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(Jvod 

»Cas dozrcil kprcici vpravde politicke ... « 

Temito slovy zacfna manifest »Demokracii pro vsechny«, kterym se 15. i'fjna 1988 ustavilo 
Hnutf za obcanskou svobodu (HOS). 

Svym zrodem souviselo uzce s Chartou 77, nejvyznamnejsf obcanskou iniciativou, ktera se od 
sveho vzniku v roce 1977 zabyvala pi'edevsfm problematikou porusovanf lidskych a obcanskych 
prav, avsak postupne stale vfce zaujfmala stanoviska k siroke palete problemi\ ceske a slovenske 
spolecnosti - ekologii, ekonomii, zdravotnictvf, skolstvf, kultui'e, socialnf peci atd. Di\lezitym im
pulsem k pi'ekonanf dlouhe normalizacnf letargie spolecnosti a znamenfm obratu Charty 77 k poli
tice byl dokument Charty 77, vydany k pl'flezitosti desetiletf jejf existence »Slovo ke spoluobca
ni\m« 1>. Dokument vyzyval obcany, aby na :verejnosti, na pracovistfch usilovali o zmeny pomeri\, 
o zavedenf pofadku, o neformalnf sdrufovanf a i'esenf vecf vefejnych, »aby se vzpamatovali do sve 
svobody ... a pochopili historickou mofoost chvfle«. 

Nebylo v silach Charty 77, aby pfekonala barieru, kterou mezi ni a obcany postavila StB sledo
vanfm, sikanov-anfm a veznenfm jejfch aktivisti\ a aby mohla ucinneji a otevi'eneji pracovat politic
ky. Charla pracovala konspirativne, veskerou praci vykonaval ti'fclenny kolektiv mluvcfch s malym 
okruhem lid(, vsechny pokusy o masovejsf akce koncily zasahem bezpecnosti a naslednymi represemi. 

Tak tomu bylo i 17. ledna 1988, kdy se melo konat 3. forum Charty 77. Fora Charty 77 byla 
pokusem o vytvofenf politicke platformy jejfch signatai'i\ a pffvrzenci\. Po rozehnanf lednoveho 
fora se zrodila myslenka nekolika chartisti\ z«lozit nove hnutf, ktere by se deklarovalo jiz jako 
vyhradne politicke. Pi\vodne se melo jmenovat Spolecenstvf pro demokracii a v pri\behu pffpravy 
teto nove obcanske iniciativy dostalo nakonec nazev Hnutf za obcanskou svobodu (HOS). 

Jeho hlavnfm organizatorem byl sociolog Rudolf Battek, v <lobe Prazskeho jara mfstopi'edseda 
KAN, za »normalizace« tfikrat vezneny (9 let), spoluautor Manifestu nezavislych socialisti\ (1978), 
studif o vztahu politiky a etiky aj. 

Osobnf poznamky R. Batteka z doby vzniku HOS jsou svedectvfm, jak tezce se Hnutf za obcan
skou svobodu a jeho zakladnf dokument manifest »Demokracii pro vsechny« (dok. c. I) formova
ly. Battek sam na nem pracoval od ledna 1988. Jen za prvnf polovinu unora je v jeho zapiscfch 
zaznamenano patnact schi\zek, jejichz cflem bylo seskupit do politicke opozice obcany, schopne 
podffdit sva individualnf stanoviska spolecnemu ukolu. Konsensus v zasadnf otazce byl nalezen 
snadno: »realny socialismus« nahradit skutecnou demokracif pro vsechny. Konkretnf politicke pfed
stavy o jejf realizaci se vsak snadno netvofily. Vznikalo mnoho navrhi\ a pfipomfnek, probehlo 
mnoho konzultacf. Prvnf pracovnf verzi manifestu napsal R. Battek, podkladove navrhy pi'edlozili 
V. Benda, N. Dymacek, P. Nauman, J. Sabata, J. Stern a nekolik anonymi\. Do zai'f 1988 R. Battek 
zpracovaval na zaklade konzultacf celkem sedm verzf manifestu. 0 konecne, osme verzi diskutova
li na Hradecku u V. Havla 16.-17. zaff 1988 R. Battek, J. Kanti\rek, L. Lis, P. Nauman, R. Palous, 
J. Sabata, J. Stern a A. Vondra. 
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Hnuti za obcanskou svobodu 

K diskusi byly pfcdlozeny ctyfi navrhy zakladnfho prohlasenf: Batteki'.1v, Naumanuv, Sabatuv 
a Sternuv. Texty byly znacne rozdflnc, Battekuv byl zpracovan na z,lklade mnoha konzultacf, Nau
manC1v navrh byl velmi radikalnf, Sabata jej postavil na myslence ekonomicke a politicke samo
spravy, Sternuv text byl strucny, dcsetibodovy, s programcm soukromeho podnikanf sti'ednfch vrs
tev. Oiskuse trvala puldruheho dnc a bylo tezke navrhy sjednotit do konecne podoby. Nakonec se 
V. I-lave! rozhodl napsat novy navrh manifestu21. K jcho znenf se vyjadi'ila rada jcdnotli vcu a byl 
projednan na nekolika dalsfch setkanfch a_ dvou redakcnfch porad,kh3>. 30. zai'f 1988 pak R. Battek 
zaslal navrh manifestu I. Medkovi do Vfdne s tfrn, ze dokument nenf definitivnf a nesrnf byt zatfm 
zvei'ejnovan4>. 

7. ffjna seznamil I. Medek s navrhem manirestu V. Precana, P. Tigrida a nekolik dalsfch na 
setkanf ceskych a slovenskych exilovych pracovnfki'.1 ve Frankenu. Ti se dohodli na tesne spolupra
ci pi'i zvei'ejnenf manifestu, jakmile bude k dispozici definitivnf text a bude zruseno embargo na 
jeho publikaci. Tyz den bylo v Praze na celostatnf redakci mani festu schvaleno konecne znenf, 
ktere bylo pi'ipraveno 25. zai'f na schuzce prazske redakcnf rady. Po l-lavlove jazykove korektui'e 
byl manifest 11. i'fjna konecne hotov. 

12. ffjna 1988 zaslal R. Battek l. Medkovi do Yfdne text podcpsany 24 signatai'i s 11 kontaktnf
mi adresami. Soucasne·byly kopie s originalem pruvodnfho dopisu R. Batteka z 12. i'fjna doruceny 
do Scheinfeldu V. Precanovi. 

Text manifestu vysflal I. Medek 15.-16.10. rozhlasovou stanicf VOA (I-Has Ameriky), zaroven 
jej prinesla relace RFE (Svobodna Evropa) a 17. i'fjna jej zde komentoval V. Kusfn'>. 

Dalsf podpisy a dvanactou kontaktnf adresu pi'edal R. Ballek V. Precanovi do Scheinfeldu doda
tecne prosti'ednictvfm J. Siklove6>. 

Manifest »Demokracii pro vsechny« by! chystan k oslave 28. i'fjna. 15. i'fjna 1988 vysel v Praze, 
v Brne a v Bratislave. By! rozmnozovan mnoha zpC,soby: zprvu strojopisne a hlavne xcrografickou 
kopif strojopisu VC forme brozury formatu AS, ktera by la rozsifovana v Praze mezi 15. a 27. ffjnem 
1988. V teto brozurce je jiz uvedeno 126 signatai'u a 12 kontaktnfch adrcs. Tistene brozury s tex
tem manifestu vysly bezprosti'edne po zalozenf l-lnutf za obcanskou svobodu doma i v exilu. V Ces
koslovensku se zaslouzil o ilegalnf vydanf Karel Srp, ktery nechal vyhotovit 4000 ofsetovych bro
zurek v listopadu 1988 v modi'anske tiskarne. V exilu by la vydana pecf V. Precana brozura Demo

kracii pro vsechny. Manifest Hnui{ za obccmskou svobodu a dais[ dokwnenty (CSDS Scheinfeld, 
edicnf i'ada Dossier c. I, listopad 1988). Z celkoveho naklaclu 5000 vytisku bylo dopraveno do 
Ceskoslovenska nejmene 4000 kusu. Brozuru vydalo CSDS take v anglictine v kvalitnfrn prekladu 
A. G. Braina nakladem JOOO vytisku. Slouzila k informaci zahranicnfm organizacfm a institucfm 
na Zapade. Mnohe z nich ochotne pouzfvaly a pi'etiskovaly informace, vynatky nebo cely manifest. 

Dokumenty a informace o cinnosti obcanskych iniciativ, a tedy i o mani festu »Demokracii pro 
vsechny« se krome exilovych center V. Precana a I. Medka dostavaly zvlastnfmi kanaly i do dalsf
ch exilovych redakcf a agentur, napi'. do i'fmske redakce LisLL1 a do agcntury Palach Press v Londy
ne. Listy pretiskly cely text manifestu V ceske i V anglicke verzi. 

Manifest obsahuje 12 nametu k uvaham o pi'edpokladanych zmenach v Ceskoslovensku. Pi'ede
vsfm se Hnutf za obcanskou svobodu pi'ihlasilo k Masarykove oclkazu demokracie jako stale inspi
rujfcf icleji, zalozene na ducbovnf, politicke a hospodarske pluralite. Jako prvnf z obcanskych neza
vislych iniciativ 70. a 80. let zadalo zrusenf clanku 4 ceskoslovenske ustavy, ktery komunisticke 
strane zarucoval vedoucf ulohu ve slate. Jednou z nejdi'.Ilezitejsfch pasazf manifestu je uvaha o ces
tach k hospodai'ske prosperite. Proklamovala raclik,llnf hospodai'skou reformu s pluralitou ruznych 
forem vlastnictvf s durazem na podporu soukromeho poclnikanf sti'ednfch vrstev. Zvlastnf oddfl se 
venoval nove ceskoslovenske ustave a obnovenf pravnfho i'aclu s cli'.1razem na zakladnf obcanska 
prava a svobody. Deklaroval svobodu duchovnfho zivota, svobodu vfry, nezavislost odboru, clemi
litarizaci spolecnosti, odchod sovctskych vojsk, narodnf svebytnost a navrat Ceskoslovenska do 
Evropy. Dulezite mfsto v manifestu bylo vcnovano zachrane zivotnfho prosti'edf. 
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Uvod 

Manifest formuloval pfeclpoklacly pro otevrenou spolecnost, v nfz bude mozno uskutecnit pro
gram obcanske demokracie. Humanismus, Obcanstvf. Svoboda, H O S, inicialy techto principu 
sklaclajf smysl i cfl tohoto hnutf. 

V pfedvecer 28. rfjna pripravila Statnf bezpecnost na signatafe HOS razii. Byla zadrzena asi 
slovka signatarn, vetsina z nich na 96 hoclin, proli mnohym bylo zahajeno trestnf stfhanf poclle § 
I 00 tr. raclu O pobufovanf. Bylo jasne, ze vlaclnoucf lllOC V HOS rozpoznala neprftele, ktery zautocil 
na samotnou poclslalu jejf existence, na vecloucf roli KSC. Nebylo clivu, ze v Ruclem pravu a v ji
nych stranickych casopisech se slrbl pokrik, ze manifest jc »kontrarevolucnfm pamfletem«. Ostra propa
ganda proti manifestu sveclcila o tom,jak hystericky vlaclnoucf moc prijfmala snahy o politicky pluralismus. 

Manifest »Demokracii pro vsechny« vyvolal sirokou cliskusi, ktera probehla na strankachAlter
nativy, samizdatove revue HOS. Revue jc dulczitym pramenem pro pochopenf, jak se v disident
skycb kruzfch uvazovalo o moznostech budoucfho spolecenskeho vyvoje v Ceskoslovensku a jak 
manifest HOS prispel k vyjasnenf ruznych stanovisek. 

P. Uhla, ktery vyvolal polemiku svym kritickym clankem »Demokracii pro nektere« (dok. c. 
20), iritovalo, ze v manifestu nenf ani jedno slovo o socialismu, ze se manifest clistancuje od vseho 
socialistickeho. Jako mnoho dalsfch disidenti'.1 nepovazoval P. Uhl social ismus za spolecensky rad, 
ktery musf byt v dalsfm vyvoji odstranen, ale naopak veril, ze muze byt v modifikovane poclobe, 
jako typ vselidove demokracie, mj. politicke a hospodarske samospravy, optimalnfm modelem spo
lecnosti. Slo tedy o Lo, zda lze uskutecnit takovou organizaci spolecnosti, ktera bude negovat soci
alismus totalitnfho typu, a nebucle pfitom automaticky pfejfmat vzor soucasneho Zapadu, poucf se 
jeho zkusenostmi a najde novou optimalnf syntezu. Politolog Milan Simecka povazoval selhanf 
socialismu za dostatecny dukaz jeho konce jako jedne utopie7l. Simeckova rezignace na jakykoliv 
socialismus jako na umely projekt dovedla diskusi k dalsfmu tematu o vztahu demokracie prime 
a nepffme, tj. samospravne a parlamentnf demokracie, a o tom, ktery typ je opravdovym vyrazem 
obcanske spolecnosti. Diskuse se zucastnili R. Battek, B. Janat, J. Meznfk, J. Konecny, P. Nauman, 
M. Simecka, Jan Stern, P. Uhl, J. Vohryzek a dalsf. 

Manifest chape demokracii jako hluboce_ lidovy fad, jehoz obcansky princip je zak6dovan uz 
v nazvu »Demokracii pro vsechny« a jehoz hlavnfm predpokladem je pluralisrnus. Ten prostupuje 
celym textem a zrcacllf se i v casli o ekonomicke transformaci s perspektivou existence vsech typu 
vlastnictvf: statnfho, druzstevnfho, samospravneho a soukromeho (strednf stav). V diskusi, v nfz se 
objevilo mnoho dukazu jak pro prfmou demokracii, tak pro demokracii zastupitelskou, vystoupil 
take Martin Palous (dok. c. 95) s filozofickym zduvodnenfm ideje prime demokracie. V praxi se 
pak ukazalo, jak melo Hnutf za obcanskou svohodu blfzko k idejfm obcanske svobodne spolecnos
ti, at uz pozadavkem referenda a svobodnych odboru v samotnem manifestu, ci pozdeji, v polisto
padovern obdobf, prosazovanfm instituce nezavislych kandidati'.1, a konecne v dokumentu J. Sterna 
z jara 1990 o »Svobodne obci«'l. 

Diskuse o manifestu nebyla limitovana jen Uhlovou kritikou a reakcemi na ni. Manifest inspiro
val rilzne filozoficke, ekonomicke a historicke uvahy, ktere sefredaktor Alternativy J. Kanti'.1rek 
zverejnoval bez redakcnfch zasahil v pine sffi kontroverznfch hledisek. 

Krome »duchovnfho kvasu« mel manifest predevsfm vyznam politicky. Jiz bylo vyse uvedeno, 
ze manifest a Hnutf za obcanskou svobodu bylo jakousi politickou rnodifikacf Charty 77, jejfz 
pocatek se oclvfjel od clokumentu Charty 77 »Slovo ke spoluobcanilm« a od for Charty 77. V zarf 
1987 doslo k pokusu o vytvofenf jednotnebo disidentskeho politickeho hnutf, o nejz se zaslouzila 
Demokraticka iniciativa. Z jejl110 poclnetu by! zaslan clopis Fecleralnfmu shromazdenf, vyzyvajfcf 
poslance k praci na demokratizaci zivota cele spolecnosti9l. Dokument by! podepsan E. Mandle
rem, J. Sternem, M. Stenglem, K. Stindlem, Annou a Herbertou Masarykovymi, V. Havlem, R. 
Battekem, P. Pithartem, L. Dobrovskym aj. Tento pokus o sjednocenf opozice zilstal torzem, nebot 
cesty signataril se rozchazely. Dilvody byly prozaicky osobnf i icleove (napr. vyhrady Demokratic
ke iniciativy vilci Charle 77 a naopak). Manifest tedy znamenal dalsf pokus o vytvorenf sirsf poli
ticke opozice. Jak nelehkym ukolem bylo closazenf politickeho konsensu, kolik praktickeho usilf, 
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schuzek, konzultacf a porad probehlo, bylo jiz zaznamenano. Aby se vec podarila, muse! byt mani
fest dflerri politicke diplomacie prijatelny pro opozici vsech politickych odstfnu. Proto byl jebo text 
v podstate vseobecny. Posuzoval-li se manifest mimo kontext, totiz bez hlubsfho zasvecenf do vnitr
nfho zivota opozice, do jejf tezko sjednotitelne cinnosti, bodnotil-li se jen pod le slov, pak pochopi
telne nemohl byt prijat zcela jednoznacne. 

Take pohled historika M. Otahala, ktery byl v dobe vzniku manifestu na studijnfm pobytu v Mni
chove, vystihuje, jakymi hledisky byli kritikove manifestu vedeni 10). 

At uz je manifest hodnocen jakkoliv, nesporne je, ze jfm vyhlasene hnutf sehralo nezastupitel
nou roli: verejne se vyhlasilo za politickou opozici. Spolu s Demokratickou iniciativou a Obrodou 
pozadovalo v rfjnu 1988 svobodne volby a vytvorenf vlady narodnf du very (dok. c. 113). Nemene 
vyznamne bylo, ze HOS prolomil barieru mezi svetem disentu a ostatnfch: do jeho rad se zapojili 
mladf lide z ruznych socialnfch struktur, predevsfm studenti a delnfci. 

Hnutf za obcanskou svobodu se ustavilo manifestem jako »volne sdruzenf svobodne vznikajf
cfch a zadnemu centru nepodrfzenych politickych skupin a klubu v ruznych mfstech nasf republi
ky ... « Toto organizacnf vymezenf HOS v manifestu bylo dalsfm vyvojem prekonano, nebot' hnutf 
se zacalo formovat jako zarodek politicke strany. Do jeho eel a by! postaven Prozatfmnf koordinacnf 
vybor (PKV) se zastupci Prahy, Brna, Bratislavy. V cervnu 1989 pak vznikl Prazsky vybor, pozdeji 
vybory v zapadoceskem, vycbodoceskem a vychodoslovenskem kraji. V kazdem prazskem obvo
du a v mnoha dalsfch mestech republiky vznikaly skupiny HOS, ktere se pravidelne schazely a udr
fovaly cile kontakty s PKV. Cleny PKV byli R. Battek, Y. Benda, P. Bratinka, J. Carnogursky, T. 
Hradflek, J. Konecny, L. Lis, I. Masek, P. Nauman, Jin Rum!, F. Rehanek, J. Sabata, M. Simecka, 
J. Stern. V Prazskem vyboru pracovala technicko-organizacnf skupina, ktera pomahala vytvaret 
organizacnf strukturu, zaclei\ovala nove podepsane signatare do skupin a vedla aktivisty, kterf byli 
povereni starostf o jednotlive skupiny na obvodech. K tomuto aktivu Prazskeho vyboru patrili M. 
Holata, J. Kozlfk, I. Kvetoi\, J. Kozelka, M. Kvasi\ak, P. Nauman, J. Skalicky, J. Richterova, T. 
Zelenka a V. Wagner. Mimo Prahu byla hlavnf aktivnf centra v ceskych zemfc�, zejmena v jiznfch 
a v zapadnfch Cechach (J. Sasek, J. Konecny, J. Marek aj.), na Morave (T. Hradflek, M. Jelfnek, J. 
Sabata, J. Sebesta, J. Meznfk aj.). 

Hnutf za obcanskou svobodu pusobilo celostatne. Na Slovensku se hnutf ustavilo samostatne 11. 
listopadu 1988. Ke dni lidskych prav vydalo prvnf samostatne Vyhlasenie Hnutia za obcansku 
slobodu na Slovensku (dok. c. 7) podepsane J. Carnogurskym, M. Simeckou, V. Kovacfkem, A. 
Seleckym a M. Simkem. Do HOS se na Slovensku dale zapojili I. Hoffman, H. Ponicka, M. Kusy, 
J. Szollos, J. Kohutiar aj. 

Hnutf za obcanskou svobodu vydavalo dve samizdatove tiskoviny: Zpravodaj HOS a Alternati

vu. Zpravodaj HOS, informacnf obcasnfk urceny jeho signatarum, vychazel od unora 1989 (posled
nf, osme predlistopadove cfslo bylo venovano vyrocf 28. rfjna). Jeho iniciatorem byl L. Lis. Alter

nativa - revue pro nezdvislou politiku vysla trikrat: 15.12.1988, 2.4.1989 a 3.8. I 989. Ctvrte cfslo 
uz nevyslo, ale jeho rukopis uchoval P. Nauman a je ulozen v archivu USD. Redakci Zpravodaje 

rfdili blavne R. Battek, L. Lis a H. Nemcova, odpovednym redaktorem Altemativy by! J. Kanturek 
a cleny redakcnf rady P. Bratinka, R. Battek, P. Nauman a M. Palous (Praha), Milan Jelfnek (Brno), 
Jaroslav Sebesta (Jihlava), Milan Simecka (Bratislava). Technickym redaktorem byl P. Nauman, 
ktery take se svym synovcem F. Stormem, tehdy studentem Yysoke skoly umeleckoprumyslove, 
graficky upravili oba tituly casopisu a vytvorili i znaky a emblemy HOS. 

RevueAlternativa si dala v redakcnfm uvodnfku za ukol rozpracovavat dal myslenky mani
festu a jeho cfle. Alternativa se stala prednfm teoretickym disidentskym organem s naprosto svo
bodnou duchovnf orientacf. P. Nauman ve svem clanku »Programove prohlasenf« o smyslu mani
festu a Alternativy napsal: »Tento program a konecne i cely casopis je psan pro obycejne lidi, nebot' 
dohromady se musfme znovu ucit premyslet, musfme se ucit demokracii, odpovednosti a moralce, 
my vsicbni se musfme stat z obyvatel opet obcany.« ( Dok. c. 18.) Proto Alternativa uverejnila radu 
pojednanf o zakladnfch idejfch, ktere ovlivnovaly nase narodnf dejiny a zkoumala jejich aktualnf 
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vyznam. Zaslouz.ila se o navracenf a naplnenf jejich praveho smyslu. To bylo vyznamne zejmena 
pro mladez., ktera ztratila kontinuitu s dcmokratickou minulostf, ktera hledala svou ideovou orien
taci. Prave tato atmosfera duchovnfho a politickeho jitfonf byla tfm nejcennejsfm, co v te dobe 
»hosite« proz.fvali. Byla pro ne vyznamnejsf, nez. vscchna provolanf a prohlasenf. Myslenkovy kvas 
v HOS a politicke zkusenosti z ruznych akcf byly jcjich primarnf skolou obcanske vyspelosti. 

Hnutf za obcanskou svobodu, tak jako ostatnf obcanske nezavisle iniciativy, bylo zapojeno do 
siroke distribucnf sfte, pomocf ktere se dokumenty posflaly ruznymi cestami do zahranicf k publi
kaci, k rozhlasovemu vysflanf a k archivaci. Vozili je diplomatictf pracovnfci, posflaly se v diplo
maticke poste nebo normalnf postou na ruzne vfdcnske adresy, pfovaz.eli je i pratele (za dopis, 
nalezeny pi'i celnf prohlfdce se odebfral pas na 5 let). Dokumenty se soustfed'ovaly pfedevsfm v Ces
koslovenskem dokurnentacnfm sti'edisku v Scheinfeldu, vedenem V. Precanem. Velice rozsffenou 
formou byly take prime telefonaty z praz.skych poulicnfch telefonnfch budek, a to predevsfm do 
nejbliz.sf Vfdne I. Medkovi, ktery pak vysflal zpravy prostrednictvfm Hlasu Ameriky. Pffjemci 
zprav z domova I. Medck a V. Precan je rozesflali do vfce nez. 70 ruznych mfst v Evrope a v USA, 
napi'. do redakcf zahranicnfch i exilovych novin, casopisu, rozhlasovych a televiznfch stanic, uni
verzitam, ruznym spolecnostem. 

Pote, co Hnutf vystoupilo se svym manifestcm, jeho predstavitele spolu s dalsfmi iniciativami 
vstoupili do kaz.dodennf prakticke politiky a zaujfmali stanoviska ke vsem vyznamnym udalostern. 
Hnutf za obcanskou svobodu vydalo od sveho vzniku 15. i'ijna 1988 do listopadu 1989 celkem 40 
vlastnfch dokumenti'1 a 28 spolu s ostatnfmi obcanskymi iniciativami. Vyslovene politickymi ob
canskymi iniciativami byly HOS, Demokraticka iniciativa (Dl), Obroda a v jistem smeru i Neza
visle mfrove sdruz.enf, ktere vsak bylo hlavne zamereno na problem demilitarizacc. S temito inici
ativami HOS spolupracoval a v dalsfm vyvoji se snazil o integraci. 

Prvnfm vefejnym vystoupenfm HOS me! byt projev L. Lise na Vaclavskem namestf 28. rfjna 
1988, nazvany » Vfce svobody« (dok. c. 3). Nez vsak mohl L. Lis svi'1j projev zacft, by! z mfsta 
sveho vystoupenf odveden Statnf bezpecnostf. Bezprosti'eclne potom R. Bartek a L. Lis vyslali do 
sveta »Provolanf k evropske vei'ejnosti« (dok,. c. 4), v nemz. vyzvali Evropu k protestum proti tero
ru v Ceskoslovensku. Na prvnfm a zaroven poslednfm predlistopadovem legalnfm vystoupenf ob
canskych iniciativ na Skroupove namestf l 0.12.1988 (Den lidskych prav) vystoupila fada i'ecnfku, 
vetsinou signatai'u manifestu; oficialne za HOS promluvil R. Battek (dok. c. 11, 12, I 3) . 

. Vyznamnym pfedelem v cinnosti obcanskych iniciativ a podnetem pro postupnou radikalizaci 
sirsf vefejnosti byly lednove udalosti roku 1989 - Palachuv tyden. Bitf demonstrantu, pendreky, 
vodnf dela, obrnene transportery, nahanenf demonstrantu do »antoni'1«, to vse vei'ejnostf natolik 
otraslo, z.e se konecne zdvihla vlna silnejsfho odporu proti rez.imu. Byla to predevsfm podpisova 
akce, iniciativa kulturnfch pracovnfkl1 z 26. ledna 1989 proti radenf policie a zatcenf V. Havla, J. 
Petrove, 0. Yeverky, D. Nemce, J. Sternove aj., ktefi se provinili tfm, z.e poloz.ili kvetiny na mfsto, 
kde se J. Palach upalil. 

Dokument » Yyzva Jana Palacha« (dok. c. 23) byl zamyslenfm nad odkazem narodnfho hrdiny 
a vyzvou mladym !idem, aby si uveclomili svou zodpovednost k narodu. »Jan Palach nam nei'fka, 
jdete a umfrejte. Nybrz.: jdete a usilujte o vlastnf podfl na utvarenf sveho i narodnfho z.ivota v du
chu poznane a z.ite pravdy.« 

Konkretnf zavery z lednovych udalostf byly obsaz.eny v dokumentu z 26.1.1989 »Prohlasenf 
ucastnfki'1 Hnutf za obcanskou svobodu« (dok. c. 26), ktere podepsalo 27 signatai'u HOS. Doku
ment poz.adoval propustenf zadrzcnych obcanu a politickych veznu, ustavcnf komise Federalnfho 
shromaz.denf k vyseti'enf postupu po! icie proti obcani',m, zastavenf dalsfch reprcsf, nastoupenf cesty 
k dialogu a k jednanf. 

Prvnf etapu cinnosti HOS zavrsil vyznamny dokument z 16. unora 1989 »Cesty k demokracii« 
(dok. c. 29), vyzyvajfcf predstavitele moci, zodpovedne za dany stav spolecnosti, k odstoupenf 
z funkcf. Pl'ipravovana zakonna opati'enf k rozsirenf represf oznacil HOS za prosti'edky na pokraji vyji
mecneho stavu. V dalsfm dokumentu (dok. c. 33) z.adal poslance Federalnfho shromaz.denf, aby je odmftli. 
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Hnuti za obcanskou svobodu 

Lednovymi udalostmi a naslednymi dokumenty koncf prvnf etapa cinnosti HOS. Je charakteri
zovana cinorodou politickou pracf, pi'edznamenanou manifestem s pozadavkem zrusenf vedoucf 
ulohy KSC a vrcholfcf dokumentem z 16. unora 1989, v nemz byl vysloven pozadavek na odchod 
pi'edstavitelil rezimu. Zda se, zev tomto smeru Hnutf za obcanskou svobodu bylo mezi ostatnfmi 
obcanskymi iniciativami nejradikalnejsf. 

Od jara do 17. listopadu 1989 se cinnost HOS prohloubila o koncepcnf prace a upevnila se do
budovanfm organizacnf struktury. Zarovei\ se hnutf zacalo vniti'ne strukturovat politicky do jednot
livych klubu. 

Velkou pozornost HOS venoval koncepcnf praci na ustave (dok. c. 30). Uz na shromazdenf na 
Skroupove namestf R. Battek mluvil o ustave a pi'ipomnel, ze obcam: musf ustavu posoudit a naucit 
se tak rozhodovat sami o sobe. V Jednu 1989 totiz vladnf moc vydala zakladnf smernice pro postup 
pracf na pi'fprave nove ustavy a zcela formalne vyhlasila vei'ejnou diskusi. Zadny dialog se vsak 
nekonal. Z vyhlasenych oficialnfch smemic nebylo jasne, jak bude i'esena volebnf uprava, narod
nostnf otazka, zda se zavede ustavnf soud, jak bude fungovat parlamentnf system, jaky bude skutec
ny pomer statu k mezinarodnfm paktum a zavazkum atd. 

Clenove PKV jednali s P. Pithartem, aby se skupinou pravnfku pi'ipravil do podzimu roku 1989 
navrh ustavy za cely disent, jako alternativu k oficialnfmu navrhu. Skupina pravnfku vsak s pracf 
vahala, a proto se PKV rozhodl pi'ipravit pro ni urcita ideova vychodiska, o nichz se domnfval, ze 
by mela byt respektovana. Byla vytvoi'ena komise, v ktere byli zastoupeni R. Battek, Y. Benda, P. 
Bratinka, J. Carnogursky a J. Stern. Yypracovali »Principy nave ustavy«, datovane 26.6.1989 (dok. 
c. 62) a publikovane ve zvlastnfm cfsle Zpravodaje HOS (cfslo 4). Pokud jde o statopravnf uspoi'a
danf, ceska i slovenska strana se dohodly velmi rychle na federalnfch zasadach. J. Cernogursky 
trval na pofadavku, aby obe republiky byly naprosto rovnopravne, aby mely vlastnf ustavy, symbo
ly a vlajky a aby federace by la dobrovolna. Obtfznejsf jednanf bylo se zastupci Moravy, ktei'f zadali 
v ustave zmfnku o jejfm specifickem postavenf v ramci republiky. 

»Principy nove ustavy« byly zaslany stovkam federalnfch i narodnfch institucf od narodnfch 
vyboru po Federalnf shromazdenf bez jakekoliv odezvy. Ve skupinach HOS, na strankach Zpravo
daje i na ruznych setkanfch se dokument stal nejdulezitejsfm materialem pro diskuse o ustave. Pro
to take bylo na I. cervna 1989 zorganizovano setkanf asi sedesati signatai'u HOS (dok. c. 50) v re
stauraci na Hadovce v Praze 6. Asi po 15 minutach vsak Bezpecnost shromazdenf rozprasila a i'adu 
ucastnfku zadrzela. 

Na zaklade diskusf a pi'ipomfnek byla pi'ipravena pracovnf verze ustavy, dokonce v paragrafo
vane podobe o 37 clancfch. Bohuzel se nepodai'ilo, aby HOS navrh ustavy vcas dokoncilo. Konec
nych pracf se ujal P. Rychetsky, svou verzi ustavy vsak odevzdal az Obcanskemu f6ru. 

Od kvetna 1989 usilovalo HOS o mezinarodnf odsouzenf srpnove invaze do Ceskoslovenska. 
Fakt, ze ceskoslovenska komunisticka vlada v r. 1976 ratifikovala mezinarodnf konvence OSN 
o obcanskych a politickych pravech a Zaverecny akt o bezpecnosti a spolupraci v Evrope, by! prav
nfm podkladem pro dokumenty obracejfcf se na mezinarodnf vei'ejnost, ktere HOS vetsinou spolu
podepisovalo s ostatnfmi obcanskymi iniciativami. 27. kvetna 1989 se za ucasti osmi nezavislych 
iniciativ konalo Forum k vysledkum Zaverecneho dokumentu nasledne schuzky KBSE, kde bylo 
pi'ijato prohlasenf, zadajfcf dusledne sladenf ceskoslovenskych zakonu s mezinarodnfmi pakty. 

2. cervna, v dobe zasedanf sjezdu lidovych poslancu, zaslal PKY HOS dopis akademiku A. D. 
Sacharovovi (dok. c. 51) s zadostf, aby sjezd odsoudil intervencnf vstup vojsk do Ceskoslovenska 
v srpnu 1968 a rozhodl o stazenf vojsk z naseho uzemf. 

Vzhledem k blfzfcfmu se vyrocf 21. srpna napsalo 10 nezavislych iniciativ dopis peti pi'edstavi
telilm statu, ktere se zucastnily intervence (dok. c. 64). Zadaly v nem, aby vlady a zastupitelske 
sbory vsech peti statu uznaly intervenci z r. 1968 za cin hrube porusujfcf mezinarodnf pravo, aby se 
zi'ekly Breznevovy doktrfny a aby intervencnf vojska z Ceskoslovenska odesla. Jako prvnf z peti 
statu odsoudil intervenci Sejm a Senat Polske republiky. Zatfmco vedenf HOS napsalo polskym 
poslancum a senatorum slova uznanf, pi'edsednictvo Federalnfho shromazdenf CSSR protestovalo 
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Uvod 

diplomatickou n6tou, ze jde o »hrube zasahovanf do vnitrnfch zalezitostf zeme«. Tento ostudny 
postoj, s jakym parlamenl pfijal omluvu za ponfzenf ceskeho a slovenskeho naroda, byl natolik 
trapny, ze inspiroval HOS k ironickemu dopisu ceskoslovenskemu parlamentu (dok. c. 87). 

29. cervna 1989 bylo vydano prohlasenf Nekolik vet, ktere k temuz dni podepsalo 1800 a v pru
behu dalsfch mesfcu 40 000 obcanu. Pocetnf nepomer signat:ffu manifestu HOS a Nekolika vet 

(949 : 40 000) neznamena, ze by manifest byl ve srovnanf s popularnfmi Nekolika vetami mene 
vyznamny. Oba dva dokumenty byly vyrazem sve doby a odpovfdaly stavu a urovni opozice ve sve 
vyvojove etape. Manifest HOS byl myslenkove hlubsi, jeho smyslem byla vyzva k spolecenskym 
zmenam a k sebereflexi; mel znaky politickeho programu. Nekolik vet neaspirovalo na teoretickou 
uroven. Bylo strucne, lapidarni, heslovite, srozumitelne, kdokoli je mohl bez dlouheho rozmyslenf 
podepsat. Nekolik vet vzniklo v dobe, kdy od mani festu HOS ubehlo osm dramatickych mesfcu, 
ktere rychle posouvaly politicky vyvoj k revolucnfm udalostem. Zejmena leden I 989 znamenal 
obrat v postojfch stale sirsiho okruhu obyvatelstva. Kulturnf pracovnfci zorganizovali mnohatisfco
vou akci protesti'1 proti represfm za demonstrace v Palachove tydnu, tzv. lniciativu kulturnfch pra
covnfki'1. Tato podpisova akce svou kvantitou znamenala jisty prulom do cinnosti disentu - na 
scenu opozice vstoupilo tisfce dosud mlcfcich intelektualu, kterf tak mj. odcinili sve podpisy na 
A11ticharte v r. 1977. Nekolik vet z cervna J 989 bylo jeste mohutnejsf a zaclenilo do opozice nejen 
intelektualy, ale vsechny vrstvy spolecnosti. Jeho popularita ukazala, jak silne se zmenila behem 
roku situace, jak padal z lidf slrach a rostla nadeje, ze dojde k politickemu zlomu moci 11>. HOS 
a ostalnf iniciativy lento proces aktivne podporovaly, signat:iri sbfrali podpisy pod petici. Nekolik 

vet se stalo nejvyznamnejsf a nejpopularnejsf akci v predlistopadovem Ceskoslovensku. 
Udalosti byly zrale k tomu, aby se obcanske iniciativy dohodly na spolecnem postupu, aby ko

ordinovaly vsechny sve kroky a rfdily dalsf vyvoj, spejfci k rozhodnym udalostem. Od cervence se 
zastupci HOS, Demokraticke iniciativy, Obrody a Nezavisleho miroveho sdruzenf radili o ustavenf 
koordinacnfho vyboru. Pr-ipravily sice koncept koordinacnfho vyboru obcanskych iniciativ, ale jed
nanf se pfflis protahovala (dok. c". 124). 

Nemene dulezitym cflem bylo zfskat co nejvfce opozicnc cftfcfch obcanu na stranu sjednoce
nycb obcanskych iniciativ. Konecne bylo dulezite, aby byli zfskani pracovnfci ze statnfch struktur, 
hlavne odbornfci, kteff by mohli prospet jako poradci pro otazky prestavby statnfho zffzenf. K tomu 
mel byt ustaven Obcansky vybor (Narodnf vybor), ktery se mel skladat jak z osobnostf obcanskych 
iniciativ, tak i st:itnf spravy. J. Sabata navrhoval dokonce vytvol'enf Mezinarodniho koordinacniho 
vyboru s polskymi a mad'arskymi disidenty. Vsechny tyto plany ztroskotavaly, tl'ebaze se konaly 
desftky schi'1zek a vyvinulo se velke usilf. Aktiviste HOS byli totiz dusledne hlfdani, mnohokrat 
zatceni na ulicfch i v  bytech pri domovnfch prohlfdkach. Kontakty s obcany se navazovaly jen vel
mi tezko a nesnadno. 

Yytvol'enf spolccneho vyboru vsech obcanskych aktivit silne zpomalil a zkomplikoval vazny 
rozkol, jehoz pi'fznaky sc zacaly objevovat jiz na jare 1989 v souvislosti s otazkou, zda se zucastnit 
ci neucastnit oficialnf manifestace I. maje. Tehdy byly pro ucast jen Ceske deti a Klub Johna Len
nona. Byl to celkem spor problematicky, na ktery bylo mozno zapomenout, protoze se tykal rezim
nf oficialnf akce. Daleko hlubsf byla neshoda, zda usporadat ci neuspofadat manifestaci 21. srpna 
I 989. Bylo tezko myslitelne, aby se na lento den nepl'ipravila protestnf akce, uz proto, ze nezavisle 
iniciativy se silne angafovaly za odsouzenf intervence statu Yarsavskeho paktu do Ceskoslovenska 
a ze 21. srpen byl a zustal mezinarodnfm problemem mimoradneho vyznamu. Cast disidentu argu
mentovala, ze nenf spravne zbylecne riskovat dalsf bitf a zatykanf, dokonce i zivoty. Proslychalo se 
totiz, ze statnf moc chce vyprovokovat krvavy masakr, aby mela prflezitost ostre zasahnout proti 
demonstrantum. Rozpor byl o to vaznejsf, ze rozdflne nazory na vhodnost manifestacf byly proje
vem zavaznych sporu v disenlu. V intelektualnfch opozicnfch kruzfch se casto a daleko dffv nez 
bezprostl'edne pred srpnovym vyrocfm diskutovalo o ucelu a o mravnfm a politickem vyznamu 
demonstracf. Toto tema otevi'el na strank:'ich samizdatovych Lidovych novin Z. Urbanek 12> a zahy 
pole se zacalo o demonstracfch diskutoval nejen v tomto casopise, ale i v sirsf vel'ejnosti. K de-
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diplomatickou n6tou, ze jcle o »hrube zasahovanf do vnitrnfch zalezitostf zeme«. Tento ostudny 
postoj, s jakym parlament prijal omluvu za ponfzenf ceskeho a slovenskeho naroda, byl natolik 
trapny, ze inspiroval HOS k ironickemu clopisu ceskoslovenskemu parlamentu (dok. c. 87). 

29. cervna 1989 bylo vydano prohlasenf Nekolik vet, ktere k temuz dni podepsalo 1800 a v pru
behu dalsfch mesfcu 40 000 obcanu. Pocetnf nepomer signataru manifestu HOS a Nekolika vet 

(949 : 40 000) neznamena, ze by manifest by! ve srovnanf s popularnfmi Nekolika vetami mene 
vyznamny. Oba dva dokumenty byly vyrazcm sve doby a odpovfdaly stavu a urovni opozice ve sve 
vyvojove etape. Manifest HOS byl myslenkove hlubsf, jeho smyslem byla vyzva k spolecenskym 
zmenam a k sebereflexi; mel znaky politickeho programu. Nekolik vet neaspirovalo na teoretickou 
uroven. Bylo strucne, lapidarnf, heslovite, srozumitelne, kdokoli je mohl bez dlouheho rozmyslenf 
podepsat. Nekolik vet vznikJo v clobe, kdy od manifestu HOS ubehlo osm dramatickych mesicu, 
ktere rychle posouvaly politicky vyvoj k revolucnfm uclalostem. Zejmena leden I 989 znamenal 
obrat v postojfch stale sirsfho okruhu obyvatelstva. Kulturnf pracovnfci zorganizovali mnohatisfco
vou akci protestt'1 proti reprcsfm za demonstrace v Palachove tydnu, tzv. lniciativu kulturnfch pra
covnfku. Tato podpisova akce svou kvantitou znamenala jisty prulom do cinnosti disentu - na 
scenu opozice vstoupilo tisfce dosud mlcfcfch intelektualu, kterf tak mj. odcinili sve podpisy na 
Anticharte v r. 1977. Nekolik vet z cervna 1989 bylo jeste mohutnejsf a zaclenilo do opozice nejen 
intelektualy, ale vsechny vrstvy spolecnosti. Jeho popularita ukazala, jak silne se zmenila behem 
roku situace, jak padal z lidf strach a rostla nadeje, ze clojde k politickemu zlomu moci' 1 J. HOS 
a ostatnf iniciativy lento proces aktivne podporovaly, signatari sbfrali podpisy pod petici. Nekolik 

vet se stalo nejvyznamnejsf a nejpopularnejsf akcf V pfedlistopadovem Ceskoslovensku. 
Udalosti byly zrale k tomu, aby se obcanske iniciativy clohodly na spolecnem postupu, aby ko

ordinovaly vsechny sve kroky a rfclily dais( vyvoj, spejfci k rozhoclnym udalostem. Od cervence se 
z,istupci HOS, Demokraticke iniciativy, Obrody a Nczavisleho mfroveho sdruzenf radili o ustavenf 
koordinacnfho vyboru. Pripravily sice koncept koordinacnfho vyboru obcanskych iniciativ, ale jed
nanf se prflis protahovala (dok. c. 124). 

Nemene clulezitym cilem bylo zfskat co nejvfce opozicne citfcich obcanu na stranu sjednoce
nych obcanskych iniciativ. Konecnc bylo dulezite, aby byli zfskani pracovnfci ze statnfch struktur, 
hlavne odbornfci, kteri by mohli prospet jako poradci pro otazky pfestavby statnfho zrfzeni. K tomu 
mel byt ustaven Obcansky vybor (Narodnf vybor), ktery se mcl sklaclat jak z osobnostf obcanskych 
iniciativ, tak i statnf spravy. J. Sabata navrhoval dokoncc vytvofenf Mezinarodnfho koordinacnfho 
vyboru s polskymi a mad'arskymi disiclenty. Vsechny tyto plany ztroskotavaly, trebaze se konaly 
clesftky schuzek a vyvinulo se velke usilf. Aktiviste HOS byli totiz dusledne hlfdani, mnohokrat 
zatceni na ulicfch i v bytech pri clomovnfch prohlfdkach. Kontakty s obcany se navazovaly jen vel
mi tezko a nesnaclno. 

Vytvorenf spolecneho vyboru vsech obcanskych aktivit silne zpomalil a zkomplikoval vazny 
rozkol, jehoz prfznaky se zacaly objevovat jiz na jafe 1989 v souvislosti s otazkou, zda se zucastnit 
ci neucastnit oficialnf manifestace I. maje. Tehdy byly pro ucast jen Ceske deti a Klub Johna Len
nona. By! to celkem spor problematicky, na ktery bylo mozno zapomenout, protoze se tykal rezim
nf oficialnf akce. Daleko hlubsf byla neshoda, zcla usporadat ci neusporadat manifestaci 21. srpna 
1989. Bylo tezko myslitelne, aby se na tento den nepripravila protestnf akce, uz proto, ze nezavisle 
iniciativy se silne angazovaly za odsouzenf intervence stati"1 Varsavskeho paktu do Ceskoslovenska 
a ze 21. srpen by] a ZLIStal mezinaroclnfm problemem mimoradneho vyznamu. Cast disidentu argu
mentovala, ze nenf spravne zbytecnc riskovat dalsf bitf a zatykanf, dokonce i zivoty. Proslychalo se 
totiz, ze statnf moc chce vyprovokovat krvavy masakr, aby mela prflezitost ostre zasahnout proti 
demonstrantum. Rozpor byl o to vaznejsf, ze rozclflne nazory na vhoclnost manifestaci byly proje
vem zavaznych sporu v clisentu. V intelektualnfch opozicnfch kruzfch se casto a daleko drfv nez 
bezprostfednc precl srpnovym vyrocfm diskutovalo o ucelu a o mravnfm a politickem vyznamu 
demonstraci. Toto tema otevrel na strankach samizdatovych Liclovych novin Z. Urbanek 12J a zahy 
pote se zacalo o demonstracich diskutovat nejen v tomto casopise, ale i v sirsf vefejnosti. K de-
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monstracfm se sirila nechut spojena s pocitem unavy ze stale opakovaneho scenai'e: hrstka demon
strantu byla zbita Bezpecnostf, nahnana k vyslechum a naslednym soudum a trestum. 

Rozdflny nazor na demonstrace se v souvislosti se sporem o 21. srpen 1989 vyvinul v konflikt. 
Mezi mladymi radikalnfmi a cinorodymi lidmi byly demonstrace povafovany za jeden z nejdulezi
tejsfch projevu protirezimnfho odporu. Protoze HOS ve svych fadach sousti'ed'oval odpurce »nor
malizacnipo« rezimu z ruznych socialnfch a generacnfch vrstev, nemohl PKV zaujmout k manifes
taci indiferentnf stanovisko. 

Vedeni HOS si bylo vedomo, ze manifestace je nutna, ale nechtelo vystupovat konfrontacne 
vuci pratelum, kterf s manifestacemi nesympatizovali. Stalo se tedy, ze DI, HOS a Sdruzenf T. G. 
Masaryka doporucilo k 21. srpnu pokojnou manifestaci v Praze na pesf z6ne v 17 hod., jakoz i v ji
nych mestech republiky (dok. c. 72). Po tomto dokumentu nasledoval brzy dalsf, vydany jeste pi'ed 
21. srpnem, podepsany R. Battekem, L. Lisem a E. Mandlerem (dok. c. 73). Text byl skrytou pole
mikou s V. Havlem a s  dokumentem sesti nezavislych iniciativ z I 0.8.1989 (tamtez), reagoval na 
obavy lidf, kterf jsou »vseobecne uznavani nezavislou obcanskou vei'ejnostf« a varujf pi'ed nebez
pecf m represf. HOS a DI stal y nadale za nazorem, ze 21. srpen nesmf zustat bez odezvy a ze je tfeba 
postavit se neohrozene za pravdu a pravo. 

Manifestace 21. srpna 1989 moralnf a politicky vyznam mela. Pfijeli mladf demokrate z Mad'ar
ska, Polska (ale i z llalie a Holandska), aby se v den vyrocf okupace Ceskoslovenska vei'ejne na 
Vaclavskem namestf omluvili za »zbabelost svych otcu« a privezli »mfsto tanku kvetiny«. Recnfk 
G. Kerenyi proslov nedokoncil, zakrocila policie a vse dokoncily pendreky, vodnf dela a antony. 

Snad bylo uz nadbytecne, aby obe iniciativy tyto udalosti dal komentovaly. Presto dalsf doku
ment HOS a DI (dok. c. 84) hodnotil skutecnost, ze HOS a DI zustaly bez podpory. V. Havel, 
spoluautor manifestu a prfznivych referencf o HOS (» ... kdyby rok 1988 neprinesl nic noveho ... nez 
jen tento manifest ... bylo by to dost« - dok. c. 9), dal v casopise Sport najevo svuj kriticky vztah 
v tom smyslu, ze HOS sazf vfc na manifestace nez na koncepcnf praci 13>. Vuci obcanskym iniciati
vam vubec zaujal V. Havel v Lidovych novinach kriticke stanovisko 14>. Soudil, ze obcanske inicia
tivy by se mely vyvarovat pi'ecenovanf vlastnfho vyznamu, pocitu vedoucf role, vyhlasovanf dekla
racf na ukor drobne prace. Postupne vsak sve stanovisko k demonstracfm menil, k 28. rfjnu souhla
sil s manifestacf v centru Prahy a nacrtnul k nf prvnf verzi textu a na Den lidskych prav, I 0. prosi
nec 1989, sam pripravoval manifestaci na Palackeho namestf (bez ucasti dalsfch obcanskych inici
ativ na pozvance). Pocftal hlavne s ucastf signataru Nekolika vet, sliboval si, ze demonstrace bude 
urcitym pfedelem v dalsfm vyvoji zeme. 17. listopadu uz vsak bylo vsechno jinak. 

Manifestace 21. srpna upevnila vnitfnf soudrznost a solidaritu mezi ceskymi a slovenskymi sig
natafi HOS. Probehla take V Brne, V Bratislave, V Karlovych Varech, V Ostrave, V Plzni a V Olo
mouci. Nejsilnejsf dopad, pokud se tyka represf, mela na Slovensku. J. Carnogursky, H. Ponicka, 
M. Kusy, A. Selecky, V. Manak byli obfalovani, protoze vyzyvali obcany ke kladenf kvetin na 
mfsto, kde byly zabity obeti v r. 1968. J. Carnogursky a M. Kusy byli vzati do vazby. 

PKY vydal k teto udalosti spolecne s prazskymi, brnenskymi a bratislavskymi signatari Prohla
senf (dok. c. 77) a s  DI ustavil Vybor pro osvobozenf slovenskych demokratu (dok. c. 85). Represe 
slovenskych _demokratu vyvolala u signataru HOS nespocetne projevy sympatif s nimi a fadu dal
sfch protestnfch prohlasenf. 

HOS svou iniciativou by! pro Statnf bezpecnost nebezpecny. K prvnfmu vyrocf vzniku manifes
tu HOS pripravovali signatafi vylepovani plakatu s textem manifestu a proto v pfedvecer 15. rfjna 
zadrzela Statnf bezpecnost organizatory akce P. Naumana, I. Maska, A. Sulce, a T. Zelenku. P. 
Nauman a I. Masek byli obvineni podle par. JOO tr. zakona a byla na ne uvalena vazba za udajne 
rozsifovanf protistatnfch tiskovin. 

Po neshode a nedorozumenf v otazce ucasti na manifestaci 21. srpna doslo k rychlemu pi'ekona
nf rozkolu v obcanskych iniciativach. 12. ffjna se konalo v restauraci Cerny pivovar setkanf ctyr 
nezavislych iniciativ CDI, HOS, NMS a Obrody. Tyto iniciativy spolu s Chartou 77 vydaly prohla-
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senf, ve kterem doporucily obcanum, aby 28. i'fjna na Vaclavskem namestf byli od 15 do 16 hod. 
pi'ftomni manifestaci (dok. c. I J 7). 

Tato poslednf manifestace byla pro ucastnfky nezapomenutelna. Ulice jako obvykle byly pi'epl
neny policejnfmi vozy, od namestf Jii'fho z Podebrad dolu po Yinohradske, od Masarykova nadrazf 
k namestf Republiky. Proud, ktery vysel se statnfmi vlajkami z Yaclavskeho namestf Narodni ti'f
dou po nabi'ezf k nemocnici na Frantisku, kde lezel Vaclav Havel, nedosel. Na Palachove namestf 
byl rozprasen obusky ,,bflych helem" a kdekoli se vyskytl transparent, byl strzen a zdupan pi'fslus
nfky STB v civilu. HOS sel na manifestaci s napisy ,,Republiku si rozvracet nedame" a ,,Demokra
cii pro vsechny". Uniformovanymi pi'fslusnfky vyklizene Yaclavske namestf pusobilo v zlutose
dem oparu jako pi'fzrak ticha pi'ed bouff. 

V druhem obdobf HOS vyrazne zdokonalil svou organizacnf strukturu. Mel jiz sff mfstnfch 
skupin v mnoha obcfch a mestech republiky, s mladezf a s  delnfky, zorganizoval nekolik neoficial
nfch setkanf v bytech a v restauracfch. R. Battek v clanku »Jsme politickou opozicf« (dok. c. 106) 
vyznacil dalsf ukoly, narocnejsf a v pravem slova smyslu politicke: aktivnf vystupovanf na vei'ej
nych schuzfch v duchu manifestu, ovlivnovanf a zfskavanf lidf ze statnfch struktur, dialogy s po
slanci narodnfch vyboru a Federalnfho shromazdenf. Prazsky vybor HOS detailne rozpracoval or
ganizacnf zasady prace a pi'ipravoval volby prazskych obvodnfch skupin do Prazskeho vyboru HOS. 
Mfstnf skupiny pracovaly tak aktivne, ze v fade mfst byly v listopadu 1989 schopny se rychle trans
formovat V Obcanske forum. 

Cfm vfc se vsak vytvai'ely pi'edpoklady pro to, aby se HOS stal sirokym obcanskym hnutfm, tfm 
vfc se projevovaly i dezintegracnf tendence mezi vedoucfmi predstaviteli HOS. V. Benda zacal 
organizovat ki'esfanskodemokraticky klub v ramci HOS (dok. c. 125) pote, co bezuspesne jednal 
s D. Kroupou a P. Bratinkou o spolecnem postupu. Oba se v ramci HOS profilovali jako demokrate 
obecne demokratickeho zamei'enf, ktei'f uz pi'ed listopadem meli jasnou pi'edstavu o zalozenf Ob
canske demokraticke aliance. R. Battek organizoval Spolecenstvf pro socialnf demokracii, J. Koz
lfk, T. Zelenka a P. Nauman navazali na podzim kontakty s nekterymi pi'edstaviteli obrozeneckeho 
proudu v lidove strane, ale neuspeli. V pozdejsfm vyvoji HOS hajili puvodnf principy manifestu 
jako obcanskeho nadstranickeho seskupenf. 

Jakkoliv princip stran je normalnfm projevem demokracie a byl vlastne zak6dovan jiz pofadav
kem politickeho pluralismu v manifestu, pro pi'echodne obdobf bylo ti'eba integrovat v HOS vsech
ny sfly k jednotnemu postupu, k vypracovanf taktiky pi'echodu od totality k svobodne demokratic
ke spolecnosti. Je otazkou, zda vytvai'enf politickych klubu HOS nakonec neoslabovalo pi'fpravu 
koncepce pi'fstfch zmen a postupu vuci KSC a ruznym resortum statnf spravy. Prvnf kroky k integ
raci byly ucineny. Clenove PKV HOS s DI, s Obrodou a s  Nezavislym mfrovym sdruzenfm pi'ipra
vovali koordinacnf organ ci »kulaty stul«. Jednali o tom od leta, ale jeste na pocatku listopadu 
nedosli k dohode. Na schuzce v byte P. Bratinky se nepodai'ilo schvalit text »Koordin·acnf vybor 
ceskoslovenske opozice«. K jeho ustavenf doslo az 18. listopadu. 

0 tom, zda HOS a ostatnf nezavisle obcanske iniciativy se dostatecne pi'ipravily na zmenu spo
lecenskych a politickych pomerC1, zapochyboval J. Hanak v samizdatovych Lidovych novinach: 
»Obavam se, ze kdyby moc polozila opozici seri6znf a vazne mfneny dotaz, jaky je maximalnf a mini
malnf program, nastalo by velke mlcenf 15>.« Toto mfnenf a jina podobna stanoviska, ktera se objevila 
bezprosti'edne po listopadovych udalostech 1989, retlektovala skutecnost, ze listopadove udalosti mely 
zivelny prubeh a ze nezavisle obcanske iniciativy se neprosadily na jednanfch se zastupci moci. Doku
menty Charty 77, DI, HOS i Obrody vsak dostatecne svedcf o tom, ze byly v celem opozicnfm hnutf 
nejkoncepcnejsf a to nejen v analytickych rozborech spolecnosti, ale i v programech politickych zmen. 

V pi'edtuse rozhodujfcfch udalostf DI, HOS a Obroda (dok. 113) poprve vubec vyslovily nazor, ze 
dana situace nemuze uz dal byt i'esena existujfcf vladou, ale ze musf vzniknout nova vlada - vlada 
narodnf duvery na zaklade novych svobodnych voleb. Dale dokumenty dokladajf, ze v techto obcan
skych iniciativach vcetne Charty 77 byla ziva myslenka obcanskeho seskupenf, representovaneho Ob
canskym ci Narodnfm vyborem (pozdeji Obcanskym f6rem). 
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Signatafi Hnutf za obcanskou svobodu se v listopadove revoluci 1989 a v nove vzniklem Ob
canskem f6ru uplatnili velice vyrazne. Z HOS vyslo okolo 150 vyznamnych politiku, pusobfcfch 
po listopadu 1989 ve Federalnfm shromazdenf, v Ceske narodnf rade, na vyznamnych minister
skych postech, ve vladnfch organech a v politickych stranach. 

Vliv manifestu HOS »Demokracii pro vsechny« se dale promftl do programu Obcanskeho fora. 
Take prvnf programove prohlasenf Obcanskeho fora »Co chceme« z 26. listopadu 1989 zada novou 
ustavu, kodifikovane pravo v duchu mezinarodnfch platnych zasad, nezavisle soudnictvf, novy trestnf 
fad, zrusenf vedoucf dlohy strany, vstup do Evropy, trznf hospodarstvf a nove typy vlastnictvf, 
socialnf spravedlnost, napravu zivotnfho prostl'cdf, svobodu kultury, demokratizaci skolstvf. 

Pri pffprave demons trace 17. listopadu se angafoval Prazsky vybor HOS. Se studenty pi'ipravo
val demonstraci - nekolik dnu pred 17. listopadem doslo v Praze 4 ke spolecnemu jednanf o prube
hu pochodu. »Hosite« byli v otazce trasy pruvodu radikalnf a od zacatku prosazovali, aby pruvocl 
dose! na Vaclavske namestf, a v tomto smeru ovlivi\ovali samotny prubeh demonstrace. 

Po 17. listopadu vstoupilo Hnutf za obcanskou svobodu do ti'etf faze sve existence, kter,\ uz 
presahuje ramec teto edice. Nekteff vudcf predstavitele HOS - R. Battek, V. Benda, P. Bratinka, 
D. Kroupa a j. -opustili HOS, aby se angafovali v zakladanf politickych stran. Ackoliv HOS vstou
pilo do struktury OF, zilo samostatne dal. Dai se v nem angafovali ti, kterf nechteli vstoupit do 
zadnych politickych stran a chteli HOS zachovat jako nadstranicke seskupenf (J. Stern, T. Zelenka 
a j.). Postupne v dalsfm vyvoji razantne vystupovali v HOS mladf radikalnf signatafi, ktei'f v jeho 
ramci zalozili konzervativnf pravicovy klub v celc s P. Cibulkou, F. Kostlanem, M. Holatou ad. 

Tak se uzavrelo disidentske obdobf hnutf, ktcre bezpochyby v historii Ceskoslovcnska konce 
osmdesatych let zaslouzf byt zaznamenano a zhodnoceno jako pozoruhodny a vyznamny jev ob
canske aktivity poslednfch let »normalizace«. 

Blanka Cfsafovska 

•!• •!• •!• 

Kriticka vedecka edice »Hnutf za obcanskou svobodu, 1988-1989« byla zpracovana jako sou
cast vyzkumneho ukolu Ustavu pro soudobe dejiny Akademie ved CR (dale USD) nazvaneho »An
titotalitnf demokraticka rcvoluce v listopaclu 1989 v Ceskoslovcnsku«. Jcjfm cflem bylo soustreclit, 
kriticky zpracovat a odborne i sirsf verejnosti ve forme vedecke eel ice zpffstupnit dokumenty tyka
jfcf se Hnutf za obcanskou svobodu (dale HOS), tedy jednoho z nezavislych hnutf v pfedlistopaclo
vem Ceskoslovensku a dokumentovat jeho podfl na rozbitf totalitnfho systemu moci. 

Publikovane dokumenty pokryvajf obdobf ocl 15. rfjna l 988, kdy HOS vstoupilo do verejnosti 
svym manifestem »Demokracii pro vsechny«, do zacatku prosince 1989, kdy se jiz projevil zasadnf 
diferenciacnf pohyb uvnitr hnutf, ktere se zacalo j rormalne stepit. Siroky heuristicky zaber SC tykal 
jak dokumentu vzniklych pffmo z cinnosti HOS, a to bud' samostalne, nebo ve spolupraci s dalsfmi 
nezavislymi iniciativami, tak dokumentu, ktere o cinnosti a postojfch HOS vypovfdajf tzv. »zven
ku«, a tedy zprostredkovane - napi'. ruzne informace a zpravy samizclatu, Radia Svobodna Evropa 
(dale RFE) ad. Pfedmetem badatelskeho vyzkumu byly v pfevaznc vetsine clokumenty »centra« 
HOS, tedy koordinacnfho vyboru a jeho aktivistu, a to predevsfm prazskych a die moznosti i brati
slavskych. V mensf mire se podarilo soustredit dokumenty prazskeho vyboru HOS, dokumenty 
z ostatnfch kraju nejsou v edici zastoupeny. Toto omezenf vyplyva z faktickych moznostf editoru 
a zustava tak otevrena moznost dalsfho vyzkumu a zpracovanf tematiky HOS die jednotlivych kra
ju. Pokud se tyka dokumentt°1 z cinnosti skupin HOS, jsou zastoupeny vfcemene jen jako ukazky 
zfskane zprostredkovane ze samizdatu. I v tomto pi'fpacle je cesta dalsfho vykumu otevi'ena. 

Soustredenfm dokumentu a porfzenfm jejich xerografkkych kopif vznikla ucelena sbfrka doku
mentamfho materialu o cinnosli HOS (dale Sbfrka HOS). Jcjfm zaklaclem jsou xerograficke kopie 
puvodnfch dokumentu vzniklych z prime cinnosli HOS, respektive z cinnosti jeho aktivistu, v je
jichz osobnfm drzenf jsou »originaly«. Ti souhlasili s jejich publikovanfm a k tomu ucelu i s  jejich 
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kopfrovanfm a byli ochotni vlastnorucnfm signovanfm xerografickych kopif potvrdit autenticnost 
kopfrovanych textu. Tykalo se to dokumentu ulozenych zemena u Rudolfa Batteka, Ladislava Lise, 
Pavia Naumana, Jirfho Kozelky a Martina Holaty, jimz pi'edevsfm patl'f dfk editoru. Ten to relativne 
uzky, i kdyz obsahove zavazny soubor (ea 50 dokumentu), by! doplnen sirokym vyzkumem dalsfch 
pramenu, pi'edevsfm samizdatu, v nichz byly jak dokumenty vznikle pi'fmo z cinnosti HOS, tak 
»cizf« dokumenty o jeho cinnosti (zpravy, informace, hodnocenf, glosy atd.) Byla provedena ze
vrubna reserse v revui Alternativa a ve Zpravodaji HOS vydavanych jeho aktivisty. Dale byla 
provedena komplexnf heuristika v samizdatech lnformace o Charte 77, ve Zpravodaji Cs. helsin
skeho vyboru, v Lidovych novinach, prohlednut by! i Sport aj. V nekterych pi'fpadech byl sledovan 
i oficialnf ceskoslovensky tisk - pi'edevsfm tarn, kde bylo vhodne upozomit napi'. na formy perze
kuce, na postoj oficialnf politicke moci apod. V neposlednf fade byla sbfrka doplnena xerograficky
mi kopiemi textu vysflanych v Radiu Svobodna Evropa, a to v tzv. politickem bloku Udalosti a 
nazory, a xerografickymi kopiemi textu Vychodoevropske informacnf agentury (dale VIA); v obou 
pi'fpadech bylo sledovano obdobf njen 1988 - prosinec 1989. Bohuzel v pi'fpade relacf Svobodne 
Evropy se nepodai'ilo zfskat dokumentaci za i'fjen a listopad 1988, nebor nenf obsazena ani v soubo
ru relacf RFE pi'evezenem do USD z Cs. dokumentacnfho sti'ediska nezavisle literatury v Scheinfel
du, ani nenf k dispozici v archivu RFE v Mnichove. Editoi'i se pokusili zfskat chybejfcf relace tez 
pi'fmou cestou od nektereho z pracovnfku RFE, avsak rovnez marne. A tak pro pocatky cinnosti 
HOS tento pramen ve Sbfrce HOS chybf a nemohl byt vyuzit ani v edici. 

Uz ve zvolenem zpusobu heuristiky a sberu dokumentu se v pine mfi'e projevila specificnost 
prace se samizdatovymi dokumenty. Jejich sber je odborne i casove narocny a vychazf z kombino
vanf a vyhledavanf ruznych pramennych zdroju. V pi'fpade HOS bylo sousti'edeno vfce nez 250 
dokumentu a byly vyhotoveny jejich xeroxove kopie. Tak vznikla rozsahla Sbfrka HOS ulozena v 
USD, ktera se stala zakladem pro zpracovanf edice. 

Vstupnf pracf edicnfho zameru bylo rozti'fdenf dokumentil do ti'f zakladnfch skupin, a sice na: 
a) dokumenty zasadnf, ktere jsou publikovany in extenso jako zaklad edice - kvantitativne jde 

o vfce nez polovinu vsech sousti'edenych dokumentu, 
b) dokumenty dopli'iujfcf, ktere jsou publikovany v poznamkovem aparatu bud' cele, nebo jejich 

casti vztahujfcf se k dokumentum zakladnfm, 
c) dokumenty, jejichz obsah byl vyuzit v poznamkovem aparatu napi'. pro objasnenf tzv. vnejsfch 

vazeb dokumentu zakladnfch (zejmena ohlas ve vei'ejnosti, reakce oficialnfch mfst, perzekuce 
puvodcu aj.) a pi'edevsfm pro prokazanf autenticnosti publikovanych dokumentu. 
Prokazanf autenticnosti se opfralo o kriticky rozbor textu dokumentu. Samizdatove dokumenty 

existovaly a kolovaly v mnoha opisech vfce ci mene se Iisfcfch, pi'i uvei'ejnenf v samizdatu ci pi'i 
vysflanf - napi'. v RFE - zaznamenavaly znacne odlisnosti, a to jak formalnf, tak mnohdy i obsa
hove. Zdanlive formalnf zalezitost, tedy sestavenf kriticke edice na zaklade xerografickych kopif 
dokumentu vyvstala jako otazka metodologicka a vecna. Castecne by la i'esena signovanfm xerogra
fickych kopif puvodci »originalu«, tedy aktivisty HOS, v jejichz drzenf se puvodnf texty nachazejf, 
coz prokazuje shodu xerograficke kopie s jejf pl'edlohou. Obtfznejsf bylo vybrat k publikovanf 
autenticky text ve smyslu jeho definitivnfho (konecneho) znenf v tech pl'fpadech, kdy se vyskytoval 
v nekolika variantach - nezi'fdka v peti i vfce verzfch - Iisfcfch se mnohdy nejen formalne, ale i 
obsahove, pl'icemz napi'. kazdy »majitel« signoval svoji verzi jako autentickou. Je to dano specific
nostf samizdatovych dokumentu, zpusobem jejich vzniku i rozsifovanf. U jednotlivych »majitelu« 
- aktivistu HOS byva jeden a tyz dokument ulozen v ruznych fazfch zpracovanf, napi'. jako navrh, 
koncept, upravovany a dopli'iovany text, text definitivnf, nekdy datovany, nekdy bez data nebo 
s daty rozdflnymi, bez podpisu, s podpisem s ruznymi pocty signatal'u atd. 

Tyto variace se nezi'fdka vyskytujf pi'i uvei'eji'iovanf dokumentu v samizdatech, pi'i jejich zvei'ej
i'iovanf napi'. v RFE ci ve VIA. Dai sf otazky vyvstavajf, je-li k dispozici vedle sebe text dokumentu 
pi'etistenych a tzv. pi'edloh ulozenych v »osobnfch archivech« aktivistu HOS. Ve vsech techto pi'f
padech se kriticky rozbor dokumentu zamei'il na to, aby k publikovanf byla pouzita definitivnf 
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verze textu dokumentu, kteni se po vsech pi'edchozfch fazfch zpracovanf, uprav, casovych posunu, 
ruzneho a casto tez doplnovaneho signovanf, stala tou, jez bezprosti'edne oslovila vei'ejnost ci jine
ho adresata .. Za tfm ucelem byly kriticky rozebrany a srovnany vsechny existujfcf (tedy editorum 
dostupne) verze konkretnfho dokumentu po obsahove i formalnf strance (prvopis - kopie, koncept, 
existence ci neexistence podpisu, vsuvky, upravy a jejich formalnf podoba), byly posuzovany otaz
ky casove posloupnosti aj. a diference, ktere pozmenovaly obsah nebo formu dokumentu, byly 
vyznaceny v pi'fslusne textove poznamce. Namnoze vsak ani takto provadeny kriticky rozbor textu 
nedokazal ve vsech pi'fpadech odhalit vsechny souvislosti a bylo ti'eba konzultovat s puvodci doku
mentu a spolehnout se na jejich pamei. Editoi'i by jim chteli v teto souvislosti podekovat za ochot
nou spolupraci. 

Vyse naznacene i'esenf problemu autenticnosti dokumentu se odrazf ve vedecko-informacnfm 
aparatu edice, ktery tak svym zpusobem konkretne ilustruje formy a zpusoby prace disentu. Dolo
zenf autenticity dokumentu se promfta i v duslednem uvadenf udaje o drziteli pi'edlohy xerografic
ke kopie v citaci dokumentu, samozi'ejme v tech pi'fpadech, kdy publikovany dokument nebyl pi'e
vzat z tisku ci z rozhlasoveho vysflanf. 

Dokumenty zafazene do edice jsou uspoi'adany chronologicky a jsou oznaceny pofadovymi cfs
ly. Kazdy dokument je uveden datem, mfstem vydanf a strucnym zahlavnfm regestem. 

Datovanf dokumentu a urcenf mfsta jejich vzniku je pi'evzato z jejich textu. Na pi'fpady, kdy 
datum nebylo v dokumentu uvedeno a bylo z ruznych souvislostf »rekonstruovano«, upozornujf 
dusledne hranate zavorky a jim odpovfdajfcf archeograficke poznamky. U dokumentu pi'evzatych 
ze samizdatovych textu, pokud nebylo datum uvedeno napi'. pod textem, se casove urcenf i'fdilo 
datem vydanf pi'fslus�e tiskoviny a bylo rovnez vyznaceno hranatou zavorkou a odpovfdajfcfm 
archeografickym odkazem. Pi'i zpracovanf regestu byla zvolena strucna forma informativnfho charak
teru, ktera obsahuje obecnou charakteristiku formy i obsahu dokumentu, udaje o puvodci a adresatovi. 

Pi'etiskovane texty jsou pi'evzaty z xerografickych kopif autentickych dokumentu (viz vyse) 
a jsou, s vyjimkou nekterych textu zafazenych V poznamkach, publikovany V nezkracenem znenf. 
Eventualnf kracenf textu dokumentu v poznamkach je dusledne graficky vyznacovano. Protoze 
datum, mfsto vzniku a t1daje ·o adresatovi jsou soucastf zahlavnfho regestu, nejsou znovu pi'etisko
vany v textech dokumentu. Drobne chyby v textech (napi'. vynechanf pfsmena, slabiky, gramaticke 
chyby, drobne pfsai'ske pi'eklepy apod.) byly pi'i pi'episu opraveny bez poznamky, zasadnejsf opra
vy (napi'. doplnenf vynechaneho slova, moznost ctenf pi'eklepu v ruznem vyznamu aj.) jsou vyzna
ceny hranatymi zavorkami a v pi'fpade poti'eby se k nim vztahuje textova poznamka. Stylisticke ani 
jine upravy nebyly provadeny, rovnez jmena a nazvy byly ponechany v puvodnfm znenf, na vlast
norucnf podpisy dusledne upozornujf textove poznamky. Pod textem kazdeho dokumentu je ve 
zkratce uveden odkaz (citace) na jeho ulozenf, tj. nazev instituce a sbfrky. Soucastf citace je dale 
t1daj o tom, kde je ulozena pi'edloha xerograficke kopie, coz v praxi znamena, ze jako signatury 
byly zvoleny inicialy vlastnfku pi'edloh, eventualnf puvodnf mfsto jejich ulozenf. Napi'. citace USD, 
Sb. HOS, RB, ... atd. znamena, ze puvodnf (autenticky) dokument je v drzenf Rudolfa Batteka, 
citace USD, Sb. HOS, Sch., ... atd. znamena, ze puvodnf dokument pochazf z celku, ktery byl 
sousti'eden v Cs. dokumentacnfm sti'edisku nezavisle literatury v Scheinfeldu, odkud byl pi'edan do 
USD (i'ada techto dokumentu ma formu pocftacovych vytisku), citace USD, Sb. HOS, RFE, ... atd. 
znamena, ze dokument by! pi'evzat z relacf Svobodne Evropy. Dokumenly pi'evzate z tisku jsou 
citovany pi'fmym odkazem na pramen - napi'. Zpravodaj HOS, c. 1, unor 1989, s. 2-3. Soucastf 
citace dokumentti je dale udaj o formalnf podobe pi'edlohy tisku a udaj o poctu stran teto pi'edlohy. 

Vedecko-informacnf aparat edice zahrnuje uvod s castf historickou a archeografickou, poznam
kovy aparat k textum dokumentu, seznam nezavislych iniciativ, vyskytujfcfch se v publikovanych 
textech, s jejich strucnou charakteristikou, seznam pouzitych zkratek, jmenny rejsti'fk a seznam 
publikovanych dokumentu. 

Poznamkovy aparat umfateny pod texty dokumentu obsahuje v jednotnem cfselnem pofadf po
znamky vecne a poznamky textove (archeograficke). Textove poznamky vychazejf z kritickeho 
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rozboru dokumentu a pokryvajf problematiku datovanf, autenticity dokumentu, reagujf na ruzne 
varianty jednoho dokumentu a upozoriiujf na vecne i formalnf odchylky zasadnejsfho charakteru, 
upozori'iujf dale na zavaznejsf chyby a nepi'esnosti v textu, dusledne odkazujf na vlastnorucnf pod
pisy na pi'edlohach xerografickych kopif, uvadejf rovnez udaje o vzajemnych vazbach publikova
nych dokumentu v pracfch vydanych po Iistopadu 1989 atd. Vecne poznamky reagujf na obsaho
vou stranku dokumentu a upi'esi'iujf pro uzivatele nektere faktograficke udaje. Problematicke bylo 
zpracovanf tech vecnych poznamek, ktere sledujf tzv. vnejsf vazby dokumentu, tedy napi'. udaje 
o tom, zda se dokument skutecne dostal ke svemu adresatovi a jaky ohlas u nej vyvolal, jake byly 
reakce oficialnfch vladnfch a politickych organu atd. Dusledne zpracovanf vecnych poznamek to
hoto charakteru u vsech dokumentu, ktere to vyfadovaly, bylo nad moznosti editoru, kten v techto 
prfpadech v maximalnf mozne mfi'e vyuzili pame< a zkusenosti puvodcu dokumentu. Na to, ze i tyto 
zdroje informacf v nekterych pi'fpadech selhaly, upozori\ujf v tomto smyslu formulovane poznam
ky. Soucastf poznarnkoveho aparatu u nekterych dokumentu jsou dopli'iujfcf nebo upi'esi'iujfcf do
kumenty ci jejich casti, ktere se prfmo vztahujf k dokumentu publikovanemu »nad carou«. Jsou 
vzdy uvedeny vecnou, casovou ci osobnf souvislostf s dokumentem hlavnfm. 

Za dokumenty je zai'azen chronologicky pi'ehled faktu o vzniku manifestu HOS Demokracii pro 
vsechny, ktery shrnuje je'ho genezi. 

Pro rychlou zakladnf orientaci uzivatele je pripojen seznam nezavislych iniciativ, ktere se vy
skytujf v textech dokumentu. Byly sefazeny abecedne a by! zpracovan jejich strucny popis. Od
kazuje na ne vzdy pnslusna poznarnka pod textem dokumentu pi'i prvnfm vyskytu nezavisle iniciativy. 
Strucne charakteristiky byly zpracovany predevsfm s pouzitfm publikaceJinno Gruntorada, ,,0 nezavis
lych iniciativach", Reprint - xerox, Praha 1989, samizdat, dale byly vyuzity informace CTK - ,,zahra
nicnf i domacf dokumentace", dalsf pramen tvoi'ily ,,lnformace o Charte 77", roe. 11/1988 a 12/1989. 

Zpracovanf jmenneho rejsti'fku reaguje na vyskyt stovek jmen vfce ci mene znamych i neznamych 
v textech dokumentu. Podchycuje vsechna jmena vyskytujfcf se v edici, tzn. v regestech, vlastnfch 
textech dokumentu a V podpisech k nim, i jmena V poznamkovem aparatu. Uvadf pnjmenf a plna 
ki'estnf jmena, a to i v prfpadech, kdy v textu jsou ki'estnf jmena uvedena zkratkou. Pouze v nekoli
ka prfpadech se nepodai'ilo ki'estnf jmeno zjistit a bylo ponechano jen prvnf pfsmeno. Jmena jsou 
uvadena bez titulu. 

Soucastf vedecko-informacnfho aparatu je dale seznam vsech vyskytujfcfch se a pouzitych zkra
tek a seznam publikovanych dokumentu. Jeho smyslem je poskytnout pi'ehlednou a rychlou orien
taci v rozsahlem textu edice a zachovava pro to v souladu s jejfm uspoi'adanfm chronologicke i'azenf 
a prubezne cfslovanf dokumentu. 

Na realizaci edicnfho zameru spolupracovaly PhDr. Ruzena Hlusickova, CSc., vyzkumna pra
covnice Vojenskeho historickeho archivu v Praze a Ing. Blanka Cfsafovska, CSc., vedecka pracov
nice Ustavu pro soudobe dejiny Akademie ved Ceske republiky. Heuristiku a sber zakladnfch do
kumentu u aktivistu HOS a ovei'enf jejich autenticnosti provedla B. Cfsafovska, ktera rovnez vybf
rala dokumenty z vysflanf RFE a dokumenty z VIA. Heuristiku a vy'ber dokumentu v samizdatech 
provadely spolecne R. Hlusickova a B. Cfsafovska. B. Cfsafovska dale soustredila podklady k casti 
vecnych poznamek a k casti charakteristik nezavislych iniciativ, napsala rovnez historickou cast 
uvodu. Vlastnf edicnf praci provedla R. Hlusickova, ktera roztrfdila a uspoi'adafa dokumenty, pro
vedla jejich kriticky rozbor a regestovanf, zpracovala vedecko-informacnf aparat vcetne archeogra
fickeho uvodu a edici pi'ipravila k tisku. 

Ruzena Hlusickova 

n Dokument Charty 77 c. 2/87, Charta 77, CSDS Scheinfeld, Archa, Bratislava 1990, s. 300-306. 
2> 0 nesnadnosti a uskalfch tohoto ukolu viz dopis V. Havla R. Batti'!kovi in: dok. I (poznamky). 
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3> Viz R. Banek, Chronologie prvnfho obdobf vzniku Hnut[ za obcanskou svobodu a ma11ifestu »Demokracii 
pro vsechny«. Viz tez dok. I (poznamky). 

') Dopis R. Batteka pi'ivezl do Rakouska pose!, ktery jej adresatovi odeslal 3. l'fjna z Bad Deutsch Altenburg. 
Znenf dopisu R. Batteka I. Medkovi viz dok. I (poznamky). 

5> Text relace ulozen ve sb. HOS v archivu CSDS Scheinfeld. 

•> Viz R. Battek, Chronologie prvnfho obdob( vzniku HOS a manifestu »Demokracie pro vfech.ny«. 

7> Milan Simecka, Ceskoslovensko I 988 sance do konce stoletf, Alrernativa, c. I, 1989, s. 68. 

•> Zpravodaj HOS, 1990, mimofadne cfslo, zaff, Obnova svepravne obce. 

•> Cas Demokraticke iniciativy, Praha 1933, dok. I, s. 21-23. 

10> Z dopisu V. Precanovi 11.10.1988: 
... Mozna, ze se Ti moje nazory budou zdat trochu extremnf. Ale snazil jsem se pi'ece jen trochu o tom 

pi'emyslet a pfsu zcela otevi'ene. Jevf se mi jako nejvetsf chyba dosavadnfho opozicnfho hnutf jeho mala 
masova opora a pi'edevsfm diiraz na moralnf stranku (zft v pravde), coz je vecf pi'edevsfm jedincii a zvlaste 
opet intelektualii. Pfitom ovsem viibec nepodcei\uji tuto stranku a mne to velmi vyhovuje. Ale nei'esf to 
viibec problem masovejsf opory opozicnfho hnutf. To podle mne lze najft jen mezi delnfky a mladezf (viz 
demonstrace 21.8.). Ale jak se jim pi'iblfzit? Ze to ovsem je nutne, ukazuje Polska. Pi'itom nepodcei\uji 
hospodal'skou situaci, ktera mobilizuje delnfky. Ale taktika KOR se zda spravna. To byla cesta k spojenf 
s delnfky obrana jejich zajmii. Ale to se u nas v podstate nedeje. Co se pfse a napsalo o postavenf delnfkii, 
jak se jim ukazuje, jak zijf, jak jsou vykoi'isrovani apod., a to ti'eba i na rozboru situace v jedne fabrice. 
Vzpomfnam si na dojem jedne zname z novojicfnske fabriky na klobouky. 

Totez si myslfm, ze se tyka i mladeze. Co o nf vfme? Jedine tak se mi zda, ze lze pi'ekrocit uzky ramec, 
v nemz se doposud pohybujeme. 

Proto se mi zda, ze vytycovanf dalsfch programii, byt' i uz politictejsfch, nenf cesta, ktera by nas vyvedla 
z urcite izolace. Ne ze bych podcei\oval i tuto programovou stranku, ale zda se mi, ze programy se pi'ece jen 
pohybujf v obecnejsf ravine, nez je konkretnf rozbor situace jednotlivych vrstev a poskytovanf pomoci 
v konkretnfch pffpadech, jako tomu bylo v Polsku. Tak lze najft spojence, bez nichz nemiizeme nic udelat. 
A nejsem si jist, zda toto programove prohlasenf je lepsf ci viibec cestou k zfskanf masovejsf opory. Nezda 
se mi to. 

Prave jsem vyslechl ze SE zpravu o zalozenf Vyboru socialnf obrany (lniciativy pozn. ed.), coz si 
myslfm je cesta, kterou bychom se meli ubfrat. 

Ted' jsem prave docetl ten manifest, zda se mi to dlouhe a nekdy i rozpome. Napffklad uz v prvnf casti 
problem Masaryka, ktery je jednostranne vysvetlovan. Ale i dalsf body by byly diskutovatelne. Pak se mi 
zda, ze je to vsechno pfflis obecne a ze to chce pokryt vse. Zda se mi, ze je to opet platforma pro intelektualy. 
Byl bych zde skepticky jako Tigrid. Myslfm opravdu, ze prace a vyvoj se miize pohnout jen pi'es konkretnf 
praci. Napffklad co pomiize provolanf o svobodnych odborech. Ty pi'ece nejde zakladat shora. Musf se 
nejdi'fve zfskat diivera Lidf, a to jen tak, ze se bude venovat pozomost problemum delnfkii. To je ona drobna 
prace a odtud vznika obcanska spoleenost. Nevfm, zda se mi, ze jde o program, ale jak jej realizovat? Co 
dal? Kde a v cem bude konkretnf prace? Vybor socialnf obrany, to je podle me cesta ... « 

Archiv CSDS v Scheinfeldu, evidenenf e.1511/88. 

11> Srv. Vilem Preean, Demokraticka revoluce ve vnejsfm imperiu, Svedectv{, roe. XII, e. 87, s. 529-530; 
Alternativa, e. 3, srpen I 989, sir. 27-30. 

12> Zdenek Urbanek, 0 demonstracfch, Lidovt! noviny, roe. 2, e. 5, kveten 1989, s. 24. 

13> Vaclav Havel, Teren, na ktery nevstoupfm, Sport, zai'f 1989, roe. I, e. 3, s. 6-11. 

14> Vaclav Havel, Hodina mezi ztroskotancem a politikem, Lidovt! noviny, roe. 2, e. 10, l'fjen 1989, s. 1-2. 

15> Jiff Hanak, Kojzaritivy mezi nami, Lidovt! noviny, roe. 2, c. 4, duben 1989, s. 6-7. 
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CHRONOLOGIE PRVNIHO OBDOBI VZNIKU 
HNUTI ZA OBCANSKOU SVOBODU 

A MANIFESTO »DEMOKRACII PRO VSECHNY« 

1988 

16.9., patek - 17.9., sobota: 

Pfilohy 

Jednanf na Hradecku u Vaclava Havla se zucastnili: Pavel Nauman, Ladislav Lis, Jiff Kanti\rek, 
Radim Palous, Jan Stern, Jaroslav Sabata, RudolfBattek a 17.9. i Alexandr Vondra. Prodiskutova
la se celkova koncepce, zamei'enf a organizace hnutf i principy pi'edpokladaneho ustavujfcfho textu 
- manifestu. V. Havlovi byly ponechany vsechny pi'fpravne texty s tfm, ze se pokusf o ucelene znenf. 

21.9., sti'eda: 

Martin Palous pi'ivezl z Hradecku navrh textu manifestu a pi'edal ho u Dany Nemcove s dopi
sem Yaclava Havla Rudolfu Battekovi. 

22.9., ctvrtek: 

0 navrhu textu rnanifestu a dalsfm postupu jednajf Jii'f Kanturek, Vaclav Benda; Pavel Nauman 
a Rudolf Battek. 

23.9., patek: 

0 manifestu a prubehu rozhovoru na Hradecku je informovan Ladislav Hejdanek. Uskutecnilo 
se dalsf jednanf s Vaclavern Bendou, ktery slfbil dodat sve pi'ipomfnky. RudolfBattek jedna s Pav I em 
Naumanem o schuzi »redakcnf rady«. 

25.9., nedele: 

Schuzka prazske redakcnf rady ve vile ceskoslovensko-sovetske obchodnf komory, kde Pavel 
Nauman pracoval jako nocnf hlfdac. Schuzky se zucastnili Jan Stern, Vaclav Benda, Jii'f Kanturek, 
Pavel Nauman, Ladislav Lis a Rudolf Battek. 

27.9., utery: 

V Brne jednajf o manifestu Jaroslav Sabata, Tomas Hradflek, Jan Simsa, Jaroslav Meznfk a Rudolf 
Battek. 

28.9., sti'eda: 

V Bratislave se sesel Rudolf Battek a Jaroslav Sabata s Miroslavem Kusym a Janem Carnogur
skym. Oba slovenstf pi'atele souhlasili se signovanfm konecneho znenf manifestu a s  clenstvfm v Ko
ordinacnfm vyboru. 

29.9., ctvrtek: 

V Cyrilove se Milan Simecka seznamil s navrhem manifestu, souhlasil s jeho signacf a pi'islfbil 
ucast pi'i konecne redakci textu 7.10. v Praze. 

30.9., patek: 
Rudolf Battek zaslal Ivanu Medkovi do Vfdne navrh manifestu s tfm, ze dokument nenf defini

tivnf a musf byt zatfm embargovan. 

7.10., patek: 

Celostatnf redakce manifestu. Pi'ftomni Jan Stem, Jaroslav Sabata, Pavel Nauman, Vaclav Ben
da, Jiff Kanturek, Milan Simecka, Ladislav Lis a Rudolf Battek. K dispozici byly pi'ipornfnky Mira 
Kuseho, Milose Rejchrta, Ivana Dejmala, Jakuba Trojana, Ladislava Hejdanka, Jana Camogurske
ho a Jaroslava Meznfka. Bylo dohodnuto, ze signatai'i budou uvadeni bez adres a nebude se uvadet 
z bezpecnostnfch duvodi\ slozenf Koordinacnfho vyboru, jehoz clenove, jako iniciativnf jadro hnu
tf, musf zacft pracovat. 
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11.10., utery: 

Vaclav Havel zpracoval jazykovou korekturu textu. 

12.10., sti'eda: 

RudolfBattek domlouva s Karlem Srpem pi'edanf manifestu k rozmnozenf tiskem ve 4000 exem
plai'fch. Neuspesny pokus odeslat manifest pi'es cizf zastupitelsky ui'ad do Y{dne do Hlasu Ameriky 
Ivanu Medkovi. Teprve prosti'ednictvfm Jii'iny Siklove a Vilema Precana se manifest dostava k Jvanu 
Medkovi. 

13.10., ctvrtek: 

Telefonicky rozhovor s Vilemem Precanem a Ivanem Medkem o dodanf manifestu a embargu 
na jeho odvysilanf do soboty 15.10.1988. Drahuse Probostova udelala opis definitivnilio znenf 
manifestu k rozmnozenf. 

14.10., patek: 

Prubezne je dopli\ovan pocet signatai'i\ - asi 40 prihlasek z Moravy a 7 ze Slovenska. Souhlas 
12 signatai'u se zvei'ejnenfm jejich kontaktnkh adres, na ktere se mohou dalsf obcane pi'ihlasit 
k manifestu. 

15.10., sobota: 

Rozhlasova stanice Hlas Ameriky odvysilala cely text manifestu, vcetne jmen a dvanacti kon
taktn{ch adres. Text manifestu odvysflala take rozhlasova stanice Svobodna Evropa. 

Rudolf Battek 1> 

') Pi'evzato z pametniho tisku pro ucastnfky setkanf v Praze 16.10.1993 k 5. vyrocf vydanf manifestu Pfed 

peti lety 15.10.1988 vydalo Hnut[za obcanskou svobodu manifest »Demokracie pro v.fechny« (autoi'i Rudolf 
Battek, Jiff Kozelka a Jan Stem. 
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