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Novéd ofenziva staré kolaice

Po nds potopa

To,co se v SSSR stalo po ndstupu M,Gorbadova a z hlediska
8SSR vyvreholilo jeho névitévou,nabidlo hlavweé &s, politické-
ho vedeni jedinednou Sanei: vymanit se ze zajeti politické ko-
alice se "zvateli",kteri se po srpnu 1968 stali silou urdujieci
charakter "normalizace". Ti se zbesiloi nendvisti mstitell ob-
novili atmosféru i zptsoby vliddnuti stagnujici breinevovské ne~
ostalinské éry,ve kiterém se sen o jakémsi &s. kaddrismu rychle
rozplynul,, Tehdy nemel G.Husdk jinou volbu,neZ spojit se s
touto historicky anachronickou “garniturou",anebo odejit z po=
litické seény.

Qentokrdt na nové krijovatce déjin mohl volit jinak, Po pri-
chodu M.Gs a po jeho odsouzeni breznevovské éry jako obdobi
predkrizového stratili hlavni predstavitelé a nositelé "normalie
zace" svou jedinou spolehlivou /zahraniéni/zdkladnuf,kdyZ pritom
hodnota domdei socidlni podpory se nebezpedne pribli%ila nule
/vidyt "Epiglovekd" vystoupeni téchto"politiku" i vétSine znor-
melizované strany byla leda prox smich/. Soudasné se viak ukéd
zale, “e i v daném vedeni jsou 1idé,kteri jsou schopni se ke
gorbadovské politice nejenom prihldsit slovy,ale vypracovat i
jeji &s, alternativu - pokud se zatim neco konkrétniho /i kdy%
stdle jeits zn=dne omezeného/ v tomto sméru vyskytlo,melo to
evij pavod v"dilné Strougalove,

Ji¥ pdr tydnt po ndvitéve M.G. viak prokdzalo,Ze G.H., se roz-
hodl této historické)Sance nedbat.

Série sjezdu tvirdieh svazi a semindr k 70.,vyro&i VESR byly
plénovite vyuZity k tomu,aby prive usty hlavnich reprezentanti
jéddra této koalice bylo demonstartivné ozndmeno,%e "viem u néds
musi byt jasné,kdo u nds vlddne" /J.Fojtik/ a Ze jen "Eistokreve
ni malomestdsti radikdlové" mohou po¥adovat,aby "padaly hlavy -
- pokud moZno na nejvysSich mistech" /A Indra - ten dodatek o
nejvysiich mistech byl jen v televizi,tisk jej vynechal,co%Z by
la zrejmd replika /v jiné podobé seopakujieci i v ostatnich vy -
stoupenich/ na diskusni prispévek M,Kopeckého,jehoi plné,nezcen=-
zurované zneni se stalo samizdatovym bestsellerem,ktery se do-
stal snad do ka%dé rodiny. Defilé "zdravého jadra" zalal M.Ja-
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ke¥ na sjezdu Svazu &s. spisovateli,pokracovall v pem V.Bilak
na sjezdu dramatickych umélet & A.IXIndra na sjezdu vytvarnych
uméled, J,Fojtik pak na zminéném seminiri, VEichni v aovém, i
xdy# neprilif padnoucim obledeni hlavnimeh pFestavbdri a nejve-
¥{ch prédtel uméni a uméled,kteri po témer dvacetiletém pustoSem
ni &s. kultury ndhle pateticky volaji: "pyvorte,nebojte se risko=
vat.., NaSe strana & socialisticky st#t nebudou pripadny netispech
povazovat za nepoctivy zémer, Je treba vzit na vedomi a respeke
tovat,Ze i umelec hledd,e se zmyli" /V.Bilak/. 4 goufasné na =
bizeji vet 81 odmeny, "aby predni umélei nemuseli vypoméhat v ree
klamdeh"! Tento poutovy rédz prestrojeni jen jeite vice vynikne,
kéy% napriklad na Jenikovi a Marence z Prodané nevesty objasnu -
jisZe "vEelices je moZné a nutné opravit,ale neemime ustoupit 2z
sss Obecnych prinecipi vyverajicich z marxismu-leninismu" /VeBi =
Tak/, '

Seridl vystoupeni hlavnich predstaviteli "zdrevého jddra" tak
verejnosti demonstroval;ie stard kcalice trvd a Ze po dodasném
vyékdvéni a nejistém obrandrstvi opét nastoupila do nové ofenzi=
VYo

Proé GeH, nyni debrovolné potvrdil evazek,ktery byd kdysi nu-

cen prijmout pod tlakem objektivnich ckolnosti? O tom je moZné
se pouze dohadovat,

MoZnd,%Ze sdm jedte neuveril na trvalost zmen,o které usiluje
lieGs /neni zdaleka sém,znalost dejin Rueska i sedmdesdtileti his-
torie SSSR a osudu prvnino reformdtora N.Chruilova doddvaji teko=-
vé nevire hojnost potravy/ a proto vlastni reformitorstvi nehodld
realizovat jako svoje iniciativni dilo,ale jen jako pevinnou dan
tomu,kdo je prave v Gele protektorskevﬁécl. Ostatne - zkuSenost
& nivitevou M.Ge potvrdila,Ze pro toho,komu zdleZi jen na tom ,
aby zstal u moei,je to postoj "moudry",realisticky,nebot umoz-
nuje preiit,i kdyZ domdei politika nového protektora je pravym
opakem politiky jeho predchidce, Potom i po pripadném pddu vel-
kého reformidtora je mozné jeho néstupci interpretovat vliastni
reformitorskou aktivitu jen jako pro jev vernosti a ldsky k ve =
likému bratru, /Je jiste pikantni,Ze je-li tato nevira v moZnosti
reformovédni existujieiho socialismu opravdovd,dostdvd se tim
@.H. vlastns na stejnou pozici jako treba P,Tigrid/.

Mo#nd viak,%e kalkulace takového rozhodnuti byla zaloZena vy-
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luéne na faktorech domdcich, Jddro staré koalice md v soudasném
vedeni stdle je3te poletni prevahu,zvldSte vezmeme-li v dvahu ,
e dal¥i jeho &dst tvori "bléto",které se hne vidy tam, kam se
gila napre, Ti,kdo maji ambice stdt se aktivnimi,iniciativnimi
reformdtory, jsou zde stdle vyjimkou. Tady hned napadd otdzka,co
by se stalo,kdyby se zménil charakter koalice a dosavadni "zdra-
vé jédro" by odeZio ? Nebude tim ohoroZeno samo mocenské postave-
ni toho,kdo tuto operaci uskutedni? Nebudou pak reformitori, bu-
dou~li jiZ jednou mocensky v p§evaze,poiadovat i odchod toho,kdo
e nimi uzavrel koalici? Pak i pousledni sen o slavném uloZeni o -
statki na Vitkove se muZe rozplynout stejnegk jako sny predchozi,

zachovéni koalice viak v tomto sméru skytd naprostou jistotu:
JestliZe po roce 1968 se G,H, nemohl obejit bez "zdravého jédra",
dnes se oni nemchou obejit bez ného,

Aviak nejenom to, Vlastni vykon reformdtorského dila e odpo -
vednost za né ponechdvd tato stard koalice tomu,kdc uZ dlcuho o
ni usiluje - vidyt ja "Zdsady prestavby ekonomického mechanismu"
i zdkon o podniku pochdzeji z dilny Strougalovy - aniZ jsou dosa-
vadni normalizdteri zbaveni moZnosti "do toho mluvit" bez jaké -
keli odpovédnosti a tak pripravované reformy omezit,"zpclovida.-

t8t" a tim vliastné zarudit jejich nedspeéch,co%,jak se zdd,se U =
speiné dari, A tak nemsi trvat dlouho,a bude dost "praktickych
dikazi" proti reformdm i proti reformdtorim,

Mo¥nd,%e se pri kalkulaci dalSiho postupu uplatnily "zdkony
smedky", jeji7 témér dvacetiletd souziti a drend,ba nejednou pri-
mo Spinavd normalizalni soudéinnost vytvorily pevné pouto solida-
rity,kterd md zabrénit,aby z té Epiny pokud meiZno nic nevyplavae
lo na povreh, Zrejme ne ndhodou ujistoval na sjezdu dramatickych
umélel V.Bilak,%e strana se nehodld "zrici...téch umelel,kteri
pomdhali prekondvat krizi",a Ze "na nikoho,kdo pomédhal,nezapomi~
né", Nejde ovSem jenom o umélce, M.Xke$ na sjezdu spisovateld u-
pozorioval,¥e "oddanost socielismu a politickd vyspélost /jejiZ
mirou je samozFejme verncst vlddnouei garniture - nafe pozndmka/
je v zdkladé poZadavki na ridiei pracovniky".

Mo?né,%e v zdkladé rozhodnuti nedbat naskytnuvii se historie-

ké Yance bylo od vieho zm{néného trochu a jeité néco navic. V
ka¥dém pripadé to viak znamend,Ze vlddnouci garnitura,kterd v
5SSR ziskala definitivu pro nejbliZ3i dalSi 1léta,zcela rezigno -
vala na "vys33i cile",na potreby a zdjmy spolelnosti,vzdala Usili
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o moZnou rehabilitaci socialismu, Jedinym motivem,ktery udriu-
je jeji rozhodovdni,je sebezdchova moci. Jakékoli predpokldda-
né reformni ndvrhy proto neposuzuje z toho hlediska,zda jsou
odborné pperfekini,zda vytvdreji konsistentni mechanismus pro
fungovdni spolelnosti a jeji ekonomiky,ale zda nemohou ohrozit
jejich mocenské postaveni,

Nevyslovenym,ale prakticky realizovanym heslem se stalo: po
nds potopal

2.8ervence 1987 AZ
/psdno pro Lidové noviny/



Metoda podvrhi nédstrojem politiky?

Koncem srpna 1987 naflo nikolik adrésétl ve své podtowni
schrdnce strojopis nazvany "Sjednotime =ef" s podpisem lestmira
Cisafe. Text plsobil ne prvni pohled vrohodnd: byl psdn stejnym
strojem,” jako jiné texty $.Ce, v mnohém pfipomfnal zplisob suto-
rova vyjadlovdni a na jeho konci byl perfektni "vlastnorudni"
podpis. Zdkladni "myZlenka" textu v¥ak nikterym StendPtm znila
nevérohodné, Dotaz u dom&lého autorsa potvrdil: jde o padé&lek,
co% 8.0, sdiluje ve svém piSenném prohls¥ent, kieré spolu s pod-
vrienym textem uveiejnujeme.

Pii této piileZitosti si nemlZeme odpustit nikolik ot dzeks

1/ Je moZné predpoklsdat, Ye padélek vyrobeny s jistou / i
kdy%Z ne pr{li¥ mistmou/ profesionalitou /stejny typ peact ho
stroje, vémé napodobenina vlastnom dniho pod pisu, napodobeni
autorova stylu prevzetim nikterych vit a formulacf z jeho d¥{i-
véjiich textd atp./ je dflem soukromnika? Nep#ipomind to nechvalnd
gnémé dilny z 50, let?

2/ Jeky je suysl této akce? M4 to vést k dilkreditaci antora?
Ivirei padélku piece museli poditat s tim, Ze to brzy vyjde na-
Jevo a Ze tedy diskbedit ovdni budou epife oni sami, Nebo snad
touto cestou mEli byt informovdni vyloudeni komunisté o podmin-
kdch, za nich# je ochotno je dnesni vedeni "vazit na milost"?

3/ Domniveji se sned ti, kdo vymysleli podo bné podminky, Ze
na né pristoupf 1lidé, jimZ historie dsvs za pravdu?

Podvrieny text
Sjednotime se?

Leto3ni ndvitéva M.Gorbadova v Seskoslovensku se odragzila v |
Zivych dickusich a riznicich se ndzorech na pergpektivy vyloude=-
nych komunist@ u nés. M.Gorbadov kladnd occenil Husdkovéu nelehkou
dlohu vyvést Beskoslovensko z krize po jeho nistupu do funkce, ale
nevyslovil se o kvalit& nafich reforem z konce 60. lbt a mléel
také o "Poudeni z krizového vyvo je" a o osudu postiZenjch refor=—
métort, feskosl ovens ké vedent naopak ujistilo sovétského hosta o
zémiru provdddt u nde pfestavbu obdobns Jako v SSSR a o plné pod-
pofe sovidtckého kursu. '



V té6to souvislosti poveiujil za potietné slespon dtrikovitd
reagovat na osud prograsivwnich sil z roku 1968, ;

V roce 1970 se nynéjii stranické vedeni rozhodlo Fedit krizo=-
vou situaci v Ceskoslovensku opudtinim Ak¥niho programu a radikélni
gmcnou re%imu, provdzenou historicky ojedindlou "Eistkou" ve stra-
né a v zemi,

VéZnou chybou Husdkova vedeni bylo undhlené zabarikddovéni Yrady
problémd, sprivnd vytydenych v Ainim progranu KS§, do prostoru
ndzorQ a éinnosti "pravieée" a "revisioniati",

Atkoliv je to véend nesprivné, byla celd ekonomickéd reforma
ztotoZnéna se "SikovStinou" a viechyy Jjeji aspekty zavrieny. lMnoho
fkod zpbhsobil a dédle zplsobuje pogromisticky postup vidi mase pro-
gresivnich komunist8, jimZ je upirdna kvalifikovand prdce v oborue
Nafe socialistickd vystevba tak piichdzi o ohromnou masu potencidl=-
nich poznatkl, zkudenosti a vykonl. Progresivni sily strany nemsly
a nemaji jiné clle neZ socialistické, pokrokové, demokratické, vy-
vojové zdkonité, historicky perspektivni. Ngprotli tomu jen konser=-
vativismem zkompromitovani 1idé brzdi vivo] svymi sektd¥skymi, pie=
Zilymi ndzory a postupye.

Husdkovym vedenim vydané "poudeni gz krizového vjvoje" neobeahuje
piisnd védeckou anmalyzu tehdejiiho dénf, ideji, politiky, Akiniho.
programu, tzv. obrodného procesu ve strané a v masdch s jeho posi-
tivaimi i negativnimi momenty. Vyhpbd se raciondlnimu posouzeni
strhujiciho dymmismem spoleenského pohybu sledujicfho dal ¥ rog=-
voj socialismu zbaveného defarmaci a zabezpe 8ujiciho vSeru lidu.
skutecnou Ulohu hybatele d&jin., Poddvd pragmsticky zkresleny vy=
klad udédlosti kolem roku 1968 podle potieb antipro gresivnich, kon=-
servatiwnich sil v naii strané, :

V roce 1968 se pokusily progresivanil sily v KS8 uvé enymi refor-
mami politického, ekonomického a kulturniho rdzu zdokonalit pojeti
socialismu, zdemokratisovat a zhumanisovat jeho tva¥, a to citli-
vym respektovidnim ndrodnich zvliaStnosti, tradic a zdjml v souladu
& obeenymi principy socialismue.

Ekonomické nédvrhy progresistd byly v "pouleni® Smahem %souzeny
jako "revizionistické", adkoliv mnohé mély a dosud majf piesvéddi-
vé raciondlni jadro a jejich reslisace by nesmirné prospéla nafemu
hospoddfskému vyvoji. Fakt, Ze v podstaté vétdSina vyloudenyech v
re 1970 ze strany nezménila své zdsady a ndzory, svéddi o pewosti
a stabilité nédzor@ progresistl. Zéstalo jim hluboké presvéddeni,

e %ae d4 Akdnimu programu - by¥ na jiné dYrovni - za pravdua ¢
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Nechf se %4dnd vdt¥ina nepovaZuje za neonylnou, ale i Z4dné
mensina za trvale poraZenou, pokud m§ své opodstatnini a oporu
v praktickém Zivoté& a v tendencich vyvege.

Dnes oficidlni politika v Jeskoslovensku pod vlivem vndj¥ich
i vniténich impulsd v¥lenila do svého kursu prestavbu a jeji pifed-
stavitelé se prohlafiuji z2 reformdtory. Prwmi zndmkdy tviriiho,
tj e reformniho myfleni objewm ji se stdle Zastdji i Ye vddomi ros-
touciho podtu kvalifikovanych a zkuSenjch kddrG na st¥edni a vyss{
Urovni oficidlnich instituci,

Ze tohoto stavu by urowndni osobniho postaveni a spoledenskych
vztahd pofeiné skupiny komunist8 a ostatniech, postiienjch tzv.
proférkou v roce 1970 a podnes vérnych seialismu, mElo byt ury-
chlen& provedeno. Doba je k tomu dostatednd zrald, Misto toho se
v3ak piedni oficidlni &initelé nechdvaji slySet, Ze "Bouleni® bude
i pro pr{#ti obdobi smérodatné a strana se jim bude neochvéjné =
dit, Tedy ndrodni uemi¥eni nelze odekivat a progresistém nem# byt
umoZnino veiejn: se spolelensky angafovat,

Jestnf 1idé, upiimnf socislisté a komunisté, po dlouhd 1éta roz-
trpleni vleklou krizovosti na¥eho veiejného Zivota, poudtéji se
JiZ dlouhodobd = s rozmyslem i Zivelnds - do vielijekych aktivit
v presvéddeni, Ze strani a zemi pomohou. Mimo jiné sdelujl svéd
stanoviske a posilaji vedoucim orgéinbm své amalyzy a podnéty, ale
mnohdy bez Zidouci odezvy. Tak se zrodils i Gharta 77y, v niZ se .
angaZuje 1 8dst progresistl z d¥ivijich let, Jel, niktedf privr-
Zenci Charty 77 representuji notoricky avanturistické elementy
znédmé roznécovanim chaotic kyeh kampani v letech 1968-69, které
podlamovaly #%ddouci smér realisace Akéniho programu kS8, s nim¥
jeem se jako politik ztotoZnil, Proto povaiuji zapojeni komunistd
do Charty 77 za piinejmen¥im problematické a v dnedn{ dobd nevhodné,
protoie tento fakt je brzdou, o kterou se opiraji konservativni
sily v nynéjéim vedeni strany pii zdlvodNovdni moZnosti na¥f reha-
bilit ace, : .

Potrestanyjch komunistd z roku 1970, kteif si zachovsali socislis=
tickou Cest a lidskou dlstojnost, bylo piilid mnoho a vrétit je
vefejnému Zivotu by ziejmé znamenalo obnovit Jejich ideovy a poli=-
ticky vlive Toho se vid&{ garmitura obdvd. MnoZ{ nékdejsl ddastniei
sloZitého procesu renesance socialismu stdle sledu ji ¢innost strany
a stdtnich orginl, analyzujfi a posuzuji soudasné déni z nadhledu
svych dlouholetych zkuXenostf, filtrovanjech ro zvé ¥nosti pFibyvajiciho
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vékue Dnes vBak jiZ nestadl dosavedni samizdatovd price vice &i
méné zasvécenych rozbord, jejich% hlavnim smyslem byla kritika
deformaci, Musime najit cestu k legalisaci naif velejné &innosti,
k plnoprdwnému zapojeni do spoledenského pohybu novych reformnich
proudl soudobého typu a soudobych forem. Musime bojovat za své
prévo na obdanskou aktivitu, a to co nejrychle jis Aby nafe mmxmmx
enaha méla Zdédouci plody, m81li bychom se predeviim my, kterym jde
© skuteiny socialismus, spojit a prodiskutovat piistup k Fedent
a docileni nadi rehabilitace.

To ale znamend spoledné se setkat a net¥ ¥tit sily. Vétdina t¥ch,
kdo od samého zrodu lidové demokracie a socialismu stdli v faddch
KS¥ a podfleli se na jej{ dinnosti se vdemi positivy i negativy,

81 uvédomuje svou odpovédnost nejen za prwich 25 let socialistic~
kého vyvoje, njbr¥ nepiimo i za poslednich 18 let porefomni politiky.

Predejme tedy Stafetové koliky mlad8imu pokoleni, Cesta k tomu
vede pi'es usmiieni a nafe efektivwni wyuZit{ viech sil schopnych
piispét k renesanci soci=lismue

Praha, srpen 198% 8. Cisar

Prohlédisenit

Dostal se mi do rukou strojopisny text nazveny “Sjednot:[me se?"
Je datovdn srpnem 1987 2 podepsdn mym Jmérem, dokonce nese mj
"vlastnoruini® podpis,

Je to podvrh,

Anonynni vyrobek obsaluje ¥adu opsanyeh a z¥dsti zkomolenyjch
my §l enek, vytrienjch z &asovjch dvah a kome ntaird, jej ich a1 torem
skutedné jsem. Tokovéto "citdty" maji zfabrikovanému textu dodat
zdéni vérohodnosti,

Vedle toho jsou tu vyjdd¥eny nézory, které Jsem v Zddné ze svyech
praci nenapsal. Zd4 se, Ze pr4vé proto byl text vyroben. Pel¥ovatelé
mi podsouveji tyto postoje & préhlednym zdmdrem vnist vzadjemnou ne=-
divéru do fad reformnich komunistl 2z 60. let, akiivnd se anga’ujicich
Za obrodnou piestavbu socialismu v §SSR v nygdidim obdobi,

DEkuji pidtelim, kteii podle formulaci mB& cizich = podle ofi=-
vidnyeh jazykovych prohiefkd dementovsli antentidnost podvriZeného
textu d¥ive, neZ jesem tek mohl udinit sdm timto prohlédsenim,

Dodévém, Ze od poidtku Servma tr., kdy jsem vaZn&ji onemocnsl,

Zadny text, eni dvahu ani komentéy Jeem nenapsal a nepublikoval,
Praha 4. z4¥{ 1987 Sestnir Cisad



Rudolf Batték

0 absolutnu v novind¥ském povoléni

/ Otce Bednéifové k 18,6.1987 /

Kondnim, svou Sinnosti zaplfiujeme svij Zivot. Jistd, nejenom 3%
také napi. odpodivéme, byt nékdy i aktivn¥, ale i nicned&ldni nelze
nazvat vidy nelinnosti. Pomyslime-li, kolik Sasu a v jakém stylu v&-
nujeme p¥emysleni, uvahdm, diskusim i naslouchdéni druhych, mohli bychom
dosp¥t k velmi Zalostnym zévdrim o své Einnosti a jedndni, o

Pohyb &lov&ka je rlznorody, piekypuje mnohoznadnosti i mnohovyznamég
nosti, vetn& toho, Ze si klademe ve svdtlych okamZicich svého pozem~
ského bytovani také n¥kdy otdzku po smyslue. Ta provézi kaidé vaindjsfl ;
vzepdtl lidského duchas. Proto i tolik filosofif., Filosofujeme nejen *_l
v &istych pojmeel & souvislostech metafyziky a transcendence, ale poko ; 
8ime se rozvaZiovat smysl jednotlivych druhd nadeho konéni. Nespokcjﬂjlgﬁi
se jen politikou, historii &i p¥irodovidou, ale ustanovujeme filosofii%
politiky, filosofii p¥irodov&dy, filosofii d&jin, ba i filesofii mate=
matiky, To viechno svdd&i o tom, Ze nechceme zistat utilitdrnimi opor-
tunisty Zivota. Ale toto tvrzeni neni Zddny Zivotni generel, ne v3ichni
a vidy dospivéme k filosofické rozvaze. Qna je pouhou bytostnou moZnosti
nadf{ ka¥dodennosti. Ta naopek Jje zahrnuta v kaZdém individudlnim proZi-
véni, KaZdodennosti se nelze vyhnout, ba dokonce, jak se to jevi per-
spektivd konceptudlniho humanismu, ona Jje Zivnou pldau, vlastné Jedinou
Zivnou pidou, zdrojem a zdkladnou naleho vertikdlnihe Usili. Rekl byeh,
Ye humanismus integrélni horizontdly, touha a potfeba obejmoui svét v
§1¥i projevd a vyznaml jeho plisobenf{ na nds 1 vzdjemného pozndvéni indi-
viduf, rodil a ras, je vliastnf o dobré jevistd, z nZhoZ teprve objevujeme
pozemsky, spoledensky dimenzované moZnosti naSeho piesahovédni., Na3 Zivot
mé algebraicky koeficient, mi¥eme ho zmno¥ovat na n-tou exponencidlu =
to z nd] ¥in{ trvale piitaZlivy pPibdh s fabuli dobrodruZinosti, jakou
nenalezneme v %4dné science fiction.

Mnohé z nds zaujala PatdSkove sentence o zkoudee ¢lovéka, ji% neni
to, jak splnf roli, kterou si sém vymyslel, ale jak splni roli, kterd
mu byla osudem pPisouzena. Jednou z rolf, do ni¥ se snad viichni dosté-
védme zésluhou svou &i Jinfeh, je povoléni, vikon zem&stnéni, zplisob
obZivy, Jjedna z néjkaédodennéjéich Sinnosti, kterd fascinovala n&které
zaujaté ideology moci natolik, ¥%e prohlésili za norma mravnosti heslo
"kdo neprecuje, at neji", jeko by smrt hladem byla tou nejkrdsngjsf
odm¥nou pro ¥ivot bez prédge. Ostatn® nepraektifnost tohoto t¥idné zabar-
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vendho sloganu se ukdzala velmi brzy =2 driitelé moci predli k vice efek-
tivnimu "kaZdy bude jist, ka¥dy musi pracovat". A tak je to sprivné.
Oviem nejen proto jsme si vBichni zvykli vstoupit do pracovaiho procesu

a zafadit se tim spolelensky 1 jndividuélng, abychom neZili jeko pfiéiv-\.
nieci z podarkd a milosti.

Pfipusfme, %e existuje n¥co, co bychom mohli nazvat rozvahou © povo- '
1éni, jeho filosofii. Nerad bych do takové rozvahy zahrnovel ekonomické
zvldBtnosti a podminky, které Eloviku umo¥nuji nebo ho dokonce pfinucujiiﬁ
gatit ddlat tu &i onu préei. Povoléni ¢i zem¥stndni Je vydsténim linie
biologicky nutné reprodukece ¥lovéka - v kaZdé predchozi fézi lidského
rodu alespoﬁ nékdo musel pracovat na pFipravé a zhotoveni véei nutnyeh
pro schovéni{ rodu. Pracovat nebyla & neni zésluha, Nepracovat neni teké
zéslu¥né a neni dokonce eani piiznakemn Yivotniho Btdstf{. Heslo "kdo ne-
pracuje, ten se pé" se svou nesmyslnosti rovnd tomu, je’ hrozi nepracu-
jici vyhladovét. 0¢ moudfejsi a nravndisi Jje tifeba 1lidové réeni "bez
prdce nejsou kolé&e", to nikomu nehrozi, nikoho nezastraduje, pouze pié-
telsky upozorﬁuje na 1lidi pilné, piidinlivé - tém pude pFilepSené jejich_t
vlastni zdsluhous ' \ '

Neni rozhodujiei, do jakého povoléni, do jakého “vykonu prdce” se
%lovik dostane nebo Jje zabazen, zasunut, piinucen di do pdj dobrovolnd
a rdd vstupuje. Rozhoduje zebydleni, Zebydlet se V povoléni miZeme neo-
mezené. prive nebo pozd&ji ka%dé povoléni avid{ ke stereotypu. Tim, Jek
gnémo, miie byt posti%eno nejen p&¥né Fadové povoldni, ale napt. i psani
televiznich seridld, ba dokonce stereotypem Se miife stdt i kaZdéd t.zV.
tvirdi{ préce. KdyZ jsem kdysi uvafovel nad kvalitou vykondvané prdce, nad
nadi $innosti, dospél jsem k nézoru, Ze tyardi mi¥e byt keZda 1 sebe -
préce, je-li déldna s vnitinim zaujet{m, s uriitou pohotovosti "byt vzrw
gen", byt skrze své kondni sém zacilen, zaplnén. Je to mo¥né ofidnd te-
orie, ale nenabidla se ni %4dnd optimisti¥tdjsfl.

dlovik miZe svénu povoldni propadnout Jjako nerkoman opidtim @ délat
syé povoldni a¥ bezohlednd v8&L sob& i svému okolf, jako by to, co d¥l8,
mélo byt spésonosné pro viechny kolem & je¥ préavd kvili své vasni zanedb
a ponechd napospas jejieh, tieba prévé nezaujaté kaZidodennosti.

Co ale zajimé f£ilosofickou rozvahu Vv této sféie lidského? Sociologiek
ekonomické, ba i psychnlogické fakty o lidském konéni lze ziskat prisluf
aymi metodami & technikemi vyzkumu & testd, ale "zvéZit©", co tlovék ze
sebe vydal, prol jednal tak, jak jednai, wyyaZit" teleologii *"vykonu po-
yoléni®, "zvaZit" ono riziko svobody, Jek © n¥m pife Jan Patolka ve SVt
obrandch metafyziky, nemtizeme Zédnou speicifickou védeckon metodologif.

A ka¥dé riziko syobody provézi piziko pravdy. Ob& tyto kategorie jsou
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nerozludn& spojeny dialektikou posloupnosti. NemlZeme obstdt ve svém
individuélnim silf po smvobod¥ pro sebe i pro jiné a pPitom pominout
pokus o vEeny i mordlani dilkaz pravdy. Svobodu prostd nelze dosdhnout

mimo usil{ o pravdu. MiZeme se mylit a chybovat, ale kdo poruduje vnitdng
zékon mravni pravdy, ten nechybuje, nemyl{ se, ten prost& a dob¥e selhdvd
sém v sob& a pred sebous, A s v¥domou, piedstiranou 1#{, timto bytostnym
zbemenim nesvobody, zdénliv® bez rizika, se nediskutuje, ta se smetd se
stolu a pod stll a je3t& zalldpne - to je Jedind gloriola, je¥ ji lze |
poskytnout.

Zijeme s pot¥ebou vZd¥t vie ne jen o tom, co se odehrdvéd v nai{
bezprostdednosti, Spolednest si vyp&stovala druh &innosti, povoldni,
JehoZ posldnim je poskytovat informace o nejrizndjSich oblastech, o mis~
tech, Zinech a uddlostech, jeZ by se Jjinak nedotkly nadieh Zivotd, vy-
padly by z kalkulu ne8{ Zivotni zkulenocsti. JeSt& po prvni svitové vélce
byly jedinym spolelensky viznemnym zdrojem zprdv ze svita a o svité pousze
noviny & ti, kdo Je d¥lali - novindfi., Snes se mluvi a masovyech sdélova—;
cieh prost¥edefich a vime o nich, ¥e tvod{ pdtef ovlivnovéni lidskéhe :
v¥dom{, manipulovéni vefejnym mindnim, vyvoldvéni sympatif a antipatii,
nédled & protindlad, ba i provéddéni "ideologické diverze".

Informace je moZno hodnotit podle Bumu, s nimZ dosahuji ¢lové&kas
$istou informadni hodnotn maji jen nejprost3i sd&leni, tieba o datu
narozeni nebo Ymrti, ale jakmile je autor sd¥leni{ nucen sém vybirat z :
hodnotovich kritérif, jeZ se pak vi¥dy objevi jeko nosnd my¥lenka zprévy
o uddlosti, vstupuje zde vyrazné do popfedi osobni odpovidnost autora.

A zde zalind prevé pole s poru o riziko svobodye.

Odpovi&dnosti nenf{ zbaveno %4dné povoléni, ale "blaze tomu, kdo ji
neeiti® by mohlo znit antistresové heslo supermoderniho &lové&ka, Dovolim
si malou extrapolaci: kdy? jsem kdysi sestavoval pldny maloobchodniho
i velkoobchodniho obratu, necitil Jjsem odpovédnost sni v nejmendim, uZ
tehdy byl toti? ekonomieky formalismus direktivnfho centrdélniho Iizeni
tek evidentni, Ze PFada tkonl na tomto vseku se chdpala jako nezbytnost
tfednim, ale nikoliv smysluplnd. Analyza plénovadské "neodpovédnosti®
by ukdzala leccos zajimavého, ale mEpfesahovalo by to rdmec této dvahye

Chei p¥ipomenout meze, které v ka%dém povoléni znamenajfi pied&l od-
povddnosti predeviim vi¥i sob¥ samému. Kdy¥ peni Otka BedndFovd zatinala
svoii novindiskou pou{, nemdla ani tuleni o uleni tak individualistickémy
jaké predstavuje zdtraznovén! vyznemu osobniho osudum sutora pii Jakém—
koliv povoldnf a pi¥i plnd¥nf{ jekékoliv spolelensky zacilendho plsobeni,
Novind#, ktery si mysli, Ze svym sd&lovénim, informovdnim, poddvéanim to
sviédectvi plni jen ur¥itou objektivni roli, Ze plni, co "se" na nim iééé,
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at tim "se" je doba, n¥kdo nad¥izeny nebo dokonegééssg, a nevi, Ze vlastnd
zva¥uje a rozhoduje o sobd, ¥e je subjektivn¥, osobn& zainteresovén na
v8em a ve v3em, co &inf, Ze se nemife odelitat z pisdben{ toho, co Jinym
sd8luje, takovy novind# Jje prdvd tim, kdo d¥iv nebo pozddji nutné selie
aZ ke ztrdt¥ odpov&dnosti, a% do sebezapienf. Jak se Zije a prochdzi s
neodpovddnosti Zivotem, o tom ndm novindPské povoléni vydédvé nespodet
p¥ikladt, NasStdst{ je dostatek pPikladl opadnyche.

Jsou omyly a json selhéni - ob@jf{ lze v Zivot& napravovat. Jen se
nemiifeme tvéPfit Jjako by naie omyly @ selhdéni nebyly nebo se pokouet
subsumovat je dialektice &asu, zo Jjest logice, poddle ni% to kdysi omyly
a selhén{ nebyly, tehdy to bylo progresivni, to aZ% dnes by pokradovani
ve stejné linii bylo nepokrokové, neevropské aZ nedistojné, A tak je
ddleZité, Jjak dokdZeme se svymi d¥jinnymi chybami a omyly naloZit a vy~
pofddat se s nimi.

V padesdtfch leteech nemohl %ddny novindd aktivn& plsobit, aniZ by tou
dobou nebyl poznamendn, Mnoz{ se jenom ot¥epali, svlékli svoji slepotu
jako u3pindny habitus a de facto pokraBovali a peokraduji na "humanistig-
t8381" drovni v tomtéZ,

Neodva¥uji se pasovat na sudfho, ktery by m¥l rozhodovat o tom, jek
plni svoji osudem pP¥isouzenon roli Otka Bedndfovd., Vim jen tolik, Ze uZ
dlouho ™vikon povoldni® novindiky ned¥lén- byla zapuzena zapuzovateli,
proto¥e piisouzenou roli plnila jeko pozndnf, jako tihnut{ k pravdé, k
praviiivé vypovddi a tuto pravdu samotnou pochopila jako n&eco, co pat¥i
k ni, k jejimu %ivotu, @ nebyla u¥ ochotna, lépe Pefano nemohla ji opustity
Jak b&%n#, opakujici se osudt Nic nového velkého se ned&je, jen rizike
svobody si vybralo dal3{ dan. Ale Zivot jedné Zeské novind¥ky ve své per-
spektiv¥ dostal novou dimenzi - metafyzika osobniho Zivota se proménila
ve svobodu viry a oproftdnosti.

Dilema setrvat v povoldni nebo je ztratit mé zpravidla jen dvée podoﬁx§~
Setrvat v povoldni by zbamenalo vyuift mo¥nosti talentu, schopnosti a b,
nabytyeh zkuSenostf{, oviem jen za cena zmarnini vliastniho pochopenéhe
¥ivotniho kréda, je¥ je pro naplndnf lidského 1¥d&lu roghodujfef: svoboda
sebeuvddomuifciho se subjektu je hodnotou prevydujici viechny trpkosti
rafdodenniho tlaku vndji%{ moei. A spodivé-li toto sebeuvddomdni ve vife
v biblické poselstvi, kterd dokdZe provést bezbolestnou, ale n¥kdy 1 bolest
nou reformu individudlniho %ivota, pek lze obrat povafovat za dokonany,
ale oviem neukonteny, nebof riziko svobody pokraduje a ze scény nelze
odejit. :

#e dnes mi¥eme nadi pFitelkyni, Otce Bednélové, pogratulovat, Jje nadi
vihodou i vysadou. Pokusme se spolu s ni pochepit a domyslet, co takové
ztréta povoléni mi¥e znamenat pre naplnéni individudlniho lidského WUd&€lu.

Faiar, 18.%ervna 1987
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Ivan D e jmal

Kam pijded Zd4dku? Zemrel ulitel!

Kdy? jsem v poloviné Bedesdtjch let pri¥el do Prahy na stu-
dia & v této 5fastné dobé zadal,jak se rikd,rozum brét,objevi-
la scvpro mne otviraném sveteé postava pana profesora Vdclava
Serného, Znamenal tehdy pro mne vie symbol,k nemu? se vzhliZ{

s Yotou,ne% nekoho,s kjm bych se mohl setkat jako s &lovekem
v rezméru svého Ziveta., My,kteri jeme vyristali vedle budova -
teld "5fastnfeh zitrki",ve stinu je jich hesel a na vysluni je-
jich ostra¥ité pozornosti jsme si jako déti tak zoufale prdli
videt za idedlem skutedného dlovéka,na kterého by ndm nebdbylo
ddno u% jen vzpominat ,8i se za neéj,ukrytého kdesi ve vezeni,
mohlit,&loveka,na neho% by oni nedosdhli ani? by on sdm ze se-
be néco ztratil,ktery by byl tady a ted ve spoleiném evéte a
ase nafeho spoledného dospivéni,

Ted tu najednou byl pan profesor jako potence schopnd napl-
nit mdj ddtsky sen. Nyni viak uZ bylo ldkavejsi uctivé hledet
z povzddli,nebot ted w¥ svou osobou zakléddal spoledny svet pro
mne zcela jinym zpisobem. Byl mi tehdy zde,v na3i zemi, oritom-
nou kontinuitou & lidmi ideove mu vice i méné blizkymi,kters
jsme znali jen z mélo dostupngeh knih,vzpominek rodidd,&i z
rozhlasovyeh stanic Zdpadue

Koncem Sedesdtych let jsme pak byli svedky jisté fize plvod-
né opadného proudu mySleni k star¥i,reknéme demokretické tradi-
ci,8i,jinak redeno,svédky ndvratu k tomu,co bylo moZné,jak jeme
rikdvali,"za svobodna", Kdo by neeitil uspokojeni? Vidyt ee
zddlo,%e se otvird moZnost ZzZit poklidne Zivot,jaky jeme pokld-
dali za smysluplny. Objevila se spousia novych informac{i,ndzo-
ri a postav,které soupefilymas$§sfﬁni pozornceti, I J4 jsme se
jimi nechal do jisté miry undSet. Jak v¥ichni vime,nedopadlo
to dobre, Sedmdesdtd 1léta znamenala pro ndrod konec probuzend-
ho politického Zivota,pro mnohé zmenu pracovaiho i spolelenské-
ho,postaveni a pro radu z néds i vezeni, Pro pasna profesora pak
opet zurivé dtoky "zdravym jddrem" ovlddnutého tisku,

Nedohlédli jsme je3té vSech pridin dspéchu normalizace,kdy?
néds,prondsledované,nespokojené i skrze svobodnou tvorivost o=
hroZené,dovedl pocit vzajemnosti k &=l Charte 77. Uplynulo de-
gset let 2 za tu dobu vskutku politicky mysleli a pracovali jen
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mAdlokteri, Nerikdm to proto,abych vyzdvihl,Ze pan profesor patril
mezi ns. Vidyi,konee konci,jeho zdsadni koncepini mxd politickd
prdce z té doby — ndvrh manifestu demokratické opozice - skonéila

Sireji nezndma za podivnych okolnosti v rukdch stdtni bezpeénosti,

Pripomindm to v3e proto,Ze politicky relevantni pochopeni uddlos-
ti,kterymi jsme pro3li,stoji dmsms jako dosud nedot&eny dkol std-
le jeSte pred ndmi

Pokusim se ukézat jeden ze zdroju bidy a tragedie politického
Yivota nadi spolednosti tak,jak se mi ukézal,totiZ na povdleéném
osudu a politickfenh postojich profesora Viclava lerného, Vedle
xonkrétnich dini konkr#tnich politiki spatruji hlavni pridinu
ztrity svobody a demokracie Vv jisté ndladé otevrenosti politie-
kého mySleni té doby viéi vyrefen{ socidlni otdzky cestou strikt-
ni kontroly ekonomickjeh zdroju stétem. NoZnost okamZitého a ko-
neéného vyreSeni odvekyech socidlnich problémi byla vizi tak svide
nou,%e ji podlehl i jinak velmi kriticky pan profesor a vid;l jen
0od soeidlnich mejistot uvolnené ruce ke stavbhd chrdmu kultury. Na
$0,co se pak zdkonité délo,musel on,také zcela zdkonite,reagovat
zhnusenim, Ve skutednosti vEak idea t orivého individua se svo =
bodnou viali a etickfm rddem nad sebou nikdy nemohla a také nikdy
nebude moei korespondovat s konceptem sebeosvicene jdiho ktrojové-
ni ve spréve skutednjch vlastniki zbavenjch materidlnich statki.

7i,kteri to vdeéli,byli onou ndlsdou zecela absurdne zatlade-
ni do "nemordlni®™ pozice, Platilo pro ne rovaym dilem: "Ty,kte-
r§ neeco vlastniS,abys mohl hospodarit a ixsxkx tvorit; Ty,ktery
rospodari¥ a tvori¥ v tom,co je nekomu viastni,co mid pédna 2 ty
tomu deld® spolupdna; Ty,ktery o beh toho pedujele z nejlepSich
svfeh sil administrativni &1 teoretickou praci - zkrdtka vy vSi-
chni,co v tom jedete a jen prodluiujete tisfciletou socidlni ne-
revnost, jste utiskovatelé mas,vrahové délniki a rozpoutdvaéi ime
perialistickych vdlek."

V tomto,v socidlnich nejistotdch tricdtych let zaloZeném a
po vilce zdmerné i bezdédné formovaném citéni doby pochopitelns
zvitezily ty sily,kterym se tim otevirala cesta, A nedalo se od
nich odekivat nic jiného,neZ Ze sviy programovy dodatek k cha -
rakteristice poralenych - "Patrite na smetiSté dejin a my vém
tam pomiZemel!"™ - provedou se véi dtkladnoesti,a %e tuto svoji
svetodejnou aktivitu rozi{ri i ne vie,co stejné jako ekonomickd
svoboda,prindleii kulture Zdépadu,
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T v roce 1968,v dobe neuchopeni z milosti boZ{ ndm nabidnuté
dvobody,podvedomy strach z otevreni socidlni otdzky zatlalil kaZ-
dou vyraznéjs{ pochybnost o tom,zda jo vibee moZiné odpovédné bu-
dovat Zivot spolednosti nas tak protichidnych tendencich jako je
svobodny %ivot individua a stdtem kontrolovand sféra pracovni
¢innosti,

Dost mo¥nd,%e bychom si drive &i pozdéji podobnou otdzku po =
lo%ili, Gas milosti vEak netrval vedne., Vinnli jeme jej. NejspiSe
$té% proto,¥e jeme neshledali a nedbali star®iho hrichu,kterfm byl
svod definitivn{ho re¥eni soecidlni otdzky a nepovZimli si hrichu
nového,kterfm byl pocit zadostiudineni,kdy? ndm drivejii protive
nici rikali,¥e se mflili a Ze mdme jit d4l s nimi tomu jejich
d{lu lidekou tvér,

Pre¥la dal%{ 14ta a nejenom %e jsme si - soudé z na¥ich &ind -
stile jeXtd dost neuvidomili,¥e svoboda politickd bez hospoddrské
existovat nemi¥e,%e vSechny pokusy otevrit takto uzavrenou spoled-
nost prive na tomto skondily a nutné i vZechny priSti skondi,by
dokonce si u? ani nekladém otdzku,odkud bere individum svoji svo-
bodu,k Semu ji md a kdy ji mi skutedné,

U% v Sedesdtém osmém roce svoboda znamenala,vice nei co jiné =
ho,formdln{ zdruku prév,prostor,ve kterém si kaZdy deld co chece
a pokud je to v rozsahu taxativniho vymezeni zdkona,tak do toho
nikomu nie neni., Jen kdesi na okraji tehdy bylo dnes jiZ zcela
zasuté podvedomi,¥e svoboda je prostor Zivota,ve kterém se indi-
vidum otevird mordlnimu ¥idu nad sebou,ridi se jim a dle svyech
schopnosti se jej sna%i naplnit; prostor,kde se vyddvime vZanc,
Ye budeme my i na¥e ¥iny konfrontovdni s ridem nad ndmi; prostor,
kde predeviim my samotni si musime klist midizkyx prekd’ky a omeze-
ni v naznadeném smyslu, Stadi se rozhlédnout kolem sebe,abychom
videli,jak na tom jeme,

Neni{ ale neuctivé,%e préve ted,u této prileiitoeti pripomindm
tradovdni ze eociflnich ndlad prvni poloviny dvacdtého stoletd
vze¥lého hrichu v nem” asi nevedomé pan profesor setrval, Ostat-
né prive u néj jsme se udil ostrému videni souvislosti,které ne~
lze pro pochopeni dané véci pominout, Prdve tak,jako mné jeho
¥ivotni driha poukdzala k predestrenym souvislostem,tak mi také
svim kladenim vysokjfch mordlnich ndroki na sebe a jiné ukazuje
k mo¥né ceste jak ddl, Nevidim prosté jinou cestu,ne’ poZadavek
jivote v »adu uchopit jako metafyzické zajiSténi a normu kaZdého
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naSeho kondni a orientace,tedy i v oblasti svobodné ekonomické
¢innosti,

Politickd,hospoddrskd i etickd zkudenost uplynuljdhéwEiceti
let nds znovu nuti brdt plne na vedomi doporucovanou medieinu
ho spod 4rskych,ale nejen hospoddrekfch neduhi,totis soukromou i-
niciativu, Neexistuje-1i vSak u? dnes nsco takového, jako sta -
vovekd &i cechovni nebo profesiondlni Sest & Jim vliastni insti-
tuce,které v prvni{ rade brdnili prévo a sprav-dlnost v této o-
blasti,pak nutnost venovat se i tady »4du nad &lovekem jako pri-
mérni garenci sprdwného jedndni je zrejmeé jii,ne? v dobe dpadku
instituei plivodné 2z takového rddu odvozenych,kdy toli lid{ vo -
lilo radéji zddnlivou rovnou cestu jiného zplisobu garance sprave
vedlnosti nechdvajice stranou uzounkou cestidku poukazl k ridu,
na které, jak se ukdzalo,tim pribylo kameni,které ui neldmulo jem
nom nohy,

0d té doby jiZ mnohé vime,ale je tu zase Jiné kameni, Neni
jim jen konzumni naladénost spolednosti a s nf souvisejici duchov-
ni krize Zépadu, Predstavuje jej predevdim nafe nehotovost a nep
pripravenost k takovému tkolu. Sly8im-1i ted kodem sebe v bez -
prostredni reakeci na odehod pana profesora: "Skondila s nim ce-
14 jedna éra,Takovou krdsmou osobmost uj v politice nemdme",pak
je to zdroven i vyipovedi kmizm o velikosti krize naSeho spole -
Censtvi, Je to dokonce tak zlépZe pro velikou &dst lidi,stojicieh
dnew v politické opoziei vadi moei pro svij zdjem o veei verej-
né,predstava Sestného a odpovedného #ivota kond{ Jistou stated-
noeti ve styku s bezpenosti a s tim souvisejicim pojetim ka -
marddstvi, Z ostatniho,eo na nich je,by $lovek lehce nabyl decjmu,
Ze mnohyeh ustanoveni deskatera,které po dva tisice let formovalo
Evrépu,vibec nikdy nebylo., Oslabila se tim sehopnost rozpozndvat,
Pov&imli jeme si sice,’e spolednost,aby se v ni dobre zilo,musi
byt predmétem péde,kromé konkrétniho jejiho udelu,poukazuje té%
ke smyslu,ktery ji zaklddd, Roz8irilo se sice povedom{ o podmi -
nujiei, vztahu ndboZenstvi,kultury a civilizace,ale mdlokdo spo-
juji dal®i cestu s kresfansko-%idoveko-antickou tradiei Evropy a
Ji odpovidajieimi imperativy,kterym je nutno dostdt v celd jejich
totalite,

Zéverem bych rdd predelel vytece,%e pana profesora spojuji se
zminénou tradici neiprévnéne. Vim,jeho vztah k ndboFensty{ byl
komplikovany a odmitl i knéze s poksledni tSchou. Ale i pres
totc napéti ve zminéné tradici pevns a védoms st4l & v ni a z ni

17



tvorile Jejim fundamentdlnim imperativim sxp mExpEfwimikx se pod-
¥{dil v mire,kterd nds trvale zavazuje k ndsledovéni jeho pri -
kladu. V ohledech,které se nove otevpeli nafemu pozndni, nds pak

vybizi jit touto cestou dél.

V Praze S.0@vence 1987
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K ndvrhu &8s, zdkona o stdtnim podniku

Polevidatost na pokradovdni

Nédvrh zdkona o stdtnim podniku,predloZeny 18,8ervence k dise
kusi,se stane prvni provérkou toho,jak opravdove je v &s. pod =
minkdch aplikovdna zatim jen deklarativne prijatd gorbadovovekd
"glasnost" a jak se zde interpretuje pojem demokracie, Kriteri-
em nebude sdm fakt diskuse,ale to,jaké ndzory bude moZino vereje
ne v tisku vyjddrit /z mnoha drivéj3ich podobnfch akei dobre
vime,%e se zverejnuji jen takové,které neuvddéji v pochpnost
zdvainé j5{ aspekty navrhovaného refeni/ e komu je bude dovoleno
vyjddrit /je sice moZné,fe-jak ujiifoval na sjezdu ¥s.novindra
JeFojtik = nebyly sestaveny podrobné seznamy 1idi,kter{i nemohou
publikovat,a e formilné neexistuje cenzura,ale praxe je zatim
takovéd, jakoby existovalo oboji - dnedni systém vlddy na to md
jiné spolehlivée fungujieci mechanismy/.

Na rosdil od schvdleného sovetského zikona,ktery vliastne ne-
ni jen normou upravujici postaveni podniku,ale definuje zdklade
ni znaky celého mechanismu fungovdni ekonomiky,je &s.zdkon kone
cipovdn G¥eji,nebo¥ vychdzi z predpokladu,?e zdkladni parametry
fungovini ekonomického mechanismu vyplynou ze souboru dalSich
zmen, jejichZ program byl vyjddren v "Zdsaddch pro prestavbu e =
konomického mechanismu" z poldtku leto3niho roku /definitivni{
podoba v8ak bude zndma a¥ koncem roku/. To ponekud zteiuje po =
souzeni obsahu a dosahu predklddaného xzx ndvrhu zdkona o podni-
ku, jeho# redlné naplnéni bude zdviset prdve na tom,jakd bude
definitivni podoba ekonomického mechanismu jako celku,ze jména
pak konkrétni dprava vztahi mezi centrem a podniky,ndstroji cen-
trdlni regulace podnikii, V divodové zprivése viak pojeti této
problematiky naznaduje natolik,%e miZeme pPedpoklidat takovd Tee
Eeni{,kterd neprekrod{ limity naznadené ji? v "Zdsaddch",

Co ndm te’y predklddany ndvrh ve zminéném kontextu prozrazu-
je?

Tak jako uz "Zdsady" i predklddany ndvrh zdkona o podniku
prokazuje vyrazny posun v uvaZovdni a mechanismu fungovédni soci-
alietické ekonomiky, Naznaduje snahu rozejit se s preiilymi doge
matickymi,pFevdiné ideoclogicky motivovanymi stanovisky a uplat-
nit modernejii,realité vice odpovidajiei prvky /zejména zboine=-
pené¥ni vztahy/ pri koneipovini tohoto mechanismu, AviSak sku -
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tednost,ze v &8s, podminkdch k tomu dochdzi v podkstatée z_donu-
ceni, a to jak vnej8{iho /pod tlakem gorbafoveké "radikdlni re-
formy" v SSSR/,tak i vmitrniho /domdei ekonomicky vyvoj cha -
rakterizovany rozpadem petiletky jiZ po prvnim roce,chaosem v &
dodavatelsko-odberatleskych vztazich a pokradovdnim extenziv-
nich tendenci hrozi katastrofou/,vtiskuje této reformni prdei
radu negativaich znaki: reteni nevznikdi jako odborne fundova-
nj konsistentni soubor plné vyuiivajied viech disponibilnich
poznatki védy /jak "Zdsady",tak i zdkon o podniku vznikaly - na
rozdil od 60.,let - mimo vedeckou frontu,pod gilnfm tlakem "re-
gortnich" zdjmi,a bylo zcela veei ndhody,které prvky vedeckého
pozndni se pri tom uplatnily/. Ndvrhy jsou visledkem kompromiw
gu s politickou moci,kterd se c{it{ existenins ohro¥ena a kaZdy
pdvrh hodnot{ prdve jen z tohoto hlediska,nemilosrdné likvidu=
jic vie,o0 Cem se domnivé,¥e miZe ohrozit jeji mocenské pesta -~
veni,bez ohledu na to,zda se tim narusi konsistentnost projeke

tovaného ekonomického mechanismu.

Projevilo se to ui na w4saddch" které nepreistavuji usele-
nou reformu ekonomického mechanismu,ale jen jakousi nedusled -
nou poloreformu,a pokraduje to i ndvrhem zdkona o podniku, Po=
lovidatost se stala zdkladnim rysem soulasné reformy & = V ESSR.

Pravda,stejné mifeme charakterizovat i reformu gsovetskou, jak

ji reprezentuje sehvdleny zdkon o podniku, Zde Je viak zdroj
polovidatosti zcela jiny ne# u néds. pr{&inou nejsou mocenské o=
bavy centra gnoseclogické /poznévaci/ pariéry., Sovétskd ekono -
mickd veda zazim - po vice ne# pilstokté nadvldde ideologie nad
veédou - na vie nemd, A sovetskd ekonomickd praxe - pri stejne
dlouhé sbsenci praktickyeh zkuSemosti s pené¥né trinim mechanise
mem - by zrejmé ani nebyla s to vice vstrebat, Sovetské vedeni
gi to uvedomuje, Sdm Gorbadov,jak vyplyvéd z jeho projevi,el ne-
deld il ze o dokonalosti soudasného redeni,ale proklamuje ocho-
$u a vili se z pripadnjeh chyb poulit. ,

U nde viak bariéra fozndn{ hlavani pridinou neni. P kud by e-
konomickd veda dostala potrebny das a mela pritom zarufenu pl -

nou svobodu vimeny nizorybyla by & to v neprili¥ dlouhé dobe
vypracovatl konsistentni projekt plénovité regulovaného gocialise-
tického peméine-triniho mechanismu fungovéni ekonomiky,ktery by

vyvodil dasledky ze zkuSenosti predchozich reforem a jejich ne -
axpeshi
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Gspechii a vyu¥il pritom nejposlednéjéich poznatki gvetové eko-
nomické vedy. Diskuse o podniku v3ak zrejmé jenom potvrdi,Ze
tajové podminky jeou jen zboZnym prédnim,tekZe i ti,co "vedi",
budou pri ni nahlas vyslovovat zpravidla jen to,co "se miZe",
anebo co "se Sekd".

Je pravdépodobné,Ze hlavni zdjem verejnosti se soustredi na
viem srozumitelné otdzky "socialistické samosprdvy" a volby ree
diteli. Zde v3ak podstata problému demokracie Vv hospoddrstvi
nespod{vd,i kdy? to nejsou zdleZitosii zanedbatelnéd, Realizace
opravdové samosprdvy na zdkladé pmedloZeného ndvrhu je proble-
matické nejen proto,ie se zde ai vzlgdrné ostentativne nekol -
likrét zdiraziuje,%e se nic nemeni na uplatnovdni "vedouci ro-
le strany” zejména v kddrovjch z-leZitostech, Z historie zndme
tuto instituci z prelomu 50.a 60,let v Polsku,kde ve spojeni s
urditou formou centrdlné-pridelovéno ekonomického mechanismu
vytvorila jen mlyny medouci naprédzdné,bez vlivu na efektivnost
ekonomiky, Jugosldvekd kombinacez samosprdvy s uréitou formou
pend¥nsetriniho mechanismu zase vytvorila permanentne infladni
ekonomiku bez ddinného pldnovite-regulativniho vlivu centra,

Podetata problému je proto v tom,sby konstrukce ekonomické=
ho mechanismu dokdzala vytvorit tekové inmstrumentdrium centrdle
ni pldnovité regulace ekonomiky,které by bylo konsistentni s
postavenim podniki v penéiné-trinim ekonomice. Které by tedy
dovolovalo udr¥ovat a permanentné obnovovat dynamickou rovnovdhu
ekonomiky bez narufeni "dplného chozrasfotu" a samofinancovédni
podniki, Prive tento kliSovy problém reformy viak Es.ndvrhy / a
jeSté méne zdkon sovétsky/ nezvlddaji a prichdzeji s "relenim"
vice ne% polovidatym.

vV dem se projevuje poloviatost &s. ndvrhu ?

1/ Zakotvenim instituce kmemového jmeéni /lépe by bylo zdkladnie
ho jméni/ u¥inil ndvrh zdkona o podniku nadéjny krok k oddéleni
podnikové sféry od stitniho rozpodtu,coi je zdkladni predpoklad
toho,aby se mohl realizovat opravdu "iplny chozrasdot" a redlné
ngamofinancovdni®,aby tedy podniky "prestoupily" z centrdlné-prie
délového mechanismu do podminek penéiné-trini ekonomiky., Inter -
pretaci této instituce je gouhr majetku podniku /viz paragraf 12/
ji vEak ihned anuloval a & tim i jeji smysl., Ten v plivodnim vy -
znamu predstavoval duleZity krok k realizaci socialistické zdsa=-
dy odmény podle préce,nebot privé podnikim Gspésne hospodarieim
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se svérenym kmenovym jménim zaruloval mimorddny zisk a predsta-
voval tedy silny stimul podnikédni,ani? by pritom centrum pripra-
voval o stdly a rostouci zRroj prijmi /odvod z kmenovéhe jmeéni,
zdaneni zisku/. To,e0 ndvrh predpoklddd,je jen novd varianta
staré zndmé "indexové metody",kteri nejvice naklddd ne bedra

xk tém,co se sna’i a dobre hospodari, Kmenové jmeni se bude kai-
doro&né zvySovat o jeho priristky,a tak kaZdf takovy prirustek
bude zianen dvakrdt: jednou jeko kmenové jmeéni,podruhé jake zisk,
nebot k priristku pochopitelné dochdzi ze zisku, Dosavadni dva-
hy podniki,zda se vyplatd prekradovat ukazatele plénu,budou na-
hrazeny kalkulacemi,zda se vyplati jodnikat,a spekulace,jak vye-
kdzat plnéni{ plédnu,vystridaji kouzla pri sestavovdni danovjch
prizndni,

2/ Nédvrh stanovi,%e podnik hradi evé potreby a undklady z prij-
jmé ziskanyeh ze své podnikatelské Sinnosti, Zdd se tedy,Ze se
tak podnik ocitne v podminkdch,jaké zndme z peneiné-trini ekonoe
miky, Triby podniku ov3em v rozhodujici mire zdvisi na cendch,
za jeké své sluiby a zboii proddvd, Ty viak maji byt naddle ur =
tovdny prevdine centrdlne,smluvni ceny budou vyjimkou,doplnkem.
Dosavadni dobre znédmd "hdddni" podniki s centrem o ukazatele plée
nu se tedy nyni premeni na"hdddni" o ceny se viemi diusledky,které
z toho plynou a které zndme ji’ z drivéjSich reforem,v nichi se
teiisko centrdlni regulace preneslo od naturdlnich a objemoviech
ukazatellu na "ukazatel"™ cen, A nejen to, Rizny podil zisku v cené
trdlne etanovenfch cendeh /ruznd "rentabilita"/ se stane urduji -
¢im faktorem nabidky a jejiho sortimentu a efektivni poptdvka
bude opeét jen "chudfm pribuznym",

Projektovanyec mechanismus fungovdni ekonomiky je tedy jen ji -
nou variantou ukazatelového mechke nismu se viemi jeho negativnimi
diusledky,

3/ Ani & tradiénimi "jmemovitymi dkoly" se vEak ndvrh neroz -
chdzi, Pro budoucnost sice slibuje,Ze je bude "pouZivat jen pro
zabezpelovdni nejvyznamnejfich ndrodochospoddrskych priorit®, ale
to neni realita,tu vyjadruje jind definice: "V nejbliifich Setech
bude vi¥ak nezbytné pouZivat tyto zdvazné lkoly i v pripadech do=-
divek jednotlivych vyrobki,pokud jsou nedostatkové, Stejné bude
nutno v nejbliZfim ombdobi stanovovat individudlne podnikim nepree
kroditelné limity napr. v oblasti deviz &i spotreby paliv,energii,
strategickych surovin a pode" |
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Vezmeme-1i pritom v idvahu,¥e paragraf 6 obeahuje ustanoveni,
e "gtdtni orgdn,ktery svym zdsahem do Sinnosti podniki zpisobil
tomuto podniku majetkovou djmu,je povinen ji nahradit",pak je x
zrejmé,%e prostor por "hru s parametry" se vedle hry o ceny roze
Siruje do dal¥ich nedohlednfch sfér. Nebot kaZdy reditel,poude -
ny dlouholetymi zkufenostmi "boje o pldnové ukazatele" by byl -
- 8 prominutim - opravdu blbej,kdyby pri kaZdém jmenovitém idkolu
i limitu svou podnikatelskou zdatnést nevyjddril predeviim hla-
gsitym pokrikem o tom,jakou "majetkovou djmu" tii jeho podnik u =
trof a mm nepo’adoval patridnou kompenzaeci,

4/ Autori predklddaného ndvrhu zrejmé tuli,%e v podminkdch ,
které se pro podniky vytvdreji,nelze odekdvat,%e budou myslet
predeviim na x svij dlouhodoby rozvoj,ale Ze budou mit tendenei
ziskané dichody co nejryshleji "zkongumovat",nebot "eco je doma,
to se po¥itd", Plati to tim spiSe,%e "pravidla hry" /dlouhodobé
normativy,dané a odvody/ maji byt podle divodové zprdvy odvozo-
védny z petiletého pldnu, Co¥pak ale nékterd petiletka /vEetne té
soufasné/ vydrZela déle neZ 2«3 roky? CoZpak je moZno v takovém
mechanismu v7erit na nejaké zdruky,trebas dnes "zdkonné"? Neve=
ri na to centrum s tim méné na to budou vérit podniky,

A tak jetreba se pojistit,aby podniky zisk "nezkonzumovaly",
Proto zdvaszné normativy deleni zisku do fondi rozvoje,kulturnich
a socidlnich potreb,do rezervaiho fondu,a teprve zbytek na odme-
ny. Jenomie to neni zdaleka jediny problém tohoto typu ekonomickée
ho mechanismu., Daleko zdvainéj¥i je otdzka,zda a nakolik vytvore-
nf dtshod /zisk/ a jeho rozdeleni odrdZi formovdni efektivni
/skutedneprojevenéd/ poptdvky a nabidky. VSechny zkuSerosti z rees
forem zaloZenjfch na téchto principech varuji: tudy vede cesta k
inflaci.

CoZpak ale nékdo dal na podobnd varovédni,kdyZ Elo o "soubor
opatreni"? Dopadlo to viak prfdve tak. Pred velkou ianflaci se
centrum zachrdnileo tim,%e se doslova vykaSlalo na zdruky a pod -
niky "o8esalo" jako docela obydejny lupiél.

Mohli bychom m ve vy¥tu polovilatosti pokralovat: zskladatel-
skd Sinnost /vznik novyech podniki/ je opét zredukovdna jen na
centrum a mo¥nosti pruZného reSeni strukturdlnich zmén v ekono -
mice "zdola"™ prakticky anulovény; corganizace podnikové sféry zie
gtdvd plné v rukou centra,sdrufovdni a rozludovdni neni veei do=-
brovolnosti a proto predpoklad,Ze spife neZ potreby efektivnosti
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se pritom uplatni "ridici" potFeby centra je velmi redlny atp.

0d takto koneipovaného mechanismu lze t€iko Fekat "revoludni®
obrat od extenzivniho vyvoje i intenzivnimie

Uiskuse o podniku by splnila svij tkol,kdyby naznalenou polo=-
vi8atost plné odhkalila a pomohla ji prekonat . To by vZak bylo
treba jit daleke z2 hranice"normy",kterou pro nde vytvoril sovéte
sky zdkon o podniku, Pro soudasné &s.vedeni je v3ak zatim sovete
skd norma neprekroditelngm maximem, Norma,pro sovetské pomery do-
cela sluSne "tvrd4",je vSak pro potreby &s.ekonomiky vice nei
"me kk4",

18.7.,1987 Ecomomicus
/psdno pro Lidové noviny/
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Masarykiv odkasz

/Projev dr. Ladislava Hejdénka, piredneseny k 50.vyrodi vmrt{ TGM
na malé vzpominkové slavnosti v Lénech v ned&li 13. zéri 1987/

Pritelé, sedli jsme se tu, abychom vzdali poctu jednomu z velikéni
Ceskyeh i slovenskjch d&jin, velkému Evropanovi. Nade motivy se asi
dost 1i81, jako se 1i8f naSe Zivotni osudy, ale také nafe vychodiska
@ nade orientace, Spoledné ném vdak je neotFesitelné piesvédéeni, Ze
Je v nasf{ zemi t¥eba obnovit a posilit lideskd a obdanskd préve. A byl
to prévé Mesaryk, ktery prisp&l k prosazen{ a obrand celé fady t&chto
prédv a svobod jako mdlokdo z nds. MoZnd, Ze zase budou mezi némi roz-
dily v hodnoceni jeho pfispévku, ale v jiné vici se shodneme naproti
tomu asi jednomysln¥, toti¥ Z%e je dosud nesmytou nérodni henbou, jest-
liZe zakladatel tohoto stdtu a jeho prvanl prezident byl po dlouhd de-
setileti vykdzén na periferii vieobeeného zéjmu a takPka vytésndn z
nérodniho povddomf., PFifli jsme sem také proto, abychom to pojmenovali
@ abychom proti tomu pozvedli svij hlas.

Proti komu se vSak obracime? Tady piece nejde a nemiZe na prvaim
mist& Jjit o Jjinak Jjist® oprdvndnou kritiku ofieidlni kulturni &i spide
nekulturni politiky, zahrnujici odstranovéni soch a Jinyeh pamdtek na
asaryka, likvidaci Ustavu TGM v&etnd bohaté knihovny a archivu, vyra-
zeni Jjeho knih z knihoven a zvladtni p¥ikezy pro antikvaridty, letmé ¢
@ nepravdivé zminky v udebnicich a v&t¥inou i ve Zkolnich vykladech atd.;'
Ale musime se tézat: jak je moZné, ¥%e jsme si to nechali Jjako nédrod é
1ibit? Neni tim dokumentovén piFevéd¥ny nezdjem o Masarykiv myslitelsky i
a8 duchovni odkaz? Prol jsme nebrali iutok na Masarykovu peamétku a zej-
ména na Jjeho dilo jako dtok na sebe, jako nea samy kofeny nadeho Zivota? k
T«@. liasaryk se - podle zn¥ni zékona - zaslouXil o stét. VdZili jsme si '\
vic slespon tohoto stédtu a Jeho demokratického z¥izeni? Musime p¥iznat, ;
e ani v obrand stdtu a demokracie jsme neprojevili v&t81 rezisteneci.

Kdy¥% psal Masaryk Ceskon otézku, nevéhal jeko realista a kriticky ;
myslitel poukézat na to, ¥e jsme méli "v minulosti vjvo] zcela zvlddtni,

a to ten, Ze se ndrod ve své ohromné vdtSind ziekl svého hlavniho dfla,
reformace, a Ze proto nd¥ vy¥oj byl zadrien a zvrdcen". Dnes je zfejmé,

Ze ten "docela zvld3tni" nérodni vyvoj od téch asll i ddl "zvldStni"
pokratuje. NaSe republike byla v obdobi mezi vdlkami jist& nejdemokra-
tidt3j8im stdtem xm stPedni a vychodni Evropy, a jednim z nejdemokre-
tidt&jS8ich v Evropd vibee. Ale zatimeo jiné nédrody se postavily agresi

se zbrani v ruce, my jsme disciplinovan® demobilizovali - @ pek v oku-
paci nechali bojovat jen n¥kolik ilegdlnich skupin. KdyZ byl nepifitel,
ktery nds zbavil svobody & samostatnosti, poraZen, spile jakousi setr-
vadnosti neZ opravdovym nédrodnim Usilim se obnovilo néco ze svobody a sam?

A SSTR
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samostgtnosti d¥ivEjS81i, kterou jsme v pravy &as dost nehdjili. Ve
chvili nového ohroZeni demokracie vySlo s protestem do uliec jen nékolik
stovek studentl., A ndrod musel pak "preZit®™ soudy a vé&ézndni, popravy
a rehabilitace, reformni hnutf{ & téméF dvacetiletou reakei, a dnes se
mnohym zdd, %e uZ pomalu ztrdefl i své ndrodni povddomi.:

Cht¥li jsme vzddt hold Masarykov® pamétce - a nyni tu s%oa?me Jjake
spoluvinici na tom v¥em: d&lali jsme a d¥ldme vkustku dost, abyehom se
k ndmu sm¥li hlédsit? Mdme dnes jako tenkrét starost o své pdrody, o ;
Seskou a slovenskou politickou samostatnost. Ale lasaryk ném k tomg iikét
fivot stdtnl a politicky nemé pro nérod té dileZitosti, Jjakd se mu- -
pristizuje. "Politickd samostatnost néds nespasi ani nezachréni, byli asme
samostatnl a svou samostatnost jsme ztratili." A pokud jde o ndrods
neb&%i o jazyk a ndarodnost, ale o dusi.,Kdo nalezne dudi svou, neztrati
jazyka.® "Nevolejme ani my dnes po lestvi, po slovanstvi, po vlastenec- 5
tvi, ale po pravd¥, a pravd® vydejme svédectvi." "Potiebujeme ideji, k
¥ivyeh a velikych ideji, a nebudeme mali, Musime miti ideje svétové,
ideje netoliko pro sebe, ale pro viecky."
 Pro¥ do¥lo k tak hlubokému ndrodnimu upadku? Ze pFi¥inu oznalduje
Masaryk - pienesen& chépéno - rok 1487, kdy byl zneprévn&n obecny lids
®"0déinit rok 1487 - to znamena v teskyeh zemich v3em oblanlim dat napros—
tou rovnost pired zdkonem, to znamend dplnou svobodu svédomi,.." My si
dnes dobie uvddomujeme, %e také prvni republika m&la své “oblany druhého
¥édu®, Tim spifie viak musime dnes usilovat o to, aby nepfi3t& u nds ui |
nebylo obdant druhéno ¥ddu na Jedné strand a privilegovanyeh na strané
druhé, A ov3em, co platfi u néds, plati pro celou Evropu, ano pro cely
svét. V minulosti se ndm nepodaPilo ukdzat, %e v jednom staté& mohou
spolu pokojn¥ it rdzné ndrodnosti, Ze spolu mohou Zit katoliei i protes-
tanti i bezvdrei, Ze je mo¥né spoluZiti i rlznych soeidlnich skupin a
Ye se viichni mohou ve svém stdtd citit jeko doma., Ale dnes to nusi byt
nadim vkolem a cilem, nechceme-li se vBichni vystavovat novym nebezpe-
¢{m v budoucnosti, nérodnim i celoevropskyme

7 nadi dnedni krize se nedostaneme, nebude~li navazovat na piedchidece
a nebudeme-1i se u nich ulit. Masaryk m&l také sve vzory a ulitele, nej=
gastéji uvéddl Havlilka a Pelesckého. Ale zdiraznil, Ze “"vd&&nost k nim
musime projevovat ne planyﬁnjgﬁkch jména nadarmo, nybri poznénim jejich
dmysld a pokralovénim na jejich dréze". S dvéme krdatkymi prestévkami se
mladym lidem nedich nérodl bréni jiZ tém&® padl stoleti{ v poznévéni ne-
jen dila Masarykova, ale i Jinych velikénd nali minulosti. S tim Jje po=
t¥eba u¥ jednon skoncovat. Jednim z prvnich krokl by se mohl stét novy
piistup k celé nadf i evropské minulosti, pP¥itomnosti i budoucnosti
prostiednictvim navédzéni na Maseryka. Je v souhlasu s nad{ dstavou a
gejména s kulturnimi prévy, gakotvenymi v helsinském Zévéretném akta
a v ddvno ji¥ ratifikovenych mezindrodnich paktech, #dddme-1li difednt
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souhlas s ustavenim nezdvislé Spiolednosti Tomdde Garrigue Masaryka

@ povoleni jeji vefejné ¥innosti pfednd¥kové, publikadnf, videcké i
popularizadni, v8etnd obnoveni Ustavu TGM i s pivodni knihowvnou, pokud
bude jeSt& moci byt shledéna, tak, aby jejich &innost co nejlépe pii-
spivala k obnoveni nejen povEdomi, ale skutelnyech znalosti{ a vidomost{
0 Masarykov® Zivotd i dile v nej¥ir3{i veidejnosti a k prohloubenf a zin-
tenzivné&ni odborné prédce, souvisejici s Masarykem, jeho pPedchidei i
pokradovateli, s jeho dobou, ale také a zejména s dnedkem, tj. v duehu
souéasnych aktudlnich pot¥eb naleho ndrodniho Zivota. Mohli bychom pek
doufat, Ze po tomto prvnim kroku bude nale spolelnost, budou nafe née
rody s to ud&lat kroky dal¥f, Tak, jako Masaryk koncem minulého stoletf
vytykal tehdejSim liberdldm “ono Uzkoprsé, nep&kné a nedeské poJjiméni
otazky socidlni®, proti nZmu¥ stavél "kulturni a politické obrozeni,
osvobozeni té &dsti ndroda, kterd posud od nérodni a kulturhi g8chovnt
byla vylougena", musine po stu letech ¥d4dat vlastn® n¥co podobnéhos
znovuzapojeni do kulturnfiho a duchovniho Zivota ndroda a spolednosti
vBech t&ch, kteF! z n¥ho byli v minulosti nésiln® nebo administrativns
vyloufeni. Ne v3ak n&jakym novym iFednim aktem, nfbri prostym respekto-
vénim jejich nezadatelnych prév, je# jim dlouho byla a dodnes jsou
upirdna,

Vzpomindme-li dnes na Masaryka, neni to %d4dny ndvrat do minulosti.
Vlastn¥ nejde ani tak o Masaryka, jako spi¥ o nés, o nadfe d&ti a vnuky.
Také dnes by nékdo mohl a mZl psét o "nadl nyn¥jd{ krizi" a o "Seské
otédzce". Obd tato témata Jjsou v3ak uZ jednou spjata - nejenom literdrns
s osobou a dilem T.G, lMasaryka, a to by si m3l ka%df uvidomit. Bez na-
vézéni na ndho neni pro nds a pro nikoho moZné ani o t&chto témateeh
psdt, natoZ Zeskou otdzku Fedit a krizi pitekonat. Proto neni frézi, wy-
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dotne SEHY

slovime-1i pfesvédéeni e Masaryk je pro nés, pro naSe ndrody, preo naEi

spoleénosipoéézkou budouenosti. To jest: na¥f budoucnosti.



Ing, Jan H o n , CSc

Prestavba bez prestavby ?

Ji? nejakou dobu pozoruji,%e rada vedoucich soudruhd m4 ur-
8ité obavy o osud prestavby, Popravdé Tedeno,ty obavy mdm ta -
ké, I kdy% nesdilim prive jejich,

Poprvé jsem si je uvedomil,kdy%¥ ing. Verteldr,ndméstek pred-
sedy SPK,v 18,8isle Hoepoddrskych novin informoval verejnost
pomérné dikladne o dosavadnim plnéni dkold osmé petiletky, Byle
mi z toho smutno, ProtoZe to plneni je opravdu neradostné.
JestliZe "ostrost nékterjch dlouhodobych problémi pretrvivé nebo
dokonce naristd" a jestliZe "rdstu ndrodniho dichodu v roce 1986
/3,4% podle predbeinych visledkd/ nebylo dosa¥eno v predpokléda-
né mire ristem efektivnosti-intensivikace ekonomiky",pak jde o
stav skutedne alarmujici. Zejména kdy%? "osmf petilety nldn je
pro dané obdobi konkretizaci strategické linie urychleni ekono-
mického a socildlniho rozvoje spolednosti na zdklade intensi
fikace",

Dychtive jsem Setl ddl v olekdvdni,%e se snad ing, Verteldr
vyslovi néjekym zptisobem v duchu "nového mySleni",%e vysvetli ,
jak si takovd instituce,jako SPK,predtsavuje reSen{ z hlediska
Zésad prestavby hos oddrskéhe mechanismu. Misto toho jsem se do-
vedel,%e nejvyssi orgdny konstatovaly,Ze ".,.,ldkoly provddeefho
pldnu na rok 1987 nejsou v rade hospoddrskych pléni socialistic-
kych organizaci spolehlive zabezpeleny. M;nisterstva a generdl-
ni reditelstvi VHJ neprijale 1iinnd opatren{ k mobilizaci reserv,
zvydeni prinosd technického rozvoje,ristu exportni vfkonnosti ,
vyS88imu zhodnocovdni energetickych a materidlovych zdrojii..." atd,
atd. Dovedel jsem se také,%e "znalnd setrvadnost v tradidnich
pristupech k rozpracovéni dkold stédtniho pldnu vyistily ve znade
ny tlask na zmekSovdni vUkold provddeciho pldnu na tento rok" a
Ye by tyto tendence mohly vést ke sni%eni prirtstku ndrodnihe
dichodu na méne ne? & 2%. To je jisté vdind situace.

~Proto mne nanejvy$ udivilo,%e ing. Vérteldr nevold po urychle-
ni procesu prestavby,po urychlen# konkretizaci a realizaci Z4-
mad,kdy? uZ si prece i nejvy%¥i orgdny uvedomily,%e tudy vede je-
dind cesta k odstraneni onoho marasmu,ktery zachvdtil postupne
celé naSe hospoddrstvi a jeho ridiei sféru. Misto toho poZaduje
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"zvySeni autority stdtniho pldnu,pro které je nutno ziskat ve -
douei pracovniky a celé praoahi kolektivy", V celém citovaném
textu je novy snad jedine pojem pracovaniho kolektivu - jinak pripoe-
mind jen cpoZdénou ozvenu.

Dlouho jsem se ale nedivil, Preletl jsem si totiZ v RP /26,5,
1987/ &lének KeHofmana poZadujici jiZ v ndzvu "Odpovednou,pocti-
vou prdeci predeviim" a neékolik éni pozdéji /4.6.87/ "z projevu"
M.JakeSe neco o tom,%e "uryehleni socidlné-ekonomického rozvoje
nas{ zeme" je "revoludni dkol soudasnosti", /Tento projev pred-
nesl M,Jake¥ na semindri k TO.vyrodi VESR 2.6,1987 v Praze/.
Nejsem si u% ted tak docela jist,jak to ® prestavbou v ekonomi-
ce nakonec dopadne, Protofe od Karla Hoffmanna jsem se dovedfl,Ze
existuje "nebezpelnd,Skodlivéd tendence" odekdvat,Ze po "provede-
ni prestavby hospoddrského mechanismu" se viechno samo uvede do
porddku - a proto "ji¥ nyni,neodkladné,ani? bychom na cokoli Zee
kali,..jsme povinni ménit evé pristupy k plnéni dkold a pldnu"
/podtrhl autor této stati/. Konec konct neni ani dilezité,Ze
",..nejde jen o prestavbu hospoddrského mechanismu,ale velkeré

prédce,zmenu chovdni a mySleni kaZdého z nds...strana kategoricky
poraduje,abychom 8 timto procesem zalali v¥ichni,okamfite a vEu-
de", S my3lenkou,%e "ani sebedokonalejs{ hospoddrsky mechanismus
veo 84m o sobeé szny neprovede" miZeme souhlasit dokonce i v tom
pripade,kdy% ji pronese K.Hoffmann., To snad ani neni treba zdl -
raznovat,

7e je treba pracovat vibec,zvl4¥té pak hospoddrné,¥e je na
tom lépe ta ekonomika,kterd lépe vyuiivd svych zdroji,zvldSte
pak vedecko-technidk ého pokroku,%e spolednosti 1lépe prospivd in-
tenzivni{ ne? extenzivni rozvoj hospoddrstvi,to vedi dnes smad
u? i frekventanti zdkladnich Skol,nato’ pak 1lidé dospeli a ekono=-
micky aktivni. Kgyby vEechno zdleZelo pouze na tom tyhle pravdy
objevit a viechny "zilastnéné" /t.j. cely ndrod/ o nich presved-
git,nebylo by snad nutné o nejaké prestavbe uvaZdvat, PotiZ je
ale prdve v tom,%e se jednd o lidi mkonomicky aktivni, A ti jed-
naji vidyeky tak,jsk je nuti objektivni podminky jejich ekono =
mickyeh roli., Jednaji tak vZdy,za kepitalismu jeko za socialismu.
Jednali tak v minulosti a budou tak jednat i v budoucnosti., Pokud
nezménime objektivni podminky jejich ekonomickych roli,nezmeni
se jejich jedndni, Bez ohledu ra propagandistické tlachy, 5ty§1-
cet let historie "presveddovaecich" a "uvedomovacich" kampani je
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samo o sobe dikazem jejich naprosté nedlinnosti. Ekonomiku vZdy
rozhodujicim zpusobem ovlivnovalo jedndni mas a nikoli hrstky
uvédomslyeh dderniki, %4dné redi o prestavbé nemiZou zastoupit
jeji redlné uskutednéni, Nikdo si nemysli,Ze to bude snadné a
Ye dojde ze dne na den k néjakému zdzrainému prelomu, Zadit se
ale mus{ zmenami v ekonomické realite. To plati jak pro jedno-
tlivee tak pro podnikye

SovetSti vedouci Sinitelé si zTejmé nezbytnost urychlené re-
alizace reformy ekonomického systému plné uvédomuji. Ne.Sljunkov
Fekl na Servnové porads na UV KSSS k problematice prestavby ri-
zeni ekonomiky,%e prdve k odstranéni ekomomickych nedostatkid "je
t¥eba ¢o nejdrive a komplexné ukondit prechod k novému,ucelené-
mu systému rizeni ekonomiky. Zikon o podniku budou zavddet od
priZtiho roku,

Vlivu sovetského prikladu na urychleni ekonomické reformy u
nis se ale asi nemusime prili3 obAvat, Na témze semindri k 70,
virod{ VESR,na kterém si dal NMilo3 JakeZ prédei s vysvetlenim na-
l1éhavosti ekonomické reformy,kteroun "pripravujeme",promluvil ta-
ké Jan Fojtik. Jak je jeho zvykem i povinnosti,promluvil vysoce
ideologickys. Pokud jde o pFestavbu vibec a ekonomickou reformu
zv143te,jsou jeho zdvéry fonékud zvldStni. Nejen Ze nds upozor-
fuje na to,%e "nikdo nikomu prestavbu - tim spiSe postup pre =
stavby - nevnucuje..." a Ze "ka#dd zemé...ze zkuSenosti druhych
bere to,co potrebuje..o.". Poudi nds navic,Ze "...dislednost a
poetivost v tomto isild /rozume] vyuiivdni zkusSenosti sovetskych
komunistd/ projevime tehdy,kdy%Z budeme nad tim,co prejimdme,di-
kladne premySlet...KdgZ z prestavby neulinime konjunkturni,méd—
ni heslo; kdy¥ budeme db4t ma jedno z hlavnich poudeni historie
socialistické vystavby,Ze totiZ na pidé kterdkoli zeme vzklid{

a vzroste pcuze to semeno,pro které se pida dobre pripravi®,

Jak dojemnd je prdvé jeho obava,abychom se snad z prejimdni
sovetskfeh zkuSenosti neunghlili v dobeé,kdy moZnd jde nadi eko-
nomice o posledni prileZitost vymanit se z problémi,ve kterych
se jiz 1éta potdei, Jak rozumnd a uvdZlivd by se nédm mohla je-
ho red zddt,kdybychom nevédéli,%e ji pronesl jeden z nejvetsich
mistra frédze a heslay,ktery je schopen ozna8it jako "nepritelskou"
jakoukoli spolenosti sebeprospesnéj8i mySlenku,o ni¥% je vresved-
Sen,%e ohrozuje jeho zdjmy.

Své mistrovstvi dokazuje ostatne,kdyE se o neco ddle dotykéd
vlastn{ problematiky ekonomické reformy. Varovneé zdvihd prst
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pred "myZlenkovym schématem" ,které "ignoruje dlohu socialistic-
kxého stdtu a centralismu" /viz!/. Pro jistotu je$té pripoji pri-
klad: mysli samozrejmé "ekonomickou reformu v Sikove baleni"., Jak
by mela vypadat reforma ve "¥ojtikove baleni" pro jistotu neuvéd-
d{ vibec, Asi se nechce vdzat, Ke kritice Zdsad prestmwby by se
toti? z prdve zobrazené pozice naflo také nemdlo prileZitosti ,
Je to snad duvod,pro ktery vidi Jan Fojtik soudasné tkoly pre =
stvaby Uplné jinak,ne¥li jako potrebu rychle a rdzné realizovat
ekonomickou reformu, Toti% podle neéj: "Pozornost musime soustre-
dit na Elnini dkoli osmé g;tilcth" /podtrieno autorem/. V tako=-
vém pripade pak nebude nutné diskutovat o tom,jak by mela reform
ma vypgdat,a hlavne: celou diskusi kolem ni bude moZné i naddle
driet pred verejnosti v dokona}ém dstrani.

A pak je tu jeité jedna,posledni nadéje, Nakonee se treba o=
dar{ zdzrak: %e totiZ pouhj slib & rizenim ekonomiky neco rozum-
ného prece jen udélat,vyvold ve spolednosti atmosfiru umoinujiei
nvyporddat se s touto psychologii /rozumej ridieich pracovnikd,
kterd je v8im srabem vinna/, zcela odporujici novym dkolim in -
tenzifikace,kdy je nutné pru¥ € reasgovat na zmeény ve strukiure
potreb,neustdle zdokonalovat metody price,nespokojovat se s ni-
§im,%eho préve bylo dosaZeno,je nesporne nds prvorady tkol,kte-
r¥ ndm ulozil XVII.sjezd strany." Pax by ovSem bylo po starostech,
Ukdzalo by se,%e vlastné vedouei soudruzi meli zase jednou pravdu-
- prikazy ddvaji dobré,jen ti,kter{ je maji vykondvat,byli dosud
neschopni lajddei.

A neni{ mdm,soudruh XB Fojtik,kdo situaci takhle vidi, I sou-
druzi Bilak a Indra jsou toho ndzoru /napr. na mirpvych slav =
nostech v Brné a Ostrave/. Také Milos JakeX na zmineném jiZ se-
mindri soudi,Ze ",..,nové mySleni,odpovidajici intenzivnimu rozvo-
ji se v hospoddrské praxi prosazuje velmi vihave,..,v minulém i v
tomto roce nejsou plnény kvalitativni ukazatele rozvoje ekonomi-
kyosoeTrvaji vdZné nedostatky v dodavatelsko-odbZeratelskych vzta=-
zieh,neplni se poZadovand struktura vyroby,netimerne rostou zdsoby,
pokraduje nizkd efektivnost zahranidniho obchodus..." atd atd,

To jsou mi ale novinky. Skoro bych byl ndchylny verit tomu ,
Ye ti.kte$i nde s nimi seznamuji,jsou jimi skuteSneé udiveni. Co
jiného,ne% pokradovéni starjch neduhi vSak &ekali? DoSlo snad v
¥{zeni ekonomiky,v jejim mechanismu k néjakym systémovim zmendm?
V dosavadnim mechanismu,ktery je pravou a nyni jiZ i nejvysSsimi
misty uzndvanou pridinou v¥ech ne gativnich hospoddrskyeh jevi ?
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¢ 0 melo dét impuls k neéjekému priznivejdimu vyvoji? Snad vy-
zvy & krdsnd usneseni,kterymi se opet nefetri a které mohou
zmenit opet tolik,jesko v minmlosti,to jest nic? Nesved&i enad
tato veend situace o tom,%e se melo neco podstatného udelat
ji% ddvno? A %e ka¥dé dal®{ véhdni jen zvet3i ui tak dost tei-
ko omluvitelné zpo%deni,ke kterému ve skutednosti doZlo?

Dand situace by méla prislufné a také odpovedné orgény a o-
soby spiSe vyburcovat ke snaze podstatne uryehlit pripravu a mx=
praktickou realizaci prestavby., Nikdo si nedeld iluze, Ze pre-
stavba zmeni neco sama o sobé, Vime dobre,%e jedine kvalitni a
zod povednd prédce miZe rozmnoZovat spoledenské bohatstvi, Ale
vime také,%e pouze raciondlni rizeni a organizace,a to i v ce-
lospoledenském meritku,mohou zabezpedit,aby tato prdce a snaie-
ni milidnt nepri¥la nazmar,aby nevyznela naprédzdno., A to mé za
c{1l pTestavba hospodérského mechanismu, K povzneseni nasi Skono-
miky na kvalitativné vy¥3i Uroven nelze dospet pomoei starych
praktik,pomoci vyzev a hesel,pomoci neraciondlniho prikazniho
centralistického plénovéni v dosavadni zprofanované kvalite,
Dokud nebudou v ekonomice zabudovdny racionalizadne-stimuladni
prvky,nemife se v ni nic rozumného odehrdt, Prestavbu ne lze u-
skutednit bez prestavby.

Jaky emysl md& potom ono varovdni pred idajné "samospasitel-
nym" chépénim obsahu prestavby? Md to smad vyvolat v Zirokych
vrstvdch spolednosti nediveru k radikdlni ekonomické reforme ,
kterou G.Husdk oznadil za "nejvetdi uddlost na¥i ekonomiky od
zndrodneni"? Nebo to snad md zprofanovat ty pracovniky ekono =~
mické teorie i praxe,kteri v ni vidi jedinou cestu z ekonomic=-
kyeh nesndzi?

Nebo snad ekonomickd reforma neohroZuje pouze zdjmy prebuje-

16 hospoddrské centralistické byrokracie /ke kterémuZito poznd-
ni se obdivuhodne propracpvalo i Rudé prdvo v jednom ze svych
neddvnych tvodniki/,ele i jiné centralistické vrstvy?

Pri dne3nim stavu "verejné informovanosti" si asi na odpo -
ved budeme muset podkat a¥ na dobu,kdy se prastavba u nés doetane
ze stadia projevi do stddia &ind. "Hin se hukdZe,"

Co ale mi%e komu na ddkladné reforme vadit? Instalace hmot-
ne-stimuladniech prvki,které se strudne shrmuji pod pojem Upl-
ného chozrasdotu a samofinencovédni /mimochodep-hmotny obsah tech-
to pojmi neni alesponl pro star3i gemeraci hospoddrskych pracov-

32



nikd #4dnd velkd nvoinka/,uplatnovdni principu mzdy podle préce,
principu zdvislosti hmotnych poZitkl na vysledku podnikatelksé
innosti,nevyvoldvd a nebudé jiste vyvoldvat #4dné velké kontro-
verse, SpiZe olekdvdm kontroverse ve veci jinjeh dvou principd,
které se zatim v Z4saddch viceméneé pouze naznaduji., Je otdzka,jak
budou pozdeji konkretizoviny,

Predeviim jde o otdzku celkového charakteru rizeni hospoddr-
stvi, jeho demokratizaci. O ten problém, jtery M,Gorbadov shrnuje
do mylZenky,¥%e rddné hospodarit miZe pouze ten,ktery se také eiti
byt skutednym hospoddrem! Je to rovnéZ moeny stimul inieiativni ,
ukdznené a kvalitn{ prdce,stimul spiZe mordlni povashy /na prvai
pohled/,i kdy? md mmoho nejriznéjiiech hmotnjfeh vazeb,

Souhlasim se Z,S5ulcem,¥%e je v této souvislosti 1épe hovorit o
uplatnéni demokratického systému rizeni hospoddrstvi,neZ o samo-
spréve. Ale nejde tu o refeni sporu: samosprive-demokraticky my=
systém rizeni, Jde o kritiku nékterych predstav,které jsou ndm
presentovdny jako bihvijak pokrokové,ele ve skutelnosti zistdvaji
prdzdnymi frdizemi.,

Nutnost demokratizace hospoddrského rizeni je ndm zatim pred-
kld4ddne jako nutnost "...vytvdreni pcdminek pro ¥irckou udast lie
di na rogzhodovani v otdzkdch zibWota v pracovaim kolektivus,.." /M.
Jake%/., Ale takovd hesla,takové vyzvy /také jeZte "idast na rize=
ni"/,slyfime ji% celd desitileti,ani? se co zménilo na byrokra -
tickém systému ridieiho a rozhodovaciho procesu,ani? se co zmeni-
lo ve skutelném Zivote,

Prohldsi-1li Ant.Kapek v rozhovoru s Velerni Prahou,%e "stra =
nické organizace museji zlomit vrchnostenské postoje k rozumu
pracujicich,které se je3te u leckterjeh vedoucich pracovniki pro-
jevuji. K,likrdt v minmlosti se ukdzal ten "prosty délnicky ro-
zum" nejmoudrej¥i? Kolika omylam,chybdm &i prohrdm se mohlo pre-
dejit,kdyby se nepodcenoval, To je smyel demokratiza®niho proce-
su", pak to mohu oznalit jen za podbizivou a libvivou frdzi, Pro-
to¥e v tom,co rekl A.Kapek,neni a nemiZe spodivat symysl demokra-
tizadniho procesu. On sd musi ze své praxe reditele takového kom-
plexu,jeko bylo §KD Praha,vedet,jak ndrodné a kavalifikované mu-
si bft konkrétni rozhodovdni vedoueiho hospoddrského pracovanika
a v kolika.pripaddch mu mi¥e jim tak demagogicky vychvalovany
"prosty délnicky rozum" pomoci, % To neni vée podcenovdni prosté-
ho pracujiciho &lovéka. Ale musim se ohradit proti tomu,aby kdo-

koli problém emencipace pracujicich, jako skutednych hospoddrd,cd-
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byl takovou frdzi,

Jédro problému demokratizace ridieiho systému leZ{ nekde zce-
la jinde., V podnikatelské Cinnosti jJe rozhodvaci proces vysoce
ndrodnd a kvalifikovand prédce. Je mo¥né jej uskutednovat pouze za
jistjeh predpokladi,ke kterym patri zejména:

- kvalifikadni priprava

- mo¥nost shromardovat,tridit a zpracovdvat nezbytny objem in-

formaci,z Seho# vyplyvd nutnost pomérné znadného rozsahu po-
trebné pracovni kapacity

-~ pracuymixkmpaziky - ridici a rozhodovaci &innost neni moZno

provozovat pri zaméstndni ale pouze jako zaméstnini,
Na této dinnosti se mife beiny,tzv. prosty pracujici vdine a
hlavne kvalifikovane podilet - snad s vyjimkou vlastniho praco -
viste,

Problém demokratizace systému hospoddrského rizeni spodivi
predeviim v demokratizaci delegovdni rozhodovaci pravomoci,t.j.

v rozhodovdni o vyberu kdsxk ridieich kddrd a také v moZnosti tu-
to delegaci zrudit v pripadé nekvalifikovaného rizeni temi,kteri
byli drive rizenim povereni. Nedilnou souddst{ demokratického
systému hospodédrského rizeni je rovnéF odpovédnost ridieich tém,
od niech¥ svou pravomoec prevzali,

Charakter delegace iﬁih§&9¥§ilpravomoci 2 charakter odpovidnos-
ti urduje i charakter ekonomické moei a spoluurdéuje i charakter

vliastnictvi. Md-1i vlastnictvi mit vSelidovy charakter,musi byt
rozhodovaei pravomoc odvozena od lidu a ne od byrokratického apa-
rdtu. Stejnée je tomu s odpovednosti., Toto obecné heslo musi najit
gvij konkrdtni obsah v institucionalizaci demokratickych metod
viberu ridicfeh kddrd a v demokratickém zpiusobu instalace kolek-
tivnich orgédni,které budou schopny spoluidast pracujicich na
rozhodovédni opravdu realizovat,

V souvislosti s demokrasizaci hospoddrského rizeni a s uplat-
novdnim hmotnym stimuld podnikatxelské &innosti soc.podniki se
gzhusta 3{r{ také teze,%e "...pracujiei budou bezprostredne zd -
visli na vysledeich hospodareni podniki,budou mit prospech z
dobrfch visledkil,.s,ale ponesou i rizika pripadnyfch ztrdt"™ /M,
Jake¥/., Bez bli#S{iho vyjasneni mi¥e tato téze slouZit snad jedi-
ne k tomu,aby vyvoldvala paniku,neduvéru ve zmeény,které by pri -
pravovand prestavby mela prinést. Protoie ignoruje skutednost ,
Ye pracujici vystupuji ve vyfrobé ve dvou zcela odlifnyeh roliech,

Jako zaméstnanci jsou poviani vykondvat urditou prdei a musi
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byt podle kvality a mno¥stvi préce odmeénovéni mzdou,a to bez o-
hledu na to,jaké jsou dané hospoddrské vysledky podniku, Bude
povinnosti odborovych organizaei,aby v novyeh podminkdch hospo-
dérekého deni disledne hdjily tuto "zamestnaneckou" funkei mzdy.
Jind situace je oviem u toho omezeného okruhu "zamestnaneci",kte~
¥{ vykondvaji $idici funkece a jejichZ ikolem je konkrétni reali-
zace vetSiny podnikatelskych funkei. Ti museji byt svymi prijmy
zdvieli predevdim na hospoddrskych vysledcich podniku,

Vedle toho oviem ka¥dy pracujieci vystupuje v roli onoho "vse-
lidového" vlastnika,onoho "hospodire ve vlastnim dome", A podle
toho se musi také urditym zpusobem podilet na hor$im &i lepsSim

nospoddreském vysledku podniku, Tahle forma hmotné zainteresova-
nosti je f nadich podnicich praktikovana ji% radu let. Jenom
pracujici nemohou z poznatku o Spatném &i dobrém hospodareni
n"gyého" poedniku vyvodit Zddné disledky.

A je$te jedno je daleZité: volky nevolky se obecne uzndvi,ze
dobrd podnikatelskd funkce,proncip dplného chozraséotu a samofi-
nancovéni, jsou podminkyény samostatnyn rozhodovdnim podniki., Je
oviem otdzka,jak to se samostatnosti podnikd nakonec dopadne.
gnéni zésad prestavby je natolik mnohoznadné,%e umoZnuje jaké-
koli konedné refeni, I takové,Ze nakonec k Zddné skutedné samo-
statnosti podnikd nezbude v praxi prostor. Téze o nutnost pouze
womezit direktivni strédnku centrdlniho rizeni" /Jake$/ a nikoli
ji v podstaté likvidovat a nahradit ekonomickymi formami rizeni,
i Fojtikovo varovdni pred ignorovdnim dlohy stdtu a centralismu
vyvoldvaji chmruné obavy.

Pronecip demokratického centralismu,ktery se pro systém rizeni
hospoddrstvi vyhlaSuje za rozhodujici,je ve skute nosti velmi o~
%idnf. Hlavne pokud neni vyjasnéno,v jakfjch ridicich funkeich a
jakymi prostredky je potrebné centralismus uplatnovat. Obeecne
zietdvd v hospoddrstvi centralismus centralismem,saf mu dime jakou-
koli nilepku. Centrdlni orgdny,byf by byly vytvoreny sebedemo -
kratidtZeji,nemohou ridit hospoddretvi demokraticky,budou-li je
cht{t »{dit dirigisticky Nus{ nakonee své rozhodovéni prendiet
na apardty. A tak se nakoneec i 2 "demokratic kého centralismu"
stane "centrdlani apardtismus". Kdo operuje s predstavou, fe jedi=-
ne centrdlni orgdny jsou svym rozohodovini a zdsahy do Cinnosti
podniki schopny obhdjit tolik opevované celospoleleneké zajmy,
by mél vyvodit zdvery z témer Styricetiletd zkufenosti mnadeho
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centralisticky rizeného hospoddrstvi; vyvodit poudeni,jak vysoce
proti spoledenskym zdjmim smérovala mnohd rozhodnuti centrdlnich
obgéni.

Nakonee sama idea prestavby hospoddrekého mechanismu,kters se
konedne prosadila jako FeSeni situace i na3{ ekonomiky,je snad
dostatednym argumentem,

I pro na¥i situaci plati téze M.Gorbadova: neni jind alterna-
tiva, 0d prestavby nelze upustit.

Praha , konec &ervna 1987
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FrantiSek J anouch

HABENT SUA FATA LIBELLI

Lésku ke knihém jsem zdédil po tdtovi. Na majetek si tdta
nepotrpel. Zato na knihy ano, Neuplynul tjden,aby neprifel do-
mS s nejakou novou knihou,vydanou u Topile,F.Borového,v lielan-
gtrichu &i v jiném Seckém nakladatelstvi., Co mezi nimi vSechno
nebylo, I Lewisuv Arrowsmith,i Proustovo Hleddni ztraceného
dasu,i spiey Anatola France,Cervantesiv Don Quijote i Defoeuv
Robinson Crusoe,preklady prvnich Erenburgovyech dél do Ze3tiny,
i Huxletv Konec civilizace,romény Remarqueovy,akademickd vy =-
déni episi Pulkina a Lermontova v ru¥tiné,3eské preklady Do ~-
stojevekého i Avdéjenkovo Miluji. Z Drd%dan prichdzely mnoho-
di{lné Prophylaen der Kunstgeschichte a velky Stieleriv Welt -
atlas,ktery,ad stejnf ro¥nik jako jé,patri dosud k nejlep3im a
nejpresnéj8im atlasim,ktery jsem kdy drZel v ruce.

lmohé z knih byly broZovény. Po predteni,a nékdy i pred nim,
putovaly k vazari. Vazarskd dilna byla nekde na Vinohradech, v
suterénu,rdd jsem tam s tdtou chodil s knihami a ichal vazal-
gké lepidlo ,a stejné rdd jsem tam chodil sdm svdzané knihy
vyzvedivat: Mely koZenj hrbet a ko¥ené rohy,zlatou orizku a ve
zlaté vytladend piemena,

Je¥te dlouho pred tim,ne? jsem se sdm naudil Sist,mi tdta z
knih predéital - a pak mé z predteného zkouSel a zlobil se,kdyz
jeem si nekteré podrobnosti nepamatoval. Gteni jsem chuddkovi
tdtovi musel opldecet po védlce,kdyZ se vrdtil z koncentrdku,one~
moenel tezkou leptospirozou a po dlouhé meésice nemohl sédm &ist,

Nekdy v Servnu 1945,krdtce po ndvratu z koneentrdku,v povd -
le¥né protinémecké hysterii,prinesl tdta domi pytel kmih: 16
d{14 Goethovych sebranych spisi v celok Zené vazbé na nejtendim
papire a stejné krdeme vypravené Styrdilné spisy Heineho, Nikdy
predtim jsem nevidSl tak krdsns vyfSRsms knihy.

"Chteli je vyhodit do starého papiru...jako kdyby Goethe a
Heine meli neco spoledného s Auschwitzem,Birkenau a lMauthause -
nem",rekl tdta rozhordené. Predetl jsem z nich mnoho tisic
gstran a za své znalosti neéemdiny vdédim témto krdsnfym knihdm,

Na poldtku vdlky tdta nekteré knihy schoval do sklepa pod
whli, Sehoval je tak dobre,%e na né zapomnél a Ze jsme je obje-
vili a% nekdy v roce 1949, Byly mezi nimi i Troekého Dejiny
Ruské revoluce,i Engelsova Dialektika prirody,néco od Lenina i
Mehringovy D&jiny filozofie. Ironicky jeme vlastné nékteré z
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nich meli ponechat v tdkrytu ddl -~ vlastnit Trockého v padesdtych
letech nebylo ko8ér - ale tdta s vlastni jemu odvahou i idealis-
mem je do své knihovny pTesto zaradil,i kdy? jemm je pozdeji ,
nékdy v poloviné padesdtych let ,objevil diskretne zasunuté ve
druhé radé. Chuddk tdta nesl atmosféru ponurych padesdtych let
tezee: "Je to stradné,ie md dnes dlovek vet3i strach ne¥ za vdl-
ky,kdy? jesem byl &inny v odboji a kaZdy den hrozilo zatleni. Za
tohle jsme bojovali a nasazovali Zivoty?" Obdvdm se,Ze jsem ten-
krét tdtu v plné hloubce nepochopil.

Bylo zcela prirozené,Ze jsem od Sasného mldd{ zalal budovat
knihovnu viastni, Knihy se postupem Sasu staly mou vé3ni,rekl
bych dokonce,formou mé existence,

R EEEXE YRR EERE Od roku 1949 jsem studoval v Leningrads,
Za chvili jsem znal vZechna knihkupectvi na névském prospektu a
viechny antikvaridty na Litéjném prospekte a vidy po siipendiu
jsem se vydaval na obchizky a na lov, Jednou,bylo to 11,12,1953
/psal jsem si tenkrdt do ka?dé knihy datum jejiho ndkupu,takze
ho mol: i dnes uvést presné/ jsem si musel vzit texika,abyeh do-
nesl do studentského interndtu bohaty dlovek: antikvaridt dostal
z dédict%&iagkéhosi PeP.Ivanova,fyzika,kterfy mezi svymi neékolika
tisfci knihami,mél stovky bibliofilskfeh i jinych lahidek: prvni
vyddni ruskfeh prekladt Bohrovych a Eineteinovych dél z dvacd -
tfch let,khihy s venovdnim od prednich fyziki - utratil jsem ce-
14 stipendium a pak byl mésic na reduk&ni dieté., Teprve pozdeji
jsem v Téchto knihdch objevil vymluvnd svedectvi o jejich majite-
lich a vlastné i o celé historické epofe.

Anglické knihy,hlavné odborné,byly pro me dlouho nepristupné.
Nikde se ve vychodni Evropé neproddvaly,v antikveridtech skoro
nebyly,a v knihovndeh jich bylo jako Safrdnu. V roce 1957 jeem
strdvil »rdzdniny v ineé. V Beijingu jeem objevil obchody,ve kte=
rych se proddvaly levné &inské pretisky anglickych a americkych
knih, Cina nebyla v %Z4dné copyrightové unii a vyrobei levayeh
kopif{ pretiskovali kmihy i s varovdnim,Ze neautorizované pre -
tiskovdni bude potrestdno podle zdkona, OdjiZdel jsem polédtkem
zér{ z Beijingu napakovdn knihami - a protoZe 20 kg dovolené vé-
hy nestadilo,mel jsem alespon deset kilo knih po kapsdch a v
pld3ti,

V roce 1946 jsem se sezndmil se svym budoueim tchénem profe-
sorem ArnoStem Kolmanem, Kdy¥ jsem k nému prifel domi,byl jeem
u vytrZeni nad jeho knihovnou. Tolik zajimevyeh a vzdenfeh knih!

E=k®
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Zetal jsem si knifky pijéovat. V roce 1948 profesor Kolman na -
jednou zmizel a tak jsem mu nemohl vrdtit neékolik vypijlenych
svazki. Byly mezi nimi gtyrdilné vybrané spisy Majakovského a
zprava z prvni viesvazové konference o fyzice atomového jddra,
kterd se konala v roce 1931 v Leningrade, Nebudu zde popisovat
historii profesora Kolmana - je dostatedne zndma, Po jeho zat-
Zeni byla jeho obsdlhéd knihovna xonfiskovéna a rozdelena,podob-
ne jako Galie,na % “ri %4sti: vedecké knihy byly preddny knihova
ne ndrodniho technického muzea,knihy politické prevzala knihovse
na OV KS% a knihy umélecké nékdo vyvylastnil. Kdo - to se mi
nikdy nepodarilo zjistit. Asi ne jaky rusocfil. Po Kolmanove re-
nebilitaci a névratu do Prahy v roce 1958 mu byly knihy poli -
tické a vedeeké z uvedenfeh knihoven vréceny. 7 velké umelecké
knihovay zbyly jenom Vajakovekého spisy,které jsme mél jd. Pro-
fesor Kolman je ode me nechtél., Nechal mi je na pamdtku, A kdyZ
odefel do penze,a odgtehoval se v roce 1963 z Prahy zpet do
Moskvy,ponechal ném vetfinu svych knih. Vajakovského khiny se
tak vlastneé vrdtily domi.

Tenk®ét jsem Arnofta Kolmana neehdpal. Bylo mu sedmdesdt let
a jé teprve prichdzel do let Kristovyeh. Nevedel jsem je¥te, e
k stiri dlovek zaldind mit ke knihdm trochu jiny vzteh: realis-
$i%t8381,et7iamé j51, Neslibuje si,%e si vSechny novinky ve své
knihovne pledte behem nejbli%si dovolené,zadind knihy nakupovat
g rozvahou,snadneji se s knihou rozloudi, "4 knihovna se najdenou
roziirila o nekolik tisic svazku,opatrenydn vetdinou razitky:
Knihovna Nirodniho Technic kého muzea,Knihovna 6v xsf, Pripadal
jeem si trochu jako zlodej,ktery vykradl nekolik knihoven., Sku-
telny zlodéj viak byl nekde Uplne jinde.

V nekterych knihdch t3eh razitek bylo dokonece viec. Neddvno
jsem prohliZel jednu vedeckou knihu na zaZloutlém papire a obje=-
vil jsem v ni razitko knihovny Komunistické askademie v Moskve e
HABENT SUA FATA LIBELLI, Nejdrive profesor Kolman zapomnel vrd-
tit knihu do knihovny. Potom © ni odjel do Prahy. Po jeho zatle-
ni knihu konfiskovali a garadili do knihovmy Ndrodniho technic-
kého muzea. V dobé velkjch rehabilitaci se kniha vrdtila zpet
k druhému majiteli. V roce 1963 se kniha prestéhovala do mé
knihovay., O deset let pozdéji se se mnou odstéhovala do Skandi-
ndvie a nyni stoji v mé pracovne ve Freskati,

Uklizeni knihovny Je povetéine Einnost kragne nevdednd: &lo=-
vek si uvédomuje jasneal ne% kfy jindy,jak rychle utikd Zivot,
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kolik z dobryeh predsevzeti zistalo nesplnéno,na kolik knih se
v knihovne u# 1éta jenom préZi,na kolik knih dolista zapomnnel,

Uklizen{ knmihovny viak vede i k drobnym radostem: objevite
ddvno ztracenou knihu,z knihy vypadne zaZloutld fotografie &i
dopis,vystrifek z novin,listek z tramvaje &i vstupenka na kon-
cert, Zadnete vzpominat,zaltete se do knihy a je po uklizeni,

pred nekolika lety jsem pri tklidu objevil,Ze mdm dva vytis-
ky stejné knihy: Materielni vliny a kvantovd mechanika od ra -
kouského fyzika Artura Haase, Rusky prekladk byl vyddn v roce
1931 a byl opatren tvodem v té dobé zndmého sovetského filozo-
fa Borise Gessena., Haasova kniha byla vyti¥tena v 7.tiskdrne
OGIZA RSFSR imeni.... v Leningradé,na ulici Mojsejenko 3410,

Po kom byla tiskérna pojmenovéna se mi podarilo zjistit jen e
obtiZemi, Jméno bylo z textu pedlivé vySkrdbdne., Ale protoZe T
tiskdrna OGIZU RSPSR v Leningradé vydala mnoho knih,a protoZe
ne viichni je jich majitelé byli tak dikladni,mohu prozdradit ,
Ye T.tiskdrna byla pojmenovéna po Bucharinovi, V roce 1931 byl
jeXtd na vreholu své sldvy, Potom byl z d&jin vymazdn, Tak dii-
kladné,¥e se nevrdtil ani do velkého Soveétekého encyklopedic =
kého slovniku,vydaného v roce 1980, Nevrdtil se tam ani Troc~
kije. Jenom pro trockismus vydavatelé nasli misto: celyeh 50

rdd ek naddvek,

Co mé &lovek delat se dvema stejnymi kniZkami? Otvirdm dru-
hf exempld®: Slének B,Cessena "K otdzce problému causality v
kvantové mechanice" je vyriznut, Pro8itdm &ldnek a snaiim se
pochopit,co by v ném mohlo byt kaciFského. Sovétskj filozof
Gessen cituje Lenina i Engelse,kritizuje Haase za idealistické
ndzory,dokonce i Plechanovovi se dostalo cti byt jmenovdn, je
by Sldnek byl odstrandn kviili nému? Zrejmé ne, Byle to kvili
autoru predmluvy,Borisu Gessenovi,priteli Buchsrina i Kolmana,
kterj koncem tricitfch let zmizel v propadli¥ti dejin? Likvi-
dovén v roce 1937 /2?/ o neém rikaji vysvetlivky ke Kolmanove Zi-
votopisu.

Sedim nea koberei a hlavou se mi honi otdzky: kdo vyriznul z
Kolmynovy knihy Gessenovu predmluvu., On sdm? A kdy? A proé?
TPeba v knize byle Gessenovo vénovani? Jeky strach musel tehdy
vlddnout,¥%e mohl prinutit universitni profesory vyriznout z
veédecké knihy filozoficky tved o moderni kvantové mechanice?
Myslel jsem si,%e jsem psychologii tech hroznyeh let jiZ po -
chopil,%e ji zndm. Nad za%loutlou,padesit peét let starou kni-
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hou jsem si znovu uvedomil, jak mdle ji rozumim.. A profesora
‘Kolmena jsem se ji%Z zeptat nemohl - nedo%il se mého velkého te
klidu v knihovne. '

Probirdm znovu stovky knih z tricdtych let,vydanfch v Sovet-
ském svazu,a skoro v ka¥dé nachdzim svedectvi o dobé,ve které
vznikaly: vyZkraband i zalernénd jména osob,mést, Souhlas cen-
sori s jejich vyddnim, Razitka,sveddiei o jejich konfiskaei i
o0 jejich navrdceni puvodnimu mejiteli.

Probirém stovky knih,vytiftenfch na hrubém,%lutohnedém papi-
re. Ka¥d4d z nich mela svérdznf osud. A kolik z 3,000 nebo 5,000
vydanjeh knih se do¥ile dne3niho dne? ZrejmePhilo.

Neddvno byl na ndv3teve v nafem istave mlady sovetsky vedec.
Zafel i do mé pracovny. Nad policemi s ruskymi védeckymi knihami
ustronul: "Tyto knihy nenajdete v Zddné sovetské kmihovné, Nikdy
jsem netusil,%e tohle viSechno bylo u nds vyddno."

Mij sovetskd ndvitevnik nemel moZnd zcela pravdu: V Leninove
knihovné v lioskve snad vet%ina z techto knih je. Kolik z nich
je vBak v oddeleni,které se za ddvnych dob nazfvalo LIBRI PRO -
HIBITI a které dnes nese prozaidtejii newspikovy ndzev: SPECFOND?

HABENT SUA FATA LIBELLI, A jaky byl osud je jich majiteli?
Zjistit ho by byl obtiZny detektivni kol pro celou generaci his-
toriki., Archxivy jsou vSak uzameny nebo zmideny,idaje v nich
jeou jisteé predkrtdny a vyZkrdbdny stejné jako nepohodlnd jména
NE-0SOB z knih,a tak jenom ndhoda nebo pamédnik miZe priotevrit
oponu zapomenuti,

HABENT SUA FATA LIBELLI, Jagky bude osud techto starjch vzde-
nfch kni%ek v refi,kterou v této zemi znaji pouze nemnozi? Bude
mij syn,nebo nékdo,kdo je po mne zdedi,moci napsat dalsi kapi -
tolu je jich osudd? Nebo ji jiZ napsal predem Bohumil Hrabal v
Pril1i8 hlu&né samote?

"ricet pét let listuju starj papir a za tu dobu mi sberadi
hodili do sklepa tolik krdsnfch knih,¥%e kdybych mel tri stodoly,
tak by byly plny., Kdy% skonila ta druhd svetovd vdlka,nekdo mi
vysypal k¥ mému hydraulickému lisu koSik knih,a kdyZ jsem se u -
klidnil a otevrel jeden z téch bibelotd,vidim razitko krdloveké
pruské knihovny,a kdyZ se den na to od stropu do sklepa %alaly
sypat ty v ki¥i vdzané knihy a vzduch se t¥pytil zlatyma oriz-
kama a ndpisy,vybehl jsem nahoru a tam stdli dva kluci a jd jsem
z nich vyzuzal,Ze nekde u Nového StraSeciho stoji stodola a tam
v 8l4mé je tolik knih,a% prechdze ji oliy Tak jsem Sel za vojen-
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skym knihovnikem a vydali jsme se do StraSeci a tam v polich
jsme na%li ne jednu,ale tri plné stodoly Krdloveké pruské kni-
hovny,a tak kdyZ jsme se pokochali,vyjaednali jsme a pak vojen-
skd auta jedno za druhym a celf tjden svdiela do Prahy do kri-
dla ministerstva zahranili ty knihy,aby aZ se doba uklidni,se
knihovna vrdtila zase tam,odkud byla privezenayale nekdo ten
bezpelny Uklid prozrdail a Krdlovskd pruskd knihovna byla pro-
hlédSena za vdlednou korist a tak zase ndkladni auta vozila kni-
hy vézanf v ka¥i a se zlatfm orizkem s ndpisy na nddra?i a tam
ty knihy naklddali do otevrenjch vagonu a prEelo a cely den 1li-
lo a kdy? prijelo posledni nékladni auto z otevrenfch vagoni
kapala xmi#a zlatd voda smiSend se sazemi a tiskaTrskou Serni a
jé jsem stdl opren o granik a %asnul éeho jsem svedkem,kdy% po-
sledni vagon zmizel do dedtivého dne,dé3T se mi misil ve tvdri
se slzami a kdy% jeem vySel z nddra?i a videél jsem pélicistu v
uniformeé,zkri?il jsem ruce a docela uprimné jsem ho prosil,aby
mi nasadil pouta,Zelizka,bifuterii jak se rikd v Libni,aby mne
predvedl, e jsem spdchal zlodin,¥%e hldsim zlo&in proti lidskoe-
ti. A kdy¥ mne predvedl,nakonec se mi na komisarstvi nejen vy -
gemili,ale hrozili,%e mne daji zavrit. A onékolik let pozdeji
jsem si zadal zvykat,naklddal jsem celf knihovny ze zdmki a me3e
fanskjeh domi,krdsné,do kiife a safidnu vdzané knihy,naklddal
jsem jieh plné vagény a kdy¥ vagoni bylo tricet,cely vlak odvd-
%el v kostldeich ty knihy do Svycar a do Rakous,kilogram kris -
nyeh knih za jednu tuzexovou korumu,a nikdo senad tim nepozasta-
vil a nikdo nat tim neplakal,ani jd4 jesem neuronil slzu,jen jsem
stdl,usmival jsem se a dfval se na posledni vagcn vlaku,ktery
odvéiel prekrédsné knihovmy do Svyear a do Rakous,zz jednu tu -
zexovou korunu za kilograme.."

Divdm se na hromady svych knih, Jsou vSude. V prdei,na chalu-
pe,doma, Tam je jieh nejvie, Jeou viude: v pracovne i na chodbe,
v lo?niei,na stolech i nodnich stoleich,kupi se na hromaddch u
postele,leZ{ na zainim sedadle & v auté, orive jeem =i kaZdou
knihu prohlédl a nstrvalo zapamstoval. To uZ ddvmno neni pravda,
Knihy se nno%i jako neutrony v resktoru &i aspon jako bunky re
Petriho miskdech na zvléSteé vyiivném mediu. Prind¥i mi je pofta,
prindfeji mi je zndmi,prinddim je sdm, Nemdm odvelu je vyhazo -
vat,i kdy? jsem presveédlen,%e ge k je jich fteni nikdy nedostanu,
Vzpomindm, jak jsem pred nekolika lety propadl zoufalstvi na
Frankfurtekém veletrhu: v nékolika patrech a v nekolike velkyeh
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budovdech byly tisice nakladatelstvi - a ka%dé z nich se pred-
stavovalo stvokami knihe Za neékolik hodin mez mmo¥Zstvi tituld
bolela hlava a mel jsem jenom jedno préni: abych byl negramot-
nf,abych neumel E{st,aby ms netrdpily ty neprehledné zdstupy
sténkd a jefte neprehlednej3i hromady knih,z nichZ mnohé by
jisté stdly za predteni. Co bude z téchto knih za nékolik let?
Vydavatelsky svét se zkomercionmalizoval, leprodané knihy se za
pdr let vyproddvaji za babku a neprodany zbytek jde do stoupy.
Pred neddvmem jsem dostal z nékolika nakladatelstvi dopisy: z
Neémecka,z Ameriky i ze Svédska., "Peodej VaSi khihy stagnuje ,
a proto jeme se rozhodli zbytek ndkladu vyprodat. lMdte-li zd-
jem,mifete si knihy odkoupit za symbolickou cenuy Nikteri na -
kladateld byli "generoznej3i": mohu dostat zadarmo neprodany
zbytek nédkladu, eSim nerudovskou otdzku: kem s nim. Zatimmd
techyne suehy sklep. Ale o potom? P4lit vlastni knihy a knihy
kamarddi? Stdt na ulicd a rozddvat je? Nebo polkat,az je spdli
spole¥né s mfmi obavami a pochybnostmi néjaky bldznivy generdl?

Poéty knih,publikovanjch denné,nesmyslne roetou, Publikuje
ge jich dnes nesrovnatelne vice,nei se stali predist, Neodva-
Zuji se ji%¥ mluvit o zamySleni nad knihou. Po&itade ulehcduji
psan{ gnih. Autori doddveji hotové rukopisy elektronicky sle-
pené na disketdeh nakladatelim,kteri je mohou rovnou posilat
do vyroby, Papiru je dost a unese viechno, Jenom Stendri jsou
v defiecitu: jejich polet neroste Uimérne podtu vydanych knih ,
Hekl bych dokonce - neustéleklesd, (teni knih nepatri ke ¥ldge
rim dvacdtého stoleti,

Honi se mi hlavou hri3né myilenky. Pre%ije kniha poéitalovy
vek?

S poditadem 2 printerem kaidy miZe byt sdm sobé spisovate-
lem,vydavatelemknihkupcem i ¥tendrem, Bft tim poslednim je
nejobti¥nej%¥{, S modernim poditadem a laserovou tiskdrnou Jje
vydén{ knihy hradkou, Vydal jsem pred neddvnem 300 strinkovou
zprdvau o Cinnosti naSeho detavu. Z grafického hlediske preddi
jist® knihy,vyddvané ve tricdtfch letech Oxford University

Press nebo Springer Verlagem, Z hlediska obsahu jsem si dale-
ko méne jist. Kromé sekretdTky,kterd ji nafukala do poditale,jm
jsem byl asi jedinfm poetivym redaktorem,korekiorem i Stendrem,
Kladu si otdzku o smyslu a tGelu podobného podnikdni, A vliast-
né ze vieho nejvic zdvidim. Z4vidim predkiim,od nich? jeem kni-
hy a lisku a petu k nim zdédil, Zdvidim tém,kterym lésku a

43



Getu ke knihdm vitepuje policie, Pred i po roce 1984 i pri
451 stupni Fahrenheita.

pohli¥im s Getou a néhou na knihy,opisované jefte dnes,krdt-
ce pred koncem 20.,stoleti na rudnim psacim stroji a s pomoef
kopirovaciho papiru a ne¥ne hladim je jich krdemné rudni vazby,
Prefije alespon tato dd4st mé knihovny?

/Hapsédno pro sbornik "Huymanismus jako sil a sila", vydany
u prilefitosti 65,.,narozenin zdstupce hlavniho 5vidského kni-
hovnika a velkého pritele,znalece a ctitele Jeskoslovenské li-
teratury a kultury pana Harry Jarva,ve Stockholmu 1987./
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Zdendk Jitinsky: Cherie 77 o M, S, Gorbaslov

Tutoe dvehu by bylc moZno nazvel stejn& Cherta 77 & pfestavbe. Protoie
vi3ak tento komplexni proces deslekosdhlého vyznamu @ dosahu je tek té&sné
spjet s osobtnost{ M, S, Gorbslocve, ktery jej persomifikuje, ddvd mu jeho
konkrétni lidskou podobu /tak syspeticky - i vizudlné - odlifnou od breiné-
vovseké fyziognomie "redlného socialismu™, BreZndvove stafeckd nehybnost =
t&Zkopddnost pPiznaéné symbolizovaly skutelny stav stdtu 2 spclelnosti, jimZ
vtiskl svou tvdifnost/, byle wuZito prvaiho ndzvu .

Je jisté piPijemné zamy3let se ned prvanis desetiletim existence & plisobdéni
Charty 77 v &s., spolelnosti i v mezindrodnich vztazich i ned vyhledy dsldi
Einnoati tohoto zvldStaniho spoledenstvi v tek zndndném kontextu, ktery je
spojen prdvé s osobnost{ M, S. Gorbalova a pifestavbou Jjim imspirovenou a
ztélesnévenou. /V deldir se bude uiivet juéna M, 8, Gorbesddva jeko persohi-
fikace tohotoc vskutku revoludaihe procesu - semozfejmd pii védomi, ¥e teando
proces neni zdleiitost{ pouze jedhd$ osoby & Ze také pouze ana ni nezdvisi,

i kdy% jeji vyznem a Ulohu je t&Zko docenit./

I kdyZ husté filtry tzv. normelizece v Jeskoslovensku, které t&ice polko-
dily = znecitlivély ¥%ivé tkénd ¥s, spolednosti - & v ni zv14¥t¥ eckého
ndrodes , o% dosud stdle dosti U¥innd brdni tomu, eby tyto Zivé e strhuji-
ef mydleaky nerulend pronikely do &s, spolelnosti a kiFisily tu 1idi k Zive-
tu, prece jen 8s., spoleinost se zadind politicky probouzet a oZivat. Obje-
vuje se v ni & sil{ naddje, Ze i v s, by se mohla postupnd rozvikldévat
ztuhld strukturs politicko~ stdtni moel, odsuzujiei &s. spoledmost k politic-
kému "nefivetu® & %e by se tu opdt/byf jinsk, neZ v druhé polovind 60, let
o v Preiském jeru 1968/ postupnd wohly zedit uvolmovat e rozvijet tvorivé
spoleienské, ndrodni a konec koned i 1idské potence ka¥dého 8lovdkg, Eijifi-
ho v Jeskoslovensku.

Pro Chartu 77 jeko neformdlni oblanské spolelenstivi, zasszujici se ze
ochrenu @ upletndni cblanskych prdv a svobod je to povzbudivd perspektiva,
zdroj inspirece & stimulace k daldi ginnosti. Ziroven je to i velml redlné
& praktické potvrzeni smyslu jejiho pisobeni. Bez obdanské angafovenosti,
spojené ¢ hlubokym mrevaim piresvédéenim a virou v zdkladni lidské hodnoty,
jejich¥ vyjddfenim jsou oblenskd préve e svobody, nelze uW¥innd @ vspédné
usilovat o zlepieni celkového spolelenského e ndrodniho Ziwota.

V tomto kontextu mi’e mit proto smysl zemyslet se ned sovitskou piestav-
bou o dsl¥fmi ndvrhy S8SSR ve sféie oblenskych prdv z hledisks Cherty 77 @

o¥nost{ jeji delddi aktivity.

Ne ndsleéné schizee KEBS ve Vidni sev»tsky sinistr gehranidnich viel v
celkovd pozitivaé formuloveném projavu B or0ullail e se nezasloulend
gapomnélo ne Vieobecnou deklarsci l1idskyeh prév. "Tento jediaselny s univer-
zdln{ kodex stenovi normy postup@t stdtld pfi zajisfovédnl osobaich prév dlové
ka, joho prédve na prdei, bydleni, odpedinel, bezplatné vzd&lani, lékaPskou
e sociikni oomoe, zapojeni do kulturaiho #ivois, vidzst na videckém pokroku
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ku & vyu¥ivén{ jeho disledkd". - V daldf{m RE. Sevsrnsdze uvedl:"Jeliko®

se nehromedilo mnoZstvi problémi ve sféPe humanitdrni spoluprdce & vieche
ny Byieduji Ledlivcu pozornost 2 velkorysy piistup pcdle novyech historie-
kych m&Pitek, nsvrhuje SSSF svoldni{ reprezentetivani{ konference Udastnic-
kyeh stédti celoevropské konference o celénm tomtc komplexu otdzek vietnd
kontektu mezi 1lidmi, zdlefitosti, tykejicich se informeef, kultury & vzdée
18n{." Toto férus by se m&lo konet v M8skvé. 1/

x/ Rudé prdvo 6, 11. 1986. Bylo by vhodné, kdyby Cherte tento ndvrh podpo-
rovala s tim, Ze by se m&la rozvinolt mezinérodni evropskd iniciativa,
aby na tomte foru nejednali spolu jen zdstupei vladnich delegaci, ale aby
gse jedndn{ mohli iudsstnit a prednést ne nim své andvrhy a stanovisks i pied-
stavitelé nevlddnich orgenizesci{ & institueci i spolelenskych inicietiv jako
je Charte 77 apod,

Tento ndvrh znovu opakovel Gorbadov ve svém poselstvi gen.tdds OSN :"Jsme
pro to, aby byly naléhevé lidské problémy reSeny skuteln® humdnnd. V zdjmu
tohc jsme nevrhli uspoiddat v MoskvE v rdmei celoevropského procesu repre-
zentativni konferenei o rozvoji husenitdrai spoluprdce. Jsme pPipraveni se-
ridzn¥ 8 ddkladné projednet viechny aspekty lidskyeh prdv & zdkladanich svo-
bod., Sov&teky svez se dirazné zssezuje o té, sby &lovék mé&l zsruleno préve
ns Yivot a prdei, ne rovnost pied zdkonem. Pddporujame usili OSN & pokro=-
kovyeh mezindrodnf{eh organizaci o odstrandni rssové s velkeré jind diskri
minace, neprimdPeného obohacovdni jedndch & zbidadovdni druhfeh 1lidf, usiid
o spravedlivéjs{ a civilizoven&jdi svét."” x/

x/ Rudé préve 12. I, 1987 - Ve vyzvd stdtl VerSevské smlouvy, schvdlend

ne zase dni vyboru ministerstve zehrenilnieh vEeil Clenskyech statl V- smlou-

vy dne 25. 3. 1987, se k této vEel pravi, Ze "je nutno ulinit vie, aby bylo

zeji¥téno prdvo &lovéks ne ¥ivet a ns prdei v podminkdeh miru & svobody, pl-
né resclizece politickych, ob¥anskych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich
prév v jejich souhrnné = vzdjemné zdvislosti, & 1o p¥i respektovéni svrcho-

venosti stétl. Ve vyzvi se speluje na viechny ulsstaické staty KEBS, gby za-
ujsly k navrhovené komferenci v kioskvE kladny postoj a eby ne tomto foru

se uskute®nila vdesirannd diskuse, zeméFend ne praktické vysledky. - Rudé

g;évg 2§g 39 1987 —

Jak tento novy sov&tshy pFistup e postog k problemetice lidskych prédv pc-
sutovat? Je to jem tekticky manévr nebe je to delekosdhlejs{ zména princhp-
pidiniho dosshu?

V tdchto ndvrzich e pPistupech k lidskym prdvim se projevuje novy kurs
@orbasdovovy politiky, jsou imanental soulddsti celkového procesu prestavby.
Oproti pesivaimu /ideové 2 politicky v mezindrodnich vatazich Vv této obla~-
sti bezmocnému/ pPistupu k této protblemstice ze breinévoveké éry, se tu zdi-
rozhuje ektivafl pojeti a pFistup. Za tzv. redlného socialismu SovEtsky svaz
/e to se vztahuje i ne ostatni zemd sovdtského bloku, zvl. ne 88./ v ideo-
logii sbetrektnd zddrszhovel, Ze sov¥tské prdve gejilfuje préve s svobody
obBant v tekové mife a tekevym zplsobem, Ze se tému §4dné jiné stdty nemohou
vyrovnat. Nepotiebuje proto uvddét svij prévai ¥4d do souledu s Mezindrodni-
mi peskty o oblsnskych prévech, protoie postulovend préva a jejich zaruky
jsou v sovétekém prédvu jiZ obsafeny e tc v 5ird{ mife, neZ tyto pskiy poie~
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Pato ideologickd srBumentsce vdak byla nepresvédéivd, obsshové prédzdind
8 58SR se v rdzaych souvislostech ocitsl np "lavici obZalovanyeh" pre poru-
Sovéani lidskych prév. Yasto se tu dostdvel do defenzivnil pozice, z niZ od-
m{tsl rizné ndvrhy ne mezinirodnich a jinyeh £érecy e ped. jako nepfipustné
gesshovdhi s vmddovéni do vanitPnich zdleitosti 88SR, Tento postej byl pro-
jeven bre¥ndvovské politiky, jejim¥ ddsledkem byl celkovy ideologicky = po=-
liticky Upedek vlivu sovitského socislismu ve svéted.

VySe uvedené ndvrhy a celd linie e koncepce piestavby, tek, jek Je formu=-
lovédne v Gorbadovovych projevech 2 v z4kladnich dokumentech nejvySdich sime-
nickych = stdtnich orgdnd S3SR, svidéi{ o snaze tuto situsei redikdlné méntt.
Sovétsky svez tu piecndzi do ofenzivy, i kdyZ moZnéd tyto obraly 2 vojenské
terminologie tu nejsou sdekvatai. Go to znemend, co je v tom nového skutel=-
né, obsshové, a co je nové jem pokud jde o metodu éi formu®

PPi vvehdeh o této problematice ne2lze ehstrepovet od toho, Ze tyto otdziy
jsou souldsti vnitrostdtal i mezindrodami politiky = e proto se v urcityeh
ndvrzich 8i pPistupech spojuji - ve variebiln{ form®- momentdlni, bezpro-
stiedni zdjoy s dlouhodobymi cill e interesy. Nepochybné& se v existujicim
mezindrodnim kontextu, vyznadujicim se stdle jeSté tipolaritou 335Kk~ USA,b
bude sovétskd straenes - projev B Severnadzeho ve Vidni i Gorbalovovo poseli=
stvi to neznadovely - snaiit vystﬁpovat ofenzivn® jako protsgonisie lidskych
prév, PPiton bude klédst do popledi souvislost lidskyeh prév, zejména privs
pe Zivoti se zejifténim pezindrodni bezpednosti & s ndvrhy S8SR ne jederné
odzbrojeni apod., ddle bude skecentovet socidlni prdvs a vyuifivet nedostati-
ki v této sféfe v zdpednich gemfch k jejieh kritice & k dokagovéni pifednostl
sovitského pojeti prdv e posteveni sovitskyeh 1341, Zéroven visk ziejud so-
vitskd strens bude ochotina zdokonalovet sovEtské zdkonoddrstvi a piibliZos=-
vet je - zejména v téeh oblastech, kde existujici Uprava poskytovale laéiné
dtivody ke kritice - ustenovenimy Mezindrodnich paktd, I kdy% nuino podéitat
s tim, fe sovétské sirana se bude sna¥it propegandisticky vyuZivat ve svi]
prospéch skuteinych ¢i domndlych vyhod sovitské prévni dpravy, pek pfece
tu nejde - & tim vice to bude platit pro budoucnost- & nepijde jen © pro-
sté opakovéni arivéjsich prdzdnych diplomstickych "seubojd®, JjejichiZ ritu-
&lnfho cherskteru si byli jejich usstniel dobie védoumi. Dislogy"hluchych”
jek byles v z4dpadni politice tekovédte jedndni nezyvéna, by se sned postup-
pt 1 v této oblgsii mohly pfenéﬁovat ve véendjsL jedndni, jejichi ulest-
nici btudou vnimat stanoviske drihé streny @ brdat je v dvehu pii formulové-
nf{ viestanfich nderhi.

“Nové mydleni", postulovené a prosazovené Gorbatovem, tu neni pouze 1ibi-
vym Pelnickym obratem, ale je nezbytafn predpokladen Ysp&¥né reslizace zZmiin,
které by m¥la pPestevbs znamenst 1 ve sféle lidskych prév v Eirokém smyslu
slova. Sovétsky svez bude, jek svdd®{i jiZ dosavedni empirie /viz nové préfni

regulace cestovdni sov&tskych ob%enl do zehranili v&etn® vystéhovdni, né-
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vrhy ne zmdny v trestnim prdvu aj./ se snaiit o zdokcnelovéni viestn{ prdv-

ni{ Uprevy, aby nezaddvel zbytelné dtvody k jeji kritice dome i zvendi @ aby
nové prévni vprave vice odpovicdala zédmdrdn s efldm prestavby. Mluvi-li se
tu o novyech podn¥tech 2 novych feSenfch, je t¥ebes pifesndji formulovat, ¢o
e v jakés kontextu se tim minf, uZ protoc, aby se piedeslo zbytelinyr nedora-
gundnim. K tém snadno dochdzi, protoiZe obeené pojmy z politické s prdval
eféry nemeji- 31z jsou obecndjs{, tim wénd je to moiné - tek jesnd a jedno-
znaldné urden obsah, aby nemohlo dochdzet k riznys interpretacim = sporim
o jejich vyklad. Proto napf. u#ivané rozliienf demokrafie formilni = shutdd=
né, ustavy psané a faktické apod, V této souvislosti nejde tedy ani o to
posuzovat, zde a nakolik oficiddtnt, tzn. mearxisticko- leninskd ideolo_ ie ne-
pievracela v orwellovekém smyslu tyto pojmy Jako gouddst snahy o ovlddnuti
my¥lenkového svi¥ta 1idf, o jejich totdlni menipulovdni, ale o stifzliveé
gkounédni 2 hodnoceni vyvoje v Sovitskén svezu v této oblasti, Novymi podné-
ty e novymi Fefenfmi se tu rozumi predevdim to, co s rozchdzi o dosavadndnl
ztrnulymi ideologickymi pfedstavemi e jim o@povids jiciml politicko~prédvnidi
Yprevami, co je - vdce %1 ménd - radikdln® pPekondvéd a popird. V této re-
1asei nenf ani podstatné to, ¥%e Vv n&kterych pipesdech jde o formy & postupy
egistuifc{ e osvédiené v politiekych demokreeifch zdpedniho typu, coZ oviem
se nevztahuje na projekty soeinlistické semosprdévy vietnd podnikové, kteréd
v tdchto stdtech svij pendant pnemaif{ . Hloubke zmdny tu reni m&fitelnd tim,
jek se snad navrhovand Pedenf bliZf &i podobej{ ti¥mto znédmym formém, 2le jak
gse rozchdzejl s dosavadni dprevou, kteréd byle ideclogicky ebsolutizovdne .
és. prdvni teorie v druhé polovin& 60. let, = zvldEts v r. 1968 prokezovela
2 prosazovala nezbytnost zvySenl Wlohy & roz¥{tonf prdvaich zédruk sdkonno-
sti. % tohoto hlediska navrhovals napP. opztfeni ke zvySeni role soudl @
mj. Siroké zavedeni tzv., soudni kontroly sprdvy. 2em pet¥ilo 1 dstevni ze-
kotveni instituce dstavaiho soudniectvi v r, 68 Ustav, zdkona o &s. federa-
ci. Iyto snshy @ jim odpovidajfei /vétdinou jen navrhované, protofe nebylo
dost 8osm k jejich uskutesn®nf/ reformy byly v procesu tzv. normealizace Do
govdtské vojenské jntervenci ze srpne 68 prohldSeny za ideologickou souldst
kontrarevoluce a preto zavrieny. V celém pribéhu tzv. normalizace aZ do
souasnosti s ndvrhy tohoto druhu v 88. ji¥ nikdo nepfiSel /neni tu sano-
zrejné myflena Cherta 77 & jejd névrhy, ale oficidlni volitické e pravai
instituce vietné teoretickych pracovié{/.

JestliZe se ayni v procesu pfestavby'v SSSR takové ndvrhy objevuji, pak
to je dGleZitéd znéne, kterd midie napomoei i priznivéjsiou vivoji v této
sfére v &S, Pronlafuje-1i nepi. pref. Kudrjaveov, paditel vYstavu stédtu & p
préave AV SSSR, %e Jje tiebe V S35R Biroce zavést soudni xontrolu sprévy, 1/
/lidavé demokrsecie, 13. 3., 1987 / nejscu asi abi gzdsadni politicko-ideové

zébrany, aby se tento postuldt nemokl uplstnovet Sasem 1 Vv &s.
X X | ’
Prestavba, jeji# gdkledni smysl lze vyjéd¥it heslem "y{ice demokracie,

vice soeciglismu", nd znemwensal radikdln{ rozchod s dosavednini mydleakovymi



schématy o socialismu @ s dossvadni praxi bre¥névovekého konzervetismu 2 §
byroktatické rutiny. Mé-1i se socislismus v S83R skutedné rychle rozvijet @
“¥inné piekbndvat obecnou stegneei, predpoklddd to udinit védecko-technic-
ky rozvoj zdkladem rozvoje celého pnérodniho hospodd¥stvi., Prededen{ sovét-
ské ekonomiky ne cestu intemzivniho rozvoje pek opét predpoklddd e vyzaduge
felieno v oficidlnf terminologii, postavit do popfedi "1idsky faktor". VEdec=
ko- techniecky, hespodd¥sky e socidini rozvoj vibec ovien neni slulitelny

s pojetim &lovdke jeko pasivaiho objekiu $izeni o manipulsce, Slovék

musi byt vsafen do tohoto procesu jako jeho ektivani udastnik, ‘susi se ne
a%m, podle svych pfedpokledd, moZnosti @ schopnosti{, ¥inn& podilet & byt

si vddom své spoluodpovddbosti ze jeho pribéh v ekonomice i ve veifejném Zi-
voté vibecs

Integrélni souddsti komplexaniho procesu piestavby, sehrnujiciho viBechny
strdnky Zivota sov&tské spolednosti, je tedy i novy pfistup k Elovéku, uzfd-
ni jeho osobnosti, potPeby jejiho rozvoje, semostatného mySleni e chovéni,
Proto se zddreznuje nezbytnost procesu zmény 1idf{ v oprevdové obleny, vE-
domé si svych prdv, ele i povinnostf, kte¥{ se netoj{ riskovat, podniket,
semostatnd prijimet roz odnuti, nelekatl vidy e ne pPikaz zhore gpod.

I kdy¥ zejména v poBdtedni fdzl tohoto procesu mohou byt demokrecie i
obdanskd prédve chépdne instrumentédlnd ve vztehu k potlfebdm viédecko -technie-
kého a ekomomického rozvoje vibee, pak ale, pokud temto proces bude uspéiné
postupovet, bude v ném sflit 1 vlestni sutonomni hodnota demokrecie & ob=-
Sanskyeh prdv s svobod. ,

V tomto sméru mé velky vyznam prosagovdni tzv. glasnosti, tj. vefejno-
sti jako prostiedku usoimujiciho o zejis¥ujicino prevdivést v celém spole-
tenskén Zivoid Bes pravdivosti v nés nelze dosshovet jednoty slov & &inl.
Jostli%e Lenin kdysi prohlésil protikled teorie 2 praxe za nejodporn&jsi
rys staré/burfodzni~ Z.J./ spoledénosti, pak se tato jeho chaerakteristika
pkb& vztahuje i ne breindvoveké obdobl vyvoje tav. redlného socieliswu. I
v ndm byly sice vyle uvedené obeené postuldty o ¥lovEku a jeho postaveni
a dYloze ve spolednosti deklarovény, sle #ivot 1idi v tzv. redlnés socisli-
smu je usvddlovel z nepravdivosti,

Proces piestavby md préve v konkrétni ke#dodenni praxi postupné - & ne-
ustéle ~ prekondvat tento rozpor, usilovat o te,aby to, coO 8e Prikd, se
pnelisilo od toho, co se d8lé, coi plgti pro ka¥dého 8lovéke, ele zvldsteé
pro vlddnouef mocenské struktury e jejich piredstavitele.

Uplatﬁovéni vyde uvedené zédsaedy ji% vedlo k znaényn znéndm ve fungovéni
mass medif v SSSR & nepochybnd d&innd piispivd k proménd celkové spole=
tenské atmoaféry, bez nil se nedaji ¥ddné skutetné zmdny v politické,
socidlni i ekonomické oblasti realikovat. Rizné pifikledy ze govétekého tis-
ku, televize apod. © tom gvédedd e gdroven prokazuji i rychlost vyvoje/as.
pon v této sféfe/ 1 zdbdr zadn, jei se jé&té pied krétkym fasem /napi, piéd
rokem/ jevily netudené e nepfedstavitelné, Pozitivni pisobeni vEtSi a ryck-
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lej#fi informovanostd, jeZ se stale imperativem v sovétskych sd&lovacich ppo-

stfedeich/jistym katalyzdtorem tu byle z¥ejm® i Sernobylskd traegelie a cekko-
vé zrodnocené jejfch dtsledkd/, lze pocilovst, byl v mnohem skromnéjsi mise
i v #s, publicistice, v niZ je mo¥no pozorcvet snahy o kritidtéjdi, mén¥
gkreslujici zplisob pseni o &s, skutednosti, vietnd n&kterych negetivaich je-
vi, je’ se dPive prechdzely mléenim /nap¥. nerkomenie/, rdzné piipady polko=
zovédni pfirodaniho prostfedi apoed./

Préces pfestavby v 888R, jskkoli mé skcelerslail charskter, je stdle je3#
t¢ ne semém poldtku e pPekd¥ky a sily, jeZ se mu stavi v cestu, jsou velké
a mocné. x/

%/ M. S. Gorbadov v rozhovoru & gen. te . KS Argentiny A. Fevou hodnotil do-
seZeny stev tektos "Prestevba sil{ s tim 1idé lgpe chdpou jeji smysl s di~-
leiitgst., To,co se déje v dené chvili a k Zemu jsme se diky lednovému zase-
ddni UV pPiblfZili, bylo jedté piec rokem prosté nemyslitelné..Zs ty dve
roky jsme toho pro mspokojeni nyndjiich potfeb sovétskych 1lidi udélsli jed -
t% mélo... Z4sadn® se viek zmimilo ovzdusi ve spolelnosti , nesmirné varodi-
lo vddowf lidské distojnosti s probudila ss obCangkd ektivite, To je zdruks,
%o pfestavbe budé pokrafovat... udeme naddle vSechno hodnetit piisn&, dokeon
ce tvrd# e objektiva¥, budeme se divat pravdé do oli. Nebot to je nejddle-
3it8j81i e nejulinn&j¥l ndstroj demokracie, kiery zajisfuje ‘zepojeni lidu deo
ggsgggggy e jeji postup vpFed.," /Podtrieme -Z.J,/ - Rudé prdve 4. 3. 87.
vVetském svezu se v soudssné dobd, co¥ je pozitivni, o tdchto otdzkdch
pomdrné svobodnd diskutuje. UvaZuje se o tom, zda 1 tato pfestavba neuvdzne

v pisku, zda ji byrokracie neudusi, jek se to stalo s reformeni zs N. S,
Shrudéeva, o rozdilech, které jsou mezi reformnim kurzem po XX, sjezdu K358
1956 s souleshou linii piestavby, wezi povahou tehdejdich po#adavkl/naivné
utopické pPedstevy o komunismu, o rychlés dostiZeni USA s pod./ i drovni
gsovétské spolelnosti v onom obdobi & soulasnym programem a kurzem plestav-
by & nyndj3i, podstatn® vyS:id Urovni sovétské spolelnosii.

Diskuse, které jsou v SSSR vedeny ne rizaych drovnich/politické, publi-
eistické i védecké/ o rizaych otdzkdch tohoto druhu, sv&déi o hlubdim, kon-
krétnéjdin o wénd ideclogickém /v Hierxové pojeti ideologie jeke fele¥ného
vidoni/ vidéni skutelnosti vietné sloZitosti a obtf{fnosti procesu. SvEAiL
vBak zdroven i o tom, Ze teorie s praxe budou suset teprve postupné€ hledatl
vypraeovévai a ovibovat tiznd Pedeni i postupy, protoie zejména spolelen=-
ské vddy byly zvyklé piedeviinm zddvodhovet to, co je, nikeli pPichdzet s
pnovyui koneepty e PeSenimi tsch 81 ondeh problémé. Lze mit jisté oddvod~-
ndné pochybnosti o redlnosti soudasnyeh sovdtskych pldnd & programld hospo-
ddPského rozveje 8 vytfket jim utopiZnost. Je to v3ezk pPece jen utcpilnost
jiného druhu, nei v programech za2 éry N. S. Chruitova. V jistém ohledu ji
ize i pochopit, protoZe nové smbicidzafl vedeni KSSS ches pled sovétskou
spolednost postavii program, ktery by ji mohl podnécoval k aktivani soulin-
anosti, Musi proto - i ve vztshu k odsudku negstivafho didictvi breinévove
ského veden{ - shad chtit vice, neZ je so¥né. Zaroven tu vdek mezi itdmito
pély musi byt jistd relace, jistd edekvdtnost, sby tyto progremové zAmdry¥
o vedeni, jef je formuluje, nebyly od poldtku neddvdryhodné,

Vv hodnoceni{ sovdtské pFestavby, V posuzovéni mo¥nosti, zds & v gekém ros
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rozsahu miZe uspét, &i zds ztréakoté jeko pfedchozi pokusy o reformu, se

1ze pfirozend 1i¥it e vyslovovat v tomto ohledu riizné progndzy. Jejich ve-
rifiksei mife provést aZ budoucnost e lze jen doufat, Ze to bude verifikse
celkové pozitivni,

MiySlenky sov3tské pfestevby prdvé pro vyznem, ktery md SSSR pro feskoslo-
vensko/negetivnix svidectvim tohotec vyznemu byla vejenskd intervence z
21. srpne 1965/, piscbf i ne 1idi v Jeskoslovensku, ktefi védi, Ze to, co
ge A¥je tve "Velké zemi" je &dle%ité i pro melou zemi, v nii Ziji, Po dlou-
hé dobd pPichdzeji opét ze SovEtského svezu noté myilenky 8 podnty, s nid-
mi¥ se ka#dy &s. oblen, ktery meztretil zdjem o politické déni, musi nd-
jek vnit¥nd vyrovndvet = vyvozovet sz toho déisledky i pro svij vztah k sou-
Sasné 8s. realitd s zejméns k existujici{ mocenské garni tube,

I tu pPirozend existuje Sirokd Skdle nédzort e postojd, od abstrsktaiho
radikdélniho odsudku SSSR s vieho, co odtamtud pPichdzi, pies rizné ddzova=
né vztehy sympetii, ai k nesouhlaesu @ odmiténi téch na druhés pdlu, z "bid
lskovskyeh" poziw, jimZ se tento proces autnd susi jevit jake chroZovéni
socizlismu, jeko vliaestné "xontrerevolusni®” proces- stejn& jeko jim byle
podle nich "preZské jaro". Pro ty &s. obfanmy, kteFl by chtdli, sby 1 3s.
se konednd dostelo z krize a zelslo se pozitivné rozvijet, je Gorbalov a
pfestavbe © nim spojend, zdrojen naddje. Je to naddje oseilujici od euforke
predpoklddajici, Ze by se Vv %s. mohls situsce nijek"zdzradnd” rychle zménit,
e% po stPizlivé olekdvéni, ke zmény v SSSR nemohou zistat bez vlivu ne #£fd
ztuhlé ¥s. mocenské struktury, u téeh, kte#{ jsou si védomi obtilinosti ple-
kondni %s. krize, ze kterou je odpovédne vlddnoueil mocenskd strukturs.

Lze jietd namftet, Ze ani plestavba formulovend Usty Gorbaova, neledi
gékladni rozpor politického gsystému sovEtského typu s monopolem politické
moei jedné sireny. Jeji ideologie proto nemife zcele pFijwmout univerzali-
stieké pojeti{ prdv = svobod, vyjddPené ve Vieobecné deklaraci lidskjych
prdv i v mezindrodnich paktech a diislednd Jje v praxi uskutesnovat. V tomto
ohledu lze ne mezindrodnich jedmdnich o tEchto otdzkdch odekdvat, jek byle
viSe naznaleno, i pnaddle rizné polemiky @ obvinovdni jedné &i druhé strany
s e{len vyuiit ve svdj prospdch nedostatkd e slabosti ke#dé z nich. Nesusi
to vdak byt jejich urdujief &i prevafujiel rys, bude-li se gkutednd ménit
atnosfére v mezindrodnich vztazich @ posilovet davErs v niche

I v rdmei sovdtského systému jsou, bude~-1i pfestavbe UspEiné pokradovat,
pomérnd ¥iroké moZnosti zdokonslovaet prdvai upravu ob¥anskych prév s svobdd,
& zejméne pek prexi jejich uplatﬁovdni. Tyto moZnosti jsou ve vztahu ke
yEe: prévim e svobodds podle Mezindrodnich paktd o ob¥esnskych » politickyeh
prédvech i o prdvech ekonomickych, socidlnich = kulturaiche

Uvolnil-1i Gorbatoviv projev ne UV K358 v lednu 1987 o prestavb® a kdédro
vé politice strany mo¥nosti diskusis o rdzafeh otdzkdeh existujiciho polis
tivkého systému 2 o rizaych modalitdeh jehe demokratidszmsce, jeZ aZ dosud
byly uzavieny, lze odekdvat, Ze se budou postupnd rozvijet i kritické dis-



kuse = rozbory téch &i ondech nedos:atkﬁ e ved sovétsléhe prdvaniho PFddu
ve vztehu & oblenlim 8 ndvrhy ns jeho dprevy e zdokomslovdni., Byls jiZ pfi-
jete Pade opatieni, eby se zvydSile prdvni ochremz oblend o zkvelitnils e
gesilile Sinnost orgdnli, které ji zejisfujf. V tomtc ohledu jsou ddleXité i
konkrétnl informece, které pPindSeji sddloveeci prostiedky o rtznych pFipe-
dech zneuZfivédni moci @ porulovdni prédv obZsnl se streny jednotlivyech stdt-
nich @ politickyeh orgénd, policie apod., vietn® zdvérl, vyvozenych proti
oscbdmodpovidnym za tyto nezdkonnosti. Zdsadas vebPejnosti pek plsobi k upev-
novénd prdvaiho védomi, k zvySovdni poeitu oblanské odpovédnosti e odvahy,
u védomf, ¥e i ti, kdo jsou nahoPe, nejsocu nedotknutelnf, Ze mohou byt po-
trestdni, budou-li zneuZivat svéfené moci. Pozitivnim jevem je ovdem i to,
e v posledni dob& byls propuliténe ne svobodu Pade sovEiskych oblend, odsau-
zenych ze tzv., protisovétskou &innost. V OS., bohuZel, nebyl tento p¥ikled
ndsledovén @ ve vézenf je stdle mnoho 1id{ jen za to, e wdli nekonformai
politické mdzory, &i 4%e chtdli upletiovet dstevni svobodu vyzndal apcd,

Je ssutnys doklaedem o vrovai moci,'které zplsobila & odpovidd za ubohost
politického Zivote v ds., #e o urditych vécech, evidentnich keidému polil-
ticky myelicimd &s. oblanu, se za¥ind vclndji uvalovet, ai kiyi je odtebui-

zovala plfestavba v S55R.
X X b4

Cyarta T7 Jje neformdlni obBanské spoledenstvi, vystupujici ns obrasnu ob-
Senskych prdv & svobod. Je to spolelenstivi svym cherskieres = posldnim poy
vytee mrevni. Neni viizdno Zddnou jdeologif, nemd ¥4dny politicky spolelny
program, rizné skupiny signetdfd jsou i rlznd politicky orientovéni., Proto
pfirozené v rdmei Charty T7 je proces sovétské pfestavby nezirdn dilerenco=~
van¥, I p¥i tomto rozdilném teoretickém posuzovéni Gorbalove & Jjim inepi=-
rovaného kurzu visk, slespon podle mdzoru sutora, vyplyveji ve vztehu k B~
su relstivnd jednoznadné zdvdry pro pEsidp/ prekticky postup Charty 77. &
divodt, uvedenych vyde, &i Ch., 77 nepotPebuje vytvdFet jednoiny ndzor ne
gsovétskou pFestavbu, neni eni ve vztshu k ni omezena n¥jakymi taktickymi
ohledy. FProtoZe viek politiks pPestavby je celkové pPiznivéd rozvijeni ob-
jsaskjch prdv & svobod, miZe Ch. 77, zejméne ve vzteshu k 8s. skutelnosti e
vlddnouci{ moci nachdzet v ni vadjSi oporu a posilu prg svou Zinnost . £xTP
Akceptovdni v3eho, co je v pfestavb® pozitivai z hlediske smyslu pisobeni
Ch. 77, pFirozen® neznamensd nekriticky vztah k nedislednostem @ omezenosti
novych pP{stupd e koncepeci,

0K. 77 byle vidy orientovédna pozitivné&. 04 svého Uvodniho prohldSeni
usilovala o dialog s piredsteviteli mwoci s cilew feSenf téch &i on&ch pro-
blémt, odntrenovédni rdznfch nezdkonnosti e porulovdni prdv ob&enl, Uprav
prdvniho ¥ddu, které by G¥inn&ji garentovely prdve obland aspod. Do role
kritike byla odsouzena omezenou jdeologifi 2 politikou soudobé moci, kterd
ji prohldsila zs protistdtni = protisocielistickou, aby i zaeyoﬁnile ziskai
%ird{ socidlni podporu & vliiv. Vie, co Cherte $4d4 = nsvrhuje, prohladuje
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moc ze nepidtelsky jdeclogicky kontreband, 1 kdy%i se tiebs ssme pozdEjl
gus{ témito problémy e mdvrhy ne jejieh fedeni zabjyvat/srpv. nepf. postoj uo=-
¢i k elologické problemstice apod./

Cherts 77 b&hex své existence vypracovele Fadu zdvainych stanovisek & nd-
vrhi ke zdokonalovdni ¥s. prdvaiho P#4du ve vztahu k prdvim s svobeddm cband.
Zabyvala se zejuéne dtsledky, které vyplyveji ze skutednosti, Ze Mezindrodni
pakty o oblansiych prdvech se v r. 1976 stely orgenickou souddsti &s. prdmni-
nfho $4du & Y%e tedy hy m¥la bit ustanoveni ostetnich plataych privanich pFéd-
pisd s nizi uvedensa V soulad a stejnd tak by wméla byt s nimi uvedena v sou~-
1gé i interpretadni s eolikeéni praxe stétaich orgénid, hospoddfskych & jinyech
instituci. = Tyto ndvrhy woc pirehliZele, jako by nebyly, jeke by v této obla-
sti bylo vSechno v pofddku s servilnl oficidlni teoretikové dokszovall, Ze
gs. prdval P4d %Z4dné zmEny nepotiebuje, protoié takovy, Jjeky Jje , je dokons-
1y 8 d4vé obdenim vice prév a svobod - 8 d8inndji je i zajidluje - nei oba
gnininé Pakty. V soulesnoatl vzhleden k sutoritetivnim politickym dokunas -
tim vedeni KSSS nehi jiZ soiné setrvat na téchto pozicich & k problematice
bude muset i oficidlni teorie = praxe pfistupovat diferencovanéji.

Po CGorbalovové kritice nedostatki sovétské demokracle @ politického sysé-
tému o ndvrzich na jejich zdokonalovéni nebi sni v 58, mo#né tez deliiho pro-
nladovat nepf. existujici volebni systém a zplsob provdddni voleb ze vrchol-
ny projev sociglistické demokracie o kritiku neprostého zformalizovéni volek
poyaiovat ze nepidtelskou socialiszu epod. %/

Zménu pFistupu moci k této problemetice piedstavuje napf. projev L. Strou-
gale z 2, IIlL. 1987, v némZ mj. uvedl: "A jesou tedy otdzky kolem zgasobu 9o=-
leb do zastupitelskych sbort, keolem yétifho vliivu vefejnosti ne vybér veduu=-
eich precovaik( na nékterych stupnich f#izen{ & v nékterych oblastech & dal-
81 o dalBi otdzky, které ngstolvje sams doba 2 my jsme povinnl je véas a se-
riozné felit." /RP Z 3o e 87/«

K tomu by byle meino $iei, ¥e tyto otdzky e mnohé jiné byly pestoleny @
wdly byt Pedeny Jjii v T. 1938 v pribéhu reformniho procesu 2 Ze se tak neste
1o ze zndmych piiéiﬂ. Kdy% pak pozd&jl s témito otdzkemi v urdité podob& pri
chdzela Ch. 77 byly jeji névrhy oduitény z vide uvedenych divodld jako néja~

wé skee "t¥idniho nepPitele”. .
Bylo by moZno #iei k tomuto uvedendmu stenovisku moei "pozdé, ale piece;

kdyby byl.o moZno vérit, Ze je to projev opravéoké zmény, zetim o tom viek
lzg ddvodnd pochybovate.

¥ této véei maly nistoricky exkurs. V ¥. 81 orgimy StB vyvijely velky
tlsk, aby Ch. T7 nepiijimala ¥4dné stenovisko k volbém do gastupitelskych
shor® & vyhrofovely vizenim, jestliZe Ch. 77 ndjeké stanovisko pPijme. Je
jind vée, Ze Charte tehdy %ddné stanovisko v té véel nepiijela, protoie se
ji nejevilo Géeiné, Na pPikled prostd zména volebaniho systému bez delsich
gmén v politickém systému e zpdsobu jeho fungovédni, v politické atnosféle
by samas O sob® k niZemu pozitivaimu nevedla 2 nemdlo smysl eni 8 takovym
pofadavken vystupovate

Kdy¥E Che T7T VvV T 86 ve svém stanovisku Kk volbém do zastupitelskych orgdni
poukdzalse strufné ne potiebu z@okonalovdni volebniho systému odkazen na
zkuSenosti z jinych 80C. zewi/MLR/, zhstalo toto jeji stenovisko pitirozend
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bez jekékoli pozitivai odezvy mocie

Vv minulosti se v prostifedi Ch. 77 nejednou diskutovale o tom, Je-li vhod=-

né navrhovet urdité rozdifenf e propravovini pravaich zdruk zdkonnosii vzhle-
dem k prévim obiend, vietnd poladavku proveden{ dstavaich ustanoveni o Ustav-
nickh scudech. Pievlddl tehdy adzor, ktery sdilel i gutor téte dvehy, Ze zii-
zeni vstevaich soudd, i kdyby k nimu do¥le, by vzhledem k tomu, jak funguge
politicky systém & jak se uplatiuje vedouci dloha K38 v ném, nic pozitivni-
ho neznsmenalo, ¥%e by mohlo byt, ufije-1i se voln& staré Bebelovy frdze,

jen daldinm fikovym listem na nahés téle totaliterismu @ ¥%e neni jisté zéné-
rem Ch. TT7 tekové iluze vytvdfet &1 piispivat § jejich udriovéani,

Bude~ 1i se pod vlivesm sov&tského kurzu ne pPfestavbu postupné ménit po-
litick4d situscé v Jeskoslovensku, uvolnovet ztrauly byrokrsticky systém a
soc se bude pokoudét sdeptovat néjak témto zméndm, bude Gdelné zménit 1 v
rédmei Cherty néishfid AFiveéjs{ stenoviske. V kontextu zm3n, které moc bude
pfipravovet v souvislosti s pirestavbou nhospodd¥ského mechanismu, bude vhod-
né promySlet e nevrbovat i zmény k lepSimu prévaimu garantovdni prév a svo-
bod oblant. V tomto kontextu - i ve vztahu k zminénys sovEtskym stanoviskiin
- by nepf. bylo Ulelné obnovit ndékdejsi diskuse z konce 60. let o zdokonale-
n{ prdvaich zdruk zdkonnosti véetné problematiky sprdvniho gsoudnictvi epoc.
ZkuSenost: z akei d¥add proti Jazzové sekei potvrzuji napf., Ye tu nejsuu
G&inné prdvai prostiedky ochreny proti sdministretivai svévoli apod. V této
souvislosti nejde o to vypoiitdvat vBechno, co by bylo tiebe. Bylo by to
ptedasné @ proto i zbytedné, Uvedené priklady ilustruji nezbytnost toho,
aby Chemta T7 postupné obnovovals syé APivéjd{ ndvrhy = poiedavky ne zdoko-
palovdni ¥s. prdvniho Pddu vzhledem k ustanoveni Mezindrodnich paktd o obSan
skych prédvech a aby p¥ichdzela s daldisi ndvrhy ne posileni préavni ochrany
prédv a svobod obdant v 08, e pPfispivala tak k Zddoucimu procesu zmén, Iresp.
pisobila specificky ke zméné védomi, k "novému mySleni™, jsko nezbytné pod-
ménce Uspédného uskutesnovéni socidlné politickych prem&n.

Autor nepatPi k tém, kted! hyPi suforii = nemysli si eni, Ze gouasnd Us.
situsce k tomu ddvé dived.I v SSSR je piestavba v semych poddteich, zdale-
ke se jedté v praxi neprosadila a nelze pieci, %e by tento kurs definitivné
/v relestivnim smyslu samozPe jnd/ zvitézil. Iin ménd lze pfehliiet skuted-
nost, Ze v 8s. je "gocialisticky konzervetismus", feleno vyrazenm A. Dovine
xomrntdtora AN, neobyejnd giln¥ zskofendn, Ze politické vedeni se sice po
dol8{ich rozpecich a vdhdni slovng& pfihldsilo k pfestevb&, enii se ¢ ni
ynit¥né identifikovelo /z $ady divodl neni toho schopno/ & #e tecy proces
gmdn v 3S. tude postupovat obtiin® a komplikovend, Nicmén® i Vv 8s. se za
gind vytvdPet novd politickd situace & vzhleden k tomu se budou ménit i mé-
mo¥nosti pasebeni C%. TT7. V %em mohou byt pPizniviej8i se pokusika naznalit

tato dvaha.
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Bkenomickd reforma a spol}efenské klima
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ikonomickou reformu nelze chdpat izolované od reformy vSech
gfér %ivota &s. spolelnosti. I kdyZ ekonomika jako automomni
oblast spolelenského mechanismu md zvld&tni misto v tomto mechanis—
ma, jsou vzdjemné vazby a ovliiviovdni natolik silné a vyznamnd, Ze
p¥i analyze ekonomickyeh problémd a hospodé¥ského mechenismu nelze
abstrahovat od téchto vazeb., Vzdjemné vazby mezi jednotlivymi sféra—
mi spolefenského Zivota Jjsou na jedné strané tak okamZité a na dru~
hé strand tek zprostPedkovand, Ze urlit, kterd z téchto vazed je
uréujici vice a kterd ménd, neni jednoduché., Omezime se proto pro
dany dfel ne vztahy mezi ekonomikou a ostatnimi sférami s tim, Ze
hlavni pozornost vénujeme vliivu stavu ekonomiky a ekonomického me-
chanism na ostatni eféry, a zpétné vazby budeme posuzovat z hlediska
ekonomické dlelnosti,

Vécné problémy €s. ndrodniho hospoddifstvi jsou podle naiseho ndzor
uréujicim faktorem spolelenskdého klimatu, oblanskyfch ndlad a mordl—
ky. Spolelenské klima prostifednictvim hospoddiského mechanismu pek
v rozhodujici mi¥e ovlivauje i ¥eden{ vEcnjeh ekonomickyeh problémi.
Proto ekonomickd reforma se musi realizovat spolu s reformou ostat~
nich oblasti spolelenského Zivota. Musi tedy jit o reformu v nejfiir-
#im slova smyslu. % tohoto hledisks je t¥eba posuzovat i jednotlivé
akty ekonomické reformy.

Jak tedy charakterizovat soudasné véené problémy &s. ekonomiky
v téchto nejiirdich vazbdech? Pritom jednotlivé cherakteristické
rysy stavu ekonomiky nutno chdpat ve vzdjemnych vazbdch i ve vazbé
na ostatni spolelenské oblasti jekychkoli dosavadnich tabu.

e k¢ 0zvoje. Snifeni temp ekonomického |
rozvoje bylo zpusobeno Vyéerpénim extenkivnich sloZek rozvoje, £
které byly v poldtku socialistické vystavby slofkou rozhodujiei,
Proto, Ze tento typ rozvoje prindfel opticky nejvySsi efekt z hle-
disek mimoekonomickjfech, byl na néj kladen nejvétsi direz a ztrdta
mo¥nogti vyuiivat tento typ rozvoje se pak velmi siln& a zhoubnd
odrazila na politicko,psychologické situaci ve spolelnosti,

s 2txéta kvelity. PPedeviim jde o kvalitu ekonomickdho rozvo—
je, kdy soudasny stav lze charakterizovet nizkou produktivitou 4
prdce jak ve srovndni i s nyndjsimi mo¥%nostmi, tak pFedeviim se &
svitovou drovni. Ddle je to nizkd droven zhodnocovéni materidlnich
vatupl /vyuZiti surovin, materidld a energie/, Nezdjem na v&decko-
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technickém rozvoji a inovacich. Konedné je to nizkd kvalita vy-
rObk&o

.. 4%xdte pozic na svitovich trzich. Tato ztrdta vyplyvd z

vide uvedenych ztrdt a je o to citelndjsi, ¥e Jeskoslovensko je

ne mezindrodnim obchodd& Zivotnd zdvislé, Pritom jde o ztrdtu

pozic i na trzich socialistickyjeh zemf, kdy druhdy vysaini postave-
ni GSSR jako kovérny socialismu je v nendvratnu a vyvolalo psychic—
ké, politicky nezdravé trauma vydsfujiei mnohdy v nacionalistické
tendence,

P#{8inu t8chto ztrdt t¥eba hledat ve strukituPe Es. ndrodniho
hospodédistvi, a to predeviéim v odvétvové a virobkové struktube
primyslu. Zékladnim nedostatkem naSi struktury v primyslu je to,
Ze neodpovidé nadim piirodnim, geografickym a historickym podmin-
kém hospodé¥fskdého rozvoje. Soudasnd strukturs pfedeviim primyslu,
tak jak vznikla od poldtku 50.let, vede k tomu, Zes

- hospodé¥sky rozvoj je mimoFddné ndro¥ny na surovinové a energe-
tické zdrojes

- na investilni prostiedky, jejichZ ndvratnost pFi vistavbd
pfedevéim $8%kého primyslu je piirozend nizkd, co¥ se ndsobi
nizkou zainteresovanosti na rychlosti investidni vystavby;

= Vysokou ndrodnosti ne pracovni sily, co¥ p#i nizké produktivitsd
préee vedlo k vylerpdni jejiech pohotovyeh zdrojit a k jejich '
nizké mobilité a daldim nezdravym socidlnim jevim,

liimo¥ddnd ndrofnost hospoddiského rozvoje na investidni a
primyslové zdroje vedou k tomu, ¥e nezbyly zdroje na Jjiné \8ely,
a proto socidlni sféra a infrastruktura jeou mimo¥ddnd zaostald
a vyvoldvaji t8Zké ekologické problémy, kterym bylo mo¥no pPedejit.’|

SouCasnd struktura nevznikla ndhodns, ale byla vytvofena vé=-
domé z mimoekonomickjch dfivedid, které nerespektovaly specifiku
Cse podminek. %de dlu¥no p¥ipomenout, ie sebesilndjdi mimoekonomic—
k& hlediska nemohou jakkoli zmdnit ekonomické disledky rozhodnuti,
kterd ekonomické podminky nerespektujf. Zdkon hoduoty nelze obejit,
vynaloZené prostiedky, které nenachdzeji ekvivelentni dhradu,
vedou nutné k Fetézu voluntaristickych rozhodnuti, kterd neustdle
ekonomické nap8ti zvySuji a tim se zvySuje i nepdti socidlni,

Strukture hospoddPstvi a ekonomicky mechanismus

Vytvofeni nyn&jsi podoby struktury Es. hospodd¥stvi gi vynuti-
lo zavedeni odpovidajiciho zpisobu Pizeni, ktery umo¥nil uskuted-
nit zlom v jeho dFiv8jsim organickém vyvoji intenzifikadnim smdrem.
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Znérodnéni v r. 1945 a daldi po dnoru 1948 znamenalo, kromd jiného,
i pPevzeti dodavadniho kapitalistickdho vyvoje i metody Fizeni.
Podnikatelskym orgénem byly podnikové rady a centrdlni orgdny mdly
funkei legislativni, dozordi a usmdrnujici. Tomu odpovidal i vnitH-
ni zplsob Pizeni podnikd na principech "Socialistického podnikové-
ho hospodéPstvi®™ /SPN/, které mdlo vSechny hdkladni atributy ayn&j-
8iho chozrasoti vietnd samofinencovéni, podnikové autonomie s
Samogpravy.

V prvai poloviné 50, let ne¥ doflo k zdsadni zmdnd hospod éf=
ského mechanismu a zndrodndni se de facto zmdnilo ns zestdtnéni,
kdy podnik se stal pouze nesvéprdvnou buﬁkog_jednoho stdtniho
superpodniku, Ve svych disledcich tato zmdnevedla ke vzniku novich
Pidicich struktur - specifickiech socidlnich skupin bytostnd spja-
tych s centralismem svym postavenim, privilegiemi a rozhodujicim
podilem na vykomu vlastnickyeh prdv, Lidsky faktor tu nenafiel své
vyjédieni v podilu na #izeni vlastnietvi vyrobnich prost¥edkl, na
zodpovédnosti a na riziku svého rozhodovéni, degeneroval na pouhé-
ho vykonavatele p#ikazi,

JiZ s prvaim nardstdnim rozpord vaniklych vytvdbenim nové
struktury 8s. ndrodniho hospoddistvi vznikaly pokusy, vice &i
méné disledné, o racionalizaci soustavy #izenf a PeSeni soeidlnich
rozporti. Tyto pokusy v’ﬁSEOValy v pokusy o reformy. Pokud jde o
socidlni rozpory, ty byly tlumeny zplisoby edekvétnimi administrativnd
centralistické soustavé Fizeni, tj., nivelizaci, a to nejen ve
mzdové soustavé, ale i politikou socidlnich vyhod, "socidlnim
uplatkédfstvim” = placenim nekvalitni nebo i . neprovedend préce,
nekontrolovanjm ziskdvédnim materidld pro soukromou potiebu apode
V posledni dobé pak stagnaci redlnjch mezd, sni¥ovinim reélnych
didchodd a hlavnd pak %itim z podstaty, tj. ziskdvdnim prost¥edkl
ne mzdy z redukee zdrojl na reprodukei zdkladnich fondil, stagnaci
vystavby socidlni sféry apod,

Pokusy o reformu pak ztroskofdvaly na zdsadd "vice centrsli-
zace ~ vice socialismu", Decentralizace se ztoto¥nila s desociali~
zaci, Centralisticky médel #izeni zahleoval centrébni orgdny detail=-
nimi problémy e jejich kapacita byla na tento zplsob i
budovédna e nebyle schopns Pedit skuteind koncepdné zdsadni hospo-
dérské problémy.

V&cné hospoddfské problémy pfetrvdvaji metody ¥izeni & poudend
i ddsledky z pokusil o reformu, kteréd vidy skonlily ve slepé ulidce,
vytvofily spoledenské klima, kterd Je moZno pFibliZnd charakterizovats



08
—4-
- ga~bsenci iniciativy a zdjmu o prosazovdni novyeh ideji ve vSech
smérech, jakoZ i strachu z nového,
- zkusSenost, Ze se nevypldci zkusenost a riskovdni,
- vedomym odmiténim angalovanosti,
-~ spoledenskym cynismem,
- Gnikem do soukromé izolace,
~ defommacemi v hodnoceni spolefenskych jevll /nacionalismus, ne-
tolerance, neschopnost redlného politického hodnoceni,
- nizkou politickou a spolelenskou kulturou,
~ védomym vyhleddvénim cest nejmensiho odporu.

Hlavni oblasti spoledenskych konflikti

D e e et e e e i e Lo T p—

Vezmeme=1li v dvahu vécnou hospoddfgkou problematiku a spole=
Ccenské klima, musime dojit k zdv8ru, ¥e realizace reformy bude
nesnirnd obti%nd. Jiné cesty vSak neni. Jedinou jistotou je, Ze
setrvdni na dosavednich principech Fizeni celospoledenskjch proce=
s, vede nutné k bezperspektivnosti e ke spoledenské krizi. Refor-
me je obtiind cesta vroubend riziky, stfety a spolelenskym napStim.
Piitom je tfeba vychdzet z toho, ¥e rizika, stPety a napdti nevy-
voldvd idea reformy nebo ndjaké vnéjsi ovliivnovdni, ale jedind
stav nadi spolelnosti a jeji dosavadni vyvoj. Spolednym jmenovate-
lem viech problémit, které piinese realizasce reformy, je sila
inerce, sila zvyku, strach z nového a z toho vyplyvajici netole=-
rantnost.

Hlavni osy stietd z4jml p¥i realizaci reformy lze vytypovat
takto:

- mezi zasténel centralistickych tendemei a autonomii podnikd,
Tyto stPety budou podmindny i socidlné /sni¥ovénim apardtu na -
novou kvalitu préce a tim i pracovnikd centrdlnich #idfcfch
orgénl, nem&Fitelnou minuljmi zdeluhami &i dosaenymi tituly,

ale kvalitou rozhodovéni a p¥imou i hmotnou odpovddnosti institu-
ci a jednotlived za disledky rozhodnuti/;

= na podnikové drovani mezi schopnjmi s neschopnymi rychle se
nauéit nové, semostatnd #idit, nést odpovédnost vaFi vedendmu
kolektivu, Cinit a realizovet i nepopuldrni rozhodnutiy

- mezi témi, kdo se pPiddnuji na rovnostd¥stvi a socidlnim dplat-
kd¥stvi a snahou po jejich odstranini;

~ redlné socidlni stPety, které plynou z ozdravovini struktury
nédrodniho hospodd¥stvi, kterd povede k pFfesunu 1idi, nutnosti
kvelifikace, vikyvii.v Zivotni drovais To bude zostiovdno tim,
Ze hloubka v8enyeh problémit sniiuje pfostor pro utlumovéni
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socidlnich rozpori.

Prvni etapy pfechodu na novou soustavu Fizeni se proto budou
nutné vyznadovat ostrosti téchto stPetl a zesilovdni retardeldnich
tendenci vadi novym metoddm o vznikem antireformnich snah a teorii,
Proto vé¥nym problémem je vytvofeni aktivni socidlni sily, kterd
by byla nositelem reformnich snahe. Nezastupitelnou dlohu musi v
tomto sméru sehrdt KsG. AvSak omezovat pojeti socidlni sily, no-
sitele reformnich snah, predeviim na stranu, by znamenalo zuZovat
socidlni zdkladnu, o kterou by bylo mo#né reformni snahy op¥it.
P¥1i redlném pohledu na socidlni stratifikeci v dnefnich &s., pod-
ninkdch mekze zaviit oli nad tim, Ze struktury, které jsou s dosa=-
vadnim ¥*izenim a hospoddfskymi podminkami socidlné spojené, jsou
v rozhodujici miPe Sleny X88. A nejde jenom o socidlni pojetd,
ale i o postaveni spolelenské, o ideové vazby, o inerci v my&leni,
Bylo by naivni pFedpoklédat rychlé pochopeni novych dkolld a smérd -
e natoZ pak mySlenkovy pFerod v rozhodujici mife prdvé v této
socidlni skupin. A proto oteviené i skryté antireformni tendence
lze olekdvat prdvé z tohofo prostPedi,

Aktivni proreformni sily uvnitd® KSC se chovaji velmi skromng,
o¥ stydlivé. Patrné ne proto, ¥e by nedostatedn chdpaly nutnost
reforem, ale hlavné proto, Ze z¥ejmé plisobi pPiklad a strach z
disledk a poudeni z minuljeh hleddni novych smérd., Nemni jiné
cesty, které by v mife alespon optimdlni vedly k nezvratnosti
reformnich snsh, ne# vytvoPeni Siroké socidlni opory pro
realizaci reformy. Je to cesta mobidizace osobni odvahy k piekro-
Seni vlastnich stind minulosti bez osobnich, politickych ¢éi ideo=
vych p¥edpojatosti, cesta socialistické plurality gorbadovského %
typu. To je cesta pro vSechny sily, které pisobi na &s. politic=-
ké scéné ve sméru nezvratnosti reformye. o

Ani? bychom pPecenovali vyiznam zdkonoddrnfch aktl pro faktic-
kou realizaci pFedeviim ekonomické reformy, nelze je ani podce=
nit, nebot zdtiraznuji nezvratitelnost reformnich snah e jejich
realizaci. |

V nich je t¥ebas

l. Jasné formulovat dolasnost zbytkd centralisticko—-asdministra—
tivnich metod #izeni, Jde p¥edeviim o postupné odstranovéni
direktivnich hmotnych vystupl pldnu, jako jsou limity a jmeno-
vité dkoly. Tyto direktivni vystupy nejsou nidim jinym zdlvod-
nitelné ne# nevyvdZienosti hospodéd¥ského rozvoje a tedy projevem
slabosti hospodéd¥ského mechanismu zaloZeného na sociliatickyeh
tr¥nich vaztazich., Ve gtdtnim pldnu musi proto bit jako souddst
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vytvdeni rovnovéd¥ného stavu rozpracovandho postupn® g jmeno-
vité odstranovéni tdchto direktivnich ukazateli,

2. Postupné sniZovat podil centralizace & pFerczdélovdni finand=-
nich prost¥edkd pPedevs8im na kryti potfeb neefektivnich podni-
kll. ProstPedky pro novou vystavbu a zakldddni podnikd ziskdvat
%z vlastnich podnikovych zdrojd a dvérd,

To vyZaduje:

- vytvofeni finandniho trhu a Sinnost bank chdpat jako souddst
socialistického podnikdni,

- vytvoleni p¥imé vazby jednotlivyech &lénkd cenového systémm -
velkoobchodni ceny - ndkupni ceny - maloobchodni ceny, Socidlni
zdnéry Pedené nepiimym zdendnim /deni z obratu/ realizovat
primymi socidlnimi opatfenimi. Jako piiklad mo¥né budouci defor=—
mace cenové soustavy moZno uvést disledky 50% odvodu z mezd,
ktery povede k vyB8i hlaedin& VC a ke zvydeni NC a k zdporné
dani z obratu vétsiny uC potravin. Toto umélé zvyseni cen zde-
formuje cely cenovy systém a podstatné sniii a zatemni ekono-
mickou kalkulaci nezbytnou pro formovéni podnikatelskych zdmdrd,

- @ tim souvisi i uvolnovéni cenové %tvorby e jeji decentralizace.

3+ Vznikd otdzka, pro¢ zdkon o stdtnim podniku a zvldstd zdkon
o druZstevaim podniku. Cba viSe uvedené podniky nemohou byt de
facto nidim jinym ne¥ socilalistickym vfrobcem zbo#i, ktery se Hidd
stejnymi zédkonitostml socialistického trhu. Toto &lendni je pozi-
statek dfivdjSiho Slendéni soc. vlastnictvi na ni%¥i a vy¥si formy

tim, Ze "niZsi forma"™ bude pozvednuta ne vySsi. Krom& toho dosavad-

ni podniky jsou podniky nédrodnimi, alespon podle jména, i kdy#Z
de facto jsou stdtnimi podle i spolednyeh vlastnickyfech
vztehd. Autonomie, samofinencovédni a samosprévae znemend fektické

zlidovéni vliastnickych vztahll, Podniky by proto mély byt socialig- .
tickymi a jeko stdtni by mély vystupovat velrejnd prospesne podniky !

/ESD, spoje, Stdtni banka a pod./.

L

4. Otézka zakledatele podniku. V ndvrhu zékona o podniku se /
p¥edpoklddd, %e zakladatelem podniku bude bli¥e nespecifikovany
UstPedni orgdn stdtni sprdvy, MEl-1li by to byt dstiedni orgédn typu
dnefniho resortniho ministerstva, pak zde vznikd nebezpeéi resor-
tismu, monopolistickyeh a centralistickich tendenci. Vznik novélo
podniku je vyvoldn ndrodohospodédiskymi potiebami, kterd je t¥eba
vidstrammd zvdZit, a to nejen z hlediska oprévnénosti jeho vzniku,

¥ N
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ele i zdroji, ze kterjcﬂ ziskat prost¥edky nezbytné pro vistavbu
a zehdjeni provozu. Toto by mél posuzovat objektivni orgdn,
ktery by byl povéfen finanéné kontrolni pravomoci nad sprédvou
zdkladniho jméni hospoddfskych orgenizaci a z tdchto pozie

spolu s ostatniui Fidicimi orgdny kolegidlnd posuzoval vzaik
novych podnikd, ruseni, slulovéni, vnacenou sprévu apod, u
podnikd stdvajicich.
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Helenma K 1 imo v &

0 jménu

"Po bude tim jménem,” minili prételé,kdyZ priZla red na to,
jek si 1idé doma opisuji neddvny pro jev MiloZe Kopeckého; meli
jeme totiZ zato,Ze jiné texty jsou ste jné hodny pozoru, JenZe
- nebyly uvedeny takovym JIENEM.

"Pen si to mi¥e dovoli,se svim JMENEM,natekové JMENO si ni-
kdo netroufne," sljchala jsem jindy,pred lety. Ti,kteri takto
mluvili,pova¥ovali zndmé JMENO za ochranu e ¥t{t pred institu-
cemi,zatimco oni sami,domnele bezejmenni,jakoby nemeli &im se
zaStitit.

Ukdzalo se od té doby,Ze JMENO,ani ne jzndmej¥i,samo nechré-
ni,%e dokouce miZfe byt svému nositelu pozastaveno a vyméneno
za ¢islo,

Nieméne prdve takové symbolickd degradace zjevuje,Ze jakko-
1i JUENO pred hrubou moeci nechrdni,predstavuje nejakou silu ,
kterd mi¥e instituce provokovat a &lovéka jako jedince oslovo=
vate.

Co je to za silu? Kde se bere a jak vypadd sila jména ?

Je to sila ddvnd a hluboko uloZend,uvedomoval si ji ui pra-
divny obyvatel sveta., JakoZto vlastnik a driitel prvniho maso-
vé sdslovaciho prostredku,totif jazyka,uprel JMENO bytostem,kte-
rjeh se bél,medvedu,hadu,ddbluce.a vytvoril jim jména novd,nd-
hredni,na kterd nemohli slyZet,nemeéli se tudiZ objevit - byly
to prvni pseudonymy. JUENO je prece souldsti svého nositele ,
JU'NEM archaicky &lovék nejen privoldvd,ale md silu rovanou zhmot-
nit .

Nejarchaidtejsi ze viech archaickjeh,Adam,byl pak k vymySle~
ni jmen primo povoldn: "Nebo kdyz byl udinil Hospodin Buh z
zéms vielikou zver polni,i vSecko ptactvo nebeské,privedl je k
Adamovi,aby pohledsl na né,jaké by jméno kterému ddti mél; a
jak by koli nazval Adam kterou dusi Zivou,tak aby jmenovéna by=-
lacee"/Ialy2,19/. Prvaimu gloveku byla prisouzena spolutveri -
telskd moe; ten,kdo davd JUNENA,ostatni tvory nejen rozliZuje,
urduje,ale souasné vytvdri je jich bytostnou &dst,totiZ identie
tu: promftd do nich moZnost,kterou sdm goudasne zadind zakou -
Set,toti’ proZitek vliastniho éddéleného a jediného J4,

§4st 1ideké bytosti zastala archaickd i podnes a mimo jiné
i vie,co se tykéd JufNA., Bez ohledu na zdpisy v matrikdch se



pojmenovivdme vidy znovu,v kaZdém Zivém vztahu,protoZe vztah
$loveka promenuje,znovuvytvari a JMENO k této promené jak in-
spiruje,tak ji dosvedduje. Soukromd pojmenovdni milemci pro -
hlubuji vzdjemmou jedinelnost,vyludnost; domdei zkomoleninou
gi matka &i rodina prisvojuji své &leny; prezdivka v oddile,v
parte,uréuje roli svého nositele,spoluzaji¥fuje mu misto mezi
ostatnimi a vytvdri tak jeho movou totoZnost.

Jsou i JMENA,kterd poSkozuji svého adresdta,prisuzujice mu
podobu zvirete,zaklinajice rust jeho dude ¥i téla,odvrhujice
jej z pospolitosti ostatnich, Préve skrze naddvku je sila Jut-
NA zrejmd: jak si vysvetlime,Ze pri vZi recionalite,které jsme
gchopni,se nde dotkne znevdZeni s 1l o vem, e pro naddvku
jeme 8 to se soudit,%e nd¥ prévai rdd povaiuje za potrebné
chrénit institucionalizované autority pred verbdlnim ohroZe -
nim? JMENO podnes archaicky chdpeme jako soucdst bytosti,tak-
%e jeho poskozeni pociti i nositel,

ze JUENA rodide byvala odvozovdna prijmeni v evropskych jee
zycich; JMENO je pars pro toto,které jako prvni sdelujeme a
citime se dotdeni,kdy% je preslechnuto; je to prvni abstrakce
ned{ individuality,kterou pred sebe vysildme a teprve dodatel-
ne si odkrjvdme,co se pod jménem skryvd. Mluvice JMENEM druhé-
ho,zastupujeme zdjem jeho osoby. Dbédme o své dobré JVENO,a to-
to jednéni je v na¥i predstave spojeno pFedeviim s poctivosti
a statednosti,erbovnimi vlastnostmi.

JUENO spoluvytvdri bytost,bud k dobrému nebo ke zlému, Vy -
jadfuje kvalitu,existencidlni jedinednost,nesouméritelnost /jak
zv148tni vztah mdme ke jmenoveim!/. JUENO &loveka vydeluje z ne-
smirnosti &asu,prostoru,déjin. )

Opakem jména je &islo., Doopravdy je &loveéku pridéluje kon -
centrdk nebo veznice,ale k &islovdni sméruje i ob&anské uspo -
v4ddn{ totalitniho stdtu. Gislo vyjadrfuje pouhou kvantitu,porads
di,élovek jako tvor s jedine&nou existenci neni rozpozndn, Je
zemenitelny,nahraditelny a tedy - odstranitelny. Clovék o¥islo-
vany nepotrebuje JMENO,je zbaven ndmahy o své dobré JUENO pedo-
vat a prestivd bft poctivy; zbaven nadeje v zd¥titu jménem pre-
gtdvd byt i statednfeo.

Jijeme v dobs,kdy strach ze JMENA méd nékolikerou podobu, Dre
sitelé dnefniho sdslovaciho prostredku /v jeho podobé akustic-

ké 1 ti%t8sné/ upiraji JWENA osonostem,kterych seobdvaji, a to
nejen soulasnym,ale i byvEim - jako by Je verejné pojmenovéni
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mohlo zpritommnit /téiko lze treba podat i jen inzerdt na koupi
busty i portrétu TGMece/s

Jen¥e ony soaulesné z nepojmenovatelnych osobnosti si nekdy
i samy upiraji jména a voli pseudonymy,Clasto proto,Ze to,o0 co
se pokoufeji,je riskantni snaha nalézt co nejpresnsjsi JIMENO
protivanikovi. Pseudcnym sice,pravda,prelsti instituce,ale roz-
luduje JUMENO & jeho nositele: ru¥i tak jeden z prvnich vyndlezd
a predikdta Sloveéka,jednu zdruku existencidlnich hodnot - a tim
soudasne v hlundim plédnu vyehdsi vstrie totalitnim pomerim, Ne-
ni to také nebezpecné ?

Jako spolednost,jako nédrod touzime po jednoté a,pravosti
JUENA a jeko nositele a po piimzfenoeti jnéna a jeho vyznamu,
Chovéme archaické préni poeikﬁxnéehostech ,bo0ti% aby verejné
JUENO bylo opreno o velkou poetivost a velkou statefnost. Ryti-
¥i u¥ nejsou a leckteri stdtni 8i jini vePejnici JMENO toho dru-
nu nemeji,a tak mnozi z nds svd prani obracejé k jinym nosite -
1om JUENA,toti% k her Gm,sportoveim,zpevakimess

Vikon svali,hlasivek,mimiky viSak nepravi jeste nic o ctnos -
tech z jinyeh oblasti,a tak puvodni prdni po pravosti,jednode a
srimerenosti JUENA pretrvdvd,

Nové JuENO predstavuje novou nadéji,a nemusi patrit jen ¥lo-
v3kn,ale i jeho dilu,treba novindm. Nové JMENO md Sanci nove
tvorit,a to tehdy,nehledd-1i Slovek JUBNO druhému,ale jestliie
nejdrive ze vieho pojmenovdvd - a tedy vidy znovu utvdbi - sdm
sebe, Takové jm JUENO pak prestdvé ohroZovat,jak svéhe nositele,
tak kohokoli druhého; a stdvd se symbolem,erbem,moZnosti oslo-
vit: toho,kdo se citi bezejme my,ohroZieny,a kdo také ddvd pred-
nost JUENU pred dislem,

-

64



Lubo# Kohout:

Historické myity e provéfené skutelnosti o piidindch & disledcich rozkle-
du _Raskousko- Uhersks /K dryvku prdce XY¥Z: ‘ our ko .o

Svédectvl 80/1987, roé. iX./

liezi obéma vdlkami nedoflo k Zd4dnému vdZndjSimu vazdjemnému sporu mezi
historiky & historizujicimi politiky d#{vE&j8i "Dohody" o otdzku mimoiddné
frekventovanou & aktuslizovenou v dobé& druhé svétevé vdlky a po jejim skon=-
Senis zda bylo historickou nevyhnutelnosti s zda btylo pro daldi svétovy vy~
voj #Zddouci mehredit podunaejskou ¥i8i mozasikou malych ndrodanich stédtedkd.
Hluéné znovuoZiveni této otdzky v soulasné dobé, jehoi charskteristickou

souldsti je vySe uvedend préce XY¥Z, md zfetelnou pelitickou, nikoli yedecko=

historickou motiveeci & inspiraci. Jzce souvisi s vdlednou i povdlednou po=
litijou piednich zdpadnich velmoei, pifedevdim USA s Velké Lritdnie, v ni¥

centrdlni misto m&la koncepce znovuvytvoieni podunajsk<é monarchie, &i repu-
blikdnské federace, sloZené z jihondmeckych katelickfeh stdtd, Rakousks, resp,
i Madarska e Uzce spolupracujici s pPedpoklddenou federsel &i konfedersel
Seskoslovensko- polskou/Polske minimdln& v predvdlednych hranieich, tedy

s podetnou ukrajinskou s b&loruskou meadinou/. PPFirozend e samozlejmnd byle
podpora této politiky ze strany Vetikdnu. Jestlifie rychly postup SovEtské
arnddy do stredoevropského prostoru a% po Labe a Alpy tutc zdpadmni koncepei
povdledného uspordddni stfedni Evropy zmaFfil, pak kaidy dal8{ povdlelny po-
kus o znovurevizi statu quo z r. 1945 musil nutn& predni politiky Zépadu zno-
vyu pPivdddt k myflence formovet integrovsncu stiedni Evropu @ k revizi pied=-
vdlednych pohledd na pPifiny & ndsledky pddu skoro 400 let trvejiei stiedo-
evropské PFiSe, Tomu adekvdtni bylo usili politizujici ¥4sti historické obce

e Zurnslistd.

% tohoto hledisks poznamendvdm, Ze prace 4 yabeg ni néjsk ROVE
nybr# je prostym opskovdnim piemnohych my5lének, vyjddPenyeh jiZ dfive,
mnohdy dsleko pPesv&d¥iviji, ne¥ &ini XYZ, ale spolu s nim vidy e ve viem
podstatném poplatnych ektudlni politice v14d zdpsdnich zemf, tedy vystupuji-
cich v nedidstojné roli “"slu¥ky politiky". Vét¥ina americké e zdpadoevropské
nistoriografie této periody d&jim, spolu & ni i XVZ, niktersk neobchacuje
d&jinné pozndni novymi fakty e novymi gnoseologickymi vyboji = podnity.
Podléhd svérdznému nevédeckému, zkratovému determinismu, kdyZ hledd, e soudi,
e nalezle pP {&éinnou souvislost mezi pddem Rakousko=-
Uherske 1918 s pddem stfedni Evropy do "spard bolSevismu" 1945.

Zékladni slabinou glorifiksce minulé i potencidlni budoueil mocenské ro=-
le Rekousko- Uherska v precich zdpadnich publicistd i X¥Z-eta je, Zes se ne-
snaii StendPi znovu predstevit, rekonstruovat situsei, za ni% se RiSe n e-

s e dr %itelnd rozklddsla s byla védomé ne pouze politiky; nybri
pedeviim ndrody monearch i e rozbijena, cof posléze registrove-
1i & pfedni dchodovi politikové/Wilson, Clemenceau, Lloyd George pieceviim/
e modifikoveli- hodn& pozd¥, % ns sklonku r. 1918 - svoji vdlednou politiku
ve sm¥ru schvd}lenf vile ndérod( monarchie vytvorit semostatné ndrodni stdty.

a .
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PPi zvelilovéni faktord povaﬁy subjektivni, tedy role stdtniki té doby,
jejiceh dYdajnych chyt a omyli/dle X¥Z2 m & 1 i délat to, ne s & 1 i & &-

1l at ono, pPidemZ se autor vibec netdZe, co v uréiiych objektivaich pocd=-
minkdch vibec délat = o h 1 1 , eoZ je klasicky projev nevédeckého i a =
deterwmsinisamu/ ignorujl néktefi domdci i zahranilni suto¥i rozho-
dujiei fektory objektivni povehy, jeZ ovlivnily wmy3leni @ chovdni hlavniheo

g rozhodujiciho d&jinného subjektu - 1L idovych @8 ndr odnich

m a8, jakoto tvired 48 Jin. Sen patP{f pifedeviims plné
viledné vyderpdni ekonomik centrdlnich mocnosti, zhrouceni zdsobevdni, pie-
dev8im potrevinemi, rostouci celkové zbidadeni lidu v zdzeul, zvySeny ndrod-
nostni dtisk. Také revoluce v Rusku, hlavné svymi hesly o preméné vilky im=-
perielistické ve vdlku oblesnskou, tedy o obrdceni boddkd prostych vojdkd
proti vlastn{ v14d&, o abratfovdni ns frontdch s "nepPAtelskymi" vojdky,

» miru bez snexi & kontribuef, o prdvu ndrodid na sebeurlfeni, ¢ socislizacl
vfrobnich prosti¥edkii, percelaci velkostatkdPské a Slechtické pidy a jejim
pfeddni do rukou bezzemkld @ chudgfeh rolni{kd /2 mnohé jiné/. - Pokud stalinis=-
tick4d historiografie, v torx i nade v padesdtych letech, nesporné vlivy rus-
kjeh revoluei pfecenila, neznemend to , Ze tyto hluboké vlivy vibec neexi-
stovaly!

Proti XY¥Z-etovi, stejnd jako proti d¥ive ve Svidectvi publikujieimu Jeh-
lidkovi-Severovi, zddreznuji, Ze v situsei, jek se utvoiile na sklonku vdlky,
neuddleli vaddi politikové Zdpadu z hlediske ubrdnéni zd4jml vlddnoucich bur-
Yodzil vibec chybu, pokud se posléze orientovali ne pdd Rakousks a formovéd~-
n{ ndstupnickych stdtd ne zdkladé sebeurdoveeiho ndrodniho prdva., Iihle suto=-
Fi, spolu & poletnou historizujici obtei dnefhich zépadrnich publieistl, nepo-
chopili, 3i necht&ji chdpat, #e ve chvili rozpadu armddy, ovSen stdle drifci
zbran®, vibec neexistovalo dilema: bud reformovené & tudiZ silné Rekousko-
Uhersko jeko beriérs proti ndmeckému ijmperislismu a rudéwu Pusku pebo mozai-
ke maljch burZodzn® demokretickych stdtd, neschopaych &elit zmohutn&lému
Némecku 31 zesiliviimu Sov&tskému Rusku. - Dilemas bylo jinés Bud vyjit
vetéie neotPesitelnéd s nezménitelné vili ndrodd stiedni Evropy vytvofit vliast-
ni semostatné stdty s takto usmdrnit a modifikovatl jejieh vdli k obren& nové
stitnosti i proti sovdiskému internacionalismu nebe pPipustit, aby spojeni
stiedoevropskych ndrodnich revoluel @ revolueci socislistickou smetlo v tom-
to prostoru kapitalistické panstvi s ohrozile je tak v celé Bvropé 1 ve
svétovych méPfiteich.

Prévé protd jsem ve svych polemickyeh textech dfivéjsich uvedl parsfra-
zi z Catonove kdysi vyroku o karteginskych: CETERUM AUTEM CBNSEO AUSTRIAM
ESSE DELENDAM! - Ostetnd soudim, %e Rekousko musilo byt znidencd~ To, co
bylo jeSté tak do poloviny r. 1917 woZnosti, %i snad pravdépodobrosti,

proménilo se zs rok @ pll v n u tnost @ posléze ve 8sku-

ted&nost)!
Zépedni, e s ni spjetd nale publicistike, X¥Z
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sv&tové rekordy ve "skoku delekém® svym "prorakouskym d¥jinnym determinigegd/
smem” je¥td z jednoho pol i tického & v G beec ne védec-
r é ho daavodu: sneiff se zaml¥it skutedné, bezprostiedni p¥iliny a
jdsledky pozdéj8{ d r u h é svétové vdlky, zejuéne pek odpovédnmost zéapad-
1fho kapitelissu- imperisliswu za jeji rozpoutdni, tedy predevdis za direz-
wou podporu ndstupu ndmecké, posléze nseistické revande a Jjejihc pokusu ©
jossfen{ svitovlddy ndsilnou, vilednou cestou. Jen zkretkov® zde uvéddin
a8které podstatné faktory této podpory:

Dawesdv & Youngiv plén /emericky/ hospoddiské podpory Némecku, Locarno
1925 & pokusy o fermovéni "sanitaiho komd@dnu" proti SS85R,zdpedni podpors
ndmeckého finendniho kspitilu pii jeho sneze ¥elii krizi s revoludnimu redé-
{ nestolenim necistické diktetury 1933, obsszeni Foryni znovuobnovenym Wehr-
wachtem bez odporu Freneie kdy stalilo nasedit adkolik frencouzshych diviadl -
1936, obsazeni Rekousks 1938, Maichov @ obsezeni &s. pohrenidi, pohleceni
zbytkl Jeskoslovenske 1939, objektivai podpora Frenee pii jeho rdouseni re-
publiky ve Spendlsku 1936-1939,4 pesivai pFihliZenf vidlelné likvidsci Pol-
ska 1939 o mnohé jiné. - lapiddra® vyjédienc ve vziashu k ndm: Geskoslovensko
r. 1938 padioc prote, %e bylo zrezeno & Hitlerovi ddno ne pospaes Anglifi s
Freneii, jejichZ vléady odmitly, inspirovédny krédtkozrace chdpanymi zdjmy vldd-
nouci t¥fdy protinscistické spojeneecivi s SSSK @ snaiily se opudténim spoje-
neckého Jeskoslovenska obrdtit hitlerovskou vélednou medinerii v protisovét-
skén smdru, docilit izolovené nscisticko- sovdtaeké vdlky.~ Vibec mne proio,

e se r. 1918 zhroutila ddvno prohnild & anachr¢n13ﬁ§9§tfedovéké monarchie
gz vile v ni porobenych ndrodd & ze=- vynuceného~ potlesku a po¥ehndni pied-
nfch pelitiekyech Zpilek Zépadu.

Pridlendni stiedni Bvropy do sovitské eféry vliiva v r. 1944~ 1945 rovanéi
nemé s pédem Rakouske Zdédnou soavislost. Rozhodujici byle, Ze zédpadni velmo-
ei chtély protinacistickou vdlku vyhrdt s pomoel prolévané krve sovétakych
obdani e pristoupily k vytvolreni druhé fronty v Evropd ei pi{lil pozdé&,
kdy¥ sov&tskd srmada vybojovels Jjif rozhodujici bitvy, umoZaujict ji, drfive
ne# mohly doraszit zdpedni ermddy, dobyti Rigy, Vilnjusu, Tellinu, Bukuredti,
B&lehredu, Sofie, Verdavy, Vidhd, posléze i Berlina!l

X X X

Po pPedten{ rozsédhlého vinetku ze studie X¥Z-ets jsem dospél k zdvéru,

%e ji nepsal odpovédny kvelifikovany historik, nybri historizujieci Z¥urnalista
s angaiovany politicky aktivista dnedka. Oduitdms ji, jeko ne pouze gnoseolo-
gicky nepifinosnou, ele i scestnou, nebol se neopird o hlavni prame-
ny 2 litersturu, © vysledky podetnych mezindrodnich diskusi odboraych histori:
k&, predevdim k proklematice védledné viany centrdlnich moenosti, zachdz{ své-
voln: 8 fakty selektivné vybirenymi k zdtivedndni predem formulovanych aktu=-
4knd politickyeh zdvdrd, vyslovuje neprovéfené soudy, spekulgee, &i hypotézy,

vyddvejic je za exsktni @ "pocsledni® slovo pravdy. Celou preei prolind, jek

fedeno jik vySe, zcela nevédecky déjinu%’determinismus/péd Rakouska se rov-=
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nd autny pd4d stfedni Bvropy do spdrd bolSevismu/, spojeny ovSem s ignoro#

vénim podstetnych pfi{dinnfeh souvislosti,
X x X
Pokraduji podrobnijdis pohledem ns “"mytotvornou", &i "legendotvornou"

/myty e legendy propagujici s udriujici/ &innost XY¥Z-eta. - Spolu & jiny-
mi znovu formuloval, pokud Jjde o sterdi déjiny, mytus o ekonomické, poclié
tické, zejméne pak ge o po litieké progresivit® Rakousko- Uher-
ska,

Dle XYZ-ete podunajské mocndistvi hrdlo ddajn® po celou dobu své exi-
stence /2 hrdlo by i naddle,pokud by nebyle dohodovou, zejména Eeskou,
masarykovskou &innostf{ likvidovdno/ vyreznd progresivni, nezsstupitelnou
socenskou roli v 400 letyeh evropskyeh d&jindch od 16. do 20, stoleti, Je-
lilo,nekonec s planym zderem, tureckému ndporu z jihovychodu. Stalo se
ochréncem osvobozenyeh balkdnskych ndrodl., Jedtd dsleko progresivnejsi
roli pak sehrdle jakoXto balandni, reoguledni fektor nemelé moei a vyzna-
mu mezi NSmeckem = Ruskem, zejména v 19, s 20, stoleti.

Nemohu nepoznemenat: klssicky to pPfklad vyddvdani pPdni zs skutelnost!
Velice podetni e kvalifikoveni historikové rozlilnych metodologickych
kol i politickfeh &i filosoficko- historickyech ndzord prokdzali, Ze tote
sice byle objektivaim progresivaim d3jinnfu posldnim Ri{de, #e viak jeji
rozhodujfei viddnogel skupiny @ t¥{dy tete po s 1ldni plnily nejprve
zcela nedidlednd a neadekvédtnd objektivnisz pot¥ebdm, pozdéji je opustily,
ba zredily. PFizndme-li Mesarykovi moudrou inspirativnost jeho proslulé
my3lenky, %e ndrody a stédfy se udriuji témi idedly, z nichi se zrodily,
pak aplikovédno ne podunajské mocndistvi nelze dospét k jinému ndzoru, nei
%e jeho pdd predurdila, zplisobile, prdvé zreds idedld, stojicich u "koléb-
ky" Ri{Se ne pol. l6.stoleti.

Jit prvaf d&jinny ¢kol-posldni- nebyl od semého poddtku plnén didsled-
née V 16,, jedté vice v 17. stoleti byla v popiedi pozornosti e mocenskép
ho usilf vlddnouciho habsburského rodu stiedoevropskd,zdpadoevropskd a
americkd zdmorskd velmocenské politika. Teprve na sklonku 17. stoletf,
po obhdjeni Vidnd, prechdzi zajisté Rekousko do protiofenzivy po pied-
chozim pouze pasivaim brdn®ni hrenic Chorbstske @ Slovenske, aviak nikoli
s eiles osvobodit balkénské Slovany a Jiné ndrody z tureckého jaima,
nybr# s eilem porobit je @ udinit z Belkdnu svoji zdjmovou sféru, vykoifi-
e¥ovenou kolonii/viz Bosne po r. 1878/, posléze pek ndstupidté proti cer-
skému Rusku s vyuZitim tureckych eil a pfi spojenectvi s osmanskou 3 -3
vreholiecim vdlednym svazkem v létech 1914~ 1918 !

Neméné mytotvorny, be podstatné "oftotvorndjsi", je XVZ v pohledu na
ono predpoklddané belenéni posldni Rekousks mezi Ruskem @ Némeckem.

Ji¥ r. 1635 postoupili Hebsburkové souddst &eského krdlovetvi- LuZici.
rotestantského knilete pfi pordice- té% zldsti protesigh

Szssku, 28 pomoec P
"asdictvi rakouské"

tentekych~ Seskych stavovskych povstalel. Ve vdlee ©
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ztretila Marie Terezie 1742 defigitivné nesmirné bohatou provineii
Slezsko ve prospéch Prusks, Ve vdles 1866 zlrstilo Rekousko hegemonické
pcsteveni v Némecku ve prospdch stile mohutndjfeiho Pruska. Vysokou tro-
vern politicko—diﬁlomaticgého mistrovetvi tehdy prokézal pruskj kencléd
Bismarck, ktery prosadil, sby Rakousko neutrpélo $4dné vzemni ztrity e
gby platilo jen velice mirné reparace, na rozd{il od pezd&jlich reparesci
frapcouzskych po prohrasné vdlece 1870-1871 - 5 milierd frenkl, jei se ste-
1y vyznesnym fsktorem industrislizece Némecka po I. 1870, To vie & eilem
nepopudit Rakousko,“nedokopat" je do vdlky po boku Franeie & konedné s
perspektivnim cilem ~ pFipoutst ekonomicky celé Rekousko k budcueci/od r.
1871/ nimecké "Druhé Ri¥i", tim pek pFipoutet je i peliticky @ vojen-
sky/kulturni odliBmosti, kupF. rekouské prevafujici katelictvi, zanedba-
telné!/, co¥ byloe pfedpokladem k néstupu némecké hegemonie v Evrop&, v ko-
lonidlnin svdtd, pozddji v celosvétovych m&riteich! 08 dob této "vritro-
némwecké™ vdlky se¢ Rekousko zalind stdle rozhodnéji klonit k roli slab-
5ino spojence, nutné pek, pozdéji, vahledew k ménicizu se poméru sil, k
roli polovezale stdle mocn&jdiho Némecka. Tedy nikoli k roli XYi-etem
ketegorieky proklamovaného balsnéniho, nybri zietelnd protiruského fakto-
ru v evropské velwocenské hile! Protiruské zemiren{ demonsirovelo Rekousko
ji% v dobd krymské vdlky, tedy v polovin& 19. stoleti, ddle v dobé& rusko-
tureckd vélky  1877- 1878, kdy Bosas pripefd bez boje Rekousku, nikoli
Srbsku, statednd bojujfeimu po ruském boku. Neecely rok po obsazeni Dosay,
1879, utv4P®{ Rskousko, nmimoehodem bez ddrezného odporu Beskych politikd
té doby, dvojspolek /vojensio- politickeo-ekonomického obsshu & dosshu/ 8
Nimeckem, zambPeny protl dosud nekoalovanym mocnostem, Fraamcil a Ruskie
Pddny to dldkez o neudrfitelnosti a scestnosti teze XYZ-ela © tom, Ze pfi
formovani blokli se pFfece Rakousko musilo k n¥kterému z nich p¥idat a ne-
mohle z@stat neutrdlni, UZ na stPedni ¥kole, nemluvé o Zkole vysoké, by #
susil XYZ za tskovéto tvrzeni,"vylepSujicl kédrovy profil Rekouske", dod=
stat bez kantorského vihdni nedostataelnou, nebol rakousko ndmeckdé agre-
siva{ spoledenstvi /1879%/ 3asové daleko pfeéchééelo spojenectvi fran-
couzsko- ruské/1891/, jeité viece spojenectvi anglo= frencotzské/1905/
a angle -ruské/1907/. Jde o jeden z prvaich, sle mimoP4dnd zdvelinych di-
kxazd tohs, %e hleval odpov&dnost za rozpoutdni svétové valky maji cen-
trdlni mocnosti!

ovBem tohle byl zdroved pro Rekousko objektivn® prval krok k s td t -
ni{ sebevraidi! viay¥ ji% k roku 1879 bylo Rekousko-Uherske
zietelnd po viech rezhodujieich'etrénkéch—ekonomické, vnitropolitické,
piredevBinm pak vojenské- slabdi, ne? Némecko,

08 sklonku 19. stoletf stdle pokralovel @ prehlubovel se proces ¥ &=
zalizace mcnarchie ya&i ndmecké PL{81, eniZ By oviem byl k poldi-
ku vdlky plné& gavrien a3 snii by Rakolsko=- Uhersko upustilo od sledovéni

viastni imperielistické politiky, ovienm stdle v soulsdu s imperielistic-
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kou pelitikou némeckou. K dob& vypuknuti prvai sv@tové vdlky bylo Rekousn

Uhercko stdle je3t& reletivnd® samostatinym subjektem v mezindrodnim evrop-
ském o svétovém mocenskés klédni. Nese, stejnd jako NEmecko, plnou odpovéd-
post ze rozpoutdanl této krvevé vélky, za jeji prib&h, vysledky & dlsled-
kye.

AY jekkoli nereslistickd byle politika, tyjddtend mgj. cestou nékolika
vyznaznyeh Ceskyeh politikd do Moskvy 1867, &i memorendem Riegra v souvi-
slosti & frencouzsko- pruskecu vdlkou, cof obé je pro XYi~ets pfedm&ten
pohrddni @ ketegorického odmitnuti, lo o politiku, jeZ m&ls Zelit zfetel-
né ji¥ tehdy odchylee rskouské zshrenilni politiky od jejiho nejvlastndj-
f{ho evropského mocensko- balaniniho posléni. Totéi platfi ¢ pozd&jsL no=-
voslovenské pelitice, kiercu XYZ ostire nepadd, symbolizované jméney K. Kme-
mdfe. Poznsmendvdm, e této problemetice véroval kvalifikovanou e kritie-
kou pozornost mimo jinyeh i Cr. Bene8 v prdei "Uvehy ¢ slovamstvi", napse-
né ku konci druhé svEtové védlky. KramdPovské movoslovanstvi zejisté kriti-
zuje pro jeho politické zphtednictvi/viastné predstavovalo mj. i pokus o
jakési modernizevdni "svaié alience" z ponapoleonovskych dobj tedy Benelj
je kritkzuje proc piiliSaou poplatnost reskdnil politiece carismu/ 1 pro
politickou utopidnost, nedostatek reslismu, avdal stPeZ{ se lscinych od-
sudki typi X¥{Z-eta. Docenuje prdvé ono novoslovanské usilovdni, sby Rekou-
sko prekazovelo vEt3{ poiitickou distanc 2 nezdvislost vill Némecku & aby
se znovu piibliZilc Rusku, sledujie spclednou politiku dorozumdni, zejué-
ne v otdzkéch balkdmskych. Proti iY¥i-etevi tudii zddrszauji, %Ze novosloven-
ské politike, v jejim rémei i teckd, byls adekvdtini pivodnimu beleninimu
poslédni Rekousks, zatim co oficidlnf rekousko~ uherskd politike ono nej«-
vliestndji{ evropské posléni Ri%e zredila!

X x b4
%e zorného Ghlu XY¥i-eta se zirded zdvainy fakt, Ze Cesky nérod byl obg

jektivnd, v jistém smyslu i subjektivn® "nejrakoudtéjsiin" ze viech ndrodd
monarechie, proteZe ma rozdil od ostatanich, do té &i oné uiry utladenych
nédrodi, nemdl moZnost piripojit se playum odloudenim od Rekouske k néjekyn
jiz existujicim "piemontim” nebo k moindému budoucimu polskému stdtu, for-
movanému k r. 1718 ze tf{ zédbori- rakouského, pruského-némeckého = ruskéhow
Byl "rakcudtéj¥{" i nei obe vlddhouel nérody Ri{Be, ndmecky e madarsky.
vidyl znadnd 84st rekouskyeh Nemel vyuiivela séusedstvi mocné t0runé Ride"
nbnecké k neustélym liciteeim, pokud se domnivela, 4e je ohroienc némecké
hegemonické posteveni v monarchii, &1 gzehrenidnd-politickd orientace n&
Nimecke; permanentnd vyhrozovali”nnsehlusaeu“.'ﬁsaari pak byli solidédr -
nf jen s duslis t i ¢k ou monerchif, piktersk neomezujici peder-
skou Blechtu s burZedzii v krutém dtisku nemedarsifch ndrodl. '
Beskd ¥pidkovd politické reprezentace, tedy ¥lechts, burZodzie, formujé-
¢i se pelitickd uskupeni, prokazovala gvoji loyalitu, nikdy neodm&nénou
sdekvatnimi Seskymi prdvy v monarchii, ve viech drematickjch dobdch d&jin
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F{%e: v revoludnim roce 184é, v protipruské vdlece 186C , konec koned i

v takovych chvilich, kdy rekouskd zzhrenidéni politiks smé&fovelas k sktinm
zjevn& objektivné ohroiujicinz Sesky ndrod = evropskou rovaovdhu, jako by-
lo Uzké smluvni pfisknuti Rekolisko~ Uherske k Némecku 1879, enexe Hosay

@ Hercegoviny z r. 1909/tsdy ovien bylo i dost odporu/, schvelovéni zvy-
Senfeh rozpodtl na zbrojeni & jinéx.

Beskd burZodzie & politické stramy, vyjedifujici jeji vili, mohls v Re-
kousku reslizovat - diky tomu, ke se Zeské zemd staly jeho nejpramyslo-
v&j3f B4stf - nemslé zisky @ svym zplusobem vlestnd vykofis¥ovat vyvozem
zbo¥i = kapitdlu méné roszvinutd kreje Ri¥e. Hlevnim c{lew pro n# tudiy
bylo likvidovaet rozpor meszi privilogovényn ekonomickym postevenim & pie-
velice slebyui politicko mocenskymi t¥fdnfmi i ndrodnimi pozicemi. Tonle
pods@atné XY¥Z svym textem vibeec nepostihl, Nev¥imd si eni, nebo hruké
zkresluje posteveni Zeského ndrods jako celku, jeho driivé msloburiedzni
a proletdrské vét¥iny zvld3t¥. Kupi. leské Skolstvi, zejuéna mendfinové,
tedy v Sudetech a ve Vidni, bylo ubohou popelkou. Ve Vidmi, kde Zilo asi
250,000 Beechd, musile Saskd politickd reprezentace, nejvice socidlni de-
mokraté, bojovet t¥ice dokonce i o zevedeni Skolstvi zdkladnfho, o kai-
dou jednotlivou Zkolu. XYZ chvdli moravské- lesko- ndmecké - vyrovandni,
ale opomiji poznsmenst, %e predtim v zemskés morevském sndwsu mEli Némel
vétdinu, ef ndrodnostni pomdr ns Moravé byl 70:30 v Cesky prospéch. Ve
Slezsku, kde Némei oprevdu piedstavovali vétdinu, probihsel brutdlai od-
ndrodnoveci proces, ostainé zachyceay uj. i v proslulych Bezrulovych Slez-
gkfeh pisnich, kde bésnik naprosto ve shodé s historickou prevdou pouks=-
zuje ne sepéti odndrodnoveeiho procesu se socidlnim Utlakem, provddénym
n¥meckymi e Zidovsko-ndmeckymi kapitelisty.

Podle XYiZ-eta i podle jinfeh autord/kupl. Bohgmua/ vedli Je31i ddajnd
nepietr#itou ofenzivu, tek silnou, Ze vyvolali "abwehrpsychééu" u Seskych
Német. Tihle sutofi sice nemohou nepiiznet vzdjemnost nacionalismu & kon-
fliktnost desko-ndmeckych vaztshd, zevin®nou jisté obéme strenasi, aviek
nevychdzej{ ze zdkledniho: vlddnoueinm ndrodem v Rakousku byli Némei/v Uh-
réch Made#i/. Jesky nacionslismus byl nacionalismem malého nédrods, kiery
msusel bojovet o ssmo prdvo na existencij potom, kdyZ si je jeki taki vyto~
joval, musil usilovet- nskonec 8 nezdares= o ndrodni rovnoprévaost @
posléze, za vdlky, jek ukd#i v dsl¥im textu, znovu o by ti a ne-~-
by ti{ tvdFi v tval pangermdnské touze po evropovlddd &i pe svEétevldde.
Naproti tomu némecky pacionelissus usilovel o uchovédni & rozmaofeni svého,
ji# a¥dve doss#eného privilegovaného postebeni v monarchii, pozd&ji za
vilky o "Endl8sung", které bylo jen o néco mirndjisi, nei ono pozd&jsd
predpoklddané s zRdsti realizovené nacistické /kde vedle pon Emdée~-

510 nevie o fyzickou likvideci &4stl ndrods, zejména inteligence @
28ich rasovych kve-

n i
o vysidleni{ jiné, pondmleni neschopné &dsti ndrode "ni
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1it " kemsi mimo prostory stiedni Bvropy/.

Tzv. marxisticko-leninskd historiogrefie padesdtych let je prdvem pods
robovéna kritice, pokud d&jiny prezeantovala skoro vylulné jeko &innost
anonysnich lidovjeh mes, tvoffcfch sktivm& déjiny. XY¥%2 si polind ve své
préci piesn® opednd. ij. se mu podefil vpravdé mistrovsky kousek: z d&jin
prvn{ svétové valky vyskril /e’ na dvé v¥jimky, tj. legiondie & <3 mri-
vych z dubna 1917 v Prostéjovd/ prakticky celou déjinnou revoludni /adrod-
ni, demckratickou, soeidlni, socislistickou/ aktivitu ceského lidu, ne-
mluvd ¢ tom, Ze slovenské problemetice nevénuje skoro Zddnou pozernosit. =
Avisk pPedvdlelnd doba u nEhp nedopadla © nnoho lépe.

Ani slovo o velkyeh lidovych vzepétich a akeich po rakousko~-uherskénm
vyrovndni s kulminee{ 1868-1869. - Jistd, lidovym vystoupenim z poddtkd
devadesdt/ch let, k nimZ do¥le v souvislosti s totélnin zkleménim Ceského
1idu ned vysledky jedndni o desko-némeckés vyrovanéni, vénuje pozornost
znalnou, eviak jen prote, aby dokdézael, jek neschopnd byla Bpitkovd poli-
tickd gerniture, pokud neun¥la, be ani nechtéle vychovat "plebs" k odpov@d-
nému pomdru vi&i rakouské stédtnostl, k tomu, aby si "y&%i1" monarchie,
cisaie pans @ vymoZenosti, které radil z vliaestn{ vile udéliz Ceskému nd-
rodu/byly prakticky aulové/. Je hodné zeznamendni, %e tyi XYZ, ktery vy-
ubivd keidé prile¥itosti ke sni¥ovéni/ autentické progresivni role pied-
vAledéného i viledného Masaryka, nevéhd se /v tomto pPipadé& prévem/ dovo-
14vat jeho sutority proti redikslém, v terminologii XYi-ets proti dema-
goglme. Dle tohoto sutors, pikoli dle objektivni historiografie/ne pouze
seské/, "fandementilky" nezmairili némedti liberdlové, naciondlové, kleri-
kdlové, &i nerozhodnost vlddnich predstavitell, stdle pied nimi ustupu-
jicich, nybrZ "amdlade Seské verejnosti", jeZ wzaterasils Seskym politi-
kfim cestu ke kompromisu". autor dospivé dokomece tak daleko, fe pfijimé se
sympetiemi & porozumdénim vyjimedny stev, zavedeny vliddou v zdFi 1893 v Py
Praze @ spokojend vrani nad nirnost{ rozsudkl proti nikdy neexistujicimd
sdruienf, policejnim juénem "Omledina®. Celyu textem sutors, vénovanym
problematice lidového nout{ devadesdtyeh let prolind ono aristokratické
starofimské "odi profsnum vulgus et srceo" /"p&li pod husitskymi prapor-
ei Merseillsisu, na Kerlové sostd chtili strhnout sochu sv. Janse Nepomuc=-
Kého...v kviétnu 1893 zevisili sole Frantidke I. mezi Kerlovys mosiem & e
NAroénim divedlem..cprdtku ne krk; a v srpnu tého# roku, v piedveler cil=-
safovych narozenin, rozhodili po Praze letdky 8 nedimyslaym, sle vymluvays
textem: "Co méla sochs ne krku, pude mit osoba"/str. 788 Svédectvi/,

fakto se oviem zdd byt pochybaym nij, vySe uvedeny soud, e lesky
nérod byl nejrekoudtéjdim z poletnyeh ndrodt Ri¥e, v jistém smdru i
subgjektivné Neddle goudim, %e mij ndzor je sprévay. Uba zdvai-
né postoje politicky angefovené teské veifejnosti, onen 2 T 18¢8 i onen
z poédtku devedesdtych let, kiexry pfetrvel & ndsobil se autn® v dobd& vdl-
ky, byly statni moei vynucenou, pFirozenou FZ#kgL a oprdvaénou regkel na
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zjevné obrovité kfivdy, které nejen nebyly v nejmen¥is oddifiovdny , nybrd

stile opakovdny & prohlubovdny. Ani ty nejdivodejd{ 2 nejzavrienfhodndjs{
excesy Cteského nacidanslismu /némecky byl intenzivnéjdi, s hlavné, mocnéj-
8 a realizovetelnd 81/ pied wvdlkou nepferistaly v totdlné& destruktivai
postoj vidi samotné existenci Ri¥e. Prevde, smdfovaly k radikdlnis refor-
mdm, objektivnd pro jejf uchovdni po kr o ko v ym!

OvSem jekmile tu byla vdlelnd skutlelnoast, musila autn® lidovi gktivi-
te pierdst v akty totdlni destrukce nespravedlivé monsrchie, coiZ ovien
souviselo s tim, Ze utladené ndrody monzarchie, také Zesky, si stdle vice
uvédomovaly, jeké jsou v:lelné ecile centrdlnich mocnosti, zejména Némecka
a #e jejich reslizece, v pPipadé vdledného vitézstvi centrdlnich woecnostl
by mohla byt pro nendmecké e nemaderské ndrody monerchie &% genocidné& £fd
zhoubnd ! ’

Jeden 2z pPfedvéleénych radik4ll, vynikajici historik Jaroslav Werstadt v
Gtlé studii "0@ "Jeské otdzky"™ k "Nové Evropd" ", Brehe 1920 zPfetelnd pro-
kdzel, %e za vdlky, = jeX¥t¥ pfed nf, anikoli radikélové predli na "viru"
Mesarykovu, nybr¥ Maseryk ns "viru" jejich, pokud se exaktnd plresvédiEil
0 neredlnosti svého d¥{ivéjsiho dsili reformovat pokojnou cestou RE81 4
o vzniku jinyeh, naddjngeh Sgaei pro rozvoj deského & slovenského /v jeho
pojeti "Eeskoslovenského" / ndroda.

A jeBté doddvdm, Ze ti redikdlové poslednich desetileti devatendctého

stiletf byli piedchidei i soudasniky ondeh genersci, kieré s krajnis odpo-
rem nastupovaly do vdlednyeh vtvard Fi{de a pozdEji tvoulily legiondi'ské
formace, Werstadta dopliuji, %e Maseryk predel nejen na "viru" radikdlaihh
predvdlednyeh politikd, ‘ele i na "viru® leského vojdks, coZ vyslovmé sivr-
zuje ve "Svdtové revoluei" jakoZte fakior, urychlujici jeho rozhodnuti
gmigrovat g wmehdjit odboj. x/
%/ Hlavni legiondfsko. mesu tvoiill jednek neciondlné, jednsk socidlné uddé-
don&lf Ce¥i, solidsrizujfci se ve své vEtEind zpoddtku s myflenkou sloven=
ské vzdjemné spoluprdce, pozd¥ji vétiina sympadicky pFijimale gyélenky s0~-
cidlni spravedlnosti, demokratiénost. , vyslovované obéme ruskymi revolug-
cemi velmi zPetelnd., Po ndvraiu domi zakotvils vét¥ine legiondfl u socidl-
ni demokrascie = u ndrodnich socialistl. Jistd mendine, asi 10 tisie, bojo-
1gl§~!_ggggg§~§ggg*§ggédy s priddvsls se zpravidla ke komunistim.

K vélednym cillm o li;e vinyxcentrélnieh moenostf ne rozpoutdni valky
nyni pfiéleéuji n¥kolik potPebaych podrobnéjdich pozndmek, nabo? vyklad
XYZ k této problematice je nejen neuspokojivé kusy, nybri i scestny.

Ve svitové historiografii nemarxistického spdru/metodologickéhe/ pre-
3ivéd feledny nédzor, ¥e merxistickd cherskteristike prvai svétové vdlky,
jekoZto oboustrannd jmperislistické, klade zcels do roviny vinu obou stie-
tajicich se tdborl ne jejim rozpoutdni, Tek tomu oviem neni, Podstetou po-
hledu ne vdlku z pozic merxisticks metodologie je konstatovdni nerovonomndn~
nosti kepitalistického vyvoje v obdobi jeho impetielistického stdadia, kdy

doBlo k ziPetelnému piedstiihu exonomického rozvoje "steryeh", klasickych

73



- 10 =
kapitalistickych zemi/Anglie ® Frencie/ zemdmi typu USA s Némecks, NEmecho

usiluje o znovurozdileni kolonidlniho panstvi, jekoZ i ¢ znovurozdéleni mo-
censkych a ekomomickych pozie ve "staré" Evropé cestou vdledného ndsili,
/USA te nemeji tolik zapotPebi, mejice velky domdei trh @ pronikajice ne
obrovaky jihosmeticky koatinent/. évePejniné vdledné dokumenty stvrzuji
spedvnost zdvéru, ¥%e hlavaim, i kdyZ nikoli jedinyns vinikem rozpouténi prv-
ni svétové vdlky je némecky imperielismus & s nin spojeny imperislisnus
rakousko~ uhersky.

LYZ se v této souvislosti piedstevuje jeko ndzorové hodné rozpolcend by-
tost, Privesm odmitd Sasty ndzor, #e ve vdlee 8lo v podstatd® o stret Cermén-
stve se Slovenstvem, jako% i ndzor, Ze se st¥etle demokradie s antidemok¥a=
cif. Ze nejblife pravdé povaiuje ndzpry pmerxisti. Aviak zdroven otdzku kou=
plikuje & dokonale zatemfuje tim, Ze vyslovuje nezletelnou, tin pek zcela
neprikaznou & gnoseologiéky zeele bezcennou uySlemku, prdzdnem dunici frd-
zi, %e pry "teto vdlke i epocha, kierou gahdjila, je demeskovédnim totdlnil
krize novovdkého &lovdka; krize, zechvacujiei i ty nejhlub3i oblesti lid-
ského byti, které se marxisgus rozhodl piehliZet"/str, 801 "3" &. 80/.
Nehodlém pokemizovet; neni totiZ zhola s iml

Studii XYZ-ete ostie kritizuji zejména proto, fe pPi bli%¥iy csvitlovd-
nf{ miry véledné viny centrdlaich mwoenosti vibec nepPihli¥i k tomu podstati-
nému: jaké byly, dle dokumentd, jeZ mé soudoby historik k disposici, véléc-
né cile centrédlaich mocnosti.

Vélednou vinu Rakouska odbyvd jiZ uvedenyms lakonickym, %e se prece mu~
gilo n¥ksm pPidat a nemohlo zlstat peutrdlnf. Zato visk relativnd obBirné
charekterizuje ddajnou "vinu" selého Srbska: "Nejdravéjdim uchazelem © pii-
zen osudu bylo Srbske. Diky jihoslovenskému tempersmentu, civilizadéni ne%
rozvinutosti i rdzu krejiny, prechdzely metody “ndrodnd osvobozeneckého bo-
je" /do uvozovek dal XYZlll/ $asto plynule v banditismuse %/

x/ Kaybyeh exaktné nevedEl, ¥e XYZ je pPilid mlady ne to, aby intenzivndy
profivel druhou svétovou védlku, soudil bych, Ze v tozhle bodu pellivé opi-
sovel z nacistického zddvodnéni preveantivai valky proti Jugoslduili 2 6. IV,
1941, jemu¥ predchdzelo srovnani bBélehrsdu se zemi "givilizadén& rozvinutys"

t m letectvem!

pPrefetné dokumenty 1 litersture/jen k serajevskému atentdtu existuje
pies 1600 praei/ prokazuji nevyvratiteln&, Ze oficidlni vlddni kruhy srb-
ské nejen vélku nechtily, ale ulinily mesdlo krokl k tomu, aby mirovym cho=
vanim va8i Rekousku vélee gabrénily. Chdpaly, ¥e k ni Srbsko, vyferpané do
krajnosti pfedchozini dvéma belkdnskymi vdlkami, proti Turecku 8 proti
Bulhersku, neméd doststek sil. Srbsko vdlku peproyokovalo nejuénd kon-
strukei néjakjch dokumentd, Jjei sély udajnd pPimét Rakousko k piedvdled-
afm zdhFebakyuw procesis proti chorvatskfs vliastencium. X¥Z v té souvislo-
gti bez dfikazld ostouzi Massrykovo protiaohrenthalovské @ protifriedjungov-
ské Gsilf o rehabilitael nevianngch Chorvatd /ostatné celou prédci i¥Z~cta
1ze oznelit ze tendenini & bezdlkazné protimasarykovskou, © Gem¥ svaéddl
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zejména zdsadni odsouzeni samotného Meserykove rozhodmuti jit do protirsk-

kouského odbojef. Vdlku nsepsk provo kovalo Rskousko,
kdy manévry v Bosnd byly stanoveny péé{ Ferdinande ¢ Bste zdmdrné na den
srbského ndrodnihe smutku /tzv. Vidovdan, den, kdy 1389 v bitvé na Kosovu
poeli & Turky Srbsko ztratile ei do zel., 19, stoleti stdini ssmostatnost/.
Manévrim piedchdzela konopi¥¥sjd schizks nédslednfke trénu s eissiem Vilée
wenm II. Oba zde schvélili shodné ndzory némeckého i rekouského generdinibo
Stdbu, Ze k velké vdlce v Evropd musi dojit b r z y /dokud existuje
zfetelnd vojenskd pPevaha ceatrdlnich mocnosti/ nebol vzhledem k zbrojnis
protipldnim Dohody by r. 1916 mo hl o byt ji% pozdé& ns
vitézné taZeni do doby, “nei spedne listi se stromd"/vyrok +to Viléma IL/.
Nevim, odkud vzal XYZ své pirehodnocujici informece ¢ politice ndsledniks
trinu/idejné byl proti vdlednému Pedeni, pPedtinm ost¥e proti snexi Bosny
g Hercegoviny 1909/, jenZ byl prokezatelné jedninm z nejpifedndjlich - spo-
lu 8 ndd. Stdcu~ vdlednych podndcovetell, zcela v némecké vdledné linii.,
SauozPejmé nehodlal pro své ideje obd&tovat Zivot, nybri veFil, Ze se dé
Srbsko piislulnfsi egresivanimi akty Rekouske vyprovokovat. = Jedté po po=-
dédni rekouského ultimdte prokdzsle srbski vldde krajni sebeovldddni =
zdr¥enlivost, kdyZ k velkému podiva & rozpakim Vidn& i Berlime p¥ijale
skoro viechny body ultimdta s vyjimkou téch, které zjevad pledstavovaly
poruieni i zdklsdd srbeké suverenity = snehu proménit Srbsko ve vezals
Rakousko= Uherska.

Pravda, %YZ nemchl ignorovet viechny nespodetné dokumenty, prokazujieci
viledné v i n y UNEmecka, Ale ani slovem se Vv rézsdhlé prdci nezminil o
véletnfeh p 1 4 n e e¢h “Druljé File"! T82i8té jehe textu je jednoznalnd
v konstatovdni toho, jekjeh pro s t P e d k & /jisté drastickych & ze~-
vrienihodnfeh/ poufivalo Némecko k dosafeni svych vdlednych cille Pozorny
stend? dospdje k zdvéru, Ze dle XiZ-ete asi nejvétdi vdlednou "vinou" N&-
meeks bylo slebé futurologické vzd¥ldni a inspirace jeho vidcl, pokud ne-
predvideli, Ze umoindaim prijezdu ruskfeh revoluciondPd v Bele s Leningmv
N&émeckes se stali mimod&Znymi spoluzskledateli pudoinei bolievické velerise.

Jeké byly tudi¥ véleéné cfle Wémecka a Rskouska, tak jek to hodnovdrnd,

historickd véde uvéddi a prokazuje?

zdaleks ne pouze *"narxistickd"-
tedy z doby, kdy se de#il plédn

Smérnice P{¥ekého kencléfe ze zdPi 1914,
"pleskové vélky" na zdpedd, piedpoklddd v obeené rovindé oslabit rrencii me-
tolik, aby jiZ nikdy nemohla hrdt veluocenskou roli. Rusko zetlelit ds-
ieko od ndmeckych hreniec @ zlomit jeho panstvi ped neruskysi ndrody. Lu-
cemburske se stane némeckym spolkovym stétem, Belgie, bez Lutychu & Vervi=-

ers se proméni ve vezalsky stdt. Podobay osud tekd Holendske, & nimZ mdé

byt reglizovdna celni unie. Za nejzdveinéj8i z téchte kxancléiovych, tedy

oficidlnich vlddnich plénid, poveZuji koncepel stredoevropského hospocéf-h
ského svazu ,piedeviis na zdkladé celnich unif, pochopitelné diktovanyc

némeckfmi kapitalisty. predpoklddenymi dsastniky by byla Frencie, Belgle,
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Holandsko, Ddnske, Rekousko~ Uherske, siniaturni loutkovg stdt polsky, pFi-

padné Itdlie, Svédsko, Worsko. Cilem svezu m&lo byt upevnéni hospoddiské
nadvliéddy Némecke nad celou stfedani Bvropou, semozfejmé v perspektivé nad
evropskyn kontinentes jeko celkem. Otdzka kolonidlnich ziskl, mezi nimiZ
m8lo hrdt ddle¥itou roli vytvoieni souvisléhos kolonidlniho panstvi Némee-
ke ve stPedni Africe /ziejmé na dkor kolonii englickych = francouzskych/
udla byt Pellena pozdiéji. Rovn&% expenze na vychod Zvropy m&la byt komkre=
tizovdns pozd&ji.

Mpohen radikdlndjsi, zejména pokud jde o pfimé dzemni sisky, byly plény
nespornd velmi viivayeh "Viendmel". Belgie jako celek se méla stdt némec-
kou zem{/tedy vietné jehiiho kolonidlniho uzemi Konga/. -liy§lenke hromedné-
ho odsunu neiddouciho jinondrodniho elementu z vzemi, na né% si bere Ride
nérok, je viendmeckého plivodu. 2 memorshds cituji: "V zdjmu nadi vojenské
bezpednosti musime bezpodminend ziskat frencouzskou pldu...bez obyvatel,
to znamend, %e v mirové smlouvi & Frencii by se vyminilo, %e “rancie pfe-~
vezme obyvatelstvo ze svych odstoupenych vzemnich pruhl do svych zbyvaji-
eich dzenf, tam je opét ussdi = odSkoéni na francoulské dtraty ..."

Pokud jde o Anglii, jeZ je pry puvodcem této svétové vdlky "svétové pan-
stvi tohote ndrods musi byt znilenmo"..."iusko musime ndsilim op&t obratit
gelew k vychodu = zs tim dlelem musi byt vrieno zpd&t v podsteté do hrenic
pfed Petrem Velikym"...V knize teoretike nimeckého imperialismu Naumanna
" tteleuropa"/1915/ se naznséuje vbliZe i osud melych ndrodd, predeviim
Jechli po n¥meckém vdlelném vit¥zstvi. Dle ného stiedni Evropa bude v jadse
ndmeckd, tedy nEmiine bude monopolnim zprostiedkovacim jezyken v3ech ndro-
as, je: ji obyvejiy autor lituje, Ze by bylo sice nédherné udélat z Cechd
N¥mce, Ze to viak nejde, proto se pfimlouvd ze sndSenlivost, ze kulturni
autonomii. Rychle oviem doddvd, Ze ta nesm{ znamenat Zddnou ryzi suvereni-
tu melych nédrodi., - Nade deskd perspektive byle tedy jesnds likvidace hos-
podéiské, politické, ele nskonec i té slibované kulturni svébytnosti, Ty%
osud by stihl i jiné melé ndrody, obyvajiel rakousko- uhers:ou Pi¥i, nebot
te by splynuls v "Nitteleurop" s "Druhou #{5{" o prestala by jeko suverén-
ni stdt vibec existovat.... '

Neprosto vstiic fiBskonémeckym pangerménskym pléntm krdcell sVyu progrs=-
mex 2z jera 1915 rakoudti Némei. % jejich tehdejEiho memorands cituji sle-
apoi: "Dosavedni krdlovstvi e zemé ne P{8ské redd zsstoupené...budou se

pro budoucnost jmenovati:Cisa¥stvi Rakouské. .Pro gisaPstvi...ustanovuje
se stdtni Ped nimeckd...Zékones tPebe ohreniditi tzemi, ne kterés maji
kmenové bydli¥té pnendmedti ndrodové a ve kteryeh ve va&jsim styku sluZeb-
nin stdtnich Giedd a soudl preni instance mi¥e byt ufivdn vedle stdini
Pedi teké jeayk Jejich... Velkeré cbeené Ekolstvi bude zabizeno tek, aby
kakdy, kdo vyjde ze Hkoly, byl mocen stdtni Pebi... Pravé tek je stdini Pal
ve viech nendmeckyeh Bkoldch né8tanskfeh, stiednich, uditelskych ustavech,
ivnostenskiech, odbornych a pokrééovaeich Skoldch pPedmdtem povinnym s mé
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v nich byti teké vyuBovaei Feli pro nékteré predmdty...nové nendmecké

Exoly vysoké se nesmji ziizovat. x/

x/ Temhle progras nadieh Némed z r. 1915 realizovali nacisté za " -
rdtu u nds plné. a "protekte

Rekousko- Uherské vélelné pldny a cile se ¥ niden podstatnés nek¥iZi-
1y s plény n¥meckymi. Srbsko @ Serné Hore mdly byt plnd likvidovédny. Rekau-
ske mdlo zisket Pecky piistav Solufe Jisté spory s Ndmeckem v otdzee budau~
efho uspoPdddéni polskych viel byly posléze PeBeny dohodou ze sSrpna 1916
o povéledném kxonstituovdni okledtdného polského "gtdtu” /s byvalé carské
"Kongresovky"/, jenoi ji¥ni g4st by byla "gouvernementem” rekouskym, sevare
pf "gouyernementen" n¥meckym. x/

%/ Tohle rovn¥% reslizoveli - ovien v deleko krutdjSi podobd vidi Poldkim,
ne¥ zemySlelo Rakousko~- Uhersko = Heémecko r. 1916 = ne c i s t é po po-
#d¥ce Polska 1939, kdyZ pe odtrieni rozsédhlych mdpednich dzemi Polska, oby~
venych Poldky, z t&chto vizemi z2 vAlky vyhénéntli e ponémdovanyui, 2zFidill

!“jghgag;;ggiégglﬁggxtku gvij, krut® okupedni generdlni gouvernement”.
A tomuhle vSemu podstatnému & h T & znénmu/ltl/ nevéauje & & CH

Z PRAHTY, vyddvajiei se ze "objektivnfho" historike, e n i jedi-
nou vé&tul= Naopak, celou problemetiku Cesko= ndmeckych vyrovad-
vacich tahenie, jiZ zajisté vénuje znaénou.'byi nekvelifikovenou pozornosi
uzaviré krotkou, neutrdlni, zapliujici vé&tou, fe pry Nimei v Jechdeh po
vypuknuti vdlky ztretili ne vyrovadvacich jedndnich zdBeN..s.0 tom p r o &
tomu tak bylo, Ze totil opojeni vilednymi vit¥zstving uvéPili v redlnost
"ondl8zungu”- eni slovel Ani slovo o tom, jak neustdle bomberdovali stéat-
ni, zejména vojenské vedeni e veleni poZsdavky, aby se V geskyeh krejich,
obyvanych syelezrddei® z¥idilo stenné prdve se viesi toho krutymi dhsled-
kyl

Pakto XY¥Z nikterak nevyvratil skutednost, Ze porobenys ndrodas Bise -
Bechim, Slovékdm, Ukrajinedm, Poldkim, Slovinetm, Chorvatim, Srbis, Rumu-
ntm, Italis, nestyvela za VAlky jiné ceste, nef te, kiterou doopravdy ne=-
gtoupilys ven 2z jaldie ndroddl K zRormovéni vlsstnich stdti!

Ve svétle dokumentl o némeckych plénech @ véleinych eileeh byl takto je~
jieh protirekousky odboj, v néni testné misto ziskel odboj nafecho ndroda,
oktem, ¥innosti k gachovdni e s r t e ln ®!t ohrotené ndrod-
ni existence !

predeviin pod timto rozhodujicin zoraym dhlem nutno hodnotit historic-
ky vyznas nadi gahrenidni odbojové akee, vedené Masgrykem 8 vyznem /jistd
opozdiviich se za ni, ale posléze, diky 1 idw pesnirné dynsmickyeh @
rozhodujicich / domdeich odbojovych faktord.

Pokud jde o domded protirakousky odpor @ odboj, lze v prdcl {Z=-ets
peznamenat, Ze zcela ignoroval d&jinnou roli lidovych mas porobenych nédro~
4t monerchie & pokud jde o politickou reprezenteci, jejii Eimnostl pfece
jen jistou pozornost vénuje, projevuje se zPetelné podceﬁovéni jejio odbo-
jového daili. - Hikterek se mevypoiddal se sloZitymi otdzkaml vztahu zahse-
pisniho & domdeiho odboje/o tou existuje nesnirné rogséhld = v mnohém
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vazdjennd polemickd 1iterature/. Jedté men¥{ pozornost vEnovel vzishu odbgd

je buriodzniho & lidevéhe o vibec si neviinmd védledné role rakouské 2
doské soeidlni demokrecie. Zeels opomimul hodnoceni zehrenidénich viivd
ne vnitrorskousky sRkmjx vyvoj, ne revoluéni pohyby mas, pokud tyto
vlivy represzentovaly obé ruské revoluces.

¥ této scuvislosti se zedostiudinénin konstatuji plnou ndzorovou shodu
mezi bezprostfedné povdlelayu hodnocenim dr. BeneSe = hodnocenin myme.
Citujit "Nepomohlo- 1i Rusko potladenyu néroddm evyn politickym programen
nebo od r « 1917 bojes na frontdch, pomehlo jim vydetnd svou revoluei.
Zépadoevropskd diplosacie, kterd nds dosud pomdhele z dlvodd bud mocen=
skyeh nebo taktickych, nemobls JjiZ nyni zpét; vynofily se tu nové nepie=-
so¥itelné sily ideové @ mordlni, jel dosavedni kroky v ndé prospéch semkci-
onovaely. A na druhé etrsné ve stdtech stPedni Bvropy tyto sily plisobily
dojwen ohromujicim: revolucionizovaly mesy, ohroZovely sutokracii vieho
druhu, roszvracely ndrodnostn® saifené stdty"/pfevzato 2 knihy O. Urbenst
"Beskd spoledhost 1848~ 1918, str. 621, bez uvedeni titulu e strdnkovdni
Benedovy price/.

K rostoueim Uspdchim domdeiho edboje, vrcholicim posléze vyhldSenim
gapostatného statu, ve strudnosti poznamendvém:

Ze celou dobu trvdni vialky se rokouskys Némelm nepodafilo prossdit vy-
hlé¥eni stananého prdve nad Seskymi zemémil. Nedo¥le k ndjekému zdveinému
podminovdni usil{ gahranidniho odboje. Vyjimkou, dost rychle napravovanou,
byle stanovisko Saského svezu PFidekyeh poslancl z 24. ledna 1917, Jjek
odmitlo "snahy'népfitele ve zbreni nabizet leskému ndrodu pomoc" & poilvri-
dilo své loydini rakouské vlssteneectvi. To byle ovienm jedté v predveler
ruské revoluce. OF dve pésice pozdiji bylo jif stenoviske odloZeno ad
aeta, Politidti reprezentanti Seskéhe nédrode odmitli némecké plédny na for-
movéni "iitteleuropy” e proti zvelrejnénym gersenigalnim pldnim Geskych
Nimed so rozhodnd, byt spile eX k jeru o 1étu 1917, postevila vedkerd
Seskd vePejnost, sejména menifesten spisovateld e vetupnin prohldfenin
Seskfch poslened pFi otevieni Fi3ské rady, V neposledni Fad® pek ostrys
sesoranden kovodélnikd k teskym poslencim as F{3ské redé z pol, lervns
1917/1/. Proti XiZ-etovi, igmorujicimu pdnd Sesky odboj lidovy, cituji 2
memorends kovodélntki: "Zdddme eskou delegeci, by v této d¥jimné dobd
pezohlednd se dogédhals z¥{zen{ Beskoslovenského semostatnéhe stédtu, dovo-
idvajic se veliké ideje ruské revoluce sebeurdeni viech evropskych néro-
a4, nadi arivEjsi, po mnoho stolet{ existujici semostatnosti @ nepromlie-
nfeh zdvazkd gtdtopravaich”. emorandum poZaduje, aby poslenci prosezo=
yeli: 1/ "Zrudeni trestu smrti, 2/ oken¥ité propuditini tzv.politiekych
zlodined...3/ zrudeni nespesitelné cenzury gasopisecké @ odvoldni zdka-
28 @ vychdzeni zastavenych Geskyeh 1listd,”

Druhd polevine roku 1917 , & hlaevnd cely rok 1918, g% do vyhlédSeni sano
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statného stdtu, zeznamendvéd atup§OVané, poskéze plné Usp&dné snahy Secké

politieké reprezentace prevést dynemicky se vzadhajiel lidové hnuti, miPi-
ei af do soeciflné revoludniho Pediftd, do FeliBtd burfodzné demokratickéko
a vyhrendand naciondlaiho.

PP{krilovd deklsrsce tzv. generdilniho snému F{Eskjch e zemskyjch poslen~
et vSech feskyeh zemi z ledne 1918 je znamenitys, vymluvnys dokladem redéd
kelitece deské politické reprezentace - byt opofdujiei se zs redikalizeci
lidovou= pod pPimym viivem zdpelného hesla ruské revoluce o prdvu ndrodd
ne gebeurenf 2% do vytvofeni vlestniho stdtu. V deklersci ese pravi: "ldp-
rod nd8 hldsi se o svou samostetnost, opiraje se o své historické prdvo
stédtni a jse prodechnut viecek vielou touhou, aby ve svobodné soutdii s ji-
nfwi ndrody svobodnymi e ve st4td svrchoveném, plnoprdvaém, demokratickéy,
soeidlnd spravedlivém i na rovanosti vieho svého obdenstvs vybudovaném s
v hrenicfeh historickych zemi e sidel svych @ své vitve slovenské piispEtl
mohl k movému velkému rozvoji lidstve, zalofenénu na volnosti e bratrstvi,
pfizndvaje v tomto stdté pédrodnin mendindm pland prdve ndrodni”.

Mno#ily se drahotni, hledové boufe, demonstrace, stdvky, vietnd oné
velevfznanné generdlni stdvky celorakouské z ledns 1918, je#, pokud by by-
1a eilevidomd Pizena revolulni siresnou v celof{Bskyeh mdFfiteich, mohla
poloZit Rakousko nse lopstky o© playeh 9 mdsich dfive, nei se doopravdy roz~
lo#ilo, sbihdni z front, armddni vazpoury 2 j., posléze pak zhrouceni froat
= hromadny odehod vojdki domid,

K nejsvitlejdim strdnkdm nafich nérodnich 2 stdtnich d4&jin tud{# patdi,
e v dobd, kdy “"feskd zehrenidni ekece se jedté nemohla prokézat 3ddnym ofi-
eidlnin pPislibem ndrodaiho osvobozeni "Jechoslovdkd" ze streny Zdpedu,
be dokonce kdy britsky gemerdl Smuts tajné jednel ve Svfcarsku s rakouskyu
predstaevitelep Mensdorfen & emericky president se chyétal piednést kongre—
su svfch "14 bodd", slibujicich ndrodim Rekoadko- Uherska pouze "nejvolndj-
%{ mo¥nost sutonomniho vyvoje", Seskd politike se pod vliivém revolu&niho
Rusks pPihldsils jako prvni v monarchii, k neomezenému prévu ne sebeuried
pai® /Jindra, Prvai svEtovd vdlka, Prahe 1986, str. 126/,

Rekousko- Uhersko, které m&lo jekous-tekous naddji ns "pFeZitl" vélkyx
jeSt& v pribdhu roku 1917, pokud by tajné jedbéni s Dohodou © separdtnim
piru méle uspdch, tuto naddji “definitivn® pohibilo, peokud se pitimkle
zhovu rozhodnd k Nimecku, mJj. p¥i mirovych jednédnich v Brestu Litovskén ee
sovétskym Ruskem = k 1létu 1918 znovu koordinovalo vSechnm svoji védlednou
2 vnitropolitickou Einnost s NSmeckem k dspdchu posledni z jeho ofenziv
na zédpadni froatl.

£{jnové p¥isliby cissfe Karla o federelizaci Ri¥e, dle pPagl jejich nd-
rodt, byly tekto u¥ labuti pfeni, navic zazpivencu falednd, pokud 3lo jen
o Phedlitaveke @ ndrody Uherska eisaPsky menifest ponechal na pospas utle-

ru madaréké Slechty & burfodzie/vietnd Slovakdd.

x X X
V zohrenidf, teké ne strdnkdch Syddectvi, e objevily nyidecké” spelue
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loce ne téme "co by, kdyby..." @ mj. byle bez jekékoll argumentece vyslo-

yena myilenkse, Ze by prJ Jesi dosdhli v pPipadé uchovéani federalizoveného
Rakouske hegemonigfického posteveni v Bi{si, To je mé&silnd konsirukce,
$iry vymysl. Rozpad Rakouske byl ku skionku r. 1918 objektivnim, nezedris-
telnys procesem. Zejméne psek Pormovéni Poleks, Rumunsks, Jugoslivie, V pii-
padném okledtiném trojetdti n¥mecko=-Tecko -pederskég/Slovdei by zisteli v
rédncich Koruny Svetodtépdnské/ by wmusil francouzsky véleiny vitéz zsbez-
pedovet politickou pPevahu leské m e n ¥ iny permanentnini mocenskymi
gdsahy, 8% by ho to nskonee totdlnd vylerpalo a znechutilo. Sudetdti Wémel
by stdle vice poBilhdvali po socnéns Reichu, posléze necisticky dynamickén.
Madabi by pdstovali protijugosldvskou 8 protirusunskou iredendu.

Pokud by vaitPni reZis Sasko- rakousko- uherského trojstdti komnzervoval
s pape#skym poZehndnim geostalé politické, ekonomické & kulturni vazishy @
instituce, bs dokonee by = pPi zehrenilni orientsci na falistickou Itélii-
piechézel 2% na pozice @ nestolenf klerofa 5istieckého re-
¥imu/jek se ¥ povéledném Bekousku i stelo/, pek by trojetdati bud postihl
Anschluse k neecistickému Némecku nebo- nevyhnulaxse ani Itdlie = vdlka poy
poku Némecks, jako jeho slaby, v politicko- mocenské oblastl bezvyznasny
vezsl. - A o tom, zda ve stiPedoevropskeén @ balkénskén prostoru spéachaji
vitézni "nedlidé" vy3ii resy vi8i slovanskys ndrodim genocidu, &i zds tu
bude penovel stelinsky teror = pozd&ji brefndvovsky "redlny socielismus",
by se stejnd roghedovelo na fron tdch druhé sV gtov é
v & 1 K Ye

Svj proreskousky d&jinny determinismus 8 kategorické odmitnuti zahrenil-
ni{ odbojové Eimnosti, yedené lssarykem, 8@ Y% snaki zdlvodnit poukezem B2
naprosté ztroskotdni Meserykovy vize nové Bvropy, Jjak ji formuloval Jizg
ze valky & v pezprostfednd povdledné dobé o vyjadPil ve "Systové revoluci”
e v "Nové Evropg&". Zejméne v prdei druhé vyjéaril Masaryk mySlenku, Ze néd=-
rodni stity meszi Nimeckem @ Ruskem S demokratickymi reiimy pudou po viech
strdnkdch ku spolelnému a vzdjennému prospéchu spolupracovel, pPilenZ goe-
rantes tohoto = Pro gvropskou integraci 34douciho- procesu pudou ne jedné
gtrond vitdznd velumoei dohodového Zépadu, na dpuhé stran® z revoluce se
gzrodivil demojratické Rusko. Jédrem spolupracujicich gtdath bude Jeskoslo~
vensko,Polsko, Jugosldvie. = Skutedny negativai déjinny vyvoj oviem Mase-
rykovu optimistickou, hunenistickou vizi usporddéni avropskych véel pin&€
vyvrdtil e negovale Potdlnimu despektu XY¥Z-ete vaE1 Moserykové vizi demo-
kratické Evropy lze ovien piitakat pouze podminén® o t4otelnd, TothZ pPi-
pustin-1i, Ze liesaryk o¥ividn® podeenil silu @ negetivai d&jinnou roli své -
tévého igperislistického kepitelismu, @ ov¥en i nesnéSenlivého “ovinisou,
krétkozrakého, Gzkoprsého naciondlniho egolsmu vlddbhoucich kruhd malych
ndrofit a stdtd mezi Némeckenm & Ruskem, vzajemnych mezindrodnich gverzi 8
nendeisti, podbarvenych 1é% dossvednim pistorickym vyvojeme

AvSak v povale&né Byvropd existovaly i jisté fektory, jeZz mohly vést k
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vyvoji jinému, positivadjsimu, ned byl ten fakticky, vyﬁstivéi g% v kete-

gtrofu druhé sviétové valky & v neblahé povdledné rozd&leni Evrepy do dvou
proti sobd ost¥e vystupujicich vojensko- politicko- ekonomickyeh blokie

Sovdtské Rusko se za jistyeh pF¥iznivych okolnosti vaitfnich 1 mezindrod=-
nfich mohlc po piekondnf revolunich vystifelkd konsolidovai ve sméru dewo-
kratického socislismu.Jek prokezuji rozdi¥né historické prdce, kupi. ame-
rického historike Cohens /Bucherin @ bollevieckd revoluce - podgtatné psr-
tie jesem pPeloZil do feltiny - pozn. L.K./ nebylo vit¥zstvi stelinissu néd
unirnénys bucherinismem fetélni nevyhnutelmosti. Nevyhnutelnd nebyla eni
ortodoxnd revoludni politike Kominterny po T. 1929, ani obklidoveci & inter-
ven¥ni pldny e akty velmoel vi&i SSSR. V prostoru mezi Niémeckem a Fuskem
nebyle rovndZ fatdlni nutnosti tendence k triumfu faiistickych s polofedis-
tickych reiimd, vidy hrubé nacionslistickyche Ani vitézstvi necismu v Némec-
ku nebylo predestinovéno. - Spoluprecujici, stdle vice se integrujici Evro-
pe mohla demokratizsecil politickou rozvijet relativné pokojnyumi cesteml v
demokreecii soeidlni., - Temhle goiny @ 3sdouct vyvojovy proces zmaPil jak
odpor, protiofenzive vlivného @ soeného dosud svétového imperislistického
kepitelismu, tek vitszstvi stelinského byrokretismu, tim pak entisocialis~-
mu v SSSR s p¥isluinyoi negativnimi zahranidnd politickymi i vaitfnimi dG-
sledky.

XYZ prokdzal v celé své prdci naprosté neporozusénl nesmirné zdvainé
problemetice z oblestl filosofie d&¢jin. Nepochopil, Ze déjiny lidstva jsau
déjinami sktivai ¥innosti 1id{, %e vyvejovyeh slternativ je vi#dy nékolik,
e objektivni tendence d&jinného vyvoje nemaji charekter Zeleznyjch zdkond
vivoje pPiredy, ¥e d¥jinny proces mohou vy¥znsmné osobnosti, spoledenské tii-
dy, sktivai ndrody, ovlivait v Y4doueis & progresivaim, &i v neZédoucin @
regresivnfa sméru. 00 mo¥nosti jistého vyvoje k vjvoji skuteln¥ realizova-
nému vede vidy cesta, ns nil existovelo nékolik moZnych déjinnych vyhybek,
je% 1idé postiehli 2 sledovali, 81 nikoli,

Aplikovdno na dnedak: pukledrn{ vdlka, kterd by totdlnd znifile lidskou
civilizaei, je zelisté woZnd, sle nikoli osudové nevyhnutelmd. Je ji moino
jistou velmocenskou i lidovou politikou odvrdatit!

X

Préce XYZ patrnd vyjde v sa;raniai :1skou, predeviim pé&i politikd ji-
stého zemdbeni. PEé¥L poctivych nistorikd, usilujieich o uchopeni plné prav-
dy déjinné, by oviem méla vyjit i teto moje kritika, psend "sine ira et
studio”, uvigk snaZici se pinit onen, pivodné pozitivisticky postuldt:
hovo¥it prevdu, bez ohledd, tedy: "FP A D K I KOMU PAaDNI"I

Preha dne 21. srpns 1987
pozn. Tento text je o polovinm gkrdcen =2 v ndfem 1 obsshové medifikovén
oproti phvodnimu, ssi 34 strdnkovému textu, aby tek bylo usnzénéno jeho

pﬁbliko‘d“ °
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Lubo% Kohouts
girkevni dogme proti zabozpeleni snesitelncho 2 dastojného Zivota
/Pozndmky k polemické stati duchovaniho Josefa Zvéiiny vfetes k Zivotu"/

VéZeny pane Josefe Zvéfino!l

Vade polemike s textem P. Uhle m& velmi zsujeles jistéZe i silou ergu-
mentace, zejména v zivérelngech 12 bodech - jek soudim, po jisté diskusi
akeeptovatelnych - oviem pledsydim  zjevnymi slebineni a scestaymi ndzory,
objektivnd zdravému vyvoji lidstve ¥kodicimi, pokud jde o otdzky meritorni
povahy. Promiﬁte, prosim, = nepoveiujte ze znak nedety k Vém/jehoZ si vel-
wi vé¥im, uj, i znaje n¥které Vade jiné texty/, pokud prdvé jiz budu v tEch-
to svych pozndukdch vdnovet nejvice pozornosti.

Nejprve k tém Vedim mySlenkdm, Jjel se bezprostiedné netykaji hlavaiho
diskutovaného témetu, avisk weji obecn¥jsi & zdveiny vjznam.

V jedné dileZité otdzee povahy historicko- filosofické jste nelogickye.
Protiredite si. P. Unhlovi vytykéte, Ze "uhnul z cesty prevdy", pokud p¥ikfe
oduitavé hovori ¢ "vetikdnské mordlee", nebo¥, dle Vds "existuje jen kifes-
Yanskd, resp. ketolickd morilks dety k ¥ivotu, stard, jako kPestenatvi
damo” 8 "kieslenstvi od semého poddtku uzndvd e héji lidskou ddstojnost
Jjeke nezadetelnou e nezeizitelnou hodnotu & tim dalo zdklad deldimu vyvoji®

Neproti tosu vSazk vécnd & zcela prdaves konstaetujete, dokonce silnou ter-
minologif - j aecuse -, Ze efrkevni, tedy pFedevdis vetikdnskd praxe. v
d&jinném vyvoji Evropy e lidstve byle piime protikladnd vyde Vdmi nalrinu-
tym teoretickym postuldtism krestenstvi. A semozifejmd z Vedich vyvodd vyply-
vd, ¥e se v historickésm proeesu'a rizajei vykyvy m@nila, tu k lepiimu, tu
x horSimu. - S uspokojenim tudi? konstatuji, alespon po této strénce, zéd-
sadni shodu = mfm textem "Ndsili e toleresnce V dvoutisiciletyeh é2jindch
"pdbodenstvi ldsky® ", polemizujieim s K, Borem: "Ides stdtu kiestanského™,
Doporuduji jej VeSi laskavé pozornostij /mij text vliestni jeden ndS spolel-
ny ketolicky chartovni pfitel/. Stvrzujete ovBer teké oprdvnénost terminolo
gie Uhlovy s semoziejmd jste- mimod&inym - stoupencen kupP. F. Engelse,
ktery vyslovil my¥lenku o tom, %e prevdivost teorie provéfuje spoleden-
skd praxe. Zajisté , Ze piikyvujete i onomu biblickému "ne ten, kdo mi Pikd
Pane, Pane...". Jenon doddvém, Ze byste to své woudré = statelné "j'accu~
se" mél aplikovet i na nejnovéjsi aéjiny cirkve/prvani e druhd svétova
védlka, mezidobi obou vdlek, povédledné postoje/. Vyvdiend katolickd kritika
s sebekritiks/fidinnd litost?/ by byls nespornys piinosem v procesu historic
kého pozndvdni objektivni d8jinné prevdy. Soudim, = jesem schopen dokézatl,
Yo merxistickd kritike stalinské a poststalinské politiky sovétaké velmoei
je nesrovnateln& ddle, ne’ kritikae, pokud- sporsdicky- vibec existuje - ka-
tolikd v&¥i pelitice @ praktické mordlce vatikdnské,

Pokradujk @ ne V45 text pnavazuil poznémkou znovu filosoficko~- historie~
kého rézu: Pochybuji, Ze by =e palezl mezi kvelifikovanymi historiky- mar-
xisty n&kdo, kda by popirel kontinuitu sezi stiedovékou kulturou hmoinou

82




-2-

a2 duchovni, v tom i ketolickou & novovékem, zahsjovenym burZodzaf demo=-
kratickymi revolucemi, myilenkovymi procesy a vyboji pred nimi, v jejich
prib&ru, po jejich vitézstvich s stabilizaciche. Primérni a rozhodujici je
oviem pohyb vpifed, diskontinuite, negasce praktickd i myilenkovd, oviem
regace d ialektieckd @ nikoli metefysickd, jeZ predstavuje nut-
n& i prvek uchovéni piehodnocoveného a negovaného starého., CoZ oviem plati
i "dozada", tedy o vztahu otrokdlského, entického Pddu & jej vystiidaviiho
stredovékého feudalismu s jeho ideologiemi- pireveZujiel e dosinujief bylo
nespornd kifesfenstvi- e politickow o ekonomickou, ovdem i ideologickou,
mordlni prex{i./viz kup¥. zfetelnou ndveznost ktestanstvi na ¥idovstvi, no=-
voplatonismus, aristotelismus @ j. , viz kup¥. ndvaznost renesence ns
antiku 8 je/e

Tak¥e jame, p. Josefe ZvéFino, d&dici veikerého dosavadniho vyvoje vyrob-
nich sil = vyrobnich vztahli, vedkeré hmotné & duchovai kultury, kde kifeg-
fanstvi sehrdlo vyznamnou, ne vidy jen negativani, zelasté velui positivani,
nikoli v3ak vyluSnou nebo dominujiel roli. Vysv&tlism to jeStd podrobn&ji.
Zd4 se mi, %e Vy a¥ pPespPfili’ o neadekvdiné skuteénosti zvelilujete zdslu~-
hy wvirkve @ kresfenstvi ne tvorbd nespornych kulturnich hodnot stitedoviké
spolednosti. Ochotné usadddds velkou progresivni mecenddskou roli cirkve,
sle nehodldm pFitom, v zdjou d&jinné pravdy, zapominat na skutelnost, Ze
investorem pii tvorb& ondch hodnot, kterym se po staleti stdle nové g nové
generace lidstve obdivuji, wohla byt eirkev jen diky fektu, Ze byle piednim
moenyn feuddlem e neméné krutym vykoriaiovatelcn, ne¥ vrchnosti sv8tskée,
Aby bylo jasno, nemoralizuji, uovy&itﬁn; jenow konstatujij nebot tu pro-
tihel zékonity, nevyhhutelny proces vaniku, formovéni, krize @& zaniku jed=
né spolefensko-ekonomické formsce. A oviem, rovnd¥ v zdjwu plné historic-
ké pravdy, nemohu opominout svym hodnocenim rozhodujiei d&jinnou roli li-
dovyeh mas, tedy onen proces rozvoje vyrobaich sil, techniky i rozmach
tviréihe lidského mySleni, produkei vynikajiciel génil vedy, techniky,
kultury duchovni, lidského pendboZenského myilenl/ kupf. genidlni "vynd-
lez" gotického oblouku je prave onim klesickym kontinmitnim prvkem v roz=
veji pPirodnich vé&d, konkrétn® metematiky, fyziky e j. ~ tiebe s Colosseem,
Akropoli nebo egyptskymi pyramidemi v dob& otrokdPské e pohanské entiky/.
Nepopirdm, e bylo by bl hové popirst, eni inspirujiei{ silu néboZenskych
citd u p¥kterjch 2 velkyeh tvared materidlnich i kulturnich hodnot. Bez
nich by byle lidstvo ochuzeno trebs o lehodné & i dudi ateisiy libosti
napliujiei tény nesmrtelného dile "Ave Meria®. Ani pii tom nezepomindm,
Je genidlni kompozitor neZil ne pustém ostrové s timto i jinymi svymi dily
hevezuje jek na piedchozi produkty lidského génis Vv oblasti hidby i na
pfedchozi vyvej v oblesti hudebnich ndstrojl @ cheete-1i i hudebaiho vku-
su tehdej¥ich lidskych generaci. Néktefi vyznenni tvirei, kte¥i se zabyve ki
1i i nébo¥enskou témgtikou, @si nebyli eni hlaboce, 2ni ortodoxné ndboZen=
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sky véFiel, Nepacl mé&"piipad" jedboho velice slevného mule, FPFislulny
mecendd, tulfim ndjeky cirkevni opet, cht&l nesmrtelnou "Podledni veleli
Péns" predloZit tehdejSimu papeii v néjakém Sibenilnis termimu 2 neléhal
ne opozdiviiho se tvirce, eby dilo urychlend dokondil. Ten mu zecele nekon=-
ventn¥, bufidsky s keeifsky odvdtil: Yekii¥e u¥ mim, nelezd jsem ho v jed-
nom pestyFi stdd. Potife mds s Jidd¥em. “ely by se vyiedit, pokud bydte
cht¥l vy sém stdt mi kodelem... ‘

V t¢ kritice Merxe mdte zfejmd prevdiu potud, Ze nejen on, ele i jeho
stoupenci 2 pozd&jdi vykleds&i trpéli zieteknym utopismem, virou, Ze s
vyfeSenim socidlni otizky se v socislistieké spolednosti Jeksi sutomaticky
vyPe8{ i otdzky lidskyeh = ob¥anskjch prédve Tedy prdvem zjidtujete, Ze
Merx psel v mnohém pozoruhodné Uvehy o préveeh obZenskych, ele prévim lide
skyn velkou pozornost nevénovel. Ale soudim, %e mu neprdéves pfisuzujete
jekysi totdlad entieticky, eynicky pohled na ad. V jeho dile neleznete
ndkdy e serkasticky vysm&3nou 8 jizlivou kritiku pokrytectvi nebo zkomer=
cionslizovenosti, "zezboindai" osobal, zejuénz rodinné morilky @ vzrahi
za kapitelismu. Je tomu tek i v dile korunnim & nesmirnd suchopdrném,
Kepitdlu. O vzishu "gorélniho" a "viddeckého" v Marxzovi pifie dost informe-
tivnd e zesvicend S. Stojenovis: "Mezi idedly e skutednosti"/tuhle préci
444 = roxu 1969 jses pieloZil e poskytl v jednonm vytisku jinému svénu
{ Velemu ketolickému pPiteli; mdte-li zdjem, prolistujte si ji/.

K tomu Leninovu o t¥idnosti kagdé wordlky. I tady nachdzis ve Vedich
vyvodech prvky cprévadné kritiky, Je smutnou déjinnou skutelnosti, Ze
tohle heslo slouZ¥ilo jeko nepristielny ¥tit nejhordim henebnostes & zlo-
sintm stelinismue. Co je ku prospéchu e ¢o je ke Bkod® proleteridtu @ jeho
dtétu rozhodovels neomyln& hlave reiimu osobni moei. Dochdzelo s Kk zboZm&-
pnf*t#idniho ndsili", k neprostimu teoretickému i prektickému pPijeti =
reslizeei onoho /nemyslite, Ze plvodu jezuitékého?/ n38el sviti prostied-
ky". Promitlo se 1o dost zPetelnd i do vdleiné je8t& polemiky mezi Leni-
per a Troekym na je né, Keutskyn na druhé sirend /tedy mezi werxisty, p.
J. Zv&iino!/

Dovoluji si Vés upozornit, Yo- té¥ pod vlivem hrlzné stalinské praxe-
sarxistické myfleni v tomto, jistd ddleZitém , bodu milovymi kroky postou~
pilo. A Beské my¥leni zde m¥lo a md dost Sestné misto. Tské v této souvisl
slosti si Vés doveluji upezoranit, fe mdj, ji¥ zesnuly piitel, doe. Jo Engs
z Fil. fek. UK, nepssl dost peucnou prdei "0 socielistickén humsnismu®, o §
na pod, Sedesdtych let, kde vénuje pozornost vztehu mordlanich prinecipi
vdelidské, netifdni tudii povehy e wordlaich pribeipl povahy t#idni,

Projevuje se svérdzny ndvrat k Merxovi, #e "ulitdl ndsili musi byt pro
proletdPsky stdt ekiem xrajni stitni nouze", $e tFidni ndsilf vit¥zného
proletaridtu mudi byt sdekvétnil ndsilnému odporu buriodsie, e heslo ©
G8elu, ktery svdti prostiedky miie byt e nejiasté&ji je prakiieky reelizo~-
vino v pravy opek, e uiiti Zpetnyeh prostfedkd vede k doss¥eni neiddou-
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¢iho c¢fle & k odddleni &i zmefeni eile ¥ddouciho. Priznejte, prosim, merxi-
smu schopnost daldfho vyvoje/ovem i k lepSimu i k hordimu/, jakoZ i jé
tuto schopnost cirkvi e kiesfenstvi jokéhokoli smdru pfiznivédm zcels
ochotnd @ z presvédleni. V&rte, ¥e jsem, té% e hlevad v douvislosti & tim,
co nds, merxisty, spojuje v otdzce etickjch problémd vielidskyeh s kiesfae
ny, uvitel nevou vatikdénskou politiku, szshdjencu sméljs & tviréim dilem’
Jena XXIII. Nemohl jsem neuvitet i nd¥které z encyklik jeho ndstupce, ze-
Jména onu mySlenku o pfipustnosti ndsili v "opulorum progressio” z r, 1967,
kde uznsl dokonee prdvo nes revoludni ndsil{ "v piipedé zjevného & dlouho-
dobého ndésilf, které zdvaind poruduje prévo & vyreznd pofkoguje blaho
spolednosti." Tim vice jsey znepokojen @ rozlerovdnm vyvojem v této vdei
ze jeho ndstupce Jsne Pavle II.- Wojtyly /bli%e o tom v wmé polemice @

K. Borem/.
b X X

Pfechdzin nyn{ ke sporu mezi Védmi e P. Uhlem o otdzky pldnovasného té-
hotenstvi, interrupei, entikoneepce, populadnich vyhlidek ndrodd leskoslo=
venska, Bvropy i svéte, | ’

daky je stav? Rozhodné ne jednoduchy. Je velice odlifhy jek v riznych
regionech zem&koule, tak dokonce i v rdmei jednotlivych regiond, UZ proto
rigorézni strohy zdkes, &1 zetrsceni potretld, stdtnich regulainich zdsehd,
nejasny, rozpaldity, &i dokonce odmitevy vzteh k regulevédni porodnosti téZ
hojnym pouZivédnim entikoncepénich prostiedki, dle wméhe hlubokého piesvéd-
Seni{, opfeného o prikaznd fekte, je vdinym dtokem ne zdravy vyvo] lidské
populace @ kdyby se m&l prosadit, mohl by mit pro 1ideky rod e ghoubné
ndsledky , niktersk neustupujief{ ze hroziecimi ekologiekymi & jinymi po-
hromemi & hrozbami.

PPizndvém se, p. Josefe ZvdPino, ¥e z Vedil srgumentace v otdzce vatikdn-
ského postoje k poulfvdni ¥i nepouiivdni entikoncepinich prostifedkd jsem
pP{1i% nezmoudfel., Jisté je, Ze nejen nepopirdte, ele prizndvdte totdlail
cirkevni odmitnuti stdtnich zdsehl do regulace porodnosii. A ztotofnujete
ge s nim plad., Avdak vémi uvedenj eit 't z pape¥e prfi jeho singapurské ndv-
5tévé niktersk nevyvraeil Uhlovu mySlenku o odporu proti sntikonecepénin
prostfedkim, ktery se projevuje i u nejvlivnéjdich vetikdnskych piedstavi-
teld. Kojim se nadéjf, kterd rovndi z Velil argumentace vyplyvd,ie diskuse
jeSté nebyle uzevitens a Be esi plfevlddajiei "antientikoncepéni® ndzor
nezvitdz{, nybri Ze zvitdzi "zdrevy rozua™, sledujieci bez ohledu ne néjeksd
dogmete objektivni celospoledensky prospdch. Co¥ chei argusentaind pode-
p¥{t tek, Ze Vds v daldis textu budu unsvovet nékolika ddaji, Jjei poveiuji
ze mimoPddnd zdvainé podklady pro sprdvné postoje v této delikdini otdzce.

Podet obyvatel zem&koule piekrofil ji% p¥t milierd 1181, pPilemZ ne této
obroveké populadni explozi se podfli vyluinE chudd, ekonomicky nerozvinutéd

34st svéte, kem¥ petPi i nejlidnetdjii zemd: Indie, Bekisten, Bengledes,
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Indonesie, Gina, Brezilie e del3i, Mezi rozvinutymi » nerozvinutymi zge-
mémi, jeZ reprezentujf 90% rodnfho pF{ristku obyvatel zem&koule, zeje
obrovskd propast, pokud jde o Eévotmi Uroves a mofnosti zanofovédni ndrod-
afho produktu e dichodu, 4 vySe jmenovenyeh zem{ - brezilskou vyjimkou=-
8in{ ndrodni dlchod na obyvetele u viech mén& neZ 500 dolard, zatim co
u stfedné rozvinutych zenil/nejvice jich je v Letinské Americe/ piedsta-
vuje &dstku mezi 1000 e 3000 dolard, zetim co dichod ns hlavu v pfednich
Vyspélych stdtech se pohybuje od 3000 dolart e¥ ke 14.000 dolerd,

Ka%dy den se rodi 220,000 d:tfi. Z toho 198,000 v zemich, které jim ne-
Jsou schopny zabezpedit stravu, aby do roks nebo do Hesti nebo do petndc-
ti let ySt3¥ine =z nich nezemiels hlady, nemluvé o oBaceni nebo elemen-
tdrnis vzd&ldni,

A te Cfyzickd, i du¥evn{ muke téhle nevinnyeh d&t{, vreidénjch enonym-
nim a nejmenovetelnym spolefenskym uspoidddnim ne této zemi efirkev nedo-
Jimaji? Zejisté, ¥e dojimejf, vidy¥ jeji hleve nesdetnikrat jiZ spelove~
la na ty bohaté, aby pomohli, modif se ze trpiei 2 pldée nad jejich osu-
dem,

Ale pomdhd to? V&F{ kup¥ikladu papef, nebo tieba Vy, pane Zvéiino, Ze
8¢ srdce pPeddkl toho bohatého svita d4 obmdkdit tdmihle apely? PomiZe
treba vztydeny prst, hrozicf, Ze "spilie vejde velbloud uchen Jehly, ne#li
bohd& do krdlovstvi nebeského™? A naopek, te, co miZe uWdin ¥ Fedit problém,
tedy rozumné stdtni zdsehy, rozlilné cesty regulsce & drastické sniZeni
porodnosti eirkev odmf{td, drifc se dogmat. Neni ten Vdmi eitoveny singa-
pursky papeZsky vyrok prdvé- objektivnd vzato- apelesm k onomu mnou vyde
uvedenému vraidéni nevifdtek? - Dejue tomu, ¥e jste mne piesviddil v otdzce
kdy je jiZ &lovék &lovikem. 4le snad souhlssite se mnou, Ze znideni plo-
du, znileni polinsjieiho Zivote, piedstovuie zlo , tedy fyzickou e pravdé~
pedobné ndslednou dulevni bolest t- potencidlni @ nerealizujici se matky.
Nikoli dit®te, které nosi pod srdcem. Ale deleko hor8{ zlo , jeZ piedsta-
vuji nemoei & umirdnf 48ti pfi jejich fyzickyeh i dulevnich mukdch, pii
mukdch jejich matek 2 pfi poeitech bezmoenosti splnit Hyppokrativ slip®
u nepodetnych léke#d rozvojovych zem{ kategoricky odmitdte odstranovet?

A dévéte tFfebe proti sntikoncepeim recept vychovat rodifie k n&jeké eske-
tické sebekdzni?

Bxistujiel a2 jeSté vice hroziei katsstrofu Vim i jinym &tendPdm chei
pPribli%it srovndnim pomdri efrickyeh /zdée je populaéni exploze nejvétdi/
e zdpadondmeckych /nepochybuji, Ze scuhle:z{te s touhle zFetelnou kompara-
ci/.

V n8kterych zemich ji¥n& od Sehery se obyvatelstve zdvojndsobuje za
wéné neZ 20 let. S prim&rnym piiristkem 4,2% dosdhne Kenie za 17 let
40 wilionl. Nigerie méd mit do r. 2040 polovinu obyvatel té budouci Afriky.
Zistane-1i polet zdpadnich N&mel v ndsledujiefch 17 létech proti dhe¥ku
nezm&n&n, co¥ piedpovidaji futurologové o o &em’ lze pochybovat, mwj. 1
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na zdkled® désivého vzestupu kFivky interrupei, jejZ p. Zv&fino uvidite,

e bude-li zachovén primdrny pPfi{ristek 2% ndrodnihc dichodu rolné&, psk
brutto ndrodni dGchod ne obyvatele vazroste proti dnefku o 40%. Aby Kenie
dosdhla v témie roce o 40% vydi{ brutto ndrodni dichod, neZ je ten ubcheli~
%ky dnedn{, musel by byt rodni pPiristek nérodniho dichodu 6,2%. Takovyto
pBiristek dosdhla Kenie za celou dobu od osvobozeni z koloniddniho jha

jen v r., 1978! Doddvédu pouze, Ze V NSR pPibyvé fuiturologh, kteri, sledu-
jice vyvoj natality s pouZitim pesimistickyeh m¥Fitek, poukazuji, %e k
polovin¥ &i ku konei prvniho stoleti tretihe tisfcilet{ klesne poért oby-
yatel NSR na 36 miliond, tedy pod Yrovel dnefinfho podtu obyvetel PLR. %/

x/ Mimochodem: jekd to ironie d&€jin! Hitler vstoupil do vAlky ze svEtovld-
du mj. pod heslen zabezpedeni "Lebensreusu” pro veliky nédred & jen v poné-
xud obm&néné podobé vyslovuji podobné mySlenky stafidci revandisté tiebe
gze slezského Lendsmannschafiu, zepominejice na to, Je ten kgysi velky
ndrod se bude stéle zmenSoyat, zatim co PBoldkid bude, alespon do konce
tisfcileti, pPibyvet. VidyY ened- s vyjimkou Albdnie- zaznemenalo Polsko
nejvétii pPirdetek obyvatekstve v Bvropé po skon¥eni II. svdtové vdlky.

I tenhle pPfkled uvddim p. Zvdfine proto, abyste ai Vy i jin{ stoupenci
vetikdnskych dogmet uvédomili ¥kodlivost pau dlafho pPi{stupu k otdzkdm
regulace porodnosti, J4 kdybyeh byl Poldk, rozhod%é byeh Va¥ich 12 bedd
nepPijel tak p¥iznivE, jak tinfim, coby Cech. Nebot na’e situace ce bli%d
ketastrofinosti situsce zdpadon mecké = je pfime -protikladnd katostro-
fidnosti jiného druhu, charskieru v Polsku, je¥ zvySuje jeho veliké hospo-

dérské potiie.
Zabjval jseu se - & stdle se zgajimdn= povilelnym vyvojen ﬂ?nské revolu~-

ce o Uinské lidové republiky. Nepsal jsem /esi 180 strem strojopisu/ je-
ji d8jiny do r. 1985, Soudim, %e je hodné poudné uvést zde alespon rémco=
vy pohled ne stdtni reguleei podtu obyvatel této obrovské zeme. ’

V épe "velikého ias" #4dnd nebyls. Zho¥hoveny "woudry vhdee = uditel”
gi s rychle rostouel populedni ki*ivkou /440 miliond po vit@zstvi revolu-
ce, milierde k dob& Maove (mrti/ nejenom nedélal i4dné stawosii, ale nsopak
pak, redovel se nad vitelitou ndroda s vyslovoval optimistické soudy, Ze
stomové zbrem je pouhy papirovy itysr & je vdlks mezi sccislismem & imperi-
elismen sice mi¥e ponifit n¥jakou tu pulmilisrdu nebo milierdu 1lidi, ele
ganedlouho po védlee jich bude jedtd vic ,nei pFed vdlkou & lidstvo vybudu-
je na troskdch impetislissu novy, lepdi svét!

Nové "tengoveké” politické vedeni sleduje ji¥ po dobu 2si 10 let novou,
naprosto odlifnou politikue Lidu oteviend sddlilo, %e lze do roku 2000
dosdhnout - z dnednich néco pPes 200 dolerd - 400 dolari nér. ddech, ne hla-
vu rodnd jen za podminky primo drastického snifeni porodnosti tak, aby S1ine
k r. 2000 méla 1.200 miliond obyvetel oproti 1.400 - 1.500 piedpokléde—'
nych, pokud by k sniieni porodnosti nedodlo. N4sledovale opatieni, kterd
jsou pochopiteln® v pPikrés rozporu S sutentickymi soeielistickyfmi prinei-
pys rodiny zdanovdny progresivnd dle poltu détl, byty pPid&loviny prednost-
né rodindm bezd&tnym nebo s jednim d{t&tenm, rozvinul se dynsmicky farmaceuw
ticky primysl, vyrdbdjied entikoncepdni prostiedky ve velkén mnoZetvi, ty-

to pek rozddvény nleddis rodindm zdarme nebo poskytovény za velni sirny
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popletek, rozviji se obrovskéd propegenda ze "jedno jediné dit&", v tom

i propsganda ateistické = protitredicionalistickd.Interrupce jsou povolo-
véiny, ale zdaleka nedosdhly pivodnd predpoklddenyeh poltdl. Vyslednd je,
¥e vzdor opétnému wirnému pP¥irdstku tempa populace ¥ poslednich t¥ech
letech bude predpoklddanéhe c¢ile k r. 2000 dosaZeno. Mj. 1 v tvorbé& né-
rodnihe ddchodu, vzhledey k velmi dobrym vysledkim priémyslu, e@le hlavné
zendddlstvi. Situsce Ufny ve vy¥ivé obyvatelstve je vyreazn® lepS{, nel
ve srovnatelnych prelidndnyech rozvojovych zemich Asie.

Nemohu nezesznemenat i nesmirn® zdéva¥né negetivni privodni jevy téte
populadni regulace. Yie dost spolehlivyeh uUdeji, té%Z sdpadunich pozoro-
vatell, od zaldtku kempend zavreidili rodide kolem &tvrt milionu novoro-
geniat Zenského pohlavi, dfive nei je m¥li pfihldsit dfedim, dle poZadavku
tradice mit predevdim syna e z obavy, Ze by se t8%ko snédSelo denové b¥imé
pFi vice ddtech!!! Zvydeni kPivky netelity v poslednich tiech letech se
promitd do Ubytku téchto zavraidénych novorozenat- Zen, coZ lze vysvEtlit
stoupejici Zivotni Yrovai rolmictvas, jeZ ai vEtE{ denové zetileni miZe
dovolit. Stoupnuvii kFivke sebevraZednosti starych 11d1{ v pribdhu desetile-
té kempsn® viek klessjici rover nejevi.

X x X

Pokud tohle smutné, presmutné poviddni snad vzbuzuje dojem, Ze Melthus
triunfuje ned Merxem, soudim, Ze tomu tek rozhodn¥ nenf. Piedni videltl gre
pracovnici dané oblasti presvéddive dokazujl, Ze pii stdvejicim stupni
rozvoje svétovyeh virobnich sil s pfi reciondlnim celosvdtovém plénovéni
vyroby & spot¥eby, bylo by moiné uZivit ne vrovni prednich evropskjech
statd dnelke nejménd dvojndsobek dnefniho poftu obyvetel zemékoule.

Ovien vzhledes k soulasnému stavu e perspektivdm speledenskych vztahd,
mezistdtnich o mezindrodnich politicko-mocenskych & ekonosicko~ mocen-
skych vztehi je doseZeni tohoto $ddouciho - tedy gocigligtickéhe - spo-
leZenského uaspoidddni svéte, pane Zvdiino, v nedohlednu. Co¥ neznamend,
¥e by ji% dnelni generace © né nemdly sveoji praei a bojem usilovet.

OySem bez boje ze novy rozmach vyrobnich sil, ze nové uspoiddéni soci-
dlnieh vztehl, vztehd rozd¥lovéni vyrobenyech hodnot predeviim, to neplj-
de. Nezlobte se, prosim, pokud vyslovuji svij kriticky soud, ¥%e EZddné
prosby &i modlitby tedy nic nepomochou. Prenic! Bez jistého nédtleku =
ndsili ne vykoiin%ovatelo e mocipdny, které zajisté nemusi mit krvavou
podobu, jeko tomu bylo u mnohyeh evropskyeh a svétovyeh reveoluei, to
opravdu nepijde!

X X X

PPistupuji k sdvéredné pertii této mé polemiky, tedy k problému inter-
rupei v nés. Projevuji totdlni nesouhlas s uUmysly ortodoxnich ketolikd
gamezit ndsilnym potratim n"yibee", jei jste, p.Zv&Fino, vyjddéril napreo-

gto jasné e nesmlouvavé.
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% Vadeho celého textu probleskuje dost zfetelné fekdsi nostelgie po

winulyeh “"zlatych Sasech" bez interrupdnich zdkoni. Vds ndzorov® blizky

K. Bor kategoricky prohladuje ve své "Ideji stdtu kieslenského", Ze af s
bude-1i se reslizovet, vydd okem%itd zdkez potratld e lékate, ktef{ jej po~-
rus{, bude trestat drekonickym stylem,

Nu¥e, bylo opravdu lépe? Lze odpovédnd tvrdit, Ze dPfive nebylo nesmirné
snoho zdsehd ilegdlnich, provadénych diletenty/jest¥ vice ~tkami/, pii
nich# hynuly zpravidla matky i se svymi plody? Nemdéme e nikdy nebudeme mit
ne tote téme ¥édnou historickou statistiku. Méme ale nesdetnd dobryeh 1
Spetnych povidek i divedeknich her &i filwd, venovenych oviem 1 drematin
pFibuznym, jako byly sebevreidy déviet nechtén® otéhotndlych, vyhndni
mledfch matek rodidi =z domove & 8 tim Sesto spojené sebevreidy e vreidy ag-
ti. Bylo tedy nestydaté obohacovéni nemalého poltu lékeid, provddéjieich
interrupce ilegdlnd e piemnohé jiné,

A to vie, @ mnohé jiné by se zeels urditd po sirohych zdsezich proti
zédkones pevolenys interrupeim dostevilo. CoZpek nejsou Jjii vystreiné pii-
klady z d&jin jinyeh oblastd, kup¥. @slkoholismu? /prohibice v USA-s ni
spojen gengsterissus nevidenych rozmdri. Protielkoholni opetieni v “gor-
bedovekém” SSSR, jei nepiedstavuje strohy zdkez, @ piesto prudce stoupla do
mdei vyroba slkoholu- prim zde hreji pPi vjrob& Zeny, pPi konzumpei jisté
mu¥i, o 168% vzrostl pofel otrev metylalkoholen epod./

Na zdvér tohoto svého textu /piedpokldddm, Ze ne text V43 bude resgovat
i P, Unl/ dovelite zajisté, vdleny p. 4véfino, abych si po Vedem, formou
nedosti¥ném vzoru, také "gapfikladoval®, a sice formou otdzek Vam, na kie-
ré jé sém mdm oviem piecem gvé osobité odpoviédi,

Lékatskd vdde ji¥ v mnohe sm¥rech pondkud pokrodila a 8 vétii &i mendi
spolehlivosti mlfe zjistit, zda pored d{t&%e nebude znemenet smrt nebo ne-
uzdrevitelné fyzické &i dulevni onemocndni et metky, &i ditdte. Jak se nd
gechovat V&S katolicky vdffel 1lékai v pripedé zjist¥ni neblahych, sartel-
nych ndsledkl porodu? Co mu yeli prosluld "Hyppokratove piissha" 7 Jak
se mé zachovet v piipadé /u nds dost dastém/ kdy © potrat poZddd fyszicky
vyspéld, tPebs tiindctiletd nezletild & jeji nedlestni rodie”/mnebo i -

e navie- rodide jejiho nezletilého druhs/ ¥ Midde% u nds je dnes dFive
fyzieky, pohlavn@ disponovéne, nei v dobdch Valieho &i mého dospivdni @

prizkuny prokazujl, Ze divky pPizndveji ye gyé y8t¥ingé pohlavni styky ji%

v dob% nezletilosti.
A co md dBlat VAE katolicky léked, kdyZ o zdkrok poiddd divke, ¥i Zens

zndsiln¥nd?/U nds to Je, soudim, Fid8{, nef ve stdtech jinjch, ele n&jeké

procento zastoupeni to mé téE/7
A vitbec nekonec jeden piibSh, zatim bez nejnedfestndjiiho zakonéeni,

z mého, nikterak vzdéleného p¥ibuzensive:
Rodina s jacnim hochem sekd- 8 td8i se - dvojlaies prvni z nieh, 4&vle,
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se narod{ hladce. Druhé- hoch, je hned po narozeni{ dan do inkubdtoru .
Div¥e vyristd normdlnd, vystuduje stfedni Skolu, dosshuje piimé&fendého
zeméstndni, vddvd se, md zatim dvé zdravé d8ti. O rnochovi se 44 fici na-
nejvyd, Ze je zasostely, nikoli debilni, tim ménd imbpecilni. Zikledni Skolu
absolvoval, md dobrou mechanickou pemd¥, dokonce zdjem o politické déni.
V souvislosti ¢ dospivdnim, nyni =d kolem 30 let, se jeho stev ve vykyvech
zhorduie. Byl do 25 let zem@stndn jeko pohocny d¥lnik, Sssto terdem posmé-
¢hu spolupracovnikd pro naivitu s prostotu, cof oviem t&¥ce nesl, zejména
ze streny ddvdiho svéte. Potom dodlc ke krizi, dostel zdchvet, napasdl oice,
phijat krdtkodob® do tstevu, 1681 se, pobird plany invelidni diched, dost
uspokojivy s pPiméPeny, Zije uZ pouze s matkou, protoZe otec loni zemfel...
Matka/predtism i zesnuly otec/ proklineji inkubdtory, své touhy zachrénit
a{té "za¥ keidou cenu", pidla by si smrt hocha & neméd daleko k vlissini se-
bevraidé, od ni% ji odrazuje pouze védomi, ¥%e by ten hoch byl bezmocnd sdm
ve svitd. Hoch sdm je ne3lestndjs{, nei n&jaky nemycslici impecil. Je vysia-
ven posméchu okolniho gvéte, zejuména onoho diviiho, ne némi nu zajisté zdi=
le3{. & matke ve svyeh predtuchdch - s divite se ji p. 4véiino? - jde mno=
hen ddle. Predstavujic si okam#ik, kdy hoch v pominuti smysld fyzicky napa-
dl jejiho, ji% zednulého, muie, predstevuje si rovné&Z moinou, ns Stéstd
dosud neuskutetndnou situsei, kdy v pominuti smysld znisilni hoch né&jakou
divku, &i Zenu. )

Kledu Vém , p. ZvEFino, otdzku: byle by odsouzenihodnys hi¥ichem, pokud
by ons ne¥¥astnd metke spdchsls sebevreidu nebo pokué by tektc jednel jeji
gyn? Je odsouzenihodné, pokué si te watka preje blahoddrnou smrt pro svého
syne & proklind inkubdtory & svédonité planéni "Hyppokretovy piisehy" na-
“imi 16keFi? A kdyby- nedejboie/promifite mi ien stély ateissus, 1 termino-
logicky/ dodlc k tomu nejhordimu, kledu Vém otézkus jek by se zachovel VA4S
ketolieky vérict léke¥ v pPipedd, Yo ddvka, &i %ens, zndsilnénd tim ubohym
hochem, by po¥ddsla o zékrok?

4 posledhi otdzka? PoveZujete gvé muke H7i pohledu ne rozlilné podoby
interrupce za menii 31 vdtii, ne? jeou muke téhle umnou predstevené Zeny
e jejiho hocha? Vale muka byls jednordézovéd, kdy zajisté vzpominke na né
zanechivd é&louhodobé stopy. Avisk muks té Zeny a toho hoche jsou perumase-%
nentnf, a% do konce jejich EZivoti. 4 tsk vliestné ten otec = maniel mél
4tésti, %e zemPel ve svych pouhych 64 letech. To byl konec utrpeni., Tedy
pouze jeho. Jsem ¢ tom hluboce piesvédden. |

Byl, jeko i jeho Zena, jako i j4, pPesvédleny esteistas, @ proto védél,
$o neni ¥éény posmrtny Zivot, eni plny utrpeni, sni neplnény Stéstim e raj
skymi rozkofemi. Ani on, ani jeho Z¥ena nikdy nepochybovali -~ jé téé-, Ze
rodinné dreme 2 nedtistf, které je postihloe, neni trestem ze "hiich bez-
bofectvi”, nybr# Ze mé naprosto svétské pPidiny. Nepochybovali, jake i
j4 nepochybuji, o tom, e je vrcholnou 1icomdrnosti, pokud ném niboieneswd
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gtvi, zejméns kites¥anstvi, nejvice pek katolictvi, vyklddd ne jeéné stre-
né, Ze "koho péntu miluje, toho kif{¥kem nevitévuje", @ naopak, fe utrpeni
na tomto svdté je trestem ze spdchané hiichy/loddvém jeit&: Ssésti a bla-
hobyt luspd ne tomto svétd bude kompensovino jejich pekelnymi tryzndmi
na "gv&té onom"/.
X | X

Nemohu skondit toto své- piizndvédm, neulesené - povidini jinak ,ned
onim Goethovym: ¥edivd je ke¥dd teorie, #iti strom se zelend, Ten Ziti strom
je koSaty, vpravd® piepestry. Nedd se vylo#Zit, tim wéné ptekticky pfise-
kévat jednostrennymi, od n¥ho odtrienymi, Sedivymi, nedokezstelnyui, éesto
antilogickymi fogmsty. Tvircem- jedinyme svych d&jin je sdb 8lovik . Jen
ON & %¥4dnd tzv. "boZi vile" mlie tyto déjiny formovat. Jist@Ze k lepiimu

i k horiimu.

S projjevem Uvcty

V&s

Lubo¥ Kohout ‘
VerSavskd 24, Prahe 2, 12000

Preha dne 2, VII. 1987

N



Rudolf S 1én s ky

Rozhoduje vile k reformdm

18.8ervence byl v Praze zvelejndn ndvrh zdkona o stétnim podniku,

Je souldsti opatfenf, kterd majf uvést teskoslovenskou ekonomiku do
rychlejsich otédek, nebol ta u¥ deset let nemiZe vybFednout k krize,

A prdvé tato krize nut{ Seskoslovenské vedeni m&nit svou hospodéi-
8kou politiku, Jestli¥e je%t% koncem Sedesdtyeh let (Jeskoslovenske ‘
ekonomickou vykonnosti a %ivotni drovn{ pFfedstihovalo Itdlii, pak dnes §
28 Italif vyrazn¥ zaostdvé. Ke zmdnsm je tladf i prfklad, kter§ Zesko- §
slovenskym obdanim ddvd Gorbafovova reformni politika. KdyZ bylo moZné %
se rozejit s hluboko zakoiendnym bfeZnévovskym konzervatismem v Sovét—
ském svazu, pak reformni proces se musi prosadit i v deskoslovensku.

Politické vedeni zem&, které se chee udriet u moei, tyto tlaky vanimés
Proto by cht¥lo zefektivanit fungovéni ekonomiky, ale zdroven nechece
ménit politicky systém, o ktery se opird. Tomu také odpovidé podoba
zdkona o podniku. Dosud byl vykon vSech vlastnickych prdv ke zndrodnd-
nym podnikim soustfeddn v orgdnech stdtu a ksC. Ty rozhodovaly o vyb¥ra |
vedoucich pracovnikd /od Peditell aZ po mistry/ - a to predevdim podle
politickyeh kritérif a nikoli podle Jedich profesionélhi zdatnosti,
Uréovaly podnikim prostiedky a metody, JjimiZ mély plnit Jjim stanovens
ukoly. Navie si stét vyhradil ¥ada Einnosti, které v modernich ﬁodni—
cich vykondvaji manaie®i. Podniky se tak staly pouhymi vykonavateli
p¥ikazi centra a piestaly podnikat. Krige Je Jen logiekym disledkem
tohoto stawvu.

Névrh zdkona p¥inds{ ¥edu pozitivnich zm&n. Predeviim oddéluje pod-
niky od stdtu. Ten by m&l v budouenosti ovlivnovat Jejieh &innost svon
hospoddfskou politikou: pétiletymi plény, dendmi, dvirovoa politikou
& podobn&, Nedislednost zdkona je v tom, %e ponechdvd ministerstvim #i-
roké moZnosti Pidit podniky p¥imo, %e jim mohou podle vlastniho uvédZenf
urtovat vyrobni progrem a dal¥f pro podniky zdvazné podminky.

Podniky si maji napi{¥t8 hradit vedkeré své pot¥eby ze svych pFijmd
a dosaZeny zisk jim stét nesmi odejmout. Ne druhé strand viak rovnd®
neodpovidd za jejich ztrdty.

Tekzvani zakladatelé podnikd /zpravidla primyslové ministerstva/
poskytnou podniklim zdkladni Jjméni /kapitdl/, s kterym podniky budon
podnikat. AvSek, jak toto jmd¥ni, tak i jeho p¥irdstky zlstdvajl ve
viastnietvi stéatu. Prdvé zakladatele je navrhovat kandiddty na mista
Ieditell a potvrzovat jejich volbu /odpovddnost za jejich vybdr zistdvé
na orgdnech K58/, rozhodovat o rozddlovéni a fuzich podnikd a kontrolovat
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jejich hospodateni., Trvale ztrdtové podniky mohou dokonce zrusdit a
jejich zemdstnance propustit. Tém vSak stdt zaruluje prédvo na Jinou
praei.

Wov® ziizované orgsény "socialisticié samosprdvy pracovniho kolektiva",
kterymi je shromié¥d3ni v3ech pracujicich podniku a xtimte shroméZdénim
volend rada, maji prédvo schvalovat nebo odmitat ndvrhy na jmenovéni
feditele predklddané zekladatelem, d¥etni uzévirku, zpisob rozd&lent
zisku podniku /oviem podle stédtem stanovenych pravidel/ a vyslovovat
svij nédzor i na dal8i otdzky. Pravomoc orgéni semospravy je vdak zésad=-
n% omezena tim, %e vedkerd jejf rozhodovéni miZe zakladatel zruite

Zdkon znaéné roz¥ituje prédva rediteld. 0d t&ch se odlekévd, Ze budeu
podnikat, oviem jen v prostoru, ktery jim svymi direktivnimi dkoly
ponechaji jejich nadi*izené orgény.

Shrneme-1i zdsady zdkona, pak je ziejmé, Ze nijak vyrazn® neoslabuje
posteveni stdtu a Jjeho orgénli v ekonomice. Roziifena jsou prdve Peditell.
A protoZe semospréve nemi%e o nilem samostatn® rozhodovat, neni Zddnou
samosprévou, ale zbytednym diskusnim klubem.

Vv tom Jje zdkladni rozdiln&ggtﬁévrhu zékona 2z roku 1968, Tehdy m&l
stdt predat vykon svych vlastnickjch prév podnikové samospravé, jejis
pravomoci m&ly byt obdobou pravomoci sprdvnich rad v kapitalistickyeh
podnicieh, Tehdej#i ndvrh zdkona Dbyl organickou souldsti dsili o demo-
kratizaci zemé&, nebof tim, %e odnimal stdtni a politické byrokracii
dispozidni prédva k celospoledenskému majetku, oslaboval zdkladnu jejieh
autokratické moci.

Soudasny ndvrh zdkona se svou konecepeil bliZi neddvno p¥ijatému so-
vétskému zékonu. Ale kdy¥ dva délaji totéZ, nemusi to byt totéi. O tom,
zde zdékon o podniku podpo¥i reformu, nerozhodujf tolik jeho formulace,
ale vile politického vedeni zemé rerogfm reformy uskutednit. Tato vile
dnes nechybi Gorbafovovu vedeni, 1 kdy¥% musi prekondvat silny odpor |
byrokratl a netelnost sovdtské spolelnosti. Seskoslovenské vedeni zatim
takovou vili neprokézaleo a proto ani zékon, ktery roziifuje prostor
pro reformy, sém reformu neprosadi.

/L'Unité, l4. 8. 1987/
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Chyba v piekladu: sprivns _Je obroda

/K pojmoslovi redlného social ismu/

KaZd4 novd politiks vytvari soubor silné frekventovanyeh slov,
kterymi se charakterisuje. |

Z roku 1968 si pamatu jeme naph : obrodny proces, refarma, demo=-
kratisace, humanita, rehabilitace /nevinng posdrestanych/, pra¥ské
Jaro, ndrodni usmi¥enf, progresiwmi sily, socialismus s lidskou
tvaid, O odplreich: konservativei, dogmatici, reZim osobni moci,
byrokraticky centralismus,

Po vstupu wojsk se t&3ily podpo¥e jeho strijch a p¥fznived:
pliZivé kontrarevolyce, spolednd ochrana socialismu, internaciondlni
pomoe, S ndstupem "Cechie® a pak Husdkova vedeni piibyly pojmy:
zdravé jédro, obnova /principl marxismu-leninismu/, normalisace,’
konsolidace, stabilizace, socidlni jistoty, dynamicky rist. 0 od~-
pircich: ankisocislistické sily, revizionisté, pravicovi oportunisté,

KayZ V.Bilak zadinal vef'%jné taZeni proti socialismu s lidskou
tvari, promesl na zaseddni UV KSE v listopadu 1968 vity: "Socialis-
mis je jen jeden a je nejhuménndj¥im systémem a ideologii déjin.
KaZdy pfivlastek v nafem oznalovinf socislismu svédf k nemarxzis=
tickému vykladu a priZivovéni protimarxistickyech Zivid."

Za par let se vgak internaciondla stranickych a stdtnich byro=-
kratd a nddelnikl jejich armdd a politické policie ze zemi vardav-
ského paktu rozhodla pro novy privliaste. Mfsto socialismu s lidskou
tval{ se "narodil" socialismus redlny, redlns existujic{ - pro pro-
pagandu asi na zplsob uvahy: "nedd se nic d&lat, je to redlné..."
A soudruh Bilak rychle ulelovd zapomil, Ze ".eoknzdy privlastek...
svad{ k rnemarxistickému vykladu a priZivovéni prot imarxistickych
Zivld" a dsl pojem redlného socialismm do ob&hu.,

Ted ji¥ t¥eti rok vanou od vychodu jiné vitry. V.Bilsk se opdt
snaZi o inovace svého slovniku, Tentokrét v duchu "pfestavby". Zni
to v8ak u n¥j po tolike piredchozich obratech nepresviddivd.

Gorbaovovo vedeni KSSS vytvdielo a dotvi¥f slovnik svich cha-
rakteristickych pojmd postupné a s gradaei. P¥ed XXVII. sjezdem se
zagalo profilovat tridédou: uskorenije, energija, reslimm., K tomum:
Zivoje tvordestvo naroda. Po sjezdu, jak se jeho politika dynemiso=-
vala, byly uvedeny a_pfevlddly pojmy demokratisacija, revolucija,
obnovlenije, glasnost. 0 odplrecich: efly stagnace, inerce, dogma=
tismu, korupce. Neddvno se piidal vyraz k souhrnnému oznalent toho,
co stoji progresivnimu, revoluinimu procemy v cestd: tormozitélnyje
mechanismy.,.

Ke klidovym pojmlm soulasného "slovnfiku" KSSS patid obnovlenije.
Do &edtiny se v politickych informacich a publ icistice pre
slovem obnova. To v¥ak nevyjadfuje sprdvnd ani smysl ruského slova,
ani smyel "gorbadovovské" polit iky.

Obnovlenije definuje Slovar msskggo jazyka /Moskva 1952/ takto:
"obnovitsja - suid. obnovlenije, stat novym, osvobodiviis ot vi¥ego
ostalogo, starogo/.

Obnova se v PFirudnim slovniku jazyka Seského, sve. III, definuje
takfo: "opstné zifzeni, zevedeni né eho, co uZ existovalo."

Protiklad obou vyznamd je z¥ejmy. Ruskému €l ovu obnovlenije v
geStin& ne jvice odpovidd slovo obroda., V musko-8eskjch slovnicich
byvé také tek preklsddno.

V SSSR nejde o "opétné zifzeni, zavedeni nédeho, co u¥ existovalo."
Co by to méilo byt? Vojensky komunismus? Nedopracovany a ne dokondeny
NEP? Stelinlv zplsob socialiemu? Chrufdovova perioda s jejimi roz-
pory, ukonlend restauraci stalinismu? BreZndvil reZim stagnace?
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Prod slovem obroda nepieklidd slovo obnovlenije nafe oficiel-
ni politika a ¥urnalistika je jasné. PF{1i8 by ji to pibpominalo
rok 1968, na ktery je stdle alergickd., U mi jsme na prekrucovani
pravdy zvykli. Vidy% tFeba celd dlouhd léta Ifkala dynamiskéim
chétrdni a zaostdvdni dynamicky rozvoj.

Ostatni 1idé by v¥ak ms1li byt v chépéni a plevadéni soviEtské
"piedlohy" do deStiny piesndjsdi.

gerven 1987 /st/
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lioZnosti a meze sovétské ekonomické reformy

R, . D e A e U gy W U N e D g W rotn ol S L i il AT D B ko g e

/ K Servnovému zaseddni UV KsSsSs/

Gervnové plénum Uv K888, usilujici o souhrnnou formulaci
koncepce ekonomické reformy, definitivnd vyvrdtilo stédle se vra-
cejici doménky o velikosti a sile odporu potencidlnich politic-
kych odpirel li,Gorbalova. Otdzka politické moei je v SSSR pro
nejbliZtich nékolik let rozhodnuta a postaveni soudasné vlddni
garnitury v Cele s ll,G. stabilizovdno /co% oviem nevyluduje jed-
notlivé persondlni zmény, jeZ vSak spiSe ne¥ k oslabeni vedou k
jejimu deldimu upevnéni/.

Jédro nové politické moeil tvoifi generalnd zp¥iznénd skupinas
1idi, jejichZ osobnost, védomi a zejména politické myileni se
formovaly pod dojmem ot¥esnych Chrusfovovych odhaleni stalinské
éry, k jejimZ spolutviredm - dik svému tehdejsimu mlddi - nepat-
#ili., Proces desiluse je zbavil ideologickych pout a plnd& oriento-
val k realitd se silnymi ambicemi na jejich radikdlni zmdnu.
MeGo neni osamdly genidlni jedinec, ale vzdilany, inteligentni,
nejnadenéjsi pledgtavitel celdé generace s pPibliZné stejnymi
Zivotnimi zd¥itky, které u ni zformovaly zhruba shodné ¥ivotni
poclty, postoje a pPedstavy o jejim spolelenském posldni., Mezi
jednotlivymi pFedstaviteli této generace novyeh viided se mohou
vyskytovaet a jisté se vyskytuji rozdilné ndzory na jednotlivé
otdzky taktiky a tempa vypracovavané a realizované politiky, coiX
je oviBem zcela pPirozené a zvldsté pPi sloZitosti problémd
sovéteké spolelnosti / k takovym rozdilnostem nedochdzi jen v
SS85R, ale vidy a viéudeé/. Pokud vSak jde o strategické cile, o
zékladni pro@ramové Cldmky, je nové zformovand garnitura poli-
tické moei jednotnd, kompakitni,.

Pro chovéni /jednédni, rozhodovdni/ tohoto tymu politickjch
videl je rozhodujiei, Ze hlavnim faktorem v ndm pFestaly byt
ideolosgické baridry, jeZ u jejich pPedchideld patPily k stéiej-
nim p¥idindm stegnace a polinajiciho rozkladu sovétské spolel=-
nosti. ZboZn&-pendini ekonomika se viemi jejimi stributy pFesta-
la byt "protisocialistickym" strafdkem a stala se naopak
gocialistickim programem vyjdd¥enym ve sfé#¥e stdtniho podnikdni
hesly "™iplného chozrasotu® a "samofinancovdni® a v daldich
oblastech renesanci drufstévnicétvi i otev¥enim vymezeného
prostoru pro podnikéni soukromé.
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Hlavnim rizikem pro MeGs a jeho tjm uZ ddvno neni jeho
svrZeni potencidlnimi konkurenty, ale Jechh vliastni jedndni a
rozhodovédni, gchopnost ] Seclu ;
ngigggngmnxgz;gni_‘_ Nejde jen o to, program penézne-zbozni
ekonomiky 1xhlaa11, ale predevs1m a vliastné jeding€ o to, zda

Ve Xonstry 1 mechanismus funzovdni ekonomilky, jak byl na
g ové i le 8 to Jako pendind—trini mechanismug
opxravdu bez podstatnieh poruch funcovat, zda je to mechanismus
konsistentni, tj. =2da jednotlivd jeho kolelka do sebe dob¥e zapa=-
daji a jejich pohyb je ve vzdjemném souladu, zda otdleni jednéch
nebrzdi &i dokonce zabranuje chodu jinfche. Nebo¥ jedind pak lze
pFedpokléddat, Ye olekdvéni spojend s piestavbou ekonomického
mechanismu /7adovy posun v efektivnosti ekonomiky, podstatné
zvideni #ivotni drovnd obyvatelstva/ se skutedné napini, coi je
opdt zdkladni pPedpoklad toho, aby spolelnost pro ni dasto boles-
tivé zmény akceptovala. Hgnan_ghtdngnaalg.na_&gghsgmggg&QJEni;

gg;g 8 M,Q, Pak m&ée zZnovu Vyvstat otdzka jejich dalfiho odudu,
i kdy¥% prosté paralely s pddem N.ChrusSdova nejsou na misté, at
u# pro podstatny, kvalitativni rozdil v osobnostech té&chto dvou
politickyeh vided, tak i proto, Ze N.Che. byl v podstatdé sém,
kde%to tentokrdt jde o cely generalni tym zdjmové spjaty svim
spoleénym msuden,

Ponechme vSak FeSeni tohoto dnes nezodpovéditelndho futuro-
logického problému na dobu vhodndjsi a pokusme se posoudit to,
k Cemu ji% nezbytné informace mdme a co je konec konell rozhodu—
jici nejen pro dalfi osud soulasné garnitury sovétskyeh vided,
ale pro osud socialistického pojeti ekonomiky vibeec: konsistent—

I vl ] ’1 OI ] I ] I c 4 # JO i] ta
NI AT »5‘1 g TYIANEL (BTN -;-a"__: ST LT hv;v:‘i‘.; i ‘; X ASLETE 4 t b

Revoluce a_ieji_pouta

Posuzujeme=-li ento projekt, jak je vyjddPen v "Zdkladnich
ustanovenich zdsadni pYestavby Fizeni ekonomiky" a v sovéiském
zédkonu o podmiku, z hlediska mechenismu, ktery &e v SSSR uplat-
noval dosud, mi¥e se ndm skutednd zddt, ¥e charekteristika zmén
jako revoluce je plné na nisté,

Plati to pPedevsim o formuleci pogtaveni podniku v ekonomice,
které svédli o svaze postavit jej do podminek odpovidajicich
pendéZné~trinimu mechenismi: tvorba podnikovych dichodil /aE Jjig
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mzdy a odmény Ci ne rozvoj, investice/ ji¥ nemd b/t odvozovina

od plnéni centrdlné stanovenych pldnovjich ukazateld, ale md byt
plné zévisld na tribdch za prodané zboZi /projekt poditd ge

dvéma modely konkrétniho PeSeni této vazby/, Sim¥ se md realizo-
vat "iplny chozrasfot"™ a "samofinancovdni" podnikus projekt Vy=-
jadPuje 1 vidli uplatnit teénto prineip do Viech dasledkl, tj. a¥

po p¥ipadny zédnik nepwosperujiciho podniku; toto nové trini posta=
veni podniku nemd platit jen pro virobee spotiebniho zboZi, ale

i ve sféie vyirobnich prost¥edkd /pFechod od rozdélovéni k velko-
obchodu/ a dokonce i Vv penéinictvi /banky/,

Také mnohé formulace charaekterizujici vzteh podnilku s plino-
vého centrs svEdASi o snaze pFizplisobit ndstroje centrdlnd regu=

lace podnik@l jejich novému postaveni jako#to virobed zho¥Ei. To
plati zejména o instituci gtabiluich dlouhodobich normetivi, kterd
maji umoZnit centrdlni ¥izeni bez pFimé reglementace velkym pol-
tem plénovich ukazateld, Toté plati o nové instdtuci gidtnich
zalkdzek, Jje¥ maji dosevadni p¥fkazni vztah nad¥izenosti s pod¥i-
zenosti mezil centrem a podniky nehradit rovnoprdvaim smluvnim
vztahem dodavatele a odviratele,

Tyto skutelnosti nepochybné svéddi o tom, ¥e Setnd deklarace
o vyuZivdni zboZnd~-pené¥nich vztahll v projeveeh i dokumentech
nového sovétského vedeni nejesam prézdnyui slovy, ale nachdzeji
svij redlny vyraz v pfestavbd mechanismu fungovéni ekonomiky,
A p¥esto, p¥i posuzovdni tohoto projektu Jako celku, kvalifikovae-
ny ekonom dob¥e znaly podminek nezbytnych pro fungovéni pldnovi=-
8 regulovaného pendiné-triniho mechanismu nemiife nedojit k zdvé-
ru, Ze pPilis mnoho koledek v ndm do sebe nezapadd, Ze pohyb
mnohych z nich bude navzdjem protichldnf, e prosté zatim zdeleka

pechanisu : a Ze tedy po jeho"spudtdniv

nutno pocltat g takovymi frikcemi /poruchami/, kterd mohou ohio-
zit zdkladni cile, pro nd¥ se celd tato deleKosdhld, ano piimo
historickd, operace podnikd,

Rdybychom zékladni znak této nekonsistence mli vyjddrit
strucne jednou vétou, mohli bygnhom Pilei, Ze sg_g_p:g;gg§g~

které naddle nesou silna materské znamenka stareho centralne-
pFidélového mechanismu,

Plati to pPedevdim o plédnovdni, Pres viechny deklarace o
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o jeho novém pojeti nutno konstatovat, ¥e i v tomto projektu
pPeiivd staré pojeti pétiletého pldnu jako ndstroje, kterym
centrum ex ante na celé pétileti pPedurduje zdkladni rozddleni
pfedpoklddaného vytvdFeného ndroduniho dlchodu, z ného¥ pak odvodi
ostatni regulativni intrumentarium vadi podnikové sféde, zejména
smérnd 8isla, dlouhodové normativy, stdtni zakdzky, limity. Zde

se vytvali prvni rizikové oblast, v ni¥ zadind ekonomika balanco-
vat na pokraji propasti makroekomomické nerovnovdhy. Tvorbe p8ti-
letého plému, ktery muei "vyjadPovat v konkréinich Sislech a tko-
lech strategie strany, urfovat vychozi parametry plénu ne nejblii-
81 pétileté obdobi a zdlvodnovat mo¥nosti a terminy jeho plndni

vV jednotlivyeh letech p&tiletky" /viz "Zdkladni ustanoveni"/,

Je spojena s tak poletnymi a velkymi prvky neijigtoty jak pokud
Jde o vaitini, tak i vnejsi faktory akononmickdého ristu, *ée vige
uéng podstatnd odilon redlného ekonomiclkého vivoie od pétileté-
5 : ¥ a1 BFL Samt At nifua,

véni, Celd dosavadni historie pdtiletyoh plénd v zemich existu-
jiciho socialismu o tom poddvd dtkazy nevyvratitelné - nenajdeme
snad jedinou pEtiletku bez virazndjSi korekce zejména pokud jde

o investidni sktivitu /dikezy tykajici se GSSR jsou uvedeny v pii-
loze k 2, dile mé préce Stdt a ekonomika/. Takovy vivoj oviem sou-
Casné develvuje regulativni hodnotu viech nédstroji centrdlni regu-
lace, na prvinim mist® pak dlouhodobych normativéi. Proto viechny
ekonomické reformy zaloend na normativech odvozenych z pétiletych
plénd skondily zatim vZdy nedspdchem /v 383R l.ekonomickd refor,
me z piFelomu 50,~60,let, "Soubor opat¥eni z poddtku 80.let,

vV NDR reforma z poloviny 70.let, jedna fédze madarskd reformy atpe/.
Centrum - nem&lo-li p¥ipustit infledni vyvoj = muselo od dlodhodobé
platnosti normativi ustoupit a tim vlastné reformu "zadusit".

Wejde vBak jen o rizika spojend s dlouhodobym ﬁakroekonomio~
kym plédnovédnim, Jak vyplyvéd ze "Zdkladnich ustanoveni®, budou
dlouhodobé normativy podnikim urdovat resortni ministerstva,
nejde tedy o jednotné /pro celou ekonomiku/, ale diferencované &i
individualizované normetivy /pro jednotlivd odvdtvi &i dokonce
podniky/. To oviem znamend, ¥e "hra o parepetry", pii niZ se pod-
nik ve fdzi tvorby pldmu enaii ziskat co nejvyhodnéjsi podminky
pro budouei tvorbu svych dichodll, jen zm&ni svou podobus: misto

L 820 bude ne po¥adu vyjedndvdni
W@Mﬁmﬁw
dauhem plénovich ukezatell. To je daldi oblast, kterd "narusuje

parametridnost" triniho prostiedi, JeZ md vytvdPet objektivni
/na vili podnikl nezdvislyjmi/ ekonomicky tlek ng jeho hospodafeniy
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podnikéni, Neni vdak posledni.

Dal3i hrozbou je obleat cenové tvorby. Pravdy, programovand
pFrestavba cenového mechanismu, ve které se hlavni diraz klade na
to, aby cenyVBaAEOValy "spoledensky nutné ndklady”, patrnd povede
k piekonéni nejzdveindjdich histoneky vzniklfch anomdlii mezi
"strdtovimi® cenami paliv, energie a surovin a vysoce "ziskovymi®
cenami zpracovatelského primyslu /z tohoto hlediska jé tfeba
brdt s rezervou na prvni pohled ot¥esnd znéjici sdéleni N. RyZikova,
%e podil ztrdtovych podnikl jenom v primyslu v roce 1986 dosdhl
13% - tento typ ztrédtovosti nic nevypovidd o podnikatelské zdat-
nosti podnikd, ta miZe bt u "ztrdtovyich" lepsi neZ ve vysoce
"ziskovych", nebol "ztrdta" &i "zigk" jeou v soulasném ekonomickém
mechanisim predevdim vysledkem éentrdlniho stanoveni cen/.

GCenovy mechanismus viak i naddle bude zaloZen na cendch
centrdlné stanovenych a skutednd "smluvni ceny”™ budou tvorit jem
jeho nepodstatny poplndk. A to je jistd cesta k dalsimu naruSeni
"paremetriénosti prostfedi", kterdé je pro fungovéni pendiné-tri-
afho mechenismu obzvlddt vyznamné, ano, piimo osudovés

Predeviim - pPi centrdlni tvorbd cen centrum jen zddnlivé
heaje roli jejich skutedného tvirce. PFi mnohamilionovém sortimen—
tu jeou zdkladem této %tvorby stejnd kalkulace podnikové a difedni-
ci cenového difadu maji malou Sanei na to, aby ziskali dostatek
informaci a tim i dostetek argumentl, g nimiZ by mohli "pPebit®
podnikové ndvrhy vyjadfujici spiSe individudlni ne¥ "spoledensky
nutné" ndklady, navic Sasto pFfedem kalkulujiei i s reservou pro
pPipadné dstupky ve vyjedndvéni s centrem. Centrédlni cenovd tvor—
ba vyPazuje z vlivu na ni toho nejdile#ité&jsiho "agenta" - spo-
t¥ebitele /a¥ ji¥ obdana i podnik/ a otevird céstu k tomu, aby
v¥robce si gvé ddchody "zajibtoval™ spife tlakem p¥i vyjedndvéni
o cendch & centrem ne’ s opravdovou podnikatelskou ektivitou mmbmshmm
orientovanou na snifovéni ndkladl e rist produktivity prdce
aplikaci védecko~technického rozvoje.

To v3ak neni jedind zdvade centrddniho urdovéni cen. Ta
déle neni s to zabezpedit stejnou "rentabilitu® /podil zisku v
cend/, takie z hlediska tvorby podnikového dichodu zde vZdy exis~
tuji v¥robky pro podnik "vyhodné" a "nevyhodné® /jejich vyrobou
zigkdvd vice &i méné zisku/ a teh si'podle tohd vybird sortiment
své vyroby Casto bez ohledud na stav poptdvky. A to je mechanismus,
ktery velmi nepPiznivé plsobi jak na ekonomickou rovnovdhu
/"nevyhodné" vyrobky jsou pak na trhu permanentn® nedostatkové/,

tak i na realizsci socialistického prineipu odmény
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podle précey /ten je v projevech a dokumentech uvdddn jako jeden
z hlavnich divodd pFestavby/, nebof dichody podniku & jeho pra-
covnikd mohou byt tim vyssi, &im G8imudji se "podnikavost" pro=-
jevi pPi "vyjedndvéni® podniku s centrem o cendch a ve vybdru
"vyhodného" sortimentn p¥i urdovdni virobniho programu,

Za teéhto okolnosti se ném ovienm princip vazby podnikovych
ddchodld na triby ze prodané zboii a sluiby jevi ponékud jinak
nez jak tomu je v pendind-trinim mechanismu, kde ceny urduje
spotfebitel, jeho poptdvka, Pod etiketou kategorii penéZnd-=tri-
ni ekonomiky tu vlastnd projekt "nového" ekonomickdho mechanismu
opét navraci stard stereotypy chovéni podnikd z mechanigmu
centrdlné-pridélového se viemi jejich dusledky pro ekonomikus
nizkd efektivnost, nerovnovdhs /nedostatkovost/, ziskévdni ddcho-
dd vice &i méné nezdvisle ne redlnfch ekonomickyeh vykonech atpo

Téch moZnosti, jeZ k tomu ddvd pfedlofeny projekt sovitskd
ekonomické reformy, bychom ovSem mohli uvdddt Jeft® mnohem vice:
zechovéni resortnihe principu Hizend ekonomiky /odviétvovd minis—
terstva/, zachovédni smérnjeh Sisel a limitd p¥i tvorbé a rozpisu
plénu, rormativy povinného d&leni disponibilniho zisku do pod-
nikovych fontd, normativy tvoreni mzdového fondu podle prvniho

modelu atpe V projektu zabudované_mggggg1§ny;gg§ggi~g;ggggg§ggz_
ekonomioké rovuovéze, ti. k rovaovdze podniku /tzv. podnikévi
WWM_MQMMA&MMW
pot¥ebndho Jk jeho vytvoFeni/ isou ve velké mi¥e souSasné mecha
alsmy, kberé pisobl k makroekonomické nerovaovize /medosta; tatkovogt,
nﬁﬁQQlﬁiuﬁigﬁﬁhuuLﬂﬁhiQEEJLunﬂﬁﬁkmhmﬁlﬁﬁgigﬁiﬁL;!igdtﬁlﬂltﬂgi
WW@.MMM&@MMM:
el Jk oteviend ¥i skryté infleci/.

Za téchto okolnosti je pramald naddje, Ze realizace projektu
"zdsadni pFestavby Fizeni ekonomiky" vyfedi ji¥ existujici silné
infledni situaci sovéiské ekonomiky a vytvori tak zdkladnu pro
uplatnéni mechanismii plsobicich k podstatnému zvysSeni jeji efek-
tivnosti. Ano, spife naopak, je mnohem pravdépodobndjsi, ba témdk |
Jisté, Ze nedlouho po jeho spudtdni bude sovtsks vedeni postave~' -
no pfed obti’né dilema: zachovat pétiletou platnost ekonomickyich
W&M&MM&.M&M
WMWMM@&@MM.M
ekonomiky,

Ta korekce je mo¥nd @vojim zpisobem: pfejit od pdtiletyehn
k rodnim normativim s tak se znovu vrédtlt k jedné z variant stardho
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centrdlné pi¥idélového mechanismu se viemi jeho zndmymi disledky,
anebo ulinit dal8i energické kroky k vytvoleni konsistentniho
pléanovité regulovaného penéiné-triniho mechanismu se vSemi nez-
bytnymi systémotvornymi prvky a s jim odpovidaiicim instrumen=—
tariem centrdlai regilece ekonomiky.

Baridry pozndni

e G . ay m—  we T A M TS D A

Je jisté na misté poloZit si otdzku, prod sovétské vedeni,
které netrpi ideologickymi pPedsudky viéi zboind=-penéinim vzta—-
him a naopak programové usiluje o vytvoPeni mechanismu fungovdni
ekonomiky na nich zaloZeném, bylo p#i jeho konecipovéni tak ne-
dislednd, pro& pifipustilo tolik nekonsistentnosti v projektu
jeho pPestavby.

Jednou z moingch odpovédi je, Ze pPestavba Je tak dalekosdhléd
a hlubokd, Ze je ji t¥eba realizovat postupné. Takovy viklad
vB8ak sotve miZe uspokojit. Kdyby tomu tak bylo, musel by projekt
rozlidit mezi cilovym & pPechodnjm Pedenim., "Zdkladni ustanoveni®
jej viak charakterizuji jeko "vytvofeni ucelend, efektivni a
pruiné soustavy Pizeni umo¥nujici co nejdokonaleji vyuiit phed-
nosti sociaslismu", tedy spifie jako Pefieni cilovi,

Z2dé se proté, %“e bliZe pravdd bude hledat zdroje omezenosti
projektu sovétské mimmmilyy ekonomické reformy v _baridrdch
gnozeologickychs Vv nedostatku teoretickych znalosti o podmin-
kdeh fungovdni pendiné-trinihb mechanismu a zpisobech jeho plé-
novité regulace i v nedostatku praktickyfch zkuBenosti - vidy¥
kromé krdtké a ui ddvné epizody NEP celé genersce nepoznaly niec
jiného neZ ekonomiku & centrdlni-piiddlovym mechanismem.

Pokusme uvédomit si genezl ndzord soulasnych protagonisti
sovéiské ekonomické reformy v dele s ll.G. Zdd se, Ze byla obdob-
nd jako nézorovy vyvoj "reformnich koministd" u nds: Chrusfovenm
zahdjeny rozchod se stalinismem pPivedl generaci, kterd tehdy .
zaCdnale "rozum brdf" k tomu, aby se vrdtile k pdvodnim p¥edsta-
linskym zdrojim socialistického myfleni, k Megxovi /zvld4dtd k
jeho mamlovanému "mledému® obdobi/ a zejména pak k Leninovi.
Jeho plvodni koncepce socialistické ckonomiky, jak ji rozvinul
ne prvaim poPijnovém sjezdu strany, zcela jednoznaind chépale
tuto ekonomiku jako netrini a bezt¥idni, ale realita, pro ni¥
mél Lenin /na rozdil od svich nédsledovnikd/ velky émysl a respekt,
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jej pPinutila tyto pFedstavy korigovat a vypracovat zdklady WNEP,
za kterd i Sinnost zestdtnénfch podnikd méla byt - alespon v
obdobi industrislizace SSSR - zalo¥ena na principu podnikatelské
kalkulace v podminkdch plné obnoveného trhu /vietnd volné tvorby
cen/. Sém Lenin nemél mnoho Casu tento dalekosdhly krok domys-—
let do vsech diasledkl, to zUstalo jehc ndsledovnikim, 2z nich¥

za zavainéjsi prinos k této problematice moino povalovat mydlen-
ky B. Preobreienského a N. Bucharina.

V rozhovoru s italskou 1 Unitou %ekl MeGoey, #e ve zralém
véku se hodn& zsjimel o otdzky ekonomiky, takie mi¥e #fci, e
"zde lecCemu rozumim", Podobné mluvil o filozofii, piidem¥ zdi-
raznil, Ze z $éto oblasti "pF¥eletl mnoho literatury, a to nejen
té, kterd byla napséne u nds, ale i 6, kterd vyila na Zdpadd"®,
Pokud jde o ekonomiku, podobny dovétek o okruhu své Setby neuld-
nil /kdo sleduje ckonimickou védu potvrddi, %e eni ena - s vyjim-
kou ekonometrie = nenachdzi inspireci v ekonomické teorii rozvi-
Jeni na Zdpadé, pro sovétskou védu byla zatim "burioasni ekonomie"
jen predmétem odmitavé "kritiky"/. ' ’

Ingpirativnim zdrojem soulasného ekonomického mySleni v
B55R Jje ndvrat do 20, lets. "Mohu Fici, Z%e u néds, v Sovétském
svazu, jakoby nastala “epochs renesance", obrody tvirdiho ducha
leninismu. Leninovy préce &teme a promySlime stdle znovu, aby-
chom do hloubky pochopili Leninovu metodu", uvedl M.G. Vv rozho-
voru s 1 Uniteu.

Co tento ndvrat soulesnému ekonomickému myZleni nahizi?

Pokud jde o Lenina, jeho rozhodujici vyznem je v tom, Ze
o J J 3

protisocialistického. Ano, zde nachdzi dnedni sovitské ekonomic-
ké mySleni jigtotu, #e scecialisticky mechenismu fungovdni eko—
nomiky je nejen moZno, ale = pPinejmensim v urdité historické
fézi rozvoje socialismu - dokomce pguitno budovat ne principech
pen¢iné~triniho hospoddfstvi. Jak by mél tento mechanism
koukrétné vypadat, to oviem u Lenina nikdo nenajde, i kdy#% jeho
my&lenka o pPevedeni stdtnich podnikd na podnikatelskou kalkug
laci /kommerdenskij rasfot/, pozd&ji chybnd interpretovina jen
Jjeko vnitropodnikovy chozrascot v podniku s centrédnim ukezate—
lovym plénem, zrejmé inspirovala dnedni hesla o "iplném chozras—
Cotu” a "“samofinancovdni", Naproti tomu jeho myiilenka o uspoPéd-
déni vztabu mezi centrem a podnikatelskou gférou na,_danovém
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principu zdstévéd dodnes nepochopens., zfejmé pro jeji tehdejsi
konkrétni primitivni podobu /naturdbni dan/ a konkrétni sféru
uplatndni /ve vztahu k rolnietvu, tedy k goukromym podnikatelim/,

Povahe problematiky ekonomického maMnge vivoje sovétského
Ruska ve 20, letech, ve kterdm pfevaiujdi otdzky vzfahu sidtu k
soukromému rolnickému malovyrobnimu sektoru, Je oviem tak speci-
fickd a historicky omezend, ¥e hledat prdvé zde ingpiraci ke
konkrétni podobé ekonomickdého mechaniemu pro dnesni indddtridl-
ni ekonomiku bez soukromého sektoru Je véru mdlo nadéjné., Jédrem
diskuse t&chto let /pozmoruhoduy pPehled o nich poddvd nedoce-
nénd a témé¥ neznédmd prdce B. Urbana "Zrod a koneec velkd disku=-
se" vydand jem jako vnitini publiksce University Karlovy 1968/
Je problém “prvotni akumulace", szigkdni zdrojl pro industrisli-
zacl zemd, v nii se gtietly avé rozdilnd teoretické koncepce
PreobraZenského a Bucherina, zalo¥ené na vyuiiti zboind-pondi-
nich vztahdl v ekonomice, aviak nakonec realizovdna byla t¥etd
"pragmatickd" Stalinova koncepce ndsilné kolektivizace zem8d¥l-
stvi, jejimZ dlsledkem byla redukce %$dchio vziahd ne maloobchod—
ni teh spot¥ebniho zbo¥i /do roku 1934 je i zde uplatnovédno pPi-
délové hospodd¥stvi/ a konstrukece centrdlné-priddlového mecha=
nigmu fungovani ekonomiky /tzv, plénovand hospoddPsgtvi/,

Leoretické koncepce jak PreobraZenského, tak i Bucharins
neopak p¥edpoklddely fungovéni ekonomickdho mechanisma jako
pendZné-trinihe, Rozdil mezi nimi byl v pojeti role centra
/etétu/ v této ekonomice. Zatimeo PreobraZensky chtdl zdvoje
"prvotini skumulsce® pro industrializsei ziskat ze soukromého
sektoru pomoci riznych deni & pelonucenych pdjek, tarifni a
celni politikou stdtu a zejméne pek progtfednictvim dvirové politiky
ban /co# byla tehdy patrnd koncepce nejredlndjsf/, RBucharin
povaZoval za zéklad stretegie hospodd¥ské politiky stdtu schop-
nost stdtnich podnikd zvitizit ve svobodnd konkurenci nad sou-
kromym sektorem e proto doporuloval, aby tyto podniky sniZfovd-
nim cen vytladovaly kepitalistickd podnikatele z trhu a rolnfka
pFimély ke vstupu do druZstev /tzv. vristdni rolnike do socig=-
lismf, co¥ oviem p#i tehdej#im vieobecndm nedostation zboli ns
trhu a slabosti, ba Jasto pFimo rozkladu stdtnich podunikl, byle
neredlné,

Bucharinovy predstavy o socialistickd konkurenéni ekonomice
se zlejmé utvédPely pod vlivem zmahranidni kritiky piveodni sovdtsks
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porevoludni koncepee netrini, bezpenéini ekonomiky, jek ji poda
zejména L.von lises. Bucharin tuto kritiku znal, ztotoZnil se s
ni & sna¥il se z ni vyvodit zdv8ry pro koncipovdni sovétského
ekonomického mechanismu /viz N. Bucharin: O novoj ekonomifejsko]
politike i nafich zadaach, Bolievik 8/1925/. L.von iiises byl
oviem liberdl, a vibec tehdejsi nesocialistické teoretické eko-
nomické mydleni bylo jeitd zcela ve znameni liberalismu, ktery
kxa¥dé zasahovdni stdtu do ekonomiky povaZoval za neiddouci &i

v nejlepdim pPipadd jen za nutné zlo, které tieba minimalizovat.
Do vydédni Keynesovy "Obecné teorie" /1936/, kterd ukondila éru
liberalismu a zshdjila novou éru propracoVavanl role stdtu v
pend¥nd-tr¥ni ekonomicé, hleddni

ndstroit hospodd¥ské politiky stdtm, zbyvalo Jeste 11 let!

T{m oviiem bylo i ekonomické mysSleni 20, let v SSSR, pres
viechnu snahu poulit se z poznatkll soudobé ekonomické vEdy,
dobovd omezeno., § tim musi poditat ke¥df, kdo inspiraci pro Fese-
ni soudasnjch problémd fungovéni mmmmk ekonomického mechanismu
existujiciho socialismu hledd v ekonomickych diskusich 20. let
/e to nejen v SSSR, ale i na Zdpadd/. Je pochophtelné, Ze po

desitky let trvajici nadvlddd riznjch varient netrini ekonomiky, mm

v ni¥ se podniky staly pifevdind vikonnymi &lénky centrdlniho
plénu, jsou myilenky Lenine B a Bucharina o sluditelnosti triniho
postaveni podnikd se socialismem inspirativni v tom smyslu, Ze
zbavuji mydleni jeho dosavadnich ideologickych pout. Tato

plodnéd inspirace vyvoldvajici nadSeni pro dplny chozrasfot a
samofinancovdni podnikd by vSak neméla zastiit skutelnost, Ze
samo zvydeni samostatnosti a pravomoei podnikfl, jejich pFechod
do podminek pendind—trini ekonomiky, jest8 nefedi problém fungu-
jfciho ekonomického mechanismu, jestliZe gouSagné neni prova-
zeno Vytvorenm MM.MMJMMMI
dnovité resu-

A prédvé to se zatim, bohuZel, v koncepci schvdlené Servno-
vim plénem UV ESSS nezda¥ilo, a pifi soulasném teoretickém vyba-
veni sovétského ekonomického mySleni zF¥ejmé eni zda¥it nemohlo.
Pres viechno upPimné zdireznovéni o rozhodujiei roli "ekono-
mickyeh ndstrojd" p¥i centrdini regulsci ekonomiky zlstdvaji
tyto ndstroje /odvody, normativy, ceny, atd./ plnd v zajeti
gtard "pdtiletkové™ ideologie, jsou pouhymi "vystupy" pétiletdho -
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bilendniho plédnu, jeho# prost¥ednictvim se centrum snaif vautit
ekkonomice a spolelnosti své /8asto velmi problematickd/ "gtra-
tegické” predstavy, cile a preference, aniZ pPfitol chépe, Ze
pravé touto "centrdlni" cestou se permanentnd do ekonomiky pro-
pafSovédvaji zcela lokdlal /podnikové i Jjiné/, konservativai, ale
velmi houZevnat® se uplatnujici zéjmy e tendence k pohodli, ne-
vykonnosti, techniokéd zaostalosti, prosté celkové neefektivnosti
ekonomiky.

Koncepce nistroji centrdlni regulace ekonomiky zatim nechi-
pe, Ze v penéind~-trinim mechanismu makroekonomickéd pldnovéni
nemiZe vystupovat v roli universdlni determinenty ekonomického
vyvoje, ale jen jako doplndk, ktery nastupuje tam, kde krdtko-
dobé i dlouhodobd, ziskov& motivovand podnikové plédnovini, xegue
injief reagujici na soudasnou i antipujici budouci poptdvku,
selhdvéd /oblasti, kde ziskovy motiv neddinkuje anebo plsobi ne-
dostatednd/ €i plisobi ¥kodliv¥ /nap¥. ekologickd problematika/.

Ze tedy mekroekonomicky pldn miZe b/t pouze pldnem centrs
a nikoli plédnem pro podniky, a realizovat se mide pouze v rémei
rozpodtového omezeni dandho vinosem dant specifickymi ndstroji,
zakladatelskou éinnosti polinaje pFed stdtni zakdzky, dotadni
politiku aZ k politice emisni zabezpedujici kvantitativni zdkony
pen&iniho pohybu,

Tato koncepce zatim nechdpe rozhodujici dlohu danové sou-

atavy v centrdlni regulaci pend¥nd-tri¥nf ekonomiky, jeZ pired-
stavuje prdvé onen v socislisthdckych ekonomikdeh dosud marné
hledany udinnj ndstroj, kterf umo¥fuje vytvoFit Y4danou "Situaci
snd", v ni¥ gilng postaveni resulativaniho centrs nevede k ome=
zeni &i faktieké likvidaci plnd samostatného rozhodovdni podniki,
Nebol jedin¥ vhodnd konstruovend dafovd soustave dovoluje pln¥
p¥ekonat dlouhodobd pistovend a hluboko zakoFenéné tradice natu-
rélniho pojetd ekonomiky a pFemdnit celospoledenské bohatstvi

ve funguifofl kapitdl bes kepitaligtl /mmp¥. formou z&kladnfho
jmEni svéFfendho podnikovym kolektivim tak Fikajic "do provige"
za predem urdeny "poplatek" - dan ze zdkladniho jméni/ a $im do
ekonomiky navrdtit vysoce Vykonny motor /viz Marxovu myi&leiku

© kapitdlu jako funkei, kterou vysoce ocemuje Jako nejicinn&jsdi
motor ekonomické vyikonnosti, s kapitdlu jako vlsgtnictvi,

realizujici se jako vyko¥isfovini nevlastnikd vliastniky, s nim¥
se prévé socialismu navidy rozchdazi/,

Nebudeme zde v8ak pokradovat ve v¥étu makroekonomického 106
regulativniho instrumentaris v penéiné=trinim mechanismu,
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Podrobnéji jsem o ném pojednal ve svyeh pracich "3t4%t a ekono-
mika" - 3. dil /19857 a "V zajeti faleinghb viédémi - Ke kritice
poliftické ekonomie sdcialismu® /1987/. Shrnme jenom, %e nemd=1i
sov&tekd reforma zehynout na 8voji polovidatost /coZ se ji¥ jednou
stalo v 60. letech/, t uéinit 81 {¥., zejména pokud
jde o charakter instrumentaria centrdlni regulace ekonomiky. Ty

kroxy budou Www&e .&.li_ﬁki_ﬁ_m

Sovétekd /ale v pPevdind v8t&ind i nade/ ekonomickd véda
vBak zatim stdle jedt& hledi na Keynese a jeho ndsledovniky /zas-
tdnce i odpfirce/ jen jako na "buroasni ekonomy", které je moind
den "kriticky" odmitat. Nechdpe, Ze Keynesove analyza a teorie

3p901fikami kapitalismu, které Vsak prdvé u ného jsou zPetelnd
identifikovatelné a oddélitelné od obeenich principd /zdkoni/
fungovéni pen&iné-triniho mechanismu a obsahuji tedy poznatky
relativail pro jakikold, tedy i socislisticky pendind—tri¥n{ mecha-
nismuse

PFitom, po pravdd Pedeno, i svim mordlnim /ideologickym/
postojem je Keynes blizko stanoviekim socialisti. VZdyt i on, "
zcela Ve shodé s Marxem /kierého oviem deklarativnd odmitd/
zjisfuje nefunkdnost kapitalisty vlastnika /v jeho terminologii
rentiera/ v mechanismu fungovéni pendind-~tr¥ni ekonomiky, jeko
Marx konstatuje jeho disharmonickou roli /to je vlastnd jako
vychodisko pro jeho protiliberdlni formulsei regulativai role
stdtu v ekonomice/. 0d Marxe me v tomto sméru 1i¥{ jenom %im,
Ze Yedeni tohoto problému nespojuje s ndsilnou revoluei a spolé-
hé na evoluci, na "autanasii rentiéra"., V zemich existujiciho
socialismu vEak uZ tato otdzka ddvno neni aktudlnim problémem.
Je jim v3sk, bohuiel, iend viarsi vyu# Slenkového
bohatgtvi Keynesova ekonomického genia, zatim nejvitifho ekonoma
tohoto stoleti, i poznatkl jeho ndsledovniki p#i koneipovéni
pléngvit® regulovendho pendind-tr¥niho mechenismu fungovéni
gocialistickd ekonomiky, Tady sovétskd vdda /stejnd tak jako v
ostatnich zemich existujiciho soecialismu/ jedtd své_ideologickd
pfedsudky nepiekonala, ano, ona gl je i6#%¥ ani neuvidomila,
nebo¥ své ekonomické mySleni stdle jen "duel ve vliagtni s¥dvan,
jak to potvrdil i M.G. ve svém zdviredndm slovd na Cervnovém
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plénu, kdy# ¥ekl: "Tento program zahrnul vde, co ndm daly prak-
tické zkudenosti za uplynulé dva roky, co ndm daly vddecké poz-
natky, co ndm dely zkudenosti z desitek let socialistické
vistavby... Ve schvdlenych dokumentech se tedy obrdii kolektivni
mySleni, vSechno to, co jsme dokdzali k této otdzce zobecnit v
nynéjsi etapd rozvoje nadi spolelnostil.”

Jedind Sance: vile poudit se z chyb

Uvedend skutednostli tedy nedoddvaji mnoho potravy pro opti-
mismie p¥i ocenovdni mo¥ného dsp3chu Bovéteké ekonomické reformy,
jek byla naprogramovéna na Cervnovém plénu., A p¥esto, myslim,
neni na misté jen pesimismus, PPece jen zde existuji i zdroje
k nadéjim, Ze pPes krdtkodoby /méfeno nékolika nejbliZsimi lety/
nedspéch nife sovétské reformni dsili dlouhodob8 /béhem jedno-'
ho, dvou desetileti/ pPece jenom vydstit v PelSeni uspokojivé,
ve vytvoreni konsistentniho socialistického plénovit& regulova—
ného pendind-triniho mechanismu s adekvdtnim instrumentdrdenm
regulace, bez ndhoZ je i pPedstava o novém, demokratickém mode-
lu sociamlismu nerealizovatelnd. Zdrojem téchto nadé&ji je ochota
eGo a jeho tymu yidSt, nezastirat a piiznat vlastni chyby a
vile poudit se z nich /v tom je vskutku vérnjm Z%dkem Lenina,
ktery u¥ o prvnim porevoludnim programu prohldsil, Ze se moZnd
ukd¥%e chybaym, takZe jej bude zcela t¥eba pifeddlat, coZ pak také
vypracovénim NEP prokdzal skutkem/: "Zivot bude prohlubovat
phedstavy o prestavbd. Sekaji nds nové problémy a nemalé obtiZe,
Nejsme pojifténi eni proti chybdm, i kdyZ pracovat a postupovat
je nutné tek, aby jich bylo co moZnd nejméné... tou nejvétsi
chybou je strach z chybye.. Strach z chyb je obzv1dst zhoubnys
rozklddd vili a tlumi dsili o pFemdnu spolednosti.”

Toto riziko pPipomnél i H.RyZkov na zaseddni ﬁeJVyééiho
sovétu, kdyZ varoval pred opakovénim osudu reformy z let Sedesd-
tfchs "Nelze pPipustit, aby se opakovaly smutné zkuSenosti
reformy z roku 1965, kdy liknavy postup a polovilatd Feseni
prekticky anulovaly ucinnost nového mechanismu hospodéd¥stvi, Sily
setrvadnogti a stagnace tehdy zvitézily a vSechno se vrdtilo ke
starému, snad jenom jeft® v horSi formé."

A tek tedy - dr¥me jim palce. Nebok jejich dspSch je i nadi
hlavni nedéji. '

64841987
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0lga Sulcové

0 neposludnosti

Vzdor svym zvyklostem dala jsem se letos zlékat do v&t8{ spoleénosti.
Vv deStivém dni se jelo za Prahn, do ateliéru mali¥e, narozeného na poddt-
ku stoletf. Sed®lo nds u dlouhého stolu tFindet: krom& mne tu byl malif
se svou o generaci mlad3f milou pani, sochafka se svym muZem, manZelé-
psychiat¥i, autor epigrami s manZelkou, filozof, bdsnik, vysokodkolskd
n¥itelka literatury a st¥edoXkolskd uditelka angliltiny. Byli to zajimavi
a pfijemni 1idé a nikdo nemusel litovat, Ze s nimi strévil odpoledne. -
Schéze f se v maliFovd domku jednou-dvakrat roéné a majl tu Jjedinou do-
brovolnou povinnosts povdd¥t nebo predvést ostatnim, co za dobu, uplynu-
lou od predchoziho setkénf, vytvorili, vymysleli nebo promysleli. |

Kdy% do¥la Pada na mladého filozofa, piPednesl svoji esej o povinnosti
obdsna byt neposludny. Bihem svého vykladu ukdzal na vedle sediciho hos=
titele: "Pro pPiklad obdanské neposludnosti - neposlufnosti ve vy33im :
slova smyslu - nemusime chodit daleko. Jeden takovy obdan tady sedi s
ndmi. Jeho vdledny p¥ibih s Zidovskym spoluZdkem v8ichni dobig zndme." -
Jé jsem ten p¥{bdh neznala, a tak, kdy% jsme si pek 81li prohlédnout ma-
1i¥ovy obrazy, vyu¥ila jsem pr{le%itosti a zeptala Jsem se hostitele,
cobe se to za védlky vlastn¥ stalo. Chlapecky se usmals

#yic mimo¥sdndho. Sel jsem po Praze a proti mnd mlady muZ se Zlutou
nvézdou na kebdtd, Byl to mij ndkdejsi spolufék, Jé Jjsem Sel po chodnik@
a on podle nafizeni po vozovce. Vtéhl jsem ho na chodnik, zavdsil Jjeem %
se do ntho a tek jsme spolu 31i." i

Lze meditovat na téma, eo by bylo, kdyby té% Jjini sludn{ ne#idéy ne= /|
mohli snést pohled na gzachézeni se svymi Zidovskymi spoluobdany, kdyby
t¥eba zadali protestovat: Kam je to Yenete i s Jjejich d&tmi? Vidy£ to |
jsou 1idé Jeko myi" - Ale piikladd této obdanské neposlufnosti - deposlui
nosti v mravnim slova smyslu, Jjek o n{ psal v souvislosti s emericko-me=
xickou vélkou v minulém stoletf Ameri%an Henry Thoreau - neni pPilisd
mnohoe. Je tak snadné vyznévat statnf ndboZenstvi a je to také bezpelndjs:
ne’ byt vadi stdtu v opozici.

Ve svém pozoruhodném projevu na bendtském Biendle 77 oznalil viznalny
madersky spisovatel GySrgy Konrad za symbol totalitniho stdtu nikoliv
popravéiho, nybri vzorného oblana, ktery plni vSechno, co mu stdt ukléda
- Byl jim nap¥iklad té%Z autor dosud mélo zmémého denikun z Lidic, piis-
1ubnik PF{¥ské pracoval sluZby. Stoji za to, n&které jeho zépisy z druhé
poloviny roku 1942 ocitovate.

16.%ervence - Bylo zapolato s prae{ na stavenisti. Staveniltd Je
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vedeno vojensky podle mirovych zdsad. V popiedi stoji préce. Prdce
pozlistdvaji hlavnd ze zplanfrovédnl pnoZstvi sutin, vylédméni a zborceni
zdkladnich zdi. Mimo to srovnat zdejSi hibitov.

22.&ervence -~ Préce na hibitovd zpisobuji n€kolik t&Zkosti, nebot
h¥bitov pozlstdvd ze samfch hrobek, které jsou pokryty velkymi a t3Zkymi
Zulovymi deskemi. Préce na hi*tbitové nejsou moc pékné, Jjelikeo rakve mu=
seii byt rozbity, aby mohlo byt vSechno srovnéno.

25.%ervence - Jsou nasazeny velké stroje a pieklopné vozy. Videim a
muistva d3ld prdce radost. Vidcové odddleni po¥ddaji dasto fotbalové
zApasy.

12.srpne - Dosud bylo piemfsténo 7 155 krychlovyich metrd zeminy a
poraZeno 112 velkych stromfi. NafSemu odd3leni mé byt propijéenc Zestné
Jjméno Reinhardta Heydricha,

21,2871 - Dnes Je Zestny den odddleni., Ne slavnosti mu bude propije
Seno testné jméno. Videi = muZstvo pracovali celou noc, aby oddéleni
byle pro slavnost piipraveno. K slavnosti se dostavily vedkeré vedouel
n¥mecké osobnosti v protektordtd. ZvldStniho posviceni dodala slavnosti
piitomnost pani Heydrichové. Po slavnosti se %upn{ pracovni vidce ode-
bral s hosty na terasu pied vidcovskym domem, kde pojedli eintopf.

2l.#{jna « Arbeitsmann Brejcha spdchal sebevraZdu. Motiv neni zndm,
#4dng z vided nemé vinu.

" 12.listopadu - N4¥ ctény videe Oberarbeitsfihrer Goldita, ktery se
vritil z vfchodniho nasazeni, pievzal opét veleni ne3i skupiny.
7.prosince -~ Na odd&lén{ se konala Zertovnd mikuldSskd xkmikfdin
oslava, zatimco videi s Zenami po¥ddali mikuléSskou oslavu dva dny predt
24.prosince - Vidcové s Zenami oslavuji spoleln? s pracovnim muZstven
slavnostni véledné vdnoce 1942,

3l.prosince - Vdichni videové odddleni strdvili se svymi Zenami na
oddéleni radostny silvestroe.

Tento denik z Lidie, pied n¥kolika lety ndhod#n¥ objeveny v jiZnich
8echéech, je zajimevou pemétkou na pP{lis loyajdlniho oblena, obéane=
prdelkn, ktery ani v tak soukromém sd¥leni, jekym je denikovy zdznan,
si nedovolf zminit se o svém nadfizeném bez servilnihe pFivliastku ct¥ny,
nato¥ aby si dovolil zamyslet se nad tim, prol Je v sousedni zemi t¥eba
srovndvat vesnickd staveni se zem{ a rpzbijet rakve a pomniky na hfyitow
On by tak redostnd a patolizalsky psal, i kdyby fungoval u spalovacich
ksmex peci v Majdankujy a kdyby #Zil o ndjaké to stolet{ d¥iv a vtdhl s
mongolskym Timurem do Persie, pochvalovael by si v eventudlnim deniku,
jak dobron préci odvedli vitd¥zni timurovei, kdyZ tisfclm muZi, Zen a
déti pozutinali hlavyess

Je to krejni piipad obdanské loyajelity, ale prévé nad nim si JjeStd
naléhavéji uvidomime, jek dhleZitéd Je ob%anské neposlusnost, nepeslué—
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nost ve vy#Sim slova smyslu, po jaké volaji filozaﬁc.

Pri letodnim prvomdjovém privodu v Olomouci vzty&ili dve muZi na
chodniku podél privodové trasy, asi sto metrd od hlavni tribuny, trans-
parent s népisem wcharta 77 vybizi k obdanské kurd¥i®. Lidé v pravodu
si ten ndpis Setli, navzdjem se na ndj upozorﬁbvali. Vydrielo to tek
necelon piilhodinu. Pak byli oba nu¥i /a tretf, ktery to vSechno natddel/
odvezeni na okresni odd&leni Verejné bezpednosti a pozd¥ veler do olo-
mouekého vidzeni. V jejich bytech mezitim probénly_domovni prohlidky.

Kdy% &lovék o néfem takovém, Jjeko byla prvomdjovéd uddlost v Olomouei,
slys{, spojuje ten - pro nade pomdry neobvykly - &in s velice nladymi
1idmi. ProtoZe predeviim ti - podle zakoien¥nych predstav a dénil v okol=
nim svdtd - maji dost odvehy /podle n&kteryech nerozvéinosti/ néco tako-
vého podniknout. Ale dva mu¥i, ktefi vztyfili na olomouckém némésti
Hrdinfi ten nevidany transparent, nejsou $4dn{ nerozvéini mladici. Jsou
to 1idé ve st¥ednich letech, solidni otcové rodin, dob#{ pracovnicii
#idi% GSAD Rudolf Bereza & d¥lnik na pile ing. Tomds Hrad{lek. Druhy z
nich naproti mn& n&kolik tydnd po Prvnim méji sed‘: urostly fedny mui,
energicky a vlidny, n¥kdejd{ hlavni zootechnik sedmi sdrufenych JZD Vv
pierovském okreses

Na mou otdézku, co svou prvoméjovou ake{ sledovali, odpovidd, e eht&l:
dét lidem piikled, vybidnout je k v&t3imu obdanskému sebevédoni, Tieba
nebét se promluvit na sehiizi, poukdzat na nedostatky, domshat se svyeh
prév. Na3i lidé - podle ;jeho min¥ni - si zvykli na to, e véei jesou,
jaké jsou, & ve své pasivité se zabydleli. Ale kdo z& nés vyplni pros-
tor, ktery se reformnim d¥nim v Sovétském svezu vytvéri? NemiZeme gekat,
%e za nds n¥kdo n¥co nd¥ld. prédevidim musime o néprevu usiloval sami.

Oba nafi "muZi s trangsparentem” téZ spolupodepsali letos na jale
ngopis péti” prezidentn republiky. Vyzgvajl ho v nim, aby ze gvé funkce
odstoupile SvOJ poZadavek odivodnujfl tim, Ze novou politiku nelze dilat
s lidmi, spjetymi s teZVe normalizadnim obdobim, ktedé naed{ zemi zplso-
bilo tolik ¥kody. Tento dopis jim zatim 4¥ednd nevydetl nikdo, naopsaks
kdy% p¥i svém vislechu Vv souvislosti e prvoméjovym jpncidentem semi Ied
na dopis zavedli, xy¥ek vyslyehajici se © dopise odmitli pavit, tiebaZe
netajili, %e o ném védaf., I toto je Jeden 2 atkezd, %e ovzdudi, které
dfchéme, se zm&nilo. Ale 1idé u nds se ddle boji jako se b&li, ddle se
nemaji chut do ni¥eho pléstj pouze skrytd, ¢ bezpedném soukromi, se re-
duji t¥eba nad udivajfefmi vyroky MiloBe Kopeckéhos Roli tu hraje nejen
setrvadnost, zabydleni se V pasivitg, ale stéle Zivy odstradujici pii-
xlad tdch, kdo se pled dvaceti lety anga¥ovali. Ten priklad pasobi po=
dobné, jako pasobily ve stredoviku Sihenice, vztydené na néméstich...A

R.Berezsa, T.Hradilek @ M.Mrtvy byli po a¥kolika dnech vazby propusts
ni, své pisemnosti & knihy, zabavené pii domovni prohlidce, dostali be:
zbytku zp&te. /Jen BtyFi metry dlouhy transperent dosud zGstal, kde byl



: 4o
‘ naVQ§ednich mistech
Jsou totiZ rozpaky, koma ho vrdtit, kdy¥ je Jjen jeden, zatimco ti mu¥i

jsou dva./ Pivodni obvindni z vytrinictvi bylo p¥ekvalifikovédne na pie-
Cin proti vefejnému poPddku a Re.Bereza i T.Hradilek dostali pendZitou
pokutu. Momentdln¥ tedy stoj{ v nadf zemi jisty druh oblanské kurdie
dva a pll tisfice korun. Nenf{ to mélo, ale v3echno na sv&td je relativnis
Je8t& pied nedlouhym dasem by to moZnd byle dva a pil roku.e.. Soudni
1{%eni probd¥hlo u okresnfho soudu v Olomouci po¥dtkem &ervence; dva
dny na to se konala v Lipniku nad Bedvou, rodiSti a bydlisti Hradilke-
vyeh, oblanské schlize. OhldSenym programem té schize byly perspektivy
mésta Lipniku, ale ve skutelnosti ¥lo o to, obdansky odsoudit 'deojnoa'
rodinu. Se svymi diskusnimi p¥ispdvky - nepochybné predem 6bjednanymi
a pfipravenymi - vystoupilo nZkolik osob. /Jedna z nich se pak pPisdla
ing.Hrad{lkovi omluvit./ Ty osoby jedna jako druhé konstatovaly, Ze
Tomé# i Jana Hradilkovi jsou dob¥i pracovnici a zcela bezidhonni 1idé,
Ye ale maji svou hlavu, nap¥iklad nechod{ k volbém, Nejv%g/to na té
schiizi odnesl Hradilek Junior. Jedna pani udlitelka /tfebé"ho neudi/ tam -
zahovo¥ila na témq, Ze dvandctilety Tomé3 je hubaty a uZ dnes je jisté,
Ze bude zrovna takovy, Jjako je Jjeho oteCess

Setkéme-1li se s n¥kym takovym, jeko je inZenyr Hradilek, samoziejmd
nés napadne, jeké on to mé vliastn® doma? Podobnd &innost muZd neni u
man¥felek p¥{ili¥ oblibend. Tekovyto mu¥, myslime si, musi ziejm& bojovat
i uvnit¥ rodiny; mé pPece t¥i d¥ti, jeho %ena se jist& o n& i o n&he '
boji, moZnd mu v ob¥anské aktivit¥ brédni anebo doma po velerech pléfes

"ifoje menZelka," PFiké Tomé¥ Hradflek s klidnym dsm&vem, "moje men=- :
Yelka je pro m& hlavni oporou.” - Ta hlavni opora pak pFi névitdvé <
v Praze s temperamentnim nadhledem vypravuje o d8jich, které seréehré-
vajl v Lipnfku nad Be¥vou okolo jejich rodiny, bez hndva se gminuje o
tom, Jjak Jjedné z jejfch spolupracovnic /Ba vite, ona piitom ani neni
ve stranZ"/ nebylo po chuti, Ze "Hradflka tak brzo pustili® a dala se
slySet, %e to u nés s tou demokratizaci prehénime. - KdyZ vytahuje pe-
né%enku, aby mi ukdzela fotografii nejstar3i dcery /“tu jedinou z nali
rodiny jedt¥ nezndte"/, vypadne na koberec Stveredek popsandho listku.

"po je stard anglické modlitba," Fikd Jana Hrad{lkovd, "jé Jji s sebou
poiad nosim%/ Na 1f{stku je rukou napséne: k8% niv BBH DARUJE VELIKOU
LHOSTEJNOST K ToMU, co NEMBZEME Zm¥NIT, ODVAHU zmﬁm:r, co MNIT LZE,

A MOUDROST ROZLISOVAT JEDNO OD DRUHEHO."

507 G R AT g

Praha, zéF{ 1987
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Hékolik slev o poctivosti aned bouPe ve skienicl vody
/R Zlédnku ¥ilesns Hibla "Jak jeem dementoval AFp®/

Zeldtken kveétna ese mi dostal ¢o rukou text Milsns Huble na =
svany "Jarc,leskoslevenske,Gerbalov /Z.Fereni ¢ besede & ¥.Gore
baScvem na UV K&8/", €1 Jen 45 Pddki,z toho dvandet se mi zdd-
lo velmi zajimavieh. Ceituju jes

Yrosuzujeme-1i politickou vdhu téchte vyroki /Cerbadovovieh
pri jehc dubnevé ndvitéve v Jesk oslovensku - pozm. P.U./,méli
bychom mit ne mysli,de mél k dierozici rady dopis.u,adrescvanfeh
pred ndvEteévou. udm ne mysli nejem ty,které byly zvere jneny, a-
le predeviim ty od byvalych funkeiondri K&l,kterd zverejneny
nebyly /jako J.lpefks 2 Brns/. A zejméns pétistrdnkovy dopie

DubZeks,ktery v nem podal evi) viklad tehiejliiho vivoje v
leskoelovensku,ve snsze uposornit ne jedacetramnosti dosavad -
niho ofieidlniho vikledu, Téfke predpoklddat,ie by prinejmen -
iim v DubZekové pripadé so Gorbaiov neprefetl celf text. Jestli
presto odpovedél tak,jek odpovedel,neni to z neznslosti tohote
vikladu,ale navsdory textu. Frosté Gorbaloveva predetava spole-
tenskfech premén je jind,ne? jak probihaly - dosti ‘dvelné - v
roce 19¢8 w nds., Libit se to nemusi,ele je to politickd resli -
ta. "™

Ctu s takto v ¥iublove textu,libuji sei,die 4 ¥¢lan HibL ui
keneldne povaiuje za potrednd se pochvalnd zminit o tom,ie de -
mokraticky¥ (roces na jare 1908 v (eskoslovensku mél Zivelny,ne-
falBovaene lidevy charakter,kdyi tu =8 2 ivah vyirhne ndvitéva
pan{ racly Juvenalové,pracovnice praiskd poboiky AFP /Agence
France ‘resse/. 7 kolesgiality,kterd spojuje viechny demokraty
obrodnéhe procesu, i preloiim Hiblove elova; pasi? o Dub3ekove
depisu vabudi jeji profesiondlni z4jem,takie pusti do sveéta
dilnopies /3.%./,kde se ri{kd doelova: "pPodle ilans Nibla,filo~
zofa 8 bfvaldhe rektors vyeoké stranickd Ekoly,napsal Alexandr
Lub&ek...". V ddlncpise neni ani sleve o néjekéam Hublove nebo
Jindéw interview. /.cdate’ne jeem =i ho ne AF} predetl./ leke-
1ik dni mpate Ztu Le Monde,kde je teatdi informace,stejneé formi-
lovdna - opét ani slove o interview.

Psola Juvenalevd byle zveduvd na podrobnosti,proto jsem 31
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gar{dil setkdn{ e ¥ilanexm Hiblem. VM.HUbl byl pozvdn k ndm,anii
védel,s kym se zde & prod - posvdni bylo totii tlumofenc telefo-
nicky. Setkdni probihale u nde v kuehyni. "Fi roshovoru jsem nee
byl,ale Pacvla,jeji tluicinice 1 moje Jena sghodné tvrd{,fe popie
v #ldnku ¥.Fubla /"Jak jeem dementoval AFP" neodpovidd skuted -
nosti: “ilan Fubl el pri roshovoru sice poetéfoval,de zahranif-
ni sdelovaei prostredky ehybne uvedly,fe on poskytl interview,
ale © tom,%e by o interview méla pedt AF) nebo jeji par{iskd
centrdla,nepadlo tehdy v kuchyni ani slovo. lemdm duved temto
trem ddmAm nevérit., “roto povsiuju ndsledujfef slova z 2ldnku
“ilane Hibla "Jak jeem dementoval APY" za myetifikaci:

"Pokynule /pi Juvenalovd/ souhlasne hlavou a ujlistils mne,fe
zprdva o mém interview nwvySla z jeJi praiekd kenceldre,ale,jak
el ovérila,dostala se do obéhu pPimo 2z pariiské centrily APr,
Sude centrdlu inforomoval o mém edéleni,ale pokud jie ¢ pripade
nd dementi,je to veée centrdly a ona nem.ie riei, jakfm zpiechen
bude vée @vedena na pravou miru. Jodd centrdle gprive o mém eta-
novisku 8 maximdlni presnosti,o tom mne mile ujistit. J4 /t.j.
¥4lan Hubl - posn. ".U./: "o jote mé uklidnila! Vale centrdls
mife pustit d! ovata sebeveti{ nehordzncet,vlofit mi ji do dst
& ndsledky si ronesu edm. "Fipndne pak povede centréls kempan
sa mé osvobozeni,"

08ité svedkyne mi prosradily,ie ¥ilan Jiibl si pri fozhoveru
/kde o pariiské centrdle nepédlo sni slovo/ takio nehoukal.

Ale vdiné: Je docela moind,fe nekterd zdpadni noviny na pod-
klade zprdvy recly Juvenalové /"Podle ¥ilana Hublée.."/ uvedly,
ge Hubl poskytl interview, Jde viak o pounou nopFeunoat.pckud
tikajiel se formy,nikoliv obsshu: {ldnek “ilana Hible 8 tvrze -
nim, 2e Alexsndr Dub3ek napsal dopis Gorbatovovi,mdm pred sebou,
opisoval ho &lovek,jekoi meridznost je nad velkerou pochybnost,
8 ostatne 1 “ilan Hibl v rezhovoru s Pacleu Jyvenalovou u nds
v kuchyni 1 pozdiji se anou avé autorstvi zmovu potvrdil.

Ctok na AFr v Fiblové ¥ldnku "Jak jeem dementoval AFI™ je ne-
poetivy hlavné proto,ie jeho text,i kdy: ne interview,existuje,
& Hubl se o jehe existenei ve evém &ldnku vibee nesminuje,ba ne-
opak,¥ldnek vyvoldvd v nezesvicendm Itendri dojem,de Hiibl nikdy
nie © néjakém lorba‘ovove dopisu net rdil. Hapoany text je na -
$tést{ prikasné)s{ nel ndjeky rozhovor: liters scripts manet.

Gldnek je viak nepoetivy 1 proto,¥e vilan Hiibl precs musi
vedét, jak probihal jeho dodetedn§ rozhovor s raolou Juvenalovou
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u née v kuehyni. A prime nehordszni jJepoeledni veéta Jehe #ldnku,
kda pile:

*iekteri novindri ,/rosuméj zdpedni - pogn. .U,/ se chovaji
pri interview jeko vydSetrovateld pri vislechu: elyii z tohe,cc
rikdte, joen co e Jim hodi & napili ¢ tom tek,jak potredbuji.”

Jediné interview,ke kterdmu se iilam Yubl hidei,je toc 2z na-
5{ kuehyneé. Ze by el krdsnd racls osvojils béhem uvouletého
pobytu v Ceskosloveneku mravy vydetrovatel. 5tiR 7

Agence France ‘resse je Jjedind zshranidni agenturs,kterd ad
v rage svého stdléhe skreditovaného novindre,cstatn{ asgentury
gaméstnivaji jen ¥s.obBany,kteri nemohcu pri své prdei refero-
vat ¢ nezdvislém hnuti,o Charte 77,VUls,jassové sekel apod.
Svou prdci deld AF) dobre,pani Juvenalovi je iena pilnd,d .viipe-
nd a seridsmni. Ui prote je - mirne refenc - nemoudréd pedt o
tom, jak kde dementoval AFF,jestliie ve skuteinostl nebylo cc
dementovat,

vV ‘reze J.%ervence 1387
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Dopis na Azory

Mily bratre,

odpust,be zadinim tak neosobné,méla bych Té oslovit jménem
Lojziku,jak jsme Ti doma rikakvali,ale je to ui tak d4dvno...
Nékdy mém poeitmjsko by na¥e rodina nikdy nebyla pohromads,
rrili¥ brzy jeme se roze¥li,mné bylo osmndet,skoro pul stole=-
ti ubshlo od té doby,co jsem t ex vidéla naposled., Zrovna za-
¢inala vdlka,kterd nds vSeechny rozprdSila a Tebe pohrbila na
Azoreeh,kam tento dopis posildm. NeZ se tlak azorské vyiSe do-
stane k ndm,ubshne sice nékolik dni,ale TVoje letadlo pynekona=-
lo tu vzddlenost za pdr hodin a ted jsou jeste mnohem rychlej-
81 stroje,jenie ty jsi mrtvy a jd4 za Tebou nesmim, Prote Ti
aspoll pi3u,

Co mi zbylo z naSeho spoleiného Zivoia se-bohuZel-vejde do
jediné obdlky,ve které je ialostne mdlo vzpominek na detetvi a
potom taky dredni zprdvy,dorudené matce,kdy: Jjsme se vratily =z
internadniho tdbora. Z nfich jeme se dozvedely,%e nafeho otce
sfali nacisté roku 1943 sekerou v Berliné a Ty ¥e jsi zahynul
pri leteckém ne¥tést{ na Azorském scuostrovi v Atlantickém o-
cednu 14,brezna 1945. Neceld dva mésiee pred na3im osvobozenim.
Té% nekolik letmych zminek z naSich Sasopisi s Tvymi bidsnickami
je v té obddce,ale nejviec mista v ni zabird tiustd sloika ko -
respondence s nafimi drady,a byla by jeXté mnohem objemnejii ,
kdyby na viechny mé Zddosti,prosby a sti¥nosti ty drady odpo-
vidaly. PFi¥la odpoved jedind a zrejmé nezvratnd: neni ve stdt-
nim zdjmu,abych nav&tivila Tvij hrob. A to je hlavni duved,prod
pi%u tenhle dopis. Na¥i ne jvy%3{ funkciondri Husék,3trougal ,
Indra,Obzina a Vajnar jsou tedy dlu¥ni odpoved taky Tobe a na =
Semu otei.

Pokusim se Ti vylidit,jek to vieechno bylo. Jednoho dne ve
Etyricdtém roce pri¥el do naeho bytu v Opatovieieh néjeky ci-
zi ¥lovek a prinesl od Tebe vzkaz psany némecky,sle rukopis
jsme bezpedne poznali., - "Noji mili",psel jei v ném,"pozdravuji
vés,dar{ se mi dobre,Posildm k vdm svého dobrého kamardda.Kdyby
néco potreboval,pomozte mu, Se srdednymi pozdrevy infenyr Volek,"
- Datum chybelo, Vedéli jsme,%e jsi v zahranidf,ale nic bliZ¥{-
ho. Z hoské posddky v Popradu jsi byl doma jen na skok a pak
jei zmizel, TuSili jsme,Ze slouZif spolu s ostatnimi nafimi vo-
jdky neékde ve Francii,ten Slovek taky predstiral,¥e pracuje nro
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francouzskou tajnou sluZbu,a predstavil se jako Brdov, S nadim
otcem se velmi rychle domluvil,prespal u nés,a kdyZ ho otec dru-
h¥ den vyprovdzel na opatovieké nddraZi,dostal od neho fotoapa-
rdt lejku,kryci jméno Krél,jméno spojky Jifina a praZskou adresm
- Vinohrady,P emyslovskd 1l.

Teprve v roce 1970 jsem maSla pdrobnosti v kni%ce "Komando
statednfen"; to byl ndS otec ui dvacet let po smrti., Onen Bre-
dov mel tenkrdt legitimaci na jméno Antonin Bizek,ale vex sku-
tednosti se jmenoval Vladislav Bobdk,tak jsi ho také znal, kdy2
s Pebou byl internovdm., Po obsazeni Polska se dostal spolu s jiw
nfmbé na¥imi letei do intermace v byvalém kléd3tere Jarmolinec na
zdpadni Ukrajineé., Tam ho ziskala ke spoluprdci sovebskd rozveds
ka,vyfkllen byl na predmésti Moskvy a do pro tektordtu poslda
jako agent Bredov, Tendy jich pri¥lo pet: Radoslav Selucky s
krycim jménem ILis,Jarcslav Lgpnek,Jan Vycpdlek,Vladislav Bobdk a
Miloslav Hula. Vyepdlek koupil hned na inzerdt od né jakého Luxe
78 26,000 korun papirmictvi v HoleSovicich,Kamenickd 44 /to jJe
nedaleko mého mynéj¥iho bydli%té/ a tam jmmx se schdzeli. Meli
vysiladky,brzy navdzali spojeni s dal8imi infom dtory v Brne ,
9strave,P1zni a jinde a taky s na3im otecem v Opatovicich, On jim
déval zprévy o pohybu nawistickjch vojsk ve vychodnich Sechdch,
od uditele Kobli¥ka ziskal pldnek vojenského leti¥teé,od polira
J4ka a tesare Berdnka ndkresy semtinské zbrojovky. Brzy se taky
otec dozvedsl,pro koho vlastné pracuje. Bobik-Bredov vyprével
v Servau 1940 v restauraci U Zajiclh o svém dalsim setkdni s Vol-
kem=Krilem svym spolednikiim: "Stary pédn md starost,pro kohe ted
budeme sbirat informace,kdyZ Francie prohraje. ekl jsme mu,Ze
naSe zZprdvy jsou pro mnohem krdemejsi zemi. Chvili byl ztichs
e pak se usmidl -"tak tedy vidim,Ze mi Lojzik prijde jednou domi
ve vojensk¢ papaSe', Naposled se viech pet agenti se8lo pohro-
madé 26.8ervna 1940,ale to u o nich nacisté vedéli. Ndsledoval
dder gestapa,které nasadilo na Seluckého svého spolupracovnika
Bednére,obchodnika z Vézenské ulice na Starém liéste,a celou
skupinu postupné pozatykalo., Nacisté odhalili i jejich spojeni
se sovetskym konzuldtem,kde &innost agentu ridil rezident Leo-
nid richajlov,kterf mél nékolik krycich jmen a legdlne vystupo-
val pod jménem Mochov. Lokonce o tom byla zminks v notée ministra
Ribentropa,kdy? némecko vyhlaSovalo 22.8ervma 1941 vdlku Sovet-
skému svazu? "Clen ruského konzuldtu v Praze lNochov byl hlavou
ruské vyzvedadské site,kterd se tdhla nad celfm protektordtem.”
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Vladislav Bobdk se v Praze skrjval je%té ll.listopadu 1941,ale
i on pak zmizel v Kounicovych kolejich,kam nacisté svéZeli zat-
Sené,asby je nelidsky mudili. V byte Bobdka nalo gestapo vysi-
laci program v tyéi na zdeclony u okma v kuchyni,vysilaei a pri-
jimaci zarizeni,nistoli e plnjmarezervnim zédsobnikem a na ho-
tovosti 9.450 korun,ddle pak pilotni diplom,vystaveny v tnoru
1939,kterfm se vykazoval pri kontaktech se spolupracovniky.
Celkem bylo tehdy zatleno pres dve sté osob a sto tricet pet z
nich odsouzeno., Vladislav Bobdk byl souzen s dvaatriceti spolu-
pracovniky 1l2.listopadu 1942 v Berliné, Popraveno bylo podle
jedné verze jedenapadesidt a podle druhé osmapadesdat lidi, Mezi =
nimi i néd% otee Jsn Volek,a my s matkou jsme byly aZ do kvetna
1945 internovdny - ve stdtnim zdjmu velkonemecké riSe, Jak roz-
d{1né mohou byt pro &loveka stdtni zdjmy a jak stejné jsou in -
ternadni tdbory,zvldste kdy¥ ostaknaté drdty obepnou cely stét,
Tehdy pe ndvratu domi Jeme taky zjistily,Ze ui neZijesm ani
Ty,Lojziku, Ale teprve mnohem pozdeji,vliastne a? po matdine smr-
ti,jsem 2z dtrZku novin pochopila,jak jei %il po odchodu z re -
publiky a prod jsi zemrel kdesi v cizi zemi, Tvoji kamarddi let-
ci,Kejik a Loucky,vydali o tom svedectvi a nezapogmeéli ani na
Tvé verse,které jsi psal na okraj svyck hldSeni v navigdtorském
deniku: Motory huéi pisnidkou /halaené zpivaji/ leti¥ jak modrou
ulic¢kou/ vzddalenou Biskaji.

"alois Volek,temné kuderavy chlapec',napsal o Tobe Frantifek
Kejik,"ndm pripadal jake z jiného eveta, Byl bohat3i o svou
poezii, Byl plny verfi,rikel si v nich nahlas a my s nim,kdy%
pak zataly vychdzet v Sasopisu 31ll.peruti, Jen tri nafi letci se
dostali za dne nad nate tzemi: pilot TobySka,navigdtor Volek a
redista Ludikar,kteri byli vy&lemeni k americké peruti,s ni% se
UCastnili ndletu na Eydriawerke v Z&aluZi u I stu., Volek se z té
cesty vrétil ojineny domovem... Po mohs operalnich letech nad
nemeckem s Wellingtony & nad Biskaji,kde pod nim vybuchovaly
gejziry hlubinnych nédlo%i a kie neustdle &ihaly neprdtelské po-
norky a torpédoborce,po &tyreech stech hodindech,nalétanyeh ve
slu¥bdch Royal Air Force,byl Volek preloZen k "mirové"™ sluibe
k Teprave dule¥ityeh osobneesti, Jeden z let! byl i pres Azory,
A Tam je i jeho hrob., ZGstaly po nem jenom ty verde: Cervend
bludidka doevitila / zhasla jak po kvetu rudf mdk / ranni mlhy
vieechny pohltila / a posledai slova: Good lueck.”

Réda bych,lojzlku,podivala do teech mist,kde skonfil Tvidj
Zivot,proto jsem vyplnila Zddost o vyddni pasu s vyjezdnim po-
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volenim na Azory,dokonce jsem tam byla pozvdna,ale dostala jsem
z ministerstva vnitra strohou odpovéd: "Neni ve stdtnim zdjmu,a=
by Jana Volkovi-Sternovd byla drzitelkou cestovwniho pasu. 29.3.
1973" Mé edvoldni bylo vzépeti zamitnuto,a tak se rozplynul sen
om nivitéve Tvsého hrobu., Naddle molm jen hledat ono misto ve
starém atlasu a 8ist ze zdpiski Prantifka Louckého,jak to tehdy
bylo: "Azorské ostrovy nds vitaj{ sluncem. Domky kolem leti¥teé
jsoz oslnivé bilé,je jich Jervené strechy se odrdZeji od &iste
modré oblohy. V zeleném trdvniku na mirném svahu mezi letiZtEm

a mestem Praia do Vitdria je Styricet devat ndhrobnich kament,
tyri z nich nesou jména naSich leteu: podporudika Vielave Jilka
z Pisedné,Stdbniho kapitdna Aloise Volka,rotmistra Dalibera Bro-
charda a rotmistra Ludvika Kondziolka z polské Lutyné. Ctyrmoto=
rovy Liberator,patrici k 246.peruti dopravniho letectva RAF,prid
letél tehdy na Azory v pondeéli,aby dopravil do Anglie dva brit -
gké piloty a trindet duleZitych osob,o jej ichZ prieludnosti ne -
smel nikdo nic védét. Den pred odletem se posddka projizdela o -
gtrovem Terciera,navitivila blizké mestelko se starobylymi kos -
tely a zajela té% na jiimi pobreii,kde uprostred nekonednych pi-
sednyech pldzi leFi hlavni mésto Azor Angra do Heroismo, Vrdtili
se prijemns osvéieni a ¥li brzy spit,proto¥e druhy den je ekal
let do Anglie," Pouhé dva tisice kilometri,ale uzZ ten Etvrty =z
nich byl osudny. Polasi se ndhle,zhorfilo,letoun vystartoval do
husté mlhy za prudkého vétru,zafal tolit napravo,aby nabral
sprdvny kurs,kontrolni veZ prijala od navigdtora Volka zprdvu o
startu a ddl u’ ani slovo. Dispeler,kterf na ve?i sledoval start
dalekohledem,zkamenél,kdy? videl,jak se letoun ndhle riti k ze -
mi. Ndrez a ohen. Viichni cestujiei i s posddkou zahynuli. Deva=-
tendct mrtvyeh a nikde se u¥ nedovi,v zdjmu koho zemreli, Na ka-
lenddri byla streda l4.brezna 1945, Obeti katastrofy byly nejprve
poh¥beny na mistnim hrbitove,nekolik let po vdlce pozustatky ex-
rumovdny a znovu uloZeny na britekém vdleiném hrbitove Lajes War
Cemeterye.

Tam jsem se chystale zasadit do tropické pudy cibulky narei -
sii,Lyjziku,enad by vykvetly,mo¥nd jei mel radéji petrklide nebo
jiriny,u¥ si nevzpomindm,je to tak didvno,co jeme se loucili a ne-
vedeli,%e naposled, Kdyi jsem si pTed peti roky preletla v tnoro-
vém &isle Hlaeu revoluce,¥s jinfm - a vibee ne pribuznym - je doe
voleno na Azory cestovat,vypravila jeem se za ministrem vnitra
Obzinou ns jeho poslanecky prijimaci den a %ddale ho orevizi
rozhodnuti,%e neni ve stdtnim zd jmu,abych byla driitelkou cestove
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niho pasu. To bylo 5.kvétna 1982 a od toho data zadini nepocho-
pitelné mystérium 1%i,zapirdni,vimluv a ml¥eni. To posledni je majhaxx
nejhor3i,protofe &loveka ponifuje a ubiji jeho viru ve sprave -
dlnost, jako bych zdpasila s obludnym prizrakem,a zatim je to jen
netednost mocnych,

Ministr Obzina mne laskave vyslechl a slibil,%e jeho osobni
tajemnik dr.Brom mi d4 do #trndcti dnu zprdvu, jak se celd zdle-
Zitost vyridi,a skutedné 5,8ervence 1982 jsem byla pozvéna na
obvedni oddéleni VB v HoleSovicich,kde mi ozndmili,%e podle roz-
hodnuti ministra vnitra dostanu cestovni pas a vyjezdni dolo¥ku
k ndvSteve hrbitova na Azorech, Ale dil se nic nedelo,jako by to
do vody padlo,

zaldtkem ndsledujic fho roku jsme & manZelem napsali dopis prede
sedovi federdlni vlddy Strougalovi,kde jsme vie podrobne vyliéili
a Z4dali ho,aby u svého ministra vanitra zakrodil. Mysleli jsme,Ze
dokbor Strougal bude mit vice pochopeni,i jeho otec se po vdlce
nevrdtil z koncentrdku,Ze osud naSich rodin nds aspol trochu epo-
joval,ale opet jsme se ni&eho nedodkali,ani odpovedi, Kdo nechece,
neslysi, Tak jsme napsali prezidentovi Husdkovi., Také on m& své
zkuSenosti z dlouholetého vézeni,byt to byle a% pec vdlce,kdy préd-
vo prevzala do svych rukou jeho,a tehdy i moje,komunistickd stra-
na. licZind,%e Ty sdm,Lojziku,bys tehdy ze starosti a mo¥nd i kvrimi-
ndlu nevy3el zdravy,protofe jesi byl zdpadui letec. Takovd to byla
doba,ale GeHusdk je dnes ve funkcich nejvySsich,mel by pochopit ,
ani od ného viak ¥4dnd adpovéd, Psali jsme mu podruhd jako gene -
rdlnimu tajemniku KSC a opét nic. Bez odpovédi zustaly téZ naZe
dopisy predsedovi Federdlniho shromd%déni Indrovi i Ustyedni a
revizni komisi KSC. Ve viech dopisech byl i po¥adavek,aby bylo
dovoleno pohrbit Josefa Smrkovského. A% v listopadu 1983 pri po =
slaneckém prijimacim dnu dr.Obzina,u? jako niméstek predsedy v1d-
dy,milostive poradil,sbgch napsala novou ¥4dost o cestovni pas ,
a kdyZ jsem ji podala,pordd se nic nepchnulo z mista,jenom mé v
kvétnu 1984 StB predvolala k vislechu,ale nikoli kvili pasu,nf -
brZz proto,%e jsem se od ledna toho roku stala mluvE{ Charty 77,
kterou jeme s muZem podepsali,kdy? na¥e vldda neplnila evé zdvaz-
ky o dodrZovéni lidskych prév, Wij pripad je toho nejlepdim di-
kazem a oni mi to ddvaji zndt s aroganei sobé vlastni., Vidy% dr.
Obzina se pri daldim setkdni s mym muZem dokonce zeptal,jestli
jsem uZ vycestovela a po zdporné odpovedi byl jeho ddiv téms» u-
primnf. Psali jesme i novému ministrovi vnitra Vajnarovi,stéZova-
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1li si na Cenerdini prokurature,ie dredni &initeld hrubs porusu-
Ji zdkonné povinnosti,kdy? na dopisy neodpovidaji,ale vie mar -
né, A% najednou,viervenci 1985,mné koneiné pes vydali,ale bez
vyjezdniho povoleni., A v roce 1987 mi vyjezdni dolo¥ku do USA,
za moz dcerou,Tvou neteri,opétné,i po doveldnich,zamitli. Vekut-
ku ddbelskd hra s 1idmi, je jich# prdva zye jme nejsou ve stdtnim
zdjmu,

Jsem uZ,lojziku,unavend. Ani nevim,zda byeh za Tebou ve zdra-
vi dojela,ale ml¥et nehod ldm, Premyflela jeem dokonce,%e vie -
e¢hno napiSu novému sovetskému generdlnimu tajemnikovi Gorbado-
vovi,kdyZ ve sluibdeh jeho zemé nd¥ t&ta polo¥il ¥ivot,ale ne-
Jeem si jistd,Ze by pomohl,méd jiste dost vlastnich starosti s
lidskymi prdvy u nich doma. Proto Jeem se nakonee rozhodls na-
psat Tobé a poZddat britskou ministerskou pre dsedkyni pani
Thateherovou,aby tento dopis byl dodatedné prilo¥en k oficidl-
nim protokolum o leteckém ne3tésti na Azorech jako doklad stdt-—
nich z4jmi GSSR.

V mysli jsem stdle s Tebou,lojziku,i kdy? se na Tvij hroh
uZ asi nepodivdm. Nendviet nekterjch sahd ai za ty hroby,o tom
bych mohla hodne vypravét,ted v3ak kondim a loudim se Tvymi
vlestnimi slovy: Za viemi,kteri ode3li,srdce nds boli./ Zivot
a smrt se staly chlebem a soli,

TVoje sestra
Jana Volkovd-Sternovi

V Praze T.kvetna 1987
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Jerzy Jo Wiatr

Novy vyznam starych spord

V poslednich mesieich pozorujeme,%e v sovetské publicistice
roste zdjem o tecretické problémy spojené se starymi rozdilnymi
ndzory., Nikolaj Smeljov v neobylejne zajimavém Sldnku uverej -
neném v Servnovém &isle &asopisu "Kovyj mir" /"Zdlohy a pohle=-
ddvky"/ pripomind ndzory Lenina na chozrasdot a leninskou eko-
nomickou politiku v obdobi WEPu a priesné zhodnotil "demontdi"
této politiky,uskuteinenou v letech 1927-1928. Smeljov pouivs
termin "stalinismus",ktery byl doneddvna tabu,a spojuje vznik
tohoto terminu privé s vysledkem sporu o dal¥i osudy NEPu,

Smeljoviv &ldnek neni ojedinely. Pro sovetskou krésnou lite-
raturu i pro publicistiku je cherakteristicky obrat k tématice
predvdlednych zkufenosti a rozdilnych ndzort, Z tohoto hledis-
ka je dnes revize na minulost v SSSR mnohem déle ne% pred tri-
ceti lety,v dobs kempane proti ndsledkim "kulru osobnosti" ,
kterou vyvolal na XX.sjzedu N.S.Chrufov., Dnedni state o tech-
to otédzkdch psané sovetskymi autory se neomezuji na zndmé &i
méne zndmé tragédie a zlodiny,ale &ini odvdiny a zajimavy vo -
kus o.pochopeni strukturdinieh podminénosti a jejich teoretic-
kyeh predpokladie

Je to plne pochopitelné, Velké a prevratné zmeny vidy nava-
zovaly ra historii,a  nejen proto,aby - jak to psal Merx v
"Osmnietém brumaire Ludvika Bonaparta" - se prevlékaly do ode-
vd minulfeh epoch, Hist rie slou%i jsko zdklad,na nem¥ je nutno
budovat pochopeni soulasnosti a odhadnout program do budouenosti,
Rezpredmetnd /i kdy% odividné/ jsou vyetrahy,%e historie se ni-
kdy neopakuje. ZkuSenosti,kters jsou v ni skryty,nemohou nemit
vliv na pozdéj¥{ volbu, Historie miZe byt "magistra vitae"
jestlife si Zdei daji dost préce,eby pochopili,co je v ni skry-
to. A aby si to pretlumodili do jazyka nové epochy dostatedne
semostatné a srozumitelne,

Spor o NEP a o stalinismus

7a velkou zésluhu sovetskych autori zapcjenych do procesu so-
cialistickych reforem je nutno povaiovat to,Ze vyzdvihuji teore-
tickou problematiku,kteri je spojena s dejinami prvyeh dvou de -
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setileti budovdni socialismu v SSSR. I kdyZ je to ve své podsta-
te,kterd mé specidlni viznam predevEim pro Sovetsky svaz,v %44 -
ném pripade ji nelze chdpat jako tématiku v y 1 u 8 n e sovet-
skou,k niZ by se neméli vyBadrovat marxisté jinych zemi., Jde totiZ
o to,jak se vytvdrely cesty budovdni socialismu v SSSR. To mé
nesmirne silny vliv na strategii budovdni nového rddu v ostat -
nich socialistickyeh zemich. Marxisticka teorie v cbdobi stali-
nismu zhodnotila jako univerzdini model to reSeni ekomomickyeh
a politickyjeh otdzek,které bylo prijato v BSSR. Dala tomuto re-
geni problémi,které se uskuteénilo v SSSR,punc univerzdlniho
modelu a vzoru., Byly pripustné pouze nepatrné a nepodstatné mo-
difikace, Proto budeme velmi pozorné sledovat ddekuse rozvijeji-
ci se v SSSR,

V Polsku tato problematika vyvolédva velky zdjem. V naSi his-
torické literature bylo obdobi NEPua s nim spojené rozporné ndzo-
ry nejiplnéji & velmi kompetentné vysveétleny Helenou Zandovou
/Koncepce budovdni socialismu v bolSevickych teoriich,Varfava
1983/, Naposledy se objevila na toto téma kniZka napsand Ceza-
rem Sikorskim /"Stiny NEPu: rozpory budovédni socialismu v SSSR v
letech 1921-1929%,Varsava 1956/,kterd vsak dosud nevyvolala ta-
kovy zdjem verejnosti,jaky si bezesporu zasluhuje, Sikorski kri-
tizuje politiku zmineného obdobi ze zésadnich pozic a predeviim
podrobuje kritice hlavniho teoretika této politiky - Nikolaje
Bucharina., Ukazuje na rostouci socidlni a ekonomické rozpory,z
deho¥ vyvozuje zdver o nevyhnutelnosti konf liktu mezi délnickou
tridou /a tim i stdtem,ktery vyjadruje jeji zdjmy/ a tridou ma-
lovyrobel predeviim v zemedelstvi. Vysledkem tohoto stretu byla
likvidace malovyroby v zemédelstvi jako tridy a nahrazeni této
tridy novymhm kolchoznim sovetskym rolnictvem., V takovém vyvoji
wddlosti vidi Sikorski,ktery zistdvd vernym ndzorim odeddvna po-
vaZovanym za povinné v marxismu ®m za "nevyhnutelnou logiku pore-
voludnich zmen,jej ich%Z tempo mi%e byt rychlejfi nebo pomalejsi
podle rozhodnuti nejvySsich politickyeh rozhodovacich center, O-
véem samotny smér - nehlede na rizné rozpory - je uddvdn zdjmy
pracujicieh®, - str.212/. Tyto zdjmy pracujicich mély ukdzat ta-
xovy zpusob YeSeni rozpori,ktery byl nakonec prijat.

Sikorski koneec koncli neskryvd,Ze tato cesta byla spojena "s u-
trpenim a odrikénim",i kdyZ se domnivd,%e totc vie mohlo byt da-
leko men¥i,"kdyby se tak dlouho neodklddalo reSeni zdkladnich
problémi budovdni socialismu a kdyby se bylo nepripustilo nahro-
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madeni socidlnich problémi v obdobi nové ekonomické politiky."

/str. 214/. Tento autor zazlivd Stalinovi predevdim to,%e pri-

1i8 dlouho setrvdval ve svazku 8 Bucharinem proti trackistim a

proti tzv, "levicové opozici" Zinoveva,Kameneva a dal¥ich., Nuyt-
no rici,%e oba tyto smery kritizovaly politiku NEPu a poZadova-
ly odechot od ni, Hlavnim vinikem je vSak podle Sikorekého Bu -

charin,

Takovy ndzor je zajimavy,nebot zcela jinak vyjadruje sympatie
a antipatie,neZ jak je to obvyklé v jinych publikacich,vietng
neddvnfch publikaci sovetskyech, Zédsluha Cezara Sikorského spo-
¢ivd v tom,%e se s odvahou a znalosti pustil do zpracovdni ob-
tiZného tématu,z Cehoz ovSem nevyplyvd,Ze je nutno se s nim
shodnout v ndzorech na dané problémy,

Tento problém v8ak nabyvd na vyznamu v soulasné dobe, Jeho
vyznam vyvstdvd v souvislosti s tzv, vymazdvdnim "bilych mist"

v historii,mezi které bezesporu patri ono obdobi marxistické
teorie,které bylo tak bohaté na zdsadni nesmiritelné rozpory,
Skutednost,ze ve tricdtych letech byli fyzicky i politicko-mo-
rédlne zlikvidovdni predstavitelé jak "levicové opozice" tak i
bucharinci,prohldfeni za "praviédky",zatdhla na dlouho oponu

nad jejich tecretickymi koncepcemi,které jsou soulasnym mar -
xistim zndmy pouze Utrikovité a nekomplexne a mnhody jeite ve
zkreslené podobé, Je nutné se k nim vracet nejen proto,Ze tehdej=
§1 spory maji du,ledky pro souasnost.

Na konei dvacdtych let otevrela pordika "pravicové tchylky",
jak nazval Stalin smér reprezentovany Bucharinem,s nimZ byl do
neddavna v uzkém spojenectvi,cestu nejen pro politické a ekono-
mické zdavodneni pelitiky uryechlené industrializace a kolekti-
vizace., Také ale pro vybudovdni urcité koncepce socialistického
rédu,kterd od té doby nebyla jiZ nikdy podrobena zdsadni revizi,
SouSasné reformy ekonomické i politické stoji proto pred nezbyt-
nosti vyjasnit si otdzku,zda prdve tato koncepce socialismu vy-
tvdri povinné ideologické hranice pro navrhované a uskuteinova-
né zmény. Jde o to,zda reformy maji “zdokonalovat" existujici
systém v jeho rémcich,nebo zda maji rovnei provadet zdsahy do
tohoto systému., A jestliZe si na tuto otdazku odpovime tim dru-
hym zpisobem,pak bude nutno co moZnd nejjasnej$im zpiscbem vy-
svetlit,Cim se musi soeialisticky systém nestalinského typu od-
liZovat od modelu vytvoreného v obdobi pordiky NEPu,



Chyba nebo nutnost

fleknéme si jasné,%e soudasnd diskuse o osudech NEPu nikdy
nebude schopna ddt odpoved na historickou otdzku,zda odehod od
NEPu byl chybou nebe zda to byla nutnost,vyplyvajici ze speci-
fickfch podminek,v jakjch se nachdzelo sovétské Rusko. Byla to
toti# jedind socialistickd zemeé obklilend nepritel skymi agre-
givnimi kapitalistickymi stdty,vylerpend vdlkami, Ve své kniz-
ce "Prispevek k problému socidlniho rozvoje za socialismu"
1979, jsem vyjddril dvie modelove rozdilné a rozporné varianty
gsocialsitické industrislizace, "Variantu urychleacu,ndhlou” s
"yarisntu postupnou® a vyslovil jsem ndzor,%e na to,Ze SSSR zvo-
lila prvni z uvedenych variant,mélo rozhodujici vliv tehdej3di
meziundrodni sestaveni SSSR. Tento ndzor zastdvdm i naddle pres-
to,%e Smeljov v citovaném éldnku vystiZne poukazuje na to, Ze
demontd? NEPu zaSala nekolik let w»red vitézetvim nacismu. Jde
o to,%e i pred prichodem Hitlera k moeci byly ddvody pro obavy,
%e poversailleské mezindrodni usporddédni nebude trvalé, Soudas-
née s tim nebylo pochyb o vztahu kapitalistickfch stdtl k SSSR.

Ale to je spor vyludneé historicky. Mo#Znd,Ze rozhodnuti,které
vedlo k odechodu od NEPu bylo v tehdejsi situaci nezbytné,mo¥nd,
%e nezbytné nebylo. AvZak i kdyZ budeme toto rozhodnuti povaZo-
vat za nezbytné vzhledemk k tehdejSim podminkdm,nemiZe nds to
nutit,abychom akeceptovali ndzor,Ze model socialismu,ktery tehdy
vznikl,je ztélesnénim vSeobecnfch zdsad marxiemu-leniniesmu a Ze
je vieobeenym zdvaznym vzorem pro budovdni socialismu. V SSSR
se zadind nyni diskutovat o samotném tomto modelu, Smeljow uvd-
di: "pPrevlddd u nds je3te nédzor,%e systém ekonomickyeh vztahi
existujiei v nadi zemi vietné vlastnickjeh vztahi predstavuje
uskutedneni marxismu-leninismu v praxi,¥e toto ztélesnén{i mar-
xismu plné odpovidd podstate socialismu jako spoledenskému ré-
du, "

Jde tedy o kritické zhodnoceni strukturdlnich rysu modelu
organizace stdtu a ndrodniho hospoddrstvi,ktery vznikl pod
vedenim Stalina a je &asto nazyvdn stalinismem., Stalinismus
neznamend v tomto kontextu porudovdni zdkonnosti,prondsledovd-
ni,kult osobnosti,ideologicky dogmatismus,tedy ty rysy,které
se rozvinuly v obdobi vliddy Stalina a byly pozdeéji kritizovény.
Nejslab8i strdnkou kritiky = N,S.ChruSfova bylo programové

odmitnuti samotné myZlenky o tom,Ze by se mohlo diskutovat o
strukturdlnich rysech systému, Kritika se zamerila pouze na
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chyby a omyly &loveka, Ji%¥ pred triceti lety jsem napsal, Ze
tento pristup se setkal s oprdvmenou kritikou,mezi jinymi i
ralmira Togliatiho. uUnes je to ji% odividne anachronismem,

V kritické analyze stalinismu jako systému je nutno prodise
kxutovat ty problémy,které rozdelovaly v obdobi sporu o HEP
vidce sovetské revoluce., Jsou to predeviim:

- vlastnické vztahy,predeviim otdzka pripustnosti soukro-
mého vlastnictvi,dlohy druistev a otdzka charakteru stdatniho
vliastnictvi

- trh a ekonomické zdkony a s tim spojené problémy pléno-
véni,iloha stdtu v rizeni ekonomickyeh procesu

- z4jmy riznfeh trid a vstev pracujieich,predeviim zdjmy
jinyeh vrstev ne# delnické tridy a vretev pracujicich,zejména
rolnictva

- Gloha delnické tridy a jeji vztah k orgdnim socialistic~-
kého stdtu,s &imZ jsou spojeny problémy samosprdvy,delnické a
cdborové reprezentace delnickych zdjmu

- socialistickd demokracie,specidlne trvalé zakotveni moZ-
nosti politické reprezentace diferencovanych soeidlnich zdjmu
a problém efektivni kontroly nad fungovédnim mocenskych orgdni,

V refeni techto problémi ¥XSEXX se chystaji v SSSK,v Polsku
i v jinjeh socialistickjch zemich duleZité reformy. VetZinou
se viak uskutednuji bez hlub3i teorie,a co je s tim rovneZ
spojeno,bez vyjasnéni jejich strategického dlouhodobého cile,
Je to znadné a zdvainé opomemuti marxistické teorie,opomenuti,
které md negativni dusledky v praxi, Nejasnost ve sfére teorie
je vodou na mlyn prdve tak pro ideologicky konzervatismus,jako
pro pragmatiemus zbaveny veSkerych zdsad. Uba tyto smery jsou
nakonee ochotny pristoupit na provddéni urdityech odividne ne-
zbytnych zmen v praxi,ale bréni se proti tomu,aby se dala hlub-
§{ teoretickd odpoved na iceologické otdzky,které v procesu re-
formy vyvstédvaji.

Nedostatek jasnosti ve sfére teorie mé rovneZ negativni du-
sledky pro boj o ideovou vychovu spoleénosti, Protivniei soei-
aliemu totiZ tvrdi /8asto & odvoldnim na NEP,které je viak pro-
vddeno tak,%e sveddi o nepochopeni tohoto obdobi/,Ze reformy
provddené u nds nebo v SSSR dokazuji,Ze jde o rozchod & marxis-
mem-leninismem a prechcd na pozice ekoncmického "liberalismu",
v nem¥ vidi 1ék ne naSe problémy. Jini protivanici naSeho systé-
mu délaji z neexistence hlub8i teoretické amalyzy,jey chybi na-
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%{ strane ,zdvér,Ze strana "nemi program” a reaguje pouze na
nezbytnosti dané bezprostrednim vyvojem. V obou pripadech zd-
vigi vitezstvi v této ideologické valce na tom,zda strana vy-
j4dri dostatedns jasné a bez jekéhokoli taktického zamliovdni
vztah marxisticko-leninské strany k tém velkym problémim,které
byly predmetem ideologickfch spori mezi sovetskymi komunisty ve
dvacdtyech letech a které rozhodne nejsou pouze otdzkou histor
rickou.

Spor o polskou cestu k socialismu

Pro Polsko znamend spor o NEP epor o polskou cestu k socia-
lismu,ktery byl dramaticky vyrefen v roce 1948,kdy na srpnovém-
-zdrijovém plénu UV Poleké délnické strany byl odsouzen Wladi-
slav Gomulka v tzv, ¥ "pravicové-nacionalistické uchylee".
Giste politické ndsledky tohoto sporu byly zruSeny osm let na
to,kdy se Gimulks stal opét vidcem strany a kdy jeho drivejs{
odpirci bud odchdzeli 2z politické scény nebo narychlo menili
gvé nizory. S teoretickou problematikou tohoto sporu to viak do-
padlo do znadné miry ste jne jako s teoretickou problematikou
gporu o NEP, Nebyla podrobena hlub3im a otevrene j&im zpisobem
teoretické analyze,i kdyZ existuje dost prac{ historického za-
mereni,které se zabyvaji z riznych aspekti tehdejSimi diskusemi,
Neni zde zévaznejSich "bilych mist",pokud jde o prehled o dis-
kusich v oné dobse,ale existuje neochots zvld3tniho druhu zaby-
vat se nyni znovu teoretickymi otdzkami,které byly tehdy nasto-
leny, Stejns tak nechuf,resit ony problémy zpisobem,ktery by
zpochybnoval teoretickd dogmata stalinského obdobi,

Do urdité miry je dislkuse o polské cesté k socialismu téma-
ticky shodnd s diskus{ o NEPu, Tykd se obecns predeviim ekono-
mické ESasti této koncepce., V letech 1944-48 stdly obé délnie-
ké strany na stanovisku,%e v Polsku musi byt uskutenena kon -
cepce triizektorové ekonomiky. Jeji teoretické zdklady vybudoval
v roce 1934 Oskar Lange, Teh byl rovmne% zakladatelem takové
¥koly politické ekomomie socialismu,kterd védome a promyZlené
zastdvala stanovisko,které uzndvalo existenci trhu a trZnich
méchanisms a odmitalo zdsady systému prikazovaciho a rozdélova-
ciho, I kdy? sdm Lange neuZival tuto amalogii,je moZno riei,ze
jeho predstava o socialistickém hospoddrstvi byla vyloZena v
prdci "On the Rconomic Theory of Socialism",kterd teoreticky
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hodnotila NEP ne jako prechodbou politiku jedné etapy,ale jako
politicko-ekonomickou zdsadu platnou pro celé prechodné obdobi,

V obdobi 1944-1948 mely Langeho koncepce velky vliv na pra-

xi hospoddrstvi mladého stdtu,predeviim pak na politiku dstred=-
nihe plénovaciho tradu, AvSak ji% v té dobe vzbuzovala tato kome
cepce pochybnosti téch ekonomdi,kteri byli netolik fascinovini
sovetskym systémem,%e 8i neumasli »redstavit trvalou existenci
nejaké jiné organizace spolednosti budujici socialismus, V roce
1948 byla koncepce Langeho zamitnuta,jeji autor v3ak nebyl sti-
hén.

V koncepeci polské cesty k socialismu v3ak kromeekonomickyeh
nrvki byly obsa¥eny i neméné dileZité momenty politické, Probi-
hal tehdy teoreticky spor o "social sticky humanismus",v nem¥
mluvdi této koncepce,Julian Hochfeld a Jan :trzelecki vyrazne
podtrhdvali nutnost nalezeni takovich cest vyrefeni politické ik
bitvy o socialismus,které by dovolily maximdlné uchrénit humanis-—
tické rysy socialismu a sniZili na absolutn{ minimum omezeni ob-
éanskych nrdav a asvobod jednotlivece,které jsou nezbytné v podmine
kdeh revomluce. Jejich tehdej3{i kritici prodli od té doby znad -
nfa vivojem a tento problém neni v soudasné dobatak rozporny ja-
ko tehdy vzhledem k odistné kritice stalinsksho obdobi,.Je viak
nutno zdiraznit,Ze tehdejsi diskuse md svij vyznam i dnes, Nadd-
le je toti% nutné,jak to psal pred Styriceti lety J,lian Hoch -
f=2ld, hledat "zdruky pro svobodu a nezdvisl ost a obranu lidskych
ordv", /X obdzkdm socialistick ého humanismu,Przeklad Socialisc-
tycany,1947/. Nynf jdeme touto cestou v praxi, Tim dlle¥itejs{
je,abychom pro tate praxi meli dostatednou oporu v teoretickych
predpokladech,

Existuje konedneé i nejobecnej¥i aspekt starého sporu o polskou
cestu k socialismu, Tyk4 se toho,aby se pripustile mo¥nost hledat
v praxi i v teorii novd re¥eni,kterd by byla prizpisobena nod -
mink4dm dané konkrétni soecial istcké zeme, Proti koncepei polské
cesty k socialismu se vidy vyzdvihovalc dogma o existenci pouze
jedinéhc,obecné platného modelun budovdni socialismu, Snaha jit ¥
jinou ce=stou,ne? byla cesta stalimskd ,byla v roce 1948 oznadena
za "nacionalismus® presto,¥e Wladyslav Gomulka a jini zastdnei

této koncepce byli ideové presvéd¥enymi a v boji ovérenymi in-
ternacionalisty,dislednymi zastdnei polsko-sovetského priatelstvi
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ve spoledném boji. Koncepci poslké cesty k socialismu nelze u-
brénit ,jestliZe se ten typ organizace stdtu a ndrodniho hos -
poddrstvi,ktery vznikl v SSSR na prelomu 20. a 30,let oznadi
za univerzdlnép platnf model stdtu a hospoddrstvi prechodného
obdobi mezi kapitalismem a socialismem. To bylo tehdy a dosud
b zastdvd podstatou sporu mezi tviprdim adogmaticky chdpanym
marxismem. Proto obe tyto historieké diskuse jsou tak dulezi-
té i dnes nejen pro pochopeni historie,ale také a,predeviim
pro budovéni budoucnosti,.

Vyzva pro teorii

7de vyjmenované problémy smi zdaleka nevylerpdvaji soulasnou
vizvu vidi teorii. Navie jsem se z okrulm problémi spojenych s
fungovédnim stdtu a socialistické spolelnosti dotknul pouze ne—
kterfych problémi,jmenovité téch,které jsou spojeny se starymi,
ji% historickymi spory. Problémi,které jsou pro teorii dileZzité,
je podstatneé vice., Nezbytny je skutedny zlom ve zpisobu prova-
dgn{ marxistické smalyzy za soudasnosti. Dnes se stdvd teorie
zdbranou pro dal3i srohloubeni boje o provideni reforem v praxi.
Konzervtaivni odpirci reforem mgji zdroj svého odporu v ohro -
Yeni{ vlastnich zijmi. Maji ho rovmné# i v hluboce zakorenénych
teoretickych dogmatech,kterym jsme aZ dosud dostatedne jedno -
znadne a nekompromisnée nevyhldsili boj.

Znamend to,%e je nutno zmeénit tématickou orientaci spolelen-
skych véd. V min losti se ve velké mire orientovaly na rozbor
politicky rozpornfch problémi socialismu, lidme velkou metodolo-
gickou literaturu,kterd se z teoretického hlediska zabjvala so-
cidlné ekonomickym nebo dokonce politickym mechanismem fungovi-
ni socialismu. Literatura venovend socialistickému spolelenské-
ma F4du byla je3teé pred nekolika lety navie zatizena apologeti-
kou a omezovala se na opakovdni schémat povinnyeh pro tehdejsi
propagandu. /Napr. o jiZ dosaZené etapé "rozvinutého socialismu"
nebo o "mordlne-politické jednoté lidu",kterd méla na konco 70.
let navic vyistit do jednoho 2z centrdinich "vededkjeh problémi"
spoleienskyeh ved./ To ji¥ dnes patri do minulosti.

Namisto prosocialistické apologetiky mdme dnes dasto co &i-
nit se stejné nekritickou antisocialistickou propagandou,pro -
v4dsnou v rdmci vedy. Nepredviddm,%e bude mit intelektudlni u-
spéch, Buwoucnosi spocledenskyech ved bude zdviset na tom, jak bu-
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dou schopny odpovédet na teoretickou vyzvu,obsaZenou v progra-
mu socialistickfch reforemgyco% oviem neni moZné udélat bez no-
vého promyfleni a prodiskutovdni starjch,ale stdle aktudlnich
teoretickyeh spori. A budouencst reforem zase bude zdviset do
znadné miry na tomyzda bude vybudovdn je jich tecreticky zdklad,

Poznémka:

Vzhledem k absolutnimu nedostatku literatury pojedndvajied
o obdobhf NEPu a o teoretickyeh ndzorech jednotlivyeh skupin a
osob,doporuduji predist samizdatovou prdeci IuboZe Kohouta -
- "Narxismue & redlny socialismus",kterd vyfla v roce 1984, V
téte prdei odd{il IV,/str.92-178/ obsahuje zkrdceny prekled ka-
pitol VI-X studie Stephena F.Cohena - "Bucharin a bolBevickd
revoluce", DAvé hruby prehled o problematice a ndzorech tohoto
Odebio

Soudasns upozoriuji na sledovédni 3inské hospodérské reformy,
ze jména zemédelské, Tam totiZ v roce 1984 stoupla zemedel skd
produkce o 14,57, v roce 1985 o 14%. Cina se stala z dovozce o-
bili vjvozcem zemédslskjch produkti a dnes zdsobuje sovetsky
Délny vjchod. Nekteri teoretici tvrdi,Ze &inskd prexe je po -
smrtnou pomstou Bycharina na Stalinovi. /ReZ./

/Polityka &.29/87, 18,7.1987/
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gudolf Z ukal

Hlsvai pfidina stagnace soviétského zemdd<lstvi

-

Jednim z hlavnich problémi sovitskdho hospoddfstvi je nedos=
totednd droven zemddilstvi, které nestadi pokryt potifeby obyvatel=
stva. 9555k je dnes jednim z nejvétdich svitovjch dovozcil obilo=
vin a potravin. PPestoie byla v prabéhm doby pfijata Fada rizm-
nych opatieni k zlepSeni situace, zdaleks nebylo dosadeno plinow
vanfeh zémdrd, Podiviéme se na dva nejdilefitdjsi projekty v
oblasti zemddilské: ne program N.Chruidove vytyfeny v Fijmu
1961 ne XXII. sjemdu KS58 v rdmei t¥etiho "rrogramu K3535" a na
"Potravinovy program SSSRY prijagy Uv K838 v kvétnu 1962, ktery
byl piednesen L.Breindvem.

e XXII. sjezdu byly v roce 1961 vytyleny pro zemddilstvi
ndsledujiei dkolys

Zemdd:élekd vyroba v letech 1960 -~ 190

1560 1570 splnéni 1580 splnéni

mil, tun mil. tun na % miletun ma »
zrniny:
plén 22943 295=311
gskutelnoat 134,3 179« 78,1 162,7 61,9 ~58,7T
maso
jatedni vdha
plén ' 29 3o -
skutednost G T 12,3 4942 12,5 31,7 =39,0
mlékos
plén 135 170-1860
skutednost 61,7 82,4 61,0 9042 53.0 = 50,1
brambory:
plén 140 156
skutednost 84,4 96,8 69,2 66e9 42,49
cukrovka
plén 8640 | 98-108
gkuteénost 5T«T T2 G247 7996 Gly2 = T3,7



Premen: ddaje jsou pPevzaty z materidld XiII. sjezdu a konelné
visledky z publiksce "Ukezatelé hospodéifskdého vjvoje v zahrani=
gf 1986", vyial UVESI 1987. Do této publiksce byly pievzaty =
PAO = Orga izece OSH pro vyiivu a zemédilstvi,

Jak je viddt z dosaienych vysledkil, neredlnocst a nadseze-
nost Chruidovovich plénd korigovel sdm Zivot,.

Wersdostnon situaci na dseku zemBdilstvi bylo nucemo se
op¥t zebfvet plémam UV K558, kiterd v kvétnu 1962 piijalo zndmyf
"potrevinovy program S5SR na obdobi do roku 1990 a opatieni k
jeho realizsci", la ndsledujicich 10 let byly v oblasti zZemddél-
ské piPijaty nédsledujici plény.

Flédnovand zemédélstkd produkee na léta 1960 - 1990

- Ty o S T g W Ry S Ny W i vy O st Ty

11 pétiletke plnéni na 12 pétiletky

1981 - 1985 o 98 - 1990
mil.tun miletun
obiloviny: rolni
primér
plén 236=243 250 = 255
skutednost 167,7 TOs45=69
masozroé.pr&m.
plén 17 = 1745 20 = 20,5
skuteénost l).ﬁ& E052=T7e9
mléko: rod,prium,
plén 97 = 99 104 - 106
skutecnost 944,23 9T 914=95,18
brambory
rod . pramér
plén 87 - &9 90 = 92
skutedinost &1 93,1 = 91

Pramen: PotravindPsky program S53R, Ukezateld hospoddifského
vivoje v mehranidi 1966, UVIEI 1987

Jak je vidét, pldny na 11 pdtiletku nebyly splnény. Froto
na XXVII. sjezdu KS8S M, Gorbalov Fekl, %e ... "zaostdvini
zomddéletvi se piekondvé pomalu. V zemdilském sektorn je nutny
pozhodny obrat, aby se uf ve dvandeié pétiletce zdsobovéni potra-
vinami vyrazn® zlepSilo." Situace v SU5R totiX prudee kontrastuje
s pPebytky potravin v EHS a USA.
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PPi viiech analyzdech, které byly o zemédiletvi v S3sR
vypracovény, se rozebiraly viechny mo¥n’ fakbory, af u¥ objektive
ni - polasi, kvalita pldy, nebo subjektivni - nedostatek hnojiv,
vhodnych stroji, dpptnd organizace prdce atd. Jeden aspekt =~
chovéni lidsi‘ho fakioru, rolnika, byl dosud tabu. Chyb&lo pod=
loZené zdlivodnéni, prod se sovitwky rolnik chovéd tak neraciondle
né, nemd dostateiny zdjem o vysledky své prded, pro¢ dochdzi k
odeizeni od pldy a pod. Teprve v posledni dobé se zadind o tomto
Jevu oteviendji hovofit. Ubjevily se nézory, Ze jde pPedeviim
o disledky zbytelniho wakulafovdni,.

V Litératurno] gazetd &,15/87 akademik V.A. Tichonov hovo-
P11l o polemickyeh dopisech StendPd k minulé 1 soulasné zenddilskd
politice sovétské vliddy., Jedna Stendike ve svém dopise UpOZOri~
Je na to, jak ve vesniei, kde se narodila, "rozkulaZili" ve dvacde
tjeh letech rolniky, kte¥{ nikoho nevykoPfisfovali. Frovinili se
Jenom tim, ¥e byli dobrjmi hospoddfi. 0 tomto problému hovoRi
akademik Tichonov taktos
"To je podle mého nézoru jedna z nejménd provéddanych otdzek
na#i porevoludni historie. Nejsou toti¥ virohodné statige
tiky. Nejsou ani kritdria, podle nich¥ se rolnickd hospo=
défetvi mohlo oznedit za kulseké. Kulsk v rudting, to je
p¥ekupnik obili, vesnicky obehodnik. V pribém revoluece se
pojem kulek rozmiifoval. %a kulsiky byli oznalovéni rolnici,
ktefi uiiveli némezdné prdee. Pro boj s kulskem byly v Cerve
nu 19518 vytvofeny vybory chudiny, /kombddy/. Za plil roku své
existence odebraly kulekim ve prospich drobnjech o stiednich
hospoddfetvi 50 miliond hektard pady, to je vic ne¥ dvd
tfetiny pldy, kterou vliastnili kulaci. Konfiskovaly se gtro=

Je, skot a daldi virobni prost¥edky. Materidlni zdkladna iltllki

kulackého hospodédPstvi byla rozbita.

Siroké pouiivéni protikulacksho zdkonoddrstvi v ndsle=
dujieich letech dovriilo rozbiti stardého kulasctva, stejné
jeko potlaleni antonovitiny /Antonovitina, protisovitské
kulackoweserskd vzpoura 1920-21 v Tambovskd gubernii vedend
eserem A.5. Antonovem. Byla likvidovéna Padou ekonomickiech
opatfeni a vysldnim Rudé armédy v Jele s Tuchalevekin./
SJoviétsikd moc provedla spravedlivé rozdileni pidy podle podtu
Clend rodiny. Vytvo¥ila pro rolniky stejné poduinky préce,
vyzjvela je, aby roziifovali plochy obd&ldvand pidy, zvyio=
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vall virobu zbo¥i a upevnoveli hospoddistvi, V roce 1925
pabosm povolili rolnfkim pachtovédni pidy.

Jek tedy v t¥chto podminkdch, za vliddy sovitld na ves=
nici, mohl vzniknout novy kulak? ProhléSeni Staelina, Ze v
roce 1928 pét procent rolnikd v zemi jsou kulaci, 2z nichi
dv¥ a¥ t#1 procente mimoP4dn¥ bohati, /500 = T00 tisde
hospodéistvi/, ktefi podléhali individudlnimu zdanéni,
vyznély proto zcels nelekand.

pomnivénm se, ¥e v tomto pfipadd byla kvalitativad

socidlni kritéria nahrszens Cistd kvantitativanim hodnoce-
nim drovaé rozveje hospoddPfstvi, Do kategorie kulakfi byli
zahrnuti rolniei, kteil svou praci na pldé, kterou jim
dala sovitekd moc, dokdzali své hospoddifetvi nadprimdrné
pozvednout. Prevddpodobtnd prdvé omi byli rozkulaleni, Je
znémo, ¥e Stalin v jedné z besed Fekl, Ze byly rozkulaleny
milidny 1idf. Tekové je pravda. %de nemlieme ani ubirat,
ani pfiddvate..

0d poloviny dvacdtfch let do kolektivizace me ze zemé
vyvdZelo za hranice primémé 150 miliond pudd obili,
/Pud je 16,38 kg, tj. témdF 2,5 mil.tun/. aviek jestliZe
zprvu atdt hospodaill s obilim nakoupenym od rolniki, po
kolektivizaci hunspoddhetm hospodafil & obilim odebranym.
Leninovy myilenky o dani byly odlofeny stranou a zemé plng
pPelila k odebirini virobki: nejprve na vesniei a potom v
celém nédrodnim hospodd¥fstvi. Tato praktika si vyZadovals
teoretickd zddvednini. A brzy se nadli 1idé, kte¥i utopistic-
ké nédmory o likvideci zbo¥ni vjyroby za socialismu pFeméni=-
1i ve svou teoretickou vi¥zbroj. Objevily se videcké préce,
v nich¥ bylo dokazovéno, #e sboZni vyroba a socialisuus
jsou protikledy. Likvidovaet zbo¥ni vjirobu znamenalo likvi-
dovat i zdkony zboinfho obéhu. Domnivém se, Ze at u2 byla
v daném obdobi situsee nadi zemd jakkoli obtiZnd, bylo
mefné probldmu se vyvarovat,

Ze viech mo¥nfch forem drulistevnictvi byla vybréne
jen jedna = kolchoz. Dmes jif nikdo nepochybuje o prospif=
nosti i této formy. Aviak prof se sapomdlo na trvald i
gezonni artdly, drufstve pro spolednd obdéldvéni pidy,
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sdrufeni pro kolektivni vystavbu atd? Frotofe v kolchoze
byla plné zespoledeniténa plida & dalii vyrobni prostiedky
rolnfka, Zpoldtku se kolektivizovel i domdci skot a dribef,
Roluniel ztratili avé prédvo e niml dispomovat. To se stalo
zékladem tvrddého centralismm a rozddlovéni vyroby. Rolnik
byl zbaven vyrobnich prost¥fedkl a vjisledkl vjiroby. Zistdval
formélnd jejich spoluvlastnikem, ve skutelnosti se prom¥no=
val v jakousi odriidu ndmezdniho pracovuika."

Tfolik akademik Tishonov v Litgezeté. Je tudiZ mo¥no konstato-
vat, Ze prostfednictvim rozkulafeni byli vyhndni z plidy nejlepsi
a nejpilndjisi rolniei. U zemédélského obyvatelstva byla dokonale
potladena jakdkoliv vlastni iniciativa, kteréd se nevyplédcels a
byla dokonce trestédna, do zenéd-letvi byl zaveden podprimdy,
nerozlidovdni dobré prdee od Spatné & podes K tomu pPispély i snahy
o potladovéni osobniho hospodéfstvi -~ zdkumenkl,

Visledky HEP v zemédélstvi ukezudi Jednu z moinych cest z
tohoto zadarovandho kruhm, v ni¥m¥ se potdel sovitskd zemddélsivi,
Hézornym piikladem z posledn{ doby mi¥e posloufit 1 Jfnskd
1idové republika. V Ciné méli dostatek politické odvehy, odhodi=
1i ideologické klisé a zrudili nadekretované sem@dflské komuny,
uvolnili irniciativu rolnikl. To mélo za ndsledek, Ze v roce
1584 vzrostla zemddélskd viroba o 14,5% a v roce 1985 o 14 %.
Sina se stela z dovozee obili vivozcem = dnes zdsobuje obilovina=
mi sovéteky Ddlny Vie .od,

Chee to jen piekonat stard a vZitd ideologickd dogmata a
uvolnit lidskou iniciativu. Jiné cesty neni,
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