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Nová ofenzíva staré kolaice 

Po nás potopa 

To,co •• v SSSR stalo po nástupu M.Gorbačova a z hlediska 

ČSSR vyvrcholilo jeho návštěvou,nabídlo hlaVJ1ě čs. politické­

ho vedení jedinečnou šanci: vymanit se ze zajetí politické ko­

alice se "zvateli",kteří se po srpnu 1968 stali silou určující 

charakter "normalizace"o Ti se zbeeiloi nenávistí mstitelů ob­

novili atmosféru 1 způsoby vládnutí stagnující brežněvovské ne­

ostalinské éry,ve kterém se sen o jakémsi čs. kadárismu rychle 

rozplynul •• Tehdy neměl G,Husák jinou volbu,než spojit se s 

touto historicky anachronickou "garniturou",anebo odejít z po• 

litické scény. 
!Pentokrát na nové kři žovatce dejin ,!!2!!! volit jinak., Po pří­

chodu M.Go a po jeho odsouzení brežněvovské éry jako období 

předkrizového stratili hlavní představitelé a nositelé "normaliY 

zace" svou jedinou spolehlivou /zahraniční/základnuf,když přitom 

hodnota domácí sociální podpory ae nebezpečně přiblížila nule 

/vždyt 11 špíglovská" vystoupem těchto"politiků" i většině znor­

malizované strany byla leda pro• smích/. Současně se však uká -

zale, že i v daném vedení jsou lidé .,kteří jsou schopni se ke 

gorbačovské politice nejenom přihlásit slovy,ale vypracovat i 

její čs. alternativu - pokud se zatím něco konkrétního /i když 

stále ještě značně omezeného/ v tomto směru vyskytlo,mělo to 

svůj původ v"dílne Štrougalově"• 

Již pár týdnů po návštěvě M .• ,G. v š ak prokázalo, že G.H" se roz­

hodl této historické0šance nedbat. 

Série sjezdů tvůrčích svazů a seminář k 7O.vý-ročí VŘSR byly 

plánovitě využity k tomu,aby právě ústy hlavních re prezentantů 

jádra této koalice bylo demonstartivně oznámeno,že "všem u nás 

musí být j a sné,kdo u nás vládne" /J.Fojtík/ až~ jen "čistokrev­

ní maloměštáčtí radikálové'' mohou požadovat, aby "padaly hlavy -

• pokud možno na nejvyšších místech" /A*Indra - ten dodatek o 

nejvyšších místech byl jen v televizi,tisk jej vynechal,což by­

la zřejmá replika /v jiné podobě seopakující i v ostatních vy -

stoupeních/ na diskusní příspěvek M.Kopeckého,jeho ž plné,nezcen­

zurované znění se stalo samizdatovým bestsellerem,který se do• 

stal snad do každé rodiny. Defilé "zdravého jádra" začal M.Ja-
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keš na sjezdu Svazu čs., spisovatelů, pokračovali v něm V .Biiak 

na sjezdu dramatických umělo·ů. a A.llindra na sjezdu výtvarných 

umělců , J . Fojtík pak na zmíněném semináři~ Všichni v novém, i 

když nepříliš padnoucím oblečení hlavní■ch přestavbářů a nejve­

ších přátel umění a u.měloi,kteří po téměř dvacetilet ém p•stoše• 

ní Čso kultury náhle pateticky volají: "Tvořte,nebojte s e risko­

vat ,11. • Naše strana a socialistický stjt nebudou případný neúspěch 

považovat za nepoctivý záměr. Je třeba vzít na vědomí a respek­

tovatpže i umělec hledá,že se zmýlí" /V. BiTak/o A současně na -

bízejí větší odměny, "aby přední umělci nemuseli vypomáhat v re­

klamách" I Tento pouťový ráz přestrojení jen je ště více vynikne, 

když například na Jeníkovi a Mařence z Prodan é nevěsty obj a eňu -

jí,že "všelicos je mo žné a nutné opravit,ale nesmíme ustoupit z 

o•• obecných principů vyvěrajících z marxismu-leninismu" /V.Bi -

!ak/ 0, 

Seriál vystoupení hlavních představit el-u "zdravého j ádra" tak 

veřejnosti demonstrovalpŽe stará koalice trvá a že po doč asném 

vy0kávání a nejis tém obranářstv í opět nastoupila do nov é ofenzí­

vy • 

.Proč G~H. nyní dGbrovolně potvrdil svazek,který byó kdysi nu­

cen přijmout pod tlakem objektivn í ch okolností? O tom je možn é 

se pouze dohadovato 

Možná,že sám ještě neuvěřil na trvalost změn,o které usiluje 

VI.,G., /není zd aleka sám, znalost de jin Ruska i sedmdesátiletí his­

torie SSSR a osudu prvního reformátora N.Chruščova dodávají tako­

vé nevíře hojnost potravy/ a proto vlastní reformátorstYí nehodlá 

realizovat jako svoj~ iniciativní dílo, a l e jen jako pevinnou daň 

tomu,kdo je právě v čele protektorskévibci. Ostatně• zkušenost 

s návštěvou MoG• potvrdila,že pro toho,komu záleží jen na tom, 

aby zůstal u moci,je to postoj "moudrý",realistický,nebot umož­

ňuje přežít,i když domácí politika nového protektora je pravým 

opakem politiky jeho předchůdce„ Potom 1 po případném pádu vel­

kého reformátora je možné jeho nástupci interpretovat vlastní 

reformátorskou aktivitu jen jako projev věrnosti a lásky k ve -

likému bratru. /Je jistě pikantní,že je-li tato nevíra v možnosti 

reformování existujícího socialismu opravdová,doetává se tím 

G. H. vlastně na stejnou pozici jako třeba P. Tigrid/ . 

Možná vš ak,že kalkulace takového rozhodnutí byla založena vý-
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lučně na faktorech domácích. Jádro staré koalice má v současném 

vedení stále ještě početní převahu,zvlášte vezmeme-li v úvahu, 

že další jeho č ást tvoří "bláto",které se hne vždy tam, kam se 

síla napře. Ti,kdo mají ambice stát se aktivními,iniciativními 

reformátory,jsou zde stále výjimkou. Tady hned napadá otázka,co 

by se etalo,kdyby se změnil charakter koe.lice a dosavadní "zdra­

vé jádro" by odešlo? Nebude tím ohoroženo samo mocenské postave­

ní toho,kdo tuto o eraci uskuteční? Nebudou pak reformátoři, bu­

dou-li ji ž jednou mocensky v převaze, požadovat i odchod toho,kdo 

s nimi uzavřel koalici? Pak 1 poslední sen o slavném uložení o -

statků na Vítkově se může rozplynout stejněµ jako sny předchozí, 

Zachování koalice však v tomto směru skýtá napťostou jistotu: 

Jestliže po roce 1968 se G,Ho nemohl obejít bez "zdravého jádra", 

dnes se oni nemohou obejít bez neho, 

Avšak nejenom too Vlastní výkon reformátorského díla e odpo -

vědnoet za ne ponechává tato stará koalice tomu,kdo už dlouho o 

ni u s iluj e - vždyt ja "Zásady přestavby ekonomického mechanismu" 

i zákon o podniku pocházejí z dílny Štrougalovy - ani ž jsou dosa­

vadní normalizátcři zbaveni možnosti "do toho mluvit" bez jaké -

koli od povědnosti a tak připravované reformy omezit, 0 zpoloviča . ­

tět 0 a tím vlastně zaručit jejich neúspěoh,cež,j ak se zdá,se ú ... 

spěšně daří ,. A tak ne musí trvat dlouho, a bude do st "praktických 

důkazťL" proti reformám i prot i reformátorům. 

Mežná,žc se při kalkulaci dalšího postupu uplatnily "zákony 

smečky",její ž t éměř dvacetileté soužití a drsná,ba nejednou ří­

mo špinavá normalizační součinnost vytvořily pevné pouto solida­

rity,která má zabránit,aby z té špíny pokud možno nio nevyplava­

lo na povrch. zřejmě ne náhodou ujišiova l na sjezdu dramatických 

umělců V.Bilak,že strana se nehodlá "zřící~ • • těch umeloů ,kteří 

pomáhali překonávat krizi",a že "na nikoho,kdo pomáhal,nezapomí­

ná"o, Nej de ovšem jenom o umělce. M,~Jk9Š na sjezdu spisovatelů u­

po zorňoval,že "oddanost socialismu a politická vyspělost /je jíž 

mírou je samozřejmě věrnost vládnoucí garnituře - naš e poznámka/ 

je v základě požadavků na řídící pracovníky"~ 

Možná,že v základe rozhodnutí nedbat naskytnuvší se hi storic­

ké šance bylo od všeho zm 'něného trochu a ještě něco navíco V 

každém případě to však znamená,že vládnouc í garRitura,která v 

ČSSR získala definitivu ro nejbližší další léta,zcela rezigno -

vala na "vyšší cíle",na po třeby a ~ájmy spole čnosti,vzdala úsilí 
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o možnou rehabilitaci socialismu„ Jediným motivem,který udržu­
je její rozho dování,je sebezáchova moci., Jakékoli předpokláda­
né reformní návr hy proto ne posuzuje z toho hlediska,zda jsou 
odborně 11,ertektní,zda vytvářejí konsistentní mechanismus pro 
fungování společnosti a její ekonomiky,ale zda nemohou ohrozit 
jejich mocenské posta genío 

Nevyslover..ým,ale prakticky realizovaným heslem se stalo: po 
nás potopa! 

2o. Července 1987 AZ 

/psáno pro Lidové noviny/ 
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Jletoda pod vrhfi ná stro jem polit i ey ? 

Koncem sr pna 1987 na š lo m kolik adre á tO. ve své pov tavní 
schr'nce s t ajopi nazv 'j "S j e dnotíme set" s podp i s em ~e t m.íra 
Císa"e. Text působil na pr vní pohled v vro hodně , byl p án s tejnjm 
s troje m,"' j a o jiné texty ~. c., v mnohém v i pom:ínal zpO.so b au to-
ra va vyj adřová ní na j ho konci byl perf ektní "vl astnoru ční„ 
podpiso Základní "rrw- vlenka" textu v š ak kter ý m čt enářt1m zn l a 
ne věro hodně . Dot az u domělého autor a potvrdil: jde o padělek, 
což O.o, ad lu j e ve své píěemném prchl .,,ení, kt eré sp olu pod-
vrženým t extem veřej ňuj me. 

Při t é to ž-íl ži to ti si ne dže me odp u tit " kolik ot zek: 
1/ J e možné ředp oklcd t, že padě le k v robe ey s j i tou/ 1 

když ne p íliš mist m ou/ prof esi onalitou / t e jný t yp p acího 
stro j e , věmá odobeni vl s t n ru čního pod pi ·u, na od.o bení . 
autorov a stylu pvevzetím ně kter ' ch v t for mulací z j eho dří-
v ' jvích textO. atp ./ je dilem oukro mníka? Nep řipomíná to ne chvalně 
známé dí l ny z 50 . let ? 

i/ J aký j e y sl té t o akce? á t o vés t k dikr editaci autora? 
Tvllrc i paděl ku p řece museli po ' ít at t í , že to brzy vyjde na-
jevo a že t edy d i ldredit ováni budo píše oni ami. Ne bo snad . 
touto cest o u m" li být i nfo r mová ni vyloučeni komu i té o podmín­
k ch , za n i chž je och otno j e dne š n í vedení "vzít na milost"? 

J/ Domni v · í e sn t i , kdo vymysle li podobné podmínky , že 
na n " přistoupí l idé , jillž historie d ' v, za p r avdu? 

Podvržený t ext 

Sj edn t í me se? 

Leto šní n 'v š t va .M . Gorba ov a v ~e s ko alovensk u so dr zila v . 
ž i v ý di us ích rllznicíc h s e názorech n pe r pe kt iv vylouče-
ný ch komuni ť:t u • .Gorbačov kl ad .., oc enil Hu , oy___u ehkou 
úlohu v yvé t ~e o J. oven k o z krize po jeho . tu u do funkce, ale 
~vy l ovil e o kv it na š ich reforem z kor..c e 60~ let a ml č el . 
t ak é o "Poučení z kr izového vý vo je " a o o ... u u po ti ž m ý ch refor­
mát orO. . ťfo sk o ove é vedení na.o ak uj i sti lo sov " t , ho ho t o. 
zámě ru prová dět u ná př e t vbu obdo .., j o v SSSR a o lné pod. ­
po " e sov t kého kursu . 
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V t éto s o vi 1 ti považují z potřebn é ale ~p oň útržkovitě 
reagovat na o ud o rasi vních si l z roku 1968. 

V roce 1970 se .nyně jš í tra.nické edoní rozhodlo ře"it kr izo­
vou situaci v Če kosl ensku o uš t ní Akčního ~o grc:mu a r adikální 
zm~n ou režimu , provázenou hi tori cky ojedi lou "čistkou" v e tra­
n a v zemi . 

V' žnou ybou Hu ov a vedení by l o unáhlené za bariká dování řady 

problémO. , spr v vytýoených v Akč ni m pr ogr anu KSČ, do ros t oru 
názorO a činnost i "pr vice" a "rcvi sioniatd". 

A · oliv j to v c ne pr 'vné , b yl a cel ' e onomick á refor ma 
ztotožnvna se " " i kovš inou" a vše ' cy j jí aspekty zavrženy . noho 

· od zpdeobil dl zpósobuje pogro istieký p tup vóči rra e pro-
gre ivnich ko uni t:il , jimž je upí rána kvalifik an 
Naš e socialistická vý s t vba t ak p"ich.ází o oh mnou 
n ích po znatl:d, z šeno ti a výkonO . Pro gresivní í ly 

ce v oboru • . 

w potenciál­

trapy nemě ly 
a nemaj í jiné cíle než so cialistické , ·pokro ov , demokr tické , vý!""" 
vojově z 'konité , histo r i cky per p ektivní . Naproti to mu jen konser­
va t ivis em zkompr o ritovaní lidé brzdí výv j vý i selct,řskými, pře-

žilými ná zo a potupy . 
Hu kovým vedením vy a.né "pouč ni z izov é ho vývoje " ne obsahuje 

pr í vědeckou a na l ý zu t ehd e j šího d ní, ; ejí , politiky" , Akčního . 

pro ramu , t zv . obrodného pro cesu ve t raně a v masá ch j eb.o pos i­
t i vní mi i negativními momenty . Vyhjb ' se r acion'ln í mu posouzení 
s r hu jíc íllo dymmi smem sp oleč enského poeybu sle du jícího dal v roz-
voj o c· l i zbaven ého defor mací e. z bez ču j ícího v, e rr: l id u . 
s utečn ou úlohu hybatele d jin. Pod 'v prag t icky zkre l ený vý- . 
kloo. udá lostí ko lem roku 19 8 podle otřeb antipro e eivních, kon­
servat ivních a:i l v n "í s tran • 

V r oce 1968 se pok sily pro e . vni il,y v Ksa u žený i refor ­
m i politického, ekonomického a kulturní o r ' zu zd ok n it pojot í 
ocial i mu, zdemo atiaovat a zhumani ovat je.ho tvá v, a to citli­

vým re spektov ' ním ná rodních zvl š tnos tí , tra c a zá j mO. v oo ula du 
obecný i princi py s oc ia lis mu . 

Eko.nomické návrhy progre si s tli b l y v "poučení" m .... o ze:ey 

jako "revi zionis tic é", ačkoliv ohé m l y a d o ud ma j í p řesvědči­

vé r aci onální j dro j j ich re lis ace y ne ir pro p ě l na ·emu 
ho pod ' " kému v ývo ji. Fak t , ~e v podst t v "t ina v lou ených v 
r . 1970 ze trany nez rr.ěn ila své z sady ná zory , vědčí o pevn os t i 
a stabi l it v názorfi progres · tll. Zll talo jim hl uboké pře v dčení, 
že č a. d Akčn ímu o anu - byt n a jiné ú vni - z av • 
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Necht e žádná v t ~ i nepov a"u je za neo lnou, ale i žádná 
menš ina za t rva l e por a venou, okud ' své opodst at ní a o oru 
v praktickém zivot ě a v tendencícř vývpje . 

Dnes ofici ální oli t i v Česko oven sku pod vlivem vně j ších 
i vni tňnich i mpuls~ v leni do sv ho kursu př e stavba a je jí před-
stavitelé se prohl š ují z~ refor mátory . První známk~ tvůrčího , 
tj . r eformního myšlení objevují e stá le č ast ěji i /le v vdomí ros­
toucího počtu kv ifikov aných a Zkll en ých kádrt'i na ti-ední a vyšší 
úrovni ofici á lních in t i tu o:í. 

z,:, t ohoto tavu by uro vn n í o o ního o tave n:! a s ole čen ých 
v z ·tahO. poč etn é akupi 1 ko uni t ťi a. o t atn í ch, posti žených tzv . 
pr ofěrkou v roce 1970 a podne v ěrnýo oialismu , mělo být ury-
chleně pr ovedeno. Dob ·e k to mu do t ate ě zralá„ Mí t o to ho s e 
však přední ofici á lní činit elé ne chávaj í lyšet, ž e "Joučení" bud.e 
i p ro pí•í š tí obdob í smě odatné a strana se j í m bude neochvějnv ří­
dit. Tedy národn í uemiření nel ze oče . áv at a pro gresistťim nem , být 
umo žně no veřej se spole čensky angažov t. 

aestn í l id é, upí-ímní ocialisté a komuni té , po dl ouhá lét a ro z­
trpčeni vlek lou - krizovo t í naXeh o ve vejného r ivota, poušt ějí e 
již dl ouhodobě - s rozmysle m i živelně - do v š el ijak ý ch aktivit 
v pře vědčení, ž e straně a zem i pomohou . M1mo jiné sdě lují svá 
st enovi ka posílaj í vedoucí m ar gµ nllm své ana l ý zy a podněty, a le 
mnohdy bez žádoucí od ezvy . Tak se zrodil i Gharta 77, v ní ž se . 
angažu.je i čá st pr ogre istd z d řívějšicll let . fel , někteří přívr­
ženci Charty 77 representuj í not oric avanturi s t i cké ele enty 
známé roznv cov ' ním cha otic k ' ka ani v letecll 19 ·s - 69, které 
podlamovaly žádoucí r real isaee Akčního og r amu KSa, s ní ž 
j sem se jako politik ztotožnil~ Proto považuji z p ojení komunietll 
do Charty 77 za " inej enš ím pro blematické a v dnešní době ae:vhodn,, 
proto že tento f akt je brzdou, o ktero u .s e opírej í kons ervativní 
síly v nyněj '" m veden i s.traJ'.\Y při zdllvod ňování mo žnost:( na":í reha­
bi lit ace. 

Potre t aných komuni tO. z roku 1970, kt e .ří s i zachov 1 ocia l is -
tickou č est a lid skou dfis ojnos t, bylo " íliš oho a vr~tit je 
veřej nému ž ivo tu by zřej zn 1ena lo obnov it je jich i d eový a poli-
tický vliv. i 0 ho se víidčí garnitur ob á.v'. Mnoií ně kdej ..,, úč a t ní.ci 
složi t6ho pr ocew reneaance soc ia l ismu t ál sledu jí činno t strany 
a st ' tních or~ nd , anal yzuji a posuzují ouč asné d " í z nadhle u 
svý ch dlouholetý ch z u"enos t í, filt rov aných rozvážno t í př i ýv aj i cího 
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v ku . Dne v šak již stačí dosavadní ,s izdatová pr áce více či 
· éně za věcených rozborli, jejichž ha ní srey lem b yla krit i k 
defor cí. Musíme naj ít ,cestu k legali aci naší veřejné činno ti , 
k plno á vn ému zapojen í do ap ol enského pohybu nov ý ch r eformních 
prou O: soudobého typu a soudobých forem. Musí e bojov at za v é 
pr vo na obč anskou art iv itu , a to co nej r ychleji . Aby na e ••••• 
snaha mV l a žádoucí plody , li bychom se předev"ím my, kterým jde 
o ute ý soc ia l ismu , spojit a pro diskuto vat př íatu k řešení 
a docílení na š í reha bi lit ace. 

o ale znamená společně s e set ka t a netříštit síly. Větvina t ěch, 
kdo od samého zrodu lidové d okr a ci a a oo ci ali mu t áli v řadá :eh 
KS~ a podíl li se její •innosti se v š e d pos itivy i re gativy , 
si uv do mu je vou odpov "dnos t nejen za mích 25 let socia list ic­
kého 'voje , ný brž nepřímo i za posledn 'ch 18 let por e fonnn:! politiky , 

P vedej me tedy š tafetov é kolíky mladš í mu pokolen í. Ce s t k to mu 
ve de přes usmíření a naš e e f ekt ivn i využití v š ech . i l schopnýc h 

vi t k renesanci so ai. ali iUe 

Pra , sr en 198S č. Císař 

P r o h l á š e n í 

Do t al se mi do ru ou 
Je datov n s rpne m 1 98 7 
"vla tnoru :( " od i s . 

t ra j op i ný text na zv ·ý ~ j ednotí 
podep án m ' m jmérem, do on ce e ťlj 

Je to pod vrh. 
Anon;ymní výr obek obsahu je řc du op anýc h zč ást i zkomol ený ch 

e? " 

nw šl enek , vytržený ch z č a ový ch úva h a kormntářO, jejichž au torem 
skut ečn sem . a.kové to "ci t ty" rnaj i zfabrik J.ému textu dodat 
zdání věrohQdno tio 

Vedle toho jsou tu v yj 'dřeny ná zor y , které j e v "ádné ze uvých 
pr ací mna.psal. Zdá se , že r vě proto b yl t ext vyroben. Fal ovatelá 
mi odsouvaj í tyto pos toje pr Ohledným z m r em vn st vz . j e nou ne~ 
dťiv ru do ř ad ref ormních komunis ta z 60. l et, akt i vně se an a žuj ícícll 
za obrodnou př e st avbu s ocia l ismu v assR v cy ů,ějš ím obdob í. 

Děkuji př'átelO.m, kte podle formu laci mllě ci zích podle oči-vidných j azykov ých pr ohřeškli de :entov aJ.i wtentičnost po·dvrženého textu dříve, ne ž jsem tak mohl učinit sá 1 tí mto prohl 'venim. 
Dod vám, že od, p á tk června. tr., dy jsem vážněj i one mo c 1, ž dný text , i úvahu an i komentář· j sem nenapsal a ne publikoval . 
Praha 4 . září 198 7 ae tmir Císař 
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Buďolf B tt.ěk 

O abs:olut nu v novinář•ském povúl ání 

/ Otce Bednářové k 18 . 6 . 1987 / 

Konán.í m, svou činno s tí z plňu ·eme svůj život . J i tě , ne j enom ' í , 
t ak ' n př . odpo číváme , yt něk y i aktivně , a le i nicnedělání nelz·e 
nazv v ždy ne činností . Pomyslí e- li , kol i k času v jakém s t yl u vě­

U;:Jeme přemývle i , úvahám, diskusím i nas l ouc ání drl.lhý ch , mohl i bychom 
do sp ět k ' ve lmi ž los t ným. e.ávěr o s v é či nnosti a j ednání . 

Pohyb člov ěka je různoro ý , pře y puj e mnoh ozn č os t í i mnoh ovýzn~ - · 
ností , včetně t oho , že s i klade e ve sv ětlých okamžicí ch svého poz em­
ského byt ov n í t ak, někdy otá zku po mys l u . Ta prová zí k žd é vážněj ší' \'. 
vz epětí l idského duchao Pr ot o i t olik fil osof i í . Fi l os ofu j eme n e j en: \'. 

v čistých po ·mec tL. s ouvislo tech me t a f yzi y a t r a scen enc e , le pol(:o. 1 ~ 
š i me se r ozv žovat smysl. je not l i vých druh~ naše.ho konání . Nespok o j u j · ~ -' 

s e j en poli t i kou , hi s t orií či přírodovědou , ale ustanovuj eme fil os ofif · -

politiky; f ilosofi i přírodovědy , fil osof i i d ějin , ba i :filo.s of i i mete..-

m t iky... o vš e chno svědčí o tom, že n ec hc eme zůstat ut ili t ' r n í mi opor... 
t unis t y života . Ale toto t vrzení není ~ád.ný život ní enerel , ne vš i chni 
a \7Ždy dospivám.e k fi l os ofické rozvaze . ©na je pouhou byt ostnou možn<?s t :t 
naš í k ždoden osti . Ta aopak je zahr n ta v· každém i ndi vidu ním pro ží­

vání . Každodennost i se nel ze vyhno t , ba dokonc e , j13-k se to j eví per­
s pekti vě konc ept llální ho h anismu, ona · e živnou půdou , vl s tně j edinou _ 
živnou p" do u, zdrojem a zákl adnou našeho vertik ' l ního 1..í.s i l í . Řekl bych , 
že hi ani mus integrál n í horizont ál y , touh a po třeba obe jmout svět v 

šíři pro·evů a významů jeho působeni n nás i vzájemného poznáván! i ndi­
viduí , rod a r a , j e vlas t ni a dobr é j evi št ě , z něho ž teprve ob ·evuj eme 
poze sky , s p l ečensky i enzov né mo~nosti našeho přesahování . Ná š život 
má al gebra ieký- k oefi c ien t , móžeme ho zmnožova t na n- t ou ex onenciál u ... 
to z něj č iní trvalé přitažli příběh s f ablll i dobrodPužnosti , jakou 

nenal e zneme v žádné s cience. :fict ion. 
Mnohé z nás zuuj a l a Patň~kov~ s entence o zkoušc e člověka , již není 

to , · ak s plní r ol i , kt ero u s i s ám vymyslel , l e jak spl ní roli , která . , .. 
u byl a os u e přiso zena .• J ednou z rolí, do ní ž se s nad všichni do t á- ' 

váme zásluhou svou či j i ný ch , je povoláni , výko za.městnání , způsob 
obživy , ·eana z ne jkaždod en ě 'ší ch č inností , kter f a scinoval někt.eré 

za jat é i de ol o moci natol i k , že pr hl ás ili za normu v o t i heslo 
"kdo nep r a c u· e , at nej í " , ·ako b smr t hladem byl t ou nejkr á nfjs í 
odmě ou pr o život 'bez pr qe . ostatně neprakt~č·no st toho to třídně zaba.r -
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2. 

veného lo anu e a.kázala velmi brzy a drži telé moci přešli k víc e efek­

tivn ímu • každý bu e j ít, k ~dý u í pr cova t ". A t ak je to s pr ávné . 

Ovš em ne · en proto sme i v ich i zvykli v toupi t do pr aco .ího procesu 

a z řadit se tím společensky i individuálně , bychom nežili jako příživ­

níci z po arkťi a milos t i . 

Připusime , že exi tuje něc o , co bychom mohli nazv t r ozv hou opovo­

l ání , j eho ':filosofií. Nerad bych do t kové ro zvahy zahr ova l ekono ·cké 

zvláš t no t i podmí nky , které člov ě u umožňují nebo ho dokonce přinucují . 

z čít dělat t u či o u p ci . Povol ání či z ěs tnání je vyústěním linia 

biologieky nutné repro ukc e člověka - v kaž é předchozí f áz i l idského 

rodu alespoň někdo mu el pracov t n přípr vě a zhotovení věcí nutných 

pro uchování rodu . Pr cov t neb la a nen í z s luha. Ne r acova t není také ., 

zsl užné není dokonce ani pří zn kem živptní ho št ěs tí . Heslo "kdo ne-

r cuje , t en s má" e s vou nes 

j íc í yhladov ět . O č moudř.e · i a 
slnosti r o ná tomu, jež hroz:í neprae u­

nější je třeb lido é rčení "be~ 

pr áce ne jsou koláč e ", to ni komu nehrozí , nikoho ne z s t r a 

tels y upozorňu·e n lidi pil né , přičinlivé · - tě bude 

vl s t ni zás luhou. 

· e , pouze přá:.. 

řilepšené ·ejich 

ení r ozhodují c í , do · kého povoláni , do j kého„ 11výkonu. pr' c e • e. 

člověk do s t ne nebo je z řazen , z s ut ,. p i nucen ai do tj.č · dobrovolně 

r v tup u · e ,o Rozhoduje z bydlení . Zabydlet se v povolání může e neo-

,.. 
mezeně . Dříve nebo pozdě'i k ždé povol ání svádí ke stereotypu. Tím, jak 

známo , může být postiženo nej en běžn řadové povol ání , a le př . i psaní 

televi zních s ri ů , b dokonce ster eotyp em se ůže s tát i k ždá t . zv . 

tvůrčí práce . Když ·sem kdysi v žoval nad kvalito u vykonáv né pr á ce , na· 

n š í činností , dos pěl j ,.. m k ná zor , že tvůrčí m0 že být k ždá i sebei iiE 

pr áce , ·e- li ěl , a vnitřním zaujetím, s určitou pohotovostí "bý t vzr u­

šen", být skrze své koná i s ám z cílen , zaplněn . Je to možná ošidná te- ' 

orie , a e nenabí dl se mi žádn optimističtější . 

&l.ov·ěk m ž e svému povol ání prop dnout · ko arko · n opi á t llm ěl t 

své povolání až bezohledně vůči sobě i syé u okolí , jako by t o , co dělá , 

mělo být spásonosn pro voechny kolem a ·ež právě kv 0 li s vé vášn i zanedb 

a ponechá napospas ·e·ieh , třeba právě nezaujat é každodennos ti. 

Co ale z ji á filo sof i ckou r zvahu v t é t o sféře li s k ho? ociologicH 

ekono ick , ba i psycholo ické fakty o lidslé ko ání lze získ t přísl ě 

nými met odami a t echnikami výzkumu a te~tů , ale " zváži t", co člověk ze 

sebe vyd· 1 , proč j ednal t ak , j a k jednai , " zváží t " tel eologi i . .. ' konu po­

volání", " zvá žit " ono riziko svobody , ·ak o něm píše J an P točka ve s výc 

obranách met afyziky , nemůžeme žádnou s peic1fickou vě eckou e t odolo i í . 

A každ é r i ziko svobody provází r iziko pr avdy . Obě tyt o kategori e jsou 
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nerozlučně s poje.ny dialektikou posloupnosti . Nemůžeme ob t á t ve vém 

i ndividuální ús ilí po s~obodě pro s ebe i pro ji -é přitom po: out 
po us o věcný i or ' lní důkaz p vdy . Svbbodu prostě nelze do s áhnout 

3 ·' 

mi o úsilí o pr vdu . Můžeme se- mýlit a chybov t , le kdo poraš uje vnitřní 
zákon v i pr vdy , ten nechybuje , nemýl:í se ,. ten prost ě a debře selhává 
s ám v sobě a před s ebou . A s vědomou , předstíranou l ži , tímto bytos t ným ·. 
z am.ením: nesvobody , . zdánlivě bez rizika , se nedi~kutu ·e , t se smetá ' S.é · 
stolu a p~d -stůl a j ~št~ za š l ápne - to je j ediná loriol , · ež j í ze'·' 

posk t n out •. 

~ijeme s potřebou v.~d t v·íc ne ž en . o tom, co se odehrává v n · ,í · 
bezpro střednosti . Společ ost si vypěstovala ruh činno ti , povolání , 
j ehož posláním ·e poskytov t inf'ormace o nejrůzně "ších oblastec , o ·mís- . 

tech , . činech a událostec h , _jež b se j i n k nedotkly n ai c.b živo tů , vy ... 
p dl by z kal ulu n š i život ní zkuš enosti. Ješt ě po prvn i svvt ové vál'ce , 

r ~ ,. 

b .lY jedio,ý ~poleč nsky v'inamným zdrojem zpr áv ze svět o světě po11•e 

noviny ti , k o je dělali - novin'ři . nes s .e ml uví a ov' eh sd lov·a- 1 
cích prostředeích :víme o ních , že tvoří páteř ovli VllOV í l idsk ho · · " 

vědomí , anipulování ve"e ·ným míněním , vyvol áváni symp tií a nt ip ti:C ., ,. 

nálad a pro t1nál ď, b i provádění " i eologické diverze"• 
I nformace j e mo~n.o ho noti t po le šumu, s nímž dosahují člověk • 

fi stou informační hod otu ma :í ·en ne j prost ší sd le í , třeba o datu 
ri ro ze í, nebo r tí , ale ·akmile e utor s · ěleni nucen s ám vybíra t z 
hod otových k itér ií, je~ se ak vždy objeví 'ako nosná m alenka zpr ávy 

9 události , v s t up uje zd e výrazně do popředí osobní odpov ědnost ut ora. ­
A zde začíná prav é pol s p or u o :ri zik o s v o b o d • 

o pov·ědno ti není zbaveno žádné povol ání , ale "blaze tomu. , o 'i 

necítí" b- ohlo zní t tistresové he lo supermo erního člověka .• Do clím 

si a lou extr pol aci : když j se kdys i sest vov 1 plány aloo bcho ního 
i vel k oo bcho ního obratu , necítil ·sem odpov ost ani v ne jmenš ím, už 

t ehdy byl toti ž ekono ick for ali mus di rektivního centrálního řízení 
t k evi dent ní , že řada úk nú na to to úseku s e ch'pal jako nezbytnost ~ 

úredni:m , ale n,ikoliv smysluplná • . Analýza plánov ské "neodpověd.no t i" 
by u.k zale. lecco z jím.av é_ho , ale IO!Pvesahovalo by to rámec t 'to dvahy . 

Chci přip menout meze , kter' v k ždém povolání zn enaj í předěl od­
povědnosti pv evš ím v ěi sobě samému. K ž paní Otka Bed ářová začínala 

svoji novinářskou pout, ne ěl a ani t u ven.i o učení t ak indi vidualis i ckéIIl\)·· 

jaké představu ·· e zdůrazňování vý znamu osobního osudua autora při 'akémr- •· 

koliv povolání a pri plnění j akékoliy společen ky zací l en ho pů obení. ~ 

Iovinár , kt e!ý si my lí, že svý s l ování , i nformov 'ní , po á v . ím ~ 

svědectví plní jen určitou ob'ek tivn í roli, že plní , co • se" na něm žádá, 
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4. 

at tí "se" je doba, někdo adříze:ný nebo dokoncgě~$~ , a neví, že vlastně 
zvažu· rozhodu ·e o sob ě , že je s ub jektivn , osobně z i teresován na 

všem ve v šem , co činí , že se ne liže odečítat z půsi·beni t o o , co jiným 

sděl je , takový novinář ·e právě tím„ kd • dřív nebo později nutně selže 

až ke ztrátě odpovědnosti , ž do sebezapření . _J ak se -žije a prochá zí s 

n eod ov o ti životem, o to n novi ářské povoláni vydává nespočet 

říkla ~ . ašt . s tí ~e dostat ek příklad opačných-o 

Jsou o ly a jsou elhání - obm.jí lze v životě napr vov t . Jen se 

nemťlžeme tvářit jako by naše o ly a selhání nebyl y , nebo se po oušet 

subs ovat jed ale tice čau , zo ·est logice , podl e níž to kdysi omyly 

a se.lhá í nebyly , tehdy to bylo progres i vní , to ž nes ]?Y pokr čov . i 

vo stejné linii bylo nepokrokové , neevropské až nedůs·ojn . A tak je 

důleži t', jak dokážeme e svými dějinnými chybami a omyli n ložit a vy­

pořádat se · s nim.l o 

V pade á t ých letech ne ohl ž dný novinář aktivně působit , an ž by tou · 

dobou eb 1 poznamenán . 
jako š i n ' habitus a 

těj ší N ' rovni v to též~ 

ozí se j enom otřepali, svl ékli s vo ·i slepotu 

de fac to pokračovali a pokrčují na "hwnani tič-

Neodvaž ji se pasova t na s -diho , který by měl rozhodova t o tom, j ak 

lni vo j i osude přiso~z e ou roli Otka edn řová . ím ·en tolik , ž už 

dlouho "v'kon povoláni" . ovinářky ne ělán- byla zapuzena zapuzovateli, 

proto že řisouze au roli l nila jako poznání , jako tíhnuti k pravdě , k 

pr vliivé výpov ě i a tuto r vdu s amo t nou pochopil ·ako ěc o , co p tří 

k ní, k její u životu, a nebyl a už ochotna , l é e řečeno e ohla ji opustit 

J ak běž ', opak j íci se osud l Nic nového velké o se ne ěj e, ·en riziko 

svob dy si vybralo dal i daňo Ale život j edné české novinářky ve své per­

spektivě dostal novou imenzi - metafyzika osobního života se proměnil 

ve svobo u víry a opro těnosti. 

Dil a setrvat v povol ✓, í nebo je ztratit á zpravidla jen dv ě podobY.• 

. e trva t v po.volání by zbamenalo vy žít ož osti t l entu , s chopnos t .i a \ 

nabytrch zku ·eností, ov eI!l jen z ce zmarnění vlas t ího poc open;ho 

životního kréda, jež je pro aplněni lidsk ho děl rozhodující i sv bod 

sebeuv domu·ícího se s b 'ektu je hodno tou převyšujíéí všechny trpko ti 

každodenního tlaku ěj í moci . A spočívá-li t oto sebeuvědomění ve víře 

v biblické poselství, kt erá doká že provést bezbolestnou, ale někdy i bolest­

no u reformu individuálního života ,. pak lze obrat p V'5lžovat z dokonaný, 

ale ov e neukončený , nebo-t riziko svobody pokrač je a ze se ; i"J:Y n elze, 

dejí t. 
le dnes mužeme naši přítelkyni , Otce ednářové , port lovat, ·e naší 

výho ·ou 1 v,ýs adou. Pokusme se s polu s ní pochopi t a do slet, co t aková 

ztráta povol' í t1že zn e a t pro napl ".n í i ndi viduál niho lidskéh o údělu o 

Ždiar, 18.červn 19 7 
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Ivan Dejm al 

Kam Jůjdeš žáěku? zemřel učitel! 

Když jsem v polovině šedesátých let přišel do Prahy na stu­

dia a v této Štastné době začal,jak ee říká,rozum brát,objevi­

la se v pro JDD.e otvíraném světě postava pana, profesora Václava 

Černého ~ Znamenal tehdJ pro mne víe symbol 9 k nemuž se vzhlí ží 

s úctou,než někoho,s kým bych se mohl setkat jako s člověkem 

v rfzmeru svého život ao My , kteří jsme v~ůetali ve dle budova -

telů ttš{astnýeh zítřků",ve stínu jeji ch hesel a na výsluní je­

jich ostražité ozomoeti jsme si jako děti tak zoufale .. řáli 

vidět za i deálem skutečného člověka,na kterého by nám nebyl o 

dáno už jen vzpomínai ,či se za něj,ukryt ého kdesi ve vezení, 

mohlit,človeka,na něhož by oni nedosáhli aniž by on sám ze se­

be něco ztratil,který by byl tady a te d ve sp ole čném světě a 

ěase našeho společného dospívání. 

T•o tu najednou byl pan profesor jako 1 otenoe s chopná napl ­

nit můj dětský sen. Nyní však už bylo lákavěj ší uc t ivě hledět 

z povzdálí,nebot tect už svou osobou zakládal společný svět pro 

mne zcela jiným z ůsobem. Byl mi tehdy zde,v naší zemi, přítom­

nou kontinuitou s lid.mi ideově mu více či méně blízkými ,které 

jsme zna~i jen z málo dostupní:ch knih,vz omínek rodi č •či z 

rozhla sovýc h stanic Západuo 

Koncem šedesátých let jsme pak byli svědky jisté fúze ůvod­

ne opačného roudu myšlení k starší,řekněme demokratické tradi­

ci,či,jinak řečeno,svědky návratu k tomu,co byl o možné,jak jsme 

říkával i ,"za svobodna". Kdo by necítil us poko j ení? Vždyt se 

zdálo,že se otvírá možnost ží t oklidně život, jak ' j sme poklá­

dali za smyaluplnýo Objevila se spoust a nových i nfor mac í , názo­

rů a postav,které soupeřilym~s~JsfHní pozornostio I já jsme se 

jimi nechal do jisté míry unášet. Jak všichni víme,nedo adl0 

to dobře. Sedmdesátá léta znam enala pro národ . onec r obuzené­

ho politického života,pro mnohé změnu pracovního i spo lečenské­

ho, postavení a pro řadu z nás 1 vězení. ro a.na rof esora ak 

opět zuřivé útoky "zdravým jádrem" ovládnutého tisku. 

:r.1edohlé li jsme ještě v šech pří čin ús ěohu uormalizaoe,když 

nás,pronásledované,nespoko jené či skrze svobodnou tvořivos t o­

hrožené,dovedl ocit vz ájemnost i k &Rbl: Chartě 77. U lynulo de­

set let a za tu dobu vskutku olitioky mysleli a pracovali jen 

14 



- 2 .. 

málokteří. Neříkám to proto,abych vyzdvihl,že pan profesor patřil 

mezi ně , Vždyt,konec konců,jeho záeadní koncepční pi olitioká 

práca z té doby - návrh manifestu demokratické opozice - skončila 

šířeji neznáma za podivných okolností v rukách státní bezpečnosti • 

.Připomín·ám to vše rot o, že oliticky relevantní o chopení ud álos­

tí, kterými jsme prošli,stojí mmimi jako dosud nedotčený úkol stá­

le j ště před námi 

Pokus ím se ukázat jeden ze zdroj ů bí y a tragedie politického 

života naší společnosti tak,jak se mi ukázal,totiž na poválečném 

osudu a olitickýeh postojích profesora Václ av a Černého. Vedle 

konkr étních činů konkrátní oh olitiků spatřuji hlavní příčinu 

ztráty svobody a demokracie v jisté náladě otevřenosti olit1o­

kého myšlení t é doby vůči vyře š en' sociální otázky cestou strikt­

ní kontroly ekon omických zdroj ů státemo. Možnost okamžitého a ko­

nečného vyřešení odvěkých sociálních roblémů byla vizí tak evůd• .., 

nou, že jí podlehl i jinak velmi kritický an profesor a vide l jen 

od sociálních i-ejistot uvolněné ruce ke stavbě chrámu kultu;y., Na 

to,co se pak zákonitě dělo, musel on,také zcela zákonitě,reagovat 

zhnueenímo Ve skutečnost i však idea tv ořivé ho i ndividua se svo -

bodnou vůlí a etickým řádem nad sebou nikdy nemohla a t aké nikdy 

ne bude moci korespondovat s konceptem sebeosvícenějšího ktrojová­

ní ve s rávě skutečných vlas tníků zbavených materiálních statků . 

Ti, kteří to va.eěli, byli onou nál dou zcela absurdně zatlače­

ni do "nemorální" pozice. latilo pro ně rovným dí lem: "Ty,kte­

rý něco vl dstníš,abys mohl hos podařit a n•.it tvořit; Ty,který 

hos odaří š a tvoříš v tom,oo je někomu vlastní,co má ána a ty 

tomu deláš spolu ána; Ty,který o beh toho ečuje še z nejlepší ch 

svých sil admini strativní či t eore tickou p~aoí - zkr' tka vy vši­

ohni,co v tom jedete a jen prodlužujete tis í ciletou sociální ne­

r,vnoet,jste utiskovatelé mas,vrahové dělníků a rozpoutávači i m-

erialistických válek." 

V tomto,v sociálních nejistotách třic'tých let zalo ženém a 

o vá lce z' ěrně i bezděčně formovaném c í tění doby oeho itelne 

zv ítězily ty eíly,kterým se tí.m otevírala cest a„ A nedalo se od 

nich očekávat nic jiného,než že svůj rogramovy dodatek k cha -

rakteristice poražených - '' Patříte na smetiště dějin a my vám 

tam. omů~eme l" - rovedou se vší důkladnoetí,a že tuto svoji 

světodějnou aktivitu rozší-ř í i na vš e,co stejně jako ekonomická 

svoboda, řináleží kultuře Západu9 
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I v roce 1968,v dob" neuchopení z milosti bo ží nám nabídnuté 

svobody, o dvědo mý s trac h z otevření sociální otá zky za tlačil kaž­

dou výraznější pochybnost o to m,zda j vůbec možné odp ově dně bu­

dova t život sp ole čnosti na tak protichůdných t endenc í ch j ak o je 

svobo dný život i.ndividua a státem kontrolov aná sfér a r acovní 

činnosti, 

Dost možná, že bychom si dříve či ozdeji podobnou otázku o -

lo žili Čas milos ti v š ak net r va l věčneo Minnli j sme jej . Nej s íše 

též proto,že jsme neshledali a ne ba li s t ar š í ho hř íchu,kte rým byl 

svod definitivního ře šení soci ál.n í otá zky a ne povšiml i si hříchu 

nov ého,kterým byl pocit za dostiučinění,když nám dřívěj š í protiv,.. 

níci říkali,že se mýl ili a že máme jít dál s n i mi tomu jejich 

dílu lidsk ou tvář ~ 

Přešl a da l ší l ét a a nej enom že jsme s i - soude z na š i c h činů -

stále ještě dost neuvědomili, že svobo da politická bez hospodářské 
o V V V v, . V V 

existovat nemuze, ze vs echny pokusy otevrit t akto uzavrenou spolec-

nost rávě n a tomto sk ončily a nutně i v š ech ny pří ští skončí,by 

dokone e si už ani ne kladam otázku,odkud be re individum svoji svo­

bodu,k čemu ji má a k dy ji má skute čně .o, 

Už v šedesátém os mém roce svoboda zna roonala,více ne ž oo jiné • 

ho, f ormální záru ku práv, pr o stor,ve kterém si každý dělá co chce 

a okud je t o v rozs ahu taxativn í ho vyme zen í zákona ,tak do toho 

nikomu nie nenío Jen kd esi na okraji tehdJ bylo dnes již zcela 

zasuté odvědomí, že evobo da j e prosto r života, ve kterém se indi­

vidum ot ev í rá morální mu řádu nad sebou,ř ídí se jím a dl e svých 

echo ností ee jej snaží na lnit; prostor,kde se vydáváme všanc, 

že bu deme my i naše činy konf r ontová ni s řád em nad námi; prostor, 

kde předevš ím my s amotní si musíme klá st m~xxkJ řekážky a omeze­

ní v nazna čeném smys lu. Stačí se roz hlédnou t ko l em sebe , abychom 

vi děli, j ak n a tom j sme. 

Ne ní ale neuctivé , že právě tea,u t é t o příle ž itosti řipomínám 

tradování ze •ooiá ln í ch ná l ad rvní poloviny dvacá t ého stol et í 

vzešl ého hří chu v nem~ asi nevědomě an profesor setrval, Ostat­

ně právě u něj j sme se učil os tr ému vidění souvi s lost í ,které ne­

lze pro poch o~ ení dané věc i pominout. Právě t ak,jako mně jeho 

životní dráha poukázala k pře est;eným s uvisl ostem,t ak mi t aké 

svým kl adením vysokých moráln í ch náro ků na sebe a j i né ukazuje 

k možn é cest ě j ak dál .• Nevidí m prostě jinou ce tu,ne ž o žadavek 

život a v řádu uchopit jako metafyzické zajiš tění a normu ka ždého 
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našeho konání a orientaee,tedy i v oblasti svobodné ekonomické 
č innosti„ 

Politická,hospodářská i e tic ká zkušenost uplynulých č"tiioeti 
let nás znovu nutí brát pln; na vědomí doporuč ov anou medicínu 
hospodářských, ale nejen h os odářských neduhů , totiž soukromou i­
niciativu. Neexistuje-li však u ž dnes něco t akového ,jako sta -
voveká č i cechovní nebo profesionální če st a jim vlastní insti­
tuce,které v prvn í řade bránili právo a sprav bdlnost v této o­
blasti, pak nutnost věnovat se i tady řádu nad člověkem jako ri­
mární garanci správného jednání je zřejměj š í,ne ž v době úpadku 
institucí původně z t akov ého řádu odvozených , kdy to li lidí vo -
lilo raději zdánlivou rovnou cestu jiného z 0 sobu garance sr~~• 
vedlnosti nechávajíce stranou uzounkou cestičku poukazů k řádu, 
na které , j ak se ukázalo,tím přibylo kamení, ter é už nelálru:llO je» 
nom nohy. 

Od t é doby již mnohé víme , ale je tu zase jiné kamení. Není 
jím jen konzumní naladěnost sp olečnosti a s ní související duchov­
ní krize Západu. Představuje jej především na še nehotovost a ne~ 
při r avenost k takovému úkolu. Slyším-li tect kooem sebe v bez -
prostřední reakci na o · ch od ana ro f esora : 11 Skončila s ním ce-
lá jedna éra.Takovou krá snou osobnost u ž v politice nemáme",pak 
je to zároveň i výpovědí mis■ o velikosti krize našeho sole -
čens tví. Je to dokonce tak zlá:,lže pro velikou část lidí, s toj ícíoh 
dne• v politické opozici vůč i moci pro svůj zájem o věci veřej­
né,představa čestného a o dp ovědného života končí jistou stateč­
ností ve styku s bez ečností a s tím souvisejícím pojetím ka -
marádství. Z ostatního,eo na nich je,by člověk l ehce nabyl dojmu, 
že mnohých us tanovení des%atera, které po dva tisíce l e t for movalo 
~vr•pu,vůbec nikdy nebylo. Oslabila se tím sc ho nost roz oznávat. 
Povšimli jsme si sice,že sp olečnost,aby se v ní dobře žilo,musí 
být předmětem péče,kromě konkrétního jejího účelu, pouka zuje též 
ke smyslu,který ji zakládá. Ro zšířilo se sice povědomí o odmi -
ňující, vztahu náboženetví,kultury a eivilizace,ale málokdo spo­
jují další cestu e křesťansko-židovsko-antickou tradicí Evro y a 
jí odpovídaj 'cími imper a tivy,kterým je nutno ostát v celé jejich 
tota litě. 

Závěrem bych rád přeuešel výtce,že pan a rofe sora spojuji se 
zmíněnou tradicí neiprávněne. Vím,jeho vztah k náboženství byl , , v ,,v v kom likovany a odmi tl i kneze s poxsledni uteohou. Ale i pres 
toto napětí ve zmíněné tradici evně a vědomě stál a v ní a z ní 
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tv ořil. Jejím fun amentá lní m i mpe r ativ "m s ~ BEXJmmmíxxx se pod­

rídi l v míře,která nás trvale zavazuje k násle dování jeho pří -

kladu. V ohle dech ,které se nově otevřeli na š emu poznání, nás ak 

vybízí j á t t outo cestou dál . 

V Praze 5.arvence 1987 
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K návrhu čs. zákona o státním odniku 

Polavičatost na okračování 

Návrh zákona o tátním od.niku , ředložený 18.červenoe k dis­
kusi,se stane rvní rověrkou toho,jak o ravdovv je v čs. od -
mínk 'ch a likována zatím jen eklarativn"' řijatá gorbačovovská 

"glasnost" a jak s zde inter retuje ojem de okraoie . Kri teri­
e nebu e sám fakt diekuse , ale to,jaké názory bude možno veřej• 
ně v tisku vyjádřit /z mnoha dřívějších podobných akcí dobře 
víae,,že se zveřejňují jen takové ,které neuv'dějí v ocbinost 
závažnvjší as ekty navrhovaného řešení/~~ je bude dovoleno 
vyjádřit /je sice mo žné,že-jak ujištoval na sj zdu ěs.novinářů 
J. ojtík - n byly estaveny odrobné sezn my lidí,kteří nemohou 
ublikovat,a že for 'lně neexistuje cenzura , ale raxe je zat í m 

taková,jakoby existovalo obojí - nešní syst é vlády na to má 
jiné spolehlivě fungujícím chaniemy/, 

Na ro t .díl od s chváleného sovětského z ' kona , který vlastně ne­
ní jen normou u ravující ostavení podniku , ale definuje zákl ad­
ní znaky celého m chaniemu fungování ekonomiky,je čs . zákon kon­
ci ov 'n úžeji , n bot vychází z řed okla du , ze z'kl dní parametry 
fungov'ní konomick'ho ehanismu vy lynou ze souboru dalších 
zmvn, j ejichž rogr m byl vyj'dř n v Z adách ro řeetavbu e • 
konomického m chani mu' z očátku 1 tošního roku /def1n.1t1vní 

odob však bu zn' a! koncem roku/ . To onekud ztežuje o • 
souzení obsahu a dosahu ředklá aného si n;vrhu z kona o odni­
ku ,jeho ž reálné naplnění bude závist práv8 na tom.jaká bude 
definitivní podoba konomického me chanismu jako c l ku , zejména 

ak konkrétní ú rava vztah 0 zi centrem a odni ky., náatroj u cen­
tr 'lní r gulace · odniků , V dúvodové z rávěse Yšak ojetí t~to 
problematiky naznačuj na.tolik[, že m• žeme . ře d okládat taková ře­
šení , která nepřekro čí limity naznačené již v "lás dáoh" . 

Co nám tecy př dkládaný návrh ve zmíněném kontextu rozrazu­
je? 

ak jako už "Zásady" i předkl 'daný návrh zá kona o odniku 
rokazuje výrazný oeun v uvažování a mechanismu fungování soci­

alistické ekonomiky~ aznačuj e snahu rozejít se s přežilými og­
matioký 1,převážně ideologick otivovanými stanovi sky a u lat­
nit modernej š í , realitě více od ovídající prvky /zejména zbo žně-
eněžní vztahy/ ři onci ov 'ní tohot me chanismu„ Avvak eku -
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tečnost,že v čs. podmínkách k tomu ochází v odxstatě z donu­

cení, a to jak vnějšího/ o tlakem gorba.čoveké "radik'lní re­

formy" v S SR/ , tak i vnitřního /domácí ekonomický vývoj chQ -

rakterizovaný roz dem ětiletky již o · rvním rec .,chaosem v i: 

dodavatel~ko-odběratleských vztazích a pokračováním extenziv­

ní ch t ndencí hrozí kat astrofou/ ,vtiskuje této reformní práci 

řadu negativních znak " : řešení nevzniká;t jako odborně fundova­

ný konsistentní soubor lně využívající všech disponibilních 

poznatk " vědy / jak "Zásady' , tak i zákon o odniku vznikaly - na 

rozdíl od 6 .let - i mo vě eckou frontu , od silným tlakem "re­

sortních" zájmů, a bylo zcela věcí náhody , které prvky vě eckého 

poznání se ři tom uplatnily/. ávrhy jsou výsledke kompromi. 

au s poli tickou mocí. která se cítí existenčnv ohr~žena a každý 

návrh hodnotí rávě jen z tohoto hle iska,nemiloardně likvidn• 

jíc v še,o čem e domnív', že můž ohrozit její mocenské 

vení,bez ohledu na to , zda s tím naruší koneiatentnost 

tovaného ekonomického mechanismu., 

eata -
rojek-

ojevilo se to už na " Zásadách , kter' n před ·tavují uvele­

nou refo mu kono ického cha i .smu, ale jen j akouei nedu 1 d -

nou oloreformu,a pokračuje to 1 návrhem zákona o odniku. -2:'. 

loviOatost e tala základním rysem současn reformy~~ v ČSSR. 

Pr vda , stejně m0 ž charakterizovat i ref'ormu sovětskou, jak 

ji re reeentuj schválený z'kon o odniku. Zde je však_ zdroj 

olovičatoati zcela jiný než u áe. Příčinou nejsou mocenské o­

bavy centra gnoseologické /poznávací/ bariéry, ovětská ekono -

mická věda zazí - o více než lsto1'té nadvl'dě ideologie nad 

vědou - na víc ne á~ A ovět ká ekonomick raxe - při stejně 

dlouhé absenc i r aktických zkušeností s enežně tr vním mechanis• 

me - by zřejmě ani nebyla to více vstřebat, Sov~tské vedení 

si to uv"'domuje1:1 · ám Gorbačov,jak vy lývá z jeho rojev · ,e1 ne­

dělá 11 ze o dokonalo ti současného řešení,ale reklamuje ocho­

tu a vůli se z ří_ dných chyb oučiti, 

U ná vvak bariéra poznání hlavní _říčinou není. kud by e­

konomická v yda dostal otřebný Oas a měla řitom zaručenu El -

nou svobodu výměny názor~byla by s to v ne říliš dlouhé době 

vy rac vat konsistentní projekt plánovitě regulovaného sooialis­

tick'ho e■ěžně-t~žn'ho mechanismu fungov' í ekonomiky , který by 

vyvodil d Sledky ze zkuveno tí ředchoz ' ch reforem a jejich ne -

lÍllpJŮm 
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úspěchu a využil _ řitom nejposlednějších oznatků avětové eko­

nomické vědy. Diskuse o odniku však zřejmě jenom otvrdí,že 

taJové odmínky jsou jen zbožným přáním,t kže i ti,co "v"dí", 

budou ři ní nahlas vyslovovat zpravi la jen to,co 0 s m0 že', 

anebo co "se čeká". 

Je _pravdě odobn' , že hlavní záje veřejno sti s sou tředí na 

v"e srozumitelné otázky "soci li tické s os r'vy" a volby ře­

ditel. Zd však odstata roblé u d mokracie v bos odářství 

nes očív. ' , 1 když to n jsou záležitosti zane bat lné. R 

o ravdové s os rávy na základ- ;edloženého návrhu je 

matic á nejen roto,že ae zde až vzlgárně ostent tivně 

alizace 

roble­

někol -

likrát zdura.zňuje , že se nic nemění n ul t "ov'ní "vedoucí ro­

le strany" zejména v kádrových z ' ležito steoh. Z historie známe 

tuto instituci z přelomu 5O.a . let v · olsku , kde ve s ojení s 

určitou formou centrálně- řídělov'ho ekonomického mecha i smu 

vytvořil jen mlýny aeloucí na rázdn•, bez vlivu na efekt i vnost 

ekonomik;y:. Jugoslávská ko binace samos rávy s určitou f ormou 

eněžne•tržního mechanismu zase vytvořila permanentně inflační 

ekonomiku bez účinného lánovite-regulativního vlivu c ntra, 

od tata roblému je proto v tom,aby kon trukce ekonomické­

ho mechanismu dokázala vytvořit takové instrumentárium centrál-. 

ní plánovité reglillaoe ekonomiky 1které by bylo konsistentní s 

pos tavením podni v 2en8žně-tržním ~konomice. teré by tedy 

dovolovalo držovat a · ermanentně obnovovat ynamickou rovnováhu 

ekonomiky bez naruvení 11 ' lného chozrasčotu' a samofinancování 

odnik . Frávě tento klíčový roblém r formy však čs . návrhy/ a 

je""tě méne zákon sovětský/ nezvládají a řich'zejí s "řešením" 

více než olovičatjm , 

V ve se projevuj olovičatost čs. návrhu ? 

1/ Zakotv ním instituce kmenového jmění / 1' e by lo základní­

ho jmění/ uěinil návrh z„kona o odniku na e ·ný krok k oddělení 

odnikové sféry od st ' tního roz očtu,což je základní řed oklad 

toho , aby se mohl realizovat o ravdu "Ú lný chozrasčot' a reálné 

" samofinancování' , aby tedy odniky " řestou ily' z centrálně- ří­

delov ' ho m chaniemu do odmínek eněžne-tržní ekonomiky. Inter . 

r tací této instituce je souhr majetku podniku /viz paragraf l / 

ji v~ak i hned anuloval a e tí i j ejí smysl •. Ten v 0 vodním vý -

znamu řed ~t veval d le0i tý krok k r alizaci sociali stické zása­

dy odměny odle ráce , nebo r 'vě o nik úa ešně hospodařícím 
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se svěřeným kmenovým jměním zaručoval mimořádný zisk a ředeta­
voval tedy silný sti ul odnikání , ani ž by řitom oentrum ři ra­
voval o stálý a rost oucí zdroj říjmů / odvoa z kmenového j mvní , 
zdane·nÍ zisku/ • To , co návr h před klá á , j e jen nov' varianta 
taré známé 11 indexové me tody , kter ' nejvíc naklá.d ' na bedra 

xi: t ěm , co se snaží a obře ho po ří . Kmenov' j m• ní . s bude kaž­
doro čně zvyšovat o jeho řírůstky,a t ak každý t akový řír stek 
bu e z1aněn dvakrát : jednou j ako kmenov é jmění , o r uhé j ako zisk , 
nebot k přír stku ochopit elně do chází ze zisku . osavadní úva­
hy podnik 0 , zda se v yp l ati řekračovat ukazatele plánu, budou na­
hrazeny ka l kulacemi , zda s vypl atí podnikat , a et ulace , jak VY,• 
kázat lnění lánu ,vystřídají kouzla ři s estavování daňových 
řiznán,í1 

/ Návr h s tanoví , ž odnik hradí sv é otřeby a náklady z říf-

jm získaných ze své od.ni atel sk činnosti . Z 'se te y, že s 
tak odnik ocitne v odmínkáeh , jak ' známe z eně žně-tržní ek ono­

iky„ Tr žby odniku ovš e v rozho duj í c i míře závis í na cenách , 
za jaké své s lužb a zbo ží rodává. Ty vš ak maj í být nadále ur -
čovány řevážně centrálně , smluvní ceny bu ou vý ji ou , do lňkemj 
osavadní dobře známá hádání" podnik . s c entre o ukazat e l e lá­

nu se t edy nyní řemění n ' h' 'ní " o eeny s e vv mi d sl ky , kter' 
z t oho lynou a které známe již z dřív " j'' ích r forem,v nichž s 
tě žisko ce ntrální re ulac přeneslo od n t ur 'lní ch a obje.movýoh 
ukaza tel • na "ukazatel" cen. nej n t o., "' zný o í l zisku v c e m 
trá l ne t anovených oenáeh /r zná " en t bi l mta' / t ane určují -
cím faktorem n bídky a jejího sortimentu a f ektivní o t ávka 
bude o ět jen 11chudý říbuzným" . 

ojektovanýc echan~smu f un ov ání ko o iky je t y jen ji -
nou vari ant ou ukazat elového m clB ni smu e vš emi jeho n gativními 
důsle dky. 

J/ Ani s tradičními " jmenovitými úkoly e v šak návrh neroz -
chází . Pr o budoucnost sice slibuj e , že j e bude 1 ouží va t jen ro 
zabez e č ování nejvýznamněj ších národohoe odářských r i orit " , ale 
t o není realita .tu vyjadřuje jin✓ efinioe: "V nejbližš 'ch I t ch 
bude v š'.ak nezbytné pou žívat tyto závazné úkol y i v 
d ".vek jednotlivých výrobk .. , okud j sou nedostatkové , 
nutno v nejbl i žší · oltbdobí stanovov t in.dtvidu " ln.ě 

kročite lné limity na ř . v obl eti deviz č i s o tř by 

trat e 1c ých surovin a od .._ ·, 

2.2 

ří adech do­

Stejně bude 
odnik m ne ře-
aliv , energií , 
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Vezmeme-li řitom v úvahu, že aragraf 6 obsahuje ustanovení, 
že "státní orgán, který svým zás hem do činnosti odnikú zpusobil 

tomuto od.niku ajet kovou 1ijmu,j e ovin n ji nahradit" , ak je s"' 

zřejmé , že rostor or 'hru s arametry" se vedle hry o ceny roz­

šiřuje do dalš ích n dohledných sfér. Nebot ka ždý ře itel , pouče -

ný d;touhol e tými zkušeno t mi n oje o lánové ukaz tele" by byl -

- rominutím - o r avdu blbe j, kdyby ři každé j menovitém úkolu 

či limitu svou odni a te lskou zdatn•st nevyj ádři l ředev v ím hla­

sitým okřikem o tom,jakou "majetkovou újmu' tí i jeho odnik u• 

tr í a p nepožadoval . atiičnou ko . enzaci , 
4/ Autoři ředkl ' aného návrhu zřejm" tuší , že v od í nkách, 

kt ~r é e ro _odniky vytvářejí , nelze oěekávat, ž bu dou myslet 
ře evš ím na x n j dlouhodobý rozvoj , al že budou mít t en ·enci 

získané d • chody co nejryshleji " zkonzumovat , nebot '' eo je doma, 
to e očítá" ,. latí t o tím s ív , ž "pr avi la hry" /dloqhodobé 

normativy. aně a odvody/ ají b't odle d 0 vodov é z~rávy odvozo­

vány z etil tého lánu. Což ak al některá ětiletka /včetně té 

souě asné/ vydržela dé le ne ž 2•J roky? C,ož ak j ožno v takov~m 
mechani mu vnoeřit na nějaké záruky,t·řeba dn s "zákonn'"? Nevě­
ří n . t o centrum a t' éně na to budou věřit od.niky, 

A t ak jetřeba se ojistit , ab podniky zisk "nezkonzumovaly" . 
roto závazn' norm t ivy dělení zisku o fond 0 r ozvoj e , kulturníoh 

a sociálních otřeb , do re~ rvního fondu , a te rve zbytek na odmě­

ny. Jenomže to není zdaleka jediný roblém tohoto ty u ekonomické­

ho mechanismu. aleko závažnější j otázka ,zda a nakoli k vytvoře­

ný du hod /zisk/ jho rozd lení odráží for ov'ní efektivní 
/skutečně rojevené/ o távky a nabídky . V" eehny zkušen.o ti z re,.. 

forem zalo žených na tycht o rinoi ech varují: tu y v de cesta k 

inflaci. 
Což ak ale nekdo dal na podobná varování,když šlo o' soubor 

o stření"? .Do adlo to vš k rjávě tak,. Před v lkou i ~1flací se 

centru z chr ' nilo tím„ že ee doslov vyka "lalo n z ' 1~uk y a pod -

niky " očesalo' jako docela obyčejný lu ič-. 
ohli bychom • ve výčtu olovičatoet' pokračovat : zakladatel­

ská činnost /vznik novýc podniků/ je o ět zredukována jen na 

centrum možnosti pružného řešení strukturálních změn v ekono -

mice "zdola" prakticky anulovány; organizace podni ové sféry z O 

-

stává plně v rukou centra,sdružování a rozlučování není věcí do­
brovolnosti proto ředpokl~d , že spíve než potřeby ef ktivnoati 
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se při tom uplatní "řídící" otřeby centra je velmi reálný at ., 
O takto konci ov ného m chanismu lze těžko čekat "revoluční" 

obrat od ext nzivního vývoje i intenzivnímu• 
iekuse o o niku by s lnila ev Gj 'kol,kdyby naznačenou olo­

vičatost plně odhialila a omohl ji překonat, To by však bylo 
třeba jít daleka z br nice"normy",kt rou pro n ' v tvořil ovět­

ský zákon o podniku. Pro současné ěe .• vedení j e však zatím sovět­
ská nor a nepřekro"iteln#m. maximem, :Norma , ro sovětské oměry do­
cela slušně ''tvrdá'• , je však ro otře by čs.ekonomiky více než 

"mekká" • 

18.7,1987 

24 
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• sarykův odkaz 

!Pro jev dr . ]],adislava Hejdánk , předpesený k 50 . výro čí úmrtí TGII 
na mal é vzpomínkové slavnosti v Lánech v neděli l] . září 1987/ 

Přitelé, se~li ·sme se· t u, abychom vzdali poctu · ednomu z velik d 
českých i slovenských dějin , velké u Evropanovi 9 Naše motivy se asi 
dost l i š í , ·ako se liš:í naše životní osudy , ale také naše vý chodisk~ 
a _ na š e orientace. Společné nám však je neotřes~telné přesv~dčení , že 
je v naši zemi třeba obnovit a posílit lidská ob č'anská pr áva. A byl 
to právě Masaryk , který p i.sp ěl k prosazení obraně cel ' "'ady t ěchto 
pr áv svobod jako málo do z nás . Možná , že zase b udou me zi námi. roz_.., 
díly v hodnocení jeho• příspěvku , · a le v ·i né' věci se shodneme naproti 
tomu asi jednoJDY'slně _, totiž že je osud nesmytou n rodní hanbou , , j est­
li e z ladátel tohoto s t tu a j eho první pre zident byl po dlouhá de­
setiletí vyká zán na periferii všeobecného zá jmu a takřka vyt ěsněn ·z 
národního · povědomí . Při šli ·sme sem t ak é proto, abychom to pojmenovali 
a a.bychom proti tomll pozvedli svůj hlas o 

Proti komu s e však obracíme? T-ady přece nejde a ne ůže a prvním 
míst ě j.í t o jin k jistě o:práv ěnou kr i tiku oficiá l n í kul tur i č i spíše 
ne ulturní politiky , z hrnu jící odstraňování soch j iných p á t ek na 
~ . .asaryk·a , likvid ci Úst vu TGM včetně boh t é kni hovny a arch.i vu, vyřa-
zeni j eho knih z knihoven a zvlá š tn~ příkazy pro antikvari á t y , le t mé 
a nepravdivé zmínky v učebnicích a vět šinou i e skalních výkladech a td. ; 
Ale musíme se tázat : jak je možné , že ·sme si to ne ch li jako národ ! 
líbitT ení tím dokumentován převážný nezá ·em o M ry ~v mys litelský, 
a duchovní odkaz? Proč jsme nebrali út -ok n . 1 sacykovu p mátku a zej­
ména na j eho dílo j a o 'tok na ebe , j_ako a s am kořeny našeho života? 
T. O. Aasaryk se - podle znění zákona - z slo ži:J. o· s t á t . Vážili jsme ai 
víc alespoň tohot o s t á tu a jeho demo r atického zv :ízen:í? Musíme přiznat, 
že ani v obraně státu de okr cie jsme epro j evíli vět š í rezistenc i . 

Když psal Masaryk c!eskou otá zk~ , eváh 1 j ako. r ealista a kri tický 
sli tel, pouk zat -na _to , že j sme měli "v i n • osti v ' vo· cela zvláštní , 

a to ten~ že se národ ve · své ohro é V'ět š i ě zřekl svého h;J_av ího díla , 
reformace , a že pr oto náš 'v o_j byl zadrže a zvrácen". Dnes je z~ejmé, ze ten '•docela zvl áštní" národní vývoj od t ěcb čas~ i d 1 " zvláštně " 
pokračuje . Naše r epublika byla v období me zi válk mi ' ist ě ne j demokra­
tičt ějším stá tem XK střední a východní Evropy ,. jedním z ne·aemokr -
tičt ě j šíeh v Evropě v 0 bec . Ale zatímco ·iné národy se postavily agres i 
se zbr aní v r uce , my jsme disciplinovaně demobili zov · i ·- pak v oku­
paci nechali bojovat jen několik ilegálních skupi n . Když byl nepřítel , 
který ná s zbavil. svobody a samost atnosti , por ažen , s píše · koas i set r­
vačnos t i než opr avdovým árodní m úsilí se obnovilo něco ze svobody a s -o 
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s amost t nosti dřív ější, kterou jsme v prvý čas dost nehájili. ve 
chv,íli nového ohro žení demokr acie vyšlo s pro testem do ulic ·en několik 

stovek studentfi . A národ musel pak "přežít " soudy věz ění, o ra~ 
a rehabilitace , ref r mní hnut í. a téměř va cetiletou re c i , dnes se 

mnoh;ým zdá , že už omalu ztr ácí i své náro ní povědomí. · ~ 

C-ht"l. · - ,.( pred ním e 1 J S é vzd~t hol d . arykově památ ce - nyní tu to j1me jako 
spoluvi íci na tom všem: dělali jsme a děláme vkustku do , bychom se 
k němu s ěli hl ás i t ? Máme dnes 'ako tenkrát staros o s vé .p.árody , o 

če ko slovenskou politicko samost tnost . Ale s r k nám k tomii říká c 

život s t á t ní a politický emá pro nároq té dól ežitos ti, j ká -emu · 

p is&zuje o "Politi cká s mo s tatnost nás nespas í ni nezachrání , byli j sm~·-. 

samost tni a svou s ostat nost j sme zt r a tili ." A_pokud ·de o národ i 

neběží o jazyk a n rodnost , l e o duši oq do nalezne duši svou , neztratí 

jazyka ." "Nevolejme ani my dnes po čeství, po slov nství , po vl stenec- ' 

tv , a l e po pr vd ě , a pr vdě vyde jme v ědectví ." "Potře u ·eme i e. ·í, ­

živých veli kých ide ·í , neb deme malí . usí e míti i e·e světov é , 

ide j e netoliko pr o ebe , le pro vš eck o" 
Proč došl,o k t k hl ubokém národnímu úp dku? Z pří činu ozn čuje 

Masar k - pi•enes eně chápáno - r ok l:487, kdy byl zneprávněn obecný lid„ 

"Odčinit rok 1487 - to zn ená v českých zemích všem o čanům dát napros:.. · 

to u rovnost před zákonem , to znamená úplnou svobodu svědo • ••• • My si 

dnes dobře uv ědomujeme , že t aké první re ublika ě a své " ob č druhého. 

řádu". Tím píše však musíme dnes usilovat o to , by aprí š v u nás už 

nebylp občanů druhé o "ádu n ·edné s tr ně a privi legov ných n stra ě 

d 11u é , A o še , co pl tí u nás , pl ti pro celou Evrop u, ano_ pro c el ý 

vět . mi ulo ti se nám epodařilo ukázat , že v jednom s tátě ol Oll. 

spolu poko jně ží t různ národnosti , že s polu mohou í t k tolici i ,pro t es ~ 

t t i i bezvěrci , ze je možné s polužit í i různých sociál ích up~n 

že. se všichni mohou ve sv ém tátě cít i t · ako oma . l e d es to musí být 

n ším úkolem cílem, nec ceme- li se vš ichni t avov t novým nebez e-

čím v budoucno ti , n r odní m i celoevrop ký . ~ 
z n ší dne šní kri ze e nedost neme , nebudef li n• vazovat n p"edchůdee 

nebudeme- li s e u nich učit . M s r k měl také' svá vzory učitele , 1 ej- , a 

čast ě " i uváděl Havlíčka P~1~}ého. Ale z 0 raznil , že • v ěčno t k ni m 
musíme pro · evova t ne pl nýrť~ji ch j mén nada o , 'brž o znáním · ejich 

,: slů pokračováním n je ·i ch dráze". S dvě r á t kými přestávk i se• 

ml adým lidem n šich národů br ání již téměr p 0 l stol e t í v poz ávání ne­

jen díl H s r ykov ., a l e i j i 'ch velikánů n í mi ulo ti. tím je po­

třeba už jednou skoncovat. Jedním z prvních kroků by se mohl stát nový 

přistup k cel é ~aší i evropské minulos ti , přítomnosti i budo ucnosti ' 

prostřednictvím navázáni n Mas .r yk . Je v sou.hl su s aší 'st vou 

a.e mena, s kul t ur ími ráv , z ko tve ' mi helsinsk m Záv rečn m aktu 

v dávno j iž r t i fi ovaný ch mezi n radní ch paktec , ž e- li úřední 
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souhl s s ustavením ne závislé Společ osti Tomáše Garrig e M saryka 
a povo en:í je' í veře jné činnos ti přednáškové , pu..blik ční, v ědecké i 
populari zační ,' včetně obnove í Úst vu TGM i s p 0 vodní knihovnou , pokud 
bude ještě mo ci být s hl edána , t ak , by ·· ej ich činnost co ne 'lépe při­
spívala k obnovení ne j en povědomí , ale skuteč ' ch znalostí a vědomostí 
o Masar kově životě i díle v ne' š irš í veře ' o ti a k prohloubení a zin ... 
te ziv ění odbor né pr áce , souvise jící s M sary em , ·eho pře chůdci 1 
pokr čovateli , s jeho dobou , a le také' a ze 'mén s dneěke , tj . v . u.chu 
so.učasný ch akt uální ch potřeb našeho národního života . VIohli bycho pak 
dou:ťat. , že po tomto prvním kroku bude n ~ e spol e čnos t , blldou naše ná- · 
r ody s to udělat kroky d š í„ T k , · ko ~"a aryk koncem mi nul ého stol etí 
vyt ýkal teha.e-'ším liberálům "ono úzkoprs é , nepěkné a nečeské pojímání 
otázky sociální 0 ~ proti němuž stavěl "kul t urni politické obroze ... i , 
osvobození t é části oda , která po ud od nár dní k ul t urfi!á8fřchovní 
byl vyloučena", musí e po stu l eteeh žádat vl tně něco podobného, 
znovuzapo·ení do kul t urního a duchovního zivot národ a společnosti 
v šech t ěch , kteří z něho byli v i nulosti nás ilně ebo dministrativně 

f vylo čeni . e však nějak" novým úře ním akte , "brž pros tým respekto- { 
I váním j e j ich ne za atel 'ch práv, jež j i m l ouho byl a dodnes. Jaou 

upírána„ 
ř, Vzpomí n e- li dnes na Masaryk , není to žádný náv t do minul osti. fr 
' Vlastně nejde ani t ak o _Masaryka , ·ako s pí š o nás , o naš e děti vnuky . •f, , 
f T é nes by ěkdo mohl a ěl ps át o "n ší nyn jší kri zi " a o " č eské , . 
\ otá zce". Obě tato témat a jsou v i§ak ž · ednou sp · t - ne · enom l i t e,r rně t 
;, s osobo a ílem T. G. ~ saryka~ a to by si měl každý uvědomit . ez na- ~ 
I-vázání na něho není pro nás a pro níkoho ožn ani o. ěchto tém tech 

ps át, n to ž č eskou otázku ře ši t a kri zi překonat . Proto není frázi, 
slevíme- li P.řesv ědčení , že as r yk j e pro nás , pr o še ná_ody , pro 
společnostP~tázkou budo cnosti . To j est : naší budouc osti . 

,1 

vy- t 
naši,; 

t 

i 
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Ing. Jan Hon, CSc 

Přestavba bez přest avby? 

Ji ž nějakou dobu pozoruji ., že řada vedoucích soudruhů má u.r-
v , ..., ..., w v , 

cit e obavy o osud prestavbyo Popravde receno,ty obavy mam ta -
ké . I když nesdílím právě jejic h •. 

Poprvé jsem si je uvedo mil,když ing . ., Vertelář,námestek před­

sedy SPK,v 18,čísle Hospodářských novin informoval veřejnost 
,oměrně důkladně o dosavadním plnění úkolů oemé pětiletky, Bylo 
mi z toho smutno . Protože to plnění je opravdu neradostné. 
Jestliže "ostrost některých dlouhodobých problémů přetrvává nebo 
dokonce narůstá" a jestliže "růstu národního důchodu v roce 1986 
/J ,, 4% podle předběžných výsledků/ nebylo do eaženo v předpoklida­

né míře růstem efektivnosti-intensivikace ekonomiky", pak jde o 

stav skutečně alarmující. Zejména když "osmý pětiletý plán je 

pro dané období konkretizací strategické linie urychlení ekono­
mického a soailálního rozvoje společnosti na základě intenei -
fikace". 

Dychtivě jsem četl dál v očekávání,že se snad ing. Věrtelář 
vysloví nejakým způsobem v duchu "nového myšlení",že vysvětlí, 
jak si taková inetituoe,jako SPK, předtaavuje řešení z hl etieka 
Zásad přestavby hos odářského mechanismu. Místo toho jsem se do­
věděl, že nejvyš ší orgány konstatovaly, že ".o . úkoly prováděcího 
plánu na rok 1987 nejsou v řadě hospodářských _ lánů socialistic­
kých organizací spolehlivě zabezpečeny. M·nisterstva a generál­
ní ředitelství VHJ nepřijala účinni opatření k mobilizaci reserv, 
zvýšení přínosů technick ého rozvoje,růstu exportní výkonnosti, 
vyššímu zhodnocování energetických a materiálových zdroj ů . oo." atd. 
atd. Dověděl jsem se také,že "značná metrvačnost v tradičních 
přístupech k rozpracování úkolů státního plánu vyústily ve znač­
ný tlak na zmekiování úkolů prováděcího plánu na tento r ok" a 
že by tyto t endence mohly vést ke snížení 1řírůstku národního 
důchodu na méně než t 2%. To je jistě vážná situace . 

- Proto mne nanejvýš udivilo,že ing „ Věrtelář nevolá po urychle­
ní procesu přestavby, po urych~ená konkretizaci a r ealizaci Zá­
■ad,když už si přece i nejvyšší orgány uvědomily,že tudy vede je~ 
diná cesta k odstranění onoho maraemu,který zachvátil postupně 
celé naše hos _ odářetví a jeho řídící sféru. Místo toho poža duje 
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"zvýšení autority státního plánu, pro které je nutno získat ve -

doucí pracovníky a celé pracdní kolektivy"• V celém citovaném 

textu je nový snad jedině pojem pracovního kolektivu - jinak připo• 
míná jen opo žděnou ozvěnu. 

Dlouho jsem se ale nedivil. Přečetl jsem si totiž v RP /26.5 . 

1987/ článek K. Hofmana požadující již v názvu "Odpovednou, pocti­
vou ráci především" a několik dní později /4.6.87/ "z projevu" 
Mo Jakeše něco o tom, že "urychlení sociálně-ekonomického rozvoje 
naší zemP-" je "revoluční úkol současnosti" o / Tento projev před­

nesl .Jakeš na semináři k 70.výročí VŘSR 206.1987 v Praze/. 

Nejsem si už teo tak docela jist,jak to e přestavbou v ekonomi­
ce nakonec dopadne~ Protože od Karla Hoffmanna jsem se dovědil,že 

existuje "ne bezpečná,škodlivá tendence" očekávat,že o "Jrovede­
ní přestavby hospodářského mechanismu" se všechno samo uvede do 

pořádku - a ptoto "již nyní,neodldadne,aniž bychom na cokoli če9 
kali ••• jsme povinni měnit své přístupy k plnění úkolů a plánu" 

/ podtrhl autor této stati/. Konec konců není ani důležité,že 
" •• ,.nejde jen o přestavbu hospodářského mechanismu,ale veškeré 

práce,zmenu chování a myšlení každého z náso •• strana kategoricky 
požaduje,abychom e tímto procesem začali všichni,okamžite a všu­

de". S myšlenkou,že "ani eebedokonalejší hospodářský mechanismus 
•• o sám o sobě změny ne pro vede" můžeme souhlasit dokonce i v tom 

případě,když ji pronese K. Hoff mann ~ To snad ani není třeba zdů -

razňovat. 

Že Je třeba pracovat vůbec,zvláště pak hospodárně,že je na 

tom lépe ta ekonoroika,která lépe využívá svých zdrojů,zvlášte 
ak vědecko-teohnidcého po kroku,že s olečnosti lépe pros pívá in­

tenzivní než extenzivní rozvoj hos ~odářství ,to vědí dnes saad 
už i frekventanti základníoh škol,nato ž pak lidé dospělí a ekono• 

micky aktivnío Kayby všechno záleželo ouzena tom tyhle pravdy 
objevit a všechny "zúčastněné" /t.j .• , celý národ/ o nich přesved­
č1t,nebylo by snad nutné o nějaké řestavbě uvaž6vat~ Potíž je 

ale právě v tom,že se jedná o lidi akonomicky aktivní. A ti jed­

nají vždycky tak,jak je nutí objektivní podmínky jejich ekono -

mických rolí. Jednají tak vždy,za kapitalismu j ako za socialismu. 
Jednali tak v minulosti a budou tak jednat i v budoucnosti. Pokud 

nezměníme objektivní podmínky jejich ekonomických rolí,nezmění 
se jejich jednání. Bez ohledu ra pro pagandistické tlachy. Čtyři• 

cet let historie " přesvědčov acích" a "uvedomovacíoh" kampaní je 
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samo o sobě důkazem jejich naprosté neúčinnosti. Ekonomiku vždy 

rozhodujícím způsobem ovlivňovalo jednání mas a nikoli hrstky 

uvědomělých úderníků . Žádné řeči o p;eetavbě nemůžou zastoupit 

j ejí reálné uskutečnění. Nikdo si nemyslí,že to bude snadné a 

že dojde ze dne na den k nějakému zázračnému přelomu. Začít ee 

ale musí změnami v ekonomické realitěo To platí jak pro jedno­

tlivce tak pro podniky ,. 

Sovětští vedoucí činitelé si zřejmě nezbytnost urychlené re­

alizace reformy ekonomie kého systému plně uvědomují~ N, •. Sljuňkov 

ř~kl na červnov é poradě na ÚV KSSS k problematice . řestavby ří­

zení ekonomiky,že právi k odstranění ekonomických nedostatků "je 

třeba oo nejdříve a komplexně ukončit přechod k novému,ucelené­

mu systému ří zení ekonomiky. Zákon o podniku budou zavádět od 

příštího roku. 

Vlivu sovětského příkladu na urychlení ekonomické reformy u 

nás se ale asi nemusíme říliš obávato Na témže semináři k 70. 

výročí VŘSR,na kterém si dal Miloš Jake š práci s vysvětlením na­

léhavost i ekonomické reformy,kterou "připravujeme",promluvil ta­

ké Jan Fojtíko Jak je jeh o zvykem i povinnoetí, promluvil vysoce 

ideologicky. P0 kud jde o řestavbu vůbec a ekonomickou reformu 

zvláště,jsou jeho závěry joněkud zvláštní. Nejen že nás upozor­

ňujo na to,že "nikdo nikomu přestavbu - tím spíše postu, pře -

stavby - nevnucuje •• ,." a že "každá zeině ••• ze zkuš eností druhých 

bere to,co potřebujeuo"• Poučí nás navío,že " ••• důsled.'!'loat a 

poctivost v tomto úsilí /rozuměj využívání zkušenost í sovětských 

komunistů/ projevíme tehdy,když budeme nad tím,co přejímáme,dů­

kladne přernýšlet •• oKd~ž z přestavby neučiníme konj unkturní,mÓt­

ní heslo, když budeme dbit m jedno z hlavních poučení historie 

sooialistické výstavby,že totiž na půdě kterékoli země vzklíčí 

a vzroste pouze to semeno, pro které se půda dobie připraví",. 

Jak d ojemná je právě jeho obava,abychom se snad z přejí.mání 

sovětských zkuš eno stí neunáhlili v době,kdy možná jde naší eko­

nomice o poslední příle žitost vymanit s e z problémů ,ve kterých 

se již léta potácí . Jak rozumná a uvážlivá by se nám mohla je-

ho řeč zdát, kdybychom neveděli,že j1 pronesl jeden z největších 

mistrů fráze a hesla,který je scho pen označit jako "nepřátelskou" 

jakoukoli společno sti sebe prospešnejší myšlenku,o níž je ~řesvěd~ 

čen,že ohro žuje jeho zájmy. 

Své mist r ovství dokazuje ostatně,kdyi se o něco dále dotýká 

vlastní problematiky ekonomické reformy. Varovně zdvihá prst 
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před "myšlenkovým schématem" ,které "ignoruje úlohu socialistic­

kého státu a cent ralismu" /viz!/. Pro jis totu ještě při ~ojí pří­

klad: myslí samozřejmě "ekonomickou ref ormu v ŠikoTe balení". Jak 

by méla vypadat reforma ve " ]'ojtíkově balení " pro jistotu neuvá­

dí vůbe c ,e> Asi se nechce vázat o Ke kritice Zásad pře •t•by by se 

toti ž z právě zobrazené pozice našlo také nemálo příležitostí, 

Je to snad důvod, pro který vidí Jan Fojtík současné úkoly pře~ 

stvaby ú lně jinak,nežli jako potřebu rychle a rá zně realizov at 

ekonomie kou reformu. To tiž podle něj: "Pozornost musíme soustře­

dit na plnění úkol·ů osmé pitiletky" / podtrženo autorem/. V tako­

vém případe pak n ebude nutné diskutovat o tom, j ak by měla reťor■ 

ma vypJdat,a hlavně: celou diskusi kolem ní bude možné i nadále 

držet před veřejností v dokona~ém ústraní. 

A pak je tu ještě jedna, poslední naaejeo Nakonec se třeba J o­

daří zázrak: že totiž pouhý slib a řízením ekonomiky n8co rozum­

ného přece jen udělat,vyvolá ve sp olečnosti atmosféru umožňuj ící 

"vypořádat se s touto psychologií /rozuměj řídících pracovníků , 

která je vším srabem vinna/, zcela od porující novým úkolům in ... 

tenzifikace,kdy je nutné pruže reagovat na z~eny ve struk~uře 

potřeb,neustále zdokonalovat metody práce,ne s pokojovat se s ni-
..,, ...,, , ...., v ...., , v ...,, ' , , 

e1m,ceho prave bylo dosazeno,j e nesporne nas prvorady ukol,kte-

rý nám ulo žil XVII.aj ez d strany o" P~ by ovšem by lo po starostech„ 

Ukázalo by se,že vlastně vedoucí soudruzi měli zaae jednou pravdu­

- příkazy dávají dobré ,jen ti,kteří je mají vykonávat,byli dosud 

nescho ní l ajdáci. 
A naní aám,eoudruh ll Fojtík,kdo situaci takhle vidí. I sou­

druzi Bi?ak a Indra j so u toho názoru /např. na mí rpvýoh slav ~ 

nostech v Brně a Ostravě/. Tak é iloš Jake š na zmíněné■ již••­

mináři soudí, že " ••• nové myšlení ,odpov í daj í c í intenzivnímu rozvo­

ji se v hos odářaké praxi prosazuje velmi váhavě,.ov minulém i v 

tomto roce nejsou plněny kvalitativní ukazatele rozvoje ekono mi ­

ky 0 .• ,. Trvají vážné ne dostatky v dodavatelsko-odb%eratelských vzta­

zí ch,nep lní se požadovaná struktura výroby,neúmerně rostou zásoby, 

pokračuje nízká efektivnost zahraničního obchodu.,, o" atd atd. 

To jsou mi ale novinky. Skoro bych byl náchylný veřit tomu , 

že tiokteií nás s nimi seznamují,jsou jimi skuteč ně udiveni. Co 

jiného,než pokračování starých neduhů však čekali? Došlo snad v 

řízení ekonomiky,v jejím mechanismu k nějakým syst émovým změnám? 

V dosavadním meohanismu,který je pravou a nyní již i nejvyšš ími 

místy uznávanou příčinou všech r:egativní oh ho sp odářských jev 0 ? 
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CO mělo dát impuls k nějakému příznivějšímu vývoji? Snad vý­

zvy a krásná usnesení,kterými se opět nešetří a které mohou 

změnit opět tolik,jako v minalosti,to jest nic? Nesvědčí snad 

tato věcná situace o tom,že se melo něco podstatného udělat 

již dávno? A že každé další váhání jen zvět ší už tak doat těž­

ko omluvitelné z oždení,ke kterému ve skutečnosti došlo? 

Daná situac e by měla příslušné a také odpovědné orgány a o­

soby spí š e vyburcovat ke snaze podstatně uryvhlit pří pravu a ~:Ea 

raktickou realizaci přestavby .• Nikdo si nedělá iluze• že :,ře­

stavba změní něco sama o sobě. Víme dobře,že jedině kvalitní a 

zod povedná práce může rozmnožovat sp olečenské bohatství „ Ale 

víme také 9 že ouze r acionální řízení a organizace,a to i v .2.!.::. 

loep olečenském meřítku,mohou zabezpečit,aby tato prác• a snaže­

ní miliónů nepřišla nazmar,aby nevyzněla nap rázdno o A to má za 

cíl pfestavb a bos odářsk ého mechanismu. K povznesení naší škono­

mik y na kvalitativně vyšší úroveň nelze dospět pomocí starých 

praktik, pomooí výzev a hesel, pomooí neracionálního příkazního 

centralistického plánování v dosavadní zp rofanované kvalitě. 

Dokud nebudou v ekonomice zabudovány racionalizačně-stimulační 

Jrvky,nemůže se v ní ttiio rozu.11.ného odehráto Přestavbu nelze u­

skutečnit bez přeetwvby. 

Jaký smysl má potom ono varování před údajně "eamos asi tel­

ným" chápání m obsahu přestavby? Má to ana d vyvolat v širokých 

vrstvách sp olečnosti nedůvěru k radikální ekonomick é reformě , 

kter ou GoHusák označil za "největší událost naší ekonomiky od 

znárodnění"? Ne bo to snad má zprofanovat ty pracovní ky ekono -

mické teorie i praxe,kteří v ní vidí jedinou cestu z ekonomie• 

kých nesnází? 
Nebo snad ekonomická reforma neohrožuj e ouze zájmy přebuje­

lé hospo dářské centralistické byrokracie /ke kterémužto pozná­

ní se obdivuhodně pro prao,Yalo 1 Rudé právo v j e dnom ze svých 

nedávných úvodníků/,ale i jiné centralistické vrstvy? 

Při dnešním stavu "veřejné informovanosti" si aai na odp o -

věd budeme muset počkat až na dobu,kdy se přastavba u nás do s tane 

ze stadia projevů do stádia činů. "Hin se hukáže." 

Co ale může komu na důkladné reformě vadit? In■talace hmot­

ně-stimulačních prvků ,které se stručně shraují pod pojem úpl­

ného chozrasčotu a samofinancování /mimochode~-hmotný obsah těch­

to pojmů není alespoň pro starší generaci hospodářských praeov-
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níků žádná velká nvoinka/,uitlatňování principu .mzdy podle práce, 
princi pu závislosti hmotných požitků na výsledku odnikatelksé 
Čjnnosti,nevyvolává a nebudě jistě vyvolávat žádné velké kontro­
verse. Spíše očekávám kontroverse ve věci jiných dvou princi pů , 

které se zatím v Zásadách víceméně pouze naznačují. Je otázka,jak 
budou ozdeji konkretizovány. 

Především jde o otázku celkového ch arakteru řízení hospodář­
ství,jeho demokratizaci., O ten problém, j terý M. Gorbačov shrnuje 
do mylšenky , že řá dně hosp odařit může pouze ten,který se také cítí 
být skutečným hospodářem! Je to rovněž mocný stimul iniciativní, 
ukázněné a kvalitní práce,stimul sp íše morální povahy /na první 
pohled/,1 když má mnoho nejrůznějších hmotných vazeb. 

Souhla sím se Z. Š•lcem,že j e v této souvislosti l épe hovořit o 
uplatnění demokra tického systému řízení hos podářetví,ne ž o samo­
s právě. Ale nej de tu o ře šení sporu: samos pr áva-demokratický •P 
syst ém řízení. Jde o kritiku některých představ,kter é jsou nám 

presentovány jako bůhvíjak pokrokové ,ale ve skute čnos ti zůstávají 

rázdnými frá zemio 
Nutnost demokratizac e hospodářského řízení je nám zat ím před­

klá dána jako nutnost " •• • vytváření podmínek pro š irokou účast li• 
dí na rozhodování v otázkách ziiJota v pracovním ko lektivu ••• n /Mo 

Jakeš/. Ale taková h esla , takové výzvy /také ještě "účast na říze­
ní"/, slyší me již celá desítiletí,ani ž se co změnilo na byrokra -
tickém systému řídícího a rozhodovacího procesu,ani ž se co změni­
lo ve skutečném životě. 

Prohl ásí-li Anto Kap ek v rozhovoru s Večerní Prahou, že " stra „ 

nické organi zac e musejí zlomit vrchnostensk é postoje k rozumu 
racuj í cích, které se ještě u leckterých vedouc í ch pracovníků pro­

jevujío K_likrát v minalosti se ukázal ten 11 prostý delnioký ro­
zumn nejmoudřejší? Kolika omyh1m,chybám či rohrám se mohlo pře­

dejít ,kdyby se ne odceňoval. To je smysl demokratizačního proce­

su", pak to mohu označit j en za podbí zivou a l í bivou frázi. Pro­
to že v tom,co řekl A. Kapek,není a nemůže spočívat sµiy s l demokra­
tizačního procesu. On sá musí ze své praxe ředi tele takového kom-
lexu,jako bylo ČK Praha ,vědět,j ak náročné a kualifikované mu­

sí být konkrétní rozhodování vedouoího hospo dářského pracovníka 
a v kolika. případdch mu může jím tak demagogioky vychvalovaný 
0 , ro stý dělnický rozum" pomoci. ± To není věc podceňování ro sté­
ho prac uj í cího č lověka. Ale musím se ohr a dit roti tomu,aby kdo­

koli problém emancipace pr a cujících,jak o skutečných ho s odářů ,od-
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byl takovou frází, 
Jádro problému demokratizace řídícího systému leží nekde zce­

la jinde. V podnikatelské činnosti je rozhocťvací roces vysoce 
náročná a kvalifikovaná práoe. Je možné jej uskutečňovat pouze za 
jistých před okladů,ke kterým patří zejména: 

- kvalifikační pří rava 
- možnost shromaždovat,třídit a z racovávat nezbytný objem in-

formací, z čehož vyplývá nutnost oměrně značného rozsahu ,o­
třebné raoovní ka_acity 

µa~íxkapant~ - ří dící a rozhodovací činnost není možno 
provozovat při zaměstnání ale pouze jako zam8stnání. 

a této činnosti s e může běžný,tzv. prostý raeuj í cí vážně a 
hlavně kvalifikovaně podílet - snad s výjimkou vlastního praco -
višteo, 

Problém demokratizace systému hospodářského řízení spočívá 
především v demokratizaci delegování rozhodovací pravomoQ,1,t.j. 

v rozhodování o výběru nixt řídící. ch kádrů a také v možnosti tu­
to elegaci zrušit v případě nekvalifikov aného řízení těmi,kteří 
byli dříve řízením pověřeni. Nedí lnou součástí demokratického 
systému hospodářského řízení je rovněj odpovědnost řídících těm, 

od nichž svou pravomoc převzali, 

Charakter elegaoe jiifffflHÍ ravomoci a charakter od ovědnos­
ti určuje i charakter ekonomi cké moci a spoluurčuje i charakter 

vlastnictví. ~.á-li vlastnictví mít všelidový charakter,musí být 

rozhodovací pravomoc odvozena od lidu a ne od byrokratického apa­

rátu. Stejně je tomu e odpovědností„ Toto obecné heslo musí najít 
svůj konkrÉtní obsah v institucionalizaci demokratických metod 

výběru řídíc ích kádrů a v demok atickém způsobu instalace kolek­
tivn í ch orgánů ,které budou schopny s oluúčast pracuj í cích na 

rozhodování opravdu realizovat• 
V souvislosti e demokratizací hosp odářského řízení a s u lat­

ňováním hmotným stimul ◊ odnikatxelské činnosti socg podniků se 

zhusta šíří také teze,že "• •• ,pracuj í cí budou bez rostředne zá -
vislí na výsledcích hos odaření podniku ,buiou mít rospěch z 
dobrých výsledků ., .. , ale ponesou i rizika ří adných ztrát" / M. 
Jakeš/. Bez bližšího vyjasnění může tato téze sloužit snad jedi­

ně k tomu,aby vyvolávala paniku,ned 0

věru ve změny,které by při -
pravovaná přestavby měla řiné st .• Protože ignoruje skutečnost , 

že r acuj íeí vystupují ve výrobě ve dvou zcela odlišných rol í ch. 

Jako zaměstnanci jsou povinni vykonávat určitou práci a musí 
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být podle kvality a množství práce odměňováni mzdou,a to bez o­

hledu na to,jaké jsou dané hospodářské výsledky podniku. Bude 

povinností odborových organizací,aby v nových podmínkách hospo­

dářsk ého dění důsledně hájily tuto "zaměstnaneckou" funkci mzdy. 

Jiná situace je ovšem u toho omezen ého okruhu "zaměstnanců",kte­

ří vykonávají J ídící funkce a jejichž Úkolem je konkrétní reali­

zace většiny podnikatelských funkc í . Ti musejí být svými příjmy 

závislí především na hospodářských výsledcích podniku, 

Vedle toho ovšem každý pracující vystupuje v roli onoho ·"vše­

lidového" vlastníka, onoho "hospo dá ře ve vlastní m dome", A podle 

toho se mu•í také určitým způsobem po r~let na horším či lepším 

hosp odářeském výsledku podniku •. Tahle forma hmotné zainteresova• 

nosti je f našich podnicích praktikována již řadu lwt. Jenom 

pracující nemohou z poznatku o š patném či dobrém hospodaření 

"svého" podniku vyvodit žádné důsledky, 

A ještě jedno je důležit é : volky nevolky se obecně uznává,že 

dobrá podnikatelská funkce,pronci p úplného chozrasčotu a samofi­

nancování,;jsou podmínqěny samostatným rozhodováním podniků . Je 

ovšem otázka,jak to se samostatností podnik c nakonec do padne, 

znění zásad pře stavby je natolik mnohozna čné, že umožňuje jaké­

koli konečn é ře šenío I takové,že nakonec k žádné skutečné samo­

statnosti po dniků nezbu e v praxi prostor,. Téze o nutnost pouze 

0 omezi t direktivní stránku centrálního řízení " / J akeš/ a nikoli 

ji v podstatě likvid@vat a nahradit ekonomickými formami řízení , 

i Fojt í kovo var ování před ignorováním úlohy státu a centralismu 

vyvolávají chmruné obavyo 

Proncj.p demokratic k ' ho cen t ralismu,který se pro systém řízení 

hosp o dářstv í vyhlašuje za rozhoduj í cí,je ve skutečnosti velmi o­

š idný. Hlavně poku není vyj asněno,v jakých řídí cí ch funkcích a 

jakými prostř edky je potře bné centralismus uplat;ova t. Obecně 

zúst ává v ho s podářstv' cen t r alismus centralismem, at mu d ' me ji:1kou­

koli nálepku. Centrální orgány, byt by yl y vytvořeny sebedemo -

krati čt%e j i,nemohou řídit hosp odářství de okra-ticky,budou-li je 

chtít řídit dirigi s ticky ] 1t1sí nakonec své rozhodování přenášet 

na a aráty. A t ak se nakonec i z ' emokratic kého centralismu" 

s tane "centr ální aparátismu,s". do operuj e s před stavou, že je · i­

ně centrální orgány jsou svým ro zoh o ov án' a z / sahy do či nnosti 

po dniků schopny obh ' j ít rnl i k opěvovan é celosp o lečenek é z ' jmy, 

by měl vyvo di t závěry z t éměř čtyři c e t i le t ~ zkuš enost i naš eho 
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centrali sticky ří zeného ho spodářstvía vyvodit poučení ,jak vysoce 

proti společen ským zájm 0 m směřovala mnohá rozhodnut í centrálních 

o~gánů . 

Nakonec sama i ea přestavby hos podářsk ého me c banismu,která ee 
konečně proAadila jako ře š ení situace i na š í ekonomiky,je snad 

do statečným ar mentem. 
I pro naši situaci pl a t í t éze M.Gorbač ova: není jiná alterna­

tiva. Od přestavby ne lze upustito 

Praha, konec č ervna 1987 
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František J a n o u c h 

HABENT SUA FATA LIBELLI 

Lásku ke knihám jsem zdědil po t átovi. Na maj et ek si táta 

ne otr ěl. Zato na knihy ano , Neuplynul t ý den , aby nepřiš el do­

mů s nějak ou novou knihou,vydanou u Topiče, F o Boro v ého .,v ] elan­

~triehu či v jiném č e sk ém nakladatelstvío Co mezi nimi všechno 

nebylo. I Lewisův Arrowsmith,i Proustovo Hledání ztraceného 

času,i s isy Anatol a France, Cervantesův Don Quijot e i Defo eův 

Robinson Crusoe, překlady prvních Erenburgových de l do če štiny, 

i Huxleův Konec civilizace,romány Remarqueovy , akademická vy -

dání s isů š .kina a Lermontova v ruštině, česk é řeklady Do -

atojevsk é;tio i Avdejenkovo ůluji. Z Drážttan řicházely mnoho­

dílné Pro hylŠen der Kunstgeschichte a velký Stiele rův Welt -

atlas , který, ač stejný ročník j ako já, patří dosud k nejlep ším a 

nej přesnějš ím atlas m,který je m kdy dr žel v ruce. 

Mnohé z knih byl y bro žovány. Po pře čtení , a někdy 1 před ním, 

putovaly k vazařio Vazařeká dílna byla nek e na Vinohr adech, v 

suterénu,rád jsem tam s t átou chod 11 s knihami a č ich al vazač­

ské le idlo , a stejně rád jsem tam chodil sám svázané knihy 

vyzve dávat: Měly ko žený hřbet a kožené rohy , zl a tou ořízku a ve 

zlatě vytlačená pí smena . 

Ještě dlouho řed t í m,ne ž jsem s e sám naučil č íst, rni táta z 

knih předčítal - a pak mez řečteného zk oušel a zlobil se,kdy ž 

jsem si některé podrobnosti nepamatoval. Čtení jsem chudákovi 

tátovi musel oplácet po válee,když se vrátil z koncentráku,one­

mocnel tě žkou le pt osp irozou a po dlouhé měsíc e nemohl sám číst. 

Někdy v červnu 1945 ,krátce po návratu z koncentráku,v pová -

lečné protiněmecké hyeterii, přinesl t áta domů pytel knih: 16 

dílů Goethových eebraných s pisů v celek žen é vazbě na nejtenčím 

papíře a stejně krásně vy pravené čtyřdílné spisy Heineho. Nikdy 

předt ím jsem nevidě l tak krásně vyjliÍmm knihy •. 

" Chtěli je vyhodi t do starého pa píru.• . jako kdyb y Goethe a 

Heine meli něco s olečn ého s Auschwitzem, Birkenau a Mauthause -

nem0 ,řekl tát a rozhořčeně. Přečetl jsem z nich mnoho ti síc 

stran a za své zna losti němčiny vděčím těmto krásným knihám, 

Na počátku války t'ta některé knihy schoval do sklepa pod 

uhlí. Schoval j e t a k dobře, že na ně zapomněl a že jsme j e obje­

vili až někdy v roce 1949. Byly mezi nimi i Tro ckého Dej iny 
Ruské revoluce,i Engelsova Dialektika přírody,neco od Lenina i 

Mehringovy ejiny filozofie. Ironicky jsme vlas tně některé z 
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nich měli poneehat v úkrytu dál - vlastnit Trockého v padesátých 
letech nebylo košér - ale táta s vlastní jemu odvahou i idealis­
mem je do své knihovny přesto zařadil,i když jaaa je později, 
někdy v po lovině padesá tých let , obj ev il diskretně zasunuté ve 

druhé řadě. Chudák táta nesl atmosféru ponurých padesátých let 
těžce : "Je to strašné,že má dnes člověk větší strach ne ž za vál­
ky,když jsem byl činný v odboji a každý den hrozilo zatčení. Za 
tohle jsme bojovali a nasazovali ž ivoty?" Obávám se, že jsem ten­
krát tátu v plné hloubce nepocho il. 

Bylo zcela přirozené,že j~em od ča sného mládí začal budova t 
knihovnu vlastní. Knihy se postupem času staly mou vášní,řekl 
bych dokonce,:formou mé existence. 

:H)-:XL"'<unaxtí~ Od roku 1949 jsem studova l v Leningradě. 

Za chvíli jsem znal všechna knihkupectví :na něvském pro epektu a 

všechny antikvariáty na Litějném proepektě a vždy po stipendiu 
jsem se vydával na obahůzky a na lov„ Jednou 9 bylo to llc,,1 2 11 1953 

/ psal jsem si tenkrát do ka ždé knihy datum jejího nákupu,takže 

ho mohu i dnes uvést přeaně/ jsem si musel vzít t e ~íka,abych do­
nesl do studentského internátu bohatý úlovek: antikvariát dostal 
z d.ědict~i1!lkéhosi P.P.Ivanova ,fyzika,kt erý mezi svými několika 
tisíci knihami,mel stovky bibliofilských i jiných lah dek: první 
vydání .,.,.uských překladl\ Bohrových a Eineteinový ch děl z dvacá .... 

tých let,kbihy s věnováním od předních fyziků - utratil jsem ce­
lé stip endium a pak byl měsíc na redtkění dietě „ Teprve později 
jsem v Těchto knihách objevil výmluvná svědectví o je jich majite­
lích a vlastně i o celé historické epo š e. 

Anglické knihy,hlavně odborné,byly pro mě d louho ne přístupné o 

Nikde se ve východn í Evropě neprodávaly,v antikvariátech skoro 
nebyly, a v knihovi1ách j ic h bylo jako .šafránu .• V roce 1957 jeem 
strávil prázdniny v Číně. V BP.ijingu jsem objevil obchody,ve kte­

rých ee prodávaly levné čínské řetisky anglických a amerických 
knih~ Čína nebyla v žádné eo pyrightové unii a výrobci levných 

ko pií přetis kovali knihy i s varov áním,, že neautorizované pře -
tiskování bude potrestáno podle zákona.- Odjí žděl jsem očátkem 

září z Beijingu napakován knihami - a protože 20 kg dovolené vá­
hy nestačilo, mel jsem alespoň deset kilo knih po kapsách a v 

pláš ti. 
V roce 1946 jsem se eznámil se svým budoucím tchánem profe­

sorem Arnoštem Kolmanem. ldyž j s em k němu přišel domů ,byl j s em 
u vytržení nad jeho knihovnou. Tolik za jímav ých a vzácných knih! 
~lliJI 
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Začal jsem si knížky půjčova t. V roce 1948 profesor Kolman na -

jednou zmizel a t ak j sem mu nemohl vrátit několik vypůjčených 

svazků . Byly mezi nimi čtyřdílné vybrané spisy Majakovského a 

zpr áva z první všesvazové konference o fyzice atomového jádra, 

která se konala v roce 1931 v Leningradě. Nebudu zde popisovat 

histo rii profesora Ko lmana ... je do statečně známa. Po jeho zat­

čení yl a jeho obsálhá knihovna konfiskována a rozdělena, podob~ 

ne jako Galie,na t vri části: vě decké knihy byly předány knihova 

ne národního technického muzea,knihy politické převza la knihovT 

na ÚV KSČ a knihy umělecké někdo vyvylastnil. Kdo - to se mi 

nikdy ne p o dařilo zji stit. Asi nejaký rus ofil. Po Ko lmanově re­

habili taci a návratu do Prahy v roce 1959 mu byly knihy poli -

tic ké a vědecké z uvedených knihoven vráceny. Z velké umělecké 

knihovny zbyly jenom Majakovského sp isy,které jsme mel já. Pro­

fesor Kolman je ode mě nechtělG Nechal mi je na památku„ A když 

odeš el do penze ,a odstěhoval se v roce 1963 z Prahy zpět do 

oskvy, onechal nám vět šinu svých knihG _a jakov sk ého khiny se 

tak vla stně vrátily dom 0 

o 

Tenk»á t jsem Arnošta Kolmana nech ápal. Bylo mu sedmdesát let 

a já teprve přich ázel do let Kristových. Neved~l jsem ješt", že 

k stáří člověk začíná mít ke knihám trochu jiný vztah : realis­

ti č t ě j ší ,střídměj ší . Neslibuje si,že si vš echny novinky ve své 

knihovně přečte behem nejbližší dovolen é ,začíná knihy nakupovat 

s rozvahou, snadněji se s knihou rozl oučí •. ] á knihovna se naj .enou 

rozšířila o několik tisíc svazků ,o atřených vet š i nou razítky: 

Knihovna Národního Technického muzea, Knihovna ÚV ~sč. Připadal 

jsem si trochu jako zlo děj, který vykra dl několik knihoven,. Sku­

tečný zloděj však byl někde ú lnějinde. 

V nekterých knihác h tec h raz í tek bylo dokonce v í c. Nedávno 

jse prohlí žel j e dnu vědeckou knihu na zažloutlém p apíře a obje­

vil jsem v n í r a zítko knihovny Komunistick é akademie v oskvě • 

RAB NT SUA FATA LIB LLI. Nej dříve rofesor Kolman zap omněl vrá­

tit knihu do knihovny. Potom s ní o jel do Pr ahy o Po jeho zatče­

ní knihu konfisk ovali a zařadili do knihovny Národního technic­

kého muzea. V době velkých rehabilitací se kniha vr átila z ět 

k druhému rna jitel:ll. V roce 1963 se laliha přestěhovala do mé 

knihovny„ O deset let později se se mnou odstěhova l do Skand.i­

návie a nyní stojí v mé pracovně ve Fr e skati. 

Uklí zení knihovny je povětšine činnost kraj ně nevděčná: člo­

věk si uvěd omuj e j a sněji ne ž kf y jindy,jak rychle ut í ká život, 
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kolik z dobrých předsevzetí zůstalo nesplněno.na kolik knih @e 

v knihovně už léta jenom práší,na kolik knih dočista zapomněl. 

Ukl í zení knihovny však vede i k drobným radostem: objevíte 

dávno ztracenou knihu,z knihy vypadne za žloutlá fotografie či 

do is,vý■třižek z novin,lístek z tramvaje či vstupenka na kon~ 

cert. Začnete vzpomínat,začtete se do knihy a je po uklízení. 

Před několika lety jsem při úklidu objevil, že mám dv s výtis­

ky stejné knihy: aterielní vlny a kvanto,vá mechanika od ra ... 

kouského fyzika Artura Haase. Rt1aký překlad• byl vydán v roce 

1931 a byl opatřen úvodem v té době známého sovětského filozo~ 

fa Borise Gessena. Haasova kniha byla vytištěna v 7. tiskárně 

OGIZA RSFSR imeni• •• • v Leningrade,na ulici Moj ■ejenko č.lO o 

Po kom byla tiskárna pojmenována se mi podařilo zjistit jen a 

obtížemi. Jméno bylo z textu pečlivě vyškrábáno. Ale protože 7. 

tiskárna OGIZU RSFSR v Leningrade vydala mnoho knih,a protože 

ne všichni jejich majitelé byli tak důkladní,mohu prozdradit , 

že 7.tiskárna byla ojmenována o ucharinovi. V roce 1931 byl 

ještě na vrcholu své slávy. Potom byl z dej in vymazán. Tak dů­

kladně, že ae nevrátil ani do ve lkého Sovětského encyklo edic* 

kého slovníku,vydaného v roce 1980. Nevr'til se tam ani Troc~ 

kij. Jenom ro trockismus vydavatelé našli místo: celých 50 

ř,dek nadávek„ 
Co má čl ověk dělat se dvěma stejnými knížkami? tvírám dru,.. 

hý exem lář: článek B.Gessena "K otázce roblému causality v 

kvantové mechanice" je vyří znut-o Pro č.ítám článek a snažím se 

ocho it,co by v něm mohlo být kacířského. Sovětský filozof 

Gessen cituje Lenina i Engel■e,kritizuje Haase za idealistické 

názory,dokonce i Plechanovovi s dostalo cti být jmenován. Že 

by článek byl odstraněn kv li nemu? zřejmě ne. Bylo to kvůli 

autoru předmluvy,Borisu Ge senovi,příteli Bucharmna i Kolmana, 

který koncem třicátých let zmizel v pro adl išti dějin? Likvi~ 

dován v roce 1937 /?/oněm říkají vysvětlivky ke Kolmanově ži­

votopisu. 
Sedím na koberci a hlavou se mi honí ot 'zky: kdo vyříznu! z 

Kolmynovy knihy Gessenovu předmluvu. On sám? A kdy? A proč? 

Třeba v knize by! Gessenovo věnování? Jaký strach musel tehdy 

vládnout,.že mohl přinutit universitní profesory vyříznout z 

vědecké knihy filozofický úvod o moderní kvantové mechanice? 

- yslel jsem si, že jsem psychologii těch hrozných let již o -

cho il, že ji znám„ Nad zažloutlou, adesát ět let s tarou kni-
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hou jsem si znovu uvědomil,jak málo jí rozumím •.• A rofeeora 

·Kolma na jsem se již zeptat ne mohl - nedožil se mého velkého Ú• 

klidu v knihovně • 
. robírám znovu stovky knih z třicátých let,vydaných v Sovět­

sk 'm svazu,a skoro v každé nacházím svědectví o době ,ve které 

vznikaly: vyškrabaná či začerněná jména oeob,měst. Souhlas cen­

sorů s j ejioh vydáním. Razítka, svědčící o jejich konf:tskaoi i 

o je jich navrá cen í • ůvodnímu maj itelio 

Probírám stovky knih,vytištených na hrubém,žlutohnědém pa,í­

ře. Každá z nich měla svérázný oaid. A kolik z J~ooo nebo 5.000 

vydaných knih se dožilo dnešního dne? zřejmePil10. 
Nedávno byl na návštěvě v naš em ústavě mladý sovětský vědec. 

Zašel i do mé pracovny. Nad policemi s ruskými vědeckými knihami 

ustrnul: "Tyto knihy nenajdete v žádné sovětské knihovně. Nikdy 

jsem netušil,že tohle vš echno byl_o u nás vydáno." 
0 j sovětská návštěvník neměl možná zcela ravdu: V Leninově 

knihovně v oskve snad většina z těchto knih je. Kolik z nich 

je však v oddelení,které se za dávných dob nazývalo LIBRI PRO w 

HIBITI a které dnes nese prozaičtější newspíkový název: SPECFOND? 
HABEN'T SUA FATA LIBE -I. A jaký byl osud jejich majitelů? 

Zjistit ho by byl obtížný detektivní úkol ro celou generaci his­

toriků . Archrivy jsou však uzamčeny nebo zničeny,údaje v nich 

jsou jistě přeškrtány a vyškrábány stejně jako nepohodlná jaéna 

NE-OSOB z knih,a tak jenom náhoda nebo amě~ík mže přiotevřít 

oponu za om.enutí • 
HAB NT SU FA LIBELLI. Jaký bude osud těchto s tarých vzác­

ných knížek v řeči,kterou v této zemi znají ouze nannozí? Bude 

můj ayn,nebo nekdo,kdo je po mně zdedí, moci na sat další ka~i -

tolu jejich osudů? Nebo ji již naJsal ředem Bohumil Hrabal v 

Příliš hlučné samotě? 

"Třicet pět let listuju starý apír a za tu dobu mi sběrači 

bodi li do sklepa tolik krásných knih, že kdybych mel tři stodo.ly, 

tak by byly ,1ný. Když skončila ta druhá světov ' válka,někdo mi 

vysypal k mému hydraulickému lisu košík knih,a když jsem se u -

klidnil a otevřel jeden z těch bťbelotů,vidím razítko královské 

pruské knihovny,a když ae den na to od stro u do skle a žačaly 

sypat ty v kůži vázané knihy a vzduch se tř ytil zlatýma oříz­

kama a nápisy,vyběhl jsem nahoru a tam stáli dva kluci a já jsem 

z nich vyzuzal, že někde u Nového Strašecího stoj í stodola a tam 

v slámě je tolik knih,až přecházejí oči• Tak jaem šel~ vojen-
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ekým knihovníkem a vydal.i jsme se do Strašecí a tam v polích 

jsme našli ne jednu,ale tři plné stodoly Královské pruské kni­

hovny,a tak když jsme se pokochali~vyjaednali jsme a pak vojen­

ská auta jedno za druhým a celý týden evážerta do Prahy do kří­
dla ministerstva zahraničí ty knihy,aby až se doba uklidní,se 

knihovna vrátila zase tam,od.ku byla _:,řivezena,ale nekdo ten 

bezpečný úklid rozrdail a Královská pruská knihovna byla pro­

hlášena za válečn ou kořist a tak zase nákla dní auta vozila kni­

hy vázaný v kůži a se zlatým ořízkem s nápisy na nádraží a tam 

ty knihy nakládali do otev;ených vagÓn ° a pršelo a celý den li­

lo a když řijelo oslední nákl adní auto z otevřených vagón · 

kapala xmaa zla tá vo da smíšená. se saze mJi a ti skařskou černí a 

já jsem stál opřen o granik a žaanul čeho j sem svedkem, když po­

slední vagón zmizel do deštivého dne,déšt se mi m{s11 ve tváři 

se slzami a když jsem vyšel z nádraží a viděl jsem p6lici etu v 

uniformě,zkřížil jsem ruce a docela upřímně jsem h o proeil,aby 

mi nasadil outa.,.želízka, bižuterii jak se říká v Libni,aby mne 

předvedl,že jsem s páchal zločin, že hlásím z ločin proti lidskos­

ti.o A. když mne ře dvedl,nakonec se mi na kom.isařství nejen vy ,.. 

smáli,ale hrozili,že mne dají zavříto A onekolik let později 

jsem si začal zvykat,nakládal jsem cel# knihovny ze zámků a měš­

tanských domů ,krásné ,do k "že a safiánu v'za ' kni hy,nakládal 

jsem jich plné vagóny a když vagónů bylo třicet,celý vlak odvá­

zel v kost lácíoh ty knihy do Švýcar a do akoue, kilogram krás -

ných knih za je dnu tuzexovou korunu, a nikdo senad tím ne o zasta­

vil a nikdo nat tím ne pl akal,ani j á jsem neuronil slzu,jen jsem 

stál, usmíval jsem se a díval se na poslední vagón vlaku,který 

odvá vel překrásn é knihovny o Švýcar a do Rakous , z a jednu tu -

zexovou korunu za kilogr a m ••• ' 

Dívám se ne. hromady svých k:niho Js u v šude . V pr á ci,na chalu-
e,doma„ Tam je jich nejvíc . J sou vš ude: v pracovně i na chodbě, 

v ložnioi ,na. stolech i nočních stolcích,kupí se n a hromadách u 

postele,leží na za ' ím sedadle 11:: v autěo Dříve jsem si každou 

knihu prohl édl a na trvalo ze.pamatoval. To už dávno r ení pr avda. 

Knihy se mno ž í jako neutrony v re aktoru či asp o; jako buňky_na 

Petriho miskách na zvlávte výživr~ém mediu. řiná ší mi je pošta, 

přinášejí mi je známí, přináším je sám. Ne mám odva u je vyhazo ~ 

vat, 1 když ·jsem přesvědčen, že se k je jich čtení nikdy nedo stanu. 

·zpornínám , jak jsem pře d několika l e t y ~ ro adl zouf l s tví na 

Frankfurtském veletrhu: v několika a trech a v několik velkých 
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budovách byly tisíce nakladatelství·- a každé z nich se před­

stavovalo etvokami knih. Za několik ho in mez množství titulů 

bolela h lava a měl jsem jenom jedno řání : abych byl negramot­

ný,abych neum~ l čí st,aby mě netrápily ty nep Ť.ehlem1é zástu y 

stánků a je š tě nepřehlednější hromady knih,z nich ž mnohé by 

jistě stály za řečtení. Co . ude z těchto knih za několik let? 

Vydavatel ký svě -1; se zkomercionalizoval. Nepro ané knihy s e za 

pár let vy-prodávají za babku a nepro aný zbytek jde do stoupyo 

Před ne dávnem jsem dostal z několika nakladatelství do isy: z 

cr ěmeck a ,z Ameriky i ze ŠVéds ka. "Peo ej Vaš í khihy stagnuje, 

a proto j sme se rozhodli zbytek nákl du vy rodat. .áte-li zá­

jem, můžet e s i knihy od koupit z a symbolickou cenu~ N;kteří na -

kladatel é byli "generÓzněj ší": mohu. dostat zadarmo neprodaný 

zbytek nákladu. Řeším ' nerudovekou otázku: kan s ním. Zatímmá 

tchyně suchý skle. Al. Go otom? Pálit vlastní knihy a knihy 

kamarád 0 ? St á t na ulici. a rozdá vat je? Nebo o čkať, ,až je s álí 

společně s mými obav ami a ochybno stmi nějaký bl á znivý generál? 

Počty knih, publillovaných denně,nesmyelně rostou. Publikuje 

se jich dnes nesrovnatelně více,ne ž se stačí řečíst. Neodva­

~uji se již mluvit o zamýšlení nad knihou. očí ta če ulehčují 

psaní mih .• Autoři dodáva j í ho tové rukopisy elektronicky sle-

ené na disketách nakladatel m,kteří j e mohou rovnou pos í lat 

do výroby. apíru j e ost a unese vš echno. Jen om čtenáři jsou 

v deficitu: je jich počet neroste úměrně o č tu vydaných knih• 

Řekl bych d okonce - neust á l ekleeá. Čtení knih ne atří ke š lág­

r ·0m dvacát ého století . 

Honí se i hlavou hříšné myš lenky. Přeži ~j e kniha po čí tačový 

vek? 
. očít ač em a ~int er em k aždý může být sá sobě s isovate­

le ,vydavatelemknihku . c em i čt e nářem. Být tím osledním je 

nejobtí žněj ší. S modern ím očíta čem a l aserovou tisk árnou je 

vydání knihy hračkou, Vydal jsem řed n dávnem J OO s tránkovou 

z. rávu o činnosti n š eho ú stavu;, Z grafick ého hl ediskq předčí 

jistě knihy,vydávané ve třicátých letech Oxford University 

Press nebo S r inger Verlagem. Z hlediska obs ahu jsem si dale­

ko méně jis t., Krorne sekretářky,která ji na tuka l a do očítače,t■ 

jsem b yl asi ,j ediným "'octivým :red ktor em,kore ktorem i čtenářemo 

Kladu si ot 'zku o smyslu a účelu ~ odobného podni kání. A vlast-­

ně ze vš eho nejvíc závidím .• Závidím . ředků ,od nichž j s em kni­

hy a l á sku a pctu k nim zdědil. Závidím těm ,kterým lásku a 
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úctu ke knihám vštěpuje olicie. Před 1 o roce 1984 1 při 
451 stupňů Fahrenheita. 

Pohlížím s úctou a něhou na knihy,o isované je ště dne s ,krát­
ce před koncem _Q„století na ručním ps.acím stroji a s pomocí 
ko pírovacího papí ru a ně žně hladím jejich krásné ruční vazby 0 

Přežije alesp oň tato část mé knihovny? 

/ Napaáno ro sborník "Humanismus jako tJůl a s í la" , vydaný 
u p:říle žitosti 6 5-.naroze nin zástupce l:,.l avníhu šv éd sk ého kni­

hovn::ka a vel kého přítele,z:nalee a etit&le če skoslovensk é li­
teratury a kultury pana Harry Jarva,ve Stockholmu 1987,.. / 
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Ing. Otakar Jí 1 e k 

kenomic á refor a společenst ' klima 
--~----------------------------~-------

- konomic cou refor nu nelze chápat izolovaně od refor iy všech 
sfér ~ivota. ČS o s olečnostio I když ekono ika. jako a;utomomní 
oblast společenského echanismu má zvláštní místo v tomto echa.nis­
mu , jsou vzáje né vazby a ovlivňování nato i silné a významné, ž 
při analýze ekono ic„ých problémů a hospodářsk'ho echanismu nelze 
abs trahovat od těchto vazeb. Vzájemné vazby mez i jednotlivými sféra­
mi společens--ého života jsou na jedné straně tak oks.rnžjté a na dru­
hé straně t ak zprostředkované, že určit, terá z t ě ch.to vazeb je 
určující více akt rá méně, není jednoduché. mezíme se roto ro 
d ' účel na vztahy mez i ekonomikou a ostatní i sféra.mi s tím, že 
hlavní pozornos t věnujeme vlivu stavu ekonomi y a. e onomického me­
chanismu na ostatní sféry, a zp ·' tn' ~azby budeme posuzovat z hlediska. 
ekonomické účelnosti. 

Věcné problémy čs. n •' oclního hospodářství jsou podle naseho názo 
určujícím faktorem společensk ého klimatu, občansk'ch nálad a morál­
ky. Společensk' klima prostřednictvím hospodářscého mechanismu pak 
,, rozhodující míře ovlivňuje i l ešení věcných ekonomických problému~ 
Proto e onomick ' reforma 'se usí realizovat spolu s reformou ostat­
ní ch oblastí společ enského ži vo t a o usí tedy jít o r efor u v nejšir­
ci ím slova smyslu. Z to oto hl~diska je třeba posuzovat i jed,notlivé 
akt y ekonomick ' reformy. 

ak tea y charakterizovat souěasné v ,ěoné robl my čs. ekono i ky 
v těchto nej ir š íoh vazbách? Přitom jednotlivé cha.rak t eristické 
rysy stavu ekono iky nutno chápat ve vzájemných vazbách i ve vazbě 
na ostatní společenské obla,sti jakýchkol i dosavadníc t abu . 

l.si ~:t,ráta tenu>s-<i.kOA.Qmigk .~Q.~~vojs}" Snížení temp ekonomického \ 
rozvoje bylo způsobeno vyčerpáním extensívních složek rozvoje, 1 

i 

k teré byly v počátku socialistické v ' stavby složkou rozhodujícío 
Proto, že tento typ rozvoje přiná" el opticky nejvyšší efekt z hle­
disek mirnoekonomiclcýoh, byl na. něj kladen největ í důraz a z t rát a 
možností využívat tento typ rozvoje se pak Velmi silně a z oubně \ 
odrazila na politicko,paychologick' situaci ve společnosti. 

,. Ziútra kyal;l,;ty. Především jde o k'llalitu eko o ick6ho rozvo- · 
je , kdy současn ,, stav lze charakterizovat nízkou produktivitou 
práce jak "Je srovnání i s nynějšími mo žnostmi, tak především se 

/ svvtovou úrovní. Dále je to nízk' úroveň zhodnocování mat eriálních 
1 v stupů /využití su.rov•in, ateriál a enérgi e/ . ezáje na. vědec o-
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tech ic ér rozvoji a i n vacích. oneč ě j e to níz á valita v >­
robků . 

·3, Zt,r.átg pozic n§.: §Vě tov :ý;ch t:r.:,zícho ato . ztráta. vypl 'vá z 
výše uvede ' ch zt1~ át a je o to citelnvjší, že Československo je 
na mezinárodním obchodě životně závislé. Přitom jde o ztrátu 
pozic i na. trzích socia listických zenú, kdy druhdy výsadní · ostave­
ní ČSSR jako kovárny socialismu je v nenávratnu a. vyvolalo psyc1ic­
ké, politicky nezdravé trauma vyústující mnohdy v nacionalistické 
tendence. 

· ~íčinu t ěchto ztrát třeba hledat ve struktuře čs. n'rodního 
hospodářství, a to především v odvetvové a výrobkové struktuře 
průmyslu. Základním nedostatkem naší struk tury v průmyslu je to, 
že neodpovídá našim přírodním, -eografickým a historickým pod "n­
kám hospodářsk 'ho rozvoje. Současná struktura především průmyslu, 
tak ja.k vznik:la od počátkU O.let, vede lc tomu, že: 

hospodářský rozvoj je mimořádně náročný na surovinové a energe­
ticlcé zdroje J 

na inv e stiční prost edky, jejic ž návratnost při výstavbě 
především těžkého prumyslu je přirozene ní ká, co ž se násobí 
nízkou zainteresovaností na r ychlosti investiční v 'stavby; 

- vysokou náročností na pr s.co\fní síly, co ž pv i nízk ' pro uktivitě 
práce vedlo k vyčerpání jejích pohotov'ch zdrojů a j ejich 
nízké mobilitě a dalším nezdravým sociálním jevům. 

imořádná náročnost h spodářského rozvoja na inve:atiční a 
průmyslové zdroje Vedou k tomu, ž nezbyly zdroje na jiné účely, 
a proto sociální sféra a infrastruktura jsou 1 imořadně zaostalé -~ 
a vyvoláva jí těžké ekologické problémy, kterým byl o . ožno předejít. ' 

Současná struktura nevznikl a náhodně , al e byla v ytvořena vě­
domě z mimoekonomiclcých důvodu, které nerespektov aly specifiku 
čs. podmínek. Zde dlužno přip omenout, ž sebesilnější mi oekonomic-

á hlediska nemohou jakkoli změnit ekonomické důsledky rozhodnutí, 
cterá ekonomické podmínky nere spektujÍo Zákon hod oty nelze obejít, 
Vynalo žené prostředky, které nenacházejí ekviv alentní ú radu, 
vedou nutně k řetězu voluntaristických rozhodnutí, která neustále 
ekonomiclcé napětí zvyšují a tím se zvyšuje i napětí sociální. 

St ruktura hospodářství a ekonomie ý mechanismus -~-------------------------------------- -----~~ 
Vytvoření nyněj ší podoby struktury č s . ho spodářství si vynuti­

lo zavedení odpovídajícího způsobu řízení, kt er ý umo žnil usKuteč­
nit zlom v j eho dřívějším organickém v ' voji intenzifikačním směrem . , 
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Znárodnění v r. 1945 e další po únoru 1948 znamenalo , kromě j iného, 
i převzetí dodav adn:Ího kapitalistick ~ho V voje i metody řízení . 
Podnikatelským orgánem byly podnikov - rady a centrální orgány měly 
funkci legislativní, dozorčí a usměrňující. Tomu odpovídal i Vnitř­
ní způsob řízení podniků na principech "Soci alistického podnikové­
ho hospodářství" /SP /, lct eré mělo všecňny nákladní atributy nyněj­
š ího chozrasčotů včetně samofinancování, podnikov é autonomie a 
samosprávy o 

V první polov ině 50 0 let než došlo k z sadní změně hospodář­
ského mechanismu a znárodnění se de facto změnilo na zestátnění, 
kdy podnik se stal pouze nesvéprávnou buňkou jednoho státního 
superpodniku. Ve sv ých d 0 sledcích tato z ě !vedla ke vzniku nových 
řídících struktur - specifických sociálních skupin bytostně spja­
tých s centralismem svým postavením, priVilegiemi a rozhoduj ícím 
podílem na v 'konu vl•stnických práv. Lidsk ' faktor tu nenašel sv é 
vyjádření v podílu na řízení vlastnictví v ' robních prostřed~ůt na 
zodpovědnosti a na riziku svého rozhodování, degeneroval na pouh"­
ho vykonavate l e příkazů. 

Již s prvním narůstáním rozpor 0 vznikl ~ch vytvářením nov é 
struktury čs. národního hospodářství vzni·aly pokusy, více či 
ménv důsledné , o racionalizaci sousta.vy :t."Í zení a řešení sociálních 
rozpor 0

• Tyto pokusy v,-ústovaly v pokusy o reformy. Pokud jde o 
sociál.ní roz pory, t y byly .tlumeny způsobJ ade vátními udministrativně 
centralistick ' soustavě řízení , tj. nivelizací, a to nejen ve 
mzdové soustavě, ale i politikou sociálních v 'hod , "sociálním 
úplatkářstvím" - placením nekvalitní nebo i . neprovedené práce, -. ' n~kontrolovaným získávé.ním materiál pro soukromou potřebu apod,. · '-
V poslední době pak stagnací reálných mezd, snižov áním :beálných 
důchodů a hlavně pak žitím z podstaty , tj. z ískáváním prostředku 
na mzdy z redukce zdrojů na reprodukci základních fondu, stagnací 
Výstavby sociální sféry apodg 

Pokusy o reformu pak ztroskotávaly na zásadě "více centrali­
zace - více sooialismu". Decentralizace se ztotožnila s desociali­
zací. Centralistický model řízení zahlcoval centrálmí orgány detail-
ními problémy a jejich kapacita byla na tento způsob · i 
budována a nebyla schopna řešit skutečně koncepčně z'sadní hospo­
dářské problémy. 

Věcné hospodářské problémy přetrvávají me tody rízení a poučerú 
i d

0

sledky z pokusů o reformu , které v žd.y skončily ve slepé uličc , 
vytvořily spole č ens cé klima , které je možno přibližně c_1arakteriz ova.t: 
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- a-bsencí iniciativ a z ájmu o prosazov 'n ' nov ých idejí ve všech 
směrech, jako ž i strachu z nového, 

- z,uvenost , že e evypl{cí zku: e ost a riskování , 
- vedo 1 ' , od ítán' angažov anosti, 
- společenským cynismem, 
- únikem do soukromé i zolace , 

defommacemi v hodnocení společ enských j evů /n cionalis.1us , ne­
tele.rance, neschopnost reálného politického ·hodnocení , 
níz ou politickou a sp ol ečenskou kulturou, 

- v ědomým vy led.áv áním cest nejmenšího od poru, 

lavní oblasti společensk ·' ch konfliktů 

Vezmeme-li v úvahu věcnou hospod h' skou proble atiku a spole­
č ensk' klima, musíme dojít k z 'v ěru, že realizace .refo.!'my bude 
nes írně obtí žná. Jiné cesty však není . Jedinou j isto t ou je, že 
setrvání na dosavadních principech řízení celospolečenských proce­
su, vede nutně k bezperspek tivnosti u ke spolecenské krizi . efor­
ma je obtížná cesta vroubená riziky, střety a společensk ' u na ětíra . 
Přito je třeba vycházet z toho, ve r i zika , střety a napětí nevy­
volává idea reformy nebo nvjaké vnější ovlivňo vání, ale jedině 
stav naší společnosti a její dosavadní v 'voj. Společným j enovate­
lem v vech roblémů, kte.ré přinese realizace reformy, je síla. 
inerce, síla zvyku, strach z nov 'ho a toho Vyplývající netole­
rantnost o 

lavní osy střetů zájmů při realiz ci ref9rmy lze v typov at 
t akto: 

- mezi z s tánci oentrali co tických tendencí a autonomií podniků . 

Tyto střety budou podmíněny i sociálně /sni zováním aparátu na 
novou kvalitu práce a tím i pracovníku centrálních řídicích 
orgánů, neměřitelnou minul ' ni zásluhami či dosaženými tituly, 

ale kvalitou rozhodování a přímou i hmotnou od povědností institu­
cí a jednotlivců za důsled ky rozhodnutí/; 

- na podnikové úrovni mezi schopnými a neschopnými rychl e se 
naučit nově, samostatně. řídit, nést odpov ědnost vůii vedenému 
kolěktivu, činit a realizovat i nepopuléÚ'ní rozhod_nutía 

- me i těmi , kdo s e přičllňují na rovnostářství a sociálním úplat­
kářství a snahou po jejich odstranění; 
reálné sociální střety, kt eré plynou z ozdravování struktury 
národního hospodářství , kt eré poved e „ přesunu l i dí, nutnosti 
kvaliii aoe, výkyv ~. v ' ivotní úrovni.- To b lld e z ostřováno tím, 
že hloubka věcných problémů snižuje p:ftosto:r pro utlumování 

~ 
I, 
~ 

~ 

> 
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sociálních rozporů. 

" " d t v, ' ' b P.rvni etapy prec :0 u na novou sous avu r zeni se p.ro·Go u ou 

nutně vyznačovat ostros í t ěchto střetů a zesilování reta.rdačníoh 
t endencí v " či nov;ýrn Jl etodám a vznikem anti1•efo.rm11ích snah a teorií . 
Proto ~ážným problémem je vytvor ení aktivní sociální síly, k terá 
by byla nositelem .reformních snah. Nezastupitelnou úlohu musí v 
tomto sm"ru sehrát Kč. Av vak omezovat pojetí sociální síly, no­
s i t ele reformních snah, především na strallll, by znamenalo zužovat 
sociální základnu , o kt erou by bylo možné reformní snahy op vít . 
Při reáln"m pohledu na sociální stratifikaci v dne šních č s . pod -
11.ínlrách melze zav·řít oči nad tím , že struktury , které jsou s dos -
vadním řízením a hospodářskými odmínlcami sociálně spojené , jsou 
v rozhodující míře členy r ·o. A nejde jenom o sociální pojetí , 
ale i o postavení společenské , o ideov é Vazby , o inerci v myvlení . 
Bylo by naivní předpokl 'd at rychlé pochopení nov ých úkolu a směrů~ 
a natož pak myšlenkový přerod v rozhodující míře právě v t é to 
soci 'lní skupine . A proto otevřeně i skrytě antireformní tendence 
lze o čekávat právě z tohoto prostredí . 

Aktivní proreformní síly uvni:tř SČ se chova jí velmi skromně , 
až stydlivě . Patrně ne proto , že by nedos tatečně chápaly nutnost 
reforem , ale hlavně roto , že zřejmě působí přiklad a strach z 
d " sledků a. poučení z minulých hledání nov ých směrů . ! ení jiné 

cesty , které by v míře alespoň optimální Vedly k nezvratnost i 

reformních snah, než vytvoření '' iroké sociální opory pro 
realizaci reformy. Je to cesta mobiihizace oso · ní odvahy k překro­
čení Vlastních stínů minulost i bez osobních, politických či ideo­
v 'ch předpojatostí , cesta soci ali stické pluralit y gorbačovského 
typu . To je cesta pro všechny síl y , které působí na čs . politic ­
ké sc éně ve sm ·ru nezvratnosti reformy. 

Aniž bychom přeceňovali význam zákonodárných aktů pxo f akti_c ­
kou realizaci především e onomic é reformy , nelze je ani podce­
nit , nebo t zdůrazňují nezvratitelnost reformních snah a jejic 
realizaci: 

V nich je. třeba. a 

l . Jasně formulovat dpCaa~ z bytků centralis ticko- ad inistra­
tivních me tod řízení. Jde především o postupné odstraňování 
direldi vních hmotných výstupů plánu , jako j soll limity a jmeno­
Vi té úkoly . Tyto di rektivní výstupy nejsou ničím jiným zduVod­

nitelné než nevyváženos tí hospodářského rozvoje a tedy proj e vem 
slabosti hospodářs ého mechanismu založeného na sociliatic ých 

tržních vztazícho Ve státním plánu usí proto být jako souč ást 
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# vytváiení r ov ov "žného s tavu rozpracov ané o os t pne li j meno-
vité odstraňo vání t ěchto dire tivních ukazat elů. 

2. Po stupně snižov a t podíl c entralizace a přerozd ělování finanč­
ních prostředků především na krytí potr eb neefe tivních odni­
ků . Prostředky pro no vou výst avbu a za l ádání po dniků zís ~ávat 
z Vl astních podnikov rch z drojů a úv ěr

0

• 

To vyžaduje: 
- vytvoření finančního trhu a č innost bank chápa t jako součást­

socialistick ho podnikání , 
- vytvo vení přímé vaz by j ednotliv ' ch článku cenov ého systému -

ve1 ~oobc odní ceny - nákupní ceny - maloobchodní ceny. Sociální 
z áměry ře " ené nepvÍ mj''Dl z aněním / daní z obra t u/ reali zov a t 
p " ímými sociáll1ími opatř eními . J áko příklad možné budo11cí defor­
mace cenov é s ousta.vy možno uvést d O sledky 50f~ odvo d.u z mezd , 
k t erý povede vy aí hladině VC a ke zvý "' ení JiC a k záporné 
dani z obra tu vět siny C potravin. To t o umělé zv ýš ení cen zde­
f ormuje celý cenov ' systém a podstatně sníží a za temní ekono­
:rrJ.c~co1,1 ka l í:Ula ci nez bytnou p.ro :i:ormov ání podni katelských záměrů , 

- s tín s ouv i sí i uvolňováni cenové tvorby a j e jí dec ntr al i zace . 

) . Vzniká otázka , pro č zákon o s t ' tní podniku a zvláště zákon 
o družs t evní m odni ku . Oba výše uvedené podniky nemohou být de 
f acto ničím jin ' než socialis tickým v'ro b em zbo ží , terý s e řídí 
stejnými z 6 oni tostmi soci a l i s tického t r hu . Toto Č-lenění je pozů­
s t a tek a_ ív ěj"'ího olenění soc . vlastnictví na ni žší a vyšší f ormy 
tím , že "nižš í f ormau bude pozvednuta na Vy vší. Kromě to o dosa vad- ­
ní podni R:y jsou podniky národními , ale spoň podl e jména , i když 
de f acto jsou s t átními podle i sp olečných vlas t nických 
v z tahů . Au t onomie , s 1oťinancov ání a s amospráva znamená fakt ické 
zlid o'1 ění Vl as tnic cých vztahů . Podniky by proto měly b' t social i s .;. 
t ickými a j ako s t átní by měly vys t pov a t v eřejně pro sp ěšné podni lcy 
/ ČSD , spoje , Státní banka a pod . / . 

' 
4o Ot ázka zakladat ele podniku . V návrhu zákona o podni ku se 

předpokládá , že zaklad,atel em podniku bude blíže nespec i f i kov a:ný 
ústřední orgán státní správy. Iěl-li by t o být ús tř ed.ní orgán typu 
dne šního resortního minist erstva , pak zde vzni á nebezpečí r esor­
t · amu , onopol i stických a centralistických tendencí . Vznik nového 
podniku j e vyvolán ná.ro dohospod ář• skými potřebami , kt er é j e třeba 
v šastramiě zv ážit, a to ne j en z hledi ska. oprávněno sti je. o vzni ku , 

I' 
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ale 1 z rojů , ze :ct0r ' ch získat prostředky nezbytné p ro v ' stavbu 
a z ' ' j ení rovo zu . Toto by mvl osuzovat objectivní orán, 

t cr~ by yl ov --: ven f i n ·~ ně nt.r lní . ravo ocí nad správou 
z ,:" 1 n ího j .:r v ní h o od ářs · ' c or0 anizací u z t v ch t() pozic 
s polu s osta t ;i.Í i .:.' ídícími orgány kolegiálna posuzoval vznik 
nových p odn i kl1, ru šení , slučování , v.nLtcenou sp.t' ávu apod . u 
podniků stávajících. 
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Helena K 1 í m o v á 

O jménu 

"To bude tím jménem, " mínili přátelé ,když přišla řeč na to, 

jak s1 lidé doma o_isují nedávný projev /Iiloš e Ko eckého; měli 

jsme totiž zato,že jiné t exty jsou stejně :hodny pozoru,. Jenže 

- nebyly uvedeny takovým ,Jil NE Mo 

"Ten si to může dovoli,se svým J MÉNE , netakové J MÉNO si ni­

kdo netroufne, " tJlýchala jsem jindy, · řed lety. Ti,kteří takto 

mluvil:i , považovali známé J NO za ochranu a. štít řed institu­

cemi,zatímco oni sami,domněie bezejmenní,jakoby neměli čím ee 

zaš t ítit. 

Ukázalo se od té doby ,že J~NO,ani nejznámější,eamo nechrá­

ní, že dokonc e může být svému noei telu pozastaveno a vyměněno 

za číslo. 

Nicméně rávě taková symbolická degr ada ce zjevuje,že j akko­

li J MÉNO před hrubou moc í necbrání, představuj n;jakou sílu, 

která · může instituce provokov at a č lověka j ako jedince oslovo­

vat. 
Co je to za sílu? Kde se bere a jak vypadá síla jména? 

Je t o síla dávná a hluboko uložená,uvědomoval ei ji u ž pra­

d'vný obyvatel světa. Jakožto vlastník a držitel rvního maso-

vě sdělovacího prostředku,totiž jazyka,upřel J NO bytost m,kte­

rých ae bál,medvědu,hadu,d.á.blu~••a vytvořil jim. j ména nová,ná­

hradní,n a která ne mhli slyšet,neměli se tudíž objevit - byly 

to první pseudonymy. ""TMÉNO je přece součástí svého oositele , 

J MÉUEM archaický člověk· nejen při voláv á , ale .má sílu rovnou zkrnot­

ni t. 
Nej archaičtěj ší ze všech archaických,Adam, byl pak k vymýšle­

ní jmen · římo povolán : "Nebo když byl učinil Hospodin BŮh z 

zěmě v š elikou zvěř polní,i yšecko ptactvo nebeské,přivedl je k 

Adamovi,aby pohleděl na ne,jaké by Jméno kterJmu dáti měl; a 

jak by koli nazval Adam kterou duši živou,tak aby jmenována by~ 

la.•. " /I.M, 2 , 19/ . Prvnímu člověku byla řisouzena spolutvoři -

telská moca ten , kdo dává JMKÉNA,ostatní tvory nejen rozlišuje, 

určuj e ,ale současně vytváří ;jejich bytostnou č 'et ,totiž i den ti• 

tu: promátá do nich mo žnost,kte rou sám současně začíná zakou -

šet, toti ž :r·o ži tek vlastního tilddeleného a jediného Já. 

Část lidské bytosti zůstala archaická i podnes a mimo jiné 

i vše,co se týká J MÉNA„ Bez ohledu na zápisy v matrikách se 
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pojmenováváme vždy znovu,v každém živém vztahu,protože vztah 

člověka proměňuje,znovuvytváří a J~NO k této roměne jak in­

spiruje,tak ji dosvědčuje. Soukromá· ojmenování milenců pro -

hlubují vzájemnou jedinečnoet,výlučnoeta domácí zkomoleninou 

si matka či rodina řisvojují své členyf přezdívka v oddíle,v 

artě, určuje roli svého no si tele, e oluzaj ištuje mu míet o mezi 

oeta tními a vytváří tak jeho novou toto žnost li 

Jsou i Jl\IBNA,která poškozuj í svého adresáta, přisuzujíce mu 

podobu zvířete,zaklínajíce růst jeho duše či tel a ,odvrhujíce 

jej z pospoli toeti ost atníoh. Právě skrze nadávku je s í la JMf­
NA zřejmá: jak si vysvětlíme ,že ři vší rscionalitě,které jsme 

scho pni,se nás dotkne znevážení s 1 o ve m 9 že ro nadávku 

jsme s to se soudit, že náš právní řá považuje za otřebné 

ohráni t insti tuc1onalizované autority řed verbálním ohro že ... 

ním? JdNO odnes archaicky chápeme jako součást bytosti,tak­

že jeho.poškození ocítí i nositel. 

Ze JMÉNA rodiče bývala odvozována říjmení v evro pských ja• 

zycíeh; lMÉNO je are pro toto,které jako první sdělujeme a 

cítíme se dotčeni,když je řesl echnutoa je to první abstrakce 

naší individuality,kterou před sebe vysíláme a te , rve dodateč. 

ně si odkrýváme 900 •• od jménem skrývá. Mluvíce JlmNEM druhé­

ho, zastu ujeme zájem jeho osoby. Dbáme o své dobré J !IBNO,a to­

to jednání je v naší ředstavě spojeno ředevším a octivostí 

a statečností,erbovními vlastnostmi. 

JMÉliO sp oluvytváří bytost, bua k dobrému nebo ke zlému. Vy -

jadřuje kvalitu,exiatenciální jedinečnost,neaouměřitelnoet /jak 

zvláštní vztah máme kejmenovcům!/. J MÉNO člověka vyděluje z ne­

smírnosti času, proetoru,dějin. 

O akem jména je číslo. Doo ravd y je č lověku řiděluje kon -

centrák nebo věznice,ale k číslování směřuje i ob čanské us o -
' 

řádání totalitního státu. Č íslo vyjadřuje pouhou kvantitu,pořat• 

dí, čloŤěk jako tvor s jedinečnoú existencí není roz oznán. Je 

zaměnitelný ,nahraditelný a tedy - odstranitelný. Člověk oěíslo­

vaný ne potřebuje JMÉNO,je zbaven námahy o své dobré JMÉNO ečo .... 

vat a řest ává být poctivý, zbaven naděje v záštitu jménem pře­

etáv á být i statečný ••• 

Žijeme v době,kdy strach ze JMÉNA má několikerou odobu .• Dr­

žitelé dnešního sdělovacího prostředku /v jeho odobě akuetio­

ké i tištěaná/ upírají J l NA osobnostem, kterých eeobávají, a to 

nejen současným,ale i byvším - jako by je veřejné pojmenování 
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mohlo zpřítomnit /tě žko lze třeba podat i jen inzerát na koupi 

busty či ortrétu TGM ••• ;. 

Jenže ony současné z nepojmenovatelných osobnoatí si někdy 

i saay upírají jména a volí peeudonymy,často roto,že t o,o co 

se pokouš ejí, je riskantní snaha nalézt co nej přesnější JMÉNO 

protivníkovi. Pseudonym sice, ravda,přelstí instituee,ale·roz­

lučuj e J MÉNO s. je 1 0 nositele: ruší tak jeden z prvních vynálezů 

a predikátů člověka,jednu záruku exi ■tenciálních ho dnot - a tím 

současně v hlunší · lánu vychází vstříc totalitním poměrům. Ne­
ní to tak é ne ·be zp eč:aé '? 

Jako apole čnost, j ako národ toužíme o jednotě a , pravosti 

J~ NA a jeh o nositele a po riměřenoe t i j éna a jeho významu o 

Chováme archaick ' přání poeíi&ln!!Bostech ,totiž aby veřejné 
J MÉNO b~lo opřeno o velkou poctivost a velkou statečnost. Rytí­

ři.už nejsou a leckteří státní či jiní veřej níci J MÉNO toho dru­

hu. nemají, a tak mnoz í z nás svá přání obracejii k jiným noeite -

lům J Mt NA,totiž k herc. ům,aportovc iim,zpěvákům .. .. 

Výkon svalů ,hlasivek,mimiky v šak nepraví je š tě nic o ctnos 

teeh z jiných oblastí,a tak původní přání po ravosti,jednotě a 

přimořenosti JMÉN A pře ·trV iÍVáe 

Nové J MÉNO představuje novou nadaji,a nemusí patřit jen člo­

věk1,,ale i· je 10 dí lu, třeba novinám. Nové J MÉNO má š anci nově 

tvořit,a t o tehdy,nehledá-li člověk J É iO druhému,ale jestliže 

nejdříve ze v šeho pojmenováv ~ - a tedy ' vždy znovu utváií - sám 

sebe. Takové fm Jd NO pak přestává ohrožovat,j f.k sv ého nositele, 

tak kohokoli druhého; a stává se s ymbolem,erbem,možností oslo­

vit : toho,kdo se cítí beze j mermý,ohrožený,a kdo také dává před­

nost J MÉNU ~ře d číslemo 
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65 



- 2 -
~i zv o ní t or pov y cj ktivní , tedy o t t · í k t;; d t 

' 
jejio údaj ' ch y yl / d l e Y · 1 i d 1 t o, i C -

1 t o , • i auto v b c netáž, o v u it ' c bje tiv P a-
ínk v "- b c d 1 t ..... o 1 i , což j lasi c cy rojev nsv vd c l.. ... ho i 

a e t e i i s u/ i n rují někteří do cí : zahr-ani ifo auto ~ i rozho-

du ť:!cí f a tor o bjektiv í ovahy, jef ovl i vnily my len' chov ní hlavního 

ro zho j ící o d , jin ho s bje t u - li o v y ch n o a í ch 

~ S k o to t v r fi ji n . ~m patfi. ved ev š í ma l é 

le é vy r . ní ekono i k c ntr l ní c ocností ., zhr c ni záso b v ní, e-

vší potravinami, rostoucí c l kov zbídačení lidu v z ze í, zvýš ný národ-

no · t ni úti k . Ta k r e oluce v Rusku, hla vn svými hesly op aměně v lky i -

eri l i ti é v vá l ku občanskou , te y o obr cení bod •kll pro t ý ch vo j í1 

r t i vla tní vl'dě, o · bra t:ř-ov ní na f'ront'oh s "nepř~t lský 1u vo j y , 

o míru bez anexí o t i bucí, o pr vu n. rod na s~ beu čení, o social i zaci 

výr tní h prostředk~, parcelaci velkostst ř ké a šlech tick dy a j a ·í 

ed ní d ru o bezz kd chudý c roln:íkO / a m·1oh jiná/. - Poku · stal inis­

tic hi torio r afie, v to i na v pad st e let ec , ne rně vlivy r us­

ký ch r evolucí pvecenila, néznamen to ž tyto hl bok ! vlivy vů be neexi­

tova ly I 

Proti XYZ-etovi, st jně j a o roti d ívc ve Sv a ot-ví pi bli ujícímu Jeh-

liě ovi- everovi, ~dllrazňuji, že v situaci, je' s e utvořila na skl · nku v , 

eudělali v l'l aí poli t i kové Západu z hleo isk ucr r.ěn:í z jmú vl. 'd:noueí h b r-

žoázii vů t; c ybu, okud se o l é ze orientovali na pád Rakouska a ťormová-

n1. ná .... tu ni s ó. t n základě s,ebeur"ov cího n r od ní h práva . Tir.le a t o-

l ·i, s. olu - po etno historizu 'ící obcí dne híoh z padri·ío publicist~ , ne o-

ho i i , " i necht j :í ch pat; ie ve chvíli rozpadu .rmády, ovše stále dr!ící 

zbran" , · bec neexis ovalo dilema: b~9.... eťormov oé a t dí silné l eikousko­

Uher ko ·a o bari ér a proti něm okému imperialis u a rud 'm Rusku p_g.Q,2 ozai­

ka malý ch bur"o zně de _okra tických státll , nese opný h celit zmohutnělému 

mecku č · ze li vší u -ovětském Rusku. - Dile.~ bylo jiné a uo vyjít 

vstříc neotřesiteln~ a nez ěnitelné vfili národ ů st"' ední ~vropy vytvořit vl t­

ni sa o t a tné státy t akto usm rnit a odifikovat jejich v li k ob n nové 

, t t. tno ti i roti "'ov ts é u internaciona l s u nJ~b2.~ · t'i stit , a by s o jení 

tředoavrop k.ých náro ních revol u í s r evolucí soc·· a isticknu s e t l o v to -

t o prostoru ka · talietické anstv:! a ohrozilo je t a celé vrop 1 ve 

věto ýc ěřítcich .• 
Pr vě rotib · sem ve a-výeh olamických textéch dřív ěJší h vedl paref'r # -

zi z Catonova kdysi výro u o karta inských: ~~~-~-· U1r C ! 1 O U 

"LE DA I - Ost tn so dím ., že Rakou ko muaj. l ~- bý t zničen · J- o, co 

ylo tě t · do 1 vi y r . 1 17 ožno tí, ·i ne d prav a podo · • osti, 

e z r ok pd1. n t o S· t o s 1 á z e e s 1 u -

t č o C! t I 

Z adn:í, n í sp j 1.á • e l i cia ika, ev "í m, zl mi i v e hn 
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odnocu ·íc:í i Afor ae, o ol i ti . 
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to l i , a by ;j 1 if. tli ,..dy nemo la rá 
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ž xpanz vý c , 

· ov. st t pols· 

ev.n ní ho od 

e ek. 

lický c „ 

ro y 

ncouz 
být 

·no e j e í é územ zi ky, byly 

por n " ve v iv ' jak c lelt t t 

1ž 
c-

o m:!/te ln:C o úz mí o a/ . - dné-

, o o sun ež národní o eleme t z t1zemí, n ." ž si ber·e ·. i e 

n r o , e v c· é o vo • me or .b citu ·1 1 " z j u a í ojen 

ez ečn.o ti u í e b z odmínečn zt kat francouz . ou ó.d .... baz oby a te , 

to zna. en , že v míro ' smlouv Franci í . by vym!n.ilo ,, že ra cie e-

ezme obyvatel tiio ze _výc o stoupenýo ' zemnío pruh ve jí-

c:! .h emí, · o et usa 1. _ · o ní n ranco t.sk.é útraty • • " 

P u j , lii , je j prý p vodcem této s v tov ' -v l.ky "světové p -

ství to národa usi týt zni ·čeno " •• . 0 rusko musíme ná, ilí opit obr t t 

el v ch ~ · z - í ú „ le usí být vrženo zpět v ods tě do hranic 

před et V lilcy _ •• ••• V knize e ret i ke n mec ého imp r i ali s u eumenr a 

" itte.leuropa "/1915/ e nazn čuj e bli f e 1 osud e ý c n rod , " ede ší 

e,oh o ec é 1 n vít zst-ví . e n o n . ropa ud · j ' :e 
, 
německá, te iria bud onopol.n:í z rostř dkov c! j zyke v c 

, . j obýva ·1 ; 11 tu · e , ~e by byl si n dhern4 a la z 

1 ě ce , e to v a nej e , proto f- · 1 vá z sná ,enlivo t, za ltúrn:í 

tono i • o 1 ov od .,,., , e ta ne mí znamenat ! d ou r yzí uv nt-

tu a1ýc rod . - e če k per pe tiva byl te y jasn : li vi ac to -

podářsk ~ , politi é, 1 na one• t · litované 'k lturní vébytnosti . 

osud by stihl i jiné alé n rody, obývající r a .ou k - uher t: ři i, ne t ot 

t e by ly ula v " i t t eleur ě" "Druh ou ~~:ť' b j a o uver -

o:t stát vObec existovat- •· · 
prosto vstříc říš on:e c·k! pan ermánský pl n iA krá ... eli vý pro r -

me z jara, l 15 r ou~tí ě ci -. , ;jejich te · dejšiho me oran· a citu ·1 le-

spo ": "Dos va ní královet'lli aemě n , f-!ěské rad easto pená ••• bud ou se 

pró budou cno t jmenov i: :ťsetství .kous 4.. o cis "stvi •• • u a ovuj 

s t · tní ř ně ecká., . kone t i'-·e be ohrani~itl zemí , n _ které j í 

m n vé byd i, ·t neně _o"'tí národová a ve · -erý ch e vně~ší styku už e -

ni O ou první inste c,e• ze bý u~ív ·n v .1 t t í 

1 • • • eré ob cné ol t í bu zafíze o t by 

žd , byl oce tni "' či .. . v tak je st tní 

v c ne h ět na ďoh , t dních, čit lsk ' 
~ 

1 o ten k 'c, o bo c a o r o cíc ch "tem pov i nný 

76 



l 
ro 

é 

1 

lo 

oíh o 

OV lačné n 

ongr ovk "I, j e o 
.., 

t by C 

t,l t • I 

.A t omu_hle v 

p 

n o u v 
v ! tah nie , ·í z 

uzavi krotkou, e tr 

vy u . utí v 'l y zt eti 

op -··• e o 

·1 t : n e 

b „va 

yJ 

a t z 
~ o„ 

It l ' 
tou i.ly i 

svět 

rotir 
činn 

i 
8 · í 

,, ~ýzn 
ozdi 
o "' 

j é 

·o 

' i . Í 

OU 

t ! 

o o 

e totii p j ni v 
I 

v i a el 

u ·Ídil t 

vrtl. s 

! 

t zhodují í 

·. í odbo jov 

ni, a" 
o 

dom ! 

. u e· 

. /o 
e ·Y 

t 

... 
er y • •• ec 

t -

u-

byla ,, " var-

o 

' 
l .-

ro ft e „ 

• -
t do d -
í t t t 

le C í1 h b, l t -
ZÍ k 1 odb 

. h r· ' á o 

u ~ o tit hi 

kem , .,~na 

e í:rn yn i 

p 

77 



D 

e 

. énQ mani 

t • l 

od oj 

i"· vře.ni říš 

níkO: 

z'!zonf 

re o uce . 

taletí x 
r 
I 

78 

í í 

o n'zor 

o oce 

o. 
tr n o 

o 

l z v l ení 

od · 

• 

k -

zo-



.., e 

j e 

i 

t h z 

hr 

- l 
v t 

ho 

• 

i 

:í vl stního 

t to 

o 

e.lo to hou, 

.. 
t 

i 
vlk , 

lo j OU 

t 

r 

79 

tv , 

t, -

o 

j 

o 

j 

kud 

d 



L ce ;ne t • • • y 

ols · _, ' 
, nez 

o lvi • 

• 
t -
ří-

ti ·ě111eo , o- ce ko - a .c:l by z t li v 

é/ b usil francouz ,. vá le1.;ný v:ít z z tez-

i y per nentní i oc ns,' 1 

hy , to ne otáln znec ut i • . det •tí . ěmoi 

by t 1 · ví. . o ilh v 11 o oc é eic • u, osl ze n i tic. 

a i by pěatov li protij goall:.ílv · o roti umunsko ire. n • 

. o ud by v.nit "ní r ži ~e ko- r kousk - uh r k ho tJ:lo · ·t tí konz r ov Ll 

pa ež · ' , po ehnáoí zao talé poli tické , ekono ick ul turní vzt hy 

inst tuce , b d o c by - f-i zehr ·nični orientaci na f isti o It 11· ­

př .cházel sin · ozi e nastolení k l ro t i ti o o .-

~i u/ ·ak e ti . o-v le né· · kousku i stalo/, ty tr · ... t t í bu · o tihl 

nschl u naci tick.ámu ěra eku nebo- nevyhnula :s ni I t lie..; v ·1,k.e oi 

boku N meoka , j o jeho slatý . v poli ti·o o- oblas t i bezv.ýznamný 

vezl. - o t om, gd tř oevrops ém balk' nS prostor u spách jí 

vítězní "ria li é " vy í r y v č i slovan n ro ll . gen.ocidu, či zéla· u 

bu , p .nov alin ký teror pozd ji b žn ov ký O lný ocia:liemus 11 

by s . stéjně rozhodovalo n r o n t ch r l s v to v 

1 k Y• 

ilj pro ak s y dějin ~ d term111.is11us a ka.tego ioké odm:ť tnutí zahr n •-

.ni odboJO činnos i , ve né ~ aaryke11 , Y n ž í zdůvodnit oukazem • . 

naprosté ztros o · n:C ryk.ovy vize nov 11r-opy , j ji foL'mul val · i~ 

z 1/ 1 y t:fiedně ov lečn b . vyj - d il ve '' v t ové re~ ol ci '" 

rop • ej~ n vy a i l saryk yšlenku, že 1 -

rodn' st . y -ezi ě eck emo ratický i režimy buoou po v c 

s t r nk o ku poleě.aá u a vzájemnému pro ě hu solu racovst , př1 emž ga­

r te t ohoto - pro evro ko integraci ~ douciho- roce u budou na je 

str n vítězn ve ... oci oho ového adu , na dr-u é straně z revol uce se 

z:rodi ~:! de ·r ti<1'klJ Rusko . Jádre spol pra uj!cíc s t tll ude Čes lo• 

utečný .ne _· tivní d~.ji ' vývo · ov ~em . 

ou, humeni tic vi zi us _o ' dní e-vl'op v ci p n 

vyvr til ne ov l . Totální u despektu Z-, ta v~ č.i ·aserykov "1iz1 demo-

ratick ropy l z e o'f~em pr1 tskat ouzé poa .:ínen o částečně . otA~ př-i-

pustím-!1:1 , že aryk oěividn podcenil. -s 1 .nega tivní dějinnou roli 

t • ,rého tr,peI'ielist olého kap1 ta1tsmu e o'lf m i . ne:snáše.nli . é o oviniamu, 

kráťkozl" tSho, zkto · r ého acio ln:ího e oi mu d ouc:!ch kI'u ů a ch 

n r-odfu t t ·_ m zi mecke Ruskem , vz je „ ch z o íe . averzí 

nenávi stí, poa arvený t ~do · van:! •i to i vo m • 

.A a v pov e n o xL tovely i j st akto y , jez o ly v st 
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- 17 -
vyvoji o i i jí u, n ~ by ť t , yÚ t , í t -

, trofu v to v · l lcy • blah ov lečné roz 1 u 

proti ob vojens - oli ie o-

o·v t é zo í ni výc o olno í i t "n c 

nich ohl p pr k.J á í výstřelku , o so , · dov t ve 

r tic é o cie11 u . J rozihič historické pr ce, upř . 

ici.~ho historik. Co ' in bolšeitiek revoluce - od t tá ar-

tie js pře,lož1l do e tiny - pozn. • . / nebylo vítězství s t -li is u n•d 

ut1:ťrn n:jm bu harini m to fatální nevyhnutelností . evyhnu t el1 nebyl ni 

ortodoxně revoluční politi K'o interny o r . 1929 , ani ob · iěov c! a 

v nčn! plny a t y el - o! v či ·• V prostoru mezi ě ckem 

nebyla rovn ! fat 1 í _ut ost:l t ru nce triu fu :ťa ~istic ' is-

tic'ký ch e i , v l dy . , b ... a oi 11 tický h . Ani vit zstv:í. naci mu m o-

u nebyl o ~a e tinov 110 . - lupracujicí, st le vt e e. inte rující ro-

p mohla e okretizac oli ttc ou rozvíje t relativně o oJný, i c ,t am i v 

demokracii oci lni . - , enhle q,o žný a ž douc:f vývoj ovt pro e - zmaf-11 jak 

odpor , protio nz1v vliv ; o ocn~ho dosud světového i ri l i sti ckého 

ka italismu , t a vítěz .v! tali k. h byrokr tism , ti anti ociali --

u v ;:;R "ísl _ .Jný i nega tivní i zah ni n ~ li ti k.ý i . i vnitřními • 

le ky . 

rok z .1 v c l v pr cin pro t é eporo~um ní n í ně závan -

r oblemeti ce z o lasti f i l osof'i d j in. e ochopil , i e de jiny lidstva · suu 

dějina 1 aktivní 5in· osti 11 : ; ~ vývo ·ovýc' lternati . je vž y n k.Ql i k ,, 

~a objektiv í t n enc d jinného vývoje nemají chaPa ter •él z _ 'ch z ko ll 

v. voje přiro y , in ý proc s ohou význ é osobnosti, společ ns ti-

dy , aktivní n vlivn t v ž o ei a ro e ivním, 1 v než do cím 

re r ivnim s . o~nosti ·1st ho vývoj vývo -·1 ut čně I' a11zova-

é u v vžd í :. existovalo ko i mo ných d" j1 .~ch v bybek, 

j ž lidé ledovali, ~i nikoli . 

l i . ov lt: nu l e rní v lka , 'která by totál ě zničila l1dsko 

civilizaci., je ze 1 té ozn , ale .ni oli osuoově ne-vyh u l n • Je j1 oino 

j istou v l ocen 'k.pu 1 l idovou politi ou odvrátit! 
X X 

_ ráce patrně vy jd v za raniě:L tiskem, predevší , péč oli tikll j .i-

tého za ě:řen! . éěi oc.tivýc hiS'torikll, si uj:!cí o , cho en:! pln I v-

dějinné, by ov ěl vyjít i tato • o:Je ri ti ' a .; aná "sine ir et 

st io", a-v 1t snaížící se lnit oneo, p vod poz1t1vist1clcy' postuláti 

hovořit pravdu, bez ohledll, te Yi' 0 

Praha dne l . _r n 19 7 
pozn. ento text je o ovinu z'kr . cen a v čem i ob 

o rot1 • odnimu, _ i 3 4- atránkov,■u te-ztu, aby t a bylo 

p"bl1kovéní . 
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en · l li'k.ov t na nejn.o , J í ·1ny cír ve/(>rv í d & · to-v 

1 , ezi o u "Ilek., p .., ~ 1ečn o toje/ . yv ~ená katolio rit ka 

ebekl'11ti /Úl! · ' lítost?/ by b.y r m no e v· proc , u 1 to c 

b.o _o n 'I ni obj t1vní I ·1n é rav y . ouaím , · em eohopen o áz t , 

ie marxtsti kr ti a stalin , é poststalinská _ol ti y sov ts i 

n sr , ,n$ l'l kritik.s, pokud- rad· c,k.y- r t:e 

t o ík ra t cké mor lce v t án é . 

. o r 

ébo r zu : 

1 ty ěk.i t 

a V text 

:u • b 
y opír 1 o tinuit 

oznú ou znovu lo ofi. o- hi toric• 

ez va iť i r-

ezi v o ult ou tnou 
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duchovní. t i t 1 · kou 

·a ti :t , y ~l 

r běhu, p ·e ·ich ví t z v! o 

OV ohyb v ' i . o tin it' 

n i t 1 e 

ně i rvek uc ní ř 

i 0 aoz 
str 
ne 
or ln! p x1:1v1z u • 

l a toni · u, i tot 11 u 

nti u j . / . 

no . o. k 
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1 z 
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u n " 

• $ i 

' z j ~o n o-
y i it 
cic roz 

pr 
;je 

' n tví 1dov tv!, no-
v z t rn n · 

ak~ js , • osa ěři , dedioi v n!ho výv j e 
l tury, k 

rb-

nich s i l . výrobníc vztahO.,. hmot 

ten t í r 1 význ ou, n ne tivní, z 

ni oli však. 11ýlučnou n o y -větlí t 

Zd se 1, Vy až p .íli ; e ut iěujete eá ·1u-

hy vír v t t í n vo ě r lt 

o eč · o c ; tně u.úáU , velkou progr 1 v.rú -.x.~io:.:;~~~- c;(rkv , 

al e nebodl pfito, v u d jin r v y, z po . t č ost, 

inv tor · ři tvorbě oněc h ot, k rý e st ové 

gen r c li tv b 1v ·::í., ohl b't cí:r · v jen í y t u byl 

ocný t eu le _ n n krut~ vy ' 1st v el , .ne r o :ti vět k • 

A y by o j · · ro , nevy~ít m; j ino t tuji J neb i tu ro-

bíh l zákonitý , 
né s ol č n - ekon ick ' .for 

ní , ize 
v z'j u 

z"ni ll j d-

1 oric• 

k rav y , u o o i nou.t jící ji nou 11 11-

dových ., tedy on 

tvilrě1h lid 
kultury duohovnt, li 
1 z" otio éh oolo kuj r v 

v Ji fírodnic věd , konkrétně 

Akro olt nebo p tsk.ý i yr · id, 

epo ír ' , by,l-o \zy bl 0 11 

ti y, fyzi y 
nti •1tn:t 

j . - t 
řsk. · 

Z C 

t chnik3, 
eni lnť V'// -

01 t u l!~1!l'l:lrx2n t-vůrc rnío h dnot. 

nic by by o li tvo chu _.r1 třet 1 e.tei -ty 1 · ost1 

n 1ňujiei t ' ny mrtelného d 1. .Ave Ita i ' . "· t nez 

že éni lní kom ozitor ne il na u t o . trově .t o i 

have zu j é j a n chozí t y li o é i obl ti 

pře chozí vývo j v obl ti hu che t - • 

u t jí h l i n rci. , teří í tvfirci, t 

i · n"'bo n ou t ti , tyli i . 1· toc , n · o tod n " 'bo~ -
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Rudolf S 1 á s k ý 

Ro zhoduj e vůle k r~fo ám 

18 . července byl v Pr ze zve v ejněn návrh zákona o s t á t ním podnik . 
Je s o č stí op t ~en í , k t erá ají uv s t č eskoslovenskou ekonomiku do 
ry chl e jších o táček, neb~t t a už eset l et nemůže vybředno ut k kr i ze . 

A právě t ato kri ze nut í če kos ovenské vedení ě i t vou ho po ř-., kou pol ~t i k . Jestl i že j ešt ě onc e š edesá t ý ch l e t Ces os l ove sko 
e onomic ou vý rn nos t í a živ ot i úr ovni předs tihovalo· Itálii , p k nes 
z I t lií výr a z ě zaostává . Ke změnám je ~l či i příkl d , který česko­
s l ov enským ob čanům d vá Gorbačovova r efo í poli tika . dyž byl o možné 
s e r oze ·í t s hl u oko zakoře ěným břežněvovským konzer vatismem v ov čt-
ském sva zu , r ef ormní pr oces s e s í pros i t i v ~e k o l ove _s l • 

Poli t i cké vedení ze ě , kt er é s e chce udr že t u moci ,· t y to tlajcy vní &. 
Pro to by cht ělo zefek tiv it fungováni ekonomiky , l e zároveň nechce 
měni t poli t ický s ystém, o který s e opí r á . Tomu t é odpoví á podob 
zákon o podni u. Do d b l ' kon vš ech vla s t n i ckých pr áv e zná rod ě-

podnikům s oust v ed ěn v orgánech s t á tu a ~. Ty ro z odoval y o výběru ' 
vedo ucí ch pracovníků / od ředitelů a ž po mi s try/ - a to předev ším podle 
politi ckých kr.i t ' ri i a ni koli podl e j ejich profes ionál í zd tno ti. 
Určovaly podnikům prostředky a meto y , j i mi ž měly plnit j i m s t oven é 
úkoly . N víc s i t ' t vy a il řadu činno stí , kt er é v mo erních podni­
cích vykonáva j í manažeři. Podni ky set k st l y po ' i vykonavatel i 
příkazů c entra a přesta y podni kat. ize j e ·en l o i ckým důs le kem 
tohoto s t avu . 

á vrh zákon přináší vad pozi tivn ích změn . Především odděl uje pod­
ni y od s t á t • Ten by měl v bude cnos t i o i v ~ ova t · e ·.i c h či os t s vo Lt 
hospodářsko u pol~tik ou: pv t ilet ými pl ány , daněmi , úv r ovou pol i t i ko u. 

podo ně . Ned s l ednost zákona je v tom, že ponechává mi nis t ers t v š i ­
r-ok možno ti řídit podniky přímo , že j i m mohou podl e vl s t n í ho uvá žení 
určovat ' robní pr o r am a další pr o pod i ky záv z é podmí.nky . 

Podniky si aj i napří št ě hr adit ve š er é sv potřeby ze s vý ch p ~íj ů 
a do s ažený zi s k ji s t á t nesmí odejmout . Na druhé straně vš k rovněž 
:ieodpoví.dá za j e j i ch ztrá t y . 

Ta zvaní zak l ad telé podniků / zpr av i dl průmy lov mini ster t va / 
posky t nou podnikům zákl adní jmění / k pit 1/ , s k terým podni ky b dou 
podni at. Avšak , jak to t o jmění , t ak i j eho pv í r us t lql zůs táv j í ve 
vlastn i ctví s t á t u. Práv ě z kladatel e ·e avr ho t kandi dá t y n mí t a 
v editelů a potvrzova t jejich volb /odpovědno st z ·e j ich výběr zůstává 
n or e K~/ , rozhod va t o rozd ělování fúzicň podniků a o t r olov t 
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j e j ic hospod ření. Trv le ztr tové podniky mohou dokonce zruši t a 

·ejich zaměstnance prop us t it ~ Těm vša stá t zaručuj e pr ávo na jinou 

pr á ei. 

ově zí•izov n é orgány "socialisticié samosprávy pracovn ího kolek tivu", 

lcter ý i je shromážděni všech prac uj ících podniku a xt í !b.to shromážděním. 

volená r ada ,. aj í právo schva lovat nebo odmítat návrhy n jmenování 

ředitele předkládané zakl adat elem, účetní uzávěrku , zpťisob ro zdělení 

zí k pod iku /ovš em podle s t á tem s t anove. 'ch pr a i del/ a slovov t 

ó j názor i na d l š i otázky . Pr avomoc or ánťi samospr vy ·e však zásad­

o ezen tím, že vešker j e j í ·rozhodování mťiže zakl dat 1 zruši t. 

Záko z ačně rozviřuje práv ředitelů . O těch se oček'vá , že budou 

podnikat , ovš em jen v pros t oru , kter ý j im svými direkt i vními úkoly 

ponechaj í je-·i ch n řízené orgá • 

Shr ne e- 11 zás ady z ona , p k je zře"mé , že ni· k výrazně neoslabuj e 

p staveni t á tu a ·eho orgánů v ekonomic e . Rozšířen jsou pr áva ředitelů. 

A proto es ospráv nemůže o ničem s ostatně r ozh odov t, není ž dnou 

mosprá vo , ale zbytečný diskusní m kubem. 

V t o je základní rozdíl« lit ! ávrhu zákona z ro 

s t á ~ predat vý on svých vla t i ckých práv podnikové 

pr vu oc i měly být ob obou pr avomocí spr vních r ad v 

1968 . Teh měl 

amospr áve , je :iž 

k pi t alistických 

podni í ch . T h e 'ší ná r h zákona byl or ani ck ou součástí ú ilí o de o­

kr a t i zaci země , nebot tím , že odním 1 s t á tní a p oli t i c é byr kraci4 

dispoziční pr áv k celospol ečensk'mu m jet ku , os l abova l zák du j ejich 

a ut okr tické moci. 

o časný návrh zákona 

ětsk mu záko u. Al e když 

e svou koncepcí blíží nedávno p i ·.atému s o­

dva dělaj í totéž , nemu í to být totéž . O tom, 

zda zákon o po niku podpoří reform , nerozhoduj í t ol ik jeho formul a ce., 

ale vůle · pol iti c ého vedení zem" r~« r fo rmy skutečni t. Tato vůle 

dnes nech ybí Gorb řovov vedení , i když musí pv ekoná a t sil ný odpor 

yrokratů a net e čnost ovětské s pole č o t i . Čes o lovensk' vedení zatím 

t akovou v l i neprokázal o proto ani z kon, který roz š.iřuje pr os t or 

pro refo , sám ref ormu nepr osadí. 

/ L' Unit á ,. 14. 8 . 1987/ 

.. 
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Chyba v překladu: správ .oo je obroda 

/K pojmosloví reálného socialismu/ 

Každá nová politika vytváří soubor silně frekventovanýceh slov , který mi se aharakteris uje. 
Z roku 19 8 si parratujeme např>: obrodný proces, refat' ma, demo­

kratisace, hurrianita, rehabilit ace /nevinně poiirestanýeh/, pražské 
j aro, národní usmíření, progresivní síly, soo i.al ismus s lidskou 
tvá ří. O odpO.rcích: konservativci, dogrratici, režim o obní moci, 
byrokr atický cen ralismus. 

Po vstu pu vojsk se t ěšily podpoře jeho stnljc6 a př:6znivc0.: 
plíživ á kont.rarevol~ee , společná ochrana oo oi.alismu , internacionální pomoc. S nástupem "Cechie " a pak Hus ákoYa vedení při byly pojmy: 
ooravé jádro, obnova / prinoipll. marxismu-leninismui', norrna lis ceť 
konsolidace, stabilizace, soci ální jis toty, dynamický rO.St. O od­
pdrcích: anti oci ali stické síly, revizionisté, pr avic oví oportunistá. 

Když V . Bilak začína l veřejné t ažení prot i socialismu s lidskou · 
tv ' ří, prom sl na. zasedá ní OV KSČ v li stopadu 1968 věty: "Sociali-s­mus je jen jeden a je nejhumánnějším systéir.em a :ideologií d jin'o 
Každý př ívla tek v naš em označování socialismu svádí k nemarxis­
tickému výkladu a přiživování protirrarxiatick ých ž ivl·O." 

Za pár let e však internacionála stranických a státních byro­
kratO. a n 'č elníkll jejich rmád a politické policie ze zemí varšav­
ského paktu rozhodla pro nový př ívlaste. Místo socialismu s lidskou 
tvář·:ť se "narodil" socialismus reálný, reál existujíc í - pro pro­
pagandu asi na zpllsob úvahy: "ne dá se nic .dělat, je to reálné ••• " 
A soudruh Bilak rychle účelově zapomě l, že "• •• každý přívla tek ••• 
svádí k ne marxistickému výkladu a přiživováni prat 1:marxiatických· 
živlO." a dal pojem reá lného soc ialismu do oběhu. 

Tea již třetí rok vanou od východu jiné větry. V.B1lak se opit 
snaží o inov ace svého slovníku. Tentokrát v du chu "přestavby". Zní to však u v j po tolika předchozích obratech nepřesvědčivě. · 

Gorbačovovp vedení KSSS vytvářel o a dotváří slovník svý ch cha­
rakteristic kých pojmO. postupně a s gradací. Před X.XVII. s j ezdem se 
začalo profilovat triádou: uskorenije, energlja, re ismo K tomu: · 
živoje tvorčestvo narcxla . Po s jezdu, jak se jeho politika dynamioo­vala , byly uvedeny a převl ly poj my dEIIlokratisacija, revolucija, 
obnovlenije, glasnost. O odpdreich: síly stagnace, inerce, dogma­
tismu, koru pce. Ned ' vno se přidal výraz k souhrnnému označení toho, 
co stojí progresivnímu, revolučnímu proeeru v cestě: tormozit ělnyje 
mechanismy. 

Ke klíčovým pojmfun současného "al ovniku" KSSS patří ob nov lenije. Do češticy se v politický ch infor ma cích a publicistice .pt.ekládá 
slovem obnova. To věak nevyjadřuje správně ani snysl ru ského slova, 
ani B!J'\Y sl "gorbačov ov ské" polit iky • 

Obnovlenije definuje Slov ar ru sskogo jazyka / Moskva 1952/ t a o: 
"obnov iÍsj a - sušč. obn ovlenije, stai novym, osvobodivši s ot všego 
ostaJ.ogo, starogo/. 

Obnova se v Jf"íručním slovníku jazyka českého , sv. III, definuje 
t akto: "opětné zříze ní, zevedení něčeho, co už existovaJ.o." 

Protiklad obou významO. je zřejmý. Ruskému slovu obnovlenije v 
češtině nejvíce odpovídá slovo obroda. V rusko-če ských s l ni cích 
bývá t aké t ak překlád áno. 

V SSSR nej d e o "opě tné zřízení, zavedení něčeho, co už existovalo." 
Co by to m · 10 být ? Vojenský komunismus ? Nedopracov aný a ne dokončený 
NEP? St inOv zpl'isob socialianu? Chruščovova perioda s jej ími roz­
pory, ukončená .restaura cí st alinis ? Bre žněvťUr re ži m stagnace? 
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2 

Proč slovem. obrod a nepřekl 'dá slovo ob noiYlenije naše oficiel­
ní polit i ka a žurna listika je jasné. Přťliš by · í to přtipom:ínalo 
rok 1968 , na kt. erý j,e tá le al,ergiclcá. U ní jsme na překrucování 
pr avdy zvyklí. Vždyť třeba cel ·' cil. o há lét říkala dynami.Bkéim 
chátrání a za o tá.vání dyn a i cký roz voj. 

Ostatn í l i dé by však li být v chápání a převád v í sov ěte é 
"předl o.by " do če t lny přesně j š í. 

červen 1987 /st/ 
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• Zdislav S u 1 c 

~o žnosti a e.ze sovětsk „ e rono ick' reformy 
-----------------~---------~----------------
/ K červnov ému zasedání ÚV KSSS/ 

Červnov é plénum ÚV KSSS, usilující o souhrnnou f orr ul aci 
k oncepce ekonomick' reformy, d efinitivně vyvrátilo stále se vra­

cej íaí doměnky o vel iko sti a síle odporu potenciálních politic­
kých odpůrců l o ' orbačova. Otázka poli tio ' moci je v S SR pro 
nej bližš ích ně- olik let r ozhodnuta a postavení současné v ádní 
gar nitury v č ele s .G. s t a bili zováno / což ov ;;. em nevylučuje jed­

notlivé personální změey, jež však spíše než k oslabení vedou k 
je jímu d«µ ví mu upevnění/o 

Jádr o nové olitick' oci tvoří generačně zpřízněná skupina 
lidí, jejichž osobnost, v ědomí a z,ejm'na politické my"' lení se 
:formov·aly od dojmem otřesných Chruščovových odhalení stalinské 

éry, k jejímž spolutvůrcwn - dík svému tehdejší mu ml ádí - nepat-
,"' ili. Proc es desiluse je zbavil ia eologiokýeh pout a plně oriento­
v a.l k realitě se silnými ambicemi na jejich radilcá.J.ní změnu. 

if. Go není o samělý geniální jedinec, ale vzd "laný, inteligentní ., 

nejnada.něj š í pjed Qt~.Y ... ·t~el ce.J..é ge➔1l!l,'t"~ s při bl:i.žně stejnými 
životními zážitky , kt eré u ní zformovaly zhruba sh odné ~ivotní 
pocity, postoje a předsta:iy o j ej í společenském poslání. 1ezi 
j ednotlivými představiteli t'to generace nových vudců se mohou 

vyskyto'llat a jist ě se vyskytují rozdílné názory na je~.notliv é. 
otázky taktiky a tempa vypracováv ané a realizované politiky , co ž 
je ov š em zcela přirozené a zvlášt ě při slo žitosti problémů 
sovětské s )ol e cnosti / k talcov ým rozdílnostem nedochází jen v 
SSSR, ale -vždy a všudé/. Pokud však jde o s ·trategické cíle, o 

základní programové články, je nově zformovan' garni tura poli­
tické mooi jednotná , ltompaktní. 

Pro chování /jednání, r ozhodování/ tohoto t ýmu politických 
vůdců je rozhodující, že hlavním faktorem v něm prestaly být 
:iJi~glog;is,K~~liU,.. jež u jejich předchůdců patřily k st6žej­
n.:í'.m příčinám stagnace a po·ČÍnajícího rozkladu sovět ské apoleč­
nostio Z božně-peněžní ekonomika se v š emi jejími atributy přesta­
l a být "protisocialistickým" strašákem a stala se naopalc 
QQQíali,slli1':mt programem Výjádřeným ve sf,ře tátního podnikání 

hesly "úplného chozrasčotu" a "sa , ofina.ncování" a v da lších 
obla stech renesancí družstevniétví i otevřením- vymezeného 

pros toru pro odnikání so ukromé. 
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Hl a vní riz i ltem pro • G. a jeho t ·' 1 u ž d ·'vno není jeho 

svržení potenciálními k onkurenty, ale j ejich vla.stní j ednání a 

rozhodování, ~ h Ql?nQ§.t ._U.LQ.gj.t . v š e_Qhny . g4lJ.l.~L§.~-~ 
J.,ogj,~lr~lQ.~Q'dJ;..~J.Í"L ejde jen o to, program peněžně-zbo 2.ní 

ekonomiky XSlll~sit; ale ·předev ším a vlastně jedině o to, ~ 

uov~ konskruoya,ni~~.h..anism.qa_.t~u.g,~~?Pí eKQUQ..!!1.iky, jak by1 na 
qe;rvnov..éJ4 pl,énu n§X'Ý§o,,v_án, _;Le .s to ....i~Q....J2..~ě ž, ě- imnY.a 

QJ;>.t:a.Yd11 bez ~Qd st~tných poa;:1.12h j)JJigQ~Yat, zda je to éohanismus 
kgn§;l.J;Jt~ntni• tJ. zda jednotli'1á jeho kolečka. do sebe dobře ~~pa ­
dají a j e j_ich p ohyb je Ve vzájemném souladu, z da otáčení j ednech 

nebrzdí či dokonce zabraňuje chodu jiných. r ebot jed,ině pak lze 

předpokládat,. že oč eká,v ání s oj ená s přestavbou · ekonomického 
mechanismu / "adov ý posun v efektivnosti ekonomiky, pod s t a tné 

zv ýšení živótní úrovně obyvatelstva/ se skut ečně naplní, 
1
což je 

opět základní předpoklad toho, aby společnost pro ni často boles­

tivé změny akceptovala. IDuía1> ě c}J., neAfill!.nění . ltWů.Q._~ 

~ ... !Jh. V®!!. _n~ be Z,P~q ·ÍIA J;?r g 310 V o u ,.E.eJ1~Qi SQ.. \1,ě,tsl\ÝQh.,. Vůd ~.Y. 
v č ,~le § _'if~ Pak mu~e znovu vyv·s t t otázka j ejich dalšího osudu, 
i když p rosté _paralely s pádem . Chru "' čova nej .sou na místě, at 
u ž pro pods t atný, kvalitativní rozdíl v osobnostech těchto dvou 
poli tic cých v ůdců , t ak i proto, ž e !J. Ch. byl v po·dstatě sám, 
kdežto tentokrát j de o celý generační tým zájmově spjatý sv ým. 

společným aaudemo 

Ponec hme však ře verú tohoto dnes nezodpověditelného futuro­
logického problému na. dobu vhodnější a pokusme se posoudit to, , 
k čemu již nezbytné informace máme a oo je k onec konců rozhodu­

jící nejen pro dal ší osud současné garnitury sovětských vůdců , 

.\ .. 

\ 

al e pro osud socialistického pojetí ekonomiky vůbec: ~nE!i,~t'::. \., 
nost .soyětstéllo. p,rojekty. me~~;t:µngov:.W ek g_:qq,ll,l,i.ky .~ s tí.m.... . 

i\ 

l DD?DIWJf~ [D'i(§JiiDEWiMfilllll01J~itJUm llllll~: gp j a, t,í 

R~12.J.ug~-~-j_~J.Í-~!1Yi" 

Posuzuj eme-11 'tento projekt, j ak je vyjádřen v "Zákl adních 

ustanoveních zásadní přestavby řízení ekonomiky" a v sovětském 

zákonu o p odmiku, z hlediska. mechanismu, který se v SS6R uplat-
,, · OV I V V ; V 

nov al dosud, muze se nam sku.tecne zd a t, z e charakteris tika změn 

j a.ko l;'§VQluc~ je plně na místě. · 

Platí to před .evším o formulaci ~~ v ekonomice , 
ct er é svědčí o sv aze p os t av-i t jej do odmínek 0.d ovídajících 

p en~žně-tr žnímu mec ani.smu: tvorba podni o-v ý ch důchodů / t- j i i'f 
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1zdy a o mvny či na rozvoj, investice/ již ne á být odvo ována 
od plněrú centrálně stru ovených plánov ' ch ukazatel , ale má být 
plně závislá na tr ~bách za prodan " zboží /proj rt počitá se 
avema modely konkr ' tního rašení t .to vazby/ , číi ž se má realizo­
vat "úplný chozrasčot"· a "samofinancování" -podniku; projekt vy­
j adřúje 1 vůli uplatnit tento princip do všech důsled.ků , tj . až 
po případný zánik nepr,osperujícího podniku ; toto nové tržní posta­
vení podniku nein ' platit jen pro výrobce spotřebního zboží , ale 
i ve sféře výrobníc · prostředků /přechod od rozd ::lování k vel o­
obchodu/ a dokonce i v peně žnictví /banky/ . 

Tak é mnohé for ulace charakterizující yztalt120~_§.....P.~­
~~ svědčí o snaze přizpusobit n ' stroje centrální regu­
lace podniků jejich novému postavení jakožto výr_obc;ů z'Q_oiH . To 
platí zejména o instituci stabilních dloul':lo.d,ob:iQh. llQ.+:11latim, které 
mají umo žnit centrální řízení bez přímé regle . entace velkým poč­
tem plánových ukazatelů. Totéž platí o nové _inst4tuc i ~tátn~ 
zalsšlze~ jež mají dosavadní příkazní vztal1 nadřízeno sti a podrí­
zenosti mezi centrem a podniky na.hradit t,QVnoR,rg,Vn.Ým smluvním 
vztahem dodavatele a odv~ratele . 

Tyto s utečnosti nepochybně sv ědčí o tom , že četné deklarace 
o vyu žívání zbožně-peněž.ních \1ztshů v projevech .i dokumentech 
nového sov ětského vedení nejsnu prázd nými slovy , ale nacházejí 
svůj reálný v ' raz v přestavbě mechanismu fungování ekonomiky. 
A přesto , při posuzování tohoto projetu jako celku , kvalifikova­
ný ekonom dobře znalý podmínek nezbytných pro fungování plánovi­
tě regulovaného peněžně-tržního mechanismu nemůže nedojít k závě­
ru , že pří11;; mnoho ko.leček v něm do sebe nezapadá , že pohyb 
mnohých z nich bude navzájem protichůdný, že prostě ~l..:.w 
nejde o mec,b,a,n1W!lijs kQ..~, a že tedy po j eho 0 spuštění" 
nutno počítat s takovými frikcemi /porucha.mi/ , ktel' ' ·mohou ohro ­
zit základní cíle , pro něž se celá tato daleiosáhlá , ano přímo 
historická , operace podniká. 

dybyohom zálcladní znak t éto nekonsistence měli vyjádrit 
stručhě jednou větou , mohli byichom říci , že s~ v _pJ:oje ...t.Y..­
n§poQaf;l,lo <l,t dQ SOJ,ilwl,u nov~ a~~twoQi_V..Q..t'JlSÍ prviu: /tržní. l)O§ta­
yení ~OdI)i;i.w s :p,rv}ty regulativn.{m;J Lnál.i,troj e, gentwní_re~e/ ' 
které na.d,ále ·nesou silná te ;ská známénka. .starého cent.rálně­
přídčlového mechanismu. 

Platí to :ředevším o ~:o.Q.V_4n;(_._ P.řes vš echny deklarace o 
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o jeho nov 0m poj etí nutno k nstatovat , že i v to.to pro jektu 
pře žív á staré pojetí pě til etého plánu jako nástroje, kterým 
centrum ex ante na celé pětiletí předurčuje základní rozd ělení 
předpokládaného vyt v ářeného národního dúchod.u, z něho ž pak odvodí 
ostat ní regulativní intrwnentarium vůči podnikové sféře, zejména 
směrná čísla. , dlouho dov é normativy , stá tní zakázky , limity. Zde 
se vytváří první rizikové, oblast , v níž začíná ekonomika balanco­
vat na pokraji propasti w~o~kQJl,Qmi;ok.~ 11er...9_Y..nQ:Lány. Tvorba pěti­
letého plánu , který usí "vyjadřovat v konkrétních číslech a úko­
lech strategie strany,. určovat výcl~ozí parametry plánu na nejbliž­
oí p " tileté období a zdůvoa_ňovat možnosti a tertn.íny jeho plnění 
v j ednotliv ' ch l e tech p ětilet y" /viz "Základní us·lianovení" / , 
je s pojena s tak o č etnými a velkými p,rvky n ji~Q.U j ak polru.d 
j de o vnitrní , tak i vne jšÍ faktory a ono . ··c óho r us tu , :>Ž,e v_íce 
Qi mé.ně poa iz tatn.ý odJ.v.on .t~éh,o c Qn2~~Q výv_oj_e . od pě tileti..":. 
tl..Q. plá.nu j,e ..J.eg:1,nQu. stou,r„ocentní i;i,a.:t..21.01.1...12.í·Lto.m.t..2. a1a.'lQ.bu ·· ),.w.g­
v@í. Celá dosavadní his torie pětilet' ch plánů v ze ích existu­
jícího socialismu o tom podává důlrazy nevyvratitelné - nenajd eme 
snad j ed:Ln u p ':' tile tku bez výraznější ko rekce z e j 1éna pokud. jde 
o investiční aktivitu /důkazy t ýkající se ČSS jsou uvedeny v pří­
loze k 2. díl él mé p.rácé Stát a eko_1omika/ . ·Takov ' vyvoj ov vem so~­
časně devalvu je regul a tivní odnotu všecli nástrojů centrální regu­
lace , na prvním místě pak d.louhodo bých normativů . Proto vs eohny 
ekonomické reformy zalo ť ené na normativech odvozených z p vtil t "ch 
plánů skončily zatím vžd y neúspěchem /v • SR l . eronomioká ref or 0 

maz přelomu 50.-60 . let , "Soubor opatření" z počátku . let , 
v NDR reforma ·z poloviny ?O.let, j edna fáze madarské reformy atp . / . 
Centrum - nemělo-li připustit inflační vývoj - ·muselo od dloáhodo :é 
platnosti normativů ustoupit a tím vla s tne reformu "zadusit" o . 

fejde VBak jen o rizika spojená s dlouhodobým makroekonomic-
kým plánováním. Jak vyplýv á ze 11 Z' ladních ustanovení" , budou 
~~..noma:U,Yz padni ům urCovat resortní mini sterstva , 
nejde tedy o jednotné /pro celou ekonomiku/ , ale diferencované či 
individualizo\'ané normátivy /pro jednot liv ' odv ě tví či dokonce 
podniky/ . To ov č e 11 znamená , že "hra o paraJtletryn , p --:. i :níž se pod­
ntk Vé fázi tvorby plánu snaží získat co nejv 'hod;nější podmínky 
pro budoucí tvorbu svých důchodů , j en změní svou :pod.obu: m;i;s~o. 
dohwl12vli!l;í Q výš i .llláno•Ýllll ukrurnhlil 11,uae ~ :;::<i•im;í 
Q v:ýš;J._sll.0U]1od9býcll no.:m~tivů , k~ ~~é s~~!ta=~~; i~ll.tL 
gruhem ~J.§llov,[94 k\6~~tw. To je dal š í oblast , která 11 r...c.ru ~uj e 
parametričnost" tr žního prostředí , jez má v ytvářE1t objek tivní 
/na vůli podniků nezávisl;ýu/ e rnnomic' ý tle.k n j eho hospodaření 
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podnikání. Jení však oslední. 

Dalš í hrozbou j e pbla§i. c nov é tvorby. ravdy, pro ra.,novaná 
přestavba cenové.ho mechanismu, ve kt er é se hlavní důraz klade na 

to, aby ceny '"5 adřovaly "společensky nutné n ' rlady0 , patrně povede 
k překonání nejzávažnějších histo.t10ky vzniklých anomálií mezi 

" z trátovýmiu cenami paliv, ener ie a surovin a Vy oce 'ziskovými" 
éenami zpraéovat els 'ho průmy , lu /z tohoto h lediska jé třeba 

brát s rezervou na první pohled otřesně znějící sd ělení N. Ryžkova, 

že podíl ztrátových podniků jenom v průmyslu v roce 1986 dosáhl 
13% - tento typ ztrátovosti nic nevypovídá o odnikatelské zdat­

nósti podniků, t a m že být u "ztrátových" lepší než ve vysoce 
"ziskových0 , ne bot "zt.r r· t a •1 Či " zisk11 j sóu v současném ekonomickém 
mechanislal především v ' sledkem éen trálního stanovení cen/. 

Cen ovy mechanismus však i nadále bude založen na cenách 
centrálně stanovených a skut ečně " smluvní ceny" budou tvořit jen 
jeho nepodsta tný poplněk. A to je · jis tá cesta k dal šímu na.rušení 
"parametričnosti prostředí", které je pro f ungování peněžně-trž­

ní ho mechanismu obzvláš t významné, ano, přímo osudové. 

Předev ším - pr i centrální tvorbě cen cen t r um jen zdánlivě 
~a.je roli j e j ich skutečného tvůrce. P-" i ohamilionov é sortimen­
tu j sou základem t é to tvorby stejně kalkulac e podnikové a úřední­

ci cenového úřadu mají malou šanci na to, aby získali dos tatek 
informací a tím i d ostate.,-c arr, umentů, s nimiž by mohli "pí•ebít" 

podnikov é návrhy vyjadřující spíše individuální neJ "společensky 

nutné" náklady, navíc často předem kalkulující i s reser vou pro 
případné ústupky ve vyjednávání s centremo Centrální cenová tvor­

ba vyřazu .je z vlivu na ni toho nejdu.le zit ěj šího "agenta" - spo­
tř-ebitele /at již občana či podnik/ a oteví.rá c estu k tomu, aby 
výrobce si své důchody "zajištoval" ' spíše tlakem při vyjednávání 
o cenách s centrem než s opr avdovou podnikatelskou aktivitou mmJimua.rb.Jmll 

orientovanou na sni žování nákladů a růst produ,lttivity práce 

aplikací vědecko-technického rozvoje. 

To však není jediná z ávada centrruiníh.o určování cen. Ta 
dále není s to zabezpečit stejnou "rentabilitu0 /podíl zisku v • 
c eně/, takže z hledinka tvorby podni ~ového důof10du zde vždy exis­
tují "výrobky pro podnik "výhodné" a "nevýhodné" /j ejich výrobou 
získává více či méně zisku/ a teú si ff podle toho výbírá sortiment 

své výroby často bez ohledú na stav poptávky . A to je mechanismus, 

let er ý velmi nepřízniv ě p O so bÍ jak na ekonomick ou r ovnováhu 

/
11 nev ··hodné" výrobky j sou pak na trhu p ermanentně ned os t a t xov é/ , 

tak i na realizaci socialistick'ho principu odmvny-

''l 
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podle práceJ /ten je v projevech a dokumentech uváděn jako jeden 
hlavních důvódů přestavby/, nebot duchody p odnik-u a jeho pra­

covníku mohou b -;. t tim vyšší; č:L--n účixu ěj i se "podnikavost" pro­
jeví při "vyjednávání 0 podniku s centrem o cenách a ve výběru 
0 výhodného'' sortimentu při určování výrobního pro ra.tnu o 

~ 

Za techto okolnos tí se nám ov š~~ princip Vazby poQnikových 
d"c odú na tr žby za r od an' zlbo ží a služby jeví p oně ud jinak 
než jak to u je v pen"žně-tr žním mechanismu, kde ceny určuje 
spotřebi~el, jeho poptávka. od etiketou kategorií peněžně-trž­
ní ekonomiky tu vlastně projekt nnov ého" e onomického mechanismu 
opět navrací s tar' stereotypy chování podniků z mechanismu 
centrálně-přídělového se vš emi j e jich důsledky pro ekonomiku: 
r1.ízká efektivnost, nerovnováha /nedos tatkovo s t/, zí-sk 'vání du.cho­du více či m&ně nezávisle na r eálných eko omický-ch v 'konech atpo 

'.ťěch ožností, jež k tomu dává předlo ii' ený projekt sovětslté 
ekonomické reformy, bycha ov š em mohli uváa ét ještě mnohem více: 
zachování r esortní o principu říz ení ekonomiky /odv vt v-ová minis­
terstva/ , z achování směrn 'ch čísel a limitů při tvorbě a rozpisu 
plánu, normativy , ovinného a ělení disponibilního zisku do pod­
nikových fontů , normativy tvoření mzd ového fondu podle prvního 
modelu atp. V projektu zabudované meQJ;la,n~smJ: ~ůsobí ~i.lx,QeKQ-:,_ 
~o.m;i._qM_.r_ovnQ..Y..áz.,~, :t,i, _k rquw.,váze ~q_diµku /tzv., Qoq_n!,_k~vý 
min~e.x, pa,x;i.nmJsj,z~ce podni!&_g_v.;ých duc}J_Q_g_ů p " i 'aj.n.i.,..m~,J.~za,ci--1,U2iJ,;( 
J,1oti:e)mib,.o k eh_o v tvořeníL. j§.9J!._V_?.,.y_eJs.kéJ.IL.ře souč,asně Illec,ha,­
W.,SUU:, . kt~r é ~eJr....t.M.lto,mickq_~g_v_nQ váze / .11.~a os t a tko v~ 
nes9yle,<L e..í<1ktivuí -~íd.ky a 1?..Q1i,távJ.iy, .dJ.s.c ... h ot.9..m.J.,~,.. ' t-i. rel~~:q{ 
~rus.lost i(1{g;rby 12odnj,}&ov;ic h g_uch_o .ů a.....nsiro..<ln~,h.Q_guchog,,u v~.o~-:, 
c i k_ 9..,t e V ~!!L g_Lqwt é i,:qf'...l.§:.Q.;iJ: 1L. 

,., 

Za těchto okolností j e pramalá naděje, že realizace projektu , 
11 zásadní přest avby rízení ekonomiky" vyřeší již exi s tující silně 
inflační situaci sov ě tské ekonomiky~ a vytvoří ·tak základnu pro 
uplatnění mechanismů působících k podstatnému zvýšení její efek­
tivnosti. Ano, spíše naopak, je mnohem pravd ěpodobnější, ba tém~ 
jisté, že nedlouho po jeho spuštění bude sovětské vedeni postave''- _F", '\ _ 
no před obtíZné dilema: zac!J:9..vait 12..~:t.U...ll.~.PuJtig..i:o.Q§~ .. <tlf..o; omiq_UQA 
ll.2.tm8J!iYY..J.i..Jl.f uustit g.er.lii :gx_o_hlQ.ube,n:LJJ1tW«ního __ .!n.Qj,e ,§.1&,Q,ll2'E ' 
rQ.iky, a.ue b2..J2.ř.i§.l2.1!.u1'i k nové, ,.koretci .~eQ.~tJ.~ám 

Ta korekce je možná !Voj ím způsobem: přej ít od p~Hile t ých 
k ročním normativům a t ak se znov u vrátit l je<1né z variant starého \ 
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centrálně přídělov ého mechanismu se v ve 1i jeh známými důsledky, 

anebo učinit další energické kroky k vytvoření t,onsigtentuin,Q. 
plán.o v i tě .r e ·ulov aného pen v žně-tržního mechanismu s e vš emi nez­
bytnými systémotvornými prvky a s jira .~@.9..Ú.ruicím instrurnen­
tariem centrální regilace ekonomiky. 

, , , 
ur i er y ;;. oz na.ni ----------------

Je jist ě na místě položit si ot ázku, proč so ~ ětské vedení, 
které netrpí ideologickými předsudky vůči zbo žně-peně žním vzt a ­
hwn a naopak programově usiluje o vytvo.:'.' en í mechanismu fungování 
ekonomiky na nich založeném, byl o při j eho koncipování t ak ne­
důsledné, proč pi-ipus t1lo tolik nekons i s tentnosti v projektu 
jeho př•estavby. 

Jednou z možn§ich odpov ědí je , že ~řestavba je tak dalekosáhlá 
a h luboká , že je j i třeba r eali zovat pos tupně . '.l.'al~ový výklad 
však sotva můž e uspokojit . {dyby tomu t ak bylo, mus el by projekt 
rozlišit mezi cílovým a přechodným f•e enímo 0 Zákl a dní ustanovení11 

jej v va..1{ charakt eri zu jí j ako "vytvoř ení uc elené , e ektivní a 
pružné soustavy řízení umo ~ňující co nejdot onalej i vyu ží t před-
l o s t í socialis nu0 , t edy spíš e jako řešení cílovto 

. 
dá s e proto, že blíže pravdě bude .hleda t zdroj e omezenosti 

projek tu sov ě tsk ~ ~ ekonomické r efor y ~ b~ié,ác..h, 
g;no~'a2l.oglc_~ h., v nedo s tatku teoret ic lcých znalostí o podmín­
kách f ungování peněžně-tržníhh mechanismu a způsobech jeho plá­
novité regul ace i v nedostatku pr aktických zkuš eností - vždyt 
kromě krátké a u ž dávné epi zody lIBP c el é generace ne oznaly nic 
jiného než ekonomiku s oentrálně-příd ělovfrm. mechanismemo 

:Pokuse uv ědomit si genezi názo.rú součo.sných .rot gonistů 
sovětské el onomické reformy v čele s _,. . G. Zqá se , že byla obdo b­
ná jako náz orový vývoj 1

' reformních ·omtL."Ú s tu I u nás : Chruščovein 

zaháj e ý ro zchod se stalinismem přivedl gene.raci, která tehdy 
začána.la f1 rozum brát" k tomu, aby se vrátila lc p 0 vodním předsta­
linským zdrojům sociá.listickfho myšlení, k i'J.C.JtXoVi /zvláště k 
jeho 7.amlčova.nému "mladémun období/ a zejm :na pak k 'Leninovi . 
Jeho původní koncepce socialistické e ono·miky , jak j i rozvinul 
n~ prvním poříjnov ém sjezdu strany, zcela j ednoznučnt chápala 
tuto ekonomiku jako netr žní a beztřídní, ale realita , pro niž 
měl Lenin /na rozdíl od svých následovníků/ velký smysl a respekt , 
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jej přinutila t y to přectstavy corigovat a vypracov a t základy NEP, 
za které i č innost zestátněných podniků m~l a být - ales oň v 
období indu t ~i alizace S 'SR - za ožena na principu podnikatelské 
kalkulace v _podmínkách plně obnoveného trhu /vče ·l;ně volné tvorby 
cen/ . Sám Lenin neměl mno o času tento dalekós' l ý krok domys­
let · do vš ech d,ůsledkŮ , to z~stalo je.ho n á sled vníkům , z nichž 
za z ' važn" jsí přínos k t é to problematice mo žno považovat my"len­
ky • · reobraženského a -, • ucharina.. 

V rozhovoru s italskou 1 ' unitou řekl .1 . G., že ve z ralém 
v ěku se hodně zajíme..l o otázky el{onomiky , ·t ak~e může říc i , ie 
"zde lec čemu rozumím" . Podobně mluvil o f i lozofii , přičemž zd 0

-

:raznil , že z t'to oblasti "přeč etl noho literatury , a to nejen 
té , k·te.rn byla napsé.na u nás , a.le i té , která vyflla na Z áp adě" . 
Pokud jde o ekonomi ku, podo bný do větek o okruhu sv é četby neučll­
n i l /kd o sleduje ekonimickou v ědu potvri,dí , že ani o.na - s v 'jim­
kou ekonometrie - ne cház í inspiraci v ekonomick ' teorii rozví­
jení na Západ ě , .ro sov ě t skou v ěd u byla za.tím ttburžoasní e o omie" 
jen p vedmětem odmítavé nkritiky"/ . 

-
Inspirativním z droj e1n s ouéasn ého ekonomie ého myšlení v 

SSSR je n áv~ _ _g__o 2Q„ .,l.ei, " ohu říc i , že u nás , v ovětském 
s vazu, jako by nastala ''epocha .renesance" , obrody tvůrčího ducha 
leninismu . Leni novy prace čteme a promýšlíme stále znovu , a by­
ch om do hloubky pochopili Leninovu metodu 0 , uvedl ·1 . G. v rozho-, 
voru sl ni tau . 

Go tento návrat současnému ekono ickému m "lení nahízí? 

Pokud ·· de o ' enina , jeho rozhodující v 'znarn je ~, tom , že 
o~'i.ObQ~uje Qd st;i;:achu z ,en" žně-tržn~ vz;tA11ů_j~to_11ěčeho 
JU'O.tU2.Q.i.:.list:i_c l.f.ého Ano , zd.e nac ází dnešní sovětské ekonomic­
k é mys lení j ;1,stotll . že socialistický echanis u fungo\1 ~"'Ú eko­
nomiky je nejen možno, ale - přinejmenším v určité istori cké 
fázi rozvoje socialismu - do once llll,~n~ budovat na principech 
peněžně,-tr žního hospodářství . J ak by měl t ento mechanismu 
konk.ré ,tně vypadat , to ov š em u Lenina ni .kido nena jde , i když jeho 
myšlenka o převedení státních podni ů na podni kat l skou kalkutt 
laci /komme.rčenskij rasč ot/ , později chybně interpre t ována. jen 
jako vru. tropodnikový chozrásčot v podniku s centrrumím uka.zate­
lov ým plánem, zřejmě inspirovala. dnešní hesla o 1túplném chozras­
čo·tu" a "sai"'!lofinancov ání0 • Naproti tomu j 0h myšl enlca o uspořá­
dání vztahu me i centrem a podníkatels ou s~érou n~ ňov~ 
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zus t ' vá dodnes epochopena, z ve jme pro její t ehdejší 
pri mi tivní pod obu / naturální daň/ a konkr é t ní sféru 
/ ve V· t ahu k r olnictvu, t dy k ~k~~ podni at lům/ o 

Pova.ha. problematiky econo ické' o mmMm@~ v 'voje sovětského 
Ruska ve o. letech, ve ct er 'm převe.ži...j í otázky v-z tel1u S'~átu k 
SOQkromému rolnickému malov frobnLmu · ekto.ru , je ov ve tak speci-
ická a is·toricky o. ezená , "e hledat právě zde inspiraci ke 

konkrétní podobě ekono nického eohanismu pro dnešní i nd dstriál­
n í ekono iku bez s o t1kro ého sektoru je v ěru r álo nadějné o Jádrem diskuse těc hto let /pozoruhodný přehled o nich podává nedoce­
něná a téměř neznámá 'práce B. Urbana '' Zrod a konec '1/el' ,. é disku­seu vydanl jen jako vnitřní publikace Univers ity t arlovy 1 68/ 
je ' problém 11 prvotní akumulacen , získání z .roju pro i ndustriali­
zaci země , v níž s . střet;ly dvě rozdílné teorstt icki koncepce 
Preobraženského a uchari na , založené na vyu zití zbožně-paněž­
ních v ztahů v ekonomice , o.v š ak nakonec rea lizována byla tře tí 
"pragmatiok ,,. St alino •J a. k ncepce n 'silné . ol kt:i.vizo.c e zeměd ěl­
ství , jejímž -d 0 sledker b l a redukce těchto vztahů na maloobch o<l­
ni t~h spotřebníl o z•oží /do ro~u 1934 j e i de uplatňováno pří­dvlové hospo dářstv í/ a korist~~kc c entrálně-prídělovóho mecha­
nismu fun ování ekonomi ky /tzv . plánovan~ hos odářství/ . 

11 .o r etick " koncepc e jak 
naopak před poklád aly fungoi " 
penvžn: - t ržní hc . _ozdíl mezi 

· reobraženského , t ak i Bucharina 
'ekononůck ~ho echanismu jako 
nimi byl v pojetí role centra 

/ státu/ v této ekonomice . Zat' co r eob:r a ~enský cht ěl zel .roj e 
' 1prvotní umul ace" pro i ndust iali zac i z ís a t ze souk.rom ' ho 
s ektor u po.u ocí .r ".zn " ch de,n.í a polonuc ~n ý ch p j ček , ta.ri ní a 
celiú pol i ti o l stá tu a z e j ' na, pek pro střednictvím úvvrové politiky ban /co ž byla tehdy patrně konc epce ne·re' nější/ , Buc arin 
považoval za zákl ad strat e _ i e hospodářsk ' poli•t i ·y s :tu scho.p-
nost státních podniků zvítězit ve svo bodné onkur nci nad sou­
kromým sektorem. a proto doporučov al , aby tyto podniky snižová-
ním cen vytlač ovaly kapitalistické _odnikatele z trhu a rolníka 
přiměly ke vstupu do družs tev /tzv . vrůstání r olní a do socia­
lisrrru.f , co ž ov "' em při tehd e j s ín1 v " eobec n 'm n edosta tku. zboží na 
t rhu a s l abosti, ba č as to přímo rozkladu st átních podniků , byle. 
nereálnéo 

Bucharinovy představy o soc i alistické .Konkurenční e onomice 
s e zřejmě u tvářely poll Vlivem ze r niční kri t.:.ky pťlVod.nÍ sovětské 
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p or ev oluční koncepce netržní , bez .peněžní e onomiky, jak ji pode. 

ze jm 'na L.von ise.s . Bucharin tuto kriti u znal , toto žnil se s 

ní a snažil s e z ní vyvodit závěry pro koncipování sov vts ého 

ekonomick'ho echa.nismu /viz D. Bucharin: O novoj ekonomičejskoj 

politike i naš ioh zadačach , Bol -evik 8/1925/. Lovon Xises byl 

o\f š em liberál, a vůbeo tehdej š í nesociálištícké teoretické eko­

nomické myš lení bylo je ~tě ze la ve znamení liber alismu, cterý 

každé zasahování státu do ekono iky považoval za ne žádoucí či 

v nejlepším případě jen za n tné zlo, které t í•eba minimalizovat. 

Do vydání KeynesoV-y "Obecné teorie,. /lf/}36/, která ukončila éru 

liberalismu. a zahá jila novou éru propračovávání role státu v 

peněžne-tržní ekonomicě, hledání jí a.d~kvátn~h~ _instrYJit~ 

uásttpjq hoapogájawci ~Qlitiky ~táq. zbyvalo j e v tě 11 l et! 
' 

·Tím ov š e bylo i ekonomick „ myšlení 20. l e t v S "'R, přes 

vs echnu snahu poučit s e z poznatků souiobé ekonomické vědy, 

dobov ě omezeno. s tím musí počítat každý, kdo inspiraci pro ře " e­

ní současný.0h problémů fungování HJDIOILi ekonomického mechanismu 

exis tujícÍho socialismu hledá v ekono ických diskusích _O. let 

/a to nejen v S.SR, al e i na Západě/ o Je pochop~telné, že po 

desítky let trvající nadvládě různýéh variant netržní ekonomiky , .-n 

v níž se podniky staly pr ev ážne· v ' konnS"lni články centrálního 

plánu , jsou my"lenky Lenina a ucharina o slučitelnosti tr žní o 

posta~ení podniků se socialirunem inspirat ivní v tom smyslu , že 

zbavují myšlení jeho dosavadních id,eolo ických pout. Tato 

plodná inspirace vyvoláva jící nadšení pro úplný chozrasčot a 

samofinancování podniků by však neměla zasti-ít skutečnost, že 

samo zvýšeni samo tatnosti a pravomoci podniků, jejich přechod 

do odmí nek peně žně-tržní ekonomiky, ještě neřeší problém fu u­

jíoího ekonomick ho mechanismu , jestliže sob\,ěa,sně není prová-

t v I/ d o lr 't "h d 'nk , v v v t "-~ zeno vy vorenl.lll a,_4..»9:Va Ul. o I po )J\l. .m nuezn~:- ~z~ ~kOJlOmi~ 

w.p,ě odpoyídaj íc.í)ig sou..'Q.or,u A4Jit . ' ov · · é _ 

A právě to se zatím, bohužel, v koncepci schválené červno­

vým plénem ÚV KSSS nezdařilo, a pri současném teoretickém vyba­

vení sov tského ekonomického myšlení zřejmě ani zdařit ne ohlo. 

Přes všechno upřímné zdurazňování o rozhodující roli "ekono­

mických nástrojů" při centrální regulaci ekonomiky zůstávají 

tyto nás troje /odvody, normativy, ceny, atd ./ plně v zajetí 

staré, «pětiletkové" ideolo i e , jaou pouhými ' "výstupy" pětiletého -~ 
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bilančního l ánu , jehož p.rostř dnictvím se ce 1tru snaží v mtit 
el onomice a společnosti sv ' / často vel i pro bl na t ické/ "stra­
te0ické" představy , cíle a preferenc e , a.ni ž přitom chápe; že 
právě t ou to "centrální" c es tou se permanentně do e wno ilcy pro­
pašov ávají zcela lokální /podnikové i jiné/, konservativní , ale 
velmi houževnat ,ě se uplatňující zájmy a tendence · pohodlí, ne­
výkonnosti, technické zaostalosti , prostě cel kov neefelctivnosti 
e conomiky. 

Konc pce n ' stroju cen trální re ulace ekonomiky zatím nec á ­
pe, že v peněžně-tržním mec 1anismu makroekonomické plánování 
nemůže vystupovat v roli Y,:gj,Ve.:r.~allUet~~ ekonomického 
vývoje, ale jen jako g_o12lněk:, k t er ' nastupuje tam, kde rátko­
dobé i dl ouhodobé , ziskově mo tivované podnif{oVé Ql~ánovtiní , ~ 
xqiú reagující na současnou i antipující budoucí poptávku , 
selháv á / oblas t i, kde ziskový motiv neúčinkt1je anebo pusobí ne­
dostatečně/ či působí škodlivě /např .• ~kolo ic á pro le. atika/ . . . . Že tedy makroeko_ o 1ick:ý plán může b·-;_t pouze plánem cen tra 
a nikoli pláne pro podniky , a realizovat se může pouze v rárnci 
rozpočtového o ezení daného v' osem daní specifickými nástroji, 
zakladatelskou činností počínaje přes státní zakázky, dotační 
politiku až k politice emisní zabezpečující kvantitativní zákony 
peněžního pohybuo 

Tato konc epce zatím nechápe ,tozhodu.jígí Ji19J¼b\ d~o.vé s.o.'!:: 
w;av,x v centrál.ní regulaci peně~ně-tržní e onomiky , j·ež před­
stavuje práv ě onen v socia lismrlckých ekonomikách dosud marně 
hledaný účinný nástroj, kter' umo žňuj e vytv ořit žádanou "Situa ci 
snů" , V níž silné l;20J3t8j,V_g__ní regulat i.vw...h,Q,._C.J!~ nev ecte . k ome­
zení či f aktické likvidaci pln~ samostatn ' ho rozhodo'Vání podniků. 
·ebot jedině vhodně konstruovaná daňová soustava dovoluje plně 
překonat dlouhodobě pěstované a hluboko zakořeněné tradice natu­
rálního pojetí ekonomiky a přeměnit celospole č enské bohatství 
ve fl.U).gy,j ígí -~ca,p!t§l bez kN>iteJ..ut:ů /např . formou z ladního 
jmění sv ěřeného podnikovým kolektivum ťak .říkaj íc "do provise" 
za přede určený "popla tek" - daň z ,e zákla ního jmění/ a tím do 
ekonomiky na.vl.'átit vy.soce výkonný motor /viz arx~vu myšlehku 
o ka.pit§J.µ j a].co fµnkgi , kterou Vysoc e oceňuje jakq nejúčinnější 
motor ekonomické v 'konnosti , a kapi,~l! jtJ,ko Vlo.stnigty~ , 
realizující se jako vylcoř1stování nevl astní1ni vlas tníky , s nímž 
s e práv ě socialismu navždy rozchází/ • 

. 
~ebudeme zde však pokr čov at ve v 'čtu ma ,r.oekonomic ého 106 re ulativního instrumentaria v peněžně-t žním mec ani smu
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Podrobnéji j e o něm pojednal ve sv ých pr acích "Stá t a ekono­
mikatt - J„ díl /1985/ a 0 V zajetí fale šn#hh v ědómí - Ke kritice 
poliťioke ekonomie sócialism.u" 1987/. Shrňme jenom, že nemá-li 
sovětská reforma za.hynout na svoji pólo\7ičátost /co ž se ji~ jednou 
stalo v 60 . letech/, bude mus~t uč~n~t Jlalší kfQXY• zejména pokud 
j a e o charakter instrumentaria centrální regulace ekonomi ry.. Ty 
kroky budou úsp '-'. .š;g.é .i ~<!ině ~~MY, j estl_iž~ov ě tsjt__é elf,QJlOJI!~QJQL 
myšl~í _dqJtá;že v 11:U:ebat a při t ~cl!tQ.. Jg:gcí..Q.4 upl~tnU pozl]Atlcy, 
Uw _světovši e~onom.1Q.Y.:á...Y.M.~z í §1'.W Ve své po,kemeJ:LOV§,~é.Ař~. 

o'fJ ě·b ská /ale v přev ážné vět šině i nase/ eko omická věda 
však zatím stále ještě hledí na Keynese a jelio následovníky /zas­
tánce i odpůrce/ jen jako na "buržoasní ekonomy0

, k t eré je mozné , 
jen °k.ritioky" odm ' tat. nechápe, že Keynesova analýza a teorie 
jsou . w_ad,ev ŠÍfll zk;our\l_á;riím _Qe~ě.-tržní kQ.llor~, i když se 
specifikami kapitalismu, rtc r é však práV'ě u něho jsou zřetelně 
identifikovatelné a oddvl itelné od o~iRŮ L~?J.ionů/ 
fu ování peněžně-tržního mechanismu a obsahu jí tedy poznatký 
relativní pro jakýkglL_ tedy i socialistický peně žně-tržní mecha­
nismus. 

Při to . , po pravdč řečeno, i sv ' morálním /ideologickým/ 
postojem je Keynes blízko stanoviskům socialistů: Vždyt i on, · 
zcela ve shodě s ~ arxem /kt erého ov š em deklarativně od,mítá/ 
zjiš tuj e nefunkčnost kapitalisty vl stníka /v jeho terminologii 
rentiera./ v mechanismu fungování peněžně-tržní ek?nomiky,, jako 
-iarx konst tuje j eho di.sharmonic ou roli /to je vlastně jako 
východisko pro jeho pi.rotiliberální formuláci re ulativní role 
státu v ekonomice/. Od Ilarxe Be v to _to směru l i ší jenom tím, 
že řešení toho.t o problému nespojuje s násilnou revolucí a s polé­
há na evoluci, na nautanasii rentiére."9 V zemích existujícího 
socialismu však už ~teto otázka dávno n ení aktuálním problémem. 
Je jím v sak, bohužel , PeYoj EWÍ a t'fy.č:( v~rn,~j.tÍJ!l.Y~lenkoVéllQ 
boh4t~tt:C. Keynesova ekono ického genia , zatím nejv ětšího ekonoma 
tohoto století, i poznatků jeho následovníků při koncipování 
plánpvitě re , ulove.ného peněžně~tržního mec hanismu fungování 
&12claJ.1Jitigk,i ekonomiky. Tady sov ětskó. věda / s tejně ta.k jako v 
ostatních zemích existujícího socialismu/ j ešťě své ideo19gické .• 
~s~dky nepřekonala, ano, ona si j ~ jé ště ani n~~V.il9..!n,il.a.a,. 
nebot své ekono ické myš lení stále jen " dusí ve vlastní v táv ě", 
jak to potvrdi l i M.G. ve svém závěrečném sloV'ě na červnovém · 
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_plénu, když řekl: 0 Tento p.rograt za.hrnul vš e, oo nám daly prak­
tické z~u "enosti za · uply:nulé dva roky, oo nám daly vědecké poi:.. 

natky, co nám daly zku venosti z desítek let socialistické 
výstavby ••• Ve schválených d,okumentech se tedy obráží kolektivní 
my vlení, všechno to, co jsme dokázali k této ot áz ce zobecnit v 
nynvjší etapě rozvoje naší sp olečno sti." 

Jediná šance: vůle poučit se z chyb -----------------------------------· 
·uvedené skuteč:iosti tedy nedodávají mnoho potravy pro opti­

mismus při oceňov· ání možn 'ho úspěchu sov ětské ekonomické reformy, 
jak byla naprogramována na červnovém plénu. A přesto, myslím, 
není na místě jen pesimismus. Přece jen zde existují i zdroje 
k nadějím, že přes krát odobý /měřeno několika nejbližšími lety/ 
neúsp 0ch raů.že sov ětské reformní úsilí gj,_Q_u.hq_d.Q..'b.,i /během jed.no- ' 
ho, dvou clesetiletí/ přece jenom vyústit v ře šení uspokojiV'é, 
ve vytvoření konsistentního socialistického plánovitě .regulova­
ného peněžně-tržního mechanismu s adekv á tním instrumentáriem 
regulace, bez něhož je i předst ava o novém, demokratickém mode­
lu socialismu nerealizovatelná. Zd rojem t ěchto nadějí je ochota 
- . G. a jeho t ýmu v;i.9_li„hneza~t.t.z..nej;4 Vl.ia§.IDÍ cru·bi a 
vůle poučit se z nich /v tom je vskutku věrným Žél.ícem Lenina, 
který u~, o prvním po.revolučním programu prohlásil, že se možná 
ukáže ohybn;ým , takže jej bude zcela třeba předělat ., což pak také 
vypracováním NEP prokázal s kutkem/: nZivot bude prohlubo·vat 
představy o přes-tavbě. Čekají n~s nov é problémy a nemalé obtíže. 
Nejsme pojiště i ani proti ehybám, i když pracovat a postupovat 
je nutné tak, aby jich bylo co možná nejméně ••• tou největší 
chybou je strach z chyby ••• Stracij z chyb je obzvláš t zhoubnýz 
rozkládá vůli a tlumí úsilí o přeměnu společnosti." 

I 

Toto riziko připomněl i :i: .Ryžkov na zasedání ejvyššího 
so"l! ětu, když Varoval před opakováním osudu reformy z let sedesá­
tých: '' Nelze připustit. aby se opakovaly smutné zku1enosti 
reformy ' z roku 1965, kdy liknavý postup a polovičatá řešení 
prakticky a.nulovalý účinnost nového mechanismu hospodářství. Síly 
setrvačnosti a stagnace tehdy zvítezi'ly a všechno s e vrátilo ke 
starému, snad jenom ještě v horší forme •. " 

A tak tedy - držme jim palce~ Nebot jejich úspěch je i naší 
hle. vní nadějí o 
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Olga Šul cová 

O neposlušnos t i 

Vzdor s vým zvyklos te dal jsem s e letos zl ákat do v ětš í spole čnosti . 

V dešt · v m dni se j el za Pr ah u, do at eli éru mal íře , n r ozeného na po čát­

ku s toletí . Sedělo nás u dlouhého s t olu třináct: kromě mne t u by l malíf 

e svou o generaci mlad š í milou paní, sochařka s e svým mu~em, anželé­

syehiatři , auto r epi gr ťJ. s manžel kou , f i lo zof, bá s ník , vyso oškolská 

uči telka l i ter a t ury a s tředo kolská učit elka ngličtiny . Byli t o zaj ímaví 

a pří ·e í li é a nik o ne use l l itovat, že s nimi s t r ávil odpoledneó - • 

Scháze ··i s e v malířově do u jednou-dvakrát ročně a aji t u j edino u do- · 

brovolno . povinnos t : pověd t nebo předvés t o t tní m, co z dobu , plyn~­

lo od předchozího setkání , vy tvořili , vy sleli ebo p romysleli . 

Když došla řa a na ml ého f i l ozofa , přednesl svo j i esej o povinnos ti 

občana být neposlu rrý o ěhem sv ého výkl a u ukázal na vedle sedicíh hos-

titele : "Bro příklad obč nské neposlu"nost i - neposlušnosti ve vyšší m 

s l ova s s lu - nemu í e chodi t d leko . J eden takový občan t ad s edí s 

ámi . Jeho válečný při ěh s židovským_ spolužá e všichni dobř~ známe ." -

J á ·se ten příběh neznala , t ak , k yž jme si pak š l i prohlédno ut a­

lířovy bra zy , využ i l a je příleži tosti zept laj em e hos t itele , 

c ože s e to za války vlastn s t alo . Chlapecky e usm 1: 

"Nic mimořádn ho . • e1 jsein po Pr ze pro t i mně ml :ý' mu.ž s e žl utou 
I 

hvěz ou a abát ě . Byl t o d j něk e" ší s polužák . J á jse š el po chodníkt1j 

on podle nařízení po vo zovc e . Vt áhl jsem hon chodník , z v ěsil · em i 

e do ho a t k j sme spolu š l i ." , 

Lz e editovat n téma , co by bylo , y by t ž ·1ní slušňí ežidé~ ne-J 
mohli s nést pohled na zachá zení e svými židovským.i spoluobč , dyby i 

třeb z čali prote t ov t : K je t ž e e t e i s je ' ic ět i ? Vždyt to I· 

· ou lidé jako .my ť' - Al e příkladll t to obč ns ké nepo lušno t i - neposl u~ 

nos t i v avní m slova smys l u , 'ak o ní psa l v so vislosti amer i cko- me- : 

xickou válkou· v mi nul ém s t ole t í Ameri čan Henry Thoreau - ení p ili š 

mnoho . Jet k snadné z áv t s t á t ní ná božen tví a je to t ké bezpečněj š : 

než být vdči s t á t u v opozici . 

ve svém pozoruho n m pro jevu na enát kém i enále 77 oz ačil vý z ačný 

ma rský spisova t el Gyargy Konrad za symbol t ot a i tní ho s t á tu nikoliv 

popr včiho , ~brž vzorného občana , kt erý pl ní vš echno , co mu s t á t ukládá 

1 j í m například t éž autor dosud málo zmámého deníku z Lidi c , přía­

lušník říšské pr covni služby . t oj í za to , některé ·eho zápisy z dr uhé 

poloviny roku 1942 ocit ovat . 

16 . červe c e - l o z po čato s r cí n staveni š t i . taveniště je 
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Vedeno vojen ky podle mí r ových zás ad. V pop ve í s t ojí pr ác. Pr ce 

po d t ávají hl vn ~ ze zpl 1r~váni ožství utin , vyl mání zborcení 

zákl dnich zdí . Mi mo to s rovna t zde .ší hřbitov. 

22o červe ce - P (cen hřbit vě zpó.sobuj í několik t ěžkostí, ebo{ 

hřbi tov oziistává ze 'ch hrobek, kter' jsou pokryt y vel kými 

žulov , i desk 1. Prác e na .hřbitově nejsou oc pěkné , ·eliko r 

s e j í bý t rozbity, aby ohlo bý t v vechno srovnáno. 

t ěžk ' 

kve mu- . 

25. července - Jsou nasa zeny velké stro je a překlopné VOZ'lf • Vůdc 

u.ž t vu lá práce radost . Vt\dc ové od ělení pořáda · í často :fotb lov 

z pasyo 

12. srpna - ])osu byl o pře ístvno 7 155 krychlový ch metrů ze i ny a 

poraženo 112 velkých stromll . Na" emu o•dělení á být prop jč eno če tné 

j éno Reinh r dt a Heydricha. 

a 

21 . z ří - Dnes j čest ' en oddělení. a slavnosti mu bude prop j ~ 

če o četné j éno. V dci mužstvo pracov li c elou noc, aby o ělení 

bylo pro sl vnost připraveno. K sl vnosti se dostavily vešker é vedoucí, 

n~ ec é o obnosti v prote torátě . Zvláštního posvěcení dodala sl vnosti 

příto os t paní Heydrichové . Po slavnosti -se župní pr acovní vddc a ode­

br l s ho t y na t er su pře · vlldcovským domem, kde pojedli eintopf' .• 

21. říjn • Arbeits nn re jcha spách 1 se evr ždu. Motiv není zn o 

l ádný z v~dcd nemá vinu. 

12.lis top u - áš ctěný v dce O er ar beitsf'tlhrer Goldit ., t er e 

vr ' t11 z výc odní ho asazení , převzal o ět velení naší skupi ny. 

7 . prosince - Na oclděliní s konala žertovná mikuláěská p•lll_.fwxw 
oslava, z tí co v dci ženami pořádali i kulášskou oslavu dva dny před1 

24. prosince „ VO.dcov~ s ženami osl vu j í společn s prcovním mužstveu 

slavnostní v le č é ,vánoce 1942. 
Jl. pros i nce ~ V i c hni v lldco·v é oddělení strávili se svými ženami, na 

oddělení r dost 'silvestr ••• 

T.ento deník z Lidic, pred kolika lety náhodini objevený j i! ích. 

á ech ch, ·e za ·ímavou památkou n příli š loyajá l ího obč na, občana.., ~ 

pr elku, k t erý ani v t ak soukromém sd ělení , j akým j e deníko 'zá znam, 

s i e ovolí Ztíni t se o svém dřízen ✓m bez s erviln ího přivlastkQ ct ěný , 

n to ž aby s i dovolil zamys.let se nad tím, proč j e v sousední zemi . ~řeba 

s rov vat vesnická stavení se zemí a rpzbí jet rakve a pomníky n hřbito, 

On by ta ra ost ě patolízalsky psal, i kdyb~ f'ungov l u spalova cí ch 

knuu: pecí v Majdankuf kdyby žil o ně " aké to s toletí dřív vtruµ. s 

mongolským Timurem do Persie, pochva loval by si v eventu ' lní en1ku, 

j ak dobrou pr áci odve 11 vítězní timurovei, když tisícůmmužd , ~e~ a 

dětí po z tí ali hl vy ••• 
J e to kraj ní případ občanské loyajal ity , le práv ě n d í m s i jevtě 

; 

n l éh v.ě ji uv ědomíme „ jak di:1l ežitá je obča ská neposl šno t, nepo ,luš-
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nost v vyšší m l ov smyslu , po jaké volaj í fi l ozo é . 

3. 

Při let ošní pr vomájovém průvodu v Olomo uci vztyči li dv muži n 

chodníku pod ' l průvodové trasy , as i sto metrt1 od hlavni t r ibuny , tr ns­

paren t s nápi s em "Char t a 77 vybízí k o bč nské kuráži". Lidé v pr uvodai 

si t eh nápis četli, navzájem s e na něj upozo·rňovali. Vydr želo to t ak 

necel ou půlhodinu . Pak byli oba muži / a _ třetí; který t o vš echno natáčel/ . ~ 

odvez eni na ol;cresní odd ěleni Veřejné bezpečno
s ti pozdě večer do olo-

mouckého v zení. V jejich by t ech mezi tí!Il proběhly __ domovn í prohlídlcy . 

Když člověk o něč m t kovém, j ako by l a prvomájová událos t v Olomouci, ~ 

slyší , spo j u · e ťen - pr 9 naše poměry ne.obvyklý I - čin s velice ml adými 

lidmi . Proto že především ti - podl e z kořeněných předs tav d~lni v ·qkol- . 

í m svět ě - maj í dos t odvahy / odl e některých n ero zvá ž~osti/ něcq, t a,ko- ., 

vého podniknout . Ale d11a muži, kteří v ztyč'ili na olomouck ém náměstí 

Hrd.i n~ ten neví daný transpar ent, ne j s ou žádni ner ozvážní mladici. J s oa 

to lidé ve s ti'edních l etech , solidní otcov ~ rodi n·, dobří pr acovníc i ; 

řidič ~SAD Rudolf Bereza a d ělník na pile ing. Tomáš Hr adí lek. Druhý z 

, 
I 

, 

ni ch naproti mně několik. t ý dml po Prvním máj i sed:h uros t l ý f e šný mui,; 

ener g i cký a vlídný , někdejší hl avn;( zootechnik s edmi sdr už ených JZJ> 'Y · 

přerovském o ·r ese .• 

Na mou 

dát l ide 
t áz.k , co s vou pr vomá j ovou akcí s l edovali, odpovídá , že chtěJ.: 

říkl , vybídnout je k v ~t šímu občanskému sebevědomí , Třeba 

nebá t se pr o l uvi t n s chřlzi, po ukáza t na nedos tat ky , d omáhat s e svých 

pr áv. a š i lidé - podle j eho mínění - si zvykli na to, že v ěci j aou , 

jaké j s ou, a ve s vé pasivit ě se zabydleli. Ale kdo za nás vypln.í pros­

t or , t e s r f ormní m d ěním v Sovětsk ém svazu vy tvái'-í? Nem~žeme čekat, 

že za nás někdo něco udělá. Přědevším musíme o nápr~v u us1lovat samio 

Oba naši" uži s t r an$par ente " t éž s pol upodepsa l i l etos n jaře 

"dopi s pěti" pr ezi entu republiky . Vyzýva ·í ho v n m, aby ze sv é funkee 

ods t o pi.l. Sv j požadav ek odůvo :tu j í t ím , že novou poli tiku nel ·ze dělat 

s lidmi , s p j a t ! t . zv . nor ali eačním obdobím., kteřé naš í zemi zpós,o­

bilo t olik ško Y• Tento dopi s j i m zatím úředně nevyčetl ni kdo, n opak : 

když při svém výslechu v souvis los ti s prvo á jovým i ncidentem sami ře~ 

na dopi s zavedli , Q:iů vysl ýchaj í c í se o dopi s e odmít l i bavit , třebaže 

net jili„ že o něm vědí. I t ot o j e j eden z ddke z~ , že ovzduš í , k t eré 

dýcháme , s e změnilo. Al e 11.dé u nás s e dál e bo j í jako se bá l i ., dál e se 

nema j í chut do ni čeho pléstf pouze skryt ě , f bezpečném soukr omí, e .r a­

duj í třeba 'nad udivujícími výroky Miloše Kopeckého·• Roli tu hraj ,e ne j en 

setrvačnost, zabydl ení s e v pasivitě , ale stál e živý ods t raš uj í c í pří­

klad těch , kdo s e před dvace t i •let y angažovali. Ten příklad p~sobí po­

dobně , j ako působily ve středověku š i benice , vztyče é na náměs tích ••• 

R. Berez , T . Hr ad í l ek a M. ~rrrtvý byli po ěkolik dnech vazby ropušťl 

ni , sv é písemnos ti a · hy , zabav ené pri omovní pr ohlídce , do.s t a l i be: 

zby t ku zpět. /Jen čtyři metry dl ouhý trans parent dos~ fis t al, kde byl 



na úředních místech 
jaou t oti ž .rozpaky , komu ho vr á tit, když j e j en j eden , zatímco ti muži 
Jso u dva ./ Původní obvinění z vý tržnictví b lo př kvalifikováno pře­

čin proti veře jnému pořád u a R. erez 1 T. Ur adílek dosta li peněžitou 
pokutu . oment álně tedy s to ·í v ší ·zemi ji t ý druh občan ké kur ž . 

va a půl tisíce korun„ Ne i t o málo, al e všechno na sv ět ě j e rela t i vní , 
' e št ě před nedl ouhým č em by t o možná bylo dva a půl rokuo •• Soudní 
líčení prob ěhlo u okresního so_u u Olomouci po čátkem července; dv 
dny a to se k al v Lipní ku n d Beč·vo u , rodi šti a bydl išti Hr í lko­
vý ch i občanská sch~ze . Ohl ášeným programem t é s chůze byl y perspektivy 
ě ta Lipníku , le ve· skuteč os ti šlo o to, občan ky o so udit "d bojnou• 

. ' 

rodi u . e svý · disku í mi příspěvky - nepochybně pře e objednanými 
a připravený - vyst pilo několik oso . /Jed a z nich se pak při šla 
i ng . Hr adílkovi oml uvi t ./ Ty osoby jedna j ako druhá konstatovaly , · ž e 
Tomáš i J ana Hr díl ovi j sou dobří pr covníci ze la bezúho í lid , 
že ale ma jí svou hlav u, napříkl d nechodí k volb o Ne .víc to n t é 

~ / 

schůzi. o nes l Hr dílek · uni o--r . Jedn paní učitelka /treb I ho neučí/ t am 
z hovořil na t ém~, že dv náctiletý omáš je hubat ý a už nes j e jisté; 
že bu e zr ovna t akový , jako j e jeho ~~ ec ••• 

t káme- li es někým t kovým, jako je inženýr Hr adílek , sa.mozrejmě ,i 

á na p dne , 'aké on to má v astně do ? Pa:dobná činnost muž není u 
.želek příliě oblíbenáo Tako--výto muž, myslíme s i, musí zvejmě ojovat 

i uvnitř rodi cy ; má přece tři děti, jeho žen se jistě o n i o něho 
bojí, možná mu v občan ké ktivit ě brání nebo doma po večerech pláče. 

•Mo·e manžel ka ,• říká Tomáš Hr adíl ek s kl idným ús ěvem , "mo ·e man­
želka je pro mě hl avní opor u.• - T hlavní opora pak při návšt ěvě 
v Praze s t emper ent nim nadhle e vypr av j e o dějích, které se o ehrá­
v ·í ,, Lipní ku n d Bečvou okolo jejich rodi ny , bez hně u e zmiňuje o 
t om, jak j ed é z j eji ch polupracovnic /8.a víte , o přitom ani ·není 
ve straně "/ neb lo po chuti , že "Hr odílka t ak brzo pus tili" a dal s 
slyš _ t , že to u nás s tou de okr a t izaci přehání e . - Když vyt huje pe-
ěženku , aby mi ukázal fo tograf ii nejstar š í d ery /•tu j dinou z naší 

rodiny · eš ~ nez á:te"/, vypa ne n koberec čtvereček pops n 'ho lí tku •. 
"To · e st rá a gl ioké modlitba-.," říká Jan Hr díl ová , • já ji s sebo11 

pořád nosím'1 li Na l ístku je rukou napsáno: rd~ ÁM B DARUJE VELI OU 
LHO· TEJNO T K TOMU, CO N.Elffi~ Z ;NIT , ODVAHU •NIT, CO ZM~ IT LZE, 
A OUDROST BO ZLI~OVAT JEDNO ·on DRUHfflQ .• , .. 

Praha , září 1.987 
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Do pis na Azory 

Milý bratře, 

od u at ,že začínám tak neoaobně, měla bych Te oslovit jménem 
Lojzíku,jak jsme Ti doma říkábali,ale je to už tak dávno ••• 
ekdy mám poei t mjsko b y naše rodina nikdy nebyla pohromadě. 

Příliš brzy jane se rozešli , mně bylo osnnáct,skoro ůl stole­
tí uběhlo od t é do by,eo jsem t v ex viděla naposled .• Zrovna za­
čínala válka ,která nás všechny rozprášila a Tebe pohřbila na 
Azorech ,kam tento do is osíl ám. Než se tlak azorské výše do­
stane k n á , uběhne sice ně!i:olik dní,ale 'l'Voje letadlo ;ekona­
J.o tu vzdá l enost za ár hodin a tect. j a:>u ještě mnoh em rychlej­
ší etroje,jen že ty jsi mrtvý a j ~ za Tebou nesmím~ Pro to Ti 
as oň píšu. 

Co mi zbylo z našeho s ~ le čn ého ž ivota se-bolm žel-vejde do 
j ediné obálky,ve které je žalostně málo vzp omínek na dětství a 
poto m t aky úřední zprávy,doručené matce,kdyz jsme se vrátily z 
internačního t á bora . Z nich jsme se dozvědely ,že našeho otce 
stali nacis t é roku 1943 sekerou v Berl'ně a Ty že jsi za.hynul 
ři le t e ok ' m ne ště s tí na Azor sk: ém souos t rov í v Atlantickém o­

ceánu 14.března 1945. Necelé dv a měsíce pře d naším osvobozením. 
Též několik letmýc h zmínek z našich časo pisů s Tvými bá sničkami• 
je v t é obámc , ale nejvíc míst a v ní zabírá t ustá složka ko -
res . ondence s našimi úřady,a byla by ješ tě mnohem objemnější , 
kdyby na v š echny mé žádosti, pr osby a st í žnosti ty úřady od o­
vídaly. Při v la ?dp ověd jediná a z;ejme nezvratná: není ve stát­
ním zá jmu,ab ych navš t ívlla Tvůj hrob .• A to je h lavní d 0 vod , pr oč 

píšu tenhle do pis. Na."i nejvyšší funkcionáři Husák, ~trougal , 
Indra,Obzina a Vajnar jsou tedy dlužni od.pověc'l t a ky Tobě a na -
šemu ot cio 

Pokusím se Ti vylíčit,jak t o v š e chno bylo. Jednoho dne ve 
čtyricát ém roce přišel do na veho bytu v pat ovicích nějaký ci­
zí člověk a přineel od Te be vzkaz psaný nemecky, ei e rukopis 
jsme bez pečně poznali. - " Moji milí" ,psal jsi v něm , "pozdravuj i 
vás, daří ee mi do bře . Posílám k v ám svého dobr ého ka mar áda . Kdyby 
něco potřeboval, pomozte mu. Se srdečnými pozdravy inž enýr Volek . 0 

- Datum chybělo. Věděli jse,že jsi v zshrani čí,al e nic bli žší­
ho. z hosk é posádky v Popr adu jsi byl doma jen n a skok a pak 
jei zmizel. Tušili jsme,že slouží š s polu s ostat ními našimi vo­
jáky někde ve Francii,ten člověk taky předst íral , že pr acuj e ~ro 
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francouzskou tajnou službu,a představil se jako Brdov. S naším 

otcem se velmi rychle domluvil,přespal u nás,a když ho otec dru­

hý den vyprovázel na opatovické nádraží,dostal od něho fotoa a­

rát lejku,kry~í jméno Král,jméno spojky J1řina a ražskou adresu 

- Vinohrady,P;e.myslovská 11. 

Teprve v roce 1970 jsem mšl a pdrobnosti v knížce "Komando 

statečných"; to byl náš otec už dvacet let po smrti. Onen Bre-­

dov měl tenkrát legitimaci n a jméno Antonín Bí zek,ale ves .sku­

tečnosti .se jmenova l Vladislav Bobák , tak jsi ho také znal ,když 

s Tebou byl internováno Po obsazení Polska se dostal soolu e ji• 

nými našimi letci do internace v bývalém kláštěře Jarmolinec na 

západní Ukrajině. Tam ho z í skala ke spolupráoi sově:beká rozved­

ka, vyškl l en byl na. předměstí Moskvy a do protektorá tu poslán 

jako agent Bredovo Tehdy jich při.šlo pět: Radoslav Seluc ký a 

krycím jménem Lis,Jaroslav L0 nek, Jan Vycp 'lek, Vladislav Bobák a 

Miloslav Hůlao Vyc pálek koupil hned na inzerát od nějakého Luxe 

za 26 . 000 korun papírnictví v Holešovicích , Kamenická 44 /to je 

nedaleko mého nynějšího bydliště/ a tam~ se scházeli. Mel1 

vysílačky,brzy navázali spojení s dalšími infonnátory v Brně, 

!i)stravě , P1zni a jinde a taky s naším otcem v Opatovic í ch. On jim 

dával z pr ávy o pohybu navistiekých vojsk ve výohodníeh Čechách , 

od učitele oblí žka získal plánek vojenského letiště,od po íra 

Žáka a tesaře Beránka nákresi semtínské zbr ojovky. Brzy se taky 

otec dozvěděl , pro koho vlastně pracuje. Bobák- Bredov vyprávěl 

v červnu 194 v restauraci U Zajíců o sv ém dalš í m setkání s Vol­

kem..,Králem svým společníkům: "Starý pán .má starost,pro koho těa 

budeme sbírat informace ,když :F'rancie prohraje. Řekl jsme mu, že 

naše zprávy jsou pro mnohem kr ásnější zemi. Chvíli by l zticha 

a pak se usmál - "tak tedy vidím, ž e mi Lojz í k přijde jednou domů 

ve vojensk é papaše" . ap osled se vš ech pět agent 0 ešlo pohro­

madě 26.června 1940 , ale to už o nich nacisté věděli. N'sledoval 

úder geetapa , kt eré nasadilo n a Seluckého svého s polu r acovníka 

Bednáře ,obchodníka z Vězeňské 'Ulice na Starém ěstě, a c elou 

s kupinu postupně pozatýkalo. Naci sté odhalili i j jich pojení 

ee sovětským konzulátem, kde činnost agentů řídil rezident Leo­

nid [icha.jlov ,který měl několik kryc í c j men a legálně vyetu. o-
, , v 

val pod jménem Moc hov. okonce o to m by la z nka v note ministra 

Ribentro p a , k y ž něme cko vyhlašova lo 22 .června 1941 va lku Sovět­

s k ému svazu'! n člen r k ého konzulátu v Praze _ oohov byl h l vou 

rusk é vyzvědač ské sí tě , kter' se t 'hl a nad ce l ým pr otektorá te ." 
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Vladislav Bobák se v Praze skrýval je ště 11.li s topa du 1941,ale 
i on pak zmizel v Kounicových kolej ích,k:am nacist é sváželi zat­

čené, aby je nelidsky mučili. V bytě Bobáka na šlo gestapo vysí­
lací progr am v tyči na záclony u okna v kuehyni,vysílaeí a při­
jímací zařízení, pistoli s plným8 rezervním zásobníkem a na ho­

tovosti 9. 450 korun,dále pak pilotní diplom,vystavený v únoru 

1939,kterým se vykazoval při kontaktech se spolupracovníky. 

Celkem bylo tehdy zatčeno přes dvě stě oso b a sto třicet pět z 

nich odsouzeno. Vladis av Bobák byl souzen s dvaatřiceti spolu­

pracovníky 12 .listopadu 1942 v Berlíně. Popraveno bylo podle 
jedné verze jedena ades ' t ~ podle druhá osmapadesát lidí . Mezi• 

nimi 1 náš ot ec Jan Volek , a my s matko u jsme byly a ž do května 

1945 internovÁ.ny - ve státn ím zájmu velkoněmecké ří še. Jak roz­
dílné mohou být ro člově · . státn í zájmy a jak stejné jsou in -

ternačn í tábory, zvlášt ě když ost3bla té c1r á ty obepnou celý stát. 

Tehdy po návratu domů jsme taky zj istily , ž e u ž nežiješ• ani 

Ty,Lojzíku. Ale tep rve mnohem později ,vla etně a ž o matčině arnr­

ti,jsem z útržků novin pochopila ,j a k jsi žil po o chodu z re -
publiky a proč jsi zemřel kd si v cizí zemi . Tvoji ka arádi let­
ei, Kej í k a Loucký ,vydali o tom svědectví a nezapo.gměli ani na 

rrivé verše , k te ' jsi psal na okraj sv ýct. hláš ení v navigátorsk ém 
deníku: Motory hučí písničkou halasně zp í vaj '/ letí š jak modrou 

uličkou/ v zdálenou Biskají . 

" Alois Volek , temně kučeravý ch lapec tt , napsal o obě Františ ek 

Kejík, " nám připadal j ako z jiného e-vět a . Byl bohat š í o svou 

poezii. Byl p lný veršů ,říkal si v nich n ahlas a my s ním,když 
pak zač ~ly vychá z et v časopisu 311. peruti .• Jen tři naši letci se 

dostali za dne nad naš e území: pilot Tobyška ,navigá tor Volek a 

radista Ludikar,kt eří byli vyčleněni k amerioké peruti,s níž ae 
účastnili ná letu na Hydriawerke v Záluž.í u 0 stu. Volek se z té 
cesty vrátil ojíněný domovemo •• Po mnoha. operační ch letech nad 

německem s 1elling tony a nad Biska jí,kd e pod ní v ybuehovaly 

gejzíry hlubinných r.1.álo ž í a kde neustále číhaly ne přátelské po­
norky a torpédoborce, po čtyřech stech hodinách, n alét a nýeh ve 
službách Royal Air Force , byl Volek přelo žen k ''mírov é" službě 
k přepravě d lelitýoh osobností. Jeden z letů byl i přes Azory. 
A Tam je i jeho hrob. Zůstaly po něm jenom ty ver še : Červená 

bludička dosvítila/ zhasla jak po květu rudý mák / ranní mlhy 
v š echny pohltila / a posledn í slova: Good luck. 1t 

áda bych,Lojz'ku, podív la do těch míst,kde s ončil Tvůj 

život, proto j sem vyplnila žádost o vydání pasu s výjezdní m po-
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volením na Azory,dokonce jsem tam byla pozvána,ale dostala jsem 

z ministerstva vnitra strohou odpověcí: "Není ve s ·t; á tním zájmu,a­

by Jana Volkov ' -Ste r nov á byla držitelkou cestovního pasu. 29.3 .• 

1973" t é odvolání bylo vzápětí zamítnuto,a tak se rozplynul sen 

om: návštěvě Tv 6ho hrobu. Nadále mohu jen hledat ono místo v e 

starém atlasu a čí st ze z ' pisk,° Fr ant i šk a Louckého , jak to tehdy 

by o: "Azorsk' ostrovy nás ví t a j í s l uncem. Domky kolem letiště 

jso z oslnivě bílé ,jejich červené střechy s e odrá že jí od čisti 

modré oblohy . V zelen ém trá vníku na mírném svahu mezi letištlm 

a městem Pra:ia do Vi tÓria je čtyřicet d _.,r ět náhrobní ch kamenů. 

čtyři z nich nesou jmena našich letců : pod poruč íka Václava Jílka 

z Píeečné,štábn ího kapitána Aloise Volka,rotmis t ra Da libora Bro. 

charda a rot mistra Ludvíka Ko~dziolka z polsk : Lutyně. Čtyimoto­

rový Liberator, patřící k 246,.peruti do pravního letectva RAF, přiat 

letěl tehdy na Azory v pondělí ,aby dopravil do Anglie dva brit ..,. 

eké piloty a třináct d 0 ležitých osob,ó jejichž příe lušnosti ne 

směl nikdo nic věděto Den př,ed odletem se posádka proj ížděla o -

strovem Terciera,navšt í vila blí zké městečko se starobylými kos • 

tely a zajela též na jižní pobřeží ,kde uprostře d nekonečných pí­

sečných pláž í lejí h l avní město Azor Angra do Heroismo o Vrátili 

se příjlemně osvěženi a š li brzy s pát, protože druhý en je č ekal 

let do Anglie." Pouhé dva tisíce kiloiootru , ale u ž ten čtvrtý z 

nich byl osudný. Počasí se náhle , zhor š ilo,letoun vystartova l do 

hust é mlhy z a prudkého větru,začal točit napravo,aby nabral 

s právný kurs,kontrolní věž přijala od navigát ora Volka zprá vu o 

startu a dál už ani slovo. Dispečer,ijterý na vě ž i sledoval start 

dalekohledem,zkameněl,když videl,jak se letoun náhle řítí k ze -

m1. Náraz a oheň~ Všichni cestující i s posádkou zahynuli. Deva• 

tenáct mrtvých a nikdo se už nedoví ,v zá jmu koho zem.řelio Na ka­

lendáři byla středa 14.března 1945 0 Obeti katast rofy byl y nejprve 

pohřbeny na místním hřbitově,něk o lik let po vá lce poz "statky ex­

humovány a znovu uloženy na britsk ém vá le čn 'm hřbitově Lajes War 

Cemetery. 

Tam jsem se chystala zatSadi t do tropické půdy cibulky narci -

sů ,L0jzíku,snad by vykvetiy,možná jsi měl radeji petrklíče nebo 

jiřiny,už si nevzpomínám,je to tak dávno, co jsme se loučili a ne­

vědeli,že naposled. Když jsem si před peti roky přečetla v únoro­

vém čísle Hlasu revoluce ,že jiný m - a vůbe c ne příbu zným - je doT 

voleno na Azory c eetovat,vy pr a vila jse m se za mi ni s trem vnit ra 

Obzinou na jeho poslanecký přij i:mací den a žá dal ho orevizi 

-rozhod.nut í , že není ve st :ítním zájmu , abych by l a dr ži t e l kou cestov-
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ního pasu. To bylo 5okvětna 1982 a od toho data začíná nepocho­
pitelné mystérium l ží,zapírání,výaluv a mlčení. To poslední je ..-,.mxi 
nejhorší,protože člověka ponižuje a ubíjí jeho víru ve sprave • 
dlnost, jako bych zá aeila s obludným přízrakem , a zatím je to jen 
net ečnoat mocných. 

Ministr Obzina mne laskavě vyslechl a slíbil, že jeho osobní 
tajemník dr.Brom mi dá do čtrnácti dnů zprávu,jak se celá zále­
žitost vyřídí,a skutečně 5.července 1982 jsem byla pozvána na 
obvodní oddělení VB v Holešovicích,kde mi oznámili,že podle roz. 
bodnutí ministr a vnitra dostanu cestovní pas a výjezdní doložku 
k návštěvě hřbitova na Azorecho Ale dál se nic nedělo,jako by to 
do vody padlo . 

Začátkem následujícího reku jsme e manželem napsali dopis před• 
sedovi federální vlády Štrougalovi ,kde jsme vš e podrobně vylíčili 
a žádali ho ,aby u svého ministr a vnitra zakročil. Mysleli jsme,že 
dok*or Štrougal bude mít více pochopení,i jeho otec se po vá lce 
nevrátil z koncentráku,že osud našich rodin nás aspoň trochu spo­
joval,ale op;t jsme se ničeho nedočkali,ani odpovědi. Kdo nechce• 
neslyší. Tak jsme napsali prezidentovi ul:3ákovio Také on má ENé 
zkušenosti z dlouholetého vězení,byt to gylo ai po válce,kdy prá­
vo převzala do svých rukou jeho,a tehdy i moje,komunistická stra­
nao Možná,že Ty sám,Lojzíku,bys tehdy ze staros tí a možná i b ' imi­
nálu nevyšel zdravý,prot ože jsi byl záp dní letec. Taková to byla 
doba, ale G.Husák je dne s ve funkcích nejvyšš ích, měl by pochopit , 
ani od něho v šak žádná Gdpoveao Psali jane mu po ruhé jako gene -
rálnímu tajemníku KSČ a opět nic. Bez odpovědi z 0 sta ly té ž naše 
dopisy předse ovi Fe derálníh o shromážděn í Indrovi i Úst;ední a 
revizní komisi KSČ . Ve vš ech dopis ech byl i po ž adaveit,aby bylo 
dovoleno pohřbít Josefa Smrkovského. Až v listopadu 198J při po -
slaneckém přijímacím dnu dr.Obzina,už jako náměstek předse y vlá­
dy,milostivě poradil, abJlch napsala novou ž~doat o cestovní pas , 
a když jsem ji podala, pořád se nic nep ohnulo z místa,jenom mě v 
květnu 1984 StB předvolala k výslechu,ale nikoli kvůli p a su,ný -
brž proto,že j s em se od ledna toho roku stala mluvč í Charty 77, 
kterou j sne s mužem podepsali ,když naše vláda ne plnila své závaz­
ky o do dr žování lidských práv. Můj přípa d j e toh o ne jlepším d 0

-

kazem a oni mi ·t o dávají zná t s arogancí sobě vla stní o Vždyt dr. 
Obzina se při dalším setkání s mým mu žem do konce zep t al,jestli 
jsem už vycestova la a po záporné odp ovědi byl jeh o údiv t éměř u­
přímný. Psali jsme i novému ministrovi vnitr a Vajnarovi ,stěžova-
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li si na Gene r ální prokuratuře, že úřední činitelé hrubě porušu­
jí zákonné povinno s ti,kdy ž na dopisy neod _ vídají , ale v š e mar ... 
n é „ Až najedn ou,včervenci 1985 , mně kone čně pas vydali,ale bez 
výjezdního povolení o A v roce 1987 mi vý jezdní doložku do USA, 
za moz dcerou , Tvou neteří,opětně,i po dovoláníeh,zamítli. Vskut­
ku dábelek á hra s lidmi,jejichž práva zřejmě ne jsou v e státním 
záj mu. 

1Jsem už,Lojzíku , unav em:L Ani nev ím ,zda bych z a Tebou v e zdra­
ví do je l a , al e mlčet nehod lá.m„ Přemýšlela j s em dokonce , ŽP- v še -
c hno napíšu novému sově tskému generál nímu tajermíkovi Gorbačo­
vovi,když ve slu žbách jeho země náš táta položil život,ale ne­
jsem s i j istá, že b y pomohl , má jistě dost vlastních staros tí s 
lidskými pr ávy u nich doma. Pro to jsem ee nakonec rozhodla na­
psat Tobi a po žá dat britskou mi nisterskou pře dsedkyni paní 
Thatcherovou, aby tento do pi s byl dodatečně přiložen k oficiál­
n ím protokolům o let eckém neštěstí na Azorech jako doklad stát~ 
ních zájmů ČSSR.,. 

V mysli jsem stále s Tebou, L0 jzíku,i když se n a Tvůj hro~ 
1, už asi nepodívám. Nenávist některých sahá až za ty hroby,o tom 

bych mohla hodně vy právět, tea. v Šak končím a loučím se Tvými 
vlastními slovy : Za vš emi , kteří odešli,srd ce nás bolío/ Život 
a smrt se staly ch lebem a solí o 

TVoje sestra 
Jana Volková -Sternová 

V Praze ?.května 1987 
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Jerzy J. W 1 a t r 

Nový význam starých s orů 

V :posledních m;s í cích pozoru jeme, že v sovětské publ icistice 

r oste zájem o te oretické probl émy s ~ojené se starými rozdí lnými 

názoryo Ni ko laj Šmeljov v neobyčejně zajímavém článku uveřej -

ne:ném v červnovém čísle časonisu "Novy j mir" /" Zálohy a ~ ohle­

dávky" / při pomíná názory Lenina na ehozrasěot a leninskou eko­
no nickou olitiku v období NEPu a pří sně zhod notil "demontáž" 

t éto oli tiky , uskute čněnou v letech 1927-1928. Šmeljov používá 

termín "stali n ismus",který byl d onedávna tabu,a s ojuje vznik 
tohoto termínu r •'vě s vý s l edkem s poru o da lš í os udy NEPuo 

Šmel j ovův čl ánek nen í ojedinělý. Pro sovětskou krá snou li te­

raturu i pro publicistiku je charakteristic ký obrat k t ématice 

př edvále čných zkušeností a rozdílných názorů . Z tohoto hledis­

ka je dnes revi ze na minu l ost v SSSR mnohem dále než před tři­

ceti lety,v době kampaně proti následkům "kulru oso bnosti" , 

ktero u vyvolal na xx. sjzedu N .S.Chrušěov oi Dnešní statě o těch­

to ot ázkáeh sané sovětskými auto r y se neomezují na známé či 

méně zná mé t ragédie a zločiny, ale činí odvážný a zajímavý . o -

kus o. poc hope n í s trukturální ch podmíněností a jejic h teoretic­

kých pře dpokladů o 

Je to p lně poc h opitelné . Velké a převratné změny vždy nava­

zovaly na h i storii, a fu nejen roto, ab y - jak to psal Marx v 

'' Osmnáct ém brumaire Ludvíka Bonaparta" - se převl ékaly do odě-
vů minulých e ~och . Hist rie slouží j ako zák l ad ,na němž je nutno 

budovat poch opení současnosti a o dhadnout program do budoucnostio 

Bezpředmětn é /i kd yž očividné/ j s ou výstrahy,že histor ie 1 se ni­

kdy ne opaku.je o Zku~en os ti,kter ' jsou v ní Ek:ryty,nemohou nemít 
vliv n a pozděj š í volbu„ Hist ori e můž e být "mag istra vitae" , 

jestliže si žáci d ají dost práce, aby poehopili,co je v ní skry­

too A aby si t o přetlumočili do jazyka nové epochy dostatečně 

oamoet atně a s rozumitelně. 

Spor o NEP _a_ o stalinismus 

Za velkou zásluhu sovětských autorů zapojených do procesu so­
clal istickýc h reforem je nutno pova žovat to, že vyzdvihují teore­

tick ou problem atiku , která je s pojena s d e j inami prvýc h dv ou de -
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setiletí budování socialismu v SSSR. I když je to ve sv é podsta­
tě,která má speci ální význam p;edevší m pro Sově t ský svaz,v žád -
ném říp oo.ě ji nelze chápat jako t ématiku výlučně sovět­

ekou,k níž by se nemelt vyJadrovat marxisté jiných zemí. Jd.e totiž 
o to,jak ee vytvářely cesty budování socialismu v SSSR. To má 

nesmírně silný vliv na strategii budování nov ého řádu v ostat -

ních eocialistických zemí ch . filarxistická teorie v období stali­

nis•u zhodnotila j ako univerzáibní model t o řešení ekonomick ých 

a olitických ot ' zek,kte r é bylo přijato v SSSR, ala tomuto ře­

š ení problémů ,které s e uekutečnilo v SSS , pune univerzáln ' ho 

modelu a vzoruo Byly pří ustné pouze nepatrné a nepodstatné mo­

difi kaceo Pr oto budeme velmi pozorně sledovat diskuse rozvíjejí­

cí se v SSSR. 
V Polsku tato problematika vyvoláv á velký zá jem. V naší his­

torické literatuře bylo období NEPua s ním s pojené roz orné názo­

ry nej ú lněji a ve l mi kompe tentně vysvětleny Helenou Zandovou 

/ Konce pce budování socialismu v bolš evických teoriích,Varš ava 

1983/. Naposledy se objevila na toto t éma knížka napsaná Ceza­

rem Sikorskini /"Stíny NEPu : rozpory bud ování sooialis mu v SSSR v 

letech 1921-1929", Var š ava 1986/ ,kt er.á vš ak dosud nevyvolala ta­
kový zá jem veřejnosti,jaký si bez sporu za s l uhu je. Sikoraki kri­

tizuje olitiku zmíněného ob ' obí ze zás adní ch pozic a pře devším 

odro buje kritice hlavního teoretika t éto politiky - Nikolaje 

Bucharina. Ukazuje na rostouc í sociální a ekonomick é rozpory, z 

čeho ž vyvozuj e závěr o nevyhnutelnosti konfliktu mezi delniekou 

třídou /a tím i státem,který vyjadřuj e její zá jmy/ a třídou ma­

lovýrobců předev ším v zemědělství. Výsledkem t oh oto střetu byla 

likvi dace malovýroby v zeměděl ství jako třídy a nahrazení t éto 

trídy novýlKk:m ko l chozním sovětským ro l nictvem. V takovém vývoji 

udál os tí vidí Sikorski,který zůstává věrným názorúm odeq.ávna po­

važovaným za povinné v marxismu• za "nevyhnutelnou logiku ore­

volučníeh změn,jejich ž tempo může být rychlej š í ne bo pomalejší 

odle rozhodnutí nejvyšších polit i ckých roz hodovac í ch center . O­
všem s amotný směr - nehledě na různé rozpory - je udá ván zá jmy 

pracujících". - str,. ,12/. Tyto zá jmy pracuj í c í ch měly ukázat ta­

kový způsob řešení roz porů ,který byl nakonec řij at. 

Sikorski konec konců neskrývá,že tato cest a byla e ojena "s u­

tr ení m a odříkáním" , i když se domnívá , že toto vš e mohlo být da­

leko menší , '' kdyby se tak dlouho neodkládalo ře šení zákl adních 

robl émů budování soeialismu a k dyb y se byl o n pvipustilo nahro-
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madění eociálníeh roblémů v období nové ekonomické olitiky." 
/ str~ 214/. Tento autor zazlívá Stalinovi především to,že ří­

liš dlouho setrváva l ve svazku s Bucharinem pro ti trdlCkistům a 
r oti tzv o 'levicov : opozici" Zinověv a , Ka.meněva a dalších. Nut­

no říci,že oba tyto směry kritizovaly politiku NEPu a požadova­
ly odch oů od ní. Hlavním viníkem je v š ak podle Sikorského Bu -
charin. 

Takový názor j e zaj í mavý,nebot zcela j inak vyjadřuje sympatie 
a antipatie,než jak je to obv·yklé v jiných publika c ích,včetni, 

nedávných publikac í s ověts kých. Zásluha Cezara Sikorsk ého s po­
čívá v tom,že se s odvahou a znalos t í pustil do zpracování ob~ 
tí žného tématu,z čehož ovšem nevy lývá,že je nutno se s ním 
shodnout v názo r ech na dané problémy. 

Tento probl ém však nabývá n a významu v současné době. Jeho 
význam vyvstává v souvislosti s tzv. vymazáváním "bílých míst" 
v historii,.mezi které bezesporu atří ono obdob í marxistick é 
teorie,které byl o tak bohat é na zásadní nesmiřitelné rozpory, 
kutečnost , ž e ve třicátých letech byli fyzicky i politicko-mo­

rálně zlikvidováni pře dat avi te l é jak "levicové opozice " tak i 

bueharinci , rohlášení za " ravičáky" , zatáhla n a dlouho o onu 
nad jejich teoretickými koncepc emi,které jsou současným mar -
xietům známy pouze útr žkovitě a nekomp lexne a mnhody je š tě ve 
zkreslené odobě, Je nutn é se k nim vracet nejen proto,že tehdej• 

ší spory maj í dů , le dky pro současno st. 

a konci dvacátých let otevřela porážka" ravicové úchylky", 
jak nazval Stalin směr reprezentovaný Bueharinem,s nímž byl do 
nedávna v úzk ém sp ojenectví,eestu nejen pro olitick é a ekono­
mick é zdúvodnění politiky urychl ené industrializace a kolekti­
vizace. Tak é ale pro vybudování určité konce ce socia listického 
řádu,která od té doby nebyla j i ž nikdy podrobena zásadní r evizi. 
Současn é reformy ek onomické i politick é stojí proto před nezbyt­
ností vy j a sn i t si otázku ,zda rávě tato koncepce socialismu vy­
tváří povinné i deologick é hranice pro navrhované a uskute čňova­

né změny . Jde o to,zda reformy mají 11 zdokonalovat " existující 
systém v jeho rá.mc í ch,nebo zda mají rovně ž provádět zá sahy do 
tohoto syst ému. A jestliže s i na tuto otá zku odpovíme tím dru­
hým způsob em, pak bude nutno co možná nejj asnějším způsobem vy­
svě t lit, č ím se musí socialistický syst ém ne~talinského typu od­
l išovat od modelu vytvořeného v období porážky NEPu. 
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Chiba nebo nutn~ 

ekněme si jasně, že souěasná diskuse o osu ech NEPu n ikdy 

nebude echo na dát odpově d na historickou otázku,zda odcho d oš 

NEPu byl chybou nebo zda to byla nutn os t ,vy~ lývaj ící ze s peci­

fických podmínek,v j akých se nacházelo sovětské Rusko. Byla to 

totiž jediná s ocialistic ká země obklíčená ne řá tel skými agre­

sivními ka pi talistickýrni státy,vyčerpaná v ál ka.mi o -Ve své kníž-

ce ' 1 Příe ěvek k problému soci álního rozvoje za soci a lismu 11 
, 

1979 ,jsem vyj ádřil dv~e modelově rozd í lné a rozp orn ' varia nty 

sooialsitické in u strializace, "Variant u uryohlen ou,náblou 11 a 

"variantu postupnou 11 a vyslovil jsem názor,že na to,že SSSR z.vo­

lila první z uve dených variant,melo rozhodující vliv tehdejší 

mezinárodní e tavení SSSR. Tento názor zastávám i na dále řes­

to,že Šmeljov v citovaném člábku výstižně pouka zuj e na to, že 

demontáž NEPu začala několik l e t řed vítě z stvím nacismu. Jde 

o to,že i řed ř ích odem Hitlera k moci byl y důvody . ro obav y , 

že oversailleeké mezinárodní us ořádání nebude trvaléo Souěae­

ně s tím ne bylo ochyb o vztahu ka i tal ist ic kýah stát1i k SSSR. 

Ale to je spor výlučně his torický. Možná,že rozhodnutí,které 

vedlo k odchodu od EPu bylo v tehdejší situaci nezbytné,možná, 

že nezbytné nebylo. Avšak i když budeme to1D rozhodnut í považo­

vat za nezbytné vzhledemk k tehdejš í m odmínkám,nem ~že nás to 

nutit, a bychom akce ptovali názor, že model socialismu,, který tehdy 

vznikl,je ztělesněním všeobecných zásad marxisnu-leninismu a že 

je vš eobecným závazným vzorem pro budování socialismu. V SSSR 

se zacíná nyní diskutovat o samotném tomto modelu, Šme ljo.- uvá­

dí: ":Převládá u nás ještě názor., že syst ém ekonomických vztahů 

existující v naší ze.mi včetně vlastnických vz tahů ředst avuje 

uskutečnění marxismu-leninismu v praxi,že toto ztělesnění mar­

xismu lně od povídá podstatě socialismu jako společenskému řá­

duo" 

Jde tedy o kritické zhodnocení strukturálních rysů mod elu 

organizace státu a národního hospodářství,který vznikl .. od 

vedením Stalina a je často nazýván stalinismem. St al inismus 

neznamená v tomto kontextu porušování zákonností, ronásledová­

ní,kult osobnosti,ideologický dogmatismus,te dy t y rysy,které 

se rozvinuly v období vlády Stalina a byly později kritizovány. 

1 ejslabší stránkou kritiky i• N .S. Chruščova bylo pro gr amové 

odmítnut í samotné myšlenky o tom,že by se mohlo diskutova t o 
strukturálních rysech systému,, Kritika se zaměřila pouze na 
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chyby a omyly člověka. Již před třiceti lety jsem napsal, že 

tento přístup se setkal s oprávněnou kritikou,mezi jinými i 

Palmira Togliatiho. nes je to již očividně anaohroniememo 

V kritické ana l ýze stalinismu jako systému je nutno prodisy 

kutovat ty roblémy,které rozdělovaly v ob obí s oru o EP 

vůdce sovětské revoluce. Jsou to především : 

- vlastnické vztahy, předevš 'm otázka ří pustno sti soukro­

mého vlastnictví, ú lohy družstev a otázka charakteru státního 

vlastnictví 
- trh a ekonomické zákony a s tím s ojené probl émy pláno­

vání,úloha státu v řízení ekonomických rocesů 

- zájmy r uzných tříd a vstev praouj í e ích , především zájmy 

jiných vrstev ne ž dělnick é třídy a vrstev pracujících, zejména 

rolnictva 
- úloha dělnické třídy a její vztah k orgánům socialistic­

kého etátu , s čímž j s ou spojeny probl émy samosprávy,dělniok é a 

odborov é re prezentace dělnických zájmů 

- socialistická demokracie,speciálně trvalé zakotvení mož­

nosti olitické re prezentace difer encovaných sociálních zá jm" 

a problém efektivní kontroly nad fungováním mo cenských orgán ° . 

V řešení těehto probl émů I JC:lllI se chyst a j í v SSSR, v olsku 

i v jiných socialistických zemích d "ležit é reformy. většinou 

se v šak uskutečňují bez hlubší teorie,a co je s tím rovněž 

s pojenQ,bez vyjasnění jejich strategického dlouhodobého cíleo 

Je to značn é a závažné opomenutí marxistické teorie,opomenutí, 

které má negativní důsledky v praxi. Nejasnost ve sféře teorie 

je vodou na mlýn právě tak ro ideologický konze rvatismus,jak:o 

pro pragmatismus zbavený ve škerých zásad. Oba tyto směry jsou 

nakonec ochotny přistoupit na provádění urči~ých očividně ne­

zbytných změn v praxi ,ale brání se proti tomu, aby se dala hlub­

ší teoretická odpověa na 1 eologické otázky,které v procesu re­

formy vyvstávaj Ío 

edostatek jasnosti ve sfére teorie má rovněž negativní d -

sledky pro boj o ideovou výchovu společnosti. rotivníci soci­

alismu toti ž tvrdí /často s odvoláním nQ NEP,které je v šak pro­

váděno tak, že evědčí o ne poch opení tohoto období/, že reformy 

prováděné u nás nebo v SSSR dokazují,že jde o rozchod s marxis­

mem-leninismem a přechod na pozice ekonomick ého " liberaliemu 0
, 

v němž vidí l ék na na ~e roblémy. Jiní protivníci našeho s ysté­

mu dělají z neexistence hlubší teoretické ana lýzy,jeý chybí na-
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ší straně , závěr, že strana "ne ms. pro gram0 a reaguje pouze na 

nezbytnosti dané bezprostrední.m vývo jem. V obou řípadech zá­

visí vítězství v t éto ideologické vá lce na to m,zda strana vy­

jádří dostatečně jasně a bez jakéhokoli taktic kého zamlčování 

vztah ma rxisticko-leninské strany k těm velkým problémů.r11,které 

byly předmě ·tem ideologických s porů mezi sovětskými komunisty ve 

dvacátých letech a které rozhodně nejsou pouze otázkou histoT 

rickou. 

Spor o polskou cestu k socialisnu 

Pro Polsko znamená s~or o NEP spor o polskou cest u k so cia­

liamu9který byl a~amaticky vyřešen v roce 1948,kdy na srpnovém­

-zářijov ém plénu ÚV Polské dělnické strany byl odsouzen Vladi­

slav Gomulka v tzv. I" ravicově-nacional :istické úchylce"o 

Čistě politické následky tohoto sp oru by ly zrušeny osm let na 

to,kdy se Gimulka stal opět vůdce strany a kdy jeho dřívější 

odpůrci bucl odcházel i z politické scény nebo narychlo měnili 

své ná zory. S teoretickou roblematikou tohoto sporu to však do­

padlo do značné míry ste j ně jako s teoretiekou problematikou 

sporu o NEP. Nebyla podrobena hlubším a otevřeněj ším zp ťi so bem 

teoretické analýze,i když existuje dost raci historického za­

měření,které se zabývají z různých asp ektů tehdejšími diekusemi .• 

Není zd.e závažnějších "bílých míst", pokud je o přehled o dis­

kusích v oné době,ale existuje neochota zvláštního druhu zabý­

vat se nyní znovu teoretickými otázkami,které byly tehdy nasto­

leny. Stejně tak nechuť,řešit ony probl émy způeo bem 9 který by 

zpochybňoval teoretická dogmata stalinského období. 

Do určité míry je diskuse o oleké cestě k socia lismu téma­

ticky shodná s diskusí o NEPu, Týká se obecně především ekono­

mické icáati této konce pce. V letech 1944-48 stály obě dělnic­

ké strany na stanoviakutže v Polsku musí být uekute čněna kon -

cepce tří'"Jektorové ekonomiky. Její teoretické základy vybudoval 

v roce 1936 Oakar Langeff Ten byl rovněž zakladatelem takové 

školy politické ekonomie sooialiamu,která vědomě a promy šleně 

zastávala stanovisko,které uznávalo existenci trhu a tr žních 

měchaniemů a odm'talo zásady systému přikazovacího a rozdělova­

cího. I když sám Lange neužíval tuto analogii,je možno říc1,že 

jeho představa o social i stickém ho s odářství b yla vyložena v 

práci '' On the conomic heory of Socialism" ,která teoreticky 
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hodnotila NEP ne j a ko přeehodbou politiku jedné etapy,ale jako 
oliticko-ekonomickou zásadu platnou ro celé přechodné období. 

V období 1944-1948 měly Langeho koncepce velký vliv na pra­
xi hos odářství mladého státu,především pak na pol itiku ústřed• 
ního l'novacího úřadu, Avšak již v té době vzbuzova~a tat o koft­
ce ce pochybnosti těch ekonomu ,kteří byli na tolik f a scinováni 
sovětským systémem,že si neuměli představit trvalou existenci 
nějaké jiné organizace s olečnoati budující socialismuso V roce 
1948 byla koncepce Langeho zamítnuta,její autor však nebyl stí­
hán„ 

V koncepci polské cesty k socialismu však kroměekonomickýoh 
:)rvku byly obsaženy i nanéně důležité momenty „ olitické. Probí­
hal tehdy teoretický e or o "sociel etický humanismus' ,v němž 

~ 

mluvčí této koncepce,Julian Hochfeld a Jan trzelecki výrazně 
~ ., 

podtrhávali nutnost nalezení takových cest vyre š eni politj,cké ktt 
bitvy o socialismus,které by dovolily maxj_málně uchránit hu.rna.nie­
tické rysy sociali srnu a snížili na abso lutn' minimum omezení ob­
čanských :.,ráv a RVobod jednotlivce ,které j oou nezbytné v podmín.,. 
káoh revo~luce. Je j ich tehd ejší kritici rošl i od té doby znač -
ný.m ,,ývojem a tento problém není v současné dobetak ro.z orný ja­

ko tehdy vzhledem k očistné kritice stalinsk'ho obdobL,.Je však 
nutno zdů.raznit,že tehdejší diskuse má B'Tůj význam i dnes. Nadá­
le je totiž nutné,jak to J sal před čtyřiceti lety Julian Roch -
f e ld, hleť\at "záruky pro svobodu a ne závislost a obranu lidských 
j; ráv". / K otázkám soeialistiek ého h .,manismu.,Przeklad Socialisc­
tyozny, 1947 / o Nynj jdeme touto cestou v praxi, ím důležitější 
je, abychom pr o til-to praxi mel i. dostatečnou oporu v teoretických 
předpokladech. 

Existuje konečně i nejobecnější as. ekt starého e~oru o polskou 
oeetu k socialismu. Týká se toho,aby ge při pustila možnost hledat 
v praxi i v teorii nová řešení,která by byla při z ů so'l!Jena . od -
mínká,m dané konkr'étní social istcké země. Proti konce ci l} OlEC!cé 

cesty k socialismu ee vždy vyzdvihovalo dogma o existenci ouze 
jediného,obeeně platného modelu budování soci alismu. Snaha jít i 
jinou e ttietou,ne ž byla eeeta etali:nská 9 byla v roce 1948 označena 
za "nacionalismus " · řesto,že Wl a yslav Gomulka a jiní zast ánci 
tétó koncepce byli ideově pfesvědčenými a v bo~i ověřeními in­
ternacionalisty,důslednými zastánci poleko-sovetského prátelství 
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ve společném boji. Konce ci poelké cesty k socialismu nelze u­

bránit ,jestliže se ten typ organizace státu a národního hoe -

.. odářství ,který vznikl v SSSR na přelomu 20. a JO.let označí 

za univerzálně~ platný model státu a hospodářství přechodného 

období mezi kap italismem a socia lismem. To bylo teh dy a dosud 

dl zůstává podsta tou sp oru mezi tvůrčím adogmaticky chápaným 

marxismem. Proto obě t yto historické diskuse jsou tak d 0 l e ži­

té i dnes nejen pro pochopení historie,ale také a , ředevším 

pro budování budoucno sti. 

Výzva pro t eorii 

Zde vyjmenovan é probl 'my ani zdaleka nevyčerpávají současnou 

výzvu vůči teorii. Navíc jsem se z okruhu problémů sp ojených s 

fungováním st á tu a socialistické společnosti dotknu! ouze ně­

kterých problémů ,j menovitě těeh,které jEOu s pojeny se starými, 

již historickými sp ory. Problémů ,které jsou pro teorii důle žit é , 

je podstatně vice. Nezbytný je skutečný zlom ve z ůsobu prová­

di ní marxistick é analýzy za současnosti. Dnes se stává teorie 

zábranou pro další . rohloubení boj e o provádění reforem v ~raxi. 

Konzervtaivní od půrci reforem maj í zdro j sv ého odporu v ohro -

žení vl a stní ch zájmů. Maj í ho rovněž i v h l uboce zakořeněných 

teoretických dog,mateeh, kterým j eme až dos u d do state čně jedno -

značně a nekompromisně nevyhlá,s ili woj. 

Znamená t o, že je nutno změnit t ématickou orie nt aci s olečen­

ekých věd. V min l oeti se ve velké míře orientovaly na rozbor 

olitieky rozporný c h pr obl ém 0 socia lismu. áme v e lkou ae todolo­

gickou literaturu,kte r á s e z t eoretického hlediska za býva la so­

ciálně ekonomickým neb o dokonoe politickým me chanismem fungová ... 

ní socialis mu. Lite r a tura věnovaná soci alistic kému s o l Čens ké­

mu řádu byla je ště pře d ně kolika lety nav í c zat í žena apologe ti­

kou a omezovala ee na o a kování schémat povinných ro t eh ej š í 

r o agandu. / apř . o již dosažené eta ě "r ozvinutého socialismu" 

ne bo o "morálně-politické jednot ě lidu 0 ,která měla na konco '70. 

let nav í c vyústi t do j ednoho z centrá lních "vededkých roblému " 

s olečen ských vědo / To již nes a tří do minulosti. 

i am:(s t o • r osocia l is t iek ' apolo 0 et i ky máme dne s č asto c o či­

nit s e s t ejně nekritickou a:ntis ocialist iekou r opagan dou, pro -

váděnou v r á mci vědy . Ne předvídám, že bud e mít i n te lektuá lní ú­

s ech . Buuo uc n o ta o lečenských věd bud e závis et na t o ,jak bu-
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dou echo ny odpovědět na teoretickou výzvu, obsaženou v progra­

mu socialistických reforem,což ovš em ne ní možn é udělat bez no­

vého romy"lení a rodiskutování starých,ale stále aktuálních 

teo r etických spor 0

• A budoucnost reforem z ase ud e závi se t do 

značn é mí ry n a toffi, zda bud e vy udová n je jich teoretický zákla d. 

Poznámka! 

Vzhle dem k absolutnímu nedostatku literatury pojednáve.j í cí 

o ob dobí NE u a o t e oretických názorech j e dnotlivých eku in a 

oeob, do poručuji př ví t sa zdat ovou práci Lubo še Koh outa -

- " · arxiemu s a reálný socialismus" ,která vy š la v r oce 198 4 . V 

této pr á ci oddíl IV,/ str.o 92-178/ obsahuj e zkrácený překlad. ka-­

pi to l VI-X studie Ste bena F . Cohena - "Bueharin a bolševická 

revoluce "• Dává hrubý řebled o r oblematice a názorec h t ohoto 

obdobío 
Současnv upozorňuji na sledování čínské ho spodářské reformy, 

zejména zemědelské. Tam totiž v r oce 1984 stoupla zemědel eká 

produkce o 14,5%, v roce 1985 o 14%. Čína ee t ala z dovozce o­

bil í výv ozcem zeměd;lských roduktů a dnes zásobuje sovvteký 

Dálný výcho d. Někteří teoretici tvrdí, že čínská praxe je po -

smrtnou poms tou Bucharina na Stalinovi. / R.Z./ 

/ Polityka Čo29/87 , 18. 7 .1987/ 
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