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K desétdému vyrodi vazniku Charty T7

- e - - —

Tuto analyzu situace a moZného vyvoje &s.
spolednosti vypracoval autor bezprostfedn® po vzniku
Charty 77 pPfedevsim pro svou vlastni orientaci.
Tehdy ji &etl nevelky okruh pidtel, zdjem o zvefej-
néni neprojevil nikdo. T¥ebaZe mezindrodni situace
doznala od té doby znaénych zmén, z nichZ nejvyznam-
néj#{ je nepochybnd tak trochu zédzraéné a nepiedvi-
datelné "zjeveni® tvirdi, antibyrokratickd, politické
osobnosti . GorbaCova na sovitské i svétové scénd,
s, vyvoj tim zatim vyraznéji poznamendn nebyl.
Deset uplynulych let dovoluje dnednimu Etendii
posoudit, nakolik byla tato analjza a prognoza v
jejin tehdejiiim neam&énéndém znén{ presnd a nakolik

plati dosud.

Prosinee 1986 AZ



Situace v éeakoslovensku po Bharté T7

fo, ¢o se stalo v Ceskoslovensku po Chart& 77, piekvapilo
kaZdého, inicidtory a signatdfe Charty nevyjimajes misto prezira-
vého mlieni oficidlnich mist, s jakym pFijimala dFiviéj¥i protestni
akce proti omezovdni oblanskych prdv a svobod jednotlived i celych
skupin obyvatelstva, ponechdvajic je k tichému vy¥izeni STB, vypukla
grandiozni hysterickd kampan, je# méla domdcimu 1 zahranidnimu
publiku ndzornd pPedvést, kdo je v této zemi vliddecem. Vypadalo to
skoro jako mald repriza 21. srpna 1968, jenom misto tankl, samopalid
a slznych grandtd v praZskych ulicich tu tentokrdt demonstrovaly
"gilu® vlddnouoi mocenské elity nejtéiii kalibry propagandistickych
zbrani, i kdyZ, praMda, ponfkud obstaroZni -~ stalinsky model pade-
sdtych let byl kafdému zFejmy na prvni pohled,

Je to dspéch Charty 77 nebo vliddnouci elity? Je to jeji hloupé
a trapné faux pas anebo cilevédomd reakce? Je to projev sily anebo
slabogti exigtujici moci? Je to skce "zbésilfch" nebo postoj mocen-
gké elity jako celku?

lidme=1i si odpovéddt na tyto a mnohé daldi otdzky, o které se
dnes 8asto vedou spory, musime si nejprve poloZit a zodpovddét
otdzku o povaze moci, kterd vliddne v této zemd a povaze elity, kterd
Ji reprezentuje,

1/ Je to moe, kterd neprameni ze souhlasu i podpory obyvatel=-
stvae anebo alespon jeho vysznammsjsi Sdsti. Jde ¢ mogenskow elitu
dosnzaenoy zvendi. Jeji zdvislost na daném velmocenském rozdéleni
gvita a na existujicim poméru sil ve sviétévé politické arénd je
evidentni. Pokud se toto rozdéleni a tento pomdr sil nezméni, md
tato elita své jisté.

Na tomto faktu nic nezméni ani fyzickd pfitomnost &1 nepri-
tomnost okupaénich vojske Ta postupnou zménou vlddnouci garnitury,
dovrsenou v dubmu 1969, splnila své historické posldni a klidnd by
ge mohla vréatit tam, odkud p¥iZla. Na Ceskoslovenské situaeci by se
tim nic nezménilo - ostatné srpmm 1968 ukdzal, Ze ndvrat je jen
otdzkou nikolika hodin. Vzato z &isté& vnitropolitického hlediska,
mél by odchod "spojeneckyoh vojsk" jistou vyhodus z Eeskoslovenskd
quasipolitické scény by zmizela nep¥ijemnd rekvizita, neustdle pii-
pominajici skutedny zdroj moci vlddnoueil domdci elity. Jeji nadéje
na p¥stovdni iluzi o vlestni suverenité by jen stouply. Trvé-1i
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"dodasnost" pobytu téchto vojsk 1 po deviti letech, jsou jisté
ve hie divody jestd mmohem zdvaindjsi,

2/ Jde o mocenskou elitu, kterd si je ve své naprosté viEtHind
této skutelnosti plné védomaes Zédjem na preiiti jako Elen vlddnouci
elity zesujal rozhodujici misto mezi motivy urdujicimi chovani
vétdiny jejich pPislufinikl a ideologle je uf jen zdstérkou, kterd
mé cudn® zakryt hanbatou nahotu této skutedénosti. Po témé¥ deseti-
letych zkuienostech s "normalizaci" si sama o svém postaveni ne=
éinf iluze. Realisticky vzala na védomi, Ze p¥i své vEkové struk-
tufe /55 - 65 let/ mé malou naddji dosdmmout za svého Zivota pod-
statndjsi zmdény. Maxima toho, &eho mocenskd elite takového typu
miZe dosdhnout, jiZ vliastné zhruba dosaZeno bylo: mezi ni a vétii-
nou obyvatelstva dodlo postupné k jakési mléenlivé dohodé - vy
nds nechdte pokojné "vlddnout" & my ®ds za to nechéme "slusné Zit",

Tato dohoda mezi moci a zdkladni masou obyvatelstva se
vlastnd vytvorila jiZ ddvno a jeji manifestaci byly volby s téuss
stoprocentni Gdasti a témé¥ stoprocentnim ano pro "kandiddty HNérodn:
fronty". K demonstraci dokonalé "mordlndpolitické jednoty lidu"
jiZ chybélo jediné - jasné a vy¥slovné prohldSeni loyality celé
kulturni fronty, sejména pak "centrdlni", hlavnd umlecké inteli-
gence. Generdlni linie "diferenciace" se v této oblasti prosaszo-
vala pomalu & t&ice., Pdr vePejnyeh sebekritik =z té lepii sorty,
na jejiZ vydet by i prety jedné ruky byly p¥{1i& mnoho, piedsta=-
vovala po tém&F osmi letech bilanci véru prabidnou. Hranice tu
byly zifetelné jen potud, Ze bezvyhradnou loyalitu verejné manifes—
tovali vlastn® jenom amd ti, o kteryoh i kupeec dobre védél, Ze
pPedstavuji zboZi druhé &1 jedité horsl kvality.

Charta T7 zapisobila v tomto procesu jako Kkatalyzéier. To,
co by jinak trvalo jefité hodn& dlouho a prosazovalo by se jen s
obtdZemi, se nyni uskutetnilo takike me dne na den. Aktiv kultur=-
nich pracovnikd, ddvno p#ipravovany k jinym ddeldm, byl - ve
srovndnf s mmohaletou sloni nemotornosti vlddnouci mocenské elity
na tomto poli - +tentokrdt s piekvapivou pohotovosti vyuZit k
velkolepé "show" piredvddéjici domdeimu i svitovému publiku, Ze
"kultura jde s lidem™. Dostl Hokované publikum nemd zatim addni
o mafidnském gaengsterismu v zdkulisi tohoto divadla, kde hlavnim
aktérem "kulturni politiky" neni ministerstvo kultury, ale pracov=
nici $tB vydé&radsky vynucujici ddast klilovych omobnosgti. Veelku
oviiem chdpe, #e "zdzradnym argumentem”, ktery tak blesgkovd "pie-
svéddil" 99,9% /anslogie & volbami tu neni nédhodnd, pro oteviens
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a nezideologizované hlavy by 60 &1 70 % bylo vice/ t¥ch, kieli

tak dlouho vahali, bylas nevyhnutelnost volby mezi podpisem formélni
loyality a existenénim i uméleckym harakiri, pied kterou se podaii=-
lo vlddnouci elité po Charté 77 kulturni frontu vmandvrovat,

Wikdo si oviem nedéld priliEné iluze o skutetné povaze takto
vynucené "loyality". Ostatn®, sani mymandi vlddnouci v kulturnich
gvazech a vétdBici nebezpedi konkurence schopné narudit jejich dosa=
vadni monopol umoZnujici jim ze vysoké ceny proddvat sviij povl a
tak bez velkdé ndmahy Zit na vysoké noze, se ihned dofaduji p¥ezkou=
mat miru upiimnosti tak ndhlého hromadného obréceni na viru pravou.
Zdéd se, #e mafidnsky zpisob, jakyn moc pFinutila kulturni frontu
verejné se poko¥it a poniZit, poilapat svou hrdost a Sest, posili
nejen cynismus k mordlnim hodnotdém u jednéch, ale i niternou zlobu
a nendvigt k drZitelim moci u vétdSiny jinych postiZenyche

To vde ale nic neméni na skutednosti, Ze proces "normalizace"
& "diferenciace"™ byl konednd dovrien. Klusickd quagipolitickd
sgéns : alis 3y le ovena s viemi ndleZitymi
kulisemi a rekvizitami - vcetne "hrstxy nepPdtel 1idu", reprezento=
vanych nyni hlavné a;?natari Charty 77,

Divadlo miZe opét dennd hrdt perfektnd nastudovand predstaveni
"nejdokonalejii demokracie" svita s vysoce ldeovou a pedagogickou
ndplnl nednavn® znovu a znovu demonstrujici

X "mordlné politickou jedaotu lidu", pevné stojiciho za stranou

a vlddou /99,9% pro kandiddty Ndrodni fronty/j

X 2 voleb vzesly a vidy jednomyslné hlasujici federalizovany

paerlamentj

x témé¥ stvoprocentni Clenstvi ddlnikd a zam¥stnaned v odborech,

které nikdy nestévikuji a viEdy podporuji stranu a vliddu, i
vehdy, kdyZ jejich Sleny vyhazuje @ préce a zapisuje Jje na
"Eerné listiny™, aby uZ nikdy nemohli zisket zamémwindni
podle vlastni volby;

X loyalitu rolunikid, jiZ ddvno prakticky na 100 % druZstevnich,

a - nepolitdme-li semu vlddnouei mocenskou elitu a Zmelind¥F-
ské podsvEti = z "piFednosti" socislismu nejvice profitujici
spolecengkou vrstvu, kterd prdvé proto, Ze md co ztratit,

v nejkritidtdjsiich chvilich /1968/ zistdvd neutrdlni a v
"normalizované" dobd trp&livé spldei svou dan pPedepsandmu
ritudlu pri bohosluZbdch schizofrenni socialistické spoleé-
nostis




2 & nyni koneéné i kultura vstoupila na tuto scénu jak p#i
prvoméjové manifestaci s vysoke sviZenymi transparenty své
"yErnosti® lidu, strend a v1448;

x jen ze zékulisi je moZno nékdy zaslechnout trochu hluku,
ktery tam d¥l4 pdr stovek chuligdnskych "samozvancl a
ztroskotansd" podle pokynid imperialistickyeh vyzvédnjch
censtrdl a naruduje tak dojemmou idylu dokonalého pPedsta-
venf... NdE 1id oviéem nikdy nedopusti, aby se dostalli na
jevistéooe

Neni pochyb o tom, Ze pro Bélehrad bude pFipraveno zvldstni
galapPfedstaveni. Na scéndii se ji¥ beztak pilné pracuje a vyiroba
vhodnych rekvizit je Jjisté& v plném proudu.

3/ sSoudesnd vliddnouci &s.elita moci md Ziveoini zdiem na zachovédni
ghatu duo jek co do svého persondlniho slo#enf, tak i pokud jde

o podstatné strdnky systéma fungovdni moci.

Pokud jde o prvni aspekt, odrd%i se v xdm jejim jednosnalné

lnftays makcold o zeiméng pelk veleindma dislogu &

JAKOUKOLI politickou silou mimo etablovanou garnituru. P¥ipustit
dialog znamend vstup novfch hercd na jeviit&, hered, ktePi své role
a repliky neod¥ikévalf podle pFfedem dodanyeh rozpisd, ale vymyilejl
a pifi s1 Je sami; vyZaduje pPipustit sillu argumentd a odkdzat do
pat#idnych mezi argument sily. To je oviem cizi a nebezpeény prvek
na nadi quasipolitickd scénd, kterd hrozi, Ze se zvrdti ve skutedné
politické drame, a to tim spiBe, Ze sila argumentd nepat®i a ani
nemiZe patfit k silnym zbranim této mocenské elity, co%Z ona dobie
vi & podle toho jednd. Kampan kolem Charty T7, ve které slabost, &i
spife nsprostou absenci argumentﬁ méla Vyvéiit nadmirnd eila slov,
jen znovu potvrdila, Ze graw ‘
MMMLM&M

Pokud jde o druhy aspekt, odrdZi se v tom, Ze pogtcie téte eli-
v Jdsou zdgsdné protireformadl., To samozPejmé neznemend, ¥e je neschop-

né jakékoli reformy. Ta vdak nikdy nesmi pfekrodit zdkladni pravidla
fungovéni quasipolitického divadla, kde urdité kulisy a rekviszity
maji gvé piesné vymezend misto, co¥ oviem nevyluuje vice &i méné
uméleckd jejieh provedeni, na kterdm zdvisi, zda a nakolik divdk,
neznajici ponurost a zdpach zdkulisi, bude schopen uvéfit, Ze iluze
je skuteénost.

Re¥eno konkrétnd, tato elita mocd

X Je schopna pFipustit Sasem jistou miru "kritiky a sebekritiky®

b
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ve strand, nikdy vSek nemiZe pFipustit kritiku stramy zven-
8i, vzdédt se jejiho totalitniho postaveni ve stdté;

x je schopnd zpestiit scénu quasgipolitického divadls nap?. tim,
Ze dd voliddm moZnost vybraet si mezi dvéma kandiddty téiZe
garnitury, nikdy vS8aek nemiZe piipustit, aby se v socialistic-
kém stdté mohly - podle prokédzanych schopnosti vladnout -

u moci stifidat dvé gogialistioké garniturysp

x Je schopna podle situace ménit ndrodohospoddi*ské plany,
bilance, kritéria /ukakatele/ hodnoceni a hmotné zaintereso-
vanostl podnikii, nikdy vEek neni s to pustit z ruky Zddny
ndstroj p¥imé, direktivni centrédlni regulsce ekonomijy;

x Je schopnd ponékud roz8i¥it sortiment kulturnich hodnot
p¥istupnych domécimu publiku, okruh asutord, jimZ je dovole-
no publikovat, hered, kteri sméji nejen na divadelni jevis-
t8, ale 1 na televizni obrazovky atd.. /Werichovy filmy a
gramofonové desky, dlouho na indexu, maji nyni zelenou/$ ale
nikdy si nemliZe dovolit luxus svobody tisku, svovody cestovd=
nf, zkrdtke vicho, co tvori ndpln "tietiho kode" s Helsink,
pod ktery se sice podepsala a dokonce jej vtélila do vlast-
niho zdkonoddrstvi, na JehoZ domdei reslizaci vdek nikdy
véZné ani nepomyslela, coZ svym postojem k Charté& 77 znovu
pPesviédéivé dokumentovalae

4/ Pak jako v kai#dé mocenské elit& i v této nechpbi spory,
rozdily v ndzorech, mentalité, agresivit® atp. jednotlivych jejich
predstavitelii. To vie pochopitelné hraje jistou roli p#i reseni
problémi a formovdni celkovéhm strategie 1 taktiky. Zdd se vilak,
Ze tomuto faktoru se jeiité nikdy piisuguje pPilil velkd vdhae
mmmwﬁmuue» e..&.u.emé.mmm mu
mﬁmmmwm

Kdo tvodi vlddnouei elitu moci v Jeskoslovensku?

a / "Zvatelé™, tj. ta skupina, jejiZ podpisy nebyly sice
nikdy zveFejnény, ale ktePi gtdli za dopisem zvefejnénym v moskev-
ské Pravd® po 2l.srpnu 1968, jenZ mdl alespon dodatednd vytvorit
zddni mezindrodndprdvni legality poskytnuti "bratrské pomoci.

Slo o politiky nejvice ohro%ené "obrodnym procesem” nebo jim
dokonce vyvriend, af ji% pro jejich ddvnou zkompronitovanost z do-
by novotnovské mocenskéd garnitury, nebo sektdisko-levidédckou
orientaci ¢i prosté pro neschopnost. Tato skupinsa spolu s obdob-
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nym dogmaticko~-sektdfskym zdzemim v krajich, okresech a mistech
byla zprvu jedinou oporou okupadni moci beaprostiedn& po jejim
vpéddu do zemé&.

Okolnosti zformovéni této skupiny a pozdéji posrpnovy /1968/
a podubnovy /1969/ vyvoj probudily a silné stimulovaly u jejich
pPedstaviteldl nékteré typické psyehologické rysy vsesh "vérnych®
a "zaslou#ilych™: oni jedini prokdzeli v kritickych dobédch pevnost
a vérnoat, zatimco jini zakolisali &i dokonce zradilij oni byli
nejmoudfejsi, historie jim dala za pravdu a ostatni usvé&déila z
omylu &i politické hloupostis oni maji nejvit¥i zdsluhy o reiim,
jim proto pat¥i nejddlezitéjsi pozice v nové modenské elité, oni
maji mit hlavni slovo p¥i formovéni jeji strategie a taktiky.

b/ Ti, ktefi se pod tlakem okupsaéni reality pripojili svym
podpisem pod moskevsky protokol. BezprostPedn#& po podpisu miZeme
mezi nimd vice &i méné& zFetelné rozeznat t¥i skupiny politikds

X "realisté", kte?i vzali na vidomi okupaci jako nezménitelny
fakt, cle jeit& véPili na moZnost omezené realizace reformy
/program ledna 1968/}

X "konjunkturelisté", jejichZ rozhodnuti piimknout se bylo dik-
tovdno nesentimentdlnim, neideologickym, cynickym postojem k
profesi politika, ktery se snaZi udrZet ve vlddnouci mocen=-
ské elitd, al je jakdkolij

x jednotliveil, ktePi uvé’ili v historické posldni své vliastni
osoby. Ze t#i pretendentd této role - A.Indra /patiiei
oviem do kategorie "zvateld"/, L.Svoboda a G.Husdk - si
skuteéné pozornosti zaslouZi jenom ten posledni,

Geilusdk nepocfybné pat¥i a bude pat#it k pozoruhodnym posta-
vém déjin ¢s.politiky. Jeho Zivotopisci nebudou mit snadnou dlohu
zhodnotit jeho roli objektivné&, bez pFedzudkl objasnit motivaci
zdénlivé krkolomnych promén jeho chovéni p¥ed s po srpnu 1968 a
konfrontovat zdméry se skutelné dosaZenyml vysledky. Jakkoli Je
nemo#né splnit tento dkol v tomto 3lénku, nelze se obejit alespon
bez velmi strudné charekteristiky. '

i, kdo jestd pfed rokem 1968 mohli nahlifet do zdkulisi
politické scény, jisté znaji historku ze sklonku novotnovské éry,
kdy se reformni sily usilovun& snefili o ndvrat G.Husdka do politi-
ky a nardZely pritom na tuhy odpor Novotného osobné /jak by ne,
vZdyt pat#il k t8m, kdo G.Husdka poslali do krimindlu, o antislo=-
vakismu Novotného pak vibec nemluvd/. Tlak byl v3ak tehdy uZ tak
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silny, Ze lovotny musel ustoupit a nabidl G.Husdkovi funkei
néméstka ministra spravedlnosti. G.Husdk videk tuto nabidku ne-
p¥ijal, povaZoval ji z hlediske své politické rehabilitace za
nedostadujici,

2ehdy novotnovskd garnitura /a je pikanini, Ze nejeden 3
ni dnes slouZi pod G.Husdkem/ 4 nendvistnym posméchem mluvila
o nez¥izenéd otiZddosti, velikddstvi, slavomamu, karidrismu a Jji=-
nych stradnyeh vlastnosteeh G.Husdka. /Hicménd pikantni oviem je,
e stejné stPely dnes vysild Husdkove propaganda proti signaté-~
¥am Charty 7T/

Faktem je, Ze Ge.Husdk pat¥il ke gotiwaldovské /o tedy zd~
sadné stalinské/ garnituPe, kterd vytvoiila "soclalistickou" &SR
a fe v této garnitude patPil X nejvzddlanejiim, nejchyifejsim a
nejzkusSendjiim politikidm, vyikolenym Jjedt& skutednoa /a nikoli
guasipclitickou/ scdénou politického boje p¥ed norem 1948 ale 4
politickymi monstrprocesy, k jejichZ prvnim obétem asdm pat#il.

Faktem je, Ze v dob&, kdy se jednalo o névrat G.lusdka do
politiky, kvality jeho politické osobneosti vysoko pfevyiovaly
kvality kteréhckoll pFislufinika novotnovské apardtnicko-byrokra=
tické elity moci i vidédy véetnd Jejiho séfa.

Faktem je, ¥e si to uvddomovaeli nejen sloveniti, ale i Sedti
pPedstavitelé reformniho hnuti, kteFi prdvé v ndvratu G.Husdka
do politiky spatfovali jednu ze Sanci pro pokrok a budouci dspéch
reformy a proto pro néj usilovné pracovali,.

Faktem oviem rovnéZ je, Ze si toho byl dobie viédom 1 sdm G,
Husdk a Ze toto sebevédomi mu zlstalo i ve vazbehu ke garnituie
politické moel, jeid reprezentovala "praiské jaro".

Prdvé tyto okolnosti nelze pomwnout, méme=li porozumdt tak
zdvrainé rychlém: postupu G.lusédke do Cela mocenko=politické
garnitury pookupaléniho reZimu. On, jeden z poslednich aktivnich
ddestnikd p¥edinorové gedlné politické seény, pozorné registroval
politickou nezkugenost, heobratnost ba p¥imo neschopnost a neivitu
nikterfoch Selnjoh pPedstevitell mocenské elity "pra¥ského jJara",
dvacet let navyklych jen na piedem nareZirovanéd nudnd p¥edstavend
8. quasipolitické scény a nyni neschopnych se vyrovnat s tim,

e skutedné politické drama, zatim neviditelné probihajici kdesi

v zédkuligi, drsn& vniklo na scénu a zadalo se rozvijet bez pied-
b&Zné reZie se vilemi pivaby i riziky masového diletantismu v poli-
tice. On /tj.G.Husék/ by nikdy nedopustil, aby "obrodny proces"
akonéil tak, jak skonCil ~ nePekl-li si to pied 2l.srpnem 1968,
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pak v to nepochybnd uvéfil prdavé v tu nocy kdy po ulicich Bratis-
lavy projizdély prvni sovétské tanky. A od té chvile je pevné
odhodldn ukdzat viem, jak se d¥lé politika. Svéd3i o tom kaZdy
jeho krok, :tery nyni uéinis okamZ#itd cesta do Moskvy, pokyn
Slovédkim nezldastnit se vysolanského sjezdu, postup do cCela KSS
po ndvratu z Moskvy atd. aZ po dubnové plénum 1969, kdy stane Vv
éele elity moei, jeZ bude naddle vlddnout v této zemi, V té chvi=
11 sc¢ zdd, Ze jeho Zivotni Hance se naplnila, Ze si na historii
vynutil moZnost prakticky predvést "jak se to d&l4". Pravda, pod-
minky pro to jsou mimo¥ddn& stiZené, ale o to v&tsi mldvu miZe
dekat ten, kdo tak nesnadny historicky dkol zvlddne.

Kdyby historie p#ipoustéls "kdyby" a byle moZno si predsta=-
vit vstup G.Husdka do Sela mocenskd elity kdesi mezi lednen a
srpnem 1968, bylo by rovné% docela redlné predstavit si jiné,
podstatné pFiznivéjsi vydsténi reformniho hnuti, neZ jakym byl 2l
srpen. Snad prdvé to mél na my:=1li tehdejdi rakousky kanclé®
gocialista Pittermann, kdyz po okupaci prohléasil, Ze po Novotném
m&l v CSSR nejprve p#ijit Husdk, a teprve potom Dubdek. A ziejmé
v néco podobného jeft& doufali predstavitelé praZské organizace
strany, kdyZ na dubnovém plénu sice s pochybnostmi, amle pirece
jen hlasovali pro Husdka jako gen.tajemnika KS&.

Skutednou tvd¥ a celou osobnost politika vSak neurduji jen

jeho osobni vlestnosti a schopnosti, ale i _zXix chvile kdy, &
gifueee, za které do volitiky vetupuis. 2dd se, Ze tuto okol-
nost dogt nedocenil nikdo, kdo po srpmu 1968 vsadil na G.Husdka, a
%e ji nedocenil pPedevéim G.Husdk sém. Konfrontujeme=li jeho
pFedstavy o uspo¥ddéani véeil v reformovendm Cse socimlismm, jak

je vyjddril v Cetnyeh élamncich a projevech pPed srpnem 1968, tedy
Jed#t® v dob&, kdy se v podstaté& nemusl ohliZet na Z4dné strate-
glcko-tektické momenty a kdy vyjadfoval jen své skuteCné smysleni
a pieavédleni, se skutednymi vieledky po témd¥ osmiletém vlddnuti
mocenské elity pod jeho vedenim, nemiZe byt pochyb, #e vysledky
jsou jiné, ne¥ jeké byly zédméry. I kdyZ vezmeme v uvahn strate=
glcko=taktické momenty diktované faktem okupace, které samozPejmé
nedovoluji uskutedndt zéméry v jejich pidvodni iplné podobé, mar-
na zatfm hleddme v soulasné Es.politické skutednosti alespon
jejich realizaci dil&i, omezenou. Zatim gtdle leitX G Jnadl = waln

1971 popixd G.jlusdka 2 obdobi pFed srpnem 1968
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Devdby rok normalizace ukazuje, %e politicky chlebilek v po-
okupadnim Ceskoslovensku je mnohme tvrdsi, neZ se zprvu zdélo, a
to 1 pro mimorddné talentovaendho, schopného a cilevddoméinoc peliti-
ka. A ¢as pPitom nedprosné rychle plyne. Lze ve véku 64 let dou-
fat, Ze ho jeité bude dost alespon k ociezenédmu uskutednéni pivod-
niho plénu?f

Ne, neni dnes snadné std® se v Cesku otcem vlastil

ldme~-1i to plné pochopit. mugime se vedle osoonosti G.Husdka
zabyvat jettd zméns i - d
axnngn;ﬁﬁ31414humuijaﬁg‘,Obraz o techto zméndch ném pak navie
pomiiZe zodpovédét otdzku, zde maji prevdu i, ktefi v radikdlal
améné politickdé tvédie Ge.llusdka vidi jen amordlni obrat politické-
ho konjumkturelisty, anebo se tu spise opaﬁuje tak Sasgtd situace
v dcdinéoh, Ze i 1a

MWM. v prvném p¥ lpade se pak snadne

i z trpeslikd stanou legenddrni hrdinové, zatimco v druhém je i
silné osobnost odsouzensa sehrdt roli trapného kadpara.

Jakymi zménami tedy prochdzi elita moci do dubna 19697

Prvni skupins "zvateld" se kventitstivné neméni, prudce
viak vzriatd jeji sktivita. Zmindné specifické psychologickd rysy
"yérnych" neobyfejnd zvysuji sebevédomi jejich pFedstavitell,
kterd jedt& ddle roste imérné g tim, jek se stdvaji hlavnimi
"experty" a "konsultanty” nejen vojenské, ale i politické okupaéni
moci /nejté€snéjsi styky se sovétskym velvyslenectvim/ pro &se.
problematiku. Prdvé oni se povaiuji za jediné oprdvnéné, skutednd
legitimni vliddce v této zemi a je proto docela p¥irozené, #e
smrtelns nendvidi e Zddaji skalp kaZdéhe, kdo si dovelil o této
legitimitd pochybovat &i dokonce Ji chtél zvratit.

wivoie do dubne 1969, Fod Jejlm tlakem jsou postupné eliminovény

defensivni snahy "realistd" vEetné Husdka, zachovat urcité nezbyt-
né prvky spolefenské reformy. Pod jejich tlakem, za pomoci rdéznyeh
skendalizalnich kampani{ proti "realistim" & za hojnyech zdkulisnich
machinaci, se pek pfipravuje zména xozhoduifci: pFeformovini elity
moei o vlddy samokné, Dubnové plémum UV KsG likviduje "realisty"

jako ti{du. Boj o moc ve stdt& byl alespon "nahoie" dovrien.
Potenciélné moudry a cilevédomyf otec vlasti md nyni k dispozi-
ci garmituru tvofenou dvéme skupinami: "zdsadovi zvatelé" s vyhra-
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nénym sektérsko—dogmatickym programem, dasto levéjsim, neZ je

milé t&m, které pozvali a z jejichZ milosti existuji; "pruiniv
konjunkturalisté, kteid tilnou sice spisSe k mirnosti, extremismam
a militentisong "levych" je jim nepPijemny a chovaeji k nému vétdi-
nou pohrddni /samozfejmé dobife stryvemné/, avsdak jde-li o jejich
politickou kariéru, nikoli nepfijatelny,

x X X

L

L)

pezdéisimu ndvral pLigtu’” de vrehelove gurulel el ity mog

6. vlddy: sama gkrang. Je moiné a pravdépodobné, Ze i tate eventua=
lita figuruje v politickyeh kelkulacich Gl.lHusdka, Jeitd v srpm
1969 prohladuje na desetitisicovém aktiva miliciond®Q v Praszes
provérky nebudou, keZdy se prové¥i sdm svou praci. Je viek stejnd
mo¥né a pravdépodobnd, Ze ve stejné dobd uZ Cdst aperdtu ovlddené-
ho prdvé "zvateli” na piipravé provdrek pracuje. A% tak &i onak,
netrvd dlouhieo & provérky jsou v plundm tempu.

Pxrovéxiy méni dkla h ex _gstrany. Je likvidovdna
pilmilicnové vrstva potenciondlnich "realistd", ktePi by se mohli
stdt pro budoucnost zédkladnou nového Gsili ¢ refermu a - nedej
boZe = zménu struktuxy vrcholové garnitury politické moei a vlddy.
Zbytek strany, pokud nepatfi k funkeiondfske=apardtnické vrstvsd,
jiZ uplynuly vyjvo]j zatladil do krejnich sektdisko=-dogmatickyech
pozie a jeZ tvori vnitini socidlni zdkladumu vreholové "levice",
je existentnim ndtlakem zatlacen do pozice konjunkturalistd, ktedd
ml¥i a /jsou=-li poZdddni/ souhlasi, pritom si viak mysli své a
neohroZuje=li to jejich postaveni, netaji sc mezi svynml kritiénos—
t1 vidi establiSmentu, sympatiemi k vyloudenym a vydkrtnutym a
dokonce pro n# ndkdy i néeo podniknou.

Schizofrenie /jedna "osobnost" pro oficidlni mista, druhd
pro sebe a své pidtele/ zmachvacuje Cs.spoleénost v dosud nevidané
mide,

V tokto vzniklém politickém spolelenstvi mé neddvny "realisia"
G.Husdk ui jen jedinou volbu: bud toho nechat, amebo se "redlnd"
z¥ied svého realimmu. A protoZe zrejmé nepatPi k tém vyjimednym’
osobnostem, jeZ sou schopny se piiznat k vlastni prohie, nevihd
s rozihodnutim pro druhou variantu.

X X X

ZmEny viak zaznuomendvdme 1 mimo stramu. ProtoZfe ty jsou vEak
ddleZité spifie pro budoued neZ pro minuly vyivoj, pokusme se jedtd
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d¥ive odpovi#dét na otdzku, o které se stdle Eastéji diskutuje,

zda sily, kterdé v piedarpnové moccnské elitf reprezentovely hnu-
41 e reformu, mﬁly je#tEé jinou mo¥nost volby neZ tu, pro kterxou
se podepsdnim moskevského protokolu s svim dalfiim chovénim roz-
hodly. Teoreticky Jje mo%né si pPedstavit elespon dvd delsf verian-—
$a

Prvail & nich skuteéné zvolil jJediny reprezentant této elity,
kdy¥ odmftl podepsat protokol a i eel¥m avim delSim chovédnim
prokazuje zdsadni opoziel viiél okupeénimu statutu. Pokud by take<
vito postoj dokdzmali zeujmout a i pozdiji zachovévat do Jednoheo )
viiohni predstaviteld reformniho dsili v predsrpnové mocenské
elitd, nezbylo by okupedni moei s¥e;m& jiné vyichodiske, neZ pové=~
it sprdvou &s. viéei vyhradn® pPedstavitele sektdi'sko-dogmatické
skupiny "zvatelu", coZ by oviem velmi z¥etelné odhalileo protekto-
rdtni povahu takovéto garnitury. Lze t&Zko odhadnout moZné peripe-
tie vyvoje, ktery by pek ndsledovel. Jednc Je viek mo¥né Fiei
8 naprostou jistoftou: tmkové posteje, jeky k moskevekému protokelu
zanjal F.Kriegel, v politice vZdy byly a& budou hrdinskymi &iny
osamocenych jedined, pikdy visk s nimi nelze pofitat u pod -
gieh skupin, zvld¥td jsou=li tak progremovd 1 mentdiné nehomogenni,
jeko byly reformni sily zastoupené v pFedsrpnové mocenské elité.

Texovd variante proto, jekkoli myslitelnd teoreticky, byla
naprogto neredlnd.

Druhd verianta by pfedpoklddale ochotu & sehopnost "realistd”
po ndvretn z Moskvy ustupovat jakkoli dsleko bude nutné, trebas
i ne nejkrajnijsi pozice "levyeh", jen adby byly zachovdny jejieh
pozice v mocenske=politieké elité& pro dobu, kdy se nejprudii
vainé vybiji a znovu pPijde ke slovu rozum nabddsjici k nezbytné
reformé. Snad prévé tohle od nich G.Husdk ofekdval = alespon
jeho skufenost ze Slovenska, kde k nélemu podobnému doslo, Jej
k takové veaze mohla piivést,

JenomZe situace Slovenska a deskyeh zemi byla podstatné roz-
dilné. Na Slovensku dstup nevyZadoval p#¥ilié mnohe. Federace,
hlevni ndpln slovenského iisili o reformu, nebyla ohroZena ani
okitpaci, ani zménou ve vedeni slovenské modenské gurnitury /vy=-
gtiidédni V.Bilaka G.Husdkem v Cele KSS5/ = v tomto emdru mél G,
Husdk plnou divéru i mezi "levymi". Obsshem Seského reformmiho
isilf viak byla demokratizace strany i spolelnosti a ckonomickd
reforma. Predstaviteli t&chto snah byly genersce, jeZ se po revelu-
ci hldsily k sociamlismu nikoli z prospdchdfstvi, ale % ideovyeh
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a mravnich ddvodd. Desiluze, vyvoland odhalenimi stalinismu, tyto
ddvody jeiité zesilila. Reforma se pro né stala kategorickym impe-
rativem mravnim, otdzkou svédomi a cti, umoinujief od¥init h¥ichy
hnutf{, o kteryeh bud nevdd&li anebo je v mladické "revoludni"
zaslepenosti povaZovall za akty historické spravedlnosti, za néZ
v8ak jako vice &1 méné aktivni déastnici tohoto hnuti citili spo-
luodpovédnost. Pro ty nikoli jen konjunkturdlni predstavitele
reformniho hnuti by dstup na pozice "levych" znamenal popF¥it sebe
sama, pfekroéit onu mravni hranici, za kterou &lovdk ztrdei svou
distojnost a sebelictus Pro "realisty" mél proto dstup své nepie-
krocitelné meze,

AvSak i1 kdybychom zakalkulovali do dvah schopnost a ochotu
"realisti" ustoupit jakkoli daleko /pro nékteré jednotlivece to
byle pfecé jen varianta pF¥ijatelnd/, ty musely nezbytn& narazit
na nepi*ekonatelnou bariéru kategoricky odmitavé postoje "zvateld",
Ti uZ ddvno zafadili vSechny "realisty" do kategorie zrdded, kontra-
revoluciond®d &i jejich pomahadl a podobné jejich snahy proto
hodnotill jen jako politicky dskok, jehoZ koneénym cilem je zacho-
vdni mocenskyoh pozic pro pozdéjii odstaveni "vérnyech". "Zvatele"
nemohle uspokolit nle jindho. nei liplné vytlafend "realistl". .

Proto ani druhd varianta nebyla o nic redlnéjsS{ neZ varianta
prvni,

Vra¥me se nyni jeité ke zmdndm, jeZ po srpnu 1968 zaznamend-
vame mimo stranu,

Vezmeme-11i za bernou minci nepochybné nadechrané oficidlni
didaje o vysledeich stranické &istky /T70.934 vyloudenych, 390.817
vyskrtnutyech/ spolu 8 oficidlnim tvrzenim, Ze zhruba T0% t&ch,
kdo neproi#li provérkou, zlstalo na svych mistech, pFedstavuje to
téméF 140 tisic uvolnénych mist, vétSinou vice exponovanych. To
je objektivni zdkladna pro spoledensky pohyb, v némZ motiv vice
¢i méné newspokojenych aspiraci na postup po spoledenském ZebiF{ié-
ku hraje roli rozhodujici. V tomto procesu se viEak objevuje novy
prvek: v zemi, kde po 20 let platil tvrdd uplatnovanf numerus
clausus, najednou naopak bezpartijnost poskytuje vitii Sance na
kariéru, A bezpartijnf, ad smyilenim a citénim vétiinou antikomu=
nisté, se této moZnosti chdpou prdvem celkem bez skrupuli v hlu=-
bokém presvédéenf /neni podstatné, zda v ka%dém pripad& oprdvnd-
ném/, Ze jediné diky zminénému numeru clausu se jejich vétsi
schopnosti nemohly d¥ive uplatnit,

AvSak Zédnd moc nikdy nerozddvd sinekury zadarmo. A tak brzo
i od dosamadnich bezpartijnich paZaduje, aby za svij spolelensky
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vzestup zaplatili povinnou dan a stali se Sleny strany. A tak
moz{, kteir{ se dogud honosili tim, Ze maji &isté ruce a nekom-
promitovalli se svou ilasti na hiiSich reZiim, jeou nuceni na sebe
prozradit, Ze se tu jen 3 nouze udélala ctnost. Hranice mezi
"Siatmi" a "kompromitovanimi" ge mmyvaji. A dob¥e tak. Takovy
proces nemdiZe nepPispdt k& pozndni, Ze hranice pidtelstvi a neprd=-
telstvi nevede mezi d¥ive "Eistfmi" & nyni "kompromitovanymi®™ na
jedné a dfiVea"hommromitovén§mi" a nynf "Eistymi" na druhé sirané.
TL i oni jsou i naddle budou ponifovdni a zbavovéni své lidseké
distojnostl jedinym spolednym nepiitelem: totalitni moci.

Mimo stranu dnes stojf i pilmilioneyd arudda yyloulenioh e
vyikxtoutielh /plus vEtdinou i jejich rodimni p¥isluinici/e. V
této podetné skupiné dochdzi, zejména v podanikové a mistné sféfe,
pomérnd rychle |} uene e AV, : i : g
kgqgﬁ;uglg;_ﬁ;gallngﬂ_ ﬁmerne s narustajlulm Eaaem normalizace
a ¢ ubyvajicimi vyhlidkemi na zmSnu a imdrné s tim, jak se desilu-
ze pPepénuje v cynismus, pFeristé ddst "realistd” ve viceméns
aktivni "konjunkturalisty", které "Zivot naudil". Tentec druhy
pFesun vSak neni p#ili3 veliky, nebo¥ 3Jance, které za to reiim
nebizl, jeou minimdlni. Partajni numerus clausus se ji% op&t plné
obunovil a cesta ke karid¥e znovu vede jiZ jen pres Slenstvi ve
strané. Predeviim ndvrat /ale i priliv "nové krve"/ je tvrdé ome-
zen generadni franici 40 let, tedy vékem, kterf vitiina vyloude=
nyeh a vydkrtnutyoh md jiZ ddvno za sebou. Vlddnouci elita moel
se tvrdé orientuje na mladé, na generace nezatiZené resentimenty
minulosti, Z%ivotem pFivedené k pragmatickému postoji vidi dané mmihdn
politieké skutednosti, na jejiZ formovédnf se pi¥imo nepodileli,
kterd je jim zvnéjsSku dédns, do které byli "vrieni” a kterou
nejsou s to zménit a proto jim nezbyvd, neZ s: v ni naudit plavat
c¢o nejlépe z hlediska vlastniho prospéechiu,

Zvléstni postaveni mezi vyloulenymi a vydkrtnutymi zaujimd
glupins preydiné "centrélniech™ intelektudld, rekrutujicich se z Pad
byvalyeh politikd, védeekyeh pracovnikd /vétiinou spoledensko=-
védniho zaméfeni/, uméled a novindfd, ktefi hrdli vice &i ménéd
aktivni roli v p¥edsrpnovém reforunim hnutf a pro které ddast v
ném nebyle vét&inou zdleZitost{i konjunkturalni, ale piedevsim
jdeovou a mravni. Cd4st z nich zejména z obav pPed persekuei oded-
le do emigrace. VétSi &dst zdstala doma & ounadena razitkem "konira-
revoluciod?" je vystavena riznym formém represe ze strany vlidd-
nouvi elity mocis Politické monsirprocesy a vraidy uZz ddvno vyily
Z médy a tek pPevaiuje persekuoifgxistenéni. postihujici nejen
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pFimé "hi¥ifiniky", ale - zcela po vzoru stfedovékd inkvizice, kterd
se mptila aZ do pédtého kolena = 1 jejich potomky. Tedy represe svym
zplsobem krutdjisf, nebot tim, Ze 1idi bytostnd spjaté s tvirdd
Sinnost{ nut{ %ivit se preel nekvalifikovanou, nudnou a 3asto 1
fyzicky namdhavou, a d4le tim, Ze nidi Zivotni ambice jejieh d&t{,
nedovolujfe jim studovat &1 vstupovat do zam&stnéni odpovidajiecim
jejich zdjmim s vyjimkou délnickyfch profesf, pFipravuje Jim najed-
nou muke p¥ipominejie{ stifedovék. Represe rafinovanéd, plné odpo-
vidajiof achizofrennimu charakteru spolednosti, nebo¥ formdln& se
zpravidla d83i na podkladé prdva /pokud pFislufiny paragraf chybdi,
tak se promptn¥ vyrobi, jako tomu bylo s novelizaofl § 46/1 e
zékoniku préce, podle ndhoZ byli vyhazovdni ze zamistnini "kontra-
revoluciond®i" v roce 1970/ a skutednéd politick4 p#1{&ina vyhazo-
vu &1 nepFijet{ do zamdstnénf se skryvé pod roulkou reorganizace,
naplniného stavu pracovaikd atd. Vyjimku tu snad tvoi#il prdvé jen
zmindny paragraf z roku 1970, kde formulaee o "narusieni socialis—-
tického spolelenského ¥4du" je nezast¥end politickd. Tente para-
graf byl vS3ak jiZ v roce 1975 opé€t novelizovdn, nezastPend politic-
ké formulace zmizela, nahradila ji novd, form#dln nepolitick4,

jeZ viak hranice svévole jeits rozairujea

¢eing pegtrd: setkéme se tu s programovymi marxisty, existenci&l-
né ledénymi filosofy a socidlnd smyilejicimi kresfany; s odhodle~
nymi radikdly a ndkdy a? provokativnimi nekonformisty, umirnénymi
reformdtory usilujicimi o kontakt se zbylymi "reslisty" uvnit®
strany, s t¢mi, kteF{ usiluji o unilomti 3 gheta i ze cenu vlast-
niho sebezhanobenf nebo smifeni se se gvymk nerovnoprdvnjm postave=-
nimy s nenapraviselnymi opitimisty, kteFi po devEt let nednavnd
prorokujf, Ze pi{it{ rok se uf koneln¥ viiechno obrdtf 3i s kolisav-
ci, jejich% ndlada se m¥ni bud v souvislosti & mezindrodnimi udé-
lostmi a ekcemi "disidentd™ nebo p#i deifiifrovdni kryptogramd ofi-
cidlnich projevli a dokumentd vlddnoueci moeenské elity, v nichZ se
dornivaj{ nachdzet zndmky zesileni &1 zeslabeni pozice sektdfsko-
dogmatickych levildkd, ale 1 s totdlnimi pesimisty, ktefi srpen
1968 - duben 1969 p¥irovndvaji k Bi{lé HoFe, po které Sesky ndred
Cekd uZ jen tcistaletd doba tenme.

Tuto pestrou sm&sieci zatim spojuje gpolelny ogud lidi zbave-
aych zdkladnich oblangkieh prd¥. 0d postaveni %1dd za nacistické
okupace se jejich statut pomalu 1131 jen tim, Ze pi#i vstupu na
vefejnost nemusi nosit na kabdt® #lutou pétiecipou hvézdu s odpovi-
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dajicim ndpisems

Zato vrstva Jje spolefenskon zdkladnou Charty 77 a je semo-
z¥ejmé mnoham poldetndJSi neZ fisle uddvajiei mnofstvi eignatdid,
Ti prfedstavuji hlavné nevelkou Cast, kterd je na reZimu viceméné
existentné nezévisld a vlastné jen poldcejn€ postizZitelnd: 1idé,
ktefi diky véku anebo piredchozi odbojirské Einnosti o néco d¥ive
¥iji z pense, nékteri literdti, jejich¥ dspéchy v zmahranicéi je
¢ini existendn& nezdvislymi na pulikaci domdei; intelektudlové,
z nichZ reZim nadélal délniky a kte’i nemaji co ztratit; mordlné
a8 citové silnd motivevani jedinei, v politice zpravidla naivai,
avS8ak schopni jit do krajnosti sebeobétovdni,

X X X

a pozadi nadrtnuté politické scény se znovu miZeme vréatit
¥ otdzkém poloZenym na poldtku. Zadnéme otdzkou posledni: je
zbépilé kempan po Charté 77 dilem krajnich leviddki amebo akei,
za kterou stojf dne2sni mocenskd elita jako celek?

Jteme-11 zahajujici a ton uddvajiei Qvodnik Rudého préva
"Semozvanci a ztroskotanci™ a delSi "zdsadni" i skamndalizujici
Elénky, nemiZe byt pochyb. Slovnik, zplsob argumentace, charakter
pouzivanyeh "fakt" o signatdPich Charty 77N prozrazuji pachate-
le stejnd nepochybné jako otisky prstd usvédéuji neopatraného &i
nezkueného zlodéje: pivodcovstvi StB /a kddrového odd. UV Ksé
. ncmenklaturnich kddrd/ je nepepiratelnéd. ¥do v8ak znd, jak fun-
guje vrcholovy mechanicsmus moei v zemi s "vedouci tilohou strany",
nemiZe ani na chvilku pochybovat, Ze takového iveodniky v dstPed—
nim orgdénu strany nevychdzeji bez poZehndni nejvyssiho. Chaxts 1T
neohrozila jem "levé". ale mocenskon elifn Jjsko celek. lMoc zalo-
Yenou na ndsili ohro¥uje Ji¥ sama informace o Charté 77, nebol ona
toto ndsili demaskuje, doklddajic bezprdvné postaveni podetné sku-—
piny obyvstelstva. Proto se RP tak bezostydnE vysmdlo vsem, kdo
se doZadovali zvefejuéni Charty a proto se o ni mohlo obyvatelstvo
dozvidat jen prostfednictvim zvrdcené interpretace reZimnihe mone-
logu. A coZ pak teprve dislednd realizace &s. zdkonoddrstvim pie-
vzatého paktu o oblanskyeh prévech! Vidyf by pek bylo t¥eba odkizat
do pat¥idnych mezi mmi# dosud tak¥ka viemocnou StB, hlavni oporu
této moeil. VZdy¥ by pak bylo tieba povolit, aby soudni prelidend
bylo skutednd vedejné, platily by p#i ndm dikazy a nikoli piikazy
z pozadi pPedem stancviei rozsudek a obhdjce by nesmél vykondvat
své povoldni s védomim, %e skutednou objajobon ohrozi svou vlamst-
ni existenci. Vidy% pak by musel existovat nejen tisk, ktery miZe

1%
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beztrestné otiskovat utoky a pomluvy, ale i tisk, ve kterém by
bylo moZno na né odpovidat...

Jak dlonho miZe pFeZit moc zaloZend na ndsili takovédo pod-
nimky?

JestliZe tedy zasdhla energicky a tvrdé, s pouZitim viech
forem zastraSovéni, jednala ze svého hledlskas rozumné a sprivnés
fe pPi tom pouZile prost¥edkd a "argumentd” Hloupyeh, ba pFime
idiotskich, je nepodstatné. Zejména zpoddtku ngElc ¢ silu arsumen—
t8, sle o argument sfly. Cilem nebylo nékoho pFesvéddit, ale za-
strafit - jak signatéfe plivodni, tak i pripadné dalsi, piFipomenout
viem poznatek rolum 1968, jak nebezpecné je v této zemi "pomylit
se", A potom - Charta zastinla vedeni strany i stdtu nepiijemmné
nep¥ipravend. Séfové StB to jisté pofddné slizli, jestliZe se o ni
dozv&d¥li ne za 5 minut, ale malem za 5 vtedin dvandet, kdy uz
na ni bylo na 250 podpisi a kdy uZ jen prepadem ve stylu velkyech
bankovnich loupeZi se poda¥ilo zabrdmit oficiddnimm pFeddni Charty
Nérodnimu shromé%déni., S tim vét3{ horlivosti se pék ovsem snaZili
dohnat, co bylo zamedkéno = to je zdkon chovéni vSech pmimak pod-
Pizenyeh viiéi nespokojenémm 8éfstvu. VEdy pohotové, na "informace"
bohaté a neustdle doplnovené archivy i "edborné sily" StB tu byly’
plné k dispozieci. "Ohlasy pracujicich" uZ oviem obstaral stranic-
k¥ apardt a po zvefejnéni prvnich prikladd uzZ i vétsi ¢i mensdi
horlivost téch, kdo se angsZovanosti snaZili zmlepsit své piipadné
fSance pro budoucnoste

Charta 77 viak nevydésila vlddnouei elitu moei jen svyjm obsa-
hem, ale je&t& vice tim, Ze pFedstavovala legdlni /a proto za nor-
mélnich okolnosti beztrestnon/ hdkladnu mo#ného hromedncéhe mesouhlasu
%1 odporn. 5SSR je, na rozdil od Sovétského svazu, zemi pFimo t&-
hotnou potenciondlni masovym odporem - rok 1968 a% prilis presvéd-
31%€é prokézal, jek enadno se d& za uréityeh okolnosti vétfina lidu
"pomylit®. Je to logické v zemi, kterd se zrodila ze stalietého
boje o nérodni nezédvislost, profla &Skolou parlamentni demokracie,
kde nékolik Zijicich generaci md za sebou zdZitek dvou okupaci a
éry stalinskych monstrprocesi dsticich v sérii politiekyeh vraZd
a kde veskeré obyvatelstvo je odsouzeno #it pod vlddou elity dosa-
zené zvenéi, Neni divu, Ze ti, kdo v takovyeh podminkdech vlddnou,
trp{ hrisou p¥i predstavé&, Ze nékde ponechali otevPfeny proster pro
hromadn&j3i projev skutedného smysleni a citénf svyech poddanyche
Stejnd tak ale neni co se divit, Ze prdvé v této zemi vznikla
Charta T7. ¥ Seskjoh zemich se d¥ive &i pozddji ndeo takového
muselo prihodit. KaZd#& politickd konstelace vyivd#i a ddvd do po-
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hybu sily, jeZ maji svij vnit¥ni »droj pohybu, kterému nezabréni
7?4dné "moudré rady", ani moralistni kdzdni. Nemd smysl proto kdrat
dnes inicidtory Charty za jejioch aktivitu, stejné jako nemé smysl,
obhajuji-li se oni, Ze svou iniciativu mysleli jinak, neZ jak ji
pochopila vlddnouci moce. Politik, chce=li dobFe zhodnotit situaci,
rozloZeni politickych sil, zdroje jejich pohybu a podle toho véZit
alternativy moZnych zmén, nemiZe zaujmout pozici moralisty. Rozho-
dujici jsou vysledky, nikoli dmysly.

Z@pisobila-1li Chartg 77 jako katalyzdtor politického pohybu,
mé to své nevyhody, zejména v zesilené persekuci, jeZ ovSem postihu-
je hlavné signatéie, kteri toto riziko vétSinou na sebe vzali doce-
la védom&., M4 to vS8ak i své vyhody: zrychlil a dovrsil se objekiivaé
nevyhnutelny¥ politicky pohyb, ktery oficidlni terminologie nazyvd
"normalizaci"” a "diferenciaci", jenZ vsSak v nekryptologické poli-
tiocké Fe&i znamend dplné obnoveni totalitniho modelu sociglismu
pripominajiciho spiSe padesdtd neZ Sedesdtd leta. Situace se vsSak
plné vyjasnila. Rozptylily se posledni mlhy, & nichZ se dosud
jesté rodily faleifné iluze. Za takovychto okolnosti lze sndze vé-~
Zit moZné alternativy pfisStich zméne

X X X

Zdroije moZnyeh zmén lze rozdélit do dvou skupin: vnéjsi, vy-
plyvajic{ z pohybu v mezindrodné-politické oblasti a vnit¥ni, odré-
Zejici zmény v poloZeni a pohybu politickych sil uvnit? zemé, PFi
charakteristice obou skupin nelze samozfejmé zapominat na jejich
vzdjemnou souvislost a podminénost.

Vogisi zmdny byly v modernich déjindeh Ceskoslovenska zatim
nejvyznamndjsim zdrojem politického pohybu. 2 nich se GSR v rooe
1918 zrodila a vV roce 1945 obnovila. V obou pF¥ipadech byla porodni
bdbou svétovd vdlka a dité plodem velmocenského pFerozdéleni svéta,
2d4 se, Ze ve svété, ktery vstoupil do éry atomové a vodikové rov-
novéhy, neni a alespon v Evrop$ nadlouho nebude nic takového ma
prozremu. Helsinky znovu potvrdily velmocensky status quo a SSSR
i ostatni socialistické zemé za to klidné daly svdj podpis i pod
"tFeti kos" lidskych prdv a svobod bez obav, Ze by je nékdo mohl
donutit jej doma realizovat. JestliZe se dnes pfece jenom setkdvaji
s podobnym tlakem nejen doma, ale i zvendi, je to pro SSSR a jeho
spojence nepfijenné a zd4 se, Ze ne docela ocdekdvané piekvapeni,
Naznaduje to, Ze nékteré zmény z tohoto zdroje pFfece jen vyloudeny
nejsou.

1/ Za 1lidskd prdva se jiZ neiﬁﬁaiuji jen levicovi intelektud-
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lové a nestdtni organizace &i sdruZeni na Z4padé, ale téZ Cetné
vlddy evropskych zemf a hlavné - novd americkd Carterova admini-
strativa /8s. Charta 77 mé na tom nepochybné& podil nemaly/. Carte—=
riv dopis Sacharovovi a pPislib pFijeti Bukovského jsou v tomto
sméru kroky bezprecedenéni a zatim nejdfiislednéji naznaduji snahu
nékterych signatd®d z Helsink brdt vdZné "tfeti koi" i pro sovét-
skou mocenskou sféru. Jak daleko cht&ji v tomto tlaku jit a jaké
tempo urdovat, to lze zatim téZko odhadnout. Otdzka je prilid vdaz—
nd, nebot svit znovu balancuje na pokraji studené vdlky. I Carter
je proto opatrny, kdyZ vyhlasuje svou zdsadu vzdjemné nevdzanosti
jednotlivych spornyeh mezindrodnich problémd /tedy napfe nevézanost
omezeni zbrojeni &i udéleni doloZky nejvyisich vyhod na eotdzku
lidskych prdv/ a francouzsky prezident vibec nehodld ndsledovat
svého amerického kolegu, kdy¥ kategoricky odmitl pFijmout Amaltika.
I pro bohatou Ameriku se dnes zdvody ve zbrojeni stdvaji neinosné
nékladnjmi, takZe zdjem na tom, gby rovnmoviha sil byla co nejlev-
néis{, Je i pro ni neméné naléhavy neZ pro podstatné slabSi ekono-
mikaua SS5SR.

%2dd se, Z%e 2Zdpad si stéle jeSté& neni zcela jisty, jakd poli-
tika viéi Vychodu je pro vnit¥ni demokratizaci socialismu nad&j-
néjsi. Ani 60 let zkusenosti neprineslo zatim zcela pFesvéddivy
dikaz, zda je to tvrdéd politika zatladovéni a studené vdlky &i
mirn8j3{ politike détante, nebo¥ i jeji kladné vy¥sledky v tomto
sméru byly zatim vZdy pfédlis brzy eliminovény,.

2/ K programa liéskych prév se stdle rozhodnéji hldsi a jejich
porusovdni v socialistickych zemich stdle nesmi¥itelndji kritizuji
vyznamné komunistické strany v zdpadnich zemich, zejména francouz-
skd, italskd a Spandlské. liept divu. Jde o strany, které aspiruji
na mocenské pozice ve gtdté a zejména prvni dvé nejsou zcela bez
nadéji. Tento cil se vS8ak pro né stane redlnym jen tehdy, dokdZi-li
presvédéit ty, jimZ by chtély vlddnout, Ze jim nepPipravi stejny
osud, jaky pfipravili jejich soudruzi svym poddanym v socialistic-
kych zemich. Tyto strany, maji-li mit Sanci dostat se k moci, musi
byt proto pro lidskd préva a svobody a proti jejich porusovini v
gocialistickych zemich, musi byt pro ﬁ*ﬂ@&iﬂn! demokracii i za
socialismu atde V1ddnouci soudruzi v socialistickych zemich vSak
vidi doma otdzku prdvé opainé: maji-li zlstat u moci, nemohou si
dovolit takovy luxus, jako je diisledné uplatnéni lidskych prév a
svobod, o plura‘ibni demnokracii jiZ vibec nemluvé,

%244 se, Ze &as neiiprosnd pFibliZuje dobu, kéy gbé airany budou
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pogtaveny pied volbu, zda zménit svij dosavadni postod auebo ge
rozejit. Sotva lze pochybovat, jak se kdo rozhodne. Proto nadé&je,
hledajici v této oblasti moZny z2droj vnitPnich zmén v socialistic-
X¥ch zemich, jsou sotva redlné.

3/ UNaddje na zmény v GSSR se nékdy jedt& spojujf s daldimi
mezindrodné-politickymi faktory, s odekdvanou ?vyménou strdiit
v mocenské elité SSSR. Skuteéné - vezmeme-li v 'dvahu vysoky vék
podstatné Gdsti pFedsednictva K5SS /kolem 70 let/, je to z¥ejmé
peBspektiva velmi blizkd. A navic je tu precedens Chrusevovy cesty
do jugosldvské Canossy. I bez hlubsi analyzy, na kterou zde neni
dost mista, je vSak moZno Pici, Ze z dlivodd obdobnych tém, jeZ
jsou ddle uvedeny v dvaze o moZnych persondlnich zméndch Vv Cse.
mocenské elité i z divodd dalsich je malo pravddpodobné, Ze by
st¥idani ogob v sovétské vlddnouci garnitufe mohlo vést k zdsad-
néjsim zméndm zahraniiné-politické orientace. Navic jugoslavsky
precedens je s ¢s. situaci téZko srovnatelny. Bxkominace Jugoslavie
byla pFédevSim stranicko-ideologickou zdleZitosti a jejim dlisledkem
nebyla anl okupace, ani zména mocensko-politické garnitury. Proto
také ndprava byla pomérné snadnd: kdyZz s piichodem Chrusceva padly
ideologické predsudky, statilo vlastné ¥ici jen - pardon, to byl
omyl bafusky Stalima. V CSSR jsou vdak uZ devdty rok sov&tskd
vojska a navie uZ nikoli jen z divodd éisté Ceskoslovenskych. A co
s vlddnouci elitou, kterou sem, feceno obrazné, privezli na svych
tancich?

Ani z této mezindrodné-politické oblasti nekynou tedy Gesko-
slovensku p#ilisné nad&je.

Uzndme=1li tyto skuteénosti, zbyvd jediny zdvérs ty sily v
socialistickych zemich, které si preji reformu a usiluji o ni,
nemaji jiné vychodisko neZ znovu zaéit tam, kde zalinaly v_padegd-
i¥eh letech = pokusit se dobyt pevnosti zevniti,.

Pritom musi poditat s tim, Ze podminky budou daleko t&Zsi,
nebol 2z dosavadnich zkuSenosti vyvedily pro sebe poudeni ob& stra-
ny. Odhaleni stalinského "kultu osobnosti®™ a "praZské jaro" poudi-
lo viddnouei mocenské elity, jak nebezpeéné jsou jakékoli radikal=-
néj&i persondlni zmény /p¥ichod ChruSéeva, odchod Novotného/ &i
zdgsahy do mechanismu fungovéni totalitni moci /demokratické strany
a spolenosti/. Ale i vét3ina obyvatelstva, jeZ v Ypra®ském jaru”
tak jednoznaéné manifestovalo svou touhu po zméné, se poucila,
jak tvrdé trestd a msti se ohroZend mocenskd elita, jestliZe se
boj a reformu prohraje, 2 1
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To vie naznaduje, Ze perspektiva pro novou hlubsi reformm
ie dleuhodobd a Ze gotva v ni viznamnéisi rold budou moei sehrdf
$i, kdo nesli hlaval tihy dgili o refomny doguds Fokusme se cha-
rakterizovat faktory, jeZ mohou podstatnéji ovlivnit délku a tempo
tohoto procesu.

1/ _Rersondlni zmény uvaitl vlddnouci elity mocls Pro popsany
typ neni charakteristicky ani odchod na odpodinek po dosaZeni
dichodového véku, ani dstup ze slavy po prohranych volbach. U né&-
ho zndme vlastné jenom dvé cesty: "cisalova smrt" anebo paldcovy
previal, _

Ve v8ku 64 let se prvni varianta miZe pFihodit eo chvili,
mife vdak stejné dobfe nastat a? za 5 i za 10 let. At tak &i onsk,
v Gs. podminkdéeh je po ruce dost "korunnich princi" o 5 - 10 let
mladsfoch, jejichZ ndstup slibuje spiiie zmenZeni ne% priristek nadd-
ji na uvolnéni prostoru i pro neprilii smélou reformu.

Druhé varianta je spojena s piedem t&Zko odhadnutelnymi rizi-
ky pro "neotfesitelnou jednotu” vlddnouei elity. Bud vynese do
popredi individualitu p¥ili¥ silnou a proto pro vétdinu ostatnich
nepohodlnou a "despotickou" /viz p¥ipad Chru3dev/, anebo naopek
osobnost p#ilis slabou, schopnou podlehmout i jinym viivim neZ
elity samé /viz p¥ipad Dublek/ a ohrozit tak jeji budoucenost. Proto
se dneini elity boji vétdich zmén. Proto zFfejmé nejvyhodnéjsim
typem prvniho muZfe ve stdté& je apardtnicko-byrokratické karikatura
"profesiondlniho revolucioné¥re", ktery se podstatné nelisi od pri-—
mérného standartu ostatnich p¥islusniké vlddnouci garnitury, drizi
krok a priliS se nevyvySuje nad ostatni, dimZ slibuje stabilitu
mocenského tymm.

Maximdlni stabilita muZstva je prece jen to nejbezpednéjsi,
Proto i nejambiciozndjsi "korunni princové™ radéji trpélivé vycka-
vaji, a¥% prijde jejich &as a v&Fi ve své zdravi,

lezdd se, Ze by paldcové prevraty v soudasné mocenské elité
byly varianton piilis pravdépodobnou a navie slibnou pro néjakou
reformu. Vzato generadn¥®, mé dnesni elita moci, vzefld z okupace
a pordzky reformniho hnuti a témito skutednostmi formovand ve svych
zdjmech, postojich a ve své psychologii, perspektivu pietrvat
je&té dobryeh 10 - 15 let.

2/ Gecidlni pieminy spolefnogtl o zejména girany jekoZte
zdkladny politické moci.

Do politiky dnes vstupuji = samozrejmé zatim hlavné na niZs{
drovni ~ generace, kterjm nejsou vrozeny resentimenty, jeZ nékdej—
8{ jednotné generace revoluciond¥d dnes nesmifitelné rozdéluji na
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V1lddnouci "pravovérné" a poraZené "revizionisty", "zzddce" a "agenty
imperialismu®”. Jsou to generace, které rozpor velkych revoluénich
idedld s bidnou Zivotni praxi v jejich dobé dospivéni a dozrdvdni
vylééil z viry ve velké projekty na revoluéni pieménu svéta, genera—
ce spiBe pragmatické, ideologicky vlaZné /ideologie je pro né
povinnou dani, kterou je nutno platit za moZnost politické kariéry,
jiZ v8aek nelze brdt doopravdy vdzZné/. Tedy generace svou mentali-
tou mnohmm p¥istupndjsi véenému posuzovéni a Fedeni spoledenskych
problémdi a proto psychologicky lépe naladéné pro roli potenciondl-
nich nositeld reformy. Oviem {é%Z mentalitou vyznaCujici se osla-
benim morélnich imperativd v psychické struktuie osobnosti a tim
i pPistupnéjsi eynismu. A to je faktor spiSie retardaéni pro poten-—
ciondlni dsili o reformu ve chvili, kdy je t¥eba pro ni riskovat
i vlastni kdZi.

V té mi¥e, v jaké bude tento novy prvek pronikat do politicko-
mocenské struktury, v té mife, v jaké dokdZe 8elit degeneraci
podle nékterych zdkoni fungovéni moci, v té mi¥e budou stoupat
nadéje, Ze se d& reforma do pohybu.

3/ Spolelenské problémy, které vyvolaly reformni hnuti 60.
let, nezmizely., Znovu se nedprosné hldsi a budou se hldsit stdle
naléhavéji.

Pravda, "prednosti socialismu®™ /totalitni politickd moec, jeji
moZnost manipulovat prakticky viéemi zdroji eckornomiky zemé a pomér-
né rychle riiznymi pFferozdélenimi ndrodniho dichodu pacifikovat
oblasné p¥ilivy nespokojenosti obyvatelstva, rostouci ekonomickd
integrace "socislietického tdbora®, uno¥nujici na jedné strand v
nouzi i ﬁplnoggutarkii tohoto svéta a na druhé strané stdle se ztd-
Zujiei podminky pro moZnost odpoutdni jednotlivych jeho ddati/
_dovoluji preZivat teki¥ka de nekonelne. AvSak rulku v ruce s tim,
Jak budou sldbnout isté mocenské ssbezdchovné motivy v chovdni
vliddnouci elity, lze pfedpokléddat rdst zdjmn o v3cndjsi, nejen
mocensko-politicky pristup ke spolelenské, zejména pak eckonomické
problematice. A v té chvili zalnou nutné znovu my&lenky reformy
klepat na zaviené dvefe. Kdovi, zda i tentokrdt nebudou vstupovat
do Zivota stejnym zplisebem, jaky ve svém tajném deniku popsala
zndmé &inskd cisarovna Cch si, peviou rukou vlidnouei Gin& koncem
minulého stoleti: "Znovu jsem tvrdé odsoudila staré reformdtory,
kte?i svého Gastt svedli Jeho V¥sost =/a zaplatili za to svymi.
Zivoty - pozn.autora/. 2 toho, Ze ssma nyni pfichdzim s novymi
myflenkami, nesmi nikdo v %Z4dném sméru spat¥ovat potvrzeni zcest-
n¥eh a podvodnych léi”{orem. Zajisté,gmnou navrZend opatfeni se v
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jistém sméru podobaji tomu, co navrhovali vi#elijaci ti reformdto-
Fi, ale jejich pldmy nebyly cilevédomé a ve skutelnesti sméFovaly
jen k podryvdni RiSe a dynastie.”

4/ ¥luvi-li se o reform& v USSR, vytane zpravidla na mysli
hnuti Sedesdtjch let odehrdvajiei se pievdind v k36, vreholief
vV roce 1968 & programové vyjdd¥ené hlavné v 2kénim progremu. Dnes,
s devitiletym odstupem, se setkdvidme s riznymi pohledy na tuto
reformu. Aktivni jeji dcastnici zatim své hlovni dsili vénovali
"boji za pravdu" o reformé, proti pFekrucoviani jeji skuteiné tva-
Pe a jejieh e¢fld reZimni propagandem /viz nap?r. studii Mlynédfovu/.
Ti, kdo jen p¥ihliZeli /nekomunistiéti intelektudlové dome, ndkteiri
pfedetavitelé polinorové emigrace/ zase nejBastéji poméinji omeze-
nost reformniho programu svymi pFfedstavemi e vdce 1 méné€ dokonalé
podobé demokratické spolecnosti.

Ob& hlediska maji jistou cenu. Prvni v tom, Ze pPispivé k
zachovéni historické pravdy. Druhd v tom, Ze pPipomind faktickou
a programovou ohranidenost reformy v jeji podob& z rokm 1968, 0bé
jsou vSak pFilis omezend, Prvni hlavné proto, Z%e obraei pozornost
pFevdZné k minulosti. Druhd proto, Ze politiku chdpe spiSe jako
maximalisticky program & la Utopia ne? jako umdni desdhmout mo¥%né-
ho v dené situaci a proto ji unikd, Ze pro situaci roku 1968 byl
i AkEni program - s jejiho hledisks minimdlnf - jedt&€ o troehu
vice neZ bylo pr4vé tehdy moZné,

Pro vlastni politiku jsou prote oba pPistupy mdlo podnétné,
Ta dnes pifedev8im vyZaduje nezaujatou, objektivni analjzu dosavad=
nich zkusenosti reformnihe hnuti v socialistickyeh zemich, kterd
umo%ni dopracovat se realistick4éhe pochopenf meZnosti a hranie
reformy, sprdvného ocendni spoledensgkych sil sechopnfech stdt se jeji-
mi nositeli a ujasnit si moZnosti volby r5zn§ch variant strategie
a taktiky. Kledou=li si dnes mmozi predetevitelé reformniho hnuti
otdzku co délat, maji prévé zde pole rozsfhlé = tafka nezorand.

Otézek, jeZ je ti*eba si znovu klést a op&t na né hledat odpo-
védi, je nepPeberné., Pr¥edstava, Ze vice &i méné vzddlend zménsa
mocenské elity umoZni oprdSit Akéni program a opét jej realizovat
je, mirn® reeno, naivné snilkovskd. Nepouluji nds snad vSechny
dosavadni zkusenosti, Ze koncepce velkyeh projektii celospolelenské
feformy svou formou i osudem pPipomind snahy nékdejsich utopistd
Zé4dajicich od svfch panovnikl, aby zm¥nilj§ zdklady, na kterych
spodivd jejich trim, & proto je spise désf{ neZ ziskdveli pro reali-
zaci svého idedlniho stdtu? Nefikaji ndm tyto zkusenosti, Ze izolo-
vanid reforms v jednotlivyeh zemﬁf&z!socialistického tdbora® je
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ztracena v té chvili, kdy prekraduje hranice chédpéni hlavné sovét-
gké mocenské elity, Ze tedy limitujicim faktorem ve vdach zemich
"socialistickdho tabora™ je stav reformy a reformniho mysleni v
555R, takZe rediné je jén takové tempo reformy, které prilid nepied-
bihd a dokdZe akiivné plisobit na reformni dymamiku v ostatnich
zemich, ne prvnim misté v SSSR? lengzngduji ndm dosavadni peznatky,.
Ze oblagti, kterd dnedni esiablifment pomérné neiméné dési, ba

do jisté miry Jjej naopak piitahuie. ie ekomomickd reforma s Ze fedy
prdveé zde je migtos kde Jje nadéie zigkdvat prvai metry pidy p¥i
dobyvénf pevnosti gzevnit¥? Uim spiSe, Ze ekonomickd reformg, dogdh=
ne=li uréitého stupné, tak Jako tak samg zalind tlafit oblasti
ogtatnf, Atd., atp.

X X X

Je jeZté& nezdbytnd polozit si otdzku o vzdjemné zdvislosti
vnéjsich a vnitfanich faktord politického pohybu. O spojitosti
téchto nadob jisté nemiiZe byt pochyb. Posledni uddlosti, jako akece
sovétakych "disidentd", zejména SolZenieyna a Sacharova, &i
Charta 77 a reakce vychodnich i zdpadnich mocenskyeh elit na né,
pouze rozmnozuji hojnost drivéjsich dikezl. Vychodni vlday maji
vidy po ruce jedinou interpretaci tidchio vzdjemnych vztani: &Spio-
nd%. Kdo neni plné loydlni viéi vlddnouci elité, je podle inten-
zity své neloyality bud skutednym snebo potenciéndlnim "agentem
imperialismu, CIA, Inteligence Service" atp., podle situsce a
okamZité potifeby. ileni pochyb, Ze zejména v kruzieh StB je mnoho
téch, kdo tomu skutedné véri a pro upevneni této viry je ochotno
vyrobit jakékoli dikazy. Ale ssma mocenskd elita, ¢i alespon jeji
¢det, dobie vi, Ze problém je piece jenom slozitéjsi, a pouzivé-li
presto téchto "mopmumenh argumenti", je tomu tak prote, Ze prosté
zédné jiné nemd,

KaZdd4 spoledenskéd skupina jakoZto potenciondlni ¢i skuteény
nositel pohybu politiekych sil md své automomni zdroje a motivy
chovdni, diktované jejich vlastnimi potiebami a z4jmy. KazZdd poli-
tickd sila /vEetiné totalitnich mocenskych elit/ zcela piPirozené a
zdkonité hledd a nachdzi spojence pro realizaci téchto zdjmi a
pot¥eb. Ke vzniku podobného spojen#ctvi pek zéaleka vidy negd
t¥eba v¥slovaé &i dokonce pisemné anebo "egenturni® dohody. Stadi
k tomu ndkdy i pouhd informace, prosty fakt, Ze jeden o éruhém vi,
A tek jako ldska k jedné slelnd - podle oblibendého poutového sloga=
nu - ani takovdto spojenectvi netrveji vééné, ale jen potud a tak
dlovho, dokud spolecenstvi ndkiterych ze Sirokd palety zdjmni neple-
rusi rozdilnost a naléhavost z4ajmi jinyeh. ‘'ato okolnecst dovoluje,
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Ze se v politickém pohybu nejednou dolasné spojuji i sily navzd-
jem si bytostné cizi ba nepidtelské. Dikazl z politickych déjin
v3ech vEkd by bylo moZno uvést bezpoCet. Vznikne-1li takto dodasné
spojenectvi mezi Carterem a Sacharovem, mezi Kradskym a signatdfi
Charty 77, neni to jedté %ddny ddkaz o vzniku agentského vztahu
stejné tak, jako uzavfeni sov&tsko-némeckého paktu jesté neudélalo
ze Stpnlina Hitlerova agenta.

IPebaZe politickd struktura totalitnilio socialismu omezuje
prostor pro politicky pohyb a hlavné znesnadnuje, aby se mohl
volné projevit, pFfece jen nemilZe zgbrdnit, aby prdvé vaitiPani suto-
nomni zdroje tohoto pohybu i v nejtuisich podminkdeh ddle nepiso—-
bily a nenachdzely skuliny, kterymi pronikajf{ na povrch. A tu je
ovSem na misté poloZit si otdzku: jaké mezmindrodni podminky pPispi-
vaji k tomu, aby se tento prostor zvétifioval? Jsou to spiSe podmin—
ky studené vdlky anebo podminky politiky d&étante?

238 se, Ze vSechny povdledné zkuidenosti hovoii ve prospéch
druhé alternativy. Je-li tomu tek, méli by s tim zPejmé politat
viéichni, kdo se védemé stavaji aktéry soulasného politiekého pohy-
bu a maji bytostny zdjem na pfibliZeni echvile, kdy se demokratic-
k4 alternative vyvoje v dnes totalitnim modelu socialisma stane
opét redlnou Sanci.

Praha, 25 .finora 1977
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Krasobkuslenf{ meczi pravdou a 1z2{ ?

Konedn& se nade oficidln{ mista odhodlala vzit na viédemi ne -
zbytnost nové linie KSSS na radikdln{ piestavbu soecialistickéhe
zrizeni.

Zasedéni UV KsSS koncem ledna 1987 se stalo svédkem histerické
uddlosti, jedné z nejviznamnéjSich od dob Lenina.Gorbalev zbeiil
mosty k opertunistické a dogmatickd minulesti.Pielel definitivnd
na plGdu permenentniho refeormovéni & dynamického rozvijeni socia=-
lismu s eflem nikdy uZ neprestat driet krok s realitou Ziveota,ale
také s realitou svétové Spilky speledenského pohybu k demokracii
a humanismu,

Vyve] v S8SR se stal s velkou pravdépodebnost{ nezvratny.Zabré-
nit ma by mohl jen néjaky ozbrojeny pul nebe jadernd vdlka.Obejf
vBak nese pro strijece takovieh zledind obrovskd rizika,kterd sotva
kdo Je ochoten podstoupit. '

Prvni,cqnaée stranické a stétni veden{ pochopilo,je naprosta
neodkladnost gkonemickjych reforem.Publikované "Zésady piebudevéni
hospodé#skéhe mechanismu” a prejev L.Strougala na poradé vedou =
cich hospodéifskyeh kéddrd potvrdily,%e je tomu opravdu tak.Pravda,
nadi proziravi ek@en&mové poznamendvaji,nakolik Jjsou sloZité o-
tézky piestavby Jjedt® nejasné a nedopracované,nakelik bude obtiz-
néd dlouhodobd realizace reformy s moZnymi zédrhely a korekturami.
Oviem soulasnd nemehou nepiiznat skutednest, e vile a odhodléni
zmény zadit se dostavily,cesta k tvirdi ekonomické aktivité se o=
tevird.

Co nédm zatim chybi,v Sem maji perspektivni zém&ry efiecidlnich
¢initeld mezery - je oblast socialistické demokraegie,v niZ se Y-
pravy jen stydlivé ohlaSuji.K jejich jasnému formulovéni, jak teo
nyni ufinil Gorbadev na plénu v KSSS,se deposud nepiikrofile,na-
toZ k jejich realizaci.A pieeeprdvi demokratizace - na rozdil od
ndkladné ekonomické prestavby - je levnd & v nékterych aspektech
i zadermo.PPitom jeji vysoky efekt v brzké dobé nebeli névratnest
vloZendho vsili Jsou zaruiitelné.JestliZe Qorbsleov pFizndvé,Ze
bez zaktivizovidni lidkliéhe faktoru iédnd prestavba nemiZe byt
ispéSnd, pak my miZeme poukézat na zkuSenost roku 1968,Ze temu tak
opravdu je: v podminkdch demokracie,oblanskjich svobod a socidlni
spravedlnosti se reformuje daleko lépe a nezbytné obiti se piind=-
5eji daleko snadniji,ne? v podminkdch spoutanych veiejnych pom&rd
a spoledenské apatie.Je zajisté dost nedasové a také setva lenin=-
ské chtit reformu oktrejovat shora jen podle pi‘edstav,navic jedté&
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neddvno nechténych a nyni task trechu vnucenych,jaké o ni mé so=-
me Jediné vrchnost.
Ale tohle viechno je tivodem.
X X X

Chci se zabyvat jJimeu,lel souvisejici otdzkou: Jjuk se ofici-
dlnf piedstavitelé strany a stétu mini vyrovnat s otdzkou nai{
reformy v letech 1966-1968,jejil% ozvuk doléhé stdle i do nafich
nynéjsich fasl.Prvni se o to pokusil ve zmindném projevu;Lngtreu-
gal /oviem,kdo jiny,plece Bilak to byt nemohl/.KdyZ vysvitldval,
pro¢ dosavadni "soubory k= opatieni ke zdokonaleni atd."” nevedly
k Zddnému vysledku,iekls

"Dnes miZe byt postavena otdzka,prol tomu tak byle,prol jsme

nepostupovali v této zdleZitosti rozhodndji.Neni tieba skry-
vat,Ze svou dlohu tu sehrdla zkuSenost konce Sedesatych let
a v disledku toho =vidéno z dnedniho hlediska= na piilisnd
opatrnost.”

Na jiném mist® specifikoval,jak vidi onu zkuSenost konce Sedesd-
tfeh let,kdy se od eckonomické reformy po pordice jejich tvirel a
obhédjeld ustoupiles

"Ani dnes nemiZe byt sporu o tom,Z%e divedy pro ni existalsly.
Heni a neml¥e byt ani sporu o tom,Ze plvodni projekt tégo re=-
formy, jak iej prijal XIITI.sjezd nad{ strany,odpovidal tehdej-
Sfmu stupni pozndni a potiebdm.Obsahoval Fadu Pprdvnich a
cennyeh prvki,které mohla praxe vyuZit a ddle rozvijet."

Zde nelze citdt nepierudit.OkamZ?itd &lovika nppadd,Ze L.Strougal
spolu s J.Lendrtem a ndkterymi dalsimi byli aktivanimi ddastniky
vypracovani a preosazovédni reformniho kursu Sedesdtych let a uZ
tehdy zastdvali stanoviska,kterd se nyni pe devatendctileté pie-
stéchopét nastoluji.Podivnd je ovSem prévé ona pitestédvka,po kte-
rou platileo,Ze ony sprévné a cenné prvky se nejen nevyuZily a ne-
rozvijely,ale naopak zamliovaly nebo i kategoricky,ba posm&sné
odmfitaly.listo zachovdni a vyuiZivén{ raciondlnich prvkd tehdej3{
reformy se naopak naplno rozjela madinérie obnovy administrativné-
-byrokratickych wxkxil metod direktivniho zii{zeni hospoddistvi a
vieho,co s tim souviselo.Koneéné,dejme op&t slove Strougalovi:

"llelzg oviem ani zamllet,Ze mnohé tu maji na svidom{ nizké G-
roven poznédni a nade ceikavé postoje zatiZené strnulymi pii-
stupy a dogmatickou interpretaci nZkterjeh teoretickych Qtd-
zek politické ekonomie.Jako pifklad miZe slouZit ne prdve
Jjednoduchy vyvo] ndzord na uplatnovéni zboin& pendinich vzta-
hii a zdkona hodnoty za socialismu.l dnes se jeStd v praxi
miZeme setkalls minénim, e zboZné€ pendin{ vztahy jsou produktem
kapitalismu a Ze tedy Jjejich uplatn%véni ve spolelenské vyro-
bé za socialismu nemd mit mistgnebot jsou nositeli Zivelnosti."

Nédsleduje vyklad,Ze zboZin# pen&Zini vztahy Jsou na pofadu dne od
ddvnyeh dob poddtki d#lby préce §§téle plati.Dodejme,Ze tu budou
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i naddle nebol d&lha prdce stdle existuje a stdvd se dokonce 3irsi,
hlub3i a sloZit&jsi.Mira prédce a mira spotieby spolu se zékonem
hodnoty jgu imanentni souddst{ jakékoli ekonomiky,bohdd i té nej-
vzdélendjs{i,komunistické.

Na tomte mist® chei vyslovit upifimné uzndni soudruhiim V.Kadle-
covi,Z.3ulcovi,R.Zukalovi,R.Slénskému & dalsim vddeckym osobnestem,
které pies hanebnou persekuci za své ddajné "revizionistické"™ichyl-
ky zlistali po celd takika dvd desetilet{ vérni tviréimu ekonomické-
mu my#leni,nikdy se nevzdali reformnich nédzerid,odhalevali zhoabné
disledky extenzivnfho a neefektivniho hospodareni,statednd hdjili
a udrZovali v povddomf nali ekonomické i ostatné pelitické froenty
sprédvnost a platnost m analyz i zdvérd z let 1966-1868.Dodkali se
Casli,kdy JjeJich pravda,dogmatiky stokrdt prokletéd,se op&t stdva
pravdou obesené spolefenskou,k niZ se dnes hlds{ i rozumnd &dst ofi-
cidlnich piedstaviteli.

/Nevim,co tomu viemu Fikaj{ dnes kdesi ve Svycarsku 0.3ik a
kdesi za morem R.Selucky,ale snad se Jjim také trochu rozechviva
srdces/

YV Cem oviem L.gtrougal zaplatil nemileu dan za piredchoz{ cite-
vand pogzitivni prohldseni{,;je tlitba bohlm '"normalizaée",pieZivaji-
¢cim dogmatikim,sektdirim & Jjinym konzervativclm.Aby mehli jedts
néjaky ten tyden &i mésic klidnéJi spédt,utrousil -moZnéd nerad,ale
pi*ece~ pédr drobtd nalezenych v bortici se "trvalé platnosti” pro-
slulého Pouleni z krizového vyvoje:

"Tohoto zdméru /rozuméjsXIII.sjezdu strany/ bylo vSak ve zné-
mych uddlostech kolem roku 1968 zneuZito pro zcela Jjiné poli-
tické eile a zédjmy.Pivedni projekt reformy byl deformovén a
v podstatd® opufitén.PPevahu nabyvala koncepce neomezenych tri-
nich vztahl,rozmélnini{ sociaslistického vlastnictvi a opudténi
principu plénovitosti."

Pam&tnici okamZité rozpoznajl pochybny zdroj téchto vyroki,tie- .
baZe nebylo Feleno,komu jsou adresovény,o femZ se miZepe jen doha=- .
dovat.Jestlife bylo minZne jen nikolik okrajovych vulgarizdtord
reformy 60.let,nedovzdilanych v ekonomické véd® a zhliZejicich se
v kapitalistickém systému ndkde;jS{ho "hospodéi*ského zdzraku",pak
budiZ.Jen nevim,prod prédvé téhle hrstce se pedaiile po dubnu 1969
vyd#sit nafe "normalizdtory” tak,’e od reformy vibec utekli.Stadi-
lo ony deformdtory vePejn¥ zkritizevat a uvést vici na sprdvapu miru.

Pokud viak Pednik mi{ifil do Fad samyfeh tvirch a obhdjeld reformy,
pak af mi promine: to by byla neup¥fmnd @ poSetild hra.Reformétoii
nebyli Zédn{ neomylni bohové & dopustili se i chyb,které je mo¥né
analyzovat a odsoudit /ostatné,nékter{ z nich to jiZ udinili a vi-
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decky kvalifikované&/.Av8ak nebyli stoupenci Zédnéhe ekonomického
avanturismu,ktery by se jim cht&l podkladat.

Nemém po ruce podrobné dokumenty o reformé& 60.let,ale pamatuji
se na stanoviska zaujimand od dubna do srpna 1968 v piedsednictvu
gv ks€ a od Eervence 1968 do podzimu 1969 v Seské ndrodnf radd.v
#4dném z t&chto orgdnd se nepeditalo s dplnou Zivelnesti trhu,s
neplénovitosti,s djmou spoleéenskému vlastnictvi,prosté s vylety
do nezn#ma,Naopak,napi.ekonomicky vybor dNR s predsedou L.Veltruskym
/%el jiZz zesnulym byvalym rektorem Vysoké Zkoly ekonomické/ pro-
Jednaval eotdazky ekonomické refermy s nejvy33{i rozvahou a odpovéd-
nosti,v intencich XIIT.sJezdu KSé,ale ovS8em i rodicich se novych
progresivni@h ndzord v prib&hu praef na reformé,jak droven poznéani
a potreb Zivota prinddela.Neni pravda,Ze sjezd usnesl snad hotobou
reformu, jen schvdlil JjeJji nezbytnost a vytyéil jeji rémcové zdsady.
Se stanovisky &NR se plné ztotoZnovala deskd vldda v dele se S.Ré-
zlem,konkrétné ve vyberu zastupovand ministrem plénovéni D.Dvoré-
kem a ministrem financi L.Lérem.

J% tehdy vyslovovali poslanci ENR obavy z pekracdovéni extenzivni-
he rozvoje jako neefektivniho predné v ceskych zemich,kde byla Jjiz
dédvno na peiada intenzifikace vyroby a hospodaﬁeniPochybovalﬁo
spravnosti ne vzdy uvédZené industrializace s pieménou ndroda v "nej-
zaméstnand)31" lidskowm pospolitost na svété,aviak bez ndleZitého
vysledného efektu.Varovali pred daldim Jjednostrannym preferovanim
t8Zzkého primyslu podle tzv.Zelezné koncepce jedté z 50.let,nebof
Jjinde ve vyspélych zemich nastupovaly jako urdujici moderni sektory
ekonomiky smérujiei k chemizaci,efagtronizaci,robotizaci a pod. O-
ponovali systému prerozdélovani za pomoci nevratnych detaci & pi‘e-
souvdni prostredkli,aniZ se dostatelné dokladé Gdéelnost Jjejich vyu-
Zit{e."Miliardy se lehkomyslné rozdavajl sem a tam",stéZoval si
Veltruskye.

K1lféovy vyznam priklédala @NR v duchu tehdejSfch usnesent gv ksé
zékony o socialistickém podniku,na jeho’ vypracovéni se vybory CNR'

pomoci dani,udvéri,diéelovych dotaci,zakléddajicich investic,vyvdaZené
cenové a mzdové politiky a dalsSimi vhodnymi ndéstroji.Podle navrhu
zékong méla v kaZdé hospoddi'ské jednotwe vzniknout podnikové rada
Jjako demokraticky orgdén v3eho osazenstva,které by vykondvala Pridici
vliv na vyrobu a hospodaieni podniku.Z uchazeél podle konkursu méla
volit téZ reditele,jemuZ prizndvala nedilnou pravomoc operativné
zabezpelovat plnéni plédnu & ridit chod podniku,&le ktery byl podni-
kové radé odpovédny za svou ¢innost.Uvniti podniku méla platit pra-
vidlaFfisné kalkulace vstupld a vystupl na v3ech drovnich pohybd wy-



robkld,dnes bychom Pekli:plného chozrasotu.Samostatnost podnikd mé-
la vést k Jjejich rentabilité,finanéni sobéstadnosti @& hmotné zain -
teresovanosti na dspé&3nyech vysledeich hospodareni.Podnik sém, jeho
vyrobnl fondy zlstdvaly spoledenskym vlastnictvim a kolektiv pracu-
dicich v éele s Feditelep Jjimi podle zdavaznych pravidel pouze dis -
ponoval.Prripadnd integraéni seskupeni pednikd,oborové,mezioborova
¢i jind,m&la byt dobrovolnd,podle podnikatelské wyhodnosti daného
reSeni.A tak bychom mohli pekradovat.

Kde tu bylo Jjaké opousténi pldénovani &i rozmé&lnéni stéatniho
vlastnictvi ¢i neomezeného trhu? Na trovnich,kde Jsem tehdy praco -
val,ani Z4adny ¢len v KSé,ministr nebo poslanec,nikdo z politikd a
ekonomd reformniho sméru.Kdo by tvrdil néco Jjiného,prosté klame.

Vérim,Ze dogmatici by si strad3né pirdli,aby véci nebyly tak, jak
opravdu byly,ale aby se néjakym kouzlem zménily v te,jak o nich ba-
jilo Poudeni z krizového vyvoje.Maji vSak smdlu.Existuji nejen pa -
n&tnici,ale i archivn{ dokumenty,které dosvédéuji,kdo co koncipoval
a prosazeval,Ffkal a hajil.

Chtél bych doufat,Ze vedeni strany a stdtu v duchu politické
taktiky "vypouZtét nepi{jemnou pravdu po troSkdsgh a bez rizika in-
farktnich Sokd" upusti postupné od pochybného generalizovéani tam ,
kde je na misté diferencivat a piripadnd obvinéni adresovat konkrétné,
komu pamm patii.My,kdo Jsme stdli za reformni obrodnou politikou
Dublekova vedeni,musime oficidlni vysvétleni dstupu od reformy 1966-
-1968 povazZevat zatim za nedplné,polopravdivé a nepostadu;ici.Pirece
se nechceme vracet do roku 1970,kdy se kdejaky Zurnalisticky nedouk
mohl bohaté Zivit pomluvami a hanobenim destnych komunistd i nestrea-
nikG,aniZ se tito sm&li brénit.

Je moZné a pravddpodebné,Ze po L.Strougalovi,kterému pires onu je-
dinou vytku je prece Jjen.petrfebl vyslovit uznéni za edvahu nakousnout
Jako prvni kyselé jablke osudli refermy 60.let,piijdou dals3{i &inite-
lgsnad i z rad ideologi,ktei*f maji na aféie s prokletim reformy pred
19 lety 1lvi podfl.Jenom jednomu at se vyhnou: soutdzi v krasobrusle-
ni mezi pravdou a lZf{.Bylo by to mareni &asu,kterého lze vyuzit v
zdjmu dnedni naléhavé reformy daleko efektivné&ji.

31.1.1987
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Ji¥i HAjek

Lidskd prdva v procesu uvolnovéni po Helsinkich

Pred daldim, jiZ tPetim ndslednim setkdnim ddastnika
Konference o bezpe&nosti a spoluprdci v Evropd /KBSE/,
Signatafi Zavéreéného aktu z Helsink, oZivaji dvahy, otdz-
ky i pochyby o skuteiném vyznamu "Helsink" i jejich disled-
cich. Hodnocen{ se 1iSilo, jak mndmo, jiZ v okamZiku podpi-
su Zavéreéného aktu. Skeptikové spatfovali v "Helsinkach"
pFfedevSim €i vyluéné potvrzeni statu quo v Evrop&, vytvore-
ného d4sledky druhé sv&tové vialky - potvrzeni a uzndni od-
dalovené neexistenci{ mirové smlouvy s N&meckem a problema-
tikou "studené vdlky". Jini - a v tom nékteri z nejvygsich
pFfedstavitgeld (dastnickich statd - hovofili o historickém
obratu v Zivot& ndrodd kontinentu nebo alespon o historické
Sanci t&mto ndrodim "helsinkami" nabidnuté.

I.

KaZzdé mezindrodni dohoda vychdzi z daného statu quo.
A také mezi principy stvrzen mi podpisy 35 udastnikia KBSE
v Helsinkach 1875 je uvedeno vzajemné respektovdni dzemni
celistvosti a /zddnlivé nadbyte&nd/ neporusitelnost hraniec.
Toto pvotvrzeni teritoridlniho statu quo nezahrnuje ovSem
uznani definitivnosti a trvalosti politického rozdé&leni
Evropy na antagonistické bloky. Zde naopak text ZavErecného
aktu ukazuje pfinejmenSim alternativu souasného stavu. Uz
sam raz Konference je vyznalen tendenci piekonat blokova
rozdéleni : pFes poletni i mocenskou pPevahu téchto blokia
byla pojata jako jednani 35 suverénnich, rovnopriavnych
ucastnika, velkych i malych, Elend vojenskopolitickgeh
seskupeni i neutrdld a nedlastnénych, ktefi v ni ostatnd
méli svou platnou dlohu. Tim vyrazn¥ji je to vidét v ci-
lech vytéenych ZAavErednym aktem.

M4 byt p¥ekondna situace, v niZ kaZdd z obou stran
buduje svou bezpeénost na ristu a zdokonalovini svého vo-

jenského potencidlu a stav bez vadlky v Evropé, nékdy s
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uspokojenim oznaldovany za mirovy, je zaloZen na "rovnovaze
strachu", onim zdokonalovanim obou stran stdle naruSované

a reakcemi na to stdle labiln&j3i. Pfedni statnici se v
Helsinkach dokdzali dohodnout na tom, Ze mir a bezpelnost
jejich zemi - a tedy celé Evropy spolu s p¥iléhajicimi
oblastmi severni a st¥edni Asie i Severni Ameriky - by mély
byt zaloZeny na zavrieni valky jako nrost¥edku ¥eSeni spord,
na postupnén, rovnom&rném sniZovani nidivého potencialu
zbrani, na rozvoji spolupriace, v ni%Z by ve vzadjemnych vzta-—
zich byl z rozhodujicich pozic vytladen »rvek zbrani a vojen-
skich hledisek ve prospéch prvki hospoddfskych, kulturnich,
socidlnich, humanitnich i spoledné péée o Zivotni orostfedi,
talr va%Zn& podkozené a ohroZené riznymi déinky dosavadniho
vyivoje; m&ly by byt zaloZeny na spoluprdci p¥i FeSeni glo-
balnich problémi lidstva, za néZ maji rozhodné& velkou odpo-
v&dnost stdty a ndrody predstavujiei 80 % ekonomického a

90 % vojenského potencidlu lidstva. Takto by se m&l zm&nit
dne®ni bipoldrni obraz Evropny, jehoZ ostré kontrasty Eerné
a bilé jsou vystmonovany ideologickjymi schématy a stereoty-
Py, m&l by se tak bratit ke svym pravdivym konturam i k
stupnici barev i odstini odpovidajici pluralistické skuteé-
nosti, uzndvanym hodnotdm, idejim i mravnim normém odpovi-
dajicim evropské tradici a identité.

Evropska spoluprdace zakotvend v Zavéredném aktu je
nééim novym oproti dfivéjsim projektim, koncipovanym v
dobé, kdy se tento kontinent &i jeho nékteré &asti keitily
st¥edem sv&tového d&ni a kdy zdroven ndkteré mocenss$tix v
ném, op¥ené o rozsahla kolonialni panstvi, nebo se o né
pokousfejici, usilovaly o uzndni a Xuplatndni svého posta-
veni v tomto centru. Po druhé svétové vdlce, vyvolané stej-
né jako prvni pravé témito tendencemi, se na &as mohlo zdat,
jakoby Evropa zmizela z mezindrodniho déni &i byla v né&m
redukovana na dvé pasma na okraji, v pFfedpoli vétsich poli-
tickyeh celkl a centry mimo evropskou pevninu &i - u Moskvy
— mimo jeji tradiéni politickou i kulturn{ pidu. Linie tato
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pédsma od sebe odd&lujici Sla a jde nejen napfil zemdpis-
nymi a historickymi hranicemi, ale i Zivotnimi osudy a

zdjmy milion& 1id{; ideologickjmi a propagandistickymi
schématy a mocensikymi opatfenimi byla zesilena a prohlou-
bena tak, Ze ob& déasti se na Cas od sebe vzdalily vic neZ
kdyby je oddélovaly oceany &i prostory pousSti. Nové svazky
evropskych zemi na obou strandch linie i sila a vdha center,
k ninZ jsou pripoutany, jsou vyznamnym faktorem. P¥i obnové
evropské spoluprdace nemiZe Ejit o jejich zruSeni, nybrz jen
o prekondni jejich vylucénosti. Jakykoli koncept obnovy evrop-—
ského spoledenstvi nemiZe tedy pojimat Evropu v rozporu se
SS3H ¢1i s USA ani s obéma % nich, nybrZz ve spoluprdci s obg&-
ma. Bloky vzniklé ve "studené vdlce" nelze prosté zrusit,
nybrz jen prekonat jejich vzdjemnou spolupréci.

K této mySlence, vykrgstalizované v Zavéreéném aktu,

Se obé strany pwopracovédvaly dost dlouho : pivodni sovét-—
sky navrh kolektivni bezpelnosti v Evropé& 1954 nesl zFretel-
né znamku snahy vyradit USA resp. vyvazit jejich okrajové
zmenSeny vliv Uinou, zatimco ve stejné dob¥ projekty "malé
Evropy" smd¥ovaly k upevnéni amerického pfedmosti proti
sové&tskému vlivu.

O Evropé v jejim plném rozsahu -~ od Atlantiku po Ural,
jak to znovu poprvé vyslovil de Gaulle — mohlo se zacit
realné uvazovat jen v ramci p¥ekonavani "studené valky".
Cestu k Helsinkam bezprostifedn& oteviel paralelni pohyb :
dohoda mezi SS3R a USA z konce kv@tna 1972, obsahujiei
mySlenku, Ze v atomovém véku jedinym zakladem jejich vzta—
hi mi%e byt mirové souziti, a zdroven Brandtova "Ostpolitik",
opoustdjici znamou "Hallsteinovu doktrinu", uznavajieci rea-
listicky existenci IIDR jako druhého némeckého statu a norma-
lizujici na tomto zdklad& vztahy Spolkové republiky k zemim
Varsavské smlouvy. Tedy uZ v somto podatku je jak uréity
stupen dorozuméni obou supervelmoci, tak soudasné i inicia-
tiva k spolupridci evropskych zemi a ndrodi. Zdroven odstra-—
novini dogmat a stereotypi, zakoFendnjych v zédjmech, mySleni,
navycich politickych vedeni i wve strukturdch moci na obou
stranach. To vSe, co vedlo v polovin& 70. let k "Helsinkam"
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jako prvnimu kroku, miZe a ma pusobit ddl p¥i dalSim pria-
b&hu procesu, jenZ se podle slov ZavEreéného aktu md pravé
plné&nim jeho z4vErh stat nepfetriitjm, stdle Zivota schop-
néj3im, vSe zahrnujicim a univerzdalnim.

Z tohoto hlediska tedy jsou "Helsinky" sice potvrzenim
a uznanim "statu quo", ale jen jako zdkladny pro proces,
jimZ md bFt zmé&nZn, pfekonan v souladu se zdsadami zdravého
rozumu i hodnotami vytvofenymi pravé evropskou historii,
I kdyZ, jak uZ zmin&no, se platnost Zav&relného aktu vzta-
huje na oblast zahrnujici vlastn& cely sever nasSi planety,
v némZ ZSvropa je jen menSi ¢éasti, je proces, jim zahdjeny
8i podniceny predevSim v8ci evropskjch narodi a Evropa ma
byt jeho d&jidtém. Zasady a normy, jimiZ se ma ridit, jsou
zakotveny ve v&domi a ci{t&ni evropskyeh ndrodi, jejich kull-
tury a tradic. Nejsou tedy niéim novym. Odpovidaji tomu, co
uéastndné staty jiZ drive prijaly v Charté Spojenych narodi
i v dalSich dohodach a prohlaSenich z ni vychdazejicich. V
Helsinkach byly znovu opakovany - s piridechem kritiky jejich
nedodrZzovani v dosavadnim vyvoji mezindrodnich vztaha, a
zdroven v rozvinuté &i upresndné formulaci odpovidajied
zkuSenostem ddastniki. Zadroven byly stanoveny nebo naznade-
ny cesty jejich uplatnovani a pln&ni v riznych oblastech a
smérech zahrnutyeh do znamych t¥i "kosSa".

Po 11 1létech, po ndslednych setkanich v B&lehrad& m
v Madridu i po dalSich konferencich a poraddch, které do
jisté miry "institucionalizovaly" proces plnéni helsinskych
zavéri, stejn& jako po Fadé& krokl v rozSifeni a prohloubeni
bilateralnich vztahG nap¥ié linii rozd&leni bloku lze konsta-
tovat, Ze se "Helsinky" staly do uréité miry soudéasti poli-
tické praxe vlad, parlamenti i n&kterych spoleéenskych sil
evropskych zemi. Na druhé stran& nedoSlo vSak k pokroku v
nejdilezit& j8im momentu - ve snaze pi¥enést zdklad evropské
bezpeénosti z "rovnovahy strachu" mezi bloky tam, kde zpra-
va nezavislé Palmeho komise spat¥fuje zdkladnu "spoledné
bezpelnosti" Vychodu i Z4padu - do pozitivmich kroki k sni-
Zzeni vojenskéhpmx potencidlu obou stran. Videnské jedndni
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o sniZzeni stavu vojenskyeh sil a vjzbroje v Ivropé&, zaha-
jend pxaraleln& s KBSE 1973, probihagji uZ ve 40. kole bez
visledku. Pridvé tehdy, kdy m&l proces uvolnovadni v Bvrop¥
nabyt na intenzit& a Si¥ce, zvySila se labilita v Evropé
novymi raketemi s jadernou ndloZi, sporem o jejich rozmis-
Yovédn{ a nakonec timto rozmisténim. To nemohlo zistat bez
vlivu na celkovou atmosféru i na kroky nodnikané v nevojen-
skych oblastech v pln&ni zavEri z Helsink.

Védecké amalyzy odborniki i st¥izlivé \dvahy politicky
mysliicich 1idi v mocenskych nozicich i mimo n& mohly dospét
mnohokrdt znovu k zdvEru o nemoZnosti vyhrdat atomovou valku
pro kohokoli z jejich potencidlnich \d&astniki. Stadtnici na
zédklad& tohoto pnoznini mohli znovu a znovu prohlaSovat své
presvEddeni, Ze v&ci dne3niho svéta lze FeSit jen spolupraci
vSech, jejichZ zajmy jsou jimi néjak dotéeny. Problém je v
tom, Ze mezi timto pozndnim, pFesvéddenim i dobrou vili jednat
podle nich leZi obrovska prekdZka, vytvorend dosavadnim vyj-
vojem, jedndnim i mySlenim. V uplynulych desetiletich byly
k ddeldn "studené valky" a potencidlnich ozbrojenyeh konflik-
tQ s vynaloZenim obrovskych prost¥edki, nekvalitn&jSich
materidld i dimyslu vysoce kvalifikovanych odbornik& vybu-
dovany celé systémy za¥rizeni, struktur, vymySleny metody i
formy je@nani, které jiZz svou existenc{ a setrvadnosti, ne-
hled& k zdm&€rnym povzbuzujicim akcim, pisobi na spoleénosti
na obou strandch d&lici &ary. Nejsou to jen vlastni "vojens-
ko-primyslové komplexy", jejichZ brzdiei dlohu v procesu
uvolnovéni napdti si uvddomili mnozi vedouei stédtnici
/Eisenhower p¥ed viec jak &tvrt stoletim to vyslovil naplno/
a které bez ohledu na to mezitim jen nabyly na vaze a vlivu,.
Je tu celd sit vztahll, vlivi a zdjml, svazkl hmotné i ideové
zdvislosti a zainteresovanosti osob, vyznamnych skupin i
celych vrstev a t¥id na udrZeni i posileni té&chto systéma
a jejich Wdinnosti. V té siti uvizlo i mnoho dobrych dmysll
a zabloudily i pozitiwmi projekty, aby z ni vySly zméndgy
k nepoznini.

36



-0 =

Pokusy zajistit si dosavadni pozici €i dokonce ji zmé-
nit ve vyhodu v nesmyslné a pfece stdle udrZované "rovnova-
ze strachu" i ziskat nebo si jen udrZet pozice vlivu v oblas-
tech svéta zmitanyeh krizovimi vykyvy dostavaji vedoueci své-
tové velmoci do konfrontaci, a ty, byk se nd&kdy odehravaly
sebeddl od Evropy, ztEZuji snahy o postaveni jeji bezpecnos-
ti na novou zdravéjsi zakladu.

Bylo zfejm& potfebi dalSich vyraznjch dikazi o nepro-
duktivnosti politiky pohybujici se ve vyjezdénych kolejich
"gtudené valky" a soustavné pFipravy na konfrontace a kon-
flikty, a selhdni nejdokonalejsich mechanismi uréenych k
zajiStovani p¥evahy, jako katastrofy "Challengeru" v USA
nebo tak ndzorné ukazky nezvladnutelnosti jaderné energie,
vymkne-li se z kontroly 1lidi /i kdyZ pPitom je urdena jen
k mirovému, ne vdlednému pouziti/ jako byl Ternobyl, aby
byla vefegnost a aspon n&kteri mocen$ti Einitelé pobidanuti
k dalSimu pokusu prekonat vliivy této setrvadnosti i zZajmy na
jejich udrZovani a upevnovani. Dohoda na stckholmském jedni-
ni KBSE o opatfenich k zjednani vzdjemné duvéry — priavé v
oblasti vojenské — je amlespon ndznakem, zdbleskem svétla
na konci tunelu, jeSt& dost dlouhého. Mohla by prispét k
lep3i atmosfé¥e i ndkterym vysledkdm videnského ndsledného
setkdni KBSE. Rejkjavicka schiizka na nejvySSi drovni ukiza-
la z jedné strany konkrétni moZnosti pom&rné& dalekosdhlych
odzbrojovacich opatifeni, zaroven vSak silu setrvdvajicich
koncepci zam&Fenych k zabezpeleni prevahy jedné strany /SDI/
jako pfekdZku dohod o téchto opatifenich, jiZ leZicich
zddnlivé na dosah ruky. Mohla by se stat pobidkou k vlast-
ni iniciativé& evropskych zemi, jimZ dokdzala moZnost zba-
vit se raket stfedniho doletu a vymanit se z postaveni
jejich rukojmi,

V tom sm&ru by mohlo zapisobit i evropské mirové hnuti
ve své pluralit& a mnohotvArnosti a najit spolednou zaklad-
nu k iéinné skci. Jeho nékteré dsti, vzniklé ¢i alespon
podstatnd vzrostlé pravé v protestu proti tomutc postaveni
zemi a ndrodi Evropy, nevenovaly v polatku dost pozornosti
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vyznamu "Helsink", Teprve v dalsim vyvoji, kdy si plné
uvddomovaly Sir3i souvislosti jevl, proti nimZ vystoupily,
i svého vlastniho protestu a upevnily v&domi evropské iden-
tity a solidarity, spat¥ily ve vyzvE z Helsink a v procesu
uvolnovani, vdznoucim v prekidZkich poddtku 80. let, ndco
vic neZ jen diplomatickou hru vlad; postifehly tu moZnosti
pro svou vlastni Wlohu. Vjrazem toho je vyzva "ob&anim,
skupinam i vladam zemi - ddastnikl KBSE" podepsanid pFred-
staviteli nezavislych mirovych hnuti a skupin i iniciativ
zédpadni i vychodni Evropy, vydané v pFedveder videnského
setkdni. Chce dat "skuteény Zivot helsinskym dohodam®,
Dokazuje, Ze Evropané by se uZ nem&li omezovat na to, aby
dekali na sugervelmoce a na jedndni mezi bloky, nybrz vy-
stupovat s vlastnimi iniciativami., Politika uvolnovani by
nem&la byt jen véei vlad, ale mit aktivni zdklad ve spolel—
nosti., Mir v Ivropé miZe byt zabezpeéen jen jako skuteéné
demokraticky, podporou lidu, oblani celé Evropy. To pfed-
pokliadd ovsSem zabezpeleni a svobodny vykon zdkladnich prav
a svobod.,.

Toto pfihldSeni se k "Helsinkdm" ddvd nezdvislym mi-
rovym hnutim novou dimenzi &innosti. Uini z nich jeden z
dynamizujicibh prvkd procesu uvolnovani. V n¥m dostdvd vy-
datnou podporu také diraz na respektovani lidskjch prav
jako podstatny Cinitel bezpeCnosti a spoluprace v Hvropd.

I1I.

JiZ pPi podpisu Zavéredéného aktu upozornili ndkteri
ze signatd¥i — zejména nejvyssi piredstaviteld Svédska,
Svycarska a Portugalska — na vyznamné misto, které v tomto
dokumentu zaujima respektovani lidskjych prav a zakladnich
svobod jako jeden ze zdkladnich principd evropské bezped-
nosti a spoluprace., Je tu domySleno to, co p¥edchozi mezi-
nadrodni deklarace i normy vlastné jen naznaluji. Charta
Spojenyeh niarodd Fadi "upevnovani vdety k lidskym prévim"
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pezi formy a prostfedky posilovani mezindrodni spoluprdce.
VSeobecnd deklarace lidskjech prav z prosince 1948 oznaduje
uzndni lidské dastojnosti a rovaych prdv vSech 1idi za "zd-
klad svobody, spravedlnosti a miru ve svét&", Mezindrodni
pakty o lidskych pravech sciirdilené Valnym shromdZd&nim OSN
1366 to opakuji. "Deklarace principd, jimiZ se ¥{idi vztahy
mezi Wéastnénymi stityl, jeZ je dvodni d4sti ZavEretného
aktu z Helsink, jde ddle : "Respektovani lidskych prav a
zdkladnich svobod vietn& svobody smySleni, sv&domi, ndbo-
Zenstvi a presvédéeni" uvadi jako jeden ze zakladnich 10
prancipi politiky bezpeénosti a spoluprd ce, zavaznych

pro vSechny udastniky a signatd¥e Aktu. Zdlraznuje pritom,
Ze tyto principy "viechny maji stejny vyznam a budou uplat-
novany stejné a bez vyhrad". V1ddy podepisujiei ZAavEredny
akt uznaly tedy udctu k pravim a svoboddm svych obdanl a
obyvatel za stejné tak dualeZitou pro mir ové vztahy, bez-
peénost a spoluprdci, jako respektovdni suverenity a neza-
vislosti, uzemni celistvosti a neporuSitelnosti hranie, ne-
vm&Sovani do vanit¥nich zdlezitosti, zdrZeni se pouZiti sily
¢i hrozby silou, mirové reSeni spori, rovnopravnost a sebeurden:
ndrodd i disledné dodrZovani zavazka z mezindarodniho prava.
Tak vyrazné nebyl vztah stdatu k ob&anovi, vic vnitrostdt-
niho vykonu moei, dosud nikdy vyhlaSen za zaleZitost mezia
ndrodniho vyznamu, ddleZitou pro vzdjemné vztahy mezi staty.
Lze to povaZovat za vyraz evropské kulturni a politické
tradice. .

Zédvéreény akt se neomezil na vSeobecnou formulaei, po-
nechiavajici misto pro spornou interpretaci pojmi. Je to
z¥ejmé uz v oznadeni prineipu. V textu objasnujiecim bliZe
jeho rozsah, se stanovi, Ze jde o obfanska a politicka pri-
va, jakoZ i o prdava hospoddiska, socidlni a kulturni, jak to axz
oznaduji také oba mezindrodni Pakty, které ostatné Deklara-
ce principa také uvddi jako zavazné pro staty, jeZ se k nim
pfipojily. /Zde piFipomenme, Ze ve vysledném dokumentu z
Madridu 1983 byly stdty Wfastnéné na jedndni vyzvany k p¥is-
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tupu k t8mto Paktim, pokud tak dotud neudinily. /V textu
se znovu zvlast zduraznuje, Ze jde o ndbecZenskou svobodu,
o specificka prava narodnich menSin., Zavérem, aby nebylo
pochyb, zavazuji se signata¥i v oblasti lidskyjch prav po-
stupovat v souladu s Chartou Spojenych narodi, s VSeobec—
nou deklaraci lidskjyczh prav a plnit vSechny deklarace i
konvence v této oblasti uzaviené / jak ji% uvedeno, jmeno-—
vit& oba Pakty/, pokud jsou jejich dcastniky.

Krom& takto dcsti presné vymezenych zavazkl uznali
signatd¥i z Helsink vyslovné& "pravc jednotlivce znat sva
prava a povinnosti v této oblasti a postupovat podle nich".
To je vyznamné uzndani postaveni oblana vali stdtni moci,
Deklarace pr incipi jako cely Zavdreény akt neni ovSem prav-
nim dokumentem v technickém slova smyslu; ma samoz¥ejmd
velkou mezinarodn& golitickou vdhu. Mezindrodn& pravnim
protéjSkem tomuto ozndni je opdni protokol k Paktu o oblan-
skych a politickych prdvech, umoZnujici obdanu stdtu, jehoZ
vlada k protokolu pristoupila, aby se obracel k Vyboru pro
lidska prava, mezindrodnimu orgdnu vytvorenému podle Paktu,
ge gtiZnostmi na poruSovani svych prav organy vlady své ze-
md, /V té souvislosti pripomenme, Ze USSR k protokolu ne-
pFistoupila a ani neuznala pravo Vyboru projedndvat stiZnos-
ti jiného uUdastnika Paktu na nedodrZovani jeho ustanoveni
s, ufady - jak vyzaduje ¢l. 41 Paktu - takze Vybor je
kompetentni jen k posuzovdni a projedndvani &s. vliadnich
zprdv o stavu lidskych prdv u nds./

Cbecné jSim, SirSim vyrazem uznani prava jednctlivce
uCastnit se plnéni principu resiuektovani lidskjch priav je
pasaf vysledného dokumentu z Madridu, v ndmZz ucastnéné
staty uznavaji a potvrzuji "vyznamnou dlohu", ktera pri
plnéni tohoto principu prislusdi vladam, institucim, orga-
nizacim i jednotlivelm. Lze to povaZovat za nepifimou vyzvu
k vytvareni oblanskych iniciativ v tomto sm&ru.
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Tato internacionalizace vztahu mezi stdtem a jedno-
tlivcem predstavuje novy krok v mezinar odnich dokumentech
o mirovém usporaddni vztahl mezi svdty, Je vyrazem urdi-
tych zkusSenosti i urditého nového zpisobu mySleni. Uzndva,
Ze k zabezpedeni mirovych vztahd nestaéi jen z¥ici se po-
uZivani sily &i hrozby silou ve vztahu mezi staty, nybrz
téZ nepripustit libovili ve vztahu stdatni moci k vlastnim
obdantm a poskytnout jim ochranu proti takové libovili.

Je rovndZ vysledkem historické zkuSenosti evropskych naro-
d% a vyrazem jejich kultury, vytvarené v zapase o svobodu
a distojnost &lovéka.

Takx jako jiné principy prijaté v Helsinkach, setkava
se také uskutednovani tohoto prinecipu s raznymi komplika-—
cemi a prekaikami. Lze to pozorovat v oblasti hospoda¥skych,
socidlnich a kulturnich prav. Prdvo na prdei, nejvyznam-—
n&jsi z prav této kategorie, neni ve vSech zemich pevné
zajiZtovdno. Stdty socialistického charakteru je zabezpe—
¢uji jiZ celkovym razem svého spoledenského ziizeni. Na-
proti tomu v ostatnich zemich jeho vykon zavisi do znainé
miry na vykyvech hospoddrské konjunktury a v posledni dobé&
té%Z na schopnosti spolednosti a zejména jeji ekonomiky i
socidlni politiky pPizpisobit se urychlovanému tempu vé-
decko-technického rowvoje. /Zde se ani zem& hldsici se k
socialistickému spoledenskému zrizeni pravd&podobné ne-
obejdou bez problémi./ Konfliktni situace se spoledensky—
mi disledky, do uréité miry pripominajiei 30. léta, mohou
tu vyvolat tendence neokonzervativani politiky omezujici
¢i pPimo rusSici vymoZenosti a opat¥eni "welfare state"
vybudovaného v evropskych zemich pravé po zkuSenostech
dob, vedoucich k druhé svétové valce.

Na druhé strané se ukazuje, Ze obdanskd a politicka
prava, jak jsou definovana v helsinském dokumentu XIT,

a p¥isluSném mezindrodnim Paktu, maji 2znaiéné omezeny
prostor v zemiech, oznalovanych od konce 60, let za zemé&
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"realného socialismu". AZ do Helsink mohlo politické ve-
deni a propaganda t&chto zemi tvrdit, Ze tato prava jsou
tu pln¥ zajiStovdna a chrdndna v mf¥e daleko 3ir3{ ne¥ v
zemich s kapitalistickym hospodd¥gtvim a spolelenskym z¥{i-
zenim a Ze rozdilnost jejich rozsahu oproti burzoazn& de-
mokratickym zemim je ddna rozdilnosti jeiich obsahu danou
"t3F{dn&" ., KdyZ v1ddy t3chto zemi v Helsinkdch p¥ijaly vy—
mezeni i obsah pojmu lidskych srdv, jak je uréen VSeobec—
nou deklaraci{ i pakty, k nimZ navic p¥istoupily, uznaly
tim vSeobecnou platnost i zdvaznost t&chto priavermxi nro
v3echny staty bez rozdilu spoledenského i stdtniho z¥izeni.

IiT.

AZ do prevzeti moci uznadvaly komunistické strany
v3ude nutnost a pot¥ebu i prosp&snost obéanskych a poli-
tickych prav jednotlivce jako ochranu p¥ed libovili moci
a jako predpoklad k nejSirsi déasti lidu v politickém Zi-
vot& a v boji za odstrandni dtlaku a vykoFiZtovani. Tu
navazovaly na tradice demokratického a d&lnického hnuti,
jez po celé 19, i znad&nou &ast 20, stoleti bylo hlawmim
bojovnikem za uznani a uplatndni téchto prdav. To plati i
oro ruské bolseviky, jejichZ program p¥ed revoluei 1917
se kx t¥mto pravim hlasil,

SloZit4d situace v revoluci a obdanské vdlce vedla
k monopolu moei v rukou komunistické strany a k omezeni
ob&anskjch a politickych prav nejen poraZenych t¥id, ale
v&t3iny obyvatelstva vibec. Pfevzeti vlastnictvi vyrob-
nich prost¥fedkd monopol moci jen zesililo. Stdt, ktery
podle klasikd marxismu i podle Leninovjch dvah t&sn& p¥ed
timto pFevzetim m&l prdvé aktem vyvlastnini 2zadit odumi-
rat, ustoupit institucim demokratické socialistické samo-
spravy, prakticky = v tehdejSi situaci naopak zesilil svou
moc nad spolednosti. Pln# se tu uplatnila tendence, kterou
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u statd vSech pPedchozich spoledenskjch formaci konsta-
toval kdysi Engels : ze sluZebnika spoleénosti, jiZ i
podle cilh revoluce m&l byt, stal se pdnem nad spoleé-
nost{, neomezenym Zadnym nezavislym kontrolnim za¥ize-
nim. Na disledky tohoto vyvoje upozornovala uZ 1918
R. Luxemburgovd znamymi slovy, Ze "svoboda je vidy svo-
bodou toho, kdo smySli o0dlisSn&" a Ze "bez vSeobecnych
voleb, bez neomezené svobody ktisku a shremiaZddni, bez
svobodného st¥etdvdni ndzord umira Zivot ve vSech veFej-
nych institucich, stava se jen zdanlivym Zivotem, v némZ
jedinym aktivnim prvkem zistavd byrokracie..." Chapala
okolnosti, které ruskou revolueci nutily k omezovani svo-
bod a prdv lidu a spolednosti /které m&lo byt jen dodas-
né/ a varovala pied tim, aby mezindrodnimu socialistické-
mu hnuti byly "jako nové ideje pfedkldadany vSechny omyly,
k nimZ doSlo v Rusku pod tlakem nutnosti a konec koneci
pro selhdni mezindrodniho socialistického hnuti ve vdlece..."

Nebezpeéné tendence vyvoje monopolu moci si uvédo-
moval v poslednich mé&sicich svého Zivota sam Lenin a hle-
dal cesty, jak jim Celit. Za Stalina se postupné uplatnily
bez ,pFekdZek s disledky vSeobecné znamymi a dlouho zakry-
vanymi nespornymi klady, jako byla industrializace zaosta-
16 zem& a pozd&ji vit&zstvi nad hitlerovskym Némeckem
uéasti v alianci, jeZ se stala zdkladem Spojenjych ndrodl
a méla od poédtku v programu svét, kde 1idé budou moci
Zit "bez strachu a nouze". A pravé v dob&, kdy tyto ten-
dence znovu vrcholily v dalSi vln& potladovdni a teroru
podatkem 50, let, bylo sovétské z¥izeni vietn& téchto
jevi, pFejato v zemich vychodni Evropy jako zavazny vzor.
Proti a¥ivéjSim dobam byla tu jako klad zajiSténa hospo-
dd¥skd, socidlni a kulturni prava nejSirSim vrstvdm p¥i
potladeni a omezeni ob&anskyeh a politickjech prav.

V takové situaci se v OSN od zaldtku dostaval SSSR
a jeho spojenci do diskusi & lidskyech pravech, kterda sice
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slovy uznavali, ale prakticky nedodrZovali, V&domi toho-
to rozporu vedlo kX je k zdrZeni se p¥i hlasovdni o VSe-
obecné deklaraci lidskjych prav piesto, Ze na jejich na-
vrh a namitky ji jeji autofi doplnili hospodarskymi,
socidlnimi a kulturnimi pravy proti namitkdm ndkterjch
kapitalistickych stati. Jiz v dob& zmén po r. 1356 iulast-
nily se stdty VarsSavské smlouvy aktivn& projedndmdni Paktd
o lidskych pravech a 1366 hlasovaly jiZ pro jejich prije-
ti, i kdyZ statni moc uvniti téchto zemi naddle potlacdova-
la pokusy o jejich praktické uplatndni. Ve snahdch o refor-
mu vSak zaznival vSude poZadavek lidskych prév, opfedy o
jejich mezindrodni uzndni deklaracemi a dohodami. Tak tomu
bylo i v obrodném procesu roku 1968 u nds, kdy byl podan
prakticky dikaz o tom, Ze tato prava jsou uskutecnitelna
ve spoleénosti, jeZ v niéem neustupuje od socialistickych
zédkladll a naopak je upeviauje a prohlubuje.

PFi jednanich KBSZI byl SS5R a jeho spojenci zainte-
resovani predev3im na uznani a potvrzeni dzemniho statu
quo a na vybudovdni systému umoZnujiciho sniZen{ nebezpe~
¢i konfliktu mezi ob&ma bloky. llekladli odpor tomu, aby
byla dcta k lidskym pravim zarazena mezi zakladni princi-
py a predpoklady takového systému. Alespon zjevn& nenami-
tali nie proti zavdru, ktery jejich zdpadni a neutrdlni
partnefi ufinili p¥#i podpisu Zav&reéného aktu, Ze byla-li
ucta k lidskym pravim p¥ijata za normu stejné drovné€ jako
ostatni{ principy mezindrodnich vztahd, pak "poruSeni té&ch-
to prév nutnd poskod{ ovzdusi uvolnovani" /Palme/. Helsin-
ské dohody a jejich dokumentaci v plném zn&ni pFedloZili
své verejnosti v daleko SirSim rozsahu neZ zapadni staty.
Tim ovSem poskytli necht&n& oporu t&m, kdo v jejich zemich
kritizovali rozpor mezi slovy helsinského Zav&recného aktu
/1 ustanovenimi Paktl, v té dob& t&mito stdty ratifikova-
nyeh/ a skutednosti. S poZadavkem, aby stdtni moc plnila
to, co jeji pFedstavitelé na mezindrodnim foru slavnostné@
pFiglibili a co odpovida i zasadam vyhlaSovanym domdci
vefejnosti, a s nabidkou pozitivni spoluprdce v tomto
sm&ru vystoupily ve v&tSin& zem{ VarSavské smlouvy obéan-
ské iniciativy, skupiny i n&které osobnosti veFejnosti
znamé, Charta 77 u ndas je jednou z t&chto iniciativ,
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Vystoupeni t&chto ob&anskjch iniciativ poZadujicich

jen plndni zdvazki, pFedstavujici zidroven dikaz toho, Ze
stdtni moc bere vaZn& své pFisliby uéinéné v souvislosti
S8 politikou miru a spoluprdce, setkalo se s negativni reak-
c¢i moci, spatfujici v nich ohroZeni svého monopolu vykladu
pravniho $4du i mezindrodnich dohod vladou p¥ijatych. V raz-—
né intenzitd, 5i#{ i formdch byla proti nim rozvinuta kampan
umléovani, poluv i policejnich a soudnich represi. N&kde se
poda¥ilo je umléet, jinde izolovat ndtlakem na vefejnost.
Ale tato represe se stala sama nejvymluvné&jsSim svédectvim
toho, Ze statni moc v tdmhto zemich neplni a naopak hrubé
poruSuje to, co slavnostn& slibila jako 4dtkaz svého odhod-
1lani pFispivat k procesu uvolnovani,

X Situace a ¢innost téchto obéanskyeh iniciativ, potla-
dované nebo ndsiln& izolované od domédci vefejnosti, stala
se tak predmdtem jendni o tom, jak jsou plnény zavazky 2z
Helsink. Zde nebylo lze se odvolavat na zdsadu nevmé&Sovani :
Uéini-li stdt mezindrodnim jedndnim kterykoli vjkon své
suverenity predmétem dvoustranné ¢i mnohostranné dohody ne-
bo p¥imo smlouvy, je opravnén posuzovat, jak jeho partnefri
plni takovou dohodu, ale nemiZe se ani sam vyhybat tomu, Ze
tito partneri posuzuji jeho vlastni jedndni v tomto sm&ru.
Proto byla otazka porusSovani lidskych prav v zemich Var3avské
smlouvy piedm&tem dost dikladnych debat p¥i ndsledném setki-
ni v B&lehrad® i v Madridu, stejn& jako na konferencich
expertd v Ottawd 1985 a v Bernu 1986. Jednale se o nich i
v Bvoustrannyeh stycich t&chto s8tath s evropskymi partnery
v riamci naplhovani helsinskych sm&mic konkrétnimi kroky.
Otazky lidskych prav v souvislosti s politikou miru a spo-
luprdce se staly pFedmétem zdjmu i Fady nevladnich organi-
zaci a instituei WEastndnych v proecesu uvolnovéni napéti.
Také rizné nezdvisla mirova hnuti zdpadni Evropy ve snaze
o celoevropské pusobeni a hledani odpovidajicih partnerd
na vychod®& nutné& se dostala do dialogu a kontakti s obrédnci
lidskyeh prav v t8chto zemich. Vznikly tak vztahy a svazky
i tlaky pusobic{ na vlady téchto zemi, zainteresované Zivot-
nd na mezindrodnim uvolhovdni. Odmitaji-li naddle dialog
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8 vladnimi ob&any o lidskjch pravech , nemohou Se mu vy-
hnout s vné j8imi &initeli, s nimiZ styky a dokonce né&které
formy spoluprdce pot¥ebuji a vyhleddvaji. Jsou tak znovu
a znovu upozornovény na to, %e v této otdzee existuji vai-
né problémy, které nemohou dost dobFe popfit, i kdyZ se o to
nékde nadale pokoudeji. Konkrétni uéinky jsou zatim spis v
oslabeni represivniho tlaku proti obdanskym iniciativam, v
zastaveni perzekuce uréitych jejich dWdastnikl, v uzndni priv
/zejména vystd8hovani/ jednollived &i skupin osob — v opatfe-
nich, jejichZ bezprost¥edni dopad pocituji p¥iznivé pravé
jen jednotlivei &i pom&rné udzky okruh, neZ zdsadni zména v
politice lidskych prav, kterd by vyZadovala uvolnéni stro-
hych vazeb monopolu moci,

Po takovém uvolnéni ovSem vold ve vEt3in& téchto zemi
jiZ objektivni situace a krizové jevy v jejich ekonomice i
celém Zivoté. Lze tu konstatovat existenci a narastani roz-
poru, ktery svého &asu spatfoval Marx na uréitém bod& ve
vyvoji vSech dosavadnich spolelenskych formaci a jemuZ se
nevyhne ani spoleénost, jejiZ politické vedeni a moc se do-
volavé marxistickyeh idejis Vyrobni a tviréi sily vyvoje té-
to spolednosti jsou jiZ delSi dobu v rozporu se strukturami
moci, vybudovanymi v o0dlisné situaci a nezpisobilymi FesSit
problémy a pot¥eby dalSiho rozvoje spoletnosti. Tak jsko p¥i
podobnych situacich v pFfedchozich obdobich a formacich, vra-
¢l se zasadni otdzka vztahu mezi spolednosti a statem, mezi
jednotlivcem a moei i jejimi organy. Byl-li pokus vyFeSit ji
u nds ve spoluprdci politického vedeni s Zivymi silami vétSi-
ny spolednosti roku 1968 potladen nejvé&t3i vojenskou operaci
podniknutou v Evropé& od konce II. svétové valky, nebyla tim
odstranéna z poradu doby - ani u nds ani jinde. V polsku, kde
se vraci s rostouci naléhavosti n&kolikrat od roku 1956, vy-
vrcholila v neddvné minulosti ve zndmé konfrontaci vé&tSiny
spolednosti /v &ele s aktiwnim hnutim d8lnické t¥idy/ s moeci
se znadnym mezindrodnim ohlasem i dopadem. I kdyZ do&asné byl
tento ,pohyb zastaven pFimym pouZitim mocenskjch prostfedkd
a nidstupem armady na mista statniho i politického vedeni, je
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i v tomto novém vedeni nepochybn¥® jasno, Ze skuteéné FeSeni
je t¥eba hledat. V Madarsku, kde Zivelny vybuch roku 1956
byl zastaven vojenskou intervenei a dosazenim d¥ivéjSich,
timto vybuchem odmitnutych forem moci nad spoleénosti, je
si vedeni po této zkuSenosti do znadné miry védomo otevie-
nosti zdkladni otdzky. Svij monopol moci uplatnuje a vyko-—
nava v mémné tvrdych a kategorickych formach i metodach,
poskytujicich uréity, i kdyZ omezeny prostor prejevim ob-
novované oblanské spolednosti, Také omezeni obéanskyeh a
politickyeh prav jsou tu menSi neZ v jinyeh zemich "redl-
ného socialismu", Spolu s ekonomickou reformou, v jejimz
ramci se projevily prvky trZniho hospodd¥stvi, mohlo se
Madarsko stdt sktivn&jsim ucastnijem procesu evropského
uvolnovéani a spoluprédce, jak to dokumentovala i skutednost,
Zze zatim jako jedind ze zemi VarSavské smlouvy poskytlo pa-
du pro vyznamné setkani v ramei KBSE - kulturni forum v
BudapeSti 1985, na jehoZ okraji mohlo dojit i k setkdni
predstaviteld nekonformni kulturni tvorby. Zakladni otazka
vztahu moci ke spoleénosti ziastdva - také vzhledem k vzta-
him k celému spoleéenstvi "realného socialismu" i zde otev—

- ’
renae.
Iv.

AZ do nastupu nového vedeni predstavovaného M. Gorba-—
dovem nebyla sovEtskd politika a jeji propaganda ochotna
uznat, Ze v jeji zemi existuje otdzka lidskych prav. Ti,
kdo ji vznasi doma, jsou vystaveni perzekuci a represi,
zahraniéni hlasy byly prost® odmitany jako projevy studené
valky a nepratelstvi viéi socialismu. Proti jejimu spogeni
8 véci miru a spolupriace mezi narody stdla - a u¥y nds stiale
stoji - zndmid téze o tom, Ze uvolnovani v mezinidrodnich vzta-
zich je doprovdzeno zostifenym ideologickym bojem / pFipomi-
najici dnes jiZ vSeobecn& zamitnutou Stalinovu tezi o zostFo-.
vani t¥{dniho boje a ristem a upeviovdnim socialismu v S3SSR -
zvlasté tehdy, kdy tento "ideologicky boj" je veden hlawné
potladovanim odchylnych ndazorid/.

0d nastupu nového vedeni slySime v otdzkach lidskyeh
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préav ndkteré nové tony a slmova. /Zatim jen tyto tony a slova./
Na letosSnim XXVII., sjezdu KSSS p¥i vykladu o hlavnich r y-
sech navrhované pfestavby sovétského hospodd¥stvi a celé spoled-
nosti hovo¥il Gorbatov o "celém arsendlu socidln& politickyeh a
osobnich prav sové&tského Clovéka", jejichZ "prohloubeni =2 upev-
néni jejich zaruk" je nejp¥edndjsSi povinnosti strany i statu.
Rezoluee sjezdu k prestavbé poZaduje mj. "upevhovani prdawvniho
zdkladu Zivota stdtu a spoleénosti, co nejp¥isndjs{ dodrZovani
zdkond a upevnovdni zaruk prav a svobod sov&tského &lovdka',
V programu strany, sjezdem schvdleném jako "nova redakce" sta~
rého programu z r. 1961 a podstatn& odliSného od této "staré
redakce", ukldada se "napomdhat tomu, aby se roz$ifovala a obo-
hacovala socidln& ekonomicka, politickd a osobni prava a svobo-
dy ob&ant, aby vznikaly stdle pfiznivE&jSi podminky a zadruky je-
jich iplné realizace". Na rozdil od d¥ivéjsSka, kdy se k této
otdzece nemluvilo nebo konstatovalo, Ze v3e je v nejlepSim po-
Padku a Clovék "redlného socialismu" ma mnohokrdt vic skuted-
nych prav neZ &lovek v kapitalistické spoleénosti Zapadu, Fika
se, Ze néjaky problém tu existuje a Ze je pot¥ebi v ném néco
zlepSit, rozSi¥it, upewnit, zajistit. Zddlo by se, Ze to vyply-
vd z logiky programu prestavby, o niZ pozd&ji v 1ét& p¥i vy-
stoupeni v Chabarovsku Gorbacov ¥ikd, Ze jde o "skuteénou re-
voluci, v celém systému vztahl ve spolelnosti, v myslich a
srdeich 1idi". I kdyZ popud k ni vychdz{ z centra moci, nemohou
ji provad&t 1idé, kter{ by mé&li byt jen posluSnymi poddanymi.
VyZaduje od kaZdého ucastnika iniciativu, vlastni dsudek, pFe-
mysSleni, rozhodnuti. Zdlrazndni discipliny neni ® tim v Xroz-
poru, jde~li o disciplinu uv&domé&lou, jakou ze svého rozhodnuti
pfijimad obfan, jehoZ zdkladni prdva jsou zarufena proti jakékoli
liboviili, Proti takové libovili byrokracie generdlni tajemnik
nékolikrat rozhodné& vystoupil. Nové mySleni, které poZaduje v
souvislosti s prestavbou a Xjako jeji predpoklad, ma se osvobo-
dit od zatiZeni{ dogmaty, s kterymi podle jeho slov sovétska
spolefnost Zije uZz delS{ dobu a které jeji scholastikové zto-~
toZnili s "v&&nymi pravdami" socialismu. Také k tomu pot¥ebuje
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pevné zaruky svobody mySleni. Ve v posledni rad& vyZaduje za-
ruky svobod a prdv sama technicko-materieln# strdnka pFestav—
by - plné rozvinuti v&decko-technického pokroku a jeho aplika-
ce. To samo o sob¥® neni moZné bez uvolndni tviréich schopnosti
védce, technika i organizatora a d&lnika. Na druhé stran& se
timto procesem dostavaji do rukou moci prostifedky manipulovani
lidmi, proti jejichZ zneuZiti jsou naléhavd nutné pevné ziruky
lidskyeh prdav a svobod. To se tykd kaZdé spolednosti, a zv1aste
takové, kde je moc soustfeddna tak jako v "redlném socialismu",
JiZ promySleni charakteru a idkolh pFestavby ukazuje zvySeni
vyznamu a vahy problému lidskych prdv ve spolednosti a naznadu-
je, Ze slova, jimiZ tento problém oznaéuje dneSni vedeni, JIm
nejsou snad, a rozhodn& by neméla byt, jen pouhymi slovy.

Neni pomijena ani mezindrodni stranka této problematiky.
Na sjezdu se Gorbadov vraci k lidskym pravim p#i vykladu o
koncepci zahranidni politiky. Do "komplexniho systému mezikni-
rodni bezpednosti® zahrnuje "rozSiF¥eni{ spoluprice v uplatnovani
politickjch, hospodd¥skych a osobnich prav &lovéka". PF¥i nav3té-

vd F. Mitteranda v Moskvé v Eervenci 1986 prohlaSuje, Ze "Nha
prahu XXi. stoleti je stdle naléhavdjSi téma lidskych prav.

Lidé se nechté&ji smi¥ovat se zvili a bezprdvim jak ve svych
stdtech tak v mezindrodnich vztazich. To je hluboce zdkonité

a projevuje se v tom droven nyndjSi civilizace..." V dalSim
vysvétluje svij pFistup k této otdzce : jde o "uplatnovdni po-
krokovych ideji socidalni spravedlnosti", ale také o " jednu ze
slozek vSeobecného systému mezindrodni bezpeénosti'.

V navrhu stati VarSavské smlouvy, pfedklddédném 41, zase-
ddni Valného shromdZdé&ni OSN a sm&Ffujicim k vytvofeni komplex—
niho systému mezindrodni bezpednosti, je vyhlaSovdno, Ze "bez-
peénost statd je neodd&litelna od boje za zajidtdni lidskych
prav ve vSech oblastech, pfedevSim prava na Zivot v miru a sve-
bod&" . MySlenka "ned&litelnosti miru" zahrmujici obranu a res-
pektovani lidskjych prdv, jak ji Charta 77 hdji a uplatnuje v
dialogu s mirovymi hnutimi a skupinami jiZ od r. 1981, je tu
vyjad¥ena zFeteln&. Ve svém vystoupeni na zasedani Valného shro-
madZd&n{ koncem za¥{ prohldsil Sevarnadze, Ze "komplexni systém
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mezindrodni bezpednosti si n2lze pfedstavit bez rozsahlé,
otev¥ené soudinnosti v humanitdrn{ oblasti. Dirazn& se zasa-
zujeme o rozS{Peni mezindrodni spoluprdce pF¥i realizaci poli-
tizkfch, soeidlnich a individudalnich lidskych prdv a vyzyvame
vSechny, aby se na tuto otdzku podivali nov& a nepfedpojatd«,
Dodal, Ze v Bernu /bezpochyby na schizce experti KBSE k huma-
nitdraim otdzkdm/ navrhl SSSR konkrétmi kroky k tomu, aby
vSechny staty uvedly své vnit¥ni zdkonoddrstvi v humanitni
oblagti do souladu s mezindrodnimi normami. /Ze souvislosti,
v niZ to bylo ¥efeno lze predpokladat, Ze se to tyka i usta-
noveni Paktd o lidskych pravech, které, zejména Pakt o oblan-
skich a politickych pravech, tento zavazek jiZ obsahuji; po-
dobnou vyzvu vyslovil i vysledny dokument z Madridu./

Vyzva k novému a nepredpojatému pohledu na otazku lid-
skych pridv z ust delného predstavitele SSSR je povzbuzujici,
a bylo by jist& uZiteéné, kdyby byla ¥adn& prijata, promysSlena
a naSla kladnou odpovdd vSude, kam byla adresovéna, predevsSim
ovSem v SSSR a ostatnich zemich, hldsicich se k socialismu.
Svym zpiisobem specifikuje pro oblast lidskych ,prav opakované
vyzvy M. Gorbafova k "novému mySleni" v ekonomice, socidlnich
vztazich, vnitfni i zahranidéni kpolitiee i ke spolednym krokim
vSech stdtl k odvraceni hrozby jaderniho konfliktu i ¥eSeni
globalnich problémi postihujicich &i ohroZujicich lidstvo bez
ohledu na spoledenské z¥izeni, v némZ ta €i druhd jeho Jast
Zuje. Vyroky a stanoviska, na néz jsme zpozornili, lze pova-
Zovat za vyraz nového mySleni o lidskych pravech, cdliSného
od toho, s &éim jsme se ze sovdtskych mist setkdvali dosud.

Do jaké miry toto mySleni skutednd prevladd nejen na nejvys-—
Sich mistech politického vedeni, ale v jeho dalSich &lancich
a zda i v jaké Si¥i pronikd do vykonnych slozek stdtniho a
stranického apardtu, zatim téZko zm&¥it. Lze ovSem pFedpokli-
dat, Ze tu vSude nard%i na prekaZky i odpor v zakorendnych
navycieh, metoddch i formdch, v spleti osobnich i skupinovyeh
za jm vyrostlych ve strukturdch moei budovanych po desetileti

50



- 20 -

a posvécovanych také onémi dogmaty, jeZ jako udanlivé "védné
pravdy socialismu" pPezivaji a podle Gorbalova by nemély bra-
nit spoledenskému pokroku. JesSt& sloZit&j3i a obtiZn&jsSi jisté
je toto nové mySleni udkvdd&t do praxe v procesu prestavby,
jejiz tempo a zdar na tom zdvisi do znaéné miry. Lehké nebude
ani doecilit toho, aby se jim inspirovalo mySleni i jednani v
nékterych dalSich zemich "redlného socialismu", jejichZz vedeni
jinak rddo ukazovalo v minulosti na avou snahu ?idit se sové&t-
skym vzorem.

Jist® n&které z t&chto projevi a vyrazi potrebuji ndlezi-
té vysvétleni, objasnéni. Ale uZ tak, jak zaznivaji, zasluhuji
pozornost vSech, kdo se zamySleji nad perspektivami vyvoje a
v ném chapou zadvaznost problematiky lidskych prdv jak uwnit#
naSi spoleénosti, tak ve snahdch o bezpe&nost a spoluprdci v
Evrop& a ve svétd, Jejich obsah konkrétni i dalSi dosah by mély
byt pFedm&tem vaZného kritického zkoumani, analyz a ndlezité
publicity i zdrojem odpovidajicich podn&ti také pro vlastni
iniciativy k respektovani a obrand i uplatnovani lidskych priav
u nés.,

14010.1986 °
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Milan Hubl
Nova zdpadonémeckd préce o vysidleni Némech

—

Pie Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, LEreignisse,
Folgen. Frandufrfa M. 1985, str. 250.
Sbornik praci, studii i zdznamd pam€tnikl sestavil Wolfgang Benz, pra-
covnik Institutu flir Zeitgeschichte. Na rozdil od publikaci vydavanych
Landsmanschafty szhda i do minulosti vzdjemnych vztahlG zejména ve studii
Norberta Krekelera: Die deutsche Minderheit in Polen und die Revisions=-
politik des deutschen Heiches 1919~1935 (N&meckda menSina v Polsku a po-
litika revise Némecké PiSe v 1.1919-193)), kde je poukdzédno na cilev&-
domou germanizaéni politiku provédénou vGéi Poldkim v tzv, pruském zé-
boru (Poznafsko, Pomofi), kterd byla po obnoveni Polska vyst¥iddna re-
polonizaci spojenou s "Verdrimgungspolitik" (vytlaCovaci politikou)
polského stdatu a jeho organi, Vysledkem byl absolutni i relativni po-
kles poltu Némch v téchto oblastech z 11,5% na 9% od roku 1926 do roku
1951, v samotné Poznani poklesl polet Némel ze 42% v r.1910 na 2% v ro-
ce 1951, v Bydgoseci ze 77,%% na 8,5, v Toruni z 66% na 4%. Tomu opono-
vala jak tzv.leutsche Stiftung, tak Concordia Literarische Geselschaft,
ob& financované Aussenamtem vymarského Némecka. Autor poukazuje na to,
Zze vSechny "Deutschtumsorganisationen" (némecké men3inové organizace)
byly "verlingerter Arm der deutschen Aussenpolitik" (str.22.). Tato
role prodlouZené ruky némecké zahraniéni politiky mohla byt bez némahy
postavena do sluZeb nacistického rezimu uZz vzhledem k tomu, jaka byla
afinita mezi politickym my&lenim vudcu menS8iny a nacismem (str.27).
Rudoll Jaworski: Die Sudetendeutschen als Minderheit in der TIsche-
choslowakei 1918-1958. Docent university v Tibingen, autor této struc-
né, ale vystizné studie o postaveni sudetskych Némeu za prvni republiky
pripomind, Ze v Zadné jiné zemi se nemohla némeckd mensina tak volng
hospoddrsky rozvijet a politicky svobodn& projevovat jako v Ceskosloven-
sku (str.’l). Stala se vSak presto povolnym néstrojem Hitlerovych doby-

byl doprdn dostatedny Cas vyreSit své vnitfni problémy, a tak se pro-
sadily "Radikallssungen" nejdrive na némecké a pak Ceské strané,
Usporadatel celého sborniku Wolfgang Benz prispél velmi zévazZnou
studii "Der Generalplan Ost" (Zur Germanisierungspolitik des NS-Regimes
in den besetzten Ostjgebieten 1959-1945). Sleduje vyvojové fédze germani-
zaéni politiky nacistického reZimu v obsazenych uzemich po celou vélku,
od chvile, kdy Hitler jmenoval Hikulera riSskym komisafem prc upevneni
Némeectvi, jehoZ dkoleglbylo provést repatriaci (Zuriickflihrung) Neamcl,
vytvoreni novych osidlovacich prostori pro piesidleni a odstrangni
Skosdlivych a ndrodné cizich elementl z téchto tzemi. Jejim disledkem
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byle vysidleni statisichi Némch z baltickych republik (Litva, LotySsko,
Estonsko), Besardbie a Bukoviny. Ale to byl jen polatek "generdlniheo
pldnu", podle néjZz mélo byt celé toto dzemi ponéméeno (eingedeutscht).
Sokujici je, jak Himmler jedté na radé gaullBiterd z celé ¥iSe v Pozna-
ni 3.8.1944 zdiraznil nemé&nnou platnost c¢ild a zamérd tohoto pldnu

a nutnost jeho uUplného provedeni. Benz uzavird, Ze nacisticky "Drang
nach Osten" a metody, jimiZ byl provdzen, zniCily zdklady souziti n€mec-~
kych men3in s okolnimi ndrody. Nacistickd politika byla pri¢inou neStés-
ti, jeZ na konci 2.svétové vdlky postihlo obéti utéku a vysidleni (s.48).

Klaus-Dietmar Henke: Der Weg nach Potsdam - Die Allierten und die
Vertreibung. V této studii zkoumd autor vyvoj ndzord vedoucich stat-
nikd Velk#é Britanie a USA na vysidleni Némcth z této Easti Zvropp po
skondenf valky, poiinaje uvahami z poddtku vdlky o pripojeni Gdanska
a vychodniho Pruska k Polsku aZz k rozhodnuti postupimské kont'erence
o organizovaném 2 sporddaném piesidleni vS8ech Némeli z Polska, Ceskoslo-
venska a Madarska. Navazuje na néj studie Josepha Foschepotha: Potsdam
und danach, Die VWestmichte, Adenauer und die Vertriebenen, kde autor
ukazuje dvojakost politiky zdpadnich velmoci, které na jedné strané
prijaly rozhodnuti o odsunu Némcli v Postupimi a soufasné vyvolavaly
dojem jeho provizérnosti jako strategicko-taktického instrumentu je-
jich politiky. Pak ndsleduje nékolik své&deckych vypovédi o osudech
odsunovanych z Polska a Ceskoslovenska. Pozoruhodnd je studie Franze
J. Bauera: Aufnahme und Eingliederung der Fliichtlinge und Vertriebenen.
Das Beispiel Bayern 1945-1950. Ukazuje, jak tato zemé, plnd evakuovanych
z vybombardovahych mést Porufi a Poryni, zvlddala priliv novych uteéen-
ci z vychodu ke konci vdlky, aby pak musela pojmout 786 000 odsunutych
sudetskych Némel + 176 000, ktefi prisli sami mimo organizovany edsun.
Odsunutf prochdzeli prijimacimi tébory, kde prodéliavali karanténu
a vit3inou byli umfsfovédni do pridélenych - rozdélenych byti. C veli-
kosti akce sv®dCi 1375 prijimacich téborli v rijnu 1946. Problémem bylo
nején jejich ubytovdni, ale v prvnich letech i jejich pracovni zafaze-
ni a jin€ zajisténi existence. Diky piichodu mnoha kvalifikovanych pra-
covnikd se m¥nila profesni struktura obyvatelstva, coZ sebou pozdgji
pfineslo i urychlenou industrializaci do té doby prevazné zemédélského
Bavorska, Autor rikd, Ze v jistém smyslu do$Slo k exogenni industrali-
zaci Bavor,

Bozornost zaslouZzi i dal8i studie vénovand organizaci vysidlenca
(H.Weiss), kdy dokazuje, Ze zatimco masa piesidlenci se srovngla s myg-
lenim vét3iny obyvatelstva NSR v otdzce Ostpolitik, ziistali predaci
Landsmanschaftl a Svazu vyhnanel tréet ve starycn nerealistieckych po-
litickych predstavdch a iraciondinim jedndni. SouCasny stav téchto
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organizaci velmi kriticky 1i¢{ Dietrich Strothmann, ktery poukazuje na
neudrZitelné pozice vedoucich funkciond®fi vystupujicich pod revisionis=
tickymi hesly "S3chlesien bleibt unser”, jsou t&€mi vé&¢n& vierejd3imi, jimZ
je nutno otevrené rici, Ze jejich den X je den svatého Dindy, co nebude
nikdy (St.Mémmerleinstag). Déjiny je jiZ ddvno prekrodily.

Lze rici, Ze tato publikace autori mladsi generace badatell je pozoru-
hodnd svym pristupem, snahou o objektivitu a pochopeni toho, co se stalo
i z hlediska sousednfich ndrod& zejména lechf a Polédkii., Velmi pozitivng
se 1is1 od béZné propagandistické produkce vydévané landsmanschafty a je
naplnéna snshou o hlubsi pochopeni problémi ve vzajemnych vztazich = roz-
hodné p¥ispivd vice k vzadjemnému dorozuméni mezi scusednimi ndrody, neZ to,
co produkuje Sudetendeutsche Zeitunz a jiné tiskoviny psané v podobném
duchu. 3koda, Ze jediny piisp&vek z Geské strany od Evy Schmidt-Hartmannové
se tomu vymyké nizkou drovni a 3patnou informovanosti. Zanddi do publika-
ce jako jedina falesSné tény. Céﬁe to s nékterymi lidmi v emigraci déje?
Ztraceji hlavu ¢éi jen cit pro miru véci? WNékterym lidem v exilu v8ak na-
opak primy styk s nahou skutec¢nosti prospél tak, Ze nynf{ formuluji sva
stanoviska obezretne ji, ba dokonce je reviduji, jak to vyjadril Ota Filip
v dopise Lubodi Kohoutovi 26.5.1966: "Mezitim se prihodilo cosi, co mé
doslova nuti se ve véci odsunu a hlavné ve vztshu k Sudetendeutsche Lands-
manschaft pfiklonit spise na Va3i stranu, TotiZ: na leto3nim setkdni Su-
detendeutsche Landsmanschaftu v Mnichové ud€lil Landsmanschaft hlavni ce-
nu - udéluje ji keZdoroéné - panu 3St.Romanovi a na3im fafistoidnim Slova-
kim ze 3lovenského sv&tového kongresu. illuZz, to je uZ i pro mé, jak se
v Bavorsku rikéa, priliS silné pivo... Diskutovat se Sudetendeutsche Lands-
manschaf't nemé ted z4dny smysl. Jeou bohuZel k nepoudeni a zaslepeni...

a tim pddem md Uast na diskusi o odsunu N&mcli konéi. Nemd totiZ ted uZ

zadny smysl. Sudetsxé Némce zrejmé k rozumu nikdo neprivede... XdyZ po-

hliZim zpét, priznavam, Ze diskuse o odsunu byla zbyteénd, predfasnd, Ze
i jad Jgsem se v zdapalu boje dopustil éetnych chyb. & zal jsme to vlastné

bojovali? Sudetsky Laﬁémanschaft ocenil letos dodatecn& udzkou spolupraci
nacist& se slovenskymi faSisty... Tak at si tedy Landsmanschaft diskutu-
je se svétovym kongresem Slovaka".

I'ato revise Filipova postoje k diskusi o odsunu lémecl potvrzuje
opodstatnénost mého vystoupeni proti Danubiovym tézim, ve kterych nahrnul
celou vinu za ztroskotdni staletého souziti Némcd s Cechy na &eské hlavy,
Hledat hlubinné priciny rozpadu tohoto konfliktniho spoleéenstvi nelze
levnou publicistikou, je nutno zkoumat je v&deckymi metodami historiogra-
f'ie se snzhou o maximdlni obJjektivnost. To ten uplynuly Cas jen znovu
podtrhl,
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Vladimir Kadlec

Nad Statistickou roéenkou 1986

Teprve v prosinci 1986 byla uwaxifejn&na Statisticka
rodenka za rok 198/5 viéetn&. Porovndme-li rok 1985 s ro-
kem 1980, vidime, Ze v obdobi p&ti let od 1980 do 1Y85
ukazuje nas ekonomicky vyvoj misto pldnované efektivmosti
a kvality jen stagnaci a inflaci :

- Vytvofeny ndrodni dichod za pét let vzrostl o celkem 9 %,
byla vSak zcela znehodnocen, anulovan ristem maloobchodnich
cen asi o 10 %, resp. rustem Zivotnich ndkladi o 9§ %.

- UZity ndrodni didchod v roce 1385 byl niZSi neZ v roce 1980,
- Redlna mzda d&lniki a zam&stnaned byla v roce 1985 nizsi
neZ v letech 1978, 1379, 1381.

-~ Bkodlivé infladni tlaky byly vytvoreny tim, Ze p¥i uve-
deném poklesu uzZzitého narodniho dichodu ve srovanatelnych
cenach byl zvySen objem ob&Ziva za uvedenych pé&t let o

30 % (!); z ného 9 % se projevilo v inflaénim ristu malo-
obchodnich cen, ale zbytek vytvoiil nerealizovanou resp.
nerealizovatelnou kupni silu ¢ili jakousi hypotéku nﬁbu—
douci vyrobu. Je to jedna z forem, jak Zijeme 2z podstaty

a jak FeSime dnedni negativni jevy jejich pFesouvanim na
zit¥fek ev. na pristi generaci.

-~ S5ilné inflaéni financovani je z¥ejmé ddle z toho, Ze
vklady obyvatelstva u Statni spofitelny vzrostly ze 157

na 219 miliard Kés, tj. o 40 % (!) za p&t let od 1980 do
13985. I kdyz vklady jsou automaticky znehodnocoviany zvy-
Sovanim maloolchodnich cen (v uvedeném p&tileti to bylo

o 10 %), je rdst vkladd naprosto neprimé¥en& vysoky v po-
méru k nizkému ristu resp. stagnaci zdkladnich hmotnych
ukazateli. Je to jasny dikaz naSi negdravé, zneuZivané,
nouzové ménové politiky. PFijmy obyvatel rostou rychleji
neZ spoledenska produktivita préce. zgigge nad pom&ry, na
vkor budoucnesti, z podstaty (obdobn& jako p¥i zanedbdvini
udrzby, pfi pomalém obnovovani zastaralych stroji a vyrob-
niho za¥izeni, p¥i nedostateénych ekologickych investicich
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Inflaéné vytvarFend prevaha poptdvky nad nabidkou na
spotFebnim trhu (a obdobné& i v materidlné technickém zdso-
bovidni a v oblasti investic) md zndmé negativni disledky
ekonomické, politické, mordlni a nesocidlni. Vzniké trh
dodavatelll, kte?i "vykoFistuji" spotFfebitele a odbdratele,;
jev znédmy z doby vAdledného hospodarstvi, ale ostudny pro
ekonomiku v dob& miru. Tu je jeden ze zdkladnich prvki vy-
svétlujicich totalni zbyrokratizovani celé naSi ekoncmiky.

Vysledky roku 1986 vykazuji velmi podobné negativni
jevy jako pravé uvedené vysledky za p&tiletku 1980 az 1985,
V usneseni UV KST ze zaseddni v prosinei 1986 je zFejmé :
~ Plany roku 1986 nejsou v plném rozsahu plnény zejména
ve zvySovédni efektivnosti a hospoddrnosti reprodukéniho
procesu a tvorby nidrodniho dichodu.

—~ Nedosahuje se planovanych temp ve sniZovani ndkladovos-
ti vyroby, ve zvySovani kvality a technicko ekonomiekyech
parametr} produkce, coZ ovlivnuje uroven vnit¥niho trhu,
efektivnost vjvozu a investiéni vyrstavby.

— PFetrvdva nerovnomérnost v pln&ni plédnovanych dkold,
zvySil se pocéet podniki a zdvodld neplnicich rozhodujieci
kvalitativni ukazatele planu.

DneSni negativni krizové jevy a procesy nelze vysvét-—
lovat jen subjektivnimi chybami, voluntaristickymi omyly
a nedostatkem odborné kvalifikace naSeho centrdlniho hos-
poda¥ského a politického vedeni., Jde i o systémové vady.
Je tfeba odstranit dneSni byrokraticky, antistimulativni,
antiproduktivni, antiefektivni, antiinovaéni a stdle vice
antisocidlni hospodafsky mechanismus. Zdsadni a hluboka
ekonomickd a politickd reforma (jak o ni mluvi Gorbadov)
se jevi i u n4ds jako historicky objektivmé& nutny proces.
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Reaké&ni ndzory ndkterych naSich politikd nelze p¥ehliZet,
ale rozhodujicimi nejsou.

Pokud jde o normalizaéni proces poslednich let, roz-
hodujiei nejsou jen mnohamiliardové Skody a ztraty, jei
byly zpusobeny nasSi ekounomice, ale p¥edevSim zdiskredito-
vani socialistického planovani a zdiskreditovani idedld
socialismu vibec.,

Za uplynulych asi 16 let se dnesSni politickd a ekono-
micka garnitura zapsala nesmazateln& do nasSich d&jin. Za
jeji vliady a diky ji byla potladena svob dnd vym&na nazo-
ri a i proto jsme tak tragicky zaostali v technicko ekono-
mické drovni za sv&tem. Je3td pristi generace se bude (ou)
muset snaZit odstranit toto zaostani za vyspé&lymi primyslo-
vymi stadty, mezi n&Z jsme pred vialkou a v prvnich asi dese-

ti letech po ni jesté patifili.

31.12.1986.
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Arkadij Rajkin

Boli t& zuby ? Tak jdsej !

Zlo md mnoho tvaF{. Spatnjych vlastnosti v disté podobé
vSak mnoho neni,.. zbab&lost, zdvist, chamstivost. Ty dalsSi
jsou jen odvozeniny. VSechny tyhle Spatné vlastnosti, které
z ¢lov8ka d&laji otroka, odjakZiva pranyfovalo um&ni. A od-
jakZiva bylo umdnim je pranyfovat, protoZe se nikdy neproje-
vuji pfimo, neukazuji samy na sebe prstem. Zbab&lost se nikdy
ke své zbab&losti nehldasi. To by tomu dala. Vyddva se za Zi-
votni zkuSenost, moudrost, starost o jiné, za sgysl pro povin-
nost, za cokoli, jen aby vypadala dGstojné. Odhalené zlo uZ
neni nebezpeéné. Vypadd sSpatnd, je zbaveno vSeho kouzla, na
nikoho si nemiZe troufnout. Proto se zlo odjakZiva pFetvaro-
valo.

Darebaci pfichazeli a odchazeli...

Jsme divadlo satiry. Do neddvna ndm byly adresovany vyt—
ky, kdeZe mdme kladné p¥iklady. Kde mame kladného hrdinu?
Tolik velkolepého a krdsného kolem nas a vy, soudruhu Rajkine,
vidite jen nedostatky. D&la to nepékny dojem. Kazdému, od ko-
ho jsem to slySel, a bylo jich za dobu existence naSeho divad-
la nemdlo, jsem pfdal z celého srdce jen jedno - boleni zubi.
Aby ho zafal bolet jeden zub. Jeden jediny, ale porddné&. Aby
ho nenechal spat. Urdité& by letél k zuba¥i. A ten zuba¥ bych
bych byl jd. Soucitn& bych se ho zeptal, coZe ho trdpi? Co
ta grimasa? Ale prosim vas, jeden zub, to je toho. Ustatnich
jedenat¥ficet je ,pFece v poFddku. M4 smysl kvili jednomu zubu
kazit ndladu sob& i ostatnim? To neni dobré, soudruhu. Déld
to nepékny dojem. Jd&te a jasejte?

Jasejte! Jasejte, Ze jste vlastn® viplnd zdravy. Clovdle,
vy zdravim pfimo kypite!

V takové situaci by moZnd leccos pochopil, Satira pfece
také bli. Nad mnoha strankami Zivota jsme Casto jasali. P¥ili$8
éasto! Jasali jsme nad zem&d&lstvim, ekonomikou, praumyslem,
na schizich, sjezdech, v novindch, na platnech kin, na jeviStich.
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Spolednost vSeobeeného nadSeni!

To bylo jeSt& docela nedavno, ted to tak neni. Ted se
tva¥ime vaZné€ji. To je nasS nejv&tSi uspéch v posledni dobé&.
Zlikvidovali jsme ten neutuchajici jasot. Jasot uZ neni v
modd a to taky n¥co znameni! Mnoho vdci nds te& povzbuzuje.
KdyZz ¢étu nas ustifedni tisk, mam n&kdy dojem, Ze tu cituji z
programi naSeho divadla. Co stranka - to naSe téma. Kariéris-
mus, podfuky, SviAdl. PaneboZe, o tom jsme pFfece p&kné davno
mluvili na jevisdti. Jedin& smichu bylo tenkrdt vic. Ten nis
pFeSel., Ted bijeme na poplach, zachranujeme situaci. T¥eba
8 opilstvim : vzpomindte si na “ﬁeckj cdl"? Co to bylo tenkrat
smichu! Ukdzalo se, Ze to tak veselé neni. Ukdzalo se, Ze
jestli to tak pijde d4l, propijeme kalhoty a bude to jako ve
starém Recku.

Nebo byrokracie."Pf¥edloZte pxotvrzeni, Ze pot¥ebujete
potvrzeni". Vzpominidte si na tu satirickou scénku? Ted vychi-
zi najevo, Ze byrokrat je hlavni motor nasSi spoleénosti, jenZe
nds Zene opaénym smérem. llasSe divadlo existuje pFes &tyficet
let. TakZe by to mohlo dopadnout takhle : "Potvrzujeme, Ze
Arkadij Rajkin je umé&lecky Feditel Statniho divadla miniatur,
které umElecky ¥id{ Arkadij Rajkin."

VSichni mluvime o pFestavb&, na¥ikame, Ze neprobiha
nijak snadno. Myslim s8i, Ze je to moZnd tak lepSi. Je horsi,
kdyz n&co jde snadno. Takova snadnost je n&kdy p¥imo Sokujici.
Na schizi vystoupi &lov8k, mluvi pateticky, slychali jsme ho
i d¥ive. Mluvi naujaté, temperamentnd, misto "grandidznich
uspé&chli" serviruje Spatné hospodafeni, misto "velkolepych
vysledki" rozvrat, misto "hrdinské prdace" opilstvi.

Prestavbu md za sebou. Stejny patos, ale nev&Ffim mu.

A navic : pozndvam ho, je to mij davny hrdina - chameleon. To uZ
zndme., NevE¥im ve snadnou prestavbu. CoZpak je moZné pF¥edélat
mySleni a cit&ni &lov&ka tim, Ze mu Feknete, Ze jeho my3lenky,
slova a &iny se musi od toho a od toho data shodovat? PaneboZe,
pouhd predstava m& dé&si.
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Celda desetileti jsme se uéili, Ze t¥i véci se nedaji
d&lst soulasn& a dokonce se musi dé&lat i na raznych mistech.
%e se m4 pracovat na pracovifti, mluvit na schizi a myslet
v posteli.

TakZe v posteli jako na schizi, na schiizi jako na pra-
coviS8ti a na pracovisti jako v posteli. To se musi trénovat,
aby se to zvladlo. Wapfiklad na pracovisti jako v posteli,
to umime. Ale vSechno najednou, to chce déas.

Chee to ¢as, abychom pochopili, proé¢ na budové tovarny,
kde se neplni plan, visi plakat : "NadSenou praci pro blaho
vlasti!" To neni pouhd dekorace fasady, ale l2Zi, za kterou
je t¥eba hnat k odpovédnosti., Nelze jen tak Fict : pracovat
s nadSenim! Proé¢ tak dasto pracujeme bez nadsSseni? VSimnéte
si, co toho je vSude kolem, v obckodech, na pracovistich,
uddldno lhostejné. A tak si zvykdme na Sed paneldki s lajddc-
kymi ernymi sparami, se skvnami na zdich, na okenni skla
post¥ikand lakem a najednou : bdc. Najednou je tu pavabnd
stavba, svétlé cihly, jedna jako druhd, balkonky lahodi oku.
Ta krasa! Ta péle! KdoZe stavEdl tenhle dum? Také sovEtSti
1lidé! Pro koho? Nemusime se ani ptat. Pozndme to podle aut
pfed domem. Ale to neni to hlavni. Hlawmi je, Ze stavbari
d&laji porddn&, kdyz chtdji.

A kde se najednou vzalo to pracovni nadSeni? Z¥ejmé to
mnmei jen z lasky k obyvatellim toho domu. Dvod je jiny.
Vysoka mzda za vysokou kvalitu prdace. Jeden ze zdkladnich
principl socialismu p¥ece je : kazdy podle svych schopnosti,
kaZdému podle jeho priace. Stavba¥i v daném konkrétnim p#ipa-
d8 védsli, Ze ¢im 1lip budou pracovat, tim vic dostanou.

A normdlnd? Clovék md neustdle pred sebou dilema : bud jist
nebo se oblékat. Oboji se zdroven nepo¥idi. Bud se "ohodi"
¢ty¥mi, pé&ti kily uzenin nebo proji posledni kalhoty.

Plati tu jedno : zdkon odm&ny za prdaci. lNebo prdce podle
odmény? Jakd odména, takové prace.
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Jame p¥ece dospdli 1idé, chdpeme, Ze byti urcuje védo-
mi, Pfesngé tak V &8 d om i . OvSem nasek byti vypadd tak,
Ze krdst je vyhodn8jsi neZ pracovat a pracovat Ze je nevy-
hodné! Je t¥eba se nad tim zamyslet. LepSi prdaci je tFeba
viec platit. To odpovidda lidskému chdpani a nedd se pred tim
uhnout., Kdyz ale vynikajici pracovnik dostane jako prémii
deset rublt, tak to stat nepobiz{ pracanta, ale lenocha.

Tolik jsem cht8l Fict na tomto pozoruhodném sjezdu.

(Projev A. Rajkina na gja3zdu Svazu divadelnich pracovnik:
Ruska byl uveiz2jnén v tydaniku "Moskovskije novosti" &. 45
ze dne 9.11.1936.)
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Jir{ Ruml
1elezny dédek ﬁﬁg

Jakkoli by titul mohl budit zddni, Ze Jjde o néjakou kenkrétni fy-
zickou osobu, kterd pies svi pekrodily v&k dporné a tvrdeSijing svird
kormidleo, musim hned zpoddtku mistopiisein& prohldsit, Ze mém na mysli
pouze Jjakysi symbol, vyprovokovany vzpominkou na jeden tesky film, ktery
zrovna neddvno uvedla televize pro pamétniky na oslava nezapomenutelného
herectvi Jaroslava Marvana., Jestli si taky vzpomindte, v tom filmovém
piib&hu o starém strojvidei chtél Marvan dokdzat, Ze jedt& nepatdi do
starého Zeleza, coZ demonstroval mistrnym manévrem, jimZ se ma podaiile
zachytit svou lokomotivou uvolnéné vagﬁny, péddici po trati do negzndma,

Je to stary trik, ktery Sikovni madinfirové bezpednd ovlddali, Rozjeli se
neposludnfm vagonim v strety, a kdyZ se k nim se svou lokomotivou pii-
bliZili, hodili na stroji zpitedmfxryehkkask zpstelku, prizplisobili tempe
bliZicimu se nebezpedi a pak postupnd zpdtedni rychlest sniZovali, az
rozkurdiené téleso bezpetn® zastavili, Potud stary &esky film.

Tohle jsem se pokoufel nézornd wysvétlit, kdyZ se zahraniéni novindii
na tiskové besed® k desdtému vyroéi Charty 77 ptali, zda se novy gorba-
dovsky kurs néjak podstatné€ji premitne do dalifiho vyvoje nasf republiky.

I u nds existujfl jisté odstiedivé sily, které by rddy vyrazily timhle
smérem, ale obavy z piekotndhe ndsledovédni ozdravnjch zmén nuti naSe obe-
zfetné strojvidce, aby se zachovali podobné jako ten Zelezny dédek, nebot
prévé v tom oni spatiuji své historické poslédni, onu vedouci reli ve spo-
lednosti. Jinak by se museli s lokomotivou navidy rezleucdit.

Je to néco Jjako Iizenéd reakce, ale zkuSenost nés uZ ndkolikrdt piesvéd
8ila, Ze n&které reakce se Clovéku vymknou z ruky nezdvisle na jeho vili
a pPdni, protoZe nikdo neni{ dokonaly. A prédvé ty zkulenosti, zvlsEt& kdyZ
Json jedté v dobré pam&ti, budou asi nejvétsi brzdou jakéhokoli pokroku.
Strach ze ztrdty vlastnihe vliva @ z toho plynoucibh poZitkd tam presté
vidyeky hodi zpdétedku, Ted de o te, jestli vias. Tenhle Sasovy odhad nen{
nikdy dost spolehlivy, kdyZ se tfké nevyzpytatelnéhe pohybu celé spolec-
nosti. Nékdy stadi zddnlivé mald Skvirka, aby se neposlulny dZin z lahve
vysvobodil. UvdZlivéj3{ nebo taky jen ustratengjsi budou v3ak pofdd sycé-
kovat, Ze bychom se mohli undéhlit, oni by radsi trochu pedkali, aZ bude
dplné jasné, jestli tenhle kurs epravdu svitézi.

Nedévno jsem vyslechl debatu, Ze odstradujicim pPikladem takového pied
dasného pokusu o refeormu socialismu byl néd osmeadedesdty rok, kdy omstatnd
zen¢ tdbora, a zejména ta vedouci, nebyly dostatednd piipraveny k takovémy
kroku a proto jim nezbfvalo nic jindhe, neZ ném to zarazit. A Ze jsme pry
tin neuvdZenym &inem zbrzdill celkovy vyvej k lepSimu skore o dvacet lety
My tedy méme vinu, %e se vSechne zpomalilo, & ne oni, afkoli k ném poslali
pﬁlmiliénovou okupadni armédu. I tak se d4 vysvdtlit hrubé porudeni meézi-
nirodnihc préva, ale tfm tim se nikterak neumendfi, a zejména se nedd od&i
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skuteénost, Ze nadi zbrzdénou soupravu pak nadlouho odsunuli na slepeu
kole] a pied ni vyvésili &ervenou lucernu Pouleni jake v¥strahu.

Pied deseti roky se podobné idvahy rozvijely nad ProhldSenim Charty 77
a opét se zdvihal varovny prst ustrafenfch duSidek s tvrzenim, Ze jsme f
zbytednd podrdéZdili moe, kterd se uZuZ chystala kadérizovat a div ne rov- |
nou liberalizovat neutdSenyx Zivot ve gpoleénosti.,Ze Jsme piivodili dal-
81 retardaci, donutili mocné k sebeobrand a tim vlastné odddlili piiroze-
ny vivej k lepEimu. Oviem prévé ty nade deset let trvajfef naléhavé a ne= ¢
istupné vyzvy k plnému respektovén{ lidskych prdv pfimély vlédu k dialogu.
Nikoli snad 8 ndmi, ale se stdle 3irSim okruhem nespokojenfch lidi. Vedly
k vétdl troufalesti kritikd riznych nepruvost{ a nedvari, a tim postupné '}
rozeviraly prostor cilevédemé vjchovd k oblanstvi. ?

Problémy, kterymi se vldédda musela pod timto tlakem zabyvat, exlstovaly
sice nezdvisle na Charté, ona je v3ak svymi dokumenty prudce OSVLtlla,
takZe byly stdle zietelnéjsi a paldivéjisf, N&kdo moZind ﬁekne, ée J CALT
ledek prirezendho pokroku, ale dovedu si predstavig, jak nag e§¥3p ové
brénili kdysi vyndlezu kola némitkami, Ze by mohlo byt spifie hranaté, aby
nejelo tak rychle kupfedu.

Sly8im uZ taky podobné vyhrady k nademu Slovu k spoluoblanim, kterd
mluvé{ Charty 77 vydali k novému roku. Pies jeho obecn¥ pifznivy ohlas se
Jisté najdou epatrniei, ktefi budou tvrdit, Ze se zase vliamujeme do odemy-
kanych dveri, a jako se tenkrat pred devatendecti roky hrozili nad étyii-
ceti nevhednymi slovy z onéch dvou tisfe, Jim# pPisuzovall hlaval vinu za
srpneveu intervenci, ted se jim asi znelfbf t&ch dvandct slov, kterd ob-
danlm p¥ipominajf{, Ze podle Mezindrednfiho paktu o hospodéiskyeh, soeidl-
nich a kulturnich prédvech meohoeu své poZadavky podeprit v meznich situacieh
i tradién{ d&lnickou stdvkou. Ano, jsou slova, kterd vydési, ale nejsou
piece zakdzand a budou i pies nepiizen mocnjch ddl souddsti nadi PFedi.

To bychom za ehvili museli pPejit k n&jakdmu novému am&lému jazyku, abycho
se nikoho nedotkli. Takoviech oficidln& neoblibenyech slov je vie, ndkted{
politikové napi*{klad neradi slyS{ nézev prvniho mé&sice roku a Jj ist® by uvi.
tali, kdyby kalendd¥ zadfnal a% norem, snad proto se ted nikdy nekond led.
nové plénum nejvyS88iho stranického organu, a kdyZ se pracné hledéd eventu=
éln{ pozd3j3{ nédstupce do nejvy33{ funkce, rozhodn nesmf{ mit kifestni jméni
Alexander. Te Jje uZ takovéd povéra, kteréd brdnf pouZivédni slov: reforma,
obrodny proces, rehabilitace, akdni program nebe novéa ekonomickéd soustava.
Misto toho vymf¥leji vielijak Sroubované "soubory opatifeni™ a "zdsady pie-
budovéni", jen aby se t&m preskribovanym vjré%n vyhnuli, Nic nesmi piipo-
minat vliastni minulost, aby se zbyte&n& nevyvoldvala nebezpelnd nadéje.
Vie, co zavdnZleo reminiscencemi, bylo nahraZeno jedinym slovem: pouleni.

Svym zpisobem maji pravdu:s nékdy stali, aby 2z domné;g Jjednoxlit¥é moza-
iky vypadl Jediny kaminek a cely obraz se nejen zméni{, ale dokonce i zbort
KdyZ jsem koncem listopadu 1967 psal "Vice svétla nejen pre Strahov", repo:
tdZ o brutdlnim stifetu policie se studenty, GHEEEEMg kterd pak sméla vyJjit




aZ v poslednim prosincovém Eisle Reportéra, vibec jsem jeSté netudil,

Jaky spéd to vezme v pri3tim roce. Za tyden pod&kovali Novotnému za

dobré sluZby, smél ddl sedét v predsednictvu, kde ostatné zlstali i mnez{
Jini jemu vérni, a prece uZ v dubnu tyZ orgédn prijimal novy program. Tim
nechci rict, Ze snad mdj ¢lének tolik zaplsobil, jen pripomindm, jak rych-
le a témér nepozorované prichdzeji takové zvraty, které pak mivaji daleke-
sdhlé, ba nedozirné ndsledky.

Také oni jsou si tohe jisté védomi, proto se pokouSeji vSelijak tlu-
mit i rtzné podnéty zvenéi nebo jim nedopiravajl dost sluchu. TuSim za tim
snahu "Zeleznych dédkd", ktefi Jsou naepak piesvédleni o prospésnosti
lovu zbloudilych vagénd nebo téch, které by jeS5té zbloudit mohly, kdyby
Je véas nezabrzdili onim zpétnym menévrem, p¥i némZ budou i naddle svirat
Pid{ici pdku lokomotivy.

Tak na mne pisebi i ty Jjauksi néhle zvelejnéné "Zdsady prebudovéni
hospodarského mechanismu", kdyZz uZ se nesmi pouZivat slovnik Sedesatych
let. Nechci obsah novych zésad sniZovat, ne;jsem k tomu dostateéné kvali-
fikovany, naopak podle mych prdtel z oboru ekonomie je tento elaborat te-
oreticky na drovni podobnjch praci z roku 1967. Jen se nikde nesmi obje-
vit Jméno Oty §ika, aby zas nékoho nepostraSile, tirebaZe i jinde z néhe
bohat& derpaji, ale to piece nebudeme autorim vyditat, dilezité je, Ze
se koneéné rezhoupali, a jake niéim nepodloZenou odmitédm i zlemyslnou pe-
mluvu, Ze se tak stale aZ po ndhodném vybuchu plynu v bezprostiedni bliz-
kosti Stétni plénovaci komise.

Vysledky zveFejnéné v posledni Statistické rodence totiZ znovu pe-
tvrdily, Ze né3 ekonomicky vyvoj v obdobfi od r. 1980 do r. 1985 vykazuje
stagnaei a inflaci, kdyz vytvoreny ndrodni dichod rostl v priméru jen o
necelych 1,6 Procenta ro&né, pricemZ uZity ndérodni diched byl v r. 1985
niz81{ neZ pied péti roky a rist nomindlnich mé&siénich mezd byl za pét let
zcela anulovédn ristem maloobchodnich cen @ redlnd mzda byla prote v r.198%
nizs{ neZz v letech 1978-8l. Za uvedenych pét rekd §e objem obéZiva zvysil
@ 30 procent, z CehoZ se témé&r 10 procent prejevile v infladénim rastu
maloobchodnich cen a zbytek vytvoiil jakousi hypotéku na budouci vyrobu,
coZ je jeden z nezvratnyech ukazateld, jak dnesSni negativni jevy Jsou pre-
souvdny na piisti generaci /vice o tom prof. Vliad. Kadlec/.

Tedy teoreticky bychom védéli, jak na to, av3ak zpozdéni je uZ takove,
Ze v soulasné praxi jsou nové zdsady neuskutednitelné bez podstatného
otdravéni spolednosti, které je zas nemyslitelné bez oteviené vymény né-
zord ve vrcholnych orgédnech, na pracoviStich i ve sdélovacich prostied-
dich a taky bez nové kddrové politiky, zbavené dnesSnihe omezovéni ve vy-
béru skuteénych odbornikt. Zbyva jen odpovéa na otédzku, kdo je3té bude
ochotny do toho jit, a jakjch zdruk se mu dostane, Z%e nedopadne jako my
v roce 1969 @ v létech ndsledujicich,. F
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Ukazuje se, ¥e nestaéi ani zéarné priklady difive bez zdbran a nekri-
ticky pre:iimané. Asi se dosud nevé&ri v Jjejich delS8i trvéani anebo je v
oéich nékterych naSich politikd znehodnocuje piilidny diraz na lidsky
faktor, od né&hoZ uZ neni daleko k lidské tgari, Tim nechei Fict @ ani
si to nemyslim, Ze bychom se mé&li né&jak otrocky a podlizavé zhliZet
Jen v tom, co d&laji jinde, my to musime udélat sami, pro sebe a po svém.
Ale préavé toho se vlddcové vidycky nejvice boj{ a proto budou hézet
zpdtedku a brzdit a peddlem piriSlépnutym na doraz.

Pri v81 dcté k "Zeleznym dédkim" - ale tady nemém na mysli ;en staré
roéniky podle kiestniho ¢i rodného listu - musim suSe konstatovat, Ze
kazdé éeleiio, byt sebelip oSetrované, jednou zrezivi a skonéi ve Sbe#r-
nfeh surovindch jako Srot. Ze bych byl najednou takovy optimista?

12. ledna 1987
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Jirf Ruml

Trikest Jje skero mec

Nochtélo se mi o tom psét,ale pak jsem si Pekl,%e by m& uvnitd
hryzle,kdybyeh 8i to nechal jen pro sebe.UZ Jje tomu asi mésic ,
moZnd i Sest nedél,co jsem zaslechl zajimavou zprdvu,Ze mezi prai-
skymi vysokoSkoldky zavladl Jjukysi neklid hranidéie{ s nepokoji
kvili zabavovanémm 8{slu moskevské Pravdy,kde se mélo psat o n¥lem
nepiijemném pro zdejdi vrchnost.A Ze pry se tenhle vytisk proddvd
pod rukeu za horentni sumu.

Fdma,usoudil Jjsem a nevéfil,ti*ebaZe zpréva pochdzela z mé red-
né Plzné,ale za pér dni Jjsem ji sly3el v Karlovych Varech,kde pry
oho &isle Pravdy nebylo dorudovdno ani ruskym ldézenskim.A vzdpét{
prifla podebnéd zvést z Trutnova,tem dokonce m&li inkriminovany
vytisk proddvat na Cerném trhu sovititi vojdei,dodasné tam umis =
ténf uZ osmndect let.

R{k4 se,Ze neni ¥prochu atajddle,proto m& zadale zajimat , co
tam jako m&lo byt vytiStino pohorslivéhe,ie jsme se to nem&li do-
véd&t.Jedni tyrdili,Ze se tam jistojisté psalo o rozmaiilém Zive-
té nafich vlédeh,kteif maji svd konta v kapitalistické cizinég.
Druzi se zase duSovali,Ze kdosi nejvy&3i kritizoval nale piebuje-
1¢é administrativni z¥{zeni jako byrokratické,kdyZ méme na patndct
milidnil obyvatel tii vlddy.A tietf verze je podle mne nejpozora =
hodnéj8{:ndkdo v Moskvé se pry dal slySet,jakd histepricka S3Sance
byla promarnéna srpnovym vstupem vojsk de feskoslovenska v rece
1968,%Ze jsme dneska mohli byt v3ichni mnohem dél v ozdravéni so-
cialismu,kdyby toho vstupu nebylo.

A to mnou p¥imo otidslo.Ne proto,Ze bych o skutelnestech, zde
uvedenych,sdm pochyboval,naopak se mi jevi jake umé&fené,ale nedo-
vedu si predstavit,Ze by se o tom psaleo pravé v Moskvi.Jde patrné
o transplantaci urdité reelity do sféry zboZnych piéni,jinak si
to nedovedu vysvétlit.Vime,Ze vSechny tyhle prohiedky existuji,ale
chceme,aby ném to petvrdil nékde Jjiny,snad hodnovérnéjsi.

Kdekdo je uZ nedolkavy,kdy se u nas taky néco trochu pohne z
mista.Jestli k lepd3imu &i hordimu se obvykle poznéd ai dodatecnsd,
dileZity se zdd byt prdvé sdm pohyb.KdyZ se na to ndkdo odvaii
nesméle pozeptat beiejné,tieba na néjaké schizi,ideoleogidt{ vid-
cové rychle a striktné prohl#ési{,%e u nés netifeba cokoli m&nit, e
méme své zkulenosti a piedeviim vlastni pouleni,které se tolik o-
svédéilo p¥i normalizaci,jak oni #fkaji zklidnéni spolednesti de
naprosté nehybnesti.A vibec nejvic je zajimd,kdoie se na n&jaké
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zmény ptd,zda to ndhodou nejsou zase ti nespokojeni osma3edesdat-
nici,kterf{ by se z opozice cht&li vrédtit zase do pozice.

Pordd stejny problém.StrdZci slalomové linie se ani tak neo -
bévaji o daldf socialisticky vyvoj stdtu,vidyt konec konch v
osmaSedesdtém taky horlivé obrozovali aZ do 2l.srpna,oni maji
spi8 strach,aby neprisli o vlastni prebendy,kterych se po inter-
venci tak snadno zmocnili.A prdavé v tomto bod& se nejzretelnéji
projevuje naivita obou stran.Té,kterd si mysli,Ze umrtvi namvéky
Jakykoli pohyb ve spelednosti,ale i t€ druhé,pekud se spoléhd na
néjakou dal8i pomoe zvenli{.Libivé redicky totiZ Jje3té& nikoho ne-
spasily,tenhle druh revoluce neni na vyvez,tady naddle plati
bezvyhradné embarge,protoZe vidycky Jje lep3f partner posludny,
neZ ten,ktery je Zédostiv zmén.

Myslim proto,Ze se zbytedné konejS8ime takovymi zarulenymi zpra-
vami,které pak leti republikou jako fémy.I naddle se nahole bude
zit rozmerile,a k Cemu konta,kdyZ se d4 vSechne potrebné dovézt
z ciziny za stédtnf{ penize.A stdle budou Ustredni orgdny 8ssr a CSk
zabirat v praZském telefonnim seznamu celou jednu stranu.Dohroma-
dy Je takovych instituci pétasedmdesdat a kdyZ k nim pripodteme
bratislavské,déld to rovnou stovku.Takovéd Jje pravda a tenhle scéot
dovedeme spolitat i bez moskevské Pravdy.Jind otdzka je,co s tim
délat,ale to prece zistane starosti veskrze na3i,

Bylo by velice snadné spoléhat,Ze né&kdo cizi dé do poréadku na-
Se zdlezitosti,ale téZ znadné& zmékdéilé a navic i nebezpeléné.Jsou
véei,které si &lovék musi v Zivoté vyridit sdm,a je3t& dGleZit&js{
Je to pro ndrod,aby si vibec je3té vdZil sém sebe.Zatim nic tak
prevratného v tomto smétu nevidim ani u nastupujici generace,kterd
nanjevy3 horekuje,jaké obtiZné dédictvi jsme Ji zanechali.Neddvno
jsem etl v Mladém svétd,Ze svazdckd organizace na Ceském vysokém
ueni technickém usporddala pro své dmleny poudténi drakd a jakd
to byla zdarild akce.Takovy drak se sice v povétri dost hybé,ale
Ze by prdavé tohle byl ten nejpotiebnéjs3i pohyb ve spolednosti je
pifedstava,kterd se vymyké zdravému rozumu.

O zbab&losti predkd se daji natddet vicedilné televizni serid-
ly,ale tim se zbab&lost soulasnikl nezmensi,a pokud jde o nebez -
pe¢i vnéj8iho zdsahu,ani tentokrat by pomec nebyla jisté& tak do =
cela neziStnd.Zdédkladem prdtelstvi musi byt volnost a rovnost, &
Jestli Jjsou v8echny ty mirové névrhy minény doopravdy,pak by se
mélo predev3im od¢init to,co kdysi poru3ilo rovnovéhu vzdjemné
divéry a Ceskoslovensku piifklo nikeli z na3f vile statut jader -
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ného rukeojmi,

Trikrdt v Zivot® Zédat po nikom zéchrenu a byt za to je§es
vdéény, je vskutku nedlstojn& pir{li3,protoZe pak by se vidina sa=
mostatnosti a svébytnesti,tolik ted proklamovand pro jiné,vzdd-
lila od nés do nedohledna.AZ na ony véd&né dasy.

441241986
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70
Ji¥{ Ruml

Vyzva nasSim historikim

Nerad se vam pletu do Femesla, nejsem k tomu patficné&
vzd&lan, ale zato hodné pomatuju. Proto dovolte, abyech v
né&kolika bodech nastinil vasS budouei tkol, kterym byste méli
doplnit d&jiny, pokFivené televizni freskou &i spiSe fragkou
o Gottwaldovi.

Jde vpodstaté o faktografické doplndni dila uZ promit-
nutyeh, ale zejména o pokradovani seridlu alespon o zadv&redény
dil, ktery by se mohl nejspis§ jmenovat Procesy.

Vystavim vas, ovS8em téZ sebe a mnoho mné blizkych, ne-
pr{ jemnému zpytovdni vlastniho sv8domi, nebot jsme byli nejen
primymi sv&dky uddlosti, ale namnoze i jejich aktivnimi aktéry.
Je$t& dobie, Ze to na nads Vidclav Cerny ve svych Pam&tech tak ne-
milosrdn& prozradil. Mame tedy v procesnim dile zajiSt&nou
ucast pfinejmensSim jako podetny kompars.

Nesmi vas odradit ani to, Ze nejste dramatiky, vzdyt i
autor serialu Jaroslav Maté jka pripustil, Ze neni dramatik,
ale predevSim historik, o éemZz vSak nyni velice pochybuju.
MoZnd jsou bild mista v jeho dilech vysledkem p¥isné stranic-
ké cenzury, coZ vSak neni omluva, patrmé tu budou i jisté meze-
ry ve vzd&lanosti, kdyZ jsou jeho v&domosti tak chatrné. My se
bohudik nemusime na cenzuru vymlouvat, proto chut& do dila.

Na polatku politické kariéry "karlinskych klukd", jak se
novému vedeni KSU ¥{ikalo, byl z4dvaZny konflikt mezi nimi a
¥meralem a taky postoje ZK4dpotockého i jinyeh tzv. reformistd
nebyly podle mého soudu objasn&ny dostatetn&. Zcela zkreslené
byl pak vyliden rozchod se spisovatelskou avantgardou, pridemZ
i v dalSich historickyeh statich zistdvd utajeno, Ze Vandéura,
Seifert ani Hora se uZ potom nikdy do komunistické strany ne-
vratili. Opravte m&, jestli se mylim, ale hlawn& to objasn&te
tém mladSim mezi ndmi.

Rovn&Z situace kolem jednotné lidové fronty by jisté sta-
la za vyjsn&ni a zejména pak bou¥ka po nidvratu Gottwalda z
Moskvy, kde se stal Clenem sekretariatu exekutivy Komunistické
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internaciondly a z jejiho pifikazu se pustil do Svermy a
Slanského. Vim jen z vyprdvéni Standy Budina, tehdy Séf-
redaktora Budého prdva a v osmaSedesatém Séfredaktora
Reportéra, jak se tenkriat rozhodovalo, koho z t&ch dvoun
ob&tovat, aZ to nakonec odnesl pravé Budin. Ale téZ zs
Svermou a Slénskym zdstal do budouena jakysi stin partaj-
ni nediivéry. Sverma se nakonec vykoupil aZ svou smrti na
Slovensku za povstani, kdovi jak by to s nim dopadlo po
osvobozeni, ostatné& osud Slanského to dava tusit.

Jan Sverma byl totiZ piredurden jako nejpravdé&podobndj-
81 protagonista ndrodni cesty k soeialismu, protoZe byl z
nich nejvzd#lanédjsi a mél k tomu uzZ d¥ive sklony, jak svéd-
¢i nékteré jeho teoretické price. O té specifické cesté mlu-
vil tésn& po navratu do osvobozené Prahy i sam Sottwald, ale
pak to najednou zapomndl a zapfel. Dokonee nic nenamital,
kdyZz tuhle ideu pod3oupli zrddnému protistranickému centru
v éele se Slanskym, jenZe ji jesSt& vySperkovali na¥éenin,
Ze to byl zdm&r imperialistickyeh rozvédek, namifeny proti
véénému spojenectvi se Sovétskym svazem, jak se pozd&ji ko-
mentovaly a odsuzovaly jugoslavské prohi¥esky krvavého psa
Tita.

Pro tuhle Gottwaldovu prom&nu z ndrodniho komunisty v
op€t internaciondlniho bol3evika byla zFejmé& rozhodujici
jeho cesta do Moskvy v roce 1947, kdy se rozhodovalo o pfi-
jeti Marshallova planu, ktery jsme pivodnd pFijali a posléze
rychle od¥ekli pod p#imym ndtlakem Kremlu, aby ndm USA snad
nemohly diktovat, do &eho smime investovat pijéené penize,
jak se Gottwald rozho¥éené pired BeneSem vyjad¥il. Naproti
tomu Rusové se ani nenamahali vméSovani zastirat, Stalin se
prost® na naSi delegaci velice hlasité rozkfikl, a protozZe
tam byl i Slédnsky, patrné& uZ tehdy nad nim vynesli hrdelni
ortel, protoZe kdyZz 8lo o to, kdo v budouci ¢istce padne,
dal Gottwald p#¥i moZnosti volby galantné piednost druhénmu.
Sam pak volal z Moskvy do Prahy Dolanskému, jak to Spatné
dopadlo, a Byl pFitom podle oéitych své&dkd zcela opily,
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atkolix jeho zhoubnd nemoc pFijiéného pavodu vyZadovala
naprostou abstinenei, coZ 1lidi kolem Stalina moc dobre
véd&li, ale pravé proto ho tak napdjeli, aby nakonec uspi-
$ili i jeho odchod ze scény. Tehdy se taky definitivn® roz-
hodlo o Zelezné koncepci naSi ekonomiky, kdyZ Stalin doslo-
va pasoval naSi republiku na zbrojniei celého socialistické-
ho tébora miru.

liesrovnalosti a mezery nebo p¥imo vymySlenosti by se
jist& naSly i v Uunorovém dile seridlu, ktery musel pravé
tady skon&it, aby se nezvrhnul v komedidlni parodii, nebot
v dile mdsladujicim by mnozi herei pozbyli uplatnéni anebo
by nutn& musili zm&nit kostimy. A tady vas historiky ceka
prace nejt8%8i, ale téZ nejuZitetndjsi a potfebna. Zaéim
miZete tim, co seridl zcela pominul - \norovou oFitomnosti
a p¥imou udasti Zorina a pry i Mikojana. Tady zistali moskev-
§ti rddei skromn& mimo hru, t¥ebaZe ve skutelnosti Xhrdli ro-
1li velmi vyznamnou. Jejich pFedstavitelé by se v plejadéd
ochotnych Ceskimch a slovenskyeh herci uréité& nasli,

Vstup tedy mate a pro dokresleni tehdejSi atmosféry by
dob¥e poslouzila epizodka, jak po Vit¥zném vnoru heredka
Stépnidkova utik4 pFes hranice se svym synkem, tehdy jeSté&
batoletem, ale uz pFistim televiznim Gottwaldem, v naruéi,
je ehycena a zaviena na mnoho let do krimindlu, zatimco o
budouei naddnf{ onoho d&cka se postard stdtn{ vyechovny idstav.
A potom uZ pijde vSe rdz na rdz. Adkoli p¥ed dnorem Gottwald
na smichovském mitinku vyk¥ikoval, Ze neusiluje o v&tSinu v
narodé proto, aby viddl bez ostatnich, jakmile moc uechvatil,
viechny dosavadni partnery z NArodn{ fronty postupn& vyakénil,
zreformoval nebo vyhnal z rspubliky a d4al3i pak podle vlastni
téze "aZ vyhrajeme, budem stavét" postavil mimo provoz jako
generdla Ludvika 3vobodu nebo pFed soud jako Bololomanského
Husdka a laca Novomeského z Bratislavy nebo Marii Bvermovou
s Josefem Smrkovskym z Prahy &i rovacu pod Sibenici jako své
odpurce Miladu Hordkovou a spol, ale i své nejbliZ3i spolu-
pracovniky Slénského, Clementise, Franka, Svdba, Frejku a
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dalsi., Tim navic zastraSil ostatni vdhavce jako Zapotockého
a Dolanského, aZ mu zbyl pomalu jako jediny vérny hradni Sa-
dek Kopecky, v serialu Teply. A zacal reZim jako Femen podle
hesla, Ze aZ na samém konci vSeho naSeho snaZeni je &lovék.

Takovéd je tedy budova Pravdy, jak o ni na konei televiz—
niho seridlu proeciténé€ hovoii povysSeny piedstavitel Gottwalda
Ji¥{ Bt8pnicka, a ji si nemlZu odpustit osobni poznatek, Ze
mx misto podoby skuteénych osob budu mit uZ napofad pfed ocima
Sminkami zpitvorené tvaf¥e hercli, ktefi se k té komiedii pro-
pRj¢Eili jako kdysi jejich malo odolni predchadei v protekto-
ratnich skeéich.

Posuzujte shovivavé mou exkurzi do historie, ale do
vad3eho hdjemstvi jsem se vypravil s nad&ji, %e vy se do toho
pustite zgruntu a fundovan¥ji. ReZisér Sokolovsky jist& ne~
trpélivé &ekd na daldSi pfileZitost.

13.12,1986.

73



74 Jir{ Ruml
Mrazy jeS3té nepolevily

Nepiizen polasi Je téma, o kterém se dnes miZete pebavit s kdekym,
dokonce i s prisludniky Stdatni bezpednosti, pokud véds s nimi okolnosti
svedou, ale moc jim nev&rte, Ze maji obavu jen o pri3t{ \drodu po tak
tuhé zimé&, jak se mi jeden z nich snaZil namluvit pri ndhodném setkdéni
v Pisedné ulici na okraji Kobylis. Spi8 je taky zebe, kdyZz hlidkujl v
tresi<utych mrazech pred byty chartistd anebe je sbiraji na prazskych
ulicich, aby zjistili, co si myslf o situaci. Pon&kud nezvykly prizkum
vei*fejného minéni.

Sebrali m& v pond&li 2.Unora vedler na chodniku, ktery nebyl zrovna
predpisové uklizeny, takZe Jjsem mél zprvu dojem, zda nechtéji prdvé mne
¢init odpovédnym za Jjeho zledovatély povrch. Nikoliv, chté&li po mné& vy-
svétleni o docela Jinych vécech podle v3ezahrnujiciho zdkona o SNB. Ten
jim umoZnuje sebrat kohokoliv a kdekoliv, jak pravili s neskryvanym za-
dostiudinénim o své pievaze, a ptédt se miZou na cokoliv. Jen se mé& nezep-
tali, kam Ze jdu ani ke komu. Prosté& mé sebrali na chodniku a odvezli do
Bohnie, zatim jen na mistni odd&leni Verejné bezpelnosti. Bldzinec je o
par stanic dd4l, nicméné uZ velmi blizko.

Preddvali si mé tam jak horkou bramboru, aZ koneéné z jednoho Prochdz-
ky vypadla otdzka, co vim o dokumentu Charty 77 Slovo ke spoluoblanim.
Nerekl vyslovné, Ze jde o néjaky trestny ¢in, nikoho neobvinil, jen se
tak zeptal, co o tom vim a co si o tom myslim. P#izndvém, Ze jsem na ta-
kové otdzky dost alergicky, pokud mi je klade Statni bezpeénost, prote
sme byli s protokolem pomérné brzy hotovi. Jinak ovSem si docela rad po-
povidém o vSem, o¢ Charta 77 usiluje uZ deset let, gle nikeliv piri poli-
ceinim vyslechu, protoZe o lidskyeh prdvech a z nich vyplyvajicich zdvaz-
cich obdana i stdtu se mad hovofit Jjinde a s Jjinymi.

"S kym tedy byste byl ochotny mluvit?"

"Treba s ¢initeli politickymi, ale ne prostrednictvim represivanich
organi."

"Dokud se budete stykat s cizimi diplomaty a pifes né poddvat o republi-
ce zkreslené zpravy ideodiversnim centrdm, nebude se s vémi nikde jiny
bavit,"

Tim cht&l jeden 2z Prochéazki ziejm& nazvadlit, Ze zRe & vi, kam jsem
mél ten veler namireno, coZ nebylo tak té&zké uhodnout, kdyZ mé sebrali
asi patndct krokd od sidla tajemnika britskKého velvyslanectvi v dobé,
kdy dje v GSSR na oficidlni névitdvd stédtnf ministr pan Tmothy Renton, Ze
z& bé by se mi stejné péde STB dostalo téZ v blizkoesti kteréhokoliv obyd-
11 amerického, kdyZ je v Praze zrovna ndmé&stek ministra zahraniénich véeil
UsA pan John Whitehead, Ze za cé naSe ministerstvo vnitra klade rovnitke
mezi Fddn¥ akreditovanymi diplomaty a ideodiversnimi centry, a konedné
za dé, Ze Statni bezpednost jasnozi*tivé uhodla, co byeh byl byval rikal,
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kdyby mé véas nezastaviléa a nesbalila. Tomu oni rikaji prevence a jéd zas
buzerace. Inu, kazdy z nds md Jjiny ndzor, oni v8ak navic maji mocensky
aparat, ktery si obobuje prdvo rozhodnout i o tem, s kym smi ¢éi nesmi
nad oblan hovorit @ co smi ¢i nesmi PFikat.

"gitite se bjt Jjed3t& pordd komunistou?"

"A co vy?? Citite se vy byt komunistou?"

"Jé Jsem Clenem komunistické strany."

"To chédpu, protoZe jinak byste nebyl prislu3nikem Stétni bezpelnosti."

"Ja byl &lenem je3t& driv, neZ Jjsem tady zalal pracovat."

"Prav® to mém na mysli, protoZe kdybyste ¢lenem nebyl, tak byste tady
nepracoval. "

Nevim, zda pochopil p¥idinnou souvislest, v té chvili Jsem viec pie-
mySlel, pro¢ mi takoveu otdzku poloZil. Jako by se ptal, jestli jsem
dosud vérici a Jako by na #mé kladné odpovédi zdvisela moje spésa a na
zdporné moje védné zatraceni, A uvniti jsem se zdésil, koho si to vlad-
nouci strana vybrala za zpové&dnika. UZ jJednou dala u nds bezpednostnimu
aparatu takovou pravomoc a v3ichni vime, co z toho poSlo,

"Jestli ndm to nechcete rict, miZete to napsat, tady je papir."

"Pi3u rad, to nezastirdm, ale o Jjinych v&cech a v jiném prostredi.”

"4 oni vém to venku tisknou! Prote sit?dy nikdo kromé nds nebude
s vami bavit!®

"Ja piece o nic ne8kemrdm, iniciativa by muselz vzejit od nich.,"

"Toho se nikdy nedolkate."

Ne Ze byech o to zas tolik stdl, ani se nechci n&jak pieceinovat &i
vyvySovat, ale nedalo mi, abych jim nepripomnd&l, Ze Jjisty Andre]j Sacha-
rov byl za AreZnéva nucené posldn do vnit¥niho vyhnanstvi mimo Jiné i
prote, aby se nemohl stykat se zahranidénimi korespondenty, a dneska s nim:
porddd tiskové besedy v Moskvé.

"Ale vy byste se prece mél lip nékde venku na chalupé, tam Jje klid,

i psat byste mohl, jenom byste to nesmél dévat nikomu &ist."

nped Je venku prilidénd zima a i Jjinak se zdd, Ze mrazy u nds jen tak
nepolevi.”

onad aby dokdzali opak, zavezli mé& z Bohnic aZ do VrSovic, kde bydlim.
hAle zde 81 ovzdu8i asi podstatné neotepli ani astronomické ;jaro. Rovno-
dennost je3té zdaleka neznamend rovnopravsnost.

3. 2. 87
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Piebudovéni hoespodarského mechanismu - nikeli reforma

9.ledna letoSnihe roku byly zveiejnény Zasady prebudovani
hospodéiského mechanismu ESSR & hned vzbudily velkou pozornost
jak mezi odbornou tak i laickou veifejnoesti.Termin "laickd veiej-
nost" je prirozené v této souvislosti velmi relativni - stav na-
%5{ ekonomiky,jeji vyvojové tendence,to,zda vytvari dostatek zdro-
Ji pro rast i kvalitu Zivetni drovn& v mire srovnatelné s ekono-
mikou s nédmi sousedicich zemi,zajimd témé&lr kaiZdéhe ¢lovéka,

Sezndmit se se Zdsadami neni v3ak zcels snadné.Jsou velmi
nesrédzumitelné,protoZe Jjsou napsdny jazykem,ktery je smésici po-
kleslého ekonomického iargénu a "partajni &instiny".Ndsledujici
stranky budou proto pokusem pribliZit jejich hlavni teze,jejich
pezitival i problematické stréanky a také okolnosti,za kterych vzni-
kaly.

Pét_minut po_dvanacté,ule preceess

Na8e ndrodni hospodai'stvi jew uZz od konce sedmdesdatych let
ve velmi obtiZné situaci.Stagnaci,kterd xtrvéa osm let,lze bez
velkyeh rozpakl nazvat krizi.Abychom pribliZzili Jjeji stav,stadi
uvést tri ddaje:l/ uzity ndrodni dichod, tedy ta &&ast ndrodniho
ddchodu,kterda zahrnuje v pedstaté& osobni spotifebu obyvatelstva,
investice a tzv. spelelenskou spotiebu,byla v roce 1985 nizd{ nei
v roce 1980,redlné mzdy délnikd a zaméstnancd niZi{ neZ v roce
1978 a redlné sménné relace,které Jjsou vkazatelem nejpresnéji m
vyjadfujicim kvalitu éinnosti ndrodniho hospoddistvi,protoZe tak
Ji zhednotil svétovy trh v rozdilu mezi cenami vyvéZeného & dova-
Zeného zboZi,byly v roce 1985 o 33% niZ&1 neZ v roce 1970.

Po v&t8inu této doby sme z udst na8ich nejvy388ich pledstavi-
teld slySeli ujié{ovéni,ie na8e nédrodni hospodérstvi jde dobrym
smérem,Ze Jsme se tak doble je3té nikdy neméli,Ze na rizeni naSeho

1/ Uuade plati _pro rok l985,protoze pzlsluéné ddaje za rok 1986
nej8ou v pravé vydané zpravé Fed@rdalniho statistického dradu
0 vysledcich roku 1986 obsazeny Z textu této zprévy & z Jingch
v ni uvedenych ddajl lze vsak soudit,Ze tyto ddaje se @ni v r.
1986 prili8 nezménily k lepSimu.
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ndarodniho hospodafstvi nemusime nic podstatného ménit.staéi pry,
kdyz 1idé budou lépe,usilovnéji a disciplinované&ji pracovat,budou
plnit stanovené ikoly,lépe vyuZivat vysledkd vé&dy a techniky.

Nestadilo to.Sebevét3f Usili 1lid{i ve Spatném hospoddrském
mechanismu, jehoZ zmé&né& brdani sobecky zdjem politické moci,nemlie
prfinést pozitivni vysledky.Naopak vede k rezignaci 1lidi,protoZe
denodenné vidi,Ze prakticky vSe,co dobrého vytvori,privede vnived
moloch administ®rtivné-byrokratického systému iizeni ekonomiky.

Ekonomické realita je neilprosna.Rezervy nasSi ekonomiky,kdysi
vyspélé,bohaté a vykonné, se pomalu ale nedﬂﬁ%né vyéerpavajl.Neni
tak vzddlena dobaykdy ani sebevét3{ omezeni investic nutnyech pro
modernizaci naSeho vyrobniho potencidlu,sebevétii{ omezeni bytové
vystavby,vystavby Skol,nemocnic¢ & tifeba i ddlnic,dovozu 1ékl a
jiZniho ovoce nepostadf a Zivotni urpven zadne klesat.S tim je g
prirozen& spojeno nebezpedi vzniku socidlnich konfliktd,které,
Jjak ukdzal polsky piipad,mohou snadno prertGst v politickou krizi.
Ekonomickou situaci kéﬁlikuje i to,Ze po splaceni vétSiny zdpada
nich pijéek,které byly prijaty v neldspé3né snaze odddlit oteviené
propuknuti krize,je na radé splédceni dluhd Sovétskému svazu,nebof
se ném,na rozdil od vyspélych zemi Zdpadu,nepodaiilo kompenzovat
zvySeni cen ropy vyS3{ technickou drovni,vy3s3{ kvalitou a tedy i
zvySenymi cenami na3ich exportnich vyrobk&.Protqse zvysuje naSe
finanéni Yéast na radé projekti realizovanych v Sovétském svazu,
proto doddvéame na tyto stavby i naSe stavebni kapacity,proto se
zvySuje tlak na vyvoz naSeho zboZi do SSSR.

Teké politické reality se méni.Probouzi se veiejné minéni,
které bylo po osmndct let ulméeno,a to jak pod vlivem dlouhodobé
stagnace Zivotni uUrovné,tak predev3im pod vlivem soudasného vyvo-
jek Gorbaldovové Sovétském svazu,kde se dnes méni i to,co se jedté
neddvno zddalo byt na véky nezménitelné.Lidé¢ se ptaji,kdy i u nas
se zaléne provddét dynamidtéjsi politikya,kdy i u nds bude moZna
verejnd kritika,kdy i u nds odejdou neschopni a zkorumpoveni,i ti,
kter{ Jsou zodpové&dni za dne3ni situaci.TytéZ otdzky si kladou
mnozi,zq}ména mladS{ 1lidé v riznych apardtech - sthnickjm apard-
tem poéinaje,hospoddrskym a bezpednostnim konde.

I proto si vedeni nad3i zemé& uvédomilo,Ze se nékterym zméndm
nevyhne, Ze jsou v jeho vlastnim zédjmu,chce-li i naddle setrvéat u
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moci.Ale protoZe vi,Ze hluboké zmény ve fungovéni systému pmXi
kxExkitm ekonomického jsou nemoZné beze zmén ve fungovéni poli -
tického systému,Ze Jsou to svého druhu spojité nddoby,piijale ta-
kové zésady piebudovdni hospoddifského mechanisma,o nichZ se domni-
vé, Ze alespon ponékud zlep#i ekonomickou situaci,zatimeo politickd
sféra bude moei fungovat postaru.

V tom se plné& preojevaje skutelnest,Ze toto vedeni se dosud
neodpoutalo od breZnévovské strnulosti a konzervativismu,Ze se
zuby nehty drii Pouleni,v némZ je tato ideologie zukotvena,Ze do-
sud nevykonale niec ve sméru piekondni disledk( vojenské interven-
ce%e srpna 1968,kterd je pitivedla k moci s tkolem zastavit ekono-
mickou reformu i proces demokratizace viech strdnek Zivota nasi
spoleénosti realizovanych b&hem PraZského Jara 1968,

Zésady Jjsou vyslednici dlouhéhe mnohakolového zdépasu uvniti
nejuZ8{ mocenské sféry,zejména mezi "pragmatiky",kter{ jsou si uZ
dlouho védomi nutnesti dprav hospoddrského mechanismu & mezi "ide-
ology",ktef{ se Jjakychkoli zmén velice obdvaji.Jsou kompromisem
mezi ndzory skonomli /a za nimi stojicih politikli/,kter{ je formu=
lovali,a mezi tim,co je d@s ochotno piijmout politické vedeni
Jako celek,

Pies viechna Jejich omezeni jsou Zésady finem ve sprévném
sméru.Je to prvni opravdovy - i kdyZ nesmély kridek,prvni narule-
ni dosud neproniknutelnych hradeb,které kolem sebe navrfilo nafe
domdc{ uskupeni konzervativel.Zéroven zpochybnuje dosud nedotknu-
telné Pouleni s jeho zatracenim jakjchkoli pokusi o ekonomickoun
reformu,o vyuZivédni zboZné-pen¥inich vztahi,o kombinaci plénovych
a ekonomickych metod Pizenf.Ukazuje se,Ze jsou-li celospoledenské
sily dostateln# silné a pisobi-li po dosti dlouhou dobu,nakonec
se nutné prosadi.

Qtazky kterd nebyly poloZeny

V Zésaddch,které maji axgt vymezit =zplisob prebudovédni hospo-
ddifského mechanismu zemé& je nutné gajit odpovédi na nikterd zdsad-
nil otfizky,bez nichz takovy proces neni meZny.Je nutné si ujasnit,
jaky mechanismus Pizen{ se vliastné opouliti a prodé.Je nutné zformu-
lovat cilovou piedstavu nového mechanismu a vytvelfit Jeho model,
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aby bylo moZné ovéilfit Glinnost Jjeho Jjednotlivych prvkii.Je natné
si odpovédét na otdzky, jakymi prostiedky Jje moZné cilovou pied=-
stava realizovat,v jekych etapdch,v jakém Case a 8 kymeV Zdsa-
ddch nenajdeme ani tyto otdzky,ani odpovédi na né,

Jestli%e si v3ak neodpovime na otdzku,s kterymi prvky sta-
ré soustavy se chceme nebo musime rozloudit a k Jjakému efli
chceme dospét,pak neni moZné zvolit HEkmm# potiebné a Wéinné
prostifedky k jehe dosaZeni{.Cesta bude nutné kiivolakd a zbytednt
dlouhd,bude na ni nutnf pr{li3 mnoho nevdspéchii & obrovskych ztrét.

To,%e tyte otdzky nebyly poloZeny & Ze na né nebyly dény
ani nep¥imé odpovédi,neni néhodné.Jsou p#{lis dzce spojeny s dal-
8{mi otdzkami,na ndz dned3ni vedeni nemiZe dat uspekojivou odpo-
vid.Patfi mezi n& i otdzka,pro¥ se k pirebudovédni hospoddiského
mechanismu piistupuje ai tea,kdyé krize trvd uZ tak dlouho a kdyz
jinde se k reformém odhodlali podstatné drivPPre¢ bylo nutné za-
stavit u néds proces ekonomické reformy pred osmnéecti lety a vré-
tit se k staré soustavié Pizenl,od niZe dnes odstupujeme z& situ-
ace,kdy problémy,které se maj{ redit,se nepiedstaviteln#® pro -
hloubily a zkomplikovaly?Budou rehabilitovéni ti,kteii museli o-
pustit svd mista v podnicich,viédeckych tistavech,ve stranickjch
a vliddnich institucich prévé proto,Ze se zasazovali za ekonomickou
reformu?Jestlife na tyto otdzky neni odpovid dnes,bude se muset
najit zitra,za ndsic,za rok,za @véee.

Zasady noviho hospodéiskéhe mechanismu

V prvnich odstaveich Zdsad jsou vymezeny problémy,ns Jejichi
redeni,se maj{ zamifit.Mnohé z nich uZ po desetileti putuji 2z
Jjednoho programoviho ekonomického textu do druhého a zcela jisté
to nebudou Zésady,v nichi skonéi jejich bludné pout.Jsou to na-
piiklad poZadavky na zvySovdn{ dlinnosti centrdlniho plénovéni,
zvySovéni odpovédnosti za uspokojovéni spolelenskych potireb,na
virazné upevﬁovéni rovnovéZnosti a proporcionality ekonomiky.No-
vy nenf ani diraz na to,%e organizace maj{ hospodafit v podstaté
jenom se zdroji,které vytvo¥ri,%e se maji pro pednikovou sféru
vytvéFfet ndrodnéjsi podminky a Ze se mé hospodarfit bez dotaci a
redistribuci.

V Zédsadéch viak najdeme i poZadavky,které se z oficidlnich
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dokumentd na osmnéct let vytratily.Pati{ sem piedev3im zdmér
centra posf{lit samostatnost podnikové sfépy.Méni se i vymezeni
dkoll plénovaciho centra,které se méd napri3té& s vét3im dirazem
vénovat plédnovédni nejen naturdlnich ale i hodnotovych strdének bu-
douciho vyvoje.Md podnikové sfére stanovovat kritéri@ efektiv -
nosti a zdéroven plénovat vyvoj cen,devizovyeh kursd,dani,yroki,od-
pisd,ocen&ni zdkladnich prostiedkd a sestavovat i celkovy finanéni
plén.Ma4 se pifipustit i vét31{ rozmanitost organizadniho usporédéni
samostatnych vyrobnich jednetek véetné vytvareni specializovanjch
virobnich podnikdi,rdzné organizadéni prepojeni vyroby,vnitiniho a
zahraniéniho obchodu i prfimy vstup podnikd na zahraniéni trhy.
Bylo dokonce snato tabu z poZadavku usilovat o "stédtem regulova-
nou" sménitelnost deviz a o Jjednotné devizové kursy.

Hlavnim kritériem efektivnosti podnikové sféry neméd byt mira
plnéni jejich plédni,ale koneéné hoespoddrské vysledky vy;jadirené
predev3im velikosti vytvoreného &istého dichodu /zisku/,ktery
podnikdm zbude po spln&ni v3ech zdvazkd viaéi stdtu a po naplnéni
riznych fondd /zejména fondu rozvoje,z néhoZ se spolu s odpisy
zékladnich prostiedkd a dvéry maji financovat investice/. 5

Mé& se za to,Ze podle vy3e skutelné dosahovaného zisku bude
moZné diferencovat mezi jednotlivymi podniky vy3i mezd.Av3ak jJe-
likeZ centrum méd oprdvnéné obavy,Ze by zavddéné ekonomické ndstro-
Je nemusely iéinné regulovat jejich rdst v zdvislosti jen na sku-
tednych koneénych vysledcich poednikl,politéd se 8 tim,Ze vedle zacdo-
vadni celostédtni platnosti mzdovych tarifi bude vysledkova &ast mezd
/zejména prémie a odmény/ Jje3té po dlouhou dobu centrdlné regulo-'
vana.

Formuluce predstavy o Tzlsobu tverby @ hodnocenf plndnf pXusx.
podnikovych plénd patri mezi nejspornéjsi strénky Zdsad.Centrum
mé podnlikdim urdovat zdvezné dlouhodobé normativy,kritéria efektiv-
nesti a Jejich vyvoj /nepi. vyvoj &istého dlichodu nebo zisku,pri-
padné ¢&¢isté produkce/,vy3i odvodi a dani atd.Tyto normativy m a %
J L sméirovat k Jjednotnosti @& dlouhodobosti /vy jimky se
v3ak pledem pfipouétéji/.Zéroveﬁ se podnikim budou stanovovat zd- )
vazné,adresné a kenkrétn® vymezené udkoly zabezpedujflci rozhoduji-
ci stdtni programy,strukturdlni zmény,potieby obrany zemé& a mezindw
rodn{ zdvazky stédtu.Budou jim rovn&i pieddvény limity pro rozdélow
védni nedostatkovych zdroji,napriklad nékterjch surovin & materidlq,
ale také i déviz.Centrum si ddle vyhrazuje rozhodovdni o nejdile-
2itéjsich investiénich akeich a ponechd v zédsadd centralizovanou



tvorbu cen.

V rémeci téchto omezeni by podniky mély mit moZnost samy
sestavovat své plédny a rozhodovat o jeJich zmdndch.Zéroven by
také mély nést plnou odpovédnost z& Jjejich plnéni,a to Jjak za
direktivné stanoveny vyrobni sortiment,tak i za dosaZeni v8ech
centrem stanovenych ekonomickych kritérii.

Byle by moZné je3t& ddl pokradovat ve vydtu zdkladnich tezi
Zésad,aviak ty,o npchZ jiZz byla zminka, jsou pravd&podobn& nej -
dileZzit&j81 a Jsou typickou ukédzkou jejich filozofie a konstrukce.

Rozporuplnost_Zdsad

U% v tom,co byle redeno,je moiné nalézt Fadu rozpord.
Za_prvé. Co vice ovlivni chovédni podnikli: zdvazné& stanovené iiko-
ly a limity nebo ekonomické ndstroje? Investice,zboZi pro vjyvoz,
zbrogni vyroba a dakl3{ vyrobky,jejichZ sortiment bude podnikiim
i nadéle urdovén direktivn¥,se podfleji alespost z 50-70% na Vy-
robnim programu rozhodujicich zdvodl @ mnohde je JjeJjich podil
Jedté vy3881 /to se netykd nékterych zdvodd lehkého a jemu podob-
ného priumyslu/.Neni treba Zdéddné velké piredstavivosti k tomu,aby-
chem dospé&li k zdvéru,Ze chovdni podnikd bude i naddle predev3im
ovlivnovédno direktivnimi dkoly,snahou vyjednat s centrem pro je-
Jich plnéni co nejlep8i vychozi podminky,predev3im ceny,limity
deficitnich surovin & zdroji,dvéry a dotace,co ne;mékéi normati-
vy,kritéria a dan#.Centrum se tomu nebude moci vyhnout: urdi-li
podnikdm plén,musi pievzit také odpovédnost za jeho plnéni a za
hospodérské vysledky podniku,tak jak je tomu v dne38ni hospodérské
soustavé.Podniky snadno prokazi,Ze Jegjich vysledky gJsou ovlivné-
ny piedev8im rozhodnutimi centra a nikoli Jejich vlastni inicia-
- tivou & Ze nepriklad kx jimi nezavinény pokles prcstiedkd na mzdy
by mohl vyvoXat véZny socidlni konflikt,kterych se chce centrum
~ vidy vyvarovat.

Tek tomu Jje ostatné dnes i v madarském primyslu,v zemi,ktera
Je s realizaci ekonomické refoermy nejddle.Ale i tam podniky t&Z-
kého primyslu,které hospodai*i{ v obdobnych podminkédch,staéi pro -
hospodaifit v3echny pifnosy téch podnikd a odvétvi,které plsobi
v ekoPnomicky néroéném prostiedi & nemaji o co s plénovacim cen-
trem vyjedndvat.

ekonomickd kritéria,normativy,dané& a edvody.Viechny dosavadni
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zkufenosti s uplatndnim takovich ndstrojl /vietné zkulenosti
deskoslovenskych z realizace tzv.Rozsypalevy reformy v r.,1958/
svédéi o tom,Ze centrum nedokdZe zajistit ani jejich jednotnost
pro celou ekonomiku,ani dlouhodobost Jjejich plsobeni.Nikdy a
nikde je%td Zéddny normativ nevydriel beze zmény déle neZ rok ne-
bo dvg.Centrum to vi a proto si v zdloze ponechalo moZnost Jejich
dprav i v prib&hua planovaciho obdobi.Je-~li piedem znémo,Ze ekono=-
mieké néstroje nebudou piedem ani Jjednotné ani dlouhodebé /budou
tedy téZ ukazateli svého druhu/ a neni-li zZndéme délka piechodného
obdobi,v némi jejich zméEny budou pFripustné,je nutné politat s tim,
%Ze podniky nebudou spéchat odkryt viechny své rezervy,zZe nebudou
spéchat s maximaligacl svych dlichodd nebo zisku,protoZe budou di=-
vodné piredpokladat,Ze Jjim centrum tyte ukazatele zpevnizisk od-
Serpéd a mzdy nepovolil zvysdit,.

Neopak je ziejmé,Z%e i naddle budou vénovat své hlavnl isili
vyJjedndvéni s centrem - a v zdsadd badou mit dobré argumenty - a

nikoli hleddni cest,jak nejrychleji zdokonalit své vyrobky a techno-

logii jejich vyroby,maximalizovat dichody a minimalizovat vedkereé
ndéklady.

Za_t¥etl, Neni moZné si piedstavit hospodéisky mechanismus,
ktery by cht®l ovlivnovat ekonomické procesy piedeviim ekonomickye
mi prostifedky a zéroven ponechal rozhodovéni o tvorbé cen jednotli-
vich virobkit v centru.Cena mé& byt vyjadienim technické idrovnd a
kvality vyrobku,mirou uspokejen{ doméciho i zahraniéniho odbérate-
le.Zase tu nastoupi dohadovéni podnikd 8 centrem se viemi zndmymi
disledky.Jinéd situace by piirozené nastala,kdyby proces piechodu
od administrativné tvoifenych cen k cendm ekonomickym byl dasové i
véend vymezen.Je samoziejmé,Ze ceny nemohou dosdéhnout své ekono-
micky opodstatn®né irovn& jednorsdzoevi,Ze piechod musi byt provéddén
postupnZ po jednotlivych kﬁycich,a to po dosti dlouhou dobu.Ale
JelikoZ dosud neni zformulovdna ani eflovd pifedstava reformy ani
délka pi‘echodného obdobi,pak ceny budou v novém hospoddiském me-
chanismu Jjednou z hlavnich brzd dinneosti ekonomickych nastrojil.

Zéroven se zdd,%e proponovany zplsob cenové pitestavby velko-
obchodnich & ndkupnich cen situaci éo budoucna znadn& zkomplikuje.
UmoZn{ totiZ podnikim,aby do novyech cen starymi zndmymi preostiedky
pfenesly vedkeré své ndklady - af jsou nebo nejsou oprivnéné,a tak
vytvoifily pro sebe velmi pohodlné mé&kké vychezi podminky,coZ cen-
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trum bude nesporné jesStd vice tladit k pouZivdni administrativnéd
individualizovanfch hodnotovyeh ndstrojl.

Rozporuplnd piedstava o hospoddiském mechanismu, jak Ji pii-
ndfeji Zdsady,je Jjen odrazem rezpord v zdjmech,myZleni a pristu-
pech téech,kter{ je koncipovali,a piedeviim téch,ktefi je schvalo=-
vali,Stdle Jjed3t¥ u nich pieZivd predstava,Zfe "vici se vymknou z
rukou®,/a to nejen v ekonomice,ale i v politice/,pokud do nich
centrum nebude moci primo zasahovat,Administrativni omezeni hos-
podéfského vyvoje,kterd jsou jist® nezbytnd v obdobi pFechedu od
Jedné soustavy izeni nérodniho hospodéistvi k druhé,neni moZné v
danyeh podminkéch povaZovat piredeviim za snahu cilevédom? usmérnovat
nérodohospoddiské procesy,ale za pokus uchovat co nejvice z dosa-
vadni soustavy iizeni,

Toto konstatovédni se opird i o rozber toho,co Zdsady vyne -
chaly.Tak napi{kled otdzky kddrové politiky.V jednom odstavei Zé&-
sud se sice uvddi,Ze se "kddry" majf{ hodnotit podle vysledkd Jjimi
fizenfch vitvard a orgenizacl a podle prosazovédni celospoledenskych
zéjml.Nic se ale neifkd o tom,co mé byt kritériem Jejich vybdru:
zda jako dosud politickd oddanost a "angaZovanost" @ nebe piedevdim
odborné znalosti & schopnosti,dynamilnost a talent,uméni ri{idit.Tedy
Jednodnse Peleno,otdzka stojf tak,zda odpoviédnd mista budou i na-
ddle vyhra¥ena prakticky jen pro &leny KsC€ nebo zda budou piistup-
na viem obdanim bez rozdilu.,

V Zésaddch neni rovnéZ zminka o problematice podnikové samo- )
spravy,kterd je napitfklad ve stiPedu zdjmu soucasné diskuse sovétské,} i
a kde byl uZ vypracovén ndvrh zdékona o podniku.Tomuto problému se
nelze pi'i rozchedu s administrativni soustavou vyhnout.Qtdzka zni:
kdo bude spravovat spoleéné'vlaatnictvi - centrum,podnikovy kolek-
tiv nebo instituece typu Fendu ndrodniho jm#ni?Kdo bude Jjmenovat a
odvolévat Feditele.a daldf vedouei pracovniky nebo alespon je vy-
birat a navrhovati:opét pracovafci podnikevé sféry piimo zaintere-
sovani na co nejlepsich vysledcieh hospodalfeni nebe nadpodnikové
centrdlnl orgdny? A Jjeké bude postaveni odbori?

R
| |

Prebudovéni nebo_reforma

Vyjmenované problémy nejsou podruZné,jde naopak o otédzky zd-
sadnf.Bud se pfestavba hospoddi*ského mechanismu stane byrokraticke-
-technokratickyim aktem,ktery v podstat? nic nezméni na dnefnim ne-
zidastnéném a odcizendém posteji 1lid{ k zdsadnim ekonomickym a spo-



lec¢enskym problémim,kte{ i naddle zlstanou jen vnéjsimi pozoro-
vateli uddlost{ =mdfkaskf,nebo pljde vedle prebudovéni{ hospodéis-
ského mechanismu nikoli o prestavbu ale o jeho skutecCnou reformu,
kterou neni moZné realizovat beze zmén ve fungovéni politickécho
systému.dedin® ty totiZ mohou piPesvidéit lidi,Ze se néceo zménilo,
Ze aZ bez obav mohou vylézt ze svych ulit,do nichZ byli po roce
1969 zutladenl,a Ze beze strachu z existencnich a mocenskych pesti-
hii mohou usilovat o pozitivni pPemény v nasi zemi.

Takové zgpény se predeviim nemohou vyhnout oblasti kdédrové po-
litiky,v niZ se v nadich podminksch,které jsou disledkem srpnové
intervence a po ni nédsledujic{ "normalizace" zkoncentrovialo celé
klubke dosud nerozpletenych = & cc je hor#{ - dosud nerozplita-
n¥eh probléml.Pro efektivnl fungovéni hospodéiskéhoe mechanismu,
/pohliZime=~1i na problém jen z texhoto 1izkého,utilitarniho hle =
disks/,Jje nutnéd i cela Pfada daldfich zmé&n: napiiklad a musi dojit
k avolnén{ informaénich bariér,mus{ se skoncovat s nesmyslnymi o-
mezenimi védecké a kulturni tvorby,musi{ byt usnadndn styk se své=-
tem pro vsechny oblany a instituce,musi byt odstranény vysady vie-
ho druhu a piedeviim v piistupu ke vzd#Zlédni,protoZe nuSe zemé ztrd-
c{ p¥ili3 mnoho talentovanych 1id{ tim,Ze stédle pr{li& velkou reo-
il pri vybéru uchazell hraje mocenské postaveni Jejich redidd a
piti vybdru k vddecké prdei &lenstvi v KsC.Takové zmiény je moiné
odklédat,vyhnout se jim natrvalo v3sk nebude moZné,

Zapas_o_reformu

N&kter{ prételé kladou otézku,zda hodnotit Zdésady neni pired-
fasné,zda by nebylo lep3{ polkat s kritikou &% na koneény propra-
covany nadvrh nového hospodéiského mechanismu,XIXKENEREXFEREXXZ VAR EH
#t Neni{ to piedlasné.0 definitivni{ podobu tohote mechanismu, o
tempo jeho zavédd®ni,o autné dpravy ve fungovéani politického mecha-
nismu bude jestd sveden urputny zépas.

Ti,ktef{ Jjsou dnes u moci,dobie védi,Z%e postaru se dnes nade
nédrodni hospoddPstvi uZ ridit neddlové, jinak nechtéji,nemohou ne-
bo neumi.Piitom na rozdil od minulosti dosti neddvné se nemohou
vymlouvat na to,Ze jim vn&js{ sily,které je piivedly k moci,nepo-
nechévaji Zaddny volny prostor pro potrebné premény.Naopak,moZnost
samostatného Jjedndni v této oblasti se znaéné roz3irile,protoZe i
Sovétsky svaz usiluje o zdokonaleni svého hospoddifského mechanismn
a uvital by i jist& zvySeni technické dUrovné,kvality a vykonnosti
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naS{ ekonomiky.Pokud tento prostor neni vyuZivén,je to Jjen disledek
dzkych mocenskyech zajml dnednfho vedeni zemé,

Vyznamnou lohu v zédpase o reformu bude mit diskuse,kterou
Zésady Jjist® vyvolaji.Nebude ji tak snadné umliet,i kdyZ pokusy
o to jist¥ nebudou schézet,protoZe se nebude odehrdvat jen na
strdnkdch tisku,ale i1 v podnicich,dstavech a v ridznych institucich.
U%Z ten sém fakt,Ze se bude diskutovat,bude velmi dileZity,Za posled=-
nich osmndet let my vSichni Jjsme sz si odvykli,Ze Je moiné vefend
se angaZovat pro obecné prosp&Snou véc.Prote se diskuse miZe stat
velmi uZitelnou #kolou,i kdyZ zatim asi jen Skolou obecni,zékladni
Skolou pozitivnihe myflenf a jedndni,pe niZ by vSak mély ndsledo-
vat pokratevaci ti¥idy praxe.

Také fronty boje o reformu budou mit znainé netradidéni podo-
busNebude to jeden z Iady zépasi mocenské sféry proti tém,ktedf
jsou mimo oficidln{ struktury.Na Jedné strané budou stét ti,ktell
jsou pro reformu,protoZe vidi,%e je z hlediska zé&jml nad{ zemé ne-
zbytnd,proti nim se sekupi viichni,ktefi se obdvaji ztrdaty svieh
mocenskyeh poziei,kteif{ se boji,%e neuspéji v novych x tvrddich
podminkéch nebo Ze piijdou o svkij pohodlny Zivot.

Zapas o reformu zadlal.

Leden 1987
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Petr Unl

K petici proti interrupcim

Také si myslim, Ze umdljeh pPeruieni t8hotenstvi je
v této zemi pfilis mmobe, Kdyby m¥ ndkdo sofddal, abych
podepsal petieci, navrhujici celondrodni diskusi o tomto
problému /a tou petici by viastnZ tak trochu zafala/, po-
depsal bych ji, nebot by to mohla bjt cesta, jak podet
interrupeil sniZit, Oviem obtiind by byla diskuse s t¥ami,
kdoZ v souladu s Vatikdnem zdsadnd odmitaji s interrupcemi
i antikoncepei. Vedle Pedeni{ socidlnich problémi Zivota
feny v nejSirdim smyslu toho slova, /vietn¥# vjchovy a dal-
Sich mordinich stimull/ je tox totiZ prdvEé antikoncepce,
jejiZ kvalitativnil s kventitativni rozvoj miZe pifmnive
ovlivnit /tj. sniZit/ potratovost. Anc, privé a jenom anti-
koneepce, pokud oviem nepomyslime na zdkonné donucovdmi
prostPedky pro neposluiiné; tresty, viéetnd vizeni nebo i
poprav /tEmi poslednimi trestaji lékaPfe-anddiifkile v Ru~
munskyw/. Tvrdf zdkonny postih interrupei bjvd vliastnd zna-
kem totalitnich reZfimd, bylo tomu tak i v nacistickém
Némecku, - Tedy : takovou petici bych podepsal.

flemohu se viak pfipojit k Eddnému textu, ktery polia-
duje, aby tate oblast byls upravena zdkonem, resp., aby
gdkon jakjmkoli zphsobem svagoval Zenu pPi jejim pFipadném
roghodovédn{ o interrupei v raném stddiu téhomtenstvi. Kdyby
se gignatd¥i petice obraceli na demokratické viddni insti-
tuce a na spolefnost, v nf¥ existuje relativani svoboda slo-
va a relatiwmd svobodn® ,plsobi risné oblanaké iniciativy
zaujimajiel k problém m tohoto druhu risné, fasto proti-
chidné stanoviska, hodnotil bych jejich postup jako legi-
timn{ a sdm bych rychle podpofil iniciativu, Zddajici pra-
vy opak toho, o eo usiluje petice. Himo jiné prdvé proto,
aby se sni{Zil polet interrupecl. A také proto, Ze - stejud
jako vétSina a pravdépodobnd obrovekd vitiina &és, obyvatel-
atva - povaiuje existenci laickyeh komisi, povolujicich
interrupce a poniZujieich lidskou distojnost kafdé Zada-
telky, za anachronismus : novou sdkonnou dpravu, kterd je
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mid zruSit, vitédm jako pokrok v oblasti lidskyech prav.

Jestlife se viak signatdFi petice obraci na stdt,

o jehoZ totalitnich rysech nejsou Zddné pochybnosti
/zajména se v jejich prostPedi/ a jestlifie po takovém
nedemokratickém stdtd® Zddaj{, aby dd4le zédkonem potlalo-
val &i /pravda : po vePejné diskusi, oviem autofi petice
véd{, Ze je to pofadavek iluzorni/ dokonce zpPfisnil povo-
lovani interruvel nebo jejiech povolovdni zcela znemoZnil

a tak brutdlnim a nedemokratickim zpiscbem omezil prdva Zen
- nota bene : nikoliv signatdifek petice, t8ch se to piece
netykd, ony o interrupei nikdy nepoiddaji, ale jinjeh Zen,
zen z té velké v8t3iny obyvatelstva, které vatikdnskou
mordlku nasdili - jestliZe se tedy takto dofaduji, aby stét
zdkonem omezil prdva jinjeh lidi, je to nepPedloZenocst,
ne=li - u orgenizdtori petice - p¥imc nehordznost. V histo-
rii nezdvislfch aktivit v Ceskosloveusku /a bohaté jsou
zv1&3td no roce 1968/ se stalo poprvé, ¥e se skupins &s,
obfani obrdtila na stdt, aby nedopustil liberalizaci a
eventuding i zpFisnil zdkon a omezil tak zdkladni lidskad
prava jejich spoluobani, A jejich &in je opravdu spole-
Zensky nebezpeiny, byrokratickd diktatura miZe snadno
*vyhovEt katolikim”, kdyi se ji to bude hodit do krdmu.

/¥ minulosti se poda¥ilo malym ndtlakovim skupindm -~ byli
to evengelici - prosadit udkolik velmi rozumnych vici :

v NDE to byl vanik vojska beze zbran® a omezen{ militari-
zaca Skolstvi a détskjch hrafek, v Ueskoslovensku zabri-
nili zase usdkondni toho, aby bylo moZno rodifim odnimat
d8t1i z ideologickych divedi. PP{5t8 by se ale mohlo "po-
vést" prosadit reakiéni zdkounou dpravu - i te jsou rizika
nedemokratického systému, rizika totalitarismu./

Jist¥ by se sluselo, abych ke sporim mezi atoupenci
natalismu & feminismu pfissél i svymi argumenty. V této
pognédmece to neuéinim. Ostatné : bude t¥zké polemizovat s TEmkyxks
t¥mi, kdoZ absolutizuji spornou otdzku, v kterém stéddiu
vivoje embrya je ho tF¥eba povafovat za lidsky Zivot,
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jakof i druhou spormou otdzku pricrity zdjmi - ndkdy
existendnich - t¥hotné Leny a budouciho moZnéhe Zivota,
tedy = t8mi, kdoZ o t&€chto otdzkdch diskusi nepFfipoudité-
ji a Z4daji, aby byla absolutizovdna i zdkonem. K vené
diskusi a polemice bude tPfeba vytvoFit atmosféru.

Pochybnosti, které petice vyvoldvd, narudily i vzta-
hy mezi chartisty. Na mezindrodnim foru miZe byt petice -
dilo negdvislé oblanskd iniciativy - spojovéno s jinymi
negdvislfmi iniciativami / tak mncho jich zase v této ze-
mi neni/, konkrétnd s Chartou 77, a to i pPesto, Ze podpi-
8y /a Citelnd napsanymi jmény a adresami nebo naopak jen
ogndmeni o podtu signatdPi?/ zaslala {Padim Marie Kaplanovd,
kterd neni signatd¥fkou Charty 77. /la Slovensku to udinil
Jén " Carnogursky, ktery rovn¥i nen{ signatd® Charty 77./

¥ celkovém kontextu dsili o lidskd prdva v této zemi
mi neStastnf krok nafich katolickfeh spoluobland jests
hlub8i{ viznam. Historick§ vzato, vystupuji katolieci teprve
krdtkou dobu programové a systematicky ve prospéch lidskjeh
priv a vistn¥ teprve krdtkou dobu lidskd priva jako vyzname
nou pozitivai hodnotu uzndvaji. Z8x nimi, ale i na nich a
na nds viech leZi tisfciletd historie jejich potladovani
cirkvi. V Uechdch zvldstd brutdlnfho, Hierarchického a tim
nutné do znainé miry nedemokratického Xkpohledu na svét se
mnozi katolieci negbavili dosud, ndktef{ se dokonce hldsi
k politickému /neo/kongervatismu &i k tradieim feskdého ka-
tolického integralismu. Zorganizovéni petice v leskoslo-
vensku ukdzalo na meza jejich dosavadunich pokrokovyieh snah,
kteréd osvidiuji nejen v Chartd a ve VONE, ale i sami, ve
vliastnich aktivitdch, nezdvisljech jak na stdtu, tak i na
kléru, ve své vitding viéi stitnf moei velmi loajdlnim,
Za onémi mezemi, kterd si oni sami svobodn#® a podlie svého
svédomi vyty&ili, leE€f potom nebezpel{ jingch zdmdrdi :
touhy vautit, a to pomoei zdkound, stdtu a jeho donucovaci{-
ho apardtu, oné velké nekatolické vEtdind obyvatelstva
rigidni katolické predstavy o Z£ivotd, onu zddnlive pFisnou
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ve skutefnosti &asto pokryteckou mordlku. A4 to v cblasti
gexu a rodiny pFedeviim, Hdm-li vidy radost, ctu-li o tom,

co pro gmencipaci &lovika 4814 katolickd efrkev a jeojf
hisgarchie %¥eba v Salvadoru, Polsku, USA nebo v Chils,

jsem pokaZdé smuten, dovidim-li se, co A¥l4d katolickd kimrmxm
hierarchie proti ni, v Nikaragui, neddvno p¥i sporech o
rozvody v Irsku, v mmoha zemich zdpadn{ Zvropy. & nyni,

k mému zédrmutku, se i v Ueskoslovensku objevila petice, kterd
reputaci katolicismu znadné podkodila, Nejde mi pFitom

o katolickou cirkev a jejl dals{ existenci &i perspektivy;
jde mi o to, £e se tim 0slabil jeden - jak Fikdme - bojovy
oddil €s. negzdvislyech aktivit, usilujicich o lidska préiva

& lepd3i spolefenské poméry. Nyni je na naSich katoliekyeh
pratelich, aby vyznam petice a jeji ddsledky zhodnotili,

a to z hlediska toho, co nds spojuje.

Praha, 8. f‘iJna 1986,
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SQuo wddis, s, ekonomikolt?

Strategle "urychleni® a “piestavby"- slove p skutky

"Urychleni" a "plrestavba" jsou dva zikladni pojmy, jez vyga-
drujl podstatu stratesgie vniﬁgiﬁi politiky S8SR po ndstupu Me Gore
badova, Od ehvile, kdy se ujasnid , Ze novy sovétsky generilni
tajeunik neni jen ndhle se ohijed®ivsi kometou na sovétském poli-
tickém nebi, kterd nz chvilku oqnivé zuzdPf a 2mizi do zspomeni,
byla tato terminologie pfevzata i do slovniku &s, vrcholnsho ve=
denig usneseni stany @ vldady i gprojevy &elnych predstavitell
od té doby stejnymi pojmy vyjadfujil strategii Seskoslovenské
domdci politiky. Tajemnik &V k38 J.Fojtik dokonce na poradé ideo-
logickjch pracovnikd v Plzni poéatkesm ©#{jng’ postavil tyto pojmy
do protikladu s dosavadni oiicillnf formulaci $éto strategle,kdyZ
"soubor opatfeni®, ktery zatim @spolu s pétil#tym pldnem vyjadio=
val ekonomickou politiku streny, oznalil 2z naprosto ncuspokojivy
a odsoudil do té doby jediné povoleny pojem “zdokonulovéni sousta-
vy pldnovdni a fizeni", tuto ndraiku zg dPfivejsi "relformu®, a
vyslovil se pro zdsadni plestavhu ekonémického mechznismue GeHu=
sdk byl v3ak ne prosincovém plénu mnohem zdriemlivéjsi, kdyZ anlu-
vil o "postupné prestavbé hospoddPského wechaimmu".

Politikové viask s témito pojmy operuji v prilis obecné poloze,
ne3 aby bylo moZno z nich vyéist, co konkrétné znamenaji, jzkeé
nrakticksd kro kv ke zménd se za Mud skryvaj{i ,zkrdtka jaky je
vztah slov a $inG v nové formuleavand strategii.

Pokud jde o ekonomiku, privég t ydm, ze kterych pochdzej{ c i=
tované vyroky, poskytly pirileZidosat tyto slova a skutky porovast ,
nebol ve chyfli, kdy prosincové plenum IV 38 mnovu presentovélo
"urychleni" & "pPestavbu" juko movou stratefii vnit¥ni polisiky,
méli étendri Hospo difskych novin k disposici da Cldnky, ktesd
lze povaZovat za autentické a autoritativni @é3ifrovini zminée
nych pojmd v jejikh prakticky uskutednovuné &i k realisaci pii-
pravované poiobé, Kdme ne mysli stal ti{ pruesovnikd SPK /inZ.Je.Kdn-
sk{, ing. J. Ungewzn,C3e , ing. V. Glaser, @Sc : Zikiladni pris@upy
a vychodiska = HN 49/86/, ze kterého je zPgj mé , fjak tato v &s.
ekonomickén wechanismu zat{ mstdle rozhodujici regulativanf insti=-
tuce prakticky "urgpchleni® a "pBestavbu" Fipravaje , @ ddle &l4-
nek doc. ing. R.RBhl{&ka, DrSe, prvnfho mistogh edsedy vlddy @& pred-
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sédy Vladniho vybomu pro otdzky pldnovitého Fizeni nérodniho
hospodafstvi, tedyz zutim stile vrcholné instituce pro "pPestav e
bu" ekonomického mechanismue.

0 jakyech Einech, vykonenych &i pripravovanych, tyto &ldnky vy-
povidaji?

Zejména &lének pracovniki SPK nenech4vd nikoho nz pochybdeh,

Ze do konce tisfeildet{ md i naddle zdkladni paremetry ekonomice

kého rozvoje 8SSR ma Sal ggﬁonomic&y ukezatelovy pln. Rozd{il pro@
dostwadni praXi jep pouze vb tom, Ze tentokrdt se md pridtd

/9./ pétiletke sestw ovaet néjen v jejim vlastnf Sasovém horimntu,g;f@»
ale s vfhledem 10 lét, k Jemi md yytvorit podminly jednak "Sou=
hrnnd progndza" GSAV na 20 let e *d louhodoby® vihled® na 10 let ;
zpracovévany SPK, Prdce na $¥e¢hto "podkladovyeh m: teriflech® byly
gahdjeny v roce 1983 a do konce roim 1988 naji.yyﬁstit do vypré;
covdni "Zéklddnfch smérd hospodaF¥kého & socidiliffho rozvoje {SSR
do roku 2000 & smdrniee pro @Bufxkk devaty pétilety pldn®, které
budou mit*chara kter realisaéniho dmkumentu ve vitahu k zdvirm
XVII. sjedu rsdr,

Juk zoufazle pomelu z t&ikopddné pracuje tento eentrdlint "mlyn“f
jemuZ trvé 5 let, ne¥ si vibee ujusni “Peleni vybranjch problémd
véendho eharakt eru”, aby je pak mohl prostfedniétvim "resorty”
uloZit jeko zdvazné (dkoly podnlkim /podle zmﬂaény¢h autord Jje :
tento proces rozvrien do tf{ izl - v_prvni jde o "sprivng" vybér &
pro®ldml vEendho chavekieru, ¥ drylé se Lyt "vien'é problémy® majf
stdtl souddst{ resortnich & oblastnch koncepef rozvoje do roku
2000 & ve tietf zevmiujlef fdzi bude sestaven dlouhodoby vyhled/t
Uvdiime~-13, Ze zdkludnl metodou toboto™ujasnovdni® jsou komparace
s ekonomikewd p¥ednich vyspéljch kapitalistickgh statd, ze xteryah
se odvozujl ecfle pro &s. ekonomiku, zejména proix formov4ny g et .
struktury, tedy pro X alokaci budoucfch investie, nemiZe byt po= é
chyb, Ze jiz v samotné metodé je z@loZeno daldfl zmostivdni téte
exonomiky. Nejen proto, ¥e stupen #védecko-techiického rozvoje
zaregisirovany "vghledem" v dob&, Rkdy bude vt&lovén do Tozpisu
9. pétiletky, bude uZ ve srovndvangch ekonomikdch ddvno piekondn
/nepP. progndoza USAV 2z roku 1986 zhehycuje stav Ziruba z poddtiku
30e let/, ale zejména proto, Ze centrdlni "protddovani* védecko
~techniclkého rozvoje naprosto nemife konkurovet imiciativnimu,
existenlne motivovandma Usil{ podmikatelské sf éxy v penéiné-tri-
nich ekonomikdéch, kdesi zejméns kuZdy velkopainik, @by obstal v
konikutenci, dodova des a denn& ujesiuje soulasnou, ale pFedeviia
budouci efextivni popévku a mo3nost @pliksce nejen soutasnyih

————— —
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znimfech, ale piedevdiln potenciilnich piiStich yaledkd védecke-tech=
nického rozvoje, = podle toho rozhoduje o gamostatné investuje

s mnohaletou perspektivou. “Ekonomfickd ¢innost je orientovina na
budouenost”, pravi nositel Novelovg ceny z: ekomomii P.A.Scmuelson.
A jeSté zndmnéjsi svétovy ekonom Jilll, Keynes by to vyjaddil tézi,
“Ze pro podnikctelslfy rozhodovdnd jsou urdujici expektace budouei
efekktivnostl kupitdidu.

Xoncepece popisovand pracovailky 8PK, podle niZ se "velkd strukture"
ekonomiky urdéuje"Shora™ pldnovym rozdélenim centralisovandho "fondu
akumalace® neprostox vylufuje zdsedni{ pilestuvbuy ekonomického mecha-
nismua 2 nemiZe nevést k pletrvdvdni jedné z veriat centrdlné-pi{-
d&lového mechanismu se viemi dlisledky, kiteré z td o plynou /zejména
deformovené chovdni podniki s plev@dcenfn “"minisxmexem®, pii némi
se maximalisujil inpaty & ainimalisgjf outputy, s eykliekym vyvogem
ekonomiky, kdy ukcelerujici rist nidirodnihc dichelu je vyst¥iddn
jeho poklesem, ba i negativnim “rdstem" atp./. Nebof ve chvili,
kdy podstatnsd &dst investic je "piidélovén=" pléned, PFeli o sa=
mofinancovani podnikd @ plném chozmaslotu zdstdvaji prdzdnidl fri-
gemi, na kter; ch nic nezméni skutefinost, Ze se podnilkium d4 moZnost
- ve vazbé na nijaky pldnovy ukszstel = vytvilet "fond rozvoje".
Jeho omezenost co do Lkvantity i pohyblivosti /neuwo#nost uplatnént
ze hranicemi podniku/ stejné neposkytne podnikovému vedeni dostatel-
ny prostor pro velkorysé koncepdn{ rozhodovini a z mekroekonomid&kého
hledisks se stene epife zdrojem infladnich tendenc{ v ekonomice
/rozevirvdnl "niZek", zejuéne invessiénich, tj. odklonu sgregétni
efektivnl poptdwky = nabidky od pldnové na zdkladé plsobeni spe-
cifického typu multiplikdtoru a pr#dloulendho zpoZdéni, jzk jsem
je popsul ve své prdei Stdt o ekonbmike/.

Ostatné = $tad{ se podivat, jaks tento mechenisuus funguje pravé
nyni, na poddikm 8. pétiletky. Po bbnoveni ristu v roce 1983 /peo
piedehozi seduibté deceleraéni f4zi/ opét n=x@stl oplimismus centrs,
které uvérfilo,fe pPidistky ndrodniho dichodu dosené v zdviru
7. pétiletky /primér 3,3% v poslediiich dvou i 1dech/ nejen potr=
vaji, sle jedté se zvysi. V této optimistické andlads, zesilend
jesté snifenim vné&jsi zadluzenosti /za dosti vysekou cenu, oL tu
nemdfeme znalyzovat/, které umoZnuge v,yéigoﬁﬁi n4rodnfho dichodu,
ge centrum rozhodlo flurychlit® ekenomicky vyvoj @ "zabudovat"™ do
plénu minimdln& 3,5% piirdstky pro® eelou 3. pétiltku & podftat
8 nimi vliastné af do roku 2000,
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Jit phedb¥uné vysledky prvinfho smroku pétiletiey viuk nazn: $uji,
Ze planoviného temps dosuieno nebude, jak to uf pPedem na prosin-
covén v avisoval sd@ generdlnf togemnik, 1 kdyZ se zuiim pjedpo-
vidd mirny rdst proti roku 1985, Rdde signdlix maznuduje, Je skee=
lerd¥ni fdze cyklu se mafe pfem&niv v deceleradnil Grive ne# se v
gaveru 7. potiletky dalo ofekivat: ,

a/ Stav "dodavatelsko=odbérutell@kfeh vztohi® je mimoiidnd épatny’
ne zasedsnt OV i v Ndrodnim shromdZdéni o tom mluvil Rde kdo s panp
Zitim t&€ch nejostPejiich formulaefes "Situsci letos hodnotime Jako
nejhors{ za posledni roky. Nelze plehlfiet diuggli dodavatelskc-eﬁ-
bératelskieh vztahi®, Pekl na v binénsky vedouci tajemnik V.ﬂeraana
Podobné chorakierisovali situsci XBerdnek z Prehy, J. Mevald z kaaﬁ
@ Setal daldi, Pledseda SPK 2.Pot4d se o nedostute fch v dodavatel&ka
—-odbératelskych vatwm feh vyjadiril, Ze letos “"nabyly neurigatelnyeh
rogmérd" /Rudé prdvo 27.14.86/ e

To vie naznuuje, #e efektivni /skutedné projeveni/ poptavka afi
nabidka se vyvijeji zeela jinak nef predpoklidal plén, Ze mezers A
wezi aimd nardstd /ze 11 m@sicd dlwiily neplnic{ podniky za 4,8 mlé
produkee pii soulasném pPekralovdni pldnu u jingeh podnikd o 8y6 mld
K&s/, "nliky" se rozevirajf, a to ¥8e jsou jevy piredznamnendvajicl
pokles budoucich pP{ristkid ndrodnfho dichodu, nebo¥ zneénd S4st
téchto potencidlnich piirdetlkli "zamrzd" v rozprucoVané virobé, v
neprodejnfeh zdsobich & zejména ve vysoké rozestanosti inveslke
a v prodlulovdni doby jejieh v§sta®by /napi., podle $dajl ministra
finenei J.24ke v 7. pitiletce predstavovalo nesplent projeksovengch
kepacit vypudek prodkee ve vySi 20mld ¥és.

b/ Podle hodnoceni semotnych plénovadd /pPedseds SPK S. Potid,
jeho ndméstek V.Vérte 14PF & jini/ se zcela neplni pldnové iukoly u
tzv, kvalitativaich ukezateld /idinnost & vyuifivini zdkladnich
fondl, zvydovani produktiivity prdce apliksci védecko-technického
rozvoje, sniZovani podilu vyrobni pspotfeby na spolelfenském pro=
duktu, strukturdini zaény atp./, adkoliv prdivé na nich je v 8. pé=-
tiletece zaloZena strategie "urychl#ni". Podle S.Potdle se zde "dvoj=
ndsobnd zvySuje néroénost kvalitativnich ukazstd & proti 7. pétim
letce”, Pldn tyto zvidené idkoly siee rozepsal do podnikd, ale %y
zatim pracujil podle zdkond centrilnd=piridélového mechunismu, podle
nichz je zpevﬁovdni“Rvalitativnichk ukazateld” proti jejich zAjuim
ne meximalisaéi podnkovych ddchodd. Zd4 se, zeprdvé rok 1936 pové-
Zovala znadnd &dst podnikdi za onu bhvili, kdy ve své "hi'e o para=
metry" s centrem mus{ sdhnout ke krajaimu prostPfedim = k jukési
svérizné stdvce, kdy se podnik prost@ "poloZi“, sby planovému centra
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dok4zel, Ze ulozend pldnové tkoly piekroflly moimosti dané Jjeho
produkéni funkecf /tebhnologicko=organisainimi podminkemi/. Nezneduje
to znalny wzestup pd¥tu neplnicich podnikdl /ad 1/3/ a ddle vefejng
prejeveny naristajid odpor proti "indexové me®od&" rozpisu pldnu,
kterd je hlavnim ndstrojem pldnového centra pii “"protlacovéni” né=-
rokil ne vy$ai efelktivnost, & terd viiek jen jeitém vice demoralisuge
podnikovou sféru, nebol tak centrdlni orginy "m klddaji tém, kteil
projevaji iniciativu, dle ulehduji t&m, kteri siE ehrini reservy"”
/to je eitdt z vystoupeni A.Kepke na zaseddnti MV x"(‘i ve kterém
"indexovou metodu” vyslovaé kritiswewal/,

Pokud tedy centrflal regulace elonomiky bude & # budoucnu zaloZena
n& rozpisu mekroekomomiciého ukaz8elového plénu - & to zmindny &ld=-
nek t¥{ precovaikd SPK implicite 1 vyslovné piedpoklifd - nutno po=
dftat 8 tim, Ze se ckonomike i v bddoucnu bude dovat jako vigy do=
sud, Ze se ani chovin{ podnikl neznéni a Ze i v pribéhu 8. péliletky
bude muset centrum opét piisdoupit k pldnové resxkkikEx korekei restrik-
tivntho rézu. Zatim si to u$tPedni pldnovaél nedvédomnji & pouze
opriskeji bidem”, 2 podnikia vyhroZuji, Ze terokrdt Zddné dpravy
pldnu nebudou & kdy: nevinavné "vysvétluji" vgznam intensifikace &
zvydovdnf efektivndsti, kterouto gysifovskou g# prdci merné komeji
uf vice ned 30 let, nebol co zmiZe mosvéta" proti inerci ekonomiekjch
zéjmd zabudovanych do systému, de mechanismu fangovini ekonomiky.

A tak nedf divu, Ze sild hlagy volajfcl po “"zdsadni" prestavbé
ekonomického mechurismu, ozvaly seil na prosincovéa plénu v st 1 986/
I R.Rohlidek jakoZto %éf nad touto problematikou /pPedsede Vlidniho
vyboru pro otdzky plinovitého FizefAf ndr, hospodddaPstvi/ pouZil v
titulku svého &lénku terminu "24sad ni pFestavba®, Kdo vsak tento
dlouhy "programovy" &ldnek dofetl #Z do konce, marnd tam néco po=
dobného hledal, nebol do roku 1990 se vlastné vibee nic - pokud po-
mineme takovd trapné zndmd mmneulinnd "opatieni", jake jsou "obmeze-
ny podet zdvlznyeh ukezutelov StdtAdho pldnu™ &i sliboviné nahrazeni
néyteryeh dosvadnich ukaszateld jifigmi "1epéimi"{. ZPejmé teprve po
tomto roce se politd se zivainéjiihi mménami, o niehZ véak v Fijnu
1986, kdy &ldnek R.Bohlidks vySel, jeété%b Zddnou predstavu,
nebo¥ "politicko-orgenisadni smegnica na prebudevanie hospoddiského
mechdnismu” semla podle aubara teprve vypraeevat « Pro nejbliZd{
obdobi /1937/ nabizi pifedseda Vldoffho vyboru i pracovifci SFK "expe~
rimedt4lne overovanie niektmrieh zdsadn®jdich zmien v Sisgtiéve Pléno-
vanig & rizdénia" v nékolika podniéfch spot¥ebnihe primyslie 3

S experimentslnim oviéfovinim v jednotlivych podnicich, c-lych obo-




rech @ odvéivich i v rozmeérbd: nirddnich ekonoidk md vdak svét exis-
tujiciho socialismu za poslédni desetileti tolik zkuSenosti{, Ze p¥i
dalsfch podobnych pokuseeh ui nemiZe &lovék nemydlet na povéstné
noSeni drivi do lesmm & prdvam 8i klade otdszku, zda podobnd &innost
nevyjadruje spiSe bezradnost nez eilevédomost pléiového centra, kte-
rou md zakryt zdanlivd aktid®ita experimentovini.

Predevidim, jde~l1lP o experimenty v jednotlivjl@h podnicich &i oborehh,
mohou @it jistou pozndvaci bhodnotu pouze v rdmei existujiciho eko=-
nomického mechanismu, je véak nemoiné ovéiovatl fungoviéni novyeh
systémotvornjych prvkid v jednotlivfeh podnicich, jestliZe v ekonomice
jako celku plsobi jiné, "staré" sys témotvorné pwvky. Pokud jde o prv-
ni zplsob experimentovdni, bylo ho uz tolik /nejan u nds, ale i v
S88R 1 jinde/ & vidy se stegnyml vysledky, Ze ndd ze olekdvat jiny zh~
vér, neZ k jakému dodel Vo Seljunin v pozgoruhodnéd studii “Experiment"
uvePejnéné v dusopise Novyj mir 8/35: "Desitky let hledsji ekonomové
ukazatele pldnu, znichz néktery Iy mél hrat hlsvni roli. Dlouhou do-
bu hrala tuto Poli hrubd vjroba. EMPlnila ji zle: stadilo napi. roz=
Pezut materidl autogenem = @ jeho hodnota se zampeditala do objemUeae
Pozaéjl byly kolektyvy chvikeny za vyrobu zboii, tj. hotovou vyrobu.
Byl to tle znovu malér - hotové léfelo mésice ve skladech, Zavedli
hodnoeceni podle realisace: mestadi jen vyrobit, je tifeba i prodat,

Ale i tady byl hdfek: v roce 1980 primysl zvysil realisaci o €2 mld
rublii, zle podle sulw nebylo doddnmo zboZ{ z& 17 mld. To 2znamend, 2e
je moZné prodet 1 to, co neiddd spotiebitel. Dnes se zapolitdvajdl
pouze doddviry podle smluv. Vysled@k je znim zesuitistilky, kterou jsem
uvedl: hory pifebytefinfch virobki se premistily ze skladl dodavateld
do skladd odbératelli.s. 5 jlkiui divy se usi je® & setkime?"

ino, vieehny dosmvadni experiménty - al v jedw tlivyeh podnieich,
odvétvich &i v celogdtninm méiitku - ddvno jednomadnd prokizaly, Ze
hlavnf vinnfk souSamné bidy soeildst iekjch ckonamik jje ukazutelovy
makroekonomicky pldn jako zdkladni systémotivorny prvek mechanismu
fungovini ekonomiky. Jedinfm PeSenim je lplny rozcholl & timto systé-
motvornfm prkem. 4 jedinou alternativou Jje pldnovitd regulovany
peniiné=trini mechm ismus, ve kterém na misto ukazatelovéBo pldnu
nastouﬁ%gﬁize jako hlavni ndstiroj centrdlni regulace, X jiZ pirimé
/dafiové soustave, statni vydaje - zejuéna stdtni zakdzky £ dotace,
gakiodatelskd Einnost atd./, tak i hepifimé /uwérovs a Urokovd politiks
atp./, i kdyZ z téb regulace nelze vyloudit i Jjiné /téi adminigira- :
tivani/ ndstroje, jako jsou zdkonnd pravidla polinikdni /suluvyni pravo/:
exologické, pracovni, socidini & jiné zdkonoddrstvi.
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Takové veéel viak nelze experimentdlné oveFovat v jednotlivych
podnicich pésobicich v ekonomickém mechanismu zazloZendm na ukuzo=
telovém pldnu juke hlavnim & de faeto jediném U¢inném regulativnim
néstroji centra, Pro pldnové centrum existuje jedikné vychodisko:
vyprucovat uceleny konsistentni projekt pifechodu k plénovité-regu-
lovanému penéine-trinimu mechanismu, pfi nemZ bude mit - jesdté nei
z8pPofne s jeho reslisaci - zcela jasno ve dvou zdkladnich otdzkdchs:

1/ O hlavaich rysech cflové podoby budouciho mechanismu, nebof
jediné tek se lze vyhnout nekonsistentnimu hybridnfmu zmetku, ktery
Je s to pouze zdiskreditovat dsili o zdsadnd{ pirestavbu ekonomického
wechanisiu, Jjak jsme toho byli uZ nejednou svédky pii rdznyeh “polo=
reformich” v minulosti. Pro koneipovini tohoto eflového Fedeni musi
byt Jjasné, Ze jeho konsistentnost newmife byt nikdy zajisténa, budou=1li
jeho auto?i chtit sloud¢it do jednoho mechanismu makroekonomicky
ukazatelovy plén /byt omezeny na "hlavni" ikoly ekonomiky/ = penéZné
-trini mechanismus. PoZadavek, vidy dosud zdiruznoveny ve viech vr—
cholnych smérn cich pro prestuvbu ekonomického mechunismu - "zvy¥sit
dlohu centriélniho Fizen{ ekonowiky" - nelze zajistit inplantovéanim
makroekonomického ukazatelového plénu do penciné-triniho mechanismu,
ale jJediné néstroji tomuto mechanismu adekvitnimi /podrobn¢ je tato
my3lenka ana}yzovéna ve 3. dilu mé prdce 3t4t & ekonomika/e

2/ 0 zphsobu postupného pfechodu od soudasného centrilné-pridélo=-
vého mechanismu k& tomute ei{lovému FesSenf. Stav, do kterého socialis~-
tickou ekonomiku pfivedlo dlouhodobé fungovéni desavadniho mechunismu
/pPipomenme jen obrovskou deformsci cen, nepiirozené utviPenou etruk-
turu ekonomiky atp./ nedovolaje uskutednit cflové iedeni ze dne na
deny bex rizike hlubokého spolefenského otfesu. Plestavbu ekonomického
mechznismu je proto nezbytné realisovat metodou nckolika krokll, které
umoZni postupnou adaptaci spolenosti, zejména ekonomiky samotné /pod-
aikd, plinového cenira, a8le i domdcnosti nejen juko REmixNxX spotie-
biteld, ale i "dodavateld" pracovai sily/.

PPechodné obdobi v3ak nemlie byt piilis dlouhd /snad waximdlng 2-3
roky/, nebol pfeif{véni stereotypll chovini vypéstovenyeh dlouhodobym
plisobenim desavadniho mechsnisuu & ddle oZivovanym nckterymi systémo=-
vfui kompromisy pPechodného obdobi budou zdrojem $ilnyeh tlakd eko-
nomickych subjektd snaZfcich se vyhnout nepiijemnymk disledkdm vz-
plyvajicim z nezbytnosti adaptace na nové “tvrdsSi" podminky penciné
«triniho wechinismu, Pouze siﬁgé planové centrum, silné jak plnym uvé-
doménim si cfle, ke kterdmu chece pri prestav ospét, tuk svym od-
hodldnim & Tozhodnosti jej uskuteénit, je s to proti takovym tleklm
obstiate ﬂstupnasf, The kkost"pledem znumend prohru, Sila centra bude
pPitom tim vétdi, &im wmend{ bude mipa nerovnovéhy ekonomiky, z& které
k opersci "pPestavba"pPistoupi. Fakta, ktera jsme vpledu uvedli a jeZ
signalisuji brzky moiny zvrat akceleradni fdze vel fdzi deceleradni
varovné pPipominaji, Ze dosavadni mnohaletd nerozhodnost a véhdni
soulasndho vedeni streny a stédtu pokud jde o zdsedd{ prestavbu




ekonomického mechaniswu neebylejné zvy3ily nebezy.edi{ z prodlieni.
Riziko, Ze ujede vlak, kitery nds mohl nejkrat3i cestou plrevést
do ekonomiky s jimym, podstatné efektivnéji fungujicim ekonomic-
kym mechanismem, nebezpelné vzristd,

Nale spolefnost dnes znovu atoji na rozcestd a musi se rozhod=-
nout, po které cesté bude dale pokralovat. V zemi, kde je politice
ky systém zuloZen ne "vedouci roli strany" neni & nemiie byt za
sprévnost tdxp 2 véasnost této volby zodpovédny nikdo Jjiny neZ
prévé vedeni této stirany.

Prosinec 1986

/Zasldno Hospodéiskym novinda/
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0lga Sulcovd 9% fejeton

Rdne u nés dema

ProhliZela jsem kdysi Skolni kabely svych déti; v aktovce mlad3iho
byl pohozen list, z obeu stran popsany S8koldckjfm rukopisem, misty pro-
Skrtanym., Gyl nadepsén RANO U NAS DOMA. Koncept slohové préce, psané
v hodiné cdeStiny.

"Réno u néds doma nejdriv ze vsech vstdvd tatinek. Umy;e a oholi se
a potom se nasnidd. Pak vzbudi bratra a mne. Maminka je8t& spfi..." Tak
to pokradovalo., Lidenf konéile tim, Ze tatinek svych détem pi#i jJejich
odchodu de 8koly méavé z okna, zatimco - pochepitelné - "maminka jeSté
spi". Doletla jsem & obchdzely mé& mrdkety. Byle mi Jjasné, Ze Réne u nés
doma jde ve sborovné z ruky de ruky a ulditelky nad nim dé&laji pezndmky.
Mam jit za dceifinou trfdnf, vzit si Jji stranou a povédét ji, Ze Jjsem ze
vS8ech &lenli rodiny nejdéle vzhiru, Ze teprve pe jejich edchodu do pes-
tele uklizim, Zehlim a podobné& a pak je3t& dlouho do noci piSu? Nebe
mém o tem vSem napsat do svého listu fejeton? Ale predstavila jsem si
své rehtajici se kolegy a radéji jsem to vzdala.

Tenkrédt, nad Rédnem u nés doma, Jsem si snad nejvice uvédomila o8id-
nost polopravdy. Tim, Ze nei*1kd v3echne, stavi Skutelnost de jinéhe svét-
la. Je nebezpedéné 381 neZ vyloZend leZ}

Koncem uplynulého roku se o televiznim seridlu Gottwald debatovale
i ve fronté& u samoebsluhy.,

"Ja Jsem jenom zvédav, Jjak to bude ddle - po ﬁnoru...", ekl pri té
debaté ge@mm Sibalsky jeden pén, Cekajici na koSik. Fronta se zasmdla.
V8ichni védéli, Ze d4l uZ ten seridl nebude. Poiinorové pokradovani by
sice bylo nane;jvy3 zajimavé a dramatické, ale tak daleko u nés je3té
s pravdou nejsme, abychom 31i do precesi. My té pravdy rikdme jen pul.
Ditéti se néco takovéhe zazlivat nedd, zatoe u dospélych ;e to védomy
trik, v pripadé zminéného seridlu podepreny vSemi prosti#edky propagandy
s Umyslem vybudovat legendu. Jakkoliv mnoha divékim hnul Zludi, mél
ten seridl i urdité klady: napriklad predvedl Edvarda BeneSe nikoliv jen
v zdporné roli a ukdzal prostifednictvim pepuldrnich hercl nékteré muze,
ktefi - aé v Sedesdtych letech rehabilitovéni - byli fakticky d4l pro-
kleti. Hrdli ev3em v tom seridlu roli, ktereu ve skuteénosti zarudené
"hrdli® Jjinak /generdlni tajemnik strany zcela jisté nebyl jen statickd
prikyvovaci postava/ a pak také nebyli kompletni. Chybéla v té gottwal-
dovské parté dileZitd osoba - povdleénd organizadéni tajemnice strany
Marie Svermovd. Dokud nebyle televize, vymazdvali se lidé na fotegrafi-
ieh, dnes se vymazdvaji také na obrazovkich.

To diskutované a odsuzované televizni dfle reprezentovalo stupeﬁ
pravdivosti, na ném%Z tu momentdlné stojime. Svym zplisobem jakési RANO

U NAS DOMA. Je to hojn& pouZivang metoda,
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Ty¥denik Hospoddi'ské neviny uZ né&kolik let zasvécené piSe o stavu
¢eskoslovenské ekonomiky. Lze tam kritizovat "skoro v3ecko", ale sméji
to délat jam 1idé "s kdédrovymi piedpoklady". De usneseni vrcholnych stét-
nich & stranickych orgénd se ndm vrdtila ekonomické reformam, po osmase-
desatém tvrdé odsouzend, ale lidé, kterf okolé# ni tenkrédt fungovali, ddle
pracuji jake délnici a subalterni Urednici. Otdzky jejich dalsi odberné
existence se sice uZz - Jjako stra8ici duchové - objevily i ve znédmém domé
ne vltavském nébreZf, nikoliv ov3em p¥i zaseddénich predsednictva, nybrZ
Jen pri mejdanu na oslavu né&éich narozenin, kdy pritemné osoby byly vice
¢i méné pod pareu. Nejde, samoziejmé&, pouze o ekonomy; dalsko ed svych
profesl se na poldtku sedmdesdtych let ocitly desitky tisfic lidi ze vSech
sfér naSehe Zivota. Vy&isli n&kdy nékdo takte vzniklé ztraty? Kazdy stie-
do8kolédk, vystéhovavajici se ze zemé&, musi za svou maturitu zaplatit stat
pét tisfc korun, vysoko3koldk za svij diplom nékolikandésobné& vic. Kolik
to asi - byf jen podle t&chte kritérif - délda, vime-li, Ze uZ hnedle dva-
cet let vykendvaji podruZné a mén& kvalifikované prdce vysoce kvalifiko-
vani 1idé?

V ovzdudi polepravd a poloskutkd se zv1a5¥ dobre darf riznym feémém:
Dubdek Je v Moskvé a radi Gorbalovovi; studenti praZské techniky demon-
strovali s heslem "My chceme Gorbalova:"; moskevskd Pravda z listepadu
Mmer. se p*rOdévé za dvé /tri, &tyiri/ stevky, protoZe je v ni otidtén
Gorbadoviv projev, v némZz mimé jiné kritizuje zbohatlicky zplisob Ziveta
¢se. predstaviteld; profesor Sik byl povoldn do Moskvy. - Podobné& jake
legendy o Zivotd® svatyeh jsu i tyte pov&sti vlastn& sd&lenim o rezpele-
Zenl lidskych du8i v uréitém prostoru. Jejich prostiednictvim se dozvi-
dédme, co si ty duse preji, nal se # té&31 nebe ¢eho se obavaji,

Po Praze se také rikd: "Vite, co je to esceespé? Organizace, kterd
nds vyzbrojuje materidly proti uvé kdes&é." A koluje tu "soulasnd modlitb
Cae funkcionard®: Aby néds Gorbadov neodvelal, pénbih nepovolal & soudce
nepredvolalss.

K leto3nfmu novému reku si 1idé v (eskoslovensku kromd zdravi a dobré
pohody pirdli také "aby ném ty Jjarni vody piinesly v3e, ce od nich odekd-
véme" a podobné. Jeden z na3ich pratel rozesflal péefku s iuryvkem pisnié&-
ky V+W ze hry Kat @ bldzen "Svitd, na vjchodé svitd..." Pani M., slouZici
se mnou neddvno na odpoledni sméné&, mi vypravovala o svém pribuzném, kter
v Jakésl zdleZitosti nikde tady neuspél a tak peslal svou stiZnost sevét-
skému velvyslanectvi, TamtéZ se chystéd adresovat svii depis byvaly uspé&s-
ny reditel jednohe velkého ndrodniho podniku, pe osmaSedesétém odev3ad
vykopnuty. Citi se ve svém nyn&j8im pracovnim zarazeni nevyuZity @ chce
ddt své sily do sluZeb jinde, kde na n&ho budou hodnéjs8f. On, zkratka,
chce emigrovat do SSSRI Jsme svddky zrodu nebyvalého fenoménu: zraky
obyvatelstva se s nadé;{ @ dobrovolné obraceji k vychodu. Lidé si pousté-
J1 xx=xf¥dax sovétskg“televizi, étou sovétské noviny, generdlni tajemnik
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KBSS je pre né "Miska"., Doufaji, Ze te u nds dé do richtiku. Jsou zklama-
ni, kdy%Z se jim i'ekne, Ze néco takového neni v inteneich soudasné sovét-
ské politiky. Jaksi Jjsme odvykli ddvat si své zdlezitosti do porddku sami.

Mimordédné "oZiveni v sdle" vyvelal projev M.Gorbadova z 28.ledna t.r.
Po novindch s projevem se jen zaprd8ile. Slovo za sglovem, ba i s tuZkeu
v ruce si ten prejev €etli i 1idé, de nichZ by to nikde nei‘ekl, a Zivé
se 0 ném hovorile na pracovistich, v redindch i pfi ndhodnych setkénich.,
Podobnost jeho mySlenek a slov s tim, co se u nés odehravalo pied %{éc-
ti lety, Je tak ndpadnd, Ze ze dna otluéenych ski*in&k a zaprdSenych Sup-
lat v dilndch byly vyloveny zaZloutlé noviny a dasopisy 2z roku Sedesdt
osm, vzpominale se nad nimi, a tém nejmladSim - dne3nim vyulenclim, kteii
tenkréat Je3té nebyli na svété nebe se teprve narodili, se vypravovale o
tendejs8ich déjich. 2dénlivé apolitiénost lidu Jje jen slaby nédnos, jake
ten prach na starych novindeh., Jakmile zafoukd piiznivy vitr, je oboji
rdazem pryc. .

OZivenf v sdéle se ale netykd Jen zadnich Pad; do3le k nému i na lep-
8ich mistech. Na neddvné schizi praZskych novindri-dichodcd byl vznesen
dotaz, pristoupime-li - podobné jako Jje temu v SSSR - k reformém spolel-
nosti. Odpovédél na néj penzista z Rudého prdva a to v tom slova smyslu,
ze takovych chyb, jako v padesdtych letech, abychom mechanicky kopirovali
sovétsky piiklad, se uZ nesmime dopustit.

"Co oni si mysli?" zlobil se v soukremém rozhovoru na sovétskou adrest
Jiny redsktor, "Ze ndm sem budou impertovat k¥ svy novy manyry? My si te
chceme délat po svym..." D&€lat si véeci "po svym" ;e dnes heslo, které
fréd,

Dobrd znémé, s niZ jsem se potkala v metru, mi v souvislesti s obrod-
nym procesem, odehrdvajicim se tentokrdt v SSSR, kladla naléhuwé otdzky:
Nedopadne Gorbadov Jjako Chrusdéov? Nezlf%iduji ho néjaci teroristé? Nedos-
tane infarkt? - Byl pozdni veder, konec ledna, a v tomtéZ voze jakeo my
Jjela skupinka mladych 1lidi, sympaticky veselych. Pfi kytaie polohlasné
zpivali: "Nebojte se, nebojte se, viecko Spatn& depadéne..."

"Tak te sly31i8..." Iekla md dobrd zndmé polekané,

Nenapadle mé& vypravovat ji o anglickém filmu Cromwell. Jeho zdavér Je
takovytoe: Zéroven s Cromwellem umird i anglickd revoluce. Do Whitehallu
se vracej{ Stuartovei. Komentdtor k temu sty naSeho Otakara Brouska
rikd: "Anglie se opé&t stala monarchif., Ale byla te uZ Jind Anglie ne3
pred Cromwellem..."

Praha 8.tnora 1987
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Past zvand "Pouleni" aneb strach z revizionismu

Nafie vefejnost s velkym z&jmem sleduje soucasné d3ni v
Sovétském svazu. Projevy generdlniho tajemmiks li.Gorbedova
jsou z2v1ld&t8 pozorné <Eteny a komentoviny takika ve viech vrstvach
naSeho ohyvatelstva. i{do md moZnost, posloucha vysiléni moskevsgké
televize, zejnéna zprivy a publicistické pofady, a snazi se zjistit,
co nasSe sdélovaci prostfedky "redakéné" vypusti, zamlci ncbo
zkresli., P#igpévky naSich noskevskych zpravodajd jsou téméF nej-
zaJimavéjsi Gdsti nafich zprdv, pokud ovsem i tan nesmoracdje auto-
cenzura. Ctou se sovétské noviny & &agopisy v origindle. Je to
jev, o kterém se u nds p¥ed tfemi lety nikomu ani nesmilo. A to
vie bez piidinéni a agitace 30SP. Prod?

Je to vSechno jako ve film "pro pamétndicy”. Z 335R k ndm
totiZ prichdzeji amyslenky, kterd jsme v podstaté slyseli v obdobi
"praiského jara" a které jsou v Sedi nadi propagandy neobvyklé
a pritaZiivé. Ozyvd se jasnd a nelompromisni snaha po otevienos—
ti, pravdivosti, Cestnosti, kriticnosti i spravedlnosti pro viech-
ny bez rozdilu. My stersi ai vybavime vzpominky na podobné snaZeni
z let Gedesdatych, mladi zase naslouchaji pozorné proto, Ze i jim
jsou tyto myilenky blizké a Zddouei,

Nejvétsi zdjem pochepitelné projevuji ekonomové. Zd4 se, Ze

v SSSR zalind pPevaZovat a pomslu se prosazuje ekonomieka racio=-
nalita, %e se znlind respektovat fakt objektivni ekonomiecké zdko-
nitosti, Ze hospoddfské myfleni dostdvd z diktdtu politiky a ide=
clogle, 7e se ideologické beridry, které prekdiely efektivnim
opatienim, pomalu a jist& odbounrdvajf. Wa pofad dne vystupuje
onit otdzka moZné reparsbilmnosti nehybnéke a strrnulého dognatic-
kého ekcrnemickiho systému.

Se zdjiwem - a jex se ukézalo marnymm - 3¢ ocekdvalo, jak na
tyhle podnéty zareaguje zasedéni nasSeho nejvyssiho ztranického
orgéau. Stane se néco, treba jen ndznek, Ze praktiky poslednich
Sestndeti let budou vidény novym xritickym pohledem, ¥e ekonomové,
ped vlivem novyech proudid v SSSR pPestenou mliet, %e uiZ nebudou
prikyvovat o obnajovat to, co chce mocenskd centrum? Vytvori se
néjek4 skupina "edvainych a rozhndvanych muZd", kteri prolomi ledy
nasich stojatych ekonomickyeh vod?

KdyZ na zaldtzu dedesgtyeB let dosSlo u nas k hospodairské
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stagnaci, souhlasile tehdejEi vedeni strany a stédtn v Cele s
A.Wovotnym s vypracovanim zdsad ekonomické reformy, kterd by
umoZnila p¥echod nasSeho hospoddigtvi z extenzivniho typu na
intensivnf, zménila systém a mechanismus #izeni ekonomiky a za=-
vedla raciondlni metody, odstranila nevyhovujiei strukturu hos=—
podé¥stvi, pozvedls efektivnost vyrobniho procesu i zahranilni
smény, nové uvazovala i principu mzdy - odmény dle vykonané prdce
a pod. Byl to sjezd t¥indety. inozi z hlsvy Feknou, na kterém
sjezdu KsE to bylo odsouhlaseno a pak postupng zavddéno do prexe.

Pamétnici, z niehZ ndkteri doposavad sedi v naSich nejvyssich
orgdnech, si jisté vybavi to ohromné nadsSeni, s jakym se témd¥
v3ichni ekonomové, teoretici i praktiei pustili do rozpracovdvani
zdsad reformy. Desitky tymi odbornikd nad3ené¢ a bez mySlenky na
jakoukoli "odméau" promysleli zdkladni i diléi problémy. Diskuto-
valo se nejenom v teoretickiech kruzich, zapojili se i praiktiedi
% vyrobnich zévodd, stranické organizace mély smysluplnou ndpln
svi:h schiizi. Atmosféra byla tvirdi, oteviend, vysoce konstruk=-
tival a d&lnd. Byl to skutelnd "kolektivni rezum", kteory zalal
myslet a o néeco se snaZil}

Vysledkem této témé¥ viendrodni diskuse byly principy nové
ekonomické reformy, stojici pevné na zakladeeh socialismu, refor-
my, jejiZ hlavani myélenky byly obecné nastinény v "Akénim progra—
mu KsGn, pPijatém dubnovim zasedénim UV X38 v roce 1968, jehoZ
platnost byla zmevu potvrzens na listopadovém zaseddni téhoZ
orgénu. Hledala se a proSlapdvaia cesta optimdlniho rozvoje
soeialistickdho vjirobniho zpisobu v Geskoslovensku, odpovidajied
jeho piirodnim a ekonemickjym podminkém, Jednotlivé zdsady mély
byt provéieny praxi, podle konxrétnich vysledkd a zkusenosii se
mély korigovat a upravovat. ieforma, jako dilo demokraticky vedené
diskuse, si neCinila ndrok na neomylnost a memnnost a to ani v
jednotlivostech, ani v celku, mnohd jeji teze byly takiikajie
“"parmanentné diskutabilni",

Jiz prvni kroky reformy p¥inesly pozoruhodné vysledky.
Nérodni diehod ve srovnatelnych cendeh vzrostl v leteeh 1968/69
o 15,2 %, produktivita prédee se zvysila o 10,81 #. Tempa, kterd
proti tém dnefnim jsou pFimo astronomickd. To vie se odehrdlo Vv
obdobi vstupu vojsk péti stdtd, tedy v dobé politické krize,

Prinecipy reformy nenasly porozumnéni u tehdej#iiho vedeni
KSSS a dalfiich &tyr stram, které se rozhodly pro vojensky zdsah
v srpnu 1968, lMnohé nové formulované hospoda¥ské zdsady byly
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totiZ v pfimém protikladu a vZitymi ideologickymi dogmaty. V
tzv. "Bilé knize" byli CeskoslovensSti ekonomové ghvinéni z
revizionism, Proti dalsim tvrdym obvinénim z revizionismu,
kterd se 5. zdPi 1968 objevila v sovétském tisku, se ohradilo
nékolik Ceskoslovenskych ekonomd "ProhldSenim" v Rudém prédwvu
ze dne 16, zdFi 1968,

V uvefejndném prohldSeni se mimo jiné upozornovalo, Ze
ekonomickou reformu schvdlil nejen XIII. sjezd KSE, ale Ze to je
politika schvdlend 'V KS¢ a realizovand &eskoslovenskou vlddou.
Upozornovalo se na to, Ze novy ekonomicky model klade podstatné
vétsi ddraz na hodnotovou stranku vyrobniho procesu, na znanou
samostatnost chozrasdotni sféry, hledd nejefektivnéjsi cesty
dalsiho hospoddiského vyvoje. Stoji pevné na socialistickych
principech a je intergrdlni souldsti socialistického spoledenstvi,

Odpopéa na sebe nedala dlouho &ekat. V Izvéstijich ze dne
21.z4FL 1968 se objevil velky a zdsadni Eldmek "K¥ivé zrecadlo".
Rada vymysld, zkresleni i vyslovenych nepravd byla roz3f¥ena o
pFimou vyhriZku signatdiim "ProhldsSeni"s

"Vystoupeni skupiny Ceskoslovenskych ekonomi je v pFimém
rozporu s lloskevskym protokolem a miZ%e prinést jen skody

pfi jeho plnéni, tim spisSe, Ze Fada signatd®d tohoto pro-
hlédsenf zaujimd vyznamnd mista."

Byl tedy dén podnét k odvoldni naSi reformy a odstfelu
" revozionistid". A jak uZ to v Zivoté byvd, nasi pri-
mérni a podprimérni ekonomové to rddi uéinili. Naskytla se jim
nebyvald sSance ziskat mista, kterych by vzhledem ke svym schop-—
nostem a znalostem nikdy nedosdhli, mnohdy i pro osobni mstu.
Misto tviréi prdce se mnozi ekonomiéti "neumételové"™ zabyvali
pFedev8im potirdnim revizionistd a jejich "ideologickym" zatra-
cenim. To se jim to gigdkutovalo a vyvracely "nesprdvné" zdzory,
kdyZ jim nikdo nemohl oponovat ani v otevi’ené diskusi, neFfku—-li
v tisku. Byla napsdna fada proZur a knih, zabyvajici se vyhradné
"Ceskoslovenskym ekonomickym revizionismem"., Aufofi za to obdrie-
1i nejvys8si védecké hodnosti a tuéné prebendy. 1/

--— ey . . - - e - - - . - S D .

1/ K nejznéméjsim pat¥{ "Analyza vyvoje ekonomické teorie v

Ceskoslovensku v Sedesdtych letech". AutoFi jsou doc.Ing.
Jaroslav Vejvoda CSc, doc.dr. Josef Nikl DrSc., doc.Inge.
Vladimir Jacker CSc., vydala Academia 1972. Ddle "Revizio-
nismus v Ceskoslovenske]j ekonomickej teorii®, Siroky kolektiv
autord, vydalg bratislavska Pravda 1977.
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Divite se tedy, pro¢ vyse zminénd "hrstka rozhnévanych
muzZi" stdle jeSté u nds nenasla dostatek odvahy? Divite se, Ze
nikdo z mocenskych struktur nechce nabrat dech a zvednout hlas?
Divite se, Ze soulasné ekonomické déni v SSSR nenachdzi u nds
patfiénou odezvu? A navic, pokud by byl nds experiment uZ vyzkou-
8ény, ovéfeny a poctivé analyzovany, nebylo by snaz8{ pro sovét—
ské ekonomy vzit si kladné vjisledky a aplikovat je na podminky
své zemé?

Nejautoritativnéjsi odsouzeni Ceskoslovenské ekonomické re-
.formy ale vzniklo u nis doma. ZHdm& "Pouleni z krizového vjvoje"
m4 nasi vyrobni znac¢ku. Bylo dokonce odhlasovéano v prosinci
1970 i nmohymi z téch, ktefi pFfed tim hlasovali na XIII. sjezdu
KS€ pro reformu i pro Akdni program KSC. Tenhle fakt je v mnohém
opravdu pouény a pro mnohé nase vedouci kddry charakteristicky.
Svédéi o hloubce jejich presvédieni.

Nejsmutnéjsi na této praxi je ale skutednost, Ze tolikrédt
prokletd reforma nebyla nikdy a nikjm diskladné Ciselné enalyzo-
véna, nikdo se neodvdZil oddélit zrno od plev a vytdéhnout na
svétlo jeji nesporné kladné prvky a uplatnit je v dalsim hospo-—
dafském Zivoté. Pokud tak nékdo ucinil, mmsel zjistit, Ze roky
1968 a 1969 patfily k nejispésnéjsim 1étdm nafeho povdleéného
ekonomického rozvoje. Prokazatelny je zejména intenzivni vyvej
naii ekonomiky. Ndrodni dfichod rostl rychleji neZ spoleéensky
produkt a vyrobni spotfeba. PFfipadné analyzy musely byt zdkonité
odloZeny k ledu. Pokud vznikly rozbory mezi "vylouenymi" ekono-
my, projevily velmi brzy zdjem predev8im bezpeCnostni slozky a
chtély takové analyzy umistit ve svyech trezorech, mnohdy i s
autory.

"FouCeni" zavrhlo jako revizionistické i takeové nazory
ekonomické reformy, které byly prokazatelné raciondlni, vedouci
k neaporné efektivité hospoddfstvi. Tim vlastné dikladné zabari-
kddovalo budouci moZnosti jakékoliv reformye. Dnes je to uZ vic
neZ zrejmé. OviSem pPiznat se k tomu, znamend zpochybnit "Poudeni®.
Proto jsem vZdy jenom "zdokonalovali®™ dany systém. Proto projevu-
j{ nad v8emi novymi ekonomickymi ndvrhy politici a ideologové
takové rozpaky a neustdle je odkladaji.

Jesté dnes by bylo zajimavé a samozifejmé moZné vypracovat
srovnavaci studii a z ni vyélenit ty zdsady ekonomické reformy,
které zdkonité vyplavou na povreh, kdyz se v hospodédistvi zadind
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pfemyslet a jednat raciondlné. Bylo by a je moZné konfrontovat

to v3e s myslenkami a snshami souldasného sovétského vedeni po
ndstupu M.Gorbalova. Je jenom pochopitelné, Ze oficidlni pFedsta—
vitelé nasf ekonomické védy velmi dobPe védi, o Zem se mluvi v
SSSR, kdyZ slySi a Etou o nutnosti vét8if samostatnosti podniki,

o pracovnich kolektiveoh a jejich prédveoh, o pisobeni zdkona
ho@noty za socialismu, o vytvoreni trZnich podminek, o nutnosti
zavdpdni neefektivnich a neperspektivnich vyrop a prFeskolovdni
pracujicich, o sepéti vyroby se zahranidnimi trhy, o individu&dlni
pracovni éinnosti atd. atd. U nds je to diky "Foudleni” zahaleno
t&%kym pl45tdm revizionismu, nebol mmohé tyto myslenky byly obsa-
Yeny v Akdnim programu KSC. Zaddtkem sedmdesdtyich let se wylilo

s vaniékou i dité a mnozi se dodnes boji toho tfeba jenom litovat.

Celé obdobi "konsolidace®™ od roku 1970 bylo a po soulasnou
dobu je v podstaté pdvratem k extenzivaimu vyiveji eskoslovengké
ekonomiky. Oficielni statistické idaje to prokazatelnd ilustruji,
%Za 15 uplynulych let vzrostl ndrodni ddchod o 76,3%, spolefensky
produkt o 89,2%, vyrobni spot¥eba o 98,4%. Ekonomicky rist byl
dosa¥en vynaloZenim miliardovych investic, zvySenym dovozem suro-
vin a energie, bezohlednou exploataci pfirodniho bohatstvi, vyna-
kld4dénim velkého mnoZstvi pracovni sily. ZadluZovali jsme se v
zahranidi a zanedbdvali ekologickd opatienf. Jasny extenzivni rist
po roce 1970 je mozné prokdzat i dalsimi dileZitymi ukazateli,
jako je obrovsky rist neproduktivnich sil a nerealizovatelnych
zdsob, chronické nevyuZivdni zdkladnich fondi, pokles sménnosti,
zpomeleni ba i pokles prodiktivity préece, zhorSovdni redlnych
smémnych relaci atd.

Po celé toto obdobi muZeme sledovat i neschopnost Fidici
struktury a kvality subjektivniho ¢initele. Je to zcela pochopi-
telné, kdyZ zejména po roce 1970 se vice neZ odborna kvalifikace
a praccvni vysledky cenila "vérnost a poslusSnost®, Nelze se proto
divit, Ze se 1idé nauéili predstirat nejen loyalitu a angaZovanost,
ale i pracovni vysledky, nejen ldsku ke stran&, ale i budovatelské
nadSenf. Ml&enlivy soahlas 1idi s politikou "konsolidace™ byl
vykoupen rozSifenim konzumni spotifeby, meniimi naroky na pracovni
mordlku a kvalitu vyrobkd, dlevami v kvalifikaci, rdznymi prefe-
rencemi vyvolenych.

Disledky se nutné musely projevit. Dnes uZ se oteviené mluvi
o kariérismu, korupci, protekciond¥stvi, o ristu hospoddPské kri-
minality a jevech, které se sice projevovaly i v minulosti, ale
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nikdy nenabyly takovych obludnych rozmérid. Zjevny je i dpadek
celkové vzdclanosti a kgilturnosti a to vse jako disledek nekva-
lifikovanyeh zdsahd do naSeho Skolstvi a kultury. Tisice kvalit-
nich a €estnjech uditeld a uméled bylo obvinéno z revizionism

a odstrandmo ze svyjch mist. Cdst ndroda emigrovala a dtéky neustd-
le pokraduji.

Naprostd vétfina ndroda "vnitiné em&grOVala", dala se
strhnout spotfebitelskymi ndladami, vefejné a spolefenské véci
je prestaly zajimat. Vztah mladé generace ke strané a sociaslis-
mu je vSeobecné zndmy. Vedouci politickd mista ale tvrdodijne
prohlasuji, Ze toto obdobi je ®"nejispésnéjsimi 1léty" v povdled-
ném ekonomickém vivoji CGeskoslovenska. ®belhdvaji sami sebe i
nds. %ijeme na dkor piifitich generaci a naSe zaostdvdni za hospo-
dd¥sky vyspélymi stdty se neustdle prohlubuje a to nejen po mmk
ekonomické, ale i po technické strance,

PrevéZné kladné hodnoceni tohoto obdobi se bohuZel pieneslo
i do materidld XVII. sjezdu, materidldi, které pFedurluji nds
hospoddfsky vyvoj nejen na p#iStich pét let, ale dokonce do roku
2.000. Zabélmuté "lakovéni na rdZovo" nezménilo ani zvldsStni
usneseni UV K3SS o "Prosazovdni zdsad rozhoéného boje proti
"gylepSovdani"® hldseni, vykazl a vysledcich préce", ve kterém se
mimo jiné uvadi:

" §V upozornuje, #e piipady klaméni stdtu je tieba brdt
nikoliv jenom jako pracovni pPestupek, ale zejména jako
t82ké provinéni vidi strané." /R.P. 24.X.1986/

KdyZ to oviem u nds udéld stranicky organ, tak je to zFejmé
na povdaZenou. Nem& smysl zde prokazovat a doklddat, co ve sjezdo-
vych materidlech bylo zkresleno. Skutecnost si kaZdy miZfe ovérit
z ddajd ze statistickyoh rocenek. Zkonomické oddéleni v KsC,
které pripravovalo materidly pro sjezd tykajici se ekonomickych
aspektld naiieho mmapaddéfstwwd hospoddiského vivoje, za poslednich
patndct let jisté "nelakovalo" tyto pasdZe zprdvy bez védomi a
souhlasu nejvyssich Einiteld. PaleSnd kladnd hodnoceni snad vyho-
vuji politikdm, v hospoddafstvi vSak nepiPibude pfi pouZiti této
metody ani metr latky, ani tuna obili. Jenom se zatemni skuteény
stav a 0dddli se zdsadni FeSeni ekonomickyech problémi. lNeni se
pak tFfeba divit tomm, Ze vedouci tajemnik severomoravského krajeké—
ho vyboru K5C na sjezdu klidné prohldsfl, Ze
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" existujici ekonomicky mechanismus vytvari dostatelny
prostor pro postupny pfechod od extenzivniho k intenzivni-
ma rozvoji.”

Nelze samoziejmé Yiei, Ze se v nati ekonomice neprojevila
Bnaha o ndpravu a to i v dobé "konsolidace". Verbdlné tak &ini
odpovédni soudruZi neustdle, i usneseni méme dostatek. KdyZ se
ovSem ndkdo v osmdesdtych letech vyjdd#il, Ze "soubor opatfeni®
nefe8i naSe zdkladni problémy, odpovédi byl v hriZné zdviZeny
ideologicky prst, nebo odmiravé madvnuti ruky. O pét let pozdéji
se v3ak dodteme v HospoddFfskych novindch &. 44/86 ve stati
I.mistopfedsedy vlddy Doc.Ing. Rudolfa Rohlilka, DrCs., Ze
"soubor opatfeni® v podstat& nic nefefil, Ze je tifeba dikladné
pifestavby a Ze se pPipravuji dva zdsadni ekonomické dokumenty.
Tak jsme zase tam, kde jsme byli pFed dvaceti lety, jenZe za
podstatné obtiZnéjiimh podminek jak vnitPnieh, tak i zahranidnich,.

Pokud to ov3em myslime vAZn&, musi bt v téchto dokumentech
uplatnény mnohé principy, obsaZené v reformé let Sedesdtych,
t¥ebafe je "Poudeni" odsoudilo jako revizionistické. Lenin mnohp-
krdte mpozornoval ns objektivnost ekonomickjych zdkond, na to, Ze
vyrobn{ proces probihéd raciondlné &i neraciondlné bez ohledu na
spoleenskou formaci, Ze principy a formy raciondlni organizace
prdce zistdvaji stejné. Rozdil mezi kapitalismem a socialismem
spoéivd zejména v tom, komu ndleZi koneéné vysledky préce,

Je zdbavné a pouéné sledovat projevy nékteryeh nasich politi-
kd ve spektru snah M.GorbaCova Fikat lidem pravdu a nezatajovat
nepfiznivd fakta. UZ se zase naSi mnozi vedouci politici a ideolo-
gové prihladu]i k mysSlenkam a zdsaddm XVIII. 3jezdu a projevy
sovétakych diniteld jsou jim pPileZitosti mluvit o sovétském
vzoru, PF¥itom ale dob¥fe védi, Ze nové mySlenky v ekonomice zdistd-
veji u nds i naddle prokletd, protoZe plati poulsni z "poulruiv.
Proto se plave ve stojatych voddch ddl a vynysli se, jak by se
vlk naZrel a koza zistala celd.

Zd4¥ny pPiklad najdeme v refardtu tajemmika UV XK@ Jana
Pojtika, ktery pronesl na ideologické konferenci /uverejnéno v
plzenské Pravdé 8. ?ijna 1986/. Jan Pojtik upozormuje, ¥e ve vSem
vychézime z platformy formpulované v "Fouleni” a Ze uplymulyeh
15 let znamenalo v nadem hospoddiském vyvoji vyznamny pckrok.,

V dalsi Cdsti referdtu charakterizuje naSe ekonomické reformy
z rokn 1958 a 1968, z nichZ, jak vime, ani jedna nebyla dokonle-
na a zhodnocena. Vysledky reformy roku 1968 jsou zfejmé stdtnim
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tajemstvim. Zajimavé a krdsné rozporné je hodnoceni posledni
etapy naseho vyvoje, takZe stoji za celkové uveifejnéni:

"Lonedéné tifeti etapu snah o pfestavbu pldnovdni a Fizeni
ekonomiky zehdjil "Soubor opatieni" piijaty v roce 1980.
Je vSak tieba Fiei - bylo to prdvem kritizovamo na XVII.
sjezdu, i kdyZ snad kritika mohla vyznit silnéji - Ze v
pracich na "Souboru" se dostatecné nepokralovalo, aCkoli
si to vyvoj prévé po roce 1980 naléhavé vyZadoval. Soubor
veelku opomenul nutnost zke¥ zkvalitnéni metod Fizeni a
pldnovéni v centrdlnich orgénech, nedostatelné rozpraco-
val otdzky zvySeni odpovédnosti a samostatnosti podnikové
sféry, vytvoreni siriéiho prosteru pro plsobeni zdkona hodnoty
v ekonomické &innosti, pro plny rozvoj chozraséotbu.
PFislusnd komise vlédy {SSR piipravuje dokument k této
problematice. M4 byt projedndn predsednictvem UV KsC.
D4 se predpoklddat, Ze vyjde z kritick$ analyzy plsobeni
"Jouboru opatfeni” prijatého v roce 1980 /jinek sotva
splni svij tdkol/ a %e d& jasnou odpovéd na dal3i postup
v pPestavbé hospodaiského mechanismu - zdmérné Pikdm pie-
stavba nikoliv ve "zdokonaleni", protoZe jak ukazuji zku-
genosti, a to nejen nase, bude zapotifebi vyraznéjsich
zm&n, mame-1li doséhnout skuteCného obratu v intenzifikaei
nad3i ekonomiky, zejména ve zvyieni podilu veédy a techniky
ve vVyrobé."

Kdy% se zamyslime nad tim, jaky tanee ndm soudruh Fojtik
pfedvedl, mdZeme konstatovat, Ze vlastné popiréd dosavadni vyvo]
jak ho charekterizoval posledni sjezd, Ze zdroven proti tvrzeni
materidld sjezdu prizndvd extenzivni charakter na&i ekonomiky a
vold po intenzifikaeci, Ze nejvic doporuduje nékteré zdsady refor-
ny Zedesdtych let, které oviem "Fouleni" odsoudilo jako "revizio.-
nistieké". A nejvétsi herezi provedl tajemnik UV XSG tim, Ze v
podstatd kritizuje mocenské centrum, ke kterému oviem sdm ndleZi,
lebo Ze by to byla nepfimd kritika Cinnosti piedsedy vlédy
Strougala, ktery za ekonomickou pelitiku nese hlavni odpovédnost?

ixistuje v3ak Pada podobnych projevi, v nichZ se wyskytuji
schizofrenické = rozporuplné - tendence. Vysvétleni najdeme,
pripustime=11i nékolik mo¥nosti. Budto tito 1idé nerozumi ekono-
mice, adkoliv o ni mluvi a dokonce nékdy i rozhoduji na vysokych
mistéch. Nebo védomé klamou a matou verejnost, to je slovy se
hldsi k novému kursu z konjunkturdlnich dévodd a té381i se nadéji,
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Ze se v podstaté moc nezméni a oni si zachovaji své pozice.
Nebo Ze by si dokonce kxladli nové #Zelizko 4o ohn&?

Bxistuje jestd jeden velmi zajimavy aspekt mezi soudasnym
vivejem v SSSR & zédsadami, které byly kodifikovdny joko zdklad
n$si politiky v "Pouleni®. UV K55S vidf hlavni nebezpedi soudas-
ného vivoje v dogmatism, ve zkostnatdlosti, strnulosti, kdadrové
nehybnosti, v byrokracii. Téméi pFesné tak, jak to charakterizo-
val Akdni program KSG pi#i analyze tehdejsich poti¥i a nesndzi,

H.Gorbvacov o tom v Chabarovsku na stranickém sktivu Pekl:

"lelze viak pripoudtét, aby néam gomata, s nimiZ jsme se
za mnoho let sZili a jeZ ndn seiwmdAbnombd scholastici /ji% nasdi
vlastni, doma vychoveni/ ztotoZnili g "védnymi prevdami®
socialism, zakryvala oCi a brénila postupovat vpred,
tvorivé rozvijet teorii a vyuZivat ji v praxi v dané
konkrétni etapé, jiZ prochd&zi nafe spolednost."

"Cast na¥ich kddrd na viech visecich prijimala dosud Zivéj=—
g1, ostrejsi reakei 1lidi na procesy, které se odehréavaji
ve spolecnosti, s chorobnou preecitlivélosti. lnozi nespo-
kojeni 1idé, kteri véeci fandi, byli okam?itf oznadovéni

za demegogy. Byly nalézény mechanismy, aby tito 1lidé byli
po néjaké dobé vyStvdni, a to néjek tak, aby nikdo nebyl
obvinén, Ze se pomstil za kritilma a zbavil se &lovéka,
ktery ma byl nepohodlny. To se znaéné rozSifilo." /RP

2. srpna 1986/

V této souvislosti si pFipomenme, %e "Pouleni™ vidilo a
vidi hlavni nehezpedi nikoliv v dogmatismum, ale v nespokojencich,
kteri véei gocimlismu bezvyhradné fandili a které oznacilo za
"revizionisty". Co se s témi "revizionisty" stalo, v&di i mladi
nastupujici ekonomové. Koneln& ani tejemmik UV 1S Jan Pojtik na
né nezepomnél ve zminéném referdtu na ideologické konferenci.

"Zklemdna XVII. sjezdem byla v8ak i zcela odlidnd kategorie
lidi. Mém na mysli ty, kteif se ozvali ihned po ndstupu
nového vedeni KSSS na jare minulého roku a se zménou ve
vedeni spojili své nadéje na radikdilni zmfnu v nasi stra-
né a v nasi spolednosti. Mluvim o lideeh, kteri to v roce
1968 na celé CaFe prohrdli a ktefi by se rddi néjak reha-
bilitovali. "Priviteli® novy kurs KSS8S - s tim, Ze vyvold
demonstraei, Ze bude odsouzeno "Pouleni" a jim prinejmen=-
Sim dén pmt pardon.” 108
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K tomu jen né&kolik slov. Nikdo z téch, kteri "prohrdli™
na %4dny pardon nsivné nedekd. Neni totiZ ani co pardonovat.
Tajemnik Fojtik velmi dobfe vi, Ze jsme neprohrdli proto, Ze
naSe myslenky a ideje byly Bpatné a chybné, ale proto, Ze byla
uplatnéna chybnd "BreZnévova doktrina" se vSemi negativnimi d4-
sledky pro mezindrodni d&lnické hnutf. Nikdo z téch, kteFfi se
kdysi snaZili o ndpravu chyb, se nezmé&nil a nemodli se, aby p&islo
néjaké obdobi destrukce. Na to maji svoji rodnou zem prilis radi.
To jenom ideologové typu Jana [ojtika neustdle nékoho podeziraji,
zndmkuji, potiraji, vyhdndji, vytladuji, zekPikugi a strasi,
liaji to v popisu své préce, tak se jim nedivme. NWavie, aktivni
ilestnici reformy let Hedesdtych, na rozdil od dnesni vlddnouei
garnitury, vét&inou kriticky posuzuji své moZnosti a schopnosti,
jsou v dichodu, nebo t&sné pfed nim, Nenalhdvaji si, Ze by méli
pfed sebou vrehol svyeh tvirciech sil. V roce 1968 neprohrdli oni -
ale naSe spoleCnd véc - mySlenky socialismu. KdyZz si néco doopravdy
pfeji, tak je to rehabilitace ideji a mySlenek socialismu zejména
u stPedni a mladé generace., Oni budou v této zemi Zit a neméli by md
mit v sobé pocit, Ze na jejich snaZeni a chténi vlastné pramdlo
zdleii,

Py prineipy a ideje ekonomické reformy sedesatych let, které
mohly byt po krdtkoa dobu vyzkouseny a osv2dZily se, ale i ty,
které nestihly byt zavedeny, nemély by byt vylouleny z ekonomic-
kého uvaZovdni jen proto, Ze byly zatraceny v "Pouieni™ a Ze se
nékdo boji 8 nimi op&t vyjit na svétlo. Pokud tomu budou ideolo-
gové brénit - a povaZuji je za jednu z hlavnich piekdiek - musi
si odpovédni Einitelé uvédomit, Ze hazarduji s budoucnosti této
zemd, Prognoza musi vidy vyehdzet z dikledné analyzy. Kritieky
pohled se nesmi zabjvat jenom okrajovymi jevy, musi se zamySlet
zejména nad podstatou nepriznivého vyvojee

P3i8la doba, kdy by se iniciativy néla chopit stfedni genera-
ce. Praxze, kdy se vedouci garnitura chovd jako feuddlni panstvo,
které milostivé maPizuje svym poddanym co se ami a co se nesmi,
co je sprdvné a co je nespravné, co je povolené a co zakdzané,
je nepPipustné ve stdté, ktery md v parlamenté na zdi heslo

"Veskerd moc v Ceskoslovenské socialistickd republice

pat?i pracujicimu lidu".

KaZdd nastupujici generace je vzdélandjsi a md vétsi moZ-
nosti neZ generace predehdzejici. Presndji - méla by byt a méla
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by mit. ¥rifla doba, kdy i elonomové, kte¥i doposud posluhovali
a poslouciiali "vrehnost", by si me€li vapomenout na svou sta=-
vovskou hrdost a opét nastolit prdei "kolektivniho rozumu®,.
Zbavme se kone¢né predsudku, zZe jakékoliv odborné, racio-
nédlni, efektivni ekonomické FesSeni, které bylo pouZite v
reformé sedesatych let, je automaticky revizionistické a tim
nepouzitelné. Sirach z tskového “revizionismu" je nesmyslny
& ubohy. Xdo to nechdpe, nem&l by mluvit o svém progresivnim
postoji. Spife naopak.

Listopad 1986 Rda@olf Zukal

1160



U%Z né¢kolik mésich kolovaly po Praze povésti, zaruéené i nezaru-
¢ené zprdvy o tom, Ze jednotlivei, pifipadné skupiny ekonomt, horeé&né
pracujf na novych zdsaddch ekonomické reformy, kterd by koneéné roz-
Yala specificky gordicky uzel &eskoslovenské 3 stagnace na hospoddi-
ském poli. Mluvilo se dokonce o pracovnich tymech sdruZenych kolem
Jjednotlivych politiké, ktef{ by si tim rddi vyslouZili ostruhy za jiz-
du v pfednim voji progresiwvniho vyvoje. Tyte projevy, které plodf ka-
binetni politika nasich vedoucich orgdni, byly ukonéeny publikovéni m
»Zdsad prebudovdni hospoddiského mechanismu USSR", které vysly 9. led-
na 1987 v Rudém prdvu a dal3ich novindch, |

S tuZkou v ruce jsem si sedl nad zbrusu novy materiil, studoval
ho, srowmdval s Akénim program KST z roku 1968, hledal a premyilel,
Posléze jsem se vypravil mezi 1idi, abych si ové?Fil, co si o tom vlast-
né mysli,

Zjistil jsem, Ze prostl 1idé se o tento materidl p#{1iS nezajime-
Ji. Byl pro né dlouhy, sloZity a nestozumitelny. Mnozi ekonomové z no-
menklatury k mému velkému piekvapeni &asto ani "Zdésady" nedodetli. Cy-
nicky nad nim mdvli rukou s pozndmkou - zase dalS{ usneseni, které se
nemiZe realizovat, tak co md byt? Snad nejpodrobn&ji se s materidlem
sezndmili byvali ekonomové, exkomunikovani po roce 1970. Posledn& jme-
novani, mezi neZ pat¥im i j4, srovndvali "Z4sady" s principy ekonomiec-
ké reformy let Sedesdtych a se soulasnymi snahami ekonomi a politikd
v SSSRe. Vysledek tohoto soukroméhe rgmixk prizkumu "veiejného minén{i *
nebyl tedy pr11i¥ radostny.

Zavéry téch, ktery cely materidl piredetli, kteff{ nad nifm uvaZova-
1i byl rozpaéity. "Predstird se, Ze se néco déje. Je to politika vyti-
ranf oéi. Vlddnoucl garnitura chce zistat u moei je3t& néjaky ten rok
a chce %1t i naddle pohodlnym Zivotem, neZ je postupné slavnostné ulo-
Z1{ na Vitkov&, Na pifidadné dotazy vefejnosti a nasich spojencd v SSSR
Je moZné piredldZit vypracovany domdci dkol a hdjit tim sebe i své pos-
tye. Prosté - vlk se miZe naZrag a koza zistane celd".,

Rekl jsem si, Ze se pokusim nepodlehnout chmurnym ndladém a skep-
si, kterd vyplyvala z dosavadni hospoddi¥ské politiky. Budu se snaZit
uvaZovat tak néjak "konstruktivné®.

Hned dvodem chei ¥ici, Ze pies aslabiny a dskali publikovanych
"Zdsad" vidim v jejich zvefrejnéni velky pokrok. Piedeviim je to popie-
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ni ddgsud oficidlnich dogmat hldsanych ideology, kterf si svoji kerié-
ru vybudovali, kromé& jiného, i na kritice zdsad hospoddrské reformy
let 3edesdtyche Kterf a% do lonského roku odsuzovali a nepfipoudté-
1i my3lenku napi. rozsdhlejitho pouZivdni objektivnich ekonomickych
ndstrojl k usmérnovéni hospoddiské &innosti, kte’{ nepripustili uve-
hu, %e by mohl byt vyuZivén zdkon hodnoty prostiednictvim #Ifzenéheo tr-
hu a pods Nalistujete si napi#. strdnku 372 Ekonomické encyklopedie -
druhd vyddni - a predtéte si heslo "soeialismus trZni® a zjistite, Ze
po publikovédni ®Zdsad™ uZ toto heslo neplati.

Hleddm dlas8f klady: konelné se dostdvdme k myS8lence, Ze neni dnos-
né ngddle "zdokonalovat" dosavadni centralisticko-~byrokraticky systém
a snad ho zalneme od zdkladu piebudovdvat a to v podstaté na téch zdé-
saddch, které zavddéla reforma Sedesdtyeh let. Tehdy tyto snahy byly
oviem v "Pouleni®™ prohldSeny za "revizionismus®™. Dnes je ta naopak
"revoluc¢ni ¢in®, nebol tajemnik GV KSE Mikulés Beno o tom Pekl: "Svym
dopadem a rezsshem majl zésadni zm&ny hospodafeni bez nadsdzky revo-
luéni charskter"., /RP, 1T.l. 1987./

Oficidlné se tak piriznalo, Ze dosud neustdle vychvalovany ekono-
nomicky® system je mizerny, extenzivni, byrokraticky a neproduktivni,
Sedmndct dlouhych let trvalo, neZ nds objektivni hospoddrské t&éZkos-
ti a zrejmé& i snaha SSSR hledat nové cesty v rizeni ekonomiky donuti-
ly k vypracovéni dokumentu, ktery nechvalné zndmé "Poudeni® popird
a v podstaté rehabilituje nadi ekonomickou reformu,

V "Z4saddch" je zpochybnéna dosavadni organizaéni struktura
hospoddi*'ské sféry, kdy monopol byrokfacie vytvdiel takovd uspoidddni,
kterd vyhovovala jeho metoddm rfzen{ a kontroly, ale byla neekonomic-
kd a neefektivni, Kladem je i prizndni vétS8{ samostatnosti podniki.

V Jejich pravomoeci méd byt znaény prostor pifi tvorbé pldnd, urdovéani
sortimentu a pode K tomu bude nutné upravit statuty podnikd. Ani to
nenf mélo.

Privitat miZeme i stanoveni jednotnych normativi misto podrobné-
ho rizeni podnikové sféry centrem. Je pravda, Ze jednotné normativy
mohou napomoci wvybudovat globdlni vztahy, ale nemohou UspéSné reali-
zovat strukturdlni politiku. I jejich dlouhodobog&t je do 2znaéné miry
probleamatickd, vzhledem ke stdle rychlejSim zméndm v ndrodnim hospo-
déd¥stvi, které "Edsady" predpoklddaji.

Jisté by se nally i dal8{ klady, které publikovdni “"Zdsad" pii-
néd81{. Najdou se, ale dost t&Zko, mimo jiné proto, protoZie text “Z4-
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sad" byl vybrdn ze 3ir3fiho a zddvodnépejsiho textu, pripadné i néko-
lika variant a to celkové srozumeteknosti nepiispé€lo. Ziejmd Je 1
snaha vyhnout se formulacim, které by i vzddlené pripominaly "Ak&ni
program KSG" z roku 1968,

Jazyk "Zdsad" Jje Sroubovany, sloZity aZ nesrozumitelny ziejmé
proto, Ze bylo treba”bruslit" mezi rdznymi oZshavymi problémy, aby
dokpment byl wibec pPfijatelny pro "ostraZité®™ ideology. Mnohé pub-
likované zasady jsou vysvé€tlovdny slovni{ ekvilibristikou. Jasno snad
pfinese dal8f podrobné€j3i rozpracovéni piipadné piijeti organizad&nic h
opatreni, protoZe podle usneseni md byt komplexni dokument vypraco-
vén a uvePejnén do konce roku 1987 a nékteré zasady maji byt apliko-
vdny JjiZ v osmé pétiletce.

Kompromisy a dstupky, které "Zdsady" obsahufjf snad budou mensi
za néjaky ¢as. NemiiZe piece dlouho trvat rozpor mezi tim, co "chee-
me"” my a k €emu smé&Fuji napiiklad sovétdti ekonomové. Pro zajimavost
uvddim ndzor Gennadije Pisarevského, politického komentdtora APN:

"Ekonomové, stoupenci zboZné€ penéZnich vztahd, k nimZz patiim
i j4, netrpi emocemis Ti rfkaji: bud zdkon hodnoty, pléno-
vité rizeny socialisticky tirh, normdlni zboZné€ peneiZni vzta-
hy, nebo neséetné konflikty se zdravym rozumem a trestnim
zékonikem, Bud rovnostd¥stvi ve velmi skromném dostatku, ne-
be nerovnost v blahobytu. Nic t¥etfho ted neexistujey, to
tfetd se objevi aZ v komunistické spoleénosti. V ekonomic-
kych "pracich" odplrcd zboZné penéZnich xxzimkd koncepei,
kterf si za pomoci byrokrétd osobovali monopgl na nadi_vé&du,
Je vSechno dobré. ale ve skutetnostl dccela iné. VZdvi

praxe je kriteriem pravdy.," /RP, 7. ledna 1987, podtrhl RZ./

Slova jako #itd na miru pro naSi redlnou skuteénost.

Abych nevypadal jako zaryty optinista, /asi v3ak jsem, nebdi
stdle véifim v potenciondilnf - i kdyZ zatim teoretické - prednosti
socinlismu/, zminim se i o nékterych zrejmych slabindch a rozpornych
tvrzenich, pfipadné o jenom naznaden yech a nefeSenych védZnych pro-
blémech nad{ ekonomiky.

Prakticky od poloviny padesdtych let se snaZime zvys8it dlohu
odbératele tak, aby nebyl odkdzdn na liboviili monopolnihe vyrobce a
dodavatele. V "Zdsaddch”™ se tato sprdvna mySlenka op&t objevuje.
ZvySeni vlivu odbératele se méd dosdhnout pifedevsim pirisnéjsSim dodr-
Zovéanim hospoddisko odbératelskych smluv /&ili pievdZné aduninistra-
tivné/, nikoliv moZnosti vybrat si dodavatele vzhledem k cendm a ja-
kosti doddvanych vyrobkli. To by samoziejmé piedpoklddalo trh a urdéi-
tou konkurenci. O tom v8ak ideologové nechopni raciondlniho ekonomic-
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kého my8leni nechtéjf zatim slySet. Jediné touto cestou /napi. i
prostfednictvim zshrenidéniio obchodu/, lze zlomit libovili dosud
monopolnich a v3emocnych vyrobed.

viferenciace dfichodli podnikd podle zdsluhovosti je sice velmi
potifebnd vé€ec, ale jejl realizace bude velmi t&Zkd& a problematick4d,
vzhledem k nestejnomérnému vybaveni nejen jednotlivych odvitvi
/viz letité preference téZkého primyslu na dkor lehkého/, ale i
podnikd,

Mluvi se zde o objektivizack ekonomickych procesd a pritom v
prevdZné mife tato objektivni ekonomickd kritéria md p¥edevs8im sta-
novovat subjektivni €initel, ktery si Jje buce samoziejmé uprawovat
tak, jak mu to bude nejlépe vyhovovate. Takto stanovend a uréend
kritéria nebudou ¢asto odpovidat realité, kterd se miZe projevit
Jen na objektivni pidé a tou je trh /napi. zahraniéni ceny./

#Zdsady" se tykajl pouze instrumentdria, ndstrojd, mechanis-
mu. Je to vyslovené technikraticky pristup. Vibee se nedotykajl
spoleéenskych podminek fungovdni hospoddiského systému. Piitom
realizace "Zdsad" bude mit nutné zpétny vliiv na chovdni jednotliv-
cd, kolektivl, podnikd, dotkne se podstatnou mérou ideologické a
| politické sféry. "Zdsady”™ nelze prosadit bez reSeni celkového spo-

letenského klimatu.

"Zdsady” vibec nere3f oblast investiéni vystavby, napi, zakld-
ddni novych podnikd, odpovédnost za efektivnost investic, pieléva-
ni kapitdlu mezi odvétvimi atde Pritom je dnes de znaéné miry jiZ
preduréena mnade struktura vzhledem k tomu, Ze tém&r 50 % novych
investic sméFuje do palivoenergetického komplexu nejen u nde, ale
i v Sovétském svagu., O efektivnosti a déelnosti téchto investic mdm
vdZné pochybnbsti. Jak potom checeme ménit strukturu a efektivnost

nasSeho hospoddistvi?

Jednim z vdZnych nedostatkl reformy Sedesdtych let byla skuteé=
nost, Ze pri prestavbé velkoobchodnich cen wvyuZila vétSina vyrobdd
svého monopolniho postaveni a vlivu a prosadila si ceny podstatné
vy%81, neZ odpovidalo objektivni realité a zadmérim centra. Toto re-
4lné nebezpeéi hrozi i nyni pii praktické aplikaci "Zdsad". Je zde
naznaen pouze model cén, ale neni PFeSena problematika tvorby cen,

V podstaté se zPfejmé setrvdvd na modelu ndkladové ceny a proto by

bylo déelné se ve vétS8i mife opFit o zahrani¢ni ceny. Vliv zahranidé-
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nich cen musf{ byt oWdem postupny, prestavbu nelze Prelit jednordzovd,
aby se podniky mohly na novou cenovou hladinu piipravit. Existujfci
cenovy vztah je znaténé ovlivnén soudasnou strukturou trhu., Kromé toho
Je pfistup pcdnikd k redlnym kalkulacim zna¢né nihilisticky a volun-—
taristicky. V “2dsaddch” také neni vibec naznalen vliv na maloobchod-
ni ceny, co% se jist& odrazi v Zivotni dUrovni.

Stejné zdvaZnym problémem jako ceny jsou i mzdy: Dosavadhi mzdové
pfestavby vedly je3té k vEtS8{ nivelizaci. Bylo by proto d&elné centrd 1
né stanovit regulaeci minimélnich mezd /soeidlni kritérium/, prd jed-
notlivé kategorie a profesni t¥idy. Bude zapotifebl roz8irit pravomoc
podnikd a jednotlivyeh stupnd ¥fdfefho procesu, aby mzdy byly v primé
zdvislosti na produktivitd, na konkretnich pracovnich vysledeich jed-
notlived i kolektivd, strfedisek i podnikd. Tak jak se o tom neustdle
mluvi, ale mdlo d¥ld, pon&vadZ do celého odm&novdni neustdle vstupuji
Jind kritéria neZ ekonomickd. '

Zcela tap chybf problematika realizace jednotlivych druhd vliast-
nictvi, uréeni{ vztahu mezi centrdlnimi a podnikovymi plédny a celd Fa-
da dalSich problémd, z nichZ kaZdy by si zaslouZil samostatné posouze-
ni, Na pifklad naSe vztahy k zahranidéd,

Velmi sloZité a komplikované bude prechodné obdobi., Napi. pro osmo
pétiletku jsou jiZ stanoveny proporce a tempa ristu, /které podle méhe
soudu nejsme sto splnit/y, na zdkladé starych kriterif, Do toho maji
byt postupné vmontoviny nékteré nové zdsady, které jsou &asto w pirimém
protikladu s dosavadnimi hledisky. Oproti reformé Sedesdtych let, kte=-
rd prakticky zaéinala u nepopsaného papiru ,nebyly Zddné zkuSenosti/,
miZeme dnes &erpat ze skulenosti staré reformy i z reforem MLK,PLR,
NDR a SSSR. V Jednotlivych odvétvich i oberech jsou podniky s vynika—
Jicimi wysledky a zkudenostmi, ktere moZno aplikovat na dalsSf oblasti
/napt. JZD Sluldovice/. Mnohé problémy jsou znimé, neni t¥eba v nich
experimentovat, jen je dikladné a disledné PeSit. Doposud se v3ak ne=
ustdle odklédaly vzhledem k moZnym soeidlnim stietim./Napi¥. likvidace
N€egfektivnich a zastaralyen vyrob, coZ v podstaté z hlediska ekonomic-
kého nenf niec jiného neZ kladnd, tvoriva destrukce./

Forma publikace "Zdsad®™ ukazuje, Ze k prebudovdni naseho hospo-
ddfstvi se pPfistupuje z pozice vievédouciho a v3emohouciho centra =
shora. Kardindln& a opakovan& se podcenuje lidsky faktor, ktery prak#
ticky tvoifi hodnoty. Prostor dany iniciativé zdola je minimdlnf. Vzni-
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k4 obrovské nebezpeéf, Ze vlddnouci byrokraticky apardt si tyto obec-
né smérnice prizpliisobl své podobé a svym potiebdm. Proto je bezpodmi-
nednd nutné vytvorit tlak verejného min&ni, uplatnovdni zkufenostf i
konstruktiwni kritiky. Rozvibhout Sirogou demokracii, umoZnit wyménu
ndzord, zkrdtka vytvorit prfznivé spoledéenské klima pro reformu. Ty-
to otdzky Jsou v materidlu zcela opominuty a bez nich nelze udsp&sné
pokroéit kupiedu,

+ + +

Na zdvér bych se chtél podrobné&ji vyjddiit ke dwéma aspektiim
a to k analyze soulasného stavu a k vytvoreni spoleenského klimatu
pPi prosazovéni novych zdsad.

Chceme-1li provést piestavbu ndrodniho hospoddirtstvi, je nutno
nejdif{ve uskuteénit objektivni a pravdivou analyzu soucasného stavu.
Bez tohoto nelze vytvo#it progndzu, nelze nalézt odpovidajiei zpSsoby
prestavby. MiZe se sice namitnout, Ze tato analyza byla obsaZena v
materidlech XVII. sjezdu KSU. Podle mého ndzoru bylo pii zpracovdni
ekonomickych podkladd pro sjezdové jedndni pouZito p#{1i8 mnoho ri-
Zové barvy, aby koneény vysledek odpovidal zémérim a pidnim peli tikd.
Redlnd skuteénost je v8ak podstatné hor8f. Na dbkaz pravdivosti tohoto
tvrzenl uvddim ndsledujici fakta a to spovnéni hospoddiského vyvoje
v USSR a SSSR 0d roku 1970 do roku 1984. /Rok 1980 = 100./

1 9 8 4

¢SSR SSSR
Spoleéensky produkt 169 192
Ndrodni ddchod 165 188
Pramyslovd vyroba 191 206
Hrubd zemé&ddlskd vyroba 136 123

Pramen: Statistickd rodenka 1986 str. 665 a 668.

Z uvedenych ¢isel je znatelnd vys83{ hospodarskd dynamika SSSR
/mimo zemédélstvi/, a piesto toto obdobi je v SSSR charakterizovéno
Jeko obdobi stagnace, /Gorbacov/.

U nds, pres hor3fi vysledky, jsou tato léta charakterizovéna jako
Usp&snd, /G, Husdk/. Jde se dokonce tak daleko, Ze Ing. Vliadimir
Midka, predeseda Federdlniho statistického diadu, ktery by mél byt
nejlépe informovdn, v piedmluvé ke Statistické roéence 1086 napsal:
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"Fakta uverejnénd v této publikaei vyjadiuji pozitivni hospo-
ddigky a socidglni vyvdj, kterého bylo dosaZeno od roku 1948
a zejména v letech 1970 a%_1985 pii realizaci hospoddi'ské a
ggziéini-politiky Komunistické strany &eskoslovenska."
/Podtrhl R.Z./ |

Komentdre Jjisté neni tieba,

Kdybyeh mél charakterizovat soulasné pristupy k prestavbé hospo-
d4¥stvi a spoleénosti v leskoslovensku a v Sovétském svazu, zadal
byeh sjezdy komunistickyech stran. Rekl bych, Ze XVII. sjezd KSC
byl neobratnou a prihlecnou obhajobou dosavadni hospodd¥ské politiky
CSSR, zotimeo XXVII. sjezd KSSS byl kritickou analyzou dosaZenych
vysledkd. A je to zcela pochopitelné proé¢ tomu tak bylo. Tajemnik

0v kSt Jan Fojtik to Pekl zcela oteviend a nepokrytés

"Tak jsme na rozdil od sovétskych komunistd poloZili vétdi
diraz na to, Ze nd¥ sjezd byl ;éezdem kontinuity. Vychdzeli
jsme zdkonité& z platformy, kte byla vypracovana zaBdtkem
sedndgsdtych let na zdklad€ Pouleni z krizového vyvojeeoo."
/Plzenskd Pravda 8. $i{jna 1986, podtrhl R.Z./

Sedmndct let nade soudasnd vlddnouci garnitura ¥idila v nezmé-
néné persondlni sestavé nadli politiku a hospodarstvi a tak samoziej-
mé nemohla pPriznat Jeji neuspéch., Sovétd3ti komunisté to v&ak udélali.
V tom je diametrdlné rozdilny piistup a stejny piistup moZno océekd-
vat 1 pri realizaci reformy.

Realizaci prestavby ndrodnfho hospoddistvi nelze prosadit pouze
tlakem shora, k tomu je nutnd aktivni spoluprdce lidského ¢initele,
Jeho vyznam prudce naristéd zejména dnee v obdobi védeckotechnické
revoluce. K analyze proto pati’i téZ inventarizace ztrdat kddri. Tyto
ztrity na lidském potenciondlu jsou v podstaté nenahraditelné. Ma-
teridlové &kody se v priibéhu doby daji nahradit. V oblasti duchovni
nikolive. Kolik nadanych na3ich 1idf nemohlo v disledku politickych
uddlostf uvést do Zivota své ndpady, vyndlezy, knihy, vé&idecké pra-
ce, uméleckd dila, piredat své bohaté znalosti a zkufenosti mladé

generaci prostifednictvim vyuky. Proc?

Podle mych vypoétli ze statistickych rocéenek ¢inila piiméd emi-
graece od vstupu vojsk v roce 1969 do roku 1984 celkem 196.535 obyva=
tel, z toho bezprostredné& v roce 1968/69 - 137.536 lidf. Slo vesmés
o kddry v produktivnim v&ku, z prevdZné &dsti vysoce kvalifikované,
v nékterych pripadech o vyjimeéné jedince. Vzhledem k nadim piedpi-
sim, které brdni beztrestnému ndivratu, jde prakticky o definitivni
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ztrdtu. /Celkovd emigrace od roku 1948 se bl{iZ{ p&l milionu osob
a vysoko presdhla vystéhovalecivi I, republiky /v&t8inou z bidy/,
kdy ode3lo 278.659 lidi./

V politickyeh provérkdch obdobi "konsolidace® bylo podle ofi-
cidlnich ddajt vyloudeno z KSC 70.934 byvalych &lend a 390.817
jich bylo vydkrtnuto, coZ predstavuje celkem 462.751 osob /RP 13.
zarl 197%9./ Tito 1idé museli v prevdZné vétdiné opustit svd dosavad=-
ni mista a postaveni v odbornych profesich. V mnoha pfipsdech $lo o
Spilkové odborniky ze vSech moZnych obort. V radé pripadd byli po-
dobné& postiZeni i rodinn{ pi¥isluinici.

Tajemnik OV KSC Vasil Bilek siee tvrdil, Ze pouze 30 % nepro-
v8ienych muselo opustit svd mfsta /RP 17. zd4¥f 1975/, aby o 10 let
pozdéji toto ¢islo sniZil dokonce na 18 % /RP 1ll. prosince 1985./
Skutecnost v8ak byla podstatnd hor8f. Odhaduje se, Ze speeificky
eskoslovensky berufsverbot se dotykal témé# pdl milionu lid{.
/P¥{klad pro srovndni: Polet obéti berufsverbotu v NSR se odhaduje
na 7.00C 1idf, afkoliv Spolkovd republika Némecko mé zhruba EtyPikrdt
vice obyvatel neZ USSR./

Co to pro Ceskoslovenské hospoddistvi znamenalo dovede posou-
dit i laik, zvld3té kdyZ 8lo o 1idi vzdélané, kvalifikované, na od-
povédnych mistech a co navic, z prevdiné Cdsti skuteéné vérfel v
my8lenky socialismu,neboi wki¥Immxgimtwsxowpikzxsgw znadind &dst
jich vstoupila do KST pired dnorem 1948, kdy stranickd p#fsludnost
neprindfela %4dné wvyhody.

Jeden americky profesor mi k tomuto problému v osobnim pohovo-
ru ekl: "Vy musite byt nesmirné bohaty ndrod, kdyZ si dovolite tok
mrhat kvalifikovanymi 1lidmi". VE€t3iné nezaujatyech 1idi to bylo zcela
jasné, jen ne naSemu vedeni, které tento kddrovy pogrom organizovalo
a #fdilo. I tento fakt mje nutno brdt v uvahu pri analjze pri&in.

A to Jsem se Je%té€ nezminil o kddrovém stropu pro nestraniky. Zda
tyto skutelnosti prifodétou historiei jako klad &1 zédpor soulasné
vlddnouci garnituie, o tom snad neni tieba pochybovat.

Mdloktery stdt utrpél v chdobi miru takové ztrdty na svém kwa-—
lifikovaném obyvatelstvu jeko naSe ndrody, zejména ndrod &esky /e-
migrace + vylouéeni./ Takovéto zachdzeni s kvelifikovanymi lidmi se
muselo projevit v celkovych hospoddfskych visledeiche. S ddsledky je
nutno poéitat i p¥i realizaci "Z&sad", zvlasté kdyZ ideologové ne-
po¢itajl s pripadnou spolupraeci s d¥iv&jsSimi "revizionisty™, kteii
pracovall na reformé Sedesdtych let a kteri maji bohaté odborné i
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Zivotni zkuSenosti,

Nedosti na tom. Rozsdhlé politické ¢Eistky zasely strach nejen
mezli ¢leny strany, ale i mezl obyvatelstvo, vietné mladé generaces
KaZzdy si byl védom toho, Ze jakykoliv projev politického nesouhlasu
méZ%e mit za ndsledek materidlni postih tykajici se zaméstndni. Velky
psychicky tlak dolehl na ty, co z@stali ve strané. Neustdle nad nimi
videla hrozba obvindni z revizionismu, nebot zdreujifci ¢dst Xs& sym-
patizovela v obdobi Pra¥ského jara s jeho mySlenkami. Vysledkem pro-
vérek bylo opatrnictvi, bezvyhradny souhlas s ndzory shora, nekritié-
nost, kompromisnictvi, pokles ideové urovné&. Znacénd &dst mlddeZe
vstupovala do strany bez Jakychkoliv idedld s védomim, Ze ke své ka-
riéfre potifebuji predevd8im rudou "Zivrnostenskou kniZku",

Odbornd droven Zkol, zejména vysokych poklesla v disledku odcho=-
du nejlepSich odbornikd. Nedomy3lené Skolské reformy nedobrou situa-
el jeS3té prohloubily. Nastal dbytek skuteénych osobnosti,

Mléeni ke vSemu d8ni bylo prijato jako nejlepéf & nejpohodlndj-
81 alternativa. pro preZitf. Vysledek byl staZeni osobnosti do sebe,
nezdjem o vdcl verejné, jednodufie refeno "vnitini emigrace®. Nové
nastoleny hospoddisky system od roku 1970 vyZadoval piedev38im jen
kvantitativni plnéni pldnt. Toleroval Spatnou pracovni mordlku, ne-
Kvalitni vyrobu. Ddval pirednost pomyslnym "politickym" a *tir{dnim"
kritérifim pred redlnou kvalifikaci. Posludnost, pokrytectvi, "anga-
Zovanost" /i predstirand/ mély piednost pred pracovnimi vysledky. Za-
v4dén{ mimoekonomickych kritérif a jejich preferovdani ve vyrobnim
gpra a {dfeim procesu muselo prinést negativnl vysledky.

Rostla v nebyvalé mire korupce, p¥y pomér k socialistickému
viastnictvi doznal obrovského odeizeni, coZ se projevilo v rozkréaddani,
s protekel a Smelindfstvim jsme se setkdvall stdle Castéji. Etickd a
nravni kritéria dozhala zna&né thony. Souhlas obyvatelstva byl vyku-
povén roz8ifovénim konzumniho zpléobu Zivota - a to vEe na dkor bu-
doucnostl /predev3im zahraniénim zadluZovdnim a zanedbdvdanim ekolo-
gickych opatiteni./

Zd4a se, Ze se naSe vedeni pr{fYXi¥ nepouéilo z vysledkd "konsoli-
dace", ani si prfli& nebere "vzor" z uddlosti v SSSR. Snad k tomu
pPispivd i jejich vysoky wvék a zvld8té€ dlouholeté setrvavdéni ve vyso-
kyeh funkefch, které nuiné musi vést ke zkostnaté€losti, nepruiZnosti,
sebeuspokojeni. Pat¥i podle mého ndzoru k nejkonzervativnéjsim, nej-
dognati¢tdjdéim a nejsektdiPtéjs8im garniturdm v socialistickém tdboie,

Prog? |
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Srovinejue si nap#. politiku ndrodnfho usmiieni Kedérm, Jaru-
zelsgkého a dokonce i gfgdnského Nadiéiba, ktery ddvd pardon nejen tém,
ktef{ proti nému bojovali se zbrani v ruce, ale i svym vlastnim vojen-
skym dezertérlm. Doslovné Pekl: "Afgdnskym heslem neni "kdo neni s nd-
mi je proti ndm", nybrZ "kdo neni preii ndm, je s ndmi.” /RP 17. lied-
na 1987/ .

Porovnejme si tento rozumny pi{stup s tim, co Pekl tajemnik OV
KsC Jan Fojtfk na ideologické konferenci v Plzni o téeh, ktei{ to pod-
le ného v roece 1968 na celé cale "prohrdli" a ktefi nynf vzhliZf k
S8SR v odekdvin! zm®n u nds. Tito 1idé nemohou podle Fojtika &ekat
¥4dny pardon. /Plzenskd Pravde 8. #{jna 1987/. Je to sice také politi=-
ka, ale politika dogmatika, ktery se nejen nepoutil, ale navie zvedd
vdleény pok¥ik, A takovi lidé majl prosazovat realizaci "Zdsad" pie-
stavby, vytvdret konstruktivni klima, sjednocovat ndrod ke spoledluémm
tisil{,

Pravdivé je lidové piislovi Ze "Ryba pdchme od hlavy". Pravdu
nél jihomoraveky krajsky tajemnik KSC, kdyZ na 4. zasedéni Uv kst
Pfekl, Ze "schody se obvykle myjfl od shora".

Jak je vidét, realizace "Zdsad" jako prvni krok k celkové re-
form& bude velmi t#Zkd & velmi bolestnd. MNejde jen o to, Ze buue nut—
no nau¢it mmoho 1lidi myslet novym zplsobem, gle donutit je pifedeviim
dobie a kvelitné pracovat. A& to nebude vée piilis populdini a jedno-
duché. P*{1i3 Jeme si zvykli na pohodlny Zivot. Bude tiebs piinést i
hospoddi'ské obéti, vetné pifibrzdéni Zivotni drovn8. P#{1ii mnoho vé-
el a prilis mnoho 1idf musi projit ofistnou ldzni kritiky a sebekri-
tiky, aby se situaee vyjasnila,

Reforma bude mit tvrdé odplrce u téech, pracowniké, kterf{ si od
vykli kvalitnd d2lat a Jjsou zvyklf brdt za mdlo préce neadekvdtnl od-
ménue. Rovn&Z 1idé, kte#{ vyuZivajl redostatkii hospodéaistvi a priZi-
vujl se na nienr - melouchdri, #melind#i, dplatkd#i nebudou pto rafor-

me p¥{11% herovat - nebol jim bude brit Zivnou pddu pod nohama.

Byrokraticky apardt a to na v#ech stupnieh - a jednd se o stati-
plce 11df si uvEdomujl, Ze ekornomické zplsoby F{zeni ekonomiky jim
bers = ruku Jjejich moe, vCetné miznych privilegii.

T To neni piili¥ pPiznivé ovzdusi k provddini zdsadnich zadn,
Véfim vsak, Ze uvolnéni prostoru, cdbourdni informaini bariéry, kri-
tickym a sebekritickym ovzdu3im se znovu vytvo¥ri klima pro twvirél
slly a my$Slenky, tak jako tomu bylo v obdobi PraZského Jara, Ze se
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z beztrdrné Sedi vyloupnou tviréf a vedouci osobnosti, zejména ze
stfedni a mladé generace, jimZ dosavadni ovzduSi nedalo vyniknout.

O postojich pievédZné ¢iésti naSeho nejvy383fho vedeni k reformé si
nedélém prili3né iluze., Byli v podstaté na svd mista vyzdviZeni proto,
Ze byli ochotni obhajovat a potvrdit oprdvnénost vstupu vojsk v roee
1968 bez onhledu na fakta a minéni zdrecujici vé€t3iny nalich ndrodd.

Ze zlikvidujf ducha "PraZského Jjara" v&etn& ekonomické reformy a demo-
kratizaéniho procesu. Nutno rfci, Ze svij slib dodrZeli - viz "Poude-~

ni", které je dodnes zdkladnim dokumentem. /Jsem nesmirné zvéday mimo

jiné na to, zda se v rdmeci &eskoslovenské gldsnosti dozvim alespon po

dvaceti letech, kdo z nasich dstavnich c¢initeld zahranién{ vojska poz-
val./

Aby si udrZeli p#fzen velkého bratra a tim i svd mista, chovali se
k tehdejdimu sov&tskému vedeni dewotné. Ne¥lo jen o mecheanické preji-
méani sovétskych zkuSenosti zejmeéna z oblasti politiky, ekonomiky a ideo-—
logie. Jak se dnes ukazuje, byly to zkudenosti prebirané z obdobf nej-
hlub&f stagnace. Néustdle se v dennim tisku objevovaly celé pasdZe
BreZnévovjich projevi a myZlenek. S1i dokonce tak daleko, Ze vyhov&li
v plné miife sbératelské mdnii stdrnouciho generdlniho tajemnika po vy-
znamendnich a béhem velmi kr&tké doby se tento stal trojndsobnym hrdi-
nou 8SSR, /1970, 1976, 1981/, nositelem &egkoslovenského kddu bilého
lva I. t¥idy s retzem /1973/, ¢tyi Rdad Klementa Gottwalda /1970,
1976, 1978, 1981/ atd. Co si o tom prosty 1lid myslel a jak tim deval-
vovall naSe nejvy383{ vyznamendni, to jim bylo ziejué Jjedno. /Uvddim
piriklad z Malé &eskoslovenské eneyklopedie, II. dil, str. 851l: Hrdinu
CSSR ud¥luje president republiky k ocenini vvifme&nych zdsluh o stdt

Spaienyeh s vvkondnim hrdinského &inu_neho_opdtomngch hrdinskgeh Zind/.

V soulasné dobé ovSem tak rychle a bezvyhradné sovéiské zkufenosti

neprebirdme, alkoliv by to jisté vét3ina nalieho obyvatelstva pirijaka
tentokrdt s porozumnénim, ba i s nadSenim., Casy se zkrdtka m&ni.

Zd4 se, Ze prosgazovini reformy bude u néds sloZité a bude trvat
Jje8té del31 dobu. NemtiZe jit o pouhé piebudovidni hospoddiského mecha-
nismu. Vzhledem k dzké spojitosti mezi ekonomikou a politikou, must
se zmény zdkonité projevit i v celkovém spcleéenském ovzdusi. A to bude
piind8et rizika pro zna&né mnoZstvi 1idi, JjeZ dosevadni system neoprdav-
néné privilegoval. Proto bude proti zméndm vyvijen houZevnaty odpor.
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Pokusy o skute¢né demokratické reformy maji dnes u nds vEts{
nadé€ji na vspéch presto, Ze sily odporu Jsou silnéjs${ neZ v roce 1968,
Logika vZel je toti% silngjs8{ neZ logika pidni sebevySepostavenéjsic h
osob. Zdsah zvendi tentokrdt zrejmi nepfichdzi v dvahu. Cim déle se
budou pokusy o reformu - nejen ekonomickou sle i spolederskou - od-
klddat, tim ryehleji a hloub&ji zasdhnou psk zmény ndg Zivot. A jisid
smérem k lepdimu,

20o lednsz 1987.

Rudolf Zuisl.
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Proh¥dient mladjeh vytvarnikd k piipravovanému sjezdu_Seskjch
Yitvarnych um&led

VéZeni soudruzi,

na biezen 1987 ¥yl svoldn sjezd vytvarnyech um@lcl..ly,mlad{
vitvarnfei do 35 let,sme piesviddleni,Ze tak jake v ostatnich
odvétvich lidské Cinnesti,vdd& a technice,politice,ekonomice u
hospodarstvi nastalo obdobi novich zplsobli myileni & pPistupu
k veSkeré prdei,tak 1 v kultufe & uméni,které je s Zivotenm
kaZdé spole&nosti neodmyslitelnZ spjato,je tieba dosdhnout zd-
sadnich kvalitativnich pFem&n pro dalsi{ zdokonalovéni na¥{
rozvinuté socialistické spolelnosti,a to za G¥asti vdech,zemé-
na n&ds mladych.

Domnivéme se,Ze mnoho prvkid organizadai struktury a zpisebi
price 38VB v soulasné dobZ jiZ nevyhovaje & nedostatednd pod -
poruje vyve]j vytvarného uméni tak,aby se stalo skutednym a
pravdivym celkovym obrazem my3leni a prédce soulasayjch Seskych
vyitvarnych um@led,aby jeho potencidlni vychovné moZnosti byly
plné vyuZity pro vzdé&lavén{ a estetické citéni naleho ndroda ,
nebof kvalitu umdleckého dfla urduje fas a plredeviim veiejné
povédomi.Aby nds nale vitvarné uméni distojné reprezentovalo 1
v zahraniéf,jek tomu bylo v minulosti.

Jsme piesvédéeni,Ze prdvé vyznam vytvarné kultury pro nasi
spolenost na stirané Jjedné a dlouho nereSené nedostatky,neoc =-
svédiené metody a postupy na strané druhé si vyZaduji zdsadn{
ifesSeni za co nejiirs{ (fasti vieeh vitvarnieh umZlel bez ohle~-
du na &lenstvi v sfvi.

Vzhledem k tomu,Ze netlenové SEVU,kt&F{ tvorfl vétdinu,pova-
zuji piirozené zu své prédvo se podflet na jedndni sjezdu,idddme
o svolédni piredsjezdového setkdni viech vytvarnjch umélcli re -
gistrovanjeh pii 8FVU /podle obord a kraji/ s piedstaviteli
s8vu,kde by byly projedndny & zprecovény ndvrhy pro jedndni
sjezdu,

Navrhujeme zmény ve struktui‘e a zplisobech prdce s{VU jako
reprezentanta &eskfeh vytvarnfch umfled v soudasné dobi prede=
viéim v zékladni otdzce

plné_rovnoprévnosti v _meZnostech uméleckého pracovnibo uplat -
ndni viech vjtvarnfeh umdlel registrovanych pii SFVU_s_glend
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Z hlediska nés,mladych vytvarnikd,a z hlediska celkového na-
vrhujeme a poZadujeme FeSeni zejména téchto nedostatki:

— e o e O e o R e M e R e e e e e e e e e e e e s e e

I. Zmé&ny ve vystavni &innosti:
a/  vyhrazeni jedné z praZskych galerii pro samostatné vy -
stavy mladjech do 35 let a obm&novéni vystav po 14 dnech
b/_ umoZné&ni kaZdored&ni prehlidky mladych vytvarniki formou
salénu, tedy kazdy se zdilastnuje jednim dilem z pesledniho
roku dle vlastniho vyb&ru a Je za n& sdm zodpov&dny pied
spolednosti /zvésté kdy’ ematérdti vytvarnici maj{ kaZdo -
roéné sviyj salén v Jinak mdlo vyuzivanjfch prostoréch Bru -
selského pavilonu,ktery by byl jisté distojnym mistem i pro
salon profesiondll/
¢/_ hlavni pak akci na poli vytvarného uméni by se m&la stéat
kazZdoroéni prehlidka v3ech vytvarnfch umé&lci bez rozdilu vé-
ku za stejnych podminek jako v bod& b,kterd by poskytla cel-
kovy skuteény obraz stavu naSeho vytvarného uméni v celé Je-
he 8kole vyrazl,cest,bohaté rdznorodosti i problematice.Tato
prehlidka by Jjisté& byla prinosem pro celou na3i spolednost a
vytvarnou kritiku,z jejichZ spolednych Ust by pak prirozené
vyplynulo hodnoceni stavu naSeho uméni,ndzory na Jjednotlivce
a Jejich dila.Tak by de3lo k celkové pravmidelné konfrontaci,
bez které nenif kvalitativni vyvoJ myslitelny.
d/_ u prileZzitosti ukonéeni této piehlidky a podle jejich vy-
cich v sekei MSGR.T{im by s#zménila soudasné situace,kdy se
dlouhodobé& setkévéme v komisich se stdle stejnymi ¢leny,a to
z velmi dzkého okruhu lidi./Volba ze viech Gdastnikd pirehlidky
podle jejich vysledki ,zéstupci nejmladS3i generace ve vsech
komisfch vietn¥ stipendijnf bez nutnesti &lenstvi v sCvu/
e/_-vysledky @ predvedend dila jednotlived z né&kolika téchto
prehlidek by pak mély byt predev3im kritériem pro volbu pied-
sednictva s¢VU jake reprezentanta vSech vytvarnych umélcl a
kritériem pre prijimdni nevych &lenl.Tak by tato organizace
opét nalezla smysl své existence.

II. Vznik fundovaného uméleckého céasopisu pro mladé vjtvarniky,
alespon &trndctideniku,kde by prispévateli byli jak ze jména
mlad{ vytvarni teoretici,tak zku3eni historici um&ni , aby

1%.%



vytvarnd kritika opét plnila svou funkci souputnika vytvarného
uméni a katalyzdtoru uméleckého déni.

III. VyhlaSovani a organizovéni verejnych soutéii na kaZdou
viét81 spoledenskou objedndvku,zvlasSté pak na vyzdoby ta -
kovich veifejnjch mist a budov,jako bylo v posledni dobé

moinost kaZdého vytvarnika registrovaného pii CFVU zidastnit
se této soutéée,zvefejﬁovémi vysledkd a umoznéni vyjadiit

se #iroké veiejnosti k vysledkim sout&Ze - vystaveni vi -
téznych ndvrha

IV. Zvefejnovéni zahranizénich nabidek ke stipendijnim pobytim
a vyhladovéni sout&Zf na jejich ud&lovéni

Ve Upresnéni otdzky socidlniho zabezpeleni vytvarnych umélcl

VI. Zverejndni stanov S8VU tak,aby se s nimi mohli sezndmit
vEichni vytvarnici,zejména mladi

VII. Na zavér nejpodstatn&jSi problém: VyreSeni otdzky rozdéleni

Douféme,%e toto prohlédSeni bude plné& akceptovéno jako zd -
vazny dokument,jako pFispé&vek mladé generace vytvarnych umélcuy,
kterd se chce aktivné podilet na reSeni soucasnyfch problémi na
poli vytvarného uméni.

V Praze dne 5.12.1986
Prilohy: 1/ podpisové listiny /5 stran/

2/ seznam podepsanych vytvarnikl /2 strany/
3/ dodatek /1 strana/

1/ origindl pieddn tajemniku S6VU s.Spilkovi
2/ 1 kopie odd&lenf kultury v ks

3/ 1 kopie odd&leni kultury MV KS€ v Praze
4/ 1 kopie ministerstvu kultury 8sR

5/ 1 kopie redakci Rudého préava

6/ 1 kopie redakci Tverby
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