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Vénuji tuto kniZku pani Anic¢ce Marvanové,
kterd pred mnoha lety prepisovala snad
vSechny Dopisy priteli, aby je v kopiich predala
k dalsimu prepisovdni. Viem pak, kteri se

na tom — a ne bez rizika — podileli, bych chtél
vyslovit sviij dik, nebof bez nich by tehdy mé
dopisy nemohly najit tolik ¢tendrii — a ani jd
bych v nich byl asi nepokracoval jesté

v prvnich mésicich roku 1980.

L.H.



Mily &tenéfi!

Mam T¢€ uvést do sbirky jedenadvaceti dopisil Ladislava Hejdé4nka.
Predevsim si laskaveé uvédom, Ze vydat je beze zmé&ny po vice nez
patndcti letech miZe jen riskér. A to je slovo, které pfitel autora, Milan
Jelinek, jako CeStindr neschvaluje, a¢ by nejspi§ schvdlil miij nézor,
Ze zvefejnit bez autocenzury dopisy z obdobi mezi 10. inorem
a 1. z&fim 1977 mbZe dnes jenom hazardér. Nebo prostokiestan,
dodavam j4.

Ludvik Vaculik vydal knihu takika denikovych z4znami, které
postupné mezi 22. lednem 1979 a 2. \inorem 1980 ukl4dal na tajném
misté. Ale nez se jimi vydal do rukou piétel a neptitel, mohl bez
omezeni $krtat. A pak znovu a je$t€ obezretnéji Skrtal, neZ je vypustil
na kniZni obéZnou dréhu.

To pravé Hejddnek nemohl. Jeho dopisy se totiZ hned rozebihaly
obétavym opisovanim po celé zemi, Cetly se a diskutovalo se o nich,
vysilali je z pratelskych stanic, vychdzely tu a tam ve sbornicich
a exilovych Casopisech. Jejich forma i rozsah byly pro to pripadné.
Ital§ti pratelé si je brzy v prekladu vydali. Jednotlivé byly dopisy
prekldddny do angli¢tin€, némciny, francouzstiny a, nemylim-li se,
i do polstiny a rustiny. Autor by dnes snad ani $krtat nemohl! Ale
mohl fici: ,,Nevyddm!“ Nebo tedy ,,jit s kiiZi na trh* ¢i, jak jsme fikali
pfi procesech, ,,vyb&éhnout na paloucek*.

A to se pravé d€je! Dopisy autenticky zachycuji atmosféru prvnich
osmi mésicl tehdy mladé Charty (Charti¢ky), tj. téZ dobové nadéje,
perspektivy, prognézy a iluze. Nejspi§ bude§ na nékolika mistech
prskat. Oceni to v§ak budouci historik, bude-li chtit v&dét, co si od
formulace, podpisovéni, zvetejnéni a ohlasti Charty slibovali ti, ktef{
,»u toho* byli od samého poceti. Af jiZ jako otcové (Charticka méla
otci hned nékolik!), péstounky, kmotry ¢i o mdlo pozdé€ji strdZci,
mluv¢i a apologeti. Historik tuto knizku oceni jako dokument; oviem
hloubkovy historik, ktery se nespokoji tim, co se psalo v novinéch,
Casopisech a knihach ani ,.fakty*, jak si v tom libovala historiografie
minulého stoleti, v protokolech a rozsudcich soudi, v piikazech
k zadrZeni ¢i opakovanému zadrZeni, v instrukcich k perzekuci ro-
dinnych pifslusnikd, v internich sdé€lenich Bezpecnosti. Hejddnkovy
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dopisy budou spolehlivéj§im pramenem pro porozuméni vnitfni
strance celé vécineZ pozde€ji sepisované paméti nebo peclivé subjekti-
vizované a hlavni problémy charty konspirativné zakryvajici Vaculi-
kovy fejetony a snové zdznamy.

Ale proc¢ tyto dopisy ¢ist uZ dnes? Co ndm feknou v té€chto mésicich
a letech, v situaci, kdy Charta po osmé hodin& vecerni dne 3. listopadu
1992 jiz ,,skonéila?“ Myslim ted Tebe, ¢tenafi, ktery nejsi pamétni-
kem, pro kterého nebyly dopisy krétce po svém napsani povzbuzenim
a tkolem je jest& veCer pieklepnout a vzit s sebou do skladu nebo do
kotelny a dét je pratelim. Myslim, Ze t&ch diivodi ke &tenf je nékolik.

Kouzlo Hejdankovych dopisi je totiZ v tom, Ze je psal ¢loveék, ktery
mél promyslené a vyhranéné pojetf toho, ¢im chtél Chartu mit a jaky
vyznam by se mél formulacim prvniho dokumentu pfikladat. Psal je
Clovek, ktery nevédél, co vechno z toho ,,pojde*. Vyzvou zlistdva od
pocatku patrnd uvédoméld intence k ideové a politické pluralité,
tolerance k pestrosti filosofického zdzemi i mnohozna¢nosti motivace
signatdft pfi neustdvajici kritické reflexi a hluboké zakotvenosti ve
vite, Ze pravda je jedind, Ze ji nemdme ve své dispozici, Ze o ni
musime spolu zédpasit, ale Ze ona vitézi. Ve vife ve spravedlnost, kterd
pozveda spolecnost a neni tedy jejim produktem. V pfesvédCeni, Ze
lidsk4, ale ani obCanskd prdva nestanovi a neud€luje ani stit ani
spole¢nost ani jind instituce, a€ jsou oviem v8echny zaviziny k tomu
je respektovat, dodrZovat a chrédnit. A lidsk4 préva nejsou dilem
pfirody a ¢lovek se do nich nerodi, Ze nejsou v krvi ani v pidé€. UZ to
je slovo do pranice v nasi pomalu postmoderni a poevropské dobé!

Druhé véc se tykd problému intelektudla a vefejné odpové&dnosti.
Hejdé4nek cht&l dat dopistim informativni, interpretaéni a aZ instruk-
tivni charakter. Byl to hned zkraje problém, jak mladym lidem
rozmluvit, aby Chartu nepodpisovali, aby mohli déle ¢i viibec studo-
vat. Jan Pato¢ka jako odpovédny pedagog studenty prost€ odmital
a pfipominal akademika Sacharova, ktery pod své protestni dopisy
mladé adepty védy nepfipustil. ,,AZ bude mit va$ podpis vdhu proslu-
I€ho fyzika, pak pfijdte a protestujte si!* Pavel Kohout v té dob¢ fekl
dvéma mladym kaplanim ze Slovenska, Ze maji kdzat Slovo Bozi
a fadné vysluhovat svétosti (jak si dobfe pamatoval ze svého konfir-
macniho cviceni) a ne podpisovat petice za lidskd préva, tj. za to, aby
tak mohli ¢init i jini a jinde neZ jen v jejich farnosti. Hejd4nek tuto
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problematiku vtélil do divodniho dopisu a kdovi, zda ten mlady pfitel
nebyl tehdy jesté docela redlny neZ se stal literarni postavou!

Béhem dopisy zachyceného obdobi se situace zménila a ,,mlady
pfitel* po vyptavani a ndmitkédch leccos pochopil a Chartu podepsal;
ne snad jen proto, aby si Hejdanek uleh&il bfemeno psani dopisi
a mohl se intenzivné vénovat — po brnénském vzoru — bytovym
semindfim, ale také proto, Ze adeptli na podpis ubylo po zbé&silé
kampani Bezpec¢nosti, kterd do véci zatdhla nemilosrdné jak sd€lovaci
prostfedky, tak vedeni cirkvi, organizaci umélci a v&€dci, nutila §koly
i odbory, dokonce n€kde i podniky pfimo — to v§e pod vedenim
pfislusného oddéleni UV KSC. To, Ze se vedeni vlastni Hejd4dnkovy
cirkve a evangelické fakulty bezectné néitlaku poddalo a naslo si
k zapfeni bratfi i pravdy biblick4 slova, Hejddnek nesmlicel, a¢ byl
velmi ohleduplny a uvazlivy ve formulacich — v kfestanském v&domi,
Ze neni ,,lepsi otcli svych®, jak fekl starozdkonni prorok Eliss.

Nebo se objevil problém emigrace. Po nabidce Bruno Kreiského
doslo k odchodu signatafe Charty Zdenka Mlynéfe do Vidné. Hejd4-
nek reagoval nejen na uddlost samu, ale téZ na psychézu proti Mly-
nafovi. Hejdankova reakce je opatrnd, neni moralistni a emigraci
neodmitd jinak neZ zdsadn€ a subjektivné. Spravné vSak odhadl, Ze
odchodem ztrati Mlynaf kontakt s domdcim prostfedim, jak se uka-
zalo pak po jeho navratu z Vidn€ koncem roku 1989 a tim politickou
Sanci.

Viclav Havel se na zdvér svého prvniho véznéni vzdal tlohy
mluvéiho Charty. Vyvolalo to nejen vit€zoslavnou kampaii v novi-
néch, ale otfdslo to mnoha signatéfi docela jinak a daleko hloubéji nez
bfeznovd smrt Jana Patocky, kterd spiSe upevnila kolena a pétete.
Hejddnek vzal proziravé Havla pod ochranu proti ,.fundamenta-
listim*, ktefi Havldv krok interpretovali jako zradu a chtéli stvofit
pevn€ stmelenou sektu nebo proorganizovanou opozi¢ni skupinu.
Hejddnek ve svém dopisu ¢eli protihavlovské kampani ,uvnitf
Charty“, kterd vSak brzy pohasla diky Havlov€ uvéaZlivosti, sta-
te¢nosti a diky jeho Zené&. A postoji lidi podobnych Hejddnkovi.

Aktudlnost dopisti je i v tom, Ze je sv&€dectvim o autorovi samém.
Autor hraje a bude hrat svou nezastupitelnou ulohu v rozvijejici se
diskusi filosofické a politické, jakym smérem se m4 dile napfit dsili
o transformaci spole¢nosti a jejtho mySleni a jednani. Jak se Hejd4dnek
dostal do této role, pro¢ byl po dvakrat mluvéim Charty, naznaduji



Predmluva

jeho dopisy samy. Ale pfece jen je podivuhodné, Ze jde piivodné
o filosofa, ktery z pivodniho zijmu pfirodovédeckého, matema-
tického a logického (logistického) pfesel na ,,Cistou* filosofii, aby se
zabyval ontologickymi problémy, metafyzickymi (jak se dfive fikalo)
pfedpoklady pravdy (a pravdivého poznéni).

Ladislav Hejdanek se narodil 10. kvétna 1927. Velky vliv Cetby
Emanuela R4dla jiZ za vélky a pak spisd T. G. Masaryka zptisobil
nejen jeho orientaci pfi studiu, ale téZ to, Ze se brzy po vilce, v roce
1945 ptipojil ke studentskému kiestanskému hnuti. To zaloZil filosof
Emanuel R4adl atheolog J. L. Hromdadka jiZ ve dvacétych letech a které
svou préci opét pod jménem Akademickd YMCA obnovilo po vilce.

V Akademické Ymce vSak, po smrti Emanuela Radla v.roce 1942
a po velkych obétech na Zivotech ¢lenti tohoto hnuti za vélky, byl
filosoficky vliv po vélce oslaben. Zesilil vliv protestantskych theolo-
gi, tfebaZe Hromddka zistdval vzhledem k situaci a prosbé prezi-
denta BenesSe v USA (do roku 1947). Byli to viak theologové, zv14aste
novozédkonnik J. B. Soudek, ktefi byli pfipraveni vést s mladym,
neskladnym myslitelem dialog. Pdsobili tu ov§em i Jan Patocka,
brnénsk4 filosofka BoZena Komadrkov4, FrantiSek Laichter (zndmy
nakladatel). Hnuti mé&lo vliv na Hejdanka a Hejddnek mél vliv na
hnuti, zv148t€ na jeho prazské sdruZeni, jehoZ byl v letech 1949 a 1950
pfedsedou.

Mezi Hejdankovy pfitele patfili i naddle studenti protestantské
theologie a v pokrocilych padesitych letech mladi duchovni, pre-
devsim Ceskobratské cirkve evangelické. Narazi§ na jméno J. S. Tro-
jana, Hejddnkova spoluZdka jiZ z gymnazia a pak v&rného souputnika.
Ten je dnes dékanem evangelické theologické fakulty Karlovy uni-
verzity, na niZ je dnes Hejd4anek docentem pro filosofii. (A zaroveri
je profesorem na fakulté filosofické.)

Tito pfatelé byli z v&t§i C4sti Z4ci a interpreti J. L. Hromadky, a¢ tu
nechybéli i jeho principielni odpirci a kritici. Ti vytvofili studijni
apracovni skupinu ,,nové orientace* koncem padesétych let. V duchu
J. B. Soucka §lo o pronikavou interpretaci evangelia a jeho pfetlumo-
¢eni modernimu ¢lovéku a v duchu J. L. Hromédky i o odpové&dnost
za vefejné véci, za celek Zivota, bez fale$né ,,ndbozenské™ dichoto-
mie. V této orientaci pomohlo i dilo koncem vilky popraveného
némeckého theologa Dietricha Bonhoffera a v roce 1955 zesnulého
francouzského jezuity Teilharda de Chardin. To uZ v dobg&, kdy byla
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Akademickd YMCA rozpuit€na a Hejd4nek s pfateli budoval novd
a nova ekumenicka pracovni a studijni spolecenstvi, zv1ast€ ekume-
nicky semindf V Jirchdfich v Husov€ bohosloveckém seminéti pod
z4stitou J. L. Hromdadky a J. B. Soucka.

Vsechny tyto vlivy a zkuSenosti pfispély k hlubokému pfesvédceni,
poznamenanému masarykovskym motivem, ,,Ze vefejny Zivot je jen
skrovné&jsi ¢asti Zivota duchovniho® k tomu, Ze Hejdanek svou filo-
*sofickou prici nikdy nepodfazoval své vefejné odpov&dnosti, ale také
ji nikdy ze svého filosofického tkolu a ze svého kfestanského angaz-
ma4 nevyfazoval, a to ani v dob€, kdy néco takového nebylo zddouci
ani v samotné cirkvi, jejiZ n€ktefi pfedstavitelé rezignovali na vlastni
poslani a spokojili se se statutem domestikované zvifeny.

Zv14§tni je dopis o komunistech, Ze? JiZ na filosofické fakulté, ve
vojenské sluzbé& ale zvl4§te pti svém pisobeni ve Zdravotnim dstave
se Hejd4nek setkal nejen se stalinisty a s lidmi, ktef{ byli ,,ve stran&*
z oportunismu a soukromeé byli ,.tajni antikomunisté®, ale tu a tam
i s lidmi, ktefi se dovedli angaZovat pro spravedlivou véc a méli
pfitom pro komunismus nadé&ji.

Skute¢nost, Ze nebyl nikdy jalovy antikomunista ho spojovalo
s prostfedim redakce Tvife, nejpozoruhodnéjsiho literdrniho a filo-
sofického ¢asopisu Sedesétych let. Mladf literati (a€ ne jiZ nejmlad3i)
a teoretici méli odpor nejen ke stalinismu vieho druhu ale i k revizio-
nismu a k reformnim komunistim. I kritika, odpor, opozice mohou
uvéznout na mél¢iné parazitovani na vlddnouci moci &i mySlence.
Prostfedi Tvéfe, diskuse, polemiky, redakéni rozhodovéani — mél zde
nezastupitelné misto Viclav Havel — pomohlo Hejd4nkovi si ujasnit,
Ze cely novy myS$lenkovy proud se nesmi vy&erpat kritikou, odmit4-
nim, opozici ¢i bojem ,,anti“, ale musi vytvéfet pozitivni hodnoty.
Proto pak tak dlouho odmitali pojem disidentstvi, ktery slovnikaisky
predpokladd, Ze jde o lidi, ktefi s n€kym ,,sedéli (a v jedné&ch lavi-
cich) a teprve pak si ,,odsedli” ¢i byli ,,rozsazeni“. Tvafovcim §lo o
to si ani nikam nepfisedat, ani nebyt (pouhou) opozici, ale byt pozicf.

To pomédhalo Hejdankovi se odliit od nékterych Hromadkovych
Z4kd, ano i J. L. Hromadky samotného (zemfel koncem roku 1969),
aby si v8ichni spole¢n& uvédomovali, Ze kfestané nejsou jen ,,pro”
nebo jen ,proti stdvajici moci a jeji ideologii, ale Ze sm&ji pfindSet
radostnou zvést, Ze poznani pravdy vysvobozuje ze vii setrvatnosti
a danosti, pokleslosti a kulturn{ ¢i moréln{ devastace.
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Bud tak hodny a mé&j to na paméti, aZz bude§ Cist Dopisy pfiteli.
Nevklddej do nich pfili§ brzy pozd€jsi zkuSenosti z riznych peripetii
chartovniho usili. Hejd4nek, nev&da co &ini, zachytil svymi dopisy
myslenky, problémy a tkoly prepubertdlniho obdobi nasi Charticky.

Netusil, Ze po letech bude Charta posuzovéna jako hnuti ¢i soucdst
evropského hnuti, Ze vznikne soliddrni pevné spolecenstvi, Ze se tim
nazve i nadace a Ze to bude pojem pro svétové vefejné minéni.

Od pocatku v8ak — pfes svou vyhrané€nost a odli§nost od mnoha
pratel — patfil do nejuzitho kruhu ,otctt“ a mé&l velky vliv na
»havlickovsky* legalni (aZ legalisticky) rys pocadte¢ni Charty 77
a jejtho prvniho dokumentu.

Viclav Havel vzpoming, jak s pfateli pfiSli za Hejddnkem v roce
1976 a ten je upozornil na neddvno publikované Pakty o lidskych
a obcanskych pravech. To, Ze jim pfedCital z Havlicka o zdkonném
odporu a povinnosti obana dovolavat se na psané zdkony a tak
vychovdvat sebe k obCanstvi a tifedniky k demokracii, Havel bud
zapomnél, nebo povaZoval za Hejdankdv kazatelsky dvod.

Byl bych rad, kdybys &etl Dopisy pfiteli s poté§enfm, jako dopisy
pro sebe a predstavoval si, jaké povzbuzeni a inspiraci jsme z toho
Cerpali pfed vice neZ patnicti lety. A pfemyslel o tom, co zlistdva
Zivou myslenkovou vyzvou a co uz odvdly vichry a odplavily oblevy
uplynulych patnicti let.

S ptanim p&kného polteni,

Praha, 8. listopadu 1992 Tviij Jan Simsa
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VéZeny a mily pfiteli,

velmi dobfe rozumim Tvym rozpakdm, vyvolanym tim, Ze jsem
odmitl pfijmout a ptedat Tvij podpis, pravé tak jako dobre rozumim
Tvému hnévu nad zplsobem, jakym se pokouseji noviny, rozhlas
a televize — a dokonce i né€ktefi politi¢ti predstavitelé — zvitit kolem
celé véci co nejvic bahna a §piny. Ale uvaZz sdm, jaky by Tv4 aktivni
icast méla smysl: byl bys pfedeviim okamZit€ vyloucen ze §koly, na
niz ses po tifletém &ekani koneéné dostal. Ale vidyt spolenost
potiebuje vzdé€lané, poucené a zkuené odborniky — a ne lidi, kteff se
sice jednou zachovali state¢né, ale jinak nic uZ nedovedou. Selhani
nespolivd v tom, Ze nepfipojis svilij podpis k tomu, co povaZuje$ za
pravdu; ji jsem naklonén nepovaZovat za selhdni opatrnost ani
u dospélych. Selhadni zalind teprve tam, kde se podepiSe§ pod lez,
anebo — coZ je v podstaté totéZ — kdyZ si za¢ne§ pro své rozhodnut{
vymyslet jiné, lep$i ditvody neZ ty, které byly skute¢né Tvymi divo-
dy, a kdyZ za¢nes zleh¢ovat rozhodnuti jinych lidf, ktef{ volili radé&ji
riziko okamZitého konfliktu. Ostatn€ neni véem dntim konec; budes
mit je§té fadu tydnd a mésicl moZnost vzit na sebe takové riziko také.
Ale navrhuji odklad; a do té doby bychom se mohli pokusit vyjasnit
si nékteré zadvazné otdzky obecnéjsitho rdzu.

Vyjdéme tiebas od Tvé jen tak mimochodem napsané véticky:
»Nerozumim sice dost dobfe, pro¢ k takovému protestu dochdzi az
ted’...” VSechno totiZ mé svij ¢as, svij ,kairos”, lhiitu, termin; nen{
oviem snadné takovy ¢as rozeznat. N&ékdy se to podafi, jindy nikoliv.
Tentokrat se to, myslim, podafilo; chtél bych vyloZit divody, které
mne k takovému hodnoceni vedou. Velkou dileZitost pro nds pro
viechny mély soudni procesy se skupinami Plastic People of the
Universe a DG 307 (a ptedchozi procesy v Plzni). Na nich se totiZ
ukézalo néco nového: po prvé od r. 1969 se na doméci plid€ vytvofil
okruh rezistujicich a protestujicich lidi, ochotnych spoleéné vyjadrit
solidaritu se souzenymi (v roce 1971-72 protestovaly jen skupiny
nebo jednotlivei v zahraniCi); spolu s protesty mezindrodnimi se
t€émto lidem podafilo dosdhnout po prvé také redlnych vysledki:
sniZen{ trestl z Plzné€ pii odvolacim fizeni, zménu textu obZaloby
v Praze, sniZeni potu souzenych (alespofi pro prvni fizeni), niz3ich
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vymérii v Praze pro hlavni osoby ve srovnéni s Plzni, kde byli souzeni
pouze organizatofi apod. Tak se ukazalo, Ze po dlouhé dobé politickd
situace zase pon€kud zplasti¢téla. Na druhé strané to ovSem nutné
muselo vrhnout nové svétlo na Helsinky a na nadchézejici setk4n{
v Bélehrade.

Kdyz byl publikovin text helsinskych dohod, vyvolalo to urcité
nadgje; ty viak brzy opadly, kdyZ se ukdzalo, Ze to pro vnitini Zivot
v zemi nic nepfineslo. Hlavni vdha dohod se méla uplatnit zfejmé
v mezindrodnich vztazich. A tady mély dohody jeden hlavni, ne-li
jediny smysl: potvrzeni statu quo, uznéani hranic oblasti vlivu a zdjm.
Ale v roce 1975 doslo k nendpadnému, ale o to dileZit&j$imu aktu
ratifikace dvou vyznamnych mezindrodnich paktd Federdlnim shro-
méazdénim a prezidentem. Pakty vstoupily v platnost koncem bfezna,
ale ve Sbirce zdkoni byly publikovédny aZ v poloviné fijna minulého
roku, oboji ve v3{ tichosti. Nicméné uZ tim byl stanoven prvni tikol:
vSichni obCané se to musi dozv&dét, vichni si musi uvédomit, co
znamend ratifikace t&chto paktd, podepsangch Ceskoslovenskem uZ
v roce 1968, totiZ Ze se tim stdvaji soucdsti naSeho pravniho fadu, Ze
to ted’ jsou nase zdkony, jimiZ bude v budoucnosti nutno interpretovat
v§echny zdkony dosavadni, a pokud nékteré star$i formulace budou
s novym zdkonem v rozporu, Ze budou muset byt zrueny nebo opra-
veny. Bylo zapotfebi podniknout néco, co by vzbudilo vieobecny
zdjem co nejvétSiho poctu obCand o oba mezindrodni pakty, o V§eo-
becnou deklaraci, o lidskd prava a ob&anské svobody viibec a zejmé-
na o to, Ze je nyni otevfena zdkonnd cesta obcanské iniciative, kterou
by mohl byt ¢in Federdlnitho shromaZdéni a presidenta republiky
prakticky podepfen a kterd by pomdhala v drobném kaZdodennim
obcanském Zivot€ uvadeét oba pakty v Zivot.

Ziroveil si viak kazdy ob¢an, ktery se o ratifikaci dovédél a ktery
si dnes uz proslulou vyhlasku ¢. 120 ze Sbirky zakoniti, ¢4stky 23,
z 13. fijna 1976 prostudoval (pokud oba pakty neznal uz z dfivéjka),
musel polozit je§té daldi otazku: jak je moZné, Ze se souc4asti naSeho
pravniho fadu stavaji takové nové zdkony, které jsou ve flagrantnim
rozporu s praxi naSich stdtnich, tj. policejnich, soudnich a i jinych
ufednich organi? Na takovou otdzku byly dv€ mozné odpovédi: bud
to je zac4tek zdpasu o novou politiku — anebo je to jen dal$i zastirac{
manévr a potémkinada pfed bélehradskou schiizkou. Rozhodnout se,

7%

z které odpovédi by méli ob&ané napfi§té vychazet, bylo vlastné velmi
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nesnadné, i kdyZ obecnd ndlada vétSiny ob¢anit byla naklonéna dru-
hému vykladu. A tak bylo zapotfebi jest€ z té&hto dalSich diivodd
podniknout né€co v naprostém souladu s obéma pakty a v jejich
nejvlastn€j$im smyslu, aby se ukdzalo, jak se vlastné véci maji. Bylo
zkritka nezbytné se pokusit o jakousi sondu, kterd by na svétle
ukézala néco, co zatim zlstdvalo skryto a o ¢em mohly panovat jen
nezaji§téné dohady — a to jak na strané t&ch, ktefi v praktické uplatiio-
vani pakti doufali, tak na strané téch, ktefi se né¢eho takového mohli
jenom obdvat.

A ovSem byl tu také tfeti divod. PfibliZuje se termin b&lehradské
schiizky, na niZ se bude kontrolovat a hodnotit, jak jsou dodrZzovany
a plnény imluvy z Helsink. Kromé toho se n43 stdt ratifikaci paktt
zavazal predkladat zpravy o pfijatych opatfenich a o pokroku dosa-
Zeném p¥i dodrZovani prdv, jeZ byla obéma pakty uznana. To zname-
n4, Ze reprezentanti naSeho statu budou referovat jak v Bélehradg, tak
¢as od ¢asu i generdlnimu tajemnikovi OSN. Ob¢anlim ov§em nemi-
Ze byt jedno, zda jejich zpravy budou pravdivé nebo nepravdivé.
Zajisté stoji na prvnim misté tkol, jak uplatnit pakty o ob¢anskych
a politickych pravech a o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich pra-
vech v naSem stdté, v nasi spole¢nosti. Ale svétové vefejné minéni
nesmime podceriovat; naopak musime ucinit ve, aby mohlo snahy
o uplatiiovani lidskych prav i v na$i zemi podpofit svymi sympatiemi
a svou pomoci. A skute¢nd, trvald a opravdovéd podpora je oviem
moZnd jen tam, kde se v§echno ukazuje ve své pravé podob€ a v plném
svétle. Hlas svétového vefejného min€ni musi nutné zakolisat
a zesldbnout, kdyZ se ukdZe, Ze stdl na nespravnych informacich
a chybném hodnoceni udélosti nebo stavu véci. Pravdy se vSak tra-
di¢né dovolavaji vétSinou ti slabsi; pravda v rukou nésilnikid a téch,
ktefi maji moc, brzo pfestavd byt pravdou a méni se v polopravdy
a l7i. Protoze zastanci lidskych prav jsou u nds pravé ti slabsi, nesméji
nikdy vynechat Zddnou pfilezitost, jak pravdive osvétlovat skute¢nost
a jak $ifit pravdu a pravdivé informace viemi prostiedky a vSemi
cestami — tedy i pfes kruhy zahrani¢nich zastdncd lidskych prav
a viibec i prostfednictvim zahrani¢nich sdélovacich prostfedki, kdyz
domadci jsou jim (v rozporu s na§imi zdkony) upirdny.

Nu a tak se zrodila mySlenka CHARTY 77, kterou od samého
pocatku podpofili svym podpisem lidé nejriznéj$ich ndzord
a pfesvédceni, ktefi v3ak v jedné zdkladni véci byli zajedno: totiz
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v tom, Ze zdkladni lidsk4 prdva musi byt respektovdna také u nés,
a v tom, Ze uZ musi byt jednou skoncovdno s libovilli a svévoli,
s nezdkonnostmi a nespravedlnostmi, které se u nds znovu ne-
bezpedné zahnizdily. Proto se mohlo stdt, Ze komunisté a marxisté
vyslovili svou podporu zdpasu o nidboZenskou svobodu — a naopak
kfestané svou podporu diskriminovanym a vefejné urdZenym komu-
nistim a marxistim. Proto se mohlo také stét, Ze proti diskriminaci
pfi pfijiméani déti na stfedni a vysoké $koly protestuji také ti, jejichz
synové a dcery studovat mohou nebo uZ vystudovali, nebo Ze proti
tomu, Ze néktefi lidé nesméji pracovat ve svém oboru, protestuji jini,
ktefi ve svém oboru bez obtiZ{ nadale pracuji. To je pro demokraty
samoziejmd véc: i kdyZ s n€kym nesouhlasim, respektuji a podporuji
jeho prévo vyjadfit a publikovat své nazory (pokud oviem nechce
podkopat stejné pravo téch druhych); i kdyZ mam na leccos odchylné
nebo pfimo opa¢né nazory, jsem soliddrni se svym ideovym
odpiircem a protivnikem, jestliZe je pomlouvdn, 1Zivé oso¢ovén a di-
famovén, zejména pak, kdyZ se nemilZe sdm branit. CHARTA 77
proto neni Zadnou politickou platformou lidi stejného nebo blizkého
politického zamé&feni, nybrZ vyrazem jejich zdkladni solidarity se
zésadami nezadatelnych prav, jeZ nesméji byt nikomu svévoln€ upi-
rdna; a také vyrazem elementdrni obCanské, politické sluSnosti lidi,
ktef{ si své misto ve spolecnosti nechtéji vyboxovat ranami pod pas,
ale ktefi nehodlaji strp&t bezprdvné jedndni a nezdkonné postupy, af
uZ jsou namifeny proti nim samotnym anebo proti kterémukoli jinému
¢lenu na$i spole¢nosti. Oficidln¢ $ifené, ddajné spontinni, ve sku-
te¢nosti v8ak prihlednym zpisobem naorganizované ,hlasy lidu“
velmi zfeteln€ vyjevuji mordlni (¢i pfesnéji amoralni) zdsady tzv.
kritikli Charty 77. V opakovang vysilané relaci se statisice rozhlaso-
vych posluchaci a televiznich divaki{t mohly sezndmit s rozhoféenim,
s nimZ byl Hanzelkiiv podpis textu, ktery mj. upozoriioval na to, jak
nes¢etnym mladym lidem je upirano pro jejich ndzory nebo dokonce
pro politické ndzory jejich rodi¢ti pravo na vzdélani, oznacen jako
»drzost“ — vZdyf pry jeho vlastni syn studovat mohl. Tak je na$im
rozhlasem a televizi §ifena zdsada: studuji-1i tvé vlastni déti, neohliZej
se na to, Ze déti jinych studovat nesmé&ji. Této podivné ,,moréalce*
naopak zfejmé naprosto vyhovuje univerzitni profesor-anatom, ktery
se v akci odsuzovani Charty 77 nestydél poukazovat na to, Ze jemu
neni a nikdy nebyla upirdna svoboda badan{ ani cestovani do zahra-
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ni¢i, a ktery se tvafi, jako by nevédél o desetitisicich jinych, kterym
tato svoboda upirdna je. Ale o takovéto ,,moralce” si snad povime
je$t€ n€kdy jindy. Ono bude ostatné velmi pou¢né si bliZe posvitit na
detailni rysy celé té hysterické kampané proti Chart€ a ,,chartistim®.
Dnes jsem chtél jenom poukéizat na hlavni motivy vystoupeni signa-
tafd Charty — ovSem jak j4 je vidim. Zatim bud’ pozdraven a povzbu-
zen k pfemySleni.

Praha, 10. 2. 1977 Tvij Ladislav Hejddnek
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Mily priteli,

vyslovuje§ podiveni nad tim, Ze mluvim o vyznamu svétového
verejného minéni (dokonce jen o relativnim vyznamu) a Ze se viibec
nezmirniuji o dileZitosti postoji oficidlnich predstaviteld jinych statd
v otdzce zachovaviéni a respektovani lidskych prav. Zaroveil se tdzes,
zda diisledny tlak demokratickych statd na staty nedemokratické by
nebyl tim nejic¢innéj§im prostfedkem, jak zjednat zdvaznost pii-
slu§nym ¢lankiim VSeobecné deklarace a obou paktii a (a eventuelné
i dal8ich mezindrodnich dmluv).

Musim pfiznat, Ze chovdm hlubokou nediivéru ke v§em pokustim
o roz§ifeni a prohloubeni lidské svobody prosté mocenskymi opatie-
nimi a mocenskym tlakem. Povaha moci je vskutku podivna: lidskou
spole¢nost si bez ni nedovedeme predstavit, ale zdroveri nemiiZeme
prehlédnout, jak m4 obrovskou vnitini tendenci bez omezeni nartistat,
centralizovat se, vymknout se z podfizenosti ¢lovéku a spole¢nosti
anaopak si ¢lovéka a celou spole¢nost zotrocit, a to bez ohledu na to,
jaké konkrétni postaveni ten ktery ¢lovék ve spole¢nosti ma. V mo-
dernich dé&jinach je to nejlépe vid&t na vyvoji statu, jehoZ mocensky
i spravni apardt ohromné& zbytnél a jehoZ zédsahy a opatieni pronikaji
postupné do celé struktury individuélniho i spolecenského Zivota.
A mySlenku lidskych svobod a prav nelze oddé€lit od zapasu proti
zhoubnym ucinkiim emancipované statni moci, kterd se stala nebo
stdva hybridnim prvkem moderni spole€nosti, hrozicim suverénné
ovladnout a pohltit ¢lovéka ve viech dimenzich jeho existence: jako
soukromého jedince, jako myslici a pozndvajici bytost, jako vyrobce,
jako ¢lena rodiny, jako politicky subjekt, jako zastince urcitého
presvédCeni, jako vériciho, jako pracovni silu atd. atd. Bylo by proto
naivni se domnivat, Ze hlavni a rozhodujici silou v zdpasech o lidské
a ob&anské svobody miiZe byt stat, af uz vlastni nebo cizi. Pfednost{
demokratickych stitd neni to, Ze .jsou jako stity lep$i neZ stity
nedemokratické (osviceny absolutismus, kdyby bylo moZno jeho
osvicenost n&jak zajistit a kontrolovat, by asi byl lep$i neZ demokra-
cie, kterd je nutn€ mnohem téZkopadné;jsi), nybrz spise to, Ze mu jsou
v zékonech uloZeny meze, jeZ nesmi prekraCovat. A otazka lidskych
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a obCanskych prav a svobod je prave otdzkou téchto mezi a otdzkou
jejich dodrZovéni a respektovini.

KaZdy stét, ktery by se stavél do pozice garanta lidskych a obCan-
skych svobod a prdv, je uZ ipso facto znasiliiuje. Stit totiz m4 a musi
lidské svobody a prava uznavat a respektovat, ale nikdy je nezaklada,
neustavuje a neudili. Vykon zdkladnich prav a svobod je svrchova-
nym aktem jednotlivce nebo sdruZenych jednotlivell, k némuz neni
zapotfebi Zaddného zvldstniho souhlasu ¢i dovoleni statnich organ.
Stat miZe oviem fakticky takovy vykon nezadatelného priva i
svobody stihat, ale ¢inf tak neprdvem a stdvd se v té mife, v jaké tak
¢ini, statem dopoustéjicim se bezpravi. Pokud k podobnému bezpravi
ze strany statu dochdzi nikoliv pouze v nahodilych nebo mimo-
fadnych pfipadech, ale je dokonce za§titéno zvlastnimi zdkony nebo
se alespoii stalo béZnou praxi a zvyklosti, je stdt na nejlepsi cesté se
stat bezpravnym a zlo¢innym stidtem. Tato okolnost vSak neni a ne-
miZe ani byt jeho vnitini zaleZitosti, protoZe se hrubé dotyka téch
stranek osobniho i vefejného Zivota, které do Zadné kompetence stitu
a jeho orgdnl nespadaji, protoZe jsou zaloZeny v nezadatelnych, ne-
zcizitelnych, nepotlacitelnych, nesuspendovatelnych lidskych pra-
vech a svobodéch. Stat, ktery jakymkoliv svym opatfenim poruSuje
tato prava a svobody, pfekraCuje svou kompetenci, uplatiiuje a pro-
sazuje svou moc neoprdvnéné a nelegitimné ve sféfe, kde nemd co
pohleddvat — a proto miZe byt odhalovan, kritizovdn a odsuzovén
kymkoliv uZ jenom na zdkladé elementarni lidské solidarity, jez
nemuZe bez pov§imnuti a bez poskytnuti pomoci pfejit kolem Zadné-
ho pfipadu poruSovani a upirani prav a svobod ¢lovéka. Jsou-li proto
v jednom stat& porusovana zékladni préva, pak maji vSichni lidé na
celém svét€ pravo i povinnost proti tomu protestovat bez ohledu na
hranice. Z toho zajisté vyplyv4, Ze maji pravo a povinnost vykondvat
nezbytny vliv na své vlady, aby i v mezindrodnich vztazich a jedna-
nich dbaly toho, zda jejich partnery jsou stity, které lidskd prdva
respektuji, anebo naopak staty, které je porusuji. Nicméné rozhodujici
je tu vZdycky solidarita lidskych bytosti mezi sebou; stdtni politika
miiZe byt leda disledkem. Nikdy vSak nejsou opatfenf stdtni politiky
vidi jinému stdtu hlavnim ani nejvhodné&jSim prostfedkem tlaku,
ktery by mél napomoci tomu, aby se i v tomto jiném stité prosadila
lidskd préava, a to ani v takovych pfipadech, kde by takovy tlak byl
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vyvozovian stitem, jemuZ by se ve véci lidskych a obCanskych prav
nedalo nic vytykat. Tim spiSe je takovy tlak problematicky tam, kde
ve st4té kritizujicim stav v zahranic¢i je leccos také v nepofadku. Proto
také plati zdsada, Ze zdpas proti porufovani lidskych a ob¢anskych
prav musi byt pfednostn€ orientovan dovnitf, tj. do nitra vlastniho
stdtu a vlastni spolecnosti, a teprve druhotn€ navenek, do zahraniéi.
Staty (a jejich pfedstavitelé) maji tendenci kldst zdjem stdtni nad
povinnost respektovat lidska prava a svobody a to ¢asto i pfes hlavy
obcCanil, nezfidka viak i s jejich souhlasem. Tak mohlo v minulosti
dojit k tomu, Ze v mnichovské dohod€ byl ob&tovdn osud demokra-
tického Ceskoslovenska domn&lym z4jméim demokratickych velmoci
($patn¢ pochopenym). Ve skute¢nosti to v8ak znamenalo postoupen{
urcité mocenské sféry (vlastné€ celé stfedni Evropy) naésilnickému
rezimu nacistického Némecka, po§lapavajicimu lidsk4 prava jak do-
ma, tak zejména na ovladnutych cizich izemich. Doglo k tomu tehdy
nikoliv v rozporu, nybrZ naopak se souhlasem vét§inového vefejného
minéni jak v Anglii, tak ve Francii; odpor vii¢i uzaviené dohodé byl
v té dobé spife vyjimedny. Obvykle se zdiiraziiuje mezinarodné po-
liticky aspekt celé véci; nicmén& mnohem zdvaZné&jsi je tehdej3i zrada
lidskych a ob&anskych prav miliénd lidi, vystavenych bez moZnosti
u¢inné obrany brutdlni moci a teroru. Tato zrada méla oviem svij
pocitek mnohem star$i, mj. v nedostatedné podpofe $panélskych
republikédnli v ob&anské vélce. A pokracovala i po pordZce faSismu
podporou fagistickych reZimi ve Span&lsku a Portugalsku a dokonce
asistenci pfi vzniku nové faSistické diktatury v Recku {mame-li zdstat
jen u n€kolika evropskych ptikladi; vedle nich bychom mohli uvést
jesté podporu obludnych diktatur jako dnes jiZ smetené jihovietnam-
ské nebo dodnes trvajici jihokorejské, pravé tak jako fady diktatur
latinskoamerickych atd.) Podobné zkuSenosti nds musi vést k opat-
rnosti v hodnocen{ oficidlnich hlast zdpadnich stdtnikdl na podporu
zapasu za obcanskd prava v zemich mimo sféru politického vlivu
Zipadu. Takové hlasy ndm znégj{ pravé tak fale§n€ jako naruZivé
kritiky zdpadnich neSvardi z na$i strany (tj. ze strany naSich ofi-
cidlnich predstaviteldi, naSich sdélovacich prostfedki atd.). NemiZe-
me mit pochopitelné Zidné uspokojeni v pfipadé, Ze na$i kritiky
domdcich pomért je zneuZivano nékym, kdo neni viibec na prvnim
misté veden zdjmem o lidskd préva a jejich porufovdni (¢ehoZ dokla-

20




Dopis ¢. 2

dem je skutecnost, Ze se o uplatiiovani a naopak poruSovani lidskych
prav ve vlastni zemi nebo ve spfdtelenych zemich nestard). Kritika
poruSovéni lidskych prdv a svobod je vérohodnd pouze za dvou
pfedpokladd, totiZ Ze je stejn€ ostfe namifena na vSechny strany
a za druhé, Ze se pfednostn€ zabyvd domacimi poméry, tj. Ze pre-
dev§im zametd pfed vlastnim prahem.

Jsou oviem zvlaStni, mimofddné situace, kdy kritika domécich
pomérll a obhajovani lidskych prdv a svobod ve vlastni zemi jsou
krajné ztizeny nebo znemoZnény ucinnymi mocenskymi a jinymi
opatfenimi. Pak je nutno kaZdou pomoc ze zahrani¢i povazovat za
nanejvys potfebnou a Zadouci, a to i takovou pomoc, kterd uziva
prostfedkd mocenského, hospodafského, mezindrodné politického,
propagandistického atd. charakteru, tj. takového charakteru, ktery je
sdm o sob& znalné problematicky. Prostfedky tohoto druhu ov§em
nejsou schopny pfimo posilit uplatiiovani prav a svobod v zemi, proti
niZ (resp. proti jejimuZ pochybnému reZimu) jsou namifeny, nybrz
jen blokovat, neutralizovat nebo jinak vyvaZovat existujici mocen-
skou svévoli, kterd md obvykle k dispozici takové prostfedky, Ze je
vnitin€ neodstranitelnd nebo jenom za p¥ili§ velikych obéti.

Musim fici, Ze jsem nemél pfili§ dobry dojem z jednani v Hel-
sinkdch ani z vysledki tohoto jedndni. Ne snad proto, Ze dojednané
texty by neznély dobie a Ze by je bylo moZno neuvitat, ale spise proto,
Ze vlibec nic nenasvédcovalo tomu, Ze by je kterdkoliv ze stran brala
opravdu vd?né&. V mysli se mi vybavoval napf. mir augSpursky nebo
smlouva vestfalské (,,mir vestfalsky*), jiZ byla ukoncena tficetiletd
vélka. Rozdil byl resp. je v tom, Ze tenkrét bylo je$té mozno vefejné
vyhlésit zdsadu tzv. nevmeéSovani heslem ,,cuius regio, illius religio*
(tj. &i zemé, tj. i vlada, toho také ndboZenstvi), zatimco v Helsinkach
byl po jistych obtiZich nakonec prosazen tzv. tfeti ko§; nevméSovani
viak bylo potvrzeno a dnes jsme svédky pokust uplatnit zasadu
nevméSovani proti kazdému oficidlnimu poukazu a proti kazdé ofi-
cidlni kritice nedodrZovani a nerespektovani zakladnich lidskych
prav a ob&anskych svobod, jako by to bylo vmé&Sovéni. Ze pravé
v naSem stdt€ vychdzi napt. kulturni politika z nevyslovené sice z4-
sady ,,cuius regio, illius ideologia“, o tom nemiiZe byt pochyb. V tom
smyslu je napf. ¢ldnek 16 a 24 nas{ dstavy béZné€ vykladan (v rozporu
tieba s ¢1. 28 nebo 32, nejnovéji viak také v rozporu s ¢l. 13, 18 nebo
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19 vyhlasky 120/1976, tj. ratifikovaného Paktu o hospodafskych,
socialnich a kulturnich pravech, ¢. 23 Sb. zék. ze dne 13. 10. 1976)
takovym zpisobem, Ze z vefejného Skolstvi je vlastn€ u¢inéno mono-
polni, ale stranické $kolstvi (byt organizované stitem). My, &esti
protestanté, prosté¢ nemiiZeme nesrovndvat dnesni situaci, kdy jsme
nuceni posilat své déti do kol vedenych v duchu tzv. vé€deckého
atheismu (a kdy obecné€ jsou v takové situaci vSichni lidé, ktefi nejsou
orientovani marxisticky a nechtéji, aby jejich déti byly vyucovény
a vychovavany ve Skoldch v duchu marxistické ideologie, a téch je
pravdépodobn€ velkd vétSina), s minulosti, kdy dosaZeni miru
v Evropé znamenalo pro nés potlaceni ndboZenskych svobod, vyhla-
Senych zejména Rudolfovym majestdtem, kdy vSichni evangelici
museli zapirat svou viru nebo emigrovat, a pokud zbstali v zemi,
museli své déti vystavit v§em formdm protireforma¢niho tlaku a te-
roru. Po Helsinké4ch nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze tzv. tfeti ko§ sehraje
viibec néjakou vaznéjsi tlohu, jak jsem ostatné napsal uZ v pfedcho-
zim dopise. Naopak se zddlo, Ze zdpadni vlddy samy nemaji Zadny
zdjem na tom, aby si komplikovaly své jedndn{ se Sovétskym svazem
a ostatnimi staty socialistického bloku néjakym zv14§tnim zddrazsio-
vanim , tfettho koSe“. Ke skute¢né zmeéné situace do$lo aZ v diisledku
ob¢anskych iniciativ dnes uZ prakticky ve vSech zemich naseho
bloku. To je velmi vyznamnd, fekl bych pfimo sv&€todéjnd skute¢nost.
Demokracie a demokratické struktury jsou jiZ od prvni svétové valky
na postupu, absolutistické a diktatorské reZzimy se zvlast€ v Evropé,
ale i jinde na svét€ ukazuji stile vice jako neperspektivni, hospo-
darsky neefektivni, kulturné retardujici a natrvalo nestabilni. De-
mokratizace pfes rizné peripetie postupuje dél, v Evropé se zhroutily
posledni faSistické rezimy, socialistické, ale i komunistické strany
stdle ziskdvaji pozice, tzv. eurokomunisté spojili svilj program s de-
mokratickymi zdsadami a demokratizace postupn¢ proniké a prohlu-
buje se stdle vice i v zemich tzv. redlného socialismu, nadlouho, ale
pfece jen doCasn€ nepfiznive€ ovlivnénych zejména stalinskymi de-
formacemi a antidemokratickou tichylkou, kterd uz dnes je rozpozné-
na jako dosud nejhrubsi a také nejrozsihlej§i revize skute¢ného
politického zaméfeni samotného Karla Marxe. Nase rozhodujici na-
déje musi byt proto orientovdna pfedev§im na obnovu a obrodu
socialistického programu z vnitfnich sil a nikoliv na zékladé néja-
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kych mezindrodné politickych zdsahti. Zd4 se mi vSak, Ze dnes se uz
takovd nadéje nemusi krcit v néjakém zdkouti naseho v€domi. Dnes
a zitra budeme svédky, jak si tato stard, ale opét nova nadéje dobyva
srdce dalsich a dalSich lidi, ktef{ uZ nechté&ji trpét pustosivymi zdsahy
do svého Zivota, Zivota svych déti, pratel, spoluobCant a spolulidi
z celého svéta.

Praha, 17. 2. 1977 Ladislav Hejdanek
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Mily pfiteli,

dékuji Ti za dopis. Piecetl jsem si ho se zdjmem a musim pfiznat,
Ze mne zase inspiroval. Kdybych mél reagovat hned na v§echno, co
jsem v tomto poslednim dopise (jako ostatné v kaZzdém z piedcho-
zich) nagel, byla by to nejspi§ mald kniZka. Zase si proto vyberu jenom
néco. Mas pochybnosti o tom, zda je viibec moZné v jednom pravnim
systému skloubit na¥i ustavou zaruceny ideologicky monopol
marxismu-leninismu v kulturn{ politice, ve vzdé€ldni, vychové a vyu-
ovéni (Ustava CSSR, &l. 16, odst. 1) se svobodou my3lent, svédomi
a ndboZenstvi, jakoZ i se svobodou ndboZenské a mordlni vychovy
déti ve shodg s presvédéenim jejich rodi¢i apod., jak jsou zaruceny
ve Vieobecné deklaraci a zvld3t€ v mezindrodnich paktech, které se
ratifikacf staly ¢eskoslovenskymi zdkony a soucdsti na§eho pravniho
fadu (presn€ vzato: tfi mésice po uloZenf ratifika¢nich listin u gene-
rdlntho tajemnika OSN).

Nejsem pravnik a proto vyloZim své stanovisko jen jako laik.
Nicméné vim, ze plati uZ stard prdvni zdsada, Ze nové&js{ zdkon
vykildd4 a vymezuje vSechny zdkony star$f. Jinymi slovy: dosavadn{
zékony uZ nelze nadéle vykladat takovym zpisobem, ktery by poru-
Soval nebo vyvracel zdvaznost zédkona nového. Proto nelze napf.
?4dné zdkonné ustanoveni ani samotnou Ustavu CSSR interpretovat
tak, Ze by to bylo v rozporu konkrétn€ s texty obou mezindrodnich
paktli. Kdyby se v8ak pfece jenom ukézalo, Ze text n&kterych zdkoni
je zcela zf'ejmé& v rozporu s novymi zdkony (tj. napf. s obéma pakty),
pak je tfeba takové zdkony novelizovat, popiipad€ nahradit jinymi.
K tomu se nas stdt ostatné zavdazal pfijetim a ratifikac{ obou pakt.
Tak kupf. v ¢lanku 2, odst. 2 Mezindrodntho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech ¢teme: ,,Kazdy stét, ktery je smluvni stranou
Paktu, se zavazuje, pokud tak jiZ nestanovi existujic{ zdkonoddrna
nebo jind opatfeni, Ze podnikne nutné kroky v souladu se svymi
ustavnimi postupy a ustanovenimi tohoto Paktu k tomu, aby schvélil
takovd zdkonoddrnd nebo jind opatfeni nutnd k tomu, aby byla
uplatnéna prava uznand v paktu.” PoZivéani téchto prdv miiZe byt
podrobeno jistym omezenim, kterd oviem musi byt zdkonem stano-
vena, ale pouze ,,pokud to miZe byt slucitelné s povahou té€chto priv
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a vyhradné za i¢elem podpory obecného blaha v demokratické spo-
legnosti* (Mezindrodni pakt o hosp., soc. a kult. pravech, cl. 4).
Nicméné ani v mimoradnych situacich se od nékterych ¢lankil nelze
uchylit, napf. pravé od ¢l. 18 Mezindrodniho paktu o obfanskych
a politickych pravech, ktery ve svém dopise citujes (viz €. 4, odst. 2
téhoZ Paktu). Z toho tedy vyplyv4, Ze nas stat na sebe vzal zdvazek,
e bude plné respektovat pravo na svobodu mySleni, svédomi a nibo-
Zenstvi: ,, Toto prdvo zahrnuje v sob& svobodu vyzndvat nebo
pfijmout ndboZenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu proje-
vovat své ndboZenstvi nebo viru sim nebo spole¢né s jinymi, af
vefejné nebo soukromé, provddénim ndboZenskych ikont, bo-
hosluZzbou, zachovavanim obfadill a vyu€ovani.“ Odstavec 3 téhoZ 18.
¢lanku pak pfipomind, Ze ,,svoboda projevovat ndboZenstvi nebo viru
miZe byt podrobena pouze takovym omezenim, jakd piedpisuje
zdkon a kterd jsou nutnd k ochrané vefejné bezpe¢nosti, pofddku,
zdravi nebo morélky nebo zdkladnich prév a svobod jinych®.
Nasimi zdkony, a to pravé témi nedavno pfijatymi, je tedy zaru¢ena
svoboda vefejné projevovat nadboZenstvi nebo viru (tato formulace je
dbileZita, protoZe se ji mohou dovoldvat také kfestané, ktefi nepova-
Zuji kiestanstvi za naboZenstvi a naopak viru povaZujf za néco kazdé
néboZenskosti se vzpirajictho a od né€ho se odvracejictho docela
jingm smérem), mj. také vyu€ovanim af d&ti, at dospélych. Tato
svoboda je jenom zvla$tnim pfipadem svobody projevu viibec; pravo
na svobodu projevu zahrnuje (podle ¢1. 19 odst. 2 Mez. paktu o ob¢.
a polit. pravech) ,,svobodu vyhledavat, pfijimat a roz§ifovat informa-
ce a mySlenky v§eho druhu, bez ohledu na hranice, at istng, pisemné
nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi
prostfedky podle vlastni volby“. To znamend kupf. Ze kiesfansky
basnik, spisovatel, malif nebo sochaf, hudebni skladatel nebo vy-
konny hudebnik, herec, zpévik atd., ale také védec, filosof a theolog,
tedy laik stejné jako fardf, ma nejen pravo se stejné jako kazdy jiny
Uc€astnit kulturntho Zivota (¢l. 15 odst. 1 Mez. paktu o hosp., soc.
a kult. pravech), ale md prdvo svymi uméleckymi vytvory nebo
védeckymi pracemi ¢i filosofickymi (a pochopiteln€ tim spiSe theo-
logickymi) studiemi projevovat svou viru a rozfifovat kfestanské
mySlenky a informace o kfestanstvi vSemi zpisoby podle vlastni
volby, a to také formou vyucovani a vzdélavani détf i dospélych.
A rodi¢e maji pravo zajistit ndboZenskou a morélni vychovu svych
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déti podle vlastniho pfesv&dCeni (Cl. 18 odst. 4 Mez. paktu
o ob&anskych a politickych pravech, srovnej téz ¢l. 13, odst. 3 Mez.
paktu o hosp., soc. a kultur. prdvech). Pro to pro vSechno je sa-
mozfejmé Tv4 otdzka, jak néco takového lze uvést do souladu s ¢l. 16
odst. 1 Ustavy CSSR, pln& oprdvnéna a naprosto pochopitelna.
Pfesn€ vzato v8ak uvedeny ¢ldnek nemluvi o Zaddné povinnosti
ob¢ana dbit o to, aby vesker4 kulturni politika v CSSR, rozvoj vzdé-
14ni, vychova a vyu€ovani byly vedeny ,,v duchu védeckého svétové-
ho ndzoru, marxismu-leninismu®, ackoliv na mnoha jinych mistech
Ustava o povinnostech ob&ani i organizaci vyslovné mluvi. Text tu
konstatuje idajnou skute¢nost: je tomu pry tak, jak se tu piSe. MoZn4,
Ze by préavnici fekli, Ze to je pouze formélni véc, jeZ nemd pravni vihu.
NuZe, nechme formu vyjadfeni stranou. I tak je jedna véc ne-
pochybna: Ze totiZ text &léanku 16, odst. 1 Ustavy CSSR neni nadile
moZno a dovoleno vykladat tak, aby se tento vyklad dostal do rozporu
s obéma pakty. JestliZe totiZ Federdlni shromédZdéni s textem pakth
vyslovilo souhlas, jestliZe prezident oba pakty ratifikoval a jestlize
dodnes nebyla vznesena ze Zadné strany ndmitka proti ratifikaci, pak
kazdy vyklad &l. 16 odst. 1 a &l. 24 odst. 3 Ustavy CSSR, ktery by byl
v rozporu s textem paktd, ktery by zdvaznost n&kterého z jejich
¢lankd rudil nebo jen oslaboval, je nezdkonny a poruluje socia-
listickou zdkonnost. A jako takovy musi byt — pokud jde o pfedpis
vydany nékterym z organit CSSR — jako odporujici iistavnimu nebo
jinému zdkonu Federdlniho shroméZdéni Generdlni prokuraturou
odhalen a oznacen. A pokud jde o postup nebo rozhodnuti orgéni
a organizaci, jimZ jsou kracena nebo jinak naru§ovidna zminén4 prava
oblanll, zakotvend v paktech, méd kazdy prdvo Z4adat prokurdtora
o pfezkoumadni takového postupu nebo rozhodnuti z hlediska dodrze-
ni socialistické zdkonnosti, a prokurdtor je povinen kaZdy takovy
podnét pfezkoumat a o vyfizeni podnétu Zadatele vyrozumét, pticemz
vyrozuméni musi byt odiivodnéno. Podnét musi byt vyfizen do dvou
mésici. (Zdkon o prokuratufe, &. 20, Sb. z. &4st 5 z 20. bfezna 1970.)
Jinymi slovy: vyklad ¢lanku 16, odst. 1 a &l. 24, odst. 3 Ustavy
CSSR, jako by rodi¢e nebo &lenové cirkvi, at uZ laici nebo duchovni,
neméli prévo vyucovat, vzd€ldvat a vychovavat jejich déti ve shodé
s jejich (rodi¢ovskym) pfesv€d¢enim nebo virou, a to soukromé i ve-
fejng, v rdmci bohosluZzeb nebo mimo tento rdmec, ve $koldch, na
pide€ sborll a farnosti nebo v rodindch; ddle jako by cirkve nebo
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ndbozenské spolecnosti nemé&ly pravo vyudovat, vzd&lavat a $kolit
také své dospé€lé Cleny, a to zase v rdmci bohosluZeb nebo mimo né&,
v duchu ndboZenstvi, viry nebo jiného pfesvédceni, pokud si to pfeji
a takové vyuky se dobrovoln€ zicastni; jako by cirkev nemohla
organizovat kurzy napf. pro mladdeZ mladsi neZ 18 let nebo kfestanské
brigady jakéhokoliv druhu; jako by na pedagogické $koly a instituty
(nefku-li na stfedn{ a vysoké §koly viibec) neméli byt pfijimani mladi
lidé vyrazné€ jiného neZ marx-leninského pfesv&dceni nebo jako by
uditelé-kfestané (nebo prosté€ jinak neZ marx-leninsky orientovani
ucitelé) neméli na statnich a vefejnych Skolach vyucovat nebo jako
by mé&li pfi vyucovani viemoZné své pfesv&ddéeni potlatovat a pfed-
stirat, Ze jsou marxisty-leninisty; vyklad, jako by kfesfanské uméni
(nebo prosté jiné umeéni neZ nesené duchem marxismu-leninismu)
nemélo prdvo na existenci, na publikovadni a rozSifovan{; jako by
véfici (nebo prosté jinak neZz marx-leninsky myslici ) v&dec nebo
filosof nemél prdvo publikovat své prace, pokud nejsou sterilné
o&istény od kazdé stopy jejich kiestanské viry nebo prost& jakékoliv
jiného neZ marx-leninského Zivotniho a myS$lenkového zaméfent;
vyklad, jako by v rozhlasu a televizi a v novindch a asopisech nemé-
li pravo pfijit ke slovu kfestané nebo prosté viibec jinak smyslejici
vyrazné osobnosti a jako by masové sdé€lovaci prostfedky mély byt
k dispozici vyhradn€ marxistim-leninistim; atd. atd. — tedy takovy
vyklad je nesprdvny, nezdkonny, vede k poruSovani prav a svobod,
jeZ zachovdvat se na$ stit zavézal, a jako takovy musi byt trpélivé
a konkrétné odhalovén, oznaCovén a §kody, k nimZ vede, musi byt na
zdkladé obcanské iniciativy a ve spolupraci se spolecenskymi orga-
nizacemi (také v nich je mnoho co napravovat) i prokuraturami
napravovany a odstrafiovany. To dd jist¢ mnoho price a vyvol4 to
lecjaké nedorozuméni, protoZe takové fale¥né vyklady nasich zdkoni
se zv14sté v poslednich letech zahnizdily v nejriizn&j$ich orgénech

Vv s

a organizacich a na nejriiznéj§ich rovnich.

Bud’ zdrév!
Praha, 24. 2. 1977 Tvij Ladislav Hejd4dnek
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Mily piiteli,

vzal jsi mne za slovo a tdZes se, zda jsem opravdu takovy demokrat,
za jakého se sdm povaZuji, kdyZ jsem orientovén na ,,obnovu a obrodu
socialistického programu*, kdyZ mluvim o dodrZovan{ ,,socialistické
zékonnosti“ a kdyZ mne jakoby viibec ani nenapadd, Ze v na3{ spo-
leCnosti a v nalem staté mohou byt také lidé, kteif nejsou nejen
marxisty-leninisty, ale ani socialisty. Jaky je tedy rozdil mezi nasimi
komunisty, ktefi neuznavaji Zadny jiny socialismus neZ ten sviij, ode
mne, ktery sice ve véci socialismu pripoustim nizorovy pluralismus,
ale trvdm na tom, Ze v rdmci socialismu je tfeba zlistat? ptd§ se. A Tva
ustfedn{ otdzka znf: jak mohu zdfivodnit své spojovan{ socialismu
s demokracii jako zdklad a piimo pfedpoklad budovani demokratické
spole¢nosti?

Domnivam se, Ze jsi uké4zal na jeden z nejzékladné&jSich aspekth
moderniho demokratismu, a proto budu tomuto problému v&novat
cely dopis. Nejprve si viak téma musime vymezit negativn€. Vyjdu
z konkrétniho piikladu. V 1. 1972 jsem byl (podobné jako celd fada
dalsich) souzen a odsouzen za pfedpokladu, Ze jsem se trestné
dinnosti, pro niZ jsem byl stihdn (a kterd byla v mém pifpadé nadto
rovnéZ jen pfedpoklddédna a nikdy mi nebyla dokdzéna, které jsem se
fakticky nedopustil), dopustil ,,z nepfatelstvi k socialistickému spo-
le¢enskému a stdtnimu zfizeni. (Pro néasledujici nemd Zadnou dile-
Zitost, Ze jsem byl pozdé&ji amnestovan a Ze dnes musim byt opét
posuzovén jako oblansky bezihonny.) Konkrétn€ to znamend, Ze
kdyZ se dva lidé rozhodnou provést tyZ Cin, pak jeden miZe byt
odsouzen a druhy nikoliv, podle toho, zda jejich motivem bylo ¢i
nebylo ,,nepratelstvi k socialistickému spoleenskému a stdtnimu zi{-
zeni*. Karel Marx kdysi psal velmi podrobné o z4konech, stthajicich
pro tendenci, a o situaci, v niZ je ob&an, konkrétné spisovatel, ,,vydan
na pospas nejstra$né€j§fmu terorismu, jurisdikci podezieni* (Marx-
Engels, Spisy, sv. 1, str. 32). Stojf to za dikladné pfeétenf; ale ja bych
chtél na tomto misté podtrhnout jen jeden bod v jeho kritice, a to kdyZ
pise: ,,Zakon trestajici pro smySleni neni zakon stitu pro ob¢any statu,
je to zdkon jedné strany proti drub€. Zékon stfhajici pro tendenci rusi
rovnost obCant pfed zdkonem. Je to zdkon rozluéujici, a ne jednoticf,
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a viechny zdkony, které rozlucuji, jsou reak¢ni. Nenf to zékon, je to
vysada. Jeden smi délat to, co druhy nesmi, a to ne proto, Ze by snad
k tomu nemél néjakou objektivni vlastnost, jako dit¢ neni zplsobilé
uzavirat smlouvy, ale proto, Ze jeho loajdlnost, jeho smysleni je
podezielé.” (Tamt., str. 32-33.) Tak tady mdme jeden aspekt celé
zaleZitosti: socialismus jako zaméfeni, jako pfesvédceni, jako smys-
leni, ndzor, program. A v té véci je mozny jen jediny demokraticky
zavér: kaZzdy obcan i socialistického stitu ma plné pravo na jiné nez
socialistické smyS$leni, a ma pravo sviij eventuelni nesouhlas se so-
cialismem a svou kritiku socialismu svobodné projevit. Zejména pak
m4 prdvo na své vlastni pochopeni, co to je socialismus, at uZ se
s takto pochopenym socialismem ztotoZiiuje nebo se od né¢ho naopak
kriticky distancuje. Neexistuje a nesmi existovat (ve skutené de-
mokratickém stat€) zddny arbiter, ktery by rozhodoval o tom, které
pojeti socialismu je spradvné a které nespravné; tady mohou existovat
pouze odbornici, ktefi svou vzdé€lanosti, svymi v€domostmi a svym
pfesnym, metodickym myS$lenim si dobudou respekt, jaky jim nemi-
Ze zarucit Zadnd oficidlni funkce ¢i mocenské zastiténi. Nazorova
riznost tu smi byt pfekondvana jen v diskusi za pouZiti argumentd.
Mocenska ¢i administrativni reglementace je nepfistupn4, a existuje-
li pfece, pak je nemravnd a nezdkonn4.

Jestlize vak stét, statni aparét a stitni orgdny nejsou opravnény
mocensky ovliviiovat diskuse a ndzorova stfetnuti riznych pojeti
socialismu, neznamen4 to, Ze jd jako jednotlivy obCan nebo tfebas
i jako ¢len jistych sdruZeni nebo organizaci nemohu co nejostieji
kritizovat pojeti socialismu, kterd jsou nedomyS$lend, nedislednd,
pokroucend, deformovand atd. atd. (af uZ jsou pro socialismus nebo
proti nému). A jednu ze zdkladnich nelogi¢nosti a deformaci vidim
v takovych pojetich, kterd od sebe oddéluji demokratické a socia-
listické principy. Socialismus ve svém hlavnim proudu vznikl jako
roz§ifeni demokratickych zdsad na oblast socidlni a ekonomickou.
Déjiny totiZ ukéazaly, Ze demokratické zdsady a principy zistanou jen
na papife, pokud jsou omezeny na &isté politickou sféru. Novovéké
demokracie zklamaly mnohokrét nadé&je, které do nich nej8ir§i lidové
vrstvy sklddaly, prosté proto, Ze své€ vlastni zdsady nerealizovaly dost
disledn&. Co je platné deklarovat, Ze vSichni lidé se rodi svobodni
a sobé rovni co do distojnosti a prav, kdyZ prav€ narozené dité je
vklinéno do tiZivé situace rodiny s mnoha détmi, bydlici takika
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v brlohu, kde otec je pfes pil roku bez price a jeSt€ nemocen, kde
matka uZ nema4 sil a kde jediny pfijem pochazi od dvou nejstar§ich
déti, jest€ nedospélych? Okolnost, Ze vSichni lidé jsou nadéni rozu-
mem, tu vede sdm rozum k zoufalstvi; svédomi se stivd — podobné
jako bratrstvi — né€¢im neobycejn€ pochybnym. Formulace, Ze kazdy
m4é vSechna priava a vSechny svobody bez jakéhokoli rozli§ovani,
napf. podle majetku, se stdvd vyzyvavym sarkasmem. A priavo na
Zivot se scvrkd: kousek Zvance tu zachraiuje Zivot alespofi na chvili.
Maji-li platit demokratické zdsady, pak je nutno — nezbytné a bez
kompromist nutno — je rozsifit tak, aby neziistaly pouhym slovem.
N4 ptiklad by mohl svadét k zdv&riim, Ze maji byt roz§ifeny hlavné
smérem materidlnfho zabezpedeni Zivota kaZdého obCana. Ale to by
byl omyl. Clov&k potfebuje jedté vic druhého &lovéka neZ chiéb,
a potfebuje mnohem naléhavéji smysl, pro¢ Zit, neZ prostfedky, jak
Zit. Ale v kazdém piipadé ten chléb a ty prostfedky potfebuje, a potfe-
buje je nutn€. A kdyZ takové Zivotni prostfedky nem4, pak mu jsou
viechny deklarované svobody a vSechna vyhld$end prdva na nic.
Socialismus nenf svou podstatou ni¢im vic a ni¢fm méng neZ takovym
domySlenim, takovou aplikaci a roziiffenim demokratickych zdsad
a principil na sféru socidln{ a ekonomickou.

Déjiny oviem ukdzaly, Ze strhujiciho programu socidlniho a hos-
podéfského pfebudovani spolecnosti je moZno zneuZit (af védomé
a se zlym umyslem anebo nevédomky a s dobrymi timysly, coZ viak
obvykle vyjde nastejno) k potlaeni a suspendoviani politickych
a kulturnich svobod a prav. Lidé, ktefi maji hlad, jsou naklonéni
nechat stranou starosti o svobodu tisku nebo projevu; lidé, ktefi
nemaji &im zaplatit ¢inZi, se obvykle nestaraji o to, zda mohou ¢i
nemohou jezdit do cizich zemd; lidé, ktef{ se cely Zivot dfeli za par
Supd, ocetiuji nejdfive a na prvnim misté, Ze se mohou dosyta najist
a Ze maji kde bydlit. A mohou-li si dokonce modernizovat sviij
domek nebo si postavit novy, mohou-li si koupit auto a mohou-li se
oblékat ,,jako v mésté” — a tak tomu je dnes na vesnici — pak nemaji
v né&kterych pfipadech moc porozumeéni pro potiZe spisovateldl, novi-
néafd, politikd, védci atd., ktefi nemohou svou praci délat, jak nejlépe
dovedou a jak by radi, ba ktef{ ji n€kdy nemohou délat viibec. Takové
lidi n¢kdy prost€ nepéli, Ze jsou z knihoven vyfazovény knihy a &a-
sopisy, jeZ né¢kdo nahofe povaZuje za Skodlivé. Ale déjiny rovn&Z
ukazaly, Ze podobna lhostejnost se nevyplici; po svobodéch politic-
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kych nutn€ dojde na svobody ostatni. Jakmile jsou jednou vyfizeni
neposlusni novindfi, zalnou se obyvatelstvu utajovat nejriznéjsi sku-
tednosti a predstirat jiné, které viibec skute¢nostmi nejsou. Jakmile
jsou suspendovani nepodplatitelni literdrni atd. kritici, miZe byt
knihkupecky trh zaplaven pahodnotami, na vystavy se dostanou jen
povoleni malifi, do asopist se dostanou jen vybrané ¢ldnky (dokonce
do odbornych biologickych Casopisd jenom ¢lanky ritudlné odsuzu-
jici genetiku jako burZoazni pavédu atd.). Ale nejen to. KdyZ je néjaky
zaméstnanec propustén z diivodd, které viibec nemohou obstét, ukaze
se, Ze odborova organizace se ve své aktivit¢ omezuje uZ jen na
pfidé€lovéni poukazi a pofddédni slavnostnich nebo zébavnich schizi,
ale Ze si uz viibec nemiZe dovolit se svého €lena zastat. Nakonec jsou
zkratka postiZeni zase v§ichni, i kdyZ tfebas jenom tak, Ze jsou nuceni
nést na svych bedrech ndsledky neodborného vedeni podniki, odvétvi
nebo nakonec celého narodniho hospodéfstvi, které ztratilo velkou
Cast své efektivity v dlsledku posunu kritérii, podle kterych jsou
vybirdni vedouci a fidici kddry. Ndprava je potom krajn¢ obtiZn4;
a obvykle jen polovi¢atd a doCasnd, jestlize je zdleZitosti pouhé
kampané a nikoliv véci trvalé, vZdy znovu podnikané obnovy.
Ackoliv Marx (i Engels) patfil k radikdlnim demokratim, mar-
xisticky socialismus trpi jiZ od dvacdtych let antidemokratickymi
deformaceni, od nichZ se ho aZ dosud Zddnou reformou nebo pokusem
o ndpravu nezdafilo podstatné ocistit. Ale stejné tak zase tzv. zdpadni
demokratické staty nejsou schopny podstatné vyfe§it nezaméstna-
nost, i kdyZ po socidlni strdnce udé€laly hodné prace (zpoc¢dtku hlavné,
aby celily nebezpeci komunismu, ale dnes uZ je socidlni zabezpeceni
obcanii dilezitou soucasti jejich politiky). A tak dnes stoji otdzka asi
tak: dokazi spiSe svou Zivotaschopnost zdpadni demokracie rozsife-
nim demokratickych principd na socidlni a hospodafskou oblast,
anebo spiSe dok4ze svou Zivotaschopnost tzv. redlny socialismus tim,
Ze diisledné uplatni politické a kulturni svobody (a ovSem Ze podstat-
né zvysi svou ekonomickou efektivnost)? At uz to dopadne jakkoliv,
je jisté, Ze to bude mit svétodéjny vyznam. Nebot jak budoucnost
svéta, tak budoucnost demokracie a socialismu se nebude rozhodovat
ani ve Spojenych stitech, ani v Sovétském svazu (ani v Evropé,
samozfejme), ale v nejvet§ich zemich tfetiho svéta: v latinsko-ame-
rickych politickych kolosech jako je Argentina a Brazilie, v Cing,
v Indii a v dosud je$té pfili§ roztfi§t€né Africe. Zatim jsou demokra-
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tické politické struktury na pozvolném, ale nepfehlédnutelném postu-
pu; vpfed postupuje nepochybné i povédomi o nutnosti roz§ifit de-
mokratické principy na oblast socidlni a ekonomickou. Ale vitézstvi
socialn€ a socialisticky orientované demokracie v tfetim svét€ bude
pro nejblizsi desetileti tou rozhodujici véci, pro niZ lze ucinit jen
jedno: vytvorit dobfe fungujici a pfitazlivy vzor.

Bud’ zdrav!
Praha, 3. 3. 1977 Ladislav Hejddnek
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sliboval jsem uZ v prvnim dopisu, Ze se nékdy podivdme bliZe
na ,,moralni* stranku oné hysterické kampang, vedené proti CHARTE 77
a ,chartistim“. Mezitim uméle vyvolana hysterie trochu opadla,
i kdyZ kampari je vedena déle. Snad zase titoki trochu piibyvé, ale to
uz néleZi k proménlivosti v§eho déni. Podstatu soucasné situace u nis
v8ak nevytvéreji jednotlivé utoky v novindch, v rozhlasovém nebo
televiznim vysilani nebo dokonce jednotlivé policejni akce. Ta spo¢iva
v néfem jiném. Milj otec byl socidlni demokrat, vypracoval se
z obchodniho pfiru¢iho aZ na tcetniho, vyrostl z velmi skrovnych
pomérl. Byl socialistou ne z rozhodnuti rozumu, ale tak fikajic ,,od
narozeni, tj. uZ svym zasazenim v Zivoté a ve spole¢nosti. A mél své
zkuSenosti (podobné jako jeho starsi bratr) s komunismem a s komu-
nisty z doby prvni republiky; nebyly nejlep$i. VSeobecnou euforii
v roce 1945 proto nesdilel; Sel jsem mu svym levicactvim dost na
nervy. Nebyl jsem dalek vstupu do komunistické strany. Byl jsem
v8ak prili§ zakotven v urcitych tradicich a prili§ sviij — a tim jsem se
stal podezielym. NepovaZoval jsem za nutné skryvat, Ze jsem kifestan,
Ze si vdZim Masaryka, Ze nesnd$im politické machinace (ani
v malém). A musel jsem proto zaZit jedno prekvapeni za druhym —
z nichZ jsem ov8em vyvodil také své diisledky. Mij otec politickymi -
procesy padesatych let pfekvapen nebyl, kdeZto ji ano. Zatimco on
mi ov§em doporucoval opatrnost, ji jsem se v té dob€ definitivné
rozhodl. Po Stalinové smrti jsem jest€ znovu zavéhal, ale to uZ jenom
nakridtko. VEdél jsem uz své: stalinsky typ socialismu nebyl jen
Stalinovym vytvorem a proto neodejde hladce ze scény spolu s jeho
smrti. Socialisticky program byl neuvéfitelné¢ zkompromitovan;
kdyby vSechny deformace a deviace vysly najevo, nezbylo by nic nez
odstraujici ptiklad. Po kratkém poodhaleni opony musely proto
ndsledovat nové pokusy o utajeni a preznaceni toho, co se vskutku
stalo. Lidé se neradi divaji na pravy stav véci, je-li tak hrozny.
A zejména tehdy, citi-li se spoluvinni na tom, Ze néco takového viibec
pfipustili, Ze proti tomu neprotestovali. I kdyZ jsem si nedélal od doby
procesi Zadnych iluzi, jak jsem si alespoii myslel, bylo pro mne
nejveétsim otfesem néco jiného: nikoliv Chru$§¢ovova odhaleni, ale
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setkani s lidmi, ktefi nevinné stravili ve v&zeni a v tdborech deset,
dvandct, patnact a dokonce sedmndct let (a obvykle to nebyla jejich
plnd vyméra). Tehdy jsem se zacal stydét jakymsi novym zplisobem;
zapomnél jsem na drobnd (ve srovnani s tim v§im) pfikofi, jimZ jsem
byl vystaven, a uminil jsem si, Ze si uZ nedovolim trdvit své dny
stranou, v néjakém zati§i a z4avét, kdyZ jini jsou vystaveni kruté
nespravedlivosti. Poznal jsem, Ze svoboda je nedilnd pravé tak, jako
je nedilné otroctvi. A rozhodl jsem se, Ze uz nikdy nebudu miéet vici
pfivalu 1Z{, pofouchlosti a nendvisti. — To byla tragick4 epizoda dé&jin
socialismu v nasi vlasti. Bylo tfeba s ni skoncovat a zacit nové, lepsi
obdobi.

Ale uz Karel Marx védél, Ze opustit minulost je nesnadné. ,,D&jiny
jsou dikladné, a kdyZ pochovavaji néjakou starou formu, prochdzeji
mnoha fazemi. Posledni fézi kazdé formy svétovych dé&jin je jeji
komedie. Bohové starého Recka, ktefi byli uZ jednou tragicky
smrtelné ranéni v Aischylové ,Spoutaném Prométheovi‘, museli jesté
jednou komicky zemfit v Lukianovych ,Hovorech®. Pro¢ d€jiny takto
postupuji? Proto, aby se lidstvo loucilo se svou minulosti zvesela.*
(Marx-Engels, Spisy, sv. I, str. 405.) Proto také nelze popravdé mluvit
o néjakém ndvratu padesatych let, stalinismu apod. Dnes je vskutku
v8echno jinak. Zatimco hnacf silou revolu¢nich socializaénich opa-
tfeni z prvnich povéleénych let bylo vnitini pfesv€dCeni, skute¢nd
uvédomélost a ideovost, dnes se s né¢im takovym viibec nesetkdme
(nanejvy§ jako s naprostou vyjimkou); dnes je hlavnim motivem
kalkul, odhad situace, pfizplisobeni, u vétSiny pak rezignace, naprostd
ztrata ideovosti a ochota vzit zavd€k ndhrazkami (jakymi jsou chaty,
auta, bytové vybaveni atd.). Proto také oviem nikde nevidime Zidnd
revoluéni opatfeni nebo hnuti, nybrZ jenom konzervatismus mocnych
a téch, kterym se dobte dafi. VSech rozhodujicich prvki socializace
a viech opravdovych ,,vydobytkd*, a pfednosti socialismu bylo do-
sazeno hned po vélce; od té doby se jen hdji ,,status quo®, a hjfi se
navic $patn€. Zmizela ptesvéd¢ivost a na jeji misto nastoupilo bud’
donuceni nebo korupce. Rici o tom pravdu (af ve védeckych studiich,
v uméleckych dilech, v novinovych reportdZich nebo jakkoliv jinak)
neni dovoleno; jsi-li ochoten 1Zivé 1i¢it skute¢nost nariiZovo, bude se
ti dobfe dafit a miiZes to dotdhnout aZ ke stidtnimu uznani a poctdm.
A nejsi-li? Pak bude§ ml&et, af chce§ nebo nechce§. Néco na této
situaci opravdu pfipomin4 starou dobu, ale jenom zven¢i; chybi tomu
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naprosto vnitini pfesvédceni a také pfesv&d¢ivost, nezaloZend na tom,
Ze také chci, aby se mi dobfe dafilo. Nedochdz{ k tak hrubym a ne-
zastfenym utokdm na poctivé lidi, ktefi se necht&ji ohnout pfed
donucovanim; nejsou tak flagrantn€ poruSovany zdkony na zdklade
tzv. tfidniho pfistupu. Ale stav je to ve skuteCnosti snad mnohem
hor3i, chorobnéjsi, protoZe amoraln€jsi. Je v ném vSak uZ také hodné
smésného, komického, ano fraskovitého.

Tragickou stranku podobnych situaci skvéle vystihl A. P. Cechov

v povidce ,,Clov&k ve futralu®:

Videét a slyset, jak lZou, a jesté byt pokldddn za hlupdka, Ze tu leZ
trpis, sndset urdzky a poniZeni, nesmét se oteviené priznat, Ze jsi
na strané slusnych, svobodnych lidi, i sam sobé lhdt a usmivat se
— to vS§echno za kousek chleba, za teply kout a za néjaky titulek,
ktery nestoji ani za gros — ne, takhle se ddl Zit nedd.

_ Ale smé3nost uz vystrkuje rizky a ¢im dal vic pronikd na svétlo
dne. UvaZme jen, kolik organizani energie a piimo stitnich
prostfedkd muselo byt vynaloZeno na celostadtni kampafi proti Charté
a jak se to viechno muselo podnikat, aniZ byla Charta zverejnéna
nebo dokonce jen citovdna.

O ¢em to vlastné ti v§ichni podpisujici hlasovali? Nebo uvazme, Ze
stfedn{ stranické kddry neobycejné dlouho viibec nevédély, co v té
Chart& vlastné je, jenom védély, Ze kdyby se to zvefejnilo, tak by se
vSechno u nés obrétilo vzhiru nohama — a pfitom Charta v opisech
vesele kolovala, jen ji nikdo t€ém kddrim nedal (ani strana). Anebo si
predstavme tu neobycejnou véc, Ze stitni organy utajuji viastni zdko-
ny a Ze onu proslulou stodvacitku s obéma mezindrodnimi pakty pti
domovnich prohlidkach zabavovaly! Marx se smadl, Ze ,,Némec zna
svij stat jen z doslechu®; n4§ ob¢an zn4 jen z doslechu jak mezina-
rodni pakty, tak Chartu (pokud ovSem ¢eka na oficidlni informaci).
A tak bychom mohli pokracovat libovolng dlouho. Pravda ovSem je,
Ze zdaleka je$t€ neni viechno smé¥né; urcité tragické rysy stile
preZivaji, byt v reziduich. Ale snad se dockdme, Ze se jednou budeme
moci od srdce zasmat. To pak bude uZ konec té moralni krize, v niZ
se potéci nase spolechost.

V Cele signatdfid stoji také jeden filosof. A podle Marxe , filosofie
je natolik svéta znal4, aby véd¢la, Ze jeji zavéry nelichoti poZitkafstvi
a egoismu ani nebeského, ani pozemského svéta; publikum, jez viak
miluje pravdu a poznani pro né€ samé, bude se jisté co do soudnosti
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a mravnosti moci klidn€ méfit s nevédomymi, servilnimi, nedtislednymi
a prodejnymi pisdlky* (Marx-Engels, Spisy, sv. 1, str. 119). Snad mi
promines, kdyZ na sdm konec ocituji del$i pasdZ z téhoz Marxova
uvodniku z r. 1842 (tamt., str. 117-118):

V souladu se svym charakterem neucinila filosofie nikdy ani prvni
krok k tomu, aby vyménila asketické knéZské roucho za lehky médni
Sat novin. Ale filosofové nerostou jako houby po desti, jsou to plody
své doby, svého ndroda, jehoZ nejsubtilnéjsi, nejvzdacnéjsi a nejne-
viditelnéjsi miza koluje ve filosofickych idejich. Filosofické systémy
buduje v mozku filosofit tyZ duch, ktery rukama délniki buduje
Zeleznice. Filosofie nestoji mimo svét, stejné jako mozek neni mimo
Clovéka, ackoli neleZi v Zaludku; pritom vsak filosofie stoji mozkem
ve svété drive, neZ se postavi na zem nohama, zatimco mnohé jiné
lidské sféry jiZ ddavno tkvi nohama v zemi a rukama Cesaji plody
svéta, ani? tust, Ze také ,,hlava*“ je z tohoto svéta, tj. Ze tento svét
Jje svétem hlavy. ProtoZe kazZdd pravd filosofie je duchovni kvinte-
senci své doby, musi nastat doba, kdy filosofie nejen vnitiné svym
obsahem, nybrz také navenek svym projevem vstoupi do styku a do
vzdjemného plisobeni se skutecnym svétem své doby. Filosofie
potom prestdvd byt urcitym systémem ve vztahu k jinym urcitym
systémium a stdvd se filosofii viibec ve vztahu k svétu, stdvd se
filosofii soucasného svéta. Vnéjsi znaky, které svédci o tom, Ze
filosofie nabyvd tohoto vyznamu, Ze se stdvd Zivouci dusi kultury,
Ze filosofie se stala svétskou a svét filosofickym, byly za vsech dob
stejné; stact nahlédnout do kterékoli ucebnice déjin a najdeme zde
stereotypné vérné se opakujici nejprostsi vnéjsi znaky, které jasné
svéddi o jejim pronikdni do salénii a farskych svétnicek, do redakci
novin a paldcovych predpokojii, v nendvist a ldsku soucasniki.
Filosofii uvddi do svéta pokrik jejich neprdtel, kteri zoufalym
voldnim o pomoc proti poZdru ideji prozrazuji, Ze vnitFni ndkaza
se uZ $iri. Tento pokrik neprdtel md pro filosofii stejny vyznam, jako
md prvni krik ditéte pro ucho vizkostné cekajici matky;, je to vykrik
Zivota jejich ideji, které prolomily obvyklou hieroglyfickou slupku
systému a staly se svétooblany.... Pravdivd filosofie pFitomnosti se
timto osudem nelisi od pravdivych filosofii minulosti. Tento osud je
spiSe dikazem jeji pravdivosti, ktery ji byly déjiny dluZny.

Prohl4dSeni Charty 77 vyrklo zdkladni pravdu na$ich dni a je jen
logické, Ze u toho nemohli chybét predstavitelé ,,pravdivé filosofie
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piitomnosti“. A je stejn€ logické, Ze se strhl ,,pokfik jejich nepfatel”.
Marx ukazuje, Ze to je vlastné dobrd v&éc. Nepochybné by mliceni
a ticho bylo daleko nejhorsi, zejména milceni a ticho t&ch, ktefi z po-
hodlnosti a ze strachu nechdvaji jit viechno svou cestou. Clovék je
(tj. ma byt) svou podstatou bytost odpovédnd. To znamend: ¢lovék
jakoZto ¢lovek je oslovovan pravdou a je vyzyvan, aby svymi silami
pomohl k jejimu vitézstvi. Clovék, ktery na tuto vyzvu neodpovi
a hledi si ,,svého", narufuje a posléze ztrici své lidstvi. Kritériem
lidské odpovédnosti nemiize byt nic, ¢im by mohl manipulovat
a o ¢em by mohl rozhodovat jiny ¢lovék (tim méné néjak4 instituce,
néjaky oficidlni arbiter). Tvai{ v tvaf vyzvé k odpoveédnosti stoji
kazdy €loveék sdm se svym svédomim. Pochlebovani ani podpldceni
ho nemiiZe a nesmi svést, pravé tak jako ho nesmi zastraSit Zddna
difamace ani vyhrizka. Mravni krize na$i spole¢nosti téchto dnid
miZe byt pfekondna jenom tak, Ze lidé pfestanou obelhédvat sami sebe,
Ze se prestanou vytaCet a vymlouvat, Ze pfestanou sami pfed sebou
bagatelizovat vielijaké své kompromisy a prohiesky proti svédomf;
jenom tak, Ze kone¢né vezmou vazné samu pravdu.

Praha, 10. 3. 1977 Tviij Ladislav Hejddnek
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opozdil jsem se s timto dopisem, ale nikoliv svou vinou. Nejspi$
proto, abych se nemohl ziCastnit pohifbu svého ulitele, profesora
Patofky, jsem byl preventivn€ zadrZen na semindfi o lidské inter-
subjektivité a piedveden do Bartolomé&jské ulice a potom na dva dny
umistén v cele pfedbéZného zadrzeni v Konviktské ulici. Myslim, Ze
mi tak bylo umoZnéno doloZzit sviij vztah k Janu Patockovi docela-
distojnym zplsobem; také na$e Bezpecnost znovu ukazala, pokud
bylo v jejich sildch, jak aktudlni a naprosto nezbytny je zdpas
o uplatiiovani zdkladnich lidskych prav a o dodrZovéni nasich zakond.

Ale nechci dnes hovofit o t€chto zaleZitostech. Radé&ji se budu
vénovat né¢emu podstatngj§imu. Kdysi ses podivoval tomu, co jsem
Ti napsal hned v prvnim dopise, Ze ziskat vzdélan{ je diileZitéjsi nez
okamZitd sebestatecnéjsi politickd angaZovanost; a v poslednim svém
psani vzpomind§ na jakysi mij vyrok o tom, Ze revoluce je velmi
pochybnd politickd metoda, ospravedlnitelnd jen v pfipadech krajni
nouze. Obé véci po mém soudu maji spole¢ny zaklad, totiZ ocenéni
mista politiky v lidském Zivoté. A pravé o tom bych chtél napsat
nékolik slov.

Predev§im si musime vyjasnit pojmy. At udélime cokoliv, md to
vzdy né&jaky vyznam pro Zivot obce; a protoZe obec se fecky fekne
polis, 1ze fici, Ze viechno m4 mimo jiné i politicky charakter. V tomto
Sirokém smyslu je viechno politika: zpisob, jak pracuji, jak piSu do
novin, jak védecky badam, jak umé&lecky tvoiim, jak filosofuji, jak se
zajimdm nebo nezajimdm o kulturu, jak se stardm o zpfisob Zivota lidi
kolem sebe, o jejich ndzory, jak se zkrdtka podilim svym Zivotem na
Zivoté t€ch druhych ana Zivoté celé spoleCnosti. Ale existuje také uzsi
vymezeni politiky: pak ov§em jde o jisté odbornictvi, ovliadéni jistych
technik, aplikujici poznatky rtiznych oborll psychologie, sociologie,
ale také pravni védy, dokonce i estetiky, axiologie, viibec filosofie
atd. atd., ale primamé zamérené na spravu, udrZzovéni a vylepSovani
urditych spole€ensky nezbytnych struktur, instituci a organizaci. Tzv.
nepoliticky ¢loveék je v onom prvnim, $irokém vyznamu také politic-
ky; zadna politika ¢ili nepoliti¢nost je docela urcitym typem poli-
ti€nosti, a to typem zna¢né §kodlivym a nebezpednym, pokud se stavé
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obecng&j$im jevem. Skodlivy a nebezpecny je vSak i opak, totiZ hy-
perpoliti¢nost, ziZeni resp. redukce vSech individudlnich i spole-
Censkych aktivit a funkci na néjakého politického jmenovatele,
pfecenéni a nepfiméfené zdliraznéni politického aspektu vieho, co
Clovek dél4, tj. misinterpretace politického charakteru vekeré lidské
¢innosti (¢i necinnosti, event. lhostejnosti a nezdjmu) ve smyslu
Sirokém jakoZto politi¢nosti v tizkém, technickém smyslu. Mezi obo-
jim je v8ak navic podstatnd spojitost: ¢{im vic se prosazuje hyperpo-
litické posuzovani veskeré lidské a obc¢anské aktivity, tim masovéji
se dosahuje faktické apolitiCnosti obfanti a pouhého ritudlniho
predstirdni tzv. ,,spravné* (tj. oficidln& propagované) politi¢nosti.
Hypertrofie technické politiky je charakteristicka pro dnesni svét;
jejim produktem a zdroven jeji mocenskou zdkladnou a pfimo zdro-
jem je absolutni stdt, tj. stat dokonale emancipovany od spole¢nosti
a spoleCenského Zivota lidi, jemuZ se neciti ani podfizen, ani odpo-
véden, ale ktery se naopak pokousi organizovat a direktivn€ usmériio-
vat podle svych potieb a kritérii. (Pochopitelné toho 1ze dosahovat
jen relativnég, jen do jisté miry; ale to nen{ rozhodujici.)

Jak vidi§, takfka samovoln¢ se nam téma piesunulo: zacali jsme
tim, Ze je tfeba rozliSovat politiku a politi€nost v §irokém vyznamu
slova a ve smyslu tizkém, technickém, ale zdroveii se ukazalo, Ze
precenéni politiky v technickém smyslu (a ztotoZnéni s politikou
v §irokém smyslu) vede k absolutizaci stitni moci a Ze tento trend je
charakteristicky pro vyvoj modernich suverénnich stdtd. Zbyva
dodat, Ze demokratické principy vedou logicky k nutnosti tomuto
trendu postavit hraze. Jednim z diivodd, pro¢ mnozi pfestali véfit
v demokratické programy, je dosavadni ofividny nedspéch pokusid
oné protidemokratické absolutizaci stitu G¢inné€ zabranit. Pro kazdy
modern{ stit je naprostou nezbytnosti neustdle zvySovat svou moc,
a to jak navenek, tak dovnitf. Ani nejvetsi stity se nemohou proti
celosvétovému vyvoji vzepfit a néjak se izolovat, vyhldsit svou
neutralitu ¢i neangaZovanost. Je tomu tak proto, Ze Zddn4 diktatura,
Zadné absolutizované impérium nebude véhat s litokem na takovy
neutrdlni nebo neangaZovany stdt, jakmile jen se bude citit sdostatek
silné, aby zvitézilo. To ma svou imanentni logiku a viibec to nezéleZi
na osobdach, které takovému impériu stoji v ¢ele. Nic neni snadnéjsi,
nez ve vhodnou chvili se pfevratem nebo puem nebo jakymkoliv
jingm zplsobem zbavit nevhodnych osob a svéfit vedeni jestfablim;
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ve stite, kde nefunguji demokratické struktury nebo kde pfedstavuji
jen povrchovy natér nebo relikt minulosti, neexistuji zdbrany a pfe-
kdZky pro takovou ndhlou a ndsilnou zménu (tzv. Machtergreifung).
Proto také neni absolutn€ Zadny spoleh na takového mezindrodniho
partnera ani po vojenské, ani po hospodafské strance. Mezindrodni
smlouvy se mohou pfes noc stit cidrem papiru; a naopak tradiéni
antagonismy se mohou ndhle zménit ve spojenectvi. Proto musi kazdy
stdt maxim4lné posilovat svou vojenskou moc; a protoZe musi dbét
také o svou vnitin{ ,.konsolidovanost*, musi neustile posilovat také
své prostfedky vnitfniho donucovéni a kontroly, tj. pfedevsim policii.
Cim je loajalita ob&anii men3i (z jakychkoliv p¥i¢in), tim vEtsi
prostfedky se musi vynaklddat na armadu a na policii. A protoZe
prevence je dileZit€j8i neZ terapie také ve stdtni politice, musi stit
postupné likvidovat viechna potencidlni ohniska samostatného poli-
tického uvaZovéni (v §irokém smyslu, protoZe stitni moc vidycky ma
tendenci celou sféru politiky v $irokém smyslu povaZovat za sféru své
svrchované kompetence), nekonformity se stitni politikou a eventuel-
ni kritiky stdtni politiky. Proto nékteré organizace likviduje, jiné
omezuje a zneSkodiiuje, jiné pfimo ovldd4 a uZivd jich jako ,,pfe-
vodnich p4k"“. Nekonformisty, samostatn€ uvaZujici a neZadouci kri-
tiky tak postupné€ izoluje, zbavi je vSech prostfedki vefejného
piisobeni a donuti nakonec k mi¢eni (eventuelné je uml&i odsouzenim
do vé&zeni nebo na nucené préice apod.). Znovu opakuji: to je tendence
viech modernich stétf. Jak dalece se tato tendence prosadi, kam aZ
dospéje a kde se zastavi, to nezédleZi na stitnim nebo spole¢enském
zfizeni, nybrZ na schopnosti ob¢ani rezistovat, tj. nenechat se podvést
ani zastraSit. Jinymi slovy: technickd politika hrozi ovladnout
v§echen spolecensky i soukromy Zivot ob¢anstva, a jedind véc, kterd
tomu miZe branit, je netechnick4, nestatni, neoficidini politika, tj.
politinost (politickd roveil) obfanl v onom §irokém smyslu. Ale
v ¢em vlastné spoc¢iv tato ,,nepolitickd politika*“? A jaké moZnosti ji
viibec zbyvaji, kdyZ je onou technickou, ,mocenskou politikou*
zbavena v§ech prostfedki vefejného vyjadfeni a uplatnéni?
Uved'me pfiklad, na némzZ by bylo lze ndzorn€ ukdzat viechno to,
o ¢em dosud byla fe¢. Mdm za to, Ze nejvhodnéjiim ptikladem budou
dosavadni peripetie zatim posledniho zdpasu o uplatnéni lidskych
a obCanskych prav u nas. Téméf viem z nés byla pfi vySetfovani nebo
vysle§ich poloZena otdzka: Za koho viibec mluvite? To znamend: kdo
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vas povéril, poslal, eventueln€ kdo vam za to zaplatil? ,,Konsolidace*
po 68. roce spocivala v tom, Ze byla udusena a likvidovana vSechna
spontdnni ,,nepoliticky politickd* ob&ansk4 iniciativa a Ze bylo obno-
veno a posileno centralni fizen{ a centrdlni kontrola v§ech organizaci,
které stit povolil. Proto také nemohla existovat Zidnd platforma
néjakého spolecenstvi nebo néjaké organizace, kde by se néco po-
dobného mohlo prodiskutovat a eventuelné odhlasovat. Jakykoliv
pokus o néco podobného musel skondit nezdarem, protoZe by byl
potladen a znemoZnén od samého zacdtku. Proto signatafi Charty 77
nemaji Zidné povéfeni: jsou to ,,samozvanci®, tj. nikdo je nedelego-
val. Kdyby se byli byvali pfece jenom sesli a na Cemkoliv se usnesli,
bylo by to moZno oznadit za protistatni skupinu, nebot by se to stalo
mimo stitem povolené organizaéni platformy. Tady vidime zjevn&
onu absolutizaci stitu: obané nemaji pravo se sejit na ptdé, kterou
jim pro to pfedem stat neposkytl; a nemaji se co vyjadfovat, kdyz jim
k tomu nedal st4t povoleni. Kromé& toho se chartisté kriticky vyjadfuji
o Cetnych nezdkonnostech. Tim pomlouvaji svou zem a zrazujf sviij
ndrod. Jsou proto zafazovéni do kategorie lidi bez vlasti. Pfedstavitelé
statu (a jejich korteSové) mluvi tedy za vlast, za ndrod, za celou zem,;
absolutizace stdtu a jeho ztotoZnéni se zemi, s nirodem a vlasti je
zcela zfejma4. Lidé, ktefi starostlivé hledi na protidemokratické (a tim
zaroveil protisocialistické) jevy ve spolenosti a ve stité a ktef{ se
odvaZuji povznést proti tomu svij hlas, jsou ukficeni a difamovéani
jako protisocialistické Zivly a pfisluhovaci imperialismu, bezcha-
rakterni zaprodanci, mezindrodni dobrodruzi atd. atd. To vSe proto,
Ze pozvedli kriticky hlas uvnitf spole¢nosti. KdyZz vSak nékdo
pozvedne hlas v zahrani¢i, nepfipustné se vméSuje do vnitinich zdle-
Zitosti naSeho stitu. TakZe kritika je nepfipustna, at pfichdzi zevnitf
nebo zvenéi. Zase ona absolutizace stitu, kterd nesnese Zddné méfitko
a Z4dné posuzovani — le¢ vlastni.

A do této konfrontace jsou postupné& vtahovani dal$i a dalsi obcané,
ktefi se maji onoho honu na ¢arodé€jnice zicastnit. Neznajice text
Charty, maji jej odsoudit. Umélci jsou svolani ve velkém poctu, aby
svym jménem ochrénili vlast a ndrod a celou kulturu pfed zlovolnym
utokem chartistd, ,,lid{ bez vlasti“, ztroskotancti a viibec Zalostnych
figurek. A lidé hlasuj{, umé€lci se podpisuji (ne v§ichni, pochopitelng,
jsou také potize). A to prdv€é znamend: hdzeji za hlavu svou
oblanskou svobodu, svou spontdnni ,nepolitickou politiénost*
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a predstiraji politickou loajdlnost zvednutim ruky nebo podpisem
(o némz pak prohlasuji, Ze to byl jen zdznam prezence, nebo bagate-
lizuji jeho vyznam, ,,vZdyt to celé byl stejné bldbol, a proto to taky
v§ichni podepsali®, ,,jaky by mélo smysl na sebe upozortiovat, stejné
jsem uZ dva roky nedostal v televizi neZ par $t€kd“ atd.). Stét se tim
spokoji, protoZe uZ mu ddvno vibec nejde o vnitini pfesvédceni
ob&anii (vZdyf nemiZe spoléhat ani na né&jaké vnitini pfesvédCeni
vedoucich kidrl); jde pouze o akt souhlasu s oficidln{ linii. A tady
jsme u podstaty véci. Spontdnni ,nepolitickd politi€nost* je ne-
rozlu¢né spjata s osobnim rozhodovénim, se zvazovanim dtivodi pro
a proti, s angaZovanosti pro spravna rozhodnuti a proti rozhodnutim
nespravnym, pro pravdu a proti 1Zi; a néco takového je neZaddouci
dokonce i v pfipadé souhlasu s oficidlnim kurzem. Oficidlni kurs se
totiZ ndhodou bude muset zménit na jiny, dokonce opaény — a pak co
s presvédCenymi lidmi? Skute¢né pfesvédCeni nelze ménit podle
vétru a okolnosti; a tak se — podle oficidlni verze — z pfesvéd¢enych
socialisti a komunisti ndhle stdvaji lidé nendvidici socialismus
a antikomunisté, a naopak ze §pi6nt a zraddci Celni politi¢ti funkcio-
néfi. MiiZe byt nékdo na pochybich, kde je chyba? Cim mocn&;jii jsou
statn{ organy, tim vic misto ob¢ani potfebuji hadry a onuce. A ¢im vic
lidi je ochotno témi onucemi byt nebo to alespori predstirat, tim
mocng&jsi jsou stdtni organy, tim ,,absolutné&j$i“ a ,,suverénn&;si* je stat.

Lze proti tomu viibec néco podniknout? Mam za to, Ze ano. Situace
viibec nenf tak fatdlni, jak se zdd. VSechno vlastn€ zaleZ{ na lidech,
na obcanech a na obCanské iniciativ€. To jest na nds. Kazdy obcan,
kazdy ¢len spole¢nosti musi Zarlive stieZit sféru své svobody. Svobo-
da ovSem nespociva v tom, Ze si mohu a smim myslet nebo dokonce
délat, co chci, tedy tfebas i nesmysly a hlouposti. Podstatou svobody
je opro§téni od toho, co mne svird, co na mné leZ{ jako balvan, co mne
nuti a donucuje, ale oprosténi k tomu cili, abych proti svym zdjmiim
(a zajmliim své skupiny atd.) volil pravdu, v jejimZ svétle se teprve
ukdZe, nakolik mé z4jmy byly oprdvnéné a nakolik neoprdvnéné;
abych volil proti v§em ndvykitim a tradicim to nové, které ukazuje do
budoucnosti; abych proti vyhodam a vysaddm, na nichZ se tfeba sim
podilim, volil spravedlnost, a to znamen4 pfedevsim spravedlnost pro
ty, jimZ je upirdna, pro slabé, poniZené, pfehliZzené nebo dokonce
diskriminované a prondsledované. A to je dstfedni osnova kazdé ne-
politické politiky: vefejn€ se rozhodnu podle svého nejlepsiho védo-
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mi a svédomi — a vyzvu ty druhé, aby se pfidali. Nejde na prvnim
miste o state¢nost postoje, nybrZ o ochotu podfidit své mysleni a svij
Zivot pravd€. SolZzenicyn hluboce vid€l zdklad vSeho naSeho
duchovniho a mravniho tpadku, kdyZ vyzyval k obCanskému
a lidskému minimu: nelhat, nepodilet se na 1Zi. Ale slusi dodat: neni
to tak docela snadné. Postavit se za pravdu proti druhym, proti
oficidlnim mistim, proti ,,nim“, to bychom je$t€ n€kdy dok4zali. Ale
postavit se na stranu pravdy proti sob&? Pfestat obelhdvat sami sebe?
Prestat si lhat do kapsy? Odhodit pfedsudky a iluze? Byt ochoten
vidét sebe ve svétle pravdy? Beze vSech pfikras? Pfipustit si, Ze tak
Casto bagatelizuji jako bezvyznamné nékteré své &iny, jimiZ ve sku-
te¢nosti zrazuji pravdu, pravo, spravedinost — a tim svou zem, svou
spole¢nost a vposledu sim sebe? Ze tak &asto zachovavam takovou
zradou sice vné&j$i zddni slu§ného Zivota, Zivotni standard apod., ale
Ze za tou fasaddou se hroutf samo moje lidstvi?

A proto je tieba zdpasit o vEt§i prostor pro lidstvi ¢lovéka. Proto
svadime zéapas o lidsk4 a obCanskd préva, tj. o prosazeni my$lenky,
Ze svym hlavnim obsahem a pfevdZnou svou ¢&4sti je lidsky Zivot
zakotven mimo stdt a mimo jeho kompetenci, Ze se se stitem a se
statni politikou dostdva do kontaktu jenom svym okrajem a Ze stdt,
ktery to nechce uznat a ktery se viéSuje do této nejvlastn€j§i domény
lidského individudlniho i spoledenského byti, je Spatny stat. Politickd
Ihostejnost a ignorance jen napoméaha takovému nelegitimnimu vme-
$ovéni statu do lidského Zivota; naproti tomu prav4 politi€nost, pravd
obcanskost se uplatiiuje pfedevsim a pfevazné ve sféfe, do které statni
organy a statni politika nemaji co mluvit.

Praha, 19. 3. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek
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Mily priteli,

Jsem docela rad, Zes mne poZadal o n€kolik slov o neddvno zemfe-
1ém profesoru Janu PatoCkovi. Patocka je pro mne jednim z n€kolika
malo nafich domécich myslitelti, na nichZ jsem se orientoval. Musim
hned na zac4atku priznat, Ze jeho plisobeni na mij myslenkovy vyvoj
a vilbec profil nebylo hlavni. CeloZivotn€ pro mne nejvic znamenal
filosof, s nimZ jsem se nikdy nesetkal, totiz Emanuel R4dl. Snad
o tom napiSu nékdy jindy; Radl byl ohromny, strhujici myslitel, ale
mél své podivné zvlastnosti. Pro tyto zvlastnosti $el Patockovi
vzdycky trochu na nervy, a zvl4§t€ mu $li na nervy takovi zelenaci-
studenti, ktef{ se R4dla stale dovoldvali, citovali ho a vnaseli prave ty
podivnosti na pidu Patockovych seminafi nebo prednasek. Pamatuji
se, jak jednou miij kolega z fakulty takovym pfipomenutim né&jakého
Rédlova dikta na seminéfi Akademické YMCA na Pofi¢i uvedl Pa-
toCku do takového rozruSeni, Ze vstal a chvili chodil po chodbé, aby
se uklidnil. A pfece dovedl Patocka rici o Radlovi slova nejvy$§iho
respektu. Ackoliv cely Zivot Patoc¢kiiv byl strukturovan jinak nez
u Réddla, mnohem akademictéji a tak néjak civiln&ji (nevim, jak bych
to l1épe vyjadril: Patockdv pathos bylo 1ze zachytnout jen v jeho
piednaskach, kdeZto R4dltv pathos byl politicky, verejny), v rozho-
dujicich chvilich ndrodniho Zivota po trikrat na sebe vzal Jan Patocka
rddlovskou roli. A po tfikrat na sebe vzal i ten rddlovskyquijotovsky
hdv, o ném?z se sdm kdesi zmifuje. V této roli mi Patocka byl vzdycky
nejblizZ3i; i na tom je vidét, jak mnoho jsem byl ovlivnén Radlem. Ale

Ceski filosofie prvni poloviny dvactého stoleti méla jednu t&Zkou
vadu: nebyla na vy$i svych ryze filosofickych dkolid. Tim nechci fici,
Ze by se v ni nenalezly hluboké myslenky, Ze by byla neorientovana
nebo $patné orientovan4, Ze by nevykazovala Zddnou pozoruhodné;jsi
svébytnost atd. Nic takového; Ceska filosofie pfipominala spi§ docela
dctyhodnou zasobdrnu projektd, které vSak nikdy nebyly filosoficky
dotaZeny a realizovany. Nejvyznamnéjsi filosofické publikace mohly
nanejvys§ inspirovat, ale nemohly se stit filosofickou zdkladnou.
Kdyz jsem kon¢il stfedni Skolu, stala se mym hlavnim z4jmem
symbolickd (matematickd) logika. S nikym jsem se moc neradil, ale
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ptedpoklédal jsem, Ze nejvhodné;jsi cesta k ni bude pfes matematiku.
Brzo jsem rozpoznal, Ze to byl hluboky omyl, a pfeSel jsem z pfi-
rodnich vé&d na filosofickou fakultu, kde v té dobé celéd fada uditeld
orientovala své pfednaSky a semindfe na logickou problematiku. Byl
jsem pak notné zklaman Kolmanem a Riegrem, zaujal mne Kozék,
ale rozhodujici pro mne byl Patocka, v jehoZ proseminéfi se Cetla
Husserlova Logickd zkoumdni. Patocka byl jediny, u néhoZ jsme
poznali, co to je metodicky filosoficky postup a zejména co to je filoso-
fickd price na soucasné drovni. MySlenkovym zaméfenim a celou
strukturou filosofickych pozic mi byl mnohem bliZ&i J. B. Koz4k, ale ten
se bohuZel po valce spokojoval uZ jen komentovdnim a popularizové-
nim, byt nejednou pronikavym a pfesvéd¢&ivym. Ale vysokou latku ndim
viem postavil opravdu jen Patocka. MuizZe-li dnes Ceska filosofie
v n&fem obstdt na svétovém féru, pak prevdZzné a moznd dokonce
jedin€ diky Pato¢kovi. Jen u n¢ho jsme se mohli setkat s tou meto-
dickou spekulativnosti, bez niZ se filosofie neobejde.

Patocka byl celou svou duchovni a myS$lenkovou konstituci
interpret, nikoliv systematik. Jeho prednédsky o fecké filosofii v po-
véale¢nych letech (doSel aZz k Aristotelovi, neZ byl zbaven prdva
pfednasSet) byly pro néds studenty zjevenim. Patocka mél to skvélé,
zcela mimofddné nadéni, Ze dovedl do myS$lenkového svéta jiného
filosofa proniknout aZ k identifikaci: myslel s nim, jeho zpsobem,
dokonce za n¢ho a pfes ného, dovedl ho domySlet, aniZ by naru$il jeho
integritu, dovedl ho zpfitomnit ne jako schranu abstraktnich mysle-
nek, nybrz jako Zivouci myslitelskou osobnost. To bylo néco, co jsem
sdm nikdy nedokézal a co jsem na ném vZdycky obdivoval snad
nejvic. A byl v tom pldn. T€sné€ pred védlkou napsal Patocka, Ze u nds
bylo a je malo z4jmu o antiku v jejich nejvétSich vykonech, Ze ,,Cesky
Zivot nenaSel dosud svého pomé&ru k fecké vzdé€lanosti a zv14ste fecké
filosofii, zdkladu naSeho evropského myS§leni, nedostiZnému
dodnes“. A hned po vélce pro to udélal tolik jako snad nikdo druhy
u nas, aby vielejsi zdjem o feckou filosofickou antiku v kruzich vzdg-
lancid a zejméné studentdi vyvolal.

Patocka své interpretacni ingenium neomezil ovem jen na staré
Recko. Pro situaci &eského poviledného mysleni, z néhoZ byli na
desetileti vylou€eni myslitelé jinak neZ marxisticky orientovani, tedy
pro situaci naSeho marxistického mysleni podnikl Pato¢ka obrovsky
kus price svymi interpretacemi a také zavidénihodnymi preklady
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Hegela. Marxovi totiZ nelze dost dobfe porozumét bez pochopeni
Hegela. Marxismus bez Hegela rovna se engelsismus, coZ je spiSe
zvla3$tni odrida pozitivismu a tedy afilosofie. Marxismus se viibec
vyvijel zvlaStnim zplisobem a tak, Ze skute¢ny Marx-filosof se z n€ho
postupné vytricel. Obnovenim senzdria pro Hegela pfispél Patocka
zcela mimofddnou mérou jednak k tomu, Ze naSi marxisté objevili
skute¢ného Marxe, a v disledku toho také k tomu, Ze v novém,
hlub$im navazani na Marxe-filosofa na$li inspiraci a potfebné odra-
zi$té pro nové, nejednou svétoveé pozoruhodné vykony filosofické.
Otevienost Patockova a jeho ochota pravé timto smérem pomoci,
ukdzala fad€ mladych marxistd, tj. filosofickych oponentii Patocko-
vych, nékteré jeho lidské strdnky, na né€Z nemohli reagovat jinak nez
sympatiemi a pfatelstvim. Tim neuvéfitelné&;si je, Ze se nasel i takovy,
ktery se v jeho poslednich dnech nestitil po ném hodit Spinavou 1Z{
a ktery v tom beze studu pokracuje i po jeho smrti.

Bylo-li moZno oznacit v povéleéné filosofické situaci u nds néco
jako kol mimofddné svizelny, pak to bylo uvedeni domdci tradice
do kontaktu s tou vétvi svétové filosofie, v niZ byl sim PatocCka sice
od dob svych studif trvale a hluboce zakotven, ale pro kterou u nds
nebylo mnoho smyslu. Pato¢ka se tohoto tikolu podjal a po dlouhd
1éta pracoval na otvirdni, usnadiiovéni a zprostfedkovani cest recepce
fenomenologického zpiisobu mysleni, zv14§t€ ovSem v jeho hei-
deggeridnské podobg, kterd se v jistych ohledech (a po jisté reinter-
pretaci) ukdzala pravé pro podstatné myslici marxisty jako nejatraktivnéjsi
a nejperspektivnéj§i. Zdanlivym paradoxem bylo paralelni ovlivnéni
kiestanského, a to jak protestantského, tak katolického my§leni tymiz
mySlenkovymi postupy a tymiZ zprostfedkujicimi metodami. O tom
v§ak musim pohovofit podrobné&ji; a musim zminit dal§tho vyznam-
ného ¢eského myslitele nejstar$i generace, totiZ Hromddku.

Velmi diskutovand a Casto problematizovand postava J. L. Hro-
madky znamenala v eském Zivot€ po druhé svétové vélce néco ve
skutecnosti obrovského: Hromdadka oteviel a aZ do poslednich svych
dnd udrZel otevieny prostor pro levicové orientované ob&any (pre-
devsim oviem kiestany, ale Casem se uk4zalo, Ze $lo o cestu schiidnou
i pro jinak neZ kiestansky zamé&fené lidi), ktefi nebyli marxisty, ani
to nechtéli pfedstirat, ktef{ si zachovali svou svébytnost a i do bu-
doucna se vyvijeli po svém, aniZ by vyhledédvali polemické stfetnuti
s marxisty a komunisty. Pro mnoho lidi omezeného rozhledu to byla
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jen kultivovanéjsi forma kolaborace. Hromédkovi v3ak $lo o rozho-
vor, o dialog v zdleZitostech nejhlubsi orientace Zivotni. Hromadkovi
1ze leccos vytknout — a my jsme mu to také vytykali, n€kdy moZna aZ
netaktng, ba svefep€. Hroméddka ndm stile pfipominal, Ze se nemame
nechat zmylit nejriizné€j§imi pfehmaty nové komunistické moci, Ze
musime rozliSovat mezi nimi a mezi tim podstatnym, co se nutné&,
nezastaviteln€ a opravnéné méni. My mlads$i, ktefi jsme nevédéli
mnoho o sovétskych procesech dvacatych a tficitych let, jsme jeSte
v padesétych letech byli naklonéni vid&t v procesech se Slanskym
atd., ale také s Hordkovou nebo s katolickymi pfedstaviteli apod.
docasné revolu¢ni bésnéni. Ale uz Madarsko (a Polsko) jsme nebyli
ochotni tak hladce spolknout; a snad to bylo tenkrat, kdy jsme se po
prvé od Hromadky védomé a zdsadné& distancovali, kdyZ priSel kratce
po svém n&kolikadennim pobytu v Mad’arsku do Jirch4f a pokousel
se ndm piesv&d¢iveé zopakovat to, co prave slysel od Pétéra v Buda-
pesti. Od té doby jsme uZ neSli za Hromédkou, ale vZdycky né€kolik
krokil pfed nim. V osmaSedesdtém uZ mél Hromddka co dohédnét;
pfesto, al otfesen 21. srpnem a unaven jako snad nikdy pfedtim,
zakonCil své Zivotn{ piisobeni diistojné. Z jeho poslednich textd vSak
lze vycist zklamani a rezignaci, pocit, Ze se cosi zbofilo a zhatilo,
¢emu dal Hromd4dka velkou ¢ést svych sil a své prace v povale¢nych
letech.

Pamatuji se, jak jsem sdm byl v poslednim tinorovém tydnu r. 1948
otfesen a rozhofden zplsobem, jak se komunisté zmocnili (sa-
moziejmé po delsi politické a organiza¢ni pripravé diivéjsi) moci ve
staté, zejména pak, jak zachdzeli se svymi politickymi protivniky.
Neuvéfitelnou se mi zddla také neschopnost téch druhych a kon-
sternovanost aZ vydéSenost vé€tSiny ndroda. Rdzem jsem se psycholo-
gicky ocitl v situaci protestujictho a odmitajiciho. Tentokréit pro mne
Hromaddka znamenal skute¢né vychodisko. Po letech se ukdzalo, jak
lidé, ktefi razné odmitli novou skutecnost, se odsoudili k ne¢innosti,
k ml€eni, k bezvyznamnosti a bezperspektivnosti. Nékolikrit na to
pfisla fe¢ v rozmluvédch s Patoc¢kou; jeho zkuSenost byla dost po-
dobn4, i kdyZz byl o dvacet let star$i a o pfedvéle¢né situaci védél vic.
Ale zatimco Hromadka vytvofil prostor, v némZ i Pato¢ka naSel moz-
nost se postavit tak fikajic na pevnou zem (byly doby, kdy se v ném
podivné€ snoubil pocit jakési intelektudlské viny za to, Ze se jiz dfive
vic nepokousel najit cestu k dé€lnikiim, k proletariitu, s pocitem aZ
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v poslednich tfech mé&sicich jeho Zivota ho definitivné zafazuje do té
nejpodstatné€j$i, nejhlubsi a dosud nejperspektivnéjsi linie ¢eského
mySleni nové doby, vyznafené jmény Palacky, Havlicek, Masaryk
a Radl.

JiZ pfed valkou, kdyZ shrnoval sviij pohled na misto ¢eské vzdéla-
nosti v Evropé, Patocka kriticky poukazoval na t&€Zké vady naSeho
intelektudlntho a duchovniho Zivota, vibec celé kultury. Pfesto
vyslovil své presvédéeni, Ze ,filosofie ve vyvoji daldiho ¢eského
vzdélani bude miti silny vliv, jako jiZz nékolikrat v rozhodujicich
chvilich nasich novodobych dé&jin“; je tfeba se koncentrovat na velké
problémy, ,.které oviem nelze mechanickou statistikou vycist; k t€ém
musime vak dospét, mame-1i ve svém vzdélani opustit stupeii pou-
hého $kolnitho mechanismu a umét fici slovo, po kterém se bude
vzdélany ¢loveék vskutku ptat. A kdyZ se pokusil co nejpfesvédCivéji
postavit pfed o¢i naléhavost tohoto tikolu, Patoc¢ka kondi: ,Mélo co
zd4 se mi tak naléhavé, jako pfivést ne lid, ale €eskou inteligenci zpét
k pokofe a skromnosti a pokusit se viibec pfipomenout ji, Ze existuje
fakt sv€domi.”

Myslim, Ze prdvé svym poslednim nasazenim a svou smrti Patocka
znovu pfipomnél &eské inteligenci tento fakt svédomi. Z Patockovy
smrti v§ak na nds nemluvi jen ddstojnd rezignace, nybrZ vyzva;
nepocifujeme litost a zklaméni, ale ndhle jako bychom v ruce drzeli
pfedanou pochodefi; s Patockou se nehrouti néjaky relikt starych
¢asi, ale jeho smrt tu je jako peéef naSeho odhodlani vykro¢it do
oteviené budoucnosti. KdyZ jsem s nim spolu se svou Zenou a pfite-
lem naposled mluvil, prohldsil v jednu chvili, Ze zdpas o lidskd prava,
do néhoz jsme se pustili, nenf Zddn4 bitva, nybrZ celd vilka, jejthoz
konce kdovi zda se doZijeme. On se nedoZil, ale vidél jedinou moZnou
cestu k lep§fm dniim: ,Z4dn4 poddajnost zatim nevedla k zlep3ent,
nybrZ jen k zhorSeni situace.” ,Existuji véci, pro které stoji za to
trpét.”

Praha, 24. 3. 77 Tviij Ladislav Hejddnek
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Mily priteli,

vytyka$ mi, Ze jsem nakousl téma revoluce, ale Ze jsem k nému
vlastn€ nerekl viibec nic. — Pfizndvdm, Ze slovo se uZ v mém dopise
znovu nenajde (dopis &. 6), ale po mém soudu tam vSechno podstatné
bylo feceno. Nicméné se rad chdpu prileZitosti a vyjadiim svilj ndzor
vyslovné.

Diiraz na revolu¢nost a nadSenost revoluci je pozistatkem politic-
kého romantismu. Pro romantismus je charakteristické jakési zvlastni
nasilnictvi, které je ov§em ve svych zdkladech mnohem star$i a m4
mnohem hlub$i kofeny v celé evropské tradici. JiZ nejstarsi fedti
myslitelé pfipravovali pronikavy zvrat v dosavadnim pfistupu ke
svétu, totiZ tzv. objektivismus, jinak fedeno pfedmétné mysleni. Clo-
vék je $pi¢kou dlouhého vyvoje Zivych organismi a je hluboce za-
kotven v té€chto dé€jinach vSeho Zivého, ale také v piitomné, aktudlni
biosféte. Clovék a lidstvo mohou existovat a %it pouze uprostied
Yivota, uprostfed jinych Zivych bytosti. Clov&k je daleko z4vislej$i na
jingch organismech neZ na neorganickém sv&te; zavislost na neZivé
piirod€ mu byla vZdycky spiSe jen prostfedkovéna, ale nemusel ji Celit
piimo. Tato skute¢nost se prudce méni teprve v docela posledni dobg,
a ménf se jako vzdaleny disledek pred dvéma a pl tisici lety zave-
dené tradice pfedmétného mysleni a viibec predmétného vziahu ke
skute¢nostem a ke svétu viibec. Clovék oviem tim, ¥e viechno pie-
vadi na véc, na predmét, na objekt (v metafyzickém smyslu), sku-
teCnost vlastné zkresluje, misinterpretuje, falsifikuje, mystifikuje.
Kritce feCeno: zndsiliiuje. Ale romantismus neziistdvd u takového
neuvédoméiého, mimodékého a nechténého nasili, nybrz naléz4 v nd-
silnosti a nésilnych feSenich zvla3tni zalibeni, v&fi jen v ndsilna fese-
ni, skldda v ndsili viechny své nadéje a je v hloubce pfesvédcen, Ze
pouze ndsilnymi prostfedky lze dosdhnout Zzddouci dokonalosti,
kréasy, pravdy, dobra a dokonce i miru. Ve skute¢nosti dosahuje pra-
vého opaku; licen{ krdsnych a uslechtilych cili plni pak pouze tilohu
ohlupovini sebe i jinych, je klamem, podvodem, 1Z{ — zkritka ideo-
logickym pozlatkem. V tom viem piedstavuje romantismus posledni
velkou vzpouru proti organické spjatosti ¢love€ka s biosférou, ptfiro-
dou a viibec svétem.
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Nejvetsi postavy evropské filosofie minulého stoleti jsou prave tak
détmi tohoto podivného hnuti jako velké postavy svétové politiky.
A nag dnesni svét je do velké miry produktem, plodem tohoto svéto-
déjného omy!lu a myS$lenkového i Zivotniho scesti evropského (a dnes
zejména Evropou jen ovlivnéného a poznamenaného) ¢loveéka. Nutno
oviem hned poznamenat, Ze nase ndrodn{ d€jiny nesly aZ doned4dvna
vcelku jen malé a omezené stopy tohoto romantického nésilnictvi i
ndsilnického romantismu. V poslednich tticeti letech bylo soustfedé-
no velké propagandistické a agita¢ni dsili na glorifikaci revolu¢nosti
a revoluci, ale mam dojem, Ze nemélo velky uspéch a Ze svou praci
ve skuteénosti vynaloZilo hlavné na to, Ze se z revoluCnosti stala
fraze. Jakousi opravdovéj$i vinu revoluéniho citéni lze konstatovat
na konci let ¢tyficdtych a snad jeSt€ v prvnich rocich nésledujicich;
vystiizlivéni viak se dostavilo dost rychle pravé u téch, kdo se revo-
lucionéfstvim nechali opojit. Nedostatek smyslu pro politické revo-
lucionéfstvi 1ze povaZovat za jedno z aktiv narodni povahy; je vSak
provazeno nééim, co tento soud citeln¢ znehodnocuje anebo alespoii
relativizuje. Abychom mohli odliit ob& tyto stranky, musime si
vypijcit nékteré terminy a formulace od Havli¢ka, ktery rozezndvd
mezi revoluénim radikdlni¢enim a mezi tim, ¢emu fikd ,,Revoluce
hlav a srdci®. (Zdkladnim textem k tomu je Havlicktv ¢lanek ,,Revo-
luce”, ktery vy3el nadvakrét ve Slovanu 30. ledna a 8. tnora 1851.)

Havli¢ek neni principidlné proti revolucim; k4 sice, Ze kazda
revoluce je neStésti, ale kdyZ je toto ne§t€sti nevyhnutelné a kdyz
otevie a uvolni cestu k budoucimu vét§imu $t&stf, ,,tenkrate musi
kazdy moudry tuto metodu trpélivé snésti v nadé€ji onoho po ni
nésledujictho blaha®. Zdkladni vSak je néco jiného: ,Revoluce jest
jenom prostfedek ke zbaveni se od §patné nendvidéné vlady, ale ona
je§té neni sama v sob€ prostiedek k zaloZeni a udrzeni dobré vlady.“
Zaroveri v§ak HavliCek vi, Ze ,,zfidka kde se svoboda vydobude zcela
bez boje hmotného a bez krveproliti“; ,,zkuSenost celé historie nas
u¢i, Ze na tom neni moZno vybojovati na zdkonni cest¢ svobodu,
nybrZ jen na revoluéni*. Zkratka: Havli¢ek je pfesvédcen, Ze mnohdy
je revoluce opravdu nevyhnuteln4, ale Ze je schopnd jen zbofit, znicit,
likvidovat nesnesitelny reZim a odpornou vlddu. Revoluce vSak nikdy
neni metodou, jak vybudovat lep$i reZim a jak zvolit lep$i vladu.
Proto mé revoluce, miizeme z toho usoudit, vZdycky jen kratkodobou
opravnénost. Revoluce totiZ nikdy nemiiZe plné zvitézit, nebot ve
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chvili svého vitézstvi bud prestane byt revoluci a dd se do budovani
(které se zdsadné lLidi od kaZzdého bofeni a niCeni), anebo si svou
nasilnost uchova a pouziva nasilnych prostfedki k vystavbe tzv. no-
vého Tadu, nové spolecnosti, a pak ovSem si tisickrat miZze fikat, Ze
zlistdva revoluci — nebude uz vitézit, ale naopak postupné viechno
ztrati, prohraje a pohibi.

Svétové socialistické hnuti je od po¢dtku poznamendno traumati-
zujici zkuSenosti z francouzské revoluce. Ve francouzské revoluci se
po prvé mocné ukizalo, Ze disledné hijené demokratické principy
nutné vedou k demokratizaci socidlnf a hospodafské. Tehdy se uka-
zalo, Ze burZoazie se téchto disledkd vlastnich zdsad zalekla, ba Ze
se jich pfimo vydésila; tenkrat burZoazie zradila své vlastni idedly
a zastdnce skute¢né, diisledné demokracie utopila v krvi. Na tom nic
neméni, Ze se mohla vymlouvat na barbarské revolu¢ni metody, na
nichZ se podilela riiznd chétra z motivil, které s demokratickymi
principy nemély nic spole¢ného. Marx, nejvyznamnéj$i teoretik
a praktik socialismu minulého stoleti, byl ptesvédCen, Ze pravé fran-
couzskou revoluci je tfeba dovrsit a dovést ji do vSech, tedy i so-
cidlnich a hospodéfskych disledkil. Aby to bylo moZné, je tfeba se
fadné pfipravit na to, aby pii$ti revoluce nemohla byt porazena. To je
to hlavni, co z Marxe pochopil Lenin: nejvét§sim nebezpedim pro
revoluci je antirevoluce, kontrarevoluce. Hlavnim bojovym cilem
v roce 1917 bylo proto nepfipustit, aby se opakoval rok 1905, tj.
nepfipustit, aby kontrarevoluce méla néjakou fanci. Budovani nové
spole€nosti muselo pockat, nejdfive bylo nutno vyrvat viechnu moc
z nerevoluénich nebo dokonce kontrarevolu¢nich rukou, centralizo-
vat ji a pln€ vyuZzit k zastraSeni a likvidaci vSech skute¢nych i po-
tencidlnich nepfitel. Podeziravost revoluciondfi pfinesla své otfesné
ovoce uZz ve francouzské revoluci; to vie bylo ov§em zastinéno po
rozbiti carského Ruska, kdyZ revoluce chtéla zlistat revolué¢ni az do
~kone¢ného vitézstvi®. Nova spole¢nost a novy stit oviem byly vy-
budoviny, protoZe vybudovany byt musely. Ale doflo k takovym
obrovskym ztrdtdm vSeho druhu a k tolika lidskym Zivotnim kata-
strofdm, Ze se to vymyka v3i predstavé. Zd4 se, Ze tato nova zkuSenost
lidstva s revoluci znamend nové, snad je§té t€Z§{ trauma pro vSechny
budouci socialisty a socialistické programy. Ale mus{ byt pfedev§im
podrobena co nejdikladnéjs{ analyze. Zatim se zd4, Ze revoluce, ktera
likviduje v8echny skuteCné i potencidlni své odpiirce a nepfitele
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a domniva se, Ze tak vyloucila kontrarevoluci, pfebira od kontrarevo-
luce né€které jeji role (n€které stranky resp. nékteré funkce) a stava se
posléze hlavnim nepfitelem sama sob€. Zatimco historie prokdzala,
Ze Zadné kontrarevoluce nemtiZe spoleensky vyvoj natrvalo zastavit,
ukdzala rovnéZ, Ze Zadnd revoluce nemiliZze znamenat trvaly postup
vpied. A co je nejtragi¢t€jsi na celé véci: viechno se zdd nasvédcovat,
Ze od revoluce se velmi t€Zko pfechédzi k normélnimu, organickému
spolecenskému Zivotu, Ze disledkem kazdé velké, ozbrojené, krvavé
revoluce jsou desetileti spoleCenské a politické stagnace; a pri-
vodnim zjevem této stagnace je sterilita oficidlniho kulturniho Zivota.
Zatimco pred revoluci je revolucnost, jednim z nejvétSich stimuld
umélecké i myslenkové tvorby a jednim ze zdkladi jeji ideovosti, po
vitézné revoluci se stdvd balastem, bfemenem a piekdazkou, pfi-
nejmens$im pak formalitou a frazi, kterd ovSem kazdé umélecké
i mySlenkové dilo kaz{ a vnitfn€ korumpuje.

To vSechno presv&dCivé ukazuje, Ze Havli¢ek mél ve svém rozli-
Sovani revoluci se zbrani v ruce od revoluci hlav a srdci hlubokou
pravdu. I kdyZ existuji vyjimky, lze fici, Ze téméf vSechno velké
umeéni a téméf vSechna velkd filosofie mély blizko k revoluci, ano
mély néco revoluéniho piimo v sob€. Revolu¢nost jako otevienost do
budoucnosti, naklonénost novym cestdm, pohotovost k ne¢ekanym,
pfekvapivym feSenim, jako individudlni odvaha oprostit se od navykt
a stanout tfeba sdm proti veSkeré rutin€ a viem zab&hanym jistotdm,
kterym v8ak chybi perspektiva — takova revolu¢nost vyZaduje otevie-
né hlavy, ryzi smySleni, Zivotni opravdovost a svobodny charakter.
Ale jakmile se n¢jakd novd mySlenka, tfeba nejlepsi ndpad a ptivodné
naprosto pravdivé vidéni spoji s moci, s ndsilim, s donucovanim,
ztraci nejenom svou pfitazlivost a pfesvédCivost, ale také a zejména
svou opravnénost a svou pravdivost; ztraci nejlep$i osobnosti a ziska-
vé dlouhé fady pfizivnikt. To, co skute¢nou a ryzi revolu¢nost de-
formuje a korumpuje, je pravé jeji spojenectvi s moci, zejména
s oficidlni moci, zejména pak s mocenskym monopolem stétu, které-
mu neni G¢innou obc¢anskou rezistenci zabrafiovdno v porusovéni
zakont a ve vmmé€$ovani do individudlniho, spole¢enského, kulturniho
atd. Zivota, pro néjZ jsou vSechny stitni prostfedky jenom pomickou
a nastrojem, nikdy vSak ucelem a cilem.

Havli¢ek mél pravdu, kdyz fikal, Ze Spatné vlady obvykle neodché-
zeji ze scény jinak neZ za pouZiti nésili, tedy v diisledku revolucnich
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pfevratii. Revoluce v8ak s sebou nesou vZdycky hodné tragického;
&im je vldda hor8f a s ¢im v&t8{ urputnosti se v§i moci drZi ve vedeni,
tim tragi¢té€j8i jsou i tyto priivodni a nasledné znaky revoluce proti ni.
Bylo by nespravedlivé to kldst za vinu revoluciondfim. Spravedli-
vé&;j8i isudek vSak nikterak neumen3i hriizy, které dopadaji na celou
spole¢nost. Revoluce jsou proto pfipustné pouze jako ultima ratio,
jako posledni prostiedek, kdyZ viechno ostatni selhdva a je slabé. Ale
vzdycky jsou a budou neZddouci, protoZe pfedstavuji jen dalsi pfe-
kdZku normalizace spoleCenského Zivota. Lidé, ktefi se moZni
osv&dtili v revoluci (a to je jest& lepsi piipad, nebot nékdy jde o lidi,
ktef{ se na revoluci jenom pfiZivili, ktef{ si jen pfihfali a nadéle
pfihfivaji svou poliv¢icku a revolu¢nost jen pfedstiraji), si mysli, Ze
si vyslouZili pravo na vedeni spole¢nosti i v dobach jejtho normalni-
ho Zivota. Ve skute¢nosti se v§ak revoluéni viildcové hodi za mirové
vildce tak malo, jako véle¢ni hrdinové a vyslouZilf generdlové. Gene-
rdlové maji vét§inou tendenci udélat ze statu kasdrna; a revolucionéfi
ohroZuji demokracii obvykle vic neZ poraZeni reakcionéfi.

Revolu¢nost a revoluce jsou jevem relativnim a tak fikajic si-
tua¢nim; neexistuji obecné rysy revolu¢nosti, abstrahovatelné od
konkrétni historické situace. Proto také miiZe revoluce tak snadno
prejit v kontrarevoluci, aniz by musela nezbytn€ byt poraZena
vnéj$§im nepfitelem. Dokladem toho jsou ¢etnd pfekvapujici spoje-
nectvi, jichZ se idajn€ revolu¢ni vlady a hnuti neboji a nestiti, i kdyZ
partnerem jsou hnuti nepfehlédnuteln€ konzervativni nebo pfimo
kontrarevolu¢ni. Individudln{ i skupinové politické zvraty, pfi nichZ
jednotlivci nebo celd hnutf pfechdzeji z krajni levice na krajn{ pravici
nebo naopak, jichZz by bylo moZno jmenovat dlouhou fadu, jsou
dokladem toho, jak revolu¢ni fraze a radikdlniCeni jsou vlastné ¢imsi
dé&jinn€ a situacné vykofenénym, ve skute¢nosti nedé&jinnym, spise
¢imsi jako patologickym syndromem, vyskytujicim se kdykoliv
a kdekoliv bez ohledu na dé€jinné okolnosti. Takovato patologick4,
,profesionélni“ revolu¢nost musi byt izolovana a 1é¢ena, nebot ohro-
Zuje normélni tok spoleCenského Zivota; je v totdlnim rozporu
s opravdovym politickym uvaZovanim a rozhodovanim, které neni
a nesmi byt zaloZeno na komplexech a resentimentech, nybrz na
rozumu a rozumném zdiivodiiovani.

Jak uZ jsem se zminil, ve srovndni s Cetnymi jinymi ndrody nés
infekce revoluéniho nésilnictvi pfili§ nenakazila, zejména nepronikla
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aZz k dfeni ndrodniho smySleni a ndrodni orientace. VétSina zlych
zkuSenosti nevyplynula ani tak z revolu¢ni, revolucionéaiské po-
sedlosti jako spiSe z napodobovani cizich vzort. Ale co nim skute¢né
chybi, ¢eho je v naSem ndrodnim Zivoté jako Safrdnu, to je pravd
odvaha k revoluci hlav a srdci. Cesky &lovék je skeptik a pesimista,
pokud jde o obecnéjsi zdleZitosti a spolecné, celospoleCenské a celo-
narodni programy. Historické zkuSenosti naucily primérného Ceské-
ho ¢loveka hledat sva soukroma feseni, zv1asté v tézkych dobach. To
je celkem pochopitelné, i kdyZ pon€kud smutné. Ale je odporné, kdyz
si vzd€lanec oblékd maskarni odév revoluciondfe, drmoli revolu¢ni
slogany a s kolegy se pfedstihuje v citovéani revolu¢nich mouder, jen
aby dosahl svého pravé tak soukromého jako nechutného ,,malého
Ceského* feSeni, které je tak konzervativni a zpatecnicky malo-
mé&§tacké, Ze to je az k pl4ci. Revoludnost se totiZz ned4 naorganizovat
a organizané zajistit. Skute¢nd revolu¢nost je duchovni povahy
a nemd s mocenskymi prostfedky a s donucovdnim (a uZ viibec ne
s n€jakymi materidlnimi zbranémi) nic spole¢ného. Revolu¢ni duch
kam chce vé&je — najednou tu je, a za chvili tu neni. Nepodléhd
Zadnym usnesenim, nepfivolaji ho Zddn4d vnéji opatieni, ani konfe-
rence, ani $koleni, ani agitace. Starejte se o ducha a ne o literu,
starejte se o rozum a ne o disciplinu, starejte se o pfesvédcivé argu-
menty a pronikavé vidéni véci a méné€ o dogmata, pfedpisy a ferma-
ny — a revolu¢nost vdm bude pfiddna. Potfebuje vic vzdélani, vic
informaci, vic otevienych diskusi, vic experimentd, vic svobodného,
ale svédomitého rozhodovéni na vlastni odpovédnost. To bude ta
revoluce, které ndm je zapotiebi jako soli.

Praha, 31. 3. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek
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Mily pfitel,

dnes bych se chtél vritit k jedné Tvé otdzce, kterou jsem zatim
nechal né€jak stranou, ale kterd je neobyCejné€ dlileZitd pro posouzeni
kazdého spolecenského systému a vlddntho reZimu. Je to otdzka
préva na praci. V nasi Ustavé je toto préavo zaruéeno v &lanku 21 odst.
1, kde je zdroven zaru¢eno pravo na odménu za vykonanou praci. V odst.
2 se podtrhuje, Ze ob€ tato prdva jsou zajiSt€na celou socialistickou
hospodarskou soustavou, kterd nezna hospodarskych kriz{ ani neza-
meéstnanosti. Podle Mezindrodniho paktu o hospodafskych, so-
cidlnich a kulturnich pravech uznavaji smluvni strany ,,prdvo na
préci, které zahrnuje prdvo kazdého na piileZitost vydélavat si na
Zivobyti svou praci, kterou si svobodné vybere nebo pfijme* (¢l. 6,
odst. 1). Tak tedy vypadaji u nds zakonné zaruky. Jak vypad4 sama
skute¢nost, jak vypad4 praxe? BohuZel nejsou po ruce statistiky,
protoZe prosty obCan takové véci, tykajici se zdkladnich rysti naeho
spoleCenského a hospodarského (a kulturniho) Zivota, znd jen
z doslechu, ze setkdni s jednotlivymi piipady a z okruhu svych zné-
mych. Presto bych mohl jmenovat nékolik desitek pripadi, kdy je
obcantim upirdno pravo vykondvat prici, kterou si svobodné€ vybrali
nebo pfijali: literdrni v&dci délaji hlidade, spisovatelé pracuji jako
recepéni v hotelu, hudebn{ v&dci myji nddobi v hostinci, novinéfi
pracuji jako topi€i, védecti pracovnici myji vykladni skrfing, farafi
délaji skladniky nebo fidice v sanitce, kandidati véd organizuji sbér
koZek atd. atd. — existuji nes¢etné dal$i neméné absurdni kombinace.
Ale neméné dileZité neZ okamzZity priifez jsou pribe¢hy jednotlivych
Zivotnich osudd v ¢ase. Zminim se alespoti o svych vlastnich zkuse-
nostech v tomto sméru; snad se nemusim proto omlouvat. Sviij ptipad
zndm totiZ 1épe neZ jiné; a mdm za to, Ze i jim Ize vSe potfebné
ilustrovat. :

KdyZ jsem (koncem r. 1952) dostudoval, zcela marné jsem shdnél
zamé&stnani n€kolik mésicd. I kdyzZ to vypadalo v fadé piipadii velmi
nadg€jné, vSe skoncilo, kdyZ za mnou (resp. do pfisluiného podniku)
prisel posudek z fakulty, vypracovany svazackym vyborem. Kone&né
jsem nazfel, Ze se tohoto dédictvi musim néjak zbavit, a nastoupil
jsem jako pomocny délnik v ndrodnim podniku Stavobet v Jinoni-
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cich. Tam jsem krétky ¢as dé€lal zednického pfidavace a potom jsem
pracoval jako kop4¢ v n€kolik metrii hlubokych vykopech, nakonec
pak jako &len betonafské party. Na podzim jsem nastoupil vojenskou
sluzbu; kdyZ jsem se po dvou letech vratil, mél jsem sluSny posudek,
ale situace se stejné& opakovala. Nékolik mésicii jsem ziistal zase bez
trvalého zaméstnani. ProtoZe jsem mé&l v té€ dobé uZ (zatim jedno)
malé dité, s nimZ byla m4 Zena doma, musel jsem pfi shdn&ni mista
vyde¢lavat pfeklady, korekturami apod. To byly ovSem je$té proti
dnesku skvélé poméry, protoZe to nikdo nehlidal a nikdo nezakazoval
podnikiim, aby mi tyto dost §patné¢ honorované price na smlouvu
o dilo zaddvaly. A ndhle se na mne usmadlo S§tésti. Pfi jednani
(neidspésném) v jednom vyzkumném istavu jsem se ndhodou dozvé-
dél, Ze v jiném, nedalekém tstavu hledaji né¢koho pro dokumentaci.
Dopadlo to nakonec dobfe: po tfech mésicich od ndvratu z vojenské
sluzby jsem byl kone¢né zaméstnan (za asi 900 K&s hrubého platu,
ktery mi v8ak po nékolika mésicich byl zvySen pfi resystemizaci).
V tomto Gstavu jsem zlstal pfes dvandct let. Za tu dobu jsem vét§inu
svého volného Casu vénoval shanéni a studiu odborné filosofické
literatury; spoustu ¢asu mi také zabralo pofizovani mikrofilmi knih
nebo ¢lankd, které jsem dostal do ruky jen na krdtkou dobu, kterd
nestadila ani k letmému pieéteni, natoZ k prostudovdni. Zeng, kters
byla fadu let doma s malymi détmi, jsem téméf viibec nepoméhal.
Abych mél vési klid, vstdval jsem ve tfi hodiny rdno nebo v pul
Ctvrté; veder jsem chodil spat s détmi, neziidka i difve. Vic neZ deset
let jsem takto pracoval na dv€ smény. Béhem let mi zacaly vychazet
recenze a drobné, pozdéji i vétsi Clanky. Tu a tam leccos pozastavila
cenzura, nékdy uZ 3éfredaktor Casopisu. Pak jsem se v roce 1968
dostal do Filosofického ustavu jako chodici diikaz, Ze toto védecké
pracovisté pfestalo byt vyhraZeno pro marxisty.

M¢é zkuSenosti z doby, neZ jsem byl zbaven moZnosti dal pracovat
ve svém oboru (kdyZ jsem na to ¢ekal 16 let od ukoneni vyso-
kogkolského studia), byly tedy ndsledujici: zamé&stnan{ jsem shané&l
velmi obtizn€, Zddny dfad mi v tom nepomaéhal, spole¢enské organi-
zace mi to naopak v fad& piipadd prekazily, i kdyZ to vypadalo
nadéjné. Byl jsem ziejmym pfipadem diskriminace: pro filosofa,
ktery nebyl ochoten se alespoii vydavat za marxistu a ktery dokonce
byl ,,zatiZen kfestanstvim®, v nové spole¢nosti nebylo mista. Nemé&|
jsem rovnoprivné postaveni ani jako obcan; kfestané byli sice ve
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spoleCnosti trpé€ni, ale pouze jako pfeZitek, ktery bude postupné
zatlaovan a odumfe. KdyZ jsem napsal ¢lanek do kfestanského ¢a-
sopisu (napf. do K¥estanské revue), rozhodoval o jeho uvetejnéni
pracovnik Cirkevniho nakladatelstvi, ktery nemél s kfestanstvim ani
s cirkvemi nic spole¢ného: pod funkci redaktora cirkevniho naklada-
telstvi se skryval oby¢ejny stitni cenzor. KdyZ postupné dochazelo
k normalizaci této absurdni situace (v Sedesatych letech), nejkoZe-
néj8i zlstali pravé tito redaktofi ,,cirkevniho* nakladatelstvi; kdyZ
dr. Cizkov4 zabranila publikaci mé recenze Kosikovy knizky v K¥es-
tanské revui, vysla recenze beze zmé&ny jediného slova v Plameni. Kfes-
tfansky ¢asopis nemd co recenzovat marxistickou knihu; tak zné&lo
dokonce jest¢ dodate¢né zdiivodnéni. — Nemé&lo by smysl v mém
pfipad€ poukazovat na to, jak mohla tfi¢lennd rodina ,,slusné Zit* za
necely tisic korun nebo pozd€ji rodina Sesti¢lennd za necelé dva tisice
(i s ptidavky); analogickd fardfsk4 rodina na tom byla vZdycky jesté
o nékolik set korun hiif. A tak to s mym pravem na praci ani s odmeé-
nou za ni nebylo pravé nejslavnéjsi. Ale to nejdileZzit€jsi mélo teprve
prijit.

Kdyz byl likvidovén Filosoficky tstav, bylo to provedeno pfimo
genidlng. Spojil se se Sociologickym tstavem a je§t¢ s n&jakymi
mensimi pracovi$ti — a to byla reorganizace. A zdkonik préice pfi-
pousti rozvdzani pracovniho poméru z divodu reorganizace. Tak
bylo propusténo nékolik desitek pracovnikil, mezi nimi i ji. Zase jsem
hledal misto. Ustav mi mél d4t n&kolik moZnosti pejit jinam; nikdy
mi nebyla uvedena ani jedna mozZnost. Odbor pracovnich sil ma za
ukol v takovych piipadech zprostfedkovat pracovni pfileZitost.
Zhostil se toho tim, Ze mi pfedlozil dlouhé seznamy volnych mist,
které nemély s mou kvalifikaci viibec nic spoleéného. M€l jsem tfi
mésice vypovédni lhiity ¢asu, ale nesehnal jsem viibec nic (pokud
jsem néco sehnal, v posledni fazi jedndni vzdycky nékdo dostal strach
a ze v§eho seSlo; vét§inou seslo ze vSeho hned na zacitku, kdyZ se
vyjasnilo, Ze pfichdzim z Akademie — obvykle to naprosto stacilo).
Nakonec jsem nastoupil na terminovanou smlouvu (na ¢tvrt roku,
pozdé&ji mi byla prodluZovéna vZdy na dal$i pililrok) na poloviéni
pracovni tvazek jako no¢ni vratny do Pamatniku narodniho pisem-
nictvi (protoZe vSak mi kolegové byli velmi stafi pani, ¢asto nemocni,
bliZil se pocet mych odpracovanych hodin téméf plnému tivazku). Na
prodluZované terminované smlouvy jsem v Pamatniku zdstal témé&f
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5 let, aZ novy feditel pfiSel na to, Ze nadile nemohu v tak vyznamném
kulturnim stfedisku zdstat — a neobnovil ani neprodlouZil mi smlou-
vu. Shanél jsem misto znovu. Pfijal jsem posléze misto hlidace
vozového parku; po necelém roce jsem pre§el na misto topice.

Viibec si nemyslim, Ze by miij piipad byl n€jak mimotadné kfikia-
vy; existuji nepochybné piipady daleko kfiklavéj$i a otfesnéjsi.
I takto se samoziejme Zit d4, i takto je moZno vychovat déti a udrZo-
vat jakZ takZ domov. V nejhor§ich dobach, kdy Zena musela byt doma
a mij pfijem nestacil, pomohli pfibuzni a pfatelé; ostatné¢ pomahali
stdle. Ale pravo na prici, svobodné zvolenou nebo pfijatou? Pravo na
slu$ny Zivot pro rodinu? A to nemluvim o pravu na Géast na kulturnim
Zivot¢ nebo o prdvu na ochranu mordlnich a materidlnich zdjmi,
vyplyvajicich z mé odborné prace. — Na celé véci viak je nejpozoru-
hodné;jsf jedna véc: jsem filosof, mam odbornou kvalifikaci a pfes sto
publikaci. Nikdy jsem nepfestal odborné€ pracovat, tj. studovat a psat.
Za cely dosavadni Zivot jsem v3ak za tuto odbornou, filosofickou
préici, na niZz jsem odborn& pfipraven a pro niZ mam kvalifikaci
(kterou jsem ostatné€ svymi publikacemi prokézal), byl odméiiovan
necelé tfi roky. Kdybych se chtél vyst€hovat, musel bych asi zaplatit
véts] ¢astku penéz za ziskané vzdélani. Kdo tuto ¢astku uhradi, kdyZz
se nevyst€éhuji a nadile budu pracovat jako topi¢ nebo hlidac ¢i
vratny?

Likvidace nezaméstnanosti je nepochybné jednim z nejvétsich po-
zitivnich ¢ind socialismu. (Nezaméstnanost ov§em u nds byla likvi-
dovéna uz od konce vélky, nebylo pro to ani zapotfebi Gnora 48, tim
méné absurdit a tragédii let padesatych, $edesitych a nynf sedmdesa-
tych.) V naSich novinich se ritudln€ opévd ,,socidln{ jistota naSich
pracujicich“. Jak kterych; ja napiiklad nemam ani tu jistotu, Ze budu
nadéle moci pracovat jako topié, jako jsem nemohl pracovat jako
no¢n{ hlida¢ a pfedtim jako filosof. Takovych jako jsem j4 je oviem
velka sila. A ti druzi? Jakou ti maji jistotu? Snad kdyz budou p&kné
zticha drZet jazyk na uzdé, budou pfikyvovat, poslu$ng zvednou ruku
vidycky, kdy je tfeba ji zvednout a kdyZ jim k tomu nékdo povolany
d4 pokyn — to snad. Ale takhle Ze m4a vypadat nezadatelné pravo na
praci? Ze si &lovék m4 pravo vyd&lat praci, k niz m4 kvalifikaci
a ktera ho t&§i, pouze pod tou podminkou, Ze mu to n&jaky aparéitnik
dovoli? Ze zkratka nesmf uplatnit 24dné jiné nezadatelné pravo, privo
na svobodné projevovani vlastnich ndzord, svobodné vyhiedavani
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a rozSifovdni informaci a mySlenek vSeho druhu jakymikoliv
prostfedky podle vlastni volby, prdvo na svobodné pfijeti a vyznavani
naboZenstvi nebo viry podle své volby, prdvo na pokojné shromazdo-
vani a svobodné sdruZzovani s jinymi, v to poc€itaje i pravo na zakla-
déani odbornych organizaci a pfistupovéni k nim, opét podle vlastni
volby, prdvo na vzdélani své i svych déti bez jakékoliv diskriminace,
jen v zavislosti na skute¢ném naddni a schopnostech atd. atd.?
A jakmile za¢ne né€kterého ze svych nezadatelnych prav uZzivat, hned
mu bude pravo na préci (a jeSté riznd dal$i prava) upfeno? A nebo
mu bude sice pfiznano, ale jenom na né€kterou praci, z niZ se pak stane
»prace za trest*?

V duchu podivné ,logiky*, jiZ jsme uZ tfi mésice svédky, mtze ted
zase n€kdo povstat a Fici. ,,J4 takové potiZe nikdy nemél; vZdycky
jsem mohl svobodné& pracovat; vZzdycky jsem mohl d€lat to, k cemu
mam nadéni a kvalifikaci.” Pfizndvam, Ze i takovi v na$i spole¢nosti
existuji; ba dokonce mam silny dojem, Ze u nés je velké mnozstvi lidi,
ktefi zastdvaji funkce, pro néZ ani potfebnou kvalifikaci nemaji; Ze
obrovska spousta lidi je placena vic, neZ odpovidd mnoZstv{ a kvalité
prace, kterou vykonali; Ze fada lidi vykondva préci pro spole¢nost
naprosto nepotfebnou a zbyte¢nou a 7e za ni je slu§n€é odmeéiiovéana,
nez na to po dlouhé dob€ n€kdo prijde, pokud na to viibec nékdo
(vzhledem ke zminénému nedostatku kvalifikovanosti) pfijde (jak
jinak totiZ lze pochopit tfebas okolnost, Ze pfiblizn€ odpovid4 rozsah
neprodanych a nejspis§ neprodejnych vyrobki, zlstavajicich na skla-
dé, rozsahu zboZi, vyrobeného v pfekroceni pldnu? — a to pomitime
kvalitu toho zboZi, které se prodd). To v§ak viibec nic neméni na tom,
Ze tu jsou jini lidé, ktefi naopak kvalifikaci maji, ale nemohou
a nesméji ji uplatnit; ktef{ pracuji, ale nemohou a nesméji byt odmé-
novéni pfiméfené mnozstvi a kvalité¢ vykonané prace. Ani tisic spra-
vedlivé odméiovanych nemiiZe vyvratit, smazat nebo snad ,,vyvazit
jediny pfipad odméniovani nespravedlivého. A to, Ze nékdo musi
nekvalifikované pracovat, a¢ mé tfeba vysokoSkolskou kvalifikaci
a bohaté praktické zkuSenosti, nemiiZe byt vyvdZeno, nybrz je naopak
jen do kfiklavosti podtrZzeno tim, Ze funkci, kterou by mohl a mél
zastdvat, zastdva n¢kdo, kdo pro to kvalifikaci nem4. To v8echno je
jenom flagrantni poruSovani prdva na prici, jak tomu rozuméji ro-
zumni lidé na celém svéte a jak tomu rozumé;ji i nase vlastni zdkony,
ale je to také straS$n4, pfi frekventovanosti téchto piipadl k zbldznéni
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idiotskd narodohospodaiskd, kulturni i mravni ztrita, ano pfiznak
obrovské spole¢enské krize, kterou si nikdo nechce pfiznat, ale ktera
tu je.

Mohl bych uvadét jest€ ty nejabsurdnéjsi perlicky, abych situaci
dokreslil. Znamy vtip pravi, Ze za kapitalismu existuje vykofistovan{
Cloveéka clov&kem, kdeZto v socialismu je tomu naopak. Uvedu
ptiklad, ktery je hoden nejsatiri¢t&j§tho, ba nejsarkasti¢t€jtho prany-
fovani. Existuji dnes oblasti, v nichZ je jen velice mélo dfedné povo-
lanych (tj. povolenych); d4 rozum, Ze to v naprosté vétSin€ nejsou ti
nejschopnéjsi (leda nejvic ,,schopni vieho*). Zakdzek je v§ak mnoho
(pravy opak situace, kdy je ,madlo kapusticky, ale mo¢ $neckd®).
I vyvine se ndsledujici situace. VaZeny soudruh, ¢len toho a toho
svazu, drZitel t€ch a téch vyznamenani atd. se zavdZe kvalitné pfelo-
Zit, upravit, napsat apod. to a to, a je$t€ néco dalsiho, a jest€ néco, no
prosté par soudruhi si to vechno rozebere. Néktet{ by to sice uméli,
ale nemohli by to v§echno stihnout; jini by to ani neuméli. Na druhé
strané& je ov§em mnoho $neckdl, jimZ byla za trest odebréana legitimace,
opraviiujici k pozirani kapusticky. Jsou to tak nebezpe¢nd individua,
Ze je hanba a hlavné o strach se s nimi viibec stykat. Ale pfekladat,
dramatizovat, psat atd. dovedou. Tak musi povstat fada obratnych
a pohotovych prostfednikd, ktefi zbavi zaslouZilé soudruhy obtiZe
(a obav) ze styku s proklatci, a na druhé stran& proklatce zbavi
nechutného kontaktu s lidmi na vysluni reZimu — a je$t€ jim zaopati{
néjakou tu korunu. Honorafe budou pak poukdzany zaslouZilym
soudruhtim, ktefi ur¢itou ¢ast pfedaji prostfednikim; ti si néco nechaji
za neocenitelné sluZzby obéma sméry a zbytek dostanou lidé, ktef{
pracuji (pfestoZe nesméji), aby neumfeli hlady. — Aby nebylo mylky;
jsem dalek tvrzeni, Ze toto je produkt socialistické spole¢nosti, Ze
k néemu takovému nutné vede socialismus. Jsem spi§ docela naopak
pfesvédéen, Ze takovéto jevy jen dokazuji, Ze leccos v na$i spo-
le¢nosti nemd se skute¢nym socialismem naprosto nic spole¢ného.
A nasi vlast nehanobf nikdo, kdo na to poukdZe, ale ten, kdo se na tom
podili.

Praha, 7. 4. 1977 Tvlj Ladislav Hejddnek
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bylo mi aZ ku podivu, Ze mezi tou fadou otdzek a témat, jeZ jsi mi
v poslednich tydnech predloZil, se nic nevztahovalo ke kiestanstvi,
oném?Z jsem se j4 uzZ nejednou zmifioval. Ted’, kdy?Z ses této véci prece
dotknul, chépu, pro¢€ jsi asi tak dlouho vdhal. Z Tvé otdzky sly$im
hodné skepse: md ndboZenstvi, méd kiestanstvi jes$t€ néjaké misto,
né&jakou pozitivni funkci, n€jakou perspektivu v dnesni spolecnosti?
A nejenom u nés, ale viibec na celém svété? Pripojim k tomu otdzku,
kterou mi neddvno velmi otevieng a upfimné poloZil jeden marxista:
ma néjaky pozitivn{ smysl, Ze v zdpase o zdkladni lidskd prdva se
zv143t zdbiraziluje také svoboda ndboZenska? Jde prece obecné o svo-
bodu presvédceni; proto neni dileZité, zda toto presvédceni je nabo-
Zenské nebo nendboZenské. Dnes je prece svét uz jiny, ndboZenstvi
v ném nehraje Z4dnou vyznamnou roli. KdyZ se kiesfané domdhaji
toho, aby byl slySen také jejich hlas, jen si pfihfivaji svou poliv¢icku.
Dnesni kiestané jsou velmi vzdéleni tomu, aby se dovoladvali prav
a svobod pro né€koho jiného neZ pro sebe; ostatné tomu byli asi
vzdaleni vZdycky.

Myslim, Ze skutedny kfesfan na takové otdzky a vlastné vytky
nikdy nemiiZze zacit odpovidat né€jakou obranou a obhajobou
kfestanstvi a kiestant. Ma-li kdo mit opravdu citlivé svédomi pro
vlastni viny a prohfeky, pak prdvé kiestan. Myslim, Ze to nikdo
nemusi chépat tak, jako Ze kfestan je (md byt) nutn& lepsi nez ,ti
druzi“; zkuSenost naopak pravi, Ze je podroben tymZ pokleskiim,
chybam a nefestem. Ale protoZze md pevné méfitko, m4d moZnost
a zaroveil povinnost o svych nedostatcich a vinidch védét, miZe a ma
je 1épe znit; zejména mu neni dovoleno, aby je jakkoliv bagatelizoval,
umensoval nebo dokonce omlouval. Pokud néco takového presto ¢ini,
pak se za kf'estana jen vydavé, ale Zddnym neni, nebot nic nepochopil
z podstaty evangelia. Z toho diivodu je také vysoce podezielé, kdyz
kfestan mluvi o néjakém zlu, kritizuje néjaky ne§var anebo nespra-
vedlnost apod. — a sdm se z toho vyvIléka, stavi se do role spravedli-
vého sudiho, do pozice né¢koho, kdo s tim zlem nema4 nic spole¢ného,
kdo je prost v§i viny, v§i icasti na odhaleném a kritizovaném nebla-
hém stavu. A stejné tak je podezielé, kdyZ se neomezuje jen na sebe
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osobné, ale kdyZ chce z odpové&dnosti vyvléknout také svou cirkev
nebo vibec kiesfany. Kfestan nem4 prdvo Fici jediné kritické slovo
na jakoukoliv stranu, jestlize zaroveti sdm sobé€ i jinym, v soukrom{
i vefejné zcela nevyjasni otdzku své vlastni, osobni spoluviny
a otdzku spoluviny své cirkve i kfestani viibec. Jsem presvéd&en, Ze
toto je jedind véc, v niZ je dloha k¥estanti dokonce i v nasi modern{
spole¢nosti, v naSem ,nendboZenském* svété naprosto nezastupi-
telnd a vysoce potiebnd. A jestliZe k¥estané z jakychkoliv motivi se
pravé této roli chtéji vyhnout, jestlize ji obchdzeji, pfestdvaji byt
kiestany a &ini ze sebe i ze své cirkve ,,sl zmafenou®, kterd nezaslou-
Zi ni¢eho jiného, nez aby byla vyhozena ven (eventueln€ i na ono
proslulé ,,smetist€ d€jin“) a aby byla lidmi poslapédna.

V zdpase o zdkladni lidska prdva a obCanské svobody tedy maji
kiestané jesté jinou funkci, neZ Ze jsou také jednou ze skupin v nasi
spole¢nosti potlacovanych a diskriminovanych; a uZ viibec nemaji
pravd ukazovat své rany a odfeniny a st€Zovat si na to, 7e se s nimi
zachaz{ hif neZ s jinymi. Jednak to neni pravda, ale i kdyby to pravda
byla, tak by neméli prévo si na to st€Zovat. Jejich dkol je naprosto
jiny: kiestané maji zpytovat své svédomi, jak oni sami jako kfestané
a jako Clenové citkvi (tedy nejenom soukromé) nesou spoluvinu na
onom potlacovani a diskriminovani, tj. maji zpytovat své svédomd,
jaky maji vztah k t€m druhym potlatovanym a diskriminovanym.
V evangeliich, zvlasté pak v Kdzani na hofe je s mimofadnym diira-
zem poukdzano na to, Ze v lidském Zivoté je rozhodujici, co udélame
pro ty, ktefi hladov{ a Zizni (tim se mini na prvnim misté skute¢ny
hlad a skute¢nd Ziznivost, ale na nékterych mistech to je interpreto-
vano také jako hlad a Zizei po spravedlnosti, a jist€ i v tomto smyslu
to plné& plat{), ktefi jsou nedostate¢né odéni a trpi zimou, ktefi maji
néjaké utrpeni a zejména ktef{ trpi pro spravedlivou véc, ktefi jsou
proklindni a nendvidéni, ktef{ jsou v Zal4fi atd. atd. Chudi, utladeni,
ukfivdéni, trpici, pla¢ici, milosrdni, prondsledovan{ a tupeni — to jsou
ti, na nichZ osvédduje (ma osvédéovat) kiestan sviij vztah k JeZiSovi.
Snad se pfili§ mélo hovoii o tom, Ze uréity, nedvojsmyslny vztah
k tomu, kdo hladovi a Zizni, vede nutné také k urcitému a nedvoj-
smyslnému vztahu k tomu, kdo na kazdy den hoduje; je-li mé srdce
skute€né na strané chudych, nebudu se piiZivovat ve spole¢nosti
bohatci; nav§tévuji-li alespori v duchu (protoZe nase civilizace tak
pokrocila, Ze skute¢né€ navstivit vézn€ mohou jen nejblizsi pfibuzni
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na zv14Stni povolenf) toho, kdo je véznén, nebudu stolovat s tim, kdo
Jjej uvéznil; prokazi-li své sympatie a svou pomoc lidem, ktefi jsou
tupeni a prondsledovani, pak nebudu v&novat svou pfizeri a své pia-
telstvi t€m, ktef{ je tupi a prondsleduji. A tak déle. To vibec jest&
neznamend, Ze budu zlé opldcet zlym a Ze budu nendvidét ty, ktefi
mne nendvidi (a kteff nendvidi ty, jimZ osv&dCuji své pfitelstvi). Ale
kdo se chce jako jeStérka proplazit do budoucnosti a s nikym si to
nerozhdézet, ten pijde mezi kozly a ne mezi beranky.

A zcela zvl43tni pozornost si zaslouZi v tomto ohledu vyznamni
pfedstavitelé kfestanskych obci a ¢lenové cirkevniho vedeni. Mohu-li
se v pfipad€ nespravedlivé odsouzeného omezit na prostou lidskou
pomoc jemu a jeho rodiné a od téch, ktefi ho nespravedlivé odsoudili,
se jen formaln€ a bez velkého hluku distancovat, pak mi néco tako-
vého neni dovoleno ve vztahu k cirkevnim hodnostafim, ktef{ z takti-
ky, ze strachu nebo z prosté podlosti, z podlého strachu o svou
existenci za¢nou nespravedlivou véc ospravedliovat, pfed sku-
te¢nosti zavirat o¢i anebo se vymlouvat, Ze to neni jejich véci se
v takovych zaleZitostech angaZovat. To je prosté selhdni, prolhanost
a zrada, k niZ Zadny skuteény kiestan nemiiZe ziistat lhostejny nebo
neutrélni, proti niZ Zddny kfesfan nemiiZe a nesmi neprotestovat.
Rada cirkevnich pfedstaviteld, ale také fada oby&ejnych kn&i a fars-
fi a dokonce velmi mnoho laikii mi fekne, Ze to, co fikdm, je
bldznovstvi, to Ze by byla nejjist€j8i cesta k likvidaci celé cirkve; Ze
je tfeba leccos spolknout, jen aby cirkev zlstala zachovidna, aby
mohla Z{t. Ale tim dokazuji,Ze nevédi, co to je kiestanstvi, Ze skuteénd
vira jim je pan€lskou vesnici, Ze si dokonce ani pofadné neptecetli
evangelia. Jinak by v&déli, Ze ¢lovék, ktery md s kiestanstvim madlo
nebo viibec nic spole¢ného (,,Samaritdn®, tj. ne-Zid), ale ktery poho-
tové pomilZe Elovéku, kterému ubliZili lotfi, m4 tisickrdt pfednost
pfed ¢lovékem-kn€zem, cirkevnim pfedstavitelem a tfebas i hodno-
stafem, ktery si ubozaka ani nev§imne, protoZe spéchd do kostela, aby
tim plnil své posvatné povinnosti. Jinak by také v&déli, Ze jen sebeo-
bé&tovani (a nikoli tedy sebezachovani) se miiZze dovoldvat Krista, a Ze
cesta odmitnuti sebeobéti je satanska (,,odejdi, satane®, fekl JeZi§
Petrovi piesné v této zaleZitosti), a Ze zrno pfinese jen tehdy mnohy
uZitek, kdyZ samo zahyne, kdeZto kdyZz samo zlistane zachovéno, nic
z ného nevyroste.
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Odpust, Ze jsem sklouzl ke kaz4ni a dokonce k pathosu. Nedovedu
v§ak pochopit, pro¢ dnes n&ktef{ kfestané dovedou omluvit sami pfed
sebou a omlouvat i pfed lidmi své cirkevni hierarchy, ktefi délaji
kompromis za kompromisem, zrazuji své ovce a vydavaji je napospas
vlkiim, nebo kteff nepoklddaji za nutné se ohliZet na trpici, zarmou-
cené, tupené a prondsledované, kdyZ to nejsou ,,jejich” ovecky. Musel
jsem bohuZel udélat tu zkuSenost s piedstaviteli své cirkve, jako
podobnou svou zkuSenost museli udélat i mi katoliéti a jini kfestansti
bratfi. Jsem hluboce presvédéen, Ze nic takového nesnese omluvu a Ze
jedinym moZnym zplsobem reagovani je naprostd distance a vyrazné
projeveni nejenom nesouhlasu, ale zejména jiné orientace, nastoupeni
docela jiné cesty. OvSem nejde jen o pfedstavitele a vedeni cirkvi; jde
také o Sirokou ¢lenskou zédkladnu, o niZ se selhdvajici a selhav§i
predstavitelé ve skutednosti mohou opfit a také opiraji. Nevim, je-li
dovoleno to generalizovat, ale dnes urcité nase cirkve maji pfedsta-
opatrnicky a jdou z jednoho kompromisu do druhého, nemohou oce-
kdvat, Ze jejich vidcové budou svétci. Choroby, jeZ oslabuji celou
nasi spole¢nost, najdeme zkritka také v naSich cirkvich; projevuji se
tam v3ak je$t€ o néco o8klivéji a odpornéji — snad proto, Ze se pokou-
$eji vypadat 1épe a Ze se Castéji pfetvafuji. A kdyZ se divam zpét, jsem
stdle vic pfesvéd&en, Ze by naSe spoleenskd situace mohla vypadat
jinak, 1épe, perspektivn&ji, kdyby se v§ichni kfestané v nasi zemi byli
v poslednich tficeti letech chovali jako skuteéni, opravdovi kfestané.
Ale selhali; pfed deviti lety si to mnohdy usty svych pfedstaviteld
pfipoustéli a dokonce to vefejné pfizndvali. Dnes v§ak neziidka tit{Z,
ktef{ se tehdy kdli a provddeli sebekritiku, znovu dé€laji to, za co se
tehdy kdli. Dnes uZ jim nikdo neuvéfi, aZ se budou zase két. Jejich
vinou ztraci kfestanské zvéstovéani veskerou piesvéd&ivost. Jestli-
Ze m4§ Ty nebo kdokoliv jiny dnes pochybnosti o budoucnosti
kfestanstvi, pIn€ to chdpu a nejsem naklon&n Ti to vymlouvat. J4 sdm
mém své pochybnosti o budoucnosti kfestant a kfestanskych cirkvi
u nds (zejména u nds, i kdyZ mam dojem, Ze to jinde neni o moc
lep§i). Zivot tzv. véficich i Zivot cirkvi je (a po kolikaté jiz?)
- obrovskou blaméZi; nepfestdvam se stydét, kdykoliv si na to vzpome-
nu. Nejvétsi hanbou viak je, Ze kdyZ se vyskytne né&kolik lidi, ktefi
svou viru berou vdZnéji a hloubg&ji neZz ostatni, a kdyZ se kvili tomu
dostanou do pri§vihu, mnozi, snad vétSina ostatnich se od nich

65



Dopis ¢. 10

opatrné distancuje (aby se nemuseli citit obvinéni ve svych svédo-
mich); a chdpavé pfikyvuji, kdyZ se od nich oficidlné distancuji
predstavitelé cirkvi, misto aby je ihned volali k pofddku. Nikdy
nezapomenu tfeba na tu hotkou pilulku (kterych jsem musel
v poslednich letech spolknout nékolik), kdyZ se do vazby a na soud
dostal Svata Karések, ktery se rozhodl kdzat svymi pisnéni, kdyZ uz
nesmél na kazatelnu; a kdyZ student Tydlitat, ktery na n€ho vzpomnél
v modlitbé ptfi bohosluZbich, musel odejit z fakulty. Neuvéfitelné se
stalo skutkem: student bohoslovi je vyloucen svymi profesory z fa-
kulty, protoZe se zachoval tak, jak se — pfinejmen§im — méli zachovat
oni. Mohou tito profesofi doufat, Ze je jeSt€ nékdy nékdo bude moci
brat vazné&, kdyZz budou mluvit o Kristu a o evangeliu? I kdyZ se
sebekriticky zase jednou vyznaji ze svych vin? A co k tomu kfestan-
ského pfi¢inila anebo fekla synodni rada? a seniofi a senioratni vybo-
ry? a v§echny sbory? Kritické, odmitavé hlasy byly vyjimkou. K ¢emu
je cirkev, v niZ z kitestanstvi pietrvaly uZ jenom zboZné fraze?

Kdybych se mél vyslovit o budoucnosti kiestanstvi ¢i lépe viry
podle stavu své cirkve (o téch druhych se rad€ji nebudu viibec zmi-
flovat, k tomu jsou zase povoldni bratfi, ktefi jsou jejich ¢leny), pak
bych musel fici: krach, konec a katastrofdlni ostuda. Oviem ja
nezndm k¥estanstvi jen zvendi; vim o rozdilu mezi faktickym stavem
cirkve a cirkvi a mezi tim, co je skute¢nym obsahem ,,dobré zpravy“,
tj. evangelia pro nasi dobu a pro na$i spole¢nost. Nevim o jiném,
nadéjné&j§im a také v&cné;j$im, redlnéj§im programu pro tento ze vSech
stran ohroZeny, v§emoZnymi strachy svirany a proto vysoce ne-
bezpe¢ny svét. Ale kladu si uz dlouho otdzku: jak to mam vyslovit?
Co mam fici, abych lidi spiS neodradil nez ziskal? Jak mohou byt ma
slova pfesvédCiva, kdyz se ze spolecnosti kiestant tdhne hnilobny
pach rozkladu? A kdyz tdhne — jak jinak? — i ze mne?

Myslim, Ze kaZzda teoretickd odpovéd na Tvé a jiné podobné otdzky
je slabd; a v podstaté marnd. Jen ¢in je tu na mistg, jen v praktickém
Zivot€ se o tom mibzZe rozhodnout. Zipas o dodrzovéani zdkonil
a respektovani obCanskych prav a lidskych svobod je takovou piile-
Zitosti k &inu, k praktickému ditkazu, Ze kfestanstvi jest& Zije; existuji
ovSem i jiné, méné okdzalé ptilezitosti. Nicméné piileZitost se objevi
a zase se ztrati; marné je pak pfesvédcovani, Ze jsme ji nerozpoznali,
Ze jsme nepoznali, Ze to je naSe Zivotni ptileZitost. Usly$ime potom:
Cokoli jste neucinili pro ty chuddky, ktefi byli tupeni, hanobeni,
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zradcovani, stthdni policejn€ i soudn€, v zaméstnani, ve Skole, ktefi
byli zbaveni prdce nebo moZnosti studovat, o nichZ byly Sifeny 1Zi
apomluvy atd. atd., mné jste neucinili. Co je komu do toho, Ze pozd¢ji
budeme ronit slzy, budeme litovat toho, co jsme neucinili, i toho, co
jsme ucinili, Ze to vSechno budeme odvoldvat, revidovat a snad
i napravovat, co se da (protoZe se bude zase nosit jiny kabat)? Bude
pozd€. Kdo se chce uchovat pro néjakou velkou pfileZitost, uZ ji
propdsl. Nebot velka pfileZitost je vidycky pouze tady a ted’. Hic
Rhodus, hic salta, kfestane. Tv4 idajnd vira se musi osv&d¢it v docela
obycejnych, kazdodennich lidskych pfthodach, Jak to éteme v pro-
roctvi IzaidSove.

,K ¢emu jest mi mnoZstvi obéti vaSich? di Hospodin. Syt jsem
zdpalnych obéti skopcti a tukli krmnych hovad, a krve volkl a be-
rankd a kozlt nejsem Zadostiv. Ze pfichazite, abyste se ukazovali
pfede mnou, kdoZ toho z ruky vasi hledal, abyste §lapali sin€ mé?
Nepfinasejte vice obéti oklamdni. Kadéni v ohavnosti mdm, nov
mésicli a sobot a svoldvdni nemohu trpéti (nepravost jest), ani shro-
maZdéni. Novmésici vasich a slavnosti vaSich nendvidi duse m4; jsou
mi bfemenem, ustal jsem, nesa je. Protoz, kdyZ rozprostirite ruce
vase, skryvam o¢i své pfed vami, a kdyZ mnoZite modlitbu, nesly$im;
ruce va$e krve plné jsou. Umejte se, olistte se, odvrzte zlost skutkd
vaSich od oéi mych, pfestaiite zle Ciniti. Ucte se dobre Ciniti, hledejte
soudu, pozdvihnéte potlaceného, dopomozte k spravedinosti sirotku,
zastarite vdovy.*

Kterého potlac¢eného dnes kfesfané pozdvihnou? Kterého potlace-
ného pozdvihnes ty, ktery se vyddvas za kfestana, ano, ktery o sob&
s jistotou véfis, Ze jim jsi? Komu bude§ dnes a tady, v této zemi
dopomdhat k spravedlnosti? Anebo md§ pied sebou jinou,
,»ZboZné&;j§i* praci?

Jak vidis, kon¢im jen otdzkou.

Praha, 14. 4. 1977 Tvtj Ladislav Hejddnek
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Mily pfiteli,

pfipomina$ jeden miij rezervovany vyrok o demokratickych princi-
pech a taZe§ se, jaké vyhrady viici demokracii tedy mdm a co bych
doporu¢oval misto ni. To oviem je zaloZeno na nepochopeni a nedo-
rozuméni. Demokracie mé prosté své meze; za t€mito hranicemi je
nevhodnd, nefunkéni a také nefungujici nebo $patn& fungujici. De-
mokracie je ur¢itd politickd metoda; Zddn4 metoda se v§ak nehodi na
v§echno. Univerzalni metody se obvykle nehodi k ni¢emu a jsou na
nic. Nicméné né€kolik pozndmek prece jenom k tomuto problému
pri¢inim.

Demokracie je prfedev§im v nékterém ohledu zraniteln&j$i neZ jiné
politické systémy. Kdyby jeji principy mély v politickém Zivot€ platit
bez vyjimek, pak by obvykle nedovedla preZit ani n€kolik let. Jako
kazdy politicky systém ma4 i demokracie své nedostatky; pfedevsim
praktické nedostatky, vyplyvajici ze stavu spoleCnosti, z vlastnosti
lidi, z nedostatku vzd€lanosti nebo nedostatku odvahy, velmi Casto
oviem také nedostatky, které tkvi v samotnych spolecenskych
strukturdch urcitého typu a v ur¢itych spolecenskych procesech, které
mohou i nejlepsi principy vyprazdnit, u€init pouhou formalitou atd.
A tyto nedostatky, i kdyZ tfeba viibec nemuseji vyplyvat z podstaty
demokratického politického ziizeni, nybrz maji jiné zdroje, se pocho-
pitelné stavaji predmétem kritiky ze strany oponenti demokracie. Ti
v§ak mohou vychézet nejen z demokratickych principd, takZe jejich
kritiky jsou zaméfeny vii¢i konkrétni podobé té ¢i oné formy de-
mokracie, ale mohou byt vice nebo méné vyhranéné€ protidemokra-
tické. JestliZe se prdvo svobodného projevu protidemokratického
smySleni, pravo shromaZdovani pro antidemokraty apod. respektuje
bez jakychkoliv omezeni, pak si demokracie podkopavd plidu pod
nohama, feZe si vétev, na ni% sedi. Zel, omezeni svobody projevu,
tisku, shromaZdovéni atd. miiZe byt n€kdy zdivodiiovéano tak, Ze jde
o pfimy ttok na podstatu demokracie, ackoliv to viibec neni pravda.
Je to naprosto stejné, jako kdyZ se u nds kritizuji a dokonce odsuzuji
soudné lidé pro to, Ze ohroZuji zdklady spoleCnosti, Ze podvraceji
socialismus v zemi, ackoliv cht&ji jen jeji obrodu. Ve Spojenych
stdtech v nejhor§ich dobadch studenovile¢nické nélady byli lidé po
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tisicich zbavovani svych funkci a nejriiznéj§imi zplisoby difamovéni
a pronasledovéni v hysterické kampani proti tzv. neamerickému
smyS$leni a chovéani. PfestoZe vSak toto nebezpedi zneuZiti hrozi,
kazd4d demokracie se opravdu musi brénit proti tomu, aby jejich
struktur nezneuZily skupiny antidemokratické, které usiluji o jeji
skute¢né podvriceni a likvidovdni. A aby se nebezpe¢i zneuZiti
patfi¢né sniZilo, je tfeba se v zdkonech vyjadfovat co nejpregnantnéji
a nejkonkrétnéji, ne ve vieobecnych frazich, které se gumové mohou
natahovat takfka v§emi smé&ry. Takové zdkony mohou znit maxim4lné
demokraticky a mohou byt vykladdny maximalné antidemokraticky,
diktatorsky aZ teroristicky.

Kromé toho v8ak existuji oblasti a roviny spoleCenského Zivota,
pro n&Z se demokratické principy viibec nehodi anebo jen na n€které
jejich formdlni ¢i procedurélni zaleZitosti. Tak kupfikladu v diskusi
o povaze dédi¢nosti nebo o estetickych hodnotdch spisovatelského
nebo malifského dila ¢i o technickych pfednostech a nedostatcich
navrhovaného projektu nerozhoduje pocet hlasil pro a proti, nybrz
kompetence. Samoziejmé je romdn urCen pfedev§im Ctendfim
a miiZe se stit, Ze se jim kniha nelibi, Ze ji nekupujf a Ze zlstane
v knihkupectvich na skladé, i kdyZ odborn4 kritika dilo pochvili. Na
druhé strané miiZe mit kniha obrovsky tspéch a stat se bestsellerem,
aniZ by umélecky byla nééim mimofadnym. Zkratka dspé¥nost ¢i
netlspé¥nost knihy na knihkupeckém trhu nevypovidé jen o kvalité
knihy, ale také o kvalit¢ ¢tendfid; Ctendfi tedy nejsou a nemohou byt
jedingm ani hlavnim tribundlem, hlavnimi rozhod¢imi o hodnotiach
uméleckého dila. V technickych a v&deckych otdzkich a sporech
plati (nebo by alespoii mél platit) vic argument neZ pocet pfivrZenct
a odpiircii ur€itého feseni. Jediny ¢lovék miZe mit nékdy pravdu proti
viem; a vétSina se miZe Seredn€ mylit. Proto také podstata demokra-
cie a demokrati¢nosti nesmi byt spatfovéana v zdsad4ch jako je hlaso-
véan{ a rozhodovani podle vile vétSiny apod. a nesmi vidét v t&chto
vné&jsich pravidlech n€co absolutniho, zivazného pro viechny pfipa-
dy. BohuZel nebyva snadné rozlifit v politickém Zivoté, o ¢em maji
obc¢ané priavo rozhodovat hlasovanim a co musi byt rozhodnuto
kompetentnimi odborniky. Kromé toho se ¢etné reZimy pifimo obévaji
nechat oblany o né¢em konkrétnim hlasovat a tedy rozhodovat, a tak
si mnoho lidi mysli, Ze k podstaté¢ demokracie néleZi, Ze se o viem
rozhoduje na zdklad¢ vefejného minéni; takové pfedstavy vyristaji
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prosté z opozice vii¢i danému stavu. Ale i tam, kde se hlasuje velmi
&asto (ve Svycarsku se hlasuje snad kazdy druhy tyden nebo moZna
i Casté&ji o vS§em moZném, o zdleZitostech mistnich, kantonélnich i ce-
lostatnich — a je otdzka, zda to je to nejlepsi feSeni, kdyZ tfeba velmi
dilezité a podstatné projekty jsou obyvatelstvem zamitnuty jen proto,
Ze hlas pro znamend zdroverii souhlas s pfesn€ stanovenym zvySenim
dani, které se hlasujici pro zavazuje zaplatit), neni nikterak jes§te
vyhrédno. Velice zaleZ{ na tom, jak je moZnost pro a proti formulova-
na; obvykle tu nejsou rozhodujici v€cnd hlediska, ale jde o manipulaci
vefejnym minénim, o formulace demagogické apod. Proto nejde jen
o hlasoviéni, ale také o diskusi (svobodnou politickou diskusi) vede-
nou pfed hlasovdnim. Musf na ni byt dost ¢asu a v§em hlasim, v§em
stanoviskim a v§em diivodim musi byt poskytnuta stejnd pfileZitost.
O tom si uZ mladsi lidé u n4s nedovedou viibec udélat Zddny obraz,
protoZe normdlné fungujici politickou (ani spoledenskou, nebot de-
mokracie neni jen zéleZitosti vnéjSich forem a struktur politického
Zivota, ale je ur¢itym stylem, urcitou strankou spolec¢enského spravo-
vani a Zivota viibec) demokracii prosté je$t€¢ nezaZili. VSechno je
prehledn€ vidét na situaci kolem Charty 77.

JestliZe skupina lidi (nezaleZi na tom, jak pocetnd) vystoupi s kri-
tikou, Ze se u nds poruSuji nase vlastni zdkony a Ze oficidlni dfady
v fadé pfipadii v Sirokém méfitku poruSuji svymi opatfenimi
a rozhodnutimi ob¢ansk4 a lidsk4 prdva, pak to miiZe byt pravda nebo
ne. KdyZ jde o skupinu kverulantfi, nemusi se o to vlida starat,
protoZe to ani ve spole¢nosti nikoho nevzrusi. Jind je situace, kdyZ
vznikne nebezpeli, Ze by to jisty vét§i nebo mensi zdjem ve spo-
le¢nosti mohlo vyvolat. V14da, kterd se v takové situaci pokusi onu
skupinu umlcet a skute¢ny obsah kritiky co moZn4 utajit anebo kriti-
kiim strkat do bot néco plné jiného, neZ s ¢im oni pfisli, aniZ by jim
umoznila, aby se proti insinuacim brénili, dokazuje pfedeviim
pfesveédCive, Ze se kritiky maximélné obava. JestliZze ministr vnitra
prohldsi (byt ne vefejn&), Ze naprosti vét§ina obfand by ne-
bezpecnost kritiky nerozpoznala, znamend to bud’, Ze povaZuje napros-
tou vét§inu ob¢ant za hlupdky — anebo tim pfizndvé, Ze by ob¢ané
onu nebezpecnost nerozpoznali nebo nebrali vdZné prosté proto, Ze
by pro n€ Zddnym nebezpe¢im nebyla, a Ze je nebezpend jenom pro
né&koho, jehoZ situace je zcela odlisnd od situace naprosté vétSiny
obCanti. V kazdém ptipadé tim pfiznavd, Ze mezi men$inou, kterd
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nebezpe€i rozpoznd, a mezi naprostou vétSinou obyvatelstva je
pfehrada, ano propast. Pro¢ vSak uvédomovaci akce uZivd insinuaci,
denunciaci, misinterpretaci, difamaci? Pro¢ neukdZe vSem ne-
bezpecnost Charty 77 roz§ifenim a vykladem, analyzou textu? Proc¢
uZziva policejniho zastrasovani, pohriZek existenéniho postihu, ztraty
zaméstnini atd.? Ona mensSina, kter4 si pln€ uvédomuje nebezpecnost
Charty 77, by ov§em mohla byt skupinou jasnozfivou, kterd by vidéla
nebezpe¢i tam, kde ostatni jsou slepi a hlusi a §li by bezstarostné
vstiic zdhub&. Ale pro¢ potom tolik 1Zi a pomluv, pro¢ tolik agitace
a tolik hurd akci, pro€ celd ta hysterickd kampaii? Bud’ je odcizeni
mezi ,,proziravou menginou a ,,slepou‘ vétSinou uz nepieklenutelné
normdlnimi komunika¢nimi prostfedky, anebo je tu vlastnim ne-
bezpe¢im nikoliv Charta 77, nybrz pravda, kterd je Chartou vyslove-
na. Proti pravdé je v§ak jediny typ boje mozny, totiZ lez. LeZ se ov§em
musi pokouSet o to, aby vypadala jako pravda, jinak by ji nikdo
neuvéfil. A proto se musi vyvarovat normdlni soutéZe, kde by si
kaZdy mohl oboji verzi porovnat a sdm rozhodnout, co je pravda a co
leZ. Proto pravda nesmi do ulic, na sv€tlo, nesmi{ na stranky novin
a ¢asopist, nesmi nikam. Lidé — a nikoliv jacikoliv lidé, nybrZ pfedni
kulturni pracovnici — maji odmitat ,,zrddce®, ,,samozvance* a ,,ztros-
kotance®, aniZ by znali text, pod ktery se tito lidé podepsali. Je to
urdZlivé; pfedni kulturni pracovnici jsou tedy zahrnuti mezi ty hlupé-
ky, ktefi by mohli ztratit soudnost, kdyby se s textem Charty seznd-
mili. Proto musi svym podpisem potvrdit, Ze jsou proti — ale jen
zasvéceni sméji védét, proti ¢emu vlastné. Charta se vSak §ifi na
priklepech; utajovéni samo by nestacilo. Je tfeba séhnout k zastrafo-
vani a k sliblim; stard metoda cukru a bice. Vyd€lavas si sluné
penize? Tak drZ hubu a podpi§ tadyhle to; nebo je s penézi konec.
De143 préci, kterou mdas rad? Tak si ji hled a tadyhle to podepis$; jinak
se se svou praci rozlu¢. Musel jsi aZ dosud mlcet? Nesmél jsi nékolik
let nic publikovat? Nesmély se hrdt tvé pisnicky? Tvé jméno nesmélo
byt viibec vysloveno? Podepi§ a my ti ddme zase pfileZitost. Po
podpisu se hned v rozhlase a moznd i v televizi ozve néco z tvého
dila; vybereme to ov§em my. A kulturni pracovnici, kulturnéjsi a in-
teligentné;jsi neZ skute¢ni samozvanci, nejenom podpisuji, ale jeSté
musi navenek pfedstirat, Ze jsou opravdu tak tupi, jak je k podobnému
podpisovéani zapotfebi. Na niZsich drovnich je zastraSovani je§te
neomalenéjsi, i kdyZ je nesnadné si to pfedstavit. Diky tomu je
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zabrdnéno lavin€ podpisli; ministr to sdm pfizndva. Je to zdpas
o kvantitu. ,,Hlasovani* musi byt vefejné, tj. snadno kontrqlovatelné.
Pfesto se najdou lidé, ktefi odmitnou. Postupné jim to bude viem
spo¢itano: chtél jsi jet do ciziny? Nepojede$, ani kdyZ jde o dfedni,
predem napldnovanou cestu. Zastupovals vedouciho oddéleni? P¥iSté
bude zastupovat nékdo jiny. Byl jsi v n€jaké komisi? Uz nebudes. Byl
jsi respektovanym odbornikem ve své prici? Provedeme malou
reorganizaci a pfevedeme t€ jinam, kde nebudes tolik na o¢ich, kde ti
tvd kvalifikace nebude k ni¢emu — a sniZime ti plat. Nebo ti nepfidé-
me, kdyZ dostanou pfiddno i ti mlads$i. Prémie necekej. Atd. atd.
Das-li vypovéd, protoZe jako vysokoSkoldkovi jsme ti nabidli misto
skladnika, tvoje véc. Nebuded pfijat jinde, i kdyZ n&€koho hledaji
a i kdyZ n€koho velmi potfebuji; uvedou ti jako divod, Ze nemaji
potiebné mzdové fondy (ackoliv inzerovali). U nés totiZ politickd
diskriminace pfece neexistuje. Zapas o kvantitu; ale co to mé spo-
le¢ného s tim, dochdzi-li opravdu k porusovani zdkoni a ob&anskych
svobod a prav nebo nikoliv? Pochopitelné se tim nic takového nedo-
kaze; respektive pfece jenom se n€co prokdZe, totiz Ze lidskd
i obCanskd prdva poruSovéna jsou, a Ze jsou poruSovany i nase zdko-
ny. UZ vlastn€ neni ani zapotiebi vytahovat na svétlo staré pfipady —
je nespocet novych.

Ale i kdyby naSe tifady a nase masové sdélovaci prostfedky mohly
a smély odhalit pravdu o Charté¢ 77, i kdyby se jim pfesto podafilo
pfesvédcit naprostou vét§inu ob¢ani o jeji prolhanosti a Skodlivosti,
i kdyby nemusely pouZivat a nepouZzivaly nezdkonnych prostfedkit
a nedokumentovaly tak pravdivost Charty, i kdyby tedy politicky
(nejenom mocensky a vyhroZovanim) ziskaly vrch, nemohlo by to
jest& stacdit. A tohle je dal3i ptipad, ukazujici na meze, které jsou
uloZeny i samotné demokracii. KdyZ totiZ napf. je vynikajici ptirodo-
vé&dec zbaven svého mista, protoZe je vyloucen ze strany nebo protoZe
podepsal Chartu nebo z jakéhokoliv jiného politického dtivodu, je to
nejenom proti zdkontim a nejenom porusenim lidskych a ob¢anskych
prév, ale poskozuje to celou spoleénost, tj. viechny obany. A i kdyz
s tim tiebas tito obCané ve své vétsiné€ souhlasi (a to oviem v Zddném
pfipadé€ neni situace v nasi zemi), pak stile je$t€ nemaji svrchované
privo o tom rozhodovat, napf. jen proto, Ze to poSkozuje také
nejmlad$i generaci ,,obfand* a ,,ob&ankd*, ktefi jesté nejsou dospéli,
na hlasovéni se nemohou podilet a nejenZe by se v tom nemohli
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vyznat, ale nemaji o n€co podobného zatim jest€ Zadny zdjem. A vic.
Poskozuje to také budouci generace téch, ktefi se jes§té nenarodili.
Jest€ vic neZz v pfirodnich v&€dich plati néco podobného v uméni,
v publicistice, literarni kritice, ve filosofii... Skody jsou nenapravi-
telné. Profesor PatoCka napsal fadu textd, které nemohly u nés vyjit;
dobr4, jsou zachovény a vyjdou po letech. Ale on mohl napsat je§te
fadu textd dalSich; o ty nepfijdeme jenom my, ale také viechny pfisti
generace, které o dnedni politické reprezentaci nebudou védét nic
anebo jen nep&kné véci. Jak4 §koda, jak4 ztrata, kdyZ nemiiZe, nesmi
dostat slu$nou roli vynikajici herec, ktery ani nemiZe své uméni
prokdzat, rozmnoZovat a zachovat, kdyZ nedostane pfileZitost. Kdo
md prdvo znemozZnit vystupovat vynikajicimu zp&vakovi nebo zp&-
valce, takZe tfeba celé desetileti nesmi vefejné zazpivat?

Tim chci podtrhnout nesmirn& dilleZitou vé&c: politick4 rozhodnuti
maji disledky nejenom pro ty, ktefi se rozhoduji a ktefi hlasuji (pokud
mohou hlasovat), nejen pro Zijici generace, ale také — v riizné mife —
pro budoucnost. A o budoucnosti nikdy nelze jednozna¢né a defini-
tivné rozhodovat v pfitomnosti. Bude to budoucnost, kterd bude po-
suzovat — a moZnd velmi pfisn€ soudit — naSe dnesni rozhodnuti.
A nejenom naSe rozhodnuti, ale také naSe ml€eni, na$i nerozhodnost,
naSe obavy a né§ strach. Kdo se rozhodne pro pravdu, musi byt
pfipraven, Ze bude napadéin ze strany moci a ze strany 1Zi; ale kdo se
rozhoduje pro pravdu, vi, Ze pfed pfitomnosti jakkoliv svizelnou dal
prednost budoucnosti. Clov&k je tvor s nejrozlehlej§i pritomnosti,
tvor, ktery do své pfitomnosti pojal a vintegroval obrovskou minulost
a ktery se ve své pfitomnosti oteviel do daleké budoucnosti. Clovék
je tvor, ktery je schopen se rozhodnout dit v sdzku i nejbliZ§{ svou
budoucnost pro budoucnost té€ch druhych, té&ch pfistich, kteti dnes
jest€ nemohou nic fici a nemohou se brénit.

Praha, 21. 4. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek
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pisi opét se zpozdénim, tentokrat vét§im. Diivody jsou vSak stejné.
Pravé v den, kdy Ti obvykle piSi, pro mne pfijeli do kotelny panové
v civilu a odvezli mne domd k domovni prohlidce. Prikaz méli
tentokrat po prvé takika v porddku, s (necitelnym) podpisem proku-
ritora, ale bez razitka prokuratury. Jinak se chovali velmi korektné.
Po skonceni prohlidky jsem byl jeSt€ asi dv€ hodiny na pracovisti,
kdyz pftisli znovu. Tentokrat mne odvedli bez piikazu a prfedvedli mne
piimo do Konviktské ulice, kde piikaz jeden z nich teprve podepsal.
Zanedlouho si mne z tzv. CPZ-ky (cely predb&Zného zadrZeni) od-
vedli ke kratkému vyslechu; druhy den, tj. v patek dopoledne jsem
byl vyslychén po druhé. To jsem stdle jesté nevedé€l, proc vlastné jsem
byl zadrZen; §lo zfejmé pouze o priitahové manévry. Teprve odpo-
ledne jsem byl predveden k tfetimu vyslechu k jinému vySetfovateli
a asi ve 3 hodiny jsem byl sezndmen s tim, Ze proti mné je vzneseno
obvinéni, mimochodem naprosto nesmyslné a zejména ni¢im nezdd-
vodnéné a na Zddnych relevantnich skuteénostech nezaloZené. Po
vyslechu, v ném? jsem mél moZnost se nakonec k celé nesmysIné véci
kréatce vyjadrit, jsem byl informovan, Ze vySetfovatel poddva ndvrh
na vazbu, k némuZ se vSak nemiZe vyslovit prokurator, nebot neni
k zastiZzeni (proto ty pritahy do péte¢niho odpoledne). Prestoze se
onéch druhych 48 hodin, které m4 prokurator ke svému vyjadreni,
pocitd od vzneseni obvinéni, nebyl jsem propustén v nedéli odpo-
ledne, nybrZ teprve v pondé€li rdno po piichodu pracovnikil z prokura-
tury (celkem tedy piiblizn€ po 90 hodindch, nicméné vSak po asi 67
hodin4ch od vzneseni obvinéni, takZe jsem téméf 19 hodin ziistal na
cele predb&Zného zadrZeni nezdkonng). Obvinén{ viak staZeno nebylo.

Doufdm, Ze mi proto odpustis, Ze se do psani poustim aZ dnes, takZze
jeden tyden vynechdm, i kdyZ jsem plivodné slibil, Ze Ti napisi kaZdy
tyden. Opét se pokusim nechat policejni $ikany za zady a soustfedit
se na néco podstatnéj§iho. Ti, kteff uvaZuji jen ,,technicko-politicky*,
ztrdceji uz dnes jakoby ,,$tdvu* — a také, jak se mi zd4, chut pokraco-
vat. Po Pato¢kové€ smrti nastala jakdsi pauza, jakdsi cézura; pokusy
o pokradovéni maji trosku pfichut ,,nastavované kage*; zv143t& devit-
ka je dost mdl4 a bezzubd, ackoliv pravé tam byla ptileZitost poukdzat
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k hlub$im aZ nejhlub§im zdrojim lidské svobody — a tim i poslednim
motiviim kazdého zipasu o lidskost, o lidskou svobodu a lidska
prava. Chté€l bych se proto pokusit ukazat, £im je v lidském Zivoté tzv.
svédomi, pro€ a za jakych okolnosti se ¢lovék miiZe a musi odvolat
proti viem lidskym instancim ke svému sv€domi a zejména také pro¢
odkaz k svédomi neznamen4 oteviend dvitka individualismu a sub-
jektivismu. A protoZe v minulych dnech prob&hly prvni procesy,
v nichZ se mélo rozhodnout, zda vypovédi ze zaméstnan{ pro podpis
Charty jsou legitimni, za¢nu pfipominkou stanoviska Generaln{ pro-
kuratury, na néZ se rozsudky de facto odvolavaly.

Stanovisko GP bylo nejprve sdéleno dvéma mluvéim Charty
a hned poté bylo z¢asti publikovano v dennim tisku; pozdé€ji byla
pfedvoldviana celd fada signat4fd, jimZ bylo na méstské prokuratufe
(nebo krajskych prokuraturich) stanovisko rovnéZz predloZeno. Kdyz
jsem dostal pfileZitost se ke Stanovisku sdm vyjadfit, poukézal jsem
pfedevsim na to, Ze prokuratura neni kompetentni, aby mohla posu-
zovat, zda Charta 77 je ¢i nenf protistitnim textem, protoZe o tom
miZe rozhodnout pouze soud; naproti tomu je prokuratura povinna
" stihat kazdé porudeni zdkona. Podobn€ jsem se vyjadfoval také pfi
domovnich prohlidkdch a pfi vysleSich. Dnes trvd jiz paty mésic
zvlastni, nenormadlni situace: prokuratura jest€ ani v jediném pifipadé
(pokud vim) nezahdjila stthani kohokoliv pro vydani, roz§ifovani,
schvalovani atd. Charty 77 a na ni navazujicich pisemnosti, ale napro-
ti tomu prohlésila, Ze Charta 77 a pisemnosti na ni navazujici jsou
v rozporu s Ceskoslovenskymi zdkony. Znamen4 to, Ze prokuratura
ned€ld to, co md (totiZ nestihd trestny ¢in), ale naproti tomu d¢l4 to,
co nemad (totiZ rozhoduje o tom, co je trestny ¢in). Nyni v této praxi
pokracuji i soudy: ackoliv neexistuje Zaddny soudni vyrok o Prohl4se-
ni Charty 77 a dalSich pisemnostech, pracovné pravni spory jsou
feSeny na zdklad€ pfedpokladu, Ze podpis Charty je protizdkonny
a zakladd divod pro vypovéd ze strany zaméstnavatele. Ale stano-
visko GP ma4 jesté dal3i aspekt, kterym bych se chtél nyni zabyvat
nejprve.

Ve Stanovisku GP se pfipomind, Ze svoboda projevu (zarucend
Ustavou CSSR) musi byt podle Ustavy uplatiiovana v z4jmu pracuji-
ciho lidu. Jen na okraji miiZeme poznamenat, Ze tu jde o zjevné
nespravnou interpretaci textu ¢lanku 28 Ustavy, v ném? je svoboda
projevu ve v§ech oborech Zivota spole¢nosti zaru¢ena pravé proto, Ze
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to je v souladu se zdjmy pracujiciho lidu. Text prvniho odstavce
vyslovné mluvi o tom, Ze v souladu se z4jmy pracujictho lidu je pravé
zaruka svobody projevu; v Zddném pfipadé€ nelze z textu vyvodit, Ze
zajmy pracujiciho lidu by byly podminkou a tim i mez{ uplatiiovani
svobody projevu nebo pfislu§nych zaruk takového uplatiiovani.
O uplattiovani resp. o uZivdni svobody projevu (tj. zejména také
svobody slova a tisku) se pak pravi, Ze ,,t€chto svobod ob&ané uZivaji
jak v zdjmu rozvoje své osobnosti a svého tviréiho usili, tak
k uplatiiovani své aktivni Gcasti na sprdvé statu a na hospodarské
a kulturni vystavbé zemé“. JestliZe tedy Generdlni prokuratura ve
svém stanovisku fikd, Ze ,,svoboda projevu musi vSak byt podle
Ustavy uplatiiovdna v zdjmu pracujiciho lidu a nikoli zptisobem,
ktery je v rozporu s platnymi zdkony*, pak to ¢inf nejenom nekompe-
tentn€, ale chybné, tj. na zdklad¢ chybného, nedrzitelného vykladu
textu ¢l. 28 Ustavy. Le¢ ndm jde na tomto mist& o vic.

Zpiisob, jak Generélni prokuratura interpretuje zmin&ny text Usta-
vy, vypovidé pfedmétné sice o ustavnich zarukach svobody projevu,
ale nepfedmétné o samotné prokuratufe a vibec o duchu, panujicim
v naSem pravnim svété, ve svété nasi zdkonnosti a naeho uplatiiova-
ni zdkonl. Tady uZ nejde jenom o jedno nekompetentni vyjadfeni
Generdlni prokuratury, ale o tendenci, vlddnouci v naSem pradvnim
fadu. Pokus oficidlniho st4tniho orgédnu deformované interpretovat
uréité misto v textu na¥i Ustavy neni jenom jednim z nejvyz-
namnéjSich dokladl poruSovéni zdkonl dokonce na nejvy33i drovni,
ale je neobycejn€ vaZnym pfiznakem obecného pfistupu nasich uradi
i politického vedeni k otazce (i spiSe ke skuteCnosti nezadatelnych
lidskych a obcanskych svobod a prdv. Charakteristickym znakem
tohoto pfistupu je pokus o podminé&ni bezpodmine¢ného, o suspendo-
vani nezcizitelného, o zproblematizovani a zrelativizovani nezada-
telného; podstatou tohoto pfistupu je pfesun interesu z ,,nekone¢ného
cile®, jimZz je lidskd svoboda, na omezeny efekt, totiZ na zastiténi
a potvrzeni omezeného zdjmu. Na prvni pohled (velmi povrchni) by
se mohlo zdét, Ze nejde o zdjem omezeny, nybrz o ,,zajmy pracujiciho
lidu“. Ale jak miiZze byt nezcizitelné, nezadatelné pravo lidskych
bytosti podmifiovano n&¢im tak neurcitym a tolik potfebnym néjaké-
ho bliz§tho objasnéni, jako jsou ,,z4jmy pracujiciho lidu“? Kdo je
povolén, aby rozhodoval, jaké jsou skute¢né, opravdové z4jmy pra-
cujiciho lidu? Komu se to svéfuje do rukou sprava néceho tak viemu
ovlddéni se vzpirajictho a protiviciho, jako je lidskad svoboda? A ke

76



Dopis ¢. 12

komu se miiZe a smi odvolat ten, jehoZ svoboda byla ukracena a jehoZ
zdkladni prdva byla omezena a naruSena? Kde najde clovék toho
nejvyssiho arbitra, ktery mu dd za pravdu a u néhoZ najde slySen,
i kdyZ jeho soud byl uZ uzavien a kdyZ rozsudek viny byl v jeho
piipad€ potvrzen dokonce tou nejvy3si soudnf instanci, proti niZ uz
neni Zadného odvolani?

Tendence, pfevlddajici v naSem prdvnim fadu, je jasna: ¢lovék
nemd pravo se dédle odvoldvat. Soudni orgdn rozhoduje o jeho ving;
soud tuto vinu nevyhleddva, nybrz stanovuje. V teorii to je oviem
jasné; v praxi dochdzi k t€Zkostem a k rozporim. Z praxe naSeho
soudnictvi a celé na$i spoleCenské skute¢nosti napiiklad vime, Ze
u nds bylo moZné, aby nezdkonné€ byli dokonce na smrt odsouzeni
lidé, ktefi po fad¢ let byli rehabilitovdni. A vime, Ze to neni naSe
ceskoslovenskd specialita, Ze nejsme v socialistickém tdbofe vy-
jimkou. Vime, Ze také nas§ soud miZe odsoudit nevinného pravé tak
jako vinného. Jak je moZno se proti takovym piipadiim justi¢nich
omyli nebo dokonce bezstarostného a snad cynického poruseni za-
konnosti a zdkond brdnit? Generdlni prokuratura, kterd se pokous${
obcansk4 prava a lidské svobody podminit ,,zdjmy pracujictho lidu*,
k jejichZ interpretaci je povolan zase jenom néjaky statni orgén, jisté
neni tou pravou obrankyni t€chto prdv a svobod. Nadmiru vyznam-
nou funkci by tu mohli mit soudci, kdyby ov§em byli skute¢né
nezavisl{ a mohli soudit podle svého nejlep§iho svédomi. Ale svédo-
mi soudcll miiZe ve spoleCnosti néco znamenat (a miiZe se vibec
udrZet) jenom za predpokladu, Ze sv€domi maji sami obané, pfi-
nejmen$im vét§ina obanl. Ale co to znamend mit svédomi? K ¢emu
v nds se odvoldva ten, kdo chce apelovat na nase svédom{?

UZ jsem se v jednom dopise zabyval diivody, pro¢ respektovani
a poruSovéni zdkladnich lidskych prav a svobod neni a nemtiZe byt
vnitini zdleZitosti Zddného statu. Stat zkritka neni neomezené suve-
rénni, protoZe existuji oblasti, v nichZ jeho zésah, at ideologicky nebo
piimo mocensky, je nelegitimni, nekompetentni a pfimo zhoubny,
a to zhoubny pfedev§im pro obcany, ale vposledu také pro stat sa-
motny, nebot disledkem systematického uplatiiovani statni suvereni-
ty v zdleZitostech pravdy, préva, spravedlnosti, dobra, krdsy atd., tj.
zejména v zaleZitostech kulturnich a civilizaénich hodnot a kritérif,
je nezbytné pokles a sesun stitu a pak i celé spolecnosti do dé-
monskych baZin 17i, bezpravi, zla a osklivosti. Clov&k totiZ pro svij
vztah k pravd€, dobru a krdse nepotfebuje Zadnych prostfednikd,
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nybrZ pouze ufitele a star§i, zkuSené&jsi bratry, ktefi dovedou poradit,
ale ktefi sami nikdy nemaji Zddny patent na spravnost. Pfi rozhodo-
vani o tom, co je pravda a co leZ, co je prdvo a co bezprévi, co je
spravedlivé a co nespravedlivé, co je dobré a co zlé, co je krasné a co
naopak kycovité, jsme vZdycky nakonec sami. I kdyZ mame vZdycky
své uCitele, i kdyZ se miiZzeme a musime poradit se svymi nejbliZz§imi
a s témi, jimZ divéfujeme, musime se nakonec sami rozhodnout na
svou osobni odpové&dnost. A tato odpovédnost nenf redukovatelna na
Zadnou odpovédnost vici lidem, vi¢i spolecnosti, vici jakékoliv
spoleenské organizaci, vii¢i statu, vii¢i ndrodu a vlasti apod., nybrz
jeji zaklad a kofen sahd mnohem hloubé&ji. Ve vztahu posledni odpo-
védnosti je ¢lovék postaven do zdkladni povinnosti celym svym
jedndnim anebo odmitnutim jednat odpovédét na vyzvu, kterou druzi
lidé nejsou povolani uréit, nybrz nanejvys jen tlumoéit. Clovék je
postaven napf. pfed vyzvu samotné pravdy, a pravda nikdy nemiize
a nesmi byt zaméniovana za jakékoliv své pochopeni, za Zddnou svou
formulovanou podobu, jeZ ziistdva vZdy jen pokusem také odpovidat
na jeji vyzvu a na jeji osloveni. Ve svém vztahu k pravdé, spra-
vedlnosti, pravu, dobru, kréase si jsou v8ichni lidé rovni; Zddna funkce
nemiiZze nikoho opraviiovat k tomu, aby vystupoval jako kmenovy,
ndrodni, tfidni nebo jakykoliv jiny §aman — a naopak kazdy je povo-
I4n, aby pokus o podobné §amanské postaveni ve véci pravdy, spra-
vedlnosti atd. demaskoval a odmitl. Podminkou ov§em je ochota vzit
na sebe riziko postihu ze strany Samani a nezfidka i 6dia ze strany
nepoucené a neuvédomélé vefejnosti.

A tak se Clovek, ktery se rozhodl naslouchat samotné pravdé
a nikoliv pouze jejim ddajnym spravclim a povéfenym vykladaciim,
ocitd zhusta v osobné tiZivé a stisfiujici situaci outsidera a pohrdané-
ho, ba kacefovaného jedince, ktery v o¢ich dfadt a n€kdy i vétsiny
nemd Zadnou kompetenci, Zddné opravnéni, ktery nebyl nikym poveé-
fen a proto také za nikoho nemluvi, ktery mluvi jen za sebe. Proti
takovému jednotlivci (nebo i n€kolika jednotlivedm) se snadno vy-
vold animozita a nendvist davl, takovy jedinec se snadno mizZe
postihnout a umicet, pokud nenajde podporu u druhych. Ale béda
tomu, kdo v takové tiZivé situaci opusti cestu odpovédnosti pred
samotnou pravdou a kdo svd slova a své Ciny pfizplisobi néjaké
skuping€, u niZ hledd ochranu a podporu. Misto aby ziistal svédkem
pravdy, stane se ideologem a hldsnou troubou této skupiny; opusti
svobodnou sluzbu samotné pravdé a zaméni ji za nesvobodnou
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sluZbu, za sluZebnickovani a otroCeni n€jaké skupiné. Takovy ¢loveék
vi o pravdé€, ale rozhodl se preslechnout jeji hlas. Ov§em takovy
¢lovék miize byt osloven jinym ¢lovékem, ktery ho miiZe upomenout
na pravdu samu. Upomenuti ¢lové€ka, ktery slouZil pravdé a ktery
sluzbu pravdé opustil a nasel si néco vynosnéjsiho, se nemiiZze dovo-
lavat Zadnych individudlnich ani skupinovych nebo ,.celospole-
éenskych* z4jmi, nemiZe se dovoldvat z4jmt vlasti ani z4jmd tfidy
&i ,,zajmi pracujiciho lidu“, nebof v§echny tyto z4jmy jsou nééim, co
musi byt nejprve néjak formulovéno a interpretovano, pravdivé nebo
1Zivé, tj. né¢im, co se musi nejprve ukizat ve své pravé podobé ve
svétle pravdy. A ¢lovek, ktery prestal slouZit pravdé, si vZidycky najde
né&jakou interpretaci, kterd mu vyhovuje a kterd mu dovoluje pravdu
vzdy znovu zrazovat. Upomenout takového ¢lov€ka na pravdu je
mozné jen tak, Ze se dovoldvdme jeho sv€domi. Tim jej volime
k povinnosti odpovidat na vyzvu samotné pravdy, upomindme jej, Ze
tu neni jen urcitd spolecenskd a politickd situace, ale také néjaka
posledni norma, posledni kritérium toho, jak v této situaci obstojime
— a Ze timto kritériem neni okamZity dspéch ani preZiti té€Zkosti
a zlych chvil, nybrZ jedin€ pravda sama, kterd plati a ma byt uplatnéna
stij co stdj. I kdyZ to stoji mnoho, i kdyZ to stoji vSe. Vici viem
lidskym a spoleCenskym ndrokiim lze mit vyhrady — a opravnéné,
legitimni vyhrady. Vic¢i poZadavkiim a ndrokdm pravdy v§ak stojime
bez jakychkoliv vyhrad, beze viech zadnich vrétek, vytacek a vy-
mluv. Tvafi v tvaf samotné pravdé se musime vzdat sami sebe, svého
postaveni, svého pohodli, dokonce i toho, co velice milujeme a co je
nam neobycejné drahé, ba musime byt pfipraveni vzdat se své svobo-
dy nebo vposledu tiebas i Zivota. S pravdou se doopravdy nemiiZe
setkat ten, kdo neni hotov se toho vieho a sdm sebe i svych nejvlast-
néjsich zajmb vzdat a kdo neni ochoten i v situaci krajniho ohroZeni
zUstat jejim sluZebnikem, jejim tlumoc¢nikem.

Ale kdo k tomu je hotov, toho pak nelze odstraSit a zastraSit Zadny-
mi lidskymi ani nelidskymi prostfedky. Takovy ¢lovék miZe byt
tyrdn a tryznén, smykan a hanén, ale i ve svém nejvét§im ponizeni —
ba pravé v ném — nepiestdva byt svédkem pravdy.

Praha, 5. 5. 1977 Tvtj Ladislav Hejddnek
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tdZe§ se — jako asi mnozi v na$i zemi — jak lze chdpat a hodnotit,
kdyZ vyzna¢ny signatdt Charty 77 se chce vystéhovat z republiky.
Tato otdzka se stala aktudlni, kdyZ nedlouho po prohldseni rakouské-
ho kanclére Kreiského naSe drady pry nabidly nékolika prominentnim
chartistim vyst&hovani. Tehdy to vichni odmitli; pozdé&ji se prihlasil
filosof Menert, kterému ov§em naSe tfady pry nabidku neucinily,
a nyni pfibyli dal$i uchazeci. Tvilij zdjem je soustfedén hlavné na
zndmého politika, byvalého tajemnika pravni komise UV KsC
a pozdgji tajemnika UV KSC; tiZes se, co vlastn& odchod takového
muZe do exilu znamen4 sdm o sob& a co miiZe znamenat pro situaci
Charty a chartistd.

Rekl bych, %e s4m fakt odchodu do emigrace nemizZe byt legitimng
odsuzovdn; pravo na opu$téni vlastni zemé& pravé tak jako pravo se
do vlastni zemé& zase vritit je zdkladnim lidskym a ob&anskym pra-
vem. Co v8ak miZe a musi byt hodnoceno a posuzovano, jsou divo-
dy, pro¢ urcity ¢lovék emigruje. Pravé tyto diivody by mély obstat
pred kritickym pohledem a provérenim. Aby v§ak bylo mozZno je
posoudit, musely by byt formulovany. Politik v§ak malokdy mizZe
a chce plné€ vyjasnit diivody, které ho vedou k ur¢itému rozhodnuti;
navic Zijeme dnes v situaci, kdy se viibec malokdo odvazi byt zcela
otevieny. Proto je v soucasné chvili nemoZné dostate¢n€ porozumét
a posoudit, zda je Mlyndtidv odchod hloub&ji opravnén. To mize
ukézat teprve budoucnost. Nicméné miiZeme celou otdzku probrat na
obecné roving.

Politik, ktery odchdzi sice pod silnym tlakem, ale nikoliv piimo
z donuceni (jako vyhnanec) do emigrace, tak miZe u¢init zdsadné ze
dvou moZnych divodd: bud na svilj program a politickou linii re-
zignuje, anebo se rozhodl jej realizovat jinymi prostfedky a na jinych
zdkladech. Pov§imnéme si nejprve prvni moZnosti. Lidsky je naprosto
pochopitelné, kdyZ ¢lovek tiebas i po slibnych zacatcich pociti, Ze
prekdzek a protivenstvi je ndhle piili§ mnoho, rizika Ze jsou velkd a Ze
dal3i cesta je tak ndro¢nd, Ze to piesahuje jeho sily a moZnosti. Kazdy
by mél sdm nejlépe védét, na co staci; nebylo by spravedlivé, kdy-
bychom chtéli hizet n€komu na krk bfemena, na ktera se neciti, anebo
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porazce Némecka Karl Jaspers (z protestu proti némeckym pomeértim,
a¢ neprondsledovin, bez imyslu se vritit). Je mnoho druhd rozlicné
motivovanych odchodii do emigrace, nékteré je tfeba vysiovné schva-
lit (eventueln€ doporugit), jin€ lze uznat nebo proti nim alespoti nemit
namitek, a kone¢né nékteré ani nelze obhdjit, ani se nas o to nikdo
neprosi. Byly doby, kdy se stovky rodin st¢hovaly do Ameriky,
protoZe doma nenachdzely obZivu. Dnes u nds sice nezaméstnanost
neexistuje (alespori nikoliv zjevna, skryté je aZ dost), ale pro nékteré
lidi je vytvifena uméle. Zdenék Mlynaf dostal v rozporu s naSimi
vlastnimi zdkony i s naSimi mezindrodnimi zdvazky vypovéd’, kterd
byla pozdé&ji soudn€ potvrzena jako platna. Pro signatiie Charty 77
a zv]ast€ pro Clovéka politicky tak stigmatizovaného je dnes téme¥
vyloudeno najit nového zaméstnavatele, jak se denné znovu o tom
ptesvédcuji desitky podobné postizenych, k nimZ stdle pfibyvaji
dalsi. Jaké feSeni ma najit ¢loveék, ktery nechce byt na obt{Z svym
pratelim a zndmym? NaSe oficidlni mista udé&lala, co bylo v jejich
sildch, aby donutila Mlynafe z republiky odejit a hledat si obZivu
v zahrani¢i. Proto nelze mit Mlynéfovi za zI¢, Ze se pro tuto moznost
rozhodl.

Zaroverti oviem nelze pominout skutecnost, Ze desitky a stovky lidi
jsou na tom dnes hiif nez Mlynaf; a od roku 1970 to byly desetitisice
lidi, ktef{ s nejvét§imi obtiZzemi hledali ndhradni zaméstnani, v némz
vilbec nemohli vyuZit své kvalifikace. Znidm to dobfe z vlastni zku-
§enosti; uZ jsem o tom také psal. A tito lidé v této zemi pfesto Ziji;
zatim, Politickym cilem pracovniho postiZeni tolika lid{ ov§em neni
je donutit k emigraci, nybrz zlomit je. Emigrace je oteviena jen pro
nemnoho vyvolenych. Pfesto mdm za to, Ze kdyby se dnes naSe
hranice oteviely pro vSechny obdany, byli by to jini lidé, ktefi by
odchézeli, ale velmi mdlo chartistii. Svym postojem totiZ chartisté
prokazuji, Ze nehodlaji nendpadné ekat na svou pfileZitost, nybrz Ze
maji nadé€ji pro tuto zemi a pro tuto spole¢nost. Cht&ji jen pifleZitost,
aby mohli pro tuto zem a pro lidi v ni pracovat tak, jak nejlépe
dovedou a jak jim veli svédomi. Chtéji, aby tu zavlidla opravdovost
misto prolhanosti, spravedlnost misto bezprav{, pfimost misto poni-
Zenosti, svoboda misto znevolnéni. Lze si pfedstavit, Ze je mozno je
tvrdymi prostfedky k emigrovani dohnat a pfinutit; ale dokud to bude
jen trochu moZné, jsou rozhodnuti zistat zde. Odejde-li n&kolik
z nich, podlehne-li tlaku anebo z jinych diivodil, myslim, Ze to nebude
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mit na ostatni velky vliv. Je to nepochybné citelné oslabeni naSich
zatim nepocetnych fad (zatim se cilevédomé nepodnikla Zadn4 agita-
ce, nebot tady jde o argumenty a o rozhovor, ne o poet hlasii), ale
situaci to v podstaté nemtZe ovlivnit.

Mam dojem, Ze situaci by nemohlo podstatn€ ovlivnit, ani kdyby
zna¢né procento signatdil tak ¢i onak odpadlo; obsah Charty 77 ma
svou vdhu a uZ ji nemiiZe ztratit. Je to moZnd paradoxni, ale aktivita
chartistdi vlastné€ ani nemiZe byt ukoncena, nebof — jsem si jist — se
o tom nikdy nedosdhne jednotného smysleni. K tomu cili by bylo
nutno se sejit, véc prodiskutovat a pak odhlasovat. Ale to pravé neni
moZné, dokud chartisté nebudou uznéni z oficidlnich mist a dokud
jim takovd schiizka a beseda nebudou povoleny a umoznény. Aby
v§ak k néfemu takovému doSlo, muselo by se mnohé zménit. A na
zmény tohoto druhu nemohou mit chartist¢ Zadny jiny vliv neZ
pouhého katalyzitoru, ktery sam nevstupuje do reakce. A jak je
znamo, staci docela mdlo katalyzatoru, aby reakce byla urychlena.

Snad bych mél jesté formulovat sdm pro sebe a za sebe diivody,
pro¢ nehodldm odejit do zahrani¢i, kde bych mél Zivot beze vSech
pochyb snadnéjsi. Nalezi k podstaté filosofie, Ze se stdle ohliZi
k celku. Proto si stavim otazku: mohl bych pro budoucnost lidstva,
pro budoucnost lidského svéta udé€lat vic tfeba na Zapadé neZ tady?
Mam za to, Ze nikoliv. V zdpadnich zemich, at uZ evropskych nebo
za oceanem, budou ovliviiovat budoucnost svéta také pfedevSim
nonkonformisté, ostfe vidouci kritici spole¢nosti a nepodplatni odha-
lovaci zahnojenych ran a hlubokych viedi, skryvanych pod neicin-
nymi masti¢kami. To v§ak museji byt lidé, hluboce spjati s tamnim
Zivotem, majici do hloubky rozvétvené kofeny a navazujici na
nejlepsi tradice domdci. Jako cizinec a pfichozi bych v tom nemohl
dost pomdhat. Naproti tomu vim, které jsou ty nejlepsi ¢eské tradice;
jsem pevné zakotven v této zemi, rozumim ji (rozhodné€ 1épe neZ
jinym) a jsem hluboce pfesvéd¢en, Ze mé, co by mohla pfinést mezi
poklady v§eho lidstva. Pro¢ bych se mél nechat odehnat jako moucha,
jako prasivy pes lidmi, kteff o tom nemaji nejmensi ponéti? VZdyt
tady nakonec nejde o mne a o prospéch mé rodiny, ale o naplnéni (¢i
spiSe postupné napliiovan{) smyslu ¢eskych dé&jin v rdmci svétového
smyslu. A ¢esk4 cesta vede — a jeSt& asi nadlouho povede — kupfedu
krajinami vychodni Evropy; vidim v tom pfimo naSe (i kdyZ nejenom
na$e) dé&jinné poslani. Budoucnost svéta v nemalé mife zaleZi na tom,
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zda se podafi postupné a bez nisilnych pferyvii a spoleCenskych
kataklyzmat demokratizovat tzv. redlny socialismus (tj. oblast, kde
zatim vlidne). Jsem celou svou bytosti pfesvédden, Ze to je mozné;
z hlediska svétovych déjin to je nutné. A neni to moZné — nikdy to
nebude moZné — provést zvencti.

Praha, 12. 5. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek

P.S. Budu ted mit potiZe s psanim; snad mi promine§, Ze Ti budu
psat ve ¢trnactidennich intervalech. Jakmile to bude mozné ¢i do-
konce nutné, zase termin zkratim.

L. H.
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vidim, Ze se nevyhnu jesté¢ jednomu pongkud osobné zamérenému
tématu, jeZ ndhle nabylo na aktudlnosti. Poukazuje§ na to, Ze pravé
tak, jako Mlynéitv odchod do emigrace, je i Havliv retreat z funkce
mluv&iho Charty vic neZ néjakym individudlnim sethdnim v diisledku
iinavy z trvajiciho tlaku, Ze je pfedzvésti §ificiho se pocitu, Ze nema
smysl jit hlavou proti zdi. Nast&st{ uZiva§ slivka ,,moZnd“; vic mne
zamrzelo, Ze se pak tdZe§, jak takovd ,,zrada* miiZe ovlivnit moralni
kredit Charty a chartistd.

Znas$ mne uZ dost dlouho, abys v&dél, Ze nemam tendenci véci
pfikra$lovat ani byt pfisn&j§i v posuzovini téch ,,druhych* neZ v po-
suzovani ,,naSich“. Nechci zapirat, Ze ani Mlyndfovym rozhodnutim
(ostatn€ neni sdm) odejit ze zemé, v niZ néco znamenal (i kdyZ jsem
s nim v fad¢ podstatnych véci nesouhlasil ani v minulosti, ani nyni),
ani Havlovym postupem jiZ v priib&hu vySetfovaci vazby a pak
vyust&nim tohoto postupu po propusténi nejsem viibec nadSen, tj. Ze
ani v jednom z obou pfipadii nemdm chut nisiln& zapogitdvat n&jaké
body pro Chartu. Pfipoustim dokonce, Ze si tady miiZe néjaké body
konec¢né€ zaznamenat stitni aparit, zejména pak Stitn{ bezpecnost. To
se stdvd. Neni skute¢ného z4pasu bez $rdmd, nenf valky, ani vit€zné
vélky bez prohranych bitev, neni vit€znych bitev beze ztrdt — a také
bez chyb na strané vitézd. Nicméné uZivat v kterémkoli z obou pii-
padi slova ,,zrada“ je nemistné; je to bud’ projev hysterie a fanatismu
— anebo vyraz zakomplexovanosti a necistého svédomi. Doporu¢uji
Ti, abys jen tak sdm pro sebe a na zkou¥ku udélal maly statisticky
prehled: kdyZ n€kdo mluvi pohrdlivé tfeba o Havlové rezignaci,
pfekontroluj si, co on osobné pro uplatiiovani lidskych a ob¢anskych
prav udélal. Uvidi§ zajimavou véc: na morélni odsuzovani si vét§inou
troufaji lidé, ktefi k tomu nemaji potfebnou morélni legitimaci; a zase
naopak lidé, ktefi takovou legitimaci maji, jsou ve svych hodnocenich
velmi zdrZenlivi. Ostatn€ neni mnoho lidi, ktefi by méli prdvo Havla
soudit. Nehled'me na Zurnalistické pomluvy; to, co Havel v posled-
nich letech napsal a podnikl, musi v kaZzdém trochu soudném ¢lovéku
vzbudit jenom respekt. To, co se pro vefejné difamovani Viclava
Havla zneuZilo z podminek, v nichZ vyristal, ve skute¢nosti mluvi
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navzdory prvnimu zddni pro ného, nebot nic z toho nelze doloZit
z jeho tvorby. Jasnozfivost a vnitini pravdivost jeho vidéni sku-
tecnosti je neodvoditelnd z jeho socidlniho plivodu ani z jeho dfive;jsi-
ho nebo dnesniho spolecenského postaveni u nés nebo z toho, jak je
uzndvan ve svét€. Hlupdci, ktefi nedovedou nic vécného fici k jeho
tvorbé, se uchyluji k vymyslim o tom, kym vlastné je placen, kdo
financuje ddajné nedspé$nd predstaveni jeho her nebo vydavani jeho
dél tiskem, i kdyZ o n€ pry obecenstvo nebo ¢tenafstvo nemd zdjem.
1 kdyby totiZ byla pravda, Ze o Havla-dramatika nikdo nem4 skute¢ny
zdjem, neni tim viibec nic feceno o kvalite jeho her; navic vak to ani
pravda neni. My sami jsme Havlovym hrdm dlouho rozuméli jako
ironické kritice upadlych mechanismd deformované socialistické
spole¢nosti (coZ by oviem meélo i tak své plné oprdvnéni); teprve
uveden{ jeho her v zahrani¢i ukédzalo, Ze pronikavost jeho vidéni nen{
nikterak oslabena, vztahuji-li je divaci nebo posluchaci ke svému
prostfedi a chdpou-li je na pozadi svych zkuSenosti se spolecnosti,
kterd se od na$i v mnohych ohledech pronikav¢ li§i. Havel ani
v nejmendim neni spisovatel protisocialisticky; kdo chce néco tako-
vého tvrdit, dokumentuje tim jen to, Ze on sdm potfebuje socialismus
ztotoziiovat nejenom s jeho vlastnimi deformacemi, ale Ze dokonce
socialismus ve své zaslepenosti ztotoZiluje se scestimi a absurd-
nostmi modern{ spoleCnosti viibec, tj. takovymi absurdnostmi, které
1ze najit stejné tak na Zapad¢ jako na Vychodé. Havla proto pfedevsim
nemd pravo soudit ten, kdo mu nerozumi, kdo nepochopil podstatu
jeho uméleckého isili, kdo nepronikl k podstaté jeho tvorby.

Havel je viak prototyp angaZovaného umélce, ktery se nespokoji
jen s vysokou profesiondln{ tirovni své dramatické tvorby, ale chce
se angaZovat jak v rdmci své tvorby, tak i ve svém obCanském Zivotg.
Mezi predstaviteli ¢eské kultury ndleZi dnes prav€ po této strance
k t®m nejvyrazn€j$im. S jeho n€kterymi ndzory lze nesouhlasit, ale
nelze je nebrat vdZn€ nebo dokonce je ignorovat nebo jen ironizovat.
Nelze mu upfit odvahu ani otevienost. JestliZe sloZil funkci mluvéiho
Charty 77, neni to proto, Ze by se vydé€sil anebo Ze by nad Chartou
zlomil hiil; dokladem toho je skute€nost, Ze ziistal signatafem a Ze po
svém propusiteni z vySetfovaci vazby dementoval zpravy, jako by
zmenil svllj zdsadni postoj k Chart€ a jako by se od jejich zdsad
distancoval. V jeho situaci bylo, myslim, pravé k néemu takovému
zapotiebi vic odvahy, neZ kolik ji prokadzala vét§ina jeho kritikd.
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Nemdm za to, Ze by Havlovo rozhodnuti mél pravo odsuzovat nékdo,
kdo napf. Chartu viibec nepodepsal a kdo by ted’ najednou za chartisty
chtél mluvit jako posuzovatel.

Ovsem v celé véci nejde jen o Havlovu osobu a jeho konkrétni
piipad. Nikdo z nds nevi, jak se zachovdme ve vypjatych, krajnich
situacich, pokud se do takovych situaci nedostaneme a dokud v nich
sami sebe f4dn€ nepozndme. Nékteti z nds unesou vic, jini méné. Je
nespravedlivé a nelidské uklddat druhym lidem bfemena, na néz
bychom sami tfeba nestacili. Naproti tomu v civilizovaném Zivoté
neni jedinou ani hlavni ctnosti hodné ,vydrZet. Moderni drama
nepotfebuje na prvnim misté autory, ktef{ se nenechaji zastra$it nebo
podvést apod., nybrZ piedevsim autory, ktef{ dovedou psat. Jestlize
se nékdo v nebezpeli Zivota zachovd statecné, je to lidsky velké
a respektuhodné, ale nedéld to z n€ho vétstho basnika, ani vét§iho
matematika, ani schopnéj$iho politika atd. Zajisté je naprosto pocho-
pitelné, Ze i mezi signatafi Charty se mohou najit lidé, ktefi — pfestoZe
ukdzali zna¢nou davku odvahy pfi podpisu Charty — neunesou dlou-
hotrvajic{ Sikanovéni, obtéZovani a prondsledovani. Pro¢ bychom pro
né&jakou podobnou slabost neméli mit pochopeni? Pro¢ bychom ne-
méli mit pochopeni pro lidi nemocné, nervové labilni nebo mimo-
fddné citlivé? To neznamend, Ze bychom se sami mé&li na néco
takového snad vymlouvat. Také to neznamena, Ze bychom tuto rovinu
méli zcela pfehliZet. Musime si uvédomit, Ze v zdpase, ktery vedeme
a v némZ, jak zatim zkuSenost uk4zala, bude proti ndm pouZito t&€ch
nejneregulérnéjsich prostiedkd, je kazda slabost nepochybné velkym
zatiZzenfm. UZ jenom ohledy na partnera v manzelstvi a na déti: je
velmi nesnadné a téméf nemoZné jit do zdpasli zna¢né riskantnich,
kdyZ nd% manZel nebo naSe Zena nestoji pfi nds. Velkou odpovédnost
na sebe bereme také tim, Ze svym détem krajné ztizime Zivot. Také
svym sousedim jsme na obtiZ, kdyZ uprostfed noci museji asistovat
pfi domovni prohlidce v naem byté. V zaméstnani rovnéZ nebudou
nadSeni, kdyZ sinds ¢as od ¢asu na dva, na ¢tyfi dni nechaji na policii.
Miéme-li v rodin€ starého nebo nemocného ¢lovéka, musime se obé-
vat o jeho zdravi pfi pfipadnych domovnich prohlidkédch a vySetfova-
nich. To v§echno jsme si ani nezavinili. Ale jak krdsné 1ze vyuZit toho,
Ze jsme nékde opravdu udélali néjaky kopanec. Proto je dobré, aby
ten, kdo se pusti do zdpasu o lidska prava, mél co nejCistd{ §tit a aby
mél co nejméné slabin. Jestlize Vaclav Havel usoudil, Ze nemiiZe
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naddle plnit funkci mluvéiho, protoze je trestné€ stihdn (a tim pro
rozhodujici okamZiky podstatné€ oslaben), je rezignace jeho plnym.
pravem. Mdme pfece je$té v dobré paméti, jak bylo zneuZito proti
Vaculikovi negativii, nalezenych v jeho byt¢; signataf Charty 77
miZe byt difamovén, vydir4n i jinak znemoZiiovdn. Nemdme proti
sobé Zadné gentlemany, nejsou uzndvana pravidla slusnosti (i kdyz
nékdy se setkdme také se slu§nymi lidmi). Musime se pfipravit takika
na vSechno — zejména nevime, co v§echno jesté miZe pfijit.

Jedna véc je vSak zfejma kaZdému, kdo je ochoten se trochu
zamyslet. Kdo nad nasi spole¢nosti, kdo nad socialismem zlomil hiil,
ten se bude zdrZovat ve stinu a v zavétii. VSichni, kdo se pustili do
zépasu o lidsk4 a ob¢ansk4 préva a o jejich respektovani v nasi zemi,
dokazuji tim, Ze maji pro tuto zemi nadéji. Pro vétSinu z nds by byl
odchod z Ceskoslovenska dobrym a vyhodnym soukromym fe$enim;
vétina z nds by se na Zapad€ slu$né uZivila, mohla by délat svou
préci, nase déti by mohly studovat za normélnich podminek a podle
svych schopnosti, nd§ Zivotni standard by se pronikavé pozvedl.
JestliZe aZ na nepocetné vyjimky na emigraci nepomyslime, je tomu
tak proto, Ze chovame nadé&ji na zlepSeni pomé&rd, a to na zlepSeni
nejenom soukromé pro nds, ale pro viechny. Jsem presvédcen, Ze
Havel by okamzité dostal povoleni se vyst€hovat, kdyby o né poza-
dal. Neni vylou¢eno, Ze mu to bylo dokonce znovu nabidnuto. Pro¢
tu Havel zlistdva? Pro€ tu zistal po srpnu 19687 Pro¢ jsme tu zlstali
také my, ktefi jsme star§{ a ktefi jsme nemohli pracovat v oboru, pro
ktery mame kvalifikaci a ktery mame radi, od dokonéeni studii aZ po
kratkou dobu po lednu 1968? A proc¢ tu zdstdvali ti, ktef{ ani dostu-
dovat nemohli a byli z vysokych $kol hned po dnoru nebo nékdy
pozdéji vylou€eni? Pro¢ tu zistali ti, jejichZ rodinni pfislu$nici byli
dlouh4 leta véznéni, zemfeli ve vézeni nebo dokonce byli popraveni?
A pro¢ tu ziistali i ti, ktef{ v padesatych a jeit& v Sedesétych letech
byli ve vézenich a v pracovnich tdborech odsouzeni na 10, 15 i 20 let
nebo dokonce na doZivoti? CoZ opravdu lze viechny tyto ptipady
,vyfesit“ poukazem na jejich Uinavu a oslabenost, na to, Ze jsou uz
pokrocilého veku, kdy se nesnadno za¢ind znovu, na jejich majetek,
ktery tu necht&ji nechat (vZdyt je nds hodné, ktef{ nemame ani svij
diim, ani chatu, ani auto — to jenom oficidlni propaganda si vybirad
té&ch n€kolik zndmé;jsich postav, ktefé tohle maji) — nefku-li na to, Ze
tu hraji svou roli ,,disidentd‘ za penize z ciziny? KaZdému rozumné-
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mu ¢lovéku musi byt naprosto jasné, Ze tohle jsou jen nesmysly nebo
nanejvys vyjimecné, ojedinélé ptipady (s vyjimkou posledni uvedené
moZnosti, kterd je nesmyslem totdlnim). My vS§ichni tu zistdvdme
proto, Ze véfime v lepsi osud této zemé& a protoZe mdme dojem, Ze
svym odchodem a dokonce svym ml¢enim nebo lhostejnosti bychom
tento lepsi osud odddlili a jeho naplnéni znesnadnili. Nejde ndm tu na
prvnim misté o nds samotné a o naSe rodiny; leckdo nds povaZuje za
bldzny, Ze ,,zbyteCné* §kodime sob€ a svym détem. Vzali jsme na
sebe rozmanita rizika, z nichZ jenom nékterd dovedeme odhadnout.
Jen bezectny 1héf a nactiutrha¢ miize pfes to v§echno tvrdit, Ze ndm
jde o vlastni prospéch. Ale o¢ ndm tedy jde ve skute¢nosti?

Tady se oviem budeme zna¢né diferencovat. Kdo svou nadéji
udrZuje na roving politické (v uz§fm smyslu, tj. mocensko-politické),
je bud fantasta anebo dlouho nevydrzi. BéZny politologicky rozbor
nemiiZze dnes ukdzat neZ chmurné vyhlidky. Mocensko-politicky je
naSe situace v podstaté zablokovand. Proto také Zadnd, ani nejtéZ3{
politickd chyba, dokonce ani naprosté selhdni nebo ,,zrada“ (kdyby
k nim do3lo) nemohou na véci nic zménit k hor§imu, protoZe je to
§patné i tak. O tom si vé€tSina z nds ned€l4 Zadné iluze; a Zddné laciné
iluze nehodldme také $ifit. Madm-li pak mluvit za sebe (coZ je asi
v tomto pfipadé€ nejlepsi), pak mym hlavnim cilem neni néjaka poli-
tickd akce (v uZ3im smyslu, tj. pfimé ovlivnéni mocensko-politické
situace). Obdvam se totiZ, Ze v dané situaci by to znamenalo pouze
vyménu osob, a jeSté¢ by bylo t€Zko zarudit, Ze k lep§imu. Spole-
&ensky Zivot (a tim spiSe individudlni, osobni Zivot) je v8ak uréovéan
jinymi motivy neZ néjakymi vnéjSimi tlaky, nebo pfinejmensim také
jingmi motivy. I kdyZ nadé&je v budoucnost této zemé, v budoucnost
Evropy a v budoucnost celého svéta, vieho lidstva nemitiZe byt zalo-
Zena na né&jakych pfiznivych objektivnich ukazatelich (pokud jde
v§ak o §ir$i souvislosti a del${ d&jinné perspektivy, mam dojem, Ze by
se i takové objektivni ukazatele podafilo odhalit), tou rozhodujici
rovinou, na niZ se o budoucnosti ndroda, civilizace a dnes i vieho
lidstva rozhoduje, je oblast osobni odpovédnosti, Zivotni orientova-
nosti a pevného duchovniho, mravniho a také mys$lenkového za-
kotveni. Odpovédné se v8ak miZe rozhodovat pouze ¢lovEk, ktery
rozumi své dobg&, konkrétni situaci a sdm sobé€; €lovék, ktery dovede
prohlédnout klamy, sebeklamy a pfedsudky své doby a své spo-
le¢nosti; Elovek, ktery dovede presné a stiizlivé myslit; a také lovek,
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nyni z budoucnosti, v niZ doufd a v niZ skldd4 svou nadé&ji. A pro to
pro viechno je mu nezbytnd naprostd otevienost a hlubok4 loajalita
k pravdé, v jejimz svétle chce vidét vie kolem sebe i sdm sebe a své
blizké, pratele i ty, s nimiZ jde tymZ smérem a po téZe cesté.

Ohlizet se po vné&jSich oporach, po néjakych celosvétovych
trendech, historickych setrva¢nostech, nezadrZitelnych a nevraceji-
cich se kolech dé€jin apod. miZe byt n€kdy dokonale bezperspektivni
nebo jinak o$idné. VSechny podstatné kroky kupfedu a vy$, na vyssi
rovinu byly vZdycky nepravdépodobné — jako je ostatné nepravdépo-
dobny vSechen Zivot. Pravdépodobné jsou klamy a sebeklamy, omyly
i 1Zi — vrcholné nepravdé€podobnd je pravda. Ale pravé na té krajné
nepravdépodobné pravde zavisi vposledu viechno. Nad€ji nas viech,
ktefi jsme zatlatovani do bezmocnosti a bezvychodnosti, je pravda.
Tém, ktefi nds (a mnoho dalSich, vposledku vlastn€ v§echny, i sebe)
ohrozuji a ni¢i, se nikdy nevyrovname v jejich mocenské vybavé,
v jejich propagandistickém aparétu, v jejich materidlnim zabezpe-
¢eni nejriznéjstho druhu. Nemdme ve svych rukou a ve svém
rozhodovadni dokonce ani svou vlastni zdchranu, svou osobni,
soukromou budoucnost. Ale tam, kde se postavime do sluZeb
pravdy, existuji jen mistni a do¢asné pordzky, kdeZto osud téch,
ktefi se proti pravdé brani a musi se ji bat, je zpecetén.

A ted mohu kone¢né€ odpovédét na Tvou druhou, obecnéjsi
otdzku: jak mohou néjaké chyby, né€jakd selhdni nebo eventuelni
pfipady ,,zrady ovlivnit moralni kredit Charty a chartisti. Charta
a chartisté budou ztraceni v ten okamZik, kdy jim ptijde na prvnim
misté o vlastni mordlni kredit. Charta ma smysl jen do té doby,
dokud se nezaCne starat o sebe a o svou povést, o beziihonnost
svych signatdft a o jejich dobrou povést. Charta v dané situaci
stoji a padd svou loajalitou k pravdé€ a svou solidaritou se vSemi,
kdo se pfes osobni obéti dali do sluzeb pravdy. Konkrétné€ to
znamend, Ze Charta plni svou funkci a své — po mém soudu veliké
— posléni, pokud nepfestane ukazovat, jak se véci opravdu maji,
a dokud nepfestane odhalovat vS8echny 1Zi, potouchlosti, nena-
vistnictvi a pomstychtivost, hloupost a omezenost ve svétle
pravdy. A pokud pravdé€ zistane vérny jediny, posledni signataf,
ba dokonce jediny ¢lov€k v na$i zemi, tfebas Chartu viibec nepo-
depsal, véc, o kterou se Charta vzala, neni-ztracena. V zdpase mezi
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holou mociandsilimna jedné stran€ a mezi mocensky slabou, taktka
bezbrannou pravdou na strané druhé vitézi vZdy znovu pravda

(i kdyzZ je n€kdy zapotfebi na jeji vitézstvi trp&livé Cekat). Jak to
pfed 44 roky napsal Réadl:

VSichni lidé jsou povinni bojovat za$pravedlnost a za pravdu, svét
vSak bude osvobozen ve jménu pravdy, nikoli ve jménu ndsili.

Praha, 26. 5. 1977 Tvij Ladislav Hejddnek
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Mily priteli,

dozvédél ses o zaseddni synodniho zastupitelstva Ceskobratrské
cirkve evangelické, tj. mé cirkve. Zasedani bylo mimoradné svoldno
opravdu jen v odpovéd na text, ktery podalo 31 ¢lenti cirkve Fede-
ralnimu shromaZdéni a v némz dosti podrobné vyli¢ilo a také doku-
mentovalo ,,Postaveni cirkve a v&ficich* v nafem stit€. Synodni rada
ovSem mohla reagovat také bez svolani zastupitelstva, ale to nebylo
jejim imyslem, jak z celého priibé¢hu jednéni i z publikovanych do-
kumentd vysvitd. Nikde totiZ neni vidét ani stopu snahy o vécny
pristup a o néjakou argumentaci. Dokument o ,,Postaveni cirkve a vé-
ficich“ se ve skute¢nosti vyhnul jakymkoliv pozndmkam na adresu
cirkevniho vedeni a synodni rada proto viibec nemusela v podani
vidét dtok na sebe; presto predloZila synodnimu zastupitelstvu
k schvéileni dopis Federdlnimu shromazdéni, ,ktery uviddi do
patfi¢énych mezi podani skupiny 31 ze 7. kvétna t. r. a zdlraziiuje, Ze
zastupovat cirkev, h4jit z4jmy a jeji prdva mliZe pouze synodni rada‘;
Jjako diivod pro to se uvadi, Ze ,,zdsahy né€kterych bratfi do oprdvnéni
a povinnosti synodni rady trvaji jiZz fadu let a staly se neinosnymi*.
Synodni rada tedy se ozvala, ackoliv poddni nebylo adresovéno ji;
nereagovala vSak vécnég, nybrZ prevedla celou zéileZitost na rovinu
kompetenéniho sporu. V jejich ocich jde o ,,projev nekdzné“, o ,,své-
volnou akci“, o ,troufalou vyzvu“. O obsahu podéni nenajdeme ve
zprave sbortim Ceskobratrské cirkve evangelické ani slovo; troufalost
¢inu spociva v tom, Ze se 31 ¢lent cirkve obrdtilo piimo na Federdlni
shromazdéni, misto co by si vyZadalo souhlas cirkevniho vedeni
(ktery by ovSem nedostalo), nebo je$té¢ lépe misto co by nadile
nechalo samotnou synodnfi radu ,,z4pasit* o existenci cirkve. Cirkev
v§ak podle synodni rady nemtiZe Zit bez nezbytné kdzné, , kterou musi
kazdy, kdo chce ziistat ¢lenem cirkve, pfijmout”. Proto na ndvrh
synodni rady schvililo synodni zastupitelstvo novy kdrny rad (ktery
byl pted fadou let usnesenim synodu zruSen — nyni byl vylepsen)
a jmenovalo karné vybory, ,,jimZ maji byt preddny k projednavéani
piipady poruSovéni kdzné“. A protoZe to je to jediné, co nemohla
udélat synodni rada sama, bez svoldni synodniho zastupitelstva, je
nad slunce jasné, Ze mimoiadné zasedani bylo svoldno pravé proto,
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aby byl schvdlen fad, podle néboz by mohli byt kdzerisky postiZeni
ti, ktefi se tak téZce provinili. Mezi nimi pak na prvnim mist¢ ing. dr.
J. S. Trojan, byvaly faraf libi§ského sboru, nyni né€kolik let bez
statntho souhlasu, ktery mu byl odiiat bez uvedeni jakéhokoliv diivo-
du a ackoliv odnimdn{ stitntho souhlasu se nemiize odvoldvat na
74dny zdkon (také bylo v tomto pfipad€ uZito jiné formulace, ale to
na véci nic neméni); ten je v textu zpravy piimo denuncovan jako
,,jeden z hlavnich ¢initeldl celé akce*.

At uZ pod nitlakem nebo spontdnng, synodni rada udé&lala, co
udélala. Zv1astni iniciativu projevil synodni kurétor; sam pry pfipra-
vil (upravil) text kdrného fadu. Ackoliv vzdélanim pravnik (i kdyz
v tomto oboru nikdy nepracoval), dbal na to, aby se novy karny fad
vztahoval i na pfipady, pfedchézejici jeho schvileni. Ve své ochotné
pfizptisobivosti byl ochoten zapomenout (a s nim ovSem i ostatn{
¢lenové synodni rady a velikd €dst synodniho zastupitelstva) na
prastarou pravni zdsadu, Ze pfed vyhla§enim zdkona neexistuje pro-
vinéni (nullum crimen ante legem). Byly doby, kdy jsem si ho véZil;
jsou dnes ty tam.

Viézil jsem si také synodniho seniora. Jeho rezolutni vystupovéni,
otcovské manyry a vn€jSkova dustojnost nejdiive slibovaly vitanou
zménu v osob€ nejvysiiho predstavitele cirkve. Dodnes si myslim, Ze
za piithodnéjSiho sloZeni ostatnich ¢lentt synodni rady mohl jeho
obraz v historii na$i cirkve dopadnout podstatné 1épe. Jesté pted
sedmi, osmi lety jsem byl hrdy na svou cirkev; v srdci jsem se bidhoveé
radoval, Ze je lep$i neZ ty druhé. Dnes vidim, jak jsem se mylil; a jsem
rdd, Ze to vidim. Teprve v t&€chto poslednich t€Zkych letech jsem
poznal, Ze jsem docela jako ten znamy farizeus byl naklonén dékovat
Bohu za to, Ze m4 cirkev a jeji pfedstavitelé nejsou jako ty druhé
citkve a jejich pfedstavitelé. Dnes jsem vylé€en — a dokonale. Dnes
vidim skute¢né , kvality* své cirkve; a vidim také, Ze tato m4 cirkev
ma synodni radu, jakou zaslouZi. Ob¢anskd a mravni — nefku-li pak
duchovni — obroda a ndprava nds teprve ¢ek4. Jejim pfedpokladem je
pokani, celkovy obrat smyslen{ i celého Zivota. Dnes teprve plné&
chipu ddvnd Hromddkova slova o tom, Ze jsme burZoazni cirkvi;
malomé&§tactvi slavi vlastné teprve dnes v cirkvi své velké vitézstvi.
A jestlize bylo zapotfebi se tomu branit v padesétych letech, v dobg
Hromaédkova zédpasu, je to desetkrat vic zapotiebi dnes.

Vazil jsem si synodni seniora. Jsem si témé&f jist, Ze mé&l zpocatku
velkd pfedsevzeti. Ale nedokdzal se postavit ndporu malomé&tactvi
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v cirkvi; nedokézal se postavit na vlastni nohy. V jeho pfipadé asi
neslo na prvnim mist€ o povahovou slabost nebo charakterové vady,
nybrz — zd4 se mi — o nedostatek theologického zakotventi, o theolo-
gickou povrchnost. Co v§ak miZeme poZadovat od synodniho senio-
ra, pohlédneme-li na profesiondly, na uditele bohoslovi? Synodni
senior se dovede ohradit, kdyZ se s nim jednd nedlstojn€. Ale musi
to byt zjevné na prvni pohled. Kdyz se to dél4 Sikovné a opatrné, ani
to nezpozoruje. A tak ani nezpozoroval, Ze ho kone¢né¢ domanévro-
vali do role kapara. V textu zprdvy se o 31 zlotfilcich piSe, Ze
,nedbali ve své nepfistupnosti naléhavych argumentd, proseb a pfi-
kazd synodniho seniora, pastyfe cirkve“. Takhle mu maZou med
kolem ist, takZe tomu uZ sdm vé&i{ a dokonce to sdm o sobé Fika.
Formuli o ,,semper reformanda“ budeme muset zase jednou vzit
smrtelné vaZné, jak je vidét. .

Nasi bratfi ze synodni rady si osvojili vrchnostensky pfistup
k cirkvi, ke sborim a k jednotlivym ¢&lenim. Kdo nenf slepy, toho
musi zardZet ten episkopdlni syndrom, vykazatelny pohfichu jen
dovnitf cirkve, zatimco navenek se ¢lenové synodni rady chovaji
(s jednou ¢estnou vyjimkou) spise jako ,,servi servorum*, zejména ve
vztahu ke statnim ufaddm. ,,Pastyf cirkve” nejenZe nesvold mimo-
fadné zasedani synodniho zastupitelstva, kdyZ stdtni sprava odebird
bez jakéhokoliv zdlivodnénf stdtni souhlas jednomu kazateli za dru-
hym, ale brani diskusi v té véci dokonce na fddné svolaném synodu.
»Pastyf cirkve” neopousti své stddecko pastyid, aby se vydal za
nékterym z téch, ktefi upadli do nestésti a do té€Zkosti, ale k4, Ze
lituje, Ze se n€kteti bratii dostali do rozporu se zédkonem. Ba dokonce
spolu s ostatnimi denuncuje jmenovit¢ dr. Trojana jako ,,jednoho
z hlavnich ¢&initelt celé akce”. Kdy se vefejné zastal tento ,,pastyf
cirkve* u¢iteld, kteff nemohou ucit, protoZe jsou kiestané a navstévuji
shromaZdéni? Kdy se vefejné zastal tento ,,pastyf cirkve déti, které
jsou od malicka vystaveny jejich véku nepfimé&fenému tlaku ze strany
Skoly, jen aby bylo pfihlaSek na ndboZenstvi co nejmén&? Kdy se
ozval na podporu a povzbuzeni téch mladych lidi, ktefi pres své
vyjime¢né schopnosti nemohou, nesméji studovat, protoZe se vi, Ze
vyzndvaji Krista? Co vefejného ucinil tento ,,pastyf cirkve* pro to,
aby se mohly v senioritech a celocirkevné shromaZd'ovat déti do 18
let? Aby mohly byt dil uZite¢né kfestanské brigddy? Co udélal tento
,pastyf cirkve” pro to, aby smély byt znovu navdzdny ekumenické
kontakty mezi sbory? aby mohla byt znovu zahdjena priace ekume-
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nického semindfe, po letech dialogu zastavend na prani statni spravy?
Co udélal tento ,,pastyf cirkve* pro to, aby se v cirkvi mohli uplatnit
odbornici, vyhozeni ze svych pracovist? Kde tady v¥ude a pfi dalsich
prilezitostech ,,poloZil na vazky celou svou autoritu®, kdyZ §lo o své-
fené mu ,,podpastyfe” a oveCky? Ke vS§i té spousti micel (alespori
vefejné) a necitil potfebu rezignovat ani v takovych vyhrocenych
situacich, kdy byl tvrd€ tlacen, aby odsoudil za sebe i za synodni radu
napt. Chartu 77, kdy ono prvni polovicaté, chytracké vyjadfeni nesta-
¢ilo a bylo poZadovdno jiné, jasné&jsi, jednozna¢né;jsi. Tehdy mél snad
posledni prilezitost, aby svou rezignaci vyjadfil svilij odpor a své
odmitnuti tvédfi v tvaf postupu tak svévolnému a nezdkonnému. Ale
»pastyf cirkve si zvlolil jinou cestu, jak ,,zachrafiovat“ cirkev: zacal
vyhroZovat rezignaci tvafi v tvaf farafi bez souhlasu, kterého si
pozval k sobé do bytu a kterému v pfitomnosti synodniho kurdtora
precetl (sic!) pfipravené prohlaseni. A pak tohoto farafe bez souhlasu
jako jediného jmenoval a tim pfedhodil stdtni spravé k potrestdni;
a navic i k potrestdni nov€ zfizenym kdrnym vyborem, a kdyZ to
nepijde, alespoii zv14sté k tomu cili zfizenou komisi. Skvély ptiklad
hluboce kiestanského jedndni: vikiim se pfedhodi n&jaka ta jiZ pong-
kud pokousand ovecka, eventueln€ i n€jaky ten pastyf, ktery utrZil
§ramy v bitce, kterd nepfispéla k ,,vytvafeni dobrych vztahi s viky“.

JenZe to v8echno se zakl4dd4 na nedorozumeéni &i spiSe na $patné
theologii. Kdo si pozorné piecte, v jaké souvislosti je v MatouSové
evangeliu uveden JeZ¥Gv vyrok ,,aj, ja posilim vis jako ovce mezi
vlky; protoZ budte opatrni jako hadové a sprostni jako holubice*
(Mt 10,16), musi nahlédnout, Ze ti vici nejsou ani mezi pohany, ani
mezi Samafskymi, nybrZ Ze to jsou sami Izraelsti (10,5.6). Proto také
mné& osobné& bylo pon€kud proti mysli, Ze podani o ,,Postaveni cirkve
a véficich” se zaméfilo vyhradné na kritiku postupu stitnich organu.
Dnes uZ neni pochyb o tom, Ze jakdkoliv kritika cirkevniho vedeni by
byvala byla vitanou zdminkou k je§t€ mozZn4 ostfejsi reakci synodni
rady; v tom smyslu lze povaZovat z taktického hlediska za lepsi, Ze
se poddni takové kritice vyhnulo. Ale co je taktické, nemusi byt jesté
kiestanské. V kfestanském, v kristovském smyslu musi kazd4 radi-
kéln{ kritika za¢inat od ,,domu Boziho* (tak jako to prvni, co JeZi§
udélal po slavném vstupu do Jeruzaléma, bylo vyhnani viech proda-
vajicich a kupujicich v chrdmé a zpfevraceni stold penézoménciti
a prodavaci holubic, nebot tim v§im byl chrdm u¢inén ,,pelesi
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lotrovskou*). Zkrétka lotfi a vlci musi byt na prvnim misté hledani
v cirkvi a nikoliv mimo ni.

Pro¢ to v8echno vlastn€ synodni rada podnikd? UZijme tu formu-
laci, kterych uzil pted vice nez dvaceti lety J. L. Hromddka: je to
»--.Z theologickych divodd? Z pravé viry? Nebo z lenosti, bornyro-
vanosti, strachu ¢i dokonce ze zbabélosti?* Ve zprdvé sborlim sdéluje
synodni rada: ,,Toto svémocné jedndni skupiny bratfi napliiovalo nés
od pocétku velkou starosti o uceni, jednotu a posldni cirkve.“ Je
zvlastni, Ze na prvnim misté je uvddé€na starost o uceni cirkve, ale
v celém dopise neni uveden ani jediny doklad vérou¢né pochybnosti
textu, ktery byl obsahem podani Federdlnimu shromazdéni. Kostnic-
ky koncil jest€ vrsil na sebe citity z Husovych kdzan{ a pomahal si
vytrhavdnim ze souvislosti. Synodni rada uz nic takového nepodnika;
vyslovuje jen svou starost o uceni cirkve — a cirkvi to md stacit
k odsouzeni textu, ktery neznd a s nimZ nebyla sezndmena. Tu nud-
nou praci s argumentovénim necht na sebe vezme fakulta. A tak
fakulta piSe svych 8 bodi; ten, kdo to pfipravoval, si s tim véru nedal
velkou préci. Co bod, to g6l do vlastni branky. A navic insinuace a 1Zi.
A fakultn{ ulitelé sami charakterizuji plod svého ducha nésledovné:
»leze vyzdvihuji nejaktudlnéj§i aspekty nas$i vyznavalské tradice
a zaroveil odmitajf hlavni theologicky nespravné programové vyzvy,
které matou nase rozhodovani z viry.* Tak tedy vSechny ty nesmysly
a vymysly, pod které se fakultn{ ucitelé ani nepodepsali — zajisté ze
skromnosti — vytryskly jako plod rozhodovani viry; zd4-li se na nich
n€komu néco zmatecného, pak v&z, Ze profesorské rozhodovani
z viry bylo mateno v disledku ,nékolikaletého usili vtdhnout
¢eskobratrskou cirkev evangelickou do politického zdpasu na pozice,
které nejsou bohoslovecky oprdvnény a které neguji socialistické
spoleCenské a politické podminky, v nichZ Zijeme a na jejichZ utva-
feni se chceme podilet®.

Ve svém Sestém bod¢ tikaji ucitelé: ,,Cirkev ma byt spoleCenstvim
jednoty a svazkem pokoje. Na prvni pohled se zd4, Ze to je pravda.
Ale nejhorsf leZ je ta, kterd se nejvic podobd pravd€. O spolecenstv{
jednoty a o svazku pokoje tu mluvi tiZ profesofi a docenti, ktefi pfed
Casem vyluCovali studenta Tydlitdta ze studii, protoZe se odvdzil
pravé v duchu jednoty viry vefejn€ se pomodlit za tehdy véznéného
kazatele Svatu Kardska (byl ve vySetfovaci vazbg, jeté pfed soudem).
Mluvit o jednot€ a o pokoji nemd pravo kazdy. NaSi vzdcni fakultni
ucitelé ndleZ{ mezi ty, ktefi ,,hoji potfeni dcery lidu mého povrchu,
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7 Mz

fikajice: Pokoj, pokoj, jeSto neni Zddného pokoje* (Jer 6,14). Pokoj
snad cht&ji mit oni, ale jaky tu je pokoj pro farafe, ktef{ nesméji kdzat,
pro ucitele, ktefi nesméji uit (ledaZe by zapfeli svou viru), pronadané
mladé lidi, ktefi nesméji studovat pro ,,ndboZenské pieZitky*, jaky tu
je pokoj pro ty mali¢ké, ktefi nesméji jit ke Kristu, ale majf se od
détstvi ucit od takovych li§akd, jako jsou na$i vzacni fakultni ucitelé?
Od takovych li§4k1, ktefi ,,sklddaji nadéji svou ve slovech 1Zivych,
kteraZ neprospivaji“?

Profesofi theologie za¢inaji sviij prvni bod troufalym prohld$enim,
Ze ,,ve spolecenstvi Ceskobratrské cirkve evangelické mame podil na
obecné cirkvi Kristov&®; a s jesté vétsi troufalosti pokracuji: ,.ta (tj.
cirkev Kristova) vznikla z milostivé ville BoZi, Zije ze spravedlnosti
Kristovy, podrobuje se vedeni jeho Ducha“. Dnes vSak kazdy c¢len
této cirkve je postaven pfed zdkladni, fundament4lni otazku: neni stav
Ceskobratrské cirkve evangelické spiSe disledkem dopusténi BoZiho
neZ projevem milostivé viile BoZi? Zije tato pozemska cirkev, deno-
minace ¢i jednota, ze spravedlnosti Kristovy — anebo se spi§ podili na
protivenstvich, jeZ stihaji opravdové svédky Kristovy proti v§i spra-
vedlnosti? Podrobuje se dnes tato cirkev, jeji vedeni a jeji fakultni
odbornici vskutku vedeni Ducha, anebo spi§ naopak poméhaji vSemi
silami zavfit usta kaZzdému, kdo by promluvil z Ducha a z pravdy?
Jaké je tedy vlastné posldni cirkve? A na ¢em se pozn4, Ze cirkev své
poslani opravdu plni?

Jediny rok pfed Hitlerovym ,pfevzetim moci“ napsal Dietrich
Bonhoeffer tato pfimo prorocky pravdiva slova: ,,Cirkev je kusem
svéta, ztraceného, bezboZného, zlofeCeného, domyslivého, zlého
svéta; svéta zlého v nejvyssi potenci, protoZe je v ni BoZtho jména
zneuZivano, protoZe je v ni z Boha déldn kamardd anebo modla
¢lovéka, ano kusem na v&Ky ztraceného, protikiestanského svéta,
kdyZ se vyvléka ze své posledni solidarity se zlym svétem a vychlou-
bavé si hraje na to, Ze se od ného odlifuje.* Je to sice jenom polovina
toho, co na citovaném mist€ o cirkvi fik4, ale je to polovina, kterd nas
préveé dnes mimofadné siln€ oslovuje, poté, co jsme se mohli sezndmit
s poslednimi dokumenty synodni rady a fakultnich u¢iteléi. VZdyt se
ndm chce i spolu s Kierkegaardem zvolat: ,,Kdokoliv jsi, mij pfiteli,
af je jinak tvij Zivot jakykoli — mas vZdy o jednu a velikou vinu méné
tim, Ze ... se nezucastnis, kdyZ si délaji z Boha bldzny, nazjvajice
kfestanstvim Nového zdkona, co kiestanstvi Nového zdkona neni.*
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Jist& je pravda — a v tom pln€ souhlasim s Hromadkou —,,Ze cirkev
jako takova svym bytim a jedndnim je politickym faktorem a Ze na
svych bedrech nese bfimé, Cest, vinu, dspéchy a nedspéchy, vitézstvi
a katastrofy ndrodd, statd a spolecenskych systémi‘; je jisté pravda
i to, Ze ,,jen zfidka lidé dosdhnou pravé vnitini svobody viry, ktera
kiestana &ini v politickém jednani skutedné suverénnim“. Dnes je
zfejmé, Ze duchovni, mravni i politicky tpadek na$i spole¢nosti se
mocné projevuje (a nemiZe neprojevovat) také v cirkvi. Ale cirkev
tu neni proto, aby jen obrdZela stav spole¢nosti nebo aby trpéla tymiz
chorobami jako spolecnost, v niZ Zije, nybrz aby ukazovala cestu
k ozdraveni a k ndpravé. To ovSem nemilZe udélat, nepostavi-li se
pln€ doprostfed spolecnosti, doprostied svéta; a nemiZe to udé€lat,
aniZ na sebe vzala i ty choroby, nesvary, bidu a utrpeni spole¢nosti
jako své vlastni. Ale to pfece neznamend, Ze ma svét jenom napodobit,
Ze se md nechat nakazit v§im tim, ¢im je nakaZen své&t; to nepomize,
v tom neni Zadny prospéch. Cirkev je povinna vidét — ne predstirat,
nybrZ opravdu objevit — ve vSech téch chorobich, ne§varech, bidé
a utrpeni svou vlastni vinu. A aby toho byla schopna, musi ty choro-
by, neSvary, bidu a utrpeni viibec vid€t, a musi je vidét v pravém
svétle, ve svétle pravdy — jinak je vSechno jeji po¢indni i mluveni
faleSnym, prazdnym gestem. Tim, Ze se cirkev vefejné€ pfiznd k cho-
robam spole¢nosti jako ke své vlastni vin€, si umoZni o nich vefejné
promluvit pravdivé a nikoliv farizejsky. V tom prdv€ spociva
zékladni solidarita cirkve se svétem a se spolecnosti, v niZ Zije. Ta
ovSem nespoc¢iva v tom, Ze se cirkev (tfebas jen svymi predstaviteli)
ucastni podvodného, 1zivého prikraslovani existujici skutecnosti,
nybrz Ze tuto skute¢nost — a to znamena také svou vlastni skute¢nost
— postavi do plného svétla, a to beze stinu samospravedlivosti. KdyZ
to ud€ld, dostane nejspis sviij dil; ale svoboda viry nds osvobozuje od
nendvisti k svétu. Svoboda viry ndm vsak také dovoluje nabourat
fale$nou, pfedstiranou ,,jednotu® cirkve a odhalit prolhanost ujistova-
ni, Ze se ,,ve svobod¢ viry ztotoZiluje s mnohym dobrym, co se d€ld
pro ¢lovéka* v naSem stdt€ né¢kdo, kdo se neodvazi bilé nazvat bilym
a ¢erné Cernym.

Praha, 9. 6. 1977 Tvij Ladislav Hejddnek
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pfizndvam se, Ze mi neni snadné odpovédét na Tvé otdzky, tykajici
se mého — hlavng€ praktického, jak 1ika§ — vztahu ke komunismu
a komunistim. UZ jsem Ti jednou napsal, Ze jsem kdysi nebyl dalek
vstupu do komunistické strany. I v pozdéjSich letech jsem mél
k nékterym komunisttiim velmi blizko, osobné€ i ndzorové€. Rekl bych,
7e malokdo v nasi spole¢nosti z t&€ch, kdo zdsadn€ nesouhlasi s ko-
munistickou ideologii, je doté miry prost jakéhokoliv antikomunismu
jako ja. Ne Ze by k tomu nezavddvali spoustu piileZitosti a diivodi.
Komunisté vSak zvlastnim, ponékud jiZ zkarikovanym zpisobem
opakuji vétSinu chyb, kterymi se v minulosti dovedli krajnim zpiiso-
bem zprotivit kiestané, véetné té nejhorsi, Ze totiZ podobné jako kdysi
(a dokonce je$t& dnes) kiestané pfipoustéji, aby se do piednich funkci
a na ¢elnd mista dostdvali lidé, kteff jsou hnuti jen k hanbé. Presto
jsem nejednou ve svém Zivoté udélal tu zkuSenost, Ze tehdy, kdy jsem
konflikth a kdy jsem se ocitl v t&Zké izolaci, stali se mou velkou
oporou a pomoci pravé komunisté. Zajisté Ze to je z&4sti vysvétlitelné
tim, Ze bezpartijni jsou (vcelku prdvem) naklonéni presvédceni, Ze
oni nic nezmohou, takZe kromé vyjadreni sympatii a solidarity (co
moZnd nendpadné a bez neZaddoucich svédkid) od nich nikdo nemize
nic praktického v samotném zipase Cekat (i kdyZ jinak jsou Casto
ochotni nejriznéj$imi zptisoby pomoci neptimo). Ale jde jeste€ o néco
jiného; ptedstava, Ze by se ¢lovék mél politicky angaZovat, Ze by m¢l
najit své misto uprosted skutecnych zdpasti, Ze by se mél o néco
redln€ snaZit a pokusit se o ndpravu ohavnych pomérti, je dnes u ne-
komunist velmi vzicnd (dnes je dokonce velmi vzacnd i u komu-
nistl). Podle mych zkuSenosti v§ak — alesporl v mé generaci — vstup
do komunistické strany byl velmi €asto motivovan celoZivotnim
rozhodnutim, Ze se v Zivot€¢ musime nasadit, Ze na§ Zivotni smysl
bude naplnén jen aktivnim z4pasem o lep$i lidskou existenci a za
likvidaci v§eho z danych pomérd, co lidskou bytost svazuje, zne-
voliiuje a korumpuje. I kdyz pak praxe ukdzala, Ze to byly jen idedly
amoznd iluze mladi, i kdyZ pak nabyval v Zivoté vrchu jakysi oportu-
nismus a zarovefi otrdvenost z toho, jakou fales ten zdpas vzal, a také
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touha po troSe klidu atd., pfece jenom ve vyostfenych, napjatych
situacich (myslim tim pfedev§im konfliktni situace v béZném, kazdo-
dennim Zivot€ napf. pracovnim apod.) to byli komunisté, ktef{ ne-
zlstali jen u porozumivé — a nékdy dokonce pochlebujici — sympatie
a u pouhého gesta solidarity, ale byli ochotni po jistém zavahéni
a dikladném zvéaZeni okolnost{ riskovat i své postaveni a svou karié-
ru, kdyZ nabyli pfesvédceni, Ze jde opravdu o véc sprdvnou a spra-
vedlivou. Mél jsem a mdm ovSem fadu pratel, ktef{ mi byli a jsou
celoZivotni oporou; ale jejich skute¢nd solidarita vyriistala v dlou-
hych letech vzdjemného pozndvéni uprostfed trvajici spolupréce.
U komunistd (znovu opakuji: u n€kterych komunistit) jsem v3ak
poznal schopnost rozpoznat okamZik, kdy je tfeba se nasadit celou
vahou, i kdyZ jejich osudy v minulosti §ly docela jinymi cestami.
Zazil jsem podobnd ndhld setkdni a ndhld vzdjemnd porozumeéni
vickrét, a musim fici, Ze v nich potom méla sviij zdklad nase vzi-
jemnd diivéra a dokonce i pfételstvi, a zejména vzadjemny respekt.
Velkym problémem ovSem je (a tim vét§im problémem dnes, v té
hrozné, nenormalni situaci, kdy je v§echno zméteno a neziidka obra-
ceno ve svilj opak) rozhodnout, kdo je skutecnym komunistou a kdo
neni, co je opravdovy komunismus a co nikoliv. Je historickou sku-
te¢nosti, Ze marxismus a komunismus se staly ideologickou zastér-
kou pomérd, které se socialismem a komunismem nemély a nemaji
vlastné nic spole¢ného. Oficidln€ se u nds d€ld viechno ve prospéch
délnické tfidy a ostatnich pracujicich; ve skute¢nosti vSak pracovni
podminky jsou velmi Casto takové, Ze by neobstdly v Zddné rozvinuté
kapitalistické spolecnosti na Zipad€. Bylo by moZno uvést nescetné,
nekoncici konkrétni pfipady. Jsou feditelé, ktefi vysloveng ruinuji
podnik, ktery jim byl svéfen, a nikdo nevi, jak se jich zbavit, ani by
se toho snad nikdo neodvézil, protoZze takovi neschopové a kazi-
sv€tové maji své konexe, své pfimluvce — a také takové vysoce
postavené znamé, na né€Z leccos védi. Co je na tom socialistického
a komunistického? Zhola nic; snad jen mimofddnd frekventovanost
tohoto jevu. K tomu pfistupuje dalsi historicka skute¢nost, Ze mnoho
opravdovych, pfesvédCenych komunistii bylo vyloudeno a vyskrtnu-
to ze strany, protoZe se neuméli a také nebyli ochotni nechat ,,poudit*;
to vyplyva prave z jejich pfesvédCenosti a z jejich opravdové charak-
ternosti. Naproti tomu chameleéni, vyZirkové a lhostejni nemaji se
svym piesvédcenim ¢i dokonce svédomim nikdy Zadné téZkosti. Tim
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v§im je zplsobeno, Ze dé€lici ¢ara mezi komunisty a ostatnimi nen{
vitbec ddna organiza¢né a Ze zarukou, Ze jde o skute¢ného komunistu,
vilbec neni stranickd legitimace.

Nicmén€ — a v tom musime s marxismem a s jeho klasiky souhlasit
— dé&jinny, spoleCensky vyznam komunismu a komunistii nelze redu-
kovat ani zaklddat na néjaké opravdovosti smySleni jeho pfivrZencd
(ikdyZ bychrad trval na tom, Ze bez této opravdovosti celé hnuti ptijde
nutn€ pod vodu). Je zapotfebi posoudit vlastnosti a perspektivy sa-
motného hnuti. Ale i tady zlistdvaji problémy; mezinarodni komu-
nistické hnutf je rozdéleno, jedni pfivrZenci upiraji druhym pravo se
povazZovat za skute¢né komunisty anebo alespoii je povaZuji za ,.re-
vizionisty*, ,renegity*, ,,oportunisty* nebo naopak anarchistické ,,ra-
dikaly®, vy¢itaji si vzdjemné ,,pravicactvi* a ,levi¢actvi“ atd. atd. Jak
bychom mohli najit na této roviné néjaky orientacni bod? Nejsem si
jist;jak jsem fekl, jde o otdzky zna¢n€ nesnadné. Ale piece jeden
vychozi bod se nabizi. Za né€kolik dni si pfipomeneme prvnf vyro¢i
berlinské konference evropskych komunistickych a délnickych stran
(konala se ve dnech 29. a 30. ¢ervna minulého roku). Pfes jisté
(nemalé) obtiZe doSlo k jakési zdkladn{ dohod€; néco z t€ dohody je
obsaZeno v tehdy jednomysln€ schvileném zavére¢ném dokumentu,
néco z ni na$lo svilj vyraz naopak v tom, Ze o tom v zdvéreCném
dokumentu neni ani zminka. Myslim, Ze nebude bez uZitku se
ohlédnout a posoudit, jakym zpisobem byl — pfedev§im u néds —
uplatiiovén soubor zdsad (a zdvazkil), obsaZzenych v onom dokumen-
tu vyslovné.

Pfedev§im povaZuji za elementarné dileZité, Ze se evropské komu-
nistické strany shodly na zidsad€ respektovdni svobodné volby
riznych cest v boji za pokrokové spolecenské pfemény a za socia-
lismus. To znamend, Ze podle tohoto schvaleného dokumentu neexis-
tuje jedind moZnd cesta budovani socialistické spolecnosti. A proto
se maji jednotlivé strany vystfihat vinéSovani do vnitinich zéleZitosti
a maji pfisn¢ dodrZovat rovnoprdvnost a svrchovanou nezivislost
kaZdé strany. Ale stejné zdsady plati i mimo rdmec komunistického
hnutf. Mezi komunisty a mezi v§emi ostatnimi demokratickymi a mi-
rumilovnymi silami je nutny dialog a spoluprice. Je proto tfeba
odstranit nediivéru a pfedsudky, které by mohly byt pfekdZkou takové
spoluprace. Spoluprdce nemé byt povaZovéna ze strany komunistli za
nemoznou ani s t€mi, kdo nesouhlasi s jejich politikou nebo zaujimaji
kriticky postoj k jejich ¢innosti; ty, ktefi s komunisty ve v§em ne-

101



Dopis ¢. 16

souhlasi a ktef{ je kritizuji, komunisté nepovazuji nutné za antikomu-
nisty. Komunistické strany Evropy zdidraznily v Berlin€ svou pfipra-
venost prispét k rovnopravné spolupraci se v§emi demokratickymi
silami, zejména se socialistickymi a socidln€ demokratickymi strana-
mi v boji za mir, demokracii a pokrok spolecnosti. Zv14sté jsou pak
uvedeni také kfestané, a to katolici i pfislusnici jinych cirkvi, a také
v&fici jinych, tj. mimokfestanskych ,,vyznani“ (coZ je evidentn&
nepfesny termin), jejichZ dloha v boji za mir, za demokracii a za
pravo pracujicich je uzndvana komunisty za dileZitou.

Pfistupme tedy k pomé&fovani a ke ,.kontrole“. Situace v nasf zemi
je charakterizovana tim, Ze svobodny vnitini vyvoj Ceskoslovenské
komunistické strany byl pferuSen a hluboce ovlivnén za pomoci
zahrani¢ni vojenské intervence, ostatné podobné jako svobodny
vnitini vyvoj celé zemé, celé spolecnosti. Cesta k vybudovéni de-
mokratického socialismu a k likvidaci ,,represivnich a autoritiskych
metod vlady“, kterd méla obrovskou podporu nej$ir§ich vrstev oby-
vatelstva a na niZ podle berlinského, jednomyslné schvédleného doku-
mentu méla nase zemé i naSe komunistick4 strana svrchované préavo,
nebyla bratrskymi zemémi ani jejich stranami v rozporu s tezemi
dokumentu (jejZ nyni tyto bratrské zemé resp. jejich vrcholni stranicti
predstavitelé v berlinském dokumentu jednomysln€ schvalili) res-
pektovana; svrchovanost stitni i svrchovand nezavislost KSC byla
flagrantné poruSena vojensky i politicky. A vniting: spolupriace na-
§ich komunistd s ostatnimi demokratickymi silami i dialog s ne-
marxisty, zejména s kiestany, jeZ se po né€kolik let slibné rozvijely,
byly naru$eny a rozbity. Dnes neexistuje v nasi zemi ani jedind sku-
pina, ani jediny smér, ba dokonce ani Zddny privilegovany jednotlivec
(alesporti na ukazku a na ,,export*), ktery by mohl nahlas vyslovit sviij
nesouhlas s politikou dneSniho stitniho a stranického vedeni, nebo
ktery by mohl vefejné zaujmout kriticky postoj k jejich ¢innosti; néco
takového je fyzicky, materidlng znemoznéno (byt v rozporu s nagimi
zdkony). A pokud tak né€kdo pfece ucini tfebas jen v rdmci onéch tak
krajné protidemokraticky ziZenych moZnosti, napf. v n&jaké strojo-
pisné studii nebo v dopise apod., a pokud to vejde n&€jak ve zndmost,
je okamzit€ difamovan a denuncovén jako antikomunista a antisocia-
lista. To je oviem pfimy diisledek zmin€éného intervencniho zdsahu
do vnitropolitického vyvoje v Ceskoslovensku; kde nenf respektova-
na rovnopravnost kazdého nédroda, kde neni respektovédna suverenita
kazdé zemé a zdsada nevméSovani do vnitfnich zdleZitosti kazdé
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zemé, tam pochopiteln€ nemiiZe byt respektovana ani rovnoprivnost
kaZdého ¢loveka. Proto je v logice berlinské schiizky a jejtho zavé-
re¢ného dokumentu, Ze ,,je nutno se postavit na odpor proti kazdému
pokusu o ndtlak a vm&Sovani zvenéi, atf uZ kdekoliv a v jakékoliv
formeé*. (Z tychZ diivodl se v dokumentu nevyskytuje ani zminka
o internaciondln{ solidarité, tim méné o internaciondlni pfitelské po-
moci nebo dokonce o doktrin€ o omezené svrchovanosti.)

U nés dnes (jako uZ od padesatych let) existuji nomindlng n&které
nekomunistické strany; jejich politickda vaha je v§ak nulov4, nebot
predstavuji jenom jakousi politickou kulisu, zbavenou jakéhokoliv
samostatného pohybu a viibec svébytné existence. AvSak komunis-
tické a délnické strany, zastoupené na berlinské konferenci, se
jednoznacné (a jednomysin€) vyslovily ,,pro konstruktivn{ dialog se
viemi demokratickymi silami pfi pIném zachovan{ svébytnosti a sa-
mostatnosti téchto sil*.

Jak je vidét, neplni naSe (a nejenom nase) politické vedeni ani
zdsady zdv€re¢ného dokumentu konference evropskych komu-
nistickych stran v Berlin€ (k némuZ pfipojilo sviij souhlas); miZe nds
pfekvapit, Ze neplni ani své zavazky z Helsinek (k nimZ dalo
Ceskoslovensko také sviij souhlas a jeZ vyslovné pfipomind také
berlinsky dokument)? A miZe nés to pfekvapit, kdyz Ceskoslovensko
oficialné schvali a ratifikuje mezindrodni pakty, u€ini z nich oficidlné
soucdast naSeho zdkonodarstvi, ale v Cetnych bodech je neplni? Ve
vSem najdeme touZ stereotypi¢nost: oficidlné a vefejné se podepisi
a slavnostn€ vyhlasi vnitini zdkony i mezindrodni stitné€ politické
a dokonce stranické zdsady a zdvazky, ale pak se bud neplni anebo
jenom velmi zdrahavé. KdyZ né€kdo na to poukéZe doma, je to zradce
a zaprodanec, samozvanec a ztroskotanec; kdyZ na to poukdZe n€kdo
ze zahrani¢i, nepfipustng se vmésuje do vnitfnich &eskoslovenskych
zéleZitosti. Kritické posouzeni a ostry pohled na skute¢ny stav véci
je neZddouci a je vZdy znovu pfedmétem nevybiravych, k vé&ci viak
viibec nejdoucich ttokt. Politovdnthodné stranky Zivota v jinych
zemich jsou vitanou zdminkou k odvadéni pozornosti od domdcich
zélezitosti. Demokratické principy, vyhlaSované v jinych zemich,
jsou difamovény jako burZoazni pozlitko, které ma zakryt socidlni
rozpory; ale zatimco jsou pfedklddany jednotlivé pohnutlivé zahra-
ni¢ni piipady i statistiky nezaméstnanosti apod., jsou proti nim ok4-
zale uvadény socialistické a komunistické zdsady. O kaZzdém neStést{
v zahrani¢i jsou nafi obCané informovani lépe a detailn&ji nez
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o nestéstich domacich. V tomto roce doslo jiz k nékolika politovani-
hodnym nestéstim nap¥. v dolech, pfi nichZ pfiSla o Zivot fada lidi.
Informace o téchto pfipadech jsou minimdlni nebo dokonce zadné;
o vysledcich vySetfeni nebyla poddna fddnéd zprdva. MoZn4, Ze se
vzdycky najde vinik; tak to byva. Ale ani jednou se Zadny n4S reportér
nevypravil do postiZzenych dolii a nepodal nez4vislou zprédvu o tom,
~ co si o v&ci mysli a co Ffikaji sami hornici a jejich rodiny; ani jednou
se nestaly v nékterych pfipadech pfimo nehordzné pracovni
podminky na jistych pracovistich pfedmétem vefejného zdjmu.
A jenom proto mohou ony nepfipustné podminky trvat dal. Je to
jenom doklad obecné zndmé pravdy, Ze kdyZ se zalepi pusa novina-
fam, spisovateldim, sociologlim a jinym povolanym lidem, jsou ohro-
Zeni vSichni, i ti, ktef{ se domnivaji, Ze se jich to netyka.

Vedle oficidlniho politického vedeni v8ak existuji v naSi zemi také
komunisté, ktefi maji této hry uZ dost. Jsou to komunisté, ktef{
nezapomnéli, Ze u kolébky marxismu stila hlubok4 nedévéra vici
oficidlnim proklamacim a §fouravé snaha odhalit skute¢ny stav véci,
zkritka nejbedlivéjsi kritiCnost, pfesné mysleni (nebo alesponi tisili
o né€) a zavrhovani kazdé ideologi¢nosti a ideologie. Jsou to komu-
nisté, ktef{ bud’ nikdy nezapomnéli anebo se alespoil po svych
Spatnych zkuSenostech znovu rozpomnéli, Ze Marx byl demokrat
(dokonce liberal). Tito komunisté Ziji také v nas§i zemi; a v zahrani¢i
nabyvajf na vyznamu. I kdyZ jsou pfedmétem kritik a Gtokt ze strany
tzv. redlného socialismu, vydobyli si uz takového respektu a takové
vahy, Ze do berlinského dokumentu prosadili nesmirné zdvazné
formulace, proti nimZ dost dobfe nemohli jini, protidemokrati¢ti
komunisté, pozvednout své hlasy ihned a vetovat je. VynahraZujf si
to potom jinde, kde s tzv. eurokomunisty polemizuji; za vétrem, tam,
kde jim na to komunisté-demokraté nemohou hned odpovédét. Ko-
munistickym hnutim vede zkrétka dilezit4 délici ¢4ra; po mém soudu
nemd antidemokratismus do budoucnosti Zddné Sance. Nebo témé&f
Z4adné; jedinou jeho Sanc{ je totiZ neschopnost, neopravdovost a le-
nost, pohodlnost demokratd. Nebud'me tedy lini a pohodIni.

Praha, 23. 6. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek
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ochotné pfipoustim, Ze mij posledni dopis byl dosti neuspokojivy;
divim se ostatng, Ze n&co podobného nepocitujes i u fady jinych
dopisd, které jsem Ti poslal. KdyZ totiZ usednu, abych Ti napsal,
nepromyslim dlouze kazdou formulaci, neopravuji témér to, co uz je
napséno, nechci spisovat traktat. Proto v mych vétdch nemd byt nic
povaZovéno za definitivni, kone¢né znéni — viechno je vlastné jen
takovy diskusni prispévek. PiSu rovnou, bez piiprav a bez konceptd.
UkézZe-li se, Ze jsem v né€em byl nepiesny, Ze jsem prestielil nebo Ze
jsem se dopustil omylu, rdd se opravim. A musi§ omluvit, kdyZ se mi
néktery dopis prosté nepodaff; i to se stdva. A pokud jde o posledni
dopis, uznavam, Ze zv14st¢ jeho prvni ¢ast miiZze trochu provokovat
jaksi prespfili§ kladnym hodnocenim komunistéi (byf jen n&kterych
komunisti, jak jsem nezapomnél zdiiraznit). Zejména pak uzndvam,
Ze jsem se vlastné dost vykroutil z otdzky, jaky je mij vztah ke
komunismu. Ale snad se mi podafilo alespoti naznacit, Ze je dost
podobny jako miyj vztah ke kfesfanstvi, tj. Ze zejména v jeho omylech
a chybéach pfimo vidim poné&kud zkarikovanou podobu omyli a chyb
kiestanll v minulosti.

Mezi komunismem a kfestanstvim je totiZ jisté velmi t&sné pouto;
komunismus vyrostl na kiestanské piidé a bez kiestanstvi nen{ histo-
ricky viibec myslitelny. A kfestanstvi i komunismus nesou na sob&
vyrazné a neodluéné rysy evropské. Recentni polemika o pojmu
a skute¢nosti tzv. eurokomunismu a zejména kritika sovétsk4 a viibec
vychodoevropsk4 naprosto nedbd skute¢nosti, Ze komunismus je idea
evropskd a Ze tedy skuteény komunismus je ,,eurokomunismus®.
TotéZ plati o socialismu; ani socialismus neni myslitelny bez
predpokladil evropské kultury a civilizace a bez vyvoje evropského
mysleni. Pamatuji se, jak kdysi pfed lety Hromddka pfijel z ndvstévy
Ciny a jak si stavél otdzku, miZe-li se marxismus prosadit v zemi,
kterd nepro§la kfestanstvim. Svym zpisobem bychom se také mohli
tézat, jaky vliv na svétovy socialismus a komunismus méla sku-
te¢nost, Ze se poprvé mocné€ prosadil v zemi, kterd nebyla pozname-
ndna zdpadnim kiesfanstvim, tj. ani katolicismem, ani reformaci,
a kterd neproSla renesanci. UZ tim pfece musela byt realizace Marxo-
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va a Engelsova programu podstatné ovlivnéna. Stejné tak byl so-
vétsky socialismus a komunismus dalekosdhle pozménén proti pii-
vodni podobné zdpadoevropské tim, Ze nemohl navazovat na delsi
a hloubéji zakofenéné domadci tradice demokratické. Rozsifeni
marxistické ideologie a marxistickych programi do spole¢nosti,
v nichZ nebyly a nejsou pfitomny pfedpoklady, na jejichZ zakladé€ se
marxismus formoval, je v dne¥nim svét¢ skute¢nosti, nad kterou se
jesté hodn€ napfemyslime a ktera pripravi celému svétu je$té hodné
starostf; ale je tu zfejma obdoba s tim, jak se kdysi $ifilo kfestanstvi
ve svété, ktery nemohl navazovat na Zidovské tradice, protoZe je
prosté neznal a protoZe mu byly cizi. Kfestanstvi se dspésng §ifilo —
posuzovano sociologicky a kulturn€ historicky — diky tomu, Ze na
jedné stran€ dovedlo asimilovat hellénistickou kulturu a viibec fecké
i fimské tradice (a pozdé;ji i kulturu a tradice dal$ich narodd), ale Ze
na druhé strané se nikdy nevzdalo zakladu, z néhoZ vyrostlo a v po-
Iemice k némuZ se formovalo, totiZ Zidovskych, izraelskych tradic.
Samozfejmé si z nich vybiralo, ale dovedlo jit tak daleko, Ze pfevzalo
cely starozdkonni kdnon — a to nikoliv pouze formalné, mechanicky.
Novozikonni texty bohaté cituji ze starozdkonnich a viibec na né
podstatn€ navazuji. Néco z téchto souvislosti hluboce pochopili kdysi
v poloviné padesétych let pfedstavitelé revoluéni Ciny, kdy? zakl4-
dali katedry a celé fakulty Kantova, Hegelova apod. my$leni. Uvédo-
movali si, Ze bez proniknuti k podstaté némecké klasické filosofie si
nelze dost hluboce osvojit ani Marxe a marxismus. BohuZel mél cely
pokus dost kratké trvani; a nebyl dost disledny, nebot téch pfedpokla-
di, bez nichZ je marxismus nemyslitelny, je podstatné vic.
Nesmime ov§em zapomenout je§té¢ na dal3i stranku véci. Kdyz
kfestanstvi navazovalo na star¥i tradice izraelské, zejména na tradice
Zidovskych prorokil, proZivala Zidovskd spolecnost jeden otfes za
druhym a i vnitfn€ siln& upadala. A kdyZ se kfestanstvi pokouselo
asimilovat to nejlepsi z hellénismu, ukdzalo se brzo, Ze kromé stoi-
cismu neni, co by za to stélo; proto se kfestan§ti myslitelé obratili
k nejlepsimu, co staré Recko dalo myslicimu svétu, k Platénovi
a pozdé&ji i k Aristotelovi. Asimilace trvala velmi dlouho; snad by
bylo v jistém ohledu moZno spiSe mluvit o dlouhotrvajicim nakaZzli-
vém onemocnéni, pii némZ se kfestaniim zvedala hladina protilatek
velmi pomalu. A kdyZ byla nemoc kone¢né zdol4na, byl témé&f udolan
i organismus kiestanské ,civilizace, jak se o tom podivném po-
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zlistatku zeslablé Evropy nékdy hovofilo. Evropa se zacala otfdsat
a hroutit. Obrovsky hospodafsky vzmach, zaloZeny vnitfn€ na vyko-
fisfovdni proletaridtu a vn&j§n& na vykofistovani kolonii, vyiistil
v nepfedstavitelné katastrofy. NadeSel konec Evropy? Nadesel zdnik
Zapadu? Nikoliv. Konec jest€ nenastal, protoZe se zrodilo cosi nové-
ho: vznikl socialismus. Po prvnich nejistych krocich se vedouci
pfedstavitelé nového hnuti zorientovali: mé-li socialismus mit bu-
doucnost a ma-li se stdt budoucnosti Evropy a pak celého svéta,
musim navézat na to nejlepsi, co Evropa dovedla aZ dosud vyprodu-
kovat, co dovedla dét lidstvu. Lenin kdysi velmi pfesvéd¢iv€ ukéazal
na tfi z hlavnich zdroji marxismu; dalsi bohuzel pominul. Nicméné
nékteré dalii 1ze dokumentovat z jinych jeho studii. Zv143té pozoru-
hodny je Lenintiv diiraz na to, Ze proletafska revoluce zdvihd ze zemé
poslapany prapor demokracie, ktery odhodila reakéni burzoazie v pa-
nickém strachu pfed nastupujici novou tfidou. Na tento pfedrevoluéni
diraz Lenindv dnes navazuje tzv. eurokomunismus. Af uZ si to
eurokomunisté uvédomuji nebo nikoliv, jde o dalekosahlou zileZi-
tost, kterd se zdaleka neomezuje jen na otdzku politickych forem
v socialistické spole¢nosti.

Od dob reformace je Evropa hluboce rozdélena; politicky i hospo-
darsky dlouho zaostdvala katolickd Evropa za Evropou reformacni,
zatimco tvafi v tvaf nastupujicimu proletaridtu zlistala oboji Evropa
asi stejn€ nepfipravena. Postupn€ se rozdily srovndvaly a pfes
viechny vystfelky nerovnomémého vyvoje je dnes uz zfejmé, Ze
hospodéfsky i politicky konsolidovand Evropa je pouze otdzkou Casu.
A je také zfejmé, Ze politickou formou spolecné existence evropské
spole¢nosti bude demokracie, i kdyZ se tu a tam objevuj{ varovné
pfiznaky recidiv fadismu ¢i spiSe zatim jakéhosi prefaSismu. Na
skuteény ndvrat faismu nevéfim; v déjindch se nic nevraci zpét a nic
se neopakuje. VSechno nasvéd¢uje tomu, Ze v Evropé je s fafismem
konec — fafismus prohrél ve svétové konflagraci a neosvéd¢il se ani
ve svych mirnych forméch. Fadismus nem4 budoucnost, protoZe je
hospodafsky neefektivni, politicky a socidln€ reakénf (tj. je pouhou
reakci, nikdy nenasel svou vlastni cestu) a kulturné sterilni. Parazituje
pouze na krizich a katastrofidch spole¢nosti; nedovede postavit nic
vskutku nového. PfileZitosti by pro faSismus byla jen velkd krize
evropské spole¢nosti. Dnes by to mohla byt jen krize ekonomick4.
Evropa v8ak dnes opravdu stoji uprostfed ekonomické krize; zda se,
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Ze vrchol této krize ma uZ za sebou, ale krize sama Ze je$té delsi dobu
potrvad. Ukdzalo se, Ze ani socialistické vlady zdpadni Evropy si
neveédi s ekonomickymi potiZemi rady. Pfi v§i hospodafské stagnaci
¢i pfimo depresi vSak je efektivnost zdpadniho (tj. tzv. kapita-
listického — zdpadoevropského, amerického a japonského) zpisobu
vyroby a distribuce statkd vétsi nez v socialistickém bloku. Fakticky
vétsi; to nemusi nutné znamenat, Ze to vyplyva z podstaty samotné
ekonomiky. VZdycky mne zardZelo, jak to u nds pfece jenom stile
jakZ takZ b&hd, pfestoZe lidé pracuji mélo a vétSinou nedbale a piesto-
Ze zejména Spatnou organizaci dochdzi k obrovskym ztratam. Ale af
tomu je jakkoliv, tzv. redlny socialismus svou ekonomickou superio-
ritu nad kapitalismem dosud neprokazal. Nejsem odbornik, ale zd4 se
mi, Ze vyrobni pomé&ry brzdi v tzv. redlném socialismu rozvoj vy-
robnich sil pfinejmensim stejné a mozZn4 vic nez v kapitalismu. Jsem
viak pfesvédCen, Ze hlavni brzdou tu zistdv4 politickd struktura
socialistické spolecnosti, kterd vposledu umoziiuje, aby neschopni
rozhodovali v zélezitostech, na které nesta¢i a kterym nerozuméji.
Nepochybné& by alesponi na kratkou dobu mohl pomoci osviceny
absolutismus; bohuZel se popravidle prosazuje absolutismus neosvi-
ceny. Odpomoc vidim jen v demokratizaci socialistické spole¢nosti.
Dnes je Evropa znovu rozdé€lena, ale jinak neZ po reformaci. Rozdil
mezi zemémi reformovanymi a katolickymi prakticky zanikl; pro-
testantismus zreak¢nél a katolicismus zprogresivnél. Napéti mezi
katoliky a protestanty se (aZ na lokaln{ vyjimky) pronikavé zmensilo.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se lidé prosté pfestali zajimat
o nédboZenstvi. Ale pod vné&jsi slupkou niboZenskych zdpasd 3lo
0 néco jiného: o otdzky svédomi. Slo o otizky duchovni a mravni
orientace lidského Zivota; a o svobodu si zvolit Zivotn{ zdklad a Zi-
votni zakotveni. To zni pravé dnes velmi aktudlné. A tady je zdkladn{
problém, pfed kterym stoji kazdy socialisticky program: jak vyfesit
hospodafské tikoly spole¢nosti tak, aby to znamenalo osvobozeni pro
kazdého ¢loveka a nikoliv potlaceni a znevolnéni; Evropa po tficeti-
leté valce vlastné rezignovala; bude dnes rezignovat znovu?
Budoucnost komunismu stoji a padd s jeho schopnosti skute¢né
(anejen v proklamacich) navazat na minulost Evropy, na to nejlepsi,
na ¢em dé&jiny Evropy stoji a co Evropa dala svétu. Socialismus
a komunismus, ktery si vytvofi zase svou potlacovanou spole¢enskou
vrstvu, nemd nad€ji na dlouhé pfeZziti. Socialismus, v némZ zdkony
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budou ob¢any rozdélovat a nikoliv sjednocovat, se posléze rozpadne.
Socialismus a komunismus, ktery bude pod jakoukoliv zdminkou
prehliZet nebo dokonce poslapédvat zdkladni lidskd a obCanska prava,
se sdm zni¢i. Pfesnéji vzato, pfestane byt socialismem a komu-
nismem, nebot socialismus a komunismus jsou détmi demokratické-
ho programu. Socialismus byl a dosud je nadg&ji Evropy — a celého
svéta, ale jen pod tou podminkou, Ze své osudy spoji s osudy de-
mokracie, tj. s osudy lidské svobody v tomto svété. Nezdafi-li se mu
to, pak ptijde svétovy vyvoj jinymi cestami.

Jak jsem uZ nékolikrat prohldsil, povaZuji se za socialistu; mam
tedy diivodnou nadéji, Ze divérné spojeni socialismu a demokracie je
mozné. Zda se mi v3ak, Ze ani toto spojeni obojiho jest€ nestaci.
Socialismus je vlastn€ jen roz§ifenou aplikaci demokratickych princi-
pl; demokracie v§ak do zna¢né miry ztratila své plivodni zdroje, své
nejhlubsi zakotveni. Odkud se vlastné bere lidskd svoboda? V ¢em
jsou si lidé podstatné rovni? Na ¢em se zaklada jejich bratrstvi? —
Velikym omylem komunistd a marxisti byla vira ve v§emocnost
ekonomického vyvoje. To v§ak nebyl nazor Marxiv; Marx mél za to,
7e ekonomické procesy se v déjindch prosazuji jako rozhodujici jen
do té doby, dokud je ¢lovék neprohlédne. Pak se stanou v jeho ruce
jenom ndstrojem — a on vejde do plnosti svobody. Budoucnost socia-
lismus spocivé tedy v budoucnosti svobody.

Pfipoustim, Ze to zni pfili§ abstraktn€. Pokusim se to vyjadfit
v déjinnych terminech. Zd4 se mi, Ze o budoucnosti svéta se bude
jesté jednou rozhodovat v Evropé€ (a nikoliv tedy v Americe, v Asii
nebo v tzv. tfetim svét€); ale bude se o ni rozhodovat v Evrop€ pouze
v nejvétsich hlubinich. Ptjde totiZ o to, zda se spi§ zdafi socializovat
zdpadni Evropu anebo demokratizovat vychodni Evropu. Socia-
listické strany nabyly po posledni svétové vélce v zdpadni Evropé
znacn€ na vaze, ale skute¢nd socializace spolecnosti pfili§ nepokro-
¢ila (omezila se v podstaté na socidlni zabezpeceni, ale to nestaci).
Tzv. redlny socialismus nejenZe demokratické struktury nerozsifil,
ale tam, kde uZ existovaly a kde mély uz svou tradici, je zlikvidoval
nebo alesponi vyprazdnil.

V dé&jinach jsou ndrody a celé civilizace ¢as od Casu postaveny do
situaci, v nichZ mohou anebo i musi odpové&dét na urcitou vyzvu.
Neékdy se stane, Ze tu vyzvu vSichni pfeslechnou, anebo tomu, kdo ji
usly$i a tlumoci, nevénuji pozomost; chvile, kdy je moZno na vyzvu

109



Dopis ¢. 17

odpovédét, viak mine a pak uz je pozdé. Jindy je vyzva tak ziejma,
Ze si ji uvédomuji témér vSichni myslici lidé; ale vhodnou odpovéd’
nenaleznou. I v takovém ptipadé je pfileZitost promarn€na. V tomto
stoleti byla Evropa postavena pfed n&kolikerou vyzvu. Jednou
z hlavnich vyzev je obnova spolenosti s cilem vy3&i socidlni spra-
vedlnosti. Tuto vyzvu dnes sly$i uZ takika vSichni. Ale odpovédét se
zatim zdafilo jen velmi ¢4ste¢né a nedokonale. Zdafi se to v¢éas? Nebo
chvile vyzvy pomine a bude pozd€? V tom pfipad¢ by se osa svéto-
vého vyvoje definitivné vzdalila od Evropy a jejtho dédictvi. Co by
to znamenalo, to si nikdo z nds nedovede pfedstavit. V kazdém pfi-
padég by to v8ak byl také konec socialismu a komunismu. Stalo by se
z nich néco naprosto jiného — i v tom pfipad€, pokud by to vibec
pfeZily. Snad za velmi dlouhou dobu by se pfed lidstvem opét oteviela
tdz vyzva. Ale je mozné, Ze by se neoteviela uz nikdy. A dé&jiny by
$ly naprosto jinymi cestami.

Jak vidi§, neztricim nadé&ji ani pro socialismus, ani pro komu-
nismus. Komunismus méi mé sympatie jako evropsky pokus
o zvladnuti evropskych problémii (které v8ak byly bohuZel vnuceny
celému svétu); madm v8ak pochybnosti o tom, zda sovétsky socia-
lismus a komunismus je (jiZ nebo dosud) dosti evropsky, aby byl
schopen evropské problémy zvlddnout. Proto s velkym zdjmem sle-
duji formovéni a vyvoj tzv. eurokomunismu. Neztricim nadéji ani
pro z4padni socialismus; ale zatim se nezd4 mit dost intelektudlnich
a mravnich sil. Politika n€kterych evropskych socialistickych stran je
Sokujicim zpisobem povrchni aZ bezcharakterni. Mdm za to, Ze dtiraz
na respektovani lidskych prav by mohl pfispét k obratu v politickém
vyvoji na celém svét€ — oviem za pfedpokladu, Ze si staty a spo-
le¢nosti budou ochotny pfiznat také své nedostatky a Ze nebudou jen
poukazovat na nedostatky téch druhych.

NemiiZe byt sporu o tom, Ze jak socialismus, tak zejména komu-
nismus se v tomto stoleti velice zdiskreditovaly; fiasko by bylo
rozhodné je$t€ v&tsi, kdyby tu existovala alternativa. Ale zatim nenf
Zadnou vidét.

Praha, 7. 7. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek
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je tomu uz né€jaky Cas, co ses zmifioval o dilleZitosti dikladnych
rozborid konkrétnich pripadd porusovani zdkont; zddlo se mi tenkrat,
Ze trochu podceriuje$ vyznam obecnych tivah. Konkrétni pripady totiz
maji vdhu pravé jen potud, pokud dokumentuji rozhodujici rysy
spoleCenské a politické situace; pouhd kazuistika neni k ni¢emu, je
plodem bezradnosti a vede k neprehlednosti a chaosu. Nicméné
né€kdy je konkrétni priklad tak plasticky, pfehledny a presvédcivy, Ze
i jeho stru¢né vyli€eni pred¢i viechny teoretické vyklady. Letos v 1ét&
jsem se sezndmil podrobnéji s jednim takovym pripadem, ktery jsem
sice povrchné a z druhé ruky znal jiz diive, ale o némzZ jsem si viibec
nedovedl predstavit, jak fantastické svétlo vrhd na na$i spoleCnost
a na situaci ve Skolstvi. Myslim, Ze to nahlédne§ sdm, kdyZ T¢ s nim
alespori v kratkosti sezndmim.

Koncem roku 1973 byl v Mladé Boleslavi vyloucen z posledniho
roéniku gymndzia student Miroslav Jirounek s odivodnénim, Ze
,hrubé a opakovan€ poruSoval ustanoveni Skolniho rddu z 30. 7.
1973 tim, Ze ,,vefejné snizoval vychovné a vzdélavaci poslani socia-
listické Skoly, jeji spole¢enskou funkci a autoritu uciteld a Ze urdzel
i kolektiv spoluZdkii naf¢enim z nepravého jedndni a pretvarky
v postojich ke spoleenskému déni a Zivotu Zdkovského kolektivu®.
Nebudu v této staré zdleZitosti zachdzet do podrobnosti; uz ze sa-
motné argumentace resp. formulovani diivodd vyloudeni je zfejmé,
Ze student kritizoval (domyslime si, Ze k tomu byl vyprovokovéan
situacemi, do nichZ se v§ichni dostdvame opétovné uz po nékolik let)
bezzédsadovost a bezcharakternost pfedevsim uditell a pak i Zakd ve
vztahu k ¢im ddl méné snesitelné politické situaci v zemi. Zndm
takovych pripadi od roku 1948 celou fadu a vim, jak je ¢lovek, ktery
pro své mlddi nemd je¥t€ dost zkuSenosti v taktickém postupu
a vnitiné se nechce nechat zlomit, krok za krokem zatlaCovan do rohu,
aZ nakonec pfece jenom rezignuje a odvold, nebo aZ udé€ld takovou
chybu, Ze je mozno ho chytit a na vystrahu ostatnim potrestat
(a k tomu ostatné dojde, i kdyZ chybu neud€ld, ale tvrdosijn€ se drzi
pravdy). Po vylouceni pracoval Jirounek na n€kolika mistech (a ne
bez potizi). Z posledniho dostal doporuceni ke studiu na konzervatofi
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(vedouci stfediska, ktery jej ke studiu doporucil, z toho pak mél
nepfijemnosti), kam byl pfijat od podzimu 1975 jako jediny Zak
v oboru dirigentstvi (jinak je Jirounek nadanym houslistou a viibec
vaSnivym hudebnikem). Vzhledem k tomu, Ze jeho otec, kdysi feditel
Meéstské knihovny v Mladé Boleslavi, byl v roce 1969 vyloucen
z KSC a Ze byl vyhozen ze zaméstnéni, coZ pochopitelné nemohlo
byt v materidlech nutnych pro pfijeti jeho syna na §kolu zaml¢eno ani
potlaceno, je zfejmé, Ze pfijimaci komisi bylo nadprimérné nadani
Jirounkovo diivodem pro pominuti nebo alespoii postaveni na druhé
misto této nepfiznivé kddrové okolnosti. To vrhd na konzervatof
relativné pfiznivé svétlo, nebot na v&t§ing jinych kol, zv143t& huma-
nitniho zaméfeni, by néco takového viibec nebylo myslitelné. Tim
spi8 v8ak to vrha ostré svétlo na dals{ udélost.

Z mstivé iniciativy mistnich boleslavskych ¢initeld (na malych
méstech se lidem postizenym po r. 1969 Zije velice t€Zko, protoZe se
najde vzdycky celd fada konzervativnich revangistll, ktefi sleduji
kazdy jejich krok a nedopusti, aby dostali slu§né&j§i, pfimétené;jsi
zaméstndni, aby se jejich déti dostaly na Skolu apod.) byl Miroslav
Jirounek denuncovin na feditelstvi konzervatofe; byl pfedvolan k fe-
diteli, ktery mu vytkl, Ze zatajil své vylouceni z gymnazia. V Zivoto-
pisu, pfiloZeném k pfihlaSce ke studiu, opravdu nebyla o vylouceni
ani zminka; Zivotopis ovSem nepsal sdm Jirounek, nybrZ jeho otec
a jeho otec text také podepsal (bez védomi synova). PfihldSku totiZ
podaval otec v kancelafi konzervatofe a Zivotopis pfiloZil po domlu-
v& s tehdej§im spravnim tfednikem a po domluvé s nim také po-
depsal svym jménem (pozd€ji tuto okolnost vyli¢ila matka studentova
v dopise prezidentu republiky). V pohovoru s feditelem konzervatote
byla tato véc vysvétlena 11. 3. 1976. I kdyZ pomineme politické
diivody Jirounkova vyloudeni z gymndzia v Mladé Boleslavi, je
zfejmé, Ze jeho vylou¢eni nemohlo byt pfekdZkou studia na kterékoliv
jiné stfedni Skole v republice. Pfesto byl Miroslav Jirounek 26. 4.
1976 Odborem Skolstvi NVP s okamZitou platnosti vyloucen z dalsi-
ho studia na konzervatofi. Jako diivod bylo uvedeno jednak zatajeni
skute¢nosti, Ze byl vyloucen z gymnaézia, jednak to, Ze naddle setrva-
véa na svych postojich a ndzorech, pro které byl vyloucen. Radg€ji budu
citovat: ,,KdyZ byla feditelem konzervatofe v Praze zji§t€éna uvedend
skutecnost, byl s Vami dne 20. 4. 1976 proveden rozhovor o této
skuteCnosti. V pohovoru jste i naddle setrvdval na svych nespravnych
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padly. Jako nepochybné viak bylo v kone¢ném rozhodnuti uvedeno,
Ze Jirounek neplni zdvazky, které pfevzal dobrovolnym rozhodnutim
ke studiu na konzervatofi, jak vyplyvaji zejména z ¢l. 1 odst. 2
gkolntho fddu, v n€mZ je fe¢ o ,ziskdvani uvédoméni v duchu
marxistické mordlky* a o uv€domé&lém plnéni vSech povinnosti, sta-
novenych $kolnim fddem. Tim je jednak znovu potvrzeno, Ze diivody
vylougeni jsou vysloveng politického a ideologického charakteru;
navic se ukazuje, Ze tfady vychézeji z naprosto nezdkonného
pfedpokladu, Ze mlady clovék, ktery Zada o pfijeti ke studiu na
vysoké Skole a dokonce i na stfedni $kole, se tim zdroveil zavazuje
k ,.ziskdvan{ uvédoméni v duchu marx-leninského svétového nazo-
ra“ (jak je feCeno v C¢l. 1 odst. 2 uvedeného $kolniho ¥adu). Ve
skutecnosti nae zdkony dnes pfipoustéji pouze jediny vyklad
&lanku 16, odst. 1 Ustavy CSSR, kde se pise, %e ,,veSkerd kulturn
politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzd&lani, vichova a vyu&ovéni
jsou vedeny v duchu védeckého svétového ndzoru, marxismu-leni-
nismu“, nema-li dojit k rozporu s jinymi zdkonnymi formulacemi
a zdvazky. Tento jediny mozZny vyklad spocivd v tom, Ze uvedend
formulace viibec neznamend omezen{ vzdé€lani, vychovy a vyucovi-
ni, nybrZ naopak jejich rozsifeni, otevfenost a osvobozeni. Nebot
v duchu marxismu a také v jeho pivodnim programu je osvobozeni
Elovéka po viech strankdch. V duchu marxismu-leninismu tedy ne-
miiZe byt kulturni a vychovné ujafmovéani mladych lidi a viibec ob&a-
nit tim, ¥e by se jim pfedepisovalo, jakym zplisobem maji byt
uvédoméli a jaky svétovy nazor si maji a musi osvojit. To by bylo
zneuZiti marxismu-leninismu proti jeho nejvlastnéj§imu liberdlnimu
duchu, o némz se miZe kazdy ¢tendf presvéddit, kdyZ se zadte do
textd Karla Marxe, polinajic prvnim svazkem sebranych spist.
V duchu Marxova ucen{ je v8ak nejenom osvobozovani lovéka (a ni-
koliv zotroCovani né&jakym desdtym odvarem broZurkové povahy,
jimZ jsou lidé u nds krmeni od matefskych gkol az do diichodu
viemoZnym zplisobem, takZe jsou proti nému uZ dokonale imunni,
ale bohuZel imunni i proti viéemu skuteénému a opravdovému, co je
s Marxovym jménem spojeno), ale také nejvy3si kriti¢nost. To, ¢eho
se Miroslav Jirounek dopustil, je v podstat® svobodné vyjadfeni
kritickych ndzorli na spolecnost a na na$i sou¢asnou spoleenskou
a kulturn{ situaci. I kdyby nemél pravdu, nesmélo by to byt divodem
k vylu€ovini ze $koly; Skola pfece naopak méla mit radost z nada-
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ného a kriticky mysliciho studenta. Méla moZnost na n€ho n€kolik let
plsobit a vylepSit jeho kriti¢nost, zbavit jeho ndzory omyld
a pfedsudki (které jsou — pokud by §lo o omyly a pfedsudky —u mla-
dého ¢lovéka pochopitelné a nikoho nesméji zaraZet, zv1ast€ ne zku-
Seného pedagoga, nebot vychova je e-ducatio, vy-vddéni ze
subjektivity, z pfedsudk® a omyl do svéta pravdivosti a nahlédnuti
véci, jaké skuteCné jsou ve svétle pravdy). To by bylo v duchu
Marxové (a v duchu vSech otevienych hlav, na néZ kazdy vzdélany
¢loveék néjak musi navazovat, i kdyZ s nimi nemusi{ ve vem souhla-
sit). Naproti tomu se kompetentni mista chovaji, jako kdyby ,,v duchu
marxismu-leninismu“ bylo nafizovat a pfedpisovat lidem, aby myslili
presné v ramci pravé platnych pfedsudki a aby okamZit€ zménili své
smySleni s kazdym novym usnesenim, s kaZzdou novou broZurkou,
s kaZdym novym vyplodem armady profesionélnich §koliteld, jejichZ
nesmyslnym Zvastiim jsou nuceni naslouchat na nescetnych $kole-
nich. A pro studenty by tedy mélo platit: chces jit na vysokou $kolu?
Tak si vyplachni mozek, abychom ti tam mohli vpravit ty naSe
»pravdy“; ale pfiprav se, Ze ti je mliZeme zase pozdé€ji vymenit,
samoziejmé vZdy v souladu s nejnovéjs$im ,,védeckym vyvojem*.

A tak se ukazuje, Ze v nasi krasné spolecnosti je a ¢im dél vice
bude mnoZstvi mladych, nadanych a védychtivych lidi, ktefi nesmé&ji
a nebudou smét studovat, protoZze jsou prili§ kriticti, pfili§ sa-
mostatné mysli a maji ostry smysl pro lidskou distojnost. A je tu
fada vyhozenych profesord. Neni jen logické, jestlize se tyto dva
okruhy pracovné propoji?

Praha, 21. 7. 1977 Tvij Ladislav Hejdének
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napsal jsi mi o diskusich se svymi prateli o povaze tzv. lidskych
prav; nékteré nizory, o nichZ se zmifujes, jsou docela zajimavé.
Prav€ neddvno mne jeden mij pfitel pravnik upozornil na diskusni
piispévek, prfedneseny na védecké konferenci, spole¢né porddané
v Domé sovétské&védy a kultury v Praze ve dnech 17. a 18. ledna t.r.
védeckym kolegiem CSAV, Jednotou pravniki a Domem sovétské
védy a kultury. Jeho autorka, doc. Milena Srnskd, v ném vyslovila
fadu tezi, z nichZ nékteré se piimo primykaji k tématim VaSich
rozhovord. A protoZe Tviij referat je prili§ struény a dost povSechny,
vyjdu ve svych pozndmkach radéji z referatu doc. Srnské, jak vySel
v leto$nim dvojcisle 5—6 Casopisu ,,Pravnik* (str. 480-485). Predem
piipomindm, Ze v oblasti teorie prava se vilbec nepovazuji za kompe-
tentniho; ale otdzka, o niZ jde, ndlezi spi§ do oboru filosofie prava.
Ve filosofii je vSak takova specializace, jakou zndme z odbornych
vé&d, nepfipustn4, nebot filosofie prestava byt filosofii, jakmile ztrat{
sviij vztah k celku. Proto m4 filosof prdvo i povinnost se vymezovat
ke kazdé otdzce a ke kazdému tématu, pokud maji védhu v $irSich,
obecnéjsich souvislostech. Otdzka lidskych prav takovou obecnou
dilezitost pro pojeti Cloveéka a spole¢nosti mimo vesSkerou pochyb-
nost ma. A proto tu zlistdvd kompetence filosofa kompetenci pri-
marni; jako je fyzik nekompetentni anebo leda druhotad€ kompetentni
v otdzce povahy hmoty, energie atd., je odborny pravnik nekompe-
tentni nebo leda druhotné kompetentni v otdzce povahy préva viibec
a tzv. lidskych prav zvl4st. Jakmile fyzik anebo pravnik vyslovuji
svlij ndzor ve zmin€né problematice, opoustéji de facto svou
odbornost a vstupuji do filosofické arény; proto se v takovych pri-
padech musi spiSe oni postarat o svou filosofickou kompetenci.

Doc. M. Smsk4 vychdzi z neobyCejné pochybného predpokladu,
Ze totiz sama podstata lidskych prav v socialistické spole€nosti je
odli§nd od podstaty lidskych prav ve spole¢nosti kapitalistické.
Kdyby tomu tak opravdu bylo, nebyly by Z4adné mezindrodni
konvence o lidskych pravech a o ob&anskych pravech viilbec mozné.
Sama skute¢nost, Ze pod oba mezindrodni pakty se podepsaly a Ze je
ratifikovaly jak zemé socialistické, tak zemé€ kapitalistické, je dokla-
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te¢nit svymi vnitrostdtnimi opatfenimi své povinnosti podle pakti
a Ze nijak nebyla pfijata koncepce jako by pfimo z paktid se jednotli-
vec stal nositelem subjektivnich prav (483); ,.kazdy mezindrodné
pravni dokument pfedstavuje dohodnutou vili subjektt mezindrodni-
ho préva, tedy pfedevsim statd, o ipraveé prav a povinnosti. Pokud jde
o dokument smluvni povahy zaroveii dohodnutou vili o prdvni zd-
vaznosti. Jde-li tedy o mezindrodné pradvni dokumenty pfijaté na
univerzalni drovni, a o ty pochopitelné se jedné predevsim, jde v sou-
dobém mezindrodnim prdvu o projev dohodnuté vile statd
s rozdilnym spole¢enskym ziizenim. V oblasti lidskych prav to tedy
znamend projev dohodnuté vile stitd o otdzkach, kde vnitrostdtni
iprava cestou legislativnich i dal§ich opatfeni je svou podstatou
zdsadné rozdilnd ve statech kapitalistickych na strané jedné a socia-
listickych na strané druhé. Mezindrodni dokumenty proto vyjadtuji
a mohou vyjadrit jen obecné dohodnuty standart, jehoZ realizace
akonkretizace je vnitini v&ci stdtu. Realizace obecné demokratického
standartu vyjadreného v mezindrodni normé miiZze byt funkcné
rozdilnd ve formaln{ burZoazni demokracii na strané jedné a v rediné
socialistické demokracii na strané druhé.“ (480) (Podtrhla autorka.)
Nevyi¢enym predpokladem doc. Srnské je zavislost lidskych
a ob¢anskych prav na konkrétnich vnitrostatnich pravnich tpraviach;
doc. Srnské predpokladd, Ze tato zdvislost je totalni, Ze samotn4 lidsk4
prdva jsou témito vnitrostdtnimi legislativnimi a jinymi opatfenimi
piimo konstituovédna a polemizuje proti my§lence, Ze by mohla byt
spolukonstituovdna nebo dokonce v predstihu samostatné konstituo-
véana néjakymi mezindrodnimi smlouvami. To je ov§em zcela fale$ny
problém, zaloZeny na koncepcich, které naprosto presahuji rdmec
legitimity odborn& pravniho uvazovani a zasahuji hluboko do proble-
matiky filosofické. Pravé tak, jako pravn{ tpravou nenf garantovino
¢i dokonce konstituovdno autorstvi uméleckého dila, nybrz pouze
zplisob, jak je skute¢né, dané autorstvi respektovéano; a prave tak, jako
vztah mezi dvéma lidmi neni prdvné nezdvadnym uzavienim
manZelstvi zaloZen, nybrZ jen spoleCensky vzat na vé€domi a uznén;
pravée tak lidskd prava nejsou Zadnym zdkonem a Ziddnou konvenci,
Zadnou vnitrostdtni ani mezindrodni Gpravou konstituovina, nybrz
jen uznéna, respektovdna a konkrétnim zplsobem zabezpelovidna
(nebo naopak nerespektovina, nezaruovana, nybrz poruSovéina).
Okolnost, Ze lidsk4 i ob&ansk4 prava jsou zdvazn4 a plati, at je n&jaky
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stit uzndva a garantuje nebo nikoliv, m4 elementdrni diileZitost;
lidskd prava a v nich zakotvend prdva obCanskd maji univerzalni
charakter a jsou ve své podstaté nezdvisld na jakémkoli stdtnim uzna-
ni (i na uznani spoleCenském). Na spole¢nosti a na stitni zfizen{
(a vlibec na historickych podminkich atd.) je zdvislé jenom jejich
uplatnéni, a ovSem také mira a podoba jejich zfejmosti a uvédoméni
v dané spolec¢nosti. Boj za lidskd prava je pfesné vzato bojem za jejich
uplatiiovani, respektovani a proti jejich pfekracovani a poru§ovéni; je
také zdpasem o jejich lepsi, plné€jsi a pfesnéj§i pochopeni a vyjadfeni.
Ale sama lidska prdva nejsou ani takovym pochopenim, ani uplatné-
nim konstituovana, nybrZz pfedchédzeji mu jako jeho norma a krité-
rium. Vzijemnd solidarita kaZdého ¢lov€ka s kaZdym Clovékem
a odpovédnost za druhého loveka je zaloZzena mimo jiné v ele-
mentdrni vyzvé a povinnosti kaZzdého respektovat pridva svobody
druhého. Proto také ona zminé€nd vnitrostatni ,,realizace a konkretiza-
ce” mezindrodné dohodnutého standartu, vyjadfeného mezindrodni-
mi konvencemi a dohodami, nenf a nemiiZe byt vyhradné vnitinf véc{
pfisluiného stdtu; vnitfni zaleZitosti totiZ neni dokonce ani tam, kde
stit na mezindrodni konvenci nepfistoupil.

Stét, jehoZ predstavitelé podepsali a ratifikovali mezindrodni pakty
o lidskych a obdanskych pravech i o hospodafskych, socidlnich
a kulturnich pravech a ktery tato priva pfesto poruluje a pfekracuje,
se provitiuje v trojim smyslu: 1) pfedev§im proti svym vlastnim za-
konlim, nebot onim aktem ratifikace je rozhodnuto o tom, Ze po tfech
mésicich ode dne uloZeni ratifikaéni listiny u generélniho tajemnika
OSN vstupuje pakt v pfislu$né zemi v platnost a stdva se soucdsti
jejtho pravniho fadu; navic se pfisluind zemé& zavazuje pfizpisobit
své dosavadni zdkony, pokud by byly s paktem v rozporu, duchu
paktu, takZe to, co vyjadfuje pakt, budou pak vyjadfovat
i vnitrostatni zdkony; 2) provifiuje se vSak proti mezinidrodnim
dohoddm, tj. pravé proti paktim jakoZto mezindrodné€ prdvnim
dokumenttim, které jeji reprezentanti podepsali, schvalili a ratifi-
kovali; 3) hlavné se v8ak provifiuje proti samotnym lidskym
(a z nich vyplyvajicim dal§im) prdviim samotnym, nebot ta ne-
vyplyvaji ani z n&jakych mezindrodnich dohod, ani z vnitrostatnich
zdkon, nybrZ pfedchazeji jim a jsou jejich normou a kritériem (jsou
viak pfedev§im normou a kritériem skute¢nych vztah mezi lidmi
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ve spole¢nosti imezilidmiréiznych spoleénosti, atuZ jsou v pravnim
fadu pozitivné zachyceny nebonikoliv).

Argumenty doc. Srnské jsou demagogické tim, Ze redukuji zdleZi-
tost lidskych (a ob&anskych) prav pouze na dvé roviny pravni sféry,
pfi¢emz tuto pravni sféru vytrhdva z celospoleCenskych souvislosti
a navic ony ob€ roviny, totiz rovinu mezindrodnfho a rovinu
vnitrostatniho prava, oddéluje pfimo propasti. Kazdému v3ak, kdo si
pfeéte pozorn€ dokumenty o lidskych prdvech, je jasné, Ze jeji
interpretace jsou v rozporu jak s jejich znénim, tak zejména s jejich
duchem, a Ze jsou pouze pokusem o ideologické ospravedInéni nase-
ho statu quo. Pfimo grotesknim dojmem piisobi jeji vytky, Ze signatéfi
Charty 77 ,pouzivaji terminu priva obcana a ¢lovéka“, ackoliv
»2adny z dokumentil, na ktery se odvoldvaji, tohoto terminu nepou-
Zivé" (483), stejn€ jako kdyZ zdirazfiuje, Ze ,nijak nebyla pfijata
koncepce jako by pifimo z paktd se jednotlivec stal nositelem
subjektivnich prav* (tamtéZ). Jaky smysl majf tato podivnd tvrzeni?
Chce snad doc. Srnsk4 naznadit, Ze lidsk4, obCansk4, politick4, hospo-
d4fsk4, socidlni a kulturni prava se netykaji jednotlivcd, nybrZ pouze
celé spoleCnosti? Stali si pfecist kterykoli dokument, po¢inajic Veo-
becnou deklaraci a obéma pakty atd., a hned narazime na ¥fadu formu-
laci, které to vyvraci: kaZzdy je opravnén ke viem svobodim
apraviim..., kaZzdy m4 pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpec¢nost...,
kaZdy m4 pravo na préci, na svobodnou volbu zaméstndéni..., kazdy
¢lov€k m4 jako Clen spole€nosti pravo na socidlni zabezpelenti...,
kazdy mé pravo na vzdélani...; v paktech Zase stity uzndvajf, Ze kazd4d
* lidsk4 bytost m4 pfirozené prévo na Zivot, Ze kaZdy ma pravo na
svobodu a osobni bezpe¢nost, Ze kaZzdy ma pravo zastdvat sviij ndzor
bez ptekdzky, Ze kaZdy m4 pravo na svobodu sdruZovat se s jinymi
osobami a dokonce Ze jednotlivec, majici povinnosti k druhym a ke
spolecenstvi, ke kterému piislusi, je povinen usilovat o rozvijeni
a dodrZovan{ prav, mezi nimiZ jsou vedle prav narodd, rodin a spole-
¢enskych skupin zdiraziioviana zejména ,,prava kazdého“, ,priva
viech ¢leni lidské rodiny”, ,,prava vech jednotlivcd", ,,prava kazdé
lidské bytosti®, ,,prdva kazdého obcana“, ,,prava kazdého ¢lovéka“
(tyto formulace v dokumentech nenajde snad jen nékdo, kdo neumi
¢ist).

Rozhodujici tu v3ak neni rovina pravni, nybrz spoledenské
a obecné lidskd. VSeobecn4 deklarace mluvi o tom, Ze ,,v8ichni lidé
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se rodi svobodni a rovni v diistojnosti i pravech” (€l. 1). Doc. Smska
se zmifiuje o tom, Ze ,pfirozenoprdvni koncepce resp. koncepce
vychdzejici z monistickych teorif byly zcela diisledné socialistickymi
zdstupci a dal$imi pokrokovymi zdstupci pfi projedndvani paktd pra-
vem zamitnuty” (483). Mé&l jsem uZ nékolikrat pfileZitost se k této
otdzce vyslovit (viz napf. glosa ,Existuj{ ,pfirozend prava‘?“, Tvdr
1969, ses. &. 3, priloha, str. VII-VIII; nebo v loiiském ¢lanku ke
Kosfkovym padesatindm, zminky i v dopisech, které Ti pi%u atd.);
jsem piesvédcen, Ze piedstava, Ze se lidé rodi svobodni a vybaveni
prévy, je vskutku nedrZitelna. Ale z toho vilbec nevyplyva, Ze jim ta
prdva a svobody nékdo ,,udili, af uZ spole¢nost & stit. KdyZ mluvi
o lidskych pravech, je to pouze zpisob vyjddieni toho, Ze lidé, celd
spole¢nost i stdt jsou povinni respektovat lidského jedince jakoZto
¢lovéka, tj. respektovat jeho zdkladni svobody a jeho nezadatelna
prava. I kdyZ se v paktech (aZ na vyjimky) o pfirozenych prédvech
nemluvi (vyjimkou je kupf. ,pfirozené privo na Zivot” v ¢ldnku 6
Mezindrodniho paktu o obdanskych a politickych pravech), v Mezi-
ndrodnim paktu o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech se
v CL. 5 odst. 1 vyslovné mluvi o tom, Ze nic z formulac{ paktu nemtize
byt vykladano tak, ,,jako by ddvalo kterémukoli stdtu, kterékoli sku-
piné€ nebo osobé jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se
ind, ktery by sméfovaly k potladeni nékterého z prdv nebo nékteré
ze svobod uznanych timto Paktem nebo k jejich omezen{ ve v&t§im
rozsahu, neZ tento Pakt stanovi“. Z této formulace, podepsané a rati-
fikované také socialistickymi staty, jsou zfejmé dvé véci: Pakt neusta-
vuje, nybrz uznédva piislu§né prava; za druhé, stit miZe potlatovat
prdva nebo svobody, pokud tu jsou uz difve, a v tom je jeho situace
naprosto obdobni situaci kterékoli skupiny nebo i jednotlivé osoby
(proto je uvadén v jedné fadé s nimi).

Souhlasim, Ze je tfeba hledat nové, pfimétenéjsi zdtvodnéni
a novou, pfimé&fenéj§i formulaci. Ale nepochybné je tfeba trvat na
tom, 7e neni v kompetenci stitu, aby svym oblanim lidskd
a obanskd priava udilel, nebot jsou &msi zdkladn&j¥im a pu-
vodné&j$im neZ jakykoliv stét.

Praha, 4. 8. 1977 Tvij Ladislav Hejddnek
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Mily pfiteli,

v tvém pocitu, Ze Charta jaksi vycerpala svij vnitini ndboj, je néco
opravnéného. Uz se také vyskytly hlasy, Ze je nejvy$§i ¢as tomu udélat
konec, prosté€ v¢as, drive neZ to vezme fales. Jsou také jiné hlasy, které
radi k revizi plivodniho projektu, zvlast€ ve smyslu leps$i organizova-
nosti a tim vétsi efektivity (coZ je jenom rub téhoZ pocitu, Ze po tézZe
cesté uz nelze jit dal). Zkratka ten pocit, Ze v Chart€ a s Chartou néco
skoncilo, tj. Ze je pfinejmens$im jedna etapa u konce, je vieobecny.
A je tieba pfiznat, Ze v jistém smyslu Charta opravdu splnila dkol,
ktery si predsevzala; pochybuji, mohl-li n€kdo pocitat s nécim
vétSim, neZ ¢eho se dosdhlo. Kdo podepsal, jist€ pocital s t&€Zkostmi.
Smrt profesora Patocky vSak alespori nakrdtko vSechny ohromila
a ochromila. I kdyZ jsme snad vSichni brali sviij podpis vdZné, nena-
padlo nds, Ze by to pro nékoho mohla byt otdzka Zivota a smrti. Ale
profesor Pato¢ka ndm ukdzal, 7e v tomto pifipad€ nejde o nic
piechodného ¢i efemerniho, nybrz o celoZivotni nasazenfi; Sel v tom
osobné piikladem, a to s plnym vé€domim, jak je zfejmé z celé rady
jeho slov. Mam dojem, Ze to nebyly v prvni fad€ represe, ale spise
velikost ndroku (k némuZ byla Patockova smrt nepreslechnutelnym
poukazem), jeZ vyvolala v na$i aktivité jisty titlum. Dnes uZ je zf'ejmé,
Ze to nebyl projev Uinavy a oslabeni, ale naopak chvile sbirani sil; tak
se to alespon jevi mn€. Dokladem je jednak skute¢nost, Ze oZiveni
v fadich signatdtd a sympatizujicich uZ pomalu dosahuje ptivodni
drovné, zejména vsak to, Ze pro veét§inu z nds neni udrzeni dosavad-
niho stavu viibec ni¢im uspokojivym. Témér v§ichni se tdZeme, kudy
by se mély ubirat naSe priSti kroky. Tato otdzka je stdle naléhavé&;si;
odpovéd na ni se vSak nepoddvd sama a neni vibec ni¢im sa-
moziejmym. Je tfeba o ni hodn€ a se v§i dikladnosti uvaZovat. A je
tfeba o ni hovofit. Proto se o tom také mezi signatafi prave diskutuje.
Pokusim se Ti formulovat své stanovisko a naznacit i diivody, které
mne k nému vedou.

V prvnim Prohldseni Charty 77 se jasné€ 1ikd, Ze Charta 77 je ,,volné,
neformdlni, oteviené spoleCenstvi®, Ze ,,neni organizaci“, Ze ,,neni
zékladnou k opozi¢ni politické &innosti“ a Ze chce ,,piisobit jako
prostiednik v pifipadnych konfliktnich situacich®. Proto také Charta 77

766
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,nechce vyty€ovat vlastni programy politickych ¢&i spoleenskych
reforem nebo zmén“, ale chce pfedev§im ,upozorfiovat na rtizné
konkrétni piipady poruSovani lidskych a ob&anskych prav* a ,,vést
v oblasti svého plisobeni konstruktivni dialog s politickou a statn{
moci*“. — To viechno by samo o sob¢ je§té nemuselo mnoho zname-
nat; situace se méni, vé&ci se vyvijeji. Pfesto se v§ak domnivém, Ze by
to byla hlubok4, elementarni chyba, kdyby se pravé v té€chto zileZi-
tostech mélo néco ménit. V situaci, kdy viechno vefejné minéni bylo
z na¥i spolecnosti znovu vyho§téno a zatlaeno, takZe bylo fakticky
vystfiddno ,tajnym minénim", se objevily prvni pfiznaky integrace
individudlnich i skupinovych iniciativ v jakousi zatim nevelkou o4zu
nezdvislého vefejného duchovniho, kulturntho a dokonce politického
(pfesn&: nepoliticky politického) Zivota a mySleni, v niZ zatim ne-
velky, ale pfece jenom vyrazny a postupné se zvétSujici pocet lidi
uplatriuje a — jak doufdm — stéle vic bude uplatiiovat svou svobodu.
Vzijemn4 solidarita lidi, ktefl maji odvahu k takovému uplatnén{
svobody, je jisté potfebnd a Zddouci; m4 v§ak smys] a funkci jenom
za pfedpokladu, Ze nevede k uniformité. A rist.svobody nemize byt
ze zasadnich ddvodid organiza¢né zajisfovan. Svoboda roste a mo-
hutnf jenom ¢&iny jednotlivcl, ktefi na sebe vezmou odpovédnost
i riziko pfi uskute¢tiovani, prosazovani a obhajovini nééeho, co
lidskému Zivotu mdZe ddvat smysl a v ¢em lidsky Zivot miiZze byt ve
svych hlubinich zakotven. A v této nejzakladngjsi lidské od-po-
v&dnosti (kdy Elovék celou svou bytosti od-povidd na oslovujici
vyzvu, které se musi oteviit, aby ji mohl zaslechnout a poslechnout)
se nikdo nemiiZze dat zastoupit, v ni stojil vZdycky sdm se svym
svédomim. Nikdo tu nem4 pravo a ani nemiiZe rozhodovat za nés;
milZe ndm jen pomdhat k tomu, abychom se ve své situaci lépe vyznali
a abychom odpovédnost, k niZ jsme v dané chvili volani, vidéli iépe,
v ostfejsim svétle — anebo oviem ndm nékdo miZe také nadi situaci
zatemiiovat a rozostfovat, miZe nds vést do klamu a sebeklamu, mize
nds svadét na bezcesti, a miZe nam také nabizet laciné, konfek&ni
fedeni, které za nas vymysleli jini. Nikdy nenf na prvni pohled zfejmé,
na koho lze spolehnout a na koho nikoliv (nebof kdyZ to zfejmé je,
pak jen v negativnim smyslu — a nebezped{ v takovém piipadé nehro-
zi); je tfeba mit zku$enosti a také zdravy rozum, je tfeba k tomu nékdy
velmi dikladné pfiloZit mysl — nebof vposledu se zase musime
rozhodnout jen sami a sami se musime brénit, aby nis nékdo nesved!.
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Charta 77, podobné jako VSeobecnd deklarace a mezindrodni pakty
(konvence) jsou svou nejhlubsi podstatou vyrazem povédomi, Ze je
nutno respektovat tuto svobodnou odpovédnost kazdého ¢lovéka
i obCana v rovin€ nejzdkladnéj$iho Zivotniho i mySlenkového za-
kotveni a zaméfeni, Ze k této bytostné Zivotni i mySlenkové odpo-
védnosti je povoladn kaZdy Clovék nezadatelné a nesuspendovatelné,
protoZe nikoliv z povéfeni druhych lidi, ani z povéfeni spole¢nosti,
ani z povéfeni néjaké organizace nebo instituce, urcit€ ne z povéfeni
stitu, ani ndroda, ani tfidy atd. V modernich spole€nostech upadla
bohuZel tato dimenze lidstvi hodn& do zapomenuti. Idea Charty 77 je
nejenom v na$i vlastni spole¢nosti, ale skute¢né univerzalné tak
vyznamnd, protoZe pravé poukazuje k tomuto nejhlub§imu zdroji
a zékladu opravdu lidského pobyvani na svét&. Ne, Ze by jeji poukaz
byl zcela uspokojivy a kone¢ny; to zdaleka nelze fici. Profesor Pa-
tocka si toho byl asi v€édom mnohem vic neZ naprostd vétSina signa-
tafh; v jednom z na$ich poslednich setkani fekl: ,,Budete mi muset
hodné& pomoci promyslet, v ¢em vlastné jsou lidské svobody a lidska
prava nejhloubgji zaloZena — a jak to co nejpfesv&dCiveji vyjadrit.*
Nicméné i v té nedokonalé podobé¢ je onen poukaz vskutku pfitomen
— aneni kalen pfedstavou o tzv. pfirozenosti lidskych prav a svobod.
Clovek totiZ neuplatiiuje sva prava a své svobody (viibec svou svo-
bodu) jako néjakou svou pfirozenou viohu, jako soucdst vybavy, s niZ
pfichézi na svét, nybrz pravé jako odpovéd na osloveni, odpovéd na
vyzvu, s niZ se udalostn€ setkava a kterou miize také preslechnout,
jestliZze je prili§ soustfedén na sebe a na své moZnosti a schopnosti,
na sviij talent a naddni. To v§echno neni bez dileZitosti, ale ma to
smysl, jen kdyZ to postavime do sluZeb néceho jiného, neZ jsme my
a naSe skupina (coZ jsme jen §ir$i ,,my*). Kdyby nanes$tésti doslo
k tomu, Ze by se z Charty stala organizace nebo instituce, kdyby se
stala mocensky se prosazujicim hnutim s pevnym a zdvaznym
programem a s pevnou disciplinou, kdyby se stala opozici (a tim
politickou partnerkou dnes$ni nebo jakékoliv pfisti etablované moci),
ztratila by tuto svou rozhodujici ,,pozici®, totiZ pozitivnost v poukazu
a odvoldni na néco, co pfesahuje kazdy soubor zdsad a pfedpisi,
kazdy organiza¢ni ¥4d a kazdé stanovy, kaZzdé nafizeni i usneseni,
kaZzdy ndzor a kazdé uceni — na néco, k ¢emu se musi kazdy nézor,
uCeni atd. také odvoldvat a Cemu musi nechat posledni slovo.
A kdyby Charta ztratila tuto svou rozhodujici ,,pozitivnost®, stala by
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se jenom jednim z ndzort, jednim z ueni, jednou z politickych pozic
a ptipadné ,,stran“, dostala by se zkratka na rovinu, kde také ji by mé&lo
byt pfipominano, Ze neni svrchovanym rozhod¢im nad tim, co je
spravné a mravné a pravdivé a spravedlivé (jako takovym rozhod¢im
nenf Zaddnéd mocenskd skupina ani Zddnd mocenskd opozice). Vzniklo
by v tom pfipad€ vakuum do té doby, nez by se se$lo zase novych par
lidi, ktefi by nechtéli zaklddat ani organizaci, ani politickou stranu,
ktefi by nechtéli vytyCovat vlastni programy politickych &i spole-
¢enskych reforem nebo zmén a nechtéli by tak budovat zdkladnu ani
pro né&jakou soucasnou opozi¢ni politickou ¢innost, ani pro néjakou
pristi etablovanou mocenskou politiku. Tedy do té doby, nez by
vyrostla nova odza svobodné vefejnosti a vefejné uplatiiované svobo-
dy, zaloZend zase jenom na jednotlivych ¢inech osobni odpové&dnosti
a odvahy, tedy na ¢inech, odpovidajicich na vyzvy, jejichZ autorem
nejsou druzi lidé ani jejich vytvory (jako organizace, instituce nebo
jiné spolefenstvi), ale jejichZ adresdtem je kazdy sdm za sebe. Nikdo
nenf reprezentantem a nikdo se nemtiZe nechat reprezentovat.
Vyznam osobni odpovédnosti a individudlniho uplatiiovani svobo-
dy neni umensen, nybrZ spiSe naopak podtrzen skuteCnosti, Ze se ve
spole¢nosti nikdo neobejde bez promyS§leného a organizovaného spo-
le¢ného tsili, na némZ7 se néjakd skupina shodne nebo vyslovné
dohodne a v némz se fidi dohodnutym programem. Snad vSichni si
uvédomujeme, Ze svd prdva nemiZeme uplatiiovat a své svobody
uskuteciiovat, dokonce ani individudlng, bez pomoci druhych. Do-
konce i tam, kde jsme na prvni pohled docela osamoceni ve svém
zdpase (ve skute¢nosti je nds vZdycky vic, jen o sob€ n¢kdy nevime),
potfebujeme ty druhé pfinejmensim jako naslouchajici, byt nesouhla-
sici partnery. Svobodné Skolstvi potfebuje nejenom ke svobodé€ po-
volané a v této svobodé respektované déti a studujici, ale také
svobodné rodic¢e a svobodné ucitele. Svobodny spisovatel a novinaf
potfebuje svobodny tisk, tj. také svobodného nakladatele, svobodné
redaktory — a ovSem také svobodné Etendfe. Svobodny ob&an potie-
buje svobodného soudce, ale také svobodny soudce potfebuje svo--
bodné ob¢any. Svobodny véfici potfebuje svobodného véfictho jiné
konfese a také svobodného atheistu (a vice versa, je-li svoboda véfi-
cich omezovéna a likvidovana, je zdroveii likvidovéana také svoboda
atheistti). Proto fikdme, Ze svoboda je nedéliteln4; je-li na svobodé
omezovan mij spoluobcan, byt politicky protivnik, jsem de facto
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omezovin i ja. A proti tomuto svému spoletnému omezovani se
musime také spole¢né brinit — tj. ne brdnit jenom sebe, ale také
druhého. A pfedevsim toho, kdo se sdm dost dobfe brdnit nemize
nebo komu to je zvlast ztiZeno. Jako svobodnym resp. k svobod&
povolanym ob¢anim je ndm viem tato fronta zdpasu proti Gtokim na
lidské a obCanské svobody spole¢nd a jsme v ni nutné€ — pokud viibec
rozumime, o¢ vlastn€ jde — solidarni také se v§emi politickymi i ideo-
vymi odpirci, pfedeviim viak s t€mi, kdo jsou postiZeni, potladeni
a poSlapani nejhife.

Charta 77 je po mém soudu vynikajicim vyrazem a pfikladem této
obecné lidské solidarity pravé jako ,oteviené“ spoleCenstvi bez
pfesnych a zddiraziiovanych hranic, z n€hoZ neni, nemfize byt a také
snad nebude nikdo vyluovan, pokud sdm tuto otevienost pfijal
a pokud v respektovédni svobodné odpovédnosti a odpovédné svobo-
dy té€ch druhych ziistane zdkladné solidarni i s t€mi, s nimiZ nesouhla-
si (coz vlibec neznamend, Ze svlij nesouhlas bude néjak tlumit).
Nicméné je zcela pochopitelné, Ze bude hledat konkrétni, a to i orga-
nizacni formy spoluprice s t€mi, s nimiZ je téhoZ ndzoru, s nimiz
souhlasi a ktefi souhlasi s nim. K tomu dochdzi a nutné bude doch4-
zet i mezi signatdfi Charty 77, a oviem i t€émi, kdo sice z nejriiz-
né&jsich diivodd sviij podpis nepfipojili, ale s Chartou souhlasi nebo
jim je alespori blizkd a sympatickd. Po mém soudu by viak bylo
zékladni chybou, kdyby jakdkoliv podobnd spojenectvi vystupovala
pod hlavi¢kou Charty nebo dokonce jako né&jaky jeji organ, a tedy
kdyby néjaké jejich konkrétni aktivity mély nebo prdvem mohly byt
identifikovany s aktivitami samotné Charty jako takové. Mezi signa-
tafi Charty existuji ndzorové a programové rozdily, a ty se pochopi-
telné musi a také maji projevit. Kdyby vsak uréity ndzor, postoj nebo
program byl chépén jako oficilni nebo dokonce za takovy byl vyda-
védn, zatimco by ve skuteCnosti pfedstavoval urcité ziZeni zdbéru
a interesu, vedlo by to jednak k vnitfnim napétim a moZn4 k roztrZce
—aznamenalo by to pfedevsim zcela nutné konec Charty jako takové.
Na druhé strané& by to pfedevsim zndmé&j$im pfedstavitelim Charty 77
pro samé ohledy k Siroké paleté¢ nidzorové mohlo pfekaZet v jejich
vlastni angaZovanosti a aktivit¢, a dokonce i fadovi, méné zndmi
signatafi by si ¢asto museli klast otdzku, zda v tom smysluplném, co
se domnivaji podnikat, smé&ji vystupovat jako signatafi nebo nikoliv.
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‘Proto méam za to, Ze viechny pokusy o zformovéni konkrétnich
programi a konkrétnich aktivit v rdmci celé spole¢nosti by sice mély
vychéazet u chartistd ze zédkladu, jimZ je Charta 77 (a VSeobecnd
deklarace i mezindrodni pakty), a mély by tento zaklad i disledky
z ného vyplyvajici respektovat, ale mély by se ve svém pozitivnim
zdivodnéni vykazovat vécnymi argumenty, aniZ by se dovoldvaly
autority Charty 77 a aniZ by souhlas ¢i spolupréci jinych signatafi
povaZovaly nebo dokonce vyhlaSovaly za povinnost. Platnost a z4-
vaznost uvadénych argumentt pro potfebnost a smysluplnost ur¢ité-
ho podniku, jeho cilii i jeho provedeni by pak byla zdsadné& stejnd pro
signatdfe jako pro nesignatife — prdvé tim by se v praxi uplatnila
zasadni otevienost, k niZ se Charta hlasi.

V posledni dobé€ nastalo, jak uZ jsem zminil, jisté uklidnéni. Zatim
jesté nemtZeme s urcitost{ fici, zda jenom pfechodné; nicméné se
zd4, Ze eventuelni recidivy oficidlniho hyster¢eni nebudou mit dlou-
hé trvani, i kdyZ je zcela vyloudit zatim nemiZeme. Proto bude
dochazet k pozvolnému, ale trvalému pfesunu t&Zist€ nasi prace do
konkrétnich aktivit, které nebudou mit oficidlni pfedznamenani
Charty, ale budou projektovdny i uskutecfiovdny v jejim duchu
a vétSinou i s jejim poZehninim. Zatimco aZ dosud byla vSeobecnd
pozornost soustfed’ovdna na porusovani lidskych a ob&anskych prav,
musime se v nadchdzejici dob& orientovat na vynalézavé hledan{
oblasti, kde vyhlaSend a uzdkon&na prava nejsou zatim uplatiiovana
bud’ viibec nebo jen velmi omezené nebo sporadicky. To bude chtit
pfedev§im vic fantazie a také vic pozitivniho, konstruktivniho zpi-
sobu my3leni. D4 to vic price a zejména mysleni, pfemysleni, nebot
leckdy bude pfedpokladem celkovd proména naSeho pflivodniho
piistupu. Na né€kolika takovych pfikladech si to ukdZeme v dopise,
ktery Ti napiSu za 14 dni.

Praha, 18. 8. 1977 Tvj Ladislav Hejddnek
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slibil jsem Ti minule, Ze na n€kolika pfipadech ukaZu, jak si
predstavuji uplatiiovani svobod a prav nikoliv kritikou pomérti, ale
pozitivni praci. Ne Ze by kritiky nebylo zapotiebi; je ji u nas stdle
velmi mélo a pokud prece, je vét§inou povSechnd. Kritiky musi byt
naopak mnohem vic a musi byt podrobné&jsi; ale s kritikou nelze
vystadit. Je tfeba néco podniknout do t€ doby, dokud i po té nejlep$i
a nejpodrobné&j$i kritice nedojde k fadné a tplné ndpraveé. V rdmci
obcanskych iniciativ je nutno podnikat fadu svépomocnych akci,
které alesponi provizorné a ¢astecné budou schopny resit nejnaléha-
vé&j8i problémy. Rozhodujici v§ak pritom vzdycky bude, aby byly
maximdaini mérou respektovany zdkony. Cilem takovych svépo-
mocnych akci, které mdm ted na mysli, neni primarné dosdhnout
omezenych vysledkd navzdory nepfizniviym okolnostem, nybrz
vytvofit a udrZet prostor pro svobodnou tvorbu a pro svobodnou
volbu uméleckych, védeckych, filosofickych a jinych dél a viibec pro
svobodny, nezdvisly duchovni a intelektudlni Zivot. Takovy prostor
piedstavuje pro bdsnika, spisovatele, védce a myslitele né€co po-
dobného, co biosféra znamena pro jednotlivy Zivy organismus.

V pokusech o takovou pozitivni aktivitu nestojime tak docela na
pocatku; fada véci uz byla podniknuta. V riznych samizdatovych
edicich vy$la napf. uZ nejedna basnick4 sbirka, nejedna novela, neje-
den romdn, ba dokonce cestopis s fotografiemi, filosofické eseje,
a také fada ptekladd, atd. Nejvytrvalejsf a zatim asi nejzasluzné&jsi je
tzv. Petlice, z niZ jsme méli moZnost precist i nékterd dila zcela
vynikajici. V této a podobné ¢innosti je nepochybné& zapotrebi pokra-
¢ovat; zejména je tieba, aby se rozriistala a zmnoZovala, aby prestala
byt spife vyjimkou a stala se odzou normdlnosti v nenormdlnf situaci,
kdy né&kterf nasi nejlep$i umélci a myslitelé nesméji pracovat ani na
$kolach, ani v ustavech, kdy nesmé&ji publikovat, tj. vefejné tisknout,
prednaset, vystavovat, zpivat atd., kdy se na vefejnosti nesmi ocitnout
dokonce ani jejich jméno. Zdaleka v té véci nedéldme, co je v naSich
silich a moZnostech. Jen zfidkakdy a pfi zcela mimotddnych
okolnostech je uspordddna v soukromém byté nebo ateliéru vystava
obrazii (nebo soch apod.); dosti zfidka dochdzi také k recitaci novych
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basni nebo jinych textd — predéitani. Mélo je vyuZivéna technika
magnetofonového zdznamu takovych recitaci; naproti tomu existuje
fada docela péknych nahrivek pop-music, i kdyZ by zajisté bylo
zapotiebi, aby se i tady jejich pocet podstatné zmnoZil. Co v8ak zatim
naprosto chybi, je ndhrazkovy Casopis, ktery by jednak evidoval co
nejuiplné;ji to, co uzZ je k dispozici, jednak poskytl misto také umélec-
kym kritikdim, kunsthistorikim atd., a ov§em také misto pro ndzorové
spory, diskuse a polemiky. Tim jsem zdaleka nevycerpal uvedenou
oblast; bylo by moZno je$t€ leccos dodat. Ale mné dnes nejde
o tplnost, nybrz spife jen o povzbuzeni fantazie a o inspiraci. Tady
i v8ude jinde je a jes§t€ dlouho bude platit zasada: je tfeba byt tak
vynalézavy, jak jenom je moZno. Nové ndpady musi raSit na vSech
strandch; a Zadny nesmi ujit na$i pozornosti, Zddny se nesmi ztratit.
Po té strance Zijeme v epochélni dobé, kdy se kladou zdklady pfistich
dni, pfistiho kulturniho a duchovniho Zivota.

S touto orientaci do pii§tich dnli, m&sict a let souvisi dal8i naprosto
zdkladni véc. Dnes nevime, jak dlouho bude nenormdln{ situace je§té
pretrvavat. Ale i kdyby to mélo byt jenom dva tfi roky (a j4 bych to
odhadoval na podstatn€ delsi dobu), je to pfedevsim velkd a zbytena
ztrata pro mladé lidi, ktef{ se nemohou dostat na odborné a vysoké
§koly. Letos se kone¢né dcera mého pritele dostala na vysokou $kolu
— po dtyfech letech po maturité, a to jest€ i letos na druhé odvolani.
Je to zajisté dsp&ch a ptiznak jistého pokroku, jistého zlepSeni situace
(zatim nevime, zda doCasného nebo trvalého). Je to vSak divka velmi
nadand a — jak se zd4d — pfimo pfedurcend pro védeckou praci. Vé-
deckym aspirantim se odpousti nebo zkracuje vojenskd sluZzba, pro-
toZe ztrdta dvou let se povaZzuje u adeptl védy za povéZlivou. Jak
mame v tomto piipad€ hodnotit ztritu celych ¢tyt let? — Jsou obory,
kde ndprava svépomoci mozZnd neni; ale jsou jiné, kde mozZnd je.
Svépomoc md dobrou perspektivu ve vét§in€ humanitnich obort;
anavic je takova svépomoc naprosto logickym zdv€rem v situaci, kdy
jsou v nadi spole€nosti desitky stovky vysokoSkolskych profesord,
docentt a asistentd, ktefi nesméji pfedndSet, a védeckych pracovniki,
ktefi byli zbaveni moZnosti pracovat na vé€deckych dstavech a Casto
i viibec ve svém oboru, a kdy na druhé stran€ stovky a tisice mladych
lidi nejsou pfes své nadani pfijati na stfedni a vysoké Skoly pro
kddrovou zdvadnost svych rodi¢d. Co je v takové situaci logi¢t&jsi,
nezZ kdyZ se zkuseni odbornici sejdou s mladymi lidmi, zajimajicimi
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se vazné€ o jejich obor? Naznalil jsem to uZ v dopise z konce
¢ervence. Bude k tomu jisté zapotfebi nemalych obéti na obou stra-
nach. Takovy univerzitni profesor, pokud neni je$té v diichodu, se
musi néjak Zivit; pfijde z prace unaven a misto odpo¢inku bude muset
v plném soustfedéni vylozit laitku nebo odpovidat na dotazy; bude si
muset promyslet postup vykladd a disporné pfednést vie podstatné;
bude muset doporucit literaturu k dal§imu studiu a poradit, jak pfi
sebevzdélani a samostatném studiu dosdhnout maximélnich vysled-
k. A bude muset byt k dispozici vZzdycky, kdyZ se n€ktery student
dostane do obtiZi a kdy bez pomoci nebude védét, jak dil. A mladi
lidé sami na tom také nebudou lépe, nebot’i oni budou muset pracovat,
aby nebyli oznaceni za pfiZivniky, a budou moci studovat aZ ve svém
,»volném* Case. Ale i jako provizorni a namédhavé feSeni to bude stit
za to. — Také tady bude vhodné vyuZit techniky; vyklady lze nahrat
na magnetofonovou pasku a pak tfeba i prepsat. Po autorizaci
vzniknou jakoby skripta a nové ucebni texty, jeZ budou k dispozici
i tém, kdo nemohli byt pfitomni a kdo ani nemaji magnetofon, aby si
prednasky a diskuse pfehrali. Navic styk star§ich odborniki s mlady-
mi lidmi je v§znamny i pro samostatnou védeckou praci; je to uz stard
a znama zkusenost, Ze ostraZitd pozornost mladych lidi, nezatiZenych
jesté védeckou rutinou, inspiruje i nejostiilenéj§i védce k novym,
nejednou velice produktivnim pohledim a pfistuptim.

V obou uvedenych piipadech $lo o kruhy intelektudld. Bylo by
zajisté nemistné, kdybychom zapomnéli na to, Ze problémy a t&Zkosti
nasi spole¢nosti nejsou zdaleka na tyto kruhy omezeny. UZ jsem také
mél pfileZitost se zminit o tom, jak nedostate¢né je u nds pecovéno
zejména v nékterych oborech o pracovni podminky, o bezpe&nost
préce, o modernizaci vyroby apod. Souvisi to s tim, Ze nékdy chybéji
potfebné ekonomické stimuly (napf. zavedeni nové technologie nebo
pofizeni novych stroji je ekonomicky ,,nevyhodné*, protoze lidska
préce je ,levnéjs$i“), ale jindy se zase ukazuji t&€Zké nedostatky v praci
spole¢enskych organizaci, zvlast€ odborového hnuti. Nejde vSak jen
o zdvady a nedostatky v pracovnim procesu (které bychom pochopi-
teln€ mohli podstatné rozsifit), ale i o vaZné negativni zjevy v mi-
mopracovni sféfe. Piikladem miize byt bytovd vystavba, kde se
v poslednich letech statni podil smrskl na minimum. V fad¢ odvétvi
se podafilo udrZet ceny jakZ takZ v jistych mezich; neplati to v8ak
o stavebnictvi. Stavebni ndklady neobycejné vzrostly; proto byla
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statni vystavba byt pronikavé omezena (prostfedkd je naléhavé
zapotiebi jinde) a ndklady musi nést mladi lidé, ktefi nemaji kde
bydlet. VSichni vime, jaké socidln{ disproporce a nerovnosti tu vzni-
kaji. Mné v8ak ted nejde o kritiku nesprdvné bytové politiky, ani
o kritiku neutéSenych pracovnich podminek atd., nybrz o to, co se
v takové situaci d4 pozitivniho podniknout, aby se situace alespoti
¢astedné a tfeba jen lokalné€ zlepSila. Vim o pfipadu, kdy nediouho po
vélce byla jedna zpusto$end pohrani¢ni obec znovu obydlena rodina-
mi, které vét§inou pochézely z povdle¢né imigraéni viny (myslim
z Volyné, uZ si nejsem zcela jist). Tito lidé nejednali na vlastni pést,
ale jako uzké spoleCenstvi a v pozoruhodné vzijemné solidarité.
Nezacali kazdy soukromé vylepSovat své vlastni staveni, ale dohodli
se na pofadi, dali dohromady jak penize, tak sily a spole¢né stavéli
domek za domkem, aZ stila nakonec celd vesnice. Ve vesnici Zili
s nimi také dva nevidomi sourozenci, ktefi rodice ztratili ve vélce;
také jim byl spole€nou praci postaven domek. Neni to inspirujici
piiklad? NeZili bychom lépe, kdybychom se nauéili Zit i pracovat
a také volny Cas trdvit spole¢né a ne kaZd4 rodina nebo dokonce
viibec kaZzdy s4m pro sebe? Neni takova vzijemnd solidarita (neztsta-
vajici jen u emoci a deklaraci, nybrZ praktick4 a efektivni) né¢im, co
by vyznamné pfispé€lo k vytvofeni svobodného prostoru bez nezaddou-
cich intervenci? Nebylo by to prospé$né pro kazdého? Jaké by to jen
bylo zdzemi ve chvilich potiZi, krizi, kritkodobého i dlouhodobého
ohroZeni, to dovedou opravdu ocenit jen ti, kdo se do t€zké situace
dostali a soliddrni pomoc druhych zakusili. Krize moderni spo-
le¢nosti do zna¢né miry kofeni v jeji atomizaci, tj. v izolaci
jednotlivce a tzv. malé rodiny. Za vSech okolnosti musime uvést
v Zivot nové vztahy, zaru€ujici, Ze jednotlivec i ,,mald* rodina budou
trvale (i kdyZ proménlive) ,,obaleni“ §ir§im spole€enstvim, v némZ
budou mit své zdzemi a v né€mZ budou spolutvofit zdzemi t€m dru-
hym.

Vedlej§im produktem takovych novych spolecenskych struktur by
bylo jest€ néco dalsiho, neobycejné vyznamného. VEichni vime a vi-
dime kolem sebe, Ze socialistick4 spole¢nost pies viechny deklarace
nevytvofila novy Zivotni styl, ale Ze v naprosté pfevaze fakticky
pfevzala a osvojila si malomé&stické zvyky, formy a ideédly. Takova
v€c se totiZ ned4 napldnovat a nadekretovat, ale vznikd organicky
a ukazuje povahu skute¢nych pomérd ve spolecnosti, tj. je jakymsi
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pfiznakem a signilem. Nemélo by cenu podrobné vypocitavat jed-
notlivé rysy tohoto ,,socialistického malomé&stictvi“, které je o to
nesmysin&jsi, o¢ je méné funkéni a fungujici. (Jediny piiklad, vedle
néhoZ by mohly byt oviem jmenovany desitky dal§ich: mnoZstvi lid{
resp. rodin u nés dnes vlastni auto, v nékterych rodindch dokonce ne
jedno. Naprosta vét§ina t€chto soukromych aut viak je v provozu jen
o vikendech, a to dokonce ani ne o viech. Vlastnit auto je v&ci so-
cialni prestiZe, nikoliv véci praktické potfeby.) Novy Zivotni styl viak
nemohou vytvofit lidé, kteti se stile jen pfizplsobuji, adaptuji, ako-
moduji, nybrZ jen lidé, schopni a rozhodnut{ zakotvit a integrovat
sviij Zivot na jiné rovin€ neZ na roving okamZitych pomérd, totiZ
v hloubce. Novy Zivotn{ styl miiZe vzniknout jen jako disledek hlubs{
Zivotn{ zakotvenosti a pevné&j§i Zivotni orientace.

Socialismus ve své nejhlubsi podstaté nemiiZe byt definovan eko-
nomicky, tim méné politicky. Socialistickd je spole¢nost, v niZ se
¢loveék vztahuje k druhym lidem jako ke svym pfételim, druhiim,
soudruhiim (tj. v niZ plati, Ze homo homini socius). To ov§em nen{
primirné otdzka socidlni organizace, nybrZ otdzka aktudlntho
a konkrétniho vztahu jednotlivého c¢lovéka k jednotlivym lidem.
A tady platf, Ze mymi pfiteli se pfedeviim mus{ stat lidé stradajici,
slab{, s nimiZ se §patn¢ nakladd, kte¥{ trpi, ktefi jsou proti pravu
zkracovani a diskriminovini, ktef{ jsou nemocni, stafi anebo ktefi
jsou vystrkovéani na okraj spole¢nosti; pfesnéji feceno: t&¢mto lidem
se j4 musim stét pfitelem, druhem, soudruhem. Mit se ,,soudruzsky*
k fediteli nebo k tajemnikovi apod., na tom nenf nic socialistického,
to je b&Zné ve viech spole¢nostech. Ale zastat se osoeného, pomlu-
veného, oklamaného, poniZeného ¢lovéka proti fediteli nebo proti
tajemnikovi, ¢i alespoil bez ohledu na né a na to, jak to oni budou
hodnotit, to je zdroveil spravedlivé a zdrovei socialistické, tj. sou-
druZské, pfitelské, zkratka lidské. Takovych ptileZitost{ mdme kolem
sebe denné& dost a dost. Jde pouze o to, Ze ndm ti druzi za to mus{ stat,
abychom si s nimi trochu zkomplikovali Zivot. Nau¢ime-li se jednat
s druhymi lidmi tak, abychom poméhali opravdu jim a nikoliv sobég,
abychom zlep§ili jejich a nikoliv svou situaci, pak dostane néd§ Zivot
teprve ten spravny smér a tu sprdvnou kvalitu. Mozn4, Ze Ti tyhle
fadky pfipadaji pon€kud mentorsky a mravokdrné. Ale kdyzZ si to
v§echno dobfe rozvazi§, uvidis, Ze nicemu nejsou vzdaleny vic neZ
néjakému moralizoviani. Je to ta nejpraktiCt€jsi v&c v lidském Zivoté;
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a ta nejschiidné;jii cesta ke spoleCnosti, v niZ lze Zit opravdu lidsky.
A stali k tomu docela malo: oteviit oli a vidét skute¢nou lidskou
bidu; a udélat viechno, co je v naSich sildch, proti ni. A nenechat se
pfitom svést Zddnou ideologii a Zddnymi, ani t€émi sebelip vyhlizeji-
cimi frizemi.

Nakonec bych Ti chtél jest€ napsat, Ze uZ jsem se dozvédél o tom,
Ze jsi pfece jen pfipojil pod Chartu svilj podpis. Nevim, co Ti brénilo
mi to Fici. Snad to, Ze jsem Té kdysi pfed vic neZ pil rokem odmitl?
Litujes snad, Ze jsi nebyl mezi prvnimi? M48 dojem, Ze ses opozdil?
Byl by to omyl. Ve véci, o niZ v Chart€ 77 jde, totiZ viibec nejde
o podpis, zejména ne jenom o podpis, dokonce ani na prvnim misté
o podpis. Jednat a Zit v duchu Charty 77 je docela dobfe moZno i bez
podpisu. A je moZno podepsat a svym jedndnim se z okruhu Charty
vytratit a dokonce vyloucit. Cilem Charty neni ziskat co nejvic podpi-
st, ale pfesvédc¢it co nejvic lidi, Ze se mohou a maji chovat vii¢i statu
jako svobodni, stateni oblané, Ze se vSak hlavné mohou a maji
chovat ke svym spoluob&anim jako jejich pfatelé, druzi, soudruzi. Na
prvnim mist€ pak k t€m spoluoblaniim, ktefi jsou ostouzeni
a pomlouvéni, nespravedlivé obvifiovani a odsuzovéni, Sikanovéni
a diskriminovéni, neurotizovéni a provokovani, urdZeni a poniZova-
ni. Takovymi spoluobdany mohou byt jisté i signatafi Charty 77;
pocetni pfevahu viak maji jini. A ty v§echny musime spolu vyhledat
a nedopustit, aby se svymi téZkostmi byli sami. Lidsk4 prava nejsou
totiZ jejich ,,pfirozenou vybavou*, ale jsou povinnosti nds a téch
druhych, abychom je prakticky, svym jednanim a svymi &iny, ujistili,
Ze jsou pro nds lidmi, na§imi p¥dteli, druhy, soudruhy, které nikdy
neodepieme, i kdyby to bylo pro nis spojeno i s néjakym rizikem.

Bud' zdrav!
Praha, 1. 9. 1977 Tvij Ladislav Hejdanek
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