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Uvod 

Rok 1968 je obestten mnoha citovymi zazitky pametnfku, apolo­
getikou i radikalnfmi odsudky. Vsechna krajnf stanoviska vsak 
konci ve slepe ulicce, pokud udalosti Prazskeho jara nazfrajf 
izolovane, ci dokonce z apriornfch h ledisek. V takovych ptfpa­
dech je zvlast nalehave jft k pramemim a krok za krokem se 
dobyvat k poznanf spletf sloziteho socialne politickeho pfediva. 

V tomto smeru ma ceskaa slovenska historiografie velky dluh. 
Neobeznamenost s prameny zakladnfho vyznamu, az do ne­
davneho otevfenf archivu vetsinou nedostupnymi, poznamenala 
charakter samizdatovych i prmich polistopadovych pokusu o his­
torickou a politickou reflexi Prazskeho jara. Tyto prace pfe­
vazne nepfekracuji ramec globalnfho uchopenf problemu anebo 
se nechavajf unaset menlivym tokem udalostf a utkvfvajf v zur­
nalistickem licenf dramatickych a napadnych momentu celeho 
procesu. Mezi takovym zaberem .,z ptacf perspektivy" a vnf­
maofm spjatym s bezprostfodni ufasti na zivem deni se vsak 
otevira pohled na clenity relief spolecnosti strzene prudkym 
pohybem, relief, jehoz struktura dosud nebyla dostatecne zma­
povana. Nynf stojime pfod ukolem zapustit analyticke sondy do 
jednotlivych vrstev a faz! deni, do ruznych slozek spolecnosti 
a oblasti jejiho zivota. 

Pfodkladany sbornfkje zamy�len jako pffspevek k takto poja­
temu ukolu. Je rozvrzen do tff samostatnych castf, ktere se 
vzajemne doplilujf. Prvoi oddfl zahrnuje studie nekolika autoni, 
opfrajici se zcasti o dosud vubec nebo temef nevyuzite prameny 
(archiVllf dokumenty Federalnfho shromazdeni; hesla, zvesti, 
anekdoty glosujici invazi spojeneckych vojsk). Tri pohledy do 
trhliny v komunistickem totalitarismu, jfz byly ony chvatne 
mesfoe let 1968-1969, monograficky zamilfene na spontannf 
slovesne projeyy odporu obyvatelstva proti okupaci, na cinnost 
parlamentu (s kronikarskymi zaznamy klicovych dni Srpna) 
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Uvod 

a na pusobenf Koordinacniho vyboru umeleckych svazu, jsou 
zaramovany v exilu vzniklymi statemi V. Precana a J. Pauera, 
aspirujicimi na postizenf sirsfch souvislosti. Demytizujicf ex­
kurs o prezidentu Ludviku Svobodovi, uzavfrajicf prvnf cast, 
tvori pendant i protiklad k portretu Frantiska Kriegla. Do dru­
heho oddflu jsou zafazeny vybrane dokumenty k pokusu odboni 
o zorganizovanf generalni stavky, aktivite studentskeho hnutf
a k iniciative skupiny intelektuahi ze srpna 1969 ,,Deset bodu".
Vsechny tfi soubory dokumentu jsou opatteny osvetlujicim ko­
mentarem. Jakousi orientacnf spojnici obou odd:flu tvon Chro­
nologicky prehled, ktery nechce byt vycerpavajfci kronikou udalosti
let 1967-1970, ale prave jen vodftkem, stmelujfcfm jednotlive
sandy ptedchozfch dvou oddflu.

Svornfkem prakticky vsech ptispevku je zvoleny uhel pohle­
du, v jehoz centru nefiguruje ,.vedoucf sfla" tehdejsf spolecnosti, 
komunisticka strana, ale naopak jednotlive emancipujfof se sloz­
ky spolecnosti: inteligence, studentstvo, odbory, po urcitou dobu 
cast parlamentu, vefejnost. Tento vedome zvoleny pffstup na­
znacuje nikoli bezvyznamny posun teziste historickeho badanf 
o ,,osmaSedesatem'' z centra na perif€rii, resp. nave vymezenl
centralniho a periforniho a jejich vzajemneho vztahu V dobovem 
dent Na moci za1oZene a z moci se odvozujici udiienf vYznamU, 
platne ve spolecenske realite, az na vyjimky svazovalo v pffpade 
,,osmasedesateho" nejen oficialni proud ceskeho dejepisectvi. 
Zdanliva neotfesitelnost .vedouci ulohy strany" tlacila zajem 
tech, kteri se vraceli k poslednim velkym udalostem nasich de­
jin, predevsim ke sledovani vnitrniho vyvoje V mocenske sfol'e, 
ke stopovani signalu, pohyhu a presumi ve spickach KSC a na­
slednym uvaham o jejich vlivu. Dnes, v radikalne zmenenych 
pomerech, je prirozene pristupovat k petadvacet let stare histo­
rii spfse z hlediska jeji celkove dynamiky, z hlediska rasfcfch 
zarodku mozne kontinuity jako k pokusu - byt'. neduslednemu 
a rozpornemu - o sebeosvobozeni spolecnosti. V ni byly obsa­
zeny mnohe zlirodecne prvky potfebne pro vytvofenf pevnejsfch 
struktur institucf a pravidel demokratickeho i'adu. A prave 
pfesnejsi ohledani tohoto podhoubi obcanske spolecnostije hlav­
nim zamerem pfedkladaneho sborniku. 
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Jakymsi usti'ednirn rnotivern zaznivajfcfrn ve v�ech pffspevcfch 
je problem rezistence a rezignace, vzdoru a srnftenf v konfrontaci 
s rnoci, brutalni i rafinovanou soucasne. Terna v rnodernich �es­
kych dejinach nikterak ojedinele a donedavna s palcivou vypja­
tosti diskutovane predevsirn v kruzich dis en tu zde neslouzf jako 
zaminka k vynaseni striktnich rnoralnich soudu. Ai uz je v jed­
notlivych textech toto tema pojimano s explicitnirn durazem, ei 
se vynol'uje za popisern udalostf, ma spfse funkci jakehosi seiz­
mografu, urnozl\ujiciho zachycovat promeny postoju, tendenci 
a naiad ruznych vrstev spolecnosti. Redakce sborniku pritorn 
citila pottebu upfit pozomost na nekapitulantske postoje, v nfohz 
procitla obcanska pamet a ozilo vedomf souvislostf a v nichz 
vlastenecke a demokraticke tfhnuti dosahlo sveho vrcholu. V tom­
to smyslu oslovila autory (krome dvou, ktei'i sve studie napsali 
jeste v exilu), jejich pojeti latky vsak neovlivnovala. Kazdy pf f ­
spevek tak vypovida nejen o svern ptedrnetu, ale take o nazo­
rovem horizontu autora zhruba v druhe polovine roku 1990 
(resp. na sklonku osmdesatych let). 

Prorneny Prazskeho jara nesou pece£ ,,nadejf i zklamam�. Ne­
lze je povazovat za vychodisko nove budovane politicke sceny, 
ale nelze se jim ani vyhnout. Jejich stopy v soudobych dejinach 
jsou hluboke a cekaji na vecne, stffzlive zpracovanf a zhodno­
cenf. 

Redakce 
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Vilem Precan 

Lid, vefejnost, obcanska spo/,ecnost 
jako akter Praiskeho jara 1968 • 

,.Pratskejaro bty.i interpretovano j a.ko stfetnutf dvou 
skupin n a  rovin4 fakLick� moci: tkh, ktcft chUHi 
-systkm zachovat takovy, jak,Y by 1, a Ui:ch, kteH ho 
chteli zreformovat. Pritom se ale �sto zapomfn�, le 
toto sttetnutf bylo jen zav�re6n)'m dejstvfm a vm!j�im 
Vy'sledkem dlouhCho dramatu . ., Jedno se zda byt ztcj­
mC: pokus o politickou reformu nebyl pfiCinou probu­
zenf spoleCnosti, alcjeho kon-eCnYm dU.sledkcrn," 

V Adav Havel, Moc bcZmocn}ich 

Oznaceni Pralske jaro pro nedavny kratky usek ceskoswven• 
skych dejin se sice ve/mi rychle uzilo, je usak velmi vagni, ba az 
matouci. Kaidy pod nim rozuml necojineho, vetilinou podle toho, 
jak ten cas sdm proiil anebo kde pro neho skoncil. Pfechod od 
dobovych politickych polemik pfes sebevysvetlujici, sebeomluvne 
ci samoclwalne a jen malokdy sebereflektuj(ci uvahy ai k poku­
sum o historicky vyklad byva obtlznj, Um spis, ze kaidy z ucast• 
niku minu/ych ci nedavnych dejil. pro sebe reklamuje narok na 
to, ze prave tajeho pravdaje historicka. A tak mame celou fadu 
typil Prazskeho Jara a nespoi!etne de{inic, co to vlastne bylo, 
a kazde takove Prazske jaro je take rrlzni! dlouhe; pro ni!ktere 
opravdu koru'!ijednadvaclitym srpnem 1968. 

• Ptvnf konoopt tohoto flanku byl napsart jako ptednO�a pro mezimirodnt'kolo�
kvium ,.Prague Spring and its repercussions in Europe'\ jet se konalo v italske
Cort.one 29.- 30. dubna 1988. RozSi:fenj text ptedn�y byl zvetejnen v domU�
cirn samizdatovrim periodiku Obsah {ve slotce za srpen 1988), na podzim 1988
v €!:isle 85 (!asopisu Svedectvf. a koneC� v 1. tfsle 5. roc. tasopisu Reporter 

(Ptaha) v r. 1990.
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Vil em PreCan 

Patfim k tem. jimt historie Pratskeho jara 1968 trod o neco 
dele, totiz do jara, ne-li do Leta 1969. Zafazu.ji do ni take podpis 
moskevskeho protokolu, anulovani vysocanskeho sjezdu, smlou­
uu o docasnem pobytu sovetskjch vojsk v Ceskoslooensku, stu­
dentskou stavku z listopadu, Smrkovskeho stavkokazeckou vj­
zvu na adresu kovodelniku ochotnjch jtt do stavky na podporu 
tehoz Smrkovskeho, Palachovu varovnou abet', lwrecne pokusy 
o posileni obcanskjch vazeb a struktur nezdvisljch na norma­
lizujicim se stranicko-mocenskem apardtu. Definitivni teckou za
Prazskjm jarem jsou pro mne udalosti ze srpna 1969 (potlacene
demonstrace, Dubcekuv podpis pod Zakonnjm opatfenim Fede­
ralniho shromatdeni k ochrane ,,vefejneho pof<idku" proti tak­
zvanjm protisocialistickjm a protispolecenskjm silr.im) a po nich
v zdfi a fijnu 1969 nr.isleduj{c( proeedura vetejneho odvolr.ivdn(
prohldiieni a pffsah ze srpna 1968.

Text, ktery tu nynt pfedklr.idam, neni historickd studie,jsou to 
sp{Ie pracovn{ poznr.imky ci teze. Pokusil jsem se o historickj 
pohled n11 vicemene uzavfenou fdzi minulo.sti, pokud motno opro/i­
ten.Y od dobovjch sofismat nebo naopak aktualizacnich pohledu 
danjch soucasnosti roku 1988. Mel jsem na mysli pfedev.*im 
hleddni dilcich odpovedi na otazky, jez se tykaj{ kardinr.iln{ho 
problemu,)ak by/a ceskoslovenskr.i spolecnost v roce 1968 pfipra­
vena na obi!anskou emancipaci, jak byli Cesi a Slovdci phpra­
veni t'i nepfipraveni na sanci stdt se opilt pdnem ve seem dome 
a subjektem v evropske politice, Jak si mysleli, ie se Jim tehdy 
naskytla; a pokud takovd /lance nebyla, byla-li to iluze, pro/: 
ptesto se do toho dobrodruistvi pusti/i a jakych vjkoml byli nebo 
nebyli schopni aktefi unech udalosti osobnosti, politicke skupi­
ny1 spoleCenske vrstvy, ,,lid1'. 

Bud ii tei:eno pfedem a jakoby pred zdvorkou, ze nejobecni!j.'li 
zaver, k ni!muz jsem dosel,je ten, ze na prelomu let 1967 /68 ani 
ti .,nahote", cmi ti ,,dote· nePedeli .. do ceho se vw.stnepou.stej(. a ze 
.se tu Jen uwv1t putvrdila n�ibanalnejsi pravda lidskjch dejin: 
Nevypociiatelnost, nepredv(datelnost a nezarucitelnost vjsled­
ku ;e staljm pruvodcem pfi kazdem poctndni cloveka i celych 
ndrod1l. 

Soudim, podobne jako ut pfed deseti lety Petr Pithart, autor 
knihy Osma./iedes<ity, ze utei§nj pomer k vlastn£ minulosti je k ni-
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Vilem Pretan 

cemu,Jinymi slovy, ze se mdme snazit nalevat si o sue minulosti 
Jen ciste vfno. To nenf vec ani moralky, ani politiky, ale pece 
o n4rodnt a lidskou identitu a v neposlednf fade o to, aby bu­
doucnost nebyla hor!!f nei! soutrasnost.

I. 

,,Nikdo nev1me, jakt: v�chny moinosti v du§i. obyvn� 
telstva dtfmaj1 a c!fm n8.s .. , mU:te vetejnost pfekvapit. 
Kdo by napi'ft}ad v doh€ korodujfcfho novotnovskeho 
re:timu s jejfm celonllrodnfm �vejkovllnfm o&?k�val, 
ie za pUI roku se v tete spole<!nosti probudf skuteCni§ 
obfanskt: sebevedoml aza rok te budetato donedavna 
apaticka, skeptickA a ternet demoralizovana spolec!­
nost tak state:Cni! a tak inteligentne celit. cizf mod."' 

Viiclav Havel, D&lkotj" V}'sle<:h 

Mezi mnoha pokusy o nejvjstiznejU definici Prazskeho jara ob­
Jevil jsem jednu, Jez nabfz( pohled na dynamiku vyvoje udalosU, 
ktere otfdsaly pfed dvaceti lety Ceskoslovenskem, jako na vice­
mene spontannf a lavinovite prob{hajic{ vjbuch touhy po i!ivote 
ue suobode, slu!lnosti a lidske dustojnosti. Tento prlstup k veci 
se mi zamlouvd, protoi!e se zda nejlepe odpovidat tehde}U situa­
ci, kdyi do uzavfene spolei!nosti po duaceti letech vtrhl zivot 
a Lide dali najeuo, co si pfe)i a po i!em touzi. 

Takovy pohled je, podobne Jako jine dil-i!i pokusy charakte­
rizovat Prazskl jaro, zamefen Jen na jeden proud den(, klade 
vfok ndrocny poiadavek analyzouat procesy odehravajici se ve 
spolecnosti }aka celku i v jej(ch Jednotlivjch vrstudch, v Jejich 
hlubinach a zdkautt.ch. V tomto ohledu se nevykonalo prlli!! mno­
ho: je Jen mdlo historicko-sociologickjch studit o tom, jak byly 
do politicke a v nej.�irs{m smyslu slova spolecenske aktivity vta­
hovany (a touto aktivitou strhovany) ruzne socidlm, generacn{, 
n4rodnostni a podle jestit dalMch kriteri{ klasifikouatelne kate­
gorie obyuatelstva, jak se projevovaly jako subjekt, jak formu­
lovaly sue zajmy a sud oi!ekavani. A dale, jak na podklade one eh 
z6Jm11 a oi!ekavdni i da/Uch politickych, socialn(ch a jestejinych 
poi!adavku se spolecnost nave diferencovala, Jak vznikala a jak 
se opet rozdrobovala ci rozpaddvala politickd spojenectv( v spole­
censke makrosfefe i mikrosfefe; co z toho lze a co sp£s asi oiibec 
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nelze posuzovat obvykljmi hodnot£c£mi kategoriemi jako .radi­
kalismus" a podobne, nechceme-li se vystavit nebezpec{ ahisto­
rickeho pffstupu bez zfetele na to, jak:j byl tehdejsf stav spo­
/ecnosti a co se uddlo za dvacet let pfed Um. 

Pokustm se v tomto ohledu nadhodit nekolik tez(,jejichz tema­
ticke zami!fen( oscilu}e okolo otazky, Jak se choual ,,lid" v kri­
tick:jch momentech Prazskeho Jara. 

*** 

Zahy, nejpozdi!Ji uz v bfeznu 1968 bylo moi!ne hovofit o zno­
vuzrozen{ vefejnosti a nezavisleho vefe}neho m(nen{ (mluvit o suo­
bodnem ve1'ejnem m(nen( v te dobi! bylo by Jeste pfedcasne, to 
existovalo at v ,,ceskosi-Ovenskem t:jdnu" -21.-27. srpna), Vsech­
ny dosavadni spolecenske organizace, zajmova ci profesionalnt 
sdruienf a spolky v§eho drnhu vcetne organizacl oznacovan:jch 
Jako (nekomunisticke) politicke strany povolene v ramci tzv. 
Narodn.i fronty se pomerne rychle vymailovaly z pout stalin.sko­
leninskeho modelu ,,pfevodov:jch pak". Eman.cipovaly sea usilo­
valy o nezavislost na mocensko-politick:jch aparatech komunis­
ticke strany, ujasnovaly si vlastn( zajmy a ctle, projevovaly stale 
zfetelneji vuli slat se spolecensk:jmi subjekty. Ke slovu se zacfnali 
hlasit i ti, ktere rezim z nejakeho dllvodu dosud zahrnoval do 
kategorie .nespolehliv:jch" ci ,nepfatelsk:jch iivlu", byvaU poli­
ticti veznove ci jine skupiny obcanu do te doby Jen druheho ci 
ttetf/w tadu (pffslu.�n[ci katolick:jch Fadov:jch spolecenstvi ro• 
zehnan:jch na poeatku padesat:jch let, nektere c(rkve a nabo­
zenske spolecnosti). 

Vznikala nova zajmova sdruzen( a obcanske inicw.tivy ad hoe, 
i s  umyslem pllsobit trva/e. To n.ebyl jen. KAN a fada organizac( 
mladeze. By/a napfiklad objevena Charta lidskych a obcansk:jch 
prav a ustavi/ se zakladaj(ci v:jbor Spo/ecn.osti pro lidska prdva, 
a to nikoli shora, n:jbrzjako abcanska iniciativa. Podobne vznikl 
Kruh nezauis/ych spisovatelu. Byla zn.ovuob}evena samosprava 
v puvodn(m, autentickem pojet( a pracoualo se na projektech i no 
konkretnich nlivrzich, jak uplatnit jeji principy v ruznych sfe· 
rach zivota ,;palecnosti (naphklad i v souostrovi ustavll Cesko­
slovenske akademie ved a pfi fizenijednotliv:jch vedeck:jch usta-
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vu). Jinymi slovy: vznikla cela infrastruktura autonomn(ch ci 
autonomizujiclch se organizaci a institucf; formovaly se ztiklady 
politicke a spolei!enske plurality. (Bude tfeba podrobne prozkou­
mat, Jak nosne byly zaklady teto nove a vice menit spont<i.nn( 
pluralizace ceskoslovenske spolecnosti - tento proces dostal v mno• 
ha ohledech Srpnem silny impuls a pokracoval je!itl i na jafe 
1969, kdy .se mimoftidne silne prnjevil napNklad u odborech -
a do Jake miry tato pluralizace me/a vliu na prublh prvnf faze 
restaurace totalitniho pofadku. Stejne tak bude nutne analy­
zovat slabe strtinky tehoz procesu.) 

Nejsem si jist, zda lze hovofit o poctitcfch znovuzrozeni obcan• 
ske spolecnosti v Ceskoslovensku, ale odvtitim se tvrdit, ie ten­
dence, intuitivnf smerovan( k takovemu c(/i, vule rii.znych spole­
censkych subjektu vytvofit zaklady obi:anske spolecnosti, i kdyz 
se tomu tehdy rtka/o jinak, nepochybne existovaly. 

Obcansk<i. spolecnost a vetejne m(neni se obvykle uplatnuj{ 
a prosazuj( ve sue nezdvis/osti na stdtu. Pro Ceskoslouensko roku 
1968 vsak bylo charakteristicke, ze jedn{m z katalyzai:n(ch fak­
tonl pfi formovdni nezauisleho vefejneho mineni a pi'i posilovtin{ 
pruka obcanske spolecnosti byl potadavek ceskoslovenske st<i.tnt 
suverenily. Jej( nezbytnost by/a dokonce stale v(ce pocit'ov<i.na • 
jde stale jeste o obdobl pfed invazi • jako existencni podm(nka 
pro vytudfeni pfedpokladii. k nezvratnemu (tj. institucionalne 
zarucenemu) pfekon<i.ni totalitniho systemu. (Takto nejobecneji 
lze asi formulovat cfl, jenz se vynofoval jako ocekavdni do bu­
doucna v zarodecne se formujict obcanske spolecnosti • aniz by/ 
tento cil sdm a cesty k}eho dosazen{ je§te pojmenovtiny ci konkre­
tizovdny.) 

V urcitem okamziku, nejpozdeji od zac<i.tku leta, pfesiala bjt 
,.neztivisld vefejnost" (tento pQjem by bylo tfeba sociologicky ana­
l,yzovat, ale snad ho lze pfi tomto zkratkovitem vytycovanf okru­
h1l otazek pouz{t) Jen pfevaine diskusnfm, a jeste k tomu znacne 
atomizovanym f6rem a zacala vykonavat soustfedenejs{ ntitlak 
na centrum politicke moci a na apardty komunisticki! strany. 

To, co se nekterym kritikum Jev{ jako radikalismus, byla bud' 
reakce na provokace ci snaky v dobovem oznai!enf konzervativnf 
casti vedeni a stranicko-mocenskych apardtu zachovat z totalit• 
nfho systemu jeho podstatu a omezit zmifny na kosmeticke upravy, 
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nebo dobfe minend snaha podpofit pozici ,progresivni cdsti" 
vedeni a apardtu. A take, moind hlavne, daft za to, ze dvacet let 
neexistoval v zemi autenticky politicky zivot. (Jak nebyt opojeni 
svobodou, kdyz tak pfemnozi Ji ochutnali po tak dlouhe dobe 
a ni!ktefi vubec po prve! - Stejne tak je nutno se ptat, zda nechce­
me po lidech roku 1968 pfilis mnoho, i!ddame-li, aby byli meli 
neomezenou duveru ke vcerejtiim samozvancum a uzurpdtorum 
moci.) 

,,Nezdvisla vefejnost" by/a mobilizovdna zejmena dvoji oba­
vou: jednak z toho, ie i ,,navy reiim • (pi'esneji: k reformdm od­
hodland cast veden( a aparatu komunisticke strany) ma hranice, 
za kterymi bude povaiovat pozadavky jinjch spolecenskjch sub­
Jektll za neslucitelne s ,vedouc( ulohou strany" (i kdyz byla nyn( 
- v Akcnim programu i v praxi - pojimdna mline strnule nez 
kdykoli pfedtim v poslednich dvaceti letech), Jednak z toho, ze se 
reformn( vedent podrob( tlaku zvn(j§ku. ,linjmi slovy z toho, ze 
soucasne ,:eskoslouenske stranicke a std.tni veden( nedokd.ze re­
spektovat a 1,cinni! hajit pravo ceskoslovenskeho lidu rozhodovat 
o vnit1'n(m uspofadani pomeru ve sve zemi a ze v konfliktu dvou 
loaJalit da i ;eho .progresfvni" cast pfednost zajmllm .socia­
lismu" a .internacionalnfm zavazkum", tj. podhdi se Moskvi!. 

Stale silni!ji se pocit'ouala poti'eba pravadet ndtlak na vedeni, 
aby respektovalo vllli vefejnosti, caz korespondovalo s tim, jak 
se prohlubovalo napett mezi .novjm rezimem • v Ceskoslovensku 
a odpurci ,,ceskoslovenske revoluce" v sovetskem bloku. Nejma­
sovi!Jsi akci pted Srpnem bylo organizovani podpisu pod posel­
stv( ceskoslovenske delegaci, kterdjela na schllzku se sovetskjm 
politbyrem v Cierne nad Tisou. Mezi tfemi ci i:tyfmi ,,S" - Socia­
lism.us. Spojenectv(, Svoboda, Suverenita - stale vjrazneji do 
popfedi vystupovala due posledni: Svoboda a Suverenita. 
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,. ... je smutne, ha ptimo tragicke, ze z hlediska spo* 
lecnosti bylo vlastnt'l'. velke StCstf, re nl:lSe vedenf hylo 
tak neSikovne svliz:ino do kozeke a odvezeno: tfm byl 
najedne stran e ohromn� stimulovan n enasHnY Hdovy 
odpor k okupaci a zdroven. tfm byla nmltenfm rozpa­
Citeho vedenl odstrunena hlavni hrzda skuteCnc! au­
tentiekCho eefospolccensk6ho projevu - a byl to _projev 
veskrze pozitivni a statotvorny". 

Viiclnv Havel, Oalkovj yYSlech 

,,Ceskoswvensky tyden", sedm velkych dnu celom:irodn(ho hnuti 
odporu proti invazi ve dnech 21.-27. srpna 1968, by by/ nemys­
litelnj bez pfedchdzej(c(ch sesti mes(cu, kdy se vytvdrela nezd­
visld vefejno.,t a nezdvisle vefejne m(nen(, zm(nem:i infrastruktura 
emancipujfcich se spolecenskjch subjektu a zdrodky obcanske 
spolecnosti, a kdy stale vjrazneji, zejmena V prubi!hu cervence 
a v prvnfch tfech srpnovych tjdnech vzrustalo obcanske a na­
rodnf sebev<!domi pf(slusnfkli vsech vrstev obyvatelstva. Nicme­
ne, do 21. srpna by/ bi!h udalostC stale jeste urcovrin podstatnou 
mifrou kroky shora, pficemz se vefejnost promenovala ze skep­
tickych divaka ve stale sebevedorne,ist vefe}ne mfnent,Jez ovlivno­
valo }ednan( a rozlwdovrini mocenskjch a politickjch aparatli 
a vytvtitelo na ne nritlak. 

Teprve 21. srpna 1968 strhly udrilosti do vfru vefejne aktivity 
prakticky kazdeho, vznikw celontirodnt /mutt, ktere se v tjdnu 
od 21. do 27. srpna 1968 staio nejvjznamnejsfm spolecenskjm 
faktorem v Ceskoslovensku a v pozmifnene podobe existovalo az 
do konce bfezna 1969. Paradoxne byl onen tjden a nrisledujfctch 
sedm mesicu obdobim nejvet!lt svobody, Jakou lidt! v Ceskoslo­
vensku zazili v up/ynuljch ctyficeti letech. 

Nechci nikterak snizovat vyznam nocniho prohldsen( pted­
sednictva ustfednfho vyboru KSC z 21. srpna. To byt historicky 
cin z hlediska cele dosavadni historie komunistickii strany v Ces­
koslovensku, v nfz od jej(ho vzniku az dosud vzdycky nabyla 
vrchu a prosadila se .linie" diktovanri z Moskvy, Jakoz i Mosk­
vou schvalene ci dosazene .kadry" komunisticke strany, kterd 
objektivnf sehrala v letech 1945-48 ulohu pate kolony souetskeho 
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imperia/ismu, a jejiz vedeni bylo potom po dvacet let spolehlivym 
m(stodrilitelstv(m Moskvy. 

Jednoznacni! distancovdni se od obsazeni zeme cizimi armd­
dami a jeho odsouzeni jako aktu odporujic{ho mezindrodn{mu 
prcivu, a to gremiem,jehoz clenove soustfed'ovali ve svych rukou 
vsecky nitky moci ve stcitl, mi!lo velkou vcihu i z prakticki!ho 
hlediska. Lidovemu odporu dcivalo punc legitimity a zcikonnosti, 
posilovalo jednotu odporu lidoveho a odpom neseneho instituce­
mi, jako byla vldda, Ndrodnt shromazden( apod., vytvafelo pocit 
jednoty lidu a stcitne po/it/eke reprezentace. A zejmena mafilo 
sance na rychly politicky uspech intervence s pomoc{ klamneho 
manevru o bratrske pomoci pfichdzejici na ,,poz,;cini" ceskoslo­
venskjch cinitelu. (V tom to smlm byla stejnl dulezita jako pro­
h/a seni samotne okolnost, ze se pracovnikum rozhlasu podafilo 
vcas s n{m sezna.mit vefejnost.) 

Ve vsech ostatn(ch ohledech vsak necinnost nejvyiJ/Jich repre­
zentantti zeme prciue v dobi! ne}kriticte}U bije do oci. Zcidne roz­
hodnuU, zddnj pokyn co de/at, s vjjimkou vyzev: zachove)te klid, 
neklad'te odpor a f.ekejte, az Narodn( shromazdlni, vlada a ustfed­
n{ v:jbor komunisticke strany projednaji situaci. Ani po dvaceti 
letech neni k dispozici sebemensi doklad o tom, i:e by nekdo ze 
sedmi muZll, ktefi hlnsovali pro zmtnene prohlasenC (a ctyf dal­
sich ptitomnych, kteti ac nemeli hlasovaci pravo, patfili k ,pro­
gresivn(" casti ustredntho sekretariatu a s prohlasenim souhla­
siliJ, projevil nejmens( ndznak toho, i:e o moi:nosti sovltsklho 
zlisahu uvaioval a ze by mel pro takovou eventualitu v zaloze 
nejaky plan, nebo ze by by/ tfeba Jen navrhl odej(t do dobfe 
vybavenriho vlddniho podzemniho krytu, odkud pry bylo rnozno 
fidit zemi po dlouhou dobu. (Pote kdy by/ schvalen text prohlci­
seni a promoskevska ctyfka hlasu}{ci proti navrzenemu textu 
z jedncint odes/a. uplynuly nejmenl tfi hodiny, nei: se do jednac{ 
mistnosti dostavili sovltsti vojcici; ze clenu ,,progresfvni" ccisti 
pfedsednictva tarn by/ nepfitomen pouze Oldfich Cerntk, kterj 
odesel do budovy pfedsednictva vlady.) 

Alexander Dubcek, osobnost s fakticky nejvy.{.si pravomoci ve 
state, byl v kriticke situaci bezradny a nemohouci. Dotazovdn 
tajemn{kem mestskeho uyboru KSC v Praze,Jehoz pfedsednictvo 
po pulnoci 21. srpna zasedalo a radilo se o tom, zda organizovat 
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na druhy den generaln{ stavku a zda soolat poradu delegatu 
pfipravovaneho sjezdu KSC, dal najevo, ie nemuie delat nic 
jineho nei cekat, ai se dostav( k jednanr pfedstavitel Sovetskeho 
svazu a az se sejde ustfedn( vybor. 

Prun{ rozhlasovy projev prezidenta republiky a nejvyss{ho vo­
jaka zeme proneseny devet hodin po zacatku invaze fekl jesti!. 
mene nez citovane nocn( prohlasen(; prezident se nezm(nil o tom, 
zda se s prohllisen{m ztotoznuje, ci nikoli, a jedine, oc sve spo­
luobcany pozddal, bylo .plna rozvaha", ,,naprosty klul", zabra­
nen( ,nepfedlozenym akc(m" a cekan{ na dalsf kroky ustaunich 
organll. 

Mezitim v!!ak nastal useobecny pohyb a pozdvizeni obyvatel­
stva v cele zemi: mlad{ lide, delnici, zamestnanci rozhlasu, tisku 
a televize, usichni zacali jednat, spontanne a bez centralnfho 
f(zen{. Obcansky odpor bezpodmfnecne od.suzujtci okupaci a po­
iaduj!c{ odchod cizich vojsk, odm(taj(c! spolupraci s invazn{mi 
jednotkami a politickou kolaboraci jakehokoli typu, pozaduj(c( 
nc:ivrat odvlei!enych statnich a stranickych predstavitelu do funk­
ci a vyjadfuj(c( odhodlani pokraifovat u zapocate pfestavbe spo­
lecenskeho systemu, to byl zaklad, na nemz se v kratke dobe 
uytvofila celonarodn( jednota a solularita. 

V tomto hnutf odporu se sesli pNslufin[ci vsech generacn{ch 
a socialnich skupin i narodnosti, nekomuniste i clenove KSC. 
Jeho soucast( byl oficialn( odpor 1tstavnfch a jinych vrcholnych 
instituci, uradll a slozek statni moci a spravy na vsech urovnfch, 
pokud byly s to vyv{jet cinnost, i diplomatickych pfedstavitelll 
Ceskoslovenska, zejmena na pllde Rady bezpeenosti OSN. Soucast( 
celontirodn(ho hnut{ odporu byl vysocansky sjezd KSC a aktivita 
nizstch slozek aparatu komunisticke strany i jej[ch organizad. 

I kdyz by/ vsechen tento odpor neozbrojenj, nebyl pasivn( (jak 
uz bylo dokazano detailnim rozborem jeho forem). Ukazal, jak 
tezke je ovladnout zemi,jej(z v�echny civilni struktury se k ozbro­
jenemu agresorovi obratC zady. Bylo uz take rozpoznano a detail­
ne dokumentovc:ino, jakou ulohu sehral v celonarodn(m hnut( 
odporu rozhlas a ostatn( moderni komunikacn( prostfedky j ako 
skutecna politicka moc, schopna koordinovat spolecensky iivot 
v celostatntm mefftku. 

• 
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Lidove hnuti v nejsirsfm .�myslu zustalo jedn(m z nejvyznam­
ne}Mch faktoru deni v zemi i pole, co byl koncem srpna 1968 
obnouen normdlni ziuot, Melo jine formy nez V mimoradne situa­
ci ,i!eskoslovenskeho tydne", prochdze/o odlivy a pN/ivy, doslo 
k nekolika exploz{vn(m situadm: studentskd stdvka, prfprava 
generdlnt stavky kovodelniku proti odsunuti Smrkovskeho z funk­
ce pfedsedy parlamentu, pohteb Jana Palacha, spontdnni proti­
sovetske demonstrace •· sp(ii lidove veselice - po dvoJim vitlzstvi 
i!eskoslovenskeho hok�joveho muzstva (nadlouho posledn{ maso­
ve uystoupeni toho druhu). Charakter tohoto lidoveho hnuti ve 
vztahu k politiekemu vedeni nebyl jednoznacny: na jedne strane 
pocincini vlcidy tolerovalo (napf. pfi podpisu smlouvy o docas­
nem pobytu sovetskych vojsk v Ceskoslovensku), ale soucasne si 
lid opakovani! vynucoval souhlas vlcidy k aktivitcim, Jez byly 
vlastni! formou obcanske neposlu�nosti, 

Od dubna 1969 se zacal sice poi!ftat uz jiny cas, ale svobodne 
pomery neskoncily jedn{m rcizem a vfode stejne, v kazde oblasti 
spolecenskeho zivota byl pofcidek obnoven jindy a ruznym zpuso­
bem. Je�te Jednou pak lid nap/nil nepozvcin a bez prinucen{ 
n<irnestia ulice uelkych mest, o prvnfm vyrocf Srpna 1968;0 nem 
budu lwvofit zvldst'. 
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,,.A. kdo by oCeklival, W neuplyne ani rok a tatU:l spo­
leCnost .se u:l bude rychlosti vetru propa.dat zase do 
hlubin demoraliznce, tentokrRtjeSt.e daleko hod:£, nd 
byla ta pllvodnf!" 

V.1.clav Havel, Dalkovy tjslech 

Kupodivu je vzpomtnka na vzepeti i!eskoslovenske spolecnosti 
v letech 1968-S9 silnejst v ostatnfm svete nel! v historickem pove­
@mi Cechoslovaka (bez ohledu na ndrodnost) samotnych. Anebo 
je to pfinejmenUm zdl!itek tak traumaticky, ie zatfm vzdoruje 
tomu, aby byl zpracovdn a pfekondn. 

Proc je tomu tak? Protoze usechna spolecenskd energie cesko­
slovenskeho roku 1968 uysla univec? Protoze uspech srpnoveho 
celondrodniho hnuti odporu proti sovetskemu fe/ieni .ceskoslo­
venske otdzky" byl Jen krdtkodoby a by/ takfka soucasne pro­
marnen kapitulact vudcu? Protoze ono obcanske sebevedomt, 
nave probuzend vtra v sily ndroda a v nadejnou budoucnost se 
uk.dzaly byt iluzt, nebot! navzdory vsem deklaracim o tom, ze 
,,nikdy nesejdeme z nastoupene cesty", solidarita i vlastn( pfed­
sevzett byly masove zrazeny? 

Zde zaiHna r'etez livah, ktere neodmyslitelne patff k pravdif o 
Pral!skem jaru. Jak to, te lidove hnut( tak zdhy opadlo? Jake 
byly jeho slabiny? Jak to, ze se normalizace a adaptace na obno­
ueny pofddek realneho sociolismu prosadila tak rychle? Kdy 
a proc to lide, tj. absolutn{ vift§ina obyuatelstva, vzdali? To bylo 
stejne pfekuapive a neocekdvane, jako bylo pfedtfm pfekvapivi! 
a neocekavane vzepeti roku 1968, zejmena v @be ,ceskosloven­
skeho tydne". 

• ••

Odliv aktiuity a solidarity ilirokych mas a jejich adaptaci na 
,normalizacni podm,nky realneho socialismu• nepovazuji za vy­
sledek jakesi "spolei:enske smlouuy", o ntz se casto hovoft v ui!e­
nych knihach i v pourchni turnalistice, anebo za akt uypocltave 
kalkulace na zprlsob neco za neco, v tomto pftpade politickd 
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prtiva za slu.snau zivotni uroven. Jsem toho nazoru, ze ona sou­
kromd kapitulace, kterou se u letech 1969-71 traumatizovant, 
vnitfne rozvracent a demoralizovan( lide vne}iikove pfizpllsobili 
pravidlllm realneho socialismu (zivotu ve l:ti}, by/a nasledkem 
hlltbokeho rozcarovlinf a zklamdn(; na jeho poclitku stala malo­
du.sna a kapitulantska politika ,,vudcll" Pra:tskeho Jara. 

Moskva pochopila nejpozdifji 48 hodin po zahlijenl invaze, ze 
k pfekonlin( nejkritictejilt faze pfi obnoven( normality ve stfedni 
Europe ve smyslu ,,pax sovietica" potfebuje Dubi!eka a ostatni 
.,progres{vn(" pfedstavitele, kteN byli odvleceni nebo kteff - ac 
ponechlini Sovifty na svobodif- odmttli 21. srpna 1968 soviftskou 
invazi a vojensko-politicky plan bratrske moci. Jinymi slovy: 
moskevskvu politiku meli pomoci uskutecnit Ude, kteff se stali 
popullirnimi Um, ie se proti n( postavili, a jejichz slavnostn( 
na urat do stlitntch a stranickjch funkc( prosadil lid svou ne­
ustupnost[. 

Soveti potfebovali co nejdfive pacifikovat masy ceskosloven­
skeho obyuatelstva, ukoncit nen6.silny odpor, ktery vyvolaval 
stale vetsi mezinlirodn{ odezvu, a zabrlinit dal§f internaciona­
lizaci ceskoslovenske otlizky. Vudci - ,,progrestvni" vudci, fee 
nen( o Bifakovi, lndrovi, Kolderovi ajim podobnych (a take ne 
o tech, ktefi byli obetovdni ui v Moskvif a museli odejft ze svjch
funkd nazitfi po navratu Dubceka a spol. do Prahy) - byli tedy
lidu uraceni, kdyz se /)fedttm podpisem moskevskeho protokolu
zavlizali .,obnovit poflidek" v sovetskem duchu. Ucinili tak, jiste
nerodi, ale bez pfilis dlouheho vlihdni, ackoli nekteff z nick byli
zmUlini hamletovskymi otlizkami; oni zahdjili normalizaci, byt'
jeste v m(rnem stylu (jinak to ani na konci srpno 1968 nebylo
mozne}, a kaidy z n ich v tom pokracaval spolu s ostatnimi nebo
jednotlive tak dlotiho, dokud byl pro Sovety jestif potfebny a do­
k.ud ho oni sami nehodili pres palubu, anebo nedali na}evo tem,
kteft byli url'eni k odstraneni ze sceny az v dal.'ii fiizi, ze je pro
ne n.el.lnosnj.

Nicmene kazdy z n ich z(lstal ve funkci dost dlouho, aby pomohl 
pfipravit dal!ii fiizi pacifikace lidoveho hnut(. Nektefi - nejvj­
razni!ji Oldfich Cern(k a Gustav Hus,ik-zacali hned po nlivratu 
z Moskvy hrlit svou vlastni hru; Jini mohli bjt pfesvedi!eni, :te 
nen(jine feseni nebo ze se dii}este nifco ilikavne uhrat, a vykonali 
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svou »moufeninskou" roli bona fide; vsichni vsak jednali s obdi­
vuhodnou politickou slepotou a dokonale v tradici politiky men­
f;(ho zla, kterd v uplynulych padesdti letech pfinesla /idem v Ces­
koslovensku tolik nejuiftf;(ho zla a nespocitatelnych obiftt. 

K mirnym pocdtkii.m normalizace patfi/a take argumentace 
o ,,antisocialistickych sildch •, jak Ji bylo mozno sty�et od leckte­
reho »Progresfvn(ho" predstavitele ui!: v zdr( 196S v rozh/ase a
v televizi nebo i jinde. V kulodrech se sice vysviftlovalo, ze to
ulastnif nikomu neskod(, kdyi!: se tu jmenovitif hovoN jen o tech,
ktef( ui!jsou mimo republiku (napf. o Ivanu Svitakoui a o redak­
ci casopisu Student). Ve skutecnosti to bylo pfejimcin( sovetske
argumentace, ktere demoralizovalo, ochromovalo vii.Ii k odporu
a dlazdilo cestu k pfijet( totalnt sovetske lii.

Masoud solidarita a vii.le k odporu §irokfch vrstev obyvatel­
stva ze srpna 1968 byla krok za krokem rozdrolena. Takzvana 
»redlnci • politika reformn( reprezentace znackovala cestu a vy­
tvdfela navod pro ,redlnepoliticke" vfchodisko prfslovecneho mu­
ie z ulice, a to jak ve vifcech velke politiky, tak v jeho kai!do­
denn{m mikrosvete. Sfly ochotne restaurovat totalitn{ mac podle
sovetskeho receptu .se formovaly takfka pred ocima traumatizo­
vaneho, ,,ndrodntmi hrdiny" postupni! pacifikovaneho a dezori­
entovaneho obyvatelstva, jehoi puvodnt solid.drn£ heslo ,Jsme
s udmi, bud'te s mimi" zazntvalo stale vtcjako zoufald nalehavd
pfipomtnka (bud'te pfece s nami!), az umlklo, kdyz nachdzelo
stale men§( ohlas a pak ui Jen hluche usi.

Vysledkem by/a n<ilada hezvychodnosti, zklamdn( a znechu­
cen{, kterd se postupne zmocl'!ovala v§ech vrstev obyvatelstva. 
Tak byly vytudfeny socicilne psycho/ogicke podm(nky k restau­
raci autoritativn{ho rezimu bez masouych konfliktii. Obyvatelstvu, 
zejmena mlddezi, kterd nejdele ze vsech nechtela odejft do sou­
kromt, bylo jestif tfeba udelit ndzornou lekci o tom, komu patff 
ulice. To se stalo pfi prvn{m vfroc{ invaze v srpnu 1969, kdy 
nikoli sovetilt(, bulharilt( etc. vojdci, nikoli soviftske, polske etc. 
tanky, ale pohotovostnt oddtly ceskoslouenskeho bezpecnostn{ho 
sboru, tankove sbory ceskoslovenske armddy, ceskoslovenilU poli­
ciste a prislusnici ceskoslovenskych delnickych mili.c{ silou ci 
hrozbou sily likuidovali vzpom(nkove demonstrace ve velkjch 
mi!stech Cech, Moravy a Slovenska. V te dobe ui!: byly rozhlas, 
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televize i tisk v Ceskoslovensku konsolidovan_y, tj. "usmernen_y«, 
a lekce udelena lidu se v techto sdelovacfch prostfedcich os/a­
vovala jako ,odrazen{ naporu neptate/•. 

Na ochranu ,,vefejneho pofadku• proti ,,antisocialistickym a an­
ti�polecenskym zivlum" b_ylo 22. srpna 1969 v_ydano mimotddne 
zakonne opatfent Federaln(ho shromM.den( platne do konce roku 
1969. By/_y to docasne pine moci pro policii veznit ve vylucne 
prauomoci zadrzene osoby az tfi tydn_y; samosoudci (nikoli ob­
vyklc soudn{ sendty) byli zmocneni soudit takzvane politicke 
delikty-pobufooan(, hanobent statu svetove socialisticke sousta­
vy apod., jakoz i ve�kerou cinnost zahrnutelnou pod provineni 
proti vefejnemu potddku - bez pfipravneho jednanf, a obhajci 
byli pt'iputteni az k soudnimu Nzent. Pracovni zakontk by/ v pN­
pade ,,naru§ouatelu potadku" suspendovdn, stain( sprdva dostd­
vala pravo zastavit cinrwst organizac( nebo je rozpustit. Stanny 
zakon pfipou!ltel vyloucit studenty z dalsiho studia, okamzite 
propustit ucitele ze skol vilech stuprlu a vedce z akademie ved, 
jestliJe ,,narusovali socialisticky spolecensky fad" a v podobnych 
pfipadech, jak znela gumova formulace zakonneho opatfen{. 

Podf!psdn pod temito plnymi mocemi pro "obnoven{ pofadku • 
byl pfedseda Federalniho shromazden{ Alexander Dubcek spolu 
s prezidentem republiky Svobodou a pfedsedou vlady Cern{kem. 
Do roka a do dne ad slavni!ho "ceskoslovenskeho tydne" tak bylo 
viditelne 1,0.staueno mimo ztikon v.�e, co bylo v srpnu 1968 nebo 
i pozdeji feceno, slavnostni' proklamovano a slavnostne odpti­
sdhnuto slibem solidarity. Sovetskd lez, porazena v ,,ceskoslo­
uen,9kem tydnu", se stala v Ceskoslovensku praudou zazn{vaj(c( 
uz napofdd ze vilech informai'.nfch kandlu, ktere se pfed rokem 
tak proslavily po ce/em suete. Nikdo jest/! nespoc{ta/, kolik mla­
dych lid{ b_ylo po tydny, casto bez soudu, drzeno ve vezeni podle 
tohoto zdkonneho opatfeni, kolik studentu vylouceno z vysokych 
.skol, kolik lid( odsouzeno ke ztrdtif svobody nebo existencne posti­
zeno na zdklade zakona, ktery nese na prvnim mistif Dubcekuv 
podpis. Mdlokdo .si dokonce na existenci onoho zdkonneho opat­
fen( a na DubcekutJ podpis pamatuje (moznd i on sdm tuto vzpo­
mfnku potlacil), v pami!ti lid{ to vsechno uz sp/yvd s nasledu­
j{c{mi masouymi cistkami. 
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Ani ony nebyly zbytecnj exces nebo vjsledek Husdkovy »ne­
schopnosti" vcas a obratni! /!elit ,Jestfabtlm" v novem veden(, Jak 
se to interpretovalo u dobi!, kdy byloJeM/f mozni! m(t o Husdkovi 
i/uze. K udrzen( obnoveni!ho pofddku bylo tfeba lekce perma• 
nentn(. Cistky nebyly Jen trestnd vyprava proti zastdncllm refo• 
rem, proti neustupnjm stoupencllm suverenity, obcanskjch svobod 
a prdva na vlastnf ndzor a jedndn[, je)ich ucelem nebylo Jen 
"homogenizovat" v§echny apardty ve smyslu redlneho socialismu 
a odstranit z oficidln(ch mocenskych, sprdvnfch, kulturnich a 
ostatnfch struktur v§echny, u nkhz nebyla zdru.ka, ze se pfi­
zp1lsobt pravidltlm nove situace. Existen/!nJ ndsiU na vybranem 
vzorku obyvatelstua hrdlo ulohu trvale ndzorne lekce a vjstrahy 
pro v§echny ostatni. 

Posun ke konzumntmu ziuotn(mu stylu a pi!stovdni .soukro­
meho blahobytu « nestdly tedy po mem soudu na pocdtku feti!zu 
normaliza/!ntch souvislostt, ale az najeho konci. Lid se nevzdal 
svjch prav ,,za misu cocovice", na zakladi! .spolecenske smlouvy" 
s ulddnoucimi. Na pocdtku bylo zklamdni a znechucent z tech, 
Jez povazoual za ,,sve" ptedstavitele; po ni!m vzdpi!U ndsledoval 
strach ztratit to ma.lo na socidlni jistoti!, co byl s to obnovenj 
pofadek poskytnout, a bjt pfes noc socidlni! degradovan s celou 
rodinou. 

*** 

Tata argumentace neni vedena snahou nahradit jeden mjtus -
- o "progresivnfch" vudcCch a shora organizovane reforme, Jez 
by/a zardoul:ena 21. srpna - mjtem jinjm, o lidu ochotnem bo)o• 
vat, schopruim vsech obeti, donucenem ke kolaboraci. Je obtiine 
odhadnout,jak masovd a trvald by byla podpora takove/w posto­
je vedeni, ktery by - praktikovdn treba v dobi!, kdy o vojenske 
interuenci nebylo)e/;ti! definitivni! rozhodnuto -byl mel za ndsledek 
dlouhodobe obeti, ti!zke hospoddfske potize, nedostatek, podstat­
ne zhorsenf zivotni urovne (vzdyt' Soveti mohli pouhjmi hospo­
ddfskjmi sankcemi ochromit polovinu ceskoslovenskeho pru­
myslu, ne-li cele hospodafstvi zeme). 

Jisti!, mohlo se stdt, ze by se zahy zacalo reptat: toho Dubceka 
nam byl cert dluzen, za Novotneho jsme zili s Rusy v miru a mi!li 
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jsme co jfst. Ale ste}ni! tak bylo mozne, ze by se by/a v zapase 
s pot(zemi, soucasni! s obnovovanim normaln(ch obcanskych ctnos­
ti a vztahu vytvafela nova vi!t§ina, odmitaj(cl moralku sytych 
poddanych. 

Svar o to, zda ti, ktefi si osobovali pravo rozhodovat o osudech 
zeme a jejfho lidu a selhali ve sue povinnosti vest lid k vedomi, 
ze ndrok na svobodu uzndvd svt!t Jen tomu, kdo je s to pro ni  
pfinest obeti, selhali z vlastn£ slabotti ci pro svilJ za}em, anebo 
zda se Jen - protoze pN!i., dobfe znali .sve pappenheimske -

neodvdzili vystauit jej pNli!l velkemu zattzenf, tento svdr, v nemz
pro obe strany lze nalezt argumenty, zustdva uz po nekolikdte 
v tomto stoleti nerozhodnut. Chyb( dukaz, nikdo nepodstoupil 
riziko zvednout lidu teto zeme lat!ku, tfeba i hodne uysoko, vy­
zkou.set silujeho odhodlanf a vest ho k pfekondni pfirozene ma­
losti a pfikrcenosti, ktere ;e pattitnd ddvka v kaidem narode, 

Jist/5., muzeme se take ptdt, zda od tech, ktefi se v race 1968 
ocitli ,tam nahote", bylo uubec mozne ocekduat, ze budou vudci 
lidu v teikych dobrich. Zda i ta sama pfedstava nebyla nad jejich 
,,ily. Moznd sami o sobe nemt!li prili.s velke iluze, tim mene pak 
;eden o druhlim, kdyz u hodine pravdy sedeli v Kremlu a od Brez­
neva Jim ptindseli texty kapitu/ai!nich p0<lminek, a proto to vzdali 
hned pfi prvni velkli zkou.�ce, za sebe i za vsechny. 

Jiste, lze o nich hovofitjako o tech, kdo dali pNklad tern. dru­
hym, mili6num, zradili jejich duveru, svedli je, podstrcili Jim 
nawd na pfeiiti .. nechali kazdeho resit na vlastn( pest dilema 
cti a zbabllosti. Ale to neexkulpuje pfed soudem vlastniho svedo­
m{ nikoho z ti!ch, kdo podlehli v oni!ch mili6nech soukromjch 
kapitulru:i, Jei byly krokem k pozdejsfmu mordlnimu upadku 
v kaidodenn{ skutecnosti. 
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"�(ka se, a je tojiste pravdiv�, fe polednoyY 'obrodnj' 
proces z«ali a vedJi komunistti. Je to tak(l mnoho� 
znal!'ne tvrzenf. Plyne z nt!ho nejen to, fe urCitll l!dst 
komuoistli prokAzala schopnost ... sebekritiky, ale 
i t.o, te zh,.Vajicf a Wt§f tast spole�nosti mohla nabyt 
politickeho vyznamu pouze prosttednictvfm t�ch, kdo 
ji politick6ho yYznamu zbavilL" 

Ffll.ntuiek Saroo!t'k., Tfha dMictvf. Usty, 10,4.1009. 

,,Od zaUtku letolnfho roku js.me v obrodnem procesu 
dem.okratizace. Zatal v komunistickt'§ stran�.,, Je 
ov�m tfeba dodat, le tcnto proces ani nemohl jinde 
za:fft. Vtdyt' jenom komunist� mohli po dvacet let itft 
jakjmsi politickYm livotem ... Iniciativa a Usilf demo� 
kratickYch komunistU je proto Jen splatkou na dluh, 
ktery ee1a strana ma u nekomunistU. je! udr:fovala 
v nerovnopravnem postavent Komunisticke strani!! 
nepatfi tedy U,dn.Y dl'.k, patN jf snad ptiznat, le se 
poctiv� andi vyu!.ft posledni ptflditosti k z.ichrane 
sve i niirodn:I'. cti.� 

Manifest Dva tisfoo llliJV (Ludvik Vaculik), krven 1968. 

Doposud byla .qtale jen fee o lidu a vefejnosti na jedne strane 
a na druhe strane o cdsti uedent a apardtll komu.ni.sticke strany 
pllvodne odhodlane k reformam. (Vzhledem ke zvla!itn( povaze 
mocenskjch struktur politi.ckeho syst(imu souetskeho typu by asi 
bylo pfesni!JU hovofit o cat1ti mocenskeho establishmentu od­
Jwdlane k reformam.) 

Slystm ut nti.mitku, jak vecnou, tak i dotcenou, kam se mi 
podelo pocetne clenstvo komunisticke strany, Jehoz ui!tsina take 
tak ci onak patfila do lidoueho hnutt, o nemt byla tee; proc jsem 
se nezminil o tom, ze mnozi z ti!ch novinafll, spisovateld, vi!dcu, 
odborafll atd., atp., aktiuntch ucastntkll pokusu o zmenu sysU!­
mu pfekonanim jeho totalitnt podstaty, meli legitimaci KSC, byli 
organizovani v nektere ze zdkladntch organizac( KSC ci pdsobili 
v nekterem jejtm Ndtcim gremiu; proc jsem zapomnel na po­
slance-cleny KSC, ktefi po !iest dn,l spolu s ostatn(mi poslanci­
nekomunisty drzeli Narodnf shromazdi!n( jako dulezitou bastu 
celondrodntho hnutt odporu; proc jsem se nezmCnil o demokra-
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tizacnich snahdch uvnitr KSC a o vysoconskem sjezdu. Tento 
seznom by mohl pokracovat a byl by nepfehledny, kdyby do!!lo 
na jednotliva jmena poi!etn,'ich, ve vefejnosti znamych a uzna­
vanych osobnosti, ktere ovsem krome v!!eho ostatn(ho vyzna­
i!ovala jejich pNslusnost ke KSC. 

1'yto otazky se tykaj[ podstaty veci, protozejsou po mem soudu 
souc<istf tematu lid a vetejnost v roce 1968-69. Obavam se usak, 
ze je to vec jeste slozitej{;( net kterakoli z tech, o nichz uz byla fee. 
Take na tomto poli chyM vecne zkoumdn(, oprostene od stra­
nickopolitickych zajmu nejruznejlitho zaharveni, a ttm spi!! so­
ciologicka analyza kombinovana s pohledem historickym; typo­
logie jisti! neni nemoina, i kdyi se o ni za.Um nikdo vdzne nepokusil, 
a bude uzitecna, jestlize neztrati ze zfetele, zda pfece Jen i toho 
nejosvicenejstho clena KSC neco bytostne neodlisovalo od clove­
ka, ktery clenem KSC nikdy nebyl. 

Komunisticka strana Ceskoslovenska by/a vzdycky necojineho 
net normaln{ politicka strana, dlouho existovala Jako .lid vfry 
praue" a organizace .lidi zvlastniho razeni", mi!la vsak za sebou 
take vyznam.nou etapu, kdy se vyv{jela jako masove hnuti a uy­
rostla - jeste pfed ri.norem 1948 - na organizaci sdrutuj(ci skoro 
dva mili6ny c/enll. Ani pote co se tato strana pfemenila na ndstroj 
udrfouan{totalitn{ moci, nebyla mezi komunisty a ostatn{m oby­
vatelstvem ostrd hranice ci hluboki pNkop; pfinejmensfm nelze 
l':ici, ze by na jednom polu spoletno.sti 8talo v.sechno clenstvo 
komunisticke strany a v protikladu k nemu ostatni ,,nekomunis­
ticke" obyvatelstvo. (Zee/a stranou ponechduam vrstvu nekomu­
nistil prodlouimich rukou apardtu KSC ve stranach a orga­
nizaclch takzvane Narodni front_y.) 

I kdyby se pfi posuzovani clenu KSC pominulo dosti dulezite 
rozlii'wvani na ,,slusne" lidi a na ty druhe a kdyby se pfihlizelo 
jen k ,,objektivne" zjistitelnym typologickym charakteristikam, 
bylo by pfi hliiil(m ohledani zfejme, ze ,wnitf teto organizace 
existnualo ve dvou desetiletich pfed rokem 1968 ozdy nifkolik 
urntev clenst..a, casto vedle sehe, ale take casto s velkym uzajem­
n,ym napi'itm mezi sebou (napfiklad mezi temi slozkami aparatu, 
Jez hyly srostle s apardty mocenskymi, a cast{ fadoveho clen­
stva!. A zase velmi komplikovane a odli.foi! v ruznych prostfe­
dtd, a v r1iznem case: jinak na venkoui!, jinak v delnickem pro-
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stfed(, jinak ve sfere kultum{, Jinak ve stdtnim a mocenskem 
apardtu, jinak za Stalina ajinak za Chruscova,jinak pted ma­
ifarskym povstdn{m roku 1956 a jinak po Mm, jinak dejme 
tomu - od roku 1963.

Receno co nejobecneji: hluboka mordlni krize spolecnosti -
- vjsledek dvacetilete monopolni vlddy totalitntho rezimu zte­
lesnovaneho a reprezentovaneho KSC - zasahla take, ba jeste 
silneji, komunistickou stranu samotnou a nahromadila mnoho 
vybu§neho potencialu pod samotne jej( zaklady jalw strany le­
ninsko-stalinskeho typu. 

Pozndn{, ze ,komunistickd strana jako monopoln( nositel moci 
v uplynulych dvaceti letech (tj. 1948--68) nese vjhradn{ zodpo­
vednost za cely pfedchdzej(c{ vyvoj" (cituji z projevu tehdejMho 
clena KSC na jednom vefejnem shromazden{ v Praze v ceronu 
1968), bylo pro mnoho clenu KSC nejpozdeji v race 1968 nejen 
banalni pravdou, ale take hnaci silou k odcinen( spoluviny, at' 
uzjakehokoli druhu. Mnozt z nich byli odhodldni fezat vetev, na 
ktere sedeli, nejen proto, le nechteli zddnd privilegia obcan,1 
/epMho fddu nel ti druz{, ale protoze exfatenci monopolnfho 
mocenskeho postaven( KSC a jej[ .vedouci ulohu" se vsemi du­
sledky z toho plynouc(mi pouazovali za hlauni pNcinu hluboke 
moralnt: a politicke krize ceskoslovenske spolecnosti, z jejC:i slepe 
ulicky hledali vychodisko spolu s podobne smyslej{cfmi uvnitf 
KSC i mimo ni. 

Autonomizace a pluralizace uunitf spolecnosti, ktera do leta 
1968 pokrocila, jak jsem naznacil vyse, se nevyhnula KSC i 
v jinem ohledu. Dosavadnl pftsnd discipUna byla rozviklana: 
stale casteji by/o bez rizika ,stranickeho Nzen(" nebo ohrozen{ 
existence mozni!, aby se clen KSC projevoval jako subjekt vMi 
stranickemu apardtu. (Iv pffpadech, kdy doslo k sankci za pro­
jev vlastn(/w mtnent-jako v pffpade genera/a Prchlika-, nebyla 
to sankce, Jez by ohrozila dotycneho na svobode a existenci.) 
Princip ,,demokratickeho centralismu" byl u praxi nejen stale 
v!ce zatlacovdn do pozad( az suspendovan aktivitou)ednotlivych 
6/enii KSC piisobtcfch ve vefejnosti nebo i celymi organizacemi, 
byl take zcela zpochybnovdn ve vefejnych vystoupen(ch clenu 
KSC (nemluve o pf(spevcfch v ruznych diskus(ch teoretickych) 
a stal se pfedmetem siroke diskuse pfi prob(rdn( ndvrhu novych 
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stanov KSC na tlenskych schilz[ch KSC v prilbehu srpna 1968. 
(Tato diskuse byla pferusena az o pillnoci z 20. na 21. srpna 
1968.) 

Clenoue KSC, ktert videli kUc k demokrati:zaci spolecnosti v de­
mokratizaci komunisticki! strany v tom smyslu, ze by se vzdala 
principu sue .vedouct r.ilohy" a pfemenila se v normaln( poli­
tickou stranu, nikoli vlddnouci, ale Jen u vlady nebo ve vlade, 
pokud k tomu md manddt od voli.tu, a tedy ve svobodnych vol­
bdch ,,odvolitelnou", se nemuse!i svymi ndzory tajit, aniz se tfm 
vydduali vfanc sankcim. J�jich stanoviska se namnoze dostala 
do rezoluct clenskych schuzt. (Pravda, v soudobem ti.�ku mot:na 
nena.1deme mnoho vyrokil v takto krystalicke podobi!, ale z fady 
fvrmulaci, i kdyz nesly pecet' dobove frazeologie anebo byly po­
znamendny ohledy taktickymi, lze vyrozumet, le illo prdve o toto: 
tendence usilovani byla srozumitelnd a jasnd.) 

*** 

Kolik by/a takouych clenil KSC? Jaka byla jejich skutecnd udha 
v celem stranickem organismu? I to je vec detailn{ sociologicke 
a historicke analyzy,jez mus( byt teprve podniknuta. 

Otevfenych otdzek je vsak v tomto smeru daleko vfc. Nakolik 
by byli tito lide s to pmsadit se uvnitf KSC proti mocenskym 
a exi.stencn(m zdjmum stranicke nomenklatury, celeho jejlko apa­
rdtu, vilech tech funkciondfii u clenr.i komunisticke strany, ktefi 
iili (nebo parazit,wali) pfedevMm z toho, ze mi!li clenskou legi­
timaci KSC? Jak by se kdo z nick zachoval, kdyby doslo az na to 
ptislovecne ,,l<imcin{ ckleba" a kdyby se v zemi prosa4ila - ci jen 
hrozi/a prosadit se opravdovd rounost obcanil se vsemi dusled­
ky existencnimi, oduolitelnost strany od moci (vcetne moznosti, 
ze se rozplyne socia/isticky sen techz nick, ktefi na nem lpelijako 
na ultima ratio sve identity), kdyby kazd_y z nich jednotlive ·nel 
kou.snout do kyselelwjablka a vyvodit dusledky ze zodpouednosti 
za svou celou minulost?

0 tom nevime nic a uz se to take nikd.y nedovime, protoze 
vsechny moznosti u tomto okkdu zrlstaly mimo skutecnost: deji­
ny My ,iplnejinou cestou. (Tou nejhorst moznou sice, ale takovou, 
ktera ponechala wdni dvifka pro tvrzeni, co vileckno krdsneho 
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se mohlo stat, Jen kdyby nebylo invaze.) Tak jako vzesel z KSC 
pokus o reformu systemu - jakkoli byl jeho program konftlzn( 
a piny vnitfn!ch protimluvtl a jakkoli slo o dtlsledek probuzenf 
spolecnosti u pfedchazejfc{ch letech -, tak se KSC stala nastro­
jem normalizace podle sovetskeho navodu u prosadila restauraci 
rezimu do stuvu pfed pokusem o reformu, ha v(c: do definitivni 
podoby realni! socialistickeho potddku charakteristickeho pro 
bfezni!uovskou eru po porazkach reformnfch pokusa. 

Nemohu zde naznacit ani v obrysech,jak se to stalo a po jakych 
etap<ich. Jedno se zd<i byt mimo pochybnost: nehyw k tomu za­
potfebi ani jedineho soviftskeho komisafe, Souifti nepotfebovali 
zakladat v Ceskoslovensku jinou komunistickou stranu. Jisti!ie 
tu by/ sovi!tsky tlak, ji.st/!ze Sovi!ti zmobilizovali svou agenturu 
uvnitf KSC (tu tam ovsem mifli .odjakiiua" a byli to clenoue KSC 
- Ce§i a Slovaci, Ukra}inci z uychodniho Slovenska). Ale KS6 to
koneckonctl zvl<idla silami, ktere byly jeji soucdsti pfed reformou
i u dobi! reformy. Pro!ila sice, ze)mena v zdveru onoho dtla obnovy
- v prubehu roku 1970 dosti velkou zmenou a ,,ocistila se« od
zhruba jedne tfetiny clenstva, ale u kazdii etapi! jej( restaurace
do homogenn{ strany leninsko-stalinsko-breinevovski!ho typu se
naslo dost lid!, kteff udelnli to, co pfipravovalo etapu dalsi,
vcetne potfebneho poctu hlastl v pfislusnych komisich a gremi­
ich pfi vylucovani .prauicaku", zprvu Jen kolei!ko za koleckem
podle zn<ime salamove taktiky. (,Tan Pauer konstatoval ui na
kolokviu v Cortone, ze stranicka spicka disponovala u letech
1969-71 person<ilnim rezervoarem KSC pro skoro vsechny poli­
ticke varianty vyvoje.)

Normalizace uvnitf KSC zai!ala nejviditelni!ji anulouanfm vy­
socanskeho sjezdu. Nemohu se nyni zabyvat analyzou textu, ktere 
byly na sjezdu schvaleny jako program.ave dokumenty, a zkou­
mat je, v cem ztlstaly poplatne dvo}akosti Akcniho programu, 
a snad to neni ani dulezitif. Nicmifnif snad nezojdu pfflis daleko, 
kdyz 1'eknu, ze uysocansky sjezd KSC mohl byt zacatkem nove 
historie komunisticke strany jako normdlni politicke strany, za• 
kotvene v ceskoslovenske spolecnosti a politice. Namfsto tolw se 
stala manipulace se sjezdem a s jeho vysledky v moskevskem 
protokolu a na zasedani 0V KSC 3 l. srpna 1968 prvntm aktem 
normalizacn( politiky ti!ch, kteff byli na prvn{ch mistech sezna-
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mu clenu UV KSC zuoleneho ve Vysocanech; at na vyjimky pfijali 
)aka disciplinovan[ vysoc{ funkciondN nebo pNslusn(ci apardtu 
KSC ,,neexistenci" sjezdu i tl, kdoz Jej v nepf(tomnosti odvle­
cenych pfedstavitelu zorganizovali. (T(m odepisovali nejen nej­
lepU strdnku sue vlastni stranicke minulosti; t(m zacali v a/Heh 
vefejnosti odepisovat sotva se zrodivU nadeji, ze se .i'ieskoslo­
venskd vi'e" konecne stala pro KSC nejvy.�sfm zdkonem.) Lze ftci, 
zc obetovdni vysocanskeho sjezdu znovu zlomilo komunisticke 
strani! pdtef uzdpi!tf pote, co se pokusila napftmit. To byl ovsem 
Jen zacdtek: pl'islo zaseddn( UV KSC v listopadu s jeho povest­
nou rezo/uct a dais( persondlnt zmeny v nejuy/i/i(m stranickem 
apardte. 

Pro ty cleny KSC, kteff se propracovali uz pfed Srpnem k po­
zndnt, jakou ulohu sehrdla KSC za dvacet let sveho panstvt 
a ktefi se citili byt v prve fade soucdstt Udu a teprve potom cleny 
KSC, a pro nez b_yl_y hodnoty ceskoslovenske stdtni suverenity 
a politicke svobody nadfazeny ideji socialismu a discipline clena 
KSC, by/ rozchod s normalizuJtct se komunistickou stranou ne­
uyhnutelny. Nekteft z nt vystoupili ihned. U tech, kteft tak neuci­
nili, bylo by snad mozne provest Jette dnes dost reprezentatiunt 
sociologicky pruzkum, proc v KSC setrvavali. Dovolim si od­
hadnout jednu z fady motnjch odpovedi: mnoho z nich podle­
halo iluzi, ze normalizacn( kurs v KSC je moino je�te zastavit ci 
zvrdtit; vetliina z nich se pokouiiela uvnitr strany, v nektere jej{ 
organizacinebo cdsti jej(ho apardtujeSti' silneji nei pfed Srpnem 
vytvdfet ndtlakovou skupinu zdola proti normalizacni politice 
a teto pozice se nechtela vzddt az byla posleze z KSC vyloucena. 

Normalizu)ict se komunistickd strana posleze dospela az k sue­
mu ,,Poucen( z krizoveho vyvoje" a k dovrlient radikdlnt ocisty. 
V nesourode mase vyloui!enych se se!!Li Alexander Dubcek i Fran• 
tiliek Kriegel, Oldfich Cern(k i Ota ,C/ik, Cestmir Cisaf i Jaroslav 
Sabata, a take Gertruda Sekaninovd-Cakrtovd, Ludv(k Vacultk, 
Pavel Kohout, Jan Prochazka a JiN Lederer, abych uvedl nii.kte­
rd jmena, jet vypov(daji sama o sob/!. 

Ve skutecnosti se ovsem vet§inou vubec nesei!li, a to ani na 
spolecnem politickem stanovisku, je}ich cesty byly rozdilne uz 
v okamziku vylouceni a ddle se rozchdzely .• Strana vyloucenych" 
nikdy neexistovala a s odstupem necelych dvaceti letje evidentn(, 
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ze ani nemohla vzniknout. Co by bylo mohlo tech pill mili6nu 
byualych clenu KSC spojovat? Jaky program? Na cem by se byli 
mohli shodnout po zkusenosti, kterou prozili za dua a pill roku 
od chvtle, kdy se Dubcek stal prvntm tajemntkem strany, az po 
okamzik, kdy by/ z teze strany vyloucen? 

Co se s nimi stalo potom, jakou cestou kdo z nick proiiel, to je 
uz jinri historie. 

V. 
,.Ten srpnovj t)'den povafuji proste za historickou 
zkuOOnost, kterou nelze z pov�domf na�ich nllrodll 
vyt�snit a o nl'.f neize stale jdte tfot, co vlastn� zna­
menala. jak se. zapsala do geneticke yYbavy spoleC• 
nosti ajak a kdy se projev1." 

Vficlav Havel, DdUoovy vt,.loch 

Nadhozenou otrizku by bylo mozna zapotfebi rozUfit a ptat se, 
co zanechala v geneticke vybavi! spolecnosti zkusenost let 1968�9 
a trauma normalizace. Anebo se lze trizat takejinak, z hlediska 
tematu, ktere tu ponekud vagne, ale pfece jen s jistou duslednosti 
sledu)i: co zbylo po onom velkem vzepeti, po one manifestaci 
touhy po svobode, jakou stopu po sobe zanechala ucast lidu 
a vefejnosti v socirilne politickem hnutt, rep/uralizace spolec· 
nosti, emancipace spolecenskych subjektil? A dale, co zanechala 
v .,lidu", ve .,vefejnosti" zkusenost s komunistickou stranou pfed 
dvaceti lety a v letech bezprostfedne ntfaleduj(cich? 

Take to je uz uplnif jiny pfibeh, ktery pferilsta ukol, ktery jsem 
si tady pfedseuzal, tfebaze s nim souvist. Zmin(m se Jen o jedi­
nem i!eskoslovenskem fenomenu soui!asnosti, v neml se podle 
meho mini!nf zrcadU nejrozsifenifjs{ lidova zkusenost z dramatu 
Prazskeho Jara a z doby normalizace. 

Ze vSeho, co jsem schopen vn(mat a ana{vzovat, vyrozumivdm, 
te ceskoslovenskri spolecnost je hluboce skeptickri ke schopnosti 
KSC ukazat jakoukoli smysluplnou a prijatelnou cestu ze spous­
te, kterou zanechalo Jejf ctyficetiletti panstvi. Jestlize bylo pfed 
dvaceti lety nesmfrne obttzne noj£t cestu ze slepych ulicek, dne.�, 
pote co se promarnila tehdej§t energie a odhodlani lid( anga­
zovat se ve vefPJnych zalezitostech, je to ukol nadlidsky. 
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Pfed 21 /ety, na sjezdu spisovatelu. u cervnu 1967, konstatov«l 
Ludvtk VacuUk, tehdy take jest// clen KSC, ze za dvacet let nebyla 
u nds vyfesena iadna lidska otazka. Co by fekl dnes, po dalUch
dvaceti letech, kdyb)' je.9/e chtll takto bilancovat?

Je to bankrot, oni nahofe to vld( a vedi to vsichni dole. Nejde 
uz o ideologii, o socialismus. spis ut Jen o to, zda se s tim uubec 
da neco udelat a zda Jakdkoli zmlna daneho stavu nehude -
- s tymi ,,hospoddfem" - zmenou k horMmu oproti tomu, v cem 
a s elm ui se lide naucili zit jako s nevylecitelno1, nemoci. A tak 
kazdy naddle hledd zcichranu na vlastn( pest, zije se ve stereo• 
typec/1, u.9echno se pohybuje setrvacnostt. 

A take to je tecka za Prazsk;ym jarem 1968. Sm(m-li b;yt na 
okamzik zcela osobni (historik je ovsem osobn{ vtdycky, salebnci 
hra na objektivitu nemuze aklamat lidi zn.ale uecii, byla to pfese 
v.�ecko nejkrasnejU obdobf take meho zivota, pfes puvodnf skep­
si, ze usechno skonc( jako pfedclu:izejict vlny pfechodne libe­
ralizace "jakemsi podprumeru, a navzdory pozdi!jsim okamzi­
kum zoufalstvi, jez vsak nikdy nevedlo k tomu, aby se skladaly
ruce nei'inne do klina.
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PROMENYPRAZSKEHOJARA 
V O ✓ _, 

VESVETLEPRAMENUSPONTANNIPOVAHY 

,.MytologU! patft do di!jin, nent jejich kuriozn(m odpa­
dem. Lide se orientujt podl.e informtu:l, ktere jsou jim 
dostupTU!, V linoru 1968 se zdalo, le se dljiny zastavi­
ly, aby se rozbihly jinjm smtrem ... Takovd nenl Jen 
provda tkh, ktef't pfihltteii nejasnjm udtllostem ve 
vedeni strany z pcskdntch fad galerie ... Ty skutecne 
dljiny se tehdy neodehrdvaly v sekretaridtech, ale na 
vefejriosti, n-0 uiictch ... " 

P. Pithart: Svedt:ctuf, XJV, 1978, t. 56, s. 607 

Koncem 60. let vyvrcholila krize politickeho systemu, ktera 
byla svym zpusobem permanentnf, ale zfidkakdy pfekrocila 
prah kabinetu. V roce 1968 sevsak stala veci vetejnou. Opozicni 
hnuti zformovane nikoli jen uvniti' vladnoucf strany, ale vzni­
kajiei i rnimo ni, hledalo svou identitu. V kritickem okamziku 
dalo pruchod svemu nesouhlasu s dosavadnim stavem a dejin­
ny proces pfeneslo doslova na ulici. Od druhe poloviny bfezna 
1968 se zacala uskutecnovat neformalni setkani prazske mla­
deze s predstaviteli vei'ejneho i!ivota. Podobne mftinky pak 
svolavaly velke zavody, vysoke skoly a jine instituce i mimo 
hlavnf mesto. Po zasedani UV KSC 28. 3. 1968, ktere pfijalo 
rezignaci A. Novotneho, obklopilo ucastniky jednani nekolik set 
mladych lidf a na nabrezi L. Svobody se rozvinula spontanni 
diskuse. Kdyz 18. cervence zvefejnilo Rude pravo var�avsky 
dopis, konala se po cele zemi verejna shromazdeni na podporu 
suverenniho stanoviska UV KSC. Lide zasahovali do politicke­
ho zivota i i'adou podpisovych akci, ktere se rovnez odehriivaly 
pfed ocima vefejnosti. Nebylo proto nahodou, ze se tato skutec­
nost stala pfedmetem rozhovoru v Cierne natl Tisou a v Brati-
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slave. Ptedsednictvo UV KSC, ve snaze vyhovet pozadavkum 
sovetske strany, se usneslo vyhradit spontannim diskusfm 
Letenskou plar'I. To vsak uz bylo 13. srpna 1968 a do okupace 
Ceskoslovenska zbyvalo pouhych sedm dnu. A tak Letenska 
plan ozila spontannlm hlasem verejnosti az po 21 letech. 

Vytvofilo se zvlastnl socialne politicke klima jako .,pojftko", 
ktere preklenulo hranice mnohavrstevne struktury. 1 Nebylo to 
v pravem smyslu hnutf; byla to hodnotova orientace smefujici 
od skupinovych zajmu k vselidskym. Integrovala rodfcf se ob­
canskou spolecnost, silny reformnf proud i lidovou aktivitu 
v nejsirsim moznem kontextu. 

Zvysena dynamika spolecenskeho pohybu vynesla pak na po­
vrch i zvlastni jev soudobych dejin - nebyvale mnozstvi spon­
tannich pramenu, ktere vypovfdajf o dobe svym obsahem kon• 
centrovanym do nekolika zakladnfch postoju i svou existencf 
a zpusobem prezentace. Sam jejich vyskyt, srovnatelny jen s lis­
topadem 1989,je pozoruhodnym historickym faktem a nelze ho 
pti studiu pominout.2 

Z hlediska funkcni informacnf struktury se jedna o bezpro­
strednf prameny, ktere jsou samy casti historicke skutecnosti. 
Podle vzite typologie path pfevazne do kategorie pramenu do­
chovanfch ustne, jako napr. zvesti, bezprostrednf informace 
izpravy), anekdoty nebo zive tradovane pfsne. Najejich charak­
teristice pritom nic nemenf, jsou-Ji pisemne nebo audiovizu3.lne 
fixovany. Jen dobova hesla a napisy tvori vyhranenou skupinu 
pisemnych pramenu. K nim patrf jeste anonymni poezie a leta­
kove pfsne, ktere nebyly urceny ke zpevu, ale jako svebytny 
novinai'sky zanr komentovaly casove udalosti. V archeograficke 
typologii se obe kategorie obycejne zahrnuji do skupiny ,,tradic-

l Srov. Bauman, Z.: Sociol-Ogi.e. Pro.ha 1965, s. 167 an. 

2 Prvnt powrnost mu venoval ui srpnoV)' tisk Viz napf. -�Y 68, 24. 8., s. 2; 
Mlada fron..ta, 27. 8., s. 3; &m{dllsk-i noviny, 27. 8., s. 2 aj. Srov. take Setbn 
pra±skjch dnU. 2. vyd. Praha 1990, s, 366-375; Cermak, M.: Sedm olomouckjch 
dnl1.. Olomouc 1990, s. 139 a 220 a n,; Pecka, J. - Pecka, E. (pseud. J. V. 
Novak/: Mezi dvema srpny. 1978, Rkp. ulot.eny v CSDS, ScheinfeldMSchwarM 
zenbcrg. V soufasnC dobe prohfuaji v Ustavu pro soudohe dl!jiny CSAV (diile 
jcn USD) prace na kriticke edici techto pramen\l. 
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nfch", ,,ustnfoh nebo folklornfoh" pramenu.3 Avsak pojmy lid,
lidovost, lidova pisen jsou i ve folkloristice ph1is vagni, a tak da­
vam prednost hledisku spontaneity i pro nazev techto pramenu.4 

V situacich podobnych te, ktera nastala v roce 1968, zazfvajf 
ohvykle jednotlive vrstvy a skupiny obyvatelstva soucasne 
nadeji i pocit ohrozenf hodnot, s nimi! spojily svou existenci. 
Opousteji proto podruzne zajmy a cfle a upinaji se k tomu nej­
podstatnejsfmu, co naplnuje jejich skutecne ci domnele predsta­
vy o smyslu zivota. Vznika tak silne pouto sounalezitosti a jed­
noty stanovisek. 

V race 1968 se takova situace vytvotila vpadem sovetske ar­
mady a vojsk Varsavske smlouvy na nase uzemf. Vyvolalo to 
atmosferu hofkosti, pocit zrady, bezmoci, nenavist, ale i siln� 
prozivane vedomf moralnf pi'evahy. Z dosud netusene hloubky 
narodnf soudrznosti vznikaly spontannf zvesti, napisy, hesla, 
anekdoty, anonymnf verse, pfsne a satiricke skladby, ktere do­
konale odrazeji sferu kolektivnfho vedomf, jednoznacne odmf­
tave stanovisko k faktu okupace a stalinsko-breznevovskemu 
konceptu politiky.5 Jsou dilem zvlastnf ,,emocionalni infekce"6

sfrene ve vetsich ci mensfch skupinach, jejimz dusledkem je 
vzdy prevah,; citove motivace nad reflexf. Lide jsou mnohem vice 
nakloneni vetit nejruznejsim zvestem a podlehajf v tomto smys­
lu vzajemne stimulaci, ktera reflektuje stejnorodou zkusenost. 
Vznik techto spontannfch projevu ma tedy vsechny znaky davo-

3 Hroch, M. et aL: Uvod do studia dejepisu. Praha 1985, s, 141. 
4- Ct,. ,,lastivlda III. LidoOO kultura. Praha 1968, s. 302. - Na problematiCOost

tkcl:rto pojmU narliif i soudoba esejisti.ka. J, Krout.vor napt. pGe: J..id je roman�
tickY feti:\'l, ncjasn� pojem. Demystifikacc ::1potfva v tom, ze lid jsou docela jed­
noduSC lid6. Lidjsou ve skuteenosti vSichni, kdo nemajf moc v rukou. V nejlep­
Slm ptfpade muz.e lid hlasovat, volit, ale nikdy ne vlUdnout, uplatl:'i:ovat auto­
ritu, zakouSct vySSf postavenL." � Potize s deyinami. Praha 1990, s. 87, 

5 V tcto souvislostl doMo k v,9raznCmu shliWnf reformnfch komunisttl s nekomu­
nisty. Projcviio se to iv momentalnfm rustu dUvery v KSC. Ustav pro yYZkum 
vefejn6ho miJrenf CSAV zvcfejnH 13. 7. 1968 V)'sledky �tfunl, podle nieht 
n.aprosiou diivfru kc KSC m!!lo 11 % {pted lednem 6 %), dUveru 40 % (pted 
lednem 17 %). --Svedcctvl, IX, 1968-1969, c. 34-36, s, 387. 

6 Szcr.epru'iski, J.: Spektrum. spokCnosti. Praha 1968, s, 90. 
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vych artefaktu s dominujicim pocitem solidarity, kolektivni su­
gesce a moralnfho vzruseni. 

Brutalni vojenska invaze se pfedstavila jako pragmaticky 
ucinny, ale zarovei\ moralnl, odsouzenfhodny zasah. Proto se 
take mohl na pozadf teto tragicke situace uplatnit i zvlastni 
smysl pro komicno. 7 Proti chladne oceli stal najednou cesky 
humor, ktery podle Vladislava Vancury neznamena jen prosty 
smich, ale poznanf. ,Humor je nazor."" Jen tak si lze vysvetlit, 
proc se pi'edstavitele totalitnich systemu obavaji vice neorgani­
zovaneho smichu, nez organizovanych demonstracf. Obavaji se 
totiz nazoru, ktery se vymyka jejich kontrole a v nemz - jak 
vystizne napsal profesor Frantisek Jilek - .duch proziva rozkos 
ze sve volnosti". Pro atmosferu srpnovych dnu jsou pak zvlasf 
pfilehava jeho slova: ,,Jestlize vtip odkryva nedostatky sveta, 
humor pomaha dostat se ptes ne."9 

Osvobozujici vliv humoru jako jevu, ktery pomaha cloveku 
pozvednout hla,u a byt ,nad situac1~, si stacil uvedomit i dra­
matickymi udalostmi zavaleny tisk te doby. ,,Spalfry vykladu se 
zml!nily v jednu obrovskou citarnu," psaly Zemedelske noviny 

na sklonku prvniho okupacniho tydne. 10 ,, V azne i hnevive napi­
sy, plakaty, strohe vyzvy ... Versovanky i hesla, rozsvecujicf po­
chmurnou tvar chodcu, je tu i smich ... Ukazuje, ze jsi nad situaci. 
Ze jsi pochopil jeji absurditu, ze zastrasovani na tebe neplati ... 
Humor, to je jistota zittka ... Humor odkryl prave tvai'e poloprav­
dam a farizejskemu pokrytectvi, jez liba pted zradou na tvat." 

Temef rodovym znakem projevu tohoto druhu je ironie, ktera 
vyrostla z pocitu opakovaneho provizoria, ztraty iluzi a vsedni 
kazdodennosti v dlouhych periodach bez vlastn! svebytne repre­
zentace. Odtud prameni i dichotomie anonymniho vedomi: ,,my" 

7 Tato situace je z.cela ve shode se sovetskou teorH: ,,Spoiecenskj jev, ktery je 
z filozofickeho hlediska ptctily a z politick�ho hlediska reakfoi, je tedy z este� 
tick&ho hlediska komickj." -Borev, J. R: Ukladn.£ estetic.ke lu.tkgorie. Praha 
1003, s. 254. 

8 Vancura, Vl.: Vtdomt souvisWsti, Praha 1958, s. 30, 

9 Jilek, F,: Vtipnd le.Stina. Praha 1967, s. 53, 

10 Zemedelskc noviny, 27. 8. 196K 
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dole a ,oni" nahote, Mezi temito dvema poly osciluje cela skala 
fragmentarnieh posttehu, v nichz se vazne, tragicke udalosti 
posouvaji do roviny anekdotickych komentaru a hospodskych 
povidacek. V tradici spontanni slovesnosti ma totiz hospodske 
klima nezastupitelne misto jako prosttedl hromadne euforie. 
Hadko Pytlikll o tom doslova pise: ,,Zde existuje prostor pro 
zabavnou hru se slovy, rozhovor, z nehoz vyplyva neztencena 
radost ze zivota. V Mstecnem, nekdy skutecnem, nekdy pted­
stiranem opojeni vzrusta nejen pocit druznosti, nutny k na­
vazani kontaktu, ale i zvlastni druh dionysk6ho opojenl, rozja­
tenf, jez je podnetem k rozpoutanf tvurci aktivity." 

Tady vznikaji sverazne zanry periferni slovesnosti. Jejich tvur­
ci a nositele, krytf anonymitou, vrozenym smyslem pro nespou­
tanost a hru, komentujf disharmonii vlastniho bytf a cini tak 
s humomym nadhledem a odzbrojujici drzosti. 

V emotivne vypjatych udalostech se z teto kazdodennosti rodf 
i spontannf jednota vu.le, ptedstav a v neposledni fade i jazy­
ka.12 V srpnu 1968 promluvily nahle vsechny spolecenske vrst­
vy neotfelym, citove zabarvenym zpusobem, bez novinafskych 
a schuzovnich frazf. Jin Dienstbier a Karel Lansky'3 se napt. 
zmi!'luji o tom, jak byli sami pti cteni textu vysilanych pfed 
dvaceti lety pfekvapeni ostrosti jejich vyrazu a gestace. Zarove!'I 
si povsimli i nekterych stranek, ktere maji dulezitost pro vnittnf 
kritiku techto pramenu. Pisf: 

"Emotivni odpor, nekdy i zloba a vztek, c11ily na puvodce pra­
ve probl'hajici invaze, zejmena na Sovetsky svaz. Byly o to sil-

l l Kmen, 1989. C, 36, s. 3. 
12 Jazyk ova kultura jc vjv.namn,Ym jew,.m oojen filologiekym, ale i sociologickym 

a historick}'m. Zplanely a odcizenY jazyk oficialn!ch projeVU sam od sebe vy­
tvMd komunikatnf bariCm a vzdaloval se tak sve dkladnl'. funkci. 0 to vie se 
lide upfnali k jazykovym projeVUm odlIBne, ne:ttidka tabuizovnn� kultury. I od­
Lud napt, prameni zvy�ny zRjem o naborenskou lit.eraturu. Symptomcm toho� 
to $la.vu (zvlast.6 v doM posrp-nove norma}izace) byl a! nezvladatelnY zAjem 
o dilo Pavia Eisnera, Jeho knihy Chr!m i tvrz a Bohyne 6eka byly jen na Uipis
a v pralsk.Ych knihovnach se na n� 6?kalo i n&olik le t.

13 Dicnsthier, J. -Lansky, IL Rozhl"" proti tankum. In: Srpm 1968. Praha 1990, 
s. 21 an.
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nejsi, ze v dusledku stalete rusofilie ceskoslovenskych narodu 
mnozi okupaci pocifovali zcela osobne jako zradu hlubokych 
osobnfeh citu. Neuvedomime-li si tenj;o dobovy kontext, mohou 
se nektere formulace jevit ai jako sovinisticke. Pfi blizsfm po­
hledu je vsak zrejme, ze odmitnuta byla mocenska zvule ... sta• 
linisrnu. Svedei o tom diskuse se sovetskymi vojaky v ulicfch, 
hesla typu Lenine, probud: se, Breinev se zblaznil i radost, s ja­
kou byla vsude prijfmana zprava o demonstraci hloucku Mosk­
vami proti invazi na Rudem namesti." 

Opravdovost techto spontannich projevti svedci zarovet'I o tom, 
ze narod neni lhostejny k vyssim mravnfm idealtim a hodnotam, 
jak by se podle predlednove a pozdeji normalizacnf letargie zda• 
lo. Ve zvlastnf, az atavisticke ironii nachazf .maly clovek" vn1tr­
nf svobodu a nezavislost na vnejsi politicke moci. To mu urnoz­
i\uje prezit, uchovat potlafovane hodnoty a v ph'hodne chvili 
vystoupit na jejich obranu. 

Historicka zkusenost nas presvedcuje, ze tyto forrny lidoveho 
projevu nelze mocenskymi prostfedky trvale potlatit. Vzdycky se 
znovu projevf. V centru i na periferii spolecenskeho pohybu, Vyskyt 
spontannich pramenti z roku 1968 vyvracf napr. tvrzenf, ze region 
je v totalitnirn systemu jen pasfvnim odleskem centralnf manipu­
lace. Rada hesel, epigramatickych napisu a pisnf pi'esla sice di'ky 
rozhlasovemu vysilani' do mensich sfdlist z centn, ale stejnou 
cestou ovlivnila periferie tento aparat V Praze, Broe, Bratislave.14 

Z ptekotne spolecenske aktivity vyplynula pak i prirozena 
potreba jejf dokumentace. Tak jako ve vsech podobne vzruse­
nych dobach, vznikaly i v letech 1968-1969 soukrome sbfrky 
fotografickeho materialu, rukopisne zpevnicky a sesity satiric­
kych versu, vystrizky z dennilio tisku, fonoteky i amaterske 
filmove snirnky. Nekde,jako na Strak.onicku nebo Jindrichohra­
decku, se takove prvni sbirky protiokupacnlch versii, pfsnf a na­
pisu rozmnozovaly prfmo na zavodech. 15 Tato prvni dokumen­
tace byla zcela spontanni a sama o sobe ptedstavuje spolecensky 

14 Napf. heslo .,neutralita"' nepo<,-hllzt z Prahy, ale 22. 8. 1968je prosttednictvfm 
rozh.lasu ptedloUla. skupina ostravsk,Ych pr&vnfkiL 

15 Slo vetsinou o ptepisy textU z Usttednfuo tisku nebo vysilanf Cs. rozhlasu. 
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jev hodny badatelskeho zajmu. Jeji relativne siroka zakladna 
se ovsem od podzimu 1968 podstatne zuzovala. Bylo tomu tak 
proto, ze energie spolecenskebo pohybu se prirozenou cestou 
vycerpala, a zejmena prot-0, ze na dalsi vyvoj v zemi dolehl stin 
moskevskebo protokolu. rn Prvnf prekotne sbfrky tak neprekro­
cily rozsah nekolika nahodnych cisel celostatniho a regionalniho 
tisku, letaku a fotografii. Mnohe zustaly zapomenuty jako sou­
fast nevyznamnych rodinnycb pamatek ci dokonce skoncily ve 
sberu. Presto bylo stale dost tech, kteff prokazali smysl pro sou­
stavnost a prubezne sve sbfrky dopli\ovali. Vetsinou tak pfedesli 
i profesionalnf instituce a pokryli mezery arcbivnfcb a muzejnich 
dokumentaci. Znacne mnozstvf tohoto materialuzustalo ale v ru­
kou jednotlivcu i po list-Opadu 1989, nebot neduvera ve svebytnost 
statnich instituci byla hluboka a po cela desetileti opravnena. 17

S vyjimkou psanycb hesel a rozmernych letakovych pisni se 
v nasem ptlpade jedna o fixace projevu sffenych pfevazne ustne 
(zvesti, hadanky, anekdoty, epigramy, kratke popevky). Na roz­
dil od dokumentu uredni povahy, ktere iv zcela aktualnich pfi­
padecb pocitaji s urcitym navyklym kolobehem a tedy i s delsi 
dobou trvani, ruznymi ohledy, kalkulacemi apod.,jsou tyto pra­
meny bezprosti'edne funkcni a diky sve anonymitil az bezobled­
ne lapidarni a pffmocare. 18 

l 6 Dopad moskcvskeho protokolu hyl snad o to 11'.iMl. 7.e sc hde mohli o jeho ohsa­
hu jen dohadovat na zak!adC povScchnCho komunikC. \TJastni znenr tohoto do­
kum1:ntu bylo ptfsni'.I tajn6. VySlo tehdy jen v zahr:anlCl (Svl?deetvt, IX, t. 34-36, 
s. 228 an.). Prvni teskoslovensky pfetisk se objevil a� po 22 1etech, Viz Ben­
l:lk. A._ - DotnanskY, J.: 21. srperi 1968. Praha 1990, s. 116-120.

t 7 SvGdtt o tom i ptipad sbfrky dokurnentace .,Srpen 1968" v QA Znojmo. (0 jejim 
v:mlku viz sbornlk JiJfni Morouo. 1969, s. 142), V dobC normalizare sMrku 
Ufodn6 pfovzal tehdej�f pfodscda ONV a jeji podslatnou lrist patmC znitil. 
(Pi,;emr1C sdcleni OA Znojmo 1990-04�18, cj. 160/90.) PodobnYm pftpadUm. za­
brlinila AS '.MV, ktera vydala sm�rnici Cl Ar/249/1970 z 9. 1. 1970 o za.petetenl 
a znepMstupOOnf matJ:riti.lu z let 1968-1969. S odvolarum na totn opattcni se 
napt. podatilo OA v Prachaticich odolat v r.1978 tlaku OVKSC na vyd�nl telo 
dokumentacc. Existujf i ptfpady, kdy pracovru'.k archivu pof1.zovaJ sbfrku doku­
menl-U z t6chto let a. drfel ji a:! do jara 1990 soukromt'i mimo archiv. 

18 Takove bylo napt. hesJo: ,.Smrt Novot nemu!'', ktero kladlo do souvislosti oku­
pad s navratem ptedlednovjch po�ru. 
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Vyznamnou, i kdyz pocetne neobsahlou skupinu tvoi'f zvesti. 
J sou to kratke, ustne tradovane zpravy .z doslechu" o napjatych 
udalostech doby. Jejich verifikace je obtizna, ne-li zcela nemozna. 

V minulosti vznikaly casto za ptfrodnich katastrof, revolucf, 
valek, okupace. Polsky sociologJan Szczepariski zduraznuje, ze 
se objevuji ptedevsim tehdy, ,,kdy je situace nejasna a kdy se 
pocituje silna potteba informaci. V takovych situacfch jsou osla­
beny i obvykle mechanismy socialni kontroly, tzn., ze existujf 
vsechny podminky, za kterych vznika socialni infekce ... Vyvola­
vajf napetf, krize a oCek3.v3.nf prudk)'ch zmen".19 Vytvtiti se 
zvlastni uzavteny okruh vzajemne stimulace, kde mluvcf X sdeli 
meritum zvesti ptfjemci Y, na nehoZ emocionB.lne zapllsobi. Ten 
ji pteda se svym citovi! zabarvenym komentatem ptfjemci Z, od 
ni!hoz se dostava se zvysenou hladinou emocionality zpi!t k X, 
a tak podstatni! zvysuje i jeho pocatecni neklid.20 

Vet.Sina sociologti, zabyYajicich se ot:izkou Sftenf zvestf, se 
zpravidla shoduje v tom, ze jejich zivnou pudu tvoti slav, kdy 
sdi!lovaci prosttedky bucf neexistuji, nebo jsou ,,zglajchsaltova­
ne", nemaji duvi!ru apod. Situace u nas v roce 1968 vsak byla 
jina: legalni tisk, rozhlas a televize mely plnou duvi!ru obyva­
telstva. Zcela lapidarni! to vyjadfovalo heslo: ,,Pted Dubcekem 
smeknem, pted rozhlasem kleknem."21 Snad proto se v teto dobi!
vyskytovalo pomi!rni! malo zvesti, a ty, co kolovaly, pramenily 
nikoli z neduvery k sdelovacfm prosttedkum, ale z toho, ze re­
dakce pracovaly s minimalni moznosti ovefovat ptekotne zpravy. 

Pro zvi!sti je typicka anonymita. Neobsahuji konkretni udaje 
o miste a casu, a pokud ano, jsou z vecneho hlediska ma.lo sdi!l­
ne. Teprve v souhrnu ptedstavuji pramen, ktery ma schopnost
vypovidat o klimatu a hodnotove orientaci lidf a doby. Ni. dosud
se mi podatilo evidovat 46 zvi!sti. Z toho tti byly zami!rni! siteny
sdelovacimi prosttedky okupujfcfch zemi jako soucast ideologic­
keho zduvodneni vojenskeho zasahu.22 Ceskoslovenske vetejne

19 Szczepariski, J.: c. d., s. 94. 

20 TamleZ, s. 90. 

21 Svoboda (C. Budejovice), 30. 8. 1968, s. 4. 

22 Meritum tCchto zvestf bylo nllsledujfcf: l. Na zllpadnfch hranicfch stojf ptipra­
ven Bundcswehr. 2. Do Prahy pfilCtajfjednotky amcricke arm8.dy s vojenskou 
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minim( je ovsem nepi'ijalo do kolobi!hu ostatnich zvestf, ale 
ueinilo z nich latku pro lidovou satiru, anekdoty, epigramaticka 
hesla a napisy. Zbyvajic( se clenf do 20 tematickych skupin, mezi 
nimiz existujl dalsi vazby:23 

1. Delnfk pohrozil obrnenci a byl zastrelen.
2. V Praze byly nasazeny vojenske jednotky, ktere se pod:t1ely

na likvidaci pobaltske inteligence a jinych narodnosti SSSR
3. Sovetska bezpecnost zatyka cs. obcany.
4. Nasilf sovetskych vojaku na cs. zenach.
5. Projevy neschopnosti a nekulturnosti okupantu.
6. Cs. skoly budou docasne uzavreny.
7. Sovetsti vojaci zastl'eleni za einy netimeme takovemu trestu.
8. Sebevraidy sovetskych vojaku jako projev studu

za okupaci CSSR
9, Sovetsti vojaci odvolani z CSSR se nevraceji domu., 

ale na Sibir. 
10. Projevy soucitu nad ditetem okupacniho vojaka.
lL Protestni akce v SSSR proti invazi do Ceskoslovenska.
12. Stud polskych a nemeckych turistu, kten byli svedky

vojenskeho vpadu.
13. Ceskoslovenstf turiste vracejici se z Jugoslavie budou

v Madarsku oloupeni.
14. Z Rumw1ska pr:inesli cs. turiste zvest, ze nestahne-li SSSR

sva vojska, vstoupi USA do valky.
15. Prezident Svoboda dosahl osvobozeni cs. predstavitelu

v Moskve pcd pohruzkou, ze se zastreli.
16. Odvleceni cs. ptedstavitele byli v Moskve ztyrani a ozai'eni.
17. Ptedseda vlady 0. Cernik dal otevnt hranice pro vsechny,

kdo se dti doma ohrozeni.

technikou pod zliminkou nataceni historiclreho filmu, 3. Po Fraze jezdf civilnf 
auta sc zbraOOmi pro kontrarevoluci. 

23 Srov. c. d. ltfezi dvlma srpny, s. 69-.83. N�ktere zW:sti se pozdt'iji podafi1o kon� 
front.ovals fakty a ov�fit je jako pravdiVC zpravy. Tyka se to napf. zvC-Sti typu 
<!. 1, 4, 7, 8, 11, 18. - Cetna fakta k tomu viz zvl. Souhrnna infonnaoo Hlavni 
spravy VB o hla!enych pffpadech protipravniho jednan! pffslu§n!ln\ vojsk Var­
§avske smlnuvy z 18. 12. 1968 - Studenlsiui listy, 199-0. f. 13, s. 8.
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18. Moskva rozhodla likvidovat obrodny proces v CSSR
prostrednictvfrn jeho vlastnfuo vedenf.

19. Okupacnf vojska obsadila Statnf banku ceskoslovenskou,
protoze jejf pracovnici odrnftli srneny rublu.

20, Hrozba rnenove reformy. 
K nejfrekventovanejsirn latkam patrily variace na tema 1, 

3-5, 7-9, 12, 16 a 20. Nektere z techto ,,zprav z doslechu" se
staly zvestmi jen pro svou neuplnost. Teprve pozdeji bylo mozno
je zkompletovat a zjistit mfmjejich hodnovernosti. Napr. zvest
latkove skupiny c. 1, ze ,,jakysi delnfk pohrozil pestf obrnenemu
transporteru a byl zastrelen", nepochybne rozsfril brnensky roz­
hlas, ktery ji vysilal 21. srpna.24 Z tehoz dne je znam pnpad
stfelby na Hbereckem namesti, dvou zastrelenych chlapcu v Fra­
ze a dalsich obetf. Velmi blizko nasi zvesti ma take smrt Marie
Charouskove na Klarove z 26. srpna, ale protoze zvest byla
zaznameniina uz 21. srpna v jiznfch Cechach, nemohl byt pro ni
ten to pripad podkladem. Pod le dosud neuzavfeneho settenf bylo
zatim zjisteno 94 obeti ceskoslovenskych obcanu. 25 

V zari 1968 mi vypravel petatficetilety ridic aatoskoly v Ces­
kych Budejovicich zvest (c. 10): ,,Do mlekarny v Roznove prise! 
sovetsky vojak a chtel mleko. Prodavacka mu je za vseobecneho 
souhlasu ostatnfch ziikazm1<11 odmitla prodat. Vojak vsak tvrdll, 
ze potrebuje mleko pro chlapce. Neverili mu. Odesel a za chvfli 
se vratil s ditetem. Vypravel, ze je vdovec, a kdyz muse I nahle 
narukovat, nemel komu chlapce sverit. Vzal ho s sebou ... Lide 
pro nej nakoupili tasku potravin."26

Podobny pripad popisuje ve sve knize A Levy.27 Pise: ,,Nej­
mensim z 650 000 nevitanych hosti byl patrne devitilety chla-

24 Odtudji patm� pfevzal Levy, A.: Prazski pefeje. Toronto 1968, s. 158. 

25 Dosavadni literat.ura o poctcch obeti se ponekud rozcha.zr. Pro obdobf do 18. 12. 
1968 je patrne smCrodatna cit. informace Hlavnf spnivy VB, podle nfz bylo 
vojsky Varaavsk� smlouvy usmrceno zbranf 53 a dopravnhni prostterlky 3.3 
osob. JinSm zptlsobem byly usmrccny 3 osoby. Te:J,ce zran(!no bylo stfelnou 
zbranl 208, dopravn1mi prosttedky 119 a jinym zpllsobem 18 osob, Pti doprav­
nfch nehodtich bylo 123 lehce zranenych, --- Studentske ti,sty, 1990, i!. 13, s. 8, 

26 Srov, c. d. Me-:i dtlf!m;;i srpn.y. s. 73. 

27 Tamtet, s, 189, 
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pee, ktery ptijel do Bratislavy v tanku. Jeho otec, vdovec, jenz 
o sobotach cvicil jako zaloznfk u tankove jednotky, by! tyden
pred invazf povolan k prodlouzenemu ,cvicenf V Madarsku'. Pro­
toze nemel cas uspofadat si zalezitosti a opattit nekoho k chlapci,
poza.dal velitele tankove jednotky, zda smf vzft eh la pee s sebou
na vylet. Dustojnik vedel o ucelu operace tolik co otec a souh lasiL"

Prvni verzi situovanou do roznovske mlekarny JSCID mel moz­
nost si ovefit; nic tarn o takovern pi'ipadu nevedeli. Bratislavska 
verze je lokalizovana ptfli§ obecne a neurcite, takze jeji verifi­
kace je zcela vyloucena. Oba varianty vsak vypovfdajf o stavu 
kolektivnfho vedomi te doby, v nemz by! silne zjiti'eny cit pro 
moralni aspekty. Soucit s ditetem okupacniho vojaka posiloval 
vlidomf mravnf prevahy porazeneho naroda. 

V literature se pfipominaji take zvesti o tom, ze prezident 
Svoboda zachranil ceskoslovenske ustavni cinitele z moskevske 
internace pod pohritzkou, ze se zastrelf.28 Nikdo z ucastnfkii
vsak o tom dosud nepodal verohodne svedectvf. V dubnu 1990 
se na to znovu zeptal redaktor denikuPrace prezidentovy dcery. 
Z jejf odpovedi vyplyva, ze se podobna pohruzka mohla odehrat 
jeste pri jednanf v Praze v souvislosti s natlakem, aby jmenoval 
tzv. "delnickorolnickou vladu". Prof. Zoe Klusakova-Svobodova 
o tom doslova fekla: .Takovy vyraz jako vojak tatfnek jiste ne­
pouzil. Avsak pfi dalsfm jednanf, kdyz opakovane byla nastole­
na otazka delnickorolnicke vlady, fekl vzrusene, ze krve jiz ve
svem zivote videl dost a ze nez by toto ucinil, radeji si vezme
pistoli ... "29 Vubec nejrozsifenejsf zvesti, dolozenou z celeho uze­
mf republiky, byla zprava, ze ,,nasi predstavitele byli po zatceni
v Sovetskem svazu ozateni"."0 Jejfm podkladern bylo brutalni
chovani okupacnich vojsk a neslychane zatceni ustavnicb cini­
telu suverennfho statu.31 Dne 24. srpna 1968 Cs. rozhlas dokon-

28 S1,,1Nketvi, XIX, 1978, �. 56, s. 651. 

29 Prat-e, 28. 4. 1990, s. 5, DalSi pndrobnosli o tom ptimiS( ,J. Pauer vc statl otui� 
wne v tomt., sbornfku. 

30 C. d, Mezi dvema srpny, s. 76. 

31 Cs. vetejnost na t.o reagova1a oejen ad:resnymi rezoiucemi, ale i spontann(mi 
hesly a n.ipisy typu: ,.Dub&ka nam \-7aCte a sami se ztrat'te!" 
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ce uvadel, ze ,,po Praze je rozilifovana zprava, ze Alexander 
Dubcek by! odsouzen k smrti. Jde asi o provokaci, aby lid prudce 
reagoval proti okupantum, a ti pak mohli nas lid masakrovat".32

V neposlednf fade ptispel k rozsil'enf teto zvesti sarn Alexander 
Dubcek, jehoz projev bezprostfedne po navratu z Moskvy nesl 
stopy znacneho vycerpani.33 S tfm souvisi i zvest o Dubcekove
zranenf ve tvafi, ktere ustni podanf vysvetlovalo brutalitou 
sovetske internace. Podle pozdejsfho sdeleni osobnfho lekate 
mel A. Dubcek skutecne drobne poranenf hlavy zpusobene z 24. 
na 25. srpna uklouznutim V koupelne. 34 Vlastni motiv ozarenf
se nekolikrat vracel. Nejsilneji v rijnu Hl68, kdy Josef Srnrkov­
sky onemocnel chfipkou. 

Ptiblizne ve stejne dobe prosla kratce kolobehem ustniho po­
dani zvest o tom, ze Moskva rozhodla likvidovat obrodny proces 
v Ceskoslovensku prostrednictvfm jeho v]astnfho vedenf. Byla 
to nejmene frekventovanazvest, ale jak se pozdeji ukazalo, mfra 
jejf pravdivosti pfedcila vsechna ocekavanf.35 

Z techto nekolika pfipadu vysvita, ze ve zvestech rnarne zpro­
stredkovanu sirsi spolecenskou souvislost a ze jejich vyznam 
jako historickeho pramene stoupa s mirou kompletnosti jejich 
fixace. Vyjadruji vedomi, postoje a ocekavanf sve doby. 

Velice pocetnou skupinu pramenu tvoi'i napisy a hesla psana 
po zdech, ohradach, ulicfch, vozovkach, tovarnich komfnech, 
vykladnfch sktfnich, pomnfcich, nebo sifena tiskem. Jsou to 
drobne slovesne utvary, ktere obsahujf obecne platne zasady 
nebo zkusenosti lidoveho spolecenstvi. Vyjadi'uji soud o skutec­
nosti prostym, obraznym nebo versovanym textern. Nejednou se 
bl:izi t,radicnf forme ptfslovf. Z hlediska kriticke analyzy je vfak 
treba neztracet ze zfotele, ze tato forma zije uz jen ve stylizova­
nych upravach a kalamburech, vlastnich vysoce intelektualnf­
mu, nikoli tradicne lidovemu prosttedf. 

32 C. d. &dm pral:skych drul, s. 182.

33 BlfW o tom viz 1-1lynaf, Z.: Mraz pficMzi z Kremlu. Praha 1990, s. 165 an. 

34 Tti dny v Moskv(l, RozhJa..>,;, 1990, C. 8, s. 12. 

35 Tigrid, P.: PoUtick4 emigrace v atornovl?m viku. Praha 1990, s. 93; Vancura, J,: 
Nodeje a zklam6.ni. PraZSkR pro 1968, Praha 1990, s, 108. 
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Pokud jde o frekvenci a ehronologii tohoto lidoveho heslare, je 
zrejme, ze nejvetsf pocet napisu a hesel byl zaznamenan hned v prv­
nich dnech okupace. Ceskobudejovicky kronikat o tom napsal:36 

,,Mestoje privitalo letaky a ceskymi a ruskymi hesly, ktera se 
objevila na dlazbe, na zdech a na kdejakem volnem miste, psana 
kffdou nebo stetkou. Hesla byla i ve vykladnich skffn fch obcho­
du, krome knihkupectvi Sovetska kniha, kde vykladni ski'fn 
vyprazdnili, vchod uzavreli mffzf, za niz se nahrornadila spousta 
odpadku. Hesly byly popsany i tanky a hesla byla ve§ena i na 
hlavne jejich deL Shluky tvofili a hesla nejvice psali mladt" 

Po podpisu moskevskeho protokolu vyhovilla verejnost na ne­
kolik dnf pofadavku politicke reprezentace a psanf hesel teme:r 
zastavila. Ne vsak na dlouho. ,,Pocatkem zarf," pise jihocesky 
kronikai',37 ,,objevily se zase stetky a malovalo se kde se dalo.
Psalo a vyvesovalo se nejrozsirenejsi heslo: ,Jsme s varni, bucfte 
s nami, spojene s portrety Ludvtka Svobody, Alexandra Dubce­
ka, Oldricha Cerntka a Josefa Srnrkovskeho." 

S postupujici ,.norrnalizaci" muse la nakonec mnoha hesla zrni­
zet, ale dramaticka doba co chvfli v ybuchovala novymi udalost­
mi a projevy. Zvlast se to ukazalo v dobe studentskych stavek, 
v akcfch spjatych s obeti Jana Palacha nebo v souvislosti s ho­
k ejovyrni udalostmi v bfeznu 1969. Jejich intenzita vsak uz 
nesla stopy moskevskeho kornpromisu. 

Na zaklade systematicky vytvorene sbirky dokurnentace 
z jiznich Cech38 lze povafovat za svyrn zpusobern rnodelove zjis­
tenf, ze podle psact latky a zpusobu !iifeni lze rozlisit skladbu 
hesel takto: 

Napisy na zdech, chodnicich, 
vozovkach, ohradach apod ........ 25 % 
Plakaty a transparenty .......... 28 % 
Tisk ......................... 47 % 

36 USD, Sb. 1968--1969. Navrh z�pi.su do ceskobudejovicke krooiky za rok 1968,

predloWnY v cervenci 1969 radli MeNV, kter,jej neschvtilila. Strojopis., s. 18. 

37 TamteZ, s. 23. 

38 USD. Sb. 1968-/969 C.ske Budejovioo. Srov. c. d. Mezi dvi!ma srpny, s. 43. 
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Z jazykoveho hlediska se pak dochovana hesla jevf nasledovne:39 

cesky jazyk ................. 91,0 % 
rusky jazyk ......... , . , ... , , . 7 ,5 % 
nemecky jazyk ................ 1,5 % 

Necelych 7 % tvofi hesla s lidovymi vulgarismy, zatfmco temer 
z 11 %jsou motivovanaliterarnfmi vzory(Aristoteles, Cicero, Capek, 
Cech, Drda, Fucfk, Gercen, Goethe, Hasek, Hegel, Jirasek, Kant, 
Kollar, Lorimer, May, Neruda, Palacky, Erasmus Rotterdamsky, 
Sherwood, Schiller, Vergilius). Nechybi ani inspirace z Bible. 

Temati cky lze rozlisit napisy vyzyvajfcf k odchodu vojsk (Oku­
panti tahnete! Bezte pryc, nez se nastvu! Bezte domi't, Ivani, 
cekaji vas Cfnani!),40 vyjadfujici rozhofceni nad jejich barhar­
skym chovanim (Vcera drazf - dneska vrazi! Voli, nestrilajte, 
zdes ljudi! Prehlidka sovetske umelecke tvofivosti - Narodni 
muzeumJ a nad odvlecenim ceskoslovenskych statnich pfedsta­
vitelu (Dubceka nam vrat'te a sami se ztratte!). Mnoho hesel 
pranyfuje pokrytectvf, s jakym se vydavaly vnucene svazky za 
,bratrske" (Kain hyl take bratr! Tak dlouho jsme prohlubovali 
pfatelstvf, az jsme na dne). Stare zprofanovane heslo ,,Sovetsky 
svaz - nas vzor" ted znelo zcela jinak: ,.Sovetska paralyza -
nejprogresivnejsi paralyza sveta." Po celem lizemi se rozsffily 
parafraze donekonecna omilaneho citatuz Lenina: ,,Ucit se, ucit 
se, ucit se", k nemuz se pfipojoval dovetek- ,,ale doma'."41 

Cela serie hesel chapala situaci jako valku42 a inspirovala se 
na podobnych textech a zazitcich z let 1938-1945 (Odmftame 

39 TamUZ. -Pomern� male proccnto nti:meckYch textuje d.ino mj. i tfm, !e vstup 
jednot.ek NDR na noljc llzem! byl ztcjl1115 porulkmfm postupimskych dohod, 
a proto jej Moskva vSCmofnt'; utajovala. -Tajnosti i.ntcrvcnce. Lidove noviny,

1990, c. 78 (5. 6.), s. l a 2. 

40 C .  d. Afezi dvema srpny, a. 85 a n. Pokud v nMledujkkh ukazka.ch neu vachm 
jinak1 

pocha�Jr 7. t{:!e dokumeotace, s 85.119. 

41 Vclmi frckvcntovanou ohmt".!nou byl taM uapis: ,Breln�ve, ty neuWaja, nl1ua'.1� 
sja, neu�fisja:"' 

42 Ne�lo pfiiom pouze o jevovon strll.nku, ale o vaine ohI'W,enf mfro. Ptedseda 
brann� be1.petnostntbo vyhoru SN FS Ladislav Lis o tom v dubnu 1990 tekl: 
,, ... na milstskCm vyboru KSC, kde jsem v te doM prarovaL., jsme s pfateli 
Bizfkem a geoenilcm Prchlikem vypraoovavali strategi.i krul1ow obrany pru� 
myslovyclt oonter. Nase skupina ... vychAzela. skut&!'ie z rozhod.nut1 se v pftpa• 
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moskevsky diktat! Valka je vul! Na tom prazskem moste Rusi 
sthlej sproste) a vsima si i zasobovacfrh a jinych potizi okupac­
nfch vojsk (Ani kurku chleba, ani hit vody okupantum! Zamk­
nete popelnice! Byli syti, kdyz byli doma, ale jsou hladovi, kdyz 
jsou v Ceskoslovensku. Proc??? - Ideologicke argumenty jsou 
prilis hubenel. Zvlast ptilehava jsou hesla a napisy charakteri­
zujfcf sovetsky system (Rasy Brezneva jsou vousy Stalina na 
vyssf urovni). 

Vyhranenou skupinu tvoff napisove reakce na tzv. ,,hokejove 
udalosti" z bfezna 1969, ktere se staly metaforickym obrazem 
nasich vztahu k Sovetskemu svazu.43 S nadsenfm, ktere melo 
vsechny atributy ,,emocionalnf infekce" davu, prijal jinak bez­
mocny narod alespoii vitezstvi na sportovnfm kolbisti, jak to 
vyjadril sloganem: ,, V srpnu stri1et umeli, dneskajenom cumeli." 
Nebo: ,,Hrat hokej je um, ne stfi1et na muzeum."44 

N aprosta pfevaha hesel se vyjadruje k okupaci sovetskych 
vojsk. Jen okrajove se dotyka ostatnich jednotek Varsavske 
sm louvy. Kolektivnf vedomf te doby zcela pfesne rozlisovalo, kdo 
nese za vojensky vpad hlavnf odpovednost. Ostatni tlcastniky 
agrese zahrnulo pod oznacenf .bratru pet" s vyznamovymi va­
riacemi na rjmovY automatismus ,,ce1Y svfW'.45 Vz8.cne se do­
choval rozmnozeny heslaf nazvany ,,Vftejte letnf hoste z hlubin 
mrazu",46 ktery sestavou Ruskeho jidelnicku vyvesovaneho 
V restauracich obsahl V hutne zkratce vsech pet ucastnfku oku­
pace i jejich domacf pi'isluhovace: 

de vojenskCho z8.sahu bran.it, Mohlo k tomu dojit, to warnena, ze skutkova 
podstata poru§enf zakona o miru je tady naplnena." - Pnice, 25, 4-. 1990, s. 2. 

43 C. d. Mezi d!Jima srpny, s. 118.
44 Tam/it, s. 119.
4-5 Ex.istovnla fada variaci'. zakladnJho tematu: ,.Zt:ratili jsme bratru pet, tcd' je 

s n.imi rely svCL" 
46 USD, Sb. 1968-,.1969. Je to cyklostylovan)· sbomiCek hez data a bcz tirRW, 

jchol'. nazev je odvozen z b!lsne Antonfna Brouska .,Tak ut jsme tady, Vitejte! 
(Vftejtc, letnf hosM) z htubin mrazu ... " Bdsefi vySla anonymne v Li.terdmkh 
li.,;;keh 22.8.1968 a kolovala v CC:tnych oplseeh. Dala n81.ev nejen tomuto aner. 
nymnfmu sbornfcku, afo patrni! sc jf inspi-roval i Zd. Mlynaf v rnizvu sve knihy 
Mraz ptichazt z K.remlu, 
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Varsavske kosyginky s tvarohem. 
Tatarsky biftek z Koldera. 
Breznevuv mozek na divoko. 
Indruehy na rozni. 
Tfene bilaky. 
Gomulky v tiisticku. 
Pravcfueha ukrajinskaja. 
Pirohy a la Jakubovskij. 
Kadarky v tomatii. 
Karlovarske ulbriehty. 

K castym postupum pfi tvorbii hesel patfily take aktualne 
vyznamove posuny v incipiteeh znamyeh lidovyeh pisnf. Napf.: 

Roznovske hodiny smutne biju - zmizel eifernik. 
Holka modrooka, nesedavej u potoka - pozor na okupafoi 

ponorky. 
Co se to supoee za tu stodolu - sest malyeh tanku. 
Tri dni ma nahat'iali, estii ma nedostali - Cestmfr Cisar. 
Ja mam kone, vrany konii - jen se moe neehlub, nez ti je 

seZerou. 

Pee nam spadla, pee nam spadla - nejenom pee, i most.47 

Psani hesel se v prubiihu prvniho okupacniho tydne stalo 
vyrazem eelonarodniho postoje a spolu s diskusemi s okupanty 
tvofilo podstatnou cast naplne kolektivni aktivity. Zatimeo prv­
ni hesla a napisy nesly stopy naproste spontaneity, v prubiihu 
necel)'ch tff dnll se tato Cinnost V)'razne institucionalizovala. 
Soustfecfovala se zpravidla v osviitovyeh zafizenich, kde byly 
k dispoziei aranzerske dilny a psaci potfeby. Vznikala tak mist­
ni eentra pro tvorbu a regulaei hesel. Byli v nieh zastoupeni 
studenti, stfedoskolsti a yysokoskolsti ucitele, osviitovi praeov­
niei, vytvarnici, herei apod. Tyto skupiny soustfedily aktualni 
napisy a hesla do frekventovanyeh mist, jakyehsi lokalnich hy-

4 7 Slovo most ncnf v textu samoti.Celne. V noci z 25. na 26. 8. na silnici mezi 
Rfmovcm a PaSfnoviccmi znicila sovetska vojcnska technika ZCleznY most pfcs 
tcku Stropnici. Mfstnf obyvatele ptcjmenovali jcho trosky na ,,Most Ceskoslo­
vcnsko-sovetskeho ptatelstvf". Udalost dostala Slrokou publicitu prostfednic­
tvfm Cs. rozhlasu. Srov. take Jihoceska pravda, 27.8.1968, s. 2. 
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deparku a rozsifovaly i zvlastnf .metodicke napisy",jak se chovat 
pfi psani hesel. Napf. v Ceskych Budejovicfoh vzniklo letakove 
desatero, ktere radilo: .Bud'te opatrnf nenechte se pristihnout 
pfi vylepovanf a psanf hesel okupanty ... Bud'te rozumni a nema­
lujte veci, ktere by si ciz( vojaci mohli vykladat jinak, nez jak je 
myslfte ... Vyjadfojte pfesne oc nam jde - totiz o to, aby okupanti 
opustili nase uzemi, svobodnou praei pro nasi vladu."48 Ve Stra­
konicich se objevila vyzva: .Vylepujte na znamenf souhlasu s na­
sim legalnfm vedenim do svych oken pismeno D-Dubcek."49 V Pfs­
ku zase vyz;,;,val okresni tisk: .v pffpade, ze by okupanti strhavali 
nase plakaty, zachovejte klid. Papfru a vapna mame dost!"50 

Iv tom se projevil prvek organizace, ale diky otevrenosti tech­
to skupin zustal neporusen jejich status s prevahou neformal­
nich vazeb. Ostatnii i najejich plakatovaci plochy vylepovali lide 
spontanne sve ryzvy, prohlaseni a nazory. 

Pro kritiku pramenu je vsak dulezite rozlisit organizovany 
a neorganizovany zpusob heslove prezentace, ktery se lisi uz 
v aplikaci psaci Iatky. V prvnim ptfpade jde o nezprostredkova­
ny akt. Kdosi vzal stetku s vapnem a napsal na ohradu: ,,Tah­
nete domu!" Jestlize to bylo v blizkosti vetsfho zavodu nebo 
staveniste, lze do jiste mfry usuzovat i na socialni prislusnost 
anonymniho puvodce. Tuto moznost nedava heslar organizova­
nych skupin, kde podnety jednotlivcu prochazely sitem redakce 
a konecnou podobu jim dali zpravidla aranzeri nebo podobne 
disponovanf lide, kteff se proste k teto �innosti prihlasili.51 

48 C. d. Mezi dvi!ma srpny, s. 45. - Podobu <resatera mela i jin.i protiokupaCnf 
pfikllziinl - viz napt. e, d. Sedm praZskfeh dml, s. 369, ktera tu nav;iula na 
podobne texty z �atku druhe svctove valky a svym zpllsobem ovlivnila i po­
srpnovou nekapitulantskou t.vorhu. K nf patft i n�tere drobnosti V. Havla 
z oboru konkrotni poezie, - Viz Li.sty, 1968, {;. 1, s. 6. 

49 Na...J::e noi,iny, 27.8.1968, s. l.

50 Zllfek (Pisek). 27. 8. 1968, s. 2. 

51 Tato spoiuprAte pfi psanf hesel mi:1la ov&em Siroke 1..0zem.f a spontAnnf podpo­
ru. Sv!Edcf o tom mj. ruCnC psanY plakat, ktery se v srpnovych dnech objevil na 
tclcfonni budce v hornf Msti V3.clavskeha ntlrnifstf: .,Pra.Zska mlrtdef dekuJe 
VScm obtanlim Radotfna za konkmtuf pomoc ve fornw benzinu, mal!'.i'skych 
pottcb a tiskovin, kwrC nam poskyUi, RADoTfN JDE S PRAHOU."
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V obou pfipadech jsou vsak hesla seizmografickym zaznamem 
pohybu ve spolecnosti. Majf vysoce komunikativnf vyznam a re­
gistruji kazdou zmenu spolecenskeho dynamismu, Nikoli ze 
dne na den, ale casto z hodiny na hodinu. Mohou tedy pfispet 
k objasneni tak casto prehlizenych vazeb centrum region 
a pfi absenci jinych pramemi i k spravne dataei nekterych uda­
losti. 

Vypovidaci hodnota techto pramenuje ovsem nestejna, podle 
miry zohecnenf, formy prezentace ci zpusobu uchovanf, ale take 
podle zanrove skladby:52 

Zanr . .  , . . . . . . . . . . % dokumentovanych hesel 
Prost.a hesla v proze ... , , , , , , , , ..... , .. 63, 7 
Rymovane letaky, verse, epigramy, popevky 18,3 
Lidova pfislovi ........ , ... , , .......... 2,7 
Anekdoticke formy ...... , .. , . , .. , , ..... 1,6 
Lidove pisne , ......................... 2,7 
Literamf parafraze .................... 10,5 

Vecnou sdelnostf, a tfm i vyssf a vsestrannejsi vypovedi vyni• 
ka zejmena prvnf skupina hesel, gnomickych pMslovf a funkcne 
vyhranenych zanrti na pomezi zpevniho folkloru. V ostatnfch 
skupinach prevlada metaforicky typ a jeho pramenna hodnota 
je vazana vfee na celistvost fixace a zachovani. Rozlii!eni zanru 
ma pfitom svou dulezitost i pro uvahy o socialnim zazemf. Ne­
ktera vzita schemata vsak mohou byt zavadejicf. Napf. hesla 
inspirovana klasickym folkl6rem jsou vlivem doboveho folklo­
rismu vlastni spfse intelektualnim vrstvam, zatimco obecne 
lidova tvorivost nachazf inspiraci prevazne v oblasti !ilagru. 

Pomerne velke zastoupeni maji hesla odvozena z lidovych 
prislovi, epigramaticke formy a popevku, tedy z zanrti, ktere 
jsou navz,\jem uzce propojeny. Z formalnfho hlediska jsou to 
hesla gnomicka, ktera Vyjadruji zkusenost prostym ozrn\menilll 
nebo rozkazcm ( 1945 - osvoboditele, 1968-okupanti. (;eho jsme 
se nevzdali, to jsme ncztratili. Idite domoj 1) a metaforicka (Bude 
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nedostatek hi'ebenu, nastava vsiva doba). Snazsi zapamatovanf 
a siteni umoziluje forma rymovanych dvojversf: 

Ze je zradce bratr Rus, 
vzkazuje vam Mistr Hus. 
Indro a Koldere, nikdo vam to nezere.53 
Na ne navazuje epigramaticky tvar, ktery vykazuje shodne 

skladebne postupy: 
Cechoslovaci ! 
Mam tu pro vas kulku, 
ze jste si nevzali 
za priklad G-Omulku. 
Breznev54 

S trndicnf formou pffslovi pouta hesla tohoto druhu silny 
sklon k objektivite. Nevyjadtujf osobnf pfesvedceni, ale obec­
nou zkusenost. I tak individualne formulovany vykfik, jako 
,,Odejdete, nez se nastvu!" je jen stylizaci obecneho povedomf. 
Z konceptu lidovych pffslovi vychazejf rovnez i hesla, ktera ne­
chtejf tvrdit, ze neco je nebo ma byt, ale konstataji, ze neco 
obycejne byva (Staci udelat rychlejsf krok a ten, kdo ti byl po 
boku, ti stoji v zadech).55 Smysl pro zkratku, metaforicke vyjad­
l'eni, rymovy automatismus, typovy zaklad tvorby i vyhranene 
latkove spektrum vytvarejf nejtesnejsi souvislosti tohot-0 lido­
veho heslate s formou spontanni fasove pisne a nekterych typu 
anekdoty. 

Anekdota patn nepochybne k nejzivotnejsim projevum ustnfho 
podanf. Nazev pochazi z feckeho anekdoton a puvodne zname­
nal jakesi literarni apokryfy, okrajove nebo choulostive epizody 
nezapadajfci do oficialnfho vykladu diijin. O d  sameho pocatku 
to by! tedy zanr uzce spjaty s historii. Prose! pak mnoha peri­
petiemi, nez jej francouzsti encyklopediste znovu vratili do de­
jepisu. Rozvinul se jako drohny detail ze zakulisi panovnickych 
dvoru, ale mel i svuj Iidovy protejsek. Jadrny a moralnf. Nikoli 

53 NApis ie srpna U)68 na dveffch �kolni budovy v Kunfaku. 

54 Podle pfsemneho sdlneni Zd. Janischove, Ostrov nad Ohtf, 15. 6. 1990. 

55 Patr»e poprvC se toto heslo objevilo na podjezdu v Pra7..e StraAnicfch 
(RP, 25. 8. 1968), Po01Dcf m1,hla.<1u pak dos.ihlo vi'l:eobecn6ho rozsffent. 
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moralizujfci. Nova era revolucf se vsak ohlasila romanticky 
patet,ickou vaznostf a postupne se dostavala do konfliktu s anek­
dotou, humorem a nakonec i kulturou. Pfesne to charakterizo­
va1 JosefKroutvor:56 ,,. .. po nRsilnem ptevratu, revoluci nebo ... 
puci se anekdota stehuje ... mimo dejiny. Smysl pro humor si 
uchovavajf jedine nizsi spolecenske tfidy." Glosuji ,,velkou his­
torii" pruzorem male historky a vystavujf dejiny zkousce, zda 
obstojf pred soudem anekdoty. 

Mame tedy co delat s pramenem, ktery komentuje casove 
udalosti z prostoru kazdodenni lokalnf historie, kde se ,,ti dole" 
setkavaji s dejinami. Historicky proces na ne doleha jako pre· 
ryvany tok anekdotickych ptJbehu. Z teto perspektiyy se pak 
dejiny jevf jako ,,fada malych anekdot", pfse Josef Kroutvor 
a dodava: ,, ... jestlize anekdota je esencf dialogu, pak smyslem 
dejin je velky dialog lidi, tedy rozhovor, dorozumenf v plnem 
smyslu slova. Propast mezi historkou a historii je naopak tim 
hlubsi, cim je moc nepristupnejsi k dialogu, cfm vetsi ma strach 
z anekdoty."57 V roce 1968 pfedstavovalo takovou moc pfode­
vsfm sovetske politbyro a v posrpnovem obdobi ti, kteff realizo­
vali jeho vuli a ti, ktel'f se podrobilL Nekapitulantsky duch lido­
veho spolecenstvi vsak trval V anekdote, kterou nelze vymyslet 
a podsunout jake ideologicke schema. ,,Ti dole" by ji nepl'ijali. 
Anekdota se nevymy!lli. Anekdota se muze jenom stat.58

Ve folkloristicke terminologii se zpravidla setkavam·e s dvojicf 
pojmu: anekdota a hurnorka. Obe jsou druhem kratkych lido­
vych povfdek, ktere usilujf o yystizenf komickych jevu, o jejich 
nadnesene, az groteskni zduraznenf. V tom se podobaji malirske 
karikature. Rozdi1 mezi nimi je podle ,I. S. Kubina v tom, ze 
anekdota ma deje ,,sotva na dlaii," zatfmco humorka muze ,,sffeji 

56 Kroutvor, J.: c. d., s, 83. 

57 TamteZ
) 

s.. 85. 

G8 'Nm, 1.c se anckdota deje, zachovava si nczavislost na postulovanjch idejkh. 

58 

Zarovcn v$ak do n1 -jak si pov§iml u:Z S. Freud - vstupujf nekter� momenty 
,,p�ychopatologie v!'.:ednfho !ivota", jako .,vztnh vtipu k n�domf' a ptedpo­
kla.d, 1,e ,,zakazanC je vtdy otevtcnC ncbo potaj1 MdatlO"' - Podrobntji o tom viz 
Hollitscher, W.: £i4.,kd agresivWJ v dfie Mar:re, Freu® a Lorenze. Ptaha 1975, 
s. 78 an.
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roztahnout lokty".59 V dokumentaci z let 1968-1969 mame ne­
zridka co delat i s zanrem tzv. anekdotickych hadanek, ktere se 
traduji jako politickoaktualni vtipy se satirickym osti'fm vuci 
nedostatkum vetejneho zivota (Co je to: sedi to na buku, uci se 
azhuku? kolaborant). 

Z hlediska posouzeni anekdoty jako historickiiho pramene ma 
dulezitost take zpusob fixace a rozsah dochovanf. Z dosavadnich 
zkusenosti vyplyva, ze v letech 1968-1969 se vyskyt anekdot 
pohyboval v nekolika vlnach postupujfcfch tesne za vlnami spo­
lecenske aktivity. Na rozdil od hesel, ktera reagovala bezpro­
stfedne, pottebovala anekdota pfece jen urcity fas. Tak by! 
nejvetsf pocet protiokupantskych vtipu zaznamenan V zarf, rfjnu
a listopadu 1968. Po kratkem poklesu ozila anekdota v unoru, 
breznu a srpnu nasledujicibo roku. Nazorne to ukazuje tabulka 
poctu anekdot (bez variantu) zapsanych v te dobe v Jihoceskem 
kraji:60 

1968 srpen . , ...... , 6 
zati .......... 17 
rijen ......... 42 
listopad .... , . 27 
prosinec ...... 17 

1969 leden ..... , ... 7 
unor ......... 12 
brezen ........ 6 
duben .... , ... 13 
kveten ........ 8 
cerven ........ 8 
cervenec ...... , 9 
srpen ........ 13 
zarf ........... 1 
njen .......... 4 

(bez pfesneho data ... 21) 

Pokud jde o socioprofesionalnihledisko, pfevladaji mezi nosi­
teli anekdot jednoznacne studenti a delnici, dale osvetovi a po­
liticti pracovnici, umelci, ucitele a utednici. Ostatni kategorie 
jsou statisticky nevyznamne. Za zminku stoji jen to, ze temef 
90 % zapisu bylo porizeno u muzu. 

59 KuMn, J. S.: Lid0t•t humorky. Praha 1948, s, 9. 

60 C. d. Mezi dvlma srpny, s. 46. 

59 



Jindfich Pecka 

Pokud se tyka vnejsich stranek tohoto pramene, lze uvest, ze 
zhruba v 9 % pripadu bylo pouzito ruskeho jazyka,jen ojedinele 
nemciny a nejmene polstiny. Jazykove prvky z mad'arstiny 
a bulharst.iny se v uvedene kolekci nevyskytuji vubec. At 12 % 
textu vsak obsahuje slangove vyrazy a vulgarismy. 

Pro posouzeni autenticnosti, moznosti verohodne obsahove 
analyzy je zvlast' dulezita okolnost fixace. Je totiz dulezite, je-h 
anekdota zapsana z pfimeho vypraveni, nebo byla sdelena pi­
semne. Ovlivnuje to jejf formalnf nalezitosti (vyrazove prostfed­
ky, dikci apod.). Zalezi na tom, kdo, kdy, kde a komu anekdotu 
vypravi. Jine formalni nalezitosti bude mft, vypravf-li ji pfitel 
pfiteli, muz zene, mladsi starsfmu, vypravi-li ji na ulici, v re­
stauraci ci na pracovisti, v uzkem kruhu ci v sirsim kolektlvu 
nebo ji sdeluje sberateli.61 Souvisi to i s tak typickym jevem,
jako je nadavka. 

Vulgarnf vyrazovy aparat je neodmyslitelnym prvkem ustni­
ho podani, ale je i korenim umeleckeho jazyka K. Havlicka, J. 
Haska, J. S. Kubin a aj. Pokud neni disfunkcni, je nezastupitel­
ny. R. Mar)11c'ak02 to doklada na pfikladech ze Zaoralkovych 
Lidovych rceni: 

61 Maryntak, R: Mljte MS rcidi. Protifali.<Jtidte anekdoty z TlSlnska a odjinud. 
Ostrava 1965, lL 16. 

62 Tamlt:Z, 1'. 15. Srov. W!l; Zaoriilek, ,J.: Lidouti rCenl Praha 1947. - Pravo na 
funkC'nf uplatn�nf vulgarismu mu50ii nejednou h8jit i pfednl osobnosti c!s. lite­
ratury. jako J. Ha§ck. K Capek, K. Kmtrlid, J. Werich aj. Tenlo problem se 
znovu dostal na potad dne v obdohf posrpnove nonnali1..ace. Cs. bezpeCnost 
a justice jcj voesla do procesu proti hudebnfm skupinam Plastic People of Uni­
verse a DG 307. Zd. 1.1lynaf na to reagoval otevten}m dopisem }X)litickym 
pfedstavitclUm ze dne 8. zA.ft 1976, v nt:mi mj, pfse: ,, ... soud vychazel z toho, 
1,e trestn,Y tin vytrtnictvi je pJn� prokauin tfm, !e v interpretovanYch pfsnfch 
bylo zji�no nt::ko)ik Mfoyth hovorovy<:b vulgal'n1ch slov, jako napt. hovno, 
prdol, vysrat se apod. Soudu ptit-Om muselo byt zjevne, te nikdy ne�lo o samo­
urelne nadavky, nYhrt ze tato slova byla soucasu: textu, vyjadtujfcfch urfity 
iivotnf pocit neho n&zor. Tak kupfilladu jeden svedek vypovedAl, :le sly001 
vytok ,Clov�. &mu se podnhi!\ vc sv.S velikost.L. hovnu'. Pl'edst.avitefo moci 
obvykle nikdy necht£jf pfipustit. re by se ve s\T velikosti podobali &mukoHv 
jiMmu ne! vtclent nejsvl!tej!Uch i�hl lidstva. AWak nonnalnf tlov�k nema 
ta.k trvaM pocity scbeuspokojenf, normalnf lide propadajf i podtum bezmoci 
a skepse. I h:M.tke sebeironizovS.nf Mkujfctmi slovy je pro normalni lidi lidske; 
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,,Jak casto se mnohym pffmo vnucuje nadavka, ze XY je vul, 
hovado, blbec, krava, trouba, pitomec, kurva, hi\up, svine, prase, 
dobytek a mnohe jine. Funkcni a pfilehava jsou napf. i ruzna 
rceni: ... drzi se ho jako hovno kosile, mluvf jako by snedl kus 
Salamounova hovna, Jez mu do zadku ... ,je to lepsf nez na prdeli 
vred aj." 

Funkcnost lidoveho vyraziva je v souboru anekdot z let 1968-
1969 dana nejen zanrem a socialnfm pozadfm, ale vyrusta ; z 
citoveho vztahu k okupacni realite. Ma tedy sve kofeny nikoli 
jen ve forme, ale pfedevsfm v obsahu: 

,,BreZnev prej onemocnel." 
,,CoZ to?" 
,,Zakop o kladivo a pfchnul si do prdele srp."63 

Pfitom je vice nez 20 % anekdotickych latek vyvozeno ze 
starsfch pfedloh z let 1938-1945 a jejich variaci z tzv .• Novot• 
neho ery". Tyto souvislosti maji svou logiku. Srpnovou okupaci 
ozily asociace na obdobi protektoratu, ale sovetske tanky zaro­
vel\ symbolizovaly navrat stalinismu. V tom to ovzdusf se rychle 
rozsinly anekdoty o vojacfch, hodinkach a odcizenych kolech, 
obnovily se a vypluly na povrch vtipy, kde postacila pouha za­
mena Hitler-Breznev, Goebbels -TASS apod. Napt.: 

"Sesly se duse slavnych vojevudcu a svorne tvrdily, jak by 
byvaly pohnuly svetem, mft tak dnesni vojenskou techniku. Jen 
Napoleon sedel mezi nimi zasmusile a mlcel. Kdyz se na neho 
obratily tazavym pohledem, jen si povzdechl: ,Panove, ja mit

k dispozici Tiskovou agenturu Sovetskeho svazu, tak jeste dnes 
nikdo nevi, ze jsem to u Waterloo prohral.' "64 

Velkou tematickou skupinu tvoti take anekdoty o spatnem 
zajisteni sovetskych vojsk, o jejich nfzkem kulturnfm obzoru, 

za citovanym pfillrerem vycifojt mnohem spfi§e biblicke ,prach jsi a v prach se 
ohnitf�', nei Umysl plichat ,t.restnY &n v}trZnict.vf'. Pod1e m�ftOOk uplatMva� 
n,Ych v trestnim fizenl pruU ptatelum l Jirouse by musela byt trestn� stiliina. 
i vetejna retba textU nejenom Jaroslava HaSka. ale tteha t.akl! VH.lizs}ava Ne• 
zvala a mnoha damch nasich litcratU."' •·· Mlynat, Z.: Oteufenj dopis politickjm 
Cini-teblm odpovldnjm za zdkotuwst u CSSR PrdskY samizdat (1976), s, L 

63 C. d, Mezi d�mc. srpny, s. 130. 

64 Tam.tit, s. 134. 
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agresivni politice SSSR, lzive propagande apod. Mnohe z nich 
lapidarne vystihujf policejni charakter sovetskeho statu: 

V Anglii se konala mezinarodni vedecka konference. Jeden 
sovetsky vedec by] ubytovan v hotelu s anglickym kolegou. Dru­
hy den rano nalezli sovetskeho ucastnika mrtveho na chodniku 
pod hotclovym oknem. Zacalo vysettovani. Anglican vypovedel 
do protokolu: • Vecer jsme sli na veeen. Ja si dal podle sveho 
zvyku rostbeaf a whisku, on si dal podle sveho zvyku saslik 
a vodku. Pak jsme !iii spat. Kazdy podle sveho zvyku. 0 pulnoci 
nekdo zazvonil. Ja podle sveho zvyku sel otevrit, on podle sveho 
zvyku vyskocil z okna."65 

Typicky ceska je nevaznost k armade a policii, a to i vlastnf. 
V druhe polovine roku 1969 napf. kolovala mezi delnikyn. p. Mo­
tor tato anekdota: 

Husak dostal z ministerstva narodni obrany povolavaci roz­
kaz. Ahy se o tom nedoved1Ha plfziva kontrarevoluce, byl text 
sifrovan: TR. 4H, LB. Husak ani jeho .husati" si s tfm nevedeli 
rady. Museli povolat Svejka, aby to rozlustil: T(alinskej) R(yb­
nik),Ctvrte H(ejno), L(evy) B(feh).66 

Sve misto zde maji i tzv. »cinske" anekdoty, v nichz se analo­
gicky stavi Sovetsky svaz do situace obdobne nasf: 

Breznev jede do Kremlu. U vchodu ho zdravi straz. Vsichni 
jsou podivne :Hutf. "Tonic," tika si, ,je nas mnoho narodu SSSR." 
Otevfe dvete sve pracovny - za stolem sedf Mao a h1<a: ,,Tak 
jsme tady, kdyz jste nas pozadali o pomoc proti kontrarevolu­
ci... ""7 Protoze jednim z prvnfch pozadavku okupacnf moci bylo 
zavedenf cenzury, reagovalo na to hned nekolik anekdot, mezi 
nimi i tato: 

Sovetsky cenzor Timoilenko navstfvil Ceskoslovensko, aby 
zjistil, jak postupuje normalizace na useku tisku. Kdyz se vratil 
do Moskvy, ptali se ho: 

,,Tak co Listy?" 
,,Charosaja gazeta." 

65 Tamtei, s. 158. 
66 Tamtet:, s. 178. 

67 Tamta, s. 164. 
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,,Co Politika?" 
,,Charosaja gazeta." 
1
,Co Reporte.r'?" 
Cenzor se zamyslel, pak odpovedel: 
.Neznaju. Etu gazetu ja jesco nekuril."68

Jindtich Pecka 

Jistou cast tvofi anekdoty, ktere registrujf frekvenci aktual­
nich slov a slovnich spojenf (realita, jednota, nedozfrne nasled­
ky, neprovokovat spojence, plfziva kontrarevoluce) a stavajf se 
tak jakousi spontanni indikaci stavu politickeho mysleni. Ve 
vsech anBkdotach, kde vystupujf politicti predstavitele, se jed­
noznacne projevuji sympatie k A. Dubcekovi, J. Smrkovskemu 
a L. Svobodovi. Avsak osten proti kompromisu a vyzvam ,,ne­
provokovat spojence" nepfimo padal i na ne. Od prvniho dne 
okupace se ovsem ostrl lidoveho vtipu zamefilo proti politicke­
mu vedeni zemi Varsavske smlouvy a zjevne domac,kolaboraci. 
Zhruha od listcpadu 1968 si zacfna anekdota vsfmat ,,pruznosti" 
0. Cern{ka a zejmena G. Husaka. Vyjadrf to pak pregnantnim
srovnanim: ,llubcek cbtel socialismus s lidskou tvafi, Husak
s husi kUZi."69

Nebyvale velke zastoupeni maji v tetc kategorii pramenu 
sp,mtd.nni verse a pfsne, k nimi: se obsahove i stylove radf sati• 
ricke skladby a parafraze prozaickych zanru. Jejich cena jako 
pramene je tim vetsf, cim kratsi doba uplynula mezi jejich vzni­
kem a popisovanou udalosti. V nasem ptipade se jedna o bez­
prostredni ohlasy v rozmezi nekolika dnu. Zachycuji atmosferu 
i vseobecne ptijata kriteria hodnoceni tehdejsich udalosti. J sou 
to verse, pisne a prozaicke skladby, ktere se sfrily jen zcasti 
ustne; pfevazujfopisy, a to temef ve vsech socialnfch skupinach. 
Svedci o tom cetne varianty vznikle migraci jednotlivych textu. 
Nejvyrazneji je tc patme na anonymnich skladbach Ceskosloven­
ske elegie, Kouzelnik, Breznevova modlitba a Rudy kolovrat. 70

68 Tamte.z, ,;.. 157, 

69 Tamtez, s. 168. 

70 Tyto skladhy se dochovaly v nekolikere rcdakei A! dosud jsou evidovllny verzc 
z C. Budl:jovic, C. Krurnlova, J. Hradce, Studene, Strakoni<\ Vodiian, Ttibora, 
Ptihrami, Ostrova nad Ohtt, Prahy, Lonn, Tcplic, Dstf nad Labem, Liberce, 
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Pro kriticke posouzeni techto texttije dtilelite i jejich Mnrove 
rozliseni. Na jedne strane jsou to kultivovane parafraze klasic­
kych predloh a skutecna slovesna tvorba, na druhe strane folk­
l6rnil orientovane skladby. Pomerne zastoupeni obou poloh je 
v kolekci dosud evidovanych skladeb nasledujici:71 

anonymni poezie . . . . . . . . . . . . 24 
folklorizovane skladby . . . . . . . 37 
(ostatnf . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11) 

Nektere texty byly zcela evidentne pfevzaty z tisku a kolova­
nim v opisech se folklorizovaly. Jine se dostaly do obehu ptimo. 
Za normalnfch okolnostf by se patrne uchazely o zverejneni 
v literarnich rubrikach legalnfch casopisti. Vedle nich vsak za­
roven vznika tvorba zcela folkl6rniho typu, a to celym svym 
zalozenim, poetikou, vyrazem, gestacf. Existence a prolinanf 
techto poloh zpodobnuje zfejme zakladni problem spontanni slo­
vesnosti. 

Vetsina evidovanych skladeb ma ctyfversove sloky, pfevlada 
u nich daktylotrochejsky vers a preryvany rym. Jako inspiracnf
zdroj tu ptisobf verse K. J. Erbena, K. Havlfcka, ,J. Vrchlickeho,
V. Nezvala, F. Halase aj. Cetne vulgarismy plynou nezffdka
z rymoveho automatismu.

Pisne s inzerovanfmi napevy se tu vyskytujf az na vyjimky 
(Masaryk nas svolaval jen jako literarnf forma. ;, Jine se Mfily 
a kolovaly pouze jako magnetofonove nahravky, zivym zpevem 
se netradovaly. 73 N ejvetsi pocet techto skladeb je tedy zachovan 

z vysokOSkolsk,YCh center na Mora\-� a Slovensk:tL 
71 C. d, Afezi dvlma srpny, s. 50. 
72 Jako ncjCasMjsf incipity na�VU se uvi:ideji: Vofua, Volha.,,, S pm\kou v ruce, 

s ohn�m v srdci ... , Vt.era ned€le byla. 
73 USD, Sb. 1968-1969. Magn. pas studentskych protostsongu. Do Uvcho reper• 

to�ru vsak pteSly jen Krylo\-J songy. Z jeho tabuiwvan� desky sc Sffily pomocf 
magnetofonovjch pf'epiSU a dosahly vSeobecoo-ho roU!teni od llkolruho vliku a:t 
po stfudnJ generaci. Mnoh� pfipady Sffent a zejlllena z�vu trn;lilo pfsnf oo uZ 
v rervcnci 1969 staJy ptedml!tem zvy�neho zajmu Bez�nn.-1ti. Pod.le publiko­
vatw informace KS MV v C. Bud�joviclch hyli vysettovani z�stnanci CKD, 
ktetf 27. 7. 1969 zpivali v pohostinstvf Jednota Drac:hov ,.uivadne p fsn�". Po� 
dohne pftpady jsou hlaSeny z pfelomu 6ervenre a srpna tehot roku z osady 
Lu:t.nice u ohce Belke, v Albeti aj. V§e<:hoy kvalifikoval vyl'§etfuvatel jako )la-
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v rukopisech. Castjich dokonce plnila funkci versovanych napi­
su. Jen male procento versu a pisnf vzniklo jako publicisticky 
ohlas konkretnich udalostf. Regionalnf tisk se vsak pod11el na 
jejich rozsirenf a v jistem smyslu take na jejich dokumentaci. 

Zpusob dochovanf techto pramenu se napr. v uvedene regio-
nalni kolekci jevi takto: 

Rukopis .................... 36 
Publicisticka tvorba ........... 1 
Verse a pfsne pi'evzate tiskem .. 25 
Ustni podanf ................. 1 
Magnetofonovy pasek .......... 8 

Pokudjde o socialni puvod nositelu tohoto repertoaru, je tezko 
se v mnoha pffpadech orientovat: rukopisy a tisky zachovavaji 
ptfsnou anonymitu. S jistotou mUZeme jen rici, Ze mezi infor­
matory se vyskytuji: zak ZS, student, ucitel, ui'ednik, faraf, 
delnik, technik, kuchal', zamestnanec CSD. To sumo o sobe sved­
ci o siroke, skupinove neomezene zakladne nositelu teto kate­
gorie casovych pisnf. 

Jejich tematicke zamefenf vykazuje nasledujicf stupnici lat-
kove frekvence: 

l. vazny protiokupantsky vzdor,
2. zesmesnenf ozbrojene moci,
3. bloudenf okupantii ve .,slepych" mestech a ulicich,
4. protikolaborantske sloky,
5. ,,hokejove udalosti".
V roce 1969 vznikla cela skupina versii na obiit Jana Palacha,

ale ustupujicf vlna lidove akthity ji uz nezachytila a nezahrnula 
do sveho repertoaru. Stala se zalezitostf zuzeneho socialnfho 
okruhu studentstva. Tam se take rozvinul kultivovany zanr 
protestsongu. 

Vice nez sedm desitek textii (nepocitame-li mnozstvi variant) 
je tedy vyrazem spontanniho vyjadteni protiokupantskeho 
a protikolaborantskeho postoje socialne neohranii'ene narodnf 
identity. To je hodnota, ktera se v dalsich letech stala merftkem 

nohenf pfedstavitele repuhliky a st(lttl svetove socialisticke soustavy", -Jiho· 
crska proud.a, 20. 8. 1969. 
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lidskych osudu, moralni i politicke diferenciace. Mohla byt na 
cas potlacena, ale nemohla byt zapomenuta. Trvale vezela v ko­
lektivnim vedomi naroda jako sebezachovna kvalita vnitfne 
nepokotenych. 
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MUZ, KTERY STAL V CESTE 

K uloze MUDr. Frantiska Kriegla v srpnu 1968 

Kazdy, kdo v te ci one podobe vydal svedectvi o letech 1968-
1969, musf cas od casu odpovidat na ruzne namitky a dotazy, 
zasvecene i spekulativni. Krome jinych se tak casto setkame 
s otazkou, ,.koho povazujete za hrdinu roku 1968"? 

Napsal jsem pfed lety a tvrdim dosud, ze hrdiny nemame 
hledat ani tak mezi vedoucimi pfodstaviteli, jako mezi lidmi, 
kteti se dovedli ze sve kratke svobody tesit a pak uz na ni 
nezapomnelL J estlize je ma odpoved' pokladana za pfilis vyhy­
bavou aoportunistickou, vyslovuji jedinejmeno: Frantisek Krie­
gel. Nevedou mne k tomu osobni sympatie (tfobaze se k nim 
otevteni\ hlasim), ale poznani a promyslenf postoju vsech a 
kazdeho, kdo na podobne oznaeenf muze aspirovat. 

S jistou davkou cynismu take ffkam, ze timrtf Frantiska Krieg­
la v prosinci 1979 velmi ulehcilo dnesni situaci ,.muzu Prazske­
ho jara". Frantisek Kriegel nebyl z lidi, ktefi se staveli na odiv, 
a necinil by to ani dnes. Jiste by se neprezentoval jako jediny 
z Cecbu a Slovaku, ktery 26. srpna 1968 odmitl v moskevskem 
Kremlu podepsat zaverecny protokol, ani by nepfipomfnal svuj 
poslanecky nesouhlas se smlouvou o »docasnem" pobytu sovet­
skych vojsk, zatfmco tehdejsi pfedstavitele ji zastitili svou osob­
nf, zvolna odumfrajici autoritou. Stal by zde vsak jako ziva 
pfipomfnka. Nejedna privatnf ci kolektivnf apologetika by ztra­
cela na verohodnosti a udalosti by nemohly byt vykladany pfflis 
sv€volne. 

Frantisek Kriegel mezi nami neni, spolu s nim vsak neodesla 
nase historicka pamet'. Musi byt ozivovana, a to nejen v zajmu 
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pravdy a spravedlnosti, ale ptedevsim proto, ze opakovane le­
gendy casto prokazujf vetsi zivotnost nez sama skutecnost. 
Drobne posuny v liceni historickych udalosti, posuny slouzici 
ucelovemu vykladu, mohly by nakonec v obecnem povedomi za. 
menit sporne postoje za spravne a charakternf stanoviska za 
donkichotska. Poznatek, ze lepsi je ohnout se nez stat na svem, 
ui nekolikrat stvrzeny v nasich soudobych dejinach, by nakonec 
mohl zvftezit jako osvedcena, zdedena moudrost. 

Nechutk teto chytlave moudrosti a snaha zabranit jf, aby se 
zabydlela v nasf pfitomnosti, je motivem nasledujfofch tadku a 
pticinou jejich polemicke d.ikce. 

*** 

Kdo by! Frantisek Kriegel? 
Pokud muze dat odpovecf hrst nejzakladnejsfch udaju, prime• 

fena rozsahu a poslani teto studie, tedy: narodil se 10. dubna 
1908 ve Stanis! aw6wu na polsko-ruskem pomezf, v rodine zi­
dovskeho stavitele, ktereho Bifak charakterizuje jako zamozne• 
ho kapitalistu, ttebaze vystiznejsf by bylo oznaceni polir; kdyz 
v roce 1919 zemi'el, zanechal rodinu temei' bez prostfedku. Fran• 
tisek presto vystudoval gymmizium, ale kdyz chtel pokracovat 
na univerzite ve Lvove, narazil na antisemitsky numerus clau­
sus. S peti sty korunami, jedinou vybavou, kterou pro neho 
matka sehnala, odjel do Prahy studovat medicinu. 

V Fraze se protloukal pfimefene okolnostem. Panf Riva 
Krieglova vypravf,jak jf po druhe svetove valce pfi prochazkach 
mestem ukazoval budovy, na nichz se kdysi podilel jako nosif 
stavebniho materialu. Jindy zase nosil po nadrazich kufry, zivil 
se kondicemi a pozdeji sanitarnf sluzbou v nemocnicfch, za niz 
dostaval sto padesat korun mesicne. ,,Castojsem za cely den mel 
jen hrnek kakaa, ktere davali zdarma v Charite, a kousek chle­
ba. A studoval jsem po nocfch, jak to jenom �lo."1 

Z techto prazskych studentskych let lze odvodit dve okolnosti, 
poznamenavajfcf cely Krieghiv zivot: hluboky pozitivnf vztah 

1 Janouch, F.: Franti§ek Kriegel. In: MUDr. Frontikk Kriegel 10. 4, 1908-3. 12, 
1979. Sbornik. Praha, Ceskoslovenska nadace Charty 77. 1990, s. 12. 
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k Ceskoslovensku, ktere si ho podmanilo svymi demokratickymi 
pomery, tak odlisnymi od pomeru halicskych, a stejne hluboky 
smysl pro socialni spravedlnost, s jejimz popfranim se neustale 
setkaval. Mezi revolucni mladezi pusobil uz ve Lvove aprazska 
zkusenost ho V zadnem pfipade nezmenila, naopak ho V roce 
1931 pfivedla do Komunisticke strany Ceskoslovenska. 

Vsechno, na cem se Frantisek Kriegel kdy podilel, vykonaval 
se zaujetfm. Proto na sebe upozornil i jako instruktor prazskych 
delnickych organizacf a by! vyzvan, aby nechal mediciny a ve­
noval se pouze strankke pracL Bez rnzmysleni odmitl: aktivni 
ucast V komunistickem hnuti pokladal za vec presvedceni, za 
sve poslanf vsak sluzbu lekafe. Ve tricatych letech i v celem 
dalsfm zivote. Ptesto obe tyto stranky zanedlouho spojil a v pro­
sinci 1936 se stal frontovym lekafem mezinarodnich brigad ve 
Spaniilsku. Uvetil, ze ,,u Madridu se bojuje za Prahu", a me! 
dostatek osobnfch duvodu, aby odtud V prvni fazi vseobecneho 
ohrozeni Prahu hajil. 

V unoru 1939 pfesel major Kriegel, seflekaf 45. mezinarodni 
divize, s posledni republikanskou jednotkou do Francie, kde ho 
cekal int,.,macnf tabor. Valku proti fasismu, ktera uz byla i ve 
svetovem merit.ku na spadnuti, si pak prodlouzil o dalsich sest 
let. Prostfednictvim norskebo Cerveneho kffze odjel s dalsimi 
lekari na cfnsko-japonskou frontu do Chu-nanu a s cfnskou ar­
madou pak hajil poslednf, barmskou spojovacf cestu, ktera se 
v prubehu valky dostala do oblasti vojenskych operacf. Svou 
ucast na valce skoncil na podzim 1945 jako smluvnf lekaf ame­
ricke armady u cinskych jednotek. Devitiletou anabazi vojen­
skeho lekafe, pusobicfho na frontach dvou kontinentu, si vyslou­
zil nejen mnoho lidskeho vdeku, ale take urednfho pfikoff: 
vnitrostranii'tf propagandiste z let normalizace ho oznacovali za 
,,mezinarodnfho dobrodruha a majora americke armady". Moh Ii 
si dovolit vsechno, krome pravdy. 

Koncem roku 1945 me! v Praze otevrenou cestu k politicke 
kariere, znovu vsak odmftl byt profesionalnim politikem. Pra­
coval v krajskem vyboru komunisticke strany, ale ponechal si 
ptitom sve povolani jako zavodni lekaf v CKD Sokolovo. Jen 
kratce, v letech 1948-1949, tuto zasadu opustil, st.al se organi­
zacnim tajemnfkem KV KSC v Fraze, ale o to snadneji se k ni 
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vratil: veerejsi predstavy, zprvu tak jasne a ptehledne, se zacaly 
povazlive komplikovat. Stalinuv vliv V Ceskoslovensku narus­
tal a pfinesl s sebou i zrudnou neduveru ke vsem, kdo prosli 
mezinarodnfmi brigadami ve Spanelsku. Patrne mu sami na­
vrhli, aby radeji presel do statni spravy, a tak byl Frantisek 
Kriegel v letech 1949-1952 namestkem ministra zdravotnictvf 
Plojhara, ve skutecnosti tedy nejvyse pusobicim odbornikem 
v tomto resortu. Proc za tehdejsiho vypjateho honu na farodej­
nice neskoncil ve vezeni? Snad k tomu pfispela jeho mezinarod­
ni proslulost, jiste to vsak nebyla servilnost ei schopnost prizpu­
sobit se. 

Po dlouhych mesicich plnych ph1rntf hyl ze dne na den odvolan 
z funkce ministrova namestka a odesel pracovat jako lekat na 
smichovsky obvod, pozdeji jako sekundat do vinohradske ne­
mocnice. Po Stalinove smrti byly zvolna opousteny extremnf 
teze, a tak kdyz se v roce 1960 hledal odbornik na pomoc kuban• 
skemu zdravotnictvi, padla volba na Frantiska Kriegli,; k jeho 
odborne kvalifikaci patrila i znalost peti svetovych jazyku, vcet­
ne spanelstiny a cinstiny. Po ctyrech letech se vratil do Prahy 
a stal se poslancem Narodnfho shromazdeni s funkcf predsedy 
zahranicniho vyboru. Ve stalem sttetavani s konzervativni gar­
dou, jako zastance nazoru, ktere byly nove a neobvykle, patril 
k nespornym progresivistum, a tak by] v dubnu 1968 zvolen do 
predsednictva komunisticke strany. Casne zrana, jako kazdy 
radovy delnik, odjfzdel tramvajf do krcske nemocnice, kde by! 
primatem IV. internfho oddeleni, a pak teprve plnil svou poli­
tickou funkci. N"evyhledaval shromai:deni, nepronasel vzletne 
vetejne projevy, casto mu pfipadly nevdecne ukoly,jichz se druzf 
radi zrekli, presto ziskaval mezi lidmi stale vetsf duveru. Vzdy­
cky ho zavazovala a byla mu spolu s vlastnfm svedomim do 
konce Zivota nejvySsfm imperat.ivem. 

Ke knzde z predchozich vet by mely byt pi'icineny desftky 
vysvetluj1cfch poznamek u vedomf, ze zde bylo o Frantisku 
Krieglovi feceno mene, nezje tfeba. Toto vsak neni zrvotopisna 
studie, pouze zprava, jak se Frantisek Kriegel vyrovnal s celo­
narodnim traumatem Srpna. Pokud jde o komplexni pohled na 
tuto osobnost, lze ctenafe odkazat-z veci vefejne pffstupnych -

predevsim na stat Vaclava Havla k nedozitym Krieglovym 
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osmdesatinam2 a sdflet Havlovu nadeji, ze jednou bude o Fran­
tisku Krieglovi .napsana pravdiva a poutava kniha".3 

*** 

V cem je jeho hlavni zasluha a odlisnost a proc je zapotfebi 
vracet se zejmena k odkazu poslednlch deseti let jeho zivota? 

Lze to vyjadrit strucne: Frantisek Kriegel byl (krome tzv. 
technickeho doprovodu ,,delegace") jediny z Cechu a Slovaku, 
kdo v srpnu 1968 nepodepsal v Kremlu zaverecny, kapitulacni 
protokol. V tfjnu tehoz roku pak v ceskoslovenskem Narodnfm 
shromazdeni odmitl hlasovat pro smlouvu o pobytu sovetskych 
vojsk; ve shade s nazorem svych volicu se nezdrzel hlasovani, 
ale patril mezi ctyl'i poslance, kterf otevl'ene vyjadl'ili nesouhlas. 
Potrebu ptipomenout a dokumentovat Krieglovy postoje zduraz-
1'\uje okolnost, ze skutecnosti upadaji do zapomnenf a jsou - do 
jiste miry cilevedome - zatlacovany do oblasti spolecenskeho 
nevedomi, Tak jako se ma historiografie branit iluzfm o m\rodnf 
minulosti, neni ani v jejim zajmu podporovat desiluze: do nor­
malizacnich vodjsme nevpluli tak hladce a nevinne,jak se dnes 
namnoze tvrdi. 

Prejdeme proto ke konkretnim udalostem roku 1968, Budeme 
pritom konfrontovat vypovedi, z nichz nektere (mam na mysli 
pfedevsim vzpominky Oldficha Cernika) davajf pfednost obha­
jobe vlastnich postoju pted objektivnim svMectvirn. 

Jak se Frantisek Kriegel dostal v srpnu 1968 do Moskvy? 
Otazka by se mohla zdat zbyteena, nehyt okolnosti, ze poslu­

chacum Cs. rozhlasu a ctenafum jeho tydeniku ji Oldfich Cernik 
takto zamlzil: ,,V teto souvislosti dostavam casto otazku na 
chovani Frantiska Kriegla, ktery byl ptedsedou UV Narodni 
fronty a moskevsky protokol nepodepsal. To je zvlastnf postava 
v celem tomto ptipade. Do Moskvy se dostal jakousi cestou, 
o ktere jsme nevedeli. A sovetska strana ho k jednani vubec

2 Havel, V.: Ptem)'Slenf o FrantiSkovi K. In: Havel, V. Do rUzrijch stran. Praha 
1990, 8. 190-198. 

3 TamUZ, s. 198. 
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nepustila. Kdyz jsem chtel vedet proc, tak mi prezident Svoboda 
pouze rekl, ze si s nim vyrizujf nejake stare ucty.'"' 

Frantisek Kriegel - coz Oldrich Cernfk bezpochyhy vi - by! 
jednim ze sesti zajatcu (Dubcek, Cernfk, Smrkovsky, Kriegel, 
Spacek a Simon), ktere KGB ve spolupraci s StB v rannich ho­
dinach 2 L srpna 1968 zatkla, letecky dopravila do Karpat a 
o dva dny pozdeji, kdyz se plivodni scenaf okupace nepodarilo
uskutecnit, odvezla do Moskvy k takzvanemujednanf. Narazky
na jakesi "stare ucty", uvadene pry Ludvfkem Svobodou, jsou
bezpfedmetne a zavadejicf. Zminena sovetska strana mohla
pouze na zaklade vlastnich zkusenostf z C:ierne nad Tisou, ne­
pochybne dodatecne stvrzenych Bifakem a spol., predpokladat,
ze Kriegel bude nejvetsf pfekazkou cflu, ktere s kremelskym
jednanfm spojovala a kterych posleze dosahla. Potvrzuje to ve
sve vzpomfnce i Bohumil Simon slovy: "Dva clenove nasf dele­
gace (Kriegel a Dubcek -pozn. J.V.J delali tezkosti."5 

Tuto vzpominku B. Simon sice napsal v roce 1969, ale pub­
likovalji o jedenadvacet let pozdeji, kdy bylo ptinejmensim zby­
tecne, aby se pfodvadel jako aranzer hladkeho prubehu. 

Slo skutecne o delegaci? 
Nemelo by smysl hrat si se slovy, nebyt skutecnosti, ze jde 

o termin scestny, apologeticky. Svym rozsahem nejsirsi svedec­
tvf o kremelskych udalostech ze srpna 1968, prace Zdeiika Mly­
nare tir::iz prichazf z Kremlu6, tohoto vYrazu pouZfva, zatimco

Frantisek Kriegel mu zasadne oponuje: .,Jde o termin 'delegace'.
Delegace je nekym autorizovanym urcena. Kdo urcil tu, o nfz
hovoi'f autor? Podfvej se na slozeni 'delegace'. Ten to pojem lega­
lizuje okupaci, legalizuje ten tzv. protokol . ... Oznacenf delegace
je umyslnym matenfm pojmu! ... Neexistovala zadna delegace a
ani vubec iiadna, ktera by byla opravnena k natolik dalekosah­
lym zavazkum. Byli Dubcek, C:ernfk, Smrkovsky, Spa�ek (o Kg
ani nemluve) delegovani, nebo nasilne uneseni, odvleceni? Byli

4 Ccrnfk, 0.: Zmatene nadeje, Rozhlas, 1990, f. 12. 

5 Simon, B.: TakoVljsme by)i. I.n:Srpen 1968. Praha 1990, s. 189. Srov. tnkCjeho 
stat' Jdi a neohlfOOj �, Tvorba, 1989, t, 52, Tvorba, 1990, �. 1 a 2. 

6 Ml,11at, Z. Mraz pfu:hazi z Kn,mlu. Koln 1988. 
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pro autora Bifak et consortes 'delegati'? Opak pfece vyplyva 
z predchoz1no textu! Zde se jedmi o jeden, ale rozhodujicipojem, 
obsazeny v knize. Za nej mu musi byt Rusove vdecni, jestlize 
emigrant tuto skupinu legalizuje a phpisuje jf autoritu delega­
ce."7 A posleze v rukopisnych poznamkach k vystoupeni Z. Mly­
niife a ,J. Hajka v Listech (1975, c. 7), kde Mlynaf pojem ,,dele­
gace'' zamBriuje pojmem lJreprezentuce": ,,Reprezentace - toto 
slovo zkresluje pravdu. Odpovfda skutecnost obsahu tohoto slo­
va? ½ vezi\u a ½ kolaborantu. Kdo je nejakou reprezentaci 
povefil? Kdo jim dal pravo se za reprezentaci povazovat?" 8 

Teprve kdyz se tazeme po motivu, po pficinach, proc se Krieg­
luv postoj zcela odlisoval od postoju ostatnich, tj. devatenacti 
ceskych a slovenskych signataru protokolu, objevuje se oprav­
nenost terminologickeho sporu. Frantisek Kriegel nepodepsal 
predevsfm proto, ze se k tomu za svou osobu necitil opravnen, 
a opravnenost ovsem neprisuzoval ani ostatnim. Tento osobni 
postoj jeste vynikne pri srovnani s faktem, ze prave Kriegel byl 
jakojediny zcela izolovan od informaci z domova a mohl se pouze 
domnivat, ze srpnove stanovisko Cechu a Slovaku je zeela proti­
kladne jakemukoli kapitulacnfmu ujednanf. 

Jak to vubec bylo s informovanosti dubcekovskeho, tedy ne­
kolaborantskeho vedeni v dobe moskevskych jednani? 

Sest rukojmf, internovanyeh 21. srpna rano, sotva zazname­
nalo z prvnich okupacnfoh hodin vie nez sroeenf pfed budovou 
ustredrnno vyboru KSC, ukoncene strelbou a prvnf lidskou obe­
ti. Pak je nalozili do pancefovanych vozu a odvezli na letiste, 
odkud po nekolika hodinach cekani odleteli do vojenskeho pro­
storu. Dalsi dva dny prozili V izolaci, bez kontaktu s vnejsfm 
svetem, 

K podstatnejsf zmene doslo az 24. srpna vecer, kdy do Moskvy 
odletela poslednf skupina ucastniku moskevskych jednanf. Ta 
jiz meta dost phlezitosti nadychat se prazske srpnove atmosfery 

7 Kriegel, F.: rulwpisne pozn:imky ke knize Z. J\.1lynafe. Archiv F. Kriegla, bez 
evidence. 

8 Kriegel, F.: rukopisnC pmmamky k rozhovoru Z. Mlynl'ifc a J. Hajka v Li,qtech, 
Rim U,75, C. 7. Archiv F. Kriegla, hez evidence. 
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a referovat o nf. Vzhledem ke kolaborantskemu slozenf teto 
skupiny mel zajem na objektivnim vylfcenf situace pouze Zde­
nek Mlynar, ktery sve svedectvi skutecne podal. Pfivezl take 
osobnf dopis Mi lose Hajka Frantisku Krieglovi, odevzdal mu jej 
vsak teprve pti zpatecni ceste do Prahy. Konecne oba vojensti 
lekari, general MUDr. Jiri Smrcka a plukovnfk MUDr. Karel 
Bernath, ktefi se nezucastnili rozhovoru se sovetskym vedenim, 
ale svedomite plnili zdravotnf sluzbu ceskoslovenskym ucastnf­
kum, pfipojili k rozhlasovemu pi'ijfmaci ve svem pokoji kus na­
lezeneho dratu a s  pomocf teto vnejsi anteny sledovali svobodny 
ceskoslovensky rozhlas. Ptestoze tito haste byli v Kremlu ne­
pfetrzite hlfdani, ,,sluzba" je doprovazela i na zachod, zachycene 
zpnivy zapisovali a predavali sv)'m krajami.m - nikoli ovsem 
Krieglovi, ktery v jednacfch prostorach nebyl. Jediny neinfor­
movany, a prece nejlepe chapal a predevsim respektoval nazor 
svych krajanu.9 

Kazdy z pametniku poklada za nutne zabyvat se Krieglovymi 
motivy, vyklada je vsak pod zornym uhlem vlastnfho postoje a 
jeho nasledneho obhajeni. 

Pro Oldticha Cernika je Frantisek Kriegel outsider, vuci ne­
muz je namiste shovivavost: .Zadali jsme ho, aby sel s nami, ale 
odmitl. Prohlasil, ze u zadneho jednanf nebyl, niceho se nezu­
castnil, nevf, o co jde, a z prineipialnich duvodu se nynf ne­
zufastnf ani jednanf, ani nic nepodepfse. Jeho chovanf povazuji 

9 Zde je nam!Ste zmfnit i.c o injckcleh Udajne ordinovanych zejmena Alexandru 
Dubrekovi. Jedna sc o dal�{ omyl, ktery rnA houlevnatou tendenci prosakovat 
do riiwych sv�dectvi a odtud do v&lobecnCho povedomf. Z. Mlynlif v knize 
Jfrdz pfichdzl z Kremlu pii!te o utiSujidch lectch, o Dubcekovi. s vjrav..em c:Jove­
ka om:imcnCho drogami a jinde zase o lekati s n�jak)'mi injekcem.i, podobn� B, 
Simon, podle n�jl Duhrekovu »ohstrukd" \-yfcSili l6kati podanfm sedativ. Proti 
tomu stojl katcgoricke tvrzenf lekafu, pfesvi!di!ivt! popfrajfcfch, 1-e by Dubteko• 
vi nebo komukoli jinCmu dali v Moskve jakoukoJi injekci; ani Mdna sedativa, 
ani antidepresiva, ani anxiolytika (lCky zbavuj1ci Uzkosti}, zamftli i hypnotika 
k navozeni spanku a ordinovaJi Duhrekovi pouze klid na hHku spojenY s po• 
davall[m cclaskonu a B kompiexu v tabletach. Prvn! injekci dost.al Dubeck 
tcprve po n:ivratu do Prahy (vH.aminy + kaldum). Za celou dobu moskevskl!ho 
pobytu k n;J;mu nebyli vpusteni ani Jekati kremelskl: ncmocnice� ktei'1 svou 
pomoc nabft.eli. 
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za naprosto cestne a spravne. Myslim, ze kdokoli z nas by se 
zachoval stejne." 10 

0 mnoho lepe nedopada Frantisek Kriegel ani v licenf Zdeilka 
Mlynafe: ,,Situace byla pro nej ponizujfci a pro nas vsechny 
ostudna. At uz byly duvody a vymluvy jakekoli, jednali jsme 
vsichni bez Kriegla a nyni jsme ho postavili pted hotovou vi,c: 
podepsai proiokoL Frantisek Kriegel to jednoznacne odmftL. 
Vsichni jsme ho ptesvedcovali. Ludvfk Svoboda mu s6love pted­
vedl svuj vcerejsi vystup a kricel na nej tak, az se Kriegel ohradil 
a Svoboda zmlkl. Pamatuji se, jak Kriegel fekl: Co se mnou 
muzou udelat? Poslou me na Sibii' nebo me dajf zasttelit. S tim 
ja pomam a kvuli tomuja nepodepisu. Reel o politickych duvo­
dech pro kompromis a o perspektivach po nem vicemene nepo­
slouchal a odmftal se jich zucastniL. Myslim, ze Kriegel, ktere­
ho i poslednf tti dn y stale drzeli jako vezne v izolaci, dosel 
k zaveru, ze je odsouzen k smrti, a smftil se s tim. Nemel ted' 
duvod v poslednich chvflich zivota si vsechno zkazit cinem, kte­
ry by udelal proti svemu svedomL Kriegel tehdy jednal prede­
vsim jako clovek a ne jako politik."11 

Ve prospech Zdenka Mlynare budiz receno, ze svou velmi 
spornou charakteristiku Krieglova postoje doprovodil temito 
vetami: .Jak ukazal pozdejsi vyvoj, bylo to chovanf mnohem 
ptimerenejsf dane situaci nez chovani nase: bylijsme totiz oprav­
du lidmi vydiranymi gangstery, ale propadli jsme iluzi, ze jsme 
politiky, s nimizjinf politikovejednaji o politickych problemech."12 

Skoda, ze toto prozi'eni je v zasadnim nesouladu s celkovym 
vyznenfm Mlynafovy zpravy o moskevskych jednanfch, 

Bohumil Simo nje lakonicky: "Dva clenove nasf delegace delali 
tezkostL Kriegel odmftal cokoli podepsat (nebyl pi'edtfm ptibran 
k zadnym jednanim), Vice komplikovala situaci Dubcekova ob­
strukce, .. "13 

W Ccrnfk, 0.: c, d. 

11 Mlynat, Z. c.d,, s, 301-302. 

12 Tam.let. 

13 Simon, B.: c.d., Tuorba, 1990, t:. 2. 
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Jinak lici situaci MUDr. Jifi Smrcka, ktery o pobytu v Kremlu 
napsal: ,Dr, Kriegel zduvodi'ioval sve rozhodnuti tim, ze pode­
psanim protokolu ztraci republika samostatnost a svrchova­
nost, ze nase delegace V tom to slozeni nema k takovemu podpisu 
ustavnf pravo, ze je tfeba moskevsky protokol odmftnout, vratit 
se domu a pfedlozit vstup vojsk vlade a parlamentu a dat moz­
nost vyjadfit se !idem nasich narodu,"14 

Tato vypoved' se znacne blizi svedectvi Rivy Krieg love, zalo­
zen emu na rozhovorech s manzelem po navratu do Prahy: .,Citil 
odpovednost ke svym volicum; zastaval nazor, ze bez jejich SOU· 
hlasu nelze tak zavazny krok uNnit, Navrhoval vratit se domu 
a predlozit protokol k projednani Narodnfmu shromazdeni roz­
sffenemu o delegaty ze vsech kraji\ republiky, Byl presvedcen, 
ze velke demokraticke tradice naseho lidu takovy krok nejen 
vyzaduji, ale i dovolujf. Proto nepodepsal, i kdyz ho ostatnf, by£ 
lepe informovani o situaci doma, k tomu velmi durazne meli." 15 

Posleze sam Frantisek Kriegel v kvetnu 1969: "Je znamo, ze 
Jsem odmitl podepsat moskevsky protokol. Odmftl jsem jej po­
depsat proto, ze jsem V nem vidiil dokument, ktery vsestranne 
svazoval ruce nasi republice, Odmitl jsem jej podepsat proto, ze 
se to delo v ovzdusi vojenskeho obsazenf republiky, bez konzul­
tace s ustavnimi organy a v rozporu s citenfm lidu teto zeme:.is 

Vztah Frantiska Kriegh; k podepsani protokolu v :Moskve ne­
byl tedy ani protestnfm gestem vuci arogantnimu jednanf (od­
vetou za to, ze by! vyloucen z ucasti na pffpravnem jednani), ani 
postojem cloveka, ktery zapomnel na svou politickou funkci, 
Nebyl ani cinem destruktivnim, negativistickym, Krieglovo sta­
novisko naopak obsahovalo pozitivnf reseni (na nemz se puvod­
ne usneslo i prazske Narodni shromazdeniJ: protoze nejsme 
zmocneni a kompetentni, projednejme navrh v Praze s ustav­
nim organ em, navic rozsffenym o delegace z jednotlivych kraju. 

Moznost takoveho vychodiska ostatni ucastnfoi moskevskych 
rozhovoru popiraji, Nikdo z nich je sice pri jednanf nenavrhl, 

14 Smr&a, J.: Tti dny v Mosk\'e. Rozhla.'<, 1990, C. 7.9, 

tfi Archiv F, Kriegb:r, bcz evidence. 

l6 Janouch. Fr.: c-.d., s. 35. 
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presto prohlasuji, ze bez podepsaneho protokolu by byli z Krem­
lu nevysli. Mozna vysli, mozna nevysli; pro moznost, ktera ne­
nastala, dukaz samozfejme neexistuje. Osud sesti zajatcu 
v moskevskem Kremlu nikomu tenkrat nebyl a dosud nenf lho­
stejny. Presto se dnes stejne jako za dalsfch dvaadvacet let 
musfme tazat predevsim na osud patnacti mili6nu: nebyla pro 
cesky a sloven sky narod jina, dustojni!jsi, moralku a celou spo­
lecnost mene devastujici cesta? 

*** 

Nejagilnejsim zastancem podpisu (stale ponechavame stra­
nou osoby vyslovene kolaboracni, s moskevskym vedenfm na­
mnoze pfedem smluvene) byl patme tehdejsi prezident Ludvik 
Svoboda. Vahajicim maval pted ocima hekatombami ceskoslo­
venskych obetf, k nimz dojde, pokud se v Moskve nedosahne 
dohody. Rusy, jak jim rfkal, nemel rad, ale bal se jich a proto je 
respektovaL ,.Vy je neznate ... " Ano, sam je dobfe znal i z jejich 
skrytejsi, bezohledne stranky, Sovetska strana s timto Svobo­
dovym smyillenim zfejme kalkulovala a nebyla zklamana. 

Jinou motivaci me! patme postoj Husakuv: videl, ze jeden ze 
smeru vyvoje (ae uz mu byl ci nebyl zcela po chutil ztroskotal, 
proto se pobotove orientoval na jiny tak, aby nevysel zkratka. 
Totez lze patrne hei o dalsich politicich, aniz pfitom budeme mft 
na mysli pouze kolaborantske ktfdlo ceskoslovenske sestavy; 
casto pak nezalezelo na nich, zda jejich novy postoj bude v case 
,,koneCn0ho ztiCtov8.nf" ocenen. 

Okrajove sem patri jeste tvrzeni Zdeilka Mlynafe z roku 1975, 
ze ,protokol skutecne garantoval polednovou politiku, politiku 
reformy, politiku pokracujici demokratizace", a ze jsme tehdy 
.podridili urcite nase zajmy zajmum sirilfm, myslili na to, ze 
v Evrope nesmf vzniknout ohnisko napeti, nesmi se zmafit pred­
poklady pro takovou mezinarodni politiku,jaka pak vyustila do 
nedavne konference v Helsinkach" 17, Tady je snad na miste
pouze povzdech: jak mohl Zd. Mlynaf neco takoveho vyslovit 
jeste sedm let po Srpnu, proe pfipominal sve udajne prozirave 

17 Mlynat, Z. v c':asopise Listy, Rim 1975, C. 7. 
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myslenf, se kterym uz v lete 1968 kladl na oltar budouci mfrove 
Evropy zanedbatelny osud jedne male zeme (obetovane za po­
dobnym ucelem naposledy v zafi 1938)! Ne, takove uvahy nelze 
brat pfilis vazne. 

Pro vsechny apologeticke studie a myslenky je pfiznacne, ze 
hovoi'f o moskevskem protokolu (nepolitik MUDr. Smrcka bez­
decne pouzil terminu .moskevsky diktat"), aniz se pokouseji 
o jeho byt' strucnou charakteristiku. K posouzenf, ktere z obou
stanovisek - .podepsat" ci .nepodepsat" - bylo spravnejsf, je
ovsem charakteristika dosazeneho vysledku nezbytna. 18 

Co obsahoval .moskevsky protokol"? 
Rozclenen byl do patnacti bodu nestejne vecnosti a ruzne 

obsahove dulezitosti. Naprfklad prvnf bod v podstate jen stvr­
zoval bratislavske komunike o ,,spolecne internacionalnf povin­
nosti vsech socialistickych zem,� pti upevneni a obrane socialis­
mu (aniz ovsem opakoval dalsf bratislavskou tezi o ,,zachovani 
suverenity, narodni nezavislosti a uzemnl nedotknutelnosti"). 

Ve druhem bode byl za poruseni stanov a tedy za neplatny 
proh lasen XIV. sjezd KSC, zahajeny 22. srpna ,,bez souhlasu UV 
KSC". Tfmto zavazkem byly mj. zachovany ve vedenf komunis­
ticke strany nejkonzervativnejsi sfly typu Bif aka, In dry, J akese 
etc. Aby sovetska garnitura v KSC byla jeste vie pojistena, dalM 
body (7. a 3.) prikazovaly neodstraiiovat z funkd .cinitele a 
pracovniky strany, kteti bojovali za upevneni pozic socialismu, 
proti antikomunistickym silam a za pfatelske vztahy k SSSR", 
a na druhe strane uvolnit z funkce ty osoby, ,jejichz dalsf cinnost 
by neodpovidala poti'ebam upevneni vedouci ulohy delnicke ti',­
dy a komunisticke strany". Tento zavazek by! pro zaMtek kon­
kretizovan jiz V Moskve a CS. ucastnici se vraceli s instrukcf 
odstranit z verejnych funkci osoby v Kremlu zvlast' neobhbene, 
krome Frantiska Kriegla take Jiriho Hajka, Otu Sika, ,Josefa 

18 Moskevsky prutokol, v srpnu 1968 Udnjne dovezeny do Prahy v jedimSm, rus� 
k6m exemplaii, ulot.en�m na Pra,,.skem hrad�, byl nevetejn� opisovan a Mten. 
Tehdcj�l opis, editory uprovenY podle ruskciho origin;ilu, je zvetcjnCn v publiM 
kad Bentfk. A··•DomallskY, J.: 21. srpen 1968. Praha 1990, s. 116�120. Nov<Sji 
viz Ifo;t.orie a vojen.<;tvf, XL, 1991, C, 1, s.158�166. Originlil Protokolu je uloren 
na Fedcr!ilnfm ministerstvu zahranitnich v&f, 
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Pavia, feditele televize Jifiho Pelikana, feditele rozhlasu Zden­
ka Hejzlara a dalsf. 

,,Pfedstavitele" dale protokolarne ptishbili ucinna opatfeni ve 
sdelovacich prostredcfch a ve statnfeh organech a pteruseni 
Cinnosti ,,rUznych skupin a organizaci stojfcfch na antisocialis­
tickych pozicich", jmenovite i socialne demokraticke strany. 

Vyznamny, do jiste miry stezejnf, byl 5. bod, vztahujfci se 
k ,,pritomnosti vojsk peti socialistickych zemi" na ceskosloven­
skem tlzemi. Sovetska strana pfishbila postupne stazenf vojsk 
z mest a vesnic, ,,kde jsou mfstni organy s to zajistit pofadek", 
pticemz o ,,podminkach pobytu a uplnem odsunu spojeneckych 
vojsk" mela byt uzavtena smlouva mezi vladami. Podstatne pfi­
tom bylo, ze sovetska strana uplny odchod svych vojaku z Ces­
koslovenska podmfnila situacf, kdy pfestane byt ohrozovan jak 
socialismus v Ceskoslovensku, tak bezpecnost zemf socialistic­
keho spolecenstvi. 19 Vlastni zni\ni protokolu nebylo v rozporu se 
skutecnosti dalsich dvaadvaceti let - dokonce ani v pfipade, ze 
by protokol ze sovetske strany by! pokladan za zavazny. 

V 11. bodu protokolu cs. ,,pfedstavitele" popfrali, ze se cesko­
slovenska vlada obratila se zadosti o projednani ceskoslovenske 
otazky v OSN, a slibovali, ze se ,,kategoricky ohradi proti pro­
jednavani otazky o situaci v CSSR v Rade bezpecnosti nebo v ji­
nem organu OSN a kategoricky bude zadat vypustenf tohoto 
bodu z programu jednani"'. Tim nejenze uznali navenek pod:ti­
zenf sveho statu SSSR, ale tfmto darem -jehoz vynucenf nebylo 
v silach sovetske strany- se zbavili urcite mozne podpory. Jest­
lize se dnes ozyvajf vycitky, ze nas v srpnu 1968 ,,Zapad zase 
nechal na hoHCkach", je nutno pfipornenout, Ze sami jsme uci� 
nili, co bylo v nasich silach, aby tomu bylo tak a nejinak. 

Zvlastni bod protokolu byl venovan vsem clenum ceskosloven­
ske vlady, kteri byli za branicemi a vystupovali tam jmenem cs. 
vlady, z cehoz ,,budou ucineny prfslu�ne zavery". 

Vyznamny je posleze i predposledni bod, stvrzujicf dohodu, ze 
vsechny kontakty mezi vedoucfmi predstaviteli KSSS a KSC 
v obdobi po 20. srpnu 1968 budou povazovany za ptisne tajne. 

18 Vfa pozn.C. 18. 
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Porovnejme tyto zavazky ceskoslovenske strany s tehdejsfmi, 
pozdejsimi i soufasnymi proklamacemi o "zajistenem pokraco• 
vani na ceste Ledna", .,garanci pokracujici reformy a demokra­
tizace" ci o pouhem .,kompromisu", jehoz bylo v Moskve dosaze• 
no. Kde jsouznaky kompromisu, v cem sovetska strana ustoupila? 

Jestlize se bezprostfedne po Srpnu podarilo s obtizemi, ale 
pi'ece jen rozsifit iluzi, ze nebylo vsechno ztraceno, ze vojska 
zahy odejdou a ze ,,polednove politice" zustal dostatecny operac­
nl prostor, koncem devetasedesateho roku vedel uz kazdy, na 
cem je: nic nebylo zachraneno a vsechno bylo vydano. Nebyl to 
pouhy ustup pi'ed leden 1968, ale karnsi az na pocatek rane 
poststalinskych let. 

Jak za techto novych, zcela uz zfetelnych porneru vysvetlovali 
nasi aktMi svuj podpis moskevskeho protokolu? Nijak, nemeli 
pfilezitost. Jejich sporadicka vystoupeni v zahranicnim tisku 
byla venovana jen obhajobe Prazskehojara a zduraznovanf vlast­
nfch dobrych umyslu. Jina situace nastala teprve na konci osm­
desatych let. Otazku "proc tenkrat v Moskve podepsali? "nebylo 
uz rnozne obejit. Na hrdinskou epopej roku 1968 dopadl velky, 
nepi'ijemny stin Frantiska Kriegla. 

*** 

Moskevsky protokol se dnes uz neda vydavat za vlastnf, byf 
jenom M.stei!ny uspech. Snahy o podobny vyklad sice dosud ne­
chybeji, jsou vsak natolik sporne a natolik spojene se slovnf 
ekvilibristikou, ze si nezaslouzf vazny rozbor. A tak zustava 
jediny, staronovy argument: podpis moskevskeho protokolu za­
branil krveprolitf. 

Ponechme stranou, jak tuto tezi, jejfmz duchovnim otcem by] 
patrnii Ludvfk Svoboda, podpiraji politici. Eticke postoje, schop­
nost sebereflexe a objektivita budou asi vzdy v urcitem rozporu 
se snahou politiku prezentovat se verejnosti co nejlepe. Povaz• 
liviijsi je ovsem podpora, jiz se teto ucelove reklami! dostava ze 
strany historiku. I z list takzvane povolanych dnes slychame, ze 
alternativa nepodepsat ci podepsat moskevsky protokol byla 
vlastne alternativa prolevat i!i neprolevat krev. 

Patri k uznanym zasadam neho prinejmensim k dobremu to­
nu historicke prace neposuzovat minule udalosti z hlediska .,co 
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by bylo, kdyby nebylo to, co bylo". Pro historii, ktera se zive 
dotyka soucasnosti, to platf snarl dvojnasob. Obhajci teze, ze 
podpis moskevskeho protokolu zabranil nejhorsfrnu a byl tedy 
optimalnim fesenim, se v!iak teto fiktivni extrapolaci udalostf 
nevyhybaji. 

Pfirozenou nesouhlasnou reakci na dokreslovani historie (na­
sledku, k nimz mohl vest post up odlisny) b; by lo v:vtvafonf 
jineho, ptiznive vyznivajfdho seen ate - ovsem stejne fiktivniho 
a pochybeneho jako scenartech, kdomoskevsky postup obhajuji. 
'l'ato cesta nikam nevede, proto se po ni nebudeme poustet. 
Zaroveii je ovsem nutne durazne pi'ipomenout, ze livaha, podle 
niz podepsanf zachranilo zivoty, kdezto nepodepsani by vedlo 
k cetnym obetem, nema seriozni podklad. 

0 to kategoricteji bj-va zastavana. Na otazku dem1m Mlada 
fronta,,Jak se dnes historikovi jevf varianta, pro kterou se tehdy 
v Moskve rozhodl jediny Frantisek Kriegel?" odpovedel v srpnu 
1990 pfedseda vladni komise pro analyzu historickych udalosti 
z let 1967-1970 profesor Vojtech Mencl takto: Podpis moskev­
skeho protokolu by! ,relativne nejpfijatelnejsim resenim. Dnes 
se ukazuje, ze sovetske vojenske velenf v podstate cekalo na 
jakoukoli zaminku, aby mohlo rozpoutat masakr. Bylo nutno 
pocitat s tim, ze v ptipade zivelneho vybuchu boju by se cast 
ceskoslovenske armady vzboutila, neuposlechla rozkazu prezi­
denta republiky a postavila se na stranu ob}-vatelstva. Soveti 
by pak nevahali s vyhlasenfm vyjimecneho stavu, do rukou 
vojsk by se dostala veskera moc a vznikla by okupacnf diktatura. 
Za teto situace bylo podepsani moskevskych dohod rozumnou 
alternativou, tim spiSe, Z:e i ze sovetske strany S}o o kompromis,
nebot moskevske protokoly uznavaly platnost lednoveho akcnf­
ho programu strany a obsahovaly klauzuli o stazeni vojsk z Ces­
koslovenska." 20 

S poslednf vetou tohoto vyjadrenf nema smysl obsahle pole­
mizovat, protoze odporuje zjevnym hist.orickym skutecnostem. 
Stazenfm vojsk z Ceskoslovenska bylo mozne klamat verejnost 
jen v podminkach prisneho utajenf moskevskych vysledku, pfi 

20 Mencl, V.: Vpad hyl neodvratn)'. MlaM fronut, 21K1990.
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neznalosti tehdejsich obmyslnych formulaci, ve:fejne platnych 
uz 18. fijna 1968 ve smlouve o .,docasnem" pobytu sovetskych 
vojsk. Stejnou mystifikaci je tvrzeni o platnosti .lednoveho akc­
niho programu strany" {sic!). Kreml nikdy, ani pi'ed Srpnem, 
ani v Srpnu, a tim mene pozdeji, Akcni program KSC z dubna 
1968 neakceptoval. Byl ,,docasne" ochoten pfipustit jako zaklad 
dalsiho ceskoslovenskeho vyvoje pouze lednove a kvetnove, tedy 
dve nejpochybenejsi predsrpnova zasedanf UV KSC. 

Vratme se vsak k otazce hlavni, ke zmfnenemu krveproliti (a 
odhledneme od skutecnosti, ze k nemu doslo, nebot temiif stov­
ku nevinnych obeti srpnoveho vpadu nelze povazovat za neho­
du). Touiilo sovetske veleni po .rozpoutanf masakru" v Ces­
koslovensku? Opravdu se to ,,dnes ukazuje"? Z nejakych novych, 
mim vsem neznamych dokumentu, nebo z cilenych spekulaci, 
na jejichz zacatku i kond je snaha obhajit tehdejsi postup? 

Pri posuzovani cele teto otazky nelze opomijet nekolik pod­
statnych hledisek: 

System, kter:;i za leta sve vlady dokazal pnpravit o zivot de­
sitky milionu vlastnich .poddanych", jiste nebudeme podezirat 
z uzkostlivosti a humanismu. Za dosaienf cilu, ktere kremelstf 
vladci v Srpnu sledovali a jichi posleze dosahli, byli odhodlani 
zaplat.it. Tim stiidreji, kdyby licet sel na vrub jakehosi vzpurne­
ho ,,hratrskeho naroda". A ptece: tento system nebyl vsemocny, 
ti'ebaze se mnohym takto jevil. Nejpozornejsi z historiku a so­
ciologu nejednou dolozili, ze i za nejtvrdsich a od ostatniho sveta 
temei' izolovanych stalinskych pomeru existoval rozpor mezi 
chtenym a moznym. 

Josef Stalin na pocatku studene valky ve shade se svou kon­
cepci, svymi pi'edstavami o pristfm vyvoji a v souladu se svym, 
nikoli zanedbatelnym naturelem vyhlasil a praktikoval rozde­
lenf sveta, znepfatelenf s celym Zapadem, izolaci. 0 patnact let 
pozdeji, za ery Breznevovy, nebyl uz podobny modus objektivne 
mozny. Na to, jak bude ostatnf svet reagovat, hledelo semnohem 
pecliveji, v sazce bylo pl'flis mnoho zajmu, pfedevsfm hospodai'­
skych. Nezalezelo asi na tom, co vpadu do Ceskoslovenska rekne 
J ugoslavie, ale pfedbezna sondaz ve Spojenych statech byla 
nezbytna. 
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Nektetf vojensti velitele mohli touzit po boji ei masakru, v zaj­
mu SSSR vsak bylo, aby zasah probehl sice impozantne, ale ,.co 
nejpi'ijatelneji". Pami!tnikum srpnovych prazskych udalostf lze 
pi'ipomenout (ponekud neprehledne to pi'ipomfnaji i dokumen­
tarnf filmove zaberyl, ze sovetske tanky v centru mesta byly 
casto obaleny ceskymi mladiky a ze pffdavne nadrze s naftou 
nechytly od nedbale odhozenych papiros. Tanky reagovaly jako 
tlustokozci obtezovanf hmyzem. Tak se nechovaji jednotky ,.ce­
kajici na jakoukoli zaminku", tak se chova vojsko, jemuz bylo 
ulozeno vyhnout se masovemu stretnutf. Ostatne, museli cekat 
na zaminku, nemohli ji vyprovokovat? Kdyz hodlali sahnout 
k represi a tvrdemu natlaku, dovedli si svuj maly reich stag ci 
Aeroflot najit. Poulicni boje vsak sotva byly ve scenati invaze. 

Dalsi poznatek nepatri teprve ke zkusenostem casneho rea­
ganovskeho obdobi, lze ho vyvodit z cele rady desetiletf: ambice 
sovetskeho totalitniho rezimu byly vzdy neprimo umerne odpo­
ru a rozhodnosti, s nimiz se setkavaly. Pasfvnf, ke kapitulaci 
naladeny soupef by! pfedem ztracen, lepe dopadl ten, kdo stal 
na svem. Vlekly diplomaticky debakl SSSR na pude Rady bez­
pecnosti a nasledne ve Vain em shromazdenf OSN byl nepochyb­
ny, avsak statnici, kteri ,,z vlastnf vule" tuto pozici vydali, ne­
moh Ii uz pocitat s kompromisem hodnym toho jmena. A nebyl 
to jediny trumfv ceskoslovenske karte,jen hriici jaksi nebyli na 
vysi sve doby. 

Nepfejdeme ke scenati .kterak se udiilosti mohly udat", ale 
nemame duvod tolerovat ten to postup ani u obhajcu moskevske­
ho prntokolu jako .rozumne alternativy" a ,,relativne nejpfija­
teln€jsfho teSenf1

', Krvepro1iti je moZnosti, jiZ nelze popirat, ale 
ani absolutizovat. Priive takovou moznostf je vsak alternativa 
jineho, pro nase narody mnohem pfijatelnejsiho moskevskeho, 
respektive prazskeho kompromisu. 

A jeste na jedno je tfeba poukazat, na bezdecne ci umyslne 
ztotoziiovanf odporu s ozbrojenym bojem. Pote, co doslo k 21. 
srpnu - at jiz k nemu dojit muselo ci nemuselo - nebyl odpor 
podepreny zbranemi realistickou alternativou. Vydavat mezi 
tadky odpurce moskevskeho protokolu za neodpovedn e, roman­
ticke hazardery s osudem statisfcu znamena licit minule deje 
V nespravnem svetle. Postoj Vaclava Havla k teto otazce, zazna-
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menany v polovine osmdesatych let21
, neni dodatecnym nazo­

rern, ale autentickym stanoviskem osobne hajenym uz v srpno­
vych dnech. Stejne by] motivovan postoj Frantiska Kriegla: za 
svych devet valecnych let prozitych na fronte videl zblizka moz­
na vie mrtvych nez Ludvik Svoboda.22 Ti, kdo pochybovali a 
pochybujf o feseni podepsanem 26. srpna 1968 v Kremlu, ne­
mysli jen v kategoriich ,kapitulace" nebo ,.palba". Jak to vsak 
vysvetlit !idem, pro nez gandhiovsky nenasilny odpor ci obcan­
ska neposlusnost jsou v podstate jen retoricke pojmy? Pouze 
rnnohern kultivovanejsi, neideologicti reprezentanti rnohli najft 
a svym prikladem razit cestu, ktera sice nebyla vitezstvim, ale 
nemusela byt ani potupnou a demoralizujfci porazkou. 

* * *

Sest vedoucich funkcionaru, odvezenych 21. srpna pod bajo­
nety za hranice, se vratilo do Prahy. Tento jediny hmatatelny 
vysledek moskevskeho jednanf nelze bagatelizovat, ale ani pi'e­
ceiiovat. Jiste je, ze mnohe Cechy a Slovaky se situaci chte 
nechte smifil, ze v nem videli sovetsky ustupek - a pet z techto 
zajatcu je v pocitu urciteho vitezstvi slovne utvrzovalo. Bylo 
ostatne nestestim osmasedesateho roku, ze byl casto vie spjat 
s osobarni nez s principy. Nakonec i sama okolnost vracenf za­
jatcu do Prahy se jevila pro okupanty jako pfizniva: nikdo lepe 
nez prave oni nedokazal obyvatelstvo uklidnit a s vyjimkou 

2.1 Havel, V.: Ddlkooj vjskch. Praha 1989, s, 92w 95. 

22 0 �vCm rozhovoru s FrantiSkcm Krieglem fokl v prosinci 1980 nemeck}· novi­
n.if Helmut Clemens v mzhlasovC stanici Westdeut£scher Rundfunk: ,,Zeptal 
j�m sc ho, zda by pro scbcvCdoo:U C:echu a SlovakU ncbylo byvalo vhodn6 
bojovat i sc zfotelcm k jistc porilicc, ktera by je byla postihla. Na to tckl: 
,11ninU, ze hy to bylo pro sebevedomf CechU a SlovakU lepi'.l:i, avsak pro mne by 
to byta nbrovska otiizka rozhodov6.nf podle me-ho svedomi, vidi'il jsem totii umf­
rat tolik mlad)'eh lidi ve �panelsk� obfansk6 vlllre, v tfnskC obc'!anske valce a 
dokon-.-e l v civi1nfch nemocnicfch, t.e by pro mne nebylo lehk6 spoJurozhodovat 
o tom, aby nyni desctilisfoe Ci statisfce m1adych Ccchll a Slovaku nebo i oku.
paCnkh vojO.kll, ktcH pfece nepri�h dobrovoln�, bylo zasvereno ptcd�asne smr�
ti, a k tomu by to ptece vedlo. Toho jsem byl bohud1'.k n&?tten. Musim ptiznat,
t.e by to pravdl!podobn� zasttnilo zbytek meho fivota.' "' Archiu F. Kricgla, bez
evidence.
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Frantiska Kriegla - vest po zdanlive prijatelnych, ale stale 
strmejSich cestach k vlastnf cilove ,,normalizaci". 

One 27. srpna nedlouho po pulnoci vzletlo z moskevskeho 
vladnfho letiste letadlo, ktere pred ranem dopravilo signatare 
moskevskeho protokolu, jejich technicky doprovod a Frantiska 
Kriegla do Prahy. 0 posledne jmenovaneho bylo treba svest se 
sovetskou stranou sarvatku. Vetsina pametniku se shoduje ve 
svedectvf, ze Breznev byl proti jeho navratu a pro jeho dalsi 
internaci v Moskve. Existuje o tom fada banitych liceni, ktera 
vsak nejsou prfli! vyznamna. Pfesvedciva az dojimava je naproti 
tomu solidarita, s niZ se vSichni Utastnici jednani postavili za 
Kriegluv navrat; zda se dokonce, ze to byla jedina otazka, v nfz 
projevili vUCi sovetskemu partnerovi netistupnost. 

Ne ze bychom chteli stuj co stuj temto muzum snimat jejich 
gloriolu, existuje vsak i jine, prozaictejsf vysvetlenf nez neo­

chvejna solidarita: jak by doma vysvetlili, ze nechali v Moskvii 
prave Kriegla, u nehoz kazdy jen trochu zasveceny mohl pred­
pokladat jiny nez obecne sdileny a nakonec pfijaty nazor? Tuto 
obavu nemuseli mitv prfpade In dry, kteryv Moskve zustal pote, 

co me! (nebo mozna ze strachu predstfrall zachvat Menierovy 
choroby. 

Vasil Bifak je krajne osidny historicky pramen. Svou patolo­
gickou neschopnosti rozeznavat pravdu od lzi a Jez od pravdy je 
tento c!ovek rozenym komunistickym propagandistou stalinske 
epochy. Pripocftame-li jeste jeho civilizacni uroveil, dostava se 
nam zdroje stejne kuri6znfho jako povazliveho. Kdybych chtel 

napfiklad desavuovat »muze roku 1968" pro jejich kremelske 
jednani, nebylo by nic snazSi'ho ne:i: si vzit na pomoc vzpomfnky 
Vasila Bifaka, ktery je cast-0 ve snaze o pochvalu hruhe pomlou­
va. Presto v danem pfipade tohoto pametm1rn uved'me: ,Ne­
snazil jsem se patrat po tom, kdo by! puvodcem napadu prijet 
(do Prahy-pozn. J.V.) bez Dubceka jako prvmbo tajemnilrn, ale 
pravdepodobne to vymysleli spolecne Svoboda s Podgornym. Pti 
odehodu jsem se jeste zmfnil o tom, ze by bylo dohre, abych 
promluvil s Kosyginem ve veci Kriegla. L. Svoboda sel za Pod­
gornym a ja za Kosyginem. Pokud jde o Kriegla, vysvetlil jsem 
Kosyginovi, fo bychom nemeli z Kriegla, zakefneho sionisty, 
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syna stavitele ze zapadnf casti Ukrajiny a mezinarodniho do­
brodruha, udelat eeskoslovenskeho mucednika a hrdinu.'"'3 

MUDr. Jiff Smrcka uvadf, ze Frantisek Kriegel by! interno­
van v objektu NKVD v Kremlu, kam za nfm jednotlivi ucastnfci 
jednanf vcetne prezidenta Svobody jezdili, .aby se jej pokusili 
ptesvedi!it, ze jina moznost nez podepsat moskevsky diktat ne­
ni". Vzpomina, ze ho zde spolu s MUDr. Bernathem navstfvil, 
aby mu rekl par pfatelskych slov .• Kriegel vsak o povzbuzenf 
nestal a rekl nam neco jineho: 'Soudruzi, pozdravujte mou zenu. 
Prosim, postarejte se o ni.'" Oba lekan se zmiilujf take o .stavce 
vsede", kterou usporadali ceskoslovensti ucastnfci v pl'edsalf 
jednaci sine na podporu sveho pozadavku odjet domu s Krieg­
lem.24 

Posleze Zdenek Mlynat: ,,Ludvik Svoboda fekl, ze po ptiletu 
do Prahy zajistf ubytovanf Frantiska Kriegla s jeho manzelkou 
v Lanech. Breznev to pochopil jako nabfdku, ze Svoboda da 
vlastne Kriegla zavfft v nejakem fesackem kriminale, a pozna­
menal: On vam utece! Kdo z vas se za nej muze zarucit? ... Bez 
vzajemne domluvy a spontanne fekli tri z nas - Spacek, Simon 
a ja - Ze se za Kriegla zaruCime/' 25

Nakonec, po jistych peripetifch, ho odvezli na letiste a posadili 
do letadla jeste dffv, nez pfijeli ucastnfci jednanf. 0 dalsfch 
Krieglovych osudech podava svedectvi Oldnch Cern:fk, ale zno• 
vu je to vypoved nepfesna: ,,Prezident republiky se zavazal, ze 
Frantisek Kriegel nepujde do zadnych funkcf, a sam zajistil, ze 
byl Frantisek Kriegel po ur6tou dobu ubytovan na Prazskem 
hrade. Slo o to, aby se nedostal do prazskych ulic, protol':e jsme 
se bali o jeho bezpecnost.'"'6 

Skutecnost byla mene vzletna, ale o to dustojnejsf. Svedci o ni 
Milada Snetiva: ,,Po pffletu do Prahy hledal Frantisek hned 
Rivu, proto me zavolal. Rekla jsem mu, kde ji hledat, a pfi prvni 
prflezitosti jsem bezela na Vinohrady ptivftat se s nfm. Podle 

23 Bifak, V.: Ka:!dy ma SV1! vzpomfnky. Sf/;n.<ll, 1990, f. 3. 

24 Smreka, J.: c.d. a rozhovor autora s MUDr. Karlem BemRthem 18.7.1990. 

25 Mlynat, Z.: c. d., s. 21L 

26 Cemik, 0.: c.rL 
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zprav z tisku a rozhlasu jsem se domnfvala, ze nebyl v Moskve 
k nicemu, ani k podpisu, prizvan. B_ylo to prvni, na co jsem se 
zeptala. Stal u okna v kuch_yni, stale vidfm, jak se na me temer 
plai!e podival, a tii!e rekl: ,Ale ano, b_yl jsem vyzvan, ab_ych 
podepsal.' - A t_y? - ,Nepodepsal,' fokl opet tise, bez pathosu. 
Byl sam. 

Po navratu z Moskvy byli v�ichni odvezeni na Hrad, kde meli 
ub_ytovani, stravovani atd. Dr. Kriegel tarn nechtel zustat a trval 
na tom, ze pujde domu a do prace. Na Hrade mu mezi ostatnfmi 
nebylo dobfe, jako ostatne kazdemu, kdo vybocil z tady fbyt 
spravne). Prezident Svoboda mu nabizel azyl v Lanech a Zd. 
Ml_yn:\t tento navrh manzehim Krieglovym velice doporucoval. 
Jde pry o jejich bezpeci. Oni se presto vratili domu, ohrali si 
k obedu konzervu a pokusili se zit opetjako drive." 27

Zitjako drive ... Bez vyhledu na vysokou politickou funkci, na 
ktere jim nezalezelo. Mozna, ze jako jediny v Kremlu ani na 
okamzik neuvazoval o sve politicke kariere. I proto ho nenavi­
deli: uz v Cierne mu Selest s piisti pred oblicejem kazal, ze 
svefenou mac je povinen takto pevne drzet... 

Zit jako drive, s nadejf na praci lekafe, jfmz byl po cely zivot. 
Vybocil z fad_y, tentokrat definitivne. Patti] uz jen sobe a svemu 
odpovednemu svedomi. Vic nez kdy jindy byl muzem, ktery dela 
potize a na ktereho se mocni nemuzou spolehnout. Bucfme vsak 
upnmni bylo snad v minulych desetiletich cestnejsi poslani 
nez sypat pisek do soukoli rozjeteho mocenskeho stroje? 

1.Jplynuly necele dva mesice, co jemu a ostatnim poslancum 
Narodniho shromazdenf pl'edlozili navrh smlouvy o docasnem 
pobytu sovetskych vojsk a z�dali o jejf schvaleni. Jednani ffdil 
Josef Smrkovsky, Oldrich Cernik spojil pfijetf smlouvy s o­
tazkou du.very sve vlade, z balk6nu pi'ihlizel Alexander Dubcek 
a Ludvfk Svoboda. Frantisek Kriegel zii.stal netecny k jejich 
chatrnym argumentum. ,,Tato smlouva postradala zakladnf na­
lezitosti fadne sm louv_y, tj. dobrovolnost. Podepisovala se v at­
mosfefe natlaku politickeho a mocenskeho za okolnostf, ktere 

27 Snetivll., M.: vypuved' o sctkiinf s F. Krieglem 27.8.1968, Archiv F, Kriegla, bez 
evidence. 
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jsou v rozporu s principy socialistickych niirodu i s mezinarod­
nfmi dokumenty. Podepisovala se v pfitomnosti statisieu vojaku 
a mohutne vojenske techniky. Smlouva byla psana nikoli perem, 
ale hlavnemi del a samopalu. Hlasoval jsem proti smlouve jako 
poslanec V souladu s cftenfm a pfanfm vetsiny volicu a obcanu 
teto zeme."28 Rekl v roce 1969 temer totez, co o dvacet Jet pozdeji
pfiznaly parlamenty peti zemf, podilejicich se na srpnove invazi. 

Tentokratjiz nebyl sam,jestil tri poslanci zvedli ruku proti a 
deset dalsfch se zdrzelo hlasovanf. Vsichni byli zanedlouho zba­
veni poslaneckeho mandatu. 

*** 

Zbyva dopovedet, co Frantisek Kriegel svymi postoji v roce 
1968 dokiizal. 

Chtel vubec neco dokazovat? Lze se ptat i jinak: co dokazali 
ti, ktel'i opacnym postojem chteli cl jen slibovali ,,zachranit 
polednovy vyvoj"? 

Mam pfed sebou slozku dopisu, ktere Frantisku Krieglovi 
dosly v dobe, kdy na nej dopadaly prvnf odvetne rany. Dopisy, 
dosvedcujici neznicitelnost dobrych skutku. 

Prazsky nakladatel Frantisek Laichter s manzelkou 1. ledna 
1971: ,,Pfseme na Novy rokjediny dopis, a to Varn. Nez gratu­
lantske konvence. Ne ze bychom se znali, ani ze by nas pudil 
osobni zajem ... Z hluboke solidarity s Viimi a u  vedomi, ze by 
vlada veci naseho lidu jinak, cisteji a Jepe vypadala, kdyby 
v Moskve a po navratu domu tez druzf politici si pocinali pod le 
Vaseho pfikladu a se stejnou duslednosti. " 

Lide z nejruznejsfho prosti'edf a z nejruznejsfch mist . 
• Jsem pnslusnik byvalt\ strany narodne socialisticke, ale pted

Vami klekam a hluboce se skliinfm. Pfaljste si to, co ja, acjsme 
oba rozdilneho politickeho smysleni" (Antonin Hujer, Bratff• 
kov l00J. 

,,Budete-li nekdy potfebovat mych sluzeb, bude pro mne ctf 
neco pro Vas udelat" (instalater Zdenek Vaculfk z michelskeho 
sfdliste v Praze 4). 

28 c.d MUDr. Front/Ack Kriegel /0.4.1.908·3./2.1979, s. 35. 

88 



Jiff Vancura 

,.Jestli budu mit nekdy deti, budu mit pro ne priklad pevneho 
a cisteho charakteru" (Eva Vovsova, Praha). 

,.Kdybyste mel nekdy pocit, ze by Varn mohl poslouzit venko­
van z male, mezi lesy zapadle obce, s duverou se obratte" (Jaro­
slav Jelen z Petrovic). 

,,Stavime domek, a jakmile bude hotov, dovolfme si Vas a Vasi 
pani pozvat, abyste u nas stravili dovolenou. Za zahradou je Jes, 
v Iese koupaliste a klid, bozsky klid. Pristi rok si tedy rezervujte 
alespoii cast dovolene pro pobyt ve Zdaiiskem Iese u lidf, kteff 
si Vas nesmfrne vazi a pfejf si projevit Varn svou uctu alespon 
takto" (Kneslovi, Bucovice). 

,,Nemeli jsme podepisovat tu smlouvu z rijna. Oni by zde zu­
stali stejne, ale svlit by me! cerne na biliim, i.e je to okupace a 
ne pratelska a bratrska pomoc" (Vera Jurdova, TtebicJ.29

Tedy jeste jednou: Co Frantisek Kriegel svymi postoji v roce 
1968 dokazal? Nebo stejna otazka: Co dokazalo sedm mladych 
sovetskycb obcanu svou demonstraci na Rudem namesti o po­
ledni\ch 25. srpna 1968? 

Vaclav Havel pred listopadem 1989 napsal: ,,Frantisek Krie­
gel mladym !idem urnoznuje pochopit, ze se politice a politikum 
nemusi uz navzdy jen a jen posmfvat, ale ze si jich mohou 
i vazit.""° Chtel bych dodat, ze Frantisek Kriegel dal pfiklad. 
Vsem, mladym i starym, blfzkyrn i vzdalenym. Pfiklad tichy a 
neokazaly, ale nad jine vymluvny. 

V prosinci 1976 byl mezi prvnimi, kdo podepsali uvodnf pro­
hlaseni Charty 77. Jediny z nekdejsfch symbohl. Prazskeho jara, 
z hrstky lidf, ktere Ce!ii a Slovaci tehdy spojovali se svou nadeji 
na lep!ii budoucnost. I v tom vybocil z rady, nebot neslo jen 
o vyraz opozice k normalizaCnirn pomerUm

1 
ale o nen.ivrat-ne

opu!iteni komunisticke vylucnosti a zjevne sepeti se statecnymi
lidmi odlisnych politickych nazoru. Pomohl vn\tit do svetoveho
povedomi Ceskoslovensko jako zemi, ktera se prece jen tak
snadno nepoddava; tim napravoval hfichy nekdejsich kapitu­
lantu.

29 Korespondence z osohniho archivu F, Krfogla, bez evidence. 

30 Havel, V.: Do rUZnfeh slro.n, s. 198. 
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Pred domem, v nemz bydlel, stalo po leta auto s policejnf 
hlfdkou: dalsi hlfdka hradovala na chodbe pted bytem a zapiso­
vala kazdeho, kdo se chtel s Krieglem sejft. Hlfdali ho na kazdem 
kroku, byl vystaven urazkam a pffmym utokum, strezili i ne­
mocnicni pokoj, ve kterem umfraL Avsakjedine, co mu opravdu 
vzah, bylo milovane povolani lekafe ... 

Veliky zivotny odkaz Frantiska Kriegla potrva, dokud o nej 
budeme dbat. 

(R(jen 1990) 
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K HISTORII KOORDINACNIHO VYBORU 
TVURCf CH sv AZU 1968 - 1969

1

Koordinafoi vybor tvurcich svazu existoval oficialne jediny rok2 

mezi kvetnem 1968 a kvetnem 1969, a presto ma mimofadny 
vyznam v dejinach nasi moderni kultury i v dejinach zapasu 
o obnovu demokraticke spolefoosti. Jeho existence je zavrse­
nim autonomnich tendenci, ktere se prosazovaly ve vsech ob­
lastech kulturni a umelecke cinnosti od konce padesatych let.
Zaroveli je Koordinafoi vybor tvurcich svazu typickym proje­
vem Prazskeho jara, dukazem politicke aktivity, akfoi schop­
nosti a obcanske zodpovednosti ceskoslovenskych intelektualu
v one dejinne eh viii. Proto si jeho principy programove i orga­
nizacni, jeho cinnost a konefoe i zpusob, jakym by! pozdeji
normalizatory likvidovan, zaslouzi pozornost historiku.

Torzovitost pramenne zakladny vsak zatim nedovoluje podat 
uplny vyklad. Tento phspevek podava pouze informaci o sou­
casnem stavu poznani dejin Koordinafofho vyboru tvurcich sva­
zll, naznaCuje jeho misto v dobovem kontextu a take moZne sme­
ry dalsfho studia. 

I Pokud neuv3.dfmjinak, opfrtl.m se o dve zakladnf dokumentace: 
a) Cs. sttedisko nez:ivisle literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg (dale jen Schein­

feld), Sbfrka p(semnostf KoordinaCnfho V)'boru tVUrCfch svazll, 1968 - 1969.
b) Dokumentace Komise vlady CSFR pro anal:fzu ud8.lostf let 1967 - 1970

(dale jcn komise v18.dy), vypovMi pamCtn(kll L. Hclgcho, L. Hrdinove, M. Ga­
luSky, E. Goldstuckera, E. Kadlecove, E. Klose, R. Seluckeho, L. Pacovskeho,
B. Simona. Duben - listopad 1990. 

2 Neoficialne vznikl poe8.tkcm r. 1967. Komise vldd,y, sdClcnf L. Helgeho. 
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Tvurci svazy v obdobi pi'ed jarem 1968. 

Socialni premeny v ceskoslovenske spolecnosti po unoru 1948 
zasahly hluboko do vsech oblastf a urovnf spolecenskeho zivota. 
Radikalne se zmenilo nejen postaveni drivejsich majetnych tfid, 
velke i male burzoazie, zivnostniku a zemedelcu. Zasadnim zpu­
sobem se zmenilo take postavenl inteligence, vCetne inteligence 
tvoffci v oblasti umenf a kultury. Je tfoba pripomenout, ze in­
teligence nebyla vui'i tern to zmenam rezistentni, naopak ve sve 
vetsine s nimi souh lasila a dokonce se na nich aktivne podilela 
v presvedccni o jejich pozitivnfm historickem vyznamu. Tento 
postoj vyplyval z levicove orientace ceskoslovenske inteligence, 
jak se projevila jiz v mezivalecnem obdobi a zesi1ila v prvnich 
mesicfch po skoncenf druhe svetove valky. 3 

V rychlem postupu upevi\ovani vlady komunistu po unoru 
1948 byla kultura podrizena ideologii a soucasne byla tvurci 
inteligence ekonomicky zavazana bud' ptimo jako namezdni! 
pracujfci u jedineho zamestnavatele statu, nebo neptimo pro­
strednictvim specialnfch ,.pfevodovych pak". Nova, ostte sledo­
vana nakladatelska praxe a dumyslna politika stipendii a zaka• 
zek byla spojena s existencf tvurcfch svazii.. Ty byly ustavovany 
bezprostredne po Unoru podle osvedceneho stalinskeho modelu. 
Byly organizov8ny stejnt\ se stejnou strukturou, stejnou hierar� 
chii a mely na svem useku stejne monopolni postaveni jako 
organizace, z niZ odvozova]y svou existenei-komunisticka stra­
na.4 Tak byl volny Syndikat ceskoslovenskych spisovatelu na­
brazen Svazem ceskoslovenskych spisovatelu s predsednic­
tvem, ustfednfm vyborem, sekretariatem, kontrolnf komisi, 
sjezdem. Stejni! tomu bylo i v oblasti hudby, divadla, vytvarne• 
ho umeni apod.5 Vyjimkou byla situace v oblasti filmu, snad 
z toho duvodu, ze V te dobenemeli svuj svaz ani sovetstf filmari. 

3 Bysttioa, L: Soci:ilnf stratifi.kare, Uloha inteligenoo a pozic.e radikalnfch inte­
Jcktn:ilU v pMpraVC a provedenl Prafskeho jara. In: Syslimove zmeny. Index 
1972, s. 7 a n. 

4 Lichm, A. J.: Od kultury k politioo, lo: SysMmDVe zmlny, s. 165. 

5 TamUt, s. 172. 
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Svaz filmovych a televiznich umelcu (FITES), ktery vznikl o mno­
ho let pozdeji6, ma zcela jine poslani a jinou organizacni struk­
turu. A. J. Liehm konstatuje, ze Svaz filmovych a televiznich 
umelcu vznikl z vnitrni potreby a sounalezitosti tech, ktere 
sdru.zoval,jako prvni spolecenska organizace t.iho druhu uvnitf 
stalinismu. 7 

Od padesatych let, od smrti Stalina a zvei'ejneni jeho kritiky 
na XX. sjezdu KSSS, silily v ceskoslovenske spolecnosti snahy 
revidovat chyby spojene s vystavbou socialismu. Snahy ekono­
mu o reformu narodnilio hospodarstvf, jehoz krize uz nemohla 
byt oznacovana za "potize rustu", snahy historiku o pravdivy 
vyklad nejnovejsich dejin byly soucasti velkeho myslenkoveho 
pi'erodu. V kultufe se pohyb spolecenskeho vedomf projevil na­
vazovanim kontaktll se svetovym yYvojem, znovuobjevoviinfn1 
domacich hodnot a tvurcfm rozmachem v mnoha novych tva­
rech a podobach. 

Kdyz po letech vzpominal na toto obdobf kulturniho vyvoje 
Milan Kundera, napsal se sobe vlastnfm smyslem pro paradox, 
ze 

0
idealni politicky rezim je diktatura v rozkladu, masinerie 

utlaku funguje stale hufe a pfece jejf samotna existence stacf 
udrzovat napeti. Kdyz se ohlednu nazpatek, vidfm nas neustale 
nespokojene a protestujfoi, ale zarovei\ naplnene optimismem. 
Byli jsme si jisti, ze narodni kulturni tradice se svym skepticis­
mem, se syym smyslem pro realitu, se svou hluhoce zakofenenou 
pochybovacnostf je silnejsi nez orientalnf politicky system, im­
portovany z ciziny, a drive ci pozdeji jej pfekona."8

Klima myslenkove nehybnosti, ve kterem pravda byla racio­
nalnf a pfesne definovatelna, jedinec programove podffzen ko­
lektivu a vsechno, co pfesahovalo materialisticky svetovy nazor, 
podezrele a zavrzenihodne, bylo narusovano temef soufasne na 
ruznych urovnich. Proslula liblicka konference o dile Franze 
Katky se konala v dobe, kdy literatura, divadlo i film se zabyvaly 

6 Vznikl oddelenfm od Svazu dramatickych umelCU pol:Qtkem r. 1964. Komise 
vlady, sdelenf L. Helgeho. 

7 Llehm, A. J .: 0d kultury k politic€, s. 172 a n. 

8 Kcstova, H.: .Hled§n! ttracen� gencra.ce. Svedeett;t, 1981, C. 64, s. 72-1. 
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tematem cloveka ohrozeneho manipulacf ve spolecnosti, ktera 
se prohlaiiuje za lidovou a demokratickou. V dramatickem ume­
nf se prazske inscenace Narodnfho divadla a Divadla za branou 
stavaly poutnfm mistem svetovych znalcu. Desitky malych seen, 
nejruznejsi divadla malych forem uvadela originalni dramata, 
ktera pusobila nejen jako umelecky cin, ale i jako katalyzator 
socialniho denf. Rozkvet absurdnfho diva di a byl charakteristic­
kym jevem prazskeho pfedjafi. 

Mezinarodniho uznanf dosahl v onech letech cesky a sloven­
skyfilm, ackoliv stranicke vedenf podrazdene reagovalo na celou 
fadu filmu hranych i dokumentarnich. Znarodnena kinemato­
grafie po nekolik let dokazovala sve pi'ednosti, svou nezavislost 
na diktatu trhu a moznost experimentovani. Filmova "ceska 
vlna" byla uznavanou hodnotou a posi1ila i obcanske sebevedo­
mi filmovych tvurcu. 

Kulturnf casopisy, zejmena tydeniky svazu spisovatelu Lite­
rdrn{ listy a Kulturny iit•ot, se staly tribunami kritickeho mys­
leni. Ve velkych nakladech9 publikovaly zasadni informace a ne­
oficialni nazory, a tak se vyznamne pod,1ely na myslenkovem 
zrani spolecnosti. Vyraznil se promenily v politicke tydeniky, 
v opinion weeklies 10, ktere umoziiovaly dosazeni vzajemne komu­
nikace spolecnosti a pusobily jako akceleratory politickeho denf. 

Tvurci inteligence usilovala o zmeny i ve vlastnfoh stavov­
skych organizadch, o napravu deformaci a osobnich ktivd ve 
spolkovem zivote, o upravu dailove a edicnf praxe, o obranu pro­
ti svevoli cenzury. V prfpade spisovatelske organizace doslo pfi­
tom k otevfenemu konfliktu s politickou moci. Dlouho pted svo­
lanfm IV. sjezdu Ceskoslovenskeho svazu spisovatelu probihala 
"zakopova valka nervu" s vyloucenfm vefejnosti. Tykala se pfe­
devsfm zasahu cenzury do spisovatelskych casopisu. Stranicky 
aparat si by! vedom zejmena vlivu kulturnich tydenfku a snazil 

9 A. J. Lichm upozornii na skuWCnost, le lti <'!s. kulturni t)•denfky Literlirnf 
noviny, KultUrny zivot a Kulturni tvorha - m�ly ve ;.':trnO.ctim.lliOnoVCm niirodl! 
n.\klad 300 000 vytiskU na poc&{ku �des!¼tjtch Jct, Pozdt'!ji n.ikladje�W skmpl. 
Viz c,d, Systemo!Je zmtny, s. 66. 

W Tamtel, s. 50. 
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se udrzet je pine pod svou kontrolou. Sefredaktor Literarnich 
novin byl zafazen do nomenklatury UV KSC a ustredni vybor 
komunisticke strany potvrzoval ve funkci i cleny redakce. Tak 
se stalo, zeA. J. Liehm a Ludvik Vaculik, ktefi nebyli potvrzeni, 
muse Ii odejft na nucenou tvtirCi dovolenou. ll

Referenti ideologickeho oddeleniUV KSC, ktehbyli spojkami 
mezi stranickym centrem a vedenlm spisovatelske obce, rozho­
dovali ve vsech spornych pffpadech cenzurnf praxe. Od ledna 
1967 vstoupil v platnost novy tiskovy zakon, jenz pravne zakot­
vil svevoH cenzury. V)'razne se to projevilo v poctu cenzurnfch 
zasahu v Literarnfrh novinach. V obdobi mezi III. a IV. sjezdem 
svazu spisovatelu doslo celkem k 381 zasahum: 

rok pm,et zd.sahu 

1963 25 

1964 124 

1965 85 

1966 57 

1967 14112

Pritom v poslednim roce vychazely Literarni noviny jen 9 mesi­
cU. Cenzurni zasahy, naz,Yvane jemne ,,pozastavenfm" urCltElho 
textu, byly pro ctenare utajeny. Stranky nezustaly ,,vybfleny", 
ale zaplnily se jinym, nezavadnym textem. Podle sefredaktora 
Literarnfch novin hyla takto pozastavena az tfotina vsech pri­
spevku. 13 

Najate 1967 se konflikt spisovatelskych novin se stranickym 
vedenfm vyhrotil. Jiff Hendrych, tajemnik UV KSC povilfeny 
fizenim kultury, prohlasil, ze Literarnf noviny nabyvajf charak­
t.er opozicniho listu a ultimativne stanovil: kdyz v teto veci ne­
udela poradek spisovatelsky sjezd, zasahne centrum pfes hlavy 
spisovatelll. 14

11 HamMk, D.: Spfaovalele a rnoc. Praha, CeskoslovenskY spisovatel 1969, H. 11. 
12 Tamtez. s. 172. 
!3 Tami&.
14 Tamll!Z, s. 180.
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Jednanf IV. sjezdu Ceskoslovenskeho svazu spisovatelu v cerv­
nu 1967, zejmena diskusnf pffspevky Ivana Klimy, Antonina J. 
Liehma, Vaclava Havla a Ludvika Vaculfka vyvolaly zlobnou 
reakci stranickeh<J vedenf. Rozpoutalo rozsahle represe, zaka­
zalo zvefejnit diskusni vystoupeni, teprve po dlouhych jedna­
nich by! publikovan pouze text zaverecneho usneseni sjezdu. 15 

Literarni noviny byly zastaveny. Prati Ivanu Klfmovi, Pavlu 
Kohoutovi, A J. Liehmovi a Ludvfku Vaculfkovi bylo zahajeno 
karne stranicke ffzeni za ,,protistranicke vystoupenf". Jan Pro­
chazka nesmel zastavat funkci pfedsedy svazu, do ktere by] 
sjezdem tadne zvolen, a ti.stfednimu vyboru svazu nebylo dovo­
leno vytvorit sve pfedsednictvo. 

Byla rozpoutavana dalsi kampai\ proti inteligenci. Zvlastnf 
vnitrostranicka informace kvalifikovala spisovatelskou revoltu 
jako akt inspirovany z nepfatelske ciziny. Na plenarnfm zase­
dani UV KSC v zafi 1967 bylo zaporne hodnoceni spisovatelske­
ho sjezdu akceptovano, ze strany byli vylouceni Klima, Liehm 
a Vaculfk. Pavlu Kohoutovi byla udelena stranicka dutka a pro­
ti Milanu Kunderovi zahajeno disciplinarnirizeni. ,Jan Prochaz­
ka byl zbaven funkce kandidata UV KSC, byl potrestan i cely 
spisovatelsky svaz tfm, ze jeho organ Literarni noviny byly jako 
platforma protisocialisticke opozice z rukou svazu spisovatelu 
pfevedeny do sfery ministerstva kultury.16 

Politika centra, ktera chtela represemi udrzet svazove orga­
nizace v roli pfevodovych pak totalitni moci, vsak nemohla byt 
v teto eh viii uspesna. Arogance moci, hlucha ke kritice a tvrda 
v jejim potlacovani, opozici zaktivizovala. 

Pfedstavitele tvurcfch svazu zacali koordinovat svuj postup 
zcela spontanne a z pocatku jen ve spolecnych stavovskych 

15 Rczoluce ohsahovala i zmfoku o ccnzute: 
,, 'ProUJ�e IV. sjezd ts. spisovatdll nesouhlasi se soufasnou praxJ tiskov(,Jm do­
hlcdu, ukliidll. (TV CSSS Utastnit se tVUrcfm zpUsobem na zhodnocenf tkuk­
nostf z prvniho obdob( od platnosti tiakn\/Cho ·t6kona tak, ahy pllsnben! cenzury 
hy\o omezcno pmn,e no otiizky obrany ;,t,atu'. - Tak se stalo, f,e poprvC 1,.a ta 
leta fungov8.nl ccnzury se Cteniit CS. tisku dovlidel o jejl existenci, byt'jen z pou­
hc jedne vcty .. .". Ham!ik, D., c.d., str. 89. 

t6 Tamt&:, s, 34. 
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zalezitostech. Prvnf poradu, ktere se zucastnilo vzdy nekolik 
zastupcu usttednfho vyboru jednotlivych svazu, sezval Adolf 
Hoffmeister z vedeni svazu vytvarnych umelcu do sveho bytu 
pocatkem roku 1967. Jednani se zufastnili zastupci svazu ar­
chitektu, divadelnfch a rozhlasovych umelcu, filmovych a tele­
viznich umelcu, spisovatelu a hudebnich skladatehi. V prubehu 
roku se uskutecnilo nekolik dalsich setkani, pokazde na pude 
jineho svazu. Predsedajfcirn byl vzdy zastupce hostitelske orga­
nizace. Spontanne tak vznikal konzultacnf organ tvurcfch sva­
zu, bez pokynu centra, bez pevne organizacnf struktury. Jednot­
live usti'edni vybory tvurcfch svazu delegovaly k jednanf sve 
zastupce podle toho, jake problemy byly na programu, jake byly 
casove moznosti ucastnfku apod. Proto nelze dost dobte sestavit 
univerzalnf seznam jeho ufastnfkii.. 

K prvnimu oficialnimu jednani pozval Koordinacnf vybor 
tvii.rcich svazu ministr kultury Karel Hoffmann v prosinci 1967. 
Stalo se tak bezprosttedne po skonceni prvnf casti kontroverz­
mno zasedanf plena UV KSC. Ministr, ktery by! zarovei\ clenem 
ptedsednictva ustredniho vyboru komunisticke strany, sondo­
val situaci v kulturni obci. Zjistoval materialni pozadavky, ho­
vofil o perspektivach hmotnebo zajisteni, ale dostalo se mu pfe­
kvapive odpovedi: Tvii.rcf svazy nechtely v teto chYI1i jednat 
o diWcb konkretnich potrebacb, ale pozadovaly informace o pru­
behujednani ve vrcholnem organu politicke moci. To byl ovsem
pozadavek, ktery ministr splnit nemohl.17 

S netrpelivosti ocekavali pfedstavitele tvii.rcich svazii. politic­
ke zmeny. Pocit nesnesitelnosti dosavadnich pomeru byl vse­
obecny. Nejen ekonomicke a politicke, ale i eticke pi'fcioy vedly 
k Prazskemu jaru. Na pofadu dne byla mravoi obroda obcanstvi 
a tvii.rci svazy byly pti tom. 

Od ledna do srpna 1968 

Odstoupenf Antonina Novotneho z funkce prvniho tajemnika 
Komunisticke strany Ceskoslovenska a nastup Alexandra Dub-

11 Komise vJ.ddy, sd�letu L. Helgelro, 
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ceka do nejvyssi funkce byly pro politicky citlive vrstvy spolec­
nosti zretelnym znamenfm obratu k novemu politickemu kur­
su. 18 Ptedstavitele tvurci inteligence reagovali rychle a pozitivne. 
11. ledna poslali pfedstavitele Svazu ceskoslovenskych spisova­
telu Alexandru Dubcekovi blahopfejny dopis, ve kterem vyjad­
rili pfesvedcenl, ze s jeho nastupem dojde k obrode strany a ze
strana ma dost sil k regeneraci. 19 19. ledna odeslali pozdravny
dopis predstavitele architektu-2° Svaz divadelnfch a rozhlaso­
vych umelcu v dopisu z l. tinora podpofil obrodne tendence v ko­
munisticke strane a pfipojil petistrankovou ph1ohu s podrob­
nym rozborem kritickeho stavu ve sve oblasti.21 9. unora odeslali
gratulaci prvnfmu tajemnikovi predstavitele Svazu skladatelu
a zarovefl ho pozadali o pfijeti, aby jej mohli informovat o pro­
blemech hudebniho zivota. Svaz filmovych a televiznich umelcu
ve svem dopise z 22. ledna vedle gratulace a vyjadfenf naproste
podpory zadal, aby vedeni komunisticke strany v zajmu obno­
veni du.very odstranilo zakazy, ktere branf promitanf novych
hranych i dokumentarnich filmu. V dopise byl uveden i jejich
seznam.22 V unoru pak FITES pozval Alexandra Dubceka na
jednanf sveho u.stredniho vyboru.

Ve chvili, kdy povolil cenzurnf dohled stranickeho aparatu, 
zacaly hromadne sdelovacf prosti'edky ovlivflovat politicke den/. 
J e pozoruhodne, jak pohotove tehdy tisk reagoval, a jak se jazyk 
publicistiky stal obsaznym a sdelnym. Jazyk, ktery se v pade­
satych letech stal nastrojem odcizenf, prochazel ocistnym pro­
cesem obnovovSni v,YznamU. 

Mezi obyvatelstvem i uvnitr komunisticke strany pretrvavala 
vsak dlouhou dobu fixovana neduvera vuci inteligenci. Aparaty 

18 Pro pomery uvnitf vl:idnouct strany je charaktcristickcb, re vfjt:Aina Ustfedniho 
vYboru pfudpokl.idala, le j de jen o v,Ymenu neJX)pullirniho politilca za ptija� 
t.elnCjSf osohnost. Komi..9€ viady, sdelenf L. Hrdinov�. 

19 Archiu /JV KSC, fond 07/5/7166. 
20 Tamta. 
21 Tamtiz. 
22 'I'omtet. Jcdnafo se o filmy: Scdmikrtisky {V. Chytifova), 0 slavnosti a hostcch 

(J. Nemec), Porotn (P. Kohout), Z krU.tk)'ch film\! �Joo filmy: Problem <:, 1, 
Moravska Hella;t, Osudy a Gcnernce bez p omn!lru. 
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jeilte ze setrvafoosti organizujf protestnf prohlasenf delnictva, 
tentokrat proti vystoupenf studentti ze strahovskych koleji. Pru­
Jomem do stereotypu manipulace delnickym mfnenfm byla ve­
rejna schuze delnfkti a ptedstavitelii inteHgence v prazskem 
zavode CKD Vysocany 15. unora 1968. Na podnet ufadujicfho 
ptedsedy spisovatelskeho svazu Eduardo Goldstuckera pfisli 
mezi delnfky spisovatele, novinlil'i a filmafi. V napjatem ovzdu­
si neduvery vystoupili Elmar Klos, Jiff Lederer, Eduard Gold­
stucker a dalsf. Tato prvni vetejna nazorova konfrontace prispil­
la k vzajemnemu porozumenf. Od te doby se pffma setkanf 
inteligence s delnickou vetejnostf stala beznou praxf Prazskeho 
jara.23 

Rozhodujfcf vyznam v procesu obrody spolecnosti mely hro­
madne sdelovaci prostfedky. Pfinasely podnety, pfispfvaly 
k integraci spolecenskeho pohybu, ale domnivam se, ze nebyly 
vlastnimi iniciatory obrodneho hnutf. Kdyz obnovene .Literar­
ky" v bfeznu 1968 zacaly publikovat diskusnf pi'ispevky ze IV. 
sjezdu svazu spisovatehi., neptisobily v nove spolecenske situaci 
nijak provokativne. Vzdyt' skutecnost uz zatfrn ukazala, ze moc 
neni schopna prijrnout zadne argumenty, ze ji presvedci ,jen 
neuspech, opakovany neuspech, kdyz chce podnikat po staru". 
Zpochybnenf vedouci ulohy kornunisticke strany ve spolecnosti, 
ktere bylo v dobe spisovatelskeho sjezdu tak odvaznym cinem, 
bylo publikovano zhruba mesfc po tom, co je vyslovil jako kon­
kretni navrh Jaroslav Sabata na jednanf predsednictva UV 
KSC. Filipika Ivana Klfmy proti zvtili cenzury byla zverejnena 
sice jeste v dobe platnosti platneho tiskoveho zakona, ale za 
zcela jine cenzurnf praxe.

K politickernu zranf vetejnosti take vyznamne pfispivaly pub­
licisticke potady rozhlasu a televize. Diskusni vecer prazske 
m ladeze se znamymi osobnostmi Prazskeho jara 20. brezna ve 
Sjezdovem palaci se diky televiznfmu pfenosu stal udalosti ce­
lostatnfho vyznamu. Publicisticky film .Porota", kteryptipravil 
Pavel Kohout v r. 1966, vypovfdal v dobe sveho vzniku tak smele 
o politickych neduzich spolecnosti, ze nesmel byt nikdy promf-

23 Komise vbJdy, sdelenf E. Goldstuckera, 
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tan. Pi'i sve premiefe 18. bfezna 1968 vsak ui. nikoho phlis 
nepfekvapil. 

Pohyb verejneho mfnenf byl rychly, mnohem rychlejsf nez 
zmeny uvnitf vladnouci strany ajejiho aparatu. Akcni program 
KSC, pfipravovany od ledna a pfijaty na plenarnim zasedani 
UV KSC v dubnu 1968, nebyl v dane chvili mobilizujicfm doku­
mentem, ale jen uznanfm ocekavanych zmen. 

Zvlastni pozornost badatehl by zaslouzila ptfprava a pfijeti 
Akcniho prograrnu pro oblast kultury. Zatim vfme, ze praci na 
koncepci kulturniho programu se zabyval Eduard Goldstuc­
ker24, pravdepodobne s sirsim aktivem spolupracovnfku. Vfme 
take, ze ideologicka komise UV KSC, ktera od r. 1958 odpovfdala 
za l'izeni cele ideologicke oblasti, nebyla autorsky odpovedna za 
Akcni program a ze v bteznu 1968 ukoncila svoji cinnost.25 

Ptedstavitele tvurcich svazu se V onech dnech osobne anga­
zovali pro obrodny proces ve spoleenosti uvnitf svych stavov­
skych organizacf i na verejnosti. Bylo by vsak zkreslenim sku­
tecnosti, kdyby prudky spolecensky pohyb Prazskeho jara byl 
vykladan jako nasledek podnecovani ze strany inteligence. 
V dusledku sve profesionalni orientace byla inteligence ovsem 
nejlepe pripravena artikulovat nalehave pozadavky doby, ale 
s kazdym dalsim tydnem otevfene spolecenske komunikace se 
zfetelne aktivizovaly dalsi vrstvy spolecnosti. Kdyz v dopise 
Alexandru Dubcekovi, datovanem 26. btezna 1968, vyjadfili 
ptedstavitele tvllrCich svazU naprostou podporu reformnfm 
proudum uvnitr KSC a ohradili se proti vmesovanf ze zahranici, 
o ktere se pokusili zastupci peti spojeneckych statu na schuzce
v Drazd'anech, byl jejich projev jen jednim z cele laviny obdob­
nych prohlaseni nejruznejsich organizaci i jednotlivcu.26 

Zapas o hlubokou reformu spolecnosti, o uskutecneni projek­
tu demokratickeho socialismu, vedl k zasadnf diferenciaci spo­
lecnosti. Antagonisticke fronty se v jarnich mesfcfch formovaly 
stale zretelneji. Delici cara nebyla vymezena ptfslusnosti k ne-

24 Taml.d. 

25 ArchW U'V KSC, fond Jdeologickt\ komise. 

26 Archiv (N KSC, fond 07/5/7!66. 
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jake politicke strane nebo jine organizaci. Ani reformni komu­
niste nebyli jednotni, ale pfedstavovali sirokou skalu politie­
kych nazoru. Nebyly jednotny ani tvurci svazy. V nekterych 
prfpadech se jejich diference projevily i v  organizacnfm cleneni. 
Stoji za povsimnuti, ze na prvnf plenarnf schuzi Svazu cs. spi­
sovatelu, ktera se po IV. sjezdu konala koncem brezna 1968, 
vznikl Kruh nezavislych spisovatelu, clenu a kandidatu CSSS, 
kteff nebyli cleny KSC. 

Pro v!lechny typy reformatoni. a vsechny druhy opozice byla 
spolecna zasada svobody informaci jako nezastupitelneho na­
stroje pro vytvatenf demokraticke spolecnosti. A prave proti 
teto vymozenosti Prazskeho jara se rozhodly vystoupit konzer­
vativnf sfly v centralnich aparatech. Na kvetnovem plenu (TV 
KSC se rozpoutala cela kampail, smefujicf k omezeni publicis­
tickych poi'adu v rozhlase a televizi a k omezenf svobodne.pub­
licistiky vubec. 

V teto situaei se oficialne ustavil Koordinacnf vybor tvurcich 
svazu jako pracovni organ, slouzici k vymene zkusenosti a in­
formaci mezi jednotlivymi svazy a sjednocujicf tisilf pri teseni 
zasadnich spolefaych otazek, a to ptedevsim problemu obcan­
ske spolefoosti, obrany prvnfch vymozenostf demokratizace 
a jejfho zakonneho upevneni. 

V dopise ze dne 15. kvetna oznamili zastupci Koordinacniho 
,,yboro tvurcfoh svazu Alexandru Dubcekovi27, ze ,,komuniste 
i nestranfci v tvurcich svazech sledujf s velkymi sympatiemi 
vsechny pozitivnf kroky, ktere od lednoveho plena komunis­
ticka strana ucinila. Nechtejf vsak byt pouhymi pozorovateli, 
ale aktivnimi ticastm'ky". Ohradili se proti kritice hromad­
nych sdelovacich prostredku, ptali se na vyznam jednanf ces­
koslovenskych pi'edstavitelu v Moskve, zadali zvetejnenf ko­
munike z porady vedoucich tajemnfl<u KSC a prijetf zastupcu 
tvurcich svazu u prvniho tajemnfl<a UV KSC. Toto prvni ofi­
cialnf prohlasenf koordinacniho vyboro podepsali E. Goldstiic­
ker za CSSS, J. Balvfn za Svaz dramatickych umelcu, A. Hoff­
meister za Svaz vytvarnych umelcu, V. Neumann za Svaz 

27 TamteJ.. 
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skladatelu, F. Kautsky za Svaz novinafu, L. Helge za Svaz 
televiznich a filrnovych urnelcu, J. Kroupa za pfipravny vyhor 
Svazu vedeckych pracovniku, J. Gol:arza Svaz architektu. 

Od sveho vzniku zaujal koordinacnf vybor jednoznacne poli­
ticke stanovisko, vychazejici z pfesvedfoni, ze ucast na sprave 
vecf vefejnych je zakladnirn a sarnozfejrnyrn pravern obcana. 
Otazky politicke byly hlavnirn objektem zajrnu i prakticke cin­
nosti vyboru. Jeho organizacni struktura a zpusob cinnosti byly 
naprosto jedinecne, dokonale pfizpusobene potfebam dane si­
tuace. Hlavnim znakem organizace byla dobrovolnost. Bez slo­
ziteho mechanismu, bez vykonneho aparatu, pouze s dobrovol­
nymi funkcionafi vyvijel energickou cinnost. Nebyl nadfazen 
tvllrCfm svazUm, ani za ne nerozhodovaL Pracoval na principu 
konzultaci a dohod o spolecnem postupu. Pfitom vsak konzul­
tace a dohadovani nepredpokladaly nutnost nazorove jednoty. 
Byla respektovana zasada, ze nazorova diferenciace neni pre­
kazkou spolecne akce. Plneni prijatych zavazku bylo dobrovolne 
a nepodlehalo natlakovyrn sankcfm. V nejexponovaneji§irn obdo­
bi, kdy funkci predsedy Koordinacniho vyboru tvurcfch svazu 
zastaval Ladislav Helge a funkci tajemnfka Ludv(k Pacovsky, 
byla zachovavana naprosta otevfenost V jednanf a zarovei'i tr­
peliva snaha o vzajemne pochopeni stanovisek. Vybor se tak ve 
specificke situaci stal nastrojem horizontalni kooperace pfi­
znacne pro obcanskou spolecnost. Pfedstavitele inteligence si 
byli vedorni, ze ve chvili, kdy se obcane logicky spravne dezinteg­
ruji podle svych svobodnych zajmu, dosud manipulovane spou­
tavanych, vznika potreba integrovat kulturnf frontu.28 

Koordinacnf vybor se do srpna sesel asi desetkrat. V te dobe 
vznikaly obdobne vybory i v jinych rnistech: v Bratislave, Brne, 
Plzni, Ostrave.29 

Koordinacni vybor dusledne obhajoval prostor pro svobodu 
mysleni a projevu. Zvlast' vyznamne je jeho provolani k mani­
festo ,,2000 slov". Obhajovalo jeho pozitivni vyznam, odsuzovalo 

28 Bulletin Kt'>Ordinabdho vjboru tvUr<fich svazU, 1968, t. 4.(ddle Jen Bulletin). 
Scheinreld. 

29 Tamtet. 
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hysterickou kampail, nervozitu a rozpoutavanf mocenskeho 
i psychickeho natlaku proti stoupencum reforem. V provolani se 
konstatovalo, ze kampail proti manifestu je nebezpecnym mi­
stupem konzervativnfch sil, ze vazne ohrozuje demokratieky 
vyvoj. Politicky vyznam stanoviska tvurcfch svazu spocfva 
v tom, ze se neztotoznuje se zvefejnenym negativnfm postojem 
pfedsednictva UV KSC, a v tom, ze bylo zvetejneno v pravy fas, 
kdyz zahajily jednanf konference delegatu stranickyeh organi­
zaci v okresech.

30 

Ptedstavitele tvurcfch svazu sve rozhodnutf vstoupit na poli­
tickou scenu dolozili i tfm, ze oficialne pozadali o i;rijeti do Na­
rodni fronty. Narodnf fronta se v techto tydnech za vedenf Fran­
tiska Kriegla stavala otevrenou platformou verejneho dl,nf. 
Predpokladalo se, ze prostfednictvim Narodnf fronty se tvurcf 
svazy zucastnf voleb do zastupitelskych sboru. Do ustfedmno 
vyboru NF byl delegovan nejdrive Miroslav Holub, pozdeji byl 
vystfidan Ludvfkem Pacovskym. 

Koordinacni vybor tvurcich svazu podporoval otevtene a ener­
gicky progresivni vedeni KSC, zejmena kdyz bylo ohrozovano 
ultimativnfm postupem spojencu, ale distancoval se od neho, 
kdykoli se vzdalovalo zajmum vel'ejnosti a hledalo cesty k ma­
nipulaci s informacemi a vefejnym minilnim. By! loajalnf opozi­
cf, vytvafel zdrave napetf v politickem ovzdusi, nepfejimal vsak 
pritom metody profesionalnf politiky. Tyto znakynatlakove sku­
piny se jeste vyrazneji projevily po srpnove intervend. 

Po srpnu 

Zazitek srpnove invaze by! osudovy. ,,Nebylo to jen tradicnf 
utuzeni po uvolnenf," napsal pozdeji Vaclav Havel31 , ,,bylo to 
neco vfc: konec jedne ery, rozpad jednoho duchovniho klimatu, 
hluboky mentalni zlom. Zhroutil se cely dosavadnf svet ... postoj 
nezucastneneho a pobaveneho pozorovatele by! najednou tomu 
vsemu jaksi neadekvatnf, pfezity." 

30 Schcinfcld, cii. sh. 

3\ TamteZ, 
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V prvnich hodinach a dnech po invazi doslo skutecne k ob­
rovskemu nepeti aktivity v cele spolecnosti, i kdyz existovaly 
urcite rozdi1y v postojich ruznych skupin obyvatel. ,,Nejhul'e 
reagovali vefici komuniste," napsal Jiff Lederer. ,,Jako by se 
citili osobne urazeni a ponizeni celou tou velkolepou vojenskou 
akcf, nejvetsi v Evrope po druhe svetove valce ... Lide, kterf 
nemeli s komunistickou stranou nikdy nic spolecneho, se cho­
vali mnohem klidneji a dustojneji."32

V teto chvfli se koordinafof vybor osvedcil jako nejvyznam­
nejsi organ kulturnffronty. Od jedenadvacateho srpna se scha­
zel pravidelne, temer denne, vzdy za ucasti zastupcu vsech 
svazu a fakticky nahrazoval cinnost okupacf ochromenych sva• 
zovych aparatu. V prvnich dnech, kdy prostory ostatnfch tvur• 
cfch svazu byly obsazeny okupacnimi vojsky, sfdlil v prazskem 
Filmovem klubu na Narodni tride. 

Na podnet svazu spisovatelu pfijal koordinacnf vybor ostre 
odmita ve stanovisko k okupaci Ceskoslovenska. N avazal styk 
s t.istavnimi organy, Narodnim shromazdenfm, ministerstvem 
kultury a pfedsednictvem vlady a zajisfoval informovanost tvur­
cich svazu o nejdulezitejMch udalostech. K nim path! pfede­
vsfm mimofadny sjezd KSC. V tehdejsf situaci to nebyla zalezi­
tost jedne, i kdyz vladnoucf strany. Slo o zasadni udalost, ktera 
se dotykala cele spolecnosti: slo o oficialnf odmftnutf vojenskeho 
zasahu, o dukaz legality obrodneho procesu, o potvrzenf demo­
kratickych principu Prazskeho jara. Prave zasluhou kulturni 
fronty - novinatu, rozhlasovych a televiznich pracovnfku - se 
tento sjezd stal dulezitym momentem obecneho odporu proti 
okupantllm. 

Nalehavym pozadavkem doby bylo zabranit dezinformacim. 
Sffily se neovefene zpravy o hromadnem odchodu kulturnich 
pracovniku z Ceskoslovenska. Koordinacni vybor k tomu vydal 
zvlastni ,,Prohlaseni vedcu, novinafu a umelcu", datovane 31. 
srpna 1968. Pravilo se v nem, Ze mfsto umelcU, novinaru a vedcll

je ve vlasti a varovalo pred vytvarenim atmosfery beznadeje. 
Koordinafoi vybor podnikl v tomto smyslu i dalsf kroky. K in-

:�2 Lederer, J.: Touhy a iluze II Toronto,. Sixty-eight Publishers 1988, s.8-. 
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formovani ceskoslovenskych obcanu, ktere invaze zastihla V za­
hranici, vyslal dvakrat delegaci do Vidne."3 

Jeho zahranicni aktivita smefovala take do zemf, ktere se 
podilely na invazi. V dopisech vedeckym a kultumim organiza­
cim i vyznamnym osobnostem je Koordinacni vybor vyzyval, aby 
pomohly osvetlit tragicky amyl, k nemui doslo vojenskym zasa­
hem. Pozdeji zaslal do Sovetskeho svazu protestni dopis proti 
odsouzenf sedmi sovetskych obcanii,34 kteff na Rudem namesti
manifestacne projevili sviij nesouhlas se vstupem vojsk do Ces­
koslovenska. 

Ackoli budovy rozhlasu a televize, stejne jako mfstnosti tvur­
cich svazu, budovy nakladatelstvi a redakce hlavnich novin byly 
obsazeny okupacnimi vojsky, ackoli okupanti meli vlastnf roz­
hlasovou stanici, rozsirovali letaky a pozdeji i periodicke 
Zprduy, nepodafilo se jim zvratit postoj ceskoslovenske verej­
nosti. Odpor proti okupaci by] vseobecny, vynalezavy a ptes 
mirnost pouzitych prostredkii velmi aktivnf. Jii'f Lederer to 
vystihl slovy: .A jako bychom teprve v tech hodinach a dnech po 
invazi narovnavali pater ohnutou ti'icet let, plnych tficet let... 
To je jediny cas, kdy jsme byli skutecnymi pany situace, nutili 
ty mome k ustupkum a rozmanitym manevrum."35 

Koordinacni vybor tvurdch svazu se zejmena diky nasazeni 
pracovniku v hromadnych sdelovacich prosttedcich stal skutec­
nou politickou silou, kterou vzali na vedomf i ustavni cinitele, 
Kratce po navratu z Moskvy prijali jeho padesaticlennou dele­
gaci i prezident republiky a ptedseda vlady. Jednanf, kteremu 
by] pfitomen take ministr kultury Miroslav Galuska, trvalo 
temer tri hodiny, v situaci, kdy Prazsky hrad byl jeste obklicen 
Sovet.skou armadou. Prezident republiky a ministersky pfedse­
da informovali zastupce kulturnf fronty o soucasne situaci, 
o podminkach, ktere vznikly vstupem cizfch vojsk a o nutnosti
normalizace jako predpokladu jejich postupneho odchodu. Ujis-

33 V dclcgocfch do Vfdn� hyli L. Pacnvsk,Y, .T. Lederer, J. Balvfn viz Scheinfeld1 

cit. sh. 

34 Bul.Jetin, 1968, e. L 

35 Lederer, J .: c,d, Touhy bez iluzi, s, 20, 
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t'ovali, ze je zachovan a postupne bude rozsifovan prostor pro 
uskuteci\ovani Akcnfho programu. 

Pfedstavitele kulturni fronty vyslovili podporu temto sna• 
ham, ale zaroveii upozornili na prekazky, ktere brani obnove 
normalmno kulturniho zivota. Hlavnfm smyslem jejich vystou­
penf bylo ziskat zaruky, ze novinafi a dalsf pracovnici, kteri se 
v prvnfch dnech okupace tak silne angazovali za zachovani stat­
ni suverenity a politicke kontinuity, nebudou zadnym zpusobem 
postihovfini 

Ministersky predseda a ministr kultury pak podali vysvetlenf 
,,mimofadnych a docasnych opatfonf, predevsfm ve sfefe hro­
madnych sdelovacich prosti'edku". Zduraznili, ze tato opatrenf 
n emaji vest k tupe cenzufe pi'edlednoveho typu, 36 

Pres vsechna ujisteni vsak cenzura zacala tezce dolehat nej­
prve na rozhlasovou a televiznf publicistiku, vzapeti i na ostatnf 
sdelovaci prostl'edky. Vznikl Ufad pro tisk a informace, ktery 
uz 3. zafi vydal prvnl omezujici pokyny, 0 deset dni pozdeji 
schvalilo Narodnf shromazdeni zakony omezujici svobodu tisku 
a shromazdovani.37 Pracovnici kultury a jejich organizace se 
stali tercem utoku tisku "spfatelenych zemi", k nemuz se po­
stupne pripojovaly i hlasy domadch kolaborantu. 

Behem zarf se ukazalo, ze ustup od politicke linie Prazskeho 
jara nenf pfechodny. V teto souvislosti byla zvlaste dramatic­
ka schuze vlady na pocatku tijna, ktere se zucastnil i Gustav 
Husak. V ostrem vystoupeni zautocil na sve kolegy, ze neplni 
zodpovedne zavazky moskevskeho protokolu. Vzapilti po torn to 
jednanf podalo demisi nekolik ministru, rnezi nirni i rninistfi 
skolstvi a kultury,38 

V nave situaci hajil koordinacni vybor nejen svobodu projevu, 
ale take ty, kteri byli pro tyto zasady pronasledovani. Na zakla­
de rnoskevskeho protokolu, ktery nebyl zvefejnen, byli z vedeni 
rozhlasu a televize odvolani Zdenek Hejzlar a Jiff Pelikan. Proti 
inteligenci a kulturni fronte jako celku byla rozpoutana dezin• 

' 

36 Bulletin., 1968, C. 4. 

37 Schcinfold, cit. sb, 

.18 Kom1se vltidy, vypovcd' M. GaluSky. 
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formacnf kampai\.39 Jiff Brabec ji charakterizoval takto: .Mluvi 
se o tom, ze desitky intelektuahi jiz maji sbaleny kufi-y a az 
dokonci sve provokace, beztak utecou na Zapad, z cehoz plyne, 
:le kdyzje dnes vyhodime, samoztejme zejmenaz tisku, rozhlasu 
a televize, nic se nestane, jen urychlfme proces.""'° 

Dobove dokumenty i svedectvi pamHniku vypovidajf o tom, 
ze vd'ejnost s rostoucimi obavami sledovala postupujici rozklad 
odporu. Jeste koncem srpna se lidem zdalo, "ze zdaleka neni 
vsechno ztraceno ... to nebyly iluze, to bylo realne z jednoho 
zakladniho a rozhodujiciho duvodu: to nebyl jen pocit lidi, ze se 
da neco delat, lide neco delali, lide tehdy zapasili o to, co chteli," 
dosvedcuje Jiff Lederer.41 

Vedeni statu a komunisticke strany se v§ak o tuto aktivitu 
neopl'elo, naopak, balo se ji, omezovalo ji a postupne se stale vfce 
podrizovalo pozadavktim Moskvy . Bez diskuse v Narodnim 
shromazdenf a bez komentare sdelovacfch prostfedku byla 
schvalena smlouva o pobytu sovetskych vojsk. Padesate vyrocf 
ceskoslovenske samostatnosti probehlo bez vetejnych akcf, oje­
dinele demonstrace byly rozehnany oddily bezpecnosti. Vetsina 
obyvatel nechtela provokovat sttetnutf s cizf mocf a nechtela 
ztizit postavenf vedoucich politiku. 

Kreml zatim zacal rozkladat reformni stranicke a statni ve­
deni. Nejdrive museli odejit z funkcf Frantisek Kriegel, predse­
da Narodni fronty, a ,Josef Pavel, ministr vnitra. Organizatofi 
obcanskych iniciativ a novinati byli dalsimi na rade.42 V teto 
situaci mela historieky vyznam vyzva, kterou vydali cestf spiso­
vatele. Na shromazdeni 31. rijna v Praze za pfodsednictvi Ja­
roslava Seiferta se durazne postavili za demokraticky proces, 
oznacovanyjako Prazskejaro: ,, ... polednovy kurs nevnutila zemi 
hrstka dobrodruhu. Pruzkumy verejneh9 mineni, rozbory eko­
nomiky i otfesne skutecnosti padesatych let svedcf o tom, ze 

39 Jednalo i,e pfudev�m o praoovnfky rozhlasu a tclevize L, Danese, z. Dvot6.i!• 
kovou, K Kynda, K. MouCkovou, V. Toska, K. Wintra, V. Skutinu a dalM. 

40 Brabec, J,: Politika, 1968, C. L 

41 Lederer, J.: c.d. Touhy bez iluz!, s. 30-L 

42 Bulletin , 1968, t. 3. 
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byl-li socialismus v Ceskoslovensku ohrozen, pak pfed led­
nem ... "43 Spisovatele ve svem prohlaseni podminili svoji podporu 
vedeni statu tfm, ze zachova vernost demokratizacnfmu proce­
su: ,,Narod nepfestane byt vdecen politikum, kteff ho zastupo­
vali v srpnovyeh dneeh ... odvratili nesmyslne krveprolitf. Avsak 
take oni nesmejf nikdy zapomenout narodu, ze jim svou fantas­
tickou disciplfnou a nevidanou podporou vytvoril pfodpoklad, 
aby vubec mohli jednat. Takovy narod ma pravo zadat sve poli­
tiky, aby jeho pri vedli dal, aby ... neprohrali jeho budouenost. 
Skutecna tragedie Ceskoslovenska by zacala tehdy, kdyby z de­
mokratizacnfho procesu zbyl pouhy nazev.= 

Soucasti provolani spisovatelu byl take zavazek vzajemne 
solidarity: ,.Kdyby se jediny cesky nebo slovensky umelec, vedec 
nebo novinar, at pobyva kdekoli, stal obeti perzekuce, pronasle­
dovanf nebo trestniho stfhani pro sve nazory a pro sve dflo, 
povazovali by to vsichni podepsani za utok proti cele ceskoslo­
venske kulturni obci a svuj nesouhlas by kolektivne projevlli 
zpusobem, ktery by ucinne poslouzil boji o opetovne zjednani 
prava." Jednanf spisovatclskeho aktivu se sympatiemi sledova­
la vefejnost, reagovali na ne studenti i delnfci. 

Dalsi stfetnuti reformnich a dogmatickvch sil se ocekavalo na 
plem\rnim zasedani tv KSC, ktere bylo ;volano na 14.-17. lis­
topadu. Vysokoskolstf studenti ve spolupraci s delnictvem chys­
tali stavky na podporu demokratickeho programu polednove 
politiky, t.vurci svazy rozeslaly jeste pfedzahajenim stranickeho 
pliina dopisy predstavitelum inteligence ve vrcholnem organu 
strany s vyzvou, aby hajili reformni politiku, aby odmitli cizf 
zasahovani do vnitfnich zalezitostf a aby se zasadili o vylouceni 
tech clenu ustredniho vyboru, ktett se svym konzervativnim 
postojem rozesli s vuli lidu a uz nikoho nezastupujf.45 

Dosud nezname vsechny podrobnosti o jednanf listopadoveho 
plena. Jiste vsak je, ze ackoli jeho usneseni phpravovali stou­
penci reformnfho proudu''', ackoli vetsina ustfedniho vyboru 

43 TamtCt. 

44 Ta.mMZ. 

4fi Bullelin , 1968-, C.4. 
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jeste - naposled - podpofila Alexandra Dubceka, vysledky za­
sedani byly tristni. Rezoluce vyvolala ve vefejnosti silne zkla­
manf, protoze byla ktiklavym ustupem od polednove politiky. 
Pnmou odpovedf studentu bylo vyhlasenf stavky.47 Koordinacni
vybor tvtircieb svazu svolal k soucasne politicke situaci poradu, 
ktere se mely zucastnit cele ustrednf vybory vsech tvurcfch 
svazU. 

Porady, ktera se konala 22. listopadu ve Slovanskem dome, 
se take zucastnili zastupci Ceskoslovenske akademie ved, za­
stupci odboroveho svazu umenf a kultury, Evzen Erban jako 
predseda (JV Narodnf fronty, predseda kulturn:fho vyboru Na­
rodnfho shromazdenf Alois Poledliak a vedoud oddelenf kultury 
v sekretariatu UV KSC Karel Kostroun. Bylo to mimotadne 
shromazdenf nejen svym poctem a jedinecnostf reprezentace, 
ale i tim, ze se neseslo na pokyn shora, ale bylo vyrazem spon­
tanni aktivity tvurclch svazti a obcanske angazovanosti kazde­
ho ucastn(ka, 

Jednani zahajil narodnf umelec Jaroslav Seifert. S uvodnfm 
referatem vystoupil pfedseda Koordinacnfho vyboru tvurcfch 
svazu Ladislav Helge. Konstatoval, ze zavery posledniho plena 
tistrednfho vyboru KSC sice naznacuji jisty prostor pro pozitivnf 
rozvfjeni nekterych prvku polednoveho obdobi, je vfak nebezpe­
cf, ze se slova dostanou do rozporu s politickou praxi. Uvedl 
pf(klady kabinetnf politiky, kdy se provadely kadrove zasahy ve 
sdelovacfoh prosttedcich bez konzultaci s tvurcimi svazy, prf­
klady potlafovanf svobody tisku, zejmena zastavenf casopisu 
Reporter, Politika, Kulturny iivot a dalsf. Pfipomnel, ze je za­
kazano polemizovat s utoky V tisku spojeneckych zemf, ze se 
rozsifojf nelegalni Zpravy, vydavane velitelstvfm Stfednf sku­
piny sovetskych vojsk, ktere nepokryte utocf proti polednovemu 
vyvoji. Helgeho projev koncil vyzvou, adresovanou stranickemu 

46 Komise. vlddy, Vfl)Oved' B. Simona. 

47 Pro studcnty hy)a rezoluce HstopadoVCho pMna naprostym zklama:nim. nejvfce 
jc poboutilo, jak vedoucf �initelC rezignovali na ,.pfedsrpnove cfle". V fivoio­
phme stud.ii o J anu Pala.chovi pfipominii Jiff Lederer, jak veikY V}'znam ptikl3.­
da] Jan Palach studentske sttivoo jako pftm& odpovi!di na selhAnl stranickeho 
vcdent. Lederer, J.: Jan Palw:.h. Praha 1990, s. 61�3. 
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a statnfmu vedeni, aby se nikoli slovy, ale skutky postavilo za 
demokraticky program. 48 

Naplneny sal Slovanskeho domu vyslechl celkem 27 diskus­
nich pfispevku. Bohumil Hrabal zaujal pi'itomne pfimerem, jak 
se postupnym ukrajovanim z vymozenosti polednoveho vyvoje 
dostavame do situace, kdy nam zbude na hambalku jen motou­
zek. Tteti v pofadi vystoupil Jiff Lederer. Po letech pak vzpo­
minal, ze to bylo jedine vystoupenf onoho boutliveho roku, ktere

si pfedem v noci napsal. Pfipravil se s velkym vnitfnim zauje­
tfm a stejne vzrusene svuj projev pfednesl.49 Referat, ktery uva­
dfme v ptfloze, vynika nad ostatnf prohlasenf onech dnu zejme­
na svym historickj.n nadhledem, odhaluje hlubokou souvislost 
Prazskeho jara s jinymi,jiz drive potlacenymi pokusy o reformu 
socialismu, odmfta taktizovlinf s hesly Akcnfho programu. Vic 
nez ostatni diskutujici siJirf Lederer by] vedom,jak tragicka je 
situace naroda, ale videl jeho sanci v kultufo. Kultura humani• 
zujici politiky i vefejnost, uchovB.vajici vedomf souvis1osti s hlav­
nimi myslenkovymi proudy modem,bo sveta je silou, stojfcf 
proti pesimismu, skepsi a beznadeji. 

S postupem jednani bylo stale zfejmejsf, ze zaverecne usne­
seni pfodstavitelu kultumi obce se bude ostfe odlisovat od re­
zoluce stranickeho plena. Ve snaze zahranit otevfene roztrzce50 

padl navrh pferusit jednanf a vyslat delegaci k rozhovorum 
s vedoucfmi statniky. Tak doslo k pamatnemu jednani asi 25 
zastupcu tvurcich svazu s predstaviteli statu v budove pfodsed­
nictva vlady. Pametnici zaznamenali unaveny, ale emocionalne 
pfesvedcivy projev Alexandra Dubceka a velmi otevi'ene racio­
nalnf vyst.oupeni premiera Cernika. ,,Bylo cftit," uvadi pffmy 
ueastnik jednani, ,.ze chapou vsechny nase obavy, ktere sami 
meli take ... slibili, ze budou odstraneny vsechny represivni kro-

48 Bulletin, 1968, C. 4. 

49 Ledcrcriiv projev byl rozmnoZen jc!ste v prti.Mhu porady a jej( UCastnici si jej 
odna�li, neby) VSak omac'cn autor OOxtu, TakovY neoznaCCn,Y cyk1ostylovY do­
kument se v..achova1 take v dokumentaci v Scheinfoldu. Publikovan byl pod 
jm-Cncm Jan Blahoslav v exilovych Listech, I, 1971, C. 4-, s. 21 an. 

50 Byl to Karel Kostroun, kdo se sna±H, aby se v osobnh-n jednA.n! s ptcdstaviteli 
vcdcnf statu a komunistick6 strany pft:>�lo otevtenemu koufliktu. 
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ky proti tisku, rozhlasu a televizi, a ze znovu bude vychazet 
tydenik Reporter . ., Vsechno bylo poznamenano jednim: tlakem 
mravnosti na politiku. My jsme jako predstavitele kultury vystu­
povali z mravnich pozie. Politiku jsme pomefovali svedomim."51 

,Jednani pl�na tvurcich svazu a zastupcu ostatnfch kulturnich 
cinitelu pokracovalo ve Slovanskem dome znovu 26. listopadu. 
Delegace52 je podrobne informovala o besede s vedoucimi pfed• 
staviteli strany a statu. 

Stanovisko, prijate jako usneseni, se svym tonem ponekud lisf 
od puvodniho navrhu, ktery by! ucastnikum jednani rozdan 22. 
listopadu. N eustupuje vsak v nii!em z jeho zasad. Zdurazi\uje se 
v nem, jake nebezpecf plyne z kabinetnf politiky, z omezovanf 
informad a z potlacovani projevu kritickeho myslenf. ,,Jedine 
skutecne realne vychodisko pro nase narody vidfme V nekom­
promisnfm a UCinnem vyjadtovani vUle vetsiny> protoZe to je 
jediny ;11ozny prostl'edek pusobenf na politiku, a tfm i na osud
zem8."rid 

Pfedstavitele kulturnf obce zaslali sva stanoviska ve forme 
dopisu pfedsedovi Narodnfho shromazdenf Josefu Smrkovske­
mu, pfedsedovi usttednfho vyboru NF Evienu Erbanovi, pfod­
sedovi vlady Oldfichu Cernflrnvi a prvnfmu tajemnikovi KSC 
Alexandru Dubcekovi. 

Ke Gustavu Husakovi vyslalo shromazdenf delegaci, aby mu 
v osobnfm rozhovoru vysvetlila stanoviska kulturnf a vedecke 
frontv a upozornila jej, ze jeho vystoupenf na listopadovem za­
seda�f UV KSC je pro ne nepfijatelne.54 Dalsi delegaci55 vyslalo
shromazdenf k navsteve byvaleho pfodsedy Narodnf fronty 
Frantiska Kriegla, aby mu vyslovila podekovanf za dosavadnf 

:11 Lederer, J.: c.d. Touhy bez iiuz{, s. 41-2. 

52 SltiZeni dclcgace: Koordimttnf vyhor tVUrCl'ch svazu, nllvrhova komise tohot-0 
shromaM�ni, zAstupci slovensk)'ch kulturnfch a Yedcckych praeovnfku a Va­
clav Havel takto je zaznamentina v Mpise prvnfim dne jedn6.n! 22. list.opadu 
1968. ScheinfelfL 

5:s Scheinfeid, zl\pis ze zav-eroooeho jednani 26. listopadu 1968. 

54 Slo o Husak.Uv v)'rok o tom. te v d�jinach strany zniime dvE! zavafoe defonna­
ce: deformaei padeSO.t5'ch let a deformaci z jara 1968, 

55 V dclcgnci byli L. Helge, Jiff Lederer, Felix Vodi&a, Jitina Bohdalov.i, 
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praci a zarovei\ jej ujistila, ze ho zahrnuje do vseobecne dohody 
o solidarite.

Tvurci svazy po listopadovem aktivu rozvinuly sirokou vefej.
nou cinnost zejmena mezi delnfky na zavodech, mezi mladezi 
a stavkujicimi studenty. Zat.im se vsude jeste hovofilo otevi'ene 
a beze strachu. Jiff Lederer ve svych pametech charakterizuje 
toto obdobi jako dulezitou etapu pro formovani pozdejsiho di­
sentu: "' .. staveli jsme si urcita a pevna mefitka pro sebe same, 
pro sve postoje, pro svou cinnost v budoucich letech. Citil jsem 
pozdeji sam na sobe,jak na mne pusobilo to, co jsem rikal prave 
na podzim '68. Musel jsem se v sedmdesatycb letech podle toho 
chovat - abych obstal sam pfed sebou, pred svym svedomim."56

I kdyz ve zbyvajicim case koordinacni vybor nepodnikal zadne 
velke akce, vykonal mnoho pro upevnenf kontaktu s delniky. 
Podle usneseni plena kulturnich pracovniku podporoval zakla­
dani podnikovych rad pracujfcich, ktere jiz pted21. srpnem byly 
dulezitou komponentou demokratizacniho procesu a zakladnou 
pro iniciativu delnfku a ostatnich pracujicich. Pozadoval urych­
lene phjeti zakonu, ktere by postaveni podnikovych rad stabili­
zovaly. V prosinci jednali predstavitele koordinacnibo vyboru 
o spolecnem postupu s Federaci lokomotivnich cet. Tesne pra­
covni kontakty byly navazany s organizacemi studentu a s dal­
sfmi mladeznickymi organizacemi. Pritom koordinacni vybor
jednal podle zasady, ze neni treba vytvaret zadne ,,platformy",
ale ze je nutna vzajemna informovanost, koordinace, a tarn, kde
to obe strany uznajf za nutne, i spolecny post.up.

Na prelomu roku pfi bilancovani cinnosti uplynulych deviti 
mesicu vyvstala otazka, jak se osvedcila dosavadni organizace 
i takticky postup koordinacniho vyboru. Bilance zfejme dopadla 
uspokojive, protoze k zadnym organizacnim ani personalnim 
zml'nam nedoslo. Zastupci koordinacniho vyboru jednali s pted­
staviteli vlady, jednotlivych ministerstev a s  Narodni frontou 
o tom, aby se personalnf otazky nefesily bez dohody s tvurcimi
svazy, aby zastupci kulturni fronty byli delegovani do nove
vytvafenych zastupitelskych organu Ceske republiky apod. Na 

56 Lederer, .J.: c,d. Touhy bez iluzt, s. 42, 
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pozadi vseobecne apatie a rezignace vsak koordinacni vybor 
ztracel svoji politickou pozici. 

Smrt Jana Palacha jeste jednou vyburcovala systematicky 
,,uklidi\ovany" narod. Manifestacnf prtivod pri jeho pohrbu by] 
poslednf velkou vefejnou akcf zklamaneho a skeptickeho lidu. 

S postupujicf normalizad se ukazovalo stale zfetelneji, ze 
dalsi cinnost Koordinacnilio vyboru tvtircich svazti by zname­
nala popfenf zasad, z nichz vzesel. A tak bezprostredne po na­
stupu Gustava Husaka do funkce prveho tajemnfka KSC doslo 
k poslednfmu setkani zastupcti vsech sdruzenych kulturnfch 
organizacf. Bylo jiii. zfejme, ze tvurci svazy budou v nejblizsfch 
dnech rekonstituovany nebc proste rozpusteny ci nahrazeny 
jinjmi. ,,Vznikla myslenka,"vzpomina pozdeji Vaclav Havel, ,,ze 
kdyzjsme tu naposled takto vsichni pospolu, meli bychom sepsat 
a podepsat neco jako svoji zavet ci odkaz narodu, totiz nejaky 
manifest, V nemz bychom tekli, ze se sve pravdy nevzdavame, 
at se bude dit cokoliv. Mel to byt manifest zavazny, sugestivni, 
ba snad ptimo historicky."57 

Posledof zasedanf ustfednfch vyborti tvurcich svazti se k pro­
jednanf takoveho maoifestu seslo 22. kvetna 1969, ptesne po pul 
roce od minuleho zasedani, ve Filmovem klubu v Fraze. Ackoli 
za tu dobu doslo v politickem vyvoji zeme k zavaznym negativ­
nim zmenam, ve stanoviscich pi'edstavitelti kulturnf obce nedo­
slo k zasadnfmu obratu. Shromazdeni bylo zahajeno preetenim 
dopisu narodmno umelce Jaroslava Seiferta, ktery puvodne mel 
shromazdenfptedsedat. Omluvil svoji neprftomnost, zavinenou 
nemoci, a vysvetlil svoje stanovisko k roli spisovatelti a pracov­
nfkti kultury vtibec. Vratil se k myslence, kterou kdysi vyslovil 
na II. sjezdu ceskoslovenskych spisovatelu, ze v nasem narode 
spisovatele plni tilohu narodniho svedomf. V roce 1969 je vsak 

57 Havel, V.: JM.llwty vjslech. Rozmluvy, 1989, s. 128. 
Viiclav Havel hyl tehdy z.volen do tfi�ienne skupiny, ktcra mela pfipravit nfiVTh 
prohlASeni. K tomu v cit. d{le, s. 129 uvO.df, ZC ve chvfli, kdy se SYYmi pf.iteli 
koncipoval zmfnl!nj- zAvafnY-manifest, statil doMhnout do sousednf yYStav­
nf sfnC a na vernisU:t:i prftele malfte vystoupit s dadaistickyrn progmmenL Po­
klada tuto nahodilou paralelitu za symboliekY znak tehdejM Slt:uace. Viz 
pi'floha C. 2.
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situace odlisna: ,.Cesky lid ... nema jiz nikterak zapotfebi, aby 
mu kdokoliv substituoval jeho svedomf, ktere v posledni dobe 
osvedcil a dokonce stejne vyrazne jako cesti spisovatele ... V ny­
nejsi situacije potrebi prave pracovat na poli kultury ... Nevyhla­
ditelna potfeba kultury pouta ... umelee a vedce s celym m\ro­
dem.''58 

Koordinacni vybor pak predlozil zpravu o cinnosti. Konstato­
val v ni, ze snaha v:yboru o informovanost a o moznost pfedkladat 
alternativni navrhy se v uplynulem obdobl nesetkavala s poro­
zumenim stranickeho a statnlho aparatu. Naopak, byla rozpou­
tana ideologicka kampan, skandalizovani, denunciace a sffeni 
polopravd o uloze kulturnifronty. To privedlo koordinacnf vybor 
k zaveru, ze nemuze brat spoluodpovednost za opatfeni, ke kte­
rym v nedavne dobe doslo, nebot utok' proti svobode slova je 
utokem proti cele kulture.59 

K oficialni kulturnf politice se vyslovili kriticky i dalsi recnici, 
mezi nimi Miroslav Holub za Svaz ceskych vedeckych pracovni­
ku, Jifi Sotola za Svaz ceskych spisovatehi, Otomar Krejca za 
Svaz ceskych divadelnfch a rozhlasov:ych umelcu, Jii'i Krejcik 
za Svaz ceskych filmov:ych a televiznfch umelcu, Arnoi\t Pa­
derlik za Svaz ceskych vytvarnych umelcu a fada dalsich. 

V manifestu, ktery shromazdeni na zaver ptijalo, hyl zduraz­
nen vyznam kultury pro narod a nezbytnost svobody pro ume­
leckou tvorbu, pro sitenf a trvani kultury. Ceska kulturni obec 
zakoncila sve prohlasenf slibem: "Muzeme byt umlceni. Nemu­
zeme vsak byt nikdy donuceni k tomu, abychom vyslovili cokoli, 
co si nemyslime. Muzeme byt pfipraveni o svobodu projevu. 
Nikdo nam vsak nemuze vzit svobodu ducha, jasnost vedomi 
a dustojnost. Rozum zustava dal mfrou cinu a cest a vernost 
mfrou lidi." 60 

Timto shromazdenim byla dustojne uzavrena cinnost Koordi­
nacniho vyboru tvurcfch svazu. Vyznam shromazdeni si uvedo-

58 Mat.erialy ze spolecn�ho zasadanf tlstfednfch vyboru tVU.refch svaZU. 22. kvi• 
ten 1969, s:. 5. 

59 Tamltt, s. 7. 

fiO Tamtel, s. 3. - Vil pffloha t. 2. 
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movali nejen jeho ucastnfci, ale i jeho odpurci. Pozdeji, v <lobe 
cistek, byla i pouha ucast na nem hodnocena jako duvod k perze­
kuci. 

V nasledujicich mesicich postoupil proces normalizace do jed­
notlivych svazu. Nejdrive cestou zakulisnich machinaci, zastra­
sovani a difamaci byla provedena rekonstituce svazu novinal'u. 
SjEzdy dalsich tvurcfrh organizacf probihaly podle obdobneho 
scenafe. Nastala doba demoralizace, otravenych osobnich vzta­
hu a strachu. I kdyz jeste existovaly nektere organizace, ktere 
hraly pozitivnf roli v demokratizacnfm procesu, ztracely od leta 
1969 smysl sve existence. Zaverecna schuze usttednich vyboru 
tvurcfoh svazu se konala v pravy cas. V nastavajfcf temne dobe 
nesli bremeno odpovednosti jednotlivci a nikoli organizace. Ni­
koli petice s t.isici podpisy nebo masove demonstrace, ale statec­
ny postoj kazdeho jednotliveho cloveka by! pro tuto dobu nej­
vhodnejsfm zpusobem boje.61

Koordinacni vybor tvurcfch svazu pati'i k typickym jevum 
Prazskeho jara nejen svym programem, nejen svymi ciny, ale 
jiz svou organizacnf strukturou. Prave ona spontannf aktivita 
lidf, kterf se spojuji k politicke akci, je znamenim regenerace 
obcanske spolecnosti. Obnovovani horizontalnf struktury ve 
spolei'nosti znamena rozbijeni stalinske pyramidy moci. 62 Ze­
jmena vazby mezi organizacemi kulturni fronty, inteligence 
a delnictva patri vedle zruseni cenzury k nejdulezitejsim spole­
censkym vymozenostem ceskoslovenskeho reformniho procesu 
konce 60. let. 

61 ,,Pfemoct v sohc strach, to je vlastn� prvnf vftezstvf jednotlivre nad diktaturou. 
Opravdu na prvnf misto zS.pasu o na.Si budoucnost kladu moralnf postoj jed. 
noUivCU. jcjich vnitfo.f sflu a odolnost."' Lederer, J.: c.d. Touhy bez iluz.[, s. 211. 

62 Liehm, A. J.; 0d kuJ.tury k politice, s. 159-82. 
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Pfiloha c. 1 

Diskusni prispevek Jiiiho Lederera 
na shromazdeni tvurcich svazu 

ve Slovanskem dome v Praze 22. listopadu 1968 

Soudim, ze 21. srpen nebyl omylem. Nebyl nedorozumenim. 
Nebyl vysledkem dezinformaci. 21. srpen ma svou tvrdou logi­
ku, opfenou O uspofadanf veci V tom spoleCenstvf, jemuZ se rika 
socialisticky tabor. Zakladnim a rozhodujicim cinitelem tohoto 
tabora je Sovetsky svaz, jedna ze supervelmoci. Socialisticky 
tabor je vnitfne uspofadan podle potfeb a zajmu teto supervel­
moci. N astrojem uplatiiovani techto potfeb a zajmu je znamy 
organizaCni princip - demokraticky centralismus. Podle neho­
- jak se dosud praktikovalo - o vsem se rozhoduje v urcitem 
centru. A toto rozhodnuti se dava vzdy k souhlasnemu potvr­
zenf mist mimo centrum. 

Takto pojaty princip byl nejdriv vyzkousen a zaveden v jedne 
zemi. Pravdepodobne tarn sehral V)'znamnou roli v procesu in­
tegrace mnohonarodniho statu, v nemz byly hluboke rozdily 
rrarodnostni, vzdelanostnf, sociB.lnf a jine. A po druhe svetove 
valce by] takrka automaticky ten to organizacni princip rozsfren 
na celou oblast takzvaneho socialistickeho tabora. Protoze se 
ten to system vedeni a rizeni rodil a propracovaval v obdobi Sta­
lin a, rika se mu strucne stalinismus. Nebo: stalinsky model 
socialismu. Zakladnim pfedpokladem plneho uplatneni stalinis­
mu ve vztazich mezi centr3.1ni velmoci a ostatnimi CB.sticemi 
socialistickeho tabora byla likvidace teze o narodni ceste k so­
cialismu. Nechut' Jugoslavie podridit se tomuto zakladnimu 
pozadavku stalinismu vedla k jeji exkomunikaci. Budeme-li sle­
dovat vyvoj vztahu mezi Jugoslavii a Sovetskym svazem, zjisti­
me, Ze ideologicke obvil1ovanf Jugoslavie z revizionismu je prf­
mo zavisle na jeji podpofe narodni cesty k socialismu u jinych 
castic socialistickeho tabora. 

Stalinismus vyzaduje kazeii mezi centrem a perifernimi ob­
lastmi socialistickeho tabora. A podminkou teto kazne je discip­
lina uvnitf ka.Zd€ oblasti. Je to vyzkouSene hierarchicke uspo­
radani vztahu. Je to uzavfeny system hodnot. Socialisticky 
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tabor - schematicky znazorneno - ma podobu obrovske pyrami­
dy, slozene z jedne velike a nekolika mensich pyramid. Na vr­
cholu te obrovske pyramidy stojf mocenske centrum urcujfciho 
a rozhodujiciho faktoru socialistickeho tabora - vedeni Komu­
nisticke strany Sovetskeho svazu, I kdyz jsou davno zruseny 
ruzne mezinarodnf organizace, fakticky existuje podrfzenost 
malych pyramid tomu hlavnimu mocenskemu centru. Kazda 
mala pyramida ma svuj vrcholek - vedeni komunisticke strany 
te ktere oblasti. Toto vedeni ma mit uspofadanu svou oblast 
podle principu demokratickeho centralismu tak, aby mohlo roz­
hodovat a tedy i odpovidat za vsechny useky spolecenskeho zi­
vota - politiku, hospodatstvi, kulturu, tisk, za vsechno. 

Jedine tak muze byt tento system zcela uzavfeny. Jedine tak 
muze spolehlive fungovat. Jedna pyramida zapada do druhe, 
vzajemne se podpiraji a vytval'ejf obrovskou pyramidu socialis­
tickeho tabora. Takovy je zajem a takova je potteba vrcholu teto 
pyramidy. 

20. sjezd v roce 1956 celou slozitou a pfitom jednoduchou py­
ramidou pofadne zahybal. Ale neotl'asl zakladnim principem 
vzajemnych vazeb. A kdekoli doslo k pokusu o naruseni vazeb, 
volala se tato oblast okamzite k pofadku - nekdy prostfedky 
vojenskymi (to je historie madarska), jindy prostfedky politic­
kymi (to je historie polskal. Drive ci pozdeji vsude doslo k plne­
mu respektovani zakladniho principu stalinskeho mode Ju socia­
lismu. Takove jsou zajmy a potfeby Sovetskeho svazu, jak vidf 
sve historicke poslani ve svete. - Jeste bych dodal: 20. sjezd 
presto zanechal na stalinismu stopy. Zbavil ho nejktiklavejsich 
nehumannostf, Mame od te doby co cinit se stalinismem pone, 
kud zhumanizovanym. Nejdffv v Sovetskem svazu. Po nem 
v ostatnich oblastech. 

Polednovy vyvoj v Ceskos1ovensku sel daL Rozrusoval vazby 
uvnitf te nasi male pyramidy. Ruzne oblasti spolecenskeho zi­
vota dosahovaly dost vysokeho stupne svohodneho konani. Tisk 
dokonce zpusobil, ze zacalo odehravat samostatnou politickou 
roli samo vefejne mineni. Z lidi se stavali opravdovi svobodni 
obcane, To prave hyla nejvetsi rana stalinskemu modelu socia­
lismu. V Ceskoslovensku se zacala rozpadat kamenna podoba 
pyramidy. A kdyz se pfiblizilo datum komunistickebo sjezdu, 
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ktery by konstituoval rozruseni stalinismu a nastoleni pluralit• 
ni socialisticke spolecnosti (jak ji zname z programu italskycb 
komunisti\), prise! logicky zasah: 21. srpen. 

Vyvoj v Ceskoslovensku se srazil se zajmy a pottebami Sovet­
skeho svazu. A protol:e byly vycerpany vsechny politicke pro­
stredky k zastaveni tohoto vyvoje, daly se armady na pochod. 
Kdyz se divam na nase pfedsrpnove uvahy o tom, ze k necemu 
podobnemu nemi\ze dojft, protoze by to tezce poilkodilo zajmy 
socialismu ve svete a protoze by to melo nenapravitelne di\sled­
ky v mezinarodnim komunistickem hnuti, vidim, jak malo jsme 
studovali logiku polskeho a ma<farskeho vyvoje v roce 1956. Jak 
stale jsme zili v iluzi, ze snad tarn na vrcholu t-e obrovske pyra­
midy se rozhoduje internacionalne v tom prapuvodnim vyzna• 
mu slova, ze se rozhoduje v zajmu socialisticke revoluce ve svet-e, 
zatfmco rok 1956 uz jasne dokazal, ze rozhodujfoim element.em 
jsou zajmy velrnocenske. Vilechna polit.ika a vsechna ideologie 
je temto zajmum podfizena a fakticky podle nich se vytvafi. 
Z techto zdroju se zrodila nova teorie o suverenite. Z techto zdroju 
se zrodila ideologicka zesmesnovani socialismu s lidskou tvaff, 
zesmesi\ovanf demokratickeho socialismu nebo humanistickeho 
socialismu. Riki\ se na nasi adresu, ze socialismus nepotfehuje 
zadnych pfivlastki\, protoze socialismus je jen jeden. Tim se 
dava vsem heretikum na vedomf, ze bucf budete respektovat 
potfoby takzvaneho socialistickeho tabora - a to v posledni in­
stanci znamena - potteby Sovetskeho svazu, a vratite se pfi 
vnitfnim usporadani spoleenosti k osvedcene struktufe stalinis­
mu, nebo budete dal zradci, odpadHky, revizionisty. 

Chci tim ficijen jedno: 21. srpen prise! proto, aby i v  Ceskoslo­
vensku opet nastal osvedeeny poradek. A tento pofadek, to zna­
mena restalinizaci. Takovy je smysl vojenske akce, politickych 
tlaki\ a cele masinerie ideologickeho bombardovani. Podle meho 
soudu zadny jiny smysl 21. srpen nema, nez ucinit z teto zeme 
opet pevnou, do pi'esneho mist.a slozenou pyramidu- aby mohla 
ona ve lka pyramida pevne stat jako monolit - bez ohledu na 
cfteni, mysleni, touhy a pranf milionu lidf, vytvafojfcfch ruzne 
narody a zijicich uvnitt kamenne pyramidy. Bez ohledu na nil 
proto jsou obcanske svobody vydavany za antisocialismus. Za 
ideologickou diverzi. 
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Osudovy mechanism us tohoto kusu sveta zene nasi zemi zpet 
ke stalinismu. Rozum, ktery si uvedomuje hnaci s11u onoho 
mechanismu, cloveka pfivadf k cernym vizim ptistfch let. Ale 
rozum vzdycky cloveka dovadi k pesimismu, protoze mu obvykle 
odkryva sily, ktere stoji proti nemu, Ale clovek neni jen rozum. 
Je to tez touha, touha po svobode. A vule- mocny zdroj optimis­
mu, protoze zarodek cinu. 

Co tedy dnes delat, kdyz se z nas chce opet zformovat pyra­
rnidka. Ptehlizfme-li uplynule puldruhe stoleti nasich dejin -od 
prvnich naznaku obrozenf po dnesek - zda se mi, ze ta otazka 
nikdy nebyla tak obtizna, jako je nyni. 

Derou se mi slova o tom, co nechceme - ta konecne jsou na­
hromadena v rnnoha dopisech, rezolucich, prohlasenfch. Virne, 
co nechcerne. Vime to my, ktefi jsme se tady sesli. Vedi to lide 
V tovarnach, V tistavech, na vesnicich, ve skolach, 

Ale co vlastne chceme? Aby to chteni ovsem nebylo fanfar6n­
ske, ale realne, smysluplne, pocftajici s realiemi dnesniho sveta, 
v niimz nam jest zit. A pocitajici s realitarni naseho narodniho 
ustrojenstvi, jak se v poslednich dvou stoletfch uhnetlo, Muze 
se nam to nehbit ale jsme drobnf lide, drohnych cinu, Nase 
uzemi uz davno neni arenou pro pfedvadeni hrdinskych kousku. 
Muzeme i'ikat,bohuzel", ale nafek nepromenime ve vychodisko. 

Hlavni slovo bude mft kultura. Ne poprve v nallf histcrii se 
opet stane nejdulezitejsim politikotvornym faktcrem chapu-li 
politiku v nejsirsfm smyslu slova, nikoli pouze jako bezprostfed. 
nf pusobenf na mechanismus moci. Jen kultura je schopna za­
chovat nas takove, jaci chceme byt. Jen kultura ma moznost 
zustat domenou svobodneho myilleni a projevovani se. Kultura 
nikoli obrozenecky omezena a obrozenecky snaziva. Jen ona 
muze stup110vat ono mravni i politicke vitezstvi proti vojenske 
pfemoci z poslednf dekady srpna. Kultura humanizujicf politiky 
i vefejnost, rozbijejicf jejich naklonnost k zapecnictvi a fatalis­
mu, uchovavajicf vedomi souvislostf s hlavnimi myslenkovymi 
proudy modernfho sveta, otevfrajfci perspektivy bezohlednou 
smelostf tvurcfch cinu, originalitou myslenek a cistotou citu. To 
je ta alternativnf sila, stojfcf v oponentute vuci pesimismu, 
skepsi, heznadeji. Jen ta je mocna zpusobit, aby v politicich 
a statnfcich zustal pocit odpovednosti vuci vlastnfm obcanum 
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silnejsi nez pocit vazanosti k nekomu za tradicnimi hranicemi 
nasi zeme, 

Vedci, umelci a novinati jsou dnes - at chteji nebo nechtejf -
hlavni nadejf nasich obcanu. Kaif.da beseda s nimi - v d11nach, 
V laboratonch, V poslucharnach - to znovu a znovu nalehave 
pripomfnii. 

Meli bychom s berani tvrdohlavosti vytvatet socialistickou 
spolecnost, ktera by prosperovala ekonomicky i politicky i mrav­
ne - aby lide nemeli pocit, ze jsou zazdeni v kamenne pyramide. 
Meli bychom iv nove situaci s beranf tvrdohlavostf pokracovat 
v pokusu o socialism us s lidskou tvari, o socialismus, ktery neni 
kasarenskym dvorem, ale nejvhodnejsfm prostorem pro svobod­
ne obcany. Nikoli uzavi'eni do vlastnich hradeb, ale teoreticky 
i prakticky spjati s celym mezinarodnim socialistickym hnutim. 
To je nase pravo i povinnost. Nebudeme vystupovat v roli spa­
sitele, ale nemeli bychom se vzdat ulohy experimentatora a pru­
kopnfka. 

Kdybychom si rekli: Vse je ztraceno, tak skutecne vse je ztra­
ceno. Kdybychom si l'ekli: Neda se nic delat - tak skutecne se 
neda nic delat. 

Ale z nasich tradic nevyplyva pasivita, rezignace, oddanf se 
osudu, Po Bile hore se zdalo, ze se uz z toho nevzpamatujeme. 
Po Mnichovu taky nebylo dobfe. A nejsme jediny narod, ktery 
zapasi s presilou. Persane ve sve mnohasetlete historii byli ne­
kolikrat prevalcovani - a nakonec svou kulturou vzdycky pfe­
mohli mnohokrat silnejsiho pi'emozitele, 

Svet nenf jednou provzdy dany - to se jen zda ve chvilicb 
uzkosti po stfetnuti s obrovitou silou. Jakmile si vsak zacneme 
vsfmat, ze nenf na svete neomezene sily zacfna se blyskat na 
easy! A tehdy se zacne probouzet nase vule, ten zdroj cinneho 
optimisrnu. 
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Provohini ceskycll umclcti, vedcti, 
publicistu a kulturnicll pracovnikii 

z 22.. kvetna 1969 

Rfkame predevsfm sami sobe, s cim stojf a pada veda, umenf 
a novinarstvi a co my, vedci, umelci a novinai'i, chceme delat 
a hajit. Patl'fme ke vzdelanemu narodu, s nfmz nas nerozlucne, 
tak jako matersky jazyk, spojuji spolecna prace a dejiny. Proto 
se obracime i ke svym spoluobcanum, abychom je ujistili, ze 
s nimi sd11fme starost o svobodu a osud i smysl socialismu. 

Poslanim kultury je poznavat a tvoi'it, ptina�et uzitek a ra­
dost. K tomuto se hlasime za okolnosti ptizniyych i nepfizni­
yych. Ze zkuiienosti vfme, ze kultura je krvi naroda a ze telo 
s pfiskrcenymi tepnami umfra. Hledame pravdu, poznane prav­
de neodporujeme, sluzbu pravde povazujeme za sve poslanf. 

Hledat pravdu a dobyvat pravdu a v jejim svetle zft znamena 
pro nas h ledat a dobyvat svobodu. Pravda a svoboda jsou pro 
nas nerozlucne spjaty. Svobodu nemuze nikdo udelovat, neni to 
dar, je to rikol. 

Zadna doba nedava nikomu nic zadarmo, svoboda tvurcfuo 
projevu, badatelska nezavislost i volnost vefejneho mineni mu­
sely byt vzdy znovu dobyvany. Soucasti naiieho poslani bylo, je 
a bude zdolavat pfekazky, ktere nam kladou mocenske zajmy 
i lidska zaslepenost. C}fm vetsf jsou tyto pfekazky, tim vetsi je 
i mravni narocnost naseho postaveni. 

Ones jsou omezovana zakladnf kulturnf prava, kultufe jsou 
upfr3.ny m0Znosti

1 
ktere uZ davno povaZovala za vybojovane 

a jsou jf vnucovany falesne cile. J sme svedky pi'ekrucovani uda­
losti minulych i pritomnych. Znovu a beze studu se vynofuji 
lide, ktefi v uplynulych dobach neprokazali vernost, ale ochotu 
prizpusobovanf, neproka.zali schopnost, nybrl: odbornou nedo­
statecnost, neslouzili pravde, nybrz mocnym lidem. 

Nenf ohrozena jen kultura. Poptenim svobody projevu jsou 
ohrozena vsechna lidska prava a vsechny obcanske svobody. 
Jestlize se sprava vefejnych veci ma zase dostat do rukou lidf, 
kteti dlouha leta nedovedli resit politicke a hospodai'ske ukoly 
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zeme, nevidime zadnou zaruku pro dustojnost a jistotu zivota 
dalsich generaci. Slysime, ze veda, umeni a novinarstvi patfi 
statu a ze je ma ovladat. Ale tak, jako puda patn rolnikum a to­
vamy deln/kum, patfi noviny ctenatii.m, rozhlas posluchacum, 
film a televize divakum, veda a umeni vsem lidem, ktei':i je potl'e­
buji. Kultura nenf majetkem statu, kultura je majetkem lidi. 

Tato chvfle nas tezce zkousi a zkousf i nasi odvahu, pevnost 
a rozum. V tet,o zkousce chceme obstat se ctf pfed svym svedo­
mim, pred svymi spoluobfany i pred zkoumavym a bezohled­
nym pohledem nasich deti. 

Zasahy proti kulture se stupilujf. Budeme jim celit, jak jsme 
nejlepe schopni. Nase svazy vedcu, umelcu a novinaru. - pokud 
v jejich cele budou stat radne zvoleni predstavitele- se uz nikdy 
nepropujci k tomu, aby potlacovaly hodnoty, ktere maji chranit. 
Nikdo z nas nezradf sve kolegy a tim ani sebe. 

Muzeme byt umleeni. Nemuzeme vsak byt nikdy donuceni 
k tomu, abychom vyslovili cokoliv, co si nemyslfme. Muzeme byt 
pfipraveni o svobodu projevu. Nikdo nam vsak nemti.ze vzit 
svobodu ducha,jasnost vedomi a dustojnost. Rozum zustava dal 
mfrou CinU a Cest a vernost mfrou lidf.

Ceska kultumf obec je vema a zustane vema svym myslen­
kam a vsemu tomu, k cemu dospe\a V pravde a poznani, svemu 
jazyku, svym narodnfm tradicim a svemu lidu. A protoze chce 
jako dosud tvorit, bude hajit sve poslani a rozvijet kultumf 
hodnoty pod le sveho svedomi, navzdory nepfizni doby. 

Toto prohlasujeme verejne a durazne. 
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POSTAVENf A ROLE PARLAMENTU 
V SRPNOVYCH DNECH 1968 

Tak jako se menilo spolecenske klima 60. let, menilo se i posta­
venf Narodnfho shromazdenf. Uz po usnesenf ptedsednictva UV 
KSC "o prohloubenf cinnosti parlamentu" z 15. kvetna 1964 a po 
vlastnfm usnesenf z 12. zaff tehoz roku 1 zvysovalo NS svou ak­
tivitu V zakonodarne i kontrolnf cinnosti a zafalo usilovat O sve­
bytne postavenf v ramci daneho politickeho systemu. Lapidarne 
to vyjadfil 21. unora 1968 Josef Smrkovsky: "Nase Narodnf 
shromazdeni musi teprve dostat, co mu podle ustavy patff.'"' 

Tata tendence rezonovala s emancipacnimi snahami, ktere 
v dobe Prazskeho jara zasahly celou spolecnost. Jejich vyvrcho­
lenim se stal srpen 1968. Proto se i nasledujfcf studie soustte­
duje na cinnost NS v kritickych dnech vojenske intervence. I tady, 
v uzce vymezenem casoprostoru, lze totiz sledovat symptomy 
systemove, nazorove i osobni promeny. 

Presto vsak cinnost parlamentu v srpnovych dnech nebyla 
dosud zpracov8.na. Pomineme-li informace roztrouSene na str8.n­
kach novin a casopisu, V obrazovych, filmovych ci zvukovych 
zaznamech, byl autenticky dokumentarnf material k tomuto 
tematu publikovan dvakrat: poprve jako soubor dokumentu vy­
dany v zafi 19683

, podruhe jako strucny chronologicky ptehled 

l Kaplan, K: Cesty podivn}·ch reforem. Reporter, 1990, C. 5, ptiloha s. VI. 

2 Reporter, 1968, C. 8. 

3 Dokumenty o Ncirodn(m shromd.Zdini ve dnech 21.-28. srpna 1968. Ptipravil 

a vydal Archiv Narodniho shromaMenf. Na zaklade usneseni pfedsednictva 
NS c. 851 z 30. 8. 1968 byly dokumenty c. 1, 6, 7, 10, 14, 15, 16 pl'elofony do 
ru�tiny, angliCtiny, nt'!mCTny a francouzstiny. Jednotlive soubo:ry pak byly jeste 
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o cinnosti organu NS v obdobi 21.-28. srpna 1968 v tzv. Cerne
knize. Usneseni pfedsednictva NS,4 kterym by! dan souhlas
k pfipravii a vydani publikace o praci nejvyss1'ho zakonodarne­
ho sboru v srpnu 1968, narazilo na prvni normalizaCni opatteni
a nepodarilo se je uz realizovat.

Nasledovalo dlouhe mlceni, ktere jen dvakrat pferusilo samo 
Federalni shromazdiini. Nejprve 15. fijna 1969, kdy odvolalo 
platnost dokumentu ze srpna 1968, podruhe na jafe 1971, kdy 
vysla brozura o cinnosti parlamentu po roce 1964, koncipovana 
v duchu ,,PouCeni".5 

Podstatne vsak je, ze se pro toto obdobi zachoval - az na 
jedinou vyjimku6 

- prvofady archivni material. Opatfeni, na 
jehoz zaklade byly pfislusne archivni krabice zapeceteny (ne­
ktere s podpisem A. Indry) a jejich obsah znepfistupnen, sehra­
lo v tom to pfipade pozitivni roli. V lednu 1990 jsme ten to mate­
rial pfevzali zpiit do archivu FS a postupne podrobili archivni 
revizi. Vratily se i magnetofonove pa.sky, ktere byly po roce 1969 
ulozeny na bezpecnejsim miste, nez bylo Federalni shromazdeni 
ery Dalibora Hanese a Aloise Indry. 

Z techto zdroju cerpa i nasledujici pfeh led o cinnosti NS v srp­
nu 1968.7 

v pT\lbehu tfjna vytiSteny a distribuov3.ny doma i v zahranicf. 

4 Archiv FS CSFR, PNS, usnesenf c. 851, bod c. 

5 BroZuru s oznaCenim ,,Duverne", s evidenfofm Cfslem a n3.zvem ,,Zhodnocenf 
Cinnosti N3.rodn1ho shrom3.MCni a Fcder6.lniho shromO.Menf" vydalo veden:f 
Klubu fX>slancU KSC zfejme v jarnfch mesfcfch r. 1971. Prvnfm stupni!m ptf­
pravy tohoto tisku byl elabor3.t poslance V. NovCho z dubna 1970. 

6 Na p:>kyn tehdejS1ho pfedsedy FSA. Indry byla dne 3. ledna 1982, tedy krat:cc 
po jeho zvolcnf do funkcc, vyjmuta sloZka obsahujfci 295 listU tzv. cestn)'ch 
proh\3.Senf podepsan)'ch individu3.lne vSemi poslanci v pn1behu z3.ff 1968. 
Kazd)' z podepsan)'ch prohlaSoval na svou CCst, :te ani pfsemm\ ani Ustne ne­
vyzval vlady zemf VarSavske smlouvy k vojenskCmu zakroku v CSSR. Doku­
mentace sc dochovala v podobe mikrofilmu poffzeneho zaC3.tkcm roku 1969. 
Osud originiilU jc nezn3.m)'. A. Indra se ovSern v lednu 1990 podivoval, proC by 
byl kdy podohn)' ptfkaz dal. 

7 Pokud neuv3.dfm jinak, opfr3.m se o pfsemne i magnetofonove zllznamy z jed­
n8.nf ptedsednictva a plena NS z t.e doby. Jedna se vlastne o prvnf, yYchozf 
zpracoviinf tohoto t:ematu. Teprve po shrom3.zdenf osobnfch dokumentacf jed­
notliV)'ch akt.eTU a jejich memoa.J'U a po zptfstupnenf archivn1ho materi3.lu z cin-
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Narodnf shromazdenf pted srpnem 1968 

Gz v prubehu roku 1967 se na pude parlamentu zacaly proje­
vovat prvni emancipacni pokusy, a to pi'edevsim ve snaze o ne­
zavisly pi'fstup k informacim, 8 Slo o to, vymanit se z dosavadnf 
praxe mechanickeho pi'ejfmanf podkladu z aparatu vykonne 
moci a KSC, I presto se vsak udalosti, ktere hluboce zasahly 
verejne minenf (spisovatelsky sjezd, strahovska demonstrace 
vysokoskolaku ci prosincove a lednove zasedanf (JV KSC), 
v jednanf NS bezprostl'edne neprojevily. Prvnfm zjevnym pod­
netem ke kritice vedenf parlamentu se stala az afera genera.la 
Sejny. Aekoliv mnozf funkcionai'i vedeli o jeho nezakonne cin­
nosti uz nekolik tydnu, podarilo se mu dfky jejich liknavosti 
25. iinora uprchnout do zahranicf.9 Jeho utek vyvolal znacny
rozruch ve stabu Varsavskeho paktu i na domaci politicke
scene. Otrasl pozicemi nekolika celnych funkcionaru, vcetne
prezidenta republiky. General Sejna by] stoupencem A . .N'ovot­
neho a duvernfkem jeho syna. Kdyz 8. brezna zverejnil dennf
tisk podrobnosti celeho pi'ipadu, by! to posledni impuls k od­
stoupenf A. Novotneho, 10 Touto otazkou se ptedsednictvo NS
zabyvalo uz 20. btezna; o dva dny pozdeji obdrzelo dopis A. No­
votneho, jimz abdikoval z funkce prezidenta a pi'ijalo jeho re­
zignaci. 30. bi'ezna pak zvolilo prezidentem L, Svobodu.11 Na

nosti a para.tu vykonne moci, LTV KSC a NF bud<: mofoo pfistoupit k deta.Hnej§f 
analyze. 

8 Tyto tendence se nejdfive projeviJy v zahranifofm a kulturnfrn \jboru a v ne­
konfonnnkh vystoupcnlch F, Kricgla, J. Bol'Uvky aj, 

9 IIlavnf vojensk,Y prokurAtor ptcdal dne 2L 2. 1968 v nepi'itomnosti nemocneho 
pfedsedy NS B. Wtovi&y mfstopfedsedkyni H. Lefiernve Mdost o zpro§t:eni 
Jana &-jny poslancck6 imunity. S ejna odcestoval 25. 2. tajM na diploma.tick}' 
pas z republiky; teprve 26. 2. se jeho z.ile!itost projedntivala na ptide parla­
mentu, a to ve stranick6 skupin� komunistick,9ch poslanCU, 

10 Srov. zejm6nn Proce, 8. 3. 1968. Tento denik, kteij podle p:ri'izkumu vcrejn6ho 
rnfru'ini pattil k nej<!tenej§fm, vyslovil pf1'.rno pozadavek na odstoupeffi A. No. 
votneho v souvislosti s aferou gen. Sejny, 

J l Na funkci prezidenta bylo navr2eno vfce kandid!lt'U: L. Svoboda, L. Novomesky, 
J, Smrkovsky, G. Husak, C. Clsat, A. Dubtek, F, Sorm, 0, Cem1k, Z, FierlingeT 
aj. Vyber jedineho kandidata NF fakticky urei!o ptedsednictvo UV KBC. Svuj 
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nejblizsi schuzi ptedsednictva NS, ktera se konala 11. dubna, 
oznamil ptedseda NS B. Lastovicka sve rozhodnuti rezignovat 
na funkci stranickou (clen PUV KSC) i parlamentnf. Jeste 
tehoz dne vyslovilo ptedsednictvo NS neduveru dosavadnimu 
ministrovi vnitraJ. Kudrnovi, na jehoz misto by! pak jmenovan 
J. Pavel. Udalosti, ktera signalizovala dalsi rozsiteni parla­
mentnich kompetenci, bylo znovuustavenf branneho a bezpeC­

nostnfho vyboru, zruseneho v roce 1952. 
Dne 18. dubna by! na 22. schuzi NS zvolen ptedsedou parla­

mentu J. Smrkovsky. Novymi mistoptedsedy se stali J. Valo, 
M. Mikova, L. Dohnal, J. Zednfk, A. Ziak. Z funkce ptedsedy
Nejvyssfho soudu byl odvolan J. Litera a na jeho misto zvolen
0. Bocek. Hlasovani bylo tajne. Pomer hlasu pfi volbe J. Smr­
kovskeho (z 256 ptftomnych poslancu se vyslovilo 68 proti)
ovsem naznacil, ze jeho postaveni nebude jednoduche. Nastupni
projev noveho ptedsedy parlamentu vsak vychazel z ptedpokla­
du, ze reforma politickeho systemu je nejen historicky nutna,
ale ze je i z mezinarodnfho hlediska mozna. Poprve od roku 1948
tu zaznela slova o Narodnfm shromazdenf jako ptedstaviteli
vsech obcanu.

Koncem dubna a v prvnich kvetnovych dnech probfhala 
23. schuze NS. Po obsahle diskusi pfijala 3. kvetnajednomyslne
programove prohlaseni Cernfkovy vlady, ktere uz obsahovalo
hlavni myslenky federativnfho usporadani republiky. V podsta­
te novym jevem bylo uplatiiovani kontrolnich pravomoci parla­
mentu a rozsiteni jeho mezinarodnich kontaktu. Zvlast dulezi­
tou roli tu sehral zahranicni vybor, jemuz ptedsedal F. Kriegel.
Kdyz byl 8. dubna zvolen predsedou NF, ptevzal fizeni vyboru
J. Pelikan. V teto souvislosti je tteba se zminit zejmena o na­
vsteve ceskoslovenske parlamentnf delegace vedene J. Smrkov­
skym V Moskve. u skutecnila se na pozvani sovetske strany ve
dnech 4.-15. cervna. Na zaver oficialnfho pobytu pfijal cesko­
slovenske poslance i L. Breznev a N. Podgornyj. Pfi jednani se

navrh pted.lotilo 28. 3. plen.irnfmu zased.inf UV, kdc jcj (nikoli bez obtftf) 
prosadilo. V NS se ut v let.o souvislosli komplikace neprojevily. 
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potvrdilo, ze reformni vyvoj u nas prijima Moskva chladne a s
vyhradami.12

Mimotadny vnitropoliticky vyznam rnela 24. schuze NS. Dne 
25. cervna ptijala zakon o soudnich rehabilitacich a o den po­
zdeji nove zneni tiskoveho zakona, kter;hn se rusHa cenzura.
Vedle pfipravy legislativniho zakotveni ceskoslovenske federa­
ce zacala pracovat i zvlastnf kornise zabyvajfci se postavenfrn
N'S ve spolecnosti, koncepcf tistavy a dohledem nad vykonem
trestu, 0 tesnejsim sepeti parlarnentu s vei'ejnostf svedci i zvy­
senel pozornost predsednictva k stiznostem a podanim obcami. 13 

Do prubehu 24. schiize zasahlo 27. cervna zvetejnenf mani­
festu ,,Ova tisfce slov", Okarnzita a necekane prudka reakce 
z Moskvy mela vliv i na parlamentnf jednanf. Projevilo se to 
v intei·pelaci poslance Kodaje i v spontanni reakci J. Smrkov­
skeho, ktery se po zkusenostech z kvetnove porady v Moskve 
obaval dalsich kornplikaei.14 Jeho vystoupeni vsak objektivne 
nahralo tern, kterf nebyli nakloneni reformnimu vyvoji, 

To, l'e rozlozenf sil v parlamentu nebylo jednoznacne, se uka­
zalo 10. cervence na 25, schiizi NS, ktera volila cleny Ceske 
narodni rady. Tak vyznamnf ptedstavitele Prazskeho jarajako 
P. Kohout a J. Hanzelka nedostali potfebny pocet hlasu.15 Vza­
peti vsak pfedsednictvo zcela jednoznacne podpotilo ,,Stanovis•
ko L'V KSC" k ultimativnfmu dopisu 

0varsavske petky", zverej­
nenemu 18. cervence.

12 K JJtijell parlamcntnf delegnce v Krem.lu doSlo v dope tiskove kampane peti 
soeiali::.tick)'ch zemi proti Praiskf:mu jaru a bezprost-fudni! pted iahlijenfm evi• 
Cent vojsk Varsavskeho paktu na ndem 1.hem:L Bylo to kriticke obdobf, ktere 
pak vytistilo v ultimativnfm dopisu vari'§avske }¥ltky ze 17.7.1968, 

13 To zvyOOvalo nfi.roky na <:innost parlamentniho aparatu1 ktery od jara 1967 
pracoval v stfsnenych podmfnk.ich tz:v. ,,cukrpal8.ce"' na: dl'iclnfm Senoviifo6m 
oarnestL Akcc s vetsi 'OCastf posianCU se konaly v budove Nove radnice.

14 Schllzka so konala. 4. kvi!tnn 1968. V ls. delegad I00-1 byt krorne DuMeka,
6:zrnCka a Bifaka Jeste Kolder, a.le Dub<:ek jej Umyslne nahradil Smrkovsk)'m. 
Cs. vedcnf zde bylo vystaveoo ostre kritice, zejm. za spontannl pruMb .m8.jo� 
vjd1 oslav. -PodrobnCji o tom Lidooe noviny 20. 2, 1991, s. 9. 

!5 Srov, Z, JiAfnsky: Vmik CesM n<lrodn£ rady u oobe Pralskelwjara 1968 afej£
p1hmben( do podzimu 1969. Koln, Index 1984, s. 29. {KniZllice ListU sv. 3) 
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Touto, v poradf 25. plenarni schuzi, skoncilo jarni zasedani 
N arodniho shromazdeni. Jeho predsednictvo se seslo naposledy 
pted letni pfestavkou 26. cervence. Vlada pod tlakem Moskvy 

a Varsavskeho paktu dala podnet k jednani o eventualnim po­
uzitf mimotadnych opatreni vuci sdelovacim prosttedkum a k 
zamezeni vzniku novych organizaci. Ptedsednictvo NS vladni 
navrh odmitlo s oduvodnenim, ze soucasna legislativa skyta 
dostatecne moznosti zasahnout proti jevum, ktere by pfekrocily 
meze demokratizacniho procesu. 

Pffsti zasedani NS se planovalo na pocatek zari. Nikdo z po­
slancu v tu chv,1i netusil, ze zacne drive a za podmfnek v deji­
nach parlamentu zcela vyjimecnych. 

Srpnove dny 

21. 8. ( stfeda)

V prohlaseni predsednictva lJV KSC vysilanem kratce po pul­
noci se pravilo: ,, ... U stavnfmi ciniteli je okamzite svolavano 
zasedani Narodmno shromazdenL."16 Na zaklade dosavadnich
znalosti lze pouze ptedpokladat, ze s timto zamerem byl sezna­
men i prezident republiky, ktery se do budovy UV KSC dostavil. 
Podle ustavy totiz muse] svolat podzimni zasedani, aby parla­
ment mohl zahajit tadnou cinnost. (Ptedsednictvo NS pracova­
lo bez preruseni.J Internace J. Smrkovskeho a ztrata spojeni 
s cleny ptedsednictva NS vsak zkomplikovala situaci jen krat­
kodobe. 

Jiz po pul sedme rano svolali mistopfedsedove J. Zednik, 
A. Ziak a poslanec A. Poledilak schuzi ptedsednktva NS do
budovy na Senovaznem (tehdy Gorkeho) namestf v Praze, jejiz
cast po dobu rekonstrukce objektu na Vinohradske trfde docasne
slouzila parlamentu i jeho Kancelai'i. Po osme hotline vyzval
I. mistoptedseda NS J. Valo - prosttednictvfm rozhlasu - po­
slance, aby se dostavili k jednani plena. V tu dobu jiz nekteri
poslanci i pracovnfoi parlamentniho aparatu byli na mfste; ji-

Hi Rok .Sedesdtj osmY i; usnesenit:h a dokumenJech (TV KSC, Pra.ha, Svoboda 
1969, s. 297. 
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nym se to pozdeji podafilo jen diky dezorientaci okupacnich 
jednotek, ktere nevedely o nekolika dalsich vstupech do budovy. 

V 9,30 hod. se podafilo poslanci Polednakovi navazat telefo­
nicke spojenf s prezidentem republiky (ten se sam do te doby 
iniciativne o zadny kontakt s parlamentem nepokusil) a infor­
movatjej o tom, ze pfedsednictvo NS pracuje a v tomto okarnzi­
ku vykonava funkci plena NS. Soucasne L. Svoborlov, sdelil, ze 
clenove pfedsednictva povazujf za nutne poradit se s nfm o za­
hajenf plenarniho zasedanf NS. Prezident nevedel o neptitom­
nosti J. Smrkovskeho v NS. Moznost ptijetf delegace pfedsed­
nictva NS (v polednich ci odpolednich hodinach) podmfnil tim,

vyhovf-li sovetske velenf jeho zadosti o povolenf k projfzcfce 
Prahou a k navsteve pfedsednictva UV KSC. 17

Vzhledern k nebezpecf obsazenf prostor NS probehla schuze 
pfedsednictva v dobe od 10.07 do 10.20 v blizke budove Kratke­
ho filrnu. Zucastnilo se ji 17 clenu. Vladu zastupoval ministr 
zernedelstvf J. Boruvka. Ptitomni pfijali prvnf oficialni doku­
ment cs. parlamentu proti okupaci. Protest adresovali pfedse­
durn vlad a pfedsedum parlarnentu peti statu Varsavske smlou­
vy.18 Na teto schuzi byla rovnez zvolena delegace V cele se
Z. Fierlingerem (clenove J. Zednik, A. Ziak, A. Polednak, D. Spa­
lovsky, za Kancelaf NS V. Kaigl, a ac nenf v protokolu uveden,
byl jejirn clenem i J. Boruvka) s poslanim ptedat text prohlaseni
na velvyslanectvi SSSR. Ten to ukol se podatilo splnit jen cas­
tecne: delegaci pfijal pro udajnou nepfitomnost velvyslance Cer­
vonenka tajernnik Prasolov. Cast delegace, stale jeste V cele se
Z. Fierlingerem, se pak pti navratu pokusila o ptirny kontakt se
cleny vlady. Po vstupu do budovy pfedsednictva vlady vsak byla
internovana a drzena v izolaci az do podvecernich hodin spolu
s cleny vlady, ktefi se po nocnf schuzi nestacili vzdalit. 19 Pfed-

17 C.d. Dokumenty o Ntirodnfm shromdzdenL, dok. C. 2. Vlastni zaznam je po­
depsan A. Poledll.akem. - ProjfZd'ka Prahou L. Svobodovi povolena nebyla 
a prezident sam ani prvnf, ani druhy den okupace zadnou iniciativu k nava­
zanf osobnfrio kontaktu s Cleny ptedsednictva NS Ci dclegacemi vyslanymi ple­
nem NS nevyvinul. 

18 C.d. Dokumenty o Narodnim shromrJ.Zdi!nf, dok. C. 1. 

19 To, Ze J. Boruvka mel motnost hovotit s 0. Ccrnikem a byl svedkem jeho 
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sednictvo NS konstatovalo, ze prezident je na Hrade izolovan 
a pfedsednictvo UV KSC ani vlada nejsou v dane chvi1i akce­
schopne. Rozvinula se diskuse, zda pfedsednictvo NS muze 
v krajnim pripade samo svolat zasedani plena NS. V 10.45 hod. 
byla vydana zprava o 6nnosti pl'edsednictva NS,jez mela ul<lid­
nit obyvatelstvo a soucasne dat na vedomf, ze parlament pracu­
Je. Pri teto pfilezitosti se pfedsednictvo znovu obratilo na po­
slance, aby se dostavili do Prahy na plenarnf zasedani. 

V 11.43 hod. zacalo v budove NS shromazdenf poslancu (nikoli 
jeste plenarnf schuze). Chybely spolehlive zpravy o mfste poby­
tu clenu vlady a predsednictva UV KSC (ministfi J. Pavel 
aJ. Boruvka se pohybovali v objektu NS). Nekterym poslancum 
sovetske jednotky znemoznily vstup do budoyy. 

V prubi\hu odpolednfho pokracovani schuze (ve 14.30 hod. 
bylo jiz pl'itomno 93 poslancu) se zacaly vyraznllji rysovat za­
kladnf postoje a pozadavky clemi parlamentu. Pfijali prohlase­
nf20 , ktere vyjadfilo souhlas s nocnfm stanoviskem ptedsednic­
tva UV KSC a s dopolednim protestem pfedsednictva NS proti 
nezakonne okupaci zeme a internaci statnfoh a stranickych 
pfedstavitelu. Kratce po zahajenf odpoledmbo jednan f tlumocil 
ptedsedajfd J. Valo (jako I. mistopfedseda ffdil po celou dobu 
nepfitomnosti J. Smrkovskeho - tedy ve dnech 21.-26. 8. tak­
tka vsechny schuze pi'edsednictva i plena NS) ustnf souhlas 
prezidenta republiky se svolanim plenarnfho zasedani NS.21 

Situace vyvolana vstupem cizich vojsk vedla nektere poslance 
k podnetu, aby par lament odeslal rezoluci Organizaei spojenych 
narodu. Od tohoto zameru se vsak upustilo z obavy, ze by to 
moh lo vyvolat jeste represivnejM postup sovetskeho vedeni. 

Protoze se stale jeste nevracela delegace vedena Z. �'ierlinge­
rem, zvolilo shromazdenf poslancu dali\i skupinu V cele s misto• 
ptedsedkyni M. Mikovou (clenove J. Macek, F. Vodsloii, P. Ra-

dcportace, rnelo vjz.nam pro informovanost pa.rlamentu i pro n8.s1edujfd sctkti• 
nf ca«Li vlady s prezidentcm. Srov. pozn. 48. 

Zo C. d. Dokumenly o N6rodn(m shromiildifrd, .. , dok. t. 5. 

21 Dopis, kte:rym prc1,idenl L. Svoboda svolaval zasedanf NS, byl dorut.en do hu­
dovy NS v podvet'.!€rnfch hodinach. 
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pos, A. Pospisil a V. Kucera), aby se pokusila navazat kontakt 
s pfedsedou NS J. Smrkovskym, predsedou vlady 0. Cernikem 
a navstivila prezidenta republiky.22 S vseobecnym souhlasem
pritomnych se setkal navrh, ze pfisti den se bude plenarni 
schuze NS konat za kazdou cenu, a to i pfi nesplnenf pozadavku 
pi'itomnosti nadpolovicni vetsiny zvolenych poslancu. Duvodem 
byla skutecnost, ze fadne nefungovaly ani statnf organy (vlada, 
prezident), ani vedeni KSC a NF. Kritickou situaci prohluboval 
naprosty nedostat.ek informaci o osudu internovanych ustav­
nich cinitelu a o dalilich zamerech intervencnfch sil. V te dobe 
se jeste v zapisech z jednanf poslancu neobjevila ani zminka 
o schuzce tzv. ,,tretinoveho UV KSC" v hotelu Praha. Jen F. Vod­
sloi\ jako prvni vyzval k identifikaci tech, kteff podle prohlasen{
TASS23 pozadali o vojensky zasah.

V podstate lze ffci, ze na sklonku 21. srpna zustala fada 
otazek bez odpovedi, ale jedno bylo jiste: kategoricky odpor 
parlamentu proti okupaci. 

22. 8. (ctvrtek)

V 9.06 hod. zacala 26. plenarnf schuze Narodnfho shromazdeni 
v plnem souladu se zakonem o jednacfm tadu: pfftomno bylo 
162 poslancu. Jen kulisa byla ponekud zvlastnf: v zasedaci 
mistnosti V I. patre, ktera je obracena do namesti, se tisnila na 
volne sefazenych zidlich nadpolovicni vetsina nejvyssfho zastu­
pitelskeho organu. Na nektere poslance uz zidle nezbyly, a pro­
to stali podel zdi. Pod okny obcas htmely motory tank,i. Ze 
strechy byvale Plodinove burzy mifily na objekt parlamentu 
tezke kulomety. 

Prvnim bodem programu byl navrh dopisu NS clenum zastu­
pitelskych organu peti zemi Varsavske smlouvy_24 V teto fazi se 

22 Tato delegacc pti svc.im pokusu o vstup do budovy UV KSC byla pfimo ohro� 
Wv:ina zbran,!;mi hhdkujfcfchjcdnotck. Rozd61ila se na dvi:; Msti: prvn! (veden� 
M. MikovouJ se nepodatilo proniknout na Pratsky brad a navst1vit prezidenta
L. Svobodu, druha (vedena P, Rapo�em) se sice dostala na velvyslanectvf SSSR, 
ale ani ona nemela motnost jednat pftrno s velvyslancem Cervm:Wnkem.

2:, Srov, Sedm pratskych dnu (21.-27. srpen 1968). Praha, Academia, 1990, s. 26-32. 
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pokusili ovlivnitjednanf dva stoupenci pfedlednove ery. Nejprve 
vystoupil K Mestek s protestem proti pfitomnosti zastupcu 
sdelovacfch prostfedku v jednaci sini. Pak se V. Novy snazil 
zmanipulovat postoj poslancu zkreslenym vykladem o prubehu 
a vysledcich jednani casti clenu UV KSC, ktefi se sesli 21. 8. 
odpoledne v hotelu Praha. Operoval dokonce informaci, tidajne 
ziskanou od S. Sadovskeho, ze A. Dubcek uz nenf internovan 
a jedna s L. Svobodou na Hrade.25 Zamer V. Noveho a nekolika 
dalsich poslancu by] zcelajasny; dosahnout toho, aby par lament 
pfijal okupaci jako realitu - s vyjadrenim formalnich, nic neff. 
kajfcich protestu - a pfistoupil na kontakty s velenfm okupac­
nfch arrnad ,,v zlijmu odstran€nf vzajemnBho nedorozumen1,{f.26

Vysledek hlasovani o dopisu (jen Mestek se zdrzel) mel zasadnf 
vyznam pro denf na pude parlamentu, protoze slo o prvni srp­
novy dokument schvalovany plenem. 

Soucasne s text<lm dopisu bylo schvaleno i slozeni delegaci, 
jez byly povereny jeho pi'edanfm zastupitelskym uradum jed­
notlivych zemf; PLR- J. Proskovec, E. Monczka, J. Tureckova; 
NDR-Z. Gudrich, J. Proskovec; MLR- F. Bodnar, S. Kuropka; 
BLR - F. Vodslon, K Jiranek, B. Fukova; SSSR - P. Rapos, 
V. Kucera, J. Lacina. Posledne jmenovana skupina se mela nej­
prve zastavit u prezidenta republiky a konzultovat s nim nejen
text uvedeneho dopisu, ale i znenf protestnfho prohlasem"'7 ur­
ceneho vladam a parlamentum statu Varsavske smlouvy, je­
jichz vojska porusila suverenitu CSSR. Soucasne s vyslanim
techto delegacf (mely opustit budovu NS kolem 10. hod.) byli
B. Lastovicka a F. Kuba povefeni pi'izvat na jednanf NS ty po­
slance - cleny UV KSC, kteff se zdrzovali v hotelu Praha.28

24 C,d. Dokumenty o Ndrodn£m shronuizden(, dok t. 6. 

25 Tafo dr>zinformace hyla vzripc!tf vyvrdoona tdefoniek,Ym dotazem v Kancelafi 
pruzidcnta. rcpuhliky. 

26 Nekomprom1Jmf postoj parlamentu k podstate vojenskeho z:isahu a jehn nele­
g.iinosti mcl zu nlisledek, 1,e ptes pNsliby vclvyslance Cervon<inka se nlkdy 
nemikuWCnilo sctk6.nf ptedstavitehi NS s vclenlrn okupa<'!nich ann4d. 

27 C.d. Dakumen.ty o Narodnfm shromtizdlnt, dok. C. 7. 

28 Podle sdelcnf B. La�wvicky se tam nl)Chii.7,eli jen Ctytl. 
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DalMm bodem schuze byla informace I. mistopredsedy J. Valo 
o obsahu telefonickeho rozhovoru s prezidentem Svobodou. Za­

vazne bylo sdeleni o deportaci ustavnich cinitelu: "Dubcek, Krie­
gel, Spacek, Smrkovsky byli odvezeni organy sovetske armady
neznamo kam." Dale L. Svoboda oznamil, ze na odpoledne ma
sjednanou schuzku s velvyslancem Cervonenkem a hlavnim
velitelem invaznich vojsk. ,,Soudruh Svoboda me pozadal," tlu­
mocil ,J. Valo vzkaz prezidenta clenum parlamentu, ,,abych ja
pozadal vas, ze kazdy dulezitiljsi dokument, na kterem se usne­
seme, abychom s nfm potom konzultovali, aby by! koordinovany
postup jak jeho, tak i nas. Z ustavnich orgami nyni jen on a my
jeste mtizeme mluvit." J. Valo dale potvrdil, ze s prezidentem
funguje normalni telefonicky styk,

Z obavy o postoje obyvatelstva pl'ijali pak poslanci prohlaseni 
.Obfane Ceskoslovenska",29 ktere obsahovalo jednak zakladni
informace o dosavadni cinnosti parlamentu,jednak vyzvu k roz­
vaze a klidu. 

lhned po skoncenf dopolednf Msti plenarnf schuze se sesly 
jednotlive stranicke skupiny poslancu i poslanci bez stranicke 
pfislu�nosti. Prubeh a vysledky schuzek nekomunistickych po­
slancu byly jednoznacne: naprosta solidarita s postupem parla­
mentu a plna podpora internovanym statnfm a politickym pred­
stavitelum. Mfstoptedseda A Ziak vyjadril jmenem poslancu -
clenu Slovenske strany obrody - pofadavek, aby Narodni shro­
mazdeni odmitlo jakekoliv pokusy o vytvotenf nove vlady. 

Dramaticky prubeh vsak mela schuze stranicke skupiny ko­
munistickych poslancu, kterou tidila M. Mikova.30 V. Novy opet
vystoupil s vla.stnf interpretaci prubehu a zaveru schuzky tzv. 
ttetinoveho l,'V KSC pfedeslyden v hotelu Praha. Av!!ak vystou-

29 C.d. Dokumenty o Narodnim shromdtdi!nt, dok. �. 8. 

30 Z jedntini neby] potiwvtm stenograficky z.ipi-s. Nikdo z Ulch, kdo pozdeji (od 
podzimu 1969) vyvinuli maximalni Usili o odstran(5nf dokumentii usvedi�ujfdch 
je z polopravd a 121, v�all: netu�iJ, le byl ze sehUze pofiiovao zvukovy z.iznam. 
A tense podtttilo zaclirllnit, Nie tedy nebylo ple.tne pozdej§fmu ptedsedovi Klu­
bu poslancli KSC 0. Volen!kovi, U: 9. 6. 1970 odstranil z archivu Fedenilnfuo 
shrom.6Zd€ni z.ivt!reCne usnesenf z tohot-0 jednani, I to .se podatilo dochovat 
d!ky mikrofilmu, 
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peni poslance J. Macka a doplt'lujicf komentat M. Jiraskove 
a I. Skaly zcela znemoznily V. Novemu a jeho spolecnikum zne­
uzit nedostatecnou informovanost nekterych poslancu-komu­
nistu O situaci ve vedeni KSC. Zaverecne usnesenfkonstatovalo 
nekompetentnost clemi UV KSC shromazdenych v hotelu Praha 
mluvit jmenem celeho organu. Vetsina poslancu vyslovila sou­
hlas s prohlasenim ptedsednictva UV KSC a s  dokumenty, ktere 
dosud Narodni shromazdenf schvalilo. Usneseni rovnez vyjad­
rilo jednoznacnou podporu zahajenemu XIV. sjezdu KSC (jako 
delegat by! na nej vyslan V. Stafek) a konstatovalo, ze i vlada 
zahajila svou cinnost. Bez nadsazky lze hci, ze text tohoto usne­
senf je jednfm z nejvyznamnejsich dokumentu pfijatych v sltu­
aci, kdy vedle fyzickeho ohrozeni rychle narustalo i nebezpecf 
moralnf devastace. Veci a jevy musely byt nazvany pravymi 
jmeny. A v tom by! zdroj skutecne autority parlamentu mezi 
obyvatelstvem. 

Kratce pred prijetim tohoto usneseni opustili mistnost poslan­
ci V. Novy, M, Zavadil, V. Krutina, A. Krcek, K. Mestek a B. Ko­
zelka a ve zbyvajfcich srpnovych dnech se uz k jednanf nevrati-
1. 31 I. 

(Jvod podvecerniho pokracovanf plenarni schuze byl pozna­
menan informaci o moznosti provokace pti ohlasene manifestaci 
mladeze na Vaclavskem namesti. Reakce parlamentu byla veli­
ce pohotova. Vydal vlastniprohlasenfk uklidnenf radikalnejsich 
nalad mezi mladymi lidmi a soucasne upozornil na vzniklou 
situaci prezidenta. Zaznam jeho vyzvy pronesene do telefonu by! 
porizen v parlamente a urychlene dan k dispozici rozhlasu. 

Po teto ptedehre pokracoval vlastnf pracovni program schuze. 
Mluvci jednotlivych stranickych skupin poslancu informovali 
o prubehu a zaverech jejich jednani. Po nich referovali o vysled­
cich navstev na zastupitelskych utadech peti zemi Varsavske
smlouvy vedouci zvolenych delegaci. Dulezite a podrobne byly
predevsim informace P. Rapose,jehoz skupina navstivila zastu-

:!i Dal� pftshlSn1k t6to nawrove skupiny poslanec E. Mamfak zase nahle oohotel. 
S protest.em pfQti okupad vyslala. stranicka. ,;skupina komunist.ickjch poslancii 
na. velvyslanectvf SSSR vlastn:f delegaci vedenou J. Krosnllfem. 
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pitelsky ufad SSSR dvakrat (kolem 10. hod. a pak po 14. hod.). 
Ph dopolednf navsteve si nakonec vynutila i jednanf s velvy­
slancem Cervonenkem. Jeho ptfslib, ze poslancum bude umoz­
nen volny prfstup do budovy parlamentu, by] vsak behem odpo­
ledne nekolikrat porusen. A uz vubec nebyl dodrzen zavazek, ze 
pfedstavitele NS budou mit moznost vyjadrit sva stanoviska 
velenf okupacnich vojsk, 

Napetf a nervozitu mezi poslanci zvysovalo i pronikanf zprav, 
ze se jedna o ustaveni nove vlady. Mfstopfedseda Valo se snazil 
uklidnit shromazdene poslance vzkazem od prezidenta, ze ho 
nikdo nedonuti, aby jmenoval jinou vladu ne! tu, ktera pusobila 
pfed vstupem voj sk. V diskusi zaznela rovnez zprava (zrejme od 
mistopredsedkyne vlady B. Machacove) o ultimatu velenf oku­
pacnfch vojsk: nebude-li do 18. hodiny ustavena vlada a vedenf 
KSC (bez dosavadnich predstavitelul, vyhlasi stanne pravo. 

Napjatou situaci dolmmentuje i skutecnost, ze podle obsaho­
veho zaznamu (ne tedy stenografickeho zapisu) probehla od 
18. hodiny schuze ptedsednictva NS. Na zaklade porovnani pi­
semnych dokumentu a jejich obsahu nelze prozatim jednoznac­
ne stanovit, zda se konala paralelne s jednanfm plena, nebo zda
plenum bylo pforuseno. Schuze pi'edsednictva se podle docho­
vaneho zaznamu zabyvala predevsfm obsahem rezo!uce, kterou
nekteri clenove pfedsednictva doporucovali zaslat Organizaci
spojenych narodu. Tento akt me! soufasne podpotit pflpravovane
vystoupeni ministra zahranici J. Hajka v OSN. Mistopi'edseda
Valo as nfm nekteri dalsi poslanci se vsak pi'iklonili k argumen­
tu prezidenta Svobody, ze takovy postup by ceskoslovenskou
situaci jen zhorsil. Podle slov J. Valo prohlasil L. Svoboda, ze
mu nenf o hrozbe stanneho pr-ava nic znamo. 

Plenarni schuze NS se poprve zucastnili i zastupci CNR (po­
slanci Veltrusk}" a Lochner). V diskusi se upfesilovala stanovis­
ka k pi'ipadnemu vyhlaseni generalni stavky. Avsak klicovym 
bodem jednanf zustavala nutnost pi'imych kontaktu a koordina­
ce cinnosti s vladou. Jejfm zastupcum nebyl udajne v odpoled­
nich hodinach vstup do budovy umoznen.32 Podle sdeleni J. Valo 

32 V prostnrach NS se sice pohyhovalJ mioistti Pavel (do budovy ministestva 
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ptislibila mistopfedsedkyne vlady B. Machacova, ze se delego­
vani clenove vlady do parlamentu dostavi 23. 8. v 9 hodin. 
0 prubehu XIV. sjezdu KSC byl naopak parlament informovan 
prubezne a znal jeho stanoviska k zakladnim otazkam soucasne 
politicke situace. 

Na podporu pozice prezidenta by] koncipovan a plenem par­
lamentu schvalen pozdravny dopis, s kterym by] L. Svoboda 
seznamen telefonicky kolem 19. hodiny. Ze zapisu neni jasne, 
proc ti'iclenna skupina poslancu, ktera mu jej mela ptedat, na 
Hrad neodjela.33 Stejne tak nelze z dochovanycb pramemi usou­
dit, co vsechno pfispfvalo ke stupnujfd se nervozite a pocitu 
zvyseneho ohrozeni. Nie nesvedci o tom, ze by na pude parla­
mentu bylo cokoliv zmimo o obsahu ruznych jednani prezidenta 
Svobody a o jeho zameru odletet do Moskvy k prfmymjednanim 
s p.-edstaviteli SSSR. Ani vlada neposkytla parlamentu zadne 
informace. 

V teto atmosfete bylo jednomyslne prijato rozhodnuti, ze bez 
ohledu na represivnf opatreni okupafoich vojsk nikdo z poslan­
cu neopustf budovu par lam en tu dobrovolne. Pro poslance koncil 
ncebyeejne narocny den, ktery jeste vyrazneji nez den predcha­
zejicf naznacil,jak slozite bude pro vedenf statu hledat spolecrni 
vychodiska. Ve zpusobujejich hledanf se uz mezi parlamentem, 
vladou a prezidentem zacaly rysovat prvni rozdily. 

23. B. (pate}()

Uz tlicet minut po pulnoci zacala schuze pfedsednictva NS.34

Podnetem k jejimu svolani byly zfejme informace, ze prezident 

vnitra nebyl vpu§�n) a Bof'Uvka, ale ti nezaji!:!Lovali oficidinf pracovni kontakt 
s vl.idou. Timto Ukolem povfitiia vlada J. Bortlvku ai 24. 8. Pozd�jS! vytky VUCi 
nCmu, Ze neplnil uspokojivC Ukol spojky s vladou, nchyly ztcjmC urteny sprliv� 
nemu adresatovi. 

33 VySVCtlcni by bylo v tom, ic pti hrot.M stanneho pniva ncbylo radno se po 
m.'l:sb: pohyhovaL Naskyta se ov�m ottizka, !e kolem 19. hodiny ui Svoboda 
zfejmC uva7,ova] o sve cestA do Moskvy, A ptcstn nezareagoval na nahfdku 
J. Valo, te mu hude dopis doruten p'f1Stf den r.ino. Ze J, Valo o proxidentovych
zam�rech neVCdel, sv�f reakce na dent v piitek rano.

34 0 jejfm priib<!hu byl poffzen pouze obsahoV)' z8.znam, v n�mi nenf uveden 
dtlvod tak neobvykl<' doby.
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hodla opustit republiku. Nejprve by! schvalen text provolanf 
adresovaneho Slovenske narodnf rade35. V zaznamu o jednani 
se potom pise: ,,Dale ptedsednictvo NS po obsfrne rozprave 
a zvazeni vsech argumentu a okolnosti pfijalo tento zaver: 
Pfedsednictvo NS doporucuje prezidentu republiky soudruhu 
Ludvfku Svobodovi, aby za zadnych okolnostf neopustil uzemf 
nasi republiky vzhledem k tomu, ze by takovyto cin rozrusil 
a znerv6znil obcany nasf republiky. Predsednictvo NS vyslovilo 
souhlas, aby prezident republiky hledal vsechny cesty k nava­
zanf spojenf se spojenci k pl'ipadnemu jednani. .Na zaver znovu 
zduraznilo, ze nedoporucuje, aby v teto situaci prezident repub­
liky opustil uzemi CSSR. Ulozeno prvnimu mistopi'edsedovi 
:'-larodnfho shromazden!, aby o tomto zaveru informoval prezi­
denta republiky soudruha Ludvfka Svobodu v casnych rannich 
hodinach."36 

V dalsfm prubehu jednanf navrhl poslanec Polednak vypra­
covat a zaslat dopis delegatum XIV. sjezdu KSC.37 Se souhlasem
se setkal i podnet, aby pfedsednictvo NS vyjadnlo uznani pra­
covnikum rozhlasu, televize a vsech sdelovacich prosttedku.38

Bylo rovnez doporuceno vyslovit podekovani i vsem pracovni­
kum potravinarskeho prumyslu, zasobovani, zdravotnictvi, do­
pravy i energetiky a vsem dalsfm, ktel'f zajist'ovali v ramci moz­
nosti normalni zivot obcanu republiky. 

V dobe, kdy predsednictvo NS jednalo, propukla v bezpro­
stfodni blizkosti budovy NS intenzfvnf strelba. 39 Sovetsky veli-

35 CrL Dokumen(y o Narodnim shroma1dtnf., dok. t. lL 
36 Oh�w.hov� stt.:jne jc formulov!lno i usnesent pfedsednktva NS t. 819_ 
37 Dokumcnt by1 pak po projcdn\4nf na rannf sch11zi ptcdsednictva NS a dopo­

lednlm plenem NS schv:ilen jako J)opis NS Usttednfmu vyhom KS-C, zvole­
nCmu na XIV. sjezdu KSC dnc 22. srpna 1968". C.d, Dokumenty a Ndrodnfm 
shromatderil, dok. �. 12. 

38 Tamtez, dok. C. 13 -.,.ProhlaSCni NS doc 2:-J . .srpna 1968 o Cinnosti rozhlasovych 
a ielcvizn!ch pramvnflru a redakto!'U tisku, pramvJllkU polygrafie a ponmt-n)·di 
sldcb, jct zabezµec�uj1 j<'jich Nnnosl", 

39 NCkolik strel zas.ihlo i hudovu a vojtik hlidkujfcf v prosioru vtitnice sttilel sm6� 
rem vcn. 
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tel budovy tvrdil,4° ze byla vyprovokovana. Situace vsak vyvo­
lavala dojern, ze slo o zamerne zastra�ovanf poslancu. 

Na zaver schuze (ve 2 hodiny v noci) provefoval politicky 
tajemnik pfodsedy NS H. Maxa telefonicky u vedoucfho Kance­
lare prezidenta republiky L. N ovaka informaci ziskanou ze se­
kretariatu vysocanskeho sjezdu, ze se ma uskutecnit cesta L. Svo­
body do Moskvy. Dostalo se mu negativni odpovedi. 

Rannf jednanf pfedsednictva parlamentu zacalo kratce pfod 
pul devat.ou. V jeho uvodu sdelil predsedajfcf J. Vala, ze se 
pakusil telefonicky spojit s L. Svobodou. Bylo mu vsak ozname­
no, ze prezident je na zasedani vlady a sam pak zavola. Z pro­
tokolu neni mozno zjistit, zda skutecne by! prezident iniciato­
rem rozhovoru, jehoz zvukovy zaznam se podarilo dochovat.41 

Sdelil clenum predsednictva NS jako hotovou vec (tedy bez 
jakehokoliv dotazovani na nazor) sverozhodnuti o ceste do Mosk­
vy V cele delegace,jejfz slozeni povazoval rovnez za rozhodnute: 
G. Husak, M. Dzur, V. Birak, J. Piller, A. Indra, B. Kucera (za
NFJ a clenove doprovodu L. Novak IKPR), Paris (MZVJ a Janku
(UPV!. L. Svoboda dale citoval z vlastniho prohlaseni, ze vyro­
zumel predsednictvo NS o sve ceste a rovnez informoval NS.
Shbil, ze deiegace se jeste tyz den vrati. .,S tfm, s cfm jedeme,
jsme v plnem souladu s vami. Vlada zasedala celou noc, soudru­
zi z UV zde byli dlouho."

Kategoricky a podrazdeny t6n Svobodova sdeleni prvniho mi­
stopfedsedu NS ponekud zaskocil. Kdyz pak clenove pfedsed­
nictva vyjadfovali nesouhlas s prezidentovym postupem, reago­
val J. Valo slovy: ,,Ja nebudu vie volat prezidenta. Je mozne, ze 
s tim nesouhlasime. Jakmile to vsak rekneme, bude to zname­
nat, ze Narodni shromazdeni je v rozporu s vladou a preziden­
tem republiky. Je treba domyslet dusledky, ktere bymely dopad 
dolu- ze jedni jsou za stanoviskem prezidenta a druzi za stano-

40 0 incidentu a ostrCm pro!.eslu, kterj mu tlumoctli <:lennve pfedsedniclva NS, 
byl pot(zcn pf.scmnY z3.znam. 

41 Na zvukov6m zaznamu je zachycen i pokus J, Vnlo n dal§l pt!m,Y telefonk:k:9 
k@takt s prezidentem o nek,1lik desfl:ck minut pozdejt 
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viskem NS. Je tfeba vzit toto na vedomi, sdelili jsme nase 
stanovisko, kdyz se rozhodlo, muzeme to vzit jen na vedoml." 

Zdaleka ne vsichni �lenove ptedsednictva byli ochotni smifit 
se s postupem prezidenta tak rychle. Napeti, ktere zavladlo 
v zasedaci sini po telefonickem rozhovoru, je markantni pri 
cteni zapisu i dnes. Odpor poslancu vzhudily dve skutecnosti: 
prvni byl rozpor mezi tvrzenim prezidenta, ze vyrozumel pfed­
sednietvo NS o sve ceste a faktem, ze nebyt iniciativy parlamen­
tu, by! by informovan o prezidentove rozhodnuti az z prohlaseni, 
ktere dal L. Svoboda k dispozici sdelovacim prostredkum. Dru­
hym duvodem negativni reakce pfedsednictva NS bylo slozeni 
prezidentova doprovodu. S predstavit,eli parlamentu je nikdo 
nekonzultoval; mezi jeho cleny nebyl nikdo z predsednictva NS, 
a ucast Bif aka, Pill era a Indry popfrala legalnost vysledku XIV. 
sjezdu KSC. A. Polediiak komentova! vzniklou situaci slovy: 
,,Svoboda se timto krokem dostava do situace, ktera je pro neho 
velice nebezpeCn:i." 

V dalsf diskusi nepfestaval J. Valo hajit stanovisko, ze ,co se 
stalo, my nezastavime a nenf v nasi moci to zastavit". Znova 
a znova projevoval obavu, aby zpravy o odlisnych stanoviscfoh 
pi'edsednictva NS na strane jedne a prezidenta s vladou na stra­
ne druhe nepronikly na vetejnost. Pi'itom vsak vyjadtenf pi'ed­
sednictva NS pfijatii na nocni schuzi uz melysdelovaci prostfed­
ky k dispoziei. Z diskuse vyplynulo, ze toto stanovisko se melo 
sdelit prezidentovi a vlade ihned po schvalenf.42 

Rozjiti'enou naladu pfilis neuklidnilo ani sdeleni mistopfed­
sedy vlady F. Hamouze (na telefonicky dotaz A. Poledi\aka), ze 
odlet prezidenta Svobody by! konzultovan s vladou a ze cilem 
jednani ma byt legalizace stavajici vlady v cele s 0. Cernikem. 
Ve vychozfverzi usneseni k teto otazce,jez melo byt pfedlozeno 
ke schvaleni plenu, se rika: ,Narodni shromazdenf projednalo 
zpravu mistopredsedy NS Valo o informaci, kterou mu poskytl 
prezident republiky Svoboda pted odletem do SSSR. Predsed­
nictvo NS nedoporucilo, aby se prezident republiky Svoboda 

-42 V let-0 souvil".losti nab:9'V6. zvhiStnfuo v,Yznamu jiZ unfnt'\n.i odpovCd' L. Novaka 
na dota:1, H. Maxy v zaveru nOCnt sehUze pfeds<!dnictva NS. 
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zucastnil cesty do SSSR a poukazalo na nepi'iznivy ohlas tohoto 
kroku ve vefejnem mineni. Jakakoliv CS. delegace, ktera ma za 
nas jednat bez ucasti s. Dubceka, Cernfka, Smrkovskeho, Krieg­
la a dalsich legalnicb mluvcich,je pro nas nepfijatelna. Protoze 
se prezident republiky a vlada neztotozi\uji s nasim nazorem, 
dohodli jsme vzit zatim jen prezidentovo pozdni sdeleni se sou­
hlasem43 na vedomi. NS si vyhrazuje pravo vyjadfit se meritorne 
k cele otazce po navratu prezidenta republiky." 

Nasledujici diskuse se chvilemi menila v polemiku J. Valo 
s A. PoledMkem i s  nekterymi dalsimi poslanci. Predsednictvo 
NS se ptitom neustale snazilo spojit s prezidentem a jasne mu 
tlumocit zaporny post-0j k odletu do Moskvy. V 9.37 hod. se 
konecne podarilo navazat spojeni s velitelem prezidentovy ochra­
ny. Protokolarni pfepis rozhovoru vypada takto:44 

,,Mpr. Valo (hovoti do telefonu): Pfedsednictvo Narodniho shro­
miizdeni zduraziluje, ze trva na svem stanovisku, aby prezident 
republiky neopoustel branice CSSR, aby zustal doma. V teto 
viizne cbvili ho mi.rod nutne potfebuje. V pfipade, ze soudruh 
prezident odleti vzdor tomu, zadame soudruha prezidenta: 
z usneseni predsednictva Narodniho shromazdenitrva predsed­
nictvo na svem stanovisku. 

Hlas z telefonu: Prezident republiky vzkazuje, ze si pfeje, aby 
Narodni shromazdeni nepi'ijimalo usneseni k jeho odjezdu. Jeho 
odjezd je dohodnut s vladou, a az prijede, poda Narodnimu shro­
mazdeni zpravu. Prosi o to. 

Mpf. Valo: Muzete mu podat zpravu? (Hlas z telefonu: Uz to 
neni mozne. Byli pferuseni.) Zadame, abyste mu dali zpravu, ze 
zadame soudruha prezidenta, az bude v Moskve, aby neptijfmal 
zadne zavazky, ktere by byly v rozporu, tzn. Cernik, Dubcek, 
Kriegel navrat do funkcf. (Hlas z telefonu: Uz odleta letadlo.)" 

Vzniklou atmosferu nejlepe dokresluje tato vymena nazoru: 

43 Jak vyplyvn z dal�fuo znCnf prntokolu, spnivne melo byt s nesouhlasf:m (pod, 
tr7,ert() mnou � F. C.); zfejm� �Joo chyhny pfep'is stenografickPcho z8.znamu. 

44 P1�moll forma postrada znaCTlou cast dramatiCnosti, ktcrou nllm zprostTedko­
vava dochovany' zvuko\')' za1.nam. 
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,.M. Mikova: Ilegalni UV strany jede a legalnf Narodnf shro­
mtiZd8ni ne. 

J. Valo: Nepresvedcul Nevfm, zda by legalni NS - kdybych
tarn mel jet ja, tak odmitnu." 

Po dalsi vzrusene diskusi byl ponekud modifikovan puvodni 
navrh na usnesenfplena k prezidentovu odletu. Po neuspesnych 
pokusech se konecne podanlo navazat telefonicke spojenf s mfs­
topi'edsedou vlady P. Hamouzem a dohodnout, ze ministri Hula, 
Sucharda a Vales se dostavi do budovy parlamentu, aby infor­
movali predsednictvo o jednanf vlady s prezidentem pfed jeho 
odletem do Moskvy. 

Ze zapisu o jednani predsednictva NS vyplyva, ze doslo jeste 
ke dvema neuspesnym pokusum tlumocit prezidentovi nesou­
hlas s jeho odletem: do Bratislavy pfi mezipristanf letadla (pfi­
stupoval G. Husak) a ptimo do Moskvy. 

Beh udalosti zfojme zaskocil a silne znervoznil mfstoptedse­
du J. Valo. Odmital svolanf plenarni schuze NS, dokud se do 
budovy nedostavf clenove vlady, ale neuspeL Nakonec kolektiv­
ni rozhodnuti ptedsednictva komentoval: _. .. mam obavy, aby to 
nebyla anarchie,'1 

Plenarni schuze zacala kratee pfed jedenactou hodinou. Bez 
pfipominek byl schvalen pozdravny dopis Narodnfho shromaz­
deni adresovany tistfednlmu vyboru KSC zvolenemu na XIV. 
sjezdu. V dalsim bodu programu se projednavalo stanovisko NS 
k odjezdu prezidenta republiky do Moskvy. J, Valo pfipomnel 
v uvodu puvodni formulaci stanoviska k teto otazce i duvody, 
jez k jejimu prijetf vedly. K vlastnimu navrhu usneseni, ktery 
doznal od ranni schuze pfedsednictva dalsich zmen, se uz v pod­
state diskutovalo z hlediska vznikle situace. Zejmena B. Lasto­
vicka a Z. Fierlinger argumentovali, ze by nemel byt vyvolan 
dojem rozkolu s prezidentem. B. Lastovicka se dokonce pokusil 
manipulovat s puvodnimi informacemi a tvrdil, ze odjezd do 
Moskvy prezident Svoboda s vladou a I.JV NF konzultoval. Za­
jimave sdeleni poslance A. PospgiJa, tehdejsfho pi'edsedy Cs. 
strany lidove, zprostfedkoval mistopredseda J. Zednfk. Jako 
clen I.JV NF by) pritomen jednani o nominaci B. Kucery za clena 
"delegaee" do Moskvy. Tuto skutecnost vsak A Pospisil, byl: by! 
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clenem pi'edsednictva NS, parlamentu oznamil az po preziden­
tove odletu.45

J. Valo neusttile zdUrazrioval, Ze: ,,. .. naSe informace mu.sf bYt
takoveho razu, aby nezavdavala ani stfn rozporu mezi NS a pre­
zidentem a vladou, oficialnf vladou, protoze by to mohlo mft 
nedozirne nasledky na naladu V nasich narodech, V nasem li­
du ... Nevfme, za jakych okolnostf dosla vlada k jinemu nazoru ... 
Je mozne, ze az rnis vlada bude informovat, ze i pfodsednictvo, 
prfpadne i NS rekne: dobfe, je to spnivne, ze sel." 

N akonec se diskuse zuzil a na problem, zda je v dane situaci 
politicky spn\vne ponechat v textu pasaz konstatujici, ze pred­
sednictvo NS nedoporucilo, aby prezident republiky opustil zemi 
a soucasne vyjadrilo sve vyhrady ke slozenf delegace. Neproilel 
navrh, aby oklestiina verze byla urcena jen pro vetejnost.46 

Poslednfm bodem dopolednfho jednani plena NS by! navrh 
prohlasenf oceiiujfciho cinnost sdelovacich prostfedku. Navrho­
vany text byl jednomyslne schvalen. 

Kolem 14. hod. se do budovy NS dostavila (nikoli ufednfm 
vchodemJ delegace vlady, ktera tak navazovala prvni oficialnf 
kontakt s parlamentem od pocatku okupace. Jejimi cleny byli 
ministti V. Vales, S. Raz! a B. Sucharda. Dodatecne se k nim 
pripojil J. Boruvka. Mistopfedseda J. Vala se snazil, ahy jejich 
vystoupeni v parlament.e probehlo v nekontroverznf atmosfere, 
a proto nejprve zorganizoval jednani predsednictva. Zahajil je 
slovy: ,,Zajima nas, jak jste jednali v otazce odletu s. prezidenta 
do Moskvy. Zajima nas to zvlaste proto, ze jsme se vecf zabyvali 
a zejsme meli trochu jine stanovisko v tii veci, nez jak bylo vami 
rozhodnuto a jak to bylo feseno. To ale neznamena nejakou 
urcitou zasadu. Byli jsme totiz nazoru, ze za dane situace by 
soudruh prezident nemel opoustet uzemf CSSR. To byla hlavnf 
vec. Pfitom ale jsmc si byli vedomi toho, ze je tfeba hledat 

40 Nf'ffl he:,; zajfmavo'Sil, fo A. Pospl:Si! se 11emohl odpulednc 22. a dopoledoe 23. 8. 
1,Ufastflit 6nnostl parlamentu pm pracovn, zanepnizdnCo1 na sckrelariitu UV 
Cs. strany Hdov6. Az do sve smrti (1973) zastaval funk.cl poslance. 

46 ZkriicenY text .,Stanovisko NS k odletu prezidenta do ::,_foskvy" uvetejnil n:lsJe­
dujfd den tJi,:k. � Srov. c.d. Sedm prol.<:kjch drul.. �. 138. 

142 



}i'ra.ntiSek Ciganek 

vsechny cesty k navazanf spoju pro prfpadne jednani k fesenf 
problemu.'' 

Ministr S. Razl prednesl z poverenf vlady souhrnnou zpravu 
za uplynule tri dny. Okolnosti, ktere vedly k rozhodnuti L. Svo­
body odletet do Moskvy, vylicil takto: ,,Pokud jde o konkretnf 
otazku, vlada se sesla na pranf soudruha prezidenta vcera ve­
cer ... Soudruh prezident zadal, aby hodinu predjednanfm vlady 
za nim pfijel s. Strougal, ktery se vcera zucastnil poprve jedna­
ni ... Vlada rozhodla, ze ve stejnou dobu pojede na  Hrad cela 
vlada a jednanf predporady se zucastnf soudruzi Strougal, Ha­
mouz a Machacova. Toto jednanf probehlo, a nez tam soudruzi 
pfisli, bylo v proudu jednanf, ktereho se zucastnily dalsi osoby 
politickeho zivota. Nasi pfedstavitele zaujali jasne stanovisko 
k tomu, ze tato vlada muze obnovit svou cinnost a muze vest 
narod i hospodarstvi ke konsolidaci jen za podminek, ze bude 
pracovat cela vlada za pfodsednictvf s. Cernfka a ostatnich po­
litickych pfedstavitelu,jakje formulovano v pfedchozfm prohla­
seni. Nejake jednani o jinych funkcich pfi tfzeni statu nebylo 
a soudruh prezident s tfmto stanoviskem ptitomnych clenu vla­
dy vyslovoval souhlas. Bylo take dohodnuto, ze se s. prezident 
pokusi dosahnout spojeni s Moskvou a za tfm ucelem se sejde 
s velvyslancem Cervonenkem a pokusf se tyto zasadni otazky 
se sovetskymi pfedstaviteli projednat a dosahnout osobnimi 
rozhovory souhlasu s navratem internovanych. Po jednanf s vel­
vyslancem, ktereho se z vlady zucastnili s. Hamouz a s. Macha­
cova, kde byla tat,o stanoviska nekompromisne formulovana, se 
dostavil na zasedani vlady kratce s. prezident a oznamil, ze po 
vycerpani vsech moznosti se rozhodl pro cestu do Moskvy. Po­
zadal vladu, aby do jeho doprovodu jmenovala dva sve cleny. 
Vlada delegovala s. Husaka a s. Dzura. Z NF byl delegoviin 
dr. Kucera. Jine cleny doprovodu vlada neprojednavala." J. Bo­
ruvka doplnil tento vyklad sdelenim, ze na zaklade informace 
B. Machacove a F. Hamouze se prezident Svoboda rozhodl az po
kategorickych pozadavcfch velvyslance Cervonenka a v pre­
svedceni, ze sovetsti pfedstavitele jsou o situaci v nasi republice
informovani zkreslene. Vlada udajne (podle Boruvkovych slov)
schvalila toto rozhodnutf s vyhradou, ze prezident nebude jed­
nat ,,o nicem ji nem, nez o zasadnfch otazkach propusteni vsech
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intemovanych soudruhu, odchoduokupacnfch annad". Dale mi­
nistr Boruvka referoval: "Pokud jde o pritomnost tech tfi -
Indry, Bifaka a Pillera - my to povazujeme jako nutny kompro­
mis, jestli vubec se jednat ma. To nikdo nevf, z ci strany byla 
vyzadana nebo doporucena tato pfitomnost, a ze s. Svoboda je 
bral s sebou asi jako nutne zlo, aby vubec mohl se sovetskymi 
ptedst.aviteli osobne hovofit."47 

Soucasti Boruvkovy inform ace bylo sdelenf, ze prezident sou­
hlasil s mezipnstanfm letadla v Bratislave, aby G. Husak mohl 
podle dohody nastoupit. B. Sucharda na dotaz A Poledilaka 
dodal, ze telefonicky jednal s G. Husakem mistoptedseda vlady 
F. Hamouz. Prvni rozhovor se tidajne podafil cely, druhy byl 
pterusen a pak jiz vlada spojenf s Bratislavou nedostala. Proto 
take nebylo mozno potvrdit, zda letadlo V Bratislave skutecne 
pfistalo a G. Husak do neJ nastoupil. - Za zminku stojf i fakt, 
ze cistky v 1. 1969-1970 "politicky pfezili" vsichni tfi v srpnu 
1968 fungujicf mfstoptedsedove Cernfkovy vlady - L. Strougal, 
B. Machacova i F. Hamouz. 

Podle sdi\lenf S, Razla byl prezident Svoboda prvni den oku­
pace informovan, ze 0. Cernfk odmfta suit v cele vlady. Avsak 
dtky tornu, ze ministr Boruvka se setkal s predsedou vlady pri 
spolecne internaci, mohl tuto dezinformaci vyvratit.48 

Dalsi diskuse se tyka la vfcemene jednotlivych stranek okupace 
a jejiho prubehu. Zajfmave poznatky o prvnich hodinach 21. srp­
na pfednesli v diskusi posl. R. Geryk49 a zejmena A. Poledi\ak.50 

4-7 0 tom, 7.e A. fndrn tyto a dalM tadky protnkolU z jcdnllnl pfodsednktva a plena 
NS po sv6m n6.siupu do funkcc ptcdscdy FS v pro�inci Hl71 pozurne Cetl, svCd­
Cl podtrhavanf, vykti(!niky atd, - v�c v provedenf rerveny'm fixem. BliZC ncbylo 
vysvetlenn delegov.inf G. Hus6.ka. ktcr,Y se prli.ce vl3.dy nezti..Castnil; z pUdy 
parlameotu sc ptes eoormn! Usilf B, LomskCho nepodatilo v prvo.ich dnech 
okupacc rmvazat telefonickY kontakt se slovensk,Ymi ptcdstavit.eli v Bratislave, 
(Zjcj:ich slrany v tomUJ s�ru i,ri.drni inicialiva VUO parlarnentu vyvhmta ncbyla.) 

4B V budove ptedsednictva vl6.dy byly vedlc Z, Ficrlingcra a J. Bnriivky h\terno­
v:lny spolu s 0. Ccrnikcm 21. 8, aZ do j-ebo deport.ace i dal§1 owby, napT. mi• 
stopfcdsedovC vlady L. Strouga1 a F. Hamouz, J1; zvlaStni, �e ti neinfonnovall 
ostatnl cleny vl.idy a prczidenta republiky o postojfdl 0. C,ernika a o jeho zaUXmt 

49 Informoval o telegramu V. $aJgoviCC, kWrj obdr:tely OS St-.'13 jdtc pfcd diilno• 
plsem UV KSC a o rozkazu, f(Ymslan6m na vojenska vel ilelstvf, re vnjska dzkh 
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Na schuzi pl'edsednictva NS ihned navazalo po 15. hodinii 
jednani plena. Ministr Raz] predstoupil pfed shromazdene po• 
slance se zpravou o cinnosti vlady .od doby, kdy doslo k vojen­
skemu obsazeni CSSR vojsky Varsavske smlouvy". CH.oval uvodni 
proh laseni vlady o nezakonnost, tohoto aktu a podal chronolo­
gicky pfehled o jeji cinnosti v minulych dnech. ,,Vlada, predstu­
pujfo pfed Narodni shromaZdeni, povaiuje za svoji povinnost 
sdelit N arodnimu shromazdeni, ze se cfti pine vazana svym prog­
ramovym prohlasenim z dubna 1968, a to ve vsech jeho souvislos­
tech ," Hka se v textu. V zaveruzpravy, kterou podepsal mistopi'ed­
seda L. Strougal, se vlada obratila na NS se zadosti o vyjadreni 
souhlasu s dosavadnim postupem a vyslovenim duvery. 

V diskusi se uz nikdo nevratil k ozehave otazce odjezdu pre• 
zidenta, ani k tomu, proc nebyl konzultovan parlament. Da se 
ffci, ze k obapolne uleve bylo pfijato usneseni,51 jez soucasne
obsahovalo vysloveni du.very vlade ing. Cernika. 

Pozornost se po rusnych hodinach debat o zakladnich otaz­
kach vykonu statni moci zamerila na zdanlive vsedni problemy. 
By lo tfeba zaJistit vnitrni bezpecnost v budove ( panovala obava, 
ze se zde pohybujf prislusnici NKVD), po zkusenostech z minule 
noci zamezit eventualnim provokacfm a vytvofit poslancum ale­
spoi\ zcasti snesitelne ,,polm" podminky pro dalsi praci. 

24. 8. (sobota)

Rozhodnutim prezidenta odletet do Moskvy a pfechodem pra­
vomoci vykonu statnf moci v pin em rozsahu na vladu jako by 
byla s parlamentu si\ata odpovednost za koncipovani zaklad­
nfch politickych postoju. Parlament vsak kategoricky setrvaval 
na svych dosavadnich pofadavcfch - odchodu okupacnich vojsk 
a okamzitem propusteni statnich a stranickych pi'edstavitehi. 
Dosahnout splneni techto pozadavku bylo ale s kazdym dalsfm 
dnem okupace nepravdepodohnejsf. Stale hrozilo nebezpecf 

armlld pfekroCila hranicc sc souhlascm Cs. vlady. 

JO A. Poledllak poskyti Ufa.stnfkUm 'Sehllze pomCrfle podrobnC informacc o postu­
pu pti obsuzov6.nf ruzyi'li,;kCho fotiStt a o akcfch pflsluil:nlkU IL spriivy MV 
V Pra.1,e 

51 C.d. Dokum.enJy o N6rodnf.m shromriZdi'.ni, dok. t, 14. 
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konfliktu mezi obyvatelstvem a okupacnfmi jednotkami, ktere 
mohly pforust do nebezpecnych rozmeru. 

V parlamentu se zacinal negativne projevovat vliv nekolika­
denniho pobytu na velmi omezenem prostoru bez adekvatm'ho 
kontaktu s vnejsfm svetem. U nekterych poslancu to vedlo k ur­
cite apatii, od nfz nebylo daleko k rezignovanemu ptijetf faktu 
okupace. 

Ranni zasedani pfedsednictva proto urcilo nekolik forem cin­
nosti, na nichz by se aktivne podilelo co nejvice poslancu. 

Pfedevsim se kolem 9. hodiny oddelene sesly vsechny vybory 
a projednaly problemy vznikle v dosahu sve pusobnosti. Pfitom 
stanovily dulezitou zasadu o souladu postupu organu NS s opat­
fenfmi prfslusnych vykonnych organu. Tak doslo svym zpi\so­
bem k zvlastni situaci: zatimco spoluprace predsednietva NS 
a vlady neprob1bala ani zdaleka na pottebne urovni, koordinace 
cinnosti mezi jednotlivymi vybory NS a ministerstvy snizila 
negativnf vliv okupaee na Unosnou miru, a to zejmCna na hos� 
podarskem useku. Vyznamnou strankou cinnosti Narodniho 
shromazdeni a jeho organu pfitom bylo, ze se - dfky vyborne 
spolupraci se sdelovacfmi prostredky - mohly neustale obracet 
k obyvatelstvu. 

Druhym prostredkem k aktivizaci poslancu by lo vysilani 
dvou- az tticlennych delegacf do kraju, velkych prumyslovych 
z:ivodu a zemedeiskych oblasti (napf. na Zatecko k zajisteni 
sklizne chmele, na Ostravsko a Kladensko, kde prudce klesla 
tifaba uhll a vyroba koksu a hrozily zivelne stavky, do velkych 
zavodu Jihomoravskeho kraje, Motorletu Jinonice aj.). Urcitou 
reakci na tuto aktivitu byly pak i kontakty regionalnfch delegacf 
s jejich poslanci. 

Tfetf formou cinnosti, pozitivnf nejen pro parlament, byla 
ucast ruznych vefejnych einitelu a ptedstavitelu na jebo jedna­
ni. .Jeste t.ehoz dne (24. 8.) obsahle reforovali na schuzi pi'edsed­
nictva a situaci v Praze primator Cerny a jeho namestek Havli­
cek. Za (JRO nekolikrat pred parlament pfedstoupil R. Pacovsky 
a referoval o situaci na zavodech a v jednotlivych prumyslovych 
odvetvich. Pro poslance byly velmi dulezite inform ace o prubehu 
generrilnf stavky v patek 23. 8. a opattenich stavkovych vyboru, 
jez mela zabranit vstupu okupacnich jednotek do prumyslovych 
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objektu. Do kategorie vyznamnych informacf spada i vystoupe­
ni zastupce generalniho prokuratora JUDr. Machata. Ve svem 
vykladu uvedl mj. i epizodu, ktera snad nejvystizneji dokladala 
absurditu 

0
intemacionalni pomoci": Soucasne s okupaci praco­

vist' tistrednich organu se dostavila do pankracke veznice sovet­
sk,i jednotka, kt.era podle slov sveho velitele pfisla osvobodit 
uviiznene signatare znameho .Dopisu 99". Zastupci tistavne 
pravniho vyboru se naopak iniciativne spojili s ptedstaviteli 
Nejvyssiho soudu a ministerstva spravedlnosti a projednah 
s nimi vsechny aktualnf otazky primo na jejich pracovist.ich. 

I.Jsili vnest fad do vlastmbo provozu v budove bylo dalsi ces­
tou, jak udrzet poslance v aktivite. I kdyz by se pfi povrehnim 
;pohledu zdalo, ze slo o nepodstatne zalezitosti, provoznf pod­
minky v stfsnenych prostorach, kdy kancelafe slouzily soucasne 
jako ubytovny se vsemi problemy hygienickymi, zasobovac(mi 
i bezpecnostnfmi, kladly znacne naroky na organizacnf opatfeni 
i na prostou lidskou oehotu prizpusobit se mimoi'adnym pod­
minkarn a vzdat se pfirozene potreby alespoil minima soukromi. 

Z politickeho hlediska zustavaly v centru pozomosti parla­
mentu dva ukoly: 

al ziskat v dobe co nejkratsf spolehlive informace z prubehu 
jedn:ini v Moskve (poslanci sice akceptovali skutecnost, ze se 
prezident s delegaci nevratil jeste v den odletu, ale vicemene 
pi'edpokladali, ze se tak stane v sobotu ci nejpozdeji v nedelil; 

bi navazat fungujfoi kontakt s vladou a dosahnout vzajemne 
a pnibezne infonnovanosti v zi\jmu koordinaee dalsiho postupu. 

U spesnost plneni techto ukolu zavisela na vlade. Dosavadnf 
zkusenosti parlamentu nebyly nejlepsi. Vlada proto povefila 
ministra J' Boruvku funkei sveho staleho zastupce V Narodnfm 
shromazdiinf. Mel informovat parlament o jednanfoh vlady a je­
jich usnesenich. Tak na dopolednim jednanf predsednictva NS 
tlumocil zpravu o odvolani V. Salgovice z funkce namestka mi­
nistra vnitra a zrusenf platnosti jeho rozkazu pocfnaje 20. srp­
nem. lnformoval o torn, ze ministr Hajek dorazil do OSK. Bez 
blizsiho vysvetleni byla predana zprava, ze vlada povazuje situ­
aci vzhledem k jednani delegace v Moskve za kulminujici, a pro­
to rozhodla, aby nektei'i jeji clenove zustavali nepi'etrzite na 
svych mistech. ::1-linistr Vales dodatecne sdelil prvni konkretni 
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zpravu z jednanf v Moskve s pofadavkem, aby jakekoliv infor­
mace bylyptijfmany jen prostfednictvfrn vlady (,,Ne pi'es nekoho 
jineho, zejmena ne ze Slovenska, kde se sin zpravy jineho druhu,"), 

Ze siroke skaly problemu,jimiz se zabyvaly na svych schuzich 
jednotlive vybory, byla politicky nesporne nejozehavejsi otazka 
pozadavku na vyhlaseni neutrality. Zabyval se ji jako prvnf 
vybor zahranicni, ktery na zaklade konzultaci a fundovane ex­
pertizy odmftl pozadavek jako nerealny a zavadejfof. Bezprost­
redne po jednanf zahranicnfho vyboru ustavilo predsednictvo NS 
pracovni skupinu (mishipfedseda Ziak, poslanci Polednak a Ma­
cek), jez mela koncipovat navrh stanoviska pro plenarni schuzi. 

Nasta la ovsem zvlastnf situace. Spise nadeje nez realny pfed­
poklad, ze se prezident s ,,delegac1" vratf jeste v noci z Moskvy, 
vedla na navrh mfstopredsedy J. Valo k zaveru, ze by bylo 
predcasne pfijimat stanovisko k neutralite. Zrejme stale puso­
bila prezidentova zadost vyslovena pfed odletem, aby Narodni 
shromazdeni zadne usneseni po dobujeho nepfftomnosti nepri­
jimalo. Rozhodnutf predsednictvaNS vsak nebylo v dane situaci 
nejsl'astnejsf. Volanf obcanu po neutralite bylo stale spontan­
nejsi a na druhe strane sdelovacf prostfedky ,,spojencu" mely 
dalsf z:iminku k argumentllm o i,vero1omnosti a zrade". 

Vyznarnne bylo toho dne setkani delegace NS (Polednak, Bich­
ler, Dohnal, Petrusova, Mikova) s predstaviteli (TV KSC zvole­
nymi na mimoradnem sjezdu KSC 22. 8. ,Jednanf se konalo 
pfimo na pracovisti sekretariatu UV KSC v komplexu tovarnich 
budov CKD ve Vysocanech. Zpravu predsednictvu NS o napros­
tem souladu V hodnoceni soucasne situace i V nazorech na dalsi 
postup podali bezprostredne po navratu ve schuzi predsednictva 
NS A. Polednak a dalsf clenove delegace. 

Zatimco pracovni vztahy s CNR byly ujasneny, nepodafilo se 
na zacatku okupace nalezt kontakty se SNR. Teprve V prubehu 
druheho dne okupace, diky mimofadne iniciative poslance B. Lom­
skeho, navazal J. Valo telefonicke spojeni s povefenci Hagarou 
a Gajdosikem. Vzajemne styky od tohoto dne uz probihaly nor­
malne, a to nejen prostrednictvim spojove techniky, ale i osobne 
(vyslani poslankyne Tureckove do BratislavyJ. 

V prubehu dne eleny pfedsednictva NS obsfrne informoval 
namestek ministra zahranienich veci Pleskot o dusledcich oku-
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pace pro cs. zahranicnf politiku. Mimotadne zajimava byla jeho 
sdelenf o jednani s prezidentem republiky dne 21. srpna i o si­
tuaci na ministerstvu zahraniCi. 

Tuto informaci doplnil zevrubnym vykladem o zahranicne po­
litickych udalostech ve vztahu k okupaci Ceskoslovenska pfed­
seda zahranicniho vyboru J. Pelikan, a to na plenarnf schuzi, 
ktera se konala v pozdnich vecernfch hodinach. TM,ko odhad­
nout, kolik bylo tech, kteff stejne jako akademik Sorm ocekavali 
vysledky moskevskeho jednani se skepsi a obavami. 

25. 8. (nedele) 

Paty den okupace nebyl na pude parlamentu dnem svatecnfm. 
Uz jeho casny zacatek naznacoval, ze udalosti spejf k neblahe­
mu rozuzleni. 

V pul tfetf v noci se seslo ptedsednictvo NS. Zapis nebyl po­
fizen, avsak podle nasledne rannf schuze lze soudit, co bylo 
duvodem: L. Svoboda se proti ptedpokladu z Moskvy nevracel 
a naprosto nedostacujfcf informace vyvolavaly stale vaznejsi 
obavy 

• Regulerm� schuze predsednictva zacala kratce po pul osme. 
S mfstoptedsedou vlady F. Hamouzem se nejprve vysvetlovala 
otazka dopisu do Moskvy, odeslaneho udajne bez konzultace 
s vladou. Podle A. Polednaka slo o dopis, ktery byl teprve pred­
bi\zne koncipovan na nocnf schuzi pfedsednictva NS a dosud 
nebyl schvalen ani parlamentnim plenem. 

V nasledujfd rozprave F. Hamouz tlumocil vzkaz L. Svobody, 
ze se neztotozi\uje pine s postupem vlady. Duvodem byly zejme• 
na jeho namitky proti pouzfvani legalnich masovych komuni­
kacnfch prostfedku. a proti .pfedbfhani" nekterych opatrenf. 
(Jako konkretni prfklad uvedl odvolanf V. Salgovice z funkce.) 
I podle F. Hamouze byl pozadavek L. Svobody, aby se jeho vyzva 
ke klidu a trpelivosti rozsfrila mezi obyvatelstvo, naprosto pa­
rado,mi. Jako nesouhlasna reakce na zmfnene prezidentovy po• 
iadavky bylo pod le informace F. Hamouze odeslano do Moskvy 
prohlasenf vlady o soucasne situaci v zemi. 

0 malo zavidenihodne situaci, v nfz vlada i parlament byly, 
svi!d�i informace, kterou podal na schuzi ptedsednictva NS asi 
v 10,30 hod. poslanec Lomsky. V telefonickem rozhovoru s na-
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celnikem gen. stabu L. Svoboda a min. Dzur oznamili, ze ,,dele­
gace" pfijede v nejkratsi dobii. L. Svoboda zadal zachovani klidu 
a pof8.dku. Poslanec Lomsk.Y rovnez informoval o tom, Ze sov€t­
ske veleni vyviji natlak k nasazeni cs. armady k udrzovani 
pofadku. 

Jinak ve vyrazech zdrzenlivy J. Valo se velice kategoricky 
zastal sdiilovacich prostfedku a pfipomnel, ze pravii dfky jim 
mohl napf. L. Svoboda zabranit provokacni demonstraci na 
Vaclavskem namesti 22. 8. Odpoved vlady do Moskvy oznacil 
za ,,velmi skromnou". 

Dale seznamil A. Poledi\ak pritomne s navrhem dopisu, ktery 
mel byt jmenem NS, vlady a UV KSC odeslan do Moskvy. V pod­
state se uvaZova1o o dvou alternativach, ktere mely zabr8.nit 
zkreslenym informacim CS. predstavitelu V SSSR. Prvn( pfed­
pokladala vyslani zvlastni konzultacni skupiny do Moskvy 
a druha navrat L. Svobody s doprovodem ke konzultacim do 
Prahy. Schuze skoncila usnesenim, ze poslanci Rapos a Poled­
i\ak se odeberou ihned na jednani vlady, kde pfedlozi navrh 
dopisu k projednani. 

Na dalsim pokracovani schuze pfedsednictva jiz mohl A. Po­
ledi\ak informovat o tom, ze vlada po nepatrnych upravach vy­
slovila se znenim dopisu souhlas. Dopis by! pak osobne dorucen 
na sekretariat UV KSC do Vysocan a podepsan V. Silhanem. 
Kratce pfed polednem byl v plenu NS schvalen a odeslan do 
Moskvy jednakjako fonogram,jednak ve forme sifrovane zpravy 
prostfednictvim vysilaCe ministerstva zahraniCnich veci.52 Je to 

jediny dokument, na niimz jsou vedle sebe podpisy L. Strougala 
a V. Silhana. 

ZnaCnou nervozitu do -fad poslancll vnesla zpr8.va, Ze do 

Moskvy odletela dalsi skupina clenu ,,stareho" pfedsednictva 
UV KSC: J. Lenart, E. Rigo, 0. Svestka, Z. Mlynar, F. Barbfrek. 

Tizivou atmosf€rujedn8.ni zhorSily jeSte inform ace primatora 

Cerneho, ze minula noc byla V Praze ad zacatku okupace vu.bee 
nejtiizsi a ze nelze viifit zadnemu prohlaseni ci ujisteni velitel-

52 Tamlei, dok. C. 15. 
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stvi okupacnfoh vojsk. Z jeho zpravy vyplynulo, ze mestskym 
organum hrozi znemozneni legalnf cinnosti. 

Starosti pusobil poslancum i fakt, ze do rozhlasoveho vysilani 
pronikly zkreslene informace o nekterych osobach (v parlarnen• 
tu to hyl pfipadJ. Havlicka)53 ajejich postojfch ci chovanf, ktere 
pak vyvolavaly ve vypjate situaci hysterii vuci nim samotnym 
i rodinnym ptfslui'mikurn. Ze pak rozsah a dusledky techto pre­
hrnatu zneuzivali v diskusfch nektei'i poslanci proti praci sde­
lovacich prostredku vubec, nenf tteba zduraziiovat. 

Vzh ledem k tomu, ze pi'edpoklad brzkeho prezidentova navra­
tu se nesplnil, jevilo se jako politicky nalehave zaujmout jasne 
stanovisko k pozadavkurn neutrality. Teto otazce byly viinovany 
obe casti odpolednf schuze pi'edsednictva i vecernf jedniini ple­
na. Po vykladu prof. Hajdii, ktery se zucastnil uz jedniini zahra­
nieniho vyboru minuleho dne na toto terna, nebylo pochyb o torn, 
ze vyh laseni neutrality nernuz.e fesit z hlediska mezinarodnfho 
prava soucasnou situaci a navic by jeste zhorsilo vztahy ke 
statiim, ktere porusily svrchovanost nasi republiky. V obsfrne 
diskusi se h ledal zpiisob, jak se s problemern vyrovnat. Dospelo 
se k zaveru, ze je treba: 

al za pomoci odborniku zahajit v rozhlase vysvetlovaci karn­
pan, aby obcane pochopili nerealnost ave svych dusledcich ne­
bezpecnost pozadavku; 

bJ v zajmu jednotneho stanoviska vytvofit potfebnou uroveii 
styku mezi NS, vladou a pfedsednictvem UV K.9C; 

c) koncipovat inforrnaci prezidentu republiky do Moskvy o sta­
novisku uvedenych organu (za NS se meli podilet na teto praci 
J. Vala, M. ;\,!ikova a L. Dohnal). 

V dalsim priibehu sch,ize rozhodlo pfedsednictvo sdelit L. Svo­
bodovi sve stanovisko k neutralite do Moskvy telegraficky, Kdyz 

53 Poslanec J, Havlfcek pfi� do NS z n. p, Na.ta.di Praha, kde praeoval jako 
montCr. Byl zn.im svjmi koorervativnfmi nawry a postoji, a to by] dtivod. p}'Af: 
sc v okruhu jchn J)Uvodntho pUsobi�te obje,.1lo jeho j!IWno na 1,dech s ozna­
Ct'nlm .,zradre". Ptipad projednavalo 25. 8. v 10.03-10.48 hod. ptedsednictvo 
NS, klert? nezaujalo stanovisko k vlastnt�innosti J. Havlt&a

1 ale ptijaloobecnS, 
zt\v6r o nuLnosti ov6fuvat zvetej!lovane informace, -AFS CSFR, fund APS, inv. 
t. 724. 
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se sesla schuze plena NS po 18. hotline, by! jiz vladou (podle 
ufednfho zaznamu v 17.55 hod.) odeslan do Moskvy telegram 
tohoto zneni: ,,Vazeny soudruhu prezidente, vzhledem k tomu, 
ze pfi jednani s V ami v Moskve muze byt proti nasim zajmum 
pouzito argumentace o pozadavcich naseho lidu prohlasit re­
publiku za neutralni stat, sdelujeme vam, ze ani N arodni shro­
mazdeni ani vlada a stranicke organy takovy pozadavek nevy­
jadfily, vyjadfit nehodlaji a nesouhlasi s nim."54 

Jeste jedna udalost zpusobila toho dne rozruch: pfislusnici 
NKVD pronikli do budovy, kde udajne patrali po ukryte vysilac­
ce. Bylo proto nezbytne provest organizacni a bezpecnostni opa­
tfeni pro neruseny chod parlamentu.55 

26. B. (ponde/0 

Sesty den nepfetrzite cinnosti poslancu poznamenalo stupi\u­
jfci se napeti z celkove situace i nedostatku informaci o vysled­
cich jednani v Moskve. Projevily se i dusledky psychicke unavy. 

Pracovni program, byt'. n3.roCn)', se s CasoyYm odstupem jevi 
jako vyraz marneho hledani vychodiska ze situace, kterou zfej­
me povazovala vetsina poslancu za bezvychodnou. Napli\ dopo­
ledniho jednani pfedsednictva NS byla az pfilis rozmanita. Jen 
dva body jednani odpovidaly dlouhodobejsi koncepci prace orga­
nu NS. 

Prvnim z nich bylo vystoupeni zastupce URO R. Pacovskeho 
o situaci na zavodech a operativnejsim kontaktu s odborovymi 
organizacemi, jenz by vyloucil nebezpeci zivelnych akci. Vysled­
kem diskuse k tomuto bodu bylo provolani NS, vlady a URO 
k pracujicim, ktere pak plenum NS schvalilo na svem vecernim 
zasedan i. 56 

Druhym bodem bylo provolani Narodnfho shromazdeni k vy­
roci Slovenskeho narodnfho povstani. Pfedsednictvo rozhodlo, 

54 Srov. ,,ProhlllSenf NS k n3.zorll.m, vyjlldfen)'m v rezoludch, ktere volajl po neu­
tralitk". -TamteZ, dok. C. 16. 

55 V z3.jmu bc-zpcfoosti poslanc\J byl pfijat nUvrh, aby se ptfSt.e plen3.rnf shro­
m3.ZdCnf konala v rozMfonCm chodbovCm prostoru druhCho patra mfsto dosud 
vyuifvanC zascdad sfnC s okny do namestf. 

G6 C.d. Dokumenty o Ndrodn{m shromdZden(, dok. C. 18. 
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aby je M. Mikova pi'ednesla v Cs. rozhlase. Schvaleny text pak 
odvezl delegat NS do Bratislavy.57 

Odpoledni, takfka puldruhahodinova schuze ptedsednictva 
NS, jiz se zucastnili zastupce nacelnika generalniho stabu gen­
por. Rusov a genmjr. Bedfich, byla venovana vykladu a diskusi 
o vojensko-politickych aspektech okupace Ceskoslovenska. (Schu­
ze byla oznaeena jako prisne tajml.) Na dotaz poslanee Rapose 
o spojeni s prezidentem po dobujeho pobytu v Moskvi\ odpove­
del genpor. Rusov: 

0Kazdy druhy den zvonil gen. Dzur i prezi­
dent. Dokladovali jsme vsechny tfeci plochy. Soudruzi plne 
schvalovali nas postup udrzet bojeschopnost armady a vytvorit 
podminky pro jednanf." J. Vala se ptal: ,,Jake mate spojeni?" 
Rusov: .Mame mezinarodni spojeni. Volali jsme pfimo z kance• 
lafe s. prezidenta nebo z me kancelafe." M. Mikova: .Vidfte 
nejake kompromisy?" Bedfich: ,,Dojit k takovemu kompromisu, 
ktery by nas stl.it nepfivedl do nepriznive situace. Bylo nam 
sdeleno, ze rozhovory jsou na dobre ceste. Jednim z problemu je 
ponechani vojsk na nasem uzemi, cemuz se nase strana brani, 
a oni nemajf dosti argumentu pro ponechani vojsk. Delame 
vsechno, abychom i ten to pozadavek jim vyrazili z rukou." Ma­
lecki\: ,,A dalsi kompromisy?" Bedfich: ,,To je tezke zatim ffci. 
Do telefonu nam to nechteli otevrene ffci. Z hovoru se da ale 
usoudit, o co se jedm\: drzet na vetsi uzde propagandu, zastavit 
protisovetskou propagandu, dat do poradku vnitrnf bezpecnost 
sti:ltu; protoZe oni tvrdi, Ze hrozi1a kontrarevoluce a maji pro to 
argumenty, dat do poradku armadu a ponechani vojsk." 

I tyto dflcf odpovedi naznacuji, ie hra o budoucnost naseho 
statu se chylila ke konci a ze dosavadni pokusy izolovat Narodnf 
shromazdeni nebyly jen dilem nahody. 

Po hodinove pauze se sesli clenove predsednictva znovu k jed­
n,inf. Jebo obsahem byla pffprava vecerni plenarni schuze. J. Va­
lo konstatoval, ze predsednictvo NS obdrzelo pfsemny protest 
R. Krieglove proti nezakonnemu odvleceni jejfho manzela, po· 
slance F. Kriegla, a muse I pfiznat, ze o jeho osudu, stejne jako 
o predsedovi parlamentu J. Smrkovskem, nic konkretmno nevf. 

57 TamNt, dok. t. 17, 
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Podrazdene reagovali mnozf poslanci na sdeleni ministra J. Bo­
ruvky, ze vlada nema dalsi informace o jednani v Moskve vzhle­
dem k tomu, ze nefunguje spojenf. 58 

Spise spekulativne se diskutovalo o jinych moznostech kon­
taktu, napt. prosti'ednictvfm velvyslanectvi Rumunska ci Jugo­
slavie. Z hlediska efektu mela stejny vyznam i kritika chovanf 
velvyslance Cervonenka vuci Narodnfmu shromazdeni (nikdy 
nebyl telefonicky k dosazenf), stejne jako nedostatecna informo­
vanost ceskoslovenske .,delegace" v Moskve. Diskuse skoncila 
tfm, ze jmenem ptedsednictva NS pfednesou vlade stfznost po­
slanci Lacina a Geryk. 

Vecerni dvouhodinova schuze plena potvrzovala svym prube­
hem, ie se parlament vlivem predevsfm vnejsich faktoru ocitl 
v urcite krizi. Krome bodu. planovaneho programu (schvalenf 
pfipravenych provolani a prohlasenf, informace o jednanf pfed­
sednictva, organizacni otazky a ptehled zprav ze zahranii!f) tvo­
fily obsah jednanf diM! zpravy a opakovane kriticke vyhrady 
k informovanosti Narodnfho shromazdeni vladou. A. Poledilak 
je formuloval takto: "Vlada ma pine pravo pozadovat informace 
od clenu delegace a predevsfm od prezidenta republiky. Je-li 
prezidentu republiky znemoznovano, aby jakymkoli zpu.sobem 
tyto informace podal,je povinnosti vlady, aby mu z nasi strany 
zabezpecila vsechno k tomu, aby tuto informaci mohl dat." Do­
porucil ulozit pfedsednictvu NS, aby se celou zalezitosti zaby­
valo. ,,Jsme si vfldomi va.Znosti sit,uace,"pokraCova1. ,,ale nejsme 
male deti. Nemelo by smysl vnaset paniku, ale jsme odpovedni 
za to, co se bude na ulici dit. Nemu.zeme stale jen vydavat vyzvy. 
Jak dlouho jimi mu.zeme krmit narod? Musime citit plnou odpo­
vednost za to, aby N arodni shromazdenf mohlo tyto otazky se­
ri6zne posoudit. Stojime pred faktem, ze velvyslaneeky rada 
sdeluje, ze se pracuje na komunike.59 To by mohlo mit velmi 
vazne du.sledky. Musi me spolecne s vladou skutecne s veskerou 

58 Podie z:iplsu doslova fokl: ,.Spojenf oefunguje. Kdy! se dovohirne, nekdo to 
vypne:' 

59 V jcdne z informacf podavanych v parlamenlt"i se J, Botuvka odvolaval na sd�­
len1 vclvyslaneck6ho rady v Moskv�. !e se pracuje na komunikC. 
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odpovednosti posoudit daliii kroky a opatreni. Nie totiz vaznej­
siho a dulezitejsiho v techto okamzicich zde neni." 

Tato kriticka slova zfejme nezustala utajena m{stoptedsedovi 
vlady L. Strougalovi. A tak uz v prubehu sehiize ptedsednictva NS, 
ktere probihalo v pozdnich vecernich hodinach, precetl J. Valo 
tutu zpravu z vlady: ,,Dnes v pondelf 26. srpna 1968 ve 20,30 
hod. se spojil mistopredseda vlady s. Strougal telefonicky s 
pfedsedou vlady ing. Cernfkem. Ing. Cernik informoval s. Strou­
gala, ze jednani pokracuji a ze se nyni uzaviraji nejzavaznejsf 
otazky. Nase delegace usiluje o urychlene skoncenf jednanf a na­
vrat domu. S. Cernik potvrdil, ze delegacijsou znamy inform ace, 
ktere jf vlada zasila o situaci v zemi. Znovu potvrdil, ze tlstavnf 
organy a vefejnost budou informovany po navratu delegace do 
vlasti." Kdyz v jednanf pi'edsednictva byla venovana znacna 
pozornost cinnosti CNR, poslanci se hlavne zamei'ili na nedo­
statky ve vymene informacf mezi tzv. delegacf v Moskve, vladou 
a Narodnfm shrom!lzdenim. Vsem bylo jasne, ze spojove tech­
nicke prosti'edky ma V rukou vlada. Proto se zvazovala moznost 
navazat kontakty s ,,delegacf" v Moskve pffmo. L. Strougal vsak 
prohlasil, ze spojeni s J. Smrkovskym neni mozne. J. Valo ko­
mentoval tuto informaci slovy: ,,Jsme opravdu pfekvapeni tim, 
ze predem vi s. Strougal, co je a co neni moine. Kategoricky se 
dozadujeme, abychom mohli se svym predsedou hovoi'it." 

Na zriver schuze J. Valo jeste jednou vyjadfil nespokojenost 
s tim, ze velvyslanectvf SSSR nerespektuje Narodnf shromaz­
deni ani v tom, ze by odpovidalo najeho podanf: ,,Nenf to obvykle 
v zadnych mezinarodnich stycfch. ,Je slusne alespoi\ odpovedet. 
Od velvyslanectvf SSSR je to nehoraznost. Tfmto tonem by­
chom m€1i s velvyslancem hovorit." 

Nejvyssimu zastupitelskemu sboru chybely konkretni infor­
mace o osudovem jednani v Moskve. Poslanci byli vlastne odkii­
z3.ni pouze na rozhlasove koment8.fe a progn6zy zahraniCnich 
agentur, ktere nebyly nijak povzbudive. Skepticke uvahy pro­
bdele noci mely vsak teprve rano dostat konkretnf podobu. 

27. 8. (uter;') 

Zamyslena vymi!na nazoru s vladou, stejne jako beseda s novi­
nafi se uz nekonaly. V uvodu schli.ze pi'edsednictva, kt;,ra se 
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sesla kratee pfed pul devatou, sdelil J. Valo, ze se vratila 
,,delegace" z Moskvy, ale ze nezna blizM podrobnosti. Nevuli 
poslancu vyvolala zprava, ze uz kolern 20. hodiny minuleho dne 
byla vlada vyzvana okupacnfrni jednotkami k pi'evzeti sve 
budovy a tuto dulezitou skutecnost Narodnfmu shromazdenf 
neoznamila. Bylo take pi'iznacne, ze parlarnentzfskal informaci 
o ukoncenf rozhovoru v Moskve prosttednictvfm zahranicnich 
agentur.60 

Nasledujicf diskuse zduraznila zejmena tyto skutecnosti: Vy­
silac Vltava jiz ve 4 hodiny rano hovofil o tom, ze je tfeba 
respektovat rnoskevske ujednanf, zatimco ceskoslovenske legal­
nf vysilacky jeste v 6.45 citovaly pouhe dohady cizfch agentur. 
Ani tfi hodiny po ph1etu ,,delegace" v i!ele s prezidentem nebyla 
nase vetejnost inforrnovana. Az do 8.45 hod. vlada oficialne 
nezpravila o navratu delegace ani parlament, ani novy UV KSC. 
V diskusi o nedobrych vztazich mezi vladou a parlamentem vy­
jadfil J. Valo mfnenf, ze ,,nektetf clenove vlady stale jeW, pod­
cet'iujf a nechtejf ptiznat Narodnfmu shromazdenf tu roll, kterou 
Narodni shromazdeni v narode ma". Jeste pl'ed ukoncenfm schu­
ze sdelil pfipominky k postupu vlady telefonieky F. Hamouzovi. 
Pak uz hyla jen jmenovana delegace, ktera jela pro ptedsedu 
J. Smrkovskeho na Hrad. Tvorili ji mfstopredsedove A. Ziak, 
M. Mikova aJ. Zednik. 

Kratce po 10. hod. pfijel v jejich doprovodu pred budovu NS 
pohubly a unaveny J. Smrkovsky. Vitaly jej zastupy lidi i';i;ast­
nych z prosteho faktu, ze se vratil zivy. Uvnitf budovy pi'ed 
shromazdenymi poslanci, jak zaznamenal stenograf, i'ekl se sl­
zami V ocich J. Valo: "Myslim, ze muzerne smele prohlasit, ze 
jsme se chovali cestne, tak jak nam to pfikazal nail narod." 
J, Smrkovsky v uvodu sveho vystoupeni, ve kterem pak podal 
obecny vyklad moskevskych jednani, prohlasil: ,,Myslim, ze tech 
nekolik dnu, ktere ma.me za sebou, bude v historii naseho par­
lamentu zapsano dobrym pismem za to, jak se tento nas parla­
ment zachoval" 

BO Mlstoptedseda Valo o tom informovaJ J. Smrkovsk6ho v prvn1'.rn telefonickem 
rozhovoru -po navratu es. ptedsta-.itelU z Mo�kvy. 
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J. Smrkovsky se pak odebral zpet k rokovanim na Hrad a na 
predsednictvu par lam en tu zustala tiba rozhodovanf, jak postu­
povat dal. Bylo tfeba jednat rychle, protoze na ulicfch Prahy se 
uz zacinala projevovat nespokojenost s obsahem publikovaneho 
komunike o zaverech moskevskych jednani. Pfitom vsak ani 
poslanci sami neznali obsah protokolu, ktery ceskoslovensti 
pfedstavitele v Moskve podepsali. Proto stale silily pochybnosti 
o tom, ie by mel par lament pferusit sve jednanf, aby se poslanci 
mohli rozjet do svych volebnich obvodu. Diskutovalo se o nut­
nosti vyckat stanoviska prezidenta nebo vlady, o potrebe nej­
prve se sjednotit a potom ziivery prosazovat, ale take o pozadav­
ku, aby prezident ve smyslu cl. 40 ustavy (povinnost podavani 
zpravy o ohrozeni a stavu republiky) predstoupil pied Narodnf 
shro1mizdeni. Jednanf skonl'ilo bez zaveru. 

Behem dvouhodinove ptestavky se situace uvnitf budovy i na 
ulicich stiivala napjatejsi. Na dotaz J. Valo v uvodu dalsi'ho 
Jednani predsednictva (zacalo v 11.50 hod.), kdy je mozno pocf­
tat s tim, ze by vlada ci prezident pfedstoupili pfed plenum 
parlamentu se zpravou o vysledcich moskevskeho jednani, sde­
lil ministr Boruvka, ze vlada ma potize s resenfm rady praktic­
kych problemu a o teto zalezitosti dosud nejednala. V obsiihle 
a misty neurovnane diskusi nakonec proti sobe stalydva nazory. 
Prvni doporucoval, aby pleniirni schuze byla pferusena a znovu 
svolana pfedsednictvem v okamiiku, kdy vlada bude pfiprave­
na pfedstoupit pred parlament s vycerpavajici informacf. V onu 
chvili se hovofilo o lhute 3-5 dnu. Druhy nazor nedoporucoval 
schuzi prerusit, protoze vetsina poslancu se odmitla vratit mezi 
sve volice, aniz by jim moh la cokoli fici o jednanich v Moskve. 
Niivrh, ktery byl nakonec pfijat, prevzal J. Valo od F. Hamouze. 
Ten doporucoval (a jiste ne sam za sebe), aby plenarni scbuzi 
parlamentu podal pozadovanou podrobnejsi informaci J. Smr­
kovsky a Narodni shromazd<lni by se po pferusenf schuze seslo 
pozdeji k projednani konecneho navrhu vlady. J. Valo doporu­
coval ten to postup clenum predsednictva s tim, ze by J. Smrkov­
sky pristiho dne v 10 hodin referat v plenu pfednesl. Vzhledem 

k Smrkovskeho zaneprazdneni mimo parlament vsak nebylo 
zdaleka jiste, ze se ten to program uskutecni. 
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Zaver jednani ptedsednictva zastihlo oznameni, ze se pted 
budovou shromazdil velky dav, protestujicf proti komunike 
0 jednani V Moskve. Po schvaleni textu prohlaseni ptedsednic­
tva by] poveten A Polediiak, aby ho z balk6nu budovy shromaz­
denym obcanum ptecetl. Demonstrace skoncila bez incidentu.61 

Take na podvecerni schuzi plena doslo k rusne diskusi, ktera 
se ovsem zdaleka nesousttecfovala jenom na otazku, zda vjed­
n3.ni pokraCovat, Ci je pferuSit. Nakonec zvitezil n3.zor, Ze ple­
num bude jednat i pfisti den a jeho obsahem bude podrobna 
informace J. Smrkovskeho o moskevskem jednani. Toto rozhod­
nuti bylo vlastne odpovedi na lapidarl)i vyzvu M. Mikove: ,,Ne­
chocfme domu, aniz bychom neco vedeli". 

28. 8. ( stfeda) 

Uz pfi zahajeni ranni schuze ptedsednictva prohlasil ponekud 
sebekriticky ptedsedajici J. Valo: ,,Zahajuji bez programu zase­
dani ptedsednictva NS. Budeme se trochu vafit ve vlastni sta­
ve." Pfitomnym poslancum sdelil, ze J. Smrkovsky pfislibil do­
stavit se kolem 10. hodiny. J. Macek doporucil pfipravit navrh 
prohlaseni. A Bichler vyslovil obavy, ze po rozhlasovych proje­
vech L. Svobody a A Dubceka z minuleho dne fada poslancu 
podlehla depresi, a proto bude zapottebi hledat nejaka vycho­
diska. Opet se v diskusi vedle konstruktivnich myslenek a osob­
nich vyznani objevovaly i prazdne proklamace, z nichz uz byla 
citit kalkulace pro budoucnost (B. Lastovicka). V zaveru jednani 
ptedsednictva se dostavil J. Smrkovsky. Nebyl v pffjemne situ­
aci, kdyz muse! podavat prvni konkretni vysvetleni k zavazkum 
pfijatym v Moskve: k odvolani J. Pelikana z funkce teditele 
televize a Z. Hejzlara, feditele rozhlasu. Stejne nelehke bylo 
pfesv€dcit Cleny pfedsednictva, Ze termin ,,okupace", ve vSech 

61 ProhiMcnf NS mClo osm bodu, z nicht nejzavafoCjM byl nepochybni'! bod C. 1: 

,.N.irodnf shroma.Zdi\nf povaZUje nadale obsazenf CSSR vojsky peti sta.tU Var­
Savskeho paktu za protipr8.vnf." V daBifch bodech vzdalo dfk reskoslovenskym 

pfedstavitelUm ,,za jejich Usilf pti moskevskych jednanfch", prohlasilo, ze NS 

,,neochvejne setrva na z8.sad8.ch AkCnfho programu KSC" a vyzvalo ,, vSechen 
lid, aby udrtel pevnou jednotu a zabrAnil provokacim". -C. d. Sedm pratskjch 

dnU, s. 308. 
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dosud parlamentem schvalovanych dokumentech pouzivany, 
ma byt v zriverecnem prohlasenr32 nahrazen vagnejsim pojmem 
,,obsaze111�. Iniciativa k teto zmene vysla podle J. Smrkovskeho 
od predsedy vlady 0. Cernfka. 

Prubeh plenarni schuze, jez trvala bezmala dve hodiny, nebyl 
V celem ,·ozsahu stenografovan, Tykalo se tote casti, V nfz J. Smr­
kovsky mluvil o okolnostech deportace a intern ace nasich pted­
stavitelu. V zakladnf Msti sveho referatu seznamil poslance 
s opatfenimi, kter3. bude muset Ceskoslovenska strana plnit 

v souladu se zavazky vyplyvajicfmi z moskevskeho protokolu. 
Na seznamenf s plnym textem protokolu vfak museli poslanci 
jestii plnych 14 dni l!ekat. Ale uz v techto chvilich meli o cem 
premyslet, kdyz slyseli, ze bude nutno pfijmout zakon o plnych 
mocich vlade, aby mohla okamziti\ reagovat na jakoukoliv kri­
zovou situaci. lnformacf, ze ,ve vladnim prohlaseni bude pine 
vycerpano a obsazeno to, co jsme dojednali resp. podepsali", dal 
J. Smrkovsky najevo, ze o tom, jak bude ,,moskevska anabaze" 
uzavfena, bylo uz rozhodnuto. Na slib prezidenta republiky, ze 
po navratu pfedstoupi pfed parlament, se pritom pozapomnelo. 

Parlament po srpnu 1968 

Pro obdobi od poslednich srpnovych dnu 1968 do tfjna 1969, 
kdy byli odstraneni prvni pfodstavitele obrozujidho se parla­
mentu a odvolany srpnove dokumenty, lze pou.zit ponekud zjed­
noduSene ptirovn:inf o odchodu ze sceny. 

Prvni fau,, snad jeste s urcitymi nadejemi, trvala do rijna 
1968, do ratifikace smlouvy o podminkach pobytu sovetskych 
vojsk na ceskoslovenskem uzemi. V udobi od 28. 8. do 13. 9. se 
zejmena predsednictvo NS snazilo neopoustet dosavadnf stano­
viska tak rychle, jako to ucinila vlada. 

Na sve schuzi 30. 8. phjalo usnesenf o podpisu cestnych pro­
hlaseni v souvislosti se vstupem vojsk, ulozilo dale poslancum, 
kteff se nezucastnili srpnovych jednani, zduvodnit pfsemne 

62 C. d. Dokum11nty o Nrirodntm shromdzdln{, dok. t. 20 
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svou nepfitomnost a vyjl:1dfilo se k nl:lvrhu voliCU z Havifova na 
odvolanf D. Koldra z funkce poslance. 

Na dalsfm jednanf 5. 9. clenove pfedsednictva NS ostfe pro­
testovali proti lzivym titokum na ministra J. Hajka v Izvestijfch 
a ohradili se formou dementi proti tvrzenf sdelovacich prostfed­
ku nekterych vychodoevropskych zemf, ze zahranicnf vybor NS 
podpofil v srpnovych dnech pozadavky na vyhlasenf neutrality 
Ceskoslovenska. 

Po takfka ctrnacti dnech od ukoncenf prvnf casti 26. plenarnf 
schuze se poslanci sesli opet v plnem poctu63

, aby v prostorach 
Nave radnice vyslechli z list tajemnfka UV KSC Z. Mlynare 
prvnf autenticky vyklad tzv. moskevskeho protokolu. Pod vli­
vem tohoto dokumentu i zpusobu vystoupenf Z. Mlynafe si mno­
zf jeSte v)'razneji uvedomili, Ze vSechno smefuje k pasivni roli 
parlamentu jako pfed lednem 1968. 

Stojf snad za zminku, ze nasledujfciho dne, veren sve letofe, 
vyjadfil J. Smrkovsky zcela spontanne V rozhovoru s namestkem 
ministra zahraniCi V. V. Kuznecovem sve nekonformni nl:1.Zory 
nejen na souCasnou situaci u nl:1s, ale i na nektere politicke Cini­
tele. Publikovani rozhovoru V zapadonemeckem casopise .Spie­
gel" se pak stalo odrazovym mustkem pro zahajenf kampane 
proti nemu jako prvnimu ze ctvefice symbolizujicf jeste na pla­
katech s heslem .J sme s vami, budte s nami" obrodny proces. 

13. zaff probehla druha polovina 26. plenarnf schuze NS. Pri­
rozene jiZ ve zce]a jine atmosf€:fe. Ti, kdo jeSte oCekl:1vali, Ze 
vlada ci prezident (v souladu se sliby pfed odletem do Moskvy) 
pfedstoupf pfed par lament a budou zadat o schvalenf sveho po­
stupu pfijednanfch v Moskve, se hluboce mylili. Predseda vlady 
0. Cernfk vystoupil s prohlasenfm (druhym od dubna 1968), 
v nemz mj. pozadoval zvlastnf opatreni k upevnenf verejneho 
klidu a pofadku a znovuzavedenf cenzury. Pfftomny prezident 
Svoboda setrvaval V presvedcenf, ktere si stacil V prubehu mi­
nulych dnu vsugerovat, ze totiz by! jedinym fungujfcim tistav­
nfm cinitelem v kritickych srpnovych dnech a me! tudiz mandat 

63 Jcdna\o se o spolefoou schUzi poslanCU jednotlivych politick,Ych klubU a bez 

stranicke pfislu�nosti. 
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postupovat tak, jak postupovaL64 Prohlasenf vlady a zpusob 
jeho projednavani uz jasne signalizovaly vyfazenf parlamentu 
a jednoznaeny pfesun aktivity na stranu vykonne moci. 

V souvislosti s postupne pfedkladanymi zmenami ve vlade 
(,.salamovou" taktikou) rnela svuj vyznam obsahla diskuse na 
schuzi predsednictva NS 3. HJ., vyvolana ptedevsfm odvolanim 
ministra zahranicnfch vi'cf J. Hajka z funkce. Pod le vykladu 
akademika Knappa neumozr'iovala ustava prezidentovi repub­
liky, aby daval zavazne pi'ikazy jednotlivym ministrum. Na,ic 
poslanec P. Rapos konstatoval, ze obsah vystoupeni ministra 
Hajka v OSN v srpnovych dnech by! vecne v naprostem souladu 
s tehdejsirni stanovisky a dokumenty cs. parlarnentu a vlady. 
Nave vzniklou situaci charakterizovalo i usneseni, ze po politic• 
kych konzultacich se pfedsednictvo vzdava zameru zaslat par• 
!amen tum peti zerni Varsavskii smlouvy dopis s vyzvou, aby se 
vsichni zainteresovani partnefi se stejnou davkou uprimnosti 
a poctivych umysli.t pod11eli na plneni zavazku vyplyvajicich 
z tzv. moskevskeho protokolu. 65 

Prvnf faze posrpnove cinnosti Narodnfho shromazdenf spela 
ke svemu zaveru. 12. 10. seznarnil predseda vlady 0. Cern,k 
cleny klubu poslancu KSC s obsahem ptipravovane smlouvy 
o podmfnkach docasneho pobytu sovetskych vojsk na ceskoslo­
venskem uzemi. 16. 10. tuto smlouvu Kosygin a Cernfk pode• 
psali. Nynf slo o to, aby ji parlament ratifikoval. Proto hned 
nasledujfci den probehlo jednani klubu komunistickych poslan• 
cu, na nemz dal J. Smrkovsky pruchod svym obavarn z nasledku 
pfipadneho negativnfho postoje parlarnentu. Anijednanf spolec· 
ne schuze vyboru ustavne pravniho, zahranicnfho a branne bez. 
pecnostniho v dopolednich hodinach 18. 10. neprobehlo v obvyk­
le pracovnf atmosfete. Poprve od srpna sejasne polarizovaly sily: 
na jedne strane statecne vystoupenf tech, ktefi se neminili vzdat 
sveho pfesvedceni o nezakonnosti okupace (zejrnena G. Sekani­
nova-Cakrtova a B. Fukova), na druhe strane otevi'eny utok 

64 Bndovu }l"S sire nekolik dnU po n3.vra.tu z Moskvy nav�tivil, ale jcn vclmi 
kr:itce; si prohlCdl samotny objekt. 

65 Ptipruva dopisu byla schvAlcna pt(:dscdniclvem NS zaCAtkcm ztU'L 
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proti polednove politice a cinnosti parlamentu (V. David, ,J. Ja­
germann, A. Karlovska, L. Klei'ihova-Besserova). 

Na schuzi pfedsednictva v odpolednich hodinach se jeste pro­
jevila snaha nekterych poslancu (bez nejmensi nadeje na uspech) 
pfedlozit zasedanf plena takovou formulaci usneseni k pfedkla­
dane smlouve, ktera by vyjadfila okolnosti, za nichz je smlouva 
schvalovana. Tento neuspesny navrh znel: "Narodnf shromaz­
deni dava souhlas k ratifikaci smlouvy jako v te dobe jedine 
moznosti, aby bylo dosazeno odchodu vojsk statu Varsavske 
smlouvy z uzemf Ceskoslovenska. Timto aktem vsak parlament 
nen1€nl sve stanovisko k udalostem dl'lve uCinene." 

V 16 hodin zacala za pritomnosti prezidenta republiky (opet 
v zasedaci sfni Nove radnice, svou strohostf pro podobnli ucely 
jako stvoi'ene) plenarni schuze NS. Jedinym bodem programu 
bylo projednani vladou ptedkladaneho niivrhu Smlouvy o pod­
minkach docasneho pobytu sovetskych vojsk na uzemf Cesko­
slovenska. Zduvodneni pfedsedy vlady 0. Cernika, zpravodaj­
ska zprava poslance Jana Nemce, agresivnivystoupeniV. Davida, 
statecnost G. Sekaninove-Cakrtove a H. Sachsove a prubeh hla­
sovani zustanou trvale v pameti vsech, ktetf se jednanf zucast• 
nili. Pres zdurazi'iovanf ,neuprosne reality", upozorilovani na 
pravdepodobnost ,,nedozfrnych nasledku" a pozadavek stranic­
ke discipliny se mezi pritomnymi poslanci naslo 14 statecnych 
(z toho 4 hlasovali proti - G. Sekaninova-Cakrtova, B. Fukova, 
F. Kriegel a F. Vodslon), ktefi odmitli dat souhlas ke schvalenf 
pfedlozene smlouvy. 

Da se fici, ze tentyz parlament, ktery v srpnovych dnech vy­
jaMoval smyi!leni vetsiny obyvatel, se v tuto chvfli znovu vracel 
do pozic z obdobi pred obrodnym procesem. Projevilo se to nejen 
v poklesu prestize clenu parlamentu, ale i autority samotneho 
prezidenta L. Svobody: snad poprve se z pocetneho davu, ktery 
se shromazdil na mimestf pred budovou Nave radnice, ozyvaly 
pri odchodu na jeho adresu hanlive vyktiky. 

Tfha moskevske kapitulace jako by poznamenala i prubeh 
slavnostniho schvalovani zakona o fa federaci, ktere probehlo 
v ramci oslav 50. vyrocf vzniku republiky. 

"Normalizace" se prosazovala stale tvrdeji. Zpocatku na pude 
klubu komunistickych poslancu, pozdeji i v  nekterych vyborech 
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a na plenarnfch schuzfch se zacaly objevovat utoky proti J. Srnr­
kovskernu a cinnosti NS pod jeho vedenfrn. Stale vice se rozcha­
zely postoje parlarnentu a vlady v taktice postupu. Kdyz se 
napi'. predsednictvo NS ohradilo proti nevybfravyrn utokum 
vysilace ,, Vltava" a ,,Zprav" na poslance F. Kriegla, zaujal mfs­
topfedseda vlady P. Colotka alibisticke stanovisko. (Tentyz 
P. Colotka se po Husakove kampani za odstranenf J. Srnrkov­
skeho z vrcholne statni funkce stal prvnirn predsedou Fede­
ralniho shromazdeni; rozhodly o tom ustavujfci schuze Sne­
movny lidu a Snemovny narodu Federalniho shromazdenf CSSR 
29.-30. 1. 1969.66) 

Jarni a letni mesice v roce 1969 probihaly v parlamente uz ve 
znameni nastupu nebo ofenzfvy tech poslancu, kteff po dubno­
vem a kvetnovem plenu (JV KSC dostali naprosto volne pole 
pusobnosti a moznost odreagovat se ze subjektivniho pocitu 
ujmy a kfivd v dobe Prazskeho jara a srpnovych dnu. Na tom 
nemohlo nic zmi'nit ani pi'efazenf A. Dubceka do funkce pred­
sedy Federalm'ho shromazdenf, k nemuz doslo 28. dubna v ram­
ci postupneho odstral\ovani osobnostf Prazskeho jara. Nevida­
nym ptimym i zakulisnfm natlakem si G. Husak za pomoci 
ptedsedy vlady 0. Cernfka, statniho tajemnika ministerstva 
vnitra Majera a vybranych clenu predsednictva FS (J. Smrkov­
sky nebyl ptftomen, dodatecne byl zfskan pisemny souhlas ne­
kterych poslancu ze slovenske casti Snemovny narodu) vynutil 
souhlas pfedsednictva FS k vladou predlozenemu navrhu za­
konneh<> opatreni pro udrzeni klidu a poradku.67 Navrh byl 
schvalen a podepsan az V samem zaveru dvoudenniho, nekoli­
krat pforuseneho jednanf pfedsednictva FS 22. 8. po 19. hotline. 

Otvfrala se cesta k rychle ,,normalizaci" nejvyssiho zakono­
darneho sboru. Na zaklade usnesenf zafijoveho plena UV KSC 
byli s okamzitou platnosti z funkci v parlamente odvolani A. Dub­
cek, J. Smrkovsky a M. Mikova. Dosavadnf pfedseda Snemovny 

66- Pf'cdscdou SnCmovny n:irodU byl zvolen D, Hanes, ptcdsedou Sn�movny lidu 
J_ SmrkovskY. Z 271 ptftomnYch poslancti byYaleho NS, kt.-0r6 vytvofi}o Sne­
movnu lidu, jich 85 hlasovalo proti rrCmu. 

67 Viz c. !l<J/969 Sb. 
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lidu D. Hanes se tak mah! bez obtizi stat vykonavatelem dalsfch 
opatrenf: zbaveni V. Prch lika poslanecke imunity (aby mohl byt 
vydan k trestnimu stfhanf), vytvofeni legislativnich podmfnek 
k nucenemu odchodu .provinilych poslancu", odvolani dokumen• 
tti pfijatych Narodnfm shromazdenim v srpnu Ul68 a nakonec 
pfijeti usneseni (na navrh poslance J. Plojhara) o podekovani 
Sovetskemu svazu za ,,bratrskou pomoc" v srpnu 1968. 

Parlament postupne ztracel pozici aktivniho subjektu a znovu 
odchazel na dlouhou fadu let z politicke sceny.68 Poslanci, ktefi 
meli resit slozite problemy systemove krize, byli zvoleni z no­
menklaturnich kadrti za zcela jine politicke konstelace v roce 
1964, �nozi z nich svuj stin v srpnu 1968 ptekrocili. Vyznamne 
ovlivnili jednanf pfedsednictva a plena NS a navzdory sve mi­
nulosti dali prohlasenim parlamentu protiokupacni dikci, odpo­
vfdajici naladam a smyslenf vetsiny ceskoslovenskeho obyvatel­
stva. Je nepochybne, ze tyto postoje pomohly v srpnovych dnech 
zmarit politicky sceniif intervence, a v tom take spocfva jejich 
hisloricky vyznam. 

Dejiny parlamentu v posrpnovem obdohi zarovell ukazuji, jak 
snadne bylo v Ceskoslovensku z konce sedesatych let provest 
normalizaci shora a vratit mocensko-politickemu aparatu jeho 
ptivodni funkci. 

68 Kroroli 14 poslanCU, ktetf od mftli hlasovat pro smlouvu o pobytu sov�tsk)ich 
vojsk v Ceskoslovcnsku, muse lo pozdiiji odejit daU:feh 44 ClenU byY. Niirodniho 
shromB.Zdenf, a t-0 na zaklad� ziikooa �- 117/9 Sb. z 15. 10. 1969 o prodlou!eni 
volcbniho obdohf, umo!r'iujtcfho pod.le par. 3, odst. 1, pfsm. b odvolat poslance, 
ktet'y ,,naroSuje politiku NF". 
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SOVETSKA. VOJENSKA INTERVENCE 
A RESTAURACE BYROKRATICKO­
CENTRALISTICKEHO SYSTEMU 
V CESKOSLOVENSKU 1968-1971

1 

Sovetska vojenska invaze v srpnu 1968 zakoncila do te doby 
nejdalekosahlejsi pokus o smirnou transformaci byrokraticko­
centralistickeho systemu ve Vychodni Evrope, ktery byl v mno­
hem paradigmaticky pro pocatecni vyvoj sovetske perestrojky, 
v niz take dominovaly reformne komunisticke koncepty, byt 
v jinych podminkach a podobe. Specifikou dvojakeho procesu 
transformace systemu v CSSR v roce 1968 bylo spojeni piano­
vane reformy mocenskych struktur se spontannim socialnim 
hnutim, ktere vykazovalo i autonomnf politicke prvky. Zapocata 
transformace systemu smefovala k otevfenemu vyvoji, jehol: 
ustalenou podobu nelze zpetne anticipovat. Vojenska intervence 
tento vyvoj pfed dvaceti lety pferusila a nasledna politicka re­
staurace ho uzavfela. 

Jak intervence, tak restaurace, v oficialnfm zargonu zvana 
,.normalizace", byly tehdejiifm sovetskym vedenim povazovany 
za politicky tispech. Ve srovnanf s Mad'arskem v roce 1956 

l Tento reforrit hyl nupslln v polovine bfezna 1988 a pfedncsen na mezi.n9.rodnf 
konfurenci o ,,.Pratskem jaru 1968" v italske Cortone v dobnu tOhot roku. By! 
otH4ten ve sbornfirn La primavera di Prago.

1 
ed. F. :M:. Cataluccio, F. Gori, 

Milano 1990. Af, na nepa.tmt1 zffieny v Uvodu byl text ponechart v pUvodnf 
verzi, za di!elem zvj§enf priikaznosti ptednesenjeh tezf byl v�ak text na Mdost 
vydavatele doplJWn poznamkami. Ptedlot..ena staf se oplr8 o rozsahlou histo­
rickou praci autora o sovetske intervenci a posrpnove rostaurad v Ceskoslo­
vensku 1968/9. 
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a s Polskem 1981 si vynutila konzervativni stabilizace CSSR 
mensi socialni a politicke obeti: oproti Mad'arsku doslo k daleko 
mensim ztratam lidskych zivotu (72 mrtvych)2 a ve srovnani 
s obema nenasledovala hospodatska krize ani politicke ci soci­
alni otfesy takovych rozmeru. Dokonce i mezinarodni dusledky 
sovetske intervence, ktera byla nejvetsi vojenskou akci V Evrope 
po II. svetove valce, byly mizive. Tata relativne .,smirna" restau­
race je o to pfekvapivejsi, vezme-li se v tivahu, ze 98 % obyvatel 
a vetsina clenu KSC odmitla politicke cile sovetske intervence. 
Presto behem jednoho roku doslo k opetne metamorf6ze syste­
mu a k prosazeni sovetskych politickych cflu v CSSR. K pocho­
peni tohoto procesu je nutne osvetlit povahu konfliktu mezi 
obema zememi a znazornit hloubku zmen dosazenych V prube­
hu reformniho procesu. 

Sovetsk8 vedenf se stave lo vUC-i reformnfmu procesu od same­

ho pocatku neduvefive a od okamziku, kdy reformni diskuse 
pfekrocily ramec uzavfenych kabinetu, nepfatelsky. Vznik po­
liticke vefejnosti, vymena kadru ve spickach moci, vcetne poli­
ticky tradicne brizantnich oblasti, jako jsou armada a minister­
stvo vnitra, charakter planovanych reforem a v neposledni fade 
ocividne snahy Dubcekova vedeni o prosazeni vetsi samostat­
nosti, vedly sovetske vedeni postupne k pfesvedceni, ze vyvoj 
v Ceskoslovensku speje ke stejnym spolecenskym konfliktum 
jako v race 1956 v Mad'arsku. 

Na rozdil od Dubcekova nevefilo tehdejsi Breznevovo vedeni 
v moznost smirne reformy a demokratizace byrokraticko-cent­
ralistickeho systemu. Kazdy nekontrolovany pohyb vefejnosti, 
kazda zasadni zmena fungovani daneho systemu jim byla pova-

2 Tento Udaj se opfral o jedinou ofici3.lnf informaci z r. 1968, kterou uvedl Z. Mly­

naf ,, leleviznim projevu v z3.tf 1968. Hovotil o 70 obfanech, kteff pfiSli o 1,ivot. 

Rude prduc, 15.9.1908. V. V. Kusfn cituje ve svem dfleFrom DubCek to Charter 

77. Czcchoslovaki.a 1968--8. Edinburgh 1978, s. 11 zpravu vla.dy o poCtu obetf 

mezi 20.8.-3.9.1968. Podle nf bylo 72 obtanl.l zabit.o, 267 t.eke a 422 lehce 
zranCno. NovCjSf zvetejnene Udaje Hlavnf sprlivy VB z r. 1968 udiivajf celkovy 
pOCet 94 mrt.V)'ch. Studentske listy, 1990, �- 13, s. 8, viz ptfspevek J. Pecky 
v tomto sbornfku, pozniimka 26. 
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zovana za faktor postupneho rozkladu zakladnfch vazeb realne 
socialistickeho systemu." 

Dubcekovo vedeni reagovalo na sovetskou kritiku rozporne. 
Na jedne strane pripustilo sovetske vmesovani i do takovycb 
otazek,'jako bylo obsazeni funkce prezidenta republiky4 (a sou­
casne vrchniho velitele cs. armady), a na druhe strane nehod­
lalo ustoupit od zakladnich postulatu nave politiky. Zarovei\ 
vsak demonstrativne odmitalo branit suverenitu vlastniho sta­
tu.5 To sovetske vedeni dobfe vedelo. V prubehu politickeho 
konfliktu r. 1968 bylo vedenf KSSS opet konfrontovano se za­
kladni slabinou svych zahranicne politickych instrumentu. Ac 
byl vojensky zasah i z hlediska SSSR ultimo ratio, muselo vzit 
zahy na vedorni, ze to by! soucasne jediny ucinny prosttedek 
prosazovani vlastni politicke vule na uzemf Ceskoslovenska, 
Z tohoto hlediska se stala srpnova vojenska akce, zvana ,,Du-

3 Ja,k j1, ji1. dlouho zniimo z Bifa.koyYch projeVU, byl V)voj v Ceskoslovensku ze 
strany �vCtsk6 i ze s.trany ostatnfch tiCUstnfkU :,,chUzky v D rtiZd'anech v btcz­
nu 19fm, lzn. na samem po<':atku reformnfho procesu, pfed zmenami vc vedenf 
komunistickC stnmy.jmcnovdnim novCvliidy, ptijetim Aktnlhoprogramu a. vzni­
kem oez{rvisl)'ch politickych seskupenf charokteriwvan juko ,,kontrarevolucc". 
Viz nezvcfojnt'ne ptipravene komunike 1, drattfanskc konforence. Birak, V.: 
Prtwda zii.st.ala proud-Ou. Prnha 1974, s. 287. Zc svCded,vf b)'va.leho ptcdscdy 
vliidy 0. Cernfka vypljvti, 7.e v kulollrnfch rozhovorech uCini.l v Drlltd'an�h 
BrcZn15v swm prvo{ nahidku ,.vojenskC pomoci'" Ceskoslovcnsku. Rozhla.s, 
1990, c. 11., s. 11. 

4 Smv. Dubccktlv projov na plenu UV KSC v zAff l!l69, Svikledl'l, 1970, t':. 38, 
s. 273 

n Vcdeni KSt z vla�nf iniciativy nahfdlo Moskv� kon.ini vojen�kych manevt'U 
na 117.emf Ceskoslovcnska (viz protokol rozhovon.1 DubOOka, C(irnfka, Cisate 
a H.ijka s delegacf francou:r$ke komunisticke strany vcdene W. Rochetem v po� 
lovinC Cervence 1968. Kadlec, V.: Dubcek � 1968. Kolin nad R,Yncm 1986, 
s. 164.). V kv�tnovC rczoluci UV KSC a v tad� dalSkh prr1hl!lSenl vedoucfoh 
politikU hy1y ostentativn� demcntoviiny zpravy o hrozidm vojensktm zasahu 
sovetskC arm.idy a oznacr>ny za V)mysly a provokace bur,_oazni propagandy. 
nm hyly tabuizoviiny jakekoliv diskuse k torouto tCmatu. -R.ok tledesflty osmj 
v usru!senich a dokumentRch 0V KS(;. Praha 1969, s. 198. '. Odvol.inf gened.la 
PrchHka po oficialnlm protestu SSSR, korespondujfcl se sr..1haml �tlsti na!)f 
generality pod vedenfm gencrAla DzUra o jchn odvohinf z funkce, bylo jen logic• 
kym dusledkern pohtiky n�zavdavAnf podn�tU k intervenci a vefejneho .,zaft� 
kavani" ncbc7,� vojenske agrcse. 
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naj", pro sovetske vedeni nutnou. Dnes vime, Ze s vojenskou 

pffpravou intervence bylo zapocato koncem kvetna 1968,6 a ze 
konecne rozhodnuti padlo kratce pred vlastni akci. Bylo primym 
dusledkem nesplnenych politickych aspiraci sovetskeho vedeni 
po jednanich v Cierne nad Ti sou a v Bratislave. Ztrata du very 
v Dubcekovo vedeni znamenala v ocich Kremlu ztratu prime 
kontroly nad Ceskoslovenskem, a tim ohrozeni vlastnich stra­
tegickych pozic v centru Evropy. Ac nelze rozebirat posledni 
bilateralnijednani mezi ceskoslovenskym a sovetskym vedenim 
podrobne, lze ffci, ze Cierna byla poslednim pokusem ze strany 
SSSR o politicke feseni konfliktu. Jednani nebyla tedy ani "kou­
t'ovou clonou" jiZ rozhodnute intervence, ani nalezenf ,,modu 

vivendi" ci politickeho kompromisu, nybrz byla jednanim druhu 
"kdo s koho" s protichudnymi interpretacemi vysledku rozhovoru. 

Z ceskoslovenske strany bylo toto jednani, ktere rozhodovalo 
0 osudu zeme, vedeno V mnoha smerech lehkovazne. Vedeni 
KSC se nechalo izolovat na vlastnim tizemi. Telefony byly kon­
trolovany sovetskou tajnou sluzbou, 7 takze Dubcekova skupina 
byla odffznuta ad vlastniho aparatu, a tim od moznosti rychle 
reagovat na pripadne zostfeni situace. Vzhledem k tomu, ze 
vojenska mobilizace kolem hranic CSSR v prubehu jednani 
vrcholila, bylo sovetske vedeni v pi'ipade politickeho vybuchu 
schopno okamzite vojensky reagovat.8 Krom toho pfistoupilo 
Dubcekovo vedeni na princip individualniho projevovani nazo­
ru. Zatimco politbyro KSSS vystupovalo monolitne, provadelo 

6 Podle svedectvf Zd. Mlynate to prohlasil Brcznev behcm srpnoyYch jedn.inf 
v Kremlu. Jc mofoe, ze ptipravy zaCaly i dtive. Mraz ptichdzi z Kremlu. Koln, 
Index, s. 208 

7 Viz svCdectvf ptckladatclky J. Neumannove (Listy, 1983, C. 5, s. 3-7). Take 
dobove svedectvf redaktorii: Smeny z 31.7.1968 potvrdilo masfvnf pfftomnost 
sovClsk6 tajnC sluZby. Bifak. potvrdil ve syYch memo8.rech na pftkladu Smr­
kovskCho, ktcry sc snaZil pomocf diletantske ,,tajnC tc6." informovat telefonicky 
Prahu o slavu jcdn8.nf, fu sovetska tajna sluZba kontrolovala a odposloucha­
vala telefony. Sign.al, 8.1.1990, C. 1 -2. 

8 General Rusov potvrdil na schUzi ptedsedniciva NArodnilio shromazdenf v srp­
nu r. 1968, 7,C Mhemjedminf v Cierne doSlo v NDR k mobilizaci 650 000 voj8.­
ku. Listy , 1978, c. 5, ,. 56. 
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Dubcekovo predsednictvo pfed ocima kremelskeho vedeni ote­
vfene hlasovanf. Hlavne vsak ceskoslovenska strana V tomto 
jednani neusilovala o dosazeni jakychkoliv pisemnych zavaz­
nych prohlaseni ci dokumentu hilateralniho konsensu, Obecna 
deklarace v Bratislave byla jen zdanlivym kompromisem, ideo­
logickym pamfletem, eklektickou smesi formalniho potvrzeni 
suverenity CSSR a moznou, bytnedostacujici, ideologickou plat­
formou sovetskii invaze. 

Vojenska invaze byla ze strany SSSR dovrsenim jeho eskalac­
ni politiky vuci CSSR. Dohady o rozporech v politbyru KSSS9 

nejsou ani pravdepodobne, ani nutne pro objasneni jak invaze 
same, tak jejiho casoveho rozvrhu, 

Provedeni intervence vykazuje stereotypni rysy, Politicka re­
zie se orientovala na Ma<farsko roku 1956, Ackoliv slo v obou 
prfpadech o tzv. ,,spojenecky konflikt", nepocitalo sovetske ve­
deni v pnpade Ceskoslovenska s vetsimi bojovymi akcemi, Slo 
mu o rychle uskutecneni politiky fait accompli pomoci masfvnf­
ho nasazenf plllmili6nove armlldy a vytvoteni "revoluCni v18.di', 
ktera by intervenci legitimovala. Svou logikou hy tento konsti­
tucni akt vedl k rozkolu KSC. ,,Delnicko-rolnicka" vlada mela 
byt zastitena prezidentem republiky generalem L. Svobodou, na 
,1ehoz politickou loajalitu vuci SSSR se tehdejsi moskevske ve­
deni pravem mohlo spolehnout, Pod dojmem celonarodniho anti­
kolaboracniho odporu vsak general Svoboda odmftl vyuzft 
svych ustavnfch pravomoci k vytvoteni jakesi pfochodne vlady 
,,narodni zachrany", ktera by se stala nastrojem soviitske poli­
tiky. Misto toho usiloval o jednani za prftomnosti zatceneho 
reformniho jadra vedeniKSC, Puvodni sovetsky plan tedy ztros­
kotal na civilnim odboji 

9 Tut.., tezi ;r,astava i z. Mlynat (Mrdz, s. 215 a n.), Po dlouha Ieta byla jakousi 
neoliciAlnl verzf pora!en,Yeh reformnfoh komunistU. Nclze ptehl6dnout, fe teze 
o moccnskem boji v s(w�tsk6m polithyru a. nahlem vn.ezstv( .,jesttabU'\ kteft 
odnlltli modus vivendi z CiernC a Bratislavy, pro jejfZ verifikaci dodnes ne-­
existuje ani je&n dUkaz, mcla exkulpaCnf ra?:. Ne :;:lepota Dubrekova vedcni 
vih:!i ohrolenl zcrne, ale kons:piracc v Kremlu vedla k tomu, ze intervenee 
,,spadla z nebe". 
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K tomuto odboji jen dve kratke poznamky. Byl institucionalnf 
1 spontanni, celonarodnf a aktivne antikolaboracni. Behem 
tohoto tydenniho odboje splynuly zajmy obyvatelstva a KSC, 
ktera se az na male skupinky kolaborujicfch ci pasivne vycka­
vajfcich funkciomiru stala dulezitou organizovanou soucastf an­
tikolaboracni fronty. Na rozdi1 od Mad'arska 1956 se tedy KSC 
ani nerozpadla, ani nerozstepila. 

Puvodni sovetsky plan tedy ptechodne ztroskotal ve dvou 
smerech. SSSR si nedokazal vytvofit okupacnf aparat k dosaze­
ni svych politickych cilu a mezinarodne legitimovat provedenou 
agresi. Poprve od prvniho ,,pozvanf" Rude armady k ,,bratrske 
pomoci" v Mongolsku 1921 se SSSR nepodanlo formalne - a to 
dodnes - legitimovat vojenskou invazi. Podarilo se mu pozdeji 
pouze zlegalizovat pobyt svych vojsk na uzemf CSSR. V mezi­
narodnim kontextu znamenala intervence potvrzeni a upev­
neni rozdeleneho politickebo statu quo v Evrope a jednostran­
nou zmenu vojenskeho pomeru sil na demarkacnf linii. Vedlo to 
k protestu NATO a k pozdejsimu ,,dozbrojenf' na Zapade. 

Ze slepe ulicky, do niz se sovetska politika vmanevrovala, ji 
vyvedl general Svoboda svym odletem do Moskvy, byt' jeho 
umysly byly omezenejs1bo razu. Bez souhlasu organu XIV. sjez­
du KSC pristoupil v Moskve na sovetske podminky nerovneho 
jednanf a jiz pfed vlastnimi jednanfmi akceptoval nektere za­
sadnf ustupky, jako bylo stazeni ceskoslovenske otazky z Rady 
bezpecnosti OSN a anulovanf XIV. sjezdu KSC. '° 

0 jednanfch v Kremlu vlastne ani nemuze byt rec. Byla tarn 
shromazdena politicky heterogennf skupina asi 20 ceskosloven­
skyeh vedouefch politiku, vcetne zatcene a unesene reformnf 
casti vedeni. Nevyjednavali s oficialnfm sovetskym organem, 
nybrz jim byla nekolika zastupci politbyra KSSS ptedkladana 
k podpisu ruzna ultimata, jejichz konecnou podobu tvoti tzv. 
moskevsky protokol z 26.8.1968. Tento protokol, jehoz utajeni 
si sovetske vedeni vynutilo, by! stvrzenou formou politickeho 
diktatu. Radikalne omezoval vnittni i vnejsi suverenitu CSSR. 

l O Viz Exkurs o ul-Oze Lu.dvfket Svobody v srprwvjch udt:iiost.ech 1968 v tomto 
shornl'.ku. 
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V fade konkretnich bodu si sovetske vedeni zajistilo kontrolu 
nad v§emi mocensky relevantnfmi oblastmi ceskoslovenske po­
litiky. Slo tak daleko, ze Dubcekovo vedenf ztratilo i suverenitu 
v oblasti personalnf politiky v nejvyssfch organech statu a vlad­
noucf strany. Krome toho by] protokolem stvrzen princip poli­
tickeho vydfriinf. Podepsani protokolu ceskoslovenskym vede­
nfm, s vyjimkou F. Kriegla, znamenalo politickou kapitulaci 
vudcu reformniho hnutf. Tzv. sovetske ustupky byly pouze ver­
balni, coz u tajneho protokolu nehraje rozhodujici roli. Navic 
byly vsechny body, v nichz ceskoslovenske vedenf spatfovalo 
jakysi kompromis, vaziiny na budouci dvoustranna jednani. 
Hlavnfm znakem protokolu byla nutnost jeho dalM interpretace, 
a ta byva zpravidla zav:isla na pomeru sil. Zatimco Dubcekovo 
vedeni interpretovalo protokol utilitaristieky v tom smyslu, ze 
povazovalo absenci nekterych politickych vyrazii a hodnocenf ze 
strany SSSR (napt. ,,kontrarevoluce") za politicky uspech, inter­
pretovalo ho sovetske vedeni pragmaticko-mocensky jako ram­
covou kontrolni smlouvu. Sovetske vedenf nadale sledovalo svuj 
puvodnf politicky cil obnovy kontroly nad CSSR pouze rozsffenou 
personalnf koncepci. Reformnijadro KBC bylo podpisem moskev­
skeho prot.okolu zlomeno a uz se politicky nevzpamatovalo. 

Logika kaZde restauraee vyZaduje ve sve prvnf
1 
vetSinou roz� 

hodujici fazi, zlomeni nebo naruseni organizovane fronty odporu 
a pqte bud' nasilne frontalni, nebo postupne prosazovanf politic­
kych cfhi restaurace. Navrat Dubcekova vedeni do funkcf zasad­
ne zmenil formu a povahu konfliktu. Jiz zde nestaly proti sobe 
dve sily, vice mene sjednocena spoletnost na jedne strane a na 
druhe cizi vojensko-politicka rnoc, snazfci se, jako v Mad'arsku 
1956, demokratickou vetejnost mocensky rozdrtit a atomizovat. 
Tento puvodni konflikt se nynf transformoval na otazku loaja­
lity ceskoslovenske vefejnosti, statnich a straniekych instituci 
k Dubcekovu vedeni. Jadro tohoto vedenf, ctyrlistek Dubcek, 
Svoboda, Cern11<: a Smrkovsky, se stalo behem okupace symbo­
lem civilnilio antikolaboracnilio odporu. Ackoliv se fakti<>j<y sta­
lo nastrojem i objektem sovetske restauracni politiky, podafilo 
se Dubcekovu vedeni, diky vlastnfm politickym iluzfm - ujed­
notlivych clenu vedenf spise wishful thinking - udrzet si tuto 
symbolickou aureolu a postupne demobilizovat celonarodni 
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antikolaboracni odpor. Celonarodni loajalitu ziskalo slibem po­
kracovani V polednove politice a odchodu okupacnich vojsk. 
S pfedstavou zpomalene a umirnene cesty dalsi reformni poli­
tiky (,, reformy bez extremU") a podnecovcinim iluzi o sluCitelnos­
ti podstaty reformmno procesu se sovetskymi zajmy (,,upfimny 
kompromis s SSSR") se Dubcekovu vedenipodai'ilo zevseobecnit 
logiku ,,menSfho zla", tj. provadenf restrikCnfch opatfenf vlast­
nimi prostfedky. Vydatnou podporou pritom bylo pusobeni par­
tikularnich spolecenskych zajmu. Tak jako se Dubcekovo vede­
nf uteSovalo, Ze nikoli sov€tStf zmocn€nci, n)'brZ oni dosedli op€t 
do vladnich kfesel, a zastupci XIV. sjezdu povazovali i ptes ztra­
tu n3.rodni suverenity zachov3.ni existence vlastni strany za 
Usp€ch, kompenzovalo i armcidni vedeni Cerstvou zkuSenost 
vlastnf nemohoucnosti faktem, Ze Ceskoslovenska armada ne­
byla odzbrojena. Na narodni urovni (v pfipadu Slovenska) i na 
lirovnfch institucionalnfch, svazovych ci skupinovych se setka­
vcirne s fenomenern zU.Zeni politickeho uvaZovcinf a perspektiv. 

Hledame-li politicke koncepce spofadaneho ustupu reformni 
politiky po navratu z Moskvy, najdeme nanejvys obrysy ci zlom­
ky moznych koncepci, ktere se vsak neuskutecnily. N eprosadila 
se ani koncepce maximcilniho vyuZitf vSech politick)'ch iniciativ, 
moskevskym protokolem nezakazanych expressis verbis (napf. 
navrh J. Sabaty na svolani ceskeho sjezdu KS jako mozneho a v 
ramci federalizace nutneho stabilizacnfho opattenf11), ani kon­
cepce ofenzfvnf stabilizace reformniho sttedu ve strane i za cenu 
konfliktu s vetejnostf (livahy Z. Mlynate o cistkach proti radi­
kalnim i proti konzervativne stalinistickym silam v KSC12). 

11 Sve U.vahy o Sancich posrpnove politiky vysvCtlil J. Sabata ve stall O osma-
8cdcs8.tCm v Seslaosmdes8.tem. In: 0 odpovedno..,;;ti v politice a za politiku. Pra. 
ha 1986, vyd. Charta 77, s. 94-109. 

12 Ve sv)'ch memoarcch Z. Mlynat tento kursjen naznaCllje. (Mrriz, s. 318.) Re­
teno v kostce, doufal, te by moskcvske vedenf dalo pfod novym front.ilnim 
konfliktem pfednost pa.du promoskevsk)'ch kolaborantU, kdyby soufasne by­
ly rychle obnoveny zakladni vazby byrokraticko-centralistickCho refimu. Tento 
kurs mel byt provaden centristy typu Cernfka, Strougala a Husaka (leC bez 
Bifaka, Indry, Kapka, JakeSe aj.) a mel umot.nit odchod reformistu do druhe 
tady. I kdyt. je nutno z tady dllvodll pochybovat o proveditelnosti jakehosi 
.,spotadaneho Ustupu", inspirovaneho ptedstavou ,,restaurace s lidskou tvaff" 
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Dubcekovo vedenf, oklestene o fadu duslednych zastancu refo­
rem, se od sveho navratu z Moskvy nalezalo pfes denne opako­
vane proklamace o jednote vedeni strany, statu a spolecnosti, 
ve stavu faktickeho rozkladu. Praktikovana .realisticka" politi­
ka stavela v principu na stejnych premise.eh jako pred srpnem. 
Snazila se zachovat si loajalitu naroda a pfitom uspokojit sovet­
ske pozadavky. Reprodukovala tim politiku, ktera v srpnu ztros­
kotala, i krize, ktere k nemu vedly. Prakticka realpolitika se 
stavala stale vie bezprincipialnim ustupem sovetskym pozadav­
kum a obnovou tajne diplomacie kabinetni politiky a tiche re­
staurace byrokraticko-mocenskych aparatu. Jiz v listopadu 
1968, tj. tti mesice po invazi, doslo k ofenzive konzervativnfch 
sil v UV KSC, a v mocenskem centru k presunu k politice, ktera 
postupne izolovala i Dubceka. Bez tlaku vefejnosti a stranicke 
haze by pod sovetskym naporem doslo k pomerne rychlemu po­
litickemu zvratu. 

Realpolitika sice navenek nadale uskuteciiovala nektere re­
formnf prvky (rehabilit,aci, alejiz se zakazem K-231, federalizaci, 
ale - pfes existenci CNR bez adekvatnfch ceskych zastupitel­
skych a stranickych organu), pod povrchem vsak byly systema­
ticky obnovovany zakladni vazby byrokraticko-centralistickeho 
systemu. Prakticka neschopnost realpolitiky rozsifit politicky 
prostor vzhledem k SSSR vedla k tomu, ze ho rozsii'ovala vuci 
vlastni vefejnosti. Vytvofila labilnf a ptechodnou rovnovahu 
mocenskych sil, pficemz kazdy ot.tes a kazda krize vedly k mo­
censkemu posunu ve smyslu sovetskYch intend. Lze tici, Ze 
sovetska restauracnf koncepce manifestace sfly (power projec­
tion) a hrozba dalsf eskalace byla v pod state uspesna, a to i me­
zinarodne.1'1 Podjejim tlakem se v KSC pteskupily sfly natolik, 

k.idarovskC!ho typu (rnoskevsky protokol, sprllvnost hodnocenf centristi<-Jcych 
politikU, hranice manipulovat.elnostl kaZdeho 1estauroC11iho procesu, orientace 
na vy:'llodky Kadirovy i:ohtiky, ale ahstrahovllnf od krvave a represivnf ccsty, 
ktera spolcCCni:ikemu kompromisu v Mad'arsku leta ptedchU1,ela), �lo alespod 
o pokus formulovat ni!jakou ucelenejtU strategii politiky autorestaurncc po 
srpnu, k nit se Dubo;,kovo vedeni moskcvskym podpisem zavftzalo. 

13 Ofidal!ll stdeni l,l.eskoslovcnskeho protestu z Rady hezpecrlosti v dUsledku 
podpisu moskevskeho protokolu uzavtelo okupaci C-eskoslovenska: jako mezi-
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ze jiz za Dubceka provadela autorestauraci. Dulezitym momen­
tem tohoto procesu byla nenarusenost zakladnfch struktur by­
rokraticko-centralistickebo systemu. Ta tvofila zaklad nadale 
pusobfci strukturalni afinity politickych zajmu vladnoucich elit 
na obou stranach statniho konfliktu. Behem celeho reformniho 
procesu az do intervence bylo z ptiblizne 250 000 nomenklatur­
nich mist vymeneno asi jen 100 vyssicb funkcionai'u.14 Take 
srpen nepfivodil zadny personalnf otfes. V dusledku invaze bylo 
vymeneno jen asi 20 vyssfch funkcionafu. 0 to zavaznejsf je 
skutecnost, ze vsechny vyvojove faze byly provadeny prakticky 
stejnymi organy. Tentyz UV KSC, ktery svrhl Novotneho, jed­
nohlasne schvalil Akcni program KSC, pote prijal moskevsky 
protokol, s malymi vyjimkami hlasoval pro sesazeni Dubceka 
a jeho nahrazenf Husakem, a konecne odhlasoval naprostou ne­
gaci reformniho programu a vyloucenfjeho zastancu z vlastnfch 
rad. Totez plati o parlamentu. Pocet vyloucenych clenu UV 
KSC a z politickych duvodu odvolanych poslancu. parlamentu 
byl sice vyznamny, ale az do pocatku cistek v pomeru ke zbyle 
vetsine relativne maly. Velka cast clenu vedoucfch organu. se 
vzdy prizpusobila dane fazi vyvoje. Take pfedsednictvo UV KSC 
se v obdobi 1968-1971 (druhy XIV. sjezd KSC) zmenilo celkem 
osmkrat. 15 UV KSC a stranicka spicka disponovaly personalni 
rezervou pro skoro vsechny politicke varianty vyvoje. V kazdem 
okamziku celeho prubehu transformace a prvni faze restaurace 
v nern byly vsechny tyto sily zastoupeny. Tato strukturalnf 
a personalni kontinuita objasi\uje z velke casti onen proces 

nllrodn( prohMm, jfffiZ by se musely zab}'Vat vlady tapadnlch statu. Na rozdil 
od ruzboutene svetovC vetejnosti do�lo v r:imci »nukleiirn! diplomacie"' k rych­
Mmu vyrnvnanl se vetruny ztipadn!ch vlad se soVCtskou agrest Na ValnCm 
shromlifdCnt OS� 2. fijna 1()68 dos.lo sic.e k verbilln!m li:arvlltkO.m mezi z4• 
p1'dnfmi a c,ovCtsk)'m.l poHUky, ale ZUstaly bez jakJchkoliv politickyt:h kon� 
ookv,:,nd. 

14 Jde- o odhad, utin�nY na zakJa� oficililn<!: zvefojnc!nJch zmen ve vyMfch no­
menklatumkh mlstech. Tento Udaj neobsahuje napf. zffieny �enU krajskych 
yYboTU KSC v cervnu 1968, tj. cca 700 novjch funkcionatu KSC. Zioot stro.ny, 
1968, U2. s, 12. 

15 Viz ptfloha t. L 
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,,mekkych" skluzu a prechodu, ktere byly pro ceskoslovenskou 
restauraci typicke. 

V uvedene souvislosti je nutne se zminit o vyznamu ,,sloven­
ske otazky". V prubehu Prazskeho jara a leta se vytratila ze 
stredu zajmu. V Cechach dominovaly jine problemy a jaksi se 
zapomnelo, ze slovenska otazka sehrala centralnf roli pfi padu 
N ovotneho. Behem jara a leta 1968 do/Ho k urcitemu vyvojove­
mu rozchodu, ktery se obrazel i v sflicfm disentu mezi vlivnymi 
skupinami ceske a slovenske inteligence, a to nejen literame 
kulturni, nyhrz i na u.rovni expertu - pravm1ni, ekonomu aj. 
Odlisnost narodnich pl'istupu, vyvojoveho stupne, interpretace 
minulosti i zdroju a naplne Ledna 1968 vedla k pozvolnemu 
odcizenf, diferenciaci, ba castecnemu rozpadu antinovotnovske 
koalice. Na Slovensku se inteligence rozpoltila na dve skupiny 
- reformne demokratickou, seskupenou kolem redakce Kultur­

nehozivota, a narodne komunistickou, reprezentovanou tydeni­
kem Nove slovo. Druha byla moeensky daleko vlivnejsi. Po 
invazi se nejednalo -jak se Casto tvrdf - o jakousi rusko-sloven­
skou politickou smenu mezi Husakem a Breznevem (federaliza­
ce za normalizaci), ale o realnou diferenci obou narodnich pojeti 
obrody a smyslu Ledna, kterou Soveti mohli vyuzit. I po pode­
psani moskevskeho protokolu existovalo realne ohrozenf projek­
tu federalizace. Soveti byli otevl'ene skepticti a proti federalizaci 
strany vyslovili politicke vet-0. Mimo to ve vladnich komisfch 
pokracoval spor o podobe planovane federace, ktery trval temef 
do sameho vyhlaseni federalnfho zakona 28. 10. 1968. Strach 
slovenske narodne komunisticke reprezentace, ze V pfipade ros­
toucfho napeti a nahleho zostfeni situace bude pohtbena - z je­
jich tehdejsi historicke perspektivy neopakovatelna - dejinna 
pfilez.itost pro dosazeni narodnf svebytnosti, byl realny a V mno­
hem opodstatneny. 

Pro slovenskou narodne komunislickou elitu, ktera v srpnu 
1968 na sjezdu KSS bezkonkurencnii stabilizovala svemocenske 
postaveni, znamenala foderace konkretniformu demokratizace. 
Zde se obrazela nedemokraticka komponenta slovenskeho na­
rodnibo komunismu.,Federace znamenala zvYSeni ntirodnf par­
ticipace na centralnl moci a samospr8.vu1 vCetne ekonomlky. 
Soucasne rehabililaci novejsfch narodnfch dejin, a tim posfleni 
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slovenskeho narodnfho vedomf. Slovensky narod chapal rok 1968 
vetsinou jako dovrsenf narodnfho procesu a jako vstup Slovaku 
na evropske jeviste narodu. V podmfnkach realpolitiky byla 
Husakova politika zajistovani federace za cenu ustupku od de­
mokracie podporena sirokymi vrstvami na Slovensku. ,,Realis­
ticky" ustup jako zpusob zachrany narodni emancipace zde pod­
porovala i skutecnost, ze se Husakovi podai'ilo legalizovat sjezd 
KSS a prosadit vymenu starych kadru. KSS mi\la zcela nove 
vedeni a UV KSS 80 % novych clenu. By! to vyznamny pacifi­
kacni faktor vMi slovenske vei'ejnosti. Cesi obdobnou politickou 
kompenzacf nedisponovali. V teto fazi restaurace provadelo slo­
venske vedeni verohodnejsf variantu realpolitiky a stalo se pro 
konzervativne centristicke vrstvy aeskych komunistu modelem 
uspesne pacifikace spolecnosti. Vliv slovenske politiky se po 
srpnu neustale zvysoval a lze fici, ze slovenska tfetina snad 
poprve v dejinach spolecneho statu politicky vyvazila ceskou 
dvoutretinu. Sovetska restauracnf politika tuto narodni diferen­
ci pochopila a obratne vyuzila. 

Vsechny dosud uvedene argumenty jeste uspokojive neobjasnf 
skutecnost, ze se proti postupujfcf restauraci nezformoval do­
statecne silny spolecensky odpor, ktery by by! perspektivne 
schopen vynutit na restauracnim rezimu vyznamne socialne 
politicke kompromisy, jako tomu bylo v Polsku po roce 1981, 
a z delsiho casoveho pohledu i V Macfarsku po skoncenf vln re­
presf. 

Politicka verejnost, tento nejdulezitejsi vydobytek demokra­
tizacnfho procesu, prodelala V dusledku intervence rozporuplny 
proces vnitrnich pfemen. Na jedne strane zesflil proces jeji 
socialni diferenciace, zvlaste aktivizacf delnictva, na druhe stra­
ne se zuzila jeji autonomie, a to dvojfm zpusobem. Zakaz vsech 
nekomunistickych a pozdeji i autonomnich zajmovych organi­
zaci zvyraznil slabost vefejnych politickych struktur nedosta­
tei!ne institucionalizovanych a legalizovanych, 16 Podobne pusobilo 
znovuzavedeni cenzury. Avsak jiz pfed intervencf se orientace 

16 Ncjenfo v kratkcm obdobf nemohly dostatet!n� vykrystalii.ovat oove nos:ne piH� 
te politickCho phnalismu, ale anl pfipravovane zakony, napf. shromald'ovacf 
a spolfuvad, nebyly uskut.etneny. Padla jen cenzura, a ta byla po intervenci 
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verejnosti vyznamne deformovala. Pod tlakem ohrozene narod­
ni suverenity se vytvoril mytus o celonarodni jednote. Heslo 
,,Jsme s vami, bud'te s nami", ktere vyslo od ceskych intelektu­
ahi, symbolizovalo tuzby po autenticke politicke reprezentaci, 
ktera za vsech okolnosti bude hajit suverenitu zeme. Tyto pro­
jekce vsak neodpovidaly realite, naopak, pomahaly ji zam lzovat 
a vytvately riizne myty. Jakjinak si lze vysvetlit skutecnost, ze 
Dubcekovo vedenf dosahlo vrcholu sve popularity az po pode­
psanf moskevskeho protokolu.17 Jeste absurdnejsf byl kult pre­
zidenta Svobody, ktery provadel politiku rychleho a aktivniho 
sblizeni se sovetskym vedenim a presto byl stylizovan do role 
narodnfho hrdiny. Zde je nutne se zmfnit o mytotvorne funkci 
viitsiny ceskych a slovenskych intelektuahi, ktetf nadale do­
minovali nezRvislemu vetejnemu mineni. ACkoliv odmftali po­
kusy vedenf KSC o ovladnutf politickeho pole, podileli se na jeho 
zuzovani. Prijali ve sve vetsine logiku mensiho zla, vyloucili 
politicky radikalismus ze spektra "zodpovednych" politickych 
koncepcf a rezignovali na kritiku zakladnich pfliru praktikova­
ne realpolitiky. I ptes i'asto radikalnf a osobne odvaznou kritiku 
jejich dilcich aspektu odmftla naprosta vetsina ceskosloven­
skych intelektualu prijmout sve politicke angazma v roli soupere 
a moc. Tim se dostala do polohy vefejneho karatele, poukazuji­
cfho na rostoucf diskrepanci rnezi praktickou politikou a Akcnfm 
programem, jehoz duslednyrn obhajcem se stala v okamziku, 
kdy od neho stranicke vedeni ustupovalo. Nelze samozrejme 
fict 1 Ze tato "omezena osv€:ta'\ kterou CeskoslovenStf intelektua­
love povetsine po intervenci praktikovali, by la diisledkem jejich 
nedostatecnych moralnich nebo intelektualnich predispozid. 
Spocivala v historicke omezenosti sameho reformne komunis­
tickeho pfistupu. Pred ztroskotanim refonnne komunistickeho 
projektu nebyla vetsina intelektualu ani schopna, ani ochotna 
tuto omezenost skutecne pfekonat. 

Tato zakladni orientace se projevila i v praktickych protes­
tech. Ani studentska stavka, ani radikalizace odboru ci zakla-

o�t obnovena. Ob<!a.nska vefejnoot se nachiizela v pnivnfm vakuu. 

17 Viz pft!oha C. 2. 
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danf podnikovych rad pracujfcich, ani Koordinacnf vybor tvur­
cich svazu a ruzne smlouvy o spolupraci delnfku, studentu 
a intelektualu nebyly schopny vytvofit dostatecne silna a auto­
nomni spojeni, ktera by byla s to celit postupujfcf restauraci. 
Kulminacnim bodem prvnf faze restaurace byla krize kolem J. 
Smrkovskeho. 18 Obsahovala vsechny krizove momenty-rozpad 
Dubcekova vedeni, sovetsky natlak a vydirani, od!isnosti mezi 
Cechy a Slovaky, neschopnost zast.ancu reforem v mocenskych 
strukturach vyuzit jediny politicky potencilil, kteryrn vladli, tj. 
tlak vefejnosti, a konecne i neschopnost loajalnf politicke vefej­
nosti celit postupujici restauraci. Byla-li krize okolo J. Smrkov­
skeho klicovyrn okamzikem, v nemz se upevnil mechanismus 
restaurace, stala se krize v dusledku uplileni Jana Palacha jiz 
symbolickym pohfbem reformm'ho procesu. 19 Tzv. hokejova kri-

18 J, Smrkovsky se sta[ jiZ v Drf!Zcfanech v bfeznu 1968 tere>?m Ut-0k11 politikU 
pokrywck:6 aHancc pt!ti statU VaTSavske sm1ouvy, Po srpnu byl sov�tskYm ve­
denim ostentativOO ignorov.in. G. Husak, ktel')' po :srpnu 1968 budoval svoji 
politickou kari�ru jiZ ve spojenf s kremelskym vedenfm, vyuMJ na sklonku r. 
1968 uskut&nCnf foderaee, aby zhavil Smrkovskeho vlivne funkoo pfedsedy 
Niirodruho shromaz�nt a nahradil ho P. Colotkou. Tento manevr mu jak zna­
mo vyScl i pfus hrnzhu nejsilnlij§tho odbomveho svazu OOskYch kovodr!lrukll 
polltickou stAvkou

1 
neboi SmrkovskY podlehl zakulisnfmu tlaku a pfispCl 

tak k demoralir,.ad hout:i za jeho podporu. V rozhodujfctch momentech to byl 
op6t prezident Svoboda, ktery vyvijel silnj natlak na Smrkovskebo demisL 
(Smrkovsk,Y, J.: V,Yznamne svedectvL Tamtez, s. 25.) 

19 Praha zaZiln jeden z nejve�!ch spontlinnfch masoyYch smut.eCTJfeh p!'Uvod\l 
v novodob,Ych dejintich, Se svicemi v rukou se sunuly Prahou rnlad zQstupy 
ohcanU. Ptevhida.l smutek a oltes na.d smrU mladeho studenta. Jeho politickli 
yYzva v�ak zUstala prakticky bez odezvy. Pr:ivc! zasedajfct UV KSC reagoval 
pfovAtn6 ,,neschopnoslf tru<:hlit°' (A, Mitsdlcrlich), Cynik Husak se dokonce 
chopil CCrstve zpr8.vy, aby tek1 nejen co si myslf, ale oo je. Prohlasil: ,;t.,Iy se 
sami tro§ku, a to celll strana., polcvame benz1nem a iapalujeme a myslfme si, 
jad jsmc paMcL." (Protokcl z(J,Sffl.(in{ tJV KSC 16,-17,1.1969, s. 90). Nenf divu, 
te net.eCnost vCtsiny L'V KSC ottasla n�terymi Cleny G'V, pteclni! jednou z ma� 
la Zen v tomto mutskem spol&enst\,1. Lekafka. H. Raskovll byla naUJlik uiese­
na Urovnf diskuse, ?.c prohl:isHa: ,,Ten mlady student jako by tuSil, jak to tady 
vypad.i (hluk v sale) ... " {Tamtei, s .  108.}, a pftpomn�la (JV KSC povinnost pro� 
mluviL k mlade gent.>raci. Z. MlynAt w.porniM. le "po U:chto sJovech hyla hrub,Y­
mi vyktiky z plena ptehlu§ena, s:t.a.liniste a soW:tst! a.genti z: fad 0V KSC na 
ni doslova Stckali"'. (Mraz, s. 321.) 
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ze koncem brezna 1969 s naslednym padem Dubceka jiz dosta­
vala obrysy frasky. 20 

G. Husak, ktery pfevzal v dubnu 1969 vedeni strany, nastou­
pil nejprve v p6ze legitimnfho dedice Dubceka, jako jeho pokra­
ifovatel ve zmenenych podminkach. Chtel se, podle vlastnich 
slov, odlisovatjen v metodach, ne v obsahu politiky.21Jeho maly 
akcni program z kvetna 1969 znamenal razantnf upevnenf stat­
niho a mocenskeho aparatu a opetneho prosazenf stranickeho 
vlivu do vsech spolecenskych organizacf. Zakazem fatly politic­
ky nepohodlnych casopisu a premenou Narodni fronty v prevo­
dovou paku uvedl do chodu stare mechanismy ovladanf spolec­
nosti. Konsolidace moci dospela tak daleko, ze pfi prvnfm vyrocf 
okupace se restaurace mohla proti spolecnosti prosazovat doma• 
cimi prostredky. Pomoci zakonu, podepsanych jeste Dubcekem, 
byly vytvofeny pfedpoklady pro kriminalizaci vsech nezavislych 
forem politickeho a socialnfho protestu. Spontanni vybuch ne­
spokojenosti v srpnu 1969 vedl sice k nejmohutnejsim dernonst­
racim od intervence, ale ani tento protest nenalezl politicke 
pokracovani. Naopak, byl vyuzit Husakovym rezimem k napros­
te negaci reformnich cilu a k zahajeni siroke perzekuce vsech 
odpurcu jeho politiky. Neexistence organizovaneho politickeho 

20 Ncjcn 1.ccla ncpoliticky podn<it kti1,e, vyvolan<i v Praze v btcznu 1969 v:itttz­
stvlm nasich hokejistu nad mulstvem SSSR, ale i n8sledn.Y pad Dubceka 
a rozpa�ta reakec obyvntelstva vykazovaly znaCnou konftizi. DubOOk v dubno� 
vC krizi po opetn>':m tlaku a vYhnHk6.ch z Moskvy rezignoval, hlavne vSak 
proto, ie uZ ho nikdo z vlivn,Ych muZU v ptedsednictvu strany jcdnoznaEne 
nepodpotil, ba nao-pak. Cast reformn� komunistick)'ch int.elektu8.IU v -ov, je­
jkhl mluvtfm byl historik M, Hubl, uveti.la, .te ,.energieky J.)Olitik" Husak lepe 
zvladne situaci, a podpotila ho, Vefejnost skoro neprotestovala, tast prafsk}'eh 
studenti'.'1 se marn� sna!ila o masovou stavku a opoziCnf �sopi.s Reporter stal!il 
jeSu:! kr.itee ptL.-d svym zakazem vyslovit podpm1 novemu prvnimu tajerrmfku 
0V KSC G. Husakovi a vyzdvihnoui jeho nesmifiteln)' boj proii Novotneho 
dogmatismu. (Reporter, 1969, t. 18, s. L} 

2 l Husak prohl&sil po sve volM do funk.cc prvniho tajemnfka UV KSC v televizi 
17.4.1969: ,,Obrat, ktery je nevyhnutelf\Y ... , bude jen v metodach provtid�ni 
teto politiky .. , Nevidavame se nireho z velk)'ch mySlenek, kter-6 s.e v minulem 
� dostaly do llilAeho vetejneho fivota ... Proto touto cestou prosim vas o klid. 
o podporu tohoto kursn." Projevy a stati. Praha 1970, s. 7, 9. 
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odporu umoznila restauracnimu rezimu izolovanilokalnich, so­
cialnich a skupinovych stfodisek skutecneho ci domneleho od­
poru a naprostou atomizaci rezistencniho potencialu spolecnos­
ti. V lednu 1970 dos lo k dalsi rozhodne zmene ve vedeni strany 
a k navratu radikalnich dogmatickych sil do contra moci.22 Ony 
pak urcujf podobu a intenzitu inkvizicnich cistek, kterymi by! 
zlomen pasivnf odpor spolecnosti. Radikalizace cistek, kterym 
padla za obet' asi tfotina strany, tj. skoro 500 000 clenu,23 navrat 
vyslovene stalinskych skupin do mocenskych pozic, hystericka 
restalinizace stranicke ideologie, konfliktnf, antireformnf kurs 
Husakova vedeoi a siroka perzekuce politickych protivnfku se 
stavaji signaturou .normalizacni politiky", ktera byla stvrzena 
na .sjezdu vitezstvi", tj. druhem XIV. sjezdu KSC v r. 1971.24 

Na rozdfl od Macfarska a jeMk ve vetsi mite od Polska 1981 se 
Husakuv rezim mohl opflt o pomeme konsolidovane hospodar­
stvi. I pfos nektere vykyvy a inflacni tlaky nebyl narusen rust 
zakladnfch ukazatelu narodniho hospodarstvi a nenastal tak 
l:adny dramaticky zlom. Ackoliv Husakuv rezim opet prodlouzil 
pracovnf dobu, zakazal delnicke rady a oklestil prava odboru, 
opfral se prave v rozhodujfdch letech 1969-70 o socialnf vydo­
bytky z r. 1968, jejichz hlavnim vyrazem hyl vzestup realnych 

22 Vii ptiloha C. 1. 

23 Viz n..isledujtcf tabulka z me studie (pseud, Jan Skala) ,,PoraZka PraZsk�ho 
jara.. Od srpnove intervence r. 1968 k restauraci byrokratickeho mocenskeho 
syfitCmu"'. Bteum 1982, Studie C. 27 vedeckeho projektu Z. Mlynafe Zkusenosti 
Praf?Rktho ja.ra 1968, s. 66. VYJX>Cty byly provedeny n.a zaklade zvei'ejnenych 
i utajen,Ych UdajU o po�tu NenU KSC. 

stav ClcnU 1968 
KSC 1678 983 
�eska KS 1 370 285 
KSS 308 678 

1971 Pocet vyloucenych 
1 194 191 484 792 

939 515 
254 676 

430 770 
54 022 

% vyloucenych 
28,87 
31,43 
17,49 

24 XIV. sj�zd KSC se konal po ukonCCni cistek a rozsahle politickC perzekuci 
v cclc zcm.i. BretnCv delegiity pochviilil a prohl:isil o sjezdu: 11Lze jej prlivem 
02,m1�it za �jcz.d vf!Azstvf nad ncpf.iteli socialismu v CSSR, za sjezd triumfu 
socialismu." XIV". Rjezd KomunisticM strany Ce,'>koslauen.,;ka. Praha 25. kvet­
n.o.-29. kt:iUna 1971, s, 164. 
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mezd.25 Normalizovanemu rezimu se podanlo lepsfm zasobova­
nim zajistit rust osobni spotfeby prave v techto letech. Zde je 
pocatek obrazu one sice relativne syte, avsak politicke sveprav­
nosti zbavene spolecnosti, ktery byl tak typicky pro celou Husa­
kovu eru. 

Provedena restaurace mela dalekosahle dusledky. V ramci 
sovetskeho bloku si CSSR prodelala svou zasadnf zkusenost se 
Sovetskym svazem a pnblfzila se tak mad'arskym a polskym 
zkusenostem. Znamenala konec stredoevropskeho revizionismu 
ve smyslu mobilizace mas pro navrat k puvodnim cilum komu­
nisticke politiky, V ceskoslovenskych podmfnkach znamenala 
restaurace i konec specificky ceskeho prokomunistick,eho estab­
lishmentu, ktery by! v povalecne strednf Evrope jedinecnym 
jevem. KSC sice obnovila svou moc, ale ztratila, historicky vi­
deno, kulturni hegemonii mezi sirokymi vrstvami a zeela u in­
teHgence. V n8.rodnostnf otazce zamezila restaurace vyfeSenf 
cesko-slovenskeho narodniho problemu a jeste ho prohloubila. 
Z hlediska ekonomickeho a socialniho vyvoje znamenala ume­
lou stagnaci, ktera neodpovidala ani potrebam, ani vyvojovym 
moznostem ceskoslovenske spolefoosti a ktera ani pfes hospo­
darsky rust neni srovnatelna s dynamikou 50. a 60. let.26 Ako­
necne, eliminace tvurcich elementu z rad KSC zmenila i charakter 
vladnouci elity. Stala se ,,rezavou brzdou" (Trockij) ve vychod­
nim bloku a pouhym spravcem statu quo uvnitf zeme. 

25 V roce 1968 stoupiy pr'Umeme rc6lne mzdy o 5,4 % a osobni spotfeba obyva ­
tclstva stoopla o 9 %. Cernik, 0.: Rude prcit¥J, 12.11.1968. 

26 Silny rozmach n1stu kvantitativnfch faktorll hospodllf'skCho nlstu, m1Jbiliwce 
prru::ovnfch siJ as nf s:pojena masova inlegracc ?.en do vjrobnf sfery, urychlcnf 
industrialiwce Slovenska, vitalita marxlsticko�leninsk6 ideologie, pllsobivost 
1,M.sli jcste intaktnfch utopii o ,,ziifn}'ch ziti'deh" a manichcistickS,ch pfedstav 
o stavu svilita, podpoten}·ch u �irokjch vnrt.e-v ohyvatclstva v 50. let.cch studc­
nou valkou, kontrnstova)y s utlumeoou socialnf, ekonomickou a JX}liti<:kou dy­
namikou bretoc'ivovskr.-husakovske ery sta.gnare, ktcrii se mj. odrazila v defon­
zlvnlm ideologickCm pojmu ,,reliloe existujfoiho socialismu". Idcologie rcvolu­
donahl se zmCnila v dogma funkcionafu, (Bender, P.: Das En.de des ldeolo· 
gischen ZeiJ.alters. Berlin 1981, s. 16 a n.} 
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PNlohac. 1 

Zmi!ny ve slozenf POV KSC 1968-1971 

Do ledna 1968 Duben 1968 

Prvni tajemnlk, 
A, Novotny A. DuMek 

Predsednietvo: 

0. Cernik F. Barbfnek 
J. Dolansky V. Birak 
A. Dubeck 0. Cernik 
J. Hendrych A. Dubcek 
M.Chudlk D. Kolder 
D. Kolder F. Kriegel 
B. Lastovicka J. Piller 
J. Lenart E. Rigo 
A. Novotny J. Smrkovskj 
o. Simunek J. Spacek 

0. Svestka 
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Srpen 1968 
XN. sjezd KSC 

A. Dubcek 

A. Dubcek 
J. Srnrkovsky 
0. Cernik 
J. Spacek 
F. Kriegel 
B. Simon 
C. Cisar 
o. Sik 
V. SUhan 
V. SJav,'k 
L. Hrdinova 

V. Matejfcek 
B. Kabma 
Z. Hejzlar 
J. Litera 
E. Goldstiicker 
B. Vojacek 
M. Hubl 
M.Moc 
V. Simecek 
G. Husak 
J. Zrak 
A. Tazky 
S. Sadovsky 
P. Colotka 
J. Turcek 
V. Pavlenda 
A. Zamek 

31.8.1968 

A. Dubcek 

V. Bifak 
D. Cemlk 
E. Erban 
L. Hrdinova 
J. Hettes 
G. Husak 
V. Kabrna 
z. Mlynar 
K. Neubert 
J. Piller 
J. Pi.nkava 
S. Sadovsky 
V. Slavik 
J. SmrkovskY 
L. Svoboda 
V. Simecek 
B. Simon 
J. Spacek 
A. Ta!ky 
Z. Zrak 



.lan Pnuer 

Do ledno 1968 Duben 1968 Srpen 1968 31.8.1968 

Kandidati 

A. Kapek 
M. Pastyffk 
M. Sabolcik 
S. Sadovsky 
l\l. Vaculfk 

Tajemnici 

A. Novotn,Y 
J. Hendrych 
D. Knlder 
V. Kouck:V 
L. Strougal 
S. sadovHkY 

Listopad 1968 

Prvni tajemnik 

A Dubeck 
Piedsednictvo 

V. Bil'ak 
0. Cern(k 
E. Erban 
L. Hnlinovfi 
J, Hettes 
G. Husak 
V. Kabrna 
K. Neubert 
J. Piller 
J. Pinkava 
S. Sadc\·sky 
V. Slavik 
J. Smrkov:;.:ky 
L. Svoboda 
V. SimcCek 
B. Simon 
J. Spacek 
A Tazky 
Z. Zrnk 
L. Strougal 

A. Kapek 
J. Lenart 
M. Vaculik 

F. Barbirek 
J. Lenart 

K. Polacek 

A. Dubeck 
c. Cfsar 
A Indra 

S. St\dovsky 
A. Dubeck 
C. Cisar 

A. Dubeck 
Z. Mlynt\t 
A. lndra 

D. Kolder 
J. Lenart 
Z. Mlynat 
S. Sadovsky 
V. Slavik 
0. Volen-fk 

Duben 1969 

G. Hus.ik 

V. Bifak 
P. Colotka 
0. Cernfk 
A. Dubcek 
E, Erban 
G. Husak 
J. Piner 

Z. Mlynat 
V. Slavik 

S. sadovskY 
L. Svoboda 
L. Strougal 
K Polacek 

V. Bifak 
J, Lenart 

J. Spacek 
J, Hettes 
J. Kempny 
F. Penc 

Zdff 1969 

G. Husak 

V. Bil'ak 
P. Colotka 
0. Cernfk 
E. Erban 
G. Husak 
J. Piller 
S. Sadovsky 
L. Svoboda 
L. Strougal 
K. Polacek 
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Listopad 1968 

Vykonny vybor 
0. Cern!k 
A. Dubcek 
E. Erban 
G. Husak 
S. Sadovsky 
L. Svoboda 
L. Strougal 

Kandidati 
F. Barbfrek 
J. Lenart 
K. Polacek 

Tajemnfol 
A. Dubcek 
L. Strougal 
J. Spacek 
J. Lenart 
A. Jndra 
V. Bifak 
J. Hettes 
J. Kempny 
F. Penc 

Leden 1970 

Prvni tajemnfk 
G. Husak 

Predsednictvo 
V. Birak 
P. Colotka 
E. Erban 
D. Hanes 
V. Hula 
G. Husak 
A. Indra 
A. Kapek 
J. KorMk 
J. Lenart 
L. Svoboda 
L. Strougal 
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Duben 1969 Zaft 1969 

G. Husak G. Husak 
L. Strougal L. Strougal 
J. Spacek (do 30.5.69) 
J. Lenart J. Lenart 
A. lndra A. lndra 
V. Bifak V. Birak 
J. Hettes J. Hettes 
J. Kempny J. Kempny 
F. Penc F. Pene (do 11.12.69) 

Kvl'ten 1971 

G. Husak 

V. Bifak 
P. Colotka 
K. Hoffmann 
G. Husak 
A. lndra 
A. Kapek 
J. Kempny 
J. Korcak 
J. Lenart 
L. Svoboda 
L. Strougal 



Leden 1970 

KandidRti 

D. Hanes 
V. H�la 
A. Indra 

Tajemnici 
V. Bil'ak 
G. Husak 
J. Fojtik 
M. HruSkoviC 
A. Indra 
,J. Kempny 
0. Svcstka 

Kveten 1971 

M. Hruskovic 
V. HUia 

V. Bil'ak 

G. Husak 
J. Fojtfk 
M. Hrt1SkoviC 
A lndra 
J. Kcmpnj 
0. Svestka 

Jan Pauer 
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Pi'iloha 2 

VYVOJ DlNERY V OSOBNOSTl VEREJNEHO ZIVOTA 1968 
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EXKURS O ULOZE LUDVIKA SVOBODY 
V SRPNOVYCH UDALoSTECH 1968 

Vzhledem k pfevazujicf nekriticnosti neho prilisne shovivavosti 
vetsiny dosavadnich praci a vzpominek na tema general Svobo­
da a srpen r. 1968, budiz mi dovolen maly exkurs k osobe teh­
dejsiho prezidenta. Jeho aureola politicke ,,t.vrze" proti snaham 
o ustanoveni kolahoracni vlady a zachrance zivota zatcenych 
a unesenych reformnich vudcu po 21. srpnuje zcela neadekvatni 
jeho skutecne roli v osudovych dnech r. 1968. 

K odmftnuti kolaboracni vlady v kontextu skoro stoprocent• 
nfho celonarodnfho antikolaboracnfho odporu a po odsouzeni 
intervence vsemi statnimi, strankkymi a spolecenskymi organy 
a organizacemi nebylo treba zvlastni odvahy ci politicke prozi­
ravosti. Naopak bylo by jiste vetsim osobnim ,,hrdinstvfm" 
postavit se v den konanf Vysocanskeho sjezdu do cela zcela 
demoralizovane, naprosto izolovane a v ocich naroda i tehdej­
sfch prostych cleml. KSC zcela diskreditovane hrstky politiku 
Bifakovy druziny, nez ji odmftnout. Bylo to nejen jeho povinnos­
tf. ale i etickym minimem pro zachovani vlastni autority pfod 
narodem. 

Jelikoz se general Svoboda dostal jako hlava statu do role 
adresata sovetskych pofadavku, byl vice mene nucen rozlozit 
politickou odpovednost na vfcero ramen. Avsak ramena, ktera 
byla schopna ni!eo unest, se nachazela v sovetskem zajeti. Vedle 
prostyeh, lidsky cestnych motivu nelze tento ·opominout. Jeho 
samoliby vyrok na zasedani plena LTV KSC 31.8.1968 ,,Jajsem 
deda, kdyz byla nejhorsf situace, tak mne to myslelo" (viz nasle­
dujicf text) lze interpretovat v uvedenem smyslu. Faktem zu­
stava, ze Svoboda kremelske vedeni v prvni fazi politickych 
jednani zklamal. Sovetiltf vudci meli totiz radu duvodu spolehat 
se na jeho loajalitu. Dosud byla fee jen o znamem Svobodove 
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odmftnutf ustanovenf kolaboracnf vlady 22. srpna. 1 Venujme se 
vsak mene znamym ci dosud pfehlednutym faktum. Aby nedoslo 
ke zbyteCn)'m nedorozumenfm, budiZ konstatov.ino, Ze prezi­
dent Svoboda pfed srpnem v zasade souhlasil s reformnim kur­
sem Dubceka a ze nemel naivnf pfedstavu ani o sovetskem re­
zimu, ani o humanismujeho vudcu. Obojf poznal na vlastnf kuzi. 
Presto se se Sovetskym svazem i s jeho politickym a vojenskym 
establishmentem cftil osudove spjat, coz se odrazilo v jeho zivot­
nf a politicke filozofii. 

Behem jednanf v Cierne nad Tisou, kde se umfrnene postavil 
za reformnf proces, formuloval sve zahranicne politicke kredo 
V tom smyslu, ze Sovetsky svaz muze zft bez Ceskoslovenska, 
ale Ceskoslovensko bez Sovetskeho svazu ne. Takove doznani 
znelo v usfch kremelskych vladcu jiste lahodne, byt' byli nazoru, 
ze Sovetsky svaz bez Ceskoslovenska zft nemuze. 

Jak se zachoval general Svoboda v noci z 20. na 21. srpna? 
Jak vfme ze svedectvi pfedsedy prezidentske kancelafe L. No­
vaka a Svobodovy dcery Z. Klusakove, byl general Svoboda in­
formovan osobne sovetskym velvyslancem Cervonenkem.2 I kdyz 
nelze vzft Bifakovo tvrzenf, ze Svoboda pfisel na zasedanf pfed­
sednictva strany kolem plllnoci s Usmevem a tvrzenfm ,,Tak 
u.Z sti tu",3 za bernou minci, nutno konstatovat, Ze se general 
Svoboda na zasedani PUV KSC v teto osudove chvili choval 
politicky indiferentne. Zavaznejsf nez jeho politicka zdrzenli­
vost v nejvySSfm stranickem organu, jeho.Z clenem ostatne 
nebyl, je otazka, do jake miry splnil svou tistavnf funkci vrchniho 
velitele ceskoslovenske armady. Jedinym zvefejnenym autori­
zovanym vyjadfenfm o tom, jak se ma zachovat ceskoslovenska 
armada, je jeho rozkaz ze dne 22. srpna 1968, v nemz je mj. 
feceno: ,,Vojska CSLA v souladu s vydanymi rozkazy a nafize­
nimi splnila stanovene ukoly. Velitelsky sbor pochopil vaznost 
situace a svym klidem, rozvahou a pevnosti velenf zabezpeCil, 
aby nedoslo k incidentum, ktere by vedly ke krveprolitf. Veleni 

I Viz napt. svedectvf z. Mlyn.ife: Mraz pfichaz( z Kremlu, s. 252. 

2 Lidove rwviny, 21.3.1990; RozhJa.s, 1990, C. 13, s. 12; Prcic.e, 28.4.1990. 

3 Birak, V.: Milnfky mCho f:ivota. Lidove rwviny, kveten 1988, C. 5, ptfloha, s. 1 
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CSLAje soustavne se mnou ve styku a uilechnazdsadni opatfeni 
)sou uyddvana s m.vm souhlasem ... "4 Utajenf prvnich rozkazu 
pted verejnosti melo svuj smysl. Byly podepsany tehdejsfm mi­
nistrem obrany Dztirem a z jejich obsahu vyplyva, ze velitele 
CSLA ,,sovetskym vojskum, ktera prosla na nase tizemi, poskyt• 
nou maximalni v.Sestrannou pomoe". 4 0 tom, Ze naSe armada 
poskytovala Rude armade pohonne hmoty, jiz inform oval gene­
ral Rusov v pnihehu intervence.6 Take Breznev si pochvalil, ze 
,,ceskoslovenska armada neopousti mista sveho pobytu a dokon­
ce pomaha nekteryrn nasim jednotkam v hospodatskych zalezi­
tosteeh".7 Z prohlaseni ministra narodni obrany na plenu UV 
KSC v zaff 1969 je znarno,jak tento kolaboracn, rozkaz vznikl: 
,,Pro nas by! vstup spojeneckych vojsk na nase uzemi take 
ptekvapenim. Byljsem pozadan 20.8. asi ve 22 hodin soudruhem 
Cemfkem z ptedsednictva ustfedniho vyboru, jestli nevfm, co 
se deje na nasich hranicich. Vedel jsern, co se deje na zapadnfch 
hranicich, za ktere odpovidam. Nevedel jsern, co na ostatnich. 
Hledal jsem moznosti, jak se to dozvedet u organu ministerstva 
vnitra. Nakonecjsem se obratil na sovetske pfedstavitele, kteh 
mi vysvetlili, jaka je situace. Tam jsem prijal rozhodnuti, ze 
udelam vsechno pro to, aby nedoslo u nas k prolevanf krve. 
Proto muj rozkaz, ktery potvrdila jednomyslne po velmi krat­
kem jed11ani 20.8. pred pulnocf cela vojenska rada, rfkal, ze 
musime udelat vsechno pro to, aby nebylo pouzito zbrani a aby 
nase armada pomahala spojeneckym arrnadam. Krome toho 
jsem nafidil zatarasit statnf hranice na zapade, aby nebyly 
pfistupne ze strany NSR a Rakouska ... I pod vlivern ernocf, pod 
vlivem vasni nacionalismu nedoslo z ceskoslovenskych zbrani 
- a nemam takove zpravy- ani k jednomu vystfolu. Myslim, ze 

4 Sedm pratskjch dml, s. 128. 

5 Ptesn6 zn€nl prvnkh dvou rozkazU M, DzUra citujc v dosud nczvefejm"inC stu­
d.ii vJadnl komisc pm vyikum udalosti let 1967···1970 A. Benc!tk: Od kriliky 
obmdnCho pmcesu PrdskCho jara 1968 k jeho n.isilnCmu potlaC:enf, s. 31, 

6 Viz uvedeoY protokol rozhovoru v pfedsedniclvu NS, Listy, 1978, t.5, s_ 54. 

7 Protokol st>tkanf stranl�-ch a vl.idnl'.ch delegacl Bulharska, NDR, Polska, Ma­
d'arska o SSSR v Moskv� 24.�26.8,1968. Lklove noviny, 8.2.1991. 
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ceskoslovenska armada svou povinnost splnila, ze jednala v za­
jmu lidu a stala na pozicfoh pfatelstvi s nasimi spojenci a zvlas­
te se Sovetskou armadou."8 Podle tehdy platne ustavy to by! 
prezident Svoboda, ktery v souladu s parlamentem, vedenfm 
strany a statu rozhodoval o nasazenf ci nenasazeni armady. 
Z fady osobnich svedectvi vime, ze hlasovanf o stanovisku pfed­
sednictva UV KSC k intervenci nebylo pred pulnocf provedeno, 
prot.oze se Dubcek, Smrkovsky a Cernfk pfoli v predsednictvu 
strany s kolaboranty o textu prohlaseni PUV KSC k intervenci. 
I kdyz je vice nez pravdepodobne, ze tehdejsi ministr obrany 
Dzur, ktery byl podle nekolika svedectvr' o intervenci predem 
informovan, jednal pod tlakem nesrnlouvaveho postupu sovet­
skych vojenskych agentu a pfitomnych generalu bezprostfedne 
po vstupu okupacnich vojsk bez ptedesle konzultace se Svobo­
dou, vyjadtil se prezident Svoboda jiz v prubehu noci z 20. na 
21. srpna o uloze CSLA takovou formou, ze pine zastitil kolabo­
racnf rozkazy Dzura. To iritovalo politicky loajalnf casti arrnady. 
General Fryhert prohlasil na zasedani UV KSC v srpnu 1968: 
,,Plnili jsme a buderne i nadale plnit rozkazy prezidenta repub­
liky i ministra narodnf obrany soudruha Dzura. Pujderne i na­
dale s lidem,jako jsme sli v uplynulych tezkych hod:inach a dnech. 
Prezident republiky pted nas postavil pozadavek - nedopust'te, 
aby z pusky vojaka vysel jediny vysti'el proti vojakum armad 
Varsavske smlouvy na nasem uzemf. A my k tomu dodavame -
nedopustfme, aby z pusky naseho vojaka vysel take jeden jediny 
vystrel proti nasemu lidu."10 Tat,o okfidlena formule ,,nedopust, 
te .. ." se stala navenek jakousi kongenialnf politickou doktrfnou 
Dzurovy vyzvy CSLA k aktivni kolaboraci s okupacnimi vojsky. 
I v pfipade, ze Svoboda neznal jiz v noci z 20. na 21. srpna 
pfesne znenf Dzurovych rozkazu, legitimoval je dodatecne poli­
ticky pfed armadou a vetej11osti pine v citovanem rozkazu z 22. srp­
na. Nelze se proto divit, ze ministr narodni obrany Dzur, ktery 

s Prntoknl UV KSC, 25.-26.9.1969. s. 145. 

9 Viz napf. svedoctvl' S?)fupracovnfka KGB S. Demidova, Der Spiegel, 20.7.1970, 
•. 8&-93. 

10 Protokol UV KSC, 31.8.1968, opis. s.36 an. 
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podle svedectvi L, Novaka druhy den intervence navHivil v do­
provodu sovetskeho velitele okupacnich vojsk gen. Pavlovske­
ho prezidenta Svobodu, mu sdelil, ze uvedl jeho rozkaz do praxe, 
0 teto navsteve si general Pavlovsky po vice nez dvaceti letech 
zavzpominal: 

0
Rekl jsem: ,Soudruhu prezidente, vy vite, ze do 

Ceskoslovenska vstoupila vojska clenskych statu Varsavske 
smlouvy. Prise! jsem podat vam hlaseni. A protoze vy i ja jsme 
armadni genera love, oba jsme vojaci, jiste chapete, ze nas k tomu 
donutila situace.' Odpovedel: ,Chapu,,,' ",11 

Ceskoslovenska armada nebyla v srpnujen pasfvnim telesem, 
ale i politickym organismem, jehoz vyznamne slozky se staly 
soucasti aktivniho civilniho odboje proti okupaci, zvlaste na 
useku komunikace, ktery byl jeho pateri, Prave tyto slozky byly 
Dzurovymi rozkazy, ktere Svoboda podepfel svou politickou 
autoritou, postaveny do ilegality, V techto osudovych chvilich 
se vytvafela platforma pro budoucf perzekuce a politicke cistky 
v armade. I v pfipade, ze zakladni rozhodnuti v armade padla 
vice mene za Svobodovymi zady, pfevzal za ne od sameho pocat­
ku plnou politickou zodpovednost, vcetne vyzvy k aktivni kola­
boraci, Nelze vyloucit, ze v tak klicove situaci,jejiz vyvoj nebylo 
mozne ani predvidat, ani pfedem usmeritovat, mohla mit tato 
vyzva krvave dusledky. Svoboda by! take jedinym vedoucim 
politikem, k tereho osohne jiz v noc intervence informoval L, Brez­
ni'v telefonicky o probihajicim obsazovani Ceskoslovenska, Z ust 
prezidenta republiky nepadlo verejne nikdy ani jedno slovo pro­
testu a odsouzeni vojenske agrese. Jeho prvnf vefejny projev 
neobsahuje ani sluvko protestu, druhy projev sice obsahuje obec­
ne znamou a v tt <lobe jiz nepopiratelnou zpravu o tom, ze k in­
tervenci doslo bez vedomi organu CSSR a ze on stoji za poled­
novym kursem, ale na rozdfl od stanoviska pfedsednictva strany, 
Narodnfho shromazdeni, vlady a jinych spolecenskych organi­
zaci opet ani slovo odsouzenf a kvalifikovanf cele akce jako aktu 
agrese. 12 Naopak ze stanoviska pfedsednictva NS z 22.8. so 

l i 1:ydenik. aklualtl, 1989, C. 49, s. 6. 

12 Srnv. Srdm proZskjch dnU, s. :-rn an., 63 an. 
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dozvfme, ,,ze prezident republiky nedoporucuje poslat rezoluci 
OSN"_l3 

Take k prvnfm pokusum o konstituovanf kolaboracnf vlady, 
s nimiz ho 21.8. seznamili Kolder, Bifak a Lenart, ktel'f na Hrad 
pi'ijeli sovetskym pancefovym vozem, se Svoboda nestavel rezo­
lutne odmftave. Diskutoval s nimi o mozne sestave nove vlady 
a vyjadi'il se jen v tom smyslu, ze by bylo dobre mft v nf Cernfka 
a toho "sedlaka" Boruvku. Tento zpusob argumentace by mohl 
svadet k domnence, ze ti'iasedmdesatilety general byl jiz senil­
nf, a k srovnavani s konanim Hindenburga v r. 1933. Ale podle 
svedectvi vedoucfho prezidentske kancelate Novaka zatajil Svo­
boda zbytku legalni vlady, s nfz se vzapeti po teto schuzce seilel, 
ze jednal o jine vlade a sdelil jejfm zastupcum (Kadlec, Razl, 
Machacova-Dostalova aj.J, ze Cernfk chce rezignovat z funkce 
pfedsedy vlady. Ve zprave o setkani zastupcu vlady s prezidentem 
oslabil Svoboda formulace, ktere vyjadfovaly jeho vysostnou 
podporu legalne jmenovane via.de. Svobodovo tvrzenf o Cerniko­
ve umyslu podat demisi bylo odmitnuto ministrem Kadlecem, 
ktery Svobodu vyzval, aby nejprve zjistil, zda zprava o Cernfko­
vych zamerecb odpovida skutecnosti. Dale ho zadal, aby pl'ipad­
nou demisi ptijal az po osobnim rozhovoru s Cernfkem. 14 Jen na 
ptimy natlak zbytku legalnf vlady Svoboda slfbil, ze bez jejfho 
vedomi nic zasadnfho nepodnikne. 

Zde se ukazuje, ze si general Svoboda nejprve oteviral vratka 
ruznymi smery a naznacoval, ze je principialne ochoten spolu­
pracovat s novym, znacne zmenenym vedenfm komunisticke 
strany a statu. To potvrdil i Z. Mlynaf svym svedectvim o vyro­
ku genera la Svobody pred jeho odletem do Moskvy, ze Dubcek 
poda demisi a umozni tak odchod vojsk. 15 Ze by] general Svobo­
da ochoten Dubceka v zajmu vyreseni "tragickeho nedorozume­
ni" -jak od sameho pocatku okupace zeme semanticky ulamoval 
hrot sovetske agresi-, nechat padnout, zakusil Dubeek v Krem­
lu. Kdyz se pfi prvnim setkanf po zatceni a unosu do SSSR 

13 Ta.mtel, s. 120. 

14 Srov. take Kadlec. V.: NekamenuJte ekon.omy. Samizdat, s. 120. 

15 Mlynat, Z.: Mraz, s. 276. 
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l'ozbeh 1, aby objal jim tak vazeneho prezidenta, reagoval Svobo­
da chladnou distanci, kterou Dubcek pod le vlastnich slov tehdy 
nech:ipal 16 

Faktem zustava, ze si Svoboda druheho dne okupace uvedo­
mii, do Jake role ho sovetska rezie chtela dotlacit a odmftl uznat 
nerozhodnou a zastra.Senou hrstku kolaborantU pfiSIYch ze so• 
vf'tsk�ho ve-\vyslanectvl jako novou iegrilnf vlrida. Spr3vne po­
dotkl, ze by ho v opacnem pripade muse] narod vyhnat z Hradu 
jako psa, 17 Svoboda proste nechtel hrat roli nejvetsf autority 
kolaboracnf vlady a hlavne pochopil, budiz mu to ke cti, ze by 
takovy krok mohl vest pfesne k tomu, ceho se obaval - ke krve­
proliti. Zajimave vsak je, jak svuj postoj vuci sovetskemu velvy­
slanci Cervonenkovi zduvodnil. Podle svedectv{ L. Novaka fekl: 
,,Lide by nas poplivali a vas take jako spoluvinika." (sic')18 Jeho 
zfejma snaha o exkulpaci sovetske agrese do polohy ,,tragickeho 
nedorozumenf', jeho fantazie o kvetinach, jimiz ceskosloven�ti 
obcane budou zasypavat odchazejici rudoarmejce - vize, kterou 
si i Breznev jen ,,dost tezko" umel pfedstavit, 19 nebo jeho do­
mnenka, Ze soudruh Bre:Znev neni sprS.vne o situaci u nas infor­
movtin (sic!f° Ci tvrzenf 1 Ze situace se vyteSf v z3.jrnu obou stran 
atd., jsou nejen cennymi doklady psychiky genera la Svobody, 
ale i jasnymi sign&ly sovetskemu vedenf o jeho vuli ke kooperaci 
a dorozumeni. V teto situaci zvolil zdanlive ,,nepoliticky', pa­
temalisticky postoj, ktery vznikle problemy a dilematicka roz­
hodnuti redukoval na zabranenf krveprolitf, propustenf zatce­
nych politiku a bezpodmfnecnou nutnost dohody s kremelskym 
vedenlm. V situaci, v nfZ ma jen jedna strana prst na spouSti, 
vede tato ,,nepoliticka 11olitika" svou logikou bezpodmfnecne 
nutnosti dohody s agresorem prfmocare k akceptovanf sovet­
skych podminek a k politicke kapitulaci, Ponechme pfitom stra­
nou primitivnost politickeho uvazov!ini, ztotoznujicf ve vsech 

16 Ol:n'anNkj dentk 17.8.199-0, s. 3. 
17 Mlymit, Z.: Mniz, s. 252. 
18 Lidove noviny, 21.3.1990, s. 8. 
19 Viz ciL pminkol schih:ky z 24.-2t:L8.l\:l68 v Moskv�. Tamicl.. 
20 Novak, L.: Rozhlas, 19!10, C. 14j �- 12. 
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prezidentovych vefejnych uvahach jakoukoliv moznost politic­
keho a civilniho odboje proti vnejsi agresi -jehoz moznosti v srp­
nu 1968 zdaleka nebyly vyferpany - s ,,hazarderstvim", vedou­
cim ke krveproliti. 

Tento Svoboduv nepoliticky habitus, tj. jeho ,,schopnost stat 
nad vecmi, aniz by stal ve veci sarnotne" (Hegel), byl pocatkem 
mytu osobni slavy prezidenta a jeho dornneleho heroismu v srp­
novych dnech. Jeho iniciativa odletet do Moskvy, pohovotit se 
soudruhem Breznevem a vratit se tehoz dne se zatcenymi cleny 
ceskoslovenskeho vedeni, odpovidala tomuto paternalistickemu 
duchu a vyjevila soucasne sebepfoceneni vlastnich moznosti 
v celem konfliktu. 

Souhlas Moskvy se Svobodovou nav�tevou by! pochopitelny. 
Krach politicke rezie intervence a snah o jejf mezinarodnf legi­
timitu i prakticka neschopnost agresora v okupovane zemi po­
liticky jednat stavely kremelske vu.dee pfed altemativu bud' 
dlouhotrvajfcfho ptfmeho okupacnfho rezimu bez jakekoliv legi­
timity s implikacemi masovych perzekucf, internacnich taboru 
a silneho civilnfho obcanskeho odboje - altemativu, ktere se 
kremelske vedenf politicky obavalo - nebo pted altemativu po­
litickych ustupku a skutecnych kompromisu. Cas kazdopadne 
nepracoval v techto dnech pro Moskvu. Svobodova iniciativa 
si\ala ze sovetskeho vedeni tihu politicky reagovat na selhani 
puvodni rezie okupace a byrokratickeho puce v Ceskosloven­
sku. Nebylo nahodou, ze kremelstf vudci opakovane chvalili 
Svobodovu cestu do Moskvy. Dokonce mu chteli v tijnu 1968 za 
jeho loajalnf chovani v prubehu intervence propujcit titul mar­
sala' Sovetskeho svazu.21 Zatimco vsechny legalni organy a or­
ganizace v CSSR pozadovaly okamzite propustenf unesenych 
politiku a obracely se na mezinarodnf verejnost, organizace 
a vlady o podporu a internaeionalizaci pozadavku odchodu oku­
pacnfch jednotek, odletel prezident republiky bez jakehokoliv 
konkretnfho politickeho mandatu na cestu do Canossy s tvrze­
nfm, ze jede vyzvednout sve soudruhy. Pi'ed odletem ignoroval 
jak zadosti ptedsednictva UV KSC, zvoleneho na Vysocanskem 

21 Simon, B.: Toorba, 1990, f. 9, s. 13. 
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sjezdu a predsednictva N arodm110 shromalideni o predchozi 
konfron taci, tak varovanf nekterych poradcu. 22 N ejen jiz zmfne­
ne Svobodovy naznaky pred odletem o nutnosti budoucfch poli­
tickych zmen, ale i skutecnost, ze z vlastni vule zadal kremelske 
vedeni. aby jeho navsteva mela oficialni raz, signalizovaly, ze 
puJde pri jednanich o vie nez o rychly navrnt unesenych politiku. 
Ofichilni cesta hlavy statu okupovane zeme do metropole oku­
pacni moci v dobe agrese nemohla nepfipomenout Hachovu ces­
tu do Berlfna v r. 1939. Sam general Svoboda tuto muru pred 
odletem nekolikrat zahanel; vzhledem k jeho robustnfmu sve­
domi s uspechem. I tak drobny detail, ze prezident okupovanliho 
statu svoli k oficialni navsteve, aniz by mohl odletet (a kdykoliv 
se vratit'') vlastnim letadlem a nebyl jen luxusneji nez jeho 
zatceni druzi odtransportovan, a skutecnost, ze akeeptoval 
ponifoJici maskaradu vzajemneho objfmanf se na letisti a verej­
neho vystavovani pted ocima Moskvanu a cele svetove vefejnos­
ti, dokumentovaly nejen pokleslostetikety vazalskeho komunis­
tickeho rezimu, ale obnazily dramatick;i-m zpusobem Svoboduv 
ustavnf a mezinarodne pravlli nihilismus. Ukazaly, jak vzda­
leny je tento drub paternalismu, legitimujfcilio se pochybnym 
"muznym cinem" genera.la, od skutecneho statnickeho uvazova­
ni, opfrajiciho se o ustavni patriotismus a demokratickou legi­
timitu politickeho mandatu. 

Gesto pokotenf samo o sobe nenf odsouzenfhodne, pokud po­
slouzi dobre veci. Tak se jevilo - alespoii navenek - v pfipade 
prezidenta Svobody. Ocividne sebepokoreni a neuspech jeho de­
klarovanych snah o propusteni zajatych politiku bez pfedchozi 
politicke kapitulace bylo pfehluseno neviditelnym a dodnes ne­
prokazatelnym, lee o to hlasitejsfm gestem domnele vzpoury 
general a v Kremlu. Po vest o udajne, mozna i autenticke hrozbe 
generala Svobody sebevrazdou v Kremlu, nebudou-li propusteni 
Dubcek a jeho zatceni soudruzi, se stala v povedomi vefejnosti 
centralni estetickou informacf jeho moskevske cesty, Pfedstava, 
ze stary prezident chtel ,,polozit zivot za svobodu naroda", okrid­
lila fantazii divaku, akteru i samotneho generala, ktery pozdeji 

22 Novak, L.: 10mttf; Pechotn: Zapad , 1983, c. 4, s. 5. 
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sam kolportoval rtizne varianty sveho srpnoveho .hrdinstvf". 
J ak znamo z empirickych pruzkumti, je prosta sed faktu proti 
sile esteticke informace bezmoena. Presto se vyplati se u faktti 
pozastavit. Existuje nekolik vzajemne si odporujfcfch verzi 
o Svobodove hrozM, ze se zastreli. Chronologicky vzato prvnf 
varianta traduje, ze general Svoboda hrozil sebevrazdou jedno­
mu sovetskemu plukovnikovi, pokud ho nepi'ijme Breznev k roz­
hovoru. Sam pry tuto verzi vykladal lekati J. Smrckovi, ktery 
ho v srpnu 1968 doprovazel do Moskvy.23 Druha varianta hovoti 
o tom, ze Svoboda pti svem odmitnutf kolaboracnf vlady Cervo­
nenkovi mj. tekl, ze by opacna politika vedla ke krveprolitf, 
ktereho uz ve svem zivote zazil dost, a ze by si radeji .vzal 
pistoli".24 Tfetf verze teto hrozby se mela odehrat v Kremlu, 
kratce po polibcich na letisti, kdyz prezident Svoboda pozadoval 
propusteni zateenych politiku. Podle svedectvi byvaleho porad­
ce prezidenta Svobody M. Parise podtrhl Svoboda svtij pozada­
vek tim, ze si polozil pravici na naprsnf kapsu a prohlasil, ze se 
jinak zach ova jako "cestny vojak" .25 Jak vfme z nekolika osob­
nich lfcenf, doslo na zacatku navstevy skutecne k urcitemu na­
petf pote, co Svoboda prednesl Breznevovi pouze svuj umysl 
dosahnout propusteni zatcenych. Muse lo to Brezneva rozmrzet, 
nebot' od Svobody ocekaval vfce. Presto sotva najdeme stopy 
velkeho dramatu. Ctvrtou verzi traduje Vasil Bifak. By€ jeho 
proslula ,,laska k pravde" nutf k opatrnosti a skepsi, nelze zcela 
ignorovat ani jeho vzpominku. Z nf vyplyva, ze prezident Svo­
boda pohrozil kulkou vsem palicatym a odmlouvajicfm clentim 
skupiny politikti-zajatcu v Kremlu, kteff svou vahavosti pode­
psat moskevsky protokol ohrozovali fanci dohody s Kremlem. 
General jim vycetl hazard s osudem naroda a vyzval je k ukon­
cenf neplodne debaty a k podpisu. V obecnem smyslu opet pro­
nesl slova o valce, krvi a o tom, ze nema strach o zivot a klidne 

si mtize vpalit .kulku do hlavy".26 A konecne poslednf verzi ve 

23 Rozh!as, 1990, �- 7, s, 12. 

24 K.lusakova, Z,: Tamie!, s, 5; obdobnl! Novak,L.: Tam.l.ef. 

25 Fakta a Uvahy, Strojopis, :s. 38. 

26 Miln!ky. Signdl, 16.-22.1.1990, s. 13. 
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veci heroicke smrti rozprostfel general Svoboda kratce po na­
vratu z Moskvy na zasedani plena 0v KSC 31. srpna 1968, kdy 
hovoril ojakemsi mysteri6znfm telefonatu nezname zeny, ktera 
se mu svefila s hysterickou touhou a pocitem, ze by bylo krasne, 
kdyby v Moskve zahynul. Onjf podekoval za jejf vysokou mravnf 
s11u a zduraznil, fe pfes vsechny city musi nastoupit cestu ro­
zum27. Pro uplnost lze jeste dodat, ze Breznev, ktery nektere 
politicke pfedstavy generala Svobody pojeho priletu do Moskvy 
povaZoval za ,,naiVlli", se ve sve zprave O dosavadnim pnibehu 
jednani z 24.8.196828 ani sluvkem nezminuje o nejakem drama­
tu ci konf1iktu se Svobodou v tom to smeru. 

Netreba pochybovat o tom, ze akt zastrelenf se z duvodu za­
chrany vlastnf - jakkoliv subjektivne definovane - cti patril do 
citoveho kosmu vojaka z povolani, vychovaneho V duchu tradic­
nich muznych idealu. Jak ukazal osud V. Salgovice, je tato 
sekundarnf ctnost nezavisla na ctnostech skutecnych. Je mozne 
j pravdepodobne, ze se general Svoboda V prubehu dramatic­
kych udalosti timto afektem zabyval, ze ho tato pfedstava silne 
vzrusovala, aniz by sehrala nejakou konkretnf roli. Prekernf je 
na cele veci okolnost, ze nepoliticky habitus general a implikoval 
za danych okolnosti vsechny uvedene varianty, vi'etne Bifakovy 
alternativy, a ze v jadru nepoliticke - at'jiz vybajene nebo realne 
- Svobodovo gesto neumerne zvysilo jeho politickou autoritu. 

Vrat'me se k jednanim v Kremlu. Prezident Svoboda je uvedl 
do chodu a doma legitimoval jako jednanf o propusteni zatce­
nych politiku. Diky jeho aktivite se z nich v Kremlu stala jed­
mfoi o budoucim osudu zeme. Svou autoritou zastitil nerovna 
jednani mezi zajatci, jejich zalafnfky a domacimi kolaboranty 
bez jakehokoliv politickeho mandatu, a tim i princip politickeho 
vydirani. Protokolarni legalita jeho navstevy a pfitomnosti 
v Kremlu zamlzila pfed domacf i mezinarodnf vei'ejnostf pseu­
dopoliticky statut zajatych politiku v Kremlu a moznost jejich 
opetne metamorf6zy do stavu vezilu. Moznost dennf komunika­
ce s Ceskoslovenskem vyuzil prezident hlavne k tomu, aby 

27 Protolwi Ov K.,,')(:: 31.8.1968, opi:s, s. 68. 

28 1'amteZ. 
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uklidnil domacf vefejnost a zamezil pokracovanf ceskosloven­
skeho protestu v Rade bezpecnosti. V teto zalezitosti jednal Svo­
boda pod tlakem sovetskeho vedeni take na vlastnf pest. Snazil 
se telegraficky dostihnout J. Hajka s umyslem zabranit jeho 
protestu. Vysel tak sovetskemu vedeni vsttic jeste pred vlastnim 
jednanfm a konecnou formou moskevskeho protokolu, ktery po­
zadavek stazeni cs. protestu v Rade bezpecnosti kodifikoval 
v bode 11. Oproti rozsifenemu nazoru, ze se stejne jednalo vice­
mene o symbolicky akt, protoze zapadni svet nebyl s to Cesko­
slovensku pomoci, budiz pfipomenuto, ze v ptipade Mad'arska 
bylo uznani Kadarovy vlady v OSN poM.tkem 60. let podmfneno 
amnestii vsech politickycb veznu. Ackoliv by! Svobodovi doru­
cen dopis predsednictva Narodnfho shromazdeni, vysocanskeho 
PL'V KSC a zastupcu vlady, v nemz ho vyzyvaji k pi'erusenf 
jednani a k mivratu do Ceskoslovenska, kde se mohl opi'it o jed­
noznacny legitimni politieky mandat, prezident tuto vyzvu igno­
roval. Dokonce i sovetska strana byla ochotna v zajmu uklidne­
ni obyvatelstva v Ceskoslovensku umoznit Svobodovi odlet do 
Prahy. Navrhli mu, aby se vratil k zaverecnemu aktu jednani 
a k podpisu spolecneho dokumentu. Svoboda odmitl odlet z oba­
vy o osud Dubceka a ostatnich zatcenych reformnfch politiku. 

Z tady svedectvf o jednanich v Moskve vyplyva, ze prezident 
se jich pfimo neucastnil, a pokud t'ak ucinil, tak vzdy ve srnyslu 
sovetskych politickych intenci. Ponechme stranou Bifakovo tvr­
zeni o Svobodove paralelnim jednani s Podgornym o novem ve­
denibez Dubceka.29 .Faktem je, zeSvoboda unesene cleny vedeni 
KSC zcela nedostatecne informoval o tom, ze se v Praze po jejich 
zatceni vedla jednanf o sestaveni delnicko-rolnicke vlarly. Take 
o celonarodnim orlboji a Vysocanskem sjezdu se uloupeni refor­
miste dozvedeli az z ust Z. Mlynafe. Ze svedectvf verohodnych 
svedku vfme, ze se Svoboda rozki'icel na F. Kriegla pote, kdy 
jako jediny odmitl v Kremlu pfovzft v postaveni rukojmilio orl­
povednost za situati, V niz mu byla odepfena moznost skutecne 
politicke zodpovednosti. Stejnym zpusobem tlacil cele dubcekov­
ske vedeni ke spechu a k podpisu politickeho diktatu.30 Dale 

29 Miln1ky. Tam.u!t, s. 13. 
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vime, ze v jednom klicovem okamziku, kdyz se Dubeek pted 
planovanym podpisem politickeho diktatu vzepjal k politickemu 
odporu, Svoboda zabranil svymi zprostredkovatelskymi snaha­
mi dalsimu kolu politickeho sporu. Prispel tak znacnym dilem 
k podpisu ,,moskevskeho protokolu",31 Jeho podfl na propusteni 
F. Kriegla se vetsinou take pfocei\uje. Ve skupine ceskosloven­
skych politiku shromazdenych v Kremlu nebyl nikdo - vcetne 
kolaborantu - kdo by si pral, byt' z rtiznych dtivodti, aby F. 
Kriegel ztistal jako jediny zajatec v Moskve. 

Prezidentova politicka vystoupenf po navratu z Moskvy jsou 
velice pnznacna. Jeho s napetim ocekavany rozhlasovy projev 
po navratu byl i pres znatelny patos prezidenta natolik bezob­
sazny a neadekvatni skutecnemu politickemu dosahu moskev­
skeho protokolu, ze vyvolal vlnu nedtivery a vedl i ke spontannlm 
protestnim demonstracim. 'l'eprve projevy psych icky zdeptane­
ho Dubceka a sebezpytujiciho Smrkovskeho utisily bouricf se 
emoce, 

Na zasedani UV KSC 31. srpna, ktere pfijalo moskevsky 
protokol, viinoval general Svoboda hodnou cast dvou svych vy­
stoupeni apologii sveho politickeho jednani po okupaci zeme. Na 
nesmele pokusy o obhajobu XIV. sjezdu Svoboda odvetil: 

,,Ja vas vsechny lituji, vas mlade lidi. Ja jsem deda, a kdyz 
byla nejhorsf situace, tak mne to myslelo. (Potlesk.) A jestlize 
myslite, ze je dulezite mluvit o tom, kdy bude XIV. sjezd, a ho­
dinu, anebo nevim jak dlouho, o tom hovorit a delat rozbory, tak 
jste na velikem omylu. Tady mame jinou, tezkou situaci, k te 
mate hovorit. A proto jste se dneska sesli, abyste se sjednotili 
a mohii nastoupit pracl."32 

V jeho projevu cteme i nasledujicf vety o moskevskych jedna­
nich: 

,,Nastoupili jsme smirnou cestu. Vsechny otazky vyi'esit smfr­
nou cestou, pfatelsky. A t-0 byla jedina mozna cesta za dnesni 

30 Mlynat, Z. Mroz, s. 276. 

�n Mlynaf, Z, Mr6z, s, 307 an.; Smrkovsky, J.: VjznamnC svedectv1. List;y, 1975, 
c. 2, s. 21. 

32 I'mtnkol OV KSC 31.8.1968, opis, s. 67. 
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situace, ktere jsme, diky vsem sovetskym soudruhum, dosahli. 
A nepovazujeme to za zadnou kolaboraci, ne, ale za pl'atelsky 
dohovor k vyteseni teto tezke a zle situace. My vsichni, kdo jsme 
tarn byli a toto jsme dojednali, muzeme se klidne podivat do 
tvafe naseho lidu ... 

Opakuji jeste jednou - do Moskvy nas nikdo nevolal, to jsme 
zadali my a zadali jsme jft touto cestou. A kd� jsme jednanf 
dokoncili, protokol podepsali, soudruh Breznev se velmi krasne 
vyslovil o teto dohode a tikal-v:idime ajsme si vedomi toho, ze 
je to jedina spravna cesta, po ktere spolecne pujdeme ... Nie 
jineho jsem mu nemoh I odpovedet, ze cim dnve budou odchazet 
Sovetska armada a sovetske divize a armady od nas, tfm vice 
budou zahazeny kvetinami naseho lidu."33 

,,Jazyk," napsal ve sve eseji Nase nynejsi krize filozof Karel 
Kosfk,34 ,,rika vZdy vice, neZ ffkaji ti, kdo pouZivaji slov; ve 
slovech lidi je vyjadreno nejen co vedi (a fikaji), ale take co 
jsou ... " 

Presto sklfael general Svoboda na tomto zasedanf UV KSC 
politicke ovace. Zastupci vsech politickych frakci muhlahorecili. 
Kolahoranti za to, ze je zachranil od ptevzeti prime osobni poli­
ticke zodpovednosti za okupaci zeme, novotnovci, staro- i neo­
staliniste ho vftali jako chlebodarce, protoze jim prodlouzil 
pohodlnou obzivu v mekkych kreslech ustfedniho vyboru, a dub­
cekovci mu dekovali za zachranu zivota, politickych funkcf a za 
domnele zabranenf .,krveproliti". Na tomto vskutku historicky 
vyznamnem plenu UV KSC nezaznelo ani sluvko kritiky ci po­
chyb o Svobodovych politickych aktivitach. Naopak, by! zvolen 
cestnym clenem ptedsednictva UV KSC. 0 nezadrzitelny vze­
stup prezidenta na politicke nebe se zaslouzil sam Dubcek, kdyz 
se Svobodovi na zasedanf UV KSC poklonil: 

,,Dovolte, abych zde pfed vami, a tfm i pfed celou komunistic­
kou stranou, pfed ceskoslovenskym lidem vzdal hold prezidentu 
Ceskoslovenske socialisticke republiky soudruhu Svobodovi. 
(Potlesk.) ... vi\ichni jsme si vedomi, soudruhu prezidente, ze 

33 Tamti!Z, s. 68 an. 

34 Literdrnt li'lty, 18.4,1968, s, 3. 
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nebyt tebe, tveho cestneho a zasadniho postupu v rozhodajicich 
chvilich, mohly se veci vyvijet jeste tragicteji. Proto se i ja ... 
osobne sklanim pfed tvym postupem a z celeho srdce ti za sebe 
i za ostatnf soudruhy dekuji. Nas lid i nase strana ocei'iuje tvoji 
statecnost a bude ti za tvuj postup v techto chvflich vdecna."35 

Prezidentsky kult a mytus Svobodova hrdinstvi byl celebro­
van na vsech spolecenskych tirovnfch a kultivov:in tiskem. No­
vinar J. Rum! popisuje ve svych vzpomfnkach prvni tiskovou 
konferenci na Hrade po navratu z Moskvy dne 28. 8. 1968. Krat­
ce po vstupu do salu pokaral general Svoboda shromazdene 
novinare, razne odmitl nai'cenf z kapitulantstvf a poukazal na 
normativnf sflu pi'ftomnych vojsk. Rum I pfse: 

,,Pustil se do nas jak pi'isny zupak, ktery plfsnf novacky ... 
Slysel rozhlasove vysflani a cetl nelegalnf noviny. Uplne se zhro­
zil, co si dovolujeme. - "fahle nekazet'\ musf pfestat! Okamzite!! 
A vy jste za to zodpovedni'. 

Sedfme strnule a skoro nedychame,jak nas t6n jeho reci zpra­
zil. Takove podekovani jsme necekali ... Je ironif, ze jeho jmeno 
se stalo synonymem naseho risiH ... ""6 

Skoda, ze se verejnost o tomto vystupu nedozvedela ani slovo. 
V tom to ohledu posrpnovy tisk, stale jeste velkou merou neza­
visly, naprosto selhal. Holdoval primitivnfmu prezidentskemu 
kultu, v Cechach tak rozsfrenemu, a zamlcoval jeho skutecne, 
vefejne vyslovovane nazory. Ty byly v autenticke forme rozsi­
fovany jen pomoci stalinistickych samizdatujodasovcu a jinych 
,zdravych sil" KSC. V jednom z nich se dozvfme, na rozdfl od 
svobodneho tisku oficialniho, ktery pise jen o ,milovanem pre­
zidentu",37 co si prezident Svoboda skutecne myslel. V polovine 
zari (11.9.1968) behem sve navstevy v Plzni prohlasil na aktivu 
funkcionai'u KSC oboroveho podniku Skoda: 

,.Nechtel jsem o tom mluvit, ale kdyz jste si o to fokli, tak vam 
to povim. To, ze jsou vojska Varsavske smlouvy zde, neni pn­
jemne ani pro ne, ani pro Ilas. Ale oni nas neptisli okupovat 

35 Prowknl ti-V KSC 31.8.1968, opis, s. 95. 

36 Dfro. v hlavl. Samizdat. Sktidla 1983 �-Praha 1984, s, 96. 

37 Lidm•ci demokrocie, 12.9.1968, s, 1. 
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a omezovat, ale pfisli proto, aby to u nas nedopadlo jako v r. 56 
v Mad'arsku ... A ze nam spojenci neduvefovali, to se nemuzeme 
divit. Oni meli duvod. Kdo chtel nadavat na stranu, nase spo­
jence, hlavne na SSSR, mohl jit do rozhlasu, televize, do ktere­
koliv redakce a mohl nadavat a spinit vse, co chtel a jak chtel. 
Rii.zne skupiny,jako KAN, K-231 a dalsi, mely pristup do tele­
vize, rozhlasu a zde spinit melyvolno vsude. Proto take spojenci, 
tj. nase bratrske strany a staty nam pofad rfkali, co se to u mis 
deje, zda je jeste KSC schopna ridit stat. Nase odpovedi stale 

znely, ze vec sledujeme, ze delame opatrenf, ale stale zadna 
opatreni se nedelala. Ba spfse naopak. Nasi pfatele sledovali 
udalosti u nas s neduverou ... Take jsme vinni i my na teto cele 
situaci ... Nejdfive se na nas hledelo, ze nejsme schopni udelat 
u nas pofadek a potom vsem se nam ptestalo vefit. Soudruzi 
z Varsavske smlouvy rozhodli zajistit bezpecnost socialisticke­
ho tabora vojenskym zakrokem. Co bylo dal, kazdy vite. Byli 
jsme v Sovetskem svazu, a to na moji zadost, kde jsme podepsali 
smlouvu, ktera nam pine zarucuje nasi suverenitu. (sic') Ja 
verim, ze vse dobte dopadne ... " Pote se obratil na pfitomne 
zurnalisty a fekl: ,,A vy uz dejte pokoj, mejte rozum, kdyz dosta­
ne clovek do rukou noviny, tak tomu nechce vefit, ze si normalnf 
clovek muze neco takoveho vymyslit."38 

V dobovem nezavislem tisku se nic podobneho nedocterne. 
Zato mnozstvi zprav o oslavovani prezidenta po cele republice. 
Nelze neocitovat alespoi\ jeden pfiklad doboveho zboznovani 
prezidenta Svobody z teze doby, jako prave citovany projev 
v Plzni: 

,,Zdi Prazskeho hradu, ktere uz t-0ho ptece jen hodne videly 
a slysely, zazily v poslednich tfech dneeh neco dosud nevid.ane• 
ho, fantastickeho, historicky nezapomenutelneho. Po ctvrtecnf 
navsteve cs. olympioniku ptijal vcera ... prezident republiky 
LUDViK SVOBODA... delegaci ceskoslovenskych zpevaku 
a hercu ... 

Za v§echny umelce promluvil Darek Vosttel, ktery panu pre­
zidentovi podekoval za pfijeti. Rekl; ,Jsem rad, ze mohu vest 

38 Opis magneto{onove pd.sky. Samizdat, 2 s. 
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delegaci mladych umelcu, protoze to, aby hlava statu pfijala 
lehcf muzu, nema obdoby ... Pane prezidente, mate krasne jme­
no. A take vy jstenam prinesl svobodu v roce 1945 na bajonetech 
svych vojaku. My vsichni vam chceme odpovedne pomahat, aby­
ste nam ji uchranil.' 

Pak se ujal slova prezident L. Svoboda: ,Tesf me, ze vas vsech­
ny mohu poznat osobne a pohovofi.t si s vami.' V dalsfch slovech 
hovoril pan prezident o vlivu nasich umelcu na mladez ... Na 
zaver vyslovil pfesvedcenf, ze vsichni nasi umelci budou vzdy 
a vsude vystupovat jako obcane nasi socialisticke zeme ... 

Zpevacka Marta Kubisova a Helena Vondrackova predaly L. 
Svobodovi kytice rudych ruzi... Naprosto nenucena zabava se 
potom rozproudila mezi vsemi ufastm1<:y. NejveUf hloucek ob­
klopoval pana prezidenta, ktery mluvil o tom, jak dulezita je 
hudba pro zivot. Prostymi slovy vypravel,jak vojaci pochodovali 
za valky za zvuku harmonik. ,Hrali do kroku tak, aby vsichni 
dosli tarn, kde byl jejich cil.' ... Iva Janzurova se zeptala pana 
prezidenta, kterou pfsnicku ma nejradeji. L. Svoboda: ,Vfte, ze 
zadnou?' M. Galuska: ,V nasem narode je, pane prezidente, 
velice oceiiovana vase spontanni ueast na vsech kulturnich ak­
cich. Jest.e bychom vas radi videli na kopane.' L. Svoboda: ,Ale 

vite, ze nefandim nikomu?' ... Zabava v hloucku pokrafovala ... 
Redaktorka R. Machova se ueastniku zeptala,jaky majf pocit 

z pi'ijeti prezidentem. Nada Urbankova: ,V zivote jsem nic po­
dobneho n ezazi la. Kdybych teif me la neco zazpivat ... tak bych 
ze sebe nevydala ani hlasek .. .' Pavlfna Filipovska: ,Do slabosti 
se misi trema a slzy. V zivote jsem take nevidela ziveho prezi­
denta, jeste ke vsemu takhle zblizka.' Darek Vosti'el: ,Pred tfm 
projevem jsem me! tremu. Jak ji v zivote nemam .. .' Waldemar 
Matuska: , ... Jak fekl pan prezident, ze on tremu nema nikdy, 
tak anijaji nemam. Je to jediny clovek, kteremu opravdu fandfm 
a drzim vsechny palce.' Eva Pilarova: ,Poprve mam moznost 
videt hlavu statu zblizka. Tremu mam a slzy na krajicku.' Iva 
Janzurova: ,Mam velice pttjemny pocit a sympaticky ostych. Na 
slzy take dojde .. .' 

V jedenact hodin se prezident republiky LudV11<: Svoboda 
s umelci rozloucil, podekoval jim za mile setkani a pi'al jim 
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hodne zdravi. ZflroveTl jim uloZil, aby sve um8ni rozdflvali cele­

mu narodu, ktery je ma rad.""9 

Hitparada popularni hudby se zasnoubila s hitparadou popu­
larity politiku a zplodila esteticky kyc pseudopolitiky. Nanebe­
vstoupeni generala Svobody bylo nezadrzitelne. Stal v zenitu 
zivotni slavy a V zebficku popularity se vysplhal na prvni mfsto.40 

Nekdy koncem 70. let se ocitla v zapadnim tisku mala zpra­
vicka o tom, ze ztroskotala sovetska locf Ludvik Suoboda; uvfzla 
v pi seen em pobfezi u Danska. Symbolika sluzby pod sovetskou 
vlajkou a jejiho konce je ve vztahu k zivotnfmu osudu generala 
Svobody vskutku pronikava. V srpnu 1968 vysel prezident Svo­
boda Kremlu vstffc a zastavil se az tarn, kde ho sovetske vedenf 
chtelo mit uz 21. srpna. Trvalo mu to dele, ale politicke aspirace 
Kremlu vcelku splnil. Nejprve nechal padnout Smrkovskeho, 
potom Dubceka a nakonec zastftil zbytky sve autority cistky, 
represi, lez, kulturni, hospodafsky a politicky upadek v dusled­
ku neostalinisticke restaurace 70. let. Zahajil neostalinsky XIV. 
sjezd v kvetnu 1971, podekoval za intervenci a opakoval na za­
ver sveho projevu heslo vsech ceskoslovenskych stalinistu a sve 
vlastni politicke zivotni kredo: .Se Sovetskym svazem na vecne 
Casy."41 Po vykonane mouteninske sluZbe ho vlfldnouci mafie 

poslala do penze. V jistem smyslu se opakoval jeho osud po r. 
1948. Nekdejsi antifasista a dukelsky hrdina skoncil jako kola­
borant okupaCni moci a zafadil se do galerie onech 11zkaZen)'ch 

starcu", jak nemecky basnfk W. Biermann nazval dlouhou fadu 
vychodoevropskych komunistickych politiku, ktefi po desetiletf, 
nekdy az za biologickou hranici svych telesnych moznosti, ovla­
dali osudy techto zemf. 

Pametnici popisuji, ze Svoboda chodil vzdy vzpfimene. Ale 
vzpfimena chuze generala oveseneho fatly mela malo spolecne­
ho se vzpfimenou chuzf demokratickeho politika. 

39 Lidova demokracie, 22.9.1968. 

40 Viz ptiloha C. 2. 

41 XIV. sjezd Komuni.'>ticke strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvetna-29. kvetna 
1971, s. 11 an. 
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Dokumenty 

OD BORY A HESW GENERA.LNi STAVKY 
V REZOLUCICH Z PREWMU LET 1968/1969 

Jednim z nejvyznarnnejsfch rysu Prazskehojara byla nepochyb­
ne obcanska aktivita. Rezonovala se stanovisky kulturni obce 
a do srpna 1968 i s reformnim proudem KSC. S urcitym zpoz­
denim vstoupilo na politicke kolbiste Revolucni odborove hnuti. 
Po srpnu vsak jeho role vzrustala umerne tomu,jak vedeni KSC, 
svazovane podpisem moskevskeho protokolu, ustupovalo z do­
sazenych pozic. Obcanskii spolecnost si nadale uchovavala cha­
pajici vztah a sympatie k pfedstavitelum ledna1

, ale postupne 
se zbavovala iluzi o moznostech KSC udrzet v zemi demokratic­
ky kurs. 

Na ptelomu let 1968-1969 bylo Revolucni odborove hnutf 
vlastne jedinou z velkych spolecenskych organizaci, kter/i spo­
civala na demokratickych zakladech. Jejf funkcionafi nebyli 
jmenovani ani kooptovani, ale fadne zvoleni v tajnem hlasov/ini. 
Pravi" proto mohly odbory vystupovat jako legitimni mluvci 
pracuJicich a v jistem smyslu i cele demokraticky orientovane 
vetejnosti. Nebylo take nahodou, ze heslo generalni stavky vze­
slo v kriticke situaci - v souvislosti s kampanf kolem kandida­
tury Josefa Smrkovskeho na funkci predsedy Federalnfho shro­
mazdeni - z jednanf odborovych svazu. 

1 Podle v)";.kumu vefejneho minCnf z 28.8.1968 bylo stupnice dUvt'!ry PrafanU 
k tcmto pohtikllm naslcdujfcf: 1. Alexandr Duhcek (90 %), 2-. Ludvik Svoboda 
(811:0), 3. 0:ldi'ich Cerruk (41 %), 4. JosefSmrkovskY \33 %), 5. Cestmfr Ctsaf 
(22 %), 6. Ota Sik (10 %). P:M.tom na otazku, zda souhlasf s projevemAlexandra 
DuhCeka po navratu z Moskvy, odpovCd.Gli dotazovanf Pratan6 takto: L Roz­
hodne ano: 24 %. 2, Za soutasnjich podminek ano: 71 %, 3, Ne: 5 %. Casova 
1xidmini:no�t souhiam.i nuznaCuje uZ prvnf t'istup z ptedcho-i1 hezvyhradnosti. 
Vysledky mirnota.dncho vjzkumu ,,Vetejn6 rnfnCnf Pra:i,anU'*, pro\'edernfuo dne 
28.8.1968. Osu.iv pro vyzkum vefejrteh.o mtnent, Praha 1008, (rozmnoteno), s, 2. 
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Prameny, z nichz lze celkem spolehlive rekonstruovat pnibilh 
celeho sporu, tvofi pfodevsim rezoluce, osobnf dopisy a denni 
tisk. Z hlediska dobove frekvence a vecne vypovfdacf hodnoty 
maji nepochybne klfcove postaveni rezoluce. Neznamenajf pro 
tuto dobu diplomaticke novum (pojem rezoluce oznacoval uz 
ruzna panovnicka rozhodnuti a snemovni usnesenf), ale nova je 
site jejich uplatnenf. Zavaznost rezoluci jako historickych a so­
ciologickych pramenu spocfva V tom, ze shrnuji zasadni usnese­
ni, rozhodnutf, pozadavky a podnety vzesle z jednani, schuzf 
a shromazdeni vetsich skupin lidf. 

V roce 1968 pro sly tyto pfsemnosti nekolika obsahovymi zmil­
nami. 2 V prvnich osmi mesfcfch se vyjadfovaly zejmena k bez­
pravi minulosti, n8.prave kfivd, k ekonomicke reform(\ pfiprave 
voleb, federativnino uspofadani a nejpotetneji k srpnove oku­
paci. V posrpnovem obdobi se pak jejich tematicke spektrum 
ponekud zuzuje. V podstate lze tfci, ze az do poloviny prosince 
maji rezoluce jeden spolecny znak: stavi se za vsechny ctyfi 
pfedstavitele Prazskeho jara.3 Akcont na osobu Josefa Smrkov­
skeho je pro toto obdobi jeste statisticky nevyznamny. Vfco se 
objevuje v osobnich dopisech, reagujicich na vypady okupantske 
stanice Vltava a na nektere jine pokusy o jeho skandaHzaci. 

Zfetelny vyznamovy posun zaznamenaly tyto pisemnosti po 
vystoupenf Gustava Husaka na aktivu Lidovych milicf 13. lis­
topadu 1968. V zemi, kde bylo eel a desetileti zvykem ,,cist mezi 
fadky" a hledat skryty smysl kazdeho vybocenf z etikety vlad­
noucich elit, neuslo pozornosti, ze slovensky politik tu jmenovite 
uvedl jen tfi listavni cinitele, bez Josefa Smrkovskeho. To byl 
prvni signal, ktery vyvolal obavy o jednotu vedouci ,,ctyfky". 
Tyto obavy se jeste prohloubily nelicastf Josefa Smrkovskeho 
na jednani v Kyjeve i.-8. prosince 1968. Zbystrena pozornost 
verejnosti zaregistrovala i dalsf symptomy: sovetsti predrtavi-

2 Srnv. Archiu FS CSFR, R 111-185, k 7 a R 18H-225. k 8, Pokud neuvidi'rn 
jinak, opirllm se i dale o tento archivnl material a ne?.lStna sdelenf dr. F. Ci� 
ganka. 

3 V nCktcr)'ch se objcwwala i dalSf jmCoa, jako C. Cisat, B. Simon, V. Kadlec, 
M. Gnlu�kn. 
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tele zaslali do Prahy pozdravne telegramy k 25. vyroti ceskoslo­
vensko-sovetske smlouvy, ale mezi adresaty chybel ptedseda 
Narodmbo shromazdeni. Take sov�tsky velvyslanec ho ,,opo­
mnel" pfivitat na oslave k tomuto vyroci. Rada rezolucf na to 
okamzne reagovala. Poprve se take v terhto pfsemnostech ohje­
vila i tendrnce k radikalnfmu zpusobu obrany.4 

�)ne 11, prosince zaseda) na Prazskem hrad6 -,YkonnY yYbor 
KSC. Alexander Dubcek tu hovonl o nalehavosti fesenf kadro­
vych ota.zek budoucfho Federalniho shromazdeni, ale vykonny 
vybor nedospel k zadnemu zaveru. Usnesl se prenest tuto otaz­
ku na potad plenamiho zasedanf usttedniho vyboru a sve jed­
nani prohlasil za pfisrn\ duverne. Avsak ani plenum UV KSC, 
ktere se seslo 12.-13. prosince, tuto otazku netesilo. Nelze s na­
prostou jistotou ffci, do jake mfry souvisely tyto odklady s taktic­
kym postupem celeho vedeni, ale jisto je, ze se jimi hladina 
politickeho napeti necekane zvysila.5 

Zatimco zasedal ustfednf organ KSC, dochazely redakcfm 
odboroveho tisku rezoluce ze zavodu, ktere vyjadfovaly rozhod­
nutf .vsemozne" hajit predstavitele polednove politiky.6 13. pro­
since se v Fraze sesel (JV Svazu protifasistickych bojovnfku, 
ktery se hned v uvodu zasedani usnesl vyslat na UV KSC dele­
gaci s pozadavkem, aby byl do cela Federalmno shrornazdenf 
postaven Josef Smrkovsky. Ten take pfed novinati prohlasil: 
,,Nepomyslfm na odchod z funkce ze zdravotnfch nebo jinych 
duvodu. Myslim si, ze nemam pravo opustit frontu, kteroujsern 
pomahal formovat na zacatku letosniho roku. Nase doba, to je 
boj, do ktereho se zafadily mili6ny lidf, aja bych je me! zradit?"7 

0 pet dnf pozdeji zaznela na I. sjezdu Ceskeho odboroveho 
svazu pracovniku kovoprumyslu vyzva delegatu Kralovopol-

4 Prvni 1:mlnka o gencralnf siavce st-: v teto souvis]o9ti objevHa v dopisc odbor3h'1 
z praZSkCho z8vodu Ntifodi, - Vancura, J.: Nadifje a zkiamd'!l. PrafBke jaro 
1968. Praha 1990, s. 122. 

5 Srov, tlttnek Spory o .,feder3.ia" o�iasnen�. I'ravda, 10.1.1969. 

6 Pr&e, 13.12.1968, s:. 5. 

1 VeCerni Praha, 13.12.1968. Jedmi se vlastne o prohl8..�nl y; 10. prosince. Srov. 
Prace, 11.12.1968, s, 1; Vanfura, J.: c.d., s. 122. 
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skych strojfren k nelistupnosti od zasad demokratickeho vyvoje 
a na obranu Josefa Smrkovskeho.8 Od tohoto data pfichazely 
ustfednim orgamim rezoluce temef vyhradne k jeho kandidatu ­
fe na pfedsedu FS. V prubehu nasledujiciho tydne doslo Narod­
nimu shromazdeni na 250 takovych podani. Po 20. prosinci, kdy 
odborovy svaz kovaku pfijal na svem sjezdu usneseni o general­
nf stavce na podporu tohoto pozadavku, pripojily se k tomuto 
stanovisku i rezoluce jinych odborovych svazu a organizacf.9 

Do tohoto napetf zasahl 22. pro since Gustav Husak vystoupe­
nim na plenu UV KSS, tti dny nato projevem v Ceskoslovenske 
televizi a 29. prosince v SNR. Stal se tak hlavnfm nastrojem 
sovetskeho tlaku a zaroven vnesl do cele kampane nacionalnf 
prvek. Tak to take kvalifikovala cela i'ada ceskych i slovenskych 
rezolucL Jen mezi vanocnfmi svatky jich Narodnf shromazdenf 
pfijalo vice nez 100. Lide vycitili, ze tu zdaleka nejde jen o osobu 
ci narodni zajem, ale ze se tu hraje o celou pfistf tvafnost i'es­
koslovenske politiky. Nejpocetnejsf odborove svazy vyhlasily 
stavkovou pohotovost. 27. pro since se mimoradne sesel ustredni 
vybor odboroveho svazu kovaku, aby zhodnotil vzniklou situaci 
a prohlasil, ze v pffpade nezbytnosti nebude vahat s vyhlase­
nim stavky. 10 Tehoz dne pfijeli narychlo do Prahy tajemnik UV 
KSSS K F. Katusev a namestek ministra zahranicnich veei 
SSSRV. V. Kuznecov. Pffzrak generalnf stavky ohrozoval zajmy 
Moskvy i vedenf KSC. Byla to prvni akce smei'ujici vlastne proti 
nemu. Hned po Novem roce se obratil pfedstavitel kovaku ote­
vfenym dopisem na Gustava Husaka a jeste 4. ledna dochazely 
Narodnfmu shromazdlinf rezoluce s ujistenim, ze delnictvo je 
pripraveno dostat svemu slovu. Predsednictvo UV KSC se ocitlo 
v izolaci. Svedcf o tom i jeho nevyrazne prohlaseni z 3. ledna. 
V olani po duvefe a klidu uz na stale uklidi\ovanou vefejnost 
nepusobilo. Musel pfijft silnejsi argument, a ten ohstaral nako­
nec sam Josef Smrkovsky. 5. ledna 1969 vystoupil v rozhlase 

8 ?race, 19.12.1968, s. 1, 3. 

9 Proce, 21.12.1968, s. l. 

w l'ro.ce, 27.12.1006, s. 1, 3. Viz dok. c. 8. 
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a televizi a pozadal o stazeni hesla generalni stavky na jeho 
podporu." 

Pribyl a tak dalsf peripetie do dejin odboroveho hnuti. Pros tor 
pro otevfene vystoupenf se zuzil natolik, ze se k podobne akci 
uz nevzchopilo, Take Josef Smrkovsky si uvedomoval Uhu na• 
,;tale situace, 12 Ustupky a kompromisy zachranoval hodnoty, 
s rnrnii sp(�joval cB1Y svUj Zivot: socialismus a ,Jtistoricke" po­
staveni komunisticke strany. Byla to pro neho jedina alternati­
va. Stin, ktery nemohl prekrocit, Nepfekrocilojej ani Revolucnf 
odborove hnutL Pokusilo se jeste na VII. vseodborovem sjezdu 
a i v nekterych di1cfch iniciativach pozdeji o legalni opozici, 13 

ale i tyto kroky nakonec selhaly. Mely vsak vyznam pro ucho­
vani kontinuity a vi!domi hodnot probuzenych Prazskym jarem. 

Tyto dramaticke udalosti ve zkratce zachycuje vyber nasledu­
jicich dokumentu. Jsou pfotisteny podle vzitych edicnich pravi­
del a zasahy do textu se tykajf pouze zfejmyeh pfsatskych chyb, 
interpunkce a spravneho psanf velkych pfsmen, Formalnf nale­
zit-0sti, ktere maji vyznam pro vnejsi a vnitrni kritiku, jsou 
zhruba nasledujfci: 

Rezoluce vets/eh odborovych organizacf jsou zpravidla psany 
na papfru s pfedtistenou hJav;ckou a ovefony razitky jedne ci 
vice dflenskych organizaci, zavodniho vyboru KSC a vedeni pod• 
niku. Vsechny rezoluce dochovane v archivu FS CSFR jsou psa­
ny strojem na typizovanem formatu A4. U nekterych je pripo­
jena poznamka, ze kopie byla postoupena i jinym usttednim 
organum nebo sdelovacim prosttedkum. Zda se vsak, ze tento 
postup byl praktikovan i v  pHpadech, kdy poznamka o tom chybi.14 

Vniti'nf skladha rezoluci ma v podstate tri casti. Zpravidla 
zacina uvodnf formuli: .My, pracujici..., shromazdenf dne ... " 

11 Prrfre, 6.1.1969, ::;, l, :;. Vtz dok. C. 17. 

: 2 Sv&dcl o tmn rnimo jin& i to, jakou p('ci vClmwal pMprave projevu, klerjm !le 
pokusii zhodn,1tit celou kampal1. Viz dok, C. 17, pozn. 5, 

J;J Podrobr.Cji o t.om viz Tesat, J.: Otsec' ,,privodnyje remn'i". Konlinent. Litera­
turnyj, obf:<!ntverinfrpolitiLeskij i religi.oznyj Zurn.al, 1990, t, 62, s. 195-10. 

14 AZ na nektere V}'ji!nky vSak odborovy tisk doMe rezoluce jen souhrnne ko� 
mentoval ncbn ntiskoval v krlicenCm zmfof. Viz dok. C. 1. 
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Nekdy tato formule chybf a text zacfna pffmo: ,,Velice nas zne­
pokojuje ... Pracujicf ... rozhofcene odmitajf..." apod. Obsah vlast­
niho sdelenf tvoff pozadavky vetsf informovanosti, garancf proti 
navratu kabinetnf politiky, nesouhlas s Gustavem Husakem, 
pffpadne s nazory Vasila BiTaka. Nasledujf zaverecne formula­
ce typu: ,,Stojfme pine za ... N esmfme dopustit... Pfipojujeme se 
ke stanovisku kovaku" apod. Hlavnf pozadavek - kandidatura 
Josefa Smrkovskeho - byva sankcionovan stavkou.15 Zaver je 
pak obycejne strucny, nezffdka vyjadfen heslem: Jsme s vami, 
bucfte s nami. Jen ojedinele, jako napf. v rezoluci ZV ROH Jisk­
ra Tabor, je mezi vlastnf pozadavky a zaverecne heslo vsunuta 
jeste zduvodt'iujicf formulace: ,,Protoze nemame moznost pusobit 
na politicky vyvoj normalnfmi obcanskymi prostfedky, pfede­
vSirn volbarni do vSech statnich org:imi, rnusime se uch)'lit k za­

slanf teto rezoluce." 16 

V meritu veci se rezoluce shodujf i s dopisy a telegramy adre­
sovanymi pfimo Josefu Smrkovskemu. Jejich rozlisenf spocfva 
jen ve formalnich znacich bezne korespondence. V obou pfipa­
dech jsou vsak dulezite rukopisne zasahy, ktere vznikly u pff­
jemce. V pravem hornfm rohu byva pfipsano cislo puvodniho 
chronologickeho fazenf (archivnf zpracovanf je abecednf podle 
okresu), u nekterych pozadavku jsou na okraji cfselne symboly, 
zfejme odkazy na jine rezoluce podobneho obsahu. Pfijemce 
vsak pozdeji (patrne pro velky pffliv pfsemnosti) od tohoto zpu­
sobu registrace upustil. Dusledneji se objevuje podtrhavanf ba­
revnym fixem nebo propisovacf tuzkou. Svedci o obsahove orien­
taci pffjemce a take o tom, ze se tato podanf peclive zkoumala, 
tj. ze mohla skutecne pusobit na politicka rozhodnutf. 

Vyznam techto pramenu spocfva ovsem i V jejich pocetnosti 
a stavu dochovanf. Z dokumentace Archivu FS CSFR vyplyva, 
ze v prubehu cele kampane az do 13. ledna 1969 doslo Narodnf­
mu shromazdenf 950 rezolucf a pfes 400 osobnich dopisu k obsa-

15 Archiv FS CSFR, R 154, 171-73, 176, k. 7; R 197 a 213, k 8. Srov. take Prace, 
19., 21., 27., 28. a 30.12.1968. Poslednf rewluci, v nfZ se homfci solidarizujf se 
stanoviskem kovakU, ptipomnela Prcice je� 4.1.1969. 

16 Archiv FS CSFR, R 213, k 8. Viz dok. c. 10. 
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zenf funkce predsedy FS. Ze Slovenska prii\lo pted prosincovym 
vystoupenim Gustava Husaka 15, po jeho vanocnfm projevu 25 
rezolucf a na 200 osobnich dopisu s vyslovnou podporou Josefa 
Smrkovskeho. Z celkoveho poctu doslych rezolucf bylajen jedna 
(ONV Znojmo) negativnf. Z uzemniho hlediska je v teto doku­
mentaci zastoupeno 73 ze 108 okresu (67,5%) z obou republik. 
Nejvfce rezoluci pochazf z Prahy, Zd'aru nad Sazavou, Bratisla­
vy, Ziliny, Olomouce, Liberce a Plzne. 

Tato cfsla maji sama o sobe vypovidaci hodnotu a v kontextu 
s uvadenymi dokumenty pomahaji odkryt pffstupy k uplnejsf in­
terpretaci faktu o kolektivnim vedomf na prelomu let 1968-1969. 

J indtich Pecka 

1 

1968, 12. prosince, Praha-Rezoluce, kterou ZV ROH CKD Tatra 
Smtchov reagoval na neoficidlnt zpravy o chystanem odvolan{ 
Josefa Smrkooskeho z funkce pfedsedy NS a na projevy kabinet­
n( politiky. 

r. .. ]" 

Jsme nespokojeni s pronikanfm nezadoucf kabinetnf politiky, 
jejimz poslednim pNkladem jsou informace o vysledcfch jednani 
nasich vladnich a stranickych ptedstavitelu v SSSR1 , nebot 
zprava, ze jejich jednanf .,probihalo v pratelskem ovzdusi", nam 
nic nei'fka. Protestujeme proti vsem cinnostem ohrozujfcfm dalsf 
osud polednoveho vyvoje naiii politiky a sdelujeme, ze jsme pti• 
praveni tento kurs i jeho predstavitele vsemozne hajit ... b Oce­
kavame proto jasnou a jednoznacnou odpoved k uvedenym zne­
klidnujicfm zpravam. 

[ ... ]' 

Pram, 13.12.1968, s. 5 

a Uvodnf komenW reda.kce o dochAt.ejicfch rezolucfch vyjadtujh:fch obavy 
o m,ud polednove politiky, zejmCna .Josefa Smrkovskehfi. 0 rezoluci odbo• 
rove organiz.ace zllvodu Tatra Smfchov ae tu doslova pi.§e: ,,Zavodn1 v.}'bor 
ROH zavodu Tatra Smtchov tlumol!H 0V KSC poboufeni zam�stnancti nad 
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zprli.varni, kter� vyvoh1ly ncklid a politfokou nejistotu. Podle neoficililnlCh 
zprtiv sc tjkajf Udajn� pfipravovanCho odstoupenf soudruha Josefa Smr� 
kovskCho z funkce ptedsedy Narodniho shroma�d6:nt" 

'I'ykB. se to schUzky vedouctch ptedstavitclU KSC a KSSS v Kyjeve ve dnech 
7.-8.12.1968. Ceskoslovenskou delegaci tvotili: L. Svoboda, A. DubCek, 0. 
Cernfk, G. Husak a L. StrougaL Chyb�]J. Smrkovskj. Tlak Moskvy najeho 
odstrane'.nf hyl vfc net ztejmY (sm,v. Mlynat, Z.: Mr<iz pfichdzt z Krernlu. 
Praha 1990, s. 271; Osem mesfocov Pratskej jari, Bratislava 1990, s, 215 
a n.) a. �s. vefejnost to poehopila. Zpni.va o »srdetnem ovzdu�1" kyjev$keho 
jedniin1 se stala ter&m lidoveho vtipu a posmikhu, a}e podnftila i dalS{ 
re1.oluC<? w zavodll. -(Arch.iv FSCSFR, R 173, 176 k 7 aj.) Dne 10.12. vetejn� 
vystoupH J'. Smrkovsk)'

1 
aby uvcdl na pravou mfro zvesti kr:ilujfcf o jeho 

zdra.votnim stavu po srpnove intemaci a ujisti1 novin�te. fe neodchaz.f 
7. politickeho Mvota (Prdce, 11.12.1968; VW?rnf Praha. 13.12.1968). 

b Kraceni vyznaten.§ rndakcL 

e Podpis: ZV ROH CKD ohorovy podnik, z:ivod Tatra Smfchov. 

2 

1968, 18. pr osince, Pralui. - Stanovisko k situaci kolem kandi­
datury Josefa Smrkovskeho na funkci pfedsedy FS, ktere pfed­
lozila. sjezdu Cs. odboroveho svazu pracovn(ku kovopnimyslu 
delegace Krdlovopolskjch strojtren v Brne. 

Obradme se znepokojenf na vedoucf pfedstavitele strany, 
vlady a poslance NS s vyzvou, aby nedopustill dalsi oklesfovani 
svobod a prav, ktere byly po Lednu pi'islibeny a ktere vyjadfujf 
pfanf pracujfcich. Zvlaste posledni informace o mofoem odvola­
ni soudruha Smrkovskeho z funkce predsedy NS vyvolaly neli­
bost a rozhoi'l'eni, nebot takova skuteenost by byla v rozporu 
s pfanfm vetsiny. Mame za to, ze odstoupeni pfednfch cinitelu 
strany a vlady je vyvolano natlakem extremnich sil, ktere ne­
mlnl potitnt s hlasem a pffinfm naSeho lidu.1 

Prdce, 19.12.1968, s. 1. 3. 

0 tom, knho dele_g8.ti odhorovfho svazu kovakU pova:fovali za ,.extremnf 
sfJy�, sv()dCi jejkh otevfeny dopis V, Bifakovi z 20.12.1968 {vjz dok. t. 4) 
a G. Husakovi {dok. C. 12}, kde ptfmo uva�jf, proC chllpoujeho pofadavek 
jako extrCmn1. 
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3 

HH,8, 18. prosmce, Bratislava, -Zviiz prac11j1iceJ mladeie hlau­
nJ/10 mes/a Sirwenska pfedsednictvu Nrirodnfho shromcizdi!ni. 
nopi., 1·.v;ndi'11j1d diwi!ru Josefu. Smrkouskemu, 

VriZeni stidruhovla. 
:vlestska rada Zvilzu pracujtlcej mladeze 1 hlavneho mesta Slo­
venska pnvaZujt:: za spravne informovat Vas o stanovisku usta­
vujucej konfercncie Zvazu pracujucej mladeze mesta Bratislavy 
k sucasnej politickej situacii, 

Opiitovrw zdOraztfojeme svoju diiveru predsedovi Narodneho 
zhromazdenia s, ,Josefovi Smrkovskemu a ziadame Vas, aby ste 
ako clenoviajedneho z najvyssich tlstavnych organov republiky 
nad'alej respektovali politicku a moralmi autoritu, ktoru s. Smr" 
kovsky poziva na svojom poste predsedu najvyssieho organu 
statnej moci CSSR. 

So sudruzskym pozdravom 
[ ... J"M estska rada Zvazu pracujucej 

mladeze Bratislavy 

Archiv FS CSFR, R 156, k. 7. 

ZPM SSR hyl r.ll;ideinkkou organizad, ktera vznikia v r. 1968 po rozpadu 
CSM. Orientmal so na mladd pnimyslovj'ch z.ivodU, U!<taVU, tHadU, dopra� 
\'Ya sluzeb. V Unoru 1969 sc stal tlenem Zdru�enia dct;;;kych a miftdc,:nJc� 
kj'-::-h orgrrniziidl Sloverrnka a svou Cinnost ukonCH vznikem SZM na usta� 
v·..ijic{ konforcnci 24.-25. dubna 1970. - Mladl ,meta ?raha, MF. 1983, 
s. 2H8. 

ti. Razftko a pndpi.s. 

4 

1968, 20. prosince, Praha. - Oteufeny dopis Vasilu Bifakovi, 
v kterem delegati I. sjezdu Ceskeho odboroveho suazu pracoun(­
ku kouoprumyslu reaguji na)eho rozhouor pro Daily World. 

Pane Vasile Bifaku, 
chapeme, ze jste sve nazory uvefojnil V americkem liste Daily 
World', protoze u nas- krome proslulych shromazdeni v Cech ii 
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a Lucerne2 nebo novin Zpravy ei vys11aeky Vltava3- neni plat­
forrna, na niz byste se sve osobnf nazory odvazil pi'ednest. Po­
divujerne se Vasf odvaze, s jakou ostoU2ite ceskoslovensky lid 
a jeho delnickou tfidu pfed arnerickyrni soudruhy a forrnou, s ja­
kou rozsirujete zcela nespravne inforrnace. 

Odmftarne Vase tvrzeni, ze nas lid se dava ve svych akcfoh za 
lidskou tvaf socialismu svest vlivy zabranicf, ze jsme podvedeni 
irnperialisty nebo dokonce jejich nastrojern. Jsme jednotni ve 
vuli uskutecnit socialisrnus s lidskou tvaff a proto nesouhlasi­
me s Vasirni provokacemi na strankach cizilio tisku. 

Jako zastupci mili6nove obce ceskych kovaku prohlasujeme, 
ze nas sjezd by! ve znarneni vyrazne solidarity s pozadavky 
Dubcekova Akcnfho prograrnu KSC a s deseti pozadavky vyso­
koskolskych studentu,4 s listopadovym prohlasenfm spisovate­
lu a novinal'u a kulturnf fronty.5 Meli jsrne radost, :le jsme na 
svern sjezdu rnohli uvitat delegaci studentil, spisovatelu a novi­
naru a ujistili jsme je svou solidaritou, nebot vime, ze nase 
nazory jsou i jejieh a jejich nazory bereme za sve.6 

S V arni muzerne souhlasit poU2e v jednom - ze delnicka tffda 
nenf jednotna. N enf jednotna s Varni, nebot Vas jiz bebern le­
tosniho jara pi'estala povazovat za mluvcfho a natoz za sveho 
pi'edstavitele. 

Prace, 20.12.1968, s. 3. 

l Dauy World, 17.12.1968. 
2 Byla to shromdtd�n! zejm�na stacych �]em) KSC a U!ch, ktetf ptijali vyklad 

srpnove okupacejako akt ,,bratrske pomoci". Zvla§t boufHvi! vyj!idtili tento 
postoj na akti.vu konanem 9.10,1968 v Osv�tovt'Jm dome Cechie v Praze 8 
Libni. Podle dochovaneho zlipisu Bo!eny Jodasove se tu seSlo 575 flen1l 
RSC, kteff dlouhotrvajfcfm potleskem pfivftali delegaci so\'etskeho velenf 
vedenou pplk. Goralenkem a pplk. Kozarovem. Ptedsednictvo tvofili: J. Jo­
das, A. Cerny, L. Moravek, J. Lang, A. Kapek, E. Famfra, K. Mestck, 
A. Pospf�ilova, K. Innemann. - OSD, Sb, 1968 - 1969. Z:ipls z besedy 
9.10.1968. 

3 Ui 28.11.1968 vyslovili poslanci kulturnfuo yYboruNS pofadavek na z.ikaz 
t�chto okupalnfoh �d<'!lovadch prostfedkU. Take generlllnf prokurlitor vydal 
upowm.;nf, W ,.obsahem tiskoviny Zprli.vy je pachan trestnY .!:in". V prllb�� 
hu prosince se v t6to 2.8.Jetitosti mimotadn� angatovaly jednotlivl! odborove 
svazy. K dramatickemu vyhrocent pak doAlo v lednu 1969. � Srov. Pr6ce 1 

29.11.1968; Ruml, J.: Kalenddrium. Praha 1990, s. 82. 
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4 Byly to n3.sledujfct pnfadavky tffon6 jako ,,Studentske desatero": 
1. Zakladem naM poHtiky je a bude Aktnf program KSC, ptijat,9' na dubno� 
vem zasedllni 0V KSC. 
2. Nedojde ke kabinetnt politicc, :r.cjmena se obnovf proud informacf v obou 
sm�rech mezi obcanstvem a veden1m, 
'.j, Zav1;1denf t""en'lury v hromadn)'ch sdelovackh prosttedckh je dOCasnf 
a nebude trvat dcle net p'Ul roku. 
•L Neismf bYt dottena svoboda shromddovncf a spolCovacL 
fi. Budc zarutcna svobod.i. vil!deckeho bl.ldrioi, literlirnfho a kullurnfho pro� 
jevu, 
6 Osobnf a prllvnl jistota obtaoa bude zarutena, 
7. Ti, ktetf ztratili dt'iv1fru a nikdy dostate<::n� neobjasnili sv.i stanoviska, 
nebudou setrvavat ve YyznamnYch funkdch. 
8. Bude se pokraOwat v ustavov8.nf podnikovych rad pra..'Ujfckh jako orga­
nU podnikove samospr.ivy, 
9. Bude zaroCena svoboda vyjezdU do zahraniCL 
10. V oblasti zahraniCTi1 pohtiky nesmi dojlt k naSf participaci na akckh, 
jei jsou v rozporu s city teskoslovenskeho hdu, Chartou OSN a V§eobecnou 
deklaraci lirlskych prav. - OSD, Sb. 1968· 1969. SVS, dopis d<llnikum a rol­
nik�m, 18.11.1968, pflL 2. 

5 Srov prohla1!enf prdskjch novint\'M.l na aktjvu 18.11,1968 v Lnccrn�, kde 
se mj. fikli: ,,.Jsme vd(}tni na§f vefejnosti, delnikilm. rolniktim. kulturnfm 
pracovntkdm, mlAde!i., villein lidem dobre Ville za dUvCru. Zejmena. kolekti­
VUm dvodU, pracovntkUm polygrafie a spojti d�kujeme za solidaritu.,. Sta­
virne se rnvnCi 7.a stanovisko na/:iich vysoko�olaktL. Spolu s vCSkerj'm 
lidcm najderne opravdu Cestn� vjchodisko z tf!tke situace republiky. To je 
na�e odhodhinf, od n�hot neustoupfme, Jsme si  vedomi toho, fe dnes velmi 
zlile!L. na na§f mravni pevnosti, abychom za v§ech okolnostf vyjadfovali 
sve hluboke pfesv�d&:nl a nikdy w ncstali hlasateli mySlenek, jim! nev�­
:Hmc." -Praee, 19.11.1968. s. 3, 
Podobn" vyzn�la i rczoluce vedcii, umelcU a novio8.fu k soui!asn<S situaci, 
pfijatli na shromatdenf vc Slovanskem dom� v Praze 26.lL 1968: .,, .. poci­
-iujeme dnes nal6havCji nef dtive pottebu liCO.Stnitse ohtf1,neho a bolestneho 
hledftnf vychodisck ze soui.'!asnC situace, Po ru'HnJdch a studentrn .. ·h vystupu� 
jeme spolc-tne i my jako vrstva, kteri m:i zvla�t v nasf spole6nosti specificke 
posliinf a vliv. Toholo vHvu pouZijeme k trvalemu obnovovllnf mravnich 
hodnot ve spolei:enskem v�dmni, jeZ je zarukou uchovanf humanitniho 
charakteru naSeho socialistickeho hvota.". Listy, 1968, C. 5, s. 3. 

6 Projevilo se to zcjm(,na. v DohodC o spolupr4ci Cesktiho odborovtiho svazu 
pracujlcfch v kovopfUmyslu a Svazu vysokoSkolsktiho studenistva Cech 
a Mornvy ze dne 19,12.1968, V tomlo dokumcntu S(..' mj. fikA: ,,Cesky odbo• 
rovy sva.z pracujfcfcb v kuvopn1myslu vyja.d:fuje svou podporu ned8.vn6 slu­
dentsk� stUvce za realizad deseti hodU SVS a M.da vytvofenf tako\7Ych 
podmfnek pro praci vc vliidt'!, ktere by umo:tfiovaly profcsom Kadfo<."OVi 
zUstat C.le.nern vlady. SVS Cech a Moravy vyjadfuje svou podporu UsiH 
pracujfcfch kovoprUmyslu o odstranCni apa.TatnfkU a byrokratU z vcdoucfch 
organU ROH a o vytvotenf organizaee zastupuj,c1 skutecne zajmy d�lnfkii. 

217 



Dokumenty 

SVS Cech a Moravy se pi'ipojuje k rezoluci Cesk�ho svazu pracujicich kovo� 
pl"Umyslu na podporu s. Josefa SmrkovskCho." � USD, Sb. 1968�1969. SVS, 
Bulletin, t. 1, s. 7 a n. 

5 

1968, 20. prosince, Praha. - Pracovnfoi n.p. Polygrafia Ntirod­
n[mu shromtiidi!nl. Stanovisko k ntizorum Vasi/a Bi/:aka zvefej. 
ni!njm v den{ku KS USA Daily World a ke kampani kolem Jo. 
sefa SmrJwvskeho. 

[. . .Ja 

Pracujfcf n.p. Polygrafia, f'.raha 2
l.. 

Svobodova 1 s rozhol'cenfm 
odsuzuji nazory tajemnlka UV KSc Vasila BHaka uverejnene 
v interviewu s denlkem KS USA Daily World a pretistenem na• 
simi dennimi listy dne 19.12.1968 a zadajf okamzite odvolanf ze 
vsech stranickych funkcf.1 

Stanovisko s. Bifaka hrube urazf delnickou tffdu a snizuje jejf 
historicke poslanf v nasf socialisticke vlasti. Byla to prave del­
nicka ti'ida, ktera v roce 1948 rozpoznala, kde je jejf misto ajake 
statnf zfizeni si zvoH. Tato delnicka ti'ida tezce nesla a nejvfce 
take doplacela na leta tak zvanych ,,deformaci" a velkych omylu 
vedoucfch statnich a stranickych pracovnlku. Byla to opet de]. 
nicka ti'ida, ktera s nadsenim pfivitala vysledky prosincoveho 
a lednoveho zasedani UV v letosnim roce a ihned pochopila jeho 
velky obrodny vyznam. Dukazem toho je i soucasne jednani 
ceskeho sjezdu odboroveho svazu pracovniku kovoprumyslu, 
kde se soudruzi jednoznacne postavili za dusledne pokracovani 
v pozitivnich rysech polednoveho vyvoje tak, aby pracujfci meli 
moznost plneho vlivu na dalsi utvafenf socialismu v CSSR a na 
;eho osud. 

Odmitame take jakekoliv pokusy o rozdelenf jednoty delnicke 
trfdy a pokrokove inteligence. Ano, stojfme pevne za stranou, 
ale oprostenou od vsech, kteti vice nebo mene skryte vraceji 
vyvoj do minulych let a pi'ispivaji tak k rozkolu ve strane i v  nasf 
spolecnosti. 

Nesouhlasime ani s hodnocenfm, ktere pronesl s. Bifak na 
adresu novinai'u, [sdelovacich prosttedku a intelektualnf fronty 
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vcetne postoje studentu, za jejichz pozadavky jsme se plne po­
stavili I" a nadale je podporujeme. J sme presvedceni, ze sdelovaci 
prostfedky pfispely V letosnim roce znacnou merou k aktivizaci 
naroda v duchu polednove politiky strany, i kdyz jednotlivci, 
jako napf. Kami! Winter nebo Shiva Volny, zklamali.2 

PfipojuJeme se ke stanovisku sjezdu kovaku, aby V pnpade, 
zebu de Josef Smrkovsky nebo nekdo jiny z pfednich politickych 
osobnosti, ktere maji dtiveru naroda, odvolan z funkce, vystou­
pime i my nejkrajnejsimi prostfedky na jejich obranu.3 

[ ... J'Delnicky vybor[. .. ]d 

na obranu obcanskych svobod 
Dosud podepsalo 520 pracovniku - akce dale pokracuje. 

Archiv FS CSFR, R 197, k.8 

a PtodWitAna hlavi�ka s mizvem a adresou podniku. Vlevo ndres.it, vpravo 
datum. 

Srov, dok. l:. 4, pozn. 1. Novin!i.f Jitt Ruml komentoval celY pftpad slovy: 
,,,V tiskovem orgti.nu komunisticke st.rany USA Daily World Bifak veliec 
ncomalenC napadl nallii di!lnickou tffdu, oznatilji jako neuv�domf!lou a roz­
m(Hnllnou, a.by n�jak vysvt!tlil, �e v srpnu nevftala 'tffdnf bratry'. Pozd8ji 
Bifak obvinil tTK, W jejf zpravodaj hru� zkresliJ text rozhovoro, Ov$em 
dodatetnE: by!o dokl.i.dno, te �lo o doslovnY pteklad toho, co americky ko­
munistickY list z rozhovoru s Bifakem otiskl. A tak se asi. bude muset uva­
fovat o yYmitin� lidf v CTit kdy! :oelze vymli:nit celou delnickou ttfdu,"' 
Ka.lendarium. Praha 1990, s. 84. 

b Ta.to ?Ust souvi'it1 jc podir:fona prijemceuL 

:2 Je to hodnru:enl dvou rcda.ktohi, kteft oddli pracovat do erilu, vysiovene 
z pcrspcktivy zUfoneho horizontu dohy. Podobny n8.dech mCl ostatne iotev­
tPnj dopis M. HUbla 0. Sikovi (16,12.1968), Pokus o nave hodnoceoJ osob­
nosti Shivy VolnCho vii Studentske listy, 1990, �. 19, s. 3. 

3 Pro dokumenty z konce roku 1968 a ledna 1969 je VU.bee ptfanaCnj jakjsi 
ostych ptcd slovcm sttvka nebo dokonce generlilnf stavka. V tuto chvili se. 
tutiZ stara dl!lni.ekll r.brari obracf proti vedeni KSC, tedy i proti osobnostem 
spojovao,Ym s oadC:jemi Pra,.skCho jara a srpnovjm odpo:rem proti okupaci. 
Snad proto ;m mnohe rezoluce uchylujf k formu!acim o radikAlnfch prostfod� 
cfch, o soHdarizad s usnescn1m odboroveho svaiu kovS.kU apod. Jak si po­
vSiml u!JitfVrmCura (c,d., s. 125). i Josef Smrkovsky jako by se bal vyslovit 
termfo generalnf stavka a pokud nebylo vyhnutf, mluvil jen o st.avce. 

1c Razft.ko ZV ROH a podpis, 

d Razftko ZO KSC a podpis. 
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6 

1968, 20. prosince, Jihlava. - ZV ROH Dopravnfho podniku 

u Jihlave Narodntmu shromazden[. Rezoluce ke kampani kolem 
Josefa Smrkovskeho. 

V azenf soudruzi. 
My, pracujfci Dopravnfho podniku mesta Jihlavy, se pine ztotoz­
nujeme s proh!Menim 'ZV ROH Kralovopolske strojfrny v Brne 
a plne solidarizujeme s [10 pozadavky vysokoskolaku)" 1, proto­
ze plne vyjadfujf tez nase zajmy a tuzby. 

Se znepokojenim konstatujeme podstatne [zhorseni politicke 
situaceJh a snahy o [navrat ke kabinetni politice].' Projevilo se 
to predevsim V naproste neinformovanosti O nedavne schuzce 
v Kyjeve, kde lakonickym sdelenim, ze jednani probehla v pl'a­
telskem a srdecnem ovzdusf, atd., jen tezko muze vnest klid 
k jakekoliv praci. Velmi nas znepokojuje tez skutecnost, kdyz 
se mluvf o pripadnych [personalnich zmenach]d, stale casteji se 
objevuje jmeno pfedsedy NS s. [Josefa Smrkovskeho]', cloveka, 
ktery cely svuj zivot zasvetil boji za narodni samostatnost obou 
nasich narodu. S politovanfm tell konstatujeme, ze clovek na 
svem mfste, ministr skolstvf prof. dr. Kadlec, odmfta kandidovat 
v nove via.de z duvodu nedostatku informaei o dulezitych poli­
tickych problemech. 

Na druhe strane [nazory Vasila Bifaka nas nemohou nechat 
netefoymi].' 2 Takova jeho prohlaseni, jako ,.ze ktetf s tfm ne­
budou souhlasit (rozumime oklest'.ovani obcanskych prav a svo­
bod), at ze strany vystoupf, zadne nestestf' a dale ,.nektere eleny 
bude nutno podeptft vzhledem k jejich chabemu marxistickemu 
vzdelani" - delaji dojem na cely nas pracovnf kolektiv, ze jsme 
staveni do role prostackii, ktere je tfeba vest a za pripadne 
vlastni nazory, ktere nejsou v souladu se zjevenou pravdou ta­
kovychto funkcionafii,je tfeba nalezite potrestat. To jsou prak­
tiky doby ne tak vzdalene, ke ktere, jak vsichni verime, se 
nebudeme jiz nikdy vracet. Souhlasfme, aby clenove odchazeli, 
ovsem ti, kten nechtejf delat polednovou politiku, a zustavali ti, 
kdo v duchu ledna pokracovat chtejf a mohou, protoze majf pl­
nou duveru prostych clenu strany a obou nasich narodu. 
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Veffme, ze jako nasi zakonni pfedstavitele udelate vse, aby 
se dale rozvijely myslenky a idealy cs. leta, protoze jedine tak 
je mozno zachovat jednotu naseho lidu a posilovat autoritu 
vsech nasich predstavitehi a organu. 

a Podtrfono pMjemcem. 
1 Srov. dok.. t. 4, pozn. 4. 
b Podtrteno pfljemcem. 
e Podtr�eno ptfjemccm 
d Podtrt.cno pftjemcem, 
e Podtdeno pftjcmcem. 
f Podtrteno ptfjcmcem. 
2 Srov, dok. t. 4, pozn. 1

1 
dok.<!. S, pozn. L 

7 

Archiu FS CSFR, R 173, k. 7 

1968, 22. prosince, Bratislava. - Telegram celoakademickeho 
ujboru ROH Slovenske akademie ved vyjadl'uj(c( p/no11, d1lveru 
a podporu Josefu Smrkovskernu, 

Celoakademicky vybor ROHjmenem 3000pracovniku Sloven­
ske akademie ved vyslovuje plnou podporu Vasikandidature na 
pfedsedu federalnih'l> parlamentu. Vase osobnost je nam zaru­
kou, ze tento organ bude skutecnym strazcem ustavnosti v nasi 
vlasti, l:delame vsechno, abychom Vas podpofili ve Vasi zodpo­
vedne praci pro lid Ceskoslovenske socialisticke republiky. 

Prace 23.12.1968, s. 3 

8 

1968, 27. prosince, Praha. - Rezoluce UV Ceskeho odboroveho 
svazu pracovniku kovoprumyslu k situaci kolem volby pfedsedy 
FS, v_vzjvaj(ci k pfipravenosti prosadit kandidaturu Josefa Smr• 
kovskeho stdvkou, 

Ustredni vybor Ceskeho odboroveho svazu pracovniku kovopru­
myslu projednal na mimofadnem zasedanf 27. prosince 1968 
politickou situaci, ktera se postupne vytvotila kolem ptipravo-
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vane volby pfedsedy Federalniho shromazdenf CSSR. Tato si­
tuace se zejmena vyhrotila po uvefejnenf usnesenf UV KSS, po 
projevu prvniho tajemnika UV KSS dr. Gustava Husaka a pred­
sedy vlady Oldticha Cernika. 1 

Pracujici kovoprumyslovych zavodu a podniku vyjadfujf ne­
souhlas se zamyslenym obsazenim funkce pfedsedy Federalni­
ho shromazdeni kymkoli jinym nez soudruhem Josefem Smr­
kovskym. Kovaci jako volici navrhujf soudruha Smrkovskeho 
jako sveho kandidata na funkci pfedsedy Federalniho shromaz­
deni a doporucuji jeho opetne zvoleni. 

Na mimofadne schuzi se UV_sesel proto, ze se pracujici mnoha 
zavodu a podniku dotazovali, zda jiz nyni nenf cas vyhlasit stav­
ku ve smyslu usneseni ustavujiciho sjezdu naSeho svazu.2 

Ustfedni vybor se po zvazenf situace obraci ke vsem zakladnim 
organizacim svazu s doporucenfm, aby pozadavek kandidatury 
soudruha Smrkovskeho byly ptipraveny prosadit i stavkou jako 
krajnim prostfedkem, nebude-li dosa.Zeno feSeni jinou cestou. 
UV se citi pine vazan zminenym sjezdovym usnesenim a prohla­
suje, ze v pfipade nezbytnosti nebude vahat s jejfm vyhlasenfm. 

U stfedni vybor odboroveho svazu se zaroven obraci otevfe­
nym dopisem pfimo na vsechny poslance dosavadniho Narodnf­
ho shromazdeni a vyzyva je jmenem pracujicfch ceskych kovo­
prumyslovych zavodu a podniku, aby bez ohledu na narodnost 
dali svuj hlas soudruhovi Josefu Smrkovskemu. V soudruhu 
Smrkovskem spatfujf pracujfci obou nasich narodu jednoho 
z tvurcu a celnych pfedstavitelu polednoveho vyvoje, dusledne­
ho odpurce kabinetni politiky, funkcionafe, ktery nam skyta 
z3.ruku dodrZov8.ni Ustavnosti a suverenity naSeho st8.tu. Z tech­

to duvodu - nikoli z narodnostnfch hledisek - nemuzeme sou­
hlasit s odvolanfm soudruha Smrkovskeho z funkce nejvyssiho 
zakonodarneho organu.• 

Ustrednf vybor odboroveho svazu soucasne vyzyva vsechny 
politicke a statnf cinitele a celou Narodnf frontu CSSR, aby 
dbali mfnenf naseho lidu a az do uskutecneni fadnych demokra­
tickych voleb zakonodarnych organu, nejpozdeji do konce roku 
1969, nebyly cineny zadne zasadni zmeny vedoucich pfedstavi­
telu statnfch a zakonodarnych organ ii, ktefi majf duveru lidu. 
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Soucasna situace je bezesporu natolik val:na, ze jiz nelze na­
dale hazardovat s duverou pracujicfch, kten jsou odhodlani ve­
novat vsechny sve sily a schopnosti hospodatskemu upevnenf 
a rozvoji CSSR, ale nehodlajf se jiz nikdy vzdat sve ucasti na 
dalsim utvateni polednove politiky v duchu dubnoveho Akcniho 
programu KSC. 

UV odboroveho svazujmenem vsech pracujfcfch kovoprumys­
lovych zavodu a podniku zaroven zada pffslusne organy Narodnf 
fronty o poskytnutf prijatelnych zaruk, ze nedojde k odstranenf 
soudruha ,Josefa Smrkovskeho z celne funkce v zakonodarnem 
organu CSSR. 

UV odboroveho svazu je pfesvedcen, ze toto stanovisko odpo­
vida mfnenf nejen pracujicfch V kovoprumyslu, ale i vetsiny 
ostatnich obcanu CSSR.3 Vefime, ze nas v tomto smeru podpofi 
solidarnfm postojem i slovenstf kovaci a hutnici. 4 Jsme rozhod­
nuti pevne hajit nedotknutelnost vsech i!elnych predstavitelu 
polednove politiky, zejmena tech, kterf jsou pro vsechen lid 
zarukou, ze z nastoupene polednove politiky nesejdeme. 

Prace28.12.1968, s. I, 3. 

Na r.a::wd:inf (,TV KSS (22,12,1968) tekl G. Husak doslova: ,,Soudruh Svobo­
da jako pre1.idcnt republiky md plnou podporu jak KSS, tak i slovensk�h,J 
lidu. 0 pfodsedovi foderrilnf vhidy sc rozhodlo na poslcdnfm zascd3.nl 0V 
KSC. Ptedscdnktvo UV KSS za dan)'ch okolnosti povatuje za spravedliv61 

aby v Celc Federalnlho shromaMenf CSSR byl pfodstavitel slovensk.Gho 
naroda:' (Prcice, 23.12.1968, s. 3.) To vyvolalo nap<'!tf, ktere se pokusil 
ukHdnil 0. Com(k. Ve sv6m stedroveternfmprojevu nasadil familiArn(t6n: 
.,On tc-q Smrkovsky ncnf jeSte tak stary, aby musel odejft na odpoCinek ... 
on miize jeSte mnoho pro Slranu a republiku udelat ... l! � Ruml, J.: e.d., s. 
85-86. 

2 U� od 12.12.1968 dochazela do redakcf prohM.Senf rllznych odboroyYch 
organizact vyjadtujfd odhodliinf ,,v§emofn� hiijit" polednove politiky (viz 
dok. e. 1). Ptedseda pffpravneho vjboru odboroveho svazu kovaklJ Oldtich 
Ballim take ve svem projevu na ustavujfofm sjezdu dne 17.12. zdUraznil 
pfesvCdi'.:cof, ie ,Jednou ze dkladnfch podmfnek posrpnove normalizace 
Zivola v naScm Rtftte Je, aby v <:clc politick)'ch, stfttnfch a odboroyYch orga� 
nizacf hyli lid6, ktef1 majf vysokou d!lver.J ... _ Nf'lsledujfct den vysiali Utastnlci 
sjezdovehojcdnlinf delegad k J, Smrkovsk6mu, kterY vyhoveljejich pozvfinf 
a odpoledne priAel do Sjezdovt'.iho palace. Jeste pted jeho pflchodcm se sjezd 
ttotofoil s rezo1ucl KrAlovopolskjch strojiren Brno proti jeho odvolanf 
z funkce. {Viz dol e t. 2}. To se pak projevflo i ve sjezdovem usnesenf 
z 20.12.1968. Podle zpravodajstvf odbnrov<iho tisku se ustavujicf sjezd ku• 
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v�kU mj, usnesl, te ,.v pffpa<M odvolanf soudruha SmrkovskCho nebo jin)'ch 
�pi&o"9ch sMtnikU a stranickYch funkcionatu, ktetf majf dUvCru pracujf­
cfch, vyhMsf generllnf stavkua. � Prdce, 21.12,1968, s. 1. 

a Cely odstavec je vyti�t�n tutn�. 

3 Srov, zpravodaj:stvf deniku Praee: Delegace u J. SmrkovskCho (22.12.1968, 
s. 1), Zemed�lci h1asujf pro Smrkovski!ho (22.12., !L 1Ji Podpora J. Smr­
kovskemu (23.12., s. 3), Nii§ Hd dUvetuje J. Smrkovsk6mu. UZ nikdy kabi­
netu( politi.ka (28.12., s. 1, 3), Kdo do funkce pfodsedy FS (29.12 .• s. 1, 5), 
VUJi lidu nefae ptchlffet (30.12., s. 1), Politik, jenf m� dUv�ru, Hlasy pro J. 
Smrkovskriho (2.1.1969, s. 1, 2), Hornfei podporujf stanovisko kovakll 
(4.1.1969. s. 3) aj. 

4 Ui!inily tak napt. V}'chodoslovenskC Zelc?:a:rny v KoSidch, Mestska rada 
svazu pracujki mlade� v Bratislav<! (viz dok. C. 3J, Svaz siovensk,9ch fil­
rnovych a televiznfch umeICU, Svaz slovensk,Ych divadeln.ich um81cii 1 Slo­
vensk6 nlirodn1 divadlo, vydavatelstv1'. Tatran, OV CSM Trenc:fn, celoaka­
demkkY vjhor ROH SAV v Bratislav6 {viz dok. C. 7) aj, 

9 

1968, 27. prosince, Beroun. -ZV ROH Prumstav Beroun Narod• 
nfmu shromazdenf. Rezoluce ke kampani kolem Josefa Smrkov­

skeho. 

[ ... ]• 

Velice nas znepokojuje vyvin politicke situace v poslednf dobe. 
Nemuzeme souhlasit s tfmto stavem, nebot nam nedava zaruku 
pokracovat v polednove politice a nedava nam ani dostatek kli­
du pokracovat v nasf praci. 

Nedostatek informaci, cenzura tisku a odstrallovanf vedou­
cfoh politiku, vzrustajfcf aktivita zkompromitovanych Hdf, jak 
nam ukazal napt. clanek s. Bifaka v zahranicnfm tisku, 1 to jsou 
udalosti, ktere nemohou nasi pracujfcf pteh lednout. 

V poslednf dobe se mluvf o vymene s. Smrkovskeho, coz ne­
ptfmo potvrdil ve svem televiznfm projevu i dr. Husak.2 Argu 
mentoval tim, ze Cesi maji na nejvyssich mistech sve lidi a ze 
by prfsluselo, aby Federativnf narodnf shromazdenf melo za 
ptedsedu ptislusnika slovenskeho statu. V soucasne dobe nenf 
jiste rozhodujfci narodnost jednotlivych pfedstayjtelu naseho 
statu, ale duvera, kterou si zfskali svym postojem v dobach, kdy 
bylo nasim narodum nejhute, jak v lednu, tak i v srpnovych 

224 



Dokumenty 

udalostech t.r. A to dokazalijak s, Svoboda, Dubcek, Cernfk, tak 
i s. Smrkovsky. Nasi pracujfci si cenf poctive prace s. Smrkov­
skeho pro jeho rozhodny odpor ke kabinetnf politice, 

Stojfme pevni! za s. Smrkovskym a vefime, ze opet zaujrne 
svoje misto V cele Federativmno narodntno shrorn:i:iden/. 

Nesrnfme za zadnou cenu dopustit, aby nekdo cizf diktoval, 
kdo ma fidit nasi novou federativni socialistickou republiku. 

Na vedomi:L .. J" 
Denik Prace Praha 
CsL televize Praha 
(J stfedni rada odboru Praha 

P.S. Tata rezoluce byla odsouhlasena na vyrobnf parade jedno­
hlasne vsemi zamestnanci stfediska dopravnfho oddelenf n,p, 
Pnimstav Beraun. 

Arch iv FS CSFR, R I 54, k, 7, 

11 Zi'ihlavf s adresou a datem. 
Srov. dok. �- 4, pozn. L 

2 Na lento Hu�akUv projcv z 25.12.1968 rcagovalo velmi mnoho rozoluc1 
a dopisll. ZV ROH ONV Brunt:il .zauja129.12, stanovisko k celc jeho aktivlt� 
v tomlo siru::ru: ,,.K n3.zorUm JUDr. Hus.1ka, kiere prczentoval vc s\'ych 
projcvech po nlivratu z Moskvy v srpnu, dUlc k zAstupcUm Lidovych milic 
a v ocpos.lcdnf fadl! vc vanoCTrfm projevu, podot}'k:1:me jen tolik. le se s nimi 
neztoto1.riujeme a p1ne se stav1me za otcvtcm.Y dopis formulovan.Y tomuto 
politikovi spisovatelcm Pavlem Kohoutem.• (AFS CSFR, R 157, k 7). Pavel 
Kohout pt!mo vyzval dr. Huslika: ..Nespojujte s Umto bezpriivfm sveijmeno."' 
(Prrice, 27.12.1968.} Prvnl tajemnik KSS vfak spojil sve jm�nn i s  jin,9m 
bezpr3.v1m. Podle v§ech symptomU ut bChem moskevskjch jed.mi.nt VIn� 
ncsouhlasu se s\'}'m postupem Celil zcela v duchu ptcdlcdnove praxe. Jifl 
Vancura o tom pf�e: ;;Zatfmco Cesk:i telcvi1,e roferujc o ntila.d� a stanovisc1ch 
v zavodech, ma slovenska telcvizc naHzeno odpojovat se od celost:itnfho 
zpuvodajstvf, kdykoliv padne zmtnka o ohlasc.ch Husakova projevu ao spo­
rcch kolcmjmenov8.nf kandidnta na funkci pfedsedy Federalniho shromtit.­
d>nL" (c.d., s. 124). 

b Dvc raztlka; ZV ROH Prumslav Bcroun a DflcnskY vjbor. 
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10 

1968, 29. prosince, Tabor. -ZV ROH a vybor ZO KSC n.p. Jiskra 
Tabor Narodntmu shromM.den{. Rezoluce na podporu kandida• 
tury Josefa Smrkouskeho. 
Zavodnf vybor ROH a vybor ZO KSC narodniho podniku Jiskra 
v Tabore tlumocf nazor zdrcujfcf vetsiny pracovnfku podniku 
a pozaduje, aby pfi ustavenf federalnfch organu CSSR by! s. 
Josef S m  r k o v s k y  postaven do cela Federalniho shromaz­
deni. Toto misto odpovfda jeho dosavadnf funkci pfedsedy Na­
rodni'ho shromazdeni. Snahu obsadit je jinou zatfm nejmenova­
nou osobou musfme povazovat za politickou likvidaci soudruha 
Smrkovskeho a je nam zcela jasne, proc k tomu ma dojit: s. 
Smrkovsky stal v cele obrorlneho hnuti orl ledna 1968 a ani po 
srpnu neztratil tvaf.1 Za to ma plnou duveru nasich pracujicfoh 
a neduveru tech, kterf by chteli navrat k ptedlednovym pomi\­
rUm. 

Velice nas zarmucuje, ze pripad s. Smrkovskeho se zduvod­
i\uje narodnostnfmi hledisky. Povazujeme to za hrube zneuzitf 
narodniho cfteni a znepokojuje nas, ze je to jiz druhe uplatnenf 
teto zavrzenfhodne metody. Prvne se osvedcila, kdyz bylo tfeba 
likvidovatXIV. sjezd KSC.2 Napadne nam pi'ipomfna stare heslo 
vsech imperialistu: Rozdel a panuj' 

Nevefime, ze podnet k tomu mohl vyjft ze slovenskeho naroda 
a jsme presvedceni, ze s. Husak pouze vybral nejmene vhodny 
argument pro zduvodneni pozadavku, ktere jsou nam vnucova­
ny zvenci bez ohledu na vuli a zajmy nasich narodu a bez ohledu 
na slavnostni ubezpecovani o nevmesovanf do nasich vnitrnich 
zalezitosti.3 

Po likvidaci fatly mene vyznamnych polednovych cinitelu, 
ktefi meli nasi duveru, ma nyni dojit na jednoho ze ctyr nejvyse 
postavenych lidi a muzeme cekat, ze to tim nebude skonceno. 
Nechceme jednoho dne zjistit, ze mame v cele lidi, kteff by ve 
skutecne demokratickem state museli jiz davno zmizet z poli­
ticke sceny. 

Protoze nemame moznost pusobit na politicky vyvoj normal­
nimi obcanskymi prosttedky, pfedevsim volhami do vsech stat­
nich organu, musfme se uchylit k zaslani teto rezoluce.4 Jsme 
.iedne mysli s delegaty sjezdu naseho odboroveho svazu kovaku 
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a s pfevaznou vetsinou ostatnfch odborahl a jsme [rozhodnuti 
sahnout po bezvyslednem vycerpani mfrnejsfeh prostredku ke 
generalni stavce.J" Vetfme vsak, ze nasi i zahranicnf cinitele 
vezmou pfece jen v uvahu vuli lidu, na kterou se neustale odvo-
16vnjL5 

At zije nikym nezkaleny bratrsky svazek Cecbu a Slovaku. 
Jsme s Varni, bud'te s nami, soudruzi Svobodo, Dubceku, Cer­

m1rn a Smrkovsky! 
I. .. I" 

Archiv FS CSFR, R 213, k 8. 

V ZlvC: pamCti hyl zejmena rozhlasovj projev J. SmrkovskCho po navratu 
z Moskvy (29.8.1968), kier,Y pattil k ncjotcvfon�jS1m z projev-6 na�ich pted­
st.avitclu, -Prdce. 30,8.1968. Srov. take Sedm. pratskjch dnU. 2. vyd, Praha 
1990, s. 313-318; Sfgl, M.: Na vine 490 metrU. Praha 1990, s. 104 a n, aj. 

2 Nuzna6ly t.o ui prvn1 vzkazy G. Husaka 1.- Moskvy sm�tuj1d k odkladu 
mlmot.idneho sjezdu KSS (26.-29.8.1968). Po svtm navratu vedJ delegaci 
na UV KSC, kd& oznamil, re nepfijfm.i funkci v organu zvolenem na XIV. 
sjczdu. Spolu s nfm t.ak ufinila i skupina slovenskych delcgAt{L To byl 
rozhodnY krok k anulaci mimotadnCho s.jezdu &9C, kl.er}' pfi§el ze sloven­
sk6ho vedcnL G. Husak se chopil pi'iletitost.i a jako prvnf iniciativn� zahtijil 
plnCnf moskevskeho protokolu.Na zasedftnf pf'edsednictva UV KSS 11. z8.f1 
Lento svUj postup oznaCil ptimo za ziikiad konsoHdacc, 

3 Tatu formulacc taborskjch odboratu sv�dCl o tom, le J mimo centru m dt:nf 
mi'.Hi lidC sprllvoou pfcdstavu o dUvodech a motivaci po1itickych obratU, 
i kdyi znCni moskevskeho protokolu zUs�valo ptfsn6 utajcno. 

4 Volby se mely pllvodn� konal 19. k\'etna 196R Pro vScohe-cnou ncspokoje­
nost,; ka.ndidii.ty vybraoYmi jcste ptod Ledncm rozhodlo pfodscdnictvo NS 
ojcjich odkladu. NormalizaCni veden1jc v:§ak vypsalo d na 26. a 27. Hsto­
padu Hl71, kdy mClo vScchny moccnsk6 prostfodky pin� v rukou, 

a PodirZeno ptfjemcem, 

5 Zahranifoimi 6niicli se tu rozu mf pfodt>vSfm Sov�tskY svaz, kt-erj vlasine 
vyvolal cclou kampatl svym tlukem na odsLranenS: J. Smrkovskitiho z poli� 
UckCho 1.ivota. Zasahoval i do vlastnfho prUbehu ud.ilostf, kdyt 27. prosinee 
vyslal do Prnhy K. F. Katu§eva a V. V. Kuzn�eova. 

b Raziika ZV ROH a ZO KSC. Podpisy ptedsed\l. 
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11 

1969, poc. ledna, Praha. - UV Federace lokomotivnich cet Nd­
rodn(mu shromdzdi/n(. Stanovisko ke kandidatufe J. Smrkov­
skeho na funkci pfedsedy FS. 

[ ... 1• 

V azeni soudruzi, 
jsme hluboce znepokojeni vyvojem situace kolem osoby s. Josefa 
Smrkovskeho, ktery podle vsech dosud dostupnych naznaku, 
zvlaste po projevu s. Husaka dne 25.12.1968,jiz nema byt v bu­
doucnu kandidovan jako predseda Federalnfho shromazdeni.1 

V nasf Federaci lokomotivnich cet sdruzujeme strojvedoucf, po· 
mocm1<y strojvedoucfch a mechaniky z cele CSSR, tedy ceske 
a slovenske narodnosti.2 

Jednoznacne obe narodnosti nasf FLC ocei\ujf praci soudruha 
Smrkovskeho prn oba nase narody. Je v soucasne dobe jednfm 
z nejstatecnejsich a nejoblfhenejsich politiku u obou nasich na­
rodu. Je nelogicke v soucasne dobe jeho odvolanf zduvodnovat 
narodnostnfm zastoupenfm ve vedoucfch funkeich naseho Na­
rodnfho shromazdenf, 

Trvame na tom, aby s. Smrkovsky i v budoucnu vykonaval 
funkci predsedy Federalnfho shromazdeni. Pfipojujeme se timto 
k rezoluci kovaku ceskych zemf a jejich ustavujiciho sjezdu, ze 
v ptlpade odvolanl s. Smrkovskeho vstoupi vsech 900 000 odbo­
rafu tohoto svazu do stavky.3 Clenove na!ii organizace se k to­
muto prohla!ienf pripojuji. 

Ustfednf vybor Federace lokomotivnfch cet 

Zpravodaj Fede.race lokomotivnich i:et, leden 1969, s. 1 

11: 6 tadkU redakCnfho tivodu 

1 Taktick)' po:fadavek, ahy v tele FS byl Slovak, vzncs1 dr. Husak u2 na 
zasedllnf UV KSS 22.12.1968. Opa.kovaljej ve znamcm televiznlm projevu 
25. ave vystoupcnl na plldC SNR 29. prosinee. 

2 Fedcrncc lokomotivnfch cet(FLC)obnovila svou cinnost, ktera byla f!3.silne 
pteruScna v roce 1947, na ustavujicf kont'erenci v dubnu 1968. Ptihiasila 
se k polcd110v<imu lrnr.'>"U a smCfovala k vytvofenf nez/lvisle udhornvti orga• 
011,ace. -PodrobnCji o tom viz Chy.sky, J.: Projedou lokomotlvni Ccty'! Listy, 
1969, t. 2. s, 5; Steiner, P.: 0 jednCjr:dnotne federad, tamtez, s. 6; Fcderacc 
lokornolivnfch Cet neschvalena, Frdce, 3.12,1968; Zpravodaj FLC, 1eden 
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1969, s. 4. ,.PouCcnL." a na n�m zalofene ,.historick6" prAce 70. a 80. let 
oznaCovaty pokus FLC o 6nnost mimo nimec ROH za tendence, ,jejichl 
t1mnlbylo v rukou vylotcnC kontrarev-0lulnfch ZivlU'\-Pou&nt z kriwueho 
vjvoJe ... , s. 26:; Pfehled dejin teskosiavensktho odborovCho hnutt. Praha 
1984, s. 520. 

3 NekterC prameny uvadej{ 950 000 NenU tohoto svazu. K jeho yYzvfi sc 
pi'ipojil mj. i odbornvj svaz felezniMfu, ktery sdrufoval na um 000 <:lenU . 
. Prdce, 30, 12.1968. 

12 

1969, 2. ledna, Praha. Otevfenj dopis pfedsedy Cs. odboroveho 
svazu pracovn(ku kovoprumyslu ing. Vla.stimila Tomana dr. Gus. 
tdvu Husdkovi k Jeho nazorum vyslovenjm v souvislosti s pfi­
pravovanou volbou pfe1.Lsedy FS. 

Vazeny soudruhu! 
Hluboce se nas dotklo Vase prohlaseni na zasedani Slovenske 
narodni rady, kde jste 900 tisic kovaku, kt-Ori pevne stojf za 
polednovou politikou, vyjadrenou Akcnim programem Komu­
nisticke strany Ceskoslovenska, oznaeil za extremisticke pravi­
cove sfly, a to jenom proto, ze se stavime za kandidaturu s. Jo­
sefaSmrkovskeho na funkci pfedsedy Federalnfho shromazdeni 
CSSR. 

Nikdo v ceskych zemich neupira pravo slovenskym soudru­
hum na vedouci mista v CSSR. Necht se tak ale stane v de­
mokratickych volbach. Jisteje Vam znamo, ze situace, do ktere 
se nase narody ne svou vinou dostaly, je nenormalni. V teto 
situa ci je podle naseho nazoru vymiina kterehokoliv z vedoucich 
politikii a statm1<ii, s jejichz jmenem je spojena polednova poli­
tika, hazardovanim s osudem republiky. Jejich jmena se stala 
symboly, ke kterym se upiraji tuzby a nadeje obou narodu. Je­
jich pad by miil pro nase mirody tragicke nasledky. 

Z techto duvodu povazujeme naopak za extremnf Vas pozada­
vek, ktery v teto zjitfene situaci je bezohlednou ranou do tyla 
obou narodu. Nechapeme,jak Vy, ktery se povazujete za komu­
nistu, muzet-0 ptedfazovat prase nynf, kdy je ve hte osud obou 
narodu, otazky uzee nacionalni pred zajmy delnicke ttidy a za­
jmy socialismu, zajmy cele republiky. Muzeme Vas ujistit, ze 
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kdyby po Lednu vedouci misto ve state zaujali vyhradne Slovaci 
a obstali v teto tezke zkousce jako soudruzi Dubcek, Svoboda, 
Smrkovsky, Cerm'k, branili bychom je se stejnym usilim. S du­
verou delnicke ti'idy a ostatnfch pracujfcich nema nikdo pravo 
hazardovat. 

Nechapeme, kdo Varn dal pravo oznacovat nas za extremis­
ticke a pravicove s:i1y. Mel byste pochopit, ze za takoveto obvi­
iiovani, ktere vyvolava prudky odpor u vsech ceskych lidi, nesete 
plnou odpovednost. Snad chapete, ze nemuzete vnutit Vas sub­
jektivni nazor vsemu lidu. 

Uvftali bychom Vasi ucast na nasem nejblizsfm zasedanf 
ustrednibo vyboru odboroveho svazu, kde Varn dame moznost 
Vase nazory vysvetlit. 

Ing. Vlastimil Toman 
pi'edseda Ceskeho odboroveho svazu 

pracovnfku kovoprumyslu 
Prace 3.1.1969, s. 3. 

13 

1969, 2. ledn.a, Praha. - ZV ROH CKD Polovodu:e Narodnimu 
shromazdeni. Rezoluce na obran.u Josefa Smrkovskeho. 

[...]' 

Vazeni soudruzi, 
pracujfd zavodu CKD Polovodice na sve dnesnf celozavodnf 
novorocnf schuzi projednali mimo jine i usneseni, ktere bylo 
pi'ijato na prvnfm eeskem sjezdu Svazu zamestnancu V kovopru­
myslu. 

Na schuzi bylo zdurazneno, ze vsichni pracujici naseho zavodu 
se plne stavf zu usneseni naseho sjezdu, ktere povazujf pro sebe 
za plne zava.zne ve vsech smerech. 

Za zvlast' zasadni povazujf pracujfcf naseho zavodu pozada­
vek, aby dosavadni pfedseda Narodnfho shromazdenf s. Josef 
Smrkovsky se stal pfedsedou Federalniho shromazdlini CSSR. 

Pracujfci vychazeji pfi tomto svem stanovisku pi'edevsfm z to­
ho, ze s. JosefSmrkovsky svoudosavadnf praci i postojem zfskal 
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duveru drtive vetsiny pfislusniku obou nasich narodu jako pfed­
stavitel progresivnich tendenci polednoveho vyvoje. 

V teto souvislosti nepokladajf pracujicf naseho zavodu za ob­
jektivnf pozadavek tlumoceny s. dr. Husakem ve vanocnim pro­
jevu, protoze zvlaste z hlediska du very v budouci vyvoj cele nasi 
republiky nepovazuji narodnost pfedsedy s. Smrkovskeho za 
rozhodujici. 

Cele obdobi od ledna zaujimajf pracujici naseho zavodu ve 
svych rezolucich zcela zasadni stanoviska k progresivnimu vy­
voji, ktery KSC lednem zahajila, a dokazali, ze nejsou zadnou 
pravifackou skupinou, jak se pokousi zjednodusit s. dr. Husak. 

Zvlaste se citf dotceni proto, ze sve stanovisko v otazce pfed­
sedy Federalnfho shromazdeni pokladaji za pine demokraticke, 
a to Um vice, Ze jsou pfesvedCeni, Ze stejn)' n3.zor sdili i kov3.ci 
slovenskych zavodu. I 

Pracujici naSeho z3.vodu jsou pfesvE!dCeni, Ze toto stanovisko 
bude respektovano, a ze nebude nutno pfistoupit ke krajnimu 
feSenf, vypl)'vajicimu z usneseni prvniho Ceskeho sjezdu za­
mestnancu V kovoprumyslu O vyhlaseni generalni stavky.2 

[ ... lb 

Obdrzi: 
s. JosefSmrkovsky, pfedseda NS CSSR, redakce Prace, redakce 
Kovriku, UV KSC, UV svazu zam. v kovoprumyslu, Csl. televize, 
Csl. rozhlas 

Archiu FS CSFR, R 197, k. 8. 

a PtedtiMCna h\aviCka s emblCmem ROH, adresat a vpravo datum. 

Srov. dok. C. 9, pozn. 4. 

2 KdyZ ::i. ledna 1969 vyjadfovali obdobne stanovisko zamestnanci genera]. 
niho tcditelstvi CKD, formulovali je sjakymsi ostychem pfed slovem stliv­
ka. Svou rezoluci konCili takto: ,,Zada.me Vas, soudruzi poslanci, abyste 
v ptfpadC, ze ptijde tato otiizka, kter3.je velmi aktuftlnf..., na pofadjedniinf 
NUrodnfho shromazdenf, vzali na�e stanovisko, ktere je totozne s jednfm ze 
zavCrii odborovCho sjezdu kovak.U, v Uvahu." -Archiv FS CSFR, R 197, k. 8. 

b Za pracujfcf CKD PolovodiCe: razitko ZV ROH a podpis pfedsedy. 
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14 

1969, 3. ledna, Bratislava. - F'yzikalny ustav SAV pfedsedovi 
Narodn{ho shromaidi!nt. Dopis vyjadruj(ct duveru a podporu 
jeho kandida.tury. 

V azeny pan predseda, 
dovolte nam, pracovnfkom Fyzikalneho listavu SAV v Bratisla• 
ve, zazelat' Varn do noveho roku, ktory zacfname v znameni 
noveho statopravneho usporiadania, vefa lispechov vo Vasej 
zodpovednej praci. 

Vasa praca v minulom obdobi ako aj Vas liprimny vzt'ah 
k nam Slovakom v nas vzbudzuje nadeje, ze vo funkcii predsedu 
Federalneho zhromazdenia budete jednou zo zaruk toho, ze hu­
manne principy pojanuaroveho vyvoja nebudli v buducnosti de­
formovane. Ubezpecujeme Vas preto o nasej plnej dovere a pod­
pore.a 

[.,.]b 

Za pracovm'ky FU SA V 
predseda ZV ROH 

Archiv FS CSFR, R 156, k 7. 

a Cel,Y tento odstavec pt(jemce silne <!ervene podtrhl, 

h Razftko ZV ROH. Vlevo dole datum: 3.1.1969. 

15 

1969, 3. ledna, Karvina. ZO KSC, ZV ROH a veden( Okresn( 
sprauy silnic u Karuine pfedsednictuu Narodn(lw shromazdeni. 
Rezoluce uyjadfuj(c( odhodlan( ustoupit do stduky, bude-li odvo­
ldn kterykoliv ze ctyf vedouc(ch politiku. Original, A4. 

[ .. .]• 
Rezoluce 
ze spolecneho zasedani ZO KSC, ZV ROH a vedeni Okresni 
spravy silnic v Karvine. 

K soufasne vnitropoliticke situaci prohlasujeme: 
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1. Pozadujeme zlepsenf informacf o situaci v politickem zivo­
ti',, S obavami h ledime do budoucfch dnu v dusledku udajnych 
kadrovych zmen ve vedoucich funkcich. 

2. Plne podporujeme soudruhy: s. prezidenta Ludvika Svobo­
du, s. Dubceka, s. ing. Cernfka a s. Smrkovskeho, ktetf majf 
plnou nasi duveru a jsou neunavnymi uskutecnovateli poledno­
ve politiky podte pfani celeho naroda. 

Soucasne vyslovujeme nesouhlas s pozadavkem s. Husaka, 
aby ve funkci pfedsedy Narodnfho shromazdenf byl Slovak. Jeho 

stanovisko vychazf z nenormaln{ch hledisek, ktere v minulosti 
napachalo tolik zla a zpusobilo nejednou konfliktni situaci. 

3. Vsichni pracujicf naseho podniku pozadujf, aby dosavadni 
celnfpfedstavitele setrvali ve svych funkcfch. Dojde-li z jakych­
koliv duvodu k odvolani nektereho ze soudruhu, plne se posta­
vime za rezoluci delegatu 1. sjezdu Ceskeho odboroveho svazu 
pracovniku dopravy a silnicnfho hospodafstvi, rezoluci kovaku, 
vysokoskolskych studentu a budeme vsemi prostl'edky bojovat 
za opravnene pozadavky pracujicfch, vcetne stavky. 

Prosime, abyste pfi teto pfflezitosti tlumocili vedoucim stat­
nim a stranickym cinitelum ta nejlepsf pfani do roku 1969. 

L .. lb 

Archiv FS CSFR, R 176 k. 1. 

a Adrcs.iL: PNS Praha. 

b Datum a razJtka s po-dpisy v pofadl: ZO KSC, vedenf OSS, ZV ROH. 

16 

1969, 3. ledna, Praha ... Prohldsen( pfedsednictva UV KSC k si­
tuaci vznikle sporem o obsazen( funkce pfedsedy Federdlniho 
shromazdi!n(. 

Prohlaseni ptedsednictva (JV KSC 
k soufasne politicke situaci. 1 • 

Pfedsednictvo UV KSC projednalo na svem zasedani L .. lh 3. led­
na 1969 soucasnou politickou situaci. Obraci se ke vsem obca­
num, ke komunistum, k' clenum Revolucnfho odboroveho hnuti 

233 



Dokumenty 

a spolecenskym organizacfmd Narodnf fronty s timto prohlase­
nfm: 

Politika, kterou zacala uskutecnovat Komunisticka strana 
Ceskoslovenska od zasedani sveho ustl'edniho vyboru v lednu 
minuleho roku, ziskala aktivnf podporu rozhodne vetsiny lidu! 
Vedenf strany i odpovedni cinitele naseho statu jsou odhodlani 
i nadale v ni pokracovat a pfekonavat pritom jak nedostatky 
v jeji realizaci, tak protisocialisticke tendence, ktere jsou eizi 
jejim cflum.' 

Toto odhodlanf znovu potvrdil UV KSC v usnesenich ptijatych 
na plenarnich zasedanfch v listopadu a prosinci minuleho ro­
ku." Rozvoj vsech hodnot, ktere byly v polednovem obdobi hyb­
nou silou skutecneho socialistickeho pokroku, zavisi nyni pre­
devsfmh na duslednem plneni listopadove rezoluce. Politicke 
vedenf spolecnosti chce takto vyjadrit podminky pro cinorodou 
praci ve vsech oblastech spolecenskeho zivota, pro i'eseni ukolu, 
ktere' pro svou nalehavost nesnesou jiz odkladu. Chceme dat 
kazdernu' jistotu, ze to, co jsme si v minulych mesfcich pi'edse­
vzali, dokazeme praktickymi ciny postupne uvadet do zivota. k 

Uskutecilovat tyto programove cile muzeme jen tehdy, kdyz 
promyslenym postupem ve vnitfnfch i vnejsfch vztazieh vytvo­
rime tolik poti'ebne ovzduili klidu a tvurci prace. Spolecnost 
nemuze trvale zit a pracovat zmitana V rozporech a napetich1 

na pokraji politicke krize, v niz i malicherne pi'fciny mohou 
vyznft v tragicky konflikt. 

Proto zadny odpovedny obcan nemuze mlcky prihlizet k tomu, 
ze takovato nebezpecna situace v poslednf dobe vznika. V po­
slednfch tydnech se rozvinuly siroke akce, ktere vyvolavaji"' 
neduveru vuci stranickemu a statnfmu vedenf a vyhrocujf pro­
blemy,jez by ve svych dusledcich mohly ohrozit zakladni zajmy 
nasich narodu a naseho statu. Jsou kladeny ruzne ultimativni 
pozadavky," ktere vyvolavaji trvaly neklid ve vei'ejnosti, jitn 
city a vzbuzujf emoce, jez mohou byt snadno zneuzity proti sku­
tecnym zajmum naseho lidu. 

Tyto ciny zenou nasi spolecnost do konfliktu, jejichz dusledky 
si iniciatori ani nedovedou predstavit, pokud si je ovsem sami 
nepreji. Povazujeme proto za nutne upozornit obcan y na vaznost 
situace a na dusledky, k nimz by mohly vest jakekoliv neuvaii.e-
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ne kroky, ktere - byt' by se i vydavaly za podporu polednove 
politiky - mohou jejf provadeni ve skutecnosti jen ohrozit nebo 
znemoZnit. 

Je politovanfhodne, ze v dneiinf situaci, ktera vyzaduje uve­
domelost, kaze/1 a rozvahu, rozvinula se kampa/1 kolem obsaze­
ni funkce predsedy Federalniho shromazdeni, kampa/1, ktera 
nebere ztetel ani0 na citlivost narodnostnfch vztahu, ani na 
nutna prav:idla demokratickeho zivota. Tato kampan pl'erusta 
sve deklarovane cite a otevira prostor pro pusobeni extremnfch 
sil, ktere by mohly manipulovat i dobre minenymi snahami 
pochvych lidi. Za zvlast' zneklidiiujid povazujeme, ze se rozne­
cujf spory mezi nasimi narody; ze se na zaklade zkreslenych 
informaci vedou utoky proti jednotlivym politickym pfedstavi­
telum; ze se dokonce vyslovuji hrozby stavkou, ackoliv tento 
prostfedek je zcela neoduvodneny.[. .. JP 

Nase spolecnost prokazala, ze je schopna vyresit cestou jed­
nanf a dohody mnohem slozitejsi problemy. Tak tomu bude jiste 
i v tomto prfpade, kdyz bude rozhodovat rozum, pocit odpoved­
nosti a vu.le po dohode a nikoliv neuvazen/i nebo umele rozjitfo­
vane vasne. 

Predsednictvo UV KSC rozhodne odmita neopodstatnene do­
mnenky a tvrzeni, ktere vnucuji vetejnosti nazor, jako by navrh 
slovenskych organu na obsazenf funkce ptedsedy budoudho 
Federalnilio shromazdenf by! vyrazem politicke neduvery ne­
kterym vedoucim funkcionai'um, jako by neslo o kolektivni na­
zor stranickych a statnich organu na Slovensku, ale o osobnf 
postoj soudruha Gustava Husaka, jehoz osoba je ruznymi zpu­
soby znovu vystavovana kl'ivym narcenim. Pokud jde o osobu 
soudruha J. Smrkovskeho, predsednictvo UV KSC prohlasuje,q 
ze se nezakladaji na pravde dohady o snaze odstranit soudruha 
Smrkovskeho' ze stranickych a statnfoh funkci a vyloucit jej 
z politickeho zivota, jak to jiz bylo zdurazneno na zasedani 
usttedniho vyboru v prosinci minuleho roku. 

Kazdy obcan ma nezadatelne pravo podilet se demokraticky­
mi cestami na tvorbe politiky. Pravo vsak znamena i odpoved­
nost. Je lehke rozpoutat hnuti, ale je tezsi nest jeho diisledky. 
Zadame proto vsechny instituce, organy a spolecenske organi­
zace, aby si svou odpovednost uvedomily a podle nf jednaly. 
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Ptipominame tuto odpovednostzejmena hromadnym sdelova­
cim prostfedkum - tisku, rozhlasu a televizi. Ony ovlivi\uji 
a formuji vetejne mineni a vetejnost od nich pravem ocekava 
vysokou mfru politicke vyspelosti. 

Povazujeme za nezbytne proh la sit, ze v posledni dobe se ob­
jevuji ve sdelovacich prostfedcich vystoupeni, ktera jsou s timto 
poslanim V rozporu. Misto' podpory zaverum listopadoveho 
a prosincoveho plena UV rozvijeji se v tisku, v rozhlase i v  tele­
vizi kampane, ktere narusuji jednotny postup strany a spolec­
nosti, Tak dochazi k opakovani situace, jiz' jsme byli svedky po 
dubnovem a kvetnovem plenarnim" zasedani usttednibo V}'ho­
ru strany' v loi\skem roce [. .. ]! 

Listopadova rezoluce je diskreditovana nejruznejsimi cesta­
mi. Stavi se do umeleho protikladu s Akenim programem; ne­
ktere neuvazene invektivy komplikuji vztahy s nasimi spojenci. 
Nedosahneme-li brzy rozhodne napravy, muze to vazne vyhrotit 
politickou krizi v naSi zemLY 

Co dnes n ase zeme potrebuje, je klid, cinoroda a tvurci prace, 
prakticke ciny. Vedeni strany a statu je rozhodnuto k tomu vy­
tvorit [podminky. Ocekava pritom plnou podporu verejnosti pro 
usilf, ktere umoii:ni pokracovat V nastoupene ceste, jez povede 
k dalsimu upevi\ovani jednoty nasi republiky, k dalsfmu rozvoji 
socialismu v naSi v]asti.]2 

Prace 6.1.1969, s. 1, 2. 

S vyjimkou strutneho hodnocenf J_ Vantury (c.d., s. 125) nezauja)a dosud 
literatura k tomuto prohlli�nf stanovisko. Je to dokurnent, ktery vyjadfuje 
stav anCmie politickeho aparatu. Jeho rovnovllha byla naru§ena. Stare 
ptestalo p1atit a nove se jellW neustavilo. Stary aparlitnickY styl se obnovu­
je, poMizuje se v1t�zi, ale nemtlf.e dost dobfe pominout hnuU. Proskripce 
jCSti'i nenastaly, ale o<!ekavaji sc. Ncpodatilo se dosud zjistit. kdo z PDV text 
koncipoval, ale jisto je, �e a.nemickd. situace mu vtisk1a i po formtilni sirAnca 
logickou labilitu. Z lltr�kovitYch pozn:imek potfzenYch na zased::inf PUV 
KSC je take itejmd, !e ani stoupenci reformniho proudu nez.aujfmali k si­
tuaci a k prohlMfoni jc-dnotny postoj, Napt, V, Slavik konstatoval, :fe ,,jde 
o urcite odstranf!nf s. SmrkovskCho" a fe ,.Stanovisko vice zjitft sit..uaci". 
M�l v)'hrady ke ,.Stanovisku" a. na.vrhoval ,.okam.Zirn svolat plenum UV". 
0, Cernlk mluvil o nezadateln<im prd.vu slovensk<iho 08.roda a o tom, !e 
J. SmrkovskY nehyl pozvt:i.n do Kyjeva jen ,.shodou okolnostf". Situace ve 
sdllovacfch prostfedcichje podle neho ,Ja.ko pted srpnem". Doslova pak tokl: 
.. V pondt!l1 [nlis tekt) st.i:vka na podpo-ru Smrkovskeho. Kdo [si] to vezme 
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na odpov6dnost?NE!kdo si to pfoje, aby do!Ho ... ke krizi. Ja v takovCm vedeni 
nechci sedet. Bud vSichni jako jeden- nebo delat dvoj( politiku." E. Erban 
vyslovil pofadavek, aby se upusLilo od formutacc "muti ledna"' a fekl, tc si 
hlubocc vl\f.1 J. Smrkovsktho, ale ,.kdyby pokra�oval Yy'Voj poslednkh dnU, 
musol bych se od nt!ho distancovat". G. Husak ptirovnd.val situaci k srpnovC 
krizi a L Svoboda podle heslovitf'ho zaznamu doslova prohlasil: ,,Srpcn 
sjednotiJ nas - nezapomeiitc, jak jsme se seSli na Hrad<!: a jak jsmc by Ji 
jednotni... a postavili pofadavck: do Moskvy ... ale jak to vypada ted' 
nejsmejcdnotni ve strane. Kdo sc o to zaslou!H, ze rozklada stranu i repub-
1iku, 1.,e mezi <!cs. sloven. ntirodem nedorozumenf? Zllpad dobfe organizo� 
vanou prad zneuUva s. SmrkovskCho .. :• -At'.TVK....c;C 02/11 sv. 87, Pozn:imky 
pro zapis o jednAnJ p(Jv KSC z 3.1.1969, s. 7-61. 

a V archivu UV KSC sc zachoval strojopis schvalcneho zn<!nf s n&olika 
rukopisnfmi korekturamL Jestlife pfetiskuji Proh13.�eni i:vefcjn�n6 v den­
n1m tii<ku, <5nfm tak proto, ze mi:;1o �irokou puhlicitu, a Um i mMnost 
ovlivnit heh udalostt OdliSne formulace origina.lu, ktere dO.vaj( naopak 
nnhlednout do za.ku Hsi celeho jedn.inf, uvddim v textoyYch po1,n6.mkich. 

h dne. 

c VypulHifoo. 

d spole6mskYch organizact 

e Politika
1 

kterou zahajila a za�ala postupn<'i uskuietllovat Komunlsticka 
strana Ceskoslovcnska od zased&nf Usttednilio vjboru v lednu minuleho 
roku, si zfskaia aktivnf podporu rozhodn� vet�iny naSeho lidu. 

r . jsou odhodlani i nad3Jc ji uskuieC!lovat- a pfokonllvat ptitom jak nedo­
statky v jejf realizaci, tak jejim cflUm ch-,f protisocialistickB tendence. 

g 'I'ato vetaje ptlpojenajeSt6 k ptedchozfmu odstavci a znf: ... (TV KSC vc sve 
rczoluci prijate na plenamt:m zasedO:n{ v listopadu minuleho roku. 

h V pllvodnfm n3vrhu ,.jedine". Dodatc�ne vSak Skrtnuto a pfeps:ino perem 
na ,.,ptcdcvSim". 

Dile vi!ta znf: jiZ ncsnesou oclkladu. 

Chcemc dat vliemu lidu ... 

k v tivot, 

napct! 

m Mezi slova .. ktcre" a "vyvolavajf" bylo pllvodne vsunuto: "zamerne cl nc� 
uvatcn<! ... ", ale pti korektute Skrtnuto. 

n Za slovem pohdavky pllvodn� vsunuto ,,a jine a podobnC akce"', a1e pti 
korektufe rovn6Z �krtnuto. 

o Dale vetn pokraCOvala: na vt\Znost doby, ani na citlivost." 

p a odporuje zAsadlim demokratickE!ho Zivota. 

q chce ptcdsednict vo UV KSC prohla.siL 
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r Dale v�ta pokratnje: z dosavadnfch funkcf, vylou�it jcj z. politickCho tivota 
a z aktivnf U�astl na plnCnf z.i.v�ro listopadoveho a prosincoveho plena UV. 

s.. ... v rozporu, tak1e mfsto podpory zavi!ni listopadovt!:ho a prosincoveho ple­
na UV rozvijejl kampane, ktcre narugujt jednoLnY postup strany a znovu 
vyvolllvajf nekHd, 

t jet 

u Vypu�teno. 

v Vypui§.t6no. 

x Znovu e:dstuje realm� nebczpeCf, fo politika prnsazovana Ustfodnfm vjbo­
rcm stra.ny bude zkreslena a nnHe sc ocitflout. v� slepe ulh,ce. 

y Tento odstavec v archivnfm originalu nenf. 

z "' podmfnky, ptijmout. nezbytna opattenL OCekava, fo pfitom najde podpo­
ru pfcvUnC Msti vetejnosti pro ty sve kroky, ktere n8.m umoZnf pokraCOvat 
v nastoupene ceste. 
Predsednictvo UV KSC pfipomfn.l vsem komunistum, ie podle listopadove 
rewluce je nepffpustne oTganizovat v rozporu se stanovami slrnny nAtla­
kov� skupiny a akce. Bojovat proti t.omu je Ukolem komunist\l na v�cch 
Usedch, 
Obradme se na vSechny obcany, komunisty i nekomonisty, s nalehavou 
vjzvou, aby postupovali rozv�tnt: a odpov�dne a neptipustili nic, co by 
mohlo m:ft tezke dUsledky pro naA: dailU vyvoj. 
Jsme ptesved&:ni, �e VSichni budeme usHovat o vytvofeni takotjch podmf• 
nek k pT.ici a rozhodov8.n1, aby n,ijjednotn:9 post.up ptis� k dalMnm upev­
nenf jednoty naSf republiky, k dalSfrnu rozvoji socialismu v naSf vlasti. 
3. ledna 1969 Pfedsednictvo UV KSC 

17 

1969, 5. ledna, Praha. Text rozhlasoveho a teleuizn(ho projevu, 
kterym se Josef Smrkovsky obrcitil na delnictvo, aby neustupovalo 
do stavky na podporu jeho kandidatury do funkce pfedsedy FS. 

[ ... ]• 
Predstupuji pfed vas shodou okolnostf prave v den prvniho 

vyrocf od skonceni nezapomenutelneho lednoveho zasedanf (JV 
strany v roce 196R Pro nasi zemi to byla udalost z rodu tech, 
o kterych nas velky basnfk Jan Neruda psal: .Cas oponou trhnul 
a zmenlin svet." Uplynul rok -jeden z nejbourliviijsich a nejpte­
vratnejsich, jake jsme zazili. Leden vstoupil do dejin. Pro v§ech• 
ny z nas, pro vsechen lid stal se zivotodarnou hodnotou, zdrojem 
nadeji, ale i sporii, obav a napetf. 
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Je to pfirozene. Zadne velke spolecenske hnuti se neobejde 
bez rozporu, bez krokti vpred i vzad, bez vystrelkti a bez napetf. 
Plati to pochopitelne i pro nas: v poslednich tydnech - jak vidno 
i z proh lai\eni predsednictva strany, ktere jsme v sobotu prijali 
a ktere znate - to platf dvojnasobne.1 

Vite stejne dobre jako ja, o cem je tee. Protoze se v tom to sporu 
zcela bez vule a pficineni dostala do popredf i ma osoba, respek­
tive funkce predsedy Federalniho shromazdeni, nechtel jsem se 
v teto veci nijak angazovat. Mam-Ji se dnes vyslovit a hci, co si 
myslfm a o cem uvazuji - musim hovofit do jiste miry osobne; 
prosfm proto za prominuti. 

Asi stejne jako soudruzi Svoboda, Dubcek ci Cemik, proste 
jako vsichni ti vedoucf ptedstavitele, s nimiz je nerozlucne spja­
to uskutecneni nasf politiky, dostal jsem v techto tydnech sta 
rezoluci a dopisu a take blahoptanf k Novemu roku, navstivila 
mne fada delegaci s projevy sympatii, du.very a podpory. Vidim 
v nich nejen oceneni me prace, ale projev du very v kazdeho, kdo 
plni polednovou politiku. Ocenenf cinnosti Narodniho shromaz­
deni, jemuz roam cest pfedsedat, a pfedevsim dukaz podpory 
vedouci sile spolecnosti, nasi strane a jejf politice. Osobne si 
techto projevu vazim a z celeho srdce za ne touto cestou dekuji. 

Z vasich upfimnych projevti vidim, co vas tesi a co trapi. Chtel 
bych -jak jsem zvykly-mluvit take tak, protozejsem se uz dost 
poucil. ze otevrena fee je nejlepsi i v  nejchoulostivejsfch otaz­
kach, ma-Ji se upevi'iovatduvera mezi !idem a vedoucfmi ciniteli 
a organy. 

Vcerejsf nase prohlaseni naznacuje, ze jednim ze zdroju sou­
casneho politickeho napeti jsou mimo jine cetne nejasnosti, kte­
re vnai!ejf do verejnosti neklid. Chci proto zacit s nekterymi 
fakty, ktere byste meli znat. 

Predevsfm vzhledem k otazkam, ktere jsou kladeny zejmena 
v ceske vetejnosti, byly vykonny vybor i pfedsednictvo strany 
na sve vcerejsi schuzi zodpovednymi soudruhy opetne, tak jako 
jiz v prosinci, ujisteny, ze nikde nebyly ptijaty zadne zavazky, 
ktere by se tykaly i mych stranickych a statnich funkci. Soudru­
zi, kteH k vam budou mluvit po mne, Se O tom jeSte zminf.2 

Za druhe: na teze schuzi slovensti clenove pi'edsednictva dti­
razne potvrdili, ze jejich pozadavek, aby jedna ze spii!kovych 
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statnich funkcf byla obsazena pfedstavitelem slovenskebo na­
roda, nema zadnou jinou nez narodnf motivaci a ze take nenf -
jak se konstatuje i v  prohlaseni predsednictva-projevem nedu­
very vuci nekteremu z vedoucich politiku. A rovnez tak, ze to je 
pouze navrh pro dalsi politicka jednanf. Toto ujistenf povazuji 
za zaklad k posouzeni a vyjasneni situace. 3 

Vyplyva z nich i me stanovisko. Vychazfm z tehoz hlediska, 
ktere jsem pted rokem zduraznil na lednovem zasedan:f UV 
strany a jehoz jsem se dusledne ptidrfoval v cele sve stranicke 
i parlamentni cinnosti:je pfedevsfm povinnostf i vetsfho, silnej­
sfho naroda ceskeho a jeho politiky, aby v tomto state byla 
respektovana vsechna prava bratrskeho slovenskeho naroda 
vcetne jejich personalniho vyjadteni. Myslim, ze pfijetim fede­
ralnfho zrizenf, ktere Slovensko vytycilo jako nejvhodnejsi for­
mu souziti s narodem ceskym, tuto povinnost se cti plnfme. 
V praktickem uplatiiovani techto zasad nemohu ani ja byt ne­
dusledny. 

Povazoval bych za neM'astne, kdyby prave vstup do federace 
byl poznamenan spory a konfliktem. Vime dobre, jak dulezite 
jsou ve vsech vecech prave jejich pocatky, ktere namnoze pfed­
urcuj:f cely dalsi vyvoj. Skutecne dobre vztahy mezi Cechy a Slo­
vaky nejsou pouze jednim ze zakladu nasi politiky, z jehoz na­
ruseni by tezili jen ti, kteri by se chteli vratit pi'ed Leden. Tyto 
vztahy jsou zakladem celeho statu. Z dejin vime, ze jejich poru­
seni ohrozovalo vzdy samu jeho existenci. Proto nikdo z nas, vy 
ani ja jako politik, jemuz jste svefili spoluodpovednost za osud 
statu, nesmime dopustit, aby cesko-slovensky vztah, ktery se 
dfky Lednu, Akcnimu programu strany a foderalizaci stal lep­
sim nez kdykoli pred tim, by! narusen. 

Snazme se proto najit statu, socialismu, polednove politice 
prospesne reseni. To znamena vzajemne chapat sve problemy: 
v Cechach a na Morave chapat, ze Slovensko v bistorii nemelo 
s ceskou politikou vzdy nejlepsi zkusenost; na Slovensku zase 
chapat nevyresene a znerv6znujfcf obtize teprve se formujic:f 
narodni politiky ceske. Budeme-li z obou stran takto k veci pN­
stupovat, jiste potfobne feseni nalezneme. Podarilo se nam to 
od lonska nejednou - nejen v narodnostnich vztazfch a tezsich, 
komplikovanejsich situacich, musi se nam to podarit i ted. Ne 
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kont1ikt, ale spolecne, konsolidujicl fosenf je kategorickym za­
jmem dneska. 

Pevne verim, ze na ustrednim vyboru strany, ktery se ma 
vbrzku sejit, v parlamente i obou narodnich radach nalezneme 
feseni, jei prinese prospech spolecnemu nasemu statu a rozvoJi 
socialistickeho fa.du. 'foto feSenf musime uka.znene vy:;knt a re­
spektovatje. 

Pro mne osobne je to otazka bez diskuse. Mluvim-li o de• 
mokracii, zakonnosti a pravu, je i pro mne rozhodnuti kompe­
tentnich organu zavazne. 

Co tvoH praktickou naplr\ prospechu nasi zeme, je, myslim, 
take jasne a v prohlaseni pfedsednictva je to znovu a durazne 
podtrzeno. Je to - strucne feceno - polednova politika. 

Jejf kladna podstata, obsah a schudna cesta, jez nas v dnes­
nich podminkach k jejimu naplnenf muze dovest, byla formulo­
vana V listopadove a prosincove rezoluci ustfednfho vyboru stra­
ny. Od toho nemuzeme ustoupit - nikam a na zadnou stranu. 
0 principech jsme mluvili mnohokrat. 

Jde o to, :1.e se politicke deni u nas uskuteciluje za vedouci 
ulohy Komunisticke strany Ceskoslovenska, vnitfne demokra­
ticke, ktera se opira O obecne uznavanou svoji autoritu, pl}TIOUCJ 
z jejiho programu a cinnosti jejfoh clenu, ktera pevne zabezpe­
cuje socialistickou moc a zejmena se opira o tesny svazek s Ji. 
dem, o jeho duveru. Jde dale o to, ze vsechny socialnf skupiny 
a tridy v nasi spolecnosti uznavaji za rozhodujfoi a vudci sflu 
delnickou tffdu, ktera pfedevsim nese na svych bedrech odpo­
vednost za rozvoj socialistickeho radu v nasi spolecnosti, ktera 
neni jen a nesmf byt jen silou pracovni, ale stejne tak i silou 
politickou. Jde dale o to, ze na rozhodovani vsech veci spolec­
nych se musi ucastnit vsechen lid, sdruzeny v Narodnf fronte, 
lid, ktery svou aktivitou zajist'.uje, aby se zivot zeme a spolec­
nosti utvafol podle jeho predstav a prani, v souvislosti s jeho 
villi, jeho pravy, ale i povinnostmi a zakony. Dale pak jde o to, 
aby Ceskoslovensko bylo skutecnym domovem a vlasti vsech 
narodu a narodnosti, ktera sva rovna, nezadatelna prava napl­
nujf prosttednictvim federativnfch organu statu. Neoddelitel­
nou podminkou zdaru toho vsebo je prosperujici hospodafstvf, 
kde jsme zapocali s provadenim nutne reformy a potfebnych 
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strukturalnich zmen, hez kterych hychom se vpfed nepohnuli, 
Konecne jde o to, ze jasnym principem, zasadou statnf politiky 
je proletai'sky internacionalismus, snaha zit v miru, pratelske 
spolupraci a vzajemnem porozumenf se vsemi mirumilovnymi 
staty, col: plati pfedevsim o nasich spojencich, zemich socialis­
tickych, v prve fade pak o tesnem vztahu k Sovetskemu svazu, 
hez nehoz - pochopte to prosfm vsichni, zleva doprava a zprava 
doleva - nase socialisticka republika V tomto rozdelenem svete 
proste Zft nemU.Ze. 

To je - snad se nemylim - ona pozitivni podstata polednove 
politiky odpovfdajicf tuzbam lidu, pro mne osobne je to vice nez 
politika,je to take me zivotni kredo- nic jineho nechci a nemohu 
delat. 

.Neoddelitelnou soucasti teto politiky je ovsem i zdanlive pros• 
ta, ale ve skutecnosti nejtezsf otazka: Jak? Obecne na to lze 
odpovedet snadno: Rekli jsme uz mnohokrat, ze vsechny proble• 
my chceme resit zasadne, klidne a slusne, kulturne a demokra­
ticky, to je - socialisticky. Jsme pfesvedi"eni, ze to pti urovni, 
uvedomenf a vyspelosti nasich lidf, zejmena pfi vyspelosti nasi 
delnicke tffdy, tfmto zpusobem jde a pujde. 

Kazdy uzna, ze demokratickym metodam a vztahum se nejle­
pe daff v dobach stability, klidu, prosperity, rozmachu. Naproti 
tomu doby spolecenskeho napetf, kolizi, konfliktu ci hospodar­
skych obtizi vytvafejf jakesi havarijni situace, ktere vyvolavaji 
tendence sahat k nouzovym prostredkum, sfle, moci - a toho se 
musime ve spolecnem zajmu vyvarovat. 

Cestu, jak pfekonat obdobi nejistot a napeti a jak postupne 
dosahovat stability, klidu a rozmachu, ukazuje rezoluce lis­
topadoveho zasedani UV KSC. To je vychodisko, ktere nejen 
chceme, ale od nehozjiz kracfme vpfed. Na prosincovem plenu 
jsme pfijali fadu konkretnfch opatTenf pro rozvoj naSf ekono� 

miky, obdobne chceme nachazet pozitivni teseni i v oblastech 
dalsich. 

Proto vas nalehave prosim, abyste takovemuto pozitivnimu 
fesenf napomahali, abyste necinili nic, co by je ohrozilo. Mam 
tim na mysli zejmena heslo stavky, ktere se V nekterych rezo­
lucich objevilo.4 

242 



Dokumenty 

Vim dobte, co je to stavka, ze je to stara zbrai\ delnicke trfdy, 
a vim take, ze to vzdy byl az posledni prostredek. Je u nas takova 
krajni situace, aby se takto fesily problemy? Berme v uvahu, co 
to dnes znamena pro nRS shit, jeho vnitfni stabiHtu 1 mezinti­
rodni postaveni. ,Jak mu.ze reagovat nase vedenf, co mM:e delat, 
jak muze v takovem napeti pracovat. 

VcereJsi prohlaseni pfedsednictva strany varuje pfed ciny, 
ktere by mohly mit nasledky, jez nikdo nemuze predpovidat.5 

Ja vas o to prosfm, nalehave prosfm, aby kazdy v teto chvili 
velice peclive uvazil kazdy krok: zodpovednost obcanu., kolekti­
vu. a organizaci, delm1di, rolniku, inteligence, studentu a nasf 
mladeze vubec, nenf o nic mensf nez odpovednost vedoucfch 
cinitelu, organu a institucf -tato spoluodpovednost je take jed­
nim z pozadavku a vysledku polednove politiky. Vazme proto 
pec!ive kazdy krok. 

Jiste me dobte chapete, ze to, co tady ffkam, nenf volanf proti 
obcanske a politicke aktivite, bez ktereje jakekoliv pokracovanf 
polednove politiky stejne nepl'edstavitelne. Je to jen vyzva k u­

vaze o du.sledcich, vhodnosti a mite veci a cinu.6 

Velmi vas prosim, abyste o mych slovech vazne uvazovali 
jsou mfnena poctive a uptimne. Uspech nasf po!itiky potfobuje 
dnes opravdu statnickou rozvahu a rozhled, kterejste uz nejed­
nou tak skvele prokazali. 

Kazdy z nas si v techto dnech mnohokrat pral st'astny, klidny 
a spokojeny rok. Take ja vam-i sobe-to ze srdce pfeji. Zacne-li 
klidne a dustojne, mame vetsi nadeji, ze st'astny bude i nadale. 

Proce 6.1.1969, .s. 1, 3. 

a Stl'UCnl? rcdaktnf ozolimenf o pronosenem projevu. 

Viz dok. C. 16. P(rv KSC si ovSem uvE:domovalo1 
Ze jeho prnhla&'nf samo 

siLunci neuklidnL Pfimo to vyj8dfil J. Spacek, ktery pti jednanl 3. ledna 
tck!: ,,Nchude dost tiCinne toto prohl:iSenf, kdyZ Smrkovsky nevlo'Lf svou 
autoritu na vahu a nctekne: lid6, 1,eblbnete,"' �AllV KSC, 02/1, cit. ztipis, 
S, 32. 

2 Dalsfm ohla�cn.Ym projevUm uz sd�lovacf prosttedky nevClnovaly pozornost. 

3 0. Cernfk v diskusi o ProhlMenl PlJV KSC z 3.1.1969 k teto otbce tekl: 
,.Vcdenf !,;]ovcnske strany ptijalo rozhodnutf 20. 12. pro� to CeSi nekvito. 
vah to Re Slov.id majf na t o  dfvat{?}. UV KSC ptijal stanovisko 22.12. My 
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jsme t!kali, fo se lo musi zaI;tavit, Musfme ptijmout stanovisko,"' AUv· 
KSC, 02/1, cit. zapi.s, s, 13. 

4 Viz dok. t.. 5, pozn. 3; dok. I.':. 8, pozn. 2; dok. t. 10, 11, 13, 15. 

5 ,.Dalekosahle"' ti .,nedozirnC nasl-edky" - to byla uikladni a v kli�oV,Ych 
situacfch snad jedina argumentace pro podpis moskevsk6ho protokolu a pro 
v§c, co z toho vypljvalo. Fri:kvence teehto slov byla ovliem tak ve1ika, le 
pozb)'vaJa yYznamu. ProhlaSenf PUV KSC z 3. ledna (viz dok. <:. 16) jich 
uzivA jen s nepatrnou obm�nou. Mluvi o konfliktech [stavce), .Jejlehl dll­
sledky si inichitoti ani nedovedou ptedstavit" Ve vedenf KSC m�ly tyto 
ptedstavy f'Uzn8: pozadt Jinak si je vykladali ptedstavitcle vyloZene kola� 
borace, jinak reformnf VUdcovC. l Alexander DubCek se domnfval, !e mllie 
dos6.hnout dohody s Moskvou a pokra<::ovat alespoiS v okle§t�ne reform�, 
dokt\fo-li, 2e ma situact v rukou. {VizMlynat, Z.: c.d., s. 269,) Proto byli i on 
i Josef SmrkovskY proti sthce a jak!!koliv konfrontaci. 

6 Sam o t6chto vc!cech spolu se svfmi poradd uvdovaL Jak? 0 tom svE!d�f 
koneept jeho projevu k zhodnoceni poHticke kampan;:; kolcm kandidatury 
oa fuokd pte-d,iedy FS. Rfka se tu: ,,, .. akulnf postup v dne:fof tetke ,reaJil)f 
velmi ti:,.ce souvisf s historickou ota1,kou npt'\tn(!ho etab)ovlinf revolutn1'.ho 
socialismu jako VUdC1 ideje mas a komunistll jako jejich VUdtf sfJy. Na tuto 
souvislost muslme dnes st8.le myslet, neboC existuje nebezpctf ztraty mod 
v dUsledku dopu§tenf se omyh'l 1.a minule ery. Je snad momentaJn� pfeko� 
nano (mocenske dUsledk)' srpna), ale existovalo a v urtitc situaci se mUW 
op�tobjevit;-aleje i opatne nebezpe� - fo totit mUteme- mocensky ,vyhrB.t' 
akutnf situaci, ale prohrat jako komuniste v tCto zemi hi.storieky, kdyby­
chom pouze ,zUstali' u moci, nemajke ptitom vnitfnf souhlas a dUveru 
spoleCnosti a. byli odktiz8.ni pouze na udrZOv3.nf sve pozice zvn�jSku.,:,; -
-Archiv FS CSFR, nezafai:enY material z ledna 1969, dosud bez signatury. 
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STUDENTSKE HNUTi 
PROTI USTUPKUM A PORAZENECTVf 

Jednim z vyznamnych impulsu pohybu ceskoslovenske spolec­
nosti z pfolomu let 1967-1968 byla vedle konfliktu ve vedeni 
KSC a spisovatelskeho sjezdu i strahovska demonstrace vyso­
koskolskych studentu.1 Krlyz se nedockali napravy v dodavce 
elektrickeho proudu do svych kolejf, vysli do ulic s heslem,,Chce­
me svetlo!" Politicka moc, ktera V teze chvfli prozivala vnitfn( 
otfes, pochopila toto heslo jako volani po svobode, tedy jako litok 
na sve postaveni, a zasahla s nebyvalou tvrdostL Pokusy o ofi­
cialnf interpretaci techto udalosti nemely dlouheho trvani. Po­
catkem roku 1968 se staly pfedmetem vefejne diskuse a kritiky 
pi'edlednoveho systemu.2 Studentska akce tak stala u zrodu 
Prazskeho jara 1968. 

Konflikt se zpocatku odehraval jeste na pude CSM. Od hrezna 
1968 se vsak i tady vyrazne projevily snahy o emancipaci, kl.ere 
vyustily v autonomnf organizaci vysokoskolaku - Svaz vysoko­
Mwlskeho studentstva Cech aMoravy. V tomto smyslu pfedstih­
la studentska aktivita decentralizacnf proces v ostatnfch oblas­
tech spolecenskeho zivota. 

Ani vlastni studentska organizace se vsak nekonstituovala ve 
vsech vysokoskolskych centrech soucasne. Klfcove postaveni 
mely fakultni vybory v Praze a v Brne. V nekterych phpadech, 
jako napf. v listopadove stavce, prokazaly urcity pfedstih take 

l Tak.to, jako jeden ze tft zdrojtl spoleCenskCho pohyhu, poprvf charakterizoval 
studentsk6 hnutf P. Pithart (pseud. J. Slade&k). Viz Svedectvi, XIV, 1978, C. 
56, s. 608 a n. 

Z Srov. et 1-0gika nepravdy. UnWerzita Karlm..,a, !t12.1967; H. Kllmova ---J. Ka. 
van: .Jak to hylo s �mi vysok�kolaky. LiJer6rn£ tisty, 1968, C. 2, s. &-7� Lcp§f 
nemluvit. SeSity pro mladou lW:roturu, 1968, C. 17, s. 56 aj. 

245 



Dokumenty 

v Olomouci a pozdeji sehraly dtilezitou roli i studentske parla­
menty v Ceskych Budejovicich. Zastupci vsech fakult se zucast­
nili 22.-23. btezna 1968 aktivu CSM v Brne, kde sehvalili pro­
gram na vytvoi'eni samostatne studentske organizace a zarovei\ 
vyslovili pozadavek na jejf federalizaci. 3 

Jeste 25. kvetna se konal ustavujfci sjezd nove organizace, 
ktera prijala nazev Svaz vysokoskolskeho studentstva Cech 
a Moravy. Vzapeti se uskutecnily volby zastupcu do akademie­
kych rad a vysokoskolskeho parlamentu, ale svehytne student­
ske organizace se v pravem slova smyslu konstituovaly az s po­
catkem noveho skolniho roku pod dojmem srpnove invaze. 4 

Nebylo to bez obtizi. Rada dosud aktivnich studentti se vzdala 
cinnosti, mnozi emigrovali. Zivelny odpor k okupaci vsak pnve­
d l  do studentskych organizaei i ty, kt.eff az dosud stali stranou 
a jejichz organizaeni schopnosti se projevily prave pod tlakem 
meznf situace. V kratke dobe se tak zformovalo hnutf, jehoz 
vyznam spocival V jeho uzemnim rozlozenf (melo sva centra ve 
vsech krajich republiky) a v neposledni fade iv jeho pocetnosti. 
Ve skoln!m roce 1968-1969 byl tento stav nasledujicf:5 

Misto Vysoka skola ............. Pocet posl. 

P r a h a  Univerzita Karlova . . . . . . . . . . . 11 188 
Univerzita 17. listopadu .......... 201 
CVUT ...................... 9 858 

3 Zrl<':astniJ jSt:m sc tohoto aktivu, st.ejn� jako � hlavnfoh akci Svazu VySO• 
kogkolsk.Cho studentstva., Pokud neuv!'idlmjinak, opfrim se o sve zaznamy z t6 
doby a svoo diplomnf pnici Prameny k dejiruim vysok�olskeho hnuU v jit� 
nfch Gcchilch, Pedagogicka fakulta C. Budejovico 19<l.q. 

4 Velk€: studenlskl! akw z btozna a k�lna 1968 {manifestace na IX)dporu de­
mokratizacniho procr.:."lu, studentske majAlcs) mt!ly pfoviln-1! je�t>C sponttinni 
charnktcr. CSM u� fakticky neexistoval a nova organizace se jCSU': pfo� ncpro" 
jevilD. Hych le sc v�ak zformnva!a na ;,;9.sad<! protiokupatn1ho postojc, Tiskovy 
org.in Student take jnko jeden z prvnlch vyjadnJ 27. srpn.a ostry protest proti 
moskev:skCrnu protokolu. Tento radiktiloe nekapitulantsky postoj prohnal pak 
celou dal?n cinnostf SVS a vyvrcholil lisOOpadovou stavkou. 

5 USD CSA V, SVS C. Bu., cyklostylovany Pfehlcd po<!tu atudentu na vysokych 
skolach, s. 1-3. 
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VS chemicko-technologicka . . . . . 1 863 
VSE ........................ 3 565 
VSZ ........................ 2 747 
AMU ......................... 457 
AVU .......................... 143 

Vysoka skola um. prumyslova ..... 238 
Husova fakulta ....... , , ......... 53 
Komenskeho ev. bohoslov. fakulta ... 67 

Brno u J. E. Purkyne .............. 5 002 
VUT ........................ 7 246 
vsz ........................ 3 380 
,JAMU ........................ 159 

Liberec VS strojni a textilni 488 

Usti n. L. pedagogicka fakulta ............. 924 

Plzeii UK - lekaf. fakulta ............. 924 
pedagog. fakulta ................ 763 
VS strojni a elektrotechnicka .... 1 191 

C. Budejovice VSZ ........................ 1 014 
pedagog. fakulta ................ 767 

Hradec Kralove UK - lekaf. fakulta ............. 854 
pedagog. fakulta ................ 798 

Pardubice VS chemicko-technologicka ....... 917 

Ostrava VS bai\ska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 953 
pedagog. fakulta . . . . . . . . . . . . . . 1 159 

Olomouc Palackeho univerzita , ......... 4 200 

V cele SVS st,ilo predsednictvo (pfedseda, mistopfedseda a 13 
clenuJ se sfdlem v Praze 1, namestf Maxima Gorkeho 24. Vr­
cholnym organem by] kongres jako shromazdeni zvolenych za-
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stupcu vsech fakultnich jednotek. V dobe mezi dvema kongresy 
(obdobi dvou let) by! nejvyssim zastupitelskym sborem svazu 
parlament, ktery se skladal ze zastupcu fakult (kazda fakulta 
mela jednoho delegata). Autonomnim organ em SVS byla dale 
mestska centra, sdruzujfci fakultni a skolni jednotky, v jejichz 
cele stala akademicka rada. Kontrolni a revizni funkci vykona­
vala dozorci rada a vznikle spory rnel resit smfrcf soud voleny 
kongresem. V listopadu 1968 se v jednotlivych vysokoskolskych 
mestech ustavily take akcni a stavkove vybory a zvlastnf vybory 
pro spolupraci s delnictvem -tzv. koordinacni centra.6 

Prvnf akci, kterou se Svaz vysokoskolskeho studentstva pre­
zent.oval na verejnosti, bylo polozeni vencu na hrob prezidenta 
Benese v Sezimove Ustf 27. rfjna 1968. V nekterych vysokoskol­
skych centre eh pripravoval SVS na 28. rijen studentsky pruvod 
a slavnostni shromazdenf. Pruvod ani jinou vetejnou man.ifes­
taci narodni vybory nepovolily. Kdyz ale potom venovaly mimo­
fadnou peci vyzdobe k oslavam 7. listopadu, poboul'ilo to stu­
dentskou obec natolik, ze se poprve od strahovskych udalostf 
dostala do konfliktu s policif. 7 Bylo jen otazkou casu, kdy tyto 
spontannf akce jednotlivych studentskych parlamentu pferos­
tou v jednotne koordinovane vystoupeni. 

K tomu doslo u pfflezitosti Mezinarodniho dne studentstva 
17. listopadu 1968. Shodou okolnosti se ve stejne dobe (14.-
17 .11.) odbyvala jeste jedna zavazna udalost listopadove ple­
num UV KBC. I kdyz se Dubl!ekovu vedenf podafilo zfskat Brez­
nevuv souhlas s navrhern kompromisni rezoluce,8 ktera byt 
s vyhradami, ale prece jen akceptovala obrodny proces, pro ve­
fejnost znamenala listup od polednove politiky. Tento konflikt 
s ,,vedomfm pl'edsrpnovych cilu"9 se nejhloubeji projevil v ra­

dach vysokoskolskeho studentstva. 

6 1'amteZ, Stanovy SVS. Srov. Studenl<;ke ti;:.l:y, 1969 C. 1, s. 7. 

7 OSD (':SA. V, SVS C. Bu., konvolut spL'-'U a tiskov� ohlasy udalostf 7.11.196!.-l. 

8 Osem me!>iacou PraZ,<,kf',j)ari. 21. august 1968. Bratislava, vyd.. Osvcta, 1990, 

s. 212 

9 Lederer, J,: ,Jan Palath, Zpr6va o Ziuoli!, Cinu. a smrti i:eskeho studenta. Praha, 
Novindt 1990, s. 62. 

248 



Dokumenty 

Uz pted zasedanim plena a v jeho prubehu pfisly na UV KSC 
tislce rezoluci ze zavodu, zemedelskych druzstev, vedeckych 
pracovist', umeleckych kolektivu a skol. Tyto rezoluce vyjadro­
valy nadeji na udrzeni demokratizacnfho kursu, a zejmena sta­
noviska vysokoskolskeho studentstva se vyznacovala rozhodnymi 
vyzvami k jcho obrane. Tat-0 ocekavani a pozadavky vefejnosti 
listopadovri plenum nesplnilo. Bezprostfedni odezvou byla stu­
dentska stavka. 

0 teto eventualite se v SVS debatovalo nekolik dni. Olomoucti 
take vst-0upm do stavky uz 15.11. Impuls k celostatnf akci vsak 
dali prazstf studenti na shromazdeni k 17. listopadu. Rozhodli 
se, ze po tfi dny zustanou na fakultach a symbolickou stavkou 
zdurazni sve pozadavky zformulovane do ,,studentskeho desa­
tera". '° v zasade slo o hutne vyjadreni zasad Akcniho programu 
KSC, reakci na srpnovou invazi a jeji politicke dusledky. To 
samo o sobii pi'ekraeovalo uzce stavovsky horizont studentskeho 
hnuti; navicjako novy prvek se tu objevila vazba na delnictvo." 

Na vyzvuprazskeho vysokoskolskeho centra vstoupili do stav­
ky studenti v Brne ave vsech dalsfch vysokoskolskych mestech. 
Ne vsude ovsem zastihla tato vyzva studentske parlamenty 
ptipravene. Napt. prohlaseni SVS v C. Budejovicfch ze 17.11. 
uvadelo jako prvni duvod ke stavce solidaritu s ostatnfmi vyso­
koskolaky Cech a Moravy, aniz by obsahovalo vlastnf progra­
move zduvodneni. 12 Podobne ,,zaskoceni" udalostmi byli i jinde, 
avsak behern stavky hnutl neobycejne rychle zralo. Studenti si 
uvedomili slabost samostatne akce a zacali hledat spojenf 
s ostatnimi socialnimi a politickymi silami. Uz v prubehu stav­
ky navazovali v jednotlivych krajlch kontakty se zavodnimi or­
ganizacemi ROH, ktere pak trvaly i po skonceni stavky. Vysled­
kem techto snah bylo napf. podepsanf ,,Dohody o akcnf jednote 
a vzajemne informovanosti" mezi SVS PEF, VSZ v C. Budejovi­
cich a zastupci prumyslovych zavodu, dohoda SVS s Cs. odboro-

10 Srov. dok. (;;. 3, JX)Zn. 3. 

i 1 StudentskC hrruti tchdy projevilo po,rozumenf pro ra.dy pracujfctch a delnicke 
odbory se stejnfm pochopen1rn uzavfraly dohody o solidariti! se studenty. 

12 Dok. t. 3. 
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vym svazem pracovnfku kovoprumyslu, s Federaci lokomotiv­
nich cet aj.13 Na techto zakladech pak vznikala tzv. koordinacni 
centra - spolecne organy studentu a delnfku. 

Priznacne bylo, ze pozadavky stavkujfcich studentu nesmely 
byt publikovany, ale presto s nimi byla vei'ejnost dokonale se­
znamena. Stavka probehla za .,zavi'enymi dvefmi" fakult, ale za 
otevrenyeh sympatif vsech vrstev naroda. ,,Na rozdil od stale 
vagnejsich slibu stranickeho vedeni, ktere stale durazneji zdvi­
halo varovny prst," napsal Jin Vancura, .odpovidala my§lenka 
stavky vseobecnemu obcanskemu mineni."14 

Uvnitr studentskeho hnuti vsak po 21. listopadu vzrustala 
skepse. Ucastnfci stavky si uvMomovali, ze svym vystoupenfm 
v podstate niceho nedosahli. Z pocitu bezmoci se na jedne strane 
rodila horkost porazenectvi a na druhe strane vzepjaty radika­
lismus. Nejlepe to vyjadtuje konfliktnf situace na filozoficke 
fakulte UK v Fraze. Tam pusobila radikalni skupina Kosmopo­
litas, jejfz clenove prosazovali stavku bez casoveho omezenf 
a spolecne vystoupeni s delnfky za rozhodny zvrat ve vyvoji. 
Skupina se dostala do rozporu s vedenim SVS a vyvodila z toho 
zaver. ze za techto okolnostf neni velka kolektivnf akce mozna, 
a tak nezbyva nez aktivita malych skupin a jednotlivcu. 15 

To se projevilo necekane brzy, kdyz v Jednunasledujfciho roku 
vzplanuly obeti Jana Palacha a Jana Zajice. Nevelke skupiny 
studentu v Brne, C. Budejovicfoh a v Praze zahajily hladovku 
na protest proti politice, ktera ,,zaca\a zabijet". 16 Sebeobetovanf 
dvou studentu by]o zoufalym pokusem, ktery oslovil cely narod 
a svym zpusobem i politicke vedeni, jez tak pocftilo svou pro­
pastnou izolovanost. Politicka moc odvozena z vule Moskvy 
smerovala jinam nez vule naroda. Stranicke a statni vedeni 
volilo prvnf ze dvou cest z obavy, aby se krize jeste vice ne• 
prohloubila, ale nakonec se samo stalo jejf obetf. 

1 J Usn, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu. 

14 V nnCUra, J.; N«deje a zklamti.n{. Pratike jaro 1968, Praha 1990, s. 119. 

15 Lederer, J. c,d, s. 63. 

li) D,,k�. 8. 
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Krize postih la i vysokoskolske hnutf. Vyvrcholila v dubnu 
1969. Studenti, poboufeni vysledky dubnoveho plena UV KSC, 
vyhlasili protestnf stavku. Sahli k tomulo kroku v domneni, ze 
bude impulsem k akci vets,bo dosahu. Nestalo se tak. Mnozi ze 
studentu sami rezignovali na ucast ve stavce a odezvy ze zavodu 
(po zkusenostech s neuspechem generalnf stavky na podporu 
J. SinrkovskehoJ nedavaly nadeji na podporu. Akcni vybor vy­
sokoskolaku by! uz pod tlakem vedenf fakult, ktera stavku od­
mitla a natldila od pondeli 21.4.1969 pokrafovat ve vyuce. Or­
ganizaton podlehli natlaku a stavku 20. dubna vecer ukoncili. 
V C. Budi'jovicich ptijali ,,Teze o politicke situaci", v jejichz za­
veru cteme: 

17 

,,Spatny odhad situace zavedl nas tarn, kde jsme, totiz do 
izolace, kteraje velmi nebezpecna. Antiinteligencni propaganda 
sfrena houzevnate po dvacet let ma totiz hluboke kofeny a muze 
byt snadno obnovena. Znamena to tedy priznat cbybu, stavku 
odvolat, volit formudennfhotlaku zdola. Ptijmout dana pravidla 
bry, pronikat do struktury zdola a snazit se v mezich moznosti 
obhajovat a prosazovat akademicke svobody. Snazit se udrzet 
si pozice vytvorene na skolach a ve spolecnosti. Nezbyva nez 
drzet pozice a cekat na novy Leden." 

Tento posledni pokus o studentskou stavku uz byl vyrazne 
konspirativnf. Pokyny prevazeli kurfii a zpravy se sirily tistne 
nebo byly sifrovany tak, ze urcite vety znamenaly pokyn k urci­
tym akcim. Proto je take stavka tak malo zastoupena v pisem­
nych pramenech. Probfhala pod soustfedenym tlakem normali­
zovane moci, infiltrace StB a nejruznejsich difamad, podle 
nichz byla udajne fizena .. zapadnimi centralami". 18 

Za teto situace uz nebylo mozne vstoupit do otevreneho kon­
fliktu. Tak bylo poznamenano i prvni vyroci okupace. Pfesuny 
vojsk, pochody milici, opatrenf ve sdelovacich prosttedcich, to 

17 OSD, Sb, 1968-,,1969, SVS C. Bu,, Teze o politick� situaci 20.4.1969 veror, 

18 V C. Budejovicfch se oapf. Sffila zprava, Udo ared.lu koleji dojfZdl bfly merce• 
des, z nchoZ s:tudenti dostavaji pokyny k nasilnostem. Zajfmave je, 1.e podobnY 
argument pou:Uvala policejnf moc pti zduvodiiova:ru ozbrojem'iho z.isahu 21. srpna 
1969 v Praze. 
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vse vypovidalo o pravem stavu veci. Tehdy se studenti a delnfci 
pokusili obdobne jako 28. fijna 1939 o tichou a hrdou manifes­
taci vnitfne nepokofenych. Demonstrace moci byla nad oceka­
vanf tvrda. Moc ovladla pozice a nic uiji nestalo v ceste. Vetsinu 
spolecnosti zmrazil strach, ktery roztal az v listopadovych 
dneeh 1989. 

Pavel Kadrmas 

1 

1968, listopad, Praha. -Text, kterjm SVS vyhw.sil Dohodu o so­
lidariti! studentil, profesoru a zami!stnancu vysokjch skol. Stro­
jopis A4. 

SVS1 vyhlasuje 
dohodu o solidarite2 

Zaruky osobni bezpecnosti a pravni jistoty ceskoslovenskych 
abeam\ netkvf dnes pouze v pevnem postoji vlady a vsech vedou­
cich organu statu, ale i v pevnem a jednotnem postoji vsech 
skupin obyvatelstva, v jejich rozhodnosti, vzajemne solidarite, 
o nez se postoj vlady take predevsim opira. Vedeni snahou po­
silit mezi vsemi studenty, profesory a zamestnanci vysokych 
skol a tim i mezi vsemi obcany statu pocit bezpeci a pravni 
jistoty, ucinili a vyhlasujf podepsani studenti, profesori a za­
mestnanci vysokych skol tote rozhodnuti: 

»Kdyby se jediny student, profesor nebo zamestnanec vysoke 
i\koly v Cechach nebo na Slovensku stal obetf perzekuce, prona­
sledovani nebo trestnfho stihani pro sve nazory, pro svuj puvod, 
pro svou vei'ejnou nebo vedeckou praci, povazovali by to vsichni 
podepsanf za utok proti cele ceskoslovenske vysokoskolske obci 
a svuj nesouhlas by kolektivne projevili zpi'Isobem, ktery by 
ucinne poslouzil boji o opetne zjednanf prava."a 

Disponujice ruznymi moznostmi, jak svi'Ij nesouhlas vyjadfit -
- od protestnich meetingu ptes ruzne akce, az po TOT ALNf 
VYSOKOSKOLSKOU ST.A. VKlJ - rozhodli se podepsanf, ze bu­
de-li to nutne, vyuzijf techto svych moznostf, a v pffpade nespra­
vedliveho pronasledovanf kohokoli z podepsanych, budou proti 
tomu tim zpi'Isobem, na nemz se z jejich povetenf shodnou, jako 
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na v dane situaci nejvhodnejsim a nejucinniijsim, pfedstavitele 
jednothvych fakult a vysokych skol.[Dohodnuty akt pak pode­
psani uskutecnf bez ohledu na vsechna eventualnl poskozenl, 
kt,•ra jim z toho vyplynou.Jh 

Zaruky normalnich podminek pro svou praci a osobnf bezpec­
nost neshledavaji podepsanl jen ve sve takto konkretne vyjad­
fem\ solidarite, nybrz v solidaritii celonarodni a pfedevsim ve 
sve jednote s delniky. Vsichni podepsani vett, ze se nestane nic, 
co by je k takove kolektivni akci donutilo, domnlvajf se vsak, ze 
je presto uzitecne uzavht a vyhlasit tuto vzajemnou dohodu, 
protoze v ni spati'ujf jednu z cest, jak dnes v sobe navzajem 
posilovat pocity jistoty, tak potrebne pro klidnou praci, ke stu­
diu, a jak celit pripadnyrn obavam kohokoli ze sveho kruhu, ze 
vstane-li proti pi'esile nespravedlivych, bude sam opusteny 
a bezmocny. 

Sila naseho lidu tkvf dnes vie nez kdykoli dosud v jeho jednote, 
a jednotni jsou Ude natolik, nakolik jsou odhodlani bezpravf 
pachane najednom prijfmat jako bezpravi pachane na vsech. 

Podepsani studenti, profesofi a zamestnanci vysokych skol 
povazuji za prospesne toto sve odhodlani si navzajem stvrdit 
svymi podpisy. 

[ .. .Jc 

OSD, Sb. 1968-1969, SVS C.Bu. 

1 SVS jc zkratka Svazu vysokoSkolskeho studcntstva. Cech a Mornvy. Podle 
preambulc stanov pfijatyeh na ustavujlcfm kongresu v Olomouci 26,5.1968 
jc ,,dobrovolnou organizad fak:ultnfcb jednot.ck". Tyto stanovy schvft.lilo 
ministerslvo vnitta rozhodnutim t. NV-111!3-1976/68 1.c dne 21.9.1968, 

2 Podlc poinam.ky na rubu jcdnli vcrzc dochovanC v archivu SVS v C. Bud6� 
jovidch projcdnalo �skobud€joviek6 pfedsednictvo SVS tent.a dokument 
15.11.1968. Znamenli to, ze text vz nikl nejpozd�ji den pted Um, ne-li dTfve. 
Dosavadol zmfoi pfctiskly Studentske ltsty, 1969, t, 1, s. 7 (25,2,). 

a Studeritsk€ listy, 1969, C. 1, s. 7 grnficky zvyra.zrtuj1 tuto pasiif sazbou 
velkjmi plsmeny, 

b Tato vclftajc v l.'!cskobudejovieke vcnl podtr:fona. Studentsk61isty jl nezv}'M 
ra.zftujt 

c V ptcti.sku ze Studentsk)'ch li-stU je na tomto mtstti pI'ipojena datace: listo­
pad 1968, 
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2 
1968, listopad, Praha. Provo/an( ke stauce uypracovane na 
fakulte socialnich ved a publicistiky Univerzity Karlouy. Cyklo­
styl A4. [ .. .Ja 

Provolanf ke vsem profosoriim, studentum 
a zamestnancum vysokych skol 
Studenti vsech vysokych skol jsou rozhodnuti vstoupit do 

stavky, kterou povazuji za jeden z krajnfch projevu protestu, za 
techto okolnostf: 

1. Stavku muze odhlasovat jedine plenum akcmbo vybom 
prazskych studentu. Tim nevylucujeme moznost celofakultnf 
stavky za specificke fakultnf zajmy, jakymi jsou napt.: svoboda 
tisku, svoboda shromazcfovaci, ochrana akademickych funkcio­
natu atd. 

Stavku povazujeme za utelne vyhlasit tehdy,jestlize politicka 
situace bude adekvatnf nektere z techto potencialnfch alterna­
tiv:b 

a) Jestlize soucasne politicke vedenf zustane v cele statu pou­
ze formalne a bude donuceno vyvojem situace k dalsfm politic­
kym i spolecenskym ustupkum. V tomto pffpade vyhlasujeme 
dlouhodobou okupacnf stavku fakulty. Tuto formu stavky vyhla­
sujeme i v ptipade, ze by se delniei pro stavku nerozhodli, 
s vyhradou, ze tak ucinime az po predbezne konzultaci se stav­
kovymi vybory ostatnfch fakult a akademickymi funkcionafi. 

b) Jestlize by se delnici rozhodli pro stavku, hajfoe tim sve 
specificke zajmy a celonarodnf zajmy politicke, mohou pocftat 
s tfm, ze studenti vsecb fakult jejich stavku podporf. 

c) Jsme rozbodnuti jit do stavky take za techto okolnosti, 
jestlize druhy signataf Moskevske smlouvy jakymkoliv zpuso­
bern porusf dojednnna ustanoveni.1 I pro tento pripad p1atf sta­
tut okupacnf stavky, kt<:rajejedinym legalnfm projevem nesou­
hlasu, pri kterem nemuze dojit k stfetnutf s ozbrojenou moci. 

d) Do stavky vstoupime iv tom ptipade, bude-li hrube omeze­
na osobni svoboda kterehokoliv akademickebo funkcionare nebo 
studenta. Tim se ptipojujeme k rezoluci ,,0 solidariw", kterou 
vydal koordinacnf vybor tvurcfch svazu.2 
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Jestlize plenum akcniho vyboru prazskych studentu rozhodne 
o vyhlaseni stavky, pak pfipadajf v uvahu tyto jejf alternativy: 

ll Stavka generalnf - delnfci a studenti 
2) Stavka okupacnf. 
ad 2) Celofakultnf okupacni stavka 
Bude vyhlasena a ffzena akcnim vyborem prazskych studen­

tu a potrva az do odvolani timto organ em. Za vyjimecneho stavu, 
plynouciho ze stavky, pfijfmame tato opatfenf: 

aJ Studenti budou kontrolovat fakulty 24 hodin v prubehu 
cele stavky. 

bJ Sluiby u vchodu musi byt organizovany. 
c) Ust.avene fakultni spojky budou zajist'ovat potraviny, lehat­

ka a dalsi veci, nutne k dlouhodobemu pobytu na fakulte. (Vy­
zyvame vsechny studenty, ktefi majf moznost cokoliv v tomto 
smyslu zajist.it, aby se hlasili u akcnich vyboru na fakultach.) 

d) Na dlouhodoby pobyt na fakultach v pfipade vyhlasenf 
stavky se vsichni pfipravf jiz v nedeli 17.11.1968. 

Je nutne, aby kazdy nosil stale pfi sobe obcansky prukaz 
a index. 

e) Bude-li kdokoliv svedkem zatceni studentu fakulty ci sved­
kem jineho incidentu, je povinen ohlasit to o k a m z i t e na 
informacnim stfedisku na fakulte socialnich ved a publicistiky 
V C. 105. 

Prohlasujeme, ze jsme odhodlani v pripade napadeni fakult 
branit se vsemi dosazitelnymi prosttedky. 

Rezoluci vypracovala fakulta socialnich ved 
a publicistiky UK 

USD, Sb. 1968-1969, SVS C.Bu. 

a K textu Provol:inije ptipojena kr.itk.i prUvodka 2lxl3 ems textem; ,.Letll.k. 
Aktnf vybor vysukoSkolsk)'ch studcnhl vysleehl provolftn1 fakulty socialnkh 
vCd a p ublicistiky k ot3.:ice okupa�nf stavky a po jednomysln�m sch v3.len1 
jcj doporuCil k pi'ijelf na faku1tach. Toto provolanijeoti�t�no na ptiloten�m 
papfru," Vpravo dole je razftko SVS a pfi hornfm ok raji poznl\mka tutkou: 
,,dne 15.11. projednalo tento dokument pfedsednictvo SV8 v C. BudCjovi� 
dch". 

b V exempl:ifi z archivu SVS v C. Budejovidch je lento odstavec podtden 
Cervenou vlnovkou. Tak� pfsmcna a, b, c, d, oznanljfd ttyfi nAsledujict 
altcr nativy jsou v tcto verzi Cervene zakroutkovana, ptiCemt oznai'!enl pfa• 
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mcnc a je napadnCjSt Nenl ovSem jasnC
1 
zdaje to pfsaf-skll nahodilost nebo 

vjznamovy akcent. 

V te dob� ovifom vefejnost neznala .,dojednan8 ustanoveni" moskevskeho 
proiokolu, Ta iiyla pf1sne utajcna, tak!e bylo motne usuzovat na jeJtch 
obsah jen z pov�echneho komunike. Z n€ho mE'ily nejen pro studentske hnu­
tt, ale pro celou i"s, spolcCnost zasadnf vjznam dv� formulace: L ,.Sovr!tsk.i 
strana vyjAdtila sve porozumCni a podporu pozici a vedcn:1 KSC i Ceskoslo� 
venske socialisticke republiky, ktere je rozhodnuto vych�zet z usnesen! 
pfijat,Ych na lednovem a kvCtnovem plen.irnfm zased'-ni OVKSC,.," 2, ,,Bylo 
dosateno dohody o podmink.ich odchodu .. , vojsk z Uzemf CSSR v tavislosti 
od normalizace situace v CSSR."' (c.d. Sedm praZskjch dni, s. 298 nJ Jedini: 
k nim se take, i ptes jcjich vagnost, vztahoval koncept tohoto odstavce 
siudcntskeho Provol8.nf. 

2 Aktiv spisovatelu konan.Y 31.10.1968 v Praze ptijal krom� ProhlO.Senf (viz 
dok. <:. 21) take Dohodu o solidaritC. Ten to dokumcnt, kte:ry v dalMch dnech 
projednaly jednotliv� tVUrtf svazy, se stal ziikladem spole<!nCho postupu 
kulturnf a ob<:anske fronty, ahy nikdo nemohl byt stth�n prosve pfe$vedCeni 
a nazory. -Listy, 1968, C. 2, s. 2 (14.11.). Cit pro solidaritu byl v te doh� 
znatnE5 vyvinuty. Do redakcf Lishl a Report.era dochazelo mnolstv1 dopisU 
ze d.vodU, kter� nabfaely pomoc j to, le se existenCn� postaraj1 o novinate, 
kterym by rdim znemotnH vjkon povolan1. -Listy, 1968, �- 3, s, 2 (2Lll.). 

3 

1968, 17. listopadu, Geske Budejovice. - Letak uysokotkolskych 
studentu .Do stavky". Cyklostyl A4. 

Vysokoskolaei Vysoke skoly zemedelske a Pedagogicke fakul-
ty v Ces. Budi!jovicfch vstupujf od pondeli 18. listopadu 19681 

DO STAVKY! 
PRQC? 
Timto vyjadrujf svou solidaritu s obdobnym postupem SVS 

a vsech fakult v Cechach a na Morave.2 

Zaroven chtej1 demonstrovat, ze vysokoskolske studentstvo je 
aktivni spolecenskou silou, ktera citlivil reaguje na vsechny 
politicke problemy dneska. 

Zavi!recna rezoluce listopadoveho plenarn:iho zasedanf L'V 
KSC tesi pouze cast palcivych problemu dnesni doby. 

Presto plne stojime za vsemi kladnymi strankami teto rezo­
luce a rlusledne zadame jeji plneni i temi, ktei'i na plenu UV 
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vystoupili s odlisnymi nazory a dosud zastavajf vyznamne mo­
censke pozice. 

Rada zivotne dulezitych zajmu nas i vseho lidu vsak zustava 
i nadale netesena. 

Proto z a d  a m  e ,  I!! !!! !!! !!! 
aby stranicke a statnf organy tyto otevtene problem:,, vcas 

a nekompromisne tesily. 
Jedna se zejmena o tyto pozadavky:3 

1. Za zaklad nasi budouci politiky pokladat dalsf rozvijenf 
Akcnilio programu strany, ptijateho na dubnovem plenu UV 
KSC, 

2. N edopustit navrat ke kabinetnf politice; umoznit vsem 
pracujicim aktivni ucast jiz pfi tvorbe politiky a poskytovat jim 
dostatecne mnozstvi informaci. 

3. Zarucit nedotknutelnost zakladnich lidskych prav, zejmena 
svobody slova, tisku a ostatnfch sdelovaeich prosti'edku, jakoz 
i svobodu v<ldeckeho badanf a umelecke tvorby. 

4. Zarucit osobnf a pravnf jistotu obcanu, svobodu shromaz­
d'ovacf a spolcovad na zaklade zakonnych uprav. 

5. Nadale neodkladat svolanf XIV. sjezdu strany a sjezdu 
Ceske komunisticke strany, pi'fpravu voleb do vl!.ech zastupitel­
skych organu statu. K tomu vytvofit takove podmfnky, aby si 
lid moh l svobodne zvolit ty pi'edstavitele, ktei'f maji jeho duveru. 
Vei'fme, i:e bude-li se strana o duveru lidu ve sve denni praci 
neustale uchazet, jiste ji neztratf. 

6. Pro urychlene zavedeni nove hospodarske soustavy vytvofit 
podminky tim, ze ve vedoucfch hospodafskych funkcfch budou 
takovf pracovnici, kteff majf pro tuto praci odpovfdajici schop­
nosti. 

7. Zadame, aby vlada CSSR ve svych jednanfch dosahla sta­
noveni zavazneho terminu o uplnem odchodu cizich vojsk z na­
seho uzemi. 

8. V zahranicnf politice uznavame nutnost naiif sounalezitosti 
k socialistickemu taboru, zadame vsak, aby zde byly nastoleny 
zasady pine rovnopravnosti, suverenity a moznosti rel!.enf spe­
cifickych problemu jednotlivych zemi na zaklade jejich odlis­
nych podmfnek. 
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JAK? 
Techto cilu chceme dosahnout nasf aktivnf ucastf ve vei'ejnem 

zivote. Chceme spolupracovat se vsemi slozkami Narodnffronty 
a se vsemi vrstvami na§f spolecnosti, zejmena pak s delnickou 
tndou, kterou povazujeme za pater nasf spolecnosti. 

K prosazeni techto pozadavku chceme pouzit vsech legalnfch 
prosti'edku. 

Od nasich vytycenych pozadavku se zavazujeme neustoupit 
a pro stastnejM zivot nasf generace je permanentne prosazovat 
a svou pracf uskutecnovat. 

Akademicka rada 
pedagogicke fakulty Vysoke skoly zemedelske 

Geske Budejovice 
USD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu. 

Jako prvnl vstoupili do std:vky olomouCtf vysoko§:koliici, ktetf tak ufinili ut 
15.11.1968. 

2 Srnv. dok, C. 2. -Akademick.1 rada ohou teskobud�jovickych fakult. ktere 
podepsaly tcnto letak, vychbela stejn� jako ostatnf vysokoiko!ska eentra 
z ProhlMenf pratskjch fakult: ,,Poprv� po dvaceti letech vystupujeme my, 
vysoko�kol�ti studenti, ve spoleCn� politickC akci jako spoleZ!ensk.i s!la, se 
kterou je Ueha potitat a ktcra jc souMsU dne�nf politicke reality. Tato akce 
ma prnk.izat nn§e odhodlani a schopnost U�astnit se politickeho fivota. 
Vysoko�kol�U studenti reprezentovanf AVPS a SVS se rozhodli vstoupit dne 
18.11.1968 do okupaCnf stavky ... " Poz:dCjSI ptetisk v �asopise Studentske 
listy, 1969, �. 1, s. 7 ptincsl pod nO:zvem ,,StudentskC desatero" jen progra� 
mov6 body n tivodn1 komentlit nahradil formulacf, te ,,dllvodem k vyhl.i�eni 
st.ivky byla zhor§ujfcf se situace v politice a nariisUoi poltu jeVU, kter6 
ohrotoval:y VJsledky polednove politiky", 

3 PraiAkY dokument citovanY v pozn
:.. 

C. J. met nepochybne inspiraLivnf vj­
znam pro jednotliva vysoko!tkolskii centra; nikde riak nebyl uplatn�n me­
chnnicky. Projcvilo sc to i v  odlisne formulaei z�kladnfch po!adavk\J. Ces­
kobudejovickY letak napf. nedodriuje praisk� ,,desatero" a m.ijen 8 bodU, 
1. nicht se n8.padn� s celostatni pfedlohou shodujijen prvnf ttyfi. CeM zn�nf 
,,Sludentskeho desatera" viz oddil ,.Odbory a heslo gener3ln1 st:!vky ... "', dok. 
�. 4, pozn. 4. 
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4 

1968, 18. listopadu. Praha. - Otevfeny dopis delnikum a roln(­
kum, v nemz stavkuj(c( studenti vysvetluj( smysl a ea sue akce. 
Cyklostyl A4. 

VaZeni soudruzi de1nici a rolnici, 
v dllsledku kuse a velmi omezene informace naSich sdelovacich 
prosttedku koluji mezi nasi vefejnosti ruzne vyklady motivu 
a smyslu stavky prazskych vysokoskolskych studentu. Proto se 
my, stavkujici studenti, na Vas obracime otevfenym dopisem, 
ve kterem Varn chceme vysvetlit prubeh i pravou pticinu nasi 
stavky. 

Stavka byla vyhlasena pod vlivem situace, ktera se vytvofila 
v nasem politickem zivote v soufasne dobe. Stavka ma ciste 
lokalni charakter a probiha pfimo v prostorach nasich vysokych 
skol. Nema charakter destruktivni a nenarusi kvalitu naseho 
dalsiho studia. Se stavkou jsou solidarni i nasi ucitele. Udrzu­
jeme pofadek na fakultach vlastnimi silami; v zadnem pfipade 
nebude poskozeno zafizeni ani prostory fakult ani nebude na­
ruSen vefejn)' pof::idek. Prokazujeme uvedome1ou a organizova­

nou kazet'i i v teto mimofadne akci, jakou je nase stavka. 
Co nas vedlo k rozhodnuti vyhlasit stavku? Tak jako drtiva 

vetsina nasich pracujicich jsme hlubl'.lce znepokojeni tim, ze tak 
zvana soufasna realita svazuje stale vice nas svobodny socialis­
ticky a demokraticky zivot, ktery jsme nastoupili po lednu a kte­
ry by] jasne vyjadfen Akcnim programem KSC. N aucili jsme se 
posuzovat politiku nikoliv podle slov, usneseni, prohlaseni, slibu 
atd., ale podle cinu a cinnosti nasich pfedstavitelu, vladnich ci 
stranickych organu, bratrskych stran ci vlad spfatelenych zemi. 
Nepovazujeme proto jeste za vitezstvi pravdy, demokratickeho 
a hum::innfho socialismu ani za vitezstvf progresivnich, charak­

ternich a cestnych komunistu, kdyz se jim napfiklad podati 
prosadit do zaverecne rezoluce zasedani plena UV KSC nektere 
formulace, ktere vzbuzuji nadeje, ze demokraticky polednovy 
vyvoj bude ptece jenom pokracovat, ze neni navratu k pfed­
lednovym pomerum atd.1

, kdyz na druhe strane V konkretnich 
cinech neni respektovana napfiklad spontanni touha a pfani 
naseho lidu, aby vedouci funkce nezastavali lide, kteti ztratili 
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duveru lidu, at jiz z duvodu politicke ci odhome, charakterove 
nebo biologieke neschopnosti. My vi!ichni vime velice dobre, kdo 
jsou ti neschopni funkcionari nahofo i dole. Nechceme nikomu 
ublizovat, krivdit, chceme jenom pfipomenout, ze rozhodujici 
nejsou subjektivnf zamery ci postoje jednotlivcu, ale objektivnf 
dopad jejich cinu ci cinnostf. Z tohoto hlediska posuzujeme kva­
litu prace pfednich funkcionaru i organu. 

AHnf program je vynikajfcf dokument, ktery jsme pfijali 
s uspokojenim. Moskevske protokoly i dokument o docasnt\m 
pobytu cizfch vojsk na nasem uzemf jsme pfijali jako "tvrdou 
realitu" pro pocetne maly narod v centru Evropy v soucasnem 
mocensky rozdelenem svete. Ale nechceme V zadnem pfipade 
pfistoupit na to, ze je nam slovy pfisuzovana suverenita a sa­
mostatnost, a ve skutecnosti je na nas vytvaten soustavny tlak 
zvenci - napn1dad v tom, kdo ma zastavat tu ci onu vedouci 
funkci a nebo kdo ji vykonavat nema, zda XIV. sjezd KSC ma ci 
nema byt nyni, nebo pozdeji, zda muze byt sjezd ceskych komu­
nistu ci nikoli, zda ma ten ci onen casopis vychazet nebo se ma 
zakazat, zda se ve sdelovacieh prosttedcich miize hovorit ote­
vfene ci nema, 

Nechceme se v zadnem pfipade smifit s tim, ze se slovy pti­
znava napfiklad nutnost otevtene politiky vuci lidu, a ve sku­
tecnosti jsou informace o cinnosti a problemech vedoucfch pfed­
stavitelu a organu stale men sf a mensi, ze se dokonce nejvyssi 
ptedstavitele nasf strany a statu, ktef/ maji upfimnou a plnou 
podporu naseho lidu, boji hovofit otevi'ene o svych problemech 
a starostech pfed svym !idem. Je otazka, pted kym se bojf hovo­
fit. Pted svym lidem, ktery je bezvyhradne podporuje, nebo se 
boji nekoho jineho? Mame vazne obavy, :!e ten to jejich strach je 
miize odtrhnout od lidu, ze jim ptestaneme jednou rozumet a ze 
tak mohou jednou ptestat vykonavat politiku pro nas a zacnou, 
aniz si to budou uvedomovat, vykonavat politiku nekoho jineho. 
Chceme svobodne zft, klidne pracovat, mit jistotu sve budouc­
nosti a chcemeji mit ve svych rukou. Chceme, aby nas vedli lide, 
o jejichz schopnostech jsme pfesvedceni. Existuji pro to reguler­
ni, demokraticke a lidske prostfedky, jak dosahnout toho, aby 
ve vedeni naseho statu a strany stali lide odbome a politicky 
schopni, vzdelanf, charakterove cestni, lidsti. Techto prostredku 
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se nesmime vzdat. Mame radi svou zem, vazfme si vsech praco­
vitych poctivych lidi na zavodech, vesnicich a na skolach a boji­
me se, abychom se my vsichni nestali obetmi uznavani ,,tvrde 
reality". 

Forma naseho protestu, stavka, ma upozomit na to, ze jsme 
schopni dustojne a v tradicich naseho pracujiciho lidu vyjadrit 
sve obavy o dalsi osud nasi zeme, ze odmitame prosazovat sve 
postoje a nazory nadavkami, hysterickymi vypady, vyhrozova­
nim, nasilnymi ciny nebo zaklinadly .vernosti ideam marxismu­
-leninismu, proletarskeho internacionalismu, vernosti Sovet­
skemu svazu a mezinarodnfmu delnickemu hnuti, vernosti lidu, 
nasi strane" atd. tak, jak to delaji nektefi lide, kterym fikame 
jodasovci.2 Tito lide silnych slov, ktefi se domnivaji, ze za nimi 
stoji sila zbranf a vnejsfho tlaku, nesmeji ovlivnovatl'iny nasich 
pfedstavitehi a nasich organu. Apelujeme p roto na predstavite­
le nasi strany a naseho statu: 

,Nepfesvedcujte nas o tom, ze napffklad sdelovaci prostfodky 
davaly prostor pro antisocialisticke slly, kdy:i: vsichni vime,jaka 
je pravda. Nezduvodnujte skutecne ciny, ktere jsou v rozporu 
s nastoupenou polednovou cestou, argumentaci, ktera je Varn 
vnucovana. Nas pracujici lid je statecny, moudry a vytrvaly. 
Neupada do paniky, nevzdava se, touzi po mfru a pfatelstvi se 
vsemi narody, ma humanni cile, touzi po spravedlnosti, demo­
kratickem socialismu, socialismu s lidskou tvarf, nenavidi na­
siH a nespravedlnost, ponizovani, utlacovan(, miluje pravdu 
a otevfenou hru. Zustante vernym odrazem techto hodnot nase­
ho lidu,jste jeho soucastf. Az nebudete jednou moci pracovat ve 
svych funkcich, otevfete demokratickou cestou, pfod zraky ce­
leho naroda, moznost svym nastupcum, ktere si lid vybere podle 
rozumu a citu. Zabrante tomu, aby se kabinetnf politikou dosta­
vali do cela nasf strany a statu lide, kterf budou slouzit cizf moci, 
ktefi budou otroky sve ctizadosti a sveho nerozumu, sve touhy 
po moci a svych hrube zkreslenych predstav o socialismu.'"' 

Vazeni pfatele na zavodech, na vesnicich, 
toto je pravy smysl nasi stavky, ktery jsme vyjadfili pri jejim 

zahajenf a v konkretnich deseti bodech. Toto je pravy smysl 
stavky nas mladych, kteri bojujeme za svou budoucnost. Mame 
zivot pfed sebou, chceme zft, nechceme se ponifovat. Chceme 
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svym studiem nyni a svou pozdejsi praci na zavodech a ve vy­
zkumnych ustavech vytvafet nove hodnoty, ktere nasemu lidu 
dopomohou k sfastnernu, materialne i dusevne bohaternu zivo­
tu v miru. Tak chapeme socialismu:,. 

Prosime Vas, informujte vsechny pracujfof sveho podniku 
0 tomto nasem postoji. 

V Praze dne 18. listopadu 1968. 
Shromazdeni stavkujicich studentu fakulty strojnf CVUT, 
shromazdi!nf stavkujicich studentu fakulty elektrotechnicke 

CVU'f, 
plenum celoprazskeho akcniho vyboru vysokoskolaku. 
Se srnyslern a obsahern vyslovili soublas ucitele a zamestnan­

ci fakulty strojni CVUT v Praze na celofakultni schuzi ROH, 
konane tehoz dne. 

[ ... ]" 

USD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu. 

Je to nar&Zka na listopadov,6 plenum UV KSC (14.-17.11.1968), kterC sice 
je�t�vzbuzovalo naru'!je na znchoviin1 pri.ncipU ..,Prdskeho jara", ale z'f}Usob, 
JakYm se distaneovalo od ,,negativnfch prvlru polednove politiky", diival 
tm'ht, le takove na.dE!je jsou iluzornf. Tlirn�f shodnou formulaci s tfmto 
otevtenjm dopisem nachllzfme i v Prohla,lenf AV teskobudCjovick,Ych fa­
kult z 21.11. (viz dok. C, 5), kde se o vfsledcich listopadov6ho plena tfka, fa 
.Jakoby vzbuzujf nad�ji, te demokraticky polednoyY vjvoj bude ptece jenom 
pokraCovat .. ," 

2 Toto oznaCen1 prosovetsk� skupiny, pteva:me stafYch Clem;l. KSC, je odvo� 
zeno od jejfho mluvCiho Josefa Jodase (1903-1970}, kterY v rnezivii1ctnem 
ohdoM pUsobil v proleU.tsk€ t(ilovjchov�. pozdejt v niZtfch str anickych 
funkcfch n v CSTV. V roce 1968 rozhodne vystupoval proti demokratizas'!, 
nfmu duchu ,.PralskCho jant" a v posrpnovt'im ohdohi se pod heslem ,.pro le• 
tatsk6ho internacionaHsmu"' ztotofoil s vojenskym vplldcm vojsk Varlfav. 
skC smlouvy. 

3 1'uto p:isM, hyla podlc sd6leni pamCtliflni mfn6na jako urtit,Y navod k vylva­
f'{'nLofHfohnY<"h rczoluci v tadach deloict.va. Jejf formulace byla v�ak ptfliS 
intelektualnf, n pnito se v delnick(�m prolltfodf 11eujafo. 

n K tomuto t.extu jsou phpojeny je�t� dvt'.'i pfHohy: prvni jc dalovllna 19, 
lislopadu a obsahuje Reznam fokult pra�sk)'ch vysokjch �kol, ktere se 
k podpisu pfipojujL Druhou pfilohu tvori .,Stanovisko SVS, najcl\(JZ: p()dpo­
ru sc kona.j! ,;tudentske st:ivky". Je to doslovne znil;nf .,Siudentskeho desa• 
tera�. Srov. dok. I!, :1, pozn. 3 
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1968, 21. listopadu, Geske Budejovice. - Prohldsen( akcntho 
vyboru vysoko.�kolskych studentu k ukoncen( stdvky. Kopie stro­
jopisu A4. 

PROHLASENf 
Akcnf vybor obou budejovickycb fakult VSZ a PF v souladu 

s rozhodnutim prazskoiho akcniho vyboru prerusuje stavku vy­
sokoskolskeho studentstva, a to dne 21.11.1968 ve 12. hod. 

Po ctyfech dnech trvanf stavky, kdy vsechna vysokoskolska 
centrn v Cechach a na Morave byla navzajem spjata vedomfm 
vzajemne ,iednoty a solidarity, se opet vracfme zpet ke sve kaz­
dodenni praci. To vsak neznamena, ze nebudeme i nadale po­
kracovat V permanentnim prosazovanf svych pozadavku, ktere 
se behem nasf akce staly pozadavky celonarodnfmi. Jsme proto 
odhodlani stavku kdykoli zahajit, pokud bude realizace nasich 
pozadavku ohrozena.1 

Vysokoskolsti studenti pouzili stavky v soucasne vnitropoli­
ticke situaci, tedy v dobe, kdy tzv. soucasna realita svazuje stale 
vice nas svobodny, demokraticky zivot. Po lednu jsme se naucili 
chapat politickou cinnostjako uskuteci\ovani cinu a ne jako hru 
s krasnymi slovy. Zadame konkretni ciny! 

Nemohou nas uspokojit vysledky listopadoveho plena, ktere 
jakoby vzbuzuji nadeji, ze demokraticky polednovy vyvoj bude 
pfecejenom pokracovat.2 Soucasne vsak neni respektovano pfa­
ni vseho lidu - odvolani funkcionafu, kteti z titulu politicke, 
osobni nebo charakterove neschopnosti ztratili nasi duveru. 
V teto dobe vsak otevtenost vedoucich ptedstavitelu a cinitelu 
je stale mensi a vznika dojem, ze se boji mluvit o svych staros• 
tech a problemech pfed lidem. Naskyta se otazka: Pted kym se 
boji hovofit, pfed svym ]idem, nebo se bojf neceho jineho? 

Chceme svobodne zit, pracovat, a proto nas musi vest ti, kte­
rym bezvyhradne duvefujeme. 

Vysledky nasi stavky nelze zatfm vseobecne zhodnotit po 
vsech strankach, nebot'jeste nenf znam ohlas cele vetejnosti. Je 
mozno vsak jednoznacne prohlasit, ze 65 000 studentu3 se do­
kaze spo,iit ve velmi ucinnou sflu. Poucili jsme se take, jakym 
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zpusobem stavku vest, organizovat, a tato skutecnost je velmi 
dulezita pro nasi dalsi cinnost. 

Vyjadrujeme take svou hlubokou vdecnost vsem vysokoskola­
kum, pedagogickernu sboru, pracovnfm kolektivum a institu­
cim, ktefi pfijali nase pozadavky za sve a dokumentovali tim, 

ze pochopili soucasnou vnitropolitickou situaci a postavili so na 
stranu pravdy. 

V prubehu akce prijali studenti spontanne pi'ihlaseni k soli­
darite.4 Toto prohlaseni jsou rozhodnuti plnit za kazdych okol­
nosti. 

At' zije solidarita vysokoskolaku v nasi republice1 

Aken( vybor PEF VSZ a PF v Ceskych Budejovicfch 
USD, Sb. 1968-196'9, SVS c. Bu. 

PodobnY stav pohotovo:-ti vyhliisila v�cchna vysoko§.kol:-ka centra. Stiivko­
v'9 yYbor vSz v C. Bud�jovicfch pfijal napt. 21.11. v 7 ,45 hod. rAno telegram 
z Brna: ,.Stavka v!iech brnenskych fakult se pfcruSuje ve �tvrtek 2L 11.68 
vu 12, 15 hod. g motnostl je:jtbo znovuobnovenf v pffpndt§ neuspokojivych 
vysledkU jedu8.nf studentskjch z.listupCU s vliidou. Ptijato vSemi fakulta.mi 
parlamentu brn�nsk�ho studentskeho centra!' USD, Sb. 1968-1969, SVS 
C.Bu. 

2 Srov. dok. f. 4, pozn. 1. 
3 Ptesn.Y pocet vysokoSkolsk;Ych student'U v Ceehach a na Moravt'! cinil tehdy 

63 278. - USD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu., cyklostylovan� Ptehled poftu 
studentU ve Skol. roce 1968/69, sestavenY "podle statistickjch materi8.1U 
min. �kolstvf", s. 1-3. 

4 Srov, dok. t. L 
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1968, 19. pmsince, Praha. -Dohoda o spoluprdci Ceskeho odbo• 
roveho suazu pracuj{cich v kovopnlmyslll a Svazll vysokoiikol­
skeho studentstva Cech a ,',;foravy. Cyklostyl A4. 

Dohoda o spolupraci 
Ceskeho odboroveho svazu pracujicich v kovoprurnyslu 
a Svazu vysokoskolskeho studentstva Cech a Moravy1 

Obe stnmy povazuji za zaklad dalsfho postupu CSSR k socia­
lismu spolecenske deni zahajene plenern UV KSC v lednu 1968 
a pterusene intervenci peti armad Varsavske srnlouvy do Ces­
koslovenska v srpnu 1968. 

Obe strany vysoce ocenuji zakladni uspechy lldu CSSR v po­
lednovem vyvoji, za ktere pokladaji zejmena: 

L Otevrenou ucast vere)nosti v cele s delnickou ttfdou na 
tvorbe politiky statu a KSC. 

2. Otevfony dialog verejnosti s vedenim statu a KSC realizo­
vany prostrednictvim masovych komunikacnich prosttedku. 

3. Obnoveni spolei!enske ulohy KSC projevene zvlaste Akcnim 
programem z dubna 1968, odpovedf pfedsednictva UV KSC na 
dopis peti komunistickych stran z Varsavy v cervenci 1968 
a ctrnactym mim,ofadnym sjezdem KSC v srpnu 1968. 

4. Odpor lidu CSSR proti intervenci cizfcb2 armad ve dnech 
21.-28. srpna 1968. 

Cesky odborovy svaz pracujicich v kovoprumyslu vyjadfoje 
svou podporu nedavne studentske stavce za realizaci deseti 
bodu SVS3 a zada vytvofeni takovych podmfnek pro praci ve 
vlade, ktere by ul,lloznovaly profesoru Kadlecovi zustat clenem 
vlady. SVS Cech a Moravy vyjadfoje svou podporu usih pracu­
jicfch kovoprumyslu o odstraneni aparatniku a byrokratu z ve­
doucich organu ROH a o vitvofenf organizace, zastupujici sku­
tecne zajmy delnfku. SVS Cech a Moravy se ptipojuje k rezoluci 
Ceskeho svazu" pracujicich kovoprumyslu na podporu s. Josefa 
Smrkovskeho.4 

Obe strany odmftaji dnesni politiku neustaleho ustupovani 
vnejsim tlakum a zamerneho prerusenf toku informaci rnezi 
vedenim statu a vedenim KSC a vetejnosti. 
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Obe strany protestujf proti kumu laci funkcf, moci a informaci 
v rukou uzke skupiny vedoucfch pl'edstavitehi. 

Obe strany nesouhlasf s tim, aby politiku v eeskych zemfch 
l'idilo nedemokraticky vybrane byro KSC pro praci v eeskych 
zemich a zadaji okamzite svolanf sjezdu KS.b 

Obe strany odmitaj f napadanf kulturnf fronty a vysoce oceilujf 
jeji pohtickou angazovanost. 

Obe strany varuji pi'ed omezovanim svobodne cinnosti maso­
vych komunikacnich prosttedku. 

Obe strany jsou rozhofceny neustalym odkladanim l'eseni 
koncepce ekonomickeho vyvoje a odkladanim vetejne diskuse 
a schvaleni zakona o socialistickem podniku. 

Obe strany zadaji, aby bylo umoznlmo teamu• delnickych za­
stupcu podniku a cs. ekonomti vypracovat altemativni ekono­
micky program. 

Obe strany trvajf na pozadavku okamziteho obnovenf suvere­
nit.y republiky a stazeni cizich vojsk. 

Obe strany zadaji usporadani novych voleb do viech zastupi­
telskych organii v co nejkratsf dobe. 

Obe strany budou prosazovat, aby zasady obsazene ve Vse­
obecne deklaraci lidskych prav OSN byly obsazeny v nave usta­
ve CSSR 

Vzhledem k temto spolecnym nazorum, vzhledem k potrebe 
vytvorenf co nejsirsflidove front,'" sledujfcipolitiku vedenl statu 
a vedeni KSC hodlaji obe strany:6 

l. Pravidelne si vymenovat delegace a informace o sve einnos­
ti, o svych postojfch a nazorech na aktualnf spolecenske proble­
my. 

2. Vymeliovat si pravidelne ziskane politicke informace. 
3. Informovat se ptedbezne o pripravovanych akcfch. 
4. Zabezpecit, aby vedouci organy ceskeho odb[oroveho] svazu 

a SVS poskytovaly veskere inform ace vzesle ze vzajemneho sty­
ku svym zakladnim organizacfm. 

5. Poskytovat si vzajemnou podporu ve vyuzivanf moznosti 
obou smluvnich stran.

7 

6. N eustale rozsifovat ptimy styk pracujicich kovoprumyslu 
se studenty vysokych skol 
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7. Vyuzit vsech svych moznosti k neustalemu upeviiovani 
a posilovani neformalniho svazku delniku a inteligence. 

8. Vysvetlovat vzajemna stanoviska na odpovidajicfch orga­
nech a jednanich. 

9. Velmi peclive a uvazlive hodnotit vyvoj politicke situace 
a projednavat jej odpovidajicfmi organy. Duraznymi akcemi tr­
vat na realizaci svych pozadavku. 8 

Dohodu schvalilo 1200 delegatu prvmbo sjezdu Ceskeho od­
boroveho svazu pracujicich kovoprumyslu, reprezentujicich 
pi'es 900 000 pracujicfch.9 

V Praze 19. prosince 1968 
USD, Sb. 1968--1969, SVS C. Bu. 

Bulletin c. I, s. 7-9. 

Tato dohoda dosiihla i ptes ml�ent ofici.ilnfho tisku inafn(l publicity v nej� 
n'.izo,:;j�1ch bulletinech, dopiseeh C:i prohitl§:eJUch a ovlivnila i vznik dalSfch 
dohod toho druhu. Viz napt . .,Dohoda mez.i Svazem vysoko�kolskeho stu­
dentstva Cech a Mornvy a Federaei lokomotivnfch tet" uznvtena 7.1.1969 
(Zpravodaj FLC, ieden 1969, s. 3). ,.Dohoda o spoluprA<:i odborovebo svazu 
eracujfctch Skolstv1 a osv�ty CSR a Svazu vysokoSkolskeho studentstva 
C-cch a Moravy4 z 20.1.1969 (StudentskC listy, 1969, C. 1, s. 7), ,.Knmunike 
ze spo}eCnCho zased.ini ptedsednictva Zvazu slovenskjch vysoko�kol&kov 
a Svazu vysoko§kolskCho studentstva Cech a Moravy"' 

(tamtei) aj. Zacat­
kem roku 1969 ustavilo ptedsednictvo SVS zvlaStnf sekci pro styk s d<!lnfky 
(cit. fond SVS C. Bu., dopis PSVS , 21.1.1969). Dne 7.1.1969 se touto 
dohodou zabjvnl•1 POV KSC, ktere pfijaJo usnesen1' a ,.Navrh postupu ve 
v�ci Dohody ... " (A(JV KSC, li4, pl'fl. 1V b). V bteznu vyjadtilo byro pm 
stranickou praci v ts. i:cmfch rnepokojen, nad mnoistv!m dohod a koordi­
na<!nich YyborU. S postupem normalizace nabyval jejich obranny charakter 
na yYznamu. V usneseni spolefoe schUze prdskych zavodU a etudentU 
z 16A.l969 se v bod� 3 dosfova uvO.df: ,,V pffpade perzekuce kte?'ehokoliv 
z ptedstavitelu delnfkll n studentskeho hnuti, pokrokoyYch politikU, novi• 
oahl, kulturnfch pracovn1kfi a v�dcU vystoupf dClnictvo a studentstvo 
jcdnotn� na jc-jich obranu," {USD, Sb. 1968-1989, SVS C. Bu.) Ve vysoko­
�kolsk.Ych m�stech vznika.ly v M dobt1 ,.dohody o ak<!of jednoM a vz8.jemne 
informovanosti", ktere poloiHy zlikktd k vytvf\feni ,,koordina(!nkh cent-er", 
V cit. fondu SVS C.Bu. se zachovaJ dokument nadepsanj ,,Rozvedcnf doho­
dy"', kt.er.Y pod.i.v:i statut!lrnf charaktcristiku tohoto orgllnu: ,,KoordinaCnf 
ccntrum je orglinem sloten9m ze dstupctl zAvodU a institucf, ktere svym 
podpi:eem vyjiidtily souh]as s dohodou o aktnf jednote a vzAjemne informo­
vanosti, vyhl;ii\ene AR SVS PEF a VSZ, a projevily tak ochotu navdjem 
spolupracovat pJli re�enf principi!llnfch ot.izek na§eho vnitropolitickeho 
tivota,., Smyslem Cinnosti tohoto orgAnu je zintenzivntfoi vziijemnYch kon� 
taktll Mlzn,Ych soci&lnfoh skupin nMf spoleCT!osti, vym�na nllzorii nn teSenf 
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aktu&lnich problemU, zaujfm6.nl spoleCn,Ych stanovisek a koordinace spo­
lec':n!Sho postupu. Cflem�lnoostL .. je pom!l.bat pfi budov.inf demokratick�ho 
socialismu v naSI repuhHcc. V souladu s timto konei':njm cf]em bude koor� 
dinaCnf centrum ptt prosa.1,ov�nf spolefoj1ch pofadavku poutfvat pouze 
demokratick,Ych prosLtedkU. Cleny koordina�nfho centra jsou delegovd.ni 
zMtupci ROH jednotliyYch zavodU n institucf, u studentu ... zastupci aka­
demickYch rad ... Clenstv1 v koordinal:nfm centru vznika .souhlasem zll.vodu 
neho institucc se smyslem a diem dohody o ak<'!nf jednot� a vzlijemne infor• 
rnovanosti vyjiidhm,Ym podpisem tCto dohody ." 

2 Na sjezdu se zvlast' hlasovalo o fonnulaci .,okupaCnfch"' neho .,ciztch" vojsk. 
V�UHnou hlasU hyla pfijata droha varianta. -AUV' KSC, 1/4, ptfL !Va, s, 
3. 

3 Srov. dok, <!, 3, pozn. 3. 
a V textu Dohody ulotenem v AUV KSC (1'4 PUV

1 
pffl. IVa) je zarnt'!nf!no za 

,.sjezdu", 
4 Srov. zde oddH dokurnentu Odhory a heslo generlllnf st3.vky .. ,, dok.C. 8, 

p ozn. 2, 
b Tamlt!Z -- mfsto zkratky: ,.Ce.s-ke komunistieke strany". 
c TamteZ.: ,,tyruu". 
5 V cit. dokunwntu .... �avrh postupu ve vl';ci Dohody.,."' eharakterizuje P(JV 

KSC formulaci o nej�ir.M lidove front� jako pofadavek, ktery .,svCdCf o ne­
dUv?!te v dosavadof politicky sysMm, jehot z.akladem je Nllrodnf fronta, 
a o nedUvCte k vedouc1 slo&'.C Narodnt fronty a spold!nosti -· KSC". -AOV 
KSC, 114, prll. !Vb, s. 2. 

6 N.i:sledujid body vzAjemnei komunikace se v iAsad!f. i kdyt v nlzne redakci, 
objevujfve vSech yYznnmnlij�Jeh dohodaeh � dohy. Viz napt. Dohodu o spo­
lupr8ci Odboroveho svaz.u prnoovnfktl Skolstvf a vl!dy CSR a SVS (Student­
ske" listy, 1969, c. 1

1 
s. 7) aj. 

1 V cit, ,.NAvrhu postupu ve veci Dohody .. ," ptipouSH PUV KSC, te s v�tSfoou 
bodU lze koneckoncti souhlasit, ale ke dvt'!ma zvlMt' vyslovuje yYhra:dy. Jsou 
to body t. S a 9, o nich! se tu ffk6: ,, ... je mo1no se domn1vat, te jde o pokus 
te§eni poJitickJch problemU a sdrulovant se k politickYm akcl'.m mimo Na­
r�d�f frontu, Plyne to i z cclliho ducha dohody a n�kterjch jejkh pofadav­
ku. -AOV KSC, 114, ptil. !Vb, s. 1-2. 

8 Viz pozn, 7. 
9 Pti h]asovAnf nebyl nikdo proti

1 
17 de1eg8.tU se zdrWlo h1asov3nL -AUV 

KSC, 114, pttl. !Va, s. 3. 
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7 

1969, 16. ledna, Praha. - Prohlasen[ vedecke rady filozoficke 
fakulty Univerzity Karlouy k sebeupalenf Jana Palacha. Kopie 
strojopisu A4, 

P r o h l a s e nf 
vedecke rady filosoficke fakulty University Karlovy v Praze 1 

J sme hluboce otreseni zoufalym cinem naseho kolegy Jana 
Palacha. Jeho zoufalstvi i jeho statecnost burcuji nejen nas, ale 
vsechny cestne lidi teto zeme. V jeho meznfm cinu se odrazf cela 
tragedie nasi doby. Vime, ze zoufalstvf nenf program. Ale proc 
dospiva obcan Ceskoslovenska k cinu, ktery v Evrope nema ob­
doby? Protoze i my vsichni, cele Ceskoslovensko, jsme v situaci, 
ktera nema obdoby. Zafali jsme dilo, zalozene na duvere v clo­
veka, na vzajemne naklonnostijako na zasade nejen mravni, ale 
i jako na principu spoleeenskeho, socialistickeho souzitf. Dnes 
jsme vsichni plni nejhlubsfch obav, ze prave toto je ohrozeno. 
Znovu a znovu jsme zadani o dUveru

1 
trp81ivost, o vecnou pracL 

Jak ale mame duvifrovat, byt trpelivi, klidne pracovat, kdyz 
nemame vliv na to, kdo a jak nam vladne? Nemame novy ustfed­
ni vybor strany, pro jehoz zvolenf jsme davno urcili delegaty. 
Nemame v ceskych zemfch jediny organ moci, ktery by vzesel 
z nasi svobodne vule. Mili6ny ceskych lidi jsou napadany Jako 
pravicove natlakove skupiny a nemohou se bran it. 2 

Stale existuje a je pohotove velka lidska pospolitost nasich 
narodu. Ale tato pospolitost se rozpadne, bude-li stale jen odka­
zana na vyckavanf a odsuzovani k necinnosti. Pak bude kazdy 
sam a spojovat nas bude jen zoufalstvi. Obracfme se k politikum 
teto zeme s vyzvou, aby si ,uvedomili, na jake krizovatce stoji 
nejen oni, ale vsechen lid. Cin naseho kolegy je prvnim, stras­
nym vyktikem varovani pred hrozici zahubou celeho naseho 
dila. 

Proto se obracime i na Vas, cleny UV KSC, nikoliv jako na 
organ, ale jako na jednotlivce, na kazdeho z vas osobne. Apelu­
jeme na vaSe svedomf, lidske. obCanske, narodni, komunlsticke. 
Uvedomte si a prokazte to prakticky ciny, ze bez tohoto lidu 
vladnout nemuzete. 
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I my citime svou odpovednost za to, aby nedochazelo k dalsfm 
zoufalym cinum. Proto budeme stat v poznane pravde a spolu 
se studentskym hnutfm nepfestaneme kriticky posuzovat necit­
livost, malost a kompromisnictvi v nasi dnesnf politice. 

Svoboda a zivotjsou neoddelitelne.• 
Vedecka rada Filosoficke fakulty UK

b 

USD, Sb. 1968--1969, SVS C.Bu. 

Tento dnkument se stnl zakiadem vefejnC>ho vysloup(!n( zllstupcu vedent 
fakult, akademickYch rad studentu., odhon'.'i a orgaoiznci KSC v8ech vyso­
kych SkoL V jejich prohlMenfch (pfovatne z 18. ledna 1969) adresovanYch 
ministru skolstv1 V. Bezdf&ovi se take v r6:zny'ch obm�nach opakujf for mu� 
1ace: "Sta.vfme se pin� za prohlMenf vedeck� rady filozoficke fakulty Uni� 
verzity Karlovy."{0SD, cit. dokumenlace, SVS. Srov. take Bulletin AR VSZ 

a PEF, 1969, �. 2, s. 3 n.J Na n�kterych VS,jako napf. na VSP UV KSC, se 
vyufujfci i posluchaCi podepisovali ptfmo pod tento text. 

2 Formulace tkto vety patrne naTa:Z! na projev G. Husaka, ktery se na zase­
dAn( UV KSC (14.-17.11.1968) vyjRdtiJ, te cxistujc ilegiiln1 aft' pravicoyYch 
skupin organizujfc1 nO.tlak na vladu a KSC, 

a Vcrze zachovana v korespondenci AR SVS v C. Bud�jovicfch zdUrazi5.uje 
poslednf slovo prolotenlm. 

b Vtcchna dosud zachovana zn�rti t-Ohoto textu jsou takto soubrnne s.ignova.. 
na. Podle •d�len! byvalych pracovn!ku katedry sociologie VSP UV KSC by! 
pod textem, k n<'imut se tehdy pfihlasili, podepslln prof. Kladiva. 

8 

1969, 18. ledna, 6. Bu.dejoviee. - Letak ,Prof hladov!me" o stu­
dentski hladovce na podporu pozadavkd Jana Palacha a proti 
politickemu vyvoji v zemi. Cyklostyl A4. 

PRO C H LAD O V f ME ?1 

Svym cinem chceme uctft pamatku ,Jana Palacha a zaroveil 
apelovat na svedomi mocnych tohoto sveta, aby upustili od po­
litiky. ktera zacina zabijet2

, a prihlizeli k opravnenym poii.adav­
kum lidu. 

Svou hladovkou podporujeme i sest poii.adavku SVS v Ces­
kych Budejovicich, ktere zni: 

1. Jedinou prijatelnou alternativou dalsiho vyvoje nasi spo­
lecnosti je demokraticky socialismus, konkretizovany Akcnim 
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prograrnem KSC, jako spolecensky system, zarucujici nasemu 
lidu tohoto statu odpovidajief podil na tvorbe politiky a maxi• 
mum d�mokratickych svobod. 

2. Vedenf statu bude svei'eno tern predstavitelum, ktetf doka­
zali vernost ideahim demokratickeho socialismu, a ti, ktei'f ne­
maji duveru lidu a presto i nadale setrvavajf ve svych funkcich, 
predstavujf trvaly zdroj napetf a vyvolavajf neduveru verejnos­
ti.a 

3. Vzhledem k postavenf KSC jako vedoucf slozky naseho 
politickeho systernu je nutne, aby by! co nejdtive svolan sjezd 
KS ceskych zemf a odstranena nezdrava nazorova diferenciace 
v jejich fadach. Existujf-li zavazne nazorove rozpory ve strane, 
nelze se divit tomu, ze existujf i V cele nasf spolecnosti a pred­
stavuji vaznou prekazku konsolidace politickych porneru. 

4. Tezke obdobi, kteryrn nase republika v minulern roce pro­
sla, znamenalo proverku kazdeho z nas -jednotlivcu; volenych 
organu vsech stupiiu, z nichz ne vsichni a ne vsechny obstaly se 
cti. Aby byla obnovena duvera lidu ve sve volene zastupce a or• 
gany, je tfeba urychlene provedeni demokratickych voleb.3 

5. K znjisU\ni prosperity nasehonarodnfho hospodai'stvf a k zvy• 
Senf Zivotnf Urovne Edu je nutne prov€st dllslednou ekonomic­
kou reformu. 

6. Od odpovednych statnich cinitelu ocekavame, ze v souladu 
s vuli naproste vHsiny naroda provedou patficne kroky k obno­
venl plne suverenity, nez.:lvislosti a svrchovanosti naSf republi­
ky V rrimci SOC. tabora.4 

Dekujeme vsem, kteri nam jakymkoliv zpusobem prokazali 
svou podporu a pomoc. 

Hladovejici studenti 

USD. Sb. 1968-1969, SVS C.Bu. 

Dne 13. ledna 1,ah:ijili hladovku take dva �tudenti (technik a mcdik) v Pra� 
zc. VBrnC zusedala 19.1.1969 studenL:>ka konforence a vznesla pofadavek 
na pro¼identa rcpubliky, aby svolaJ FS, ktere by vypsalo volby a pfijalo 
tiskov,Y z.6.kon v ptcdsrpnove podobti. Osm studcntu vyhlri.silo hladovku az 
do svolt\nl FS. (Srov. t:it. Bulletin 1969, C. 2, s. 12.) Po PalachovC Cinu 
vyhl.isilo hladovku tak619 studcnt\J 7, Bratislavy, Ve !WCm prohlMenfuved­
li: ,.Tenlo tin vy;matil nadc vsfm absolutnf hranici, absolutnl hodnotu, pod 
jcjfi vahou sc nnpada ka?,d6. realita hk, lady j;;emj3., c.cla ma osobnost, 
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moje race, moje pHce, moje oci., moje hotfci telo, Ja, �ivy Clovek, kl'lcfm NE 
nelidsk� realite, ktor8. upalujc pravdu, a volam, te je ttcba z.aCft od lidske­
ho," Listy, 1969, f. 4, s. 2. 

2 Tato formulace je shodnti s hesly ohou pra!skj'ch studentU, ktetf na rarnpC 
N.irodnfho muzea \')'V(l'.sili n0.pisy: ,,Hladovka do 21.1. Protest proti politice, 
kter8 zaCala zabfjet. My vydrUme do tltel',Y 21. ledna, vydrzite to vy s Cist)rm 
sv�domim?" 

a Original ma v tomto odstavci dvojf vy§inutf z vazhy, kterC poruSuje jeho 
smysL Zde upraveno 

3 Posiedni volby do NS a hl\' se konaly 14.6.1964. V roce 1968 byly vyps:Any 
na 19. kv�tna, ale pro vt!eobecnou nespokojenost s kandidaty vyhranjmi 
jdtC pf'ed ,.lednem" rozhodlo pfedsednictvo NS dne 11.4.1968 o jejich odJo. 
i.enL V dUsledku nspjat£ politicke situaee, vojensk�ho vptidu a vnucen6ho 
pojetf notmalizace se vo)by do zastupitelskYch sboru uskutefoily a1. 26.-27. 
Iistopadu 1971. 

4 Dne 21.1. po pietnt manifostaci pfed fi.Jozofickou fakultou se odebrala p(';ti­
ClennB delegace zAstupCU SVS k jedn.ini s ptedstaviteli vlady. Mezit(m 
za.sedalo ptedsednictvo SVS. Delegace se vr8.tila po pU:lnoci.. Cit. Bulletin, 
t. 4, s. 6 o, tom pfl!e: ,.Koiega Holecek podal zprS.vu o priihehu jedntini 
s vlftdou, ktel'e byly tlumoceny po!adavky Jana Palacha. JednSnf s vladou 
nevedlo k pozitivnfm vysledkUm a SVS dal§f jednSnf odmft8., protote nemU­
te nic vyteAit. O�khli se, le SVS potiidA vlAdu, aby vefejnC prohlAsila, te 
neni v jej( moci t'e�it na.00 po!adavky." 

9 

1969, 25. unora, Praha. - Dopis, kterym se pfedsednictvo SVS 
obrac( na studentskou vefejnost v souvislosti s tragickou smrt{ 
Jana Zqjlce. 

[, .. ]• 
Kolegove, 
ptedsednic tvo SYS Cech a Moravy se obraei v kratke dobe jiz 

podruhe na st.udentskou vefejnost nasi republiky v souvjsJosti 
s udalosti, ktera se dotyka kazdeho z nas, 

Tragickym zpusobem zemrel dne 25.2.1969 kolega Jan Zajfc, 
student stfedni prumyslove skoly zeleznicnf v Sumperku. Zane­
chal nam vsem ape!, ve kterem burcuje nase svedomf a vysvet­
luje motivy sveho cinu. 
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NeStestim naSeho naroda se stala skuteCnost, Ze souCasne 
obdobi zivota spolecnosti je provazeno obefmi mladych, cistych 
lidi. 

Mlada generace za posledni rok zestarla o cela leta. Nema 
pred sebou jeden stereotyp, ale ma moznost konfrontovat sou­
casnost s perspektivou, ktera se ji otevrela po lednu 1968. 

Obef ,Jana Zajice se stala obzalobou nejen nas, ktefijsme opet 
rezignovali, ale i tech, ktefi se snazili cin Jana Palacha cynicky 
pospinit. 1 

Chapeme cin Jana Zajice jako rozhodnutf jednotlivce, ktery 
neznal pro sebe jinou, lepsi alternativu. Alternativu, kterou by 
byla spolecnost odstrai\ujici motivy,jez dovedly Jana Zajice dne 
25.2.69 do Prahy, spolecnost, ktera nedava mladym pficinu 
k nasilnemu odchodu ze sveta. 

Obracime se ke vsem, ktei'i by chteli kolegy Jana Palacha 
a Jana Zajice nasledovat: 

Postavte se po b8k tern, ktefi chteji, aby se takova spolecnost 
stala skutkem, ne svou smrti, ale svymi zivoty pomahejte rea­
lizaci teto myslenky. 

a Zahlavf, adresa a emblem SVS 

Pi'edsednictvo SVS 

USD, Sb. 1968-1969, SVS C.Bu. 

Je to narS.:lka na jednS.nf nejvySSich organU KSC z 20.1.1969, kde zazniflo 
mimojinC i tvrzenf, te tento tragickY 6n byl vyvolan ,,rozvratnou naciona­
listickou hysterif pravicovYch sil"'. Toto hodnocenf pozdeji plne pfevzala 
i normalizafof historiografie. Srov. Ceskoslovenske dljiny v datech, Praha 
1986, s. 541. ZdS.nlive mfrnE!jM, nik.oli v§ak mene cynicke bylo stanovisko 
vlady, v nemt se pf.§e:

,, 
Vlada ptijfma t.ento 6n o to UtivE!ji, te traglidie Jana 

Palacha se stala ve dnech, kdy se zafalo datit postupne uklidrlovat rozbou­
tenou hladinu na§eho politickliho tivota a kdy se Usilf strany a lidu kon­
centruje k pfekon8.nf obtftne politicke, soci8.lnf a ekonomicke situace."' (Git. 

Sb. 1968-1969, SVS C.Bu., Vlada CSSR k tragickemu 6nu Jana Palacha.) 
Dva pra:lstf studenti tehdy na ot8.zku, proc! drtf hladovku, odpovedeli: ,,Proti 
dneSnfmu prohl8.§enf vl8.dy, ze ktereho neplyne dostatec!n8. Z8.ruka, fo za­
brii.nf dalMmu upalov8.nf... Na vlii.dnfm prohlasenf nas zaujala veta, fo 6n 
Jana Palacha ptisel v dobe, kdy se situace zafala uklidllovat. My bychom 
to uvedli na pravou mfru - tragickY 6n Jana Palacha pfi§el v dobe, kgy 
situace zac!ala htl ukliddov8.na"' (podtr:leno v origin8.le). - Cit. Bulletin, �-
2, s. 13. 
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10 

1969, 19. dubna, C. Budejovice. - Prohlasen, studenta provoz­
ne-ekonomicke fakulty VSZ a pedagogicke fakulty v C. Budejo­
vic(ch, vstupujicich do stauky na protest proti zauerllm dubno­
veho plena UV KSC. Cyklostyl A4. 

My, studenti PEF VSZ a PF v Ceskych Budejovicfch jsme se 
na spolecnem shromazdeni dne 19. dubna 1969 v 10.37 hod. 
rozhodli vstoupit do symbolicke, protestnf, zatim casove neome­
zene stavky. I 

Sve rozhodnuti zduvodilujeme tim, ze jednanf dubnoveho ple­
na L'V KSC a zavery z neho vyplyvajici jsou neslucitelne s na­
sim pojetfm polednov6 politiky. 

1. Odstoupeni Alexandra Dubceka povazujeme za krok, k ne­
muz byl donucen vnejsimi mocenskymi silami. Vychazime 
z pfosvedcenf, ze politik, ktery se spolecne s ostatnimi cleny 
.lednove ctyfky" zavazal vyvest nas lid ze srpnove krize, by 
nikdy svoje mfsto dobrovolne neopustil. N enf rozhodujfef, ze 
soudruh Alexander Dubcek zustal nadale clenem pfedsednictva 
UV KSC, dulezite je to, ze odchodem z funkce prvnfho tajemnika 
UV KSC ztraci nadale moznost rozhodujfcfm zpusobem ovlivno• 
vat politiku strany v polednovem duchu, politiku strany, ktera 
ma rozhodujici vliv ve state, a tedy i na zivot kazdeho z nas. 
A. Dubcek se stal pro nas symbolem, ktery ztelesnoval ve sve 
osobe vse, ceho se podatilo v obdobi mezi lednem a srpnem 1968 
dosahnout. Proto jeho odstraneni z vedoucf funkce povazujeme 
za ut-0k namfreny vuci vsem pokrokovym silam v nasf spolec­
nosti. 2 

2. V presunuti Alexandra Dubceka dojine funkce (vidfme)jen 
taktickou manipulaci, ktera ma vest k uchlacholeni a oklamanf 
vefejneho mfnenf. 

3. Jestlize na jedne strane uznavame vedouci ulohu KSC 
V nasem po]itickem systemu, nelze nepfiznat vsemu lidu pravo 
spolurozhodovat o tom, kym a jak ma byt veden, Proto protes­
tujeme proti odvolani dalsi'ch, vyrazne pokrokovych politiku 
z pfodsednictva UV KSC. To se tyka pfedevsim soudruhaJosefa 
Smrkovskeho, dalsiho clena .,velke ctyfky". 
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4. Jestlize vidime snahu vyloucit tyto celne politiky z moznosti 
spolurozhodovat v pfodsednictvu UV KSC, potom musime dojit 
k zaveru, ze se otvira cesta k tomu, aby se zmfoeny organ stal 
nastrnjem, jenz nebude ovladan ptanim naproste vetsiny oby­
vatel nasi zeme, nybrz nekontrolovatelnym mocenskym tlakem 
z vnejsku i samozvanymi, politicky agresfvnimi, pritom vsak 
potetne nevyznamnymi slozkami konzervativnfch sil zevnitt. 

5. V novem ptedsednictvu UV KSC jiz take nenf soudruh 
Vaclav Simecek, reprezentant naseho kraje, ktery by] pro nas 
clovekem,jehoz nazory jsme dobte znali a ktery me] nasi plnou 
dtiveru.' Protestujeme i proti jeho odsunuti z di.tlefite funkce, 
stejne jako podobnemu osudu dalsich clenu byvaleho ptedsed­
nictva, kteti se staveli vyrazne na stranu pokroku a poledno­
vych myslenek. 

6. Jsme pfesvedceni o tom, ze cela politicka krize, uprostred 
nfz stojfme, byla umele vykonstruovana v tom smyslu, aby se 
moci v nasi zemi opet ujaly ty sily, ktere nemajf nic spolecneho 
s duchem ledna 1968, i kdyz leckdy svou pffslusnost k nemu 
slovne proklamuji. 

7. Jsme si vedomi toho, ze nejsnazsf cestou, jak likvidovat 
jakoukoliv kritiku zdola,je zbavit verejnost moznosti vyjadfovat 
sve nazory a presvedceni. Proto protestujeme proti vsem repre­
sfvnim opatfenim v tisku, rozhlasu a televizi, zejmena vUCi or­
ganu Svazu ceskoslovenskych spisovatelu, casopisu Listy,jakoz 
i dalsim casopistim, jako jsou Politika, Reporter, Zitrek a jine. 

8. V souvislosti s tim se obavame mozneho omezovanf akade­
mickych svobod a obcanskych prav vtibec; v tomto ptipade se 
zachovame ve smyslu dohody o solidarite, pfijate behem listo­
padove stavky. 

9. Zaverem zdi.trazi\ujeme, ze si vyhrazujeme pravo seznamit 
s timto stanoviskem vefejnost4 a zaroveii vyslovujeme bezvy• 
hradnou podporu a solidaritu vsem akcim, jejichz diem bude 
zachovani smyslu polednove politiky, konkretizovane Aki!nim 
programem KSC. 

Odmitame hruby diktat, samozvanou moc a bezpravi. 

0SD, Sb. 1968-1969, SVS C. Bu.., 

Stavkove prohlasenf z 19.4.1969 
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1 JihOCeskd prauda1 tiskov.Y organ Jt. KV KSC (24.4.1969, s. 1}, myln.'.! klade 
zahtjenf stavky o den dtfve. 

2 Tento bod StavkovCho prohl.i!enf komentovala Jihofesk6 pravdo. takto: 
1110bdiv k osobnosti Alexandra DuMeka je na mfstc1!1 

mU�me v�ak ztototnit 
cely polednovy yYVoj jenom s osobnostllU, symboly a jm�ny? Cotpak 1ol1sk� 
politick:� jaro neptineslo opravnt:nY po!adavek na skuteC:n(} realistickou 
politiku, zhavenou jak mocenskd zVUle, tak i emocionAln{ho ch.1.plini v<'!c!? 
Bylo by velice lacinlf zatfkavat se pouze jmf!ny a slovy a ptehWtet prakticke 
probMmy. Pravdivjch zt'i:v<?:n'l se mU.teme totit dobrat jedin� s �istou hlavou 
bez sv8zanosti s jakfmikoliv myty a iluzemi. V opatm!m phpade bychom 
se ocitH tarn, odkudjsme loilsk�ho lcdnn vy�li." -J. Bauer: Studentskeiluze, 
Jihoteska pravda, 24.4.1969, s. 1. 

3 Viiclav Simetek, iamestnanec strojfrensk4ho zlivodu ve Ve1eSfn�. by1 zvo)en 
do UV KSC na mimof�dnem XIV, sjezdu v Praze � Vysoranech. U<!astni.J se 
take vSech dlilctitych mftfnkil v area.tu vysoko�koJskych kolejf v C. Bud�� 
jovkfch. 

4 Region81of tisk poskytl prostor pro odmftave stanovisko ke stllvce (srov. 
JUwteska pr<wda 22.4. a 24.4.1969), a)e studentske prohLOeni nezvetejnH, 
Sitilo se jen prosttednictv1m tohoto cyklostylovaneho lettiku. 

11 

1969, srpen. - Spolei!ne prohlasen{ delniku a studentu a smifr­
nice, Jak vyjddtit obcansky postoj u pff.lezitosti prvn{ho vyroi!i 
srpnove okupace. Kopie slrojopisu A4. 

Drazi spoluobcane! 
Blfzi se smutne vyroci potupne okupace nasi drahe vlasti tzv. 
pfateli. Quislingovci1 v cele s Husakem, Indrou, Bifakem, Kol­
derem a daliHmi, jim podobnymi zradci, se snazi cesky a sloven­
sky narod obalamutit a okupaci provedenou 21. srpna legalizo­
vat jako pine opravneny a nutny zasah nasich "PRATE L ". 
Proto bylo nutne odstranit z vedeni statu a vetejneho zivota 
takove osobnosti, ktere za cenu osobnf bezpecnosti a ztraty exis­
tence doposud branily temto spinavostem. Tito novodobf hrdi­
nove naseho naroda V cele s dr. Krieglem, Pachmanem, Zatop­
kem, Pavlem a mnoha dalsfmi se hrde a nebojacne postavili do 
prvnich rad odporu proti zvul i zaprodancu Strougalovy a Auers­
pergerovy kliky a statecne branf svatou pravdu o skutecnych 
zamerech nezvanych hostu. Nase narody nikdy nezapomenou 
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obeti nasich drahych synu Jana Palacha a Jana Zajfce. Jejich 
sebeobetoviini nesmi byt zmafeno. My, delnici a studenti, jsme 
se pine rozhodli, ze se nedame odradit zadnymi perzekucemi 
a zustaneme i nadale V pevnem bratrskem spojenf, abychom 
rnohli vzajemne inforrnovat nasi vei'ejnost o pravem stavu veci. 
Drazi pfatele, husiikovci se zmocnili vedenf naseho statu, aby 
jej pfivedli tarn, kam nas narod cesky a slovensky chteli dostat 
marne 21. srpna okupanti. Jsou vsak stale sami. 14 000 000 
nasich obcanu je opustilo a v srdcich ma pro ne jen opovrzeni. 
Dejiny sveta jiz bezpefoe prokazaly, ze zrada na narodech na­
chazi vzdy bumerang. Jsme si jisti, ze neni daleko doba, kdy tito 
zriidci se dockajf zaslouzeoe odplaty prave od tech, kterym nyni 
tak vroucml slouzi. Do te doby nesmime vsak zustat necinni, 
nesmfme ztracet nadeji. Musfme celemu svetu dokazat, tak jak 
jsme to dokazali i v onech srpnovych dnech, ze nas zadne per­
zekuce ani niisili nezlomf. Musime i nadale zustat jednotni ve 
sve neziivislosti k okupantum a zriidctim naseho naroda. V den 
smutneho vyrocf okupace 21. srpna 196!) musime svetu znovu 
pripomenout hanebny cin, ktery na nas spachal Sovetsky svaz. 
Neni v nasi moci briinit se se zbrani v ruce. Branme se proto 
nenavisti a bezmeznym pobrdanfm moskevskymi mocipany 
a Husakovymi pfisluhovaci. Nejsme pro vyhlasovani geoeral­
nich stavek. Zradcovska klika vyuzila by toho k dalsim ziikro­
ktim a omezenim nasi svobody.2 Lze i jinak upozornit svi't, ze 
i nadale bojujeme za socialism us a lidskou tvat. Rozhodli jsme 
se k vydani pokynti,jejichz dodrzeni dostatecne prokaze celemu 
svetu, ze jsme na Den haoby nezapomneli a ze s takovym zpti­
sobem navstev se nikdy nesmirime. Je povinnosti vsech vernych 
obcanti nasich oarodu rfdit se V den 21. srpna touto smernici:3 

1. Nepouziji na cestu do prace ziidnych dopravnich prostredku 
(s vyjimkou pracujfcich, ktel'i musi na cestu do prace pouzit 
vlaku). 

Cestu do prace je nutno vykonat demonstrativne pesky. Staff 
a nernocnf nech£ upustf v tento den od zbytecnych cest. 

2. Odmitnu navstevu kin a divadel. Umoznfm tak hercurn, aby 
v den smutku nebyli nuceni k vystoupenim v divadelnich vese­
lohernich kusech. 
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3. Upustim od veskerych nakupu v kterychkoliv obchodech. 
Nutne potraviny nakoupim den pi'edem. 

4. Podle moznosti vyzdobfm hroby vsech obeti potupne okupace. 
5. Nezakoupfm si zadny denik ani casopis. 
6. Nevstoupim do zadne restaurace ani kavarny. Tanecnf 

kavarny musf zustat liduprazdne, aby hudebnf telesa nebyla 
nucena v den narodnfho smutku brat veselou hudbu. 

7. Ozdobfm pomniky vseeh slavnych postav nasich dejin. 
8. Uderem 12. hodiny zastavfm praci u stroje i na kazdem 

jinem pracovisti na dobu 5 minut k ucteni obeti okupace a no­
veho teroru. 

9. Osobnf auta zastavi rovnez provoz a rozzehnou svetla, stej­
ne tak i ostatni dopravnf prostredky zastavi provoz. 

10. V mezich moznosti uvMomfrn sve zname V cizine O chysta­
nych akcfch a vyzvu je k propagovanf podobnych akd v celem 
svete. 

Je nutne vyzvat vefejne svetove instituce, aby svym vlivem 
prosadily vyhlasenf dne 21. srpna jako .Den hanby". 

Drazi spoluob�ane, aby tato akce byla opravdu ucinna, je 
nutne jejf smernici rozsirit tak, aby se dostala do rukou vileho 
lidu. 

Cenzura a zasahy v tisku nedovolujf tuto moznost a je proto 
narodnf povinnostf k a z d e  h o ptedat smernice nejmene piiti 
skutecnym pl'atelum. 4 

Vel'fme, ze nezklamete, jako jste nezklamali v srpnovych 
dnech! 

Necht zije svome cesky a slovensky narod! 
HANBA QUISLINGOVCUM V CELE S HUSAKEM! 
Spoleene za vftezstvfm! 
Delnici a studenti. 

(rsn, Sb. 1968-1969, Jc. 

t Geld tuda protiokupaCnfch projeVU z let- 1968-1969 se inspirovala obdobw 
n.Ymi jevy z Jet druhe sv�tove vlilky {anekdoty, protiokupatnl popevky, 
navody k pas(vnf rezistenci a.pod.). Z te doby je ptevzato i toto oznaOOnf pro 
kolahoraci. YJ�un Quisling (1887-1945) sestavi1 v Norsku ptes odpor de­

mokratickYch sil kolaborantskou vJa.du a postu-poval v souladu s okupatni 
mocf proti zlijmUm vlastntho ntlroda. 
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2 Takov)'rn ziikrokem byla i pfipravovana opattenf mocenskeho apar3.tu 
k prvnfmu vyToCf okupace. V te dobe se ve vrcholn)'ch org.inech KSC zna�ne 
omezila praxe stenografick)'ch zS.pisU z jedn8.nf. Stale vfce otB.zek se fe�ilo 
jen .,U,itne". Tak i v tomto ptfpade dost.al stranick,Y apar8.t instrukce pte­
vazne telefonicky, ptfpadne dilnopisem. V jejich intencfch se pak zejmena 
v pn'.i:bChu Cervence konaly na krajsk)'ch yYborech operativnf porady k zvl8.d­
nutf obivanCho V)'rotf. Sva opatfenf rozvrhla politicki moc do Ctyf etap: 
-{28.7 .-4.8.): zvefejnifaf zpr8.vy byYaleho ministra vnitra J. Pav la o situaci 
v r. 1968; opattenf MV proti recidivistum. 
-(5.-10.8.): tiskova kampaii. za internacion8.lnf politiku a zvetejnifaf nekte-. 
r}'ch dokumentu z Cierne n. Tisou, Bratislavy a VarSavy. 
-(11.-20.8.): St8.bnf a polnf cviCenf LM, pochody jcjich jednotck uliccmi 
mest, celost8.tnf mftink LM; 20.8. projevy G. Husaka a L. Svobody. 
--(21.8-1.9.): zdllraznenf idejf SNP, zvetejnenfvybranJch dokumentU z r. 1968 
a z8.sadnf opattenf ve sdelovacfch prosttedcfch. 
Opatfenf ptijata napt. v jihoCeske metropoli napadne ptipomfnala rozkazy 
Ccskobu dejovickeho policejnfho teditele z poC8.tku nacisticke oku pace (SOA 

Tfeboii, PR C.Bu. - instrukce k 28. fljnu 1940. Srov. take E. Pecka -J. 
Pecka: Z dejin pokrokoveho hnutijihoCeske ml<ideZe, C. Bude"jovice 1967, s. 
77), kter_9 natizoval kontrolu divadelnfch a filmoyYch ptedstavcnf, vetcjnC­
ho zpevu podcztcl.)'ch pfsnf a parodii a zadrfonf podcztel.)'ch osob. Obdobne 
v z6.pisu z porady JC. KV KSC z 25.7.1969 Cteme: ,.K zajiSte"nf klidu v m?isfci 
srpnu 1969: 
a) zahd.nit invektivam a zneuZitf soufasne vnitropoliticke situace, 
b) prnvCtit skladhu filmoyYch programll na srpen, 
c) provCfit n_tcdem (podtrZeno v orig.) cstrady, ochotnicka ptedstavcnf, vy. 
stavy a pod. a dodrfovat vyhl8.Sku <":. 99/58 o povolov8.nf akcf, ptedem vyza­
dovat texty a bez ptedloZenf textll nic nepovolit, 
d) zajistit f8.dnou kontrolu mfstnfho rozhlasu a vyuZ(vlinf rozmnoZOvacfch 
strojll, 
c) v pffpade zjiste"n)'ch z8.vad budou VU<":i odpovedn)'m pracovnfkllm vyvo­
zcna pffsn6. opatfenf." - USD, Sb. 1968-1969, JC., z8.pis z porady na KV 
KSC v C. BudCjovicfch (25.7.1969) potfzenY J. R.fuou pro potteby MeNV C. 
Budejovice. Poradu tfdil pracovnfk KV KSC Z. Majer. 

3 Bojkot oficiilnfho tisku, manipulovan)'ch slavnostf a okupaCllf moci, jak jc 
vyjO.dfcn v nllslcdujfcfoh deseti bodech, nenf v novodob)'ch de"jin8.ch Cesko­
slovenska ojedinCl)'. Podobne yYzvy k pasfvnf rczistcnci sc napt. objcvily na 
jafe a kolcm 28. tfjna 1939, kdy kolovalo v opisech ,,Desatero ptikliz8.nf 
CcchU" a lclak ,,Slavfmc 28. tfjcn" (srov. E. Pccka-J. Pecka, c.d., s. 75 n.). 
Jejich obsah i gestace jsou podivuhodnC blfzke. NormalizaCnf garnitura 
ovScm nepotfebovala pokojnou a hrdou manifestaci n8.roda; aby mohla de­
monstrovat svou moc a sflu, muselo dojft k sr8.Zk3.m a incidentllm. V mo­
r3.lnC vzruScnem ovzdu�f. kdy cit ptevlada nad reflexf, nebylo tezke takovy 
konflikt vyprovokovat. 

4 Z dUvodu rychlCho rozSftenf tohoto dcsatcra doSlo v ileglilnfm obChu k jcho 
zestrutnCnf. Zachovaly se exemplate, ktere dodrZCly Uvodnf oslovenf ,,Drazf 
spo\uohCane" a podpis ,,De"lnfci a studenti!" Deset ponekud hutneji formu-
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lovanyeh bodU pak pfodznamenava scdmitftdkovY Uvod ptevzat,Y m z:.ivCru 
oti.skovan�ho dokumentu: .,". v den smutnC"ho vyTo.:!1 2L srpna nejsme pro 
vyhldov0.nf gcneralnfch st;ivek. Bylo by toho vyutito k dnlSlm zllkroktlm 
a omezen1 svobody, Lze i jinak upozornit sv�t, W i nadale bojujeme za 
sodatismus a lidskou tvaf. RozhodH jsme se proto k vyd8.nf pokyn\l, jimit 
se obCane n�ich narodU majf 2L srpna tidit:" - USD, Sb, 1968-1969, Jc. 
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Na uvod tri poznamky. 
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Vzpomfnam si zvlast vyrazne na ti'i udalosti, ktere jsou spjaty 
s opozicnf p]atformou Deset bodi:t. Nejvice na jedinou vetuJana 
Tesare, kterou charakterizoval nas odpor proti nastupujicf nor­
malizaci: J sme kamikadze. 

Vezl nas tehdy ve svem automobilu Ludek Pachman. Vystu­
povali jsme na Narodnf ttide, prave tarn, kde zafala revoluce 
1989. Ludek Pach man, ktery by] du§f petice Deset bodu, polozil 
tehdy otazku: Muzeme jednat jinak? Vsichni jsme vedeli, ze 
sklonit pokorne siji znamena vratit se do zastupu tech, kteff 
pfestali doufat. A podlehnout vedomf, ze Prazske jaro a jeho 
odkaz je definitivne pohrben, ze totalitnf system je vMny, by 
znamenalo pro nas, ktefi jsme se tohoto hnuti ucastnili, obcan­
skou smrt. A co zustane z cloveka, ktery ztratil to poslednf, co 
mu po normalizaci zi:tstalo, vedomi obcana, a tim odpovednost 
za osud zeme, v niZ Zije? 

A tak si myslim, ze to, co dava cloveku pater, je vedomf, ze 
jsem autonomni clovek, ze jsem obcan, nositel socialnf moci 
a vse ostatni je odvozeno ode mne. A nepfostanu-li mit tot-0 
vedomf, nestane se demokracie mrtvou. 

Druha udalost, ktera mi utkvela v pameti, bylo setkani s man­
zelkou Lud'ka Pachmana pote, co jej1bo manzela vzal t,otalitnf 
system do vazby. 

Navstfv:iljsem Evzenii Pachmanovou. Tehdy pracovala v CSTV. 
Gz se ani nepamatuji, o cem vsemjsme tehdy mluvili. Ale vzpo­
minam si na to, kdyz jsme hovofili o nelidskych vezeilskych 
podminkach jejfho manzela. Kdoje znal detailne, muze posoudit 
hol'kost a tfhu toho, jehoz blizkeho se to tykalo. Obdivoval jsem 
jeji vecnost, aktivitu a odhodlanost nest udel :1.eny, jejfz maniel 
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se v ocich tehdejsf mocenske elity stal vyvrhelem. Stfn tohoto 
znameni doprovazel take ji. 

A tak si myslfm, ze solidarizovat se s blfzkymi a bliznimi, to 
je zazemi, ktere davalo jistotu pi'eziti a posilovalo vMomi vsech, 
kteff rneli obcanskou odvahu. 

A pak si jeste vzpomfnam na svuj vyslech ve veci Deseti bodu 
u kapitana C. Byl to vysetfovatel s pravnickym vzdelanim. Zna­
li jsme se dobre z praiske pravnicke fakulty. Dalo by se fici, ze 
mezi nami by! vztah ueitele a zaka. A najednou jsem se ocitl 
pi'ed nim jako delikvent. Nepochyboval jsern o jeho vernosti 
totalitnirnu rezirnu. Byl z tech ,,delnickych kadru", ktefi se jako 
prvni, po rocnf pi'ipravtl, dostali na pravnickou fakultu k fadne­
mu studiu. Snad ani nebyl schopen najit v sobe obcansky postoj. 
Ale tvan v tvar cloveku, ktereho znal, se v nem najednou neco 
zlomilo. Za normalnich okolnosti by me vyslychal obvyklym 
zpusobem s nadfazenou arogancf. V situaci, kdy byl nucen kon­
frontovat sebe sama s clovekem, kterebo znal, a nikoliv jen jako 
policajt s obcanem- zavahal. Nebyl schopen provest ukon podle 
predstav, ktere platily za obvykle. ChVJ1i jsrne na sebe ,,zirali" 
- a by! to prvnf a poslednf mu.j vyslech u tohoto kapitana. A tak 
si myslim, ie bezny, nehrdinsky obi'ansky postoj je patrne pro 
demokracii to nejdulezitej§i. 

Dernokracie, v nfz zijf lide s pevnyrni obcanskymi postoji, ma 
nejlepsi budoucnost. 

Mici,al Lakatos 

1 
1969, 21. srpna, Praha. - Petice nazvana Deset bodtl, v nlz sku­
pina spisovatelu, politiku, novindfu, vedcu a kulturn(ch pracov­
niku vyjadfila vrcholnym organtlm statu nesouhlas s postupem 
KSC a stavem obcanskych svobod u zemi. 

Deset bodu 1 adresovanych federalnf vlade, Federalnfmu shro­
mazdenf CSSR, Ceske narodnf rade, vlade Geske socialisticke 
republiky a UV KSC. 

Je tomu rok, co nekolik na�ich celnych pfedstavitelu bylo 
dopraveno k nerovnemu jednani, jehoz vysledek by! tzv. Mos-
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kevsky protokoL Je to protokol o ponfzenf plnoletych a sveprav­
nych narodti, ktere se nicfm neprovinily, majf vsak tu smulu, ze 
se dostaly mezi dve velmoci, zapasici nad svetem. Velmoc, ktera 
k nim vyslala sva vojska, se odvolavala na socialismus, ktery 
pry by] u nas ohrozen. Nebyl tu vsak ohrozen socialismus, ohro­
zeno bylo jen postaveni lidi, kteh jej dvacet let kazili. Nas 
obrodny proces pfinesl roku 1968 temef vseobecne presvedcenf, 
ze se dajf napravit chyby, ze budou odcineny kfivdy a bude zase 
mozno s chutf pracovat. Tehdejsi vlada a obrozujicf se komunis­
ticka strana byly na dobre ceste dokazat, ze socialismus nemusf 
byt spojen s natizovanim, omezovanim a nouzi, ale ze muze dat 

!idem vsechny tradicni svobody vybojovane v dfivejsich revolu­
cfch a na nich stavet pak spolecnost vyspelejsi nejen ekonomic­
ky, ale i moralne. Nase snaha byla ve sbode s davnymi idealy 
socialistickeho hnuti, ktere prosazovaly pravo na svobodu naro­
da i cloveka, odmftala velmoeenske nasili, tajnou diplomacii 
a kuloarovou politiku. Internacionalnf povinnosti vsech, kdo 
vubec jeste puvodnf socialisticke c11e uznavaji, bylo proto nasi 
praci nerusit, chovat se k nam slusne a ponechat na ceskoslo­
venskem lidu, jak zahdi, aby mu zpateenicke sfly doma ci v za­
hranici nevnutily nejaky prohnily stary fad. 

Uz tedy rok zijeme ve vnucenych pomerech, za tu dobu se 
u nas zivotjen zhorsil. Zasobovanf je spatne, ceny rostou, vyroba 
je V neladu a na prave prfciny se jeste nesahlo. Mn oho schop­
nych, nadsenych a tadne zvolenych lidi muselo odejft z prace 
nebo z funkce. Akcnf program KSC z dubna 1968 je bod po bodu 
rusen, spolecenske organizace jsou nasilnymi zasahy umrtvo­
vany, vefejnost je vylucovana z tvorby statni politiky, zavazne 
otazky se rozhodujf ve skupinach jedincu misto v demokratic­
kych organech statu. Ani jeden cesky organ moci nevzesel z pro­
jevene v1ile lidu. Mandat celostatnfho parlamentu proi\eL K to­
mu vsemu znemoziluje cenzura o techto vecech vefejne jednat, 
coz vyhovuje lidem omezeneho mysleni a rozkazovacne povahy, 
starym oportunistum i novym karieristum, protoze mohou tvr­
dit co chtejf, pfekrucovat fakta, pomlouvat lidi a poradat novi­
nove kampane, na nez jim nikdo nemtize odpovedet. Pfitom drze 
tvrdi narodu do oci, ze se ted' konecne muze fikat a psat pravda! 
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Pravda si vsak musi hledat cestu postrannimi cestami, za 
jejich:li spolehlivost nikdo nemuze brat odpovednost a kdy muze 
take dochazet k provokacim. Mnoho lidi je uz dnes stihano 
a nekteh pry dokonce maji byt vezneni proto, ze chteli tadne 
plnit svou funkci, kterou v kulturnfm state ma svobodny tisk. 

Nesouhlasfme s takovymi pomery a nechceme mlcet, proto se 
timto zpusobem obracime k zakonodarnym sborum republiky, 
k federalni a narodnf vlade a k UV KSC s prohlasenfm, v nemz 
chceme otevtene a s  rizikem, Ze se n3.m dostane primitivni od­
vety, vyslovit tento svuj postoj: 

1) Odmitame to, co se stalo pfed rokem, protoze je to poslapani 
mezin3.rodnfho pr3.va, poSpin€ni jmBna socialismu i poruSenf 
zasad obycejne slusnosti. Jsme pro dodrzovanf vsech mezina­
rodnich smluv. Zejmena vsak mezi socialistickymi staty je po­
ttebne vzorne zachov8.ni suverenity kaZdeho z nich. PoZaduje­
me, aby jejich vlady predvedly svetu ponekud vyspelejsi zpusob 
odstraiiov8.nf nedorozum€:nf a sporU. PovaZujerne pobyt sovet­
skych vojsk u nas za pffcinu neklidu a za pfekazku obnoveni 
pfatelskych vztahu. Zadame nejvyssi organy statu, aby zahajily 
jednani o jejich odchodu. 

2) N esouhlasili jsme s politikou stalych ustupku pfed vyhro­
zovanim a odmitame zvlaste dusledky ciziho vmesovanf po dub­
nu 1969, kdy se utuzil byrokraticky zpusob vlady, doslo k cistkam 
ve statnim, stranickem i hospodatskem aparatu ve prospech 
mene schopnych, avsak poslusnych lidi, nebo tech, kteh ztratili 
duveru obcanu. Protestujeme proti rozpusteni dobrovolnych 
obCansk)'ch organizacf, jejichZ Cinnost neodporuje z8.konU.m, 
a proti snaham o rozSt€penf nekter)'ch organizaci. Odsuzujeme 
zakaz koordinacniho vyboru tvurcich svazu na zaklade neprav­
divych duvodu. Odmitame mocensky zasah do zalezitosti Svazu 
vysokoskolskeho studentstva. 

3) Pohrdame cenzurou, jejfZ zavedeni n3.s zatadilo mezi poli­
tovanihodne narody, ktere nesmeji mluvit k sobe ani k svetu. 
Cenzura n3.s vracf o sto let zp:itky, marf v)'m€nu n:izorU a infor­
m ad, znemoZiiuje tvorbu informovaneho ve-fejneho min€:ni, pod­
poruje cetbu hlouposti, ztezuje kontrolu moci, chrani neschopne 
funkcionci-fe a nakonec umoZiiuje da1Si politicke nemravnosti. 
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Znamena krok k tomu, aby se umeni i veda staly jen sluzkou 
moci, trpenou ozdobou na statni fasade. 

4) Nevenme ujistovani, ze napfiste bude u nas dodriovana 
zakonnost a ze nedojde k opakovanf institucionalizovane zlocin­
nosti z padesatych let,jestlize nebude bezpecnost postavena pod 
ucinnou a viditelnou kontrolu civilnich organu, hlavne zakono­
darnych sborii. Mfsto toho vsak pozorujeme, ze ochabuje nebo 
ustalo stfhanf osob, ktere porusovaly zakonnost a ze takove 
osoby jsou stale ve funkcfch a staly se nekritizovatelnymi. Zakaz 
Spoletnosti pro Iidska prava povazujeme za nedobry prfznak. 
Pfejeme si, aby by! co nejdffve ratifikovan a uveden v zivot 
mezinarodnf pakt o obcanskych pravech a pakt o pravech hos­
podafskych, socialnfch a kulturnich. 

5) Neuznavame ulohu komunisticke strany jako mocenske 
organizace, jejf nadrazovani nad.statni organy odpovedne vse­
mu lidu. Staveni kategorie stranictvf nad kategorii obcanstvf je 
nehoraznost. Trvame na tom, ze komunisticka strana si muze 
vydobyt vedoucf ulohu ve spolecnosti jen t.fm, ze si zfska jejf 
duveru skvelym plnenim toho, co spolecnost nejvice zada. Vzta­
hy mezi politickymi stranami v Narodni fronte nemohou byt jine 
nez partnerske. Nekomuniste, jichz je vetsina, nejsou povinni 
zft v pomerech, na nez. nemohou pusobit. V azime si tech komu­
nistu, kterf se snazili zbavit stranu deformacf a chapou sve 
poslanf jako sluzbu tomu, co bylo oznaceno vyrazem ,,socialis­
mus s lidskou tvari". Podporujeme ty z nich, kteri trvajf na 
legalnosti Joni svolaneho XIV. sjezdu strany. 

6) Zvlaste neblaze se projevil cizf zasah do ceskoslovenskych 
veci v narodnim hospodarstvf. V teto oblasti byla pterusena svo­
bodna diskuse, zabrzdena pfiprava zakonu miricich k Jegalizaci 
podnikovych rad a kde byly tyto rady ustanoveny, byla jejich 
cinnostochromena. Znovu jsou potlacovany ekonomicke stimuly 
a pozorujeme neosvedcene znaky libovolne diktovat ekonomicke 
vztahy. Vina za stale horsi krizi se dava lidem, kteff prosazovali 
ekonomickou reformu, ptestoze kazdy vf, ze nebyla ucelene pro­
vedena. Vina se dava delnikiim za spatnou pracovnf moralku 
a nizke uvedomenL Ve skutecnosti je vsak delnik casto na po­
chybach, zda ma vubec pracovat, kdyz vysledek neni stale nikde, 
protoze se zcasti rozplyva v neznamu a zcastijde na ucel, s nfmz 
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nesouhlasi: na placeni zdufele statni administrativy a donuco­
vaciho aparatu, jako je cenzura, tajna policie ci armada, ktera 
nikdy nestrili V pravy cas, na financovani ztratove propagandy 
proslule svou necinnosti a na korumpovanf pocetneho aparatu 
ruznych organizaci. Ma delnik pracovat, kdyz tim pomaha setr­
vavat ve funkci lidem, kteff pfed rokem uz byli spravne na 
odchodu? Ma vice pracovat, kdyz mu vice penez casto nenf k ni­
cemu? Povazujeme takoveto n,ilady za pochopitelne. Vzdyt lide 
potrebujf znat smysl a cile sve prace, denne se presvedcovat, ze 
jsou odborn/l fizeni a musf mit pravo vyslovit se k ekonomickym 
problemum z hlediska dane profese i z hlediska celostatniho. 

Ovsem kazdou neudelanou a spatne udelanou praci trestame 
se vsichni navzajem za neco, co jsme nezavinili a co bychom meli 
napravit. Jsme pro to, aby delnici a zamestnanci, kteri majf ve 
svem cele feditele, vedoucf a funkcionafe, jimz veti a jiehz si 
vazi, poskytli jim nejvyssf podporu l'adnou pracf a kazni, zaro­
ven si vsak myslime, ze pracovat pod neschopnymi nebo vynu­
cenymi nadfizenymi je nesnesitelne. Rozpor vsak nemuze byt 
fosen k tizi cele spolecnosti, nybrz odchodem takovych lidf. Do­
sahnout toho vsemi zakonnymi prostredky je pravem odboro­
vych organizaci. Zadame tedy, aby byl co nejdrfv vydan takovy 
zakon o socialistickem podniku, ktery umoznf, aby o vyrobe roz­
hodovaly s respektem ke stlitnfmu planu ptedevsim odborne 
kadry a aby delnictvo melo vliv na rozdelovani a investice. Za­
dame, aby byla zachovana prava odboru, jez vyplyvaji z Charty 
Svetove odborove federace. Hovol'f-li se o trfdnfm zajmu delni­
ku, toto je tedy nynf jejich ttfdnim zajmem shodnym se zajmy 
nas vsech. 

7) Nesouhlasime s odkladanim voleb do narodnich vyboru 
a hlavne do zakonodarnych organu, protoze odklad znamena 
prodluzovanf pomeru, ktere se nynf podobaji vyjimecnernu sta­
vu. PreJeme si volby podle takoveho volebnfho zakona, ktery 
prohloubi socialistickou demokracii. V zakone ma byt obsazeno 
pravo peticnich vyboru obcanu navrhnout sve vlastni kandidaty 
a take zpusob jak odvolavat poslance z funkce. Volby, ktere by 
se podobaly volbam z pfedeslych obdobi, odmitame uz pfedem 
a neztiCastnlme se jich. 
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8) Jsme radi, ze z bohateho demokratizacnibo programu, kte­
ry byl v Akcnim programu KSC z loi'iskeho roku, uskutecnila se 
federalizace statu. Ptejeme slovenskemu narodu rozmach,jsme 
pro soutezenf a dopll\ovani nasich dvou ekonomik. Budeme se 
stavet proti vyvolavanf roztrzek, podezfrani a maloduchemu 
handrkovanf o to malo, co spolecne mame. Dulezite totiz je, co 
bude dale. A tu zjistujeme, ze se federalizace zastavila pted 
rozhodujicim mocenskym organem, UV KSC. Jsme pro to, aby 
federalizace by la skutecna, cinna, aby se nezmenila jen ve for­
rnalni stvrzovani rozhodnutf ucinenych O nasich narodech V uz­
ke skupince lidf, kten k vykonu sve moci zadnou federalizaci 
nepotfebuji. 

9) Kdyz cenzura umlcuje kritiku, kdyz hrube zasahy do slozenf 
statnich organu i obcanskych organizacf majf zastra.sit lidi, 
kdyz bezectni pisatele V novinach mizerne urovne zfejrne pn­
pravuji atmosferu pro horsi veci, problasujeme zretelne, ze pra­
vo nesouhlasit s cisatem a vladou je odveke pHrozene pravo 
cloveka. Uz osvicene monarchie umely ho vyuzlt jako konstruk­
tivni si1y. Proto se ptame, jak bude tato otazka vyresena u nas. 
A do jeji'ho vyfesenl vyhrazujeme si pravo nesouhlasu, ktery se 
projevuje tim, ze budeme odporovat zakonnymi metodami vse­
mu, co bude proti nasernu rozumu a lidskemu svedomi a proti 
nasemu pfesvedceni jako obcanu usilujicicb o socialismus de­
mokraticky a humanni, nebo co bude proti dobrym tradicim teto 
zerne. Nechcerne sahat k ilegalnim forrnarn, vyuzijeme vsak 
vsech svych dosavadnich organizacf k hajenf svych nazoru. Bu­
derne usilovat o horizontalni dorozumeni mezi slozkami spole­
censkych organizaci. Tak jako odrnftarne nasili v rnezinarodnich 
vztazich, odmitarne je i pn resenf vnitropolitickych sporu, proto 
svuj odpor k funkcionarum, kteri by za norrnalnich pomeru rnu­
sili byt odvolani, projevfme tim, ze je budeme nevidet, neslyset, 
ze je nepotkame, nepouzijeme jejich sluzeb. Vyjadnme solidari­
tu !idem pronasledovanym pro sve politicke nazory. 

10) Zapor vsak neni nasim c11ern. Iv nejhorsfch situacfch zivot 
potfebuje jft dal. Myslirne si, ze zadny utlak nemuze zeela uml­
cet myslenf a umrtvit veskerou praci. Jsrne pro to, aby kazdy 
obcan delal vse, co muze delat, pfedevsfm aby dobfe vykonaval 
sve povolanf, zvlast takove, jfmz primo slouzf jinym obfanum, 
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jako napt. V zasobovanf, doprave, V zdravotnictvi, skolstvi, sti­
hani kriminalnf cinnosti apod. Pracovnici vedy, vyzkumu a kul­
tury nemohou zastavit praci nikdy. Dale budou vznikat nova 
di1a, budou se navazovat pracovni kontakty . .Mladi lide vystu­
duji a vyuci se nejen do te miry, do jake budou smet ci muset, 
ale jak dalece budou chtft. I v politicke nesvobode muze se vy­
spely narod bra.nit tfm, ze praktickymi skutky nepoliticke pova­
hy prosadi svuj sty] zivota, svou zivotnf filozofii, svou povahu. 
Muzeme napr obtiine, ale pfece jen zlepsovat sva obydli a sve 
obC'e

1 
ozdravovat Zivotni a pracovni prostfedi, omezovat Skody; 

hospodarne nakladat s tim, co mame . .Muzeme se bavit zpUSO· 
born, ktery vyhovuje nam a uz nikoliv tomu, koho bavit nechce­
me. Muzeme rozmnozovat a kultivovat sve zaliby a zajmy. Vf­
me, Ze svou situaci nenniZeme teSit jen my� proto.Ze nejsme 
sti'edem sveta a hlavni silou jeho pohybu. Byvaji doby, kdy je 
prnste tfeba vytrvat a vyddet na dosazeniim. 0 to se budeme 
snazit v pfesvedceni, ze se vyvoj neda zastavit. 

Zaverem uz odmitame predem obvykla obvinenf a nadavky, 
ktere muzeme ocekavat. Nejsme oportuniste, protoze ti dnes, 
tak jako vzdy, chytajf vyhodnv vftr a jsou s mocnymi. Nei'ikame 
nic protistatm110, protoze zadny soubor osob, ktery se bude cftit 
napaden, nemuze se povafovat za shit a prot-0ze nechceme roz­
rusit instituce statu, nybrz zadame, aby fungovaly, jak podle 
ustavy maji. Nesm:yslime protistranicky, protoze nam jde o ta­
kovou formu socialismu, ktera miize mit uspech ve vyspelych 
zemfch a usilujeme o jeho ocisti\nf od odpudivych rysu, jez mu 
davala vrstva sektafskych dogmatiku, vladychtivych karieristu 
a zvrhlycb nasilniku. Nemame duvod zastavat protisovetske 
stanovisko, pokud jde o zalezitosti jinych statu. Prejeme uspe· 
chy sovetskemu lidu. Budeme podporovat demokraticke a socia­
listicke si1y sveta ve snaze o mezinarodni odzbrojeni, mfrove 
urovnani spornych otazek, rozpustenf vojenskych bloku. 

Toto stanovisko oznamujeme Federalnimu shromazdeni 
CSSR a CNR, Federalni a narodnf vlade a ustfednfmu vyboru 
KSC, aby s tim pocitali. 
Dne 21. srpna 1969 
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doc. dr. Lubos Kohout, politolog, 
Karel Kyncl, novinaf, 

dr. Michal Lakat.os, novinat, 
Vladimir Nepras, redaktor Reportera, 

Ludek Pachman, novinar, 
,Jan Tesar, histonk, 

Ludvik Vacuhk, spisovatel, 
JosefWagner, mistopredseda Rady sdruzeni mladeze. 

OSD, Sb. 1968. /969. 

Ta.to pctice byla symbolicky -datovana 21.8.1969, ale vznikla uZ behem Mta. 
Adresatum byla doru�ema 5. zatL (Viz nasledujfoi dokument - odUvodnCni 
oMaloby Krajske prokuratury v Praze.J O genezi pettce viz ptipojenou v-zpo­
rnfnku L. Pachmana a vyjlldtenf L. Vaculika. Srov. take Havel, V.: Ddlkovj 
i,Yslech. Rozmluvy 1989, s. 136; PreCan, V .: Chronologicky ptehied hlavnich 
UdajU o 1;ivot6, litertlm!m df1e a spoleCenskC aktivite Vatlava Havla (do 4. 
btczna 1983}. In: Havel, V.: 0 lidskou identilu. Praha, Rozmluvy 1990, s. 
370 .a 376. Atmosferu, v nfZ pctice vznikala, charakteri1,oval Vaclav Havel 
takto: ,,ZaUmco pfed srpoem jsem se vctcjn"'ho !ivota,.,moc neUtastnil, 
pookupal:n! vftr mne do n6ho pffmo strhL Bylo to lotii takove zvlal§tn{, 
dnisave obdobL Vedeni statu d6lalo i1stupak za Ustupkem v nadE!'ji, fe tfm 
nlico zachr8nf. ve skutct'.':nm,ti si Um v�uk podfezAva1o samo pod sebou vc!tev, 
Zvolna.1 

aJe nezadrbteln13 se rekonstituova)y stare potiidky, ptitom vtak 
bylo je�Ui motne svobodne mluvit a ps8.L To davalo cele t.ehdejsf atmosfete 
jej( drasavost: mluvilo se otevfene a tvrd6- a pfitom se dalo mluvit de facto 
jen o vlastnf bezmoei; dllraz:n� se protes:tovalo - a pfitom se vlastne dalo 
protestovat jen proti tomu, f,e na protesty nen1 brl\n zfotel. Byla to doba 
volkych studentskych stAvek, nekonCfcfoh schUzi, petic, jedn.ini, demon� 
straci, vzruSen)'ch debaL Lod' sc zvolna poUip<lla, ale pasaMnim bylo dovow 
leno ki'iCet, Ze se potapL," - c,d_ D<ilkovf vjslech, s. 126. 

2 
1970, 29. cervna a 4. zdf{, Praha. - Obzaloba z 29.6. vznesend 
KraJskou prokuraturou v Fraze proti osmi signatdfum petice 
Deset bodu a usneseni Mifstskeho soudu v Praze z 4.9.1970. 

[ ... J"O b z a I o b a 

Krajsky prokurator v Praze podava zalobu na 

1. Lucfka P a c h m a n a , 
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nar. ll.5, 1924 v Bele pod Bezdezem, okr. Mlada Boleslav, 
novinare, bytem Praha 5, Nad Klikovkou 11, t.c, ve vazbe ve 
veznici c. 1 v Fraze 6 - Ruzyni, 

2, Ing. Rudolfa B a t t e k a , 
nar. 2.11.1924 v Bratislave, odborneho pracovnfka Sociologic­

keho ustavu CSAV v Fraze, bytem Fraha 8, Ki'izfkova 78, U. 
ve vazbe c, 1 v Fraze 6-Ruzyni, 

3, Dr, Jana Te s ar e CSc, 
nar. 2.6.1933 ve Skutci, okr. Chrndim, vedeckeho pracovnfka 

Historickeho ustavu CSAV v Praze, bytem v Fraze 4, Fankraci, 
s(dliste II, 1580, t.c. ve vazbe c. 1 v Fraze 6-Ruzyni, 

4. Ludvik.a V a  c u I i k a , 
nar, 23.7.1926 v Broumove, okr. G<ittwaldov, spisovatele, by­

tern v Praze 7, Veletrzni c. 21, 
5, Dr. Vladimira N e p r a s e 
nar. 9.4.1929 v Ceskych Budejovicich, pracovnika ustavu teo­

rie a dejin hromadnych sdelovacich prostfedku v Fraze, bytem 
v Fraze 4, Vftovska 1227, 

6. Doc. dr. Lubose K o h  o u t a ,  
nar. 5.4.1925 ve Slabcich, okr. Rakovnfk, pracovnfka Ustavu 

pro dejiny KG v Fraze, bytem v Fraze 2 ,  Varsavska 24, 
7. VaclavaHa v l a, 
nar, 5.10.1936 v Fraze, spisovatele, bytem v Fraze 2, Engel­

sovo nabf. 2000/78, 
8. Jiffho H o c h m a n n a , 
nar. 3.6.1926 v Fraze, zamecnika n.p. Vega v Zakupech, pted­

tim redaktora, trvale bytem v Fraze 2 ,  Rumunska 15, pi'echodne 
v Frovodine cp, 55, okr, Ceska Lfpa, 

z e 

v dobe od dubna do zacatku zaff 1969 v Fraze 5, v Praze 4 
a jinde z odporu proti ustavou zarucene vedouci 1iloze Komunis­
ticke strany ceskoslovenske v politickem a hospodafskem zivotk 
republiky, z nenavisti vuci spojeoeckym svazkum se SSSR 
a ostatnfmi staty Varsavske smlouvy a ve snaze branit plneni 
Moskevskych dohod z konce srpna 1968 a narusovat konsolidac­
ni proces politickeho a hospodarskeho zivota republiky a obno­
vit krizovou politickou situaci z doby pted dubnem 1969 resp. 
pred 21. srpnem 1968 dohodli se postupne na nekolika schuz-
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kach, jak uvedeny cil s vyuzfvanim pozic pravicovych zivlu ve 
spolecenskych organizacich budou prosazovat, ten to zamer pod­
chytili pisemne do tzv .• 10 bodii." [otevreneho dopisuJb z 21. srp­
na 1969 Federalnfmu shromazdeni CSSR, vlade CSSR, Ceske 
nilrodnf rade, vlade Ceske socialisticke republiky a UV Komu­
nist1ckl' strany Ceskoslovenska, obsahujici mimo jine i hrube 
utoky proti SSSR, urazky vlady a mocenskych organu republiky 
a zastancU socialismu a prolet3.tskfho internacionalismu a ne­
ptime vyzvy k pasivite delniku ve vyrobni oblasti, pficemz 
ing. R. Battek a dr. Jan Tesar stejnopisy dopisu dorucili do 
podatelen adresatu, krome toho jmenovani a Ludek Pachman 
seznamili s obsahem textu dalsf osoby, text dopisu by] pak blize 
nezjistenym zpusobem dopraven do zapadoevropskych statii. 
a tarn vyuzivan V rozsahle mire V hromadnych sdelovacich pro­
stfedcich ke stvave kampani proti Komunisticke strane Cesko­
slovenska a celnym predstavitelum republiky a k zostuzeni so­
cialismu, 

t e d y 
dopustili se jednani pro spolecnost nebezpecneho, ktere zale­

zelo ve spoleeni k tomu, aby z nepfatelstvi k socialistickemu 
spolecenskemu a statnimu ztfzenf republiky provadeli podvrat­
nou cinnost proti jejimu spolecenskemu a statnimu zrizeni a je­
jim mezin8rodnim zajmllm, 

ci mz s p ac h a l i  
trestny cin pripravy k trestnemu cinu podvraceni republiky 

podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.z. 
[ ... 1' 
Odii.v o d n e n i  
Plenarni zasedani UV KSC v lednu 1968 otevrelo moznost 

vyresit v CSSR problemy spolecenskeho rozvoje, odstranit chy­
by predchazejfciho obdobi a rozsifit prostor socialisticke demo­
kracie. Vedle zdravych sil spolecnosti, ktere se chystaly vyuzit 
vsech objektivnich ptednosti socialistickeho spolecenskeho zff. 
zeni, zacaly se formovat i sily, ktere toho vyuzily, ze vedeni KSC 
nebylo jednotne, a pfipravovaly podminky pro mocenskopolitic­
ky zvrat V nasf zemi. Antisocialisticke a pravicove sily mely sve 
organizace v klubech K231 a KAN, pronikaly do organizaci Na­
rodni fronty a vyhlasovaly sve koncepce o pluralitni demokracii. 
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Krize spolecnosti se prohloubila tak, ze by! ochromen statnf 
aparat, vyvoj zacal mit zivelny charakter a sily socialismu ne• 
pfatelske zacaly ohrozovat samotne zaklady socialismu. Tomu• 
to nepfiznjvemu vyvoji napomahali vyznamnou merou i obvine­
ni, zejmena publikacnimi pracemi a aktivnf ucastf na mftincich 
organizovanych pravicovymi extremisty. Ludvik Vaculfk kon­
cem cervna 1968 publikoval kontrarevolucnf pamflet "2000 
slov", [ktery se stal podnetem k vyvfjenf natlaku a individual­
nfho teroru vuci funkcionatum KSCJ,d narodnich vyboru a za­
stupcum proletarskeho internacionalismu. Kdyz tehdejsi stra­
nicke a statnf vedeni svym postojem ke konferenci ve Varsavi' 
zpusobilo narusenf mezinarodnich vztahu k socialistickym st.a­
tum, bylo zrejme, ze vnittni sily Ceskoslovenska nejsou s to 
zastavit nezadouci vyvoj, a dos lo ke vstupu spojeneckych vojsk 
dne 21. srpna 1968. Ani potom se vsak protisocialisticke sily 
nevzdaly boje a zacaly narusovat konsolidacnf politiku prova­
denou po dubnovem a kvetnovem plenu KSC v r. 1969. Iv tom to 
obdobi byli [obvini!ni mimoi'adne aktivnf, zejmena V roznecova­
ni nenavisti k SSSR.J° 

V dubnu 1969 pojal Ludek Pachman zamer projevit vei'ejne 
nesouhlas s vyvojem politickych pomeru v republice a [mobili­
zovat verejnost proti zmenam ve vedeni stranyf a proti uplat­
novanf statnf autority. S touto myslenkou [seznamil postupne 
v prubehu kvetna a cervna 1969 pri rozhovorech odhyvajicfch 
se ptevazne v jeho byte v Praze 5 sve nejblizsf pratele].• Z rozho­
voru si potizoval pisemne poznamky, ktere byly zarodkem 
ptistiho prohlaseni znameho v konecne podobe pod nazvem 
"10 bodu" adresovanych formou otevreneho dopisu Federalnfmu 
shromazdeni CSR, via de CSSR, Ceske narodnf rade, vlade CSR 
a tisttednimu vyboru Komunisticke strany Ceskoslovenska. 
V teto snaze by! obvineny Pachman podporovan obvinenym 
doc. Kchoutem a dr. Tesarem, kteri k tvorbe ptedbeznych sta­
novisek sami konkretne pflspeli. 

V prve polovine cervence 1969 navstivil obv. Ludek Pach man 
Jirfho Hochmanna v Provodine, kde s nim hovoril o priprave 
k prohlaseni. [Jak potvrdil Jiff Hochmann, shodli se na tom, ze 
k 21.8.1969 odeslou tistavnlm organum republiky vyjadreni 
svych politickych stanovisek]h aJiti Hochmann dal Pachmanovi 
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souhlas, aby by] uveden jako signataf prohlaseni. Po teto na­
vsteve vypracoval Jii'i Hochmann pocatkem srpna pisemny roz­
bor mez.inarodni situace a zaslal jej Ludku Pachmanovi jako 
podklad pro pfipravu prohlaseni.'h 

V cervenci 1969 se konala v klubovne na Veslarskem ostrove 
v Fraze 4 schuzka osob, ktere pfichazely v uvahu jako budouci 
signatati prohlasenf. Z obvinenych se schuzky zucastnili Ludek 
Pachman, dr. Tesar a doc. Kohout .  Na schuzce byly projednava­
ny otazky souvisejfoi se zpracovanim prohlaseni. 

V polovine cervence 1969 odejel Ludek Pach manna dovolenou 
do Luhacovic a vzal si s sebou pisemne poznamky k otazkam, 
ktere mely byt obsahem pripravovaneho prohlaseni. Koncem 
cervence nebo zafatkem srpna 1969 je pfedal v Brumove obv. 
Ludvlku Vaculikovi se zadosti, aby sestavil konecny text. Obv. 
Vaculik jeho navrhu vyhovel a upravil text do podoby 10 bodu. 
Po nekolika dnech jej pl'edal i s poznamkarni obv. Pachmanovi. 
Pfi tom se dohodli, ze text poslou usttednim a stranickyrn orga­
num a obvineny Vaculik dal zarovei\ souhlas k tomu, aby by! 
uveden jako signatat proh laseni. 

Koncem cervence nebo pocatkem srpna 1969 se obv. Ludek 
Pachman zucastnil schuzky v chate Na pozate v hlizkosti Va­
lasskych Klobouk. Kdyz zjistil, ze je pfftomen dr. Pavel Pavlistfk, 
jeden ze signataru ,,2000 slov" a byv. clen UV KSC, a ing. Miro­
slav Zikmund, rovnez signataf ,,2000 slov", snazil se je obv. 
Pachman zfskat pro podporu prohlaseni a text, ktery mel s se­
bou, dal obema na miste pfecfst. Dr. Pavlistik a ing. Zikmund 
odmitli dat souhlas k signaci (textu a obratem z cbaty odjeli. 
Ptesto se obv. Pach man snazil dalsich asi 20 ucastniku schuzky 
seznamit s myslenkovou podstatou pfipravovaneho prohlaseni, 

· jak o tom svedcf vypovedi svedku dr. Spurka a Ladislava Va­
culky.i 

Druha schuzka v klubovne na Veslarskem ostrove v Praze 4, 
ktera byla soufasti pi'fprav na sestaveni prohlaseni, se konala 
dne 16.8.1969. Z obvinenych se jf zucastnili Ludek Pachman, 
ing, Battek, dr. Tesat, doc. Kohout, dr, Nepras, a Vaclav Havel. 
Ptedmetem jednani byl text sestaveny Ludvikem VacuHkem 
a jednotlivi ucastnici zaujimali k nemu stanovisko. K obsahu 
a stylizaci textu bylo nekolik pfipominek, na jejichz zaklade 
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proved] pozdeji dr. Tesar nekolik mensfch textovych uprav. Jes­
te na schuzce vsak vsichni ucastnfci na dti.kaz souhlasu pode­
psali podpisovou listinu, kterou pfipravil obv. Pachman. 

0 tom, jakym zpusobem se snazil obv. Pachman rozsfrit pro­
hlaienf mezi vetsi okruh osob, sv/idcf udalost z 19.8.1969, kdy 
k nemu do bytu pfisli funkcionari ZV ROH dolu Ant. Zapotocky 
v Uzine, aby s nfm vyjednali termfn besedy v jejich zavode. Obv. 
Pach man jim pi'edal stejnopis prohlaseni a pozadal je, aby text 
projednali v zavodnim vyboru a zajistili, aby ZV ROH text sig­
noval. Krome toho v polovine srpna 1969 pfedal obv. Pachman 
stejnopis prohlasenf Josefu Wagnerovi se zadostf, aby je roze­
psal a projednal s Ludvfkem Pacovskym. 

Take obv. ing. RudolfBattek rozsifoval text ve snaze dat jeho 
obsah na vedomf co nejsirsfmu okruhu osob. Dne 19.8.1969 
ptedal stejnopis prohlaseni funkcionarce ZV ROH n.p. CKD­
Dukla PrahaJaroslave Filipove a dne 22.8.1969 funkcionafi ZV 
ROH n.p. SONP Kladno Karlu Valachovi, kdyz se spolu s nimi 
zucastnil zasedanf tzv. "koordina/!nich obvodnich vyborti. ROH" 
a pozadal je, aby zajistili projednanf prohlasenf v zavodnfch 
vyborech ROH. 

Rovnez obv. Jan Tesar se snazil rozsfrit obsah prohlasenf mezi 
verejnost. Po skonceni schuzky pi'edstavitelu .ohvodnfoh koor­
dinacnich vyboru ROH" konane po 21. srpnu 1969 v Praze 6 na 
Flemingove nam. seznamil asi 10 ucastnfkti. schuzky s obsahem 
prohlaseni se zrejmou snahou zfskat jejich souhlas a podporu 
pro pripravovanou akci. Krome toho dal text proh lasenf pfocfst 
nekolika svym pratelum. 

Po zadrzenf Lud'ka Pachmana dne 22.8.1969 v jine trestne 
veci se ujali iniciativy obvineny dr. Tesar a ing. R. Battek. Chteli 
si ovefit, zdali signatah prohlaseni trva,ii na podpisu, ze zadrze­
nim obv. Pachmana a vydanim zakonneho opatrenf c. 99/69 
dos lo ke zmene situace a postupne jednotlive signatafo navsti­
vili, Ing. R. BaW\k a dr, Tesar vyhledali E. Zatopka,jednali s dr. 
Neprasem. Ing. Battek jednal s doc. Kohoutem a dr. Tesar se 
dotazoval ostatnfrh signataru s vyjimkou Karla Kyncla a Jitfho 
Hochmanna. Vaclav Havel vyhledal dr. Tesafe a s  nfm navstivil 
ing. Batteka, aby zvazil novou situaci. Ing. Battek s dr. Nepra­
sem navstivili Jiffho Hochmanna v Provodfnii za stejnym uce-
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lem. [Kdyz vetsina signatatu na signaci trvala, bylo dobodnuto, 
ze puvodni plan odevzdat prohlasenf ustavnfm a stranickym 
organum bude dodrzen.Ji 

Pfed odeslanfm prohlasenf se rozhodl ing. Battek s vedomfm 
a souhlasem dr. Tesare pocatkem zaff 1969, ze text rozmnozi 
pro vsechny poslance CNR. Vyhotovil asi 220 stejnopisu, ktere 
rozeslal vsem poslancum CNR a soucasne je pruvodnfm dopi­
sem pozadal, aby prohlasenf projednali ve svych volebnfoh ob­
vodech. Dale rozeslal text prohlaseni redakcim dennich listu 
CSR, Cs. rozhlasu, Cs. televizi a CTK. Nato dne 5. zari 1969 
dorucili ing. Battek a dr. Tesar proh\asenf datovane dnem 
21.8.1969 dohodnutym adresatum. 

Po objektivni strance obvineni sve jednani doznali, hajf se 
vsak tim, ze nejednali v umyslu podvracet socialisticke spole­
censke a statni zrizenf CSSR, ale ze kritizovali jen nektere dilcf 
jevy v soucasne politice, s nimiz nesouhlasili. Tvrdf dale, ze slo 
o vyuZ.iti ti.stavou zaruCeneho petiCniho pr8va. nebot chte1i upo­
zornit Ustavni organy na svf' n8zory o souCasne situaci. Popfraji, 
ze by text mel byt programem pro budouci cinnost. 

Jednotlive vsak obvinenf doplnili svoji obhajobu individualni­
mi duvody. Obv. Pachman se domniva, ze jsou postihovani za 
projevenf odlisnych politickych nazoru. Podobnou obhajobu 
pfednesl obv. Battiik, ktery poklada prohlasenf za vyraz politic­
keho pi'esvedcenf. Obv. Kohout se ve sve obhajobe dovolava 
prava na vysloveni nazoru a jejich prosazovani a t,Tdi, ze jeho 
jednani nema charakter trestne cinnosti. 

Ing. R. Battek nespatruje nic trestneho ani v tom, ze text 
rozmnozil a rozeslal poslancum CNR a sdelovacfm prostfed­
kum, coz poklada za jednu z beznych moznostf. 

Obv. dr. Tesar uvedl, ze prohlasenfm chteli upozornit na to, 
Ze se sv)'ch nazorU, ktere meli v srpnu 1968 1 nevzdali a Ze na 
nich trvaji. Oznacenf t;,xtu jako "otevfeneho dopisu" vzal na 
vedomi, aniz by zvazoval dusledky. Cilem signatafu nebylo sta• 
vet se vylozene proti celkove politice komunisticke strany, ale 
tuto politiku pozmenit. 

fObv. Ludvik Vaculfk uvedl, ze se nejednalo o politicke pro­
hlasenf ani o vyzvu, ale o dopis adresovany statnim a stranic-
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kym institucim. Obvineny se ve sve obhajobe dovolava prava na 
kritiku a uplatneni svych nazoni.J' 

Dr. Nepras Vladimir uvedl, ze nejednal z odporu vuci socia­
listickemu a spolecenskemu zHzeni a tvrdil, ze bylo jeho za• 
jmem pracovat ve prospech socialismu. 

Obv. doc. Kohout Lubos uvedl, ze v prohlasenf nespatl'uje titok 
proti zakladum statni politiky, protoze socialisticke, spolecen• 
ske a statni zfizeni jako celek nebylo napadeno. 

Obv. Vaclav Havel popfel, ze by jednal z odporu vuci vedouci 
uloze KSC nebo socialistickemu zfizenf spolecnosti, ale soufas­
ne prohlasil, ze na nazorech obsazenych v prohlasenf trva. 

Obv, Jiff Hochrnann doznal, ze dal Lud'ku Pachrnanovi sou• 
hlas pn navsteve V Provodine, aby by! uveden mezi signatate 
a aby prohlaseni, ktere oznacuje za petici, bylo zaslano poslan­
cum Federalniho shromazdeni. Text chapal jako otevreny dopis, 
ktery se ma zvefejnit. 

[Tato obhajoba obvinenych nemilze obstat. Z obsahu prohla­
senf je totiz dostatecne patrno, ze obvinenym neslo o uplatneni 
peticniho prava ve smyslu cl. 29 Ustavy],"' ale u prilezitosti 
prveho vyroci zasahu vojsk Varsavske smlouvy bombasticky 
lvyjadfit s tfrnto zasahern nesouhlas]0 a odpor ke konsolidafof. 
mu procesu, l vyhlasit odhodlani]° branit pokracovanf konsoli­
dacniho procesu a dat ptfklad pravicovym a kontrarevolucnim 
zivlum k nasledovanf. V prohlaseni obvineni zaujimaji odmita­
vy postoj ke klicovym udalostem, z nicM vyvera ceskoslovenska 
politika realizovana po dubnu 1969. Odsuzuji internacionalni 
pomoc poskytnutou CSSR spojeneckymi vojsky 21.8.1968 a Mos­
kevsky protokol ze srpna 1968. Proces konsolidace ceskosloven­
skych pomeru, kteryna zakladetechto politickych udalostf mohl 
byt uskuteci\ovan, [hodnotfJP jako politiku stalych tistupku pted 
vyhroZov!lnfm, a nesouhlasi s nf. [VyslovujfJG se proti v}'mene 
osob ve funkcich a na vedoucich mistech, k niz doslo po dubnu 
1969, a ivo!ajil' po opetovnem zruseni cenzury. Z toho je zfejme, 
ze jim jde o navrat ke stavu, jaky byl pted 21. srpnem 1968, kdy 
pravicove, protisucialist.icke si1y bez jakychkoliv zabran mocen­
skych nebo cenzurnich mely moznost restaurovat se a rozvinout 
do rozmeru, ktere ohrozily socialisticke zfizenf v republice. 
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0 techto zamerech obvinenych svedci i jejich postoj ke Komu­
nisticke strane Ceskoslovenska. V prohlasenf uvadejf, ze fne­
uznavaji ulohu KSC jako mocenske organizace a proklamujf 
pofadavek, aby vztahy mezi politickymi stranami v Narodnf 
fronte byly partnerske. Tato formulace znamena ve skutecnosti 
poptenf vedoucf ulohy KSC, ktera i pfi dtislednem zachovanf 
principu demokratickeho centralismu se nemtize ve vsech situ­
acfch vzdat vyuzitf mocenskych prostredku a nemuze oslabit sve 
postavenf tim, ze by pfijala zasadu partnerstvi v N arodni fronte, 
ktera by znamenala zavedenl pluralitmbo politickeho systemu 
se vsemi dusledky vyplyvajfcfmi z politicke opozice. Chaotkke­
mu stavu by napomahalo plnenf zavazku, ktery obvinenf pfe­
vzali jako signatafi prohlaseni, ze budou usilovat o horizontalnf 
dorozumeni mezi slozkami organizacf, tedy mimo ramec Narod­
ni fronty. Stejny ucinek ma prohlaseni, ze obvineni budou pro­
jevovat odpor funkcionafum, kteri by meli byt podle jejich na­
zoru odvolani, a budou je ignorovat. 

Obvineni pozaduji, aby jim bylo priznano pravo nesouhlasu 
s vladou, prohlasujl, ze do vyreseni tohoto pofadavku budou 
odporovat zakonnymi metodarni vsemu, co bude proti jejich 
rozumu, svedomf a presvedceni. I' Text prohlasenf oduvodnuje 
zaver, ze obvinenf meli v umyslu vyvijet odpor proti opatrenfm 
smi'rujicim ke konsolidaci spolecenskych pomerti ve state, coz 
vyplyva i z toho, ze myslenka sestavit prohlaseni vznikla jako 
odezva na dubnove a kvetnove plenum UV KSC v r. 1969, kte­
rymi hyla konsolidacnf politika zahajena. 

Obvineni formulovali sve politicke postoje po dukladnych dis­
kusich trvajicich od jara 1969 do 16.8.1969. Jsou to postoje 
promyS1ene a uv8.Zene, CemUZ nasvedCuje i to, Ze obvineni i pfi 
vysetrovani na nich v podstate setrvali. Uvadeji sice, ze hajili 
socialismus, ale jaky to byl socialismus, vyplyva z toho, ze vy­
ehazeli z netffdniho prist.upu ke spolei!enskym jevum, coz je 
typicke pro revizionisty a pravicove oportunisty vsech obdobf. 
Opustl!ni ttfdniho pfist.upu znamena vzdy poskozeni veci socia­
lismu a slouzi jeho odpurcum. Prohlasenf je nemarxisticke a ve 
svych dusledcfch znamena utok proti socialist.ickym principum 
vystavby statu. Nenf nahodou, ze obv, byli vysoce aktivnimi 
ciniteli v obdobi tzv. ,,obrodneho procesu", kdy se angazovali 
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formou osobnich vystoupeni a publikacnf priice. Obvineny L. Va­
culfk by! autorem pamfletu ,,2000 slov", odmftnuteho uz v cervnu 
1968 stranickymi a vrcholnymi stiitnfmi organy pro jeho kon­
trarevolucni charakter. Obv. Pachman je v souvislosti se svym 
vystupoviinfm na shromiizdenich v zavodech a pro dopisovatel­
skou cinnost pro holandsky casopis stihiin podle ziik. opatl'enf 
c. 99/1969 Sb. pro trestne ciny hanobenf repuhliky a jejfho pfed­
stavitele podle par. 103 tr.z. a poskozovfoi ziijmu republiky 
v cizine podle par. 112 tr.z. 

Obv. ing. Battek byl prednfm pfedstavitelem klubu KAN, 
ktery se chtel stiit opozicnf silou ve state. Je charakteristicke, 
ze obvineni puhlikovali [pi'edevsim v casopisech, jejichz vydii­
vani bylo pro jejich neskryvanou protistatnf a protistranickou 
orientaci zastaveno. Obvineny Hochmann a dr. Nepras publiko­
vali v Reporteru, obv. Vaculfk a Havel v Listech, obv. Pachman 
v Zftrku, obv. doc. Kohout v Kultumi tvorbe. 1' Obsahjejich pracf 
potvrzuje zamefeni autoru proti politice statnich a stranickycb 
organu. Stejne smyslenf prokazuje obv. dr. Tesar svymi pisem­
nymi pozniimkami zaloienymi ve svazku dokumentace I na cl. 
35. Jestlize v techto souvislostech posuzujeme obsah a smysl 
prohlaseni nazvaneho "10 bodu", je na miste ziiver, ze obv. 
jednali z neptatelstvf k socialistickemu spolecenskemu zfizeni 
republiky. Je proto treba pokladat za vyvracenou i obhajobu 
obvinenych, ze jsou stoupenci socialismu a ze nemohli proto 
jednat z nepratelstvfk socialistickemu a spolecenskemu stiitni­
mu zfizeni republiky. 

Z vysledku vysetfovani a zejmena z obsahu prohliiseni, na 
nemz se obvineni shodli, je zrejmo, ze obvinenf projevili odhod­
lani utocit proti vedouci uloze KSC, proti spojeneckym svazkum 
se SSSR a prosazovat pozadavky, jejichz realizace by vedla k o­
petnt\mu narusenf socialistickeho spolecenskeho fadu. K tomu­
to cili hodlali vyuzfvat vlastnich pozic i pozic protisocialistic­
kych zivlu v ruznych institucfch a spolecenskych organizacich. 
Melo byt tedy napadano statni zrizeni, ktere je zakotveno 
v clanku l odst. 3 ustavy z r. 1960 ustanovenim o souniilezit-0sti 
ke svetove socialistieke soustave a V clanku O vedouei sile ve 
spolecnosti a statu, kterouje Komunistlcka strana Ceskosloven­
ska. Obvinimi jednali proti cl. 6 ustavy tim, ze [meli v umyslu 
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vyuzivat organizacnich seskupeni, ktera nebyla soucasti Nr·.J" 
V tom spociva podvratny charakter trestne cinnosti namirene 
proti statnimu a spolecenskemu zfizeni republiky. [Signovanfm 
textu se obvineni dohodli, ze budou i v budoucnu sve nazory 
prosazovat a uplatfiovat ve svych organizacich.f Vykazuje tedy 
zjistene jednani subjektivni i objektivni znak trestneho cinu 
pfipravy k trestnemu cinu podvraceni republiky podle par. 7 
odst. 1, 98 odst. 1 tr.z., a to formou dohody spolceni na vyvijeni 
podvratne cinnosti proti republice. 

Prohlaseni je zakladnou, z ktere obvineni vychazeli pfi pro­
gramatickem vyhlasovani opozice vuci soucasne politice. Proza­
tfm jejich cflem bylo ,,pfetrvat a vydrzet na dosazenem", konec­
nym cilem provest takove zmeny ve spolecenskem znzenf, ze by 
to znamenalo nastolenf chaotickeho stavu pfed 21. srpnem 68 
a vytvoreni podminek pro likvidaci socialistickeho charaktem 
statu. Ne nadarmo se chopily myslenek obsazenych v prohlaseni 
zahranicni organizace, ktere se systematicky zabyvaji plany na 
rozvraceni spolecenskeho a statniho zfizeni CSSR, jako jsou 
rozhlasove vysilace Svobodna Evropa, Hlas Ameriky, BBC 
a Deutsche Welle, ktere prohlaseni "10 bodu" zvefejnily. S dobfe 
uvazenym cflem je tei otiskla redakce emigrantskych novin 
Ceske slovo a italsky casopis L'Espresso, od nehoz pfevzal text 
dalsi zapadni tisk. Jsme v obdobi, kdy stat nabira sil k novemu 
rozrnachu hospodafskemu i politickemu. Ukazalo se, ze cesta 
vyhlasena Komunistickou stranou Ceskoslovenska v dubnu 
a kvetnu 1969 je spravna. Obvineni, kteri se snazili ten to vyvoj 
brzdit, skodili republice a jejimu lidu. 

Z vyse naznaceneho vyplyva i mimofadny stupeil nebezpec­
nosti cinu obvinenych pro spolecnost. V tomto smeru nelze take 
prehlednout, ze obvineni trestnou cinnost pachali v dobe, kdy 
kontrarevolucnf zivly v CSSR za vydatne podpory stvave propa­
gandy vys11acu Svobodna Evropa a dalsich pripravovali nasil­
ne akce u prflezitosti prveho vyroci zasahu spojeneckych vojsk 
proti kontrarevoluci, jak k nim v dmhe polovine srpna 1969 
v Praze, Brne a dalsfch mestech republiky skutecne doslo. Pro­
hlallenf obvinenych melo byt ideologickou platforrnou k rozvije­
ni kontrarevoluce. Dale pfi hodnocenf stupne nebezpecnosti 
nutno pfihlednout k tomu, ze v <lobe, kdy obvineni trestnou 
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cinnost pachali, byly dtilezite funkce v odborech a jinych orga­
nech jeste v rukou pravicovych oportunistu i vyslovenych od­
purcu socialismu. Dobrodruine zamery obvinenych z leta 1969 
znamenaly tedy v teto dobe pro republiku nebezpeci skutecne 
mimofadne. 

Ze vsech techto duvodtije tfeba pokladat obzalobu po skutko­
ve i pravni strance za dostatecne oduvodnenou. 

Pokud jde o charakteristikujednotlivych obvinenych, pro upl­
nost se dodava: 

Obv. L. Pachman pochazi z ufednicke rodiny. Otec puvodnim 
povolanfm tkadlec, se stal technickym uredm1rnm, matka byla 
zamestnana jako adm. pracovnice. Po maturite na prtimyslove 
skole by] zamestnan v Avii v Cakovicich. Od r. 1953 by! referen­
tem sachove sekce na useku telovychovy, v r. 1969 nastoupil 
v redakci Cs. sportu jako redaktor, pozdeji se stal vedoucfm 
zahr. oddeleni. Pracoval do kvetna 1968, od te doby ptisobil jako 
novinar. Venoval se sachu, ve kterem vynikal tak, ze zfskal titul 
mistra sportu, mezinarodniho velmistra a zaslouzileho mistra 
sportu. V r. 1945 vstoupil do KSC, na podzim 1969 s nfm bylo 
zavedeno stranicke rizenf a byl ze strany vyloucen. Trestan 
dosud nebyl. 

Obv. lng. RudolfBattek pochazi z lifednicke rodiny. Otec pra­
coval jako pravnik na Financni sprave, pozdejijako ucitel, mat­
ka by la v domacnosti. Pracovaljako strojni zamecnik v leteckem 
oddelenf CKD, v r. 1948 zacal studovat na Vysoke skole politicke 
a socialni a po jejfm absolvovani pracoval na hospodarskem od­
boru NV. Do r. 1965 pracoval v ruznych podnicich manualne 
ijako litednfk a 1.11.1965 na zaklade konkursu pfesel do Socio• 
logickeho ustavu v Praze, kde byl zamestnanjako odborny pra• 
covnfk, politicky organizovan nebyl, v r. 1968 aktivne pusobil 
v KAN, kde zastaval funkci mfstopfedsedy pfipravneho vyboru. 
By! poslancem CNR. 

Obv. dr. Jan Tesar pochazf ze zivnostenske rodiny. Po skon­
cenf gymnasia vstoupil na filozofickou fakultu KU, obor historie, 
naeez nastoupil zamestnani u Vojenskeho historickeho ustavu 
v Praze, odkud 1.1.1969 pre!'-el do Historickeho ustavu CSAV 
v Praze. V r. 1964 vstoupil do KSC, v r. 1968 vykomival funkci 
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mistopredsedy ZV KSC v Historickem ustavu. V r. 1969 pozadal 
o zruseni clenstvi. Trestan dosud nebyl. 

Obv. Ludvfk Vaculik pochazi z delnicke rodiny. Po skonceni 
zakladniho vzdelani presel k firme Bata ve Zline, kde by! za­
rnestnan do r. 1946 jako obuvnik. Potorn vystudoval Vysokou 
skolu politickou a socialni, pracoval jako vychovatel v ucilov­
skern internate a od r. 1953 jako redaktor v redakci RP, pozdeji 
Besedy, Cs. rozhlasu, Literarnich novin, Literamfch listu a Lis­
tu a v nakladatelstvf Cs. spisovatel. V r. 1946 vstoupil do KSC, 
odkud byl v r. 1969 vyloucen. Trestan nebyL 

Obv. doe. Lubos Kohout pochazi z rodiny maleho zivnostnika. 
Behem studia na filozoficke fakulte pracoval od r, 1948 ve stra­
nickem aparate v Kladne. Po ukoni!enf zakladnf vojenske sluzby 
zustal ve svazku CSLA do r. 1960, kdy ptesel jako oborovy 
asistent na filozofickou fakultu KU v Praze. V soucasne dobe je 
zarnestnan jako vedecky pracovnfk (J stavu pro dejiny KU v Pra­
ze. V r. 1945 vstoupil do KSC, odkud by] v r. 1969 vyloucen. 
Trestan nebyl. 

Obv. dr. Vladimir Nepras pochazi z delnicke rodiny. Absolvo­
val obchodnf akadernii v Praze a Vysokou skolu politickou a so­
cialnf, kterou ukoncil v r. 1951. Po skonceni zakladni vojenske 
sluzby pracoval jako redaktor v CTK, pozdeji jako redaktor RP 
a casopisu Reporter. V soucasne dobe je zamestnan V Ostavu 
pro teorii a dejiny hromadnych sdelovacich prosttedku. v Praze. 
V r. 1946 vstoupil do KSC, odkud vystoupil v r, 1969. Trestan 
nebyl. 

Obv. Vaclav Havel pochazi z rodiny prazskebo milionai'e 
a podnikatele. Jeho otec byl spoluvlastnfkem restauracnich pod­
niku Lucerna, Barrandov a film. atelieru Barrandov. Vyucil se 
chemickym lucebnfkem, vecerne vystudoval gymnasium, potorn 
studoval na inzenyrsko-ekonomicke fakulte. Na AMU vystudo­
val obor dramaturgie. By] zamestnan v divadle ABC v Praze, 
pozdeji v divadle Na zabradli. Od r. 1968, kdy odesel z posled­
nfho zamestnani, pusobf jako spisovatel. Nebyl clenem zadne 
politicke strany. Trestan dosud nebyl. 

Obv. Jiff Hochmann pochazi z delnicke rodiny. Ucil se truh­
larem, potorn pracoval jako ucen v bance. Ukoncil vzdelani na 
obchodnf akadernii a po skoni'eni zakladni vojenske sluzby zu.-
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stal ve svazku CSLA do r. 1956, kdy pfosel do zahranicmno 
oddeleni Rudeho prava. V r, 1968 pfosel do redakce Reportera, 
V dubnu 1969 pfesel do zamestnanf v n.p. Vega v Zakupech, kde 
je zamestnan jako zamecnik V roce 1946 vstoupil do KSC, 
v r, 1969 byl vyloucen. Trestan dosud nebyl. 

Krajsky prokurator: 
v z. dr. Stilip v.r. 
29.VI.1970 
Za spravnost vyhotoveni: L.S. 
Kraj ska prokuratura v Praze 

1 ... 1' 
1 T 13/70 

Usneseni 

Mestsky soud v Praze rozhodl v neverejnem zasedani kona­
nem dne 4. zafi 1970 pri pl'edbeznem projednani obzaloby proti 
obzalovanym Lud'ku Pachmanovi, nar. 11.5.1924 v Bele pod 
Bezdezem, okr. Mlada Boleslav, novinafi, bytem Praha 5, Nad 
Klikovkou 11, t.c. ve vazbe, ing. Rudolfu Battekovi, nar. 2.11.1924 
v Bratislave, odbomemu pracovniku Sociologickeho ustavu CSAV 
v Praze, bytem v Praze 8, Kiizikova 78, t.c. ve vazbe, dr. Janu 
Tesafovi CSc., nar. 2.6.1933 ve Skutci, okr. Chrudim, vedecke­
mu pracovm1rn, bytem Praha 4, Pankrac II 1580, t.c, ve vazbe, 
Ludvfku Vaculfkovi, nar. 23.7.1926 v Brumove, okr. Gottwal­
dov, spisovateli, bytem Praha 7, Veletrzni 21, dr. Vladimiru 
Neprasovi, nar. 9.4.1929 v Ceskych Budejovicfoh, pracovniku 
Ustavu teorie a dejin hromadnych sdelovacich prostredku. by­
tern Praha 4, Vitovska 1227, doc. dr. Lubosi Kohoutovi, nar. 
5.4.1925 ve Sladcich, okr. Rakovnik, pracovnfku Ustavu pro 
dejiny Karlovy univerzity v Praze, bytem Praha 2, Varsavska 
34, VMhvu Havlovi, nar, c,. i 0.19'.!6 v Praze, spisovateli bytem 
Prah,1 :�, Enge!sow1 nabt. 2000//b, ,Jitfmu Hoehmannt,v-i, nar. 
3.6.1926 v Prnze, ,amecniku, bylem Praha 2, Rumunska 15, 
pr�chvdne v Provod(ne cp. 55, okr. Ceska Lipa, pro trestny cin 
pfipravy k trestnemu cinu podvraceni republiky podle par. 7 
odst. 1, 98 odst. 1 tr.zak. t a k t o  : 

Podle par. 188 odst. 1 pfsm, h) tr.r. se obzaloba pfijima. 
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Od u v o d n e n i. 

Krajsky prokurator podal proti vsem obzalovanym obfalobu 
pro trestny cin pripravy k trestnemu cinu podvracenf republiky 
podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.zak. Mestsky soud v Praze pl'i 
ptedbeznem projednani obzaloby konanem dne 6.7.1970 tuto 
pfezkoumal a podle par. 188 odst. 1 pism. f) tr.f. vratil vec 
prokuratorovi k dosetteni. Podle par. 192 tr.f. z duvodu uvede­
nych v par. 67 pfsm. c) tr.f. ponechal obzalovane Lud'ka Pach­
mana, ing. Rudolfa Batteka a dr. Jana Tesafe CSc. nadale ve 
vazbe. 

Ke stiznosti krajskeho prokuratora Nejvyssi soud CSR usne­
senim ze dne 26.8.1970 usneseni Mestskeho soudu zrusil v casti 
tykajfci se vraceni veci prokuratorovi k dosetrenf podle par. 188 
odst. 1 pfsm. f) tr. r. a Mestskemu soudu ulozil, abyvec v rozsahu 
zruseni znovu projednal a rozhodl. Naproti tomu stiznosti obvi­
nenych Lud'ka Pachmana, inz. Rudolfa Batteka a dr. ,Jana Te­
safe, CSc. proti usneseni o ponechani ve vazbe pod le par, 148 
odst. 1 pism. c) tr.t. Nejvyssl soud zamitl. 

Mestsky soud pfi novem predbeznem projednanl obzaloby 
v rozsahu zruseni obzalobu znovu prezkoumal z hledisek nazna­
cenych v ustanoveni par. 186 odst. 1 a v ustanoveni par. 187 
odst. 3 tr.t. Vychazeje z usneseniNejvyssiho soudu, ze vady, na 
ktere poukazal Mestsky soud v usneseni ze dne 6.7.1970 nemo­
hou byt duvodem pro vracenl obzaloby k dosetfonf shledal, ze 
tu nejsou skutecnosti, ktere by oduvodilovaly pfislusnost jineho 
soudu anebo zastaveni nebo pteruseni trestniho stihani anebo 
postoupeni veci jinemu organu, a dale ze pfipravne ffzeni bylo 
provedeno zptisobem odpovfdajf'cfm trestnlmu radu a Ze vec byla 
nalezite objasnena. Proto soud rozhodl, ze se obzaloba podle par. 
188 odst. l pism. h) tr.i', pfijima. 

Pokud jde o rozsah, v nem.z bude tfeba provadet v hlavnim 
liceni dokazovanl (par. 193 odst. 2 tr.r.) [ma soud za to, ze se lze 
v hlavnim liceni k nalezitemu objasneni vi'ci spokojit s opetov­
nymi vyslechy svildku Emila Zatopka, Josefa Wagnera a dr. Mi­
cha la Lakatose a ostatnf vypovedi svedku navrzenych v obzalo­
be ze lze za podminek uvedenych v ustanoveni par. 211 tr.r. 
pi'ecist. !Y 
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P o u c e n f : Proti tomuto usneseni neni stiznost pffpustnll 
(par. 141 odst. 2, veta 2 tr.t.). 

V Praze dne 4. zarf 1970. 
Za spravnost vyhotoveni:Pfedseda senatu: 

JGDr. Jan Rojt 

[. .. ]' 

a \,1evo zllhla.vf, adrcsat MCstskj soud v Praze {1 T 13/70). Vpravo prezen� 
tatnf razftko Mestskeho soudu v Pra?.e s datem l.VII.1970 a razitko s vy. 
razn,Ym textcm: Vazba. 

b Podtrfono ptfjcmcem (L. Vaculik). 

44 hustcl psanjch tadek se jm�ny svedkU a Ctse1n,Ymi odkazy na Cl�nky 
vy§ettovaciho spisu. 

d Podtr?:eno ptfjemcem, po strane otaznik. 

e Totet, 
f-h Podtrfono ptfjemcem. 

eh Cel:9 odstavec po strane oznaten svislou taro1.L 

i-m Po stran<'t 1,atrteno. 

n -r Podtrleno ptfjemcem. 

Podtrfcno pffjemcem. Od textu ,. ... popteni vedouc!Ulohy KSC-" at do konce 
odstavce Z\'}Ta:znfno svislou tarou na JevCm okraji. Nad poslednfm.i pCti 
tadkami (,.te budou usHovat. ,"' atd.), kterytni zalinll nova stranka, ptipsal 
pffjemce poznt\mku: ,Jake motnosti projevu opaCnCho nllZoru mi p, prok. 
tedy ponechava?"' 

Po stran� zatrteno a pfipslina poznamka pfflemce: "byly zasta.veny v�chny". 

u Podtrteno ptfjemcem, .J.X} atran� otaznfk 

v Podtrteno pffjemcem. po Htranf! pozn.imka: .,d kdyt by ne�lo o petici". 

x Razftko Kraji,k6 prokuratury v Pra..7.e a netitelnS, podpis, 

y Podtrteno ptt:jemcem, po strnne dva vyktil-nfky. 

z 15 tadek osobnkh pozn3.mck pffjemce: ,,vefejnoHt-diivl'!rnfk, pozniimky pfi 
hiavnim UCen!, domluva s obhajcem, ot1izky odpov�di, co l!loudfrn dnes 
o v€-ei..." (Srov. dok. e. 4)-
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1972, Toronto. - [Jryvek z memodru Lud'ka Pachmana o pr(pra­
vc a vzniku dokumentu z 21.8.1969, nazvaneho Deset bodu. 

[. I" 

S nekolika pfateli jsme se dobodli - bylo to ovsem z me ini­
ciativy .fo ke stale jasneji se rysujicimu politickemu vyvoji 
V zemi by se nemelo mlcet a ze bychom meli sve nazory jasne 
a otevtene formulovat. Byli jsme si samozfojme vedomi toho, ze 
se da kazdou chvili ocekavat zacatek represe a ze tedy musfme 
bvt velice opatrni. Rozhodli jsme se proto nakonec pro formu 
p�tice adresovane parlarnentu, Ceske narodni rade, obema vla­
dam a UV KBC. 1 Peticni pravo je prece zarui'eno clank em 29 
nasi ustavy. Nebudeme-li text petice sirit na vefojnosti, muzerne 
v ni napsat, co chceme; a nemU.Ze se nam nic stat. To jsme si 
alespol\ mysleli, ale ... 

Nas plan byl tento: Sestavime nejprve text petice, podepise 
jej asi de set lid!, kteff na jeho priprave budou pracovat, a pate 
kaidy z nich zlska alespoil pet dalsicb podpisu. Celkovy seznam 
signataru mel byt jakymsi ,,vzorkem obyvatelstva", meli v nem 
byt pfedevsim intelektualove, ale i nekolik delnfku a odboro­
vych funkcionafii. 

Na pffpravu textu mi kazdy dodal sve poznamky a namety 
a ja jsem zkoncipoval souvisly material. Kjeho projednanf jsme 
se sesli V cervenci V klubovne Veslatskeho ostrova. K volbe to­
hoto mista jsem mel di1vod ryze prakticky: matka me zeny v t.e 
dobe uz nebyla zdrava a velky pocet hosti u nas dorna ji vzdy 
velice zatezoval. Klubovna byla hezka a pro predpokladany po­
cet ucastniku dost velka. V cervenci jsme se na Veslafskem 
ostrove sesli dvakrat, jednou se sirs/ a jednou s uzsi ucastf. 
Dobodli jsme se, ze tfeti schuzka bude az 16. srpna. Odjfzdel 
jsem totiz s manzelkou na dovolenou do L uhacovic, V nedalekem 
Brumove travili dovolenou Vaculikovi, budeme se s nimi pravi• 
delne stykat, Ludvik by rnohl konecny text ,,vypulfrovat". 

V Lubacovieich bylo nadherne pocasi, denne jsme se koupali, 
nekdy s Vaculikovymi, takze jsme meli ptitom s Ludvl'kem dost 
prilezitosti k vymene nazoru. Muj text petice oznacil za uplne 
nemozny. Stylizoval jsern ji jako vazny politicky dokument -

305 



Dokumenty 

s tim jsem ostatne mel zkusenosti jeste z doby, kdy jsem styli­
zovaval ruzne rezoluce URO, a to se Ludvi1rnvi vubec nelibilo, 
chtel z ni mit malou literamf formu. Dohodli jsme se, ze petici 
jeste preformuluji a pak mu ji odevzdam ke konecne stylizaci. 
Taky jsme pfisli na ohromny napad. V textu jsem se hlasil 
k manifestu 2000 slov. Co kdyhy se to udelalo jinak? 0 te pfes 
rok stare historii se vyslovne nezminime, ale nase petice hude 
mft presne 2000 slov! 

Potom jsem v brumovskem zavode hral simultanku. Nastou­
pil proti mne take Ludv,1<; rozhodl jsem se s nim sehrat "zdvo­
filostnf remizu". Pri simultankach totiz na vysledku moc neza­
lezf, a tak mistr nechava casto remizovat treba predsedu klubu 
nebo nejakou damu. I. .. lb 

S Ludvfkem to nebylo zrovna snadne: asi trikrat udlilal pro­
hravajfcf tab. Pak jsem nasel genialnf kombinaci: necham ne­
kryteho pesce, on ho vezme a ja mu budu stale napadat damu, 
takze - remfza! Jenomze on damou tahl na spatne pole a mel ji 
ztratit. N abfdl jsem mu tudfz remizu zvysenym hlasem, on se 
vylekal a souhlasil. Byla to ostatne remfza jedina, takze byl 
oslavovan jako zachrance cti mfstnfho klubu. 

Brumovsti sachiste se mi chteli za simultanku nejak revan­
sovat, a tak se rozhodli, ze udelajf taborak v ehate Na pozai'e 
a fadne nas pohostf. Taborak se konal asi tyden po simultance. 
K chate nas postupne pi'ivazeli dzipem. Zacali jsme opekat bur­
ty. Samozfejme za chv,1i prisla fee na politiku. Sedelo nas tarn 
asi patnact a kazdy neco povidal, ale hlavne se sypaly otazky na 
Ludvi1<a a na mne. Pri jejich zodpovfdanf jsme se pochopitelne 
s Ludv,1<em pohadali. On na mftinky v jarnfm obdobf chodil 
malo, mu�el jsem vzdy vynalozit velke usili, nez se mi ho poda­
filo pfesvedcit. Na velkem shromazdenf v Ceske Lipe - bylo 
svolano po onom slavnem vystoupenf Vil em a Noveho - zahajil 
Ludvi1< svuj projev slovy: 

,.Nechtel jsem vubee ptijet, ale Pachman me ukecaL" 
U taboraku se mluvilo o vsem moznem, az Ludvlk pfisel na 

napad, abych pfecetl teoreticky material nazvany Problemy 
evropske integrace a Ceskoslovensko, ktery mi prave vracel. 
Jeho autory bylo nekolik vedeckych pracovnfku. Ja se napfed 
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branil poukazem na to, ze ma asi 25 stran a je nezazivny, ale 
nakonec me pfesvi\dcili a zacal jsem cist. 

Sedeli jsme do pulnoci, taky zpivali ni\jake pfsnicky a pak 
jsmejeli zpatky. Ludvikovijsem pfitom odevzdal svuj prozatim­
ni text petiee. Dali jsme ho pfecfst i jeho znamemu, akademic­
kemu rnalffi. Chtiili jsme ho take zfskat za signatare. 

Pfed navratem z Luhacovic do Prahy mi Ludvik prinesl svuj 
navrh petice. Zhrozil jsem se; bylo to neco docela jineho nez 
dosavadnf kolektivne zpracovany material. Co tomu i'eknou 
ostatni signatafi? Taky nam dalo velkou praci sestfihnout text 
pfesne na 2000 slov, pfi kazdem pocitani to vychazelo jinak. 

Sesli jsme se 16. srpna opet na Veslafskem ostrove. Souhlasili 
nakonec s Ludvikwym textem jen s mensimi pfipomfnkami. 
Dohodli jsme se, ze je tti ze signataru zpracuji a daji tim petici 
definitivnf formu. Ostatnf podpisy budeme shanet az po 21. 
srpnu, aby se nereklo, ze chceme pobufovat k demonstracim. 
Dalo se ocekavat, ze 21. srpen bude dost bouflivy. 

Uz 19, srpna to u naseho domu vypadalo jako na zacatku nove 
valky. Dva automobily nad nami a jeden u zadniho vchodu, 
vsechny s vysilacfmi antenami. Cely den jsem doma spisoval, 
mel jsem totiz v zarf odevzdat novou sachovou knizku. Odpoled­
ne jsem se vydal k tern dvema vozum na kopecku. Jejich osazen­
stvo stalo venku. Kdyz me uvideli, jedna ptislusnice se hnala 
tiprkem k autu a sehnula se k rozhlasovemu zafizenf. Pozval 
jsem hlidkujici civily na kafe. Odmitli s tismevem a pozname­
nali, ze se to ve sluzbe nesmi. Tak jsem jim alespon prozradil, 
ie vecer pujdeme do kin a a ze jsem kvuli nim vybral detektivku. 

Vecer jsme vyjeli goggomobilem, za nami V tesnem zavesu 
vsechny tri vozy s deviti ci desiti muzi na palube. Konvoj se 
odebral do kina. Po kine zase jeli v tesnem zavesu az k nasi 
garazi. 

Drub)" den jsem zustal doma. Vecer za mnou pnsel dr. Tesar. 
Odevzdal jsem mu vsechen material k petici, kterou jsme mezi­
tlm nazvali Deset bodu, adresovanych ... nasledoval seznam in­
stituci, jimz byla urcena. Dai na ni mel dr. Tesar pracovat slim; 
ja jsem me! moc prace se sachovou knlzkou a ,,sve" podpisy jsem 
uz ziskal. 

307 



Dokumenty 

Doma jsem zustal i nasledujfci den, ackoliv vzduch kolem 
domu by! nahle zcela cisty. Nejak se mi to nelibilo. Procpak 
najednou odesli? Z telefonickeho rozhovoru s manzelkou jsem 
zjistil, :1.e asi meli moc pracejinde. V Praze pry bylo velice rusno. 

Vecer mi vypravela podrobnosti. Sia do prace pesky, jak za­

daly letaky rozsirene v Praze v poslednich dnech. Lide v nich 
byli vyzyvani k dustojne, tiche demonstraci. Snad jednou histo­
rici Ci jine instituce zjisti, proC ona demonstrace nebyla ani 
dustojna, ani ticha. Proc pi'i ni radily pendreky, slzne bomby, 
a dokonce padly nejake vystrely. Opakovala se "varianta Aero­
flot".2 Rozhodne vsak bylo hned v dalsich dnech jasne, komu 
kraval poslouzil. 

Sli jsme brzy spat. Pted spanfm jsem jeste listoval v hnedych 
deskach, kde jsem mel i jeden vytisk 10 bodu a dalsi materialy. 
Desky byly oznaceny pfsmeny F-N-0. Tomujsme se na Veslaf­
skem ostrove smali. Nejmenovali jsme se vtibec Fronta narod­
nfho osvobozenf. Desky byly z me byvale redakce a jedna z mych 
rubrik se jmenovala FAKTA-NAzORY-OHLASY. 

Skoro nachlup presne v pill jedne po pulnoci zaznel zvonek. 
Ptaljsem se oknem, kdo tojde. »Tady jeCibulka",znlila odpoved. 

Hon em jsem v koupelne spalil jeden papir, pet vterin uvazo­
val, co s deskami F-N-0, pak je jednoduse strcil pod skrfn a sel 
otevfit. 

Do domu se nahrnulo asi pet ci sest muzti. Mam se pry oblek­
nout. Dali mi pfecfst papir, podle nehoz jsem byl vzat do vazby 
pro hanobeni pfedstavitele republiky, jehoz jsem se dopustil 
svymi vyroky o dr. Husakovi.3 Pfipadalo mi to trochu jako iro­
nie. Na jarnfch mftincich na nej nadaval kdekdo. Ja byl jeden 
z mala tech, kten vyzvedavali i jeho kladne vlastnosti. Poznam­
ky jsem si ale nechal zatim na pfistf dobu. Nez jsem se oblekl, 
zacala domovni prohlidka, Trvala plnych devet hodin, Prohledli 
vsechno, kazdou knizku, pradlo, gauce, ktesla. Jen pod skffn se 
nepodivali, desky F-N-0 tarn zustaly lezet. 

Pi'i odchodu jsem se vlastne urekl: 
,,Az to tady soudruzi skonci, nezapomen zavolat Cistenf mils­

ta." Chtel jsem ale fici Uklid domacnosti. Vedoud hlfdky se 
ohradil: 
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.Neurazejte nas, chovame se pfece slusne." Zatim se opravdu 
chovali slusne. 

Ludek Pachman. Jak to bylo. 
Zprciua o cinnosti Sacha!Jeho velmistra 
1924-1972, Toronto 1974, s. 197--202. 

a Na str. 197 ptedch3z1 tomuto Vj-'J:rr8.vl!n, 14 t. o vylouCenl L. Pachmana 
zKSC. 
Srov, dokumcnt Deset bodiL 

b 27 t. o epizod6.ch zc �nchov,Ycb simultinek. 

2 ,,Variant-Ou Aeroflot" se rozumi tzv . .,hokejove udd.losti"' z 28. a 29. htezna 
1969. Pti spont.innf manifcstaci na Vfl.elavskCm nllmCsU, motivovane vH.Cz­
stvfm Cs. hokejisttl nad reprezentacf SSSR, byla zfojme zamernou provokacf 
demfJ.lovftna Ufadovna. Aerofiotu. Akce posloutila k Z\,,YSenemu n!ltlaku so­
vCtskC strany na urychlenf postupu ,,normalizace" v Ceskoslovensku. 

3 Ludek Pachman byl zadrien 22.8.1969, Duvodcm tehdy jcStC nebyl jeho 
podfl na petici 10 bodU, a.le jcho dopisovateiskil C'innost pro holandskY tisk. 
Krome hanobenf ptcdstavitele !.<ltltu mu by1o kJadeno za vinu take, poSko" 
y,ov.inl djmU repuhliky v zahraniCf. Samo tomto svem prvnfm pobytu ve 
vezenj v roce 1975 napsal: ,.Bylo proti mne vzneseno nesmyslne a vykon" 
strunvan£> obvinCnf, zah8.jil jsom hladovku a po Ctytech t)·dnech ji zakoneil 
s 1lsp�chcm at ne�kanym, Obvin('!nl bylo v plnem rozsahu odvol:i.no, V now 
vem obhiovac-fm spisu zllstal u! jonnm jedin)' a colkem sm�Sn)· bod: ona 
pcticc, pfrpravovan!l v lete. DovCdt!l jsern se, 1-e ve vazbe jsou i dva dalSf 
signaLl\fi, da1Mch pCt bylo trestne stfhano na svobode.""-Pachman, L.: Boha 
nelzc vyhnat. 2. vyd. Prnha, VySehrad 1990 , s. 57. - Vazba L. Pachmana 
byla pro jeho ndzorovou netlstupnost stale prodluZOv8na. Proces, ktorY m�l 
b)'t patrnC prvnlm vetstm politick)'m procesem tk dohy, byl ptipraven na 
15. tfjna 1970 V poslcdnl chvfli v�ak byl odvolAn. Ing. RudolfBattck a dr.Jan 
Tes at byli propuSteni z vazby a Ludck Pach man z.Usta1 jeSte do 10. proslflce 
.. nemocnifof intcrno.ci".-Tamtez, !l. 58-59. Srov. lak£> Precan, V ,: C.d. Chro• 
twlogiek�i pfehled., .• s, 376. 

4 

1990, 8. srpna, Praha. Ludvik Vaculik Ustavu pro soudobe 
dljiny CSA V, Dopis vyjadtujtcf stanovfako k petici Deset bodu. 

1. Udalost se stala zhruba tak, jak popisuje Pachman, az na 
to, ze jsem ovsem nepotfeboval mft z toho textu.malou literarni 
formu" ... Zda me! mit dva tisfce slov, to uz nevfm. 
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2. Mill jsem k tomu psanf a sve ucasti na nem pr:fsernou ne­
chut'. Ale byl jsem v Brumove a fikal jsem si, ze mozna lide 
v Praze, ktefi vie citi dobu, maji smerodatnejsf nazor. Uplne 
jsem se tomu vyhnout nernohl, protoze urcite by to vypadalo jako 
zbabelost. Od lidi, kteti za textem - podle Pachmanova sdelenf 
- stali, jsem se nernoh l distancovat ani niljakym svym, odlisnym 
projevem. By] to psych icky teror! -Pritom jsem jasne citil, ze je 
to cin nesmyslny, nebude mft zadny ucinek. Bylo o rok pozdeji, 
situace byla jimi, podle marxismu nastal ,,odHv revoluce", ale 
i bez marxismu kazdy citil, ze od teto chv:fle slovnf projevy budou 
mft jen cenu cestneho prohlaseni. Nechapu, cim by  iniciatol'i 
jeste dnes chteli svou myslenku obhajovat. Kdyz doslo ke stihani 
a zalobe, povazoval jsem to za spravedlivy trest pro sebe - trest 
za blbost! (Z procesu ovsem seslo.) Od te doby mou hlavni otaz­
kou bylo, jak obstat pred tlakem, jaky protitlak vyv(jet, najit 
spravny postoj. Vsecko potom, vcetne Tesafovy pi'edvolebni 
kampane, me utvrzovalo, ze je tteba nejprve snad pozorovat, 
studovat, hodnotit povahu Husakovy politiky. Hlavne vsak: ze 
nastala dobajednotlivcu a pevnych skupinek; n,irodje vytizen. 
Byl bych spis pochopil t-0bo, kdo by udelal napffklad atentat na 
tisskeho protektora, nez tobo, kdo by chMl nove vyzvat narod 
k povstani. Palachuv cin by! pfimeteny a ptesny! Petlice, nale­
zena nahodile, byla take jednfm z prosttedku, jak sbirat novou 
silu. Najit novou silu, toje ten vyraz. Charta 77byl dalsi stuper'I. 
Az do Nekolika vet trvalo obdobi, kdy Deset bodu by! proste 
nesmysl. -Ale abycb by! pfesnejsf: Mely smysl jako prohlaseni 
postoje tech, kdo je podepsali. Nie vie. 

Ludvfk VacuUk 
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