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Uvod

Rok 1988 je obestfen mnoha citovymi zazitky pamétniku, apolo-
getikou i radikdlnimi odsudky. V8echna krajni stanoviska v3ak
konéi ve slepé uliéce, pokud uddlosti Prazského jara naziraji
izolované, & dokonce z apriornich hledisek. V takovych p¥ipa-
dech je zvlast naléhavé jit k pramenttm a krok za krokem se
dobyvat k poznani spleti slozitého socidlné politického prediva.

Vtomto smérumad éeskda slovenskd historiografie velky dluh.
Neobezndmenost s prameny zdkladniho vyznamu, az do ne-
ddvného otev¥eni archiva vétiinou nedostupnymi, poznamenala
charakter samizdatovych i prynich polistopadovych pokusi o his-
torickou a politickou reflexi Prazského jara. Tyto prdce pf¥e-
vazné neptekracuji ramec globdlniho uchopeni problému anebo
se nechdvaji undSet ménlivym tokem uddlosti a utkvivaji v zZur-
nalistickém liéeni dramatickych a ndpadnych momentu celého
procesu. Mezi takovym zabérem ,z ptaéi perspektivy® a vni-
manim spjatym s bezprostiedni Géasti na zivém déni se vSak
otevird pohled na élenity reliéf spoleénosti strzené prudkym
pohybem, reliéf, jehoz struktura dosud nebyla dostateéné zma-
povana. Nyni stojime pied tikolem zapustit analytické sondy do
jednotlivych vrstev a fazi déni, do riznych slozek spoleénosti
a oblast{ jejiho zivota.

Pfedkladany sbornikje zamy$len jako piispévek k takto poja-
tému dkolu, Je rozvrzen do t¥i samostatnych &4sti, které se
vzdjemné dopltiuji. Prvni oddil zahrnuje studie nékolika autort,
opirajici se zédsti o dosud vabec nebo téméF nevyuzité prameny
(archivni dokumenty Federdlniho shromazdéni; hesla, zvésti,
anekdoty glosujici invazi spojeneckych vojsk). Tfi pohledy do
trhliny v komunistickém totalitarismu, jiz byly ony chvatné
mésice let 1968-1969, monograficky zaméfené na spontdnni
slovesné projevy odporu obyvatelstva proti okupaci, na ¢innost
parlamentu (s kronikafskymi zdznamy kliéovych dni Srpna)
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a na pusobeni Koordina¢niho vyboru uméleckych svazi, jsou
zardmovany v exilu vzniklymi statémi V. Prefana a J. Pauera,
aspirujicimi na postizeni SirSich souvislosti. Demytizujici ex-
kurs o prezidentu Ludviku Svobodovi, uzavirajici prvni é4st,
tvofi pendant i protiklad k portrétu Frantiska Kriegla. Do dru-
hého oddilu jsou zafazeny vybrané dokumenty k pokusu odbora
o zorganizovani generdlni stdvky, aktivité studentského hnuti
a k iniciativé skupiny intelektudla ze srpna 1969 ,Deset boda“,
Vsechny t¥i soubory dokumentu jsou opatfeny osvétlujicim ko-
mentdfem. Jakousi orientaéni spojnici obou oddila tvoii Chro-
nologicky prehled, ktery nechce byt vyferpavajici kronikou udalosti
let 19671978, ale prdvé jen voditkem, stmelujicim jednotlivé
sondy pfedchozich dvou oddilu.

Svornikem prakticky viech pf¥ispévki je zvoleny ihel pohle-
du, vjehoz centru nefiguruje ,vedouci sila” tehdej31 spoleénosti,
komunistickd strana, alenaopak jednotlivé emancipujici se sloz-
ky spoleénosti: inteligence, studentstvo, odbory, po uréitou dobu
¢dst parlamentu, vefejnost. Tento védomé zvoleny pFistup na-
znafuje nikoli bezvyznamny posun t8zi5té historického badani
» ,osmaedesdtém” z centra na periférii, resp. nové vymezeni
centrdlniho a periferniho a jejich vzdjemného vztahu v dobovém
déni. Na moci zaloZené a z meci se eadvezujict udileni vyznama,
platné ve spoleenské realité, az na vyjimky svazovalo v p¥ipadé
s,osmagedesatého® nejen oficidlni proud éeského déjepisectvi.
Zdanliva neotfesitelnost ,vedouci vlohy strany® tlaéila zdjem
téch, ktefi se vracel k poslednim velkym uddlostem nasich dé-
jin, piedevsim ke sledovani vnitfniho vyvoje v mocenské sféte,
ke stopovani signala, pohybt a presuni ve §pickach KSC a n4-
slednym tivaham o jejich vlivu. Dnes, v radikdlné zménénych
pomérech, je pFirozené pFistupovat k pétadvacet let staré histo-
rii spie z hlediska jeji celkové dynamiky, z hlediska rasicich
zarodk mozné kontinuity jako k pokusu — byt neduslednému
a rozpornému - o sebeosvobozeni spoleénosti. V ni byly obsa-
zeny mnohé zdrodeéné prvky potiebné pro vytvofeni pevnéjSich
struktur — instituci a pravidel demokratického ¥adu. A praveé
presnéjsi ohledanitohoto podhoubi obéanské spoleénostije hlav-
nim zdmérem predkladaného sborniku.
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Jakymsi dstfednim motivem zaznivajicim ve vEech pFispévcich
je prablém rezistence a rezignace, vzdoru a smiteni v konfrontaci
s moci, brutdlni i rafinovanou sou¢asné, Téma v modernich &es-
kych dé&jindch nikterak ojedinélé a doneddvna s paléivou vypja-
tosti diskutované pfedeviim v kruzich disentu zde neslouzijako
zdminka k vynadeni striktnich moralnich souda. Af uz je v jed-
natlivyich textech toto téma pojimdno s explicitnim darazem, &
se vynofuje za popisem uddlosti, md spike funkci jakéhosi seiz-
mografu, umoziiujictho zachycovat promény postoji, tendenci
a nalad ruznych vrstev spoleénosti. Redakce sborniku pfitom
citila pottebu up#it pozornost na nekapitulantské postoje, v nichz
procitla obéanskd pamét a ozilo védomi souvislosti a v nichz
vlastenecké a demokratické tihnuti dosghlo svého vrcholu. V tom-
to smyslu oslovila autory (kromé dvou, kte#i své studie napsali
jesté v exilu), jejich pojeti ldtky v8ak neovliviiovala. Kazdy pFi
spévek tak vypovid4 nejen o svém pfedmétu, ale také o ndzo-
rovém horizontu autora zhruba v druhé poloviné roku 1990
{resp. na sklonku osmdesatych let}.

Promény PraZzského jaranesoupedet ,nadéjii zklamani“. Ne-
lze je povazovat za vychodisko nové budované politické scény,
ale nelze se jim ani vyhnout. Jejich stopy v soudobych dé&jindch
jsou hluboké a ¢ekaji na vécné, stfizlivé zpracovani a zhodno-
cenfi.

Redakce
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Vilém Predan

Lid, veFejnost, obcéanska spolecénost
Jako akitér Praiského jara 1968

~PraZskéjaro byvd interpretovéanojakostfetnutf dveu
skupin na roving faktické moci: tdch, kte¥f chteli
systém zachovat takevy, jaky byl, a tdch, kte¥ ho
cht&li zreformovat. PFitom se ale ¢asto zapomi{n4, 2e
toto st¥etnuti bylo jen zdvérednym d3jstvim a vadj¥tm
vysledkem dlouhého dramatu.., Jedno se zd 4 byt zfcj-
mé: pokus o politickou refoermu nebyl pFidinou probu-
zeni spolednosti, ale jeho koneénym disledkem.

Vaclav Havel, Mec hezmecnych

QOznadeni PraZské jaro pro nedé&vny krdtky tisek Ceskoslmven-
skych déjin se sice velmi rychle vZilo, je vSak velmi vdgni, ba a#
maiouct. Kasdy pod nim rozuminéco jiného, vétiinou podletoho,
Jak ten éas sdm proZil anebo kde pro ného skondil. P#echod od
dobovych politickych polemik pFes sebevysvétiujict, sebeomluvné
¢i samochvalné a jen mdlokdy sebereflektuyjici dvahy az k poku-
sim o historicky vyklad byva obtiZny, tim spis, Ze kaZdy z licast-
nikg minulych &i neddvenych déjii pro sebe reklamuje ndrok na
to, e prdvé te jeho pravda je historickd. A tak mdme celou Fedu
typii PraZského jara a nespodetné definic, co to vlastné byls,
a kaZdé takové PraZské jaro je také rizné dlouhé; pro nékteré
opravdu kon® jednadvacdtym srpnem 1968.

*  Prvni koneept tohoto &ldnku byl napsdn jako pfednsika pro mezinarodnf kolo-
kvium ,Prague Spring and its repercussions in Europe® je% se konalo v italské
Caertené 23.— 30. dubna 1988. Rozsil'eny text pfednézky byl zvefejnén v domé-
cfm samizdatovém periodiku @bsah {ve sloZee za srpen 1988), na podzim 198%
v #sle 85 ¢asopisu Svédectvi a kenend v 1. &fsle 5. rod. &asopisu Reportér
(Praha} v r. 1990.
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Vilém Predan

Patrim k tém, jimZ historie PraZského jara 1968 trvd o néco
déle, totiZ do jara, ne-li do léta 1969. ZaiFazuji do nt také podpis
moskevského protokolu, anulovdni vysoéanského sjezdu, smlou-
vu o docasném pobytu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, stu-
dentskou stavku z listopadu, Smrkovského stdavkokazeckou vy-
2vu na adresu kovodélnikii ochotnych jit do stavky na podporu
téhoZ Smrkovského, Palachovu varevnou obét), horecné pokusy
o posileni obéanskych vazeb a struktur nezdvislych na norma-
lizujicim se stranicko-mocenském apardtu. Definitivniteckou ze
Prazskym jarem jsou pro mne uddlosti ze srpna 1969 {potladené
demonstrace, Dubcekiv podpis pod Zdkonnym opatienim Fede-
rdlntho shromdzdéni k ochrané ,vefejného pordadku” proti tak-
zvanym protisocialistickym a protispolecenskym sil&mJ) a po nich
v 2dFi a Fifnu 1969 ndsledujiei procedure verejného odvoldvdni
prohldsent a prisah ze srpna 1968.

Text, ktery tu nynf predkléddm, neni historickd studie, jsou to
spife pracovni poznEmky ¢i teze. Pokusil jsem se e historicky
pohled na viceméné uzavFfenou fazi minulosti, pokud moZno opros-
tény od dobovych sofismat nebo naopak aktualizacnich pohledii
danych soucasnosti roku 1988. Mél jsem na mysli pFedevsim
hleddni diléich odpovédi na otdzky, jeZ se tykajf kardindlniho
problému, jak byla deskoslovenskd spolecnost v roce 1968 pFipra-
vena na obcéanskou emancipaci, jak byli Cesi a Slovdci pFipra-
veni ¢ nepfipraveni na anci stdt se opét pdnem ve svém domé
a subjektem v evropské politice, jak st mysleli, Ze se jim tehdy
naskytla; a pokud takovd 3ance nebyla, byla-li to iluze, prog
pFesto se do toho dobrodruzstvi pustili a jakych vykond byli nebo
nebyli schopni aktéfi onéch uddlosti - osobnosti, politické skupi-
ny, spolecenské vrstuy, ,lid"

Budiz reéeno predem a jakoby pred zdvorkou, Ze nejobecnéj3i
zaver, k némuZ jsem dodel, je ten, e na pFelomu let 1967/68 ani
ti nahore”, ani ti  dole” nevédéli, do Ceho se viastné poustéji, a 3e
se tu jen znovn putrrdila nejbandlnéidi pravda lidskych déjin:
Nevypoéiiatelnost, nepfedvidatelnost a nezaruditelnest vysled-
ki ye stdlym pravodcem pFi kaZdém pocindni ¢lovéka i celych
narodyi.

Soudim, podobné jako uz pred deseti lety Petr Pithart, autor
knihy Osmagedesdty, Ze iité¥ny pomér k vlastni minulostije k ni-

14



Vilém Preéan

demu, jinymi slovy, %e se mdme snaéit nalévat si o své minulosti
Jen (isté vino. To nenf véc ani mordlky, ani politiky, ale péde
o ndrodni a lidskou identitu a v neposledn{ #adé o to, aby bu-
doucnost nebyla hor3f ne# sou¢asnost.

L

~Nikdo nevime, jaké v3echny moZnosti v dusi obyva-
telstva dffmajf a 2fmnés... mi%e vefejnest pFekvapit.
Kdo by naptiklad v debé koredujicfhio novotnovského
refimu s jejfm celondrodnim 2vejkovanim oéek4val,
Ze za pul reku se v téZe spelednosti probudi skuteéné
obcanské sebevédom{ aza rok %e bude tato doneddvna
apatick4, skeptick4 a témef demoralizovang spoled-
nost tak state&n# a tak inteligentnd Zelit cizf moci.*

Viclavy Havel, Balkevs vyslach

Mezi mnoha pokusy o nejuystiznéjsi definici Prazského jara ob-
Jevil jsem jednu, jes nabizi pohled na dynamiku vyvoje uddlostt,
které oti<isaly pred dvaceti lety Ceskoslovenskem, jako na vice-
méné spontdnni a lavinovité probihajici vybuch touhy po Zivoté
ve svobodé, slusnosti a lidské distojnesti. Tento pFistup k véci
semizamlouvd, protozZe se zdd nejlépe odpovidat tehdejsi situa-
ci, kdyZ do uzaviené spolecnosti po dvaceti letech vtrhl Ziuot
a lid# dali najevo, co sipFeji a po dem tousl.

Takovy pohled je, podobné jako jiné dilci pokusy charakte-
rizovat Praske jaro, zaméfen jen na jeden proud déni, klade
viek ndrocny pofadavek analyzovat procesy odehrdvajici se ve
spolecnosti jako celku i v jejich jednotlivych vrstvdch, v jejich
hlubindcha zékoutich. Vtomto ohledu se nevykonalo pFilis mno-
ho: je jen mdlo historicks-sociologickych studii o tom, jak byly
do politické a v nej§ir§im smyslu slova spoledenské aktivity vta-
hovdny {a touto aktivitou strhovdny) riizné socidlni, generadni,
ndrodnostni a podle jesté dalsich kritérii klasifikovatelné kate-
gorie obyvatelstva, jak se prajevovaly jako subjekt, jak formu-
lovaly své zajmy a svd odekdvani. A ddle, jak na podkladé onéch
z&jmi a ocekdvdni i dalsich politickych, socidalnicha je§té jinych
poZadavki se spoleénost nové diferencovala, jak vznikala a jak
seopétrozdrobovala sirozpaddvala politickd spojenectvi v spole-
denské makrosféie § mikrosfére; co z toho lze a co spis asi vibec
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Vilém Predan

nelze posuzovat obuvyklymi hodnoticimi kategoriemi jako ,radi-
kalismus* a podobné, nechceme-li se vystavit nebezpedt ahisto-
rického prstupu bez zietele na to, jaky byl tehdejsi stav spo-
lecnosti a co se uddlo za dvacet let pred tim.

Pokusim se v tomto ohledu nadhodit nékolik tezt, jejichZ tema-
tické zamérent osciluje okolo otdzky, jak se choval ,lid™ v kri-
tickych momentech PraZského jara.

Aok

Zdhy, nejpozdeéji uz v bieznu 1868 bylo moiné hovoFit o zno-
vuzrozent verejnosti a nezdvislého vefejného minéni (mluvit o svo-
bodném verejném minéni v té dob¢ bylo by jesté pfedcéasné, to
existovalo a v ,Ceskosiovenském tydnu™—21.-27. srpna). Viech-
ny dosavadni spolecenské organizace, zijmovd ¢t profesiondlni
sdruzeni a spolky véeho drishu vletn& organizaci oznacovanych
Jako (nekomunistické) politické strany povolené v ramci tzv.
Ndrodni fronty se pemérné rychle vymariovaly z pout stalinsko-
leninského modelu ,prevodovych pak®. Emancipovaly se a usilo-
valy o nezdvislost na mocensko-politickych apardtech komunis-
tické strany, ujasriovaly sivlastnizdaimy a ctle, projevovaly stdle
zFetelnéjiviili sidt se spolecensk¥ymi subjekty. Ke slovu se zadinali
hidsit i ti, které rezim z néjakého divodu dosud zahrnoval do
kategorie ,nespolehlivych® ¢i ,nepFdtelskych Zivli*, byvali poli-
LLCtL vézriové Ot jiné skupiny obéani do té doby jen druhého ¢i
tretiho Fadu {prislusnict katolickych Fedovych spoledenstvl ro-
zehnanych na poédtku padesdiych let, nékteré cfrkve a ndbo-
zenské spolecrosti).

Vznikala novd zdjmovd sdrusenf a obéanské iniciwtivy ad hoe,
i s imyslem pisobit trvale. 7o nebyl jen KAN a Ffada organizact
mlddeze. Byla napriklad objevena Charta lidskych a obéanskych
prav a ustavii se zaklddajici vybor Spolecnosti pro lidskd priiva,
a to nikolishora, nybrz jako obéanskd iniciativa. Podobné vznikl
Kruh nezdvislych spisovateli. Byla znovuobjevena samosprdva
v pivodnim,autentickém pojeti a pracovalo se naprojektech i na
konkrétnich ndavrzich, jak uplatnit jeji principy v riznych sfé.
rdach #ivota spolecnosti (napitklad i v souostrovt ustavii Cesko-
slovenskéakademie véd a pFi Fizeni jednotlivych védeckych iksta-
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Vilém Pretan

vi). Jinymi slovy: vznikla celd infrastruktura autonomnich ¢&i
autonomizujicich se organizaci a instituct; formovaly se zdklady
politické a spolecenské plurality. (Bude tFeba podrobné prozkou-
mat, jak nosné byly zdklady této nové a vice méné sponténni
pluralizace deskoslovenské spolecnosti —tento proces dostalv mno-
ha ohledech Srpnem silny impuls a pokracoval jedts i ne jare
1969, kdy se mimorddné silné prajevil napsiklad v odborech —
a do jaké miry tato pluralizace méla vliv na pribéh pruni faze
restaurace totalitniho porddku. Stejné tak bude nutné analy-
zavat slabé stranky téhoZ procesu.)

Nejsem si jist, zda lze hovoFit o poédtcich znsvuzrozent obcan-
ské spoleénosti v Ceskoslovensku, ale odvdzim se turdit, Ze ten-
dence, intuitivni sméfovdni k takovému citi, viile riiznych spole-
denskych subjekti vytvoFit zdaklady obéanské spolecnosti, i kdyz
se tomu tehdy #kalo jinak, nepochybné existovaly.

Obcanskd spolednost a vefejné mftnéni se obvykle uplatiiuji
& prosazuji ve své nezdvislosti na statu. Pro Ceskoslovensko roku
1968 viak bylo charakteristické, Ze jednim z katalyzacénich fak-
torit pFi formouiini nezdvislého verejného minéni a p#i posilovdni
prokd obcanské spolecnosti byl pozadavek ceskoslovenské statni
suverenity. Jeji nezbytnost byla dokonce stdle vice pocitovdna -
Jde stdle je3té o obdobi pred invazi - jako existencéni podminka
pro vytvdreni predpokladii k nezvratnému {tj. instituciondlné
zarudenému) prekondni totalitniho systému. {Takto nejobecnéji
lze asi formulovat ctl, jenZ se vynoroval jako odekdvdni do bu-
doucna v zdrodecné se formujici obéanské spolecnosti - aniz byl
tento cil sam a cesty k jeho dosadeni je§té pojmenovény ¢i konkre-
tizovdny.)

V urcitém okamsiku, nejpozdéji od zaldtku léta, piesiala byt
Jnez&uisld veFejnost™(tento pefem by bylo tieba sociologicky ana-
Iyzovat, ale snad ho lze p¥i tomto zkratkovitém vytydovdani okru-
hit otdzek pouZtt) jen prevdéné diskusnim, a jedté k tomu znacéné
atamizovanym férem a zacala vykondvat soustiedénéj§i ndtlak
na centrum politické moeci a na apardty komunistické strany.

To, ce se néktervm kritikim jevt jako radikalismus, byla bud’
reakce n& provokace ¢i snary v dobovém oznadent konzervativni
ddsti vedeni a stranicko-mocenskych apardtd zachovat z totalit-
ntho systému jeho podstatu a omezit zmény na kosmetické ipravy,
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Vilém Predan

nebo dobre minénd snaha podpofit pozici ,progresivni cdsti®
vedeni a apardtii. A také, moind hiavné, da# za to, Ze dvacet let
neexistoval v zemi autenticky politicky 2ivot. (Fak nebyt opojeni
svobodou, kdyz tak pfemnozi ji ochutnali po tak dleuhé dobé
a nékteri vitbec po prvé?f - Stejné tak je nutno se ptdt, zda nechce-
me po lidech roku 1368 p#li§ mnoho, 3dddme-li, aby byli méli
neomezenou diivéru ke véeref§im samozvanciim a uzurpdtoriim
moci.)

»Yezdvisld vefejnost” byla mobilizovdana zejména dvoji oba-
vou: jednak z toho, 3e i ,novy re3im* (pFesnéji. k reformdm od-
hodland édst vedeni a apardtii komunistické strany) md hranice,
za kterymi bude povaZovat poZadavky jinych spoledenskych sub-
jektd za neslucitelné s ,vedouct ulohou strany™ (i kdyz byla nyni
- v Akénim programu i v praxi - pojimdna méné strnule nez
kdykoli predtimv poslednich dvaceti letech), jednak z toho, Ze se
reformni vedeni podrobt tlaku zvnéjiku. Jinymi slovy z toho, Ze
soucasné ceskoslovenské stranické a stdatnt vedeni nedoké&ie re-
spektovata tiéinné hdjit pravo deskoslovenského lidu rozhodovat
o vnitFnim uspordddni pomérii ve své zemi a Ze v konfliktu dveu
logjalit dd i jeho ,progrestvni ¢dst pfednest zdjmam ,socia-
lismu”™ a ,internaciondlnim zdvazkiim®, tj. pod¥#idi se Moskvé,

Stdle silnéji se pocitovala potieba provddét ndtlak na vedeni,
aby respektovalo villi veFejnosti, coZ korespondovalo s tim, jak
se prohlubovalo napéti mezi ,novym rezimem* v Ceskoslovensku
a odpiirci ,,Ceskoslovenské revoluce v sovétském bloku. Nejma-
sevd)ii akci pred Srpnem bylo organizovdni podpisii pod posel-
stuf ceskoslovenské delegaci, kterd jela na schiizku se sovétskym
politbyrem v Cierné nad Tisou. Mezi tFemi & ¢tyrmi ,S* - Socia-
lismus. Spojenectvi, Svoboda, Suverenita - stdle vyraznéji do
popFedi vystupovala dvé posledni: Stoboda a Suverenita.
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IL

& smutné, ba pfimo tragické, Ze z hlediska spo-
le¢nosti bylo vlastné velké stéstf, 2e nade veden{ bylo
tak ne§ikovné svazdno do kozelce a odvezeno: tfm byl
na jedné strané chromné stimulovén nenésilng lidovy
odper k okupaci a zéroveri tfm byla umléen{m rozpa-
¢itého vedenf odstranéna hlavni brzda skutednd au-
tentického celospoledensk ého projevu - a byl to projev
veskrze pozitivni a stédtotvorny“.

Viaclav Havel, Bélkovy vysiech

,Ceskoslovensky tyden®, sedm velkych dni celongrodntho hnutf
odporu proti invazi ve dnech 21.-27. srpna 1968, by by nemys-
litelny bez predchdzejicich Sesti mésicu, kdy se vytvdrela nezd-
visld vefejnost a nezdvislé vefejné minént, zminénd infrastruktura
emancipujicich se spoledenskych subjekti a zdrodky obcanské
spole¢nosti, a kdy stdle vyraznéji, zefjména v pribéhu cervence
a v prvnich tiech srpnovych tydnech vzristalo obcanské a nd-
rodni sebevédomi pFislusnikii v¥ech vrstev obyvatelstva, Nicmé-
né, do 21. srpna byl beéh uddlesti stdle je§té uréovdn podstatnou
mérou kroky shora, pridemZ se vefejnost proménovala ze skep-
tickych divaki ve stdle sebevédomsjsi vefejné mineni, jes ovlivrio-
valo jedndni a rozhodovdgni mocenskych a politickych apardti
a vytviielo na né ndtlak.

Teprve 21. srpna 1968 strhly uddlosti do viru verejné aktivity
prakticky kazdého, veniklo celondrodni hnuti, které se v tydnu
od 21. do 27. srpna 1968 stalo nejuyznamnéisim spole¢enskym
faktorem v Ceskoslovensku a v pozménéné podobé existovalo as
do konce brezna 1969. Paradoxné byl onen tyden a ndsledujicich
sedm méstcii obdobim nejuétsi svobody, jakou lidé v Ceskoslo-
vensku zaZili v uplynulych &tyficeti letech.

Nechcei nikterak sniZovat vyznam nocntho prohl#&seni pred-
sednictva éstiedniho vyboru KSC z 21. srpna. To byl historicky
¢in z hlediska celé dosavadni historie komunistické strany v Ces-
koslovensku, v niz od jejtho vzniku aZ dosud vidycky nabyla
vrchu a prosadila se ,linie® diktovandg z Moskvy, jako# i Mosk-
vou schuidlené ¢i dosazené kddry” komunistické strany, kterd
objektivné sehrdala v letech 1945-48 tilohu pdté kelony sovétského
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imperialismu, a jejiZ vedeni bylo potom po dvacet let spolehlivym
mistodriitelstvim Moskvy.

Jednoznaéné distancovdni se od obsazeni zemé cizimi armd-
dami a jeho odsouzeni jako aktu odporujictho mezindrodnimu
prdvu, a to grémiem, jehoZ ¢lenové soustied’ovali ve svych rukou
véecky nitky moci ve staté, meélo velkow vdahu i z praktického
hiediska. Lidovémuodporuddvalopunclegitimity a zdkonnosti,
posilovalo jednotu odporu lidového a odporu neseného instituce-
mi, jako byla vldda, Narodni shromdZdént apod., vytvdrelo pocit
Jednoty lidu a stdtné politické reprezentace. A zejména marilo
Sance na rychly politicky uspéch intervence s pomoct klamného
manévru o bratrské pomoct pFichdzejici na ,pozvdni* deskoslo-
venskych éinitelii. {V tomto sméru byla stejné ditleZitd jako pro-
hla gent samotné okolnost, 2e se pracovnikim rozhlasu podarilo
véas s nim sezndmit verejnost.}

Ve viech ostatnich ohledech viak necdinnost nejuy3sich repre-
zentantii zemé praveé v dobé nejkritictdisi bije do oci. Zddné roz-
hodnutf, 2ddny pokyn co délat, s vyiimksu vyzev: zachovejte klid,
neklad'te adpor a fekejte, a2 Ndarodni shromdZdéni, vidda a tistfed-
ni v¥bor komunistické strany projednaji situaci. Ani po dvaceti
letech neni k dispozici sebemensi doklad o tom, e by nékdo ze
sedmi muzi, kte¥i hlasovalipro zminéné prohldseni {a ¢tyF dal-
Sich pritomnych, kteri a¢ neméli hlasovaci prdvo, patfili k ,pro-
gresigni™ éasti ustFedniho sekretaridtu a s prohld$enim souhla-
sili), projevil nejmensi ndznak toho, #e 0o moZnosti sovétského
zdsahu uvazoval a 2e by mél pro takovou eventualitu v zdloze
néjaky pldn, nebo Ze by byl treba jen navrhl odejit do dobre
vybaveného vlddniho podzemniho krytu, odkud pry bylo nmozno
Fidit zemi po dlouhou dobu. (Poté kdy byl schvdlen text prohld-
Seni a promoskevskd cétyrka hlasujici proti navrienému textu
z jedndni odesla, uplynuly nejméné tri hodiny, ne# se do jednaci
mistnosti dostavili sovétsti vojdci; ze ¢lend ,progresfvni” édsti
predsednictva tam byl nepFitomen pouze OldFich Cernik, ktery
odesel do budovy pfedsednictva vlddy.)

Alexander Dubcek, osobnost s fakticky nejuy3si pravomoci ve
stdté, byl v kritické situact bezradny a nemohouci. Dotazovdn
tajemnikem méstského vyboru KSC v Praze, jeho2 pfedsednictvo
po ptilnoci 21. srpna zasedalo a radilo se o tom, zda organizovet
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na druhy den generdint stdvku a zda svolat poradu delegdti
pripravovanéhe sjezdu KSC, dal najevo, 3e nemiZe délat nic
JinéhoneZ tekat, aZ se dostavi k jedndni pfedstavitel Sovétskéhe
svazu a af se sejde ustifednt vybor.

Prunt rozhlasovy projev prezidenta republiky a nejuysstho vo-
Jdaka zemé proneseny devét hodin po zaddtku invaze Fekl jesté
méné nes citované nocnt prohldsent; prezident se nezminilo tom,
zda se s prohld3entm ztoto2riuje, & nikoli, a jediné, e¢ své spo-
luobcéany poddal, bylo ,,plnd rozvaha®, ,naprosty klid™, zabreg-
néni ,nepredlofenym akcim® a éekdni na dalsi kroky ustavnich
organii.

Mezitim viak nastal vSeebecny pohyb a pozdviteni obyvatel-
stva v celézemi:mladl lidé, délnici, zaméstnanci rozhlasu, tisku
a televize, viichni zacali jednat, spontdnné a bez centrdalniho
Flzent, Oblansky odper bezpodmineéné odsuzujici okupaci a po-
Zadujici odchod cizich vejsk, odmitajici spoluprdci s invaznimi
Jednotkami a politickou kolaboraci jakéhokoli typu, posadujict
ndvrat odvledenych stdtnich a stranickych p¥edstavitelid do funk-
ci a vyjadFujictedhodldani pokradovat v zapodaté pFestavbé spo-
lecenského systému, to byl zdklad, na némZ se v krdtké dobé
vytveFila celondrodnt jednota a solidarita.

V tomto hnuti odporu se se§li pFisluSnici vSech generaénich
a socidlnich skupin i ndrodnosti, nekomunisté i ¢lenové KSC.
Jeho souddstt byl oficidalni odpor istavnich a jinych vrcholnych
instituci, ufadii a sle2ek statni mocia sprdavy na vSech drovnich,
pokud byly s to vyvijet éinnost, i diplomatickych pFedstavitelii
Ceskoslovenska, zejména na pridé Radybezpeénosti OSN. Souddstt
celendredntho hnut! odporu byl vysodansky sjezd KSC a aktivita
nissich sleek apardtu komunistické strany i jeiich organizact.

I kdyZ2 byl v3echen tento odpor neozbrojeny, nebyl pasivnt {jak
u2 bylo dokdzdne detailnim rozberem jeho forem). Ukdazal, jak
tézké je ovlddnout zemi, jejtZ viechny civilni struktury se k ozbro-
Jenému agresoreviobrdtl zddy. Bylo us také rozpozndno a detail-
né dokumentoucno, jakou élohu sehrdal v celondrodnim hnutt
edporu rozhlas a ostatnt moderni komunikaént prostiedky jako
skuteénd politickd mec, schopnd koordinevat spoletensky Zivot

v celostdtnfm me¥ttku.
*
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Lidové hnuti v nejsirsim smyslu ziustalo jednim z nejvyznam-
néjgich faktori dént v zemi t poté, co byl koncem srpna 1968
obnoven normdlnt Zivot. Mélo jiné formy neZ v mimoradné situa-
ci ,Zeskoslovenského tydne”, prochdzelo odlivy a pFitivy, doslo
k nékolika explozfunim situacim: studentskd stavka, pFiprava
generdlni stavky kovodélnikii proti odsunuti Smrkovského z funk-
ce pFedsedy parlamentu, pohreb Jana Palacha, spontdnni proti-
sovétské demonstrace - spis lidové veselice — po dvojim vitézstul
deskoslovenského hokejového muzstva (nadlowho posledni maso-
vé vystoupent toho druhu). Charakter tohoto lidového hnuti ve
vztahu k politickému vedent nebyl jednoznacny: na jedné strané
pocindnt vlddy tolerovalo (nap?. pFi podpisu smlouvy o dodes-
ném pobytu sovétskych vajsk v Ceskoslovensku), ale soucasné si
lid opakované vynucoval souhlas viddy k aktivitém, jez byly
vlastné formou obcanské neposlusnosti,

Od dubna 1969 se zadal sice pocitat uz jiny cas, ale svobodné
poméry neskondily jednfm rdzem a viude stejné, v kaZdé oblasti
spoletenského Zivota byl porddek obnoven jindy a riznym zpiiso-
bem. Jedté jednou pak lid napinil nepozvin a bez pFinucenf
namésti a ulice velkych mést, o pronim vyroci Srpna 1968; o ném
budu hovorit zvldst.

N
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111,
~A kdo by ofekdval, 22 neuplyne ani rok a tatd% spo-
lednost se uZ bude rychlosii v&tru propadat zase do
hlubin demoralizace, tentokrit jestZ daleko hersf, ne%
byla ta pivodn{!*

Vidav Havel, Balkevy vyzlech

Kupodivu je vzpominka na vzepéti ceskoslovenské spole¢nosti
v letech 1968~69 silné&;i3i v ostatnfm svété ne# v historickém pové-
domi Cechoslovdki (bez ohledunandrodnost) samotnych. Anebo
Je to pFinejmen§im zdZitek tak traumaticky, e zatim vzdoruje
tomu, aby byl zpracovdn a pfekondn.

Proc¢ je tomu tak? Protose vechna spolecenskd energie Cesko-
stovenského roku 1968 vysla vnived? ProtoZe sispéch srpnového
celondrodniho hnuti odporu proti sovétskému rFe3eni ,leskoslo-
venské otdzky”™ byl jen krdtkodoby a byl takFka soucasné pro-
marnén kapitulacé vidcii? Protoe ono obcdanské sebevédomi,
nevé probuzend vira v sily ndroda a v nadéjnou budoucnost se
ukdzaly byt iluzi, neboi navzdory viem deklaracim o tom, 2e
Lnikdy nesejdeme z nastoupené cesty”, solidarita i vlastni pred-
sevzett byly masové zrazeny?

Zde 2ading ietéz ivah, které neodmyslitelné patii{ k pravdé o
Prazském jaru. Jak to, e lidové hnutf tak zdhy opadlo? Jaké
byly jeho slabiny? Jak to, 2e se normalizace a adaptace na obno-
veny pofddek redlného socialismu prosadila tak rychle? Kdy
aproc¢io lidé, tj. absolutnf vétina obyvatelstva, vzdali? To bylo
stejné pfekvapivé a neodekdvané, jako bylo predtfm prekvapivé
a neocekdvané vzepéti roku 1968, zejména v dobé ,,ceskosloven-
ského tydne™

wkk

Odliv aktivity a solidarity sirokych mas a jejich adaptaci na
-normalizacni podminky redlného socialismu® nepovaZuji za vy-
sledek jakési ,spoledenské smlouvy®, o niZ se ¢asto hovoFi v uée-
nych knihdch i v povrchni Surnalistice, anebo za akt vypocitavé
kalkulace na zpisob néco za néco, v tomto pripadé politickd
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prava za slusnou 2ivotnt iroven. Jsem teho ndzeru, 3e ena seu-
kroma kapitulace. kterou se v letech 1969-71 traumatizovant,
vnitiné rozvrdceni a demoralizovant lidé vnéjikové prizpiisebili
pravidliem redlného socialismu {2ivotu ve 2i}, byla ndsledkem
hlubokého rozéarovdnt a zklamdné; na jeho peddétku stila malo-
dudnd a kapitulantskd pelitika ,,vidci”“PraZského jara.

Moskva pochepila nejpezdéii 48 hodin po zehdjeni invaze, e
k prekengni nejkriti¢téjsi faze pFi ebnoveni normality ve stfednt
Europé ve smyslu ,pax sevietica” potiebuje Dubdeka a ostatni
.progresivni® pfedstauvitele, ktert byli edvledeni nebe kteri — a¢
ponechini Sovéty na svobodé —odmitli 21. srpna 1968 sevétskeu
invazi a vojensko-peliticky plan bratrské meci. Jinymi slovy:
meskeuskou politiku méli pomoci uskutecnit tidé, ktert se stali
populérnimi tfm, Ze se proti ni postavili, a jejichZ slavnostni
navrat do stdgtnich a stranickych funkci prosadil lid sveu ne-
ustupnosti.

Sovéti potieboveli co nejdrive pacifikovat masy deskusloven-
ského obyvatelstva, ukondit nendsilng edpor, ktery vyvoldval
stdle vétsi mezinarednf edezvu, a zabrenit dald( internaciona-
lizaci ¢eskoslovenské otdzky. Vidci — ,progresivni* vidci, red
neni o Bifakouvi, Indrovi, Kolderovi a jim pedobnych {a také ne
o téch, kteri byli obétovdni uz v Moskvé a museli edejit ze svych
funkcl nazitii po ndvratu Dubdeka a spol. do Prahy) - byli tedy
lidu vrdcent, kdyZ se predtim pedpisem meskevského protokolu
zavszali ,obnovit porddek®v sevétském duchu. Udinili tak, jisté
neredi, ale bez prili& dlouhého vdahdni, ackoli néktert z nich byli
zmitani hamletovskymi otdzkami; oni zah&jili normalizaci, byt'
Jjesté v mirném stylu {jinak to ani na konci srpna 1968 nebyle
mo2né), a kaidy z nich v tom pokracdoval spolu s ostatnimi nebo
jednotlivé tak dleuho, dokud byl pro Sovéty jesté potrebny a do-
kud he oni sami nehodili pFes palubu, anebo nedali najevo tém,
kterf byli urdeni k odstranéni ze scény a2 v dals f&zi, 3e je pro
né neinosny.

Nicméné kazdy z nich ziistal ve funkci dost dleuho, aby pomohl
DFipravit dal3i fé€zi pacifikace lidovéhe hnuti. Nékteri — nejvy-
raznéji ®ldrich Cernik a Gustdv Husdk —zacali hned po ndvratu
2 Moskvy hrét sveu vlastni hru; jini mohli byt presvéddeni, e
nent jiné Feeni nebe 2e se dd jesté néco §ikovné uhrdt, a vykonali
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svou ,moureninskou” roli bona fide; viichni viak jednali s obdi-
vuhodnou politickou slepotou a dokonale v tradici politiky men-
&thozla, kterdv uplynulychpadesdtiletech pFinesla lidem v Ces-
koslovensku tolik nejvéts§tho zla a nespoditatelnych obéti.

K mirnym poddtkim normalizace patrila také argumentace
o ,antisocialistickych sildch®, jak ji bylo mozno slyset od leckte-
rého progresivntho” pfedstavitele u2 v zai{ 1963 v rozhiase a
v televizi nebo i jinde. V kulodrech se sice vysvétlovalo, Ze to
vlastné nikomu neskodi, kdyz se tu jmenovité hovori jen o téch,
ktert uz jsou mimo republiku (nap¥. o fvanu Svitdkovia o redak-
ct ¢asopisu Student). Ve skutecnosti to bylo pfejimdnf sovétské
argumentace, které demoralizovalo, ochromovalo vili k odporu
a dlaZdilo cestu k pFijeti totdlni sovétské lZi.

Masovd solidarita a vitle k odporu Sirokych vrstev obyvatel-
stva ze srpna 1968 byla krok za krokem rozdrelena. Takzvand
Jredlnd” politika reformni reprezentace znackovala cestu & vy-
tvdrela ndvod pro ,redlnépolitické® vychodisko pFisloveénéhomu-
Ze z ulice, a to jak ve vécech velké politiky, tak v jeho kaZdo-
dennim mikrosvété. Sily ochotné restaurovat totalitni moc podle
sovétského receptu se formovaly takika pFed o¢ima traumatizo-
vaného, ,ndrodnimi hrdiny* postupné pacifikovaného a dezori-
entovaného obyvatelstva, jehoZ puvodni soliddrnt heslo ,jsme
svdmi, bud’te s nami® zaznivalo stdle vic jako zoufald naléhavd
pripominka {bud’te pfece s namif}, az umlklo, kdy# nachdzelo
stdle menst ohlas a pak uz jen hluché usgi.

Vysledkem byla ndlada bezvychodnosti, zklamdnf a znechu-
cent, kterd se postupné zmocnopvala vSech vrstev obyvatelstva.
Tak byly vytvdfeny socidlné psychologické podminky k restau-
ract autoritativniho reimu bez masorych konftikti. Obyvatelstvu,
zejména mlddezi, kterd nejdéle ze viech nechtéla odejit do sou-
kromi, bylo jesté tireba udélit ndazornou lekci o tom, komu pat#
ulice. To se stalo pFi prvnim vyrodf tnvaze v srpnu 1969, kdy
nikoli sovétsti, bulhariti etc. vojdct, nikoli sovétské, pelské etc.
tanky, ale pohotovostni oddily ceskoslovenského bezpecnostniho
sboru, tankové sbory ceskoslovenskéarmddy, Ceskoslovensti poli-
ctsté a prisludniet deskoslovenskych délnickych milict silou ¢i
hrozbou sily likvidovali vzpominkové demonstrace ve velkych
méstech Cech, Moravy a Slovenska. V té dobé uz byly rozhlas,
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televize i tisk v Ceskoslovensku konsolidovdny, tj. ,usmérnény*,
a lekce udélend lidu se v téchto sdélovacich prostFedceich osla-
vovala jako ,odraZeni ndaporu nepfdtel.

Na ochranu ,verejného pofadku® proti ,antisocialistickym a an-
tispole¢enskym Zivlim* bylo 22. srpna 1969 vyddno mimoré&dné
zdakonnéopatient Federdlniho shromdzdéni platné do konce roku
1968, Byly to docasné piné moci pro policii véznit ve vylucéné
pravomoci zadrZené osoby a2 t¥i tydny; samosoudci (nikoli ob-
evklé soudni sendty} byli zmocnéni soudit takzvané politické
delikty —pobufovdni, hanobeni stdtu svétové socialistické sousta-
vy apod., jakoZ i veskerou c¢innost zahrrutelnou pod provinéni
proti vefejnému poradku — bez pfipravného jedndni, a obhdjci
bylipFipusténiaz k soudnimu Fizent, Pracovni zakonik byl v p¥t-
padé narifovateli porddku® suspendovdn, statni sprdava dostd-
vela prdave zastavit ¢innost organizaci nebo je rozpustit. Stanny
zdkon pripoustél vyloudit studenty z dal$tho studia, okamZité
prepustit ucitele ze §kol viech stuprii a védce z akademie véd,
Jestlize ,naru3ovali socialisticky spoledensky Fdd“a v podobnych
pFipadech, jak znéla gumovd formulace zdkonného opatrent.

Podepsdn ped témito plnymi mocemi pro ,obnoven¢ porddku®
byl pFedseda Federdlniho shromdsdeéni Alexander Dubdek spelu
s prezidentem republiky Svobodou a predsedou viddy Cernikem.
Do roka a do dne od slavného éeskoslovenského tydne® tak bylo
viditelné pestaveno mimo zdkon vge, co bylo v srpnu 1968 nebo
I pozdéji Feceno, slavnostné proklamovdrio a slavnostné odp#i-
sahnuto slibem solidarity. Sovétskd le3, poraend v ,ceskoslo-
venském tydnu®, se stala v Ceskoslovensku pravdou zaznivajict
uZ naporid ze viech informadénich kandli, které se pFed rokem
tak proslavily po celém svété. Nikdo jesté nespocital, kolik mla-
dych lidi bylo po tydny, ¢asto bez soudu, drzeno ve vézeni podle
tohoto zdakonného opatreni, kolik studenti vyloudeno z vysokych
Skol, kolik lidt odsouzeno ke ztrdté svobody nebo existenéné posti-
Zene na zdkladé zakone, ktery nese na prunim misté Dubcdekiv
podpis. Mdlokdo si dokonce na existenci onoho zdakonného opat-
Fent a na Dubcekiiv podpis pamatuje (moZnd i on sam tuto vzpo-
minku potlacil), v paméti lidi to vSechno uz splyvd s ndsledu-
Jicimi masovymi ¢istkami.
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Ani ony nebyly zbyteény exces nebo vysledek Husdkovy ,ne-
schopnosti“véas a obratné delit jestFibim®v novém vedent, jak
se to interpretovalo v dobé, kdy bylo jestd moiné mit o Husdkovi
ifuze. K udrient obnoveného po¥didku bylo treba lekce perma-
nentni. Cistky nebyly jen trestnd vypreva proti zastincim refo-
rem, protinetstupnym stoupenciim suverenity, obcanskych svobod
a prdva na vlastni ndzor a jedndni, jejich icelem nebylo jen
~homogenizovat® viechny apardty ve smyslu redlného soctalismu
a odstranit z oficidlnich mocenskych, sprdavnich, kulturnich a
ostatntch struktur vdechny, u nichf nebyla zdruka, %e se p¥i-
zpiisobi pravidlém nové situace. Existencné ndsili na vybraném
vzorku obyvatelstva hrdlo uilohu trvalé ndazorné lekce a vystrahy
pro vdechny ostatni.

Posun ke konzumnimu %ivotnfmu stylu a péstovdnt ,,soukro-
mého blahobytu® nestdly tedy po mém soudu ne podédtku #etézu
normalizaénich souvislostt, ale a# na jeho konci. Lid se nevzdal
svych prav ,,ze misu docovice®, na zakladé ,spoledenské smlouvy*
s vlddnouctmi. Na podatku bylo zklamdni a znechuceni z téch,
e povaZoval za ,své“ pFedstavitele; po ném vzdpéti ndsledoval
strach ztratit to mdlo na socidlni jistoté, co byl s to obnoveny
porddek poskytnout, a byt pies noc socidlné degradovdn s celou
rodinou.

*kF

Tato argumentace nenf vedena snahou nahradit jeden mytus —
- 0 ,progresivnich® viddcich a shora organizované reformé, je
byle zardousena 21. srpna — mytem jinym, o lidu ochotném bojo-
vat, schopném vdech obéeti, donuceném ke kolaboraci. Je obtizZné
odhadnout, jak masovd a trvald by byla podpora takovéhe posto-
Jje vedeni, ktery by - praktikovdn tieba v dobé, kdy o vojenské
intervenci nebylo jesté definitivng rozhodnuto - byl mél za ndsledek
dlouhodobé obéti, téké hospoddiské potite, nedostatek, podstat-
né zhorgent Zivotnt irovné fvzdyt' Sovéti mohli pouhymi hospo-
ddFskymi sankcemt ochromit polovinu ceskoslovenského pri-
myslu, ne-li celé hospoddrstvi zemé),

Jisté, mohlo se stdt, Ze by se zdéhy zacalo reptat: toho Dubdeka
ndam byl dert dluzen, za Novotného jsme £ili s Rusy v miru a méli
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Jjsme co Jist. Ale steind tak bylo mozné, 2e by se byla v zdpase
s potiZemi, soudasnd s obnovovdnim normdlnich ob¢anskych ctnos-
ti a vztaht vytvdfela nova vétsina, odmitajict mordlku sytych
poddanych.

Svdr o to, zda ti, ktefl si osobovali prdvo rozhodovat o osudech
zemé a Jejtho lidu a selhali ve své povinnosti vést lid k védomt,
2e ndrok na svobodu uzndvd svét jen tomu, kdo je s to pro ni
piinést obéti, selhali z vlastni slabostt & pro svij zdjem, anebo
2da se jen — protoZe prili§ dobre znali své pappenheimské —
neodvdZili vystavit jej prilig velkému zatiZenf, tento svdr, v némz
pro obé strany lze nalézt argumenty, zistdvd uZ po nékolikdté
v tomto stoleti nerozhodnut. Chybt dikaz, nikdo nepodstoupil
riziko zvednout lidu této zemé latku, tFeba i hodné vysoko, vy-
zkouget stlu jeho odhodldni a vést ho k piekondni pFirozené ma-
losti a pEtkréenostt, které je patFiend ddvka v keZdém ndrodé,

Jisté, miZeme se také ptdt, zda od téch, ktefi se v rece 1968
ocitlt ,tam naho#e”, bylo vibec mozné odekdvat, 2e budou vidci
lidu v tézkychdobdch. Zda i ta sama pFedstava nebyla nad jejich
sily. MoZnd sami o sobé nemeli prilig velké iluze, tim méné pak
Jedenodruhém, kdyZ v hodiné pravdy sedéli v Kremlu a od Brez-
néva jim prindseli texty kapituiaénich podminek, a proto to vzdali
hned pFi proni velké zkouSce, za sebe i za vechny.

Jisté, lze 0 nich hovoFit jako o téch, kdo dali pFiklad tém dru-
hym, milionim, zradili jejich divéru, svedli je, podstrcili jim
ndavod na prefiti, nechali kazdého reéit na vlastnf pést dilema
ctt a zbabélosti. Ale to neexkulpuje pred soudem vlastniho svédo-
mi nikoho z téch, kdo podlehli v onéch miliénech soukromych
kapitulact, jez byly krokem k pozdéjsimu mordlnimu upadku
v kaZdodenni skute¢nosti.
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"Rik4 se, a je to jisté pravdivé, Ze polednovy *obrodny’
praces zadali a vedli komunisté. Je to také mnoho-
znalné tvrzenf. Plyne z ngho nejen to, Ze ursi{a ddst
komunistid prokézala schopnost ... sebekritiky, ale
i to, 2e zbyvajicf a vat¥f&4st spolednosti mohla nabyt
politického v§znamu pouze prosttednictvim téch, kdo
ji politického vyznamu zbavili.”

Frantifiek Samalfk, Tiha d&dictvi. Listy, 18.4.1969.

»,0d zaddtku letegnsho roku jsme v obrodném procesu
demokratizace. Za&al v komunistické strand... Je
oviem t¥eba dodat, 2e tento proces ani nemohl jinde
zadft. VZdy( jenom komunisté mohli po dvacet let 21t
Jakymsi pelitickym Zivotem... Iniciativa aisilf demo-
kratickych komunisti je proto jen splétkou na dluh,
ktery cel4 strana m4 u nekomunisti, jeZ udrZovala
v nerovnopravném postaven{. Komunistické strana
nepatf{ tedy 24dny dik, patf{ jf snad ptiznat, Ze se
poctivé sna2i vyuzit poslednf pffle?itosti k z4chrang
své i ndrodnf cti.“

Manifest Bva tisfos elov {Ludvik Vaculik), derven 1968,

Deposud byla stdle jen Feé o lidu a vefejnosti na jedné strané
a na druhé strané o &dsti vedeni a apardti koministické strany
piivodné odhodlané k reformam. (Vzhledem ke zvldstnt povaze
mocenskych struktur politického systému sovétského typu by asi
bylo pFesnéjsf hovoFit o ¢dsti mocenského establishmentu od-
hodlané k reformam.)

Slysim uz ndémitku, jak vécnou, tak i dotéenou, kam se mi
podélo podetné ¢lenstvo komunistické strany, jehoZ vétsina také
tak ¢i onak patFila do lidového hnuti, @ némz byla Feé; proc¢ jsem
se nezminil o tom, 2e mnozi z téch novindri, spisovateli, védei,
odbordFi atd., atp., aktivnich i#castnlki pokusu o zménu systé-
mu pFekondnim jeho totalitnt podstaty, méli legitimaci KSC, byli
organizovdni v nékteré ze zdikladnich organizact KSC ¢i pisobili
v nékterém jejim Fidicim grémiu; pro¢ jsem zapomnél na po-
slance-cleny KSC, kte¥i po Sest dnii spolu s ostatntmi poslanci-
nekomunisty drZeli Ndrodnr{ shromddént jako diileZitou baitu
celondrodntho hnuttl odporu; pro¢ jsem se nezminil o demokra-
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tizatnich snahdch uvnité KSC a o vysocanském siezdu. Tento
seznam by mohl pokradovat a byl by nepiehledny, kdyby doslo
na jednotlivd jména pocetnych, ve vefejnosti znamych a uznd-
vanych osobnosti, které ovsem kromé vdeho ostatniho vyzna-
dovala jejich pFislusnost ke KSC.

Tvto otdzky se tykaji podstaty véci, pretoe jsou po mém soudu
soucdsti tématu lid a vefejnost v roce 1968-69. Obdvdm se viak,
2e je to véc jesté sloZitéfsi ne2 kterdkoliz téch, o nichz us byla red.
Také na tomto poli chybi vécné zkoumdni, oprodténé od stra-
nickopolitickych zdjmii nejriiznéjsiho zabarvent, a tim spi¥ so-
ciologickd analyza kombinovand s pohledem historickym; typo-
logie jisté neni nemoénd, LkdyZ se o ni zatim ntkdo vdazné nepokusil,
a bude uZitednd, jestlize neztrati ze zFetele, zda prFece jen i toho
nejosvicenéjstho élena KSC néco bytostné neodlisovalo od c¢love-
ka, ktery clenem KSC nikdy nebyl.

Komunistickd strana Ceskoslovenska byla vidycky nécojiného
nez normdlni politickd strana, dlouho existovala jako ,lid viry
pravé” a organizace ,lidi zvldstntho raZeni®, méla vsak za sebou
také vyznamnou etapu, kdy se vyvijela jako masové hnuti a vy-
rostla — jeité pfed inorem 1948 — na organizaci sdruujici skoro
dvamilidnydleni. Anipoté co setatostranapieménila na ndstroj
udrovdnt totalitni moci,nebyla mezi komunisty a ostatnim oby-
vatelstvem ostrd hranice ét hluboky piikop; pFinejmens$im nelze
Fici, 2e by na jednom pélu spoleénosti stdlo viechno ¢lenstvo
komunistické strany a v protikladu k nému ostatni ,nekomunis-
tické“ obyvatelstvo. {Zeela stranou ponechdavdm vrstvu nekomu-
nistd — prodlougenych rukou apardtu KSC ve strandch a orga-
nizacich takzvané Ndrodni fronty.}

I kdyby se pFi posuzovdnt célenti KSC pominulo dosti diilezité
rozlisovdni na ,slusné® lidi a na ty druhé a kdyby se prihlizelo
Jen k .objektivne™ zjistitelnym typologickym charakteristikdm,
bylo by p¥Fi bliz5im ohleddni z¥ejmé, %e wvnitF této orzanizace
existovalo ve dveu desetiletich pied rokem 1968 vidy nékolik
pratev élenstva, dasto vedle sebe, ale také casto s velkym vzdjem-
nym napdéitm mezi sebou {napriklad mezitémislozkamiapardtii,
Jez byly srostlé s apardty mocenskymi, a éésti Fadového délen-
stval. A zase velmi komplikované a odlisné v riznych prostie-
dich a v riizném Case: jinak na venkouvé, jinak v délnickém pro-
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stied{, jinak ve sféfe kulturnt, jinak ve stdtnim a mocenském
apardtu, jinak za Stalina a jinak za Chru$cdova, jinak pfed ma-
darskym poustdnim roku 1956 a jinak po ném, jinak ~ dejme
tomu — od roku 1963.

Receno co nejobecnéji: hlubokd mordlni krize spolecnosti —
— vysledek dvacetileté monopolni vilddy totalitniho re3imu zté-
lesiiovaného a reprezentovaného KSC - zasdhla také, ba jesté
silnéji, komunistickou stranu samotnou a nahromadila mnoho
vybuiného potencidlu pod samotné jeji zdklady jako strany le-
ninsko-stalinského typu.

Pozndnt, Ze ,komunistickd strana jako monopolnt nositel moci
v uplynulych dvaceti letech {ij. 1948-68} nese vyhradni zodpo-
védnost za cely pFedchdzejict vyvoj® (ciiuji z projevu tehdejstho
élena KSC na jednom verejném shromd3déni v Praze v dervnu
1968), bylo pro mnoho ¢lenii KSC nejpozdéji v rece 1968 nejen
bandlni pravdou, ale také hnact silou k odéinént spoluviny, at’
uz jakéhokoli druhu. Mnozt z nich byli odhodldni Fezat vétev, na
které sedéli, nejen proto, Ze nechtéli 2ddnd privilegia obcani
fepsiho Fddu neZ ti druzi, ale protoZe existenci monopolntho
mocenského postaveni KSC a jeji ,vedouct dlohu” se viemi dii-
sledky z toho plynouctmi povaZovali za hlavni p#i¢inu hluboké
mordlnia politické krize ceskoslovenské spoleénosti, z jejis slepé
ulicky hledali vychodisko spolu s podobné smyslejicimi uvnit¥
KSC i mime ni.

Autonomizace a pluralizace uvnit¥ spoleénosti, kterd do léta
1968 pokrocila, jak jsem naznacil vyse, se nevyhnule KSC i
v jiném ohledu. Dosavadnf pFisnd discipiina byla rozvikldna:
stdle castéji bylo bez rizika ,stranického #zeni* nebo ohroZent
existence mozné, aby se ¢len KSC projevoval jako subjekt vidi
stranickému apardtu. (I v pfipadech, kdy doslo k sankci za pro-
Jevvlastniho minéni —jakov pfipadé generdla Prchlika —, nebyla
to sankce, jeZ by ohrozila dotyéného na svobodé a existenci.}
Princip ,demokratického centralismu® byl v praxi nejen stdle
vicezatladovdn de pozadi az suspendovdn aktivitou jednotlivych
¢leni KSC pasobictch ve vefejnosti nebo i celymi organizacemi,
byl také zcela zpochybitovdn ve vefejnych vystoupenich ¢lent
KSC fnemluvé o pfispévcich v riiznych diskusich teoretickych)
a stal se pFedmétem $iroké diskuse pri probirdni ndavrhu novych
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stanov KSC na tlenskych schizich KSC v pribéhu srpna 1968.
{Tato diskuse byla prerusena a2 o pilnoci z 20. na 21. srpna
1968.)

Clenové KSC, kterf videli kii¢ k demokratizaci spolecnosti v de-
mokratizaci komunistické strany v tom smyslu, Ze by se vzdala
principu své ,vedouci lohy® a pfeménila se v normalni poli-
tickou stranu, nikoli vlddnouct, ale jen u vlddy nebo ve viddeé,
pokud k tomu md manddt od volici, a tedy ve svobodnych vol-
bdch ,odvolitelnou®, se nemuseli suymi ndzory tajit, aniz se tim
vyddrali v$anc sankcim. Jejich stanoviska se namnoze dostala
do rezoluct ¢lenskych schuzi. (Pravda, v soudobém tisku moénd
nenajdeme mnoho vyrokid v takto ksystalické podobé, ale z Fady
Fformulaci, | kdyZ nesly pecet’ dobouvé frazeologie anebo byly po-
znamendny ohledy taktickymi, lze vyrozumét, Ze &lo prdvé o toto:
tendence usilovani byla srozumitelnd a jasnd.)

Xk

Kolik bylo takovych ¢lenii KSC? Jakd byla jejich skuteénd viha
v celém stranickém organismu? I to je véc detailn{ sociologické
a histerické analyzy, je2 musi byt teprve podniknuta.

Otevrenych otdzek je vsak v tomto sméru daleko vic. Nakolik
by byli tito lidé s to prosadit se uvniti KSC proti mocenskym
a existenénim zdjmim stranické nomenklatury, celého jejiho apa-
rdtu, viech téch funkciondri & ¢lenii komunistické strany, kter(
2ili (nebo parazitovali) predeviim z toho, e méli ¢lenskou legi-
timaci KSC? Jak by se kde z nich zachoval, kdyby doilo aZ na to
prisloveéné ,limdnd chleba®a kdyby se u zemi prosadila - ¢i jen
hrozila prosadit se ~opravdovd rovnost obéanil se viemidusled-
ky existenénimi, odvolitelnost strany od moci (véetné moZnosti,
2e se rozplyne socialisticky sen téch z nich, ktefi na ném Ipéli jako
na ultima ratio své identity), kdyby kazdy z nich jednotlive nél
kousnout rlo kyseléha jablka a vyvodit diisledky ze zodpovédnosti
za svou celow minulest?

( tom nevime nic a u2 se to také nikdy nedovime, protoZe
vdechny moinosti v tomto ohledu ziistaly mimo skutecnost: déji-
ny ¥ty uplné jinou cestou. (Tou nejhorsi moznou sice. ale takovou,
kterd ponechala zedni dviFka pro turzeni, co v&echno krdasného
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se mohlo stdt, jen kdyby nebylo invaze.) Tak jako vzelel z KSC
pokus o reformu systému - jakkoli byl jeho program konfiizni
a piny vnitFnéch protimluvii a jakkoli $lo o diisledek probuzeni
spolecnosti v predchdzejicich letech -, tak se KSC stala ndstro-
Jem normalizace podle sovétského navodu ¢ prosadila restauraci
rezimu do stavu pred pokusem o reformu, ba vic: do definitivni
pedoby redlné socialistického poiddku charakteristického pro
breznévovskou éru po pordzkdch reformnich pokusi.

Nemohuzdenaznaditani v obrysech, jak se to staloa pojakych
etapdch. Jedno se zdd byt mimo pochybnost: nebyis k tomu za-
potrebi ani jediného sovétského komisare, Sovéti nepotrebovali
zaklddet v Ceskoslovensku jinou komunistickou stranu. Jistése
tu byl sovétsky tlak, jistéze Sovéti zmobilizovali svou agenturu
uvniti KSC (tu tam oviem méli ,odjakZiva®a byli to ¢lenové KSC
— Cesi a Slovdci, Ukrajinci z vichodniho Slovenska). Ale KSCto
koneckonct zvlddla silami, které byly jeji souddsti pred reformou
ivdobérefermy. Proila sice, zejménav zdvéruonoho déla obnavy
— v pribéhu roku 187¢ — dosti velkou zménou a ,ocistila se” od
zhruba jedné tFetiny c¢lenstva, ale v kazdé etapé jeji restaurace
do homogenn{ strany leninsko-stalinsko-breznévovského typu se
naglo dost lid(. ktefi udélali to, co pFipravovalo etapu dalsi,
vcetné potrebného poctu hlasii v prisluinych komisich a grémi-
ich pFi vylucovdni ,praviéaki”, zprvu jen kolecko za koleckem
podle zndmé saldmové taktiky, (Jan Pauer konstatoval uZ na
kolokviu v Cortong, Ze stranickd $picka disponovala v letech
1968-71 persondlnim rezervodirem KSC pro skoro vechny poli-
tické varianty vyvoje.)

Normalizace uvnitf KSC zadala nejviditelnéji anulovdnim vy-
sodmnského sjezdu. Nemohu se nyni zabyvat analyzou texti, které
byly na sjezdu schuvdleny jako programevé dokumenty, a zkou-
mat je, v ¢em zistaly poplatné dvojakosti Akcéniho programu,
a snad to neni ani dilezité. Nicméné snad nezejdu prilis daleko,
kdyz reknu, ze vysocansky sjezd KSC mohl byt zacdtkem nové
historie komunistické strany jako normdlni politické strany, za-
kotvené v ¢eskoslovenské spolecnosti a politice. Namisto tofio se
stala manipulace se sjezdem a s jeho vysledky v moskevském
protokolu a na zaseddni UV KSC 31. srpna 1968 prunim aktem
normalizacni politiky téch, kter{ byli na pronich mistech sezna-
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mu ¢lent UVKSC zvelenéhove Vysocanech; a na vyjimky pFijali

Jako disciplinovant vysoes funkciendsi nebo pFisluinici apardtu
KSC ,.neexistenci® sjezdu i ti, kdo? jej v nepFitomnosti odvle-
Cenych prFedstavitelss zorganizovali. {T¥m odepisovali nejen nej-
lep§f stranku suvé vlastni stranické minulosti; tim zadali v o¢ich
vefejnesti odepisovat sotva se zredivsi nadéji, 3e se¢ ,Ceskesle-
venskd véc* konecné stala pro KSC nejuyiaim zdkonem.) Lze Fici,
Je obétovani vysnacanského sjezdu znevu zlomilo kemunistické
strané pdter vzdpéti poté, co se pekusila naprimit. To byl oviem
Jjen zacdtek: p#islo zaseddnt UV KSC v listepadu s jeho povést-
nou rezoluct a deisf persondlni zmény v neivyistm stranickém
apardté.

Pro ty ¢leny KSC, ktert se propracovali uz pred Srpnem k po-
zndni, jakou ulohu sehrdla KSC za dvacet let svého panstvl
a kteFi se cttili byt v prvé Fadé seuddsti lidu a teprve potom ¢leny
KSC, a pro néz byly hednoty ceskoslevenské statni suverenity
apelitické svebody nadrazeny ideji socialismu a disciplinéélena
KSC, byl rezchod s nermalizujici se kemunistickou stranou ne-
vyhnutelny. Nékteri zni vystoupili thned, U téch, kteFi tak neudi-
nili, bylo by snad mo#né provést jesté dnes fest reprezentativni
secielogicky prizkum, pro¢ v KSC setrvdvali. Devolim si od-
hadneut jednu z rady moznych edpsvédi: mnoho z nich podlé-
halo iluzi, 3¢ normalizacéni kursv KSC je meZno jesté zastavit di
zordtit; vét§ina z nich se pokoudela uvnitv strany, ¢ nékteré jeji
organizacinebo &dsti jejthe apardtujestésilnéji neZ pfed Srpnem
vytvdret natlakovou skupinu zdola proti normalizacni politice
atéte pezice se nechtéla vzddt - az byla posléze z KSC vyloucena.

Normalizujici se komunistickd strana posléze dospéla aé k své-
mu ,Poudeni z krizevého vyvoje“ a k devrseni radikdlni oéisty.
V nesourodé mase vyleudenych se seli Alexander Dubcek i Fran-
tidek Kriegel, Old¥ich Cerntk i Ota Sik, Cestmir Cisa¥ i Jaroslav
Sabata, ataké Gertruda Sekaninovd-Cakrtovd, Ludvik Vaculik,
Pavel Kohout, Jan Prochdzka a JiFi Lederer, abych uvedl nékte-
rd jména, je& vypovidaji sama o sobé.

Ve skuteénosti se oviem vét§inou vibec nesedli, a to ani na
spolecném politickém stanovisku, jejich cesty byly rozdilné uz
v okamsiku vyloudeni a ddle se rozchdzely. ,Strana vyloucenych”
nikdy neexistovala a s odstupem necelychdvacetiletje evidentn,
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%e ani nemohla vzniknout. Co by bylo mohlo téch pitl miliénu
byvalych cleni KSC spajovat? Jakyprogram? Na dem by se byli
mohli shodnout po zkuSenosti, kterou prozili za dva a piil roku
od chvile, kdy se Dubdek stal prunim tajemnikem strany, a3 po
okamzik, kdy byl z té3e strany vyloucen?

Co se s nimi stalo potom, jakou cestou kdo z nich prodel, to je
uZ jini historie.

V.

»Ten srpnovy tyden pavaZuji presté za historickou
zku#enost, ktersu nelze z povédomf padich naredi
vyt&snit a o nfZ nelze stale jedtd Het, co viastng zna-
menals, jak se zapsala do genetické vybavy spoleé-
nosti a jak a kdy se prejevi.“

Viaclav Havel, Bélkovy vystech

Nadhozenou otézku by bylo mo2nd zapotfebi roz3{Fit a ptdt se,
oo zanechala v genetické vybavé spolecnosti zkusenost let 1968-69
a trauma noermalizace. Anebo se lze tazat také jinak, z hlediska
tématu, které tu ponékud vdgné, ale pFece jen s jistou duslednosti
sleduji: co zbylo po onom velkém vzepéti, po oné manifestaci
touhy po svobodé, jakou stopu po sobé zanechala ucast lidu
a vefejnosti v socidlné politickém hnuti, repfuralizace spolec-
nosti, emancipace spoledenskych subjektii? A ddle, co zanechala
v lidu” ve ,vefejnosti” zkusenost s komunistickou stranou pred
dvaceti lety a v letech bezprostFedné ndsledujicich?

Také to je u¥ uplnég jiny pribéh, ktery pieristd ukel, ktery jsem
st tady pFedsevzal, tFebae s nim souvisi, Zminim se jen o jedi-
ném deskoslovenském fenoménu soudasnosti, v ném# se podle
mého minéni zreadlf nejrozsirené;si lidovd zkusenost z dramatu
Prazského jara a z doby normalizace.

Ze vieho, co jsem schepen vnimat a analyzovat, vyrazumivdm,
Ze Ceskoslovenskd spolednost je hluboce skeptick& ke schopnosti
KSC ukdzat jakoukoli smysluplnou a pFijatelnou cestu ze spous-
té, kterou zanechalo jeji ¢tyFicetileté panstvi. JestliZe bylo pFed
dvaceti lety nesmirné obtizné najti cestu ze slepych ulicek, dnes,
poté co se promarnila tehdej§i energie a odhodldni lidi anga-
Zovat se ve vefejnych zdleZitostech, je to tukol nadlidsky.
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Pited 21 lety, na gjezdu sptsovatelii v dervnu 1967, konstatovel
Ludvik Vaculik, tehdy také jeité clen KSC, se za dvacet let nebyla
u nas vyie$ena 3ddnd lidskd otdzka. Co by ekl dnes, po dal%ich
dvaceti letech, kdyby jesté chtél takto bilancovat?

Je to bankrot, oni nahofe to védi a védi to viichni dole. Nejde
uz o ideologii, o socialismus, spis u jen o to, 2da se s tim vibec
dé néco udélat a zda jakdkoli zména daného stavu nebude —
- 8 tym2 ,hospoddiem™ — zménou k hor§imu oproti tomu, v cem
a s ¢im ug se lidé naucili 2it jako s nevylécitelnon nemoct. A tak
kazdy naddle hledd zdchranu na viastni pést, 2ije se ve stereo-
typecih, viechno se pohybuje setrvaénostt.

A také to je tecka za Prazskym jarem ¥868. Smim-li byt na
okaméik zcela osobni (historik je ovsem osobni vidycky, Salebnd
hra na objektivitu nemiize oklamat lidi znalé véciy, bylo to pFese
viecko nejkrdasnéjsi obdobi také mého sivota, pFfes piivodn{ skep-
st, 2e vdechno skonét jako predchdazejici vlny pfechodné libe-
ralizace v jakémst podpriméru, a navzdory pozdéjsim okamZi-
kiim zoufalstvi, je vSak nikdy nevedio k tomu, aby se sklddaly
ruce neéinné do kling,
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_PROMENY PRAZSKEHO JARA
VE SVETLE PRAMENU SPONTANNI POVAHY

Mytologie pat¥i do dé&jin,neni jejich kuriézntm odpa-
dem, Lidé se orientuji podle informact, hteré jseu jim
dostupns. ¥ tinoru 1968 se zdilo, Ze se déjiny zastavi-
ly, aby se rozbéhly jinym smérem... Takovd nent jen
pravda téch, hterf pFihlitets nejasnym uddlostem ve
veden! strany z pesiednich Fad galerie... Ty skutedné
déjiny se tehdy neodehrdvaly v sekretaridiech, ale na
verejnosti, na ulicich.,.”

P. Pithart: Svadeciuf, XIV, 1978, & 56, 5. 697

Koncem 60. let vyvrcholila krize politického systému, ktera
byla svym zpiisobem permanentni, ale z¥idkakdy pfekroéila
pré&h kabinetii, Vroce 1968 seviak stala véci vefejnou. Opoziéni
hnuti zfarmované nikoli jen uvnit§ vladnouci strany, ale vzni-
kajici i mimo ni, hledalo svou identitu. V kritickém okamziku
dalo prichod svému nesouhlasu s dosavadnim stavem a déjin-
ny proces preneslo doslova na ulici. Od druhé poloviny bfezna
1968 se zadala uskuteétiovat nefermalni setkani prazské mla-
deze s predstaviteli vefejného zivota. Podobné mitinky pak
svoldvaly velké zavody, vysoké &koly a jiné instituee 1 mimo
hlavni mésto. Po zasedani UV KSC 28. 3. 1968, které ptijalo
rezignaci A. Novotného, obklepilo 1iastniky jednaninékolik set
mladych lidi a na nédb¥ezi L. Svobody se rozvinula spontanni
diskuse. Kdyz 18. Eervence zvetejnilo Rudé préve variavsky
dopis, konala se po celé zemi vefejnd shromazdéni na podporu
suverénniho stanoviska UV KSC. Lidé zasahovali do politické-
ho Zivota i fadou podpisovych akei, které se rovnéz odehrévaly
pted ofima verejnosti. Nebylo protondhodou, Ze se tato skuteé-
nost stala pfedmétem rozhovori v Cierné nad Tisou a v Brati-
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slavé. Predsednictvo UV KSC, ve snaze vyhovét pozadavkim
sovétské strany, se usneslo vyhradit spontdnnim diskusim
Letenskou pléan. To v8ak uz bylo 13. srpna 1968 a do okupace
Ceskoslovenska zbyvalo pouhych sedm dnua. A tak Letenskad
plan ozila spontdnnim hlasem verejnosti az po 21 letech.

Vytvofilo se zvlastni socidlné politické klima jako ,,pojitko®,
které preklenulo hranice mnohavrstevné struktury.! Nebylo to
v pravém smyslu hnuti; byla to hodnotova orientace smétujici
od skupinovych zdjmu k v3elidskym. Integrovala rodici se ob-
éanskou spoleénost, silny reformni proud i lidovou aktivitu

2Zvysena dynamika spoleéenského pohybu vynesla pak na po-
vrch 1 zvlastni jev soudobych d&jin — nebyvalé mnoZstvi spon-
tannich pramenu, které vypovidaji o dobé svym obsahem kon-
centrovanym do nékolika zdkladnich postoji i svou existenci
azpusobemprezentace. 3dm jejich vyskyt, srovnatelny jen s lis-
topadem 1989, je pozoruhodnym historickym faktem a nelze ho
p¥i studiu pominout.®

Z hlediska funkénf infsrmaéni struktury se jednd o bezpro-
stfedni prameny, které jsou samy ¢&dsti historické skuteénosti.
Padle vzité typologie pat¥i pfevdazné do kategorie prament do-
chavanych 1istné, jako napt. zvésti, bezprostfedni informace
{zpravy), anekdoty nebo zZivé tradované pisné, Na jejich charak-
teristice piitom nic neméni, jsou-li pisemné nebo audiovizudlné
fixovdany. Jen dobova hesla a ndpisy tvo#i vyhranénou skupinu
pisemnych pramenu. K nim pat#{ je§té anonymni poezie a letd-
kové pisné, které nebyly uréeny ke zpévu, ale jako svébytny
nevindfsky zanr komentsvaly éasové uddlosti. V archeografické
typologii se obé kategorie obyéejné zahrnuji do skupiny ,tradié-

1 Srov. Bauman, Z.: Socielegrie. Praha 1965, 2. 167 a n.

2 Prvnf pozornost mu vénoval ui srpnovy tisk. Viz napf. My 68, 24. 8, s 2;
Mladd fronta, 27. 8., s. 3; Zemodélské neviny, 27. 8., s. 2 aj. Srov. také Seibn
pratskych dnig. 2. vyd. Praha 1998, 5, 366-375; Cermak, M.: Sedm olormouckych.
rna. ®lomouc 1990, s. 139 a 220 a n,; Pecka, J. — Pecka, E. {pseud. J. V.
Novaky: Mezi dvéma srpny. 1978, Rkp. uloteny v CSDS, Scheinfeld-Schwar-
zenberg. V souasné dobé prohthaji v Ustava pro soudobé d&jiny CSAV (dale
jen USD) préce na kritické edici té&chto pramen.
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nich®, ,istnich nebo folklérnich® pramena.® Aviak pojmy lid,
lidovost, lidova pisert jsou i ve folkloristice pFilis vagni, a tak da-
vam ptrednost hledisku spontaneity i pro ndzev téchto pramen.*

V situacich podobnych té, kterd nastala v roce 1268, zazivaji
ohvykle jednotlivé vrstvy a skupiny obyvatelstva soucasné
nadéji i pocit ohrozeni hodnot, s nimi% spojily svou existenci.
Opousté)i proto podruzné zdjmy a cile a upinaji se k tomu nej-
podstatnéjsimu, co naphiuje jejich skuteéné & domnélé predsta-
vy o smyslu zivota. Vznika tak silné pouto soundleZitosti a jed-
noty stanovisek.

V roce 1968 se takova situace vytvo¥ila vpadem sovétské ar-
mady a vojsk VarSavské smlouvy na naSe iizemi. Vyvolalo to
atmosféru hotkosti, pocit zrady, bezmoci, nendvist, ale i silng
prozivané védomi moralni p¥evahy. Z dosud netuSené hloubky
narodni soudrznosti vznikaly spontdnni zvésti, ndpisy, hesla,
anekdoty, anonymni ver3e, pisné a satirické skladby, které do-
konale odrazeji sféru kolektivniho védomi, jednoznaéné odmi-
tavé stanovisko k faktu okupace a stalinsko-breznévovskému
konceptu politiky.? Jsou dilem zvlditni ,emociondlni infekce*®
§ifené ve vétsich ¢ mensich skupinach, jejimz dasledkem je
vzdy prevaha citové motivace nad reflexi. Lidé jsoumnohem vice
naklonéni vé¥it nejriizn&)$im zvéstem a podléhaji v tomto smys-
lu vzdjemné stimulaci, ktera reflektuje stejnorodou zkuSenost.
Vznik téchto spontdnnich projevi m4 tedy viechny znaky davo-

3 Hroch, M. et al.: Tvod &o studia #djepisu. Praha 1985, s, 141.

4 (s vimstivida IE Lidevd kultura. Praha 1968, s. 302. — Na problemati¢nost
tachin pajmit nard¥f i soudob4 esejistika. J. Kroutver napf. sfie: 1id je roman-
ticky fsti5, ncjasny pojem. Bemystifikace spadfva v tom, Ze lid jsou docela jed-
noduge lidé. Lid jsou ve skutednosti viichni, kdo nemaji moc v rukou. V nejlep-
$im pifpadé mize lid hlasovat, volit, ale nikdy ne vliddnout, uplatiovat auto-
ritu, zakouset vy$Sf postavenf..* — PoiiZe = d¢jinami. Praha 1990, s. 87.

V této souvislosti doslo k v¥raznému sblizenf reformnich komunistil s nekoniu-
nisty. Projevilo se te i v momentélnfm ristu davéry v KSC. Ustav pro vyzkum
vetejnéhe mingnf C8AV zvefejnil 13. 7. 1968 vysledky Zetient, podle nich?
naprasiou diveru ke KSC mélo 11 % (pfed lednem 6 %), diveru 40 % (pfed
lednem 17 %). -- Svédeeter, IX, 1968-1969, &. 34-36, s. 387,

8 Sgezepanski, J.: Spekirum spoleénasti. Praha 1968, s, 90.

el
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vych artefaktd s dominujicim pocitem solidarity, kolektivni su-
gesce a moralniho vzruseni.

Brutdlni vojenska invaze se pfedstavila jako pragmaticky
uéinny, ale zaroveri mordlné odsouzenihodny zdsah. Proto se
také mohl na pozadi této tragické situace uplatnit i zvlastni
smysl pro komiéno.” Proti chladné oceli stdl najednou &esky
humor, ktery podle Vladislava Vanéury neznamenad jen prosty
smich, ale poznani. ,Humor je ndzor.*® Jen tak silze vysvétlit,
prot se predstavitelé totalitnich systému obdvaji vice neorgani-
zovaného smichu, nez organizovanych demonstraci. Obavaji se
totiz nazoru, ktery se vymyka jejich kontrole a v némz -- jak
vystizné napsal profesor Frantiek Jilek - ,duch proZiva rozkos
ze své volnosti®. Pro atmosféru srpnovych dni jsou pak zvlast
priléhava jeho slova: ,Jestlize vtip odkryva nedostatky svéta,
humor pomah# dostat se pies né.“

Osvobozujici vliv humoru jako jevu, ktery pomaha élovéku
pozvednout hlavu a byt ,nad situaci®, si staéil uvédomiti dra-
matickymi udalostmi zavaleny tisk té doby. ,Spaliry vyklada se
zménily v jednu obrovskou é&itdrnu,” psaly Zemédélské noviny
na sklonku prvniho okupaéniho tydne.’® ,Vazné i hnévivé napi-
sy, plakaty, strohé vyzvy... VerSovanky i hesla, rozsvécujici po-
chmurnou tvaf chodcq, je tu i smich... Ukazuje, 2¢jsi nad situaci.
Ze 151 pachopil jeji absurditu, Ze zastraSovani na tebe neplati...
Humor, toje jistotazitfka... Humor odkryl pravé tva¥e poloprav-
dam a farizejskému pokrytectvi, jeZ liba pred zradou na tvar.“

TéméF rodovym znakem projevii tohoto druhu je ironie, ktera
vyrostla z pocitu opakovaného provizéria, ztraty iluzi a vdedni
kazdodennosti v dlouhych perioddch bez vlastni svébytné repre-
zentace. Odtud prameni i dichotomie anonymniho védomi: ,,my*“

7 Tate situace je zeela ve shod® se sevétskou teerif: Spoledensky jev, kierd je
2 filezafického hlediska picily a z politického hlediska reakéaf, je tedy z este-
tického hlediska kemicky.* — Borev, J. B.: Zdkladn/ estetické kotegorie. Praha
1863, s. 254.

8 Vandura, V1.: Védenm: souvisiosti. Praha 1958, s. 30.
9 Jilek, F.: Vtipnd Cedtina. Praha 1967, s. 53,
1y Zemédélské noviny, 27. 8. 1968,
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dole a ,,oni“ nahote, Mezi témito dvéma pély osciluje cela kdla
fragmentarnich postieht, v nichZz se vazné, tragické udalosti
posouvaji do roviny anekdotickych komentaii a hospodskych
povidadek. V tradici spontanni slovesnosti ma tetiz hospodské
klima nezastupitelné misto jako prostfedi hromadné euforie.
Radko Pytlik!! o tom doslova pige: ,Zde existuje prostor pro
zdbavnou hru se slovy, rozhovor, z n&hoz vyplyva neztenéena
radost ze Zivota. V #asteéném, nékdy skuteéném, n&kdy pfed-
stiraném opojeni vzrustd nejen pocit druznesti, nutny k na-
vazani kontaktu, ale i zvlastni druh dionyského opojenti, rozja-
feni, jez je podnétem k rozpoutdni tvaréi aktivity.

Tady vznikaji svérazné zanry periferni slovesnosti. Jejich tvar-
¢i a nositelé, kryti anonymitou, vrozenym smyslem pro nespou-
tanost a hru, komentuji disharmonii vlastniho byti a ¢ini tak
s humornym nadhledem a odzbrojujici drzosti.

V emotivné vypjatych uddlostech se z této kazdodennosti rod{
i spontédnni jednota vile, pfedstav a v neposledni fadé i jazy-
ka.'? V srpnu 1968 promluvily ndhle viechny spoledenské vrst-
vy neotfelym, citové zabarvenym zpusobem, bez novinafskych
a schizovnich frazi. Jifi Mienstbier a Karel Lansky'® se napt.
zmifiuji o tom, jak byli sami p¥i éteni texti vysilanych pred
dvaceti lety prekvapeni ostrostijejich vyrazu a gestace. Zaroveri
sipovdimliinékterych stranek, které majidiilezitostpro vnit¥ni
kritiku téchto pramenu. Pisi:

»Emotivni odpor, nékdy i zloba a vztek, cilily na puvodce pra-
vé probihajici invaze, zejména na Sovétsky svaz. Byly o to sil-

11 Kmen, 1989, ¢. 36, 5. 3,

12 Jazykova kultura je vyenammym jevem nejen filologickym, ale i seciologickym
a historiccym. Zplanaly a odcizeny jazyk oficidlnfch prujevit sdm od sebe vy-
tvafel komnnikadns bariérn a vzdaloval se tak své z8kladnf funkci. O te vic se
lid¢ uptnali k jazykovym projevim edlifné, nezf{dka tabuizované kultury. I od-
tud nag¥. prament zv§seny zdjem # nibotenskou literaturu. Symptomem toho-
te stavu (zvlasté v dob¢ posrpnové normalizace) byl a2 nezvladatelny zdjem
o dflo Pavia Eisnera. Jeho knihy Chram i tvrz a Behynd dek4 byly jen na zipis
a v prazskych knihevnich se na né éekalo i nékolik let.

13 Ihensthier, J. — Lansky, K.: Rezhlas preti tanktim.Tn; Srpen 1865, Praha 1986,
s.21an,
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né)si, ze v dasledku staleté rusofilie éeskoslovenskych ndrodua
mnozi okupaci pocifovali zcela osobné jako zradu hlubokych
osobnich citi. Neuvédomime-li si tento dobovy kontext, mohou
se nékteré formulace jevit aZ jako 3ovinistické. P¥i bliz3im po-
hledu je v8ak z¥ejmé, ze odmitnuta byla mocenska zvile... sta-
linismu. Svédéi o tom diskuse se sovétskymi vojdky v ulicich,
hesla typu Lenine, probud se, Breznév se zbldznil i radost, s ja-
kou byla v8ude pFijimdna zprdava o demonstraci hloué¢ku Mosk-
vanil proti invazi na Rudém namésti.”

Opravdovost téchto spontdnnich projevia svédéi zdroveri o tom,
ze ndrod neni lhostejny k vy$8im mravnim idedlim a hodnotdam,
Jak by se podle predlednové a pozdéji normalizaéni letargie zd4-
lo. Ve zvl4stni, az atavistické ironii nach4zi ,maly élovek® vnit¥-
ni svobodu a nezdvislost na vné)si politické moci. To mu umoz-
nuje prezit, uchovat potlatované hodnoty a v pfihodné chvili
vystoupit na jejich obranu.

Historickd zku3enost nds presvédéuje, ze tyto formy lidového
projevu nelze mocenskymi prostiedky trvale potlagit. Vzdycky se
znovu projevi. Vcentrui na periférii spole¢enského pohybu, Vyskyt
spontdnnich pramenu z roku 1968 vyvraci napft. tvrzeni, ze region
Jje vtotalitnim systému jen pasivnim odleskem centrdlni manipu-
lace. Rada hesel, epigramatickych népisi a pisni pfesla sice diky
rozhlasovému vysilanf do mensgich sidlist z centra, ale stejnou
cestou ovlivnila periférie tento aparat v Praze, Brng, Bratislavé.'*

Z prekotné spole¢enské aktivity vyplynula pak i pfirozend
potieba jeji dokumentace. Tak jako ve vSech podobné vzruse-
nych dobdch, vznikaly i v letech 1968-1969 soukromé sbirky
fotografického materidlu, rukopisné zpévnicky a seSity satiric-
kych versu, vystfizky z denniho tisku, fonotéky i amatérské
filmové snimky. Nékde, jakona Strakonicku nebo Jindfichohra-
decku, se takové prvni sbirky protiokupaénich ver$a, pisnia na-
pisti rozmnozovaly pFimo na zdvodech.!® Tato prvni dokumen-
tace bylazcela spontdnni a sama o sobépredstavuje spoleéensky

14 Napft. heslo ,neutralita“ nepochiz( 2 Prahy, ale 22. 8. 1968 je prestfednictvim
rezhlasu predleZila skupina estravskgsh pravafci.

15 Slo vtdineu ¢ plepisy temtit z ustfednthe tisku nebo vysilanf Cs. rozhlasu.
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jev hodny badatelského zajmu. Jeji relativné Siroka zakladna
se oviem od podzimu 1968 podstatné zuzovala. Bylo tomu tak
proto, Ze energie spoleéenského pohybu se pfirozenou cestou
vyéerpala, a zejména prets, Ze na dalsi vyvo) v zemi dolehl stin
moskevského protokolu.’® Prvni piekotné sbirky tak nepiekro-
Cily rozsah nékolikanahodnych éisel celostatniho a regiondlniho
tisku, letdku a fotografii, Mnohé zustaly zapomenuty jake sou-
¢ast nevyznamnych readinnych pamatek ¢ dokonce skon¢ily ve
sbéru, Presto bylo stale dost téch, ktefi prekazali smysl pro sou-
stavnost a prabézné své sbirky doplsiovali. Vétsinou tak pfedesli
i profesiondlni instituce a pokryli mezery archivnich a muzejnich
dokumentaci. Znaéné mneZstvi tohoto materidlu ztistalo ale v ru-
kou jednotliveii i po listopadu 1989, nebot nedéivéra ve svébytnost
statnich instituci byla hluboka a po cel4 desetileti opravnéna.'”

S vyjimkou psanych hesel a rozmérnych letdkovych pisni se
v naSem p¥ipadé jedna o fixace projevu &ffenych pfevazné tistné
(zvésti, hadanky, anekdoty, epigramy, kratké popavky). Na roz-
dil od dokumenti ufedni povahy, které i v zcela aktualnich p¥i-
padech peéitaji s uréitym navyklym kolobéhem a tedy i s delsi
dobeu trvani, riaznymi ohledy, kalkulacemi apod., jsou tyto pra-
meny bezprostfedné funkéni a diky své anonymité az bezohled-
né lapidarni a pfimodaré.™®

16 Bopad moskevského protokolu byl snad o to W25, 7e sc lidé mohli e jeho shsa-
hu jen dohadovat na zékladé poviechnéhe komuniké. Viastnt znénf tehoto do-
kumentu bylo pfsné tajné. Vyslo tehdy jen v zahraniéf (Svédecirs, IX, & 34-36,
£. 228 a n.). Prvnt geskoslovensk¥ pretisk se objevil a¥ pe 22 letech, Viz Ben-
&k, A. — Domasisky, J.: 21. arpen 1968. Praha 1990, s. 116-120.

17 Svddéf o tom i piipad sbirky dekumentace ,,Srpen 1968“ v @A Zragjmo. (O jejim
vzmku viz shorntk Jidni Morave. 1969, s. 142). V dob& normalizace shirku
yFednd pfevzal tehdejit pfedscda ONV a jejf podstatnou &ist patrnd zniéil.
(Ptsemné sdélenf CA Znojmo 199¢-04-18, &. 160v93.) Podobnym p¥{padim za-
branila AS MV, kierd vydala smérnici &. Ar/249/1970 2 9. 1. 1970 o zapefetént
a znepMstupn@nf materidlu z let 1968-1969. S advoldnfm na tets opatfenf se
napf. podatile OA v Prachaticich odolat v r. 1978 tlaku @V KSC na vydant téla
dokumentace. Existujf i pHpady, kdy prasevatk archivu potizoval sbfrku daku-
mentd z téchio let a driel ji a2 do jara 1990 soukremd mimo archiv.

18 Takové bylo napt. hesle: ,Smrt Novotnému!“, které kladlo do seuvislosti oku-
paci & ndvratem pfedlednovych pomért.
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Vyznamnou, i kdyz poéetné neobsdhlou skupinu tvo¥i zvésti.
Jsou to kradtké, ustné tradované zprdvy ,z doslechu® o napjatych
uddlostech doby. Jejich verifikace je obtiznd, ne-li zcela nemozn4.

V minulosti vznikaly éasto za p¥irodnich katastrof, revoluci,
vilek, okupace. Polsky sociolog Jan Szczepariski zdarazriuje, ze
se objevuji predeviim tehdy, ,kdy je situace nejasnd a kdy se
pocituje silnd pot¥eba informaci. V takovych situacich jsou osla-
beny i obvyklé mechanismy socidlni kontroly, tzn., Ze existuji
v8echny podminky, za kterych vznikd socidlni infekce... Vyvol4-
vaji napéti, krize a ofekdvani prudkych zmén“.'® Vytvaii se
zvlastniuzavieny okruh vzdjemné stimulace, kde mluvéi X sdéli
meritum zvésti pFijemci Y, nanéhoz emociondlné zaptisobi. Ten
Ji pfedd se svym citové zabarvenym komentdfem p¥ijemci Z, od
néhoz se dostdva se zvy$enou hladinou emocionality zpét k X,
a tak podstatné zvy3uje i jeho poéateéni neklid.?’

Vétsina sociologu, zabyvajicich se otdazkou $ifeni zvésti, se
zpravidla shoduje v tom, Ze jejich zZivnou pudu tvo¥i stav, kdy
sdélovaci prostfedky bud neexistuji, nebo jsou ,zglajch3altova-
né“, nemaji duvéru apod. Situace u nds v roce 1968 vsak byla
jind: legdlni tisk, rozhlas a televize mély plnou davéru obyva-
telstva. Zcela lapiddrné to vyjadfovalo heslo: ,Pfed Dubéekem
smeknem, pFed rozhlasem kleknem.“*! Snad proto se v této dobé
vyskytovalo pomérné malo zvésti, a ty, co kolovaly, pramenily
nikoli z nedavéry k sdélovacim prostfedkum, ale z toho, Ze re-
dakce pracovaly s minim4lni moZnosti ovéfovat pfekotné zpravy.

Pro zvésti je typickd anonymita. Neobsahuji konkrétni udaje
o misté a ¢asu, a pokud ano, jsou z vécného hlediska mélo sdél-
né. Teprve v souhrnu predstavuji pramen, ktery md schopnost
vypovidat o klimatu a hodnotové orientaci lidi a doby. Az dosud
se mi podafilo evidovat 46 zvésti. Z toho t¥ibyly zdmérné Siteny
sdélovacimi prostfedky okupujicich zemi jako soucdst ideologic-
kého zdtivodnéni vojenského zasahu.?? Ceskoslovenské vefejné

19 Szczepaniski, J..c. d., s. 94.
20 Tamtés, s. 90.
21 Svoboda (C. Budgjovice), 30. 8. 1968, s. 4.

22 Meritum téchto zvéstf bylo nasledujfcf: 1. Na zdpadnich hranicfch stojf pfipra-
ven Bundeswehr. 2. Do Prahy pfilétajf jednotky americké armady s vojenskeu

46



dindfich Pecka

minéni je oviem nepiijalo do kolobéhu ostatnich zvésti, ale
uéinilo z nich ldtku pro lidovou satiru, anekdoty, epigramaticka
heslaanapisy.Zbyvajicise ¢lenido 20 tematickych skupin, mezi
nimiz existuji dali vazby:*
1. Délnik pohrozil obrnénci a byl zastfelen.
2. V Praze byly nasazeny vojenské jednotky, které se podilely
na likvidaci pobaltské inteligence a jinych ndrodnosti SSSR,
3. Sovétska bazpeénost zatyka és. obéany.
4. Nasili sovétskych vojdkn na é&s. Zendch.
5. Projevy neschopnosti a nekulturnosti okupantii.
6. Cs. skoly budou doéasné uzavieny.
7. Sovétsti vojaci zastieleni za ¢iny neimérné takovému trestu.
8. Sebevrazdy sovétskych vojakn jako projev studu
za okupaci CSSR.
9, Sovétiti vojaci odvolani z CSSR se nevraceji domd,
ale na Sibit.
10. Projevy soucitu nad ditétem okupaéniho vojaka.
11. Protestni akce v SSSR proti invazi do Ceskoslovenska.
12. Stud polskych a némeckych turisth, kte¥f byli svédky
vojenského vpadu.
13. Ceskoslovensti turisté vracejici se z Jugosldvie budou
v Madarsku oloupeni.
14. Z Rumunska prinesli &s. turisté zvést, Zze nestdhne-li SSSR
sva vojska, vstoupi USA do vdlky.
15. Prezident Svoboda doséhl osvobozeni &s. predstaviteli
v Moskvé ped pohriaZkou, Ze se zastieli.
16. @dvledeni &s. predstavitelé byli v Moskvé ztyrdni a ozd¥eni.
17. Predseda vlady O. Cernik dal otev#it hranice pro viechny,
kdo se ¢iti doma ohrozZeni.

technikeu pod zéminkou natégent historického fitmu, 3. Po Praze jezdf civiln{
auta ge zbrandmi pro kontrarevohuci.

23 Srov. ¢, d. Mezi dv#ma srpny, s. 68-83. Nékteré zvasti se pozdéji podatilo kon-
frontovat s fakty a ovéfit je jako pravdivé zpravy. Tyka se to napf. zvéstf typu
&1, 4,7 8,11, 18. — Cetn4 fukta k tomu viz zvl, Souhrnng informace Hlavnt
spravy VB o hlaSenych pHpadech protipravntho jednan{ pHslugntkd vojsk Var-
Savské sminuvy 2z 18. 12. 1968 ~ Studentske lisiy, 1999, & 13, s. 8.
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18. Moskva rozhodla likvidovat obrodny proces v CSSR
prostfednictvim jeho vlastniho vedent,

19. Okupaéni vojska obsadila Stdtni banku &eskoslovenskou,
protoZe jeji pracovnici odmitli smény rubla.

20. Hrozba ménové reformy.

K nejfrekventovanéj$im latkdm pat¥ily variace na téma 1,
3-5, 7-9, 12, 16 a 20. Né&které z téchto ,zprdv z doslechu® se
staly zvéstmi jen pro svou netiplnost. Teprve pozdéji bylo mozno
je zkompletovat a zjistit miru jejich hodnovérnosti. Nap¥. zvést
latkové skupiny &. 1, ze ,jakysidélnik pohrozil pésti obrnénému
transportéru abyl zast¥elen”,nepochybné roz§ifil brnénsky roz-
hlas, ktery ji vysilal 21. srpna.?* Z téhoz dne je zndm p¥ipad
stPelby na libereckém ndamésti, dvou zastfelenych chlapcti v ®ra-
ze a dalsich obé&ti. Velmi blizko nasi zvésti m4 také smrt Marie
Charouskové na Kldrové z 26. srpna, ale protoZe zvést byla
zaznamenana uz 21. srpna vjiznich Cechdch, nemohlbyt pro ni
tento ptipad podkladem. Podle dosud neuzavieného Setieni bylo
zatim zjist&no 94 obéti éeskoslovenskych obéani.®

V z4¥ 1968 mi vypravél pétatficetilety Fidi¢ autogkoly v Ces-
kych Budéjovicich zvést (& 10): ,Do mlékarny v RoZznové p¥isel
sovétsky vojak a chtél mléko. Prodavaéka mu je za vieobecného
souhlasuostatnich zakazniktiodmitla prodat. Vojdk viak tvrdil,
Ze potfebuje mléko pro chlapce. Nevérili mu. Ode3el a za chvili
se vratil s ditétem. Vypravél, Ze je vdovec, a kdyz musel ndhle
narukovat, nemél komu chlapce svérit. Vzal ho s sebou... Lidé
pro né&j nakoupili tasku potravin.“%®

Podobny p¥ipad popisuje ve své knize A. Levy.?” Pige: ,Nej-
mensim z 650 000 nevitanych hosti byl patrné devitilety chla-

24 QOdtud ji patrné pFevzal Levy, A: PraZské peFeje. Toronto 1968, s. 158.

25 Dosavadnf literatura o podtech obstf se ponékud rozchézf. Pre ebdobf do 18. 12.
1968 je patrné smdrodatna cit. informace Hlavnf spravy VB, podle nfz byl
vojsky Varsavské smlouvy usmrceno zbranf 53 a dopravnimi prestfedky 33
osob. Jinym zpisebem byly usmreeny 3 asoby. T&%ec zranéne byls st¥elnou
zbrani 208, dopravnfmi prestfedky 119 a jingm zpiisobem 18 osob. Pfi doprav-
nich nehedéch bylo 123 lehee zranénych, — Studentské listy, 1990, & 13, s. 8.

26 Srev. c. d. Mezi dvéma srany, 8. 73.
27 Temtsz, s, 189,
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pece, ktery pfijel do Bratislavy v tanku. Jeho otec, vdovee, jenz
o sobotdch cviéil jako zdloznik u tankové jednotky, byl tyden
pfed invazi povoldn k prodlouZzenému ,cviéeni v Mad'arsku'. Pro-
tozenemél éas usporddat si zdlezitostia opatfitnékohok chlapei,
pozdadal velitele tankové jednotky, zda smi vzit chlapce s sehou
navylet. Distojnik védél o iéeluoperacetolik cootec asouhlasil...”

Prvni verzi situovanou do roznovské mlékdrny jsem mél moz-
nost si avérFit; nic tam o takovém pfipadu nevédéli. Bratislavska
verze je lokalizovdna p¥ili% obecné a neuréité, takze jeji verifi-
kace je zcela vylouéena. Oba varianty vSak vypovidaji o stavu
kolektivniho védomi té doby, v némz byl silné zjitFeny cit pro
mordlni aspekty. Soucit s ditétem okupaéniho vojdka posiloval
védomimravni prevahy porazeného ndroda.

VY literatufe se pfipominaji také zvésti o tom, Ze prezident
Svoboda zachrdnil ¢eskoslovenské tistavni éinitele z moskevské
internace pod pohruzkou, Ze se zast¥eli.?® Nikdo z téastnika
v8ak o tom dosud nepodal vérohodné svédectvi. V dubnu 1980
se na to znovu zeptal redaktordeniku Prdce prezidentevy dcery.
Z jeji odpovédi vyplyv4, Ze¢ se podobna pohrizka mohla odehrat
je&té p¥i jedndni v Praze v souvislosti s natlakem, aby jmenoval
tzv. ,délnickorolnickou vlddu®. Prof. Zoe Klusdkova-Svobodova
o tom doslova fekla: ,Takovy vyraz jako vojdk tatinek jisté ne-
pouzil. Aviak p¥i daliim jedndni, kdyz opakované byla nastole-
na otdzka délnickorelnické vlady, fekl vzruiené, ze krve jiz ve
svém zivoté vidél dost a Ze nez by toto uéinil, radéji si vezme
pistoli...“?® Viabec nejrozsifendjsi zvéstd, dolozenou z celého rize-
mirepubliky, byla zprdva, ze ,na8i pfedstavitelé byli po zatéeni
v Sovétském svazu ozafeni“.*® Jejim podkladem bylo brutalni
chovani okupaénich vojsk a neslychané zatéeni dstavnich ¢ini-
tel& suverénniho statu.> Dne 24. srpna 1968 Cs. rozhlasdokon-

28 Svedeetvi, XIX, 1978, & 56, s. 651.

29 Prece, 28. 4. 19%0, s. 5. Dal3{ podrobnosti # tom pFindd( J. Pauer vo stati otis-
t&né v tomto sborniku.

30 C d Mexi duéma srpny, s. 76.
31 Cs. vefejnost na to reagovala nejen adrasngmi rezolucemi, ale i spontdnnfmi

hesly a napisy typu: ,Dub&eka nim vratie a sami se ztratte!
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ce uvadél, ze ,po Praze je rozSifovdna zprdava, ¥¢ Alexander
Dubéek byl odsouzen k smrti. Jde asi o provokaci, aby lid prudce
reagoval proti okupantdm, a ti pak mohli nas lid masakrovat*.3?
V neposledni fadé pfispél k rozsifeni této zvésti sdm Alexander
Dubc¢ek, jehoz projev bezprostfedné po ndvratu z Moskvy nesl
stopy znaéného vygerpani.®® S tim souvisi i zvést o Dub&ekové
zranéni ve tvaFi, které ustni poddni vysvétlovalo brutalitou
sovétské internace. Podle pozdéjsiho sdéleni osobniho 1ékate
mél A. Dubéek skuteéné drobné poranénihlavy zpasobené z 24.
na 25. srpna uklouznutim v koupelné.?* Vlastni motiv oza¥eni
se nékolikrat vracel. Nejsilnéji v ¥ijnu 1968, kdy Josef Smrkov-
sky onemocnél chiipkou.

Pfiblizné ve stejné dobé prosla kratce kolobéhem ustniho po-
ddni zvést o tom, Ze Moskva rozhodla likvidovat obrodny proces
v Ceskoslovensku prostfednictvim jeho vlastniho vedeni. Byla
tonejméné frekventovand zvést, ale jak se pozdéji ukdzalo, mira
jeji pravdivosti predéila viechna oéekdvani.®®

Z téchto nékolika pfipadt vysvitd, ze ve zvéstech mdme zpro-
sttedkovdnu &irsi spoleéenskou souvislost a Ze jejich vyznam
jako historického pramene stoupd s mirou kompletnosti jejich
fixace. Vyjadfuji védomi, postoje a oéekdvani své doby.

Velice pofetnou skupinu pramena tvoff ndpisy a hesia psand
po zdech, ohraddch, ulicich, vozovkach, tovdarnich kominech,
vykladnich skfinich, pomnicich, nebo 3ifend tiskem. Jsou to
drobn# slovesné utvary, které obsahuji obecné platné zasady
nebo zkuXenosti lidového spoleenstvi. Vyjad#uji soud o skuteé-
nostiprostym,obraznym nebo versovanym textem. Nejednouse
blizi tradiéni formé piislovi. Z hlediska kritické analyzy je v¥ak
tfeba neztrdcet ze zfetele, Ze tato forma zije uz jen ve stylizova-
nych dupraviach a kalamburech, vlastnich vysoce intelektudlni-
mu, nikoli tradiéné lidovému prost¥edi.

32 C. o, Sedmn prasskjch dnid, s. 182.

33 Blize o tom viz Mlynd¥, Z.: Mrdz pFichdzf z Kremliu. Praha 1999, s. 165 a n.

34 TH doy v Moskvé, Rozhlas, 1990, & 8, s. 12,

35 Tignd, P.: Politickd emigrece v wlomovém véky. Praha 1990, s, 93; Vandura, J.:
Nedéje w zhklamadnt Preiské jaro 1968, Praha 1990, g, 108.
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Pokud jde o frekvenci a ¢hronologii tohoto lidového hesldve, je
zfejmé, Ze nejvétii podet ndpist a hesel byl zaznamenan hned v prv-
nich dnech okupace. Ceskobud&jovicky kronika# o tom napsal:®®

~Mésto je pFivitalo letdky a deskymi a ruskymi hesly, kterd se
objevila na dlazbé, na zdech a na kdejakém volném misté, psana
k¥idou nebo Stétkou. Hesla byla i ve vykladnich sk#inich obcho-
di, kromé knihkupectvi Sovétska kniha, kde vykladni skfiii
vyprazdnili, vchod uzav¥elim¥izi, zanizZse nahromadila spousta
odpadka. Hesly byly popsdny i tanky a hesla byla véZena i na
hlavné jejich dél... Shluky tvofili a hesla nejvice psali mladi.”

Po podpisu moskevského protokoltu vyhovéla vefejnost na né-
kolik dni poZadavku politické reprezentace a psani hesel témé¥
zastavila. Ne v8ak na dlouho. ,Poéatkem zd¥i,“ pige jihodesky
kronika# " ,objevily se zase $tétky a malovalo se kde se dalo.
Psalo a vyvésevalo se nejrozSifenéjsi heslo: Jsme s vami, budte
s nami, spojené s portréty Ludvika Svobody, Alexandra Dubée-
ka, Oldficha Cernika a Jesefa Smrkovského.*

S postupujici ,,normalizaci® musela nakonec mnoha hesla zmi-
zet, ale dramatickd doba co chvili vybuchovala novymi udalost-
mi a projevy. Zvidst se to ukdzalo v dobé studentskych stdvek,
v akeich spjatych s obéti Jana Palacha nebo v souvislosti s ho-
kejevymi udalostmi v bfeznu 1969. Jejich intenzita v3ak uz
nesla stopy moskevsk ého kompromisu.

Na zdkladé systematicky vytvofené sbirky dokumentace
z pznich Cech® Ize povaZovat za svym zptisobem modelové zjis-
téni, ze podle psaci latky a zpasobu §iteni lze rozlisit skladbu
hesel takto:

Napisy na zdech, chodnicich,

vozovkach, ochradach apod. ....... 25 %
Plakdty a transparenty . .......,. 28 %
Tisk .0 e 47 %

36 USE, Sb. I868-1969. Navrh zapisu do Seskobudsjovické lwoniky za rok 1968,
ptedisieny v Servenci 1969 radd MENV, kterd jej neschvalila. Strojopis, s. 18.

37 Tamiés, . 23.
38 USD, Sh. 1968-1969 Ceské Budjovice. Srov. ¢ d. Mez duéma srpny, s. 43.

51



Jindfich Pecka

Z jazykového hlediska se pak dochovan4 hesla jevi nasledovné:®
tesky jazyk ................. 91,0 %
rusky jazyk ............... 15 %
némeckyjazyk ................ 1,6 %

Necelych 7 % tvo¥i hesla s lidovymi vulgarismy, zatimco témé¥
z 11%jseumotivovanaliterarnimi vzory {Aristoteles, Cicero, Capek,
Cech, Drda, Fudik, Gercen, Goethe, Hasek, Hegel, Jirdsek, Kant,
Kollar, Lorimer, May, Neruda, Palacky, Erasmus Rotterdamsky,
Sherwood, Schiller, Vergilius). Nechybi ani inspirace z Bible.,
Tematicky lze rozlisit ndpisy vyzyvajici k odehodu vojsk (Oku-
panti tahnéte! Bézte pryé, nez se nastvu! Bézte domti, Ivani,
ekaji vas Ciiani!),* vyjadfujici rozhokgeni nad jejich barbar-
skym chovdnim (¥¢era drazi — dneska vrazi! Voli, néstrilajté,
-zdés ljudi! Piehlidka sovétské umélecké tvofivosti — Ndrodni
muzeum) a nad odvleéenim ¢eskoslovenskych statnich pfedsta-
viteld (Wubdeka ndm vratte a sami se ztrafte!). Mnoho hesel
pranyiuje pokrytectvi, s jakym se vyddavaly vnucené svazky za
Jbratrské” (Kain byl také bratr! Tak dlouho jsme prohlubovali
ptatelstvi, az jsme na dné). Staré zprofanované heslo ,,Sovétsky
svaz — na$ vzor® ted znélo zcela jinak: ,Sovétska paralyza —
nejprogresivnégjsi paralyza svéta.“ Po celém tvizemi se rozsifily
parafraze donekoneéna omilaného citituz Lenina:,, U¢it se, uéit
se, udit se*, k némuz se pFipojoval dovétek — ,ale doma!“4!
Cel4 série hesel chdpala situaci jako valku*® a inspirovala se
na podobnych textech a zazitcich z let 1938--1945 (Odmitdme

38 Tamtéé — Pomérng malké procents némeckych texth je ddno mj. i tim, Ze vstup
jednotek NDR na nadc vzemS by) z¥ejm& porusenfm postupimskych dohod,
a proto jej Moskva vSsmo#né& utajovals. — Tajnosti intervence. Lidové noviny,
1990, ¢ 78 (5.6.),8. 1 a 2.

48 C.d. Mea dvéma srpny, 3. 85 a n. Pokud v nésledujfefch ukdzkéch neuvad{m
jinak, pochAzejf 2 té3e dokumentacs, s 85.119.

4t Velmi frekventovanou shménou byl také ndpis: .Brefnéve, ty ndudilsja, ndudfl-
sja, néudflgja“

42 Nedlo pfitom peuze o jevovou stranku, ale o vA%né ohroZen{ miru. Pfedseda
branné bezpe&nostntho vyhoru SN FS Ladislav Lis ¢ tom v dubnu 1980 fekl:
». Na méstském vyboru KSC, kde jsem v té dobé pracoval..., jsme s pfateli
Biztkem a generdlem Prchlikem vypraesvavali strategii kruhové obrany pro-
myslovych senter. Nase skupina... vychézela skutedné z rozhodnuti se v p¥pa-
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moskevsky diktat! Valka je val! Na tom prazském mosté Rusi
st¥ile) sprosté) a vS§ima4 si i zdsobovacich a jinych potiZi okupagé-
nich vojsk (Ani karku chleba, ani hlt vody okupantam! Zamk-
néte popelnice! Byli syti, kdyZ byli doma, ale jsou hladovi. kdyz
jsou v Ceskoslovensku., Pro&??? — Ideologické argumenty jsou
p#ilis hubené). Zvlast piiléhava jsou hesla a ndpisy charakteri-
zujici sovétsky systém (Rasy Breznéva jsou vousy Stalina na
vy8&i drovni}.

Vyhranénou skupinu tvofi napisové reakce na tzv. ,hokejové
udalosti“ z bfezna 1969, které se staly metaforickym obrazem
nadich vztah k Sovétskému svazu.*3 S nadsenim, které mélo
véechny atributy ,emocionalni infekce“ davu, p¥ijal jinak bez-
mocny narod alespoit vitézstvi na sportovnim kolbisti, jak to
vyjadiil sloganem: ,V srpnu st¥ilet umsli, dneskajenom ¢uméli.”
Nebo: ,Hrat hokej je um, ne stfilet na muzeum.“#*

Naprosta prevaha hesel se vyjadfuje k okupaci sovétskych
vojsk. den okrajové se dotykd ostatnich jednotek Varsavské
smlouvy. Kolektivni védomi té dobyzcelap¥esné rozlidovalo, kdo
nese za vojensky vpad hlavn{ odpovédnost. Ostatniiéastniky
agrese zahrnulo pod oznaéeni ,bratra pét“ s vyznamovymi va-
riacemi na rymovy automatismus ,cely svét*.* Vzicné se do-
choval rozmnoZeny heslafr nazvany ,Vitejte letni hosté z hiubin
mrazu®“,* ktery sestavou Ruského jidelnitku vyvésovaného
v restauracich obsahl v hutné zkratce v8ech pét déastnika oku-
pace i jejich domaci pfisluhovade:

d& vojenskéhe zdsahu bréanit. Mohlo k tomu dajit, te znamend, Je skutkevéd
padstata porudent zdkona o mifru je tady napinéna.” — Prdce, 25, 4. 1990, s. 2.

43 O d. Mezi dvéma srpny, s. 118,
44 Temiéz, s. 119,

45 Existovala fada variact zékladnfho témaiu: ,Ztratili jsme bratrd pst, ted je
snami cely svat.“

46 USH, Sb. 1968-1969. Je to eyklostylovany sbornifck hez data a bez tirdze,
jeho? nazev je odvozen 2 bdsn& Antonina Brouska ,Tak uZ jsme tady, vitejte!
(Vitejte, Jetnf hosté} 2 hlukin mrazu..* Bdsest vy¥la anonymind v Lilerdraich
listech 22.8.1968 a kolovala v &tnych opisech. Dala nézev nejen tomuto ane-
nymnimu sbornfcku, ale patrnd se ji inspiroval i Zd. Mlyn6rf v n4zvu své knihy
Mraz pFichazf 2 Kremlu,
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Varsavské kosyginky s tvarohem.

Tatarsky biftek z Koldera.

Breznéviav mozek na divoko.

Indruchy na rozni.

T¥ené bildky.

Gomulky v tésticku.

Pravducha ukrajinskaja.

Pirohy a la Jakubovskij.

Kadarky v tomaté.

Karlovarské ulbrichty.
K ¢astym postupiim p#i tvorbé hesel pattily také aktudlné
vyznamové posuny v incipitech zndmych lidovych pisni. Napft.:

Roznovské hodiny smutné biju — zmizel cifernik.

Holka modrookd, neseddvej u potoka — pozor na okupaéni
ponorky.

Co se to Supoce za td stodold — Sest malych tanku.

Tri dni ma nahaiali, e$té ma nedostali — Cestmir Cisaf.

Ja mam koné, vrany koné — jen se moc nechlub, nez ti je
sezerou.

Pec nam spadla, pec ndm spadla — nejenom pec,  mos

Psani hesel se v priibéhu prvniho okupaéniho tydne stalo
vyrazem celondrodniho postoje a spolu s diskusemi s okupanty
tvotilo podstatnou ¢dstndplné kolektivni aktivity. Zatimco prv-
ni hesla a ndpisy nesly stopy naprosté spontaneity, v pribéhu
necelych tfi dna se tato éinnost vyrazné institucionalizovala.
Soustitedovala se zpravidla v osvétovych zafizenich, kde byly
k dispozici aranzérské dilny a psaci potfeby. Vznikala tak mist-
ni centra pro tvorbu a regulaci hesel. Byli v nich zastoupeni
studenti, stfedoskolsti a vysokokolsti ucitelé, osvétovi pracov-
nici, vytvarnici, herci apod. Tyto skupiny soust¥edily aktudlni
napisy a hesla do frekventovanych mist, jakychsi lokdlnich hy-

t.47

47 Slovo most nenf v textu samou&elné. V noci z 25. na 26. 8. na silnici mezi
Rfmovem a Pasfnovicemi znidila sovétské vojenské technika Zelezng most pres
feku Stropnici. Mistnf obyvatelé pfcjmenovali jeho trosky na ,Most éeskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi“. Udalost dostala $irokou publicitu prostfednic-
tvim Cs. rozhlasu. Srov. také Jihodeskd pravda, 27.8.1968, s. 2.

54



Jind¥ich Pecka

deparku a rozdifovaly i zvldstni ,,metodické ndpisy", jak se chovat
pri psani hesel. Napt. v éeskych Budéjovicich vzniklo letdkove
desatero, které radilo: ,Budte opatrnf — nenechte se pFistihnout
pti vylepovani a psan{ hesel okupanty... Budte rozumni a nema-
lujte véci, které by si cizf vojdci mohli vyklddat jinak, nez jak je
myslite... Vyjadfujte presné o¢ ndm jde - totiz o to, aby okupanti
opustili nage vizemi, svobodnou praei pro nasi vladu.**® Ve Stra-
konicich se objevila vyzva: ,¥ylepujte na znameni souhlasu s na-
§im legdlnim vedenim d o svych oken pismeno D — Dubéek.“** V Pis-
ku zase vyzyval okresni tisk: .V pFipadé, Ze by okupanti strhdvali
nade plakdty, zachovejte klid. Papiru a vdpna mame dost!“>*

I vtom se projevil prvek organizace, ale diky otevienostitéch-
to skupin zustal neporusen jejich status s pfevahou neformal-
nich vazeb. Ostatn€i na jejich plakdtovaciplochy vylepovalilidé
spontdnné své vyzvy, prohlddeni a ndzory.

Pro kritiku pramen je v8ak dualezité rozlidit organizovany
a negrganizovany zpusob heslové prezentace, ktery se 1isi uz
v aplikaci psaci latky. V prvnim p¥ipadé jde o nezprostiedkova-
ny akt, Kdosi vzal 3tétku s vdipnem a napsal na ohradu: ,Tdh-
néte domu!“ Jestlize to bylo v blizkosti vét3tho zdvodu nebo
stavenisté, lze do jisté miry usuzovat i na socidlni pFislusnost
anonymniho puvodce. Tuto moznost nedava heslaf organizova-
nych skupin, kde podnéty jednotlivet prochdzely sitem redakce
a koneénou podobu jim dali zpravidla aranzéfi nebo podobné
disponovani 1idé, ktefi se prosté k této &nnosti ptihlasili.’!

48 C. d, Mezi dvéma srpny, s. 45. — Podobu desatera méla i jiné pretiokupaénf
p¥ikdzdn - viz napf. ¢ & Sedm pre¥skych dnil, s. 369, kters tu navézala na
pedobné texty z poddtku druhé svétové vdlky a svym zplsobem evlivnila i po-
srpnovou nekapitulantskou tvorbu. K nf pat#f i ndkteré drobnesti V. Havla
z oboru kankrétnf poezie. — Viz Listy, 1968, 4 1, s. 6.

4% Nege noviny, 27. 8. 1968, s. 1.
50 Zitrek (Pisek). 27. 8. 1968, 5. 2.

51 Tato spolupréce p¥j psanf hese! méla eviem 8iroké zdzemf a spontdnnf podpo-
ru. Svédé o tom mj. rudng psany plaksat, ktery se ¥ srpnovych dnech ebjevil na
telefonnf budee v hornf &&sti Vaclavského néméstl: ,Pra¥skd mlsde? dékuje
viem obfanim Radotfna za konkrétn{ pemec ve formé benzinu, malifskysh
potfeb a tiskovin, kieré nam poskylli, RABOTIN JBE S PRAHOU “
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¥ obou ptipadech jsou vdak hesla seizmografickym zdaznamem
pohybu ve spoleénosti. Maji vysoce komunikativni vyznam a re-
gistruji kazdou zménu spolefenského dynamismu. Nikoli ze
dne na den, ale #asto z hodiny na hodinu. Mohou tedy p¥ispét
k objasnén{ tak ¢asto prehlizenych vazeb centrum — rvegion
a p¥iabsenci jinych pramentii k sprdavné dataci nékterych uda-
losti.

Vypovidaci hodnota téchto pramenu je ovéem nestejnd, podle
miry zobecnéni, fermy prezentace ¢i zpisobu uchovani, ale také
podle zdanrové skladby:52

Zénr ... . ...... % dokumentevanych hesel
Prostaheslavpréze ................... 63,7
Rymované letdky, verse, epigramy, popévky 18,3
Lidovdapfislovi ........................ 2,7
Anekdotické formy ............. ... ... .. 1,6
Lidovépisné .......................... 2,7
Literami parafrdze ... ................. 10,5

Vécnou sdélnosti, a tim i vy$si a véestrannéjsi vypovédi vyni-
ka zejména prvni skupina hesel, gnémickych pf¥islovi a funkéné
vyhranénych 2anrti na pomezi zpévniho folkléru. V ostatnich
skupinach prevlada metaforicky typ a jeho pramenna hodnota
Je vazana vice na celistvost fixace a zachovani. Rozli$eni Zanru
ma pFitom svou dulezitost i pro tivahy o socidlnim zazemi. Né-
ktera vzita schémata vdak mohou byt zavadéjici. Nap¥. hesla
inspirovand klasickym folklérem jsou vlivem dobového folklo-
rismu vlastni spiSe intelektudlnim vrstvam, zatimco obecné
lidovd tvofivost nachdzi inspiraci pfevdzné v oblasti Slagru.

Pomérné velké zastoupeni maji hesla odvozena z lidovych
prislovi, epigramatické formy a popévku, tedy z zanrua, které
jsou navzajem izce propojeny. Z fermalniho hlediska jsou to
hesla gndmicka, kterd vyjadfuji zkusenost prostym oznamenim
nebo rozkazem (1945 — osvoboditels, 1868 — okupanti. Cehe jsme
se nevzdali, to jsmeneztratili, Idité domoj!} a metaforicka (Bude

52 O d Men dodma srpny, 5. 45
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nedostatek h¥ebent, nastdva v§iva doba). Snazsi zapamatovani
a §ifeni umoziiuje ferma rymovanych dvojversi:

Ze je zradee bratr Rus,

vzkazuje vam Mistr Hus.

Indro a Koldere, nikdo vam to nezere.?

Na né& navazuje epigramaticky tvar, ktery vykazuje shodné
skladebné postupy:

Cechoslovdei !

Madm tu pro vas kulku,

Ze jste si nevzali

za piiklad Gomulku,

Breznév®?

S tradiéni formou ptislovi poutd hesla tohoto druhu silny
sklon k objektivité. Nevyjadfuji osobni pfesvédéeni, ale obec-
nou zkuSenost. I tak individudlné formulovany vykfik, jako
.0dejdéte, nez se nastvu!® je jen stylizaci obecného povédomi.
Z konceptu lidovych pFislovi vychadze)i rovnéz i hesla, kterd ne-
chtéji tvrdit, Ze néco je nebo ma byt, ale konstatuji, Ze néco
obyéejné byva (Staéi udélat rychlejsi krok a ten, kdo ti byl po
boku, ti stoji v zidech}.*® Smys] pro zkratku, metaforické vyjad-
Feni, rymovy automatismus, typovy zdklad tvorby i vyhranéné
latkové spektrum vytvaFeji nejtésnéjsi souvislosti tohoto lido-
vého hesldfe s formou spontdnni ¢asové pisné a nékterych typu
anekdoty.

Anekdota pat¥i nepochybné k nejZivotnéjsim projevim dstniho
podani. Ndazev pechazi z feckého anekdoton a pitvodné zname-
nal jakési literarni apokryfy, okrajové nebo choulostivé epizody
nezapadajici do oficidlniho vykladu déjin. Od saméhc poédtku
to byl tedy zanr 1izce spjaty s historii. Pro3el pak mnoha peri-
petiemi, nez jej francouzsti encyklopedisté znovu vratili do dé-
Jepisu. Rozvinul se jako drobny detail ze zdkulisi panovnickych
dvord, ale mél i sviyj lidevy proté&jéek. Jadrny a merdlni. Nikoli

53 Napis ze srpna 1868 na dveffch #kolni budevy v Kunzaku.
54 Podle pfsemnégho sdélent Zd. Janischové, Ostrov nad Oh#f, 15. 6. 1998,

55 Patrné poprvé se toto heslo objevilo na pedjezdu v Praze - Strassicich
{RP, 25. 8. 1368}, Pemocf rozhlasy pak dosdhlo vieobecndho reziifend.
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moralizujici. Nova éra revoluci se v8ak ohldsila romanticky
patetickou vaznosti apostupné se dostdvalado konfliktu s anek-
dotou, humorem a nakonec i kulturou. Presné to charakterizo-
val Josef Kroutvor:®¥ .. po ndsilném pievratu, revoluci nebo ...
puéi se anekdota stéhuje ... mimo déjiny. Smysl pro humor si
uchovavaji jediné niZsi spoleéenské t¥idy.” Glosuji ,velkou his-
torii“ prazorem malé historky a vystavuji déjiny zkousce, zda
okstoji pfed soudem anekdoty.

Mame tedy co délat s pramenem, ktery komentuje €asové
uddlosti z prostoru kazdodenni lokalni historie, kde se ,ti dole”
setkavaji s d&jinami. Historicky proces na né doléha jako pte-
ryvany tok anekdotickych p¥ibéhu. Z této perspektivy se pak
déjiny jevi jako ,Fada malych anekdot®, piSe Josef Kroutvor
a dodadva: ,,... jestlize anekdota je esenci dialogu, pak smyslem
déjin je velky dialog lidi, tedy rozhovor, dorozuméni v plném
smyslu slova. Propast mezi historkou a historif je naopak tim
hlubsi, éim je moc neptistupnéjéi k dialogu, ¢im vét3i ma4 strach
z anekdoty.“57 V roce 1968 predstavovalo takovou moc prede-
v$im sovétské politbyro a v posrpnovém obdobi ti, kte¥i realizo-
vali jeho vali a ti, ktefi se podrobili, Nekapitulantsky duch lido-
vého spoleéenstvi viak trval v anekdoté, kterou nelze vymyslet
a podsunout jake ideologické schéma. ,Ti dole® by ji nepiuah.
Anekdota se nevymy§li. Anekdota se mize jenom stat.”

Ve folkloristické terminologii se zpravidla setkdvame s dvojici
pojmu: anekdota a humorka. Obé jsou druhem kratkych lido-
vych povidek, které usiluji o vystizeni komickych jeva, o jejich
nadnesené, az groteskni zdaraznéni. V tom se podobajimalifské
karikatufe. Rozdil mezi nimi je podle J. 8. Kubina v tom, Ze
anekdotama déje  sotvanadlari,“zatimcohumorka mize ,3iteji

56 Kroutver, J.: e, &., s. 83.
57 Tamids, s. 85,

68 Te(m, e sc anckdota déje, zachovav4 si nezdvislost na postulovangch idejich.
Zaroves viak do nf — jak si povdiml uz 8. Freud ~ vstupujf nekteré momenty
»psychopatologie vsedntho Zivota®, jako ,vztab viipu k nev@domf“ & pfedpo-
klad, %e ,zak4&zané je vidy oteviené ncho potajf #4ddno®, — Podrobnéji o tem viz
Hollitscher, W.: Lidskd agresivita v dide Marxe, Freudo w Lorenze, Praha 1975,
s. 78 an.
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roztdhnout lokty™.®® V dokumentaci z let 1968—1969 mame ne-
z¥idka co délat i s Zanrem tzv. anekdotickych hadanek, které se
traduji jako politickoaktudlnt vtipy se satirickym ost¥im viéi
nedostatkam vefejného zivota (Co je to: sedi to na buku, uéi se
azbuku? - kolaborant).

Z hlediska posouzeni anekdoty jako historického pramene ma
dilezitest také zpusob fixace a rozsah dochovani. Z dosavadnich
zkudenosti vyplyvd, Ze v letech 1968-1969 se vyskyt anekdot
pohyboval v nékolika vinach postupujicich tésné za vinami spo-
le¢enské aktivity. Na rozdil od hesel, kterd reagovala bezpro-
stfedné, potiebovala anekdota p¥ece jen uréity éas. Tak byl
nejvetsi pocet protioku pantskych vtipizaznamenadn v za¥i, #jnu
a listopadu 1968. Po kratkém poklesu oZila anekdota v unoru,
bieznu a srpnu nasledujicibo roku. Nazorné to ukazuje tabulka
poitu zin ekdot (bez variant) zapsanych v té dobé v Jihoeském
kraji:®

1968 srpen ......... 6 1969 leden ......... 7
Z:% N 17 anor ......... 12

fijen ......... 42 bfezen ........ 6
listopad ... ... 27 duben ........ 13
prosinec ...... 17 kvéten ........ 8

derven ...,..... 8

gervenec . .... .. 9

srpen ........ 13

b4 o G 1

Fjen .......... 4

{bez pfesného data ... 21)

Pokud jde o socioprofesiondlni hledisko, prevlddaji mezi nosi-
teli anekdot jednoznaéné studenti a délnici, ddle osvétovi a po-
litiéti pracovnici, umélei, utitelé a dtednici. Ostatni kategorie
jsou statisticky nevyznamné. Za zminku stoji jen to, Ze témé¥
98 % zapisu bylo pofizeno u muza.

59 Kubtn, J. S.: Lidov# kumorky. Praha 1948, . 9.

60 C o Mezi dvéma srpny, s. 48,
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Pokud se tyka vnégjsich stranek tohoto pramene, lze uvést, ze
zhruba v 9 % pfipada bylo pouzite ruského jazyka, jen ojedinéle
néméiny a nejméné polstiny. Jazykové prvky z madfarstiny
a bulhars$tiny se v uvedené kolekei nevyskytuji vabec. Az 12 %
textu v8ak obsahuje slangové vyrazy a vulgarismy.

Pro posouzeni autenti¢nosti, moznosti vérohodné obsahové
analyzy je zvlast dulezitd okolnost fixace. Je totiz dulezité, je-li
anekdota zapsdna z pfimého vypravéni, nebo byla sdélena pi-
semné. Ovliviiuje tojeji formalni nalezitosti (vyrazové prostied-
ky, dikei apod.). Zalezi na tom, kdo, kdy, kde a komu ariekdotu
vypravi. Jiné formalni ndlezitosti bude mit, vypravi-li ji p¥itel
ptiteli, muz Zzené, mladsi star§imu, vypravi-li ji na ulici, v re-
stauraci ¢ na pracovisti, v izkém kruhu & v 3ir3im kolektivu
nebo ji sdéluje sbérateli.®! Souvisi to i s tak typickym jevem,
jako je nadédvka.

Vulgdrni vyrazovy aparat je neodmyslitelngm prvkem stni-
ho podani, ale je i kofenim uméleckého jazyka K. Havli¢ka, J.
Hagka, J. 8. Kubina aj. Pokud neni disfunkéni, je nezastupitel-
ny. R. Marynéak®™ to doklad4 na pi¥ikladech ze Zaoralkovych
Lidovych réent:

61 Maryn¢ak, R.: Méjte nés rédi. Protifasistické anekdoty z Tésinska a odjinud.
@=xtrava 1965, 5. 18,

62 Tamiss, x. 15. Srov. t¢4 Zaordlek, J.: Lidouk réent Praha 1847. — Pravo na
funk&nf uplatnéni vulgarismu museli nejednou ha4jit i pfednf osobnosti &s. lite-
ratury, jako J. Hadck, XK. Capek, K. Konrad, J. Werich aj. Tento problém se
znovu dostal na pefad dne v obdob{ pesrpnové norinalizace. Gs. bezpe¢nost
a justisa joj vaesla do proeesu proti hudebn{m skupindm Plastic People of Uni-
verse a DG 387, Zd. Mlyndf na to reagoval atevienym dopisem politickym
pfedstaviteltim ze doe 8. z4F 1976, v némZ mj. p(&e: ,... seud vyechazel z toho,
#e trestny &in vyirinictvf je pIng prok4zan tim, Ze v interpretovanych pfsnich
bylo zjist¢no nékolik béZaych hovorovych vulgarnich slov, jako napf. hovno,
prdsl, vysrat se apod. Soudu p¥item muselo bgt zjevné, %e nikdy neglo o samo-
uselné nadévky, ngbri Ze tato slova byla scudastf textd, vyiadfujicich urfity
Zivotnf pocit nebo nézor. Tak kupfkladu jeden svédek vypovédal, de slysel
virek .Clovate, femu se pedrhids ve své velikosti... hovnu®. Predstavitelé moci
obvykle nikdy necht&jf pfipustit, 3e by se ve své velikosti podobali gemukoliv
}nému ne# vidlent nejsvetgisich idesld lidstva, AvSak sormalnf &laveék nemé
tak trvalé pacity sebeuspokojeni, norméinf 1idé propadajf i pecitiim bezmeci
a skepse. I btitké sebeironizovén{ gekujfefmi slovy je pro norm4lni lidi lidsksé;
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,Jak éasto se mnohym p¥imo vnucuje naddvka, Ze XY je vul,
hovado, blbec, krdva, trouba, pitomec, kurva, hfiup, sviné, prase,
dobytek a mnohé jiné. Funkéni a pfiléhava jsou nap¥. i riiznd
réeni: ... drzi se ho jako hovno koSile, mluv{ jako by snédl kus
Salamounova hovna, lez mu do zadku..., je tolepinez na prdeli
vred a).”

Funké&nost lidového vyraziva je v souboru anekdot z let 1968
1969 ddna nejen zdnrem a socidlnim pozadim, ale vyrustd i z
citového vztahu k okupaéni realité. M4 tedy své kofeny nikoli
jen ve fermé, ale predevsim v obsahu:

»Breznév prej onemocnél.“

2C0Z to?"

wZakop o kladivo a pichnul si do prdele srp.

P¥itom je vice nez 20 % anekdotickych ldatek vyvozeno ze
star8ich predloh z let 1938-1945 a jejich variaci z tzv. ,Novot-
ného éry”. Tyto souvislosti maji svou logiku. Srpnovou okupaci
ozily asociace na obdobi protektordtu, ale sovétské tanky zdro-
vel symbolizovaly ndvrat stalinismu. Vtomto ovzdusi se rychle
roz§itily anekdoty o vojacich, hodinkach a odc¢izenych kolech,
obnovily se a vypluly na povrch vtipy, kde postaéila pouha za-
ména Hitler — Breznév, (zoebbels — TASS apod. Napt.:

~Sesly se duSe slavnych vajevidea a svorné tvrdily, jak by
byvaly pohnuly svétem, mit tak dnesni vojenskou techniku. Jen
Napoleon sedél mezi nimi zasmusile a mléel. KdyZ se na ného
obratily tdzavym pohledem, jen si povzdechl: /Pdnové, ja mit
k dispozici Tiskovou agenturu Sovétského svazu, tak jesté dnes
nikdo nevi, Ze jsem to u Waterloo prohral. “%*

Velkou tematickou skupinu tvo¥i také anekdoty o §patném
zajisténi sovétskych vojsk, o jejich nizkém kulturnim obzoru,

«B3

za citovanym pffmérem vycituji mnohem spf#e biblické ,prach jsi a v prach se
obratfs, we? dmysl pdchat frestny &n vytriniciv. Podle méfftek uplatitova-
nych v trestnim fizen{ proti ptatelim 1. Jirouse by musela byt tresiné stfhana
i vefejn4 fetba texth nejenom Jaroslava Hatka, ale tfeba také Vit&zslava Ne-
zvala a mnoha daldich nasich literdtt.“ - Mlynst, Z.: Otevieny depis politickym
diniteldm odpovédnym 2a zdkonnost v CSSR. Prassky samizdat (197€), =, 1.

63 C d Mez: dtwma srpny, s. 130
64 Tamtés, s. 134.
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agresivni politice SSSR, 1zivé propagandé apod. Mnohé z nich
lapiddrné vystihuji policejni charakter sovétského stdtu:

V Anglii se konala mezinarodni védecka konference. Jeden
sovétsky védec byl ubytovan v hotelu s anglickym kolegou. Dru-
hy den rano nalezli sovétského igastnika mrtvého na chodniku
pod hotelovym oknem. Zaédalo vyset¥ovani. Angli¢an vypovédél
do protokolu: ,Veéer jsme 3li na veéefi. Ja si dal podle svého
zvyku rostbeaf a whisku, on si dal podle svého zvyku 3a3lik
a vodku, Pak jsme &li spat. Kazdy podle svého zvyku. O pulnoci
nékdo zazvonil. Jd podle svéhozvyku Sel otevtit, on podle svého
zvyku vyskotil z okna.“%%

Typicky €eskd je nevdZnost k armddé a policii, a to i vlastni,
V druhé poloviné roku 1969 nap¥. kolovalamezid&lnikyn. p. Mo-
tor tato anekdota:

Husdk dostal z ministerstva narodni obrany povoldvaci toz-
kaz. Aby se o tom nedovédéla pliziva kontrarevoluce, byl text
gifrovan: TR, 4H, LLB. Husdk ani jeho ,husati“ si s tim nevédéli
rady. Museli povolat Svejka, aby to rozlustil: T(alinskej) R(yh-
nik),Ctvrté Hejno), L(evy) B{¥eh).%

Své misto zde maji i tzv. ,£inské“ anekdoty, v nichz se analo-
gicky stavi Sovétsky svaz do situace obdobné nasi:

Breznév jede do Kremlu. UJ vchodu ho zdravi straz. Vsichni
Jsou podivné zluti, ,Tonic,” ¥ikd si,,je nds mnohonarodu SSSR.“
®tevie dvefe své pracovny — za stolem sedi Mao a Fikd: ,Tak
Jsme tady, kdyZ jste nds pozddali o pomoc proti kontrarevolu-
¢i...““7 Proto3e jednim z prvnich pozadavka okupaéni moci bylo
zavedeni cenzury, reagovalo na to hned nékolik anekdot, mezi
nimi i tato:

Sovétsky cenzor Timogenko navétivil Ceskoslovensko, aby
zjistil, jak postupujenormalizace na useku tisku. Kdyz se vratil
do Moskvy, ptali se ho:

»~Tak co Listy?“

,Charosaja gazeta.”

&5 Tamié?, s. 158.
66 Tamiéd, s. 178.
67 Tamté?, s. 164.
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.Co Politika?"

sUharo3aja gazeta.”

»,Co Reportér?

Cenzor se zamyslel, pak odpovédél:

,Néznaju. Etu gazetu ja jeS€o nékuri

Jistou ¢ast tvofi anekdoty, které registruji frekvenci aktudl-
nich slov a slovnich spojeni (realita, jednota, nedozirné nasled-
ky, neprovokovat spojence, pliziva kontrarevoluce) a stavaji se
tak jakousi spontdanni indikaci stavu politického mysleni. Ve
viech anekdotdch, kde vystupuji politiéti predstavitelé, se jed-
noznaéné projevuji sympatie k A. Dubéekovi, J. Smrkovskému
a L. Svobodovi. Av8ak osten proti kompromisu a vyzvam ,ne-
provokevat spojence” nepfimo padal i na n&. Od prvniho dne
okupace se oviem osti{ lidového vtipu zamétilo proti politické-
mu vedeni zemi Vargavské smlouvy a zjevné domadci kolaboraci.
Zhruba od listepadu 1968 si zaéina anekdota v&imat ,pruZnosti®
0. Cernika a zejména G. Husdka. Vyjad¥i to pak pregnantnim
srovnanim: ,Dubdek chtél socialismus s lidskou tva#i, Husdk
s husi kiiz{ .«

Nebyvale velké zastoupeni maji v této kategorii prament
smontdanni verde « pisné, k nimz se obsahové i stylové fadf sati-
rické skladby a parafraze prozaickych zdnrd. Jejich cena jako
pramene je tim vétsi, ¢im kratsi doba uplynula mezi jejich vzni-
kem a popisovanou udalosti. V naSem ptipadé se jedna o bez-
prostfedni ohlasy v rozmezi nékolika dnti. Zachycuji atmosféru
i vieobecné ptijatd kritéria hodnoceni tehdej3ich udalosti. Jseu
to verse, pisné a prozaické skladby, které se $i¥ily jen zédsti
ustnd; prevazuji opisy, a te té méf ve v8ech socidlnich skupinach,
Svédéi o tem Cetné varianty vzniklé migraci jednotlivych texti.
Nejvyraznéji je to patrné na anonymnich skladbach Ceskesloven-
ské elegie, Kouzelnik, BreZznévova modlitba a Rudy kolovrat.’®

1 “H8

68 Tamités, = 167,
88 Tamiés, s. 168.

76 Tylo skladby se dochovaly v nékolikeré redakei. A2 dosud jsou evidevény verze
2 C. Busitjovic, C. Krumlova, J. Hradce, Studens, Strakonie, Vodaan, Tabora,
Pitbrami, Ostrova nad #hi1, Prahy, Lonn, Teplic, Ust{ nad Labem, Liberce,
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Pro kritické posouzeni téchto textd je ddaleZité i jejich Zinravé
rozliSeni. Na jedné strané jsou to kultivované parafridze klasic-
kych predloh a skuteénd slovesnd tvorba, na druhé strané folk-
lérné orientované skladby. Pomé&rné zastoupeni obou poloh je
v kolekei dosud evidovanych skladeb nésledujici:™*

anonymni poezie ............ 24
folklorizované skladby ....... 37
{ostatni.................... 11}

Négkteré texty byly zcela evidentng prevzaty z tisku a kolova-
nim vopisech se folklorizovaly. Jiné se dostaly do ob&hu p¥imo.
Za normdlnich okolnosti by se patrné uchdzely o zveFejnéni
v literdrnich rubrikdch legdlnich éasopisti, Vedle nich v3ak z4-
rovers vznikd tvorba zcela folklérniho typu, a to celym svym
zaloZenim, poetikou, vyrazem, gestaci, Existence a prolindni
téchto poloh zpodobriuje zfejmé zdkladni problém spontdnnf slo-
vesnosti.

Vétsina evidovanych skladeb md éty¥verSové sloky, prevldd4
u nich daktylotrochejsky ver$ a pferyvany rym. Jako inspira&ni
zdroj tu ptsobi verSe K. J. Erbena, K. Havli¢ka, J. Vrchlického,
V. Nezvala, F. Halase aj. Cetné vulgarismy plynou neziidka
z rymového automatismu.

Pisné s inzerovanymi ndpévy se tu vyskytuji az na vyjimky
{Masaryk nds svoldva) jen jako literdrni forma.” Jiné se &i¥ily
a kolovaly pouze jako magnetofonové nahrdvky, Zivym zpévem
se netradovaly.”® Nejvétsi potet téchto skladebje tedy zachovén

z vysokodkolskyeh center na Moravd a Slovensku.
71 C. d. Mezi dvéma srpny, s. 50.

72 Jako nejéastdj¥f incipity ndpévii se uvad&ji: Volha, Volha.., 8 puskou v riee,
s ohném v srdci..., Véera nedéle byla.

73 USD, Sb. 1966-1969. Magn. pés studentskg§ch protestsongi. Do Zivého reper-
todru véak pfesly jen Krylovy ssngy. Z jeho tabuizované desky se $fFly pomocf
magnctofonovych prepisii a dosahly vSeobecnéhe roziffent od Skolatho viku a3
po stfednf generaci. Mnohé pripady §ffeni a zeiména zpdvu téchio pfanf se u
v ¢ervenci 1969 staly pfedmétem zvy3enéhe zdjmu Bezpeénesti. Podle publiko-
vané informace KS MV v €. Budsjovicich byli vySetfevani zaméstnanci CKD3,
ket 27. 7. 1969 zpivali v pshostinsivi Jednota Dirdchov .zavadné pfsné®. Pes-
dobné pffpady jseu hlaseny z pfelomu Cervence a sTpna téhe? reku 2 esady
Luznice u obee Bedice, v Albefi aj. Véechny kvalifikoval vySstfuvate] jako ,ha-
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v rukopisech. Cdstjich dokonce plnila funkci versovanych népi-
si. Jen malé procento ver$a a pisni vzniklo jako publicisticky
ohlas konkrétnich uddlosti. Regiondlni tisk se v8ak podilel na
jejich roz§ireni a v jistém smyslu také na jejich dokumentaci.

Zptisob dochovdni téchto pramenu se napt. v uvedené regio-
ndlni kolekeci jevi takto:

Rukopis ................... 36
Publicistickd tvorba ........... 1
Ver3e a pisné prevzaté tiskem .. 25
Ustnipoddni ................. 1
Magnetsfonovy pdsek .......... 8

Pokudjde o socidlni pivod nositeli tohoto repertodru, je tézko
se v mnoha pripadech orientovat: rukopisy a tisky zachovdvaji
pfisnou ansnymitu. S jistotou miZeme jen Fici, Ze mezi infor-
matory se vyskytuji: zak ZS, student. uéitel, 1ifednik, faraf,
déInik, technik, kucha¥, zaméstnanec CSB®. To samo o sobé svéd-
&f o §iroké, skupinové neomezené zdkladné nositelu této kate-
gorie €asovych pisni.

Jejich tematické zaméfeni vykazuje ndsledujici stupnici lat-
kové frekvence:

1. vazny protiokupantsky vzdor,

2. zesméSnéni ozbrojené moci,
3. bloudéni okupanta ve ,slepych® méstech a ulicich,
4. protikolaborantské sloky,

5. ,hokejové uddlosti®.

V roce 1969 vznikla celd skupina vert na obét Jana Palacha,
ale ustupujici vina lidové aktivity ji uz nezachytila a nezahrnula
de svého repertedru. Stala se zdlezitosti ziiZzeného socidlnihe
okruhu - studentstva. Tam se také rozvinul kultivovany zédnr
protestzongu.

Vice nez sedm desitek textil {nepofitdme-li mnozstvi variant)
je tedy vyrazem spontdanniho vyjadfeni protiokupantského
a protikolaborantského postoje socidlné neohraniéené ndrodni
identity. To je hodnota, kterd se v dalgich letech stala mé¥itkem

nobenf pedstavitele republiky a stat svétové secialistické soustavy®, ~ Jiko-
Ceskd pravda, 20. 8. 1969.
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lidskych osudd, merdlni i politické diferenciace. Mohla byt na
¢as potlatena, ale nemohla byt zapomenuta, Trvale vézela v ko-

lektivnim vé&domi nédroda jako sebezdachovna kvalita vniti¥né
nepokofenych.
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MUZ, KTERY STAL V CESTE
K tleze MUDr. Frantiska Kriegla v srpnu 1968

Kazdy, kdo v té ¢i oné podobé vydal svédectvi o letech 1968-
1969, musi ¢as od ¢asu odpovidat na rizné namitky a dotazy,
zasvécené 1 spekulativni., Kromé jinych se tak fasto setkdme
sotazkou, ,koho povazujete za hrdinu roku 1968*?

Napsal jsem pv¥ed lety a tvrdim dosud, Ze hrdiny nemame
hledat ani tak mezi vedoucimi pfedstaviteli, jako mezi lidmi,
kteti se dovedli ze své kratké svobody téSit a pak uz na ni
nezapomnéli. Jestlize je ma odpovéd pokladana za p¥ilis vyhy-
bavou aoportunistickou, vyslovuji jedinéjméno: Frantisek Krie-
gel. Nevedou mne k tomu osobni sympatie (tiebaze se k nim
oteviené& hlasim}, ale poznani a promysleni postoju vSech a
kazdého, kdo na podobné oznaéeni miZe aspirovat.

Sjisteuddvkou cynismu také Fikdam, ze imrti FrantiSka Krieg-
la v prosingi 1979 velmi ulehéilo dnesni situaci ,muzi Prazské-
ho jara®“ FrantiSek Kriegel nebyl z lidi, ktefi se stavéli na odiv,
a necinil by to ani dnes. Jisté by se neprezentoval jako jediny
z Cecht a Slovaku, ktery 26. srpna 1968 odmitl v moskevském
Kremlu podepsat zavéreény protokol, ani by nepfipominal sviyj
poslanecky nesouhlas se smleuvou o ,doéasném” pohytu sovét-
skych vojsk, zatimco tehdej$i pfedstavitelé ji zastitili svou osob-
ni, zvolna odumirajici autoritou. Stal by zde vsak jako Ziva
p¥ipominka. Nejedna privatni ¢i kolektivni apologetika by ztra-
cela na vérohodnosti a udalesti by nemehly byt vykladany p#ilis
svévolné,

Frantisek Kriegel mezi nami neni, spolu s nim viak neodesla
nase historicka pamét. Musi byt ozivovdna, a to nejen v zdjmu
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pravdy a spravedlnosti, ale pfedevsim proto, Ze opakované le-
gendy Casto prokazuji vétsi Zivotnost nez sama skuteénost.
Drobné posuny v li¢eni historickych uddlosti, posuny slouzict
tiéelovému vykladu, mohly by nakonec v obecném povédomi za-
ménit sporné postoje za sprdvné a charakterni stanoviska za
donkichotsk4. Poznatek, Ze lep&i je ohnout se nez stdt na svém,
uz nékolikrdt stvrzeny v nasich soudobych dé&jindch, by nakonec
mohl zvitézit jako osvédéend, zdédénd moudrost.

Nechuf k této chytlavé moudrosti a snaha zabr4nit ji, aby se
zabydlela v na3i pfitomnosti, je motivem ndsledujicich ¥ddku a
pfitinou jejich polemické dikce.

% x %

Kdo byl Frantisek Kriegel?

Pokud muze d4t odpovéd hrst nejzdkladnéjsich ddaji, pfimé-
Fend rozsahu a poslani této studie, tedy: narodil se 18. dubna
198 ve Stanistawdwu na polsko-ruském pomezi, v rodiné zi-
dovského stavitele, kterého Bifak charakterizuje jako zdmozné-
ho kapitalistu, tfebaze vystiZnéjsi by bylo oznaéeni polir; kdyz
vroce 1919 zemiel, zanechal rodinutémés bez prostfedku. Fran-
tisek pfesto vystudoval ggmnszium, ale kdyz chtél pokradovat
na univerzité ve Lvové, narazil na antisemitsky numerus clau-
sus. S péti sty korunami, jedinou vybavou, kterou pro ného
matka sehnala, odjel do Prahy studovat medicinu.

V Praze se protloukal p¥iméfené okolnostem. Pani Riva
Krieglovd vypravi, jak ji po druhé svétové vdlce p¥i prochdzkdch
méstem ukazoval budovy, na nichz se kdysi podilel jako nosié
stavebnihe materidlu. Jindy zase nosil po nddrazich kufry, zivil
se kondicemi a pozdé;ji sanitdrni sluzbou v nemocnicich, za niz
dost4val sto padesat korun mésiéné, ,Castojsem za cely den mél
jen hrnek kakaa, které ddvali zdarma v Charitg, a kousek chle-
ba. A studoval jsem po nocich, jak to jenom Zlo.“!

Z téchto prazskych studentskych let 1ze odvodit dvé okolnosti,
poznamendvajici cely Krieglav Zivot: hluboky pozitivni vztah

1 Janouch, F.: Frantisek Kriegel. In: MUBr. Frentisek Kriegel 10. 4. 1908-3. 12,
1979 Shornik. Praha, Ceskoslovensk4 nadace Charty 77. 1980, s. 12.
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k Ceskoslovensku, které si ho podmanilo svymi demokratickymi
pomeéry, tak odlidnymi od poméra haliéskych, a stejné hluboky
smysl pro socidlni spravedlnost, s jejim2 popitrdnim se neustdle
setkdval. Mezirevoluéni mladezi pusobil uz ve Livové a prazska
zkusenost ho v 2Zddném pfipadé nezménila, naopak ho v roce
1931 ptivedla do Komunistické strany Ceskoslovenska.

Vsechno, nna ¢em se Frantisek Kriegel kdy podilel, vykondval
se zaujetim. Proto na sebe upozornil i jako instruktor prazskych
délnickych organizaci a by} vyzvan, aby nechal mediciny a vé-
noval se pouze stranické praci. Bez rezmys$leni odmitl; aktivni
iéast v komunistickém hnuti pokladal za véc pfesvédéeni, za
své poslani v8ak sluzbu lékafe. Ye tFicdtych letech i v celém
dalgim Zivoté. Piesto obétyto stranky zanedlouho spojil a v pro-
sinci 1936 se stal frontovym lékafem mezindrodnich brigad ve
Spanélsku. Uvéril, ze ,u Madridu se bojuje za Prahu®, a mél
dostatek osobnich divodu, aby odtud v prvni fdzi v8eobecného
ohrozeni Prahu h4jil.

V inoru 1939 ptesel major Kriegel, §éfléka¥ 45. mezindrodni
divize, s posledni republikdnskou jednotkou do Francie, kde ho
¢ekal internaéni tabor. Valku proti fasismu, kterd uz byla i ve
svétovém méfitku na spadnuti, si pak prodlouzil o dalsich Sest
let. Prosttednictvim norského Cerveného k#ize odjel s dalsimi
léka¥i na ¢insko-japonskou frontu do Chu-nanu a s éinskou ar-
madou pak hdjil posledni, barmskou spgojovaci cestu, kterad se
v prubéhu vélky dostala do oblasti vojenskych operaci. Svou
idast na vdlce skonéil na podzim 1945 jako smluvni lékat ame-
rické armdady u éinskych jednotek. Bevitiletsu anab&zi vojen-
skéholékarte, pusobiciho na frontdach dveu kontinentu, si vyslou-
zil nejen mnoho lidského vdéku, ale také ufedniho p¥iko¥i:
vnitrostraniéti propagandisté zlet normalizace ho oznadovali za
~-mezindrodniho dobrodruha a majora americké armady". Mohli
si dovolit véechno, kromé pravdy.

Koncem roku 1945 mél v Praze otevienou cestu k politické
kariéfe, znovu véak odmitl byt profesiondlnim politikem, Pra-
coval v krajském vyboru komunistické strany, ale ponechal si
pFitom své povoldni jako zavodni léka¥ v CKD Sokolovo. Jen
kritce, v letech 1948-1949, tuto zdsadu opustil, stal se organi-
zaénim tajemnikem KV KSC v Praze, ale o to snadnéji se k ni
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vratil: véerej3i pfedstavy, zprva tak jasné a pfehledné, sezadaly
povazlivé komplikovat. Stalinav vliv v Ceskoslovensku narus-
tal a pfinesl s sebou i zridnou neduvéru ke v8em, kdo prosh
mezinarodnimi brigadami ve Spanélsku. Patrné mu sami na-
vrhli, aby radéji presel do statni sprdavy, a tak byl Frantisek
Kriegel v letech 1949-1952 naméstkem ministra zdravotnictvi
Plojhara, ve skuteénosti tedy nejvySe pusobicim odbornikem
v tomto resortu. Proé za tehdejsiho vypjatého honu na &arodé;j-
nice neskonéil ve vézeni? Snad k tomu piispéla jeho mezindrod-
ni proslulost, jisté to v8ak nebyla servilnost ¢i schopnost p¥izpa-
sobit se.

Po dlouhych mésicich plnych p¥ikeo#i byl ze dne naden odvolan
z funkce ministrova naméstka a odesel pracovat jako 1éka¥ na
smichovsky obvod, pozdéji jako sekunda¥ do vinohradské ne-
mocnice. Po Stalinové smrti byly zvolna opoustény extrémni
teze, a tak kdyz se vroce 1960 hledal odbornik na pomoc kuban-
skému zdravotnictvi, padla volba na FrantiS8ka Kriegla; k jeho
odborné kvalifikaci patfila i znalost péti svétovych jazyku, véet-
né $panélstiny a éinstiny. Po étyfech letech se vratil do Prahy
a stal se poslancem Narodniho shromazdéni s funkei predsedy
zahraniéniho vyboru. Ve stdlém stfetavani s konzervativni gar-
dou, jako zastance ndzoru, které byly nové a neobvyklé, patfil
k nespornym progresivistam, a tak by} v dubnu 1968 zvolen do
pfedsednictva komunistické strany. Casné zrana, jako kazdy
fadovy délnik, odjizdé] tramvaji do kréské nemocnice, kde byl
primafem IV. interniho oddéleni, a pak teprve plnil svou poli-
tickou funkci. Nevyhleddval shroma&zdéni, nepronasel vzletné
vafejné projevy, asto mu piipadly nevdéénéiikoly, jichz se druzi
radi ziekli, pfesto ziskaval mezi lidmi stdle vétsi davéru. Vzdy-
cky ho zavazovala a byla mu spolu s vlastnim svédomim do
konce Zzivota nejvy5§im imperativem.

Ke kazdé z predchozich vét by mély byt pFiémény desitky
vysvétlujicich poznamek u védomi, ze zde bylo o Frantisku
Krieglovi feeno méné, nezje tieba. Toto vdak neniZrvotopisna
studie, pouze zprava, jak se Frantisek Kriegel vyrovnal s celo-
narodnim traumatem Srpna. Pokud jde o komplexni pohled na
tuto osobnost, 1ze étenafe odkdzat — z véciveiejné piistupnych —
— predevsim na stat Vaclava Havla k nedozitym Krieglovym
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osmdesatinam? a sdflet Havlovu nadéji, ze jednou bude o Fran-

tisku Krieglovi ,napsana pravdivd a poutava kniha®?

& % %

V ¢éem je jeho hlavni zdsluha a odli&nost a proé je zapotiebi
vracet se zejména k odkazu poslednich deseti let jeho Zivota?

Lze to vyjddrit strugné: Franti3ek Kriegel byl (kromé tzv.
technického doprovodu ,delegace®) jediny z Cechi a Slovéku,
kde v srpnu 1968 nepodepsal v Kremlu zdvéreény, kapitulaéni
protokol. V #jnu téhoz roku pak v éeskoslovenském Narodnim
shromdzdéni odmitl hlasovat pro smlouvu o pobytu sovétskych
vojsk; ve shodé s ndzorem svych voliéa se nezdrzel hlasovani,
ale pat¥il mezi éty¥iposlance, ktefi steviens vyjadvilinesouhlas.
Potfebu ptipomenout a dokumentovat Krieglovy postoje zdaraz-
nuje okolnost, ze skuteénosti upadaji do zapemnéni a jsou — do
jisté miry cilevédomé — zatlatovdny do oblasti spoleéenského
nevédomi. Tak jako se ma historiografie branit iluzfm o narodn{
minulosti, nenf ani v jejim zdjmu podporovat desiluze: do nor-
malizaénich vod jsme nevplulitak hladce a nevinné, jak se dnes
namnoze tvrdi.

Prejdéme proto ke konkrétnim uddlostem roku 1968, Budeme
pritom konfrontovat vypovédi, z nichZ nékteré (mdm na mysl
piedevdim vzpominky Old#icha Cernika) ddvaji piednost obha-
jobé vlastnich postoju pted objektivnim svédectvim.

Jak se FrantiSek Kriegel dostal v srpnu 1968 do Moskvy?

Otdzka by se mohla zdat zbyteén4, nelyt okolnosti, Ze poslu-
cha&éam Cs. rozhlasu a étenafmjeho tydeniku ji Oldfich Cernik
takto zamlzil: ,V této souvislosti dostdvdm Caste otdzku na
chovdni Frantifka Kriegla, ktery byl ptedsedou UV Narodni
fronty a moskevsky protokol nepodepsal. To je zvl4stni pestava
v celém tomto p¥ipadé. Do Moskvy se dostal jakousi cestou,
o které jsme nevédéli. A sovétska strana ho k jedndni vubec

2 Havel, V.: P¥emysleni o Frantiskevi K. In: Havel, V.: Do rdznych siren. Praha
1990, ». 198-198.

3 Tamtés, s 198,
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nepustila. Kdyz jsem cht&l v&dét proé, tak mi prezident Svoboda
pouze Fekl, ze si s nim vyFizuji n&jaké staré Géty.“

Frantisek Kriegel — coz Oldfich Cernik bezpochyby vi - byl
jednim ze Sesti zajatca (Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Kriegel,
Spagek a Simon), které KGB ve spolupréei s StB v rannich ho-
dindch 21. srpna 1968 zatkla, letecky dopravila do Karpat a
o dva dny pozdéji, kdyz se plivodni scénd® okupace nepodarilo
uskuteénit, odvezla do Moskvy k takzvanému jednani. Narazky
na jakési ,staré uéty“, uvddéné pry Ludvikem Svobodou, jsou
bezpfredmétné a zavadéjici. Zminéna sovétskd strana mohla
pouze na zdkladé& vlastnich zku3enosti z Cierné nad Tisou, ne-
pochybné& dodate&né& stvrzenych Bifakem a spol., pFfedpokladat,
ze Kriegel bude nejvétsi prekdzkou cill, které s kremelskym
jedndnim spojovala a kterych posléze dosdhla. Potvrzuje to ve
své vzpomince i Bohumil Simon slovy: ,Dva &lenové nasi dele-
gace (Kriegel a Dub&ek — pozn. J.V.) délali tézkosti.“®

Tuto vzpominku B. Simon sice napsal v roce 1969, ale pub-
likoval ji 0 jedenadvacet let pozdéji, kdy bylo pfinejmensim zby-
teéné, aby se predvadél jako aranzér hladkého prabé&hu.

Slo skuteéné o delegaci?

Nemélo by smysl hrat si se slovy, nebyt skutetnosti, Ze jde
o termin scestny, apologeticky. Svym rozsahem nejsirsi svédec-
tvi o kremelskych uddlostech ze srpna 1968, prdace Zderika Mly-
nave Mraz prichazi z Kremlu®, tohoto vyrazu pouzivd, zatimeo
Frantisek Kriegel mu zdsadné& oponuje: ,Jde o termin 'delegace’,
Delegace je nékym autorizovanym uréena. Kdo uréil tu, o niz
hovo¥i autor? Podivej se na slozeni’delegace’. Tento pojem lega-
lizuje okupaci,legalizuje ten tzv. protokol. ...Oznaéenidelegace
Je dmyslnym matenim pojmu! ... Neexistovala Zddn4 delegace a
ani vabec 24dn4, kterd by byla opravnéna k natolik dalekosdah-
lym zdvazkam. Byli Dubéek, Cernik, Smrkovsky, Spaéek (o Kg
ani nemluvé) delegovani, nebo n4siln& uneseni, odvleéeni? Byli

4 Cerntk, O.: Zmatené naddje. Rozhlag, 1990, &. 12.

5  Simon, B.: Takovi jsme Byli. In: Srpen 1968. Praha 1990, 5. 189. Srov. také jeho
stal Jdi a neohlfzej se, Trorba, 1989, & 52, Tvorba, 1990, ¢ 1 a 2,

6  Mivna¥, Z.: Mrdz prichdzi z Kremiu. Ksln 1988,
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pro autora Bifak et consortes ‘delegati”? Opak prece vyplyva
z predchoziho textu! Zde se jedni o jeden, ale rozhodujici pojem,
obsazeny v knize. Za né) mu musi byt Rusové vdééni, jestlize
emigrant tuto skupinu legalizuje a p¥ipisuje ji autoritu delega-
ce.”’ A posléze v rukopisnych pozndamkach k vystoupeni Z. Mly-
nafe a J. Hdajka v Listech (1975, &. 7}, kde Mlyna¥ pojem ,dele-
gace” zamériuje pojmem ,reprezentace”: ,Reprezentace — toto
slovo zkresluje pravdu. Odpovida skutednost obsahu tohoto slo-
va? 12 véziia a 12 kolaboranti. Kdo je néjakou reprezentaci
povéFil? Kdo jim dal prdvo se za reprezentaci povazovat?” ®

Teprve kdyz se tdzeme po motivu, po pti¢indch, pro¢ se Krieg-
ltiv posto) zcela odliSoval od postoji ostatnich, tj. devatendcti
¢eskych a slovenskych signatdii protokolu, objevuje se oprav-
nénost terminologického sporu. Frantifek Kriegel nepodepsal
piredev&im proto, Ze se k tomu za svow osobu necitil oprdavnén,
a opravnénost ov8em nep¥isuzoval ani ostatnim. Tento osobni
postoj jeité vynikne p¥i srovndni sfaktem, Ze prdavé Kriegel byl
jako jediny zcelaizolovan od informaciz domova a mohl se pouze
domnivat, ze srpnové stanovisko Cechi a Slovaki jezeela proti-
kladné jakémukoli kapitulaénimu ujednéni.

Jak to vibec bylo s informovanosti dubéekovského, tedy ne-
kolaborantského vedeni v dobé moskevskych jedndni?

Sest rukojmi, internovanyeh 21. srpna rdno, sotva zazname-
nalo z prvnich okupaé¢nich hedin vic nez sroceni pfed budovou
tisttedniho vyboru KSC, ukonéené stielbou a prvni lidskou obé-
ti. Pak je nalozili do pancéfovanych vozli a odvezli na leti§té,
odkud po nékolika hodindch ¢ekdni odletéli do vojenského pro-
storu. Dal&i dva dny prozili v izolaci, bez kontaktu s vnéj&m
svétem,

K podstatnéjsi zméné doslo az 24. srpna veéer, kdy do Moskvy
odletéla posledni skupina éastnikia moskevskych jedndni. Ta
jiz méla dost ptilezitostinadychat se prazské srpnové atmosféry

7 Kriegel, F.: rukopisné poznsmky ke knize Z Mlyn4re. Archiv ¥ Kriegla, bez
evidence.

3 Kriegel, F.: rukopisné paznamky k rozhoveru Z. Mlynaie a J. Hajka v Liséech,
Rim 1975, ¢. 7. Archiv F. Kriegla, bez evidence.
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a referovat o ni. Vzhledem ke kolaborantskému slozeni této
skupiny mél zdjem na objektivnim vyli¢eni situace pouze Zde-
nék Mlyna¥#, ktery své svédectvi skuteéné podal. Privezl také
osobni dopis Milose Hdjka FrantiZku Krieglovi, odevzdal mu jej
v3ak teprve pti zpdteéni cesté do Prahy. Kone&né oba vojensti
1éka¥i, general MUDr. Jiff Smreka a plukovnik MUDr. Karel
Bernath, kte¥i se neziéastnilirozhovoruse sovétskym vedenim,
ale svédomité plnilizdravotni sluzbu éeskoslovenskym udastni-
kum, p¥ipojili k rozhlasovému ptijimaéi ve svém pokoji kus na-
lezeného drdtu a s pomoci této vné)jsi antény sledovali svobodny
¢eskoslovensky rozhlas. PiestoZe tito hosté byli v Kremlu ne-
pretrzité hlidani, ,sluzba“ je doprovdzelai na zdachod, zachycené
zpravy zapisovali a preddvali svym krajanim — nikoli oviem
Krieglovi, ktery v jednacich prostordch nebyl. Jediny neinfor-
movany, & piece nejlépe chdpal a predevsim respektoval ndzor
svych krajana.®

Kazdy z pamétniku pokldada za nutné zabyvat se Krieglovymi
motivy, vyklddad je v§ak pod zornym iithlem vlastniho postoje a
jeho ndsledného obhdjeni.

Pro Old#icha Cernika je Frantisek Kriegel outsider, vii&i né-
muz je namisté shovivavost: ,Zadali jsme ho, aby 3el s nami, ale
odmitl. Prohldsil, ze u 2ddného jedndni nebyl, ni¢eho se nezu-
¢astnil, nevi, o co jde, a z principidlnich duvodu se nyni ne-
zdgéastni ani jednani, ani nic nepodepiSe. Jeho chovani povazuji

9 Zde je namistd zminit e o injekcich wdajns ordinovanych zejména Alexandru
Dubgekovi. Jednd se o dal¥ omyl, ktery mé houZevnatou tendenci presakovat
do riznych svédectv a odtud do vieobecného povédomi. Z. Mlyné¥ v knize
Mraz pFichdzf = Kremlu pise o uti$ujicich lécich, o Dubéekovi s vyrazem &ové.
ka emimencho drogami a jinde zase o lékafi s ngjakymi injekcemi, podobné B,
Simon, podle néj2 Dubgekovu ,obstrukei® vyfesili lékati podénfm sedativ. Proti
tomu stojf kategorické tvrzenf 16kaFa, pfesvédéivé popirajicich, Ze by Dubgeko-
vi newo komukoli jinému dali v Moskvé jakoukoli injekci: ani #4dné sedativa,
ani antidepresiva, ani ansolytika (léky zbavujicf vizkesti), zamftli i hypnotika
k navozenf spanku a ordinovali DubZkovi pouze klid na Wizku spojeny s po-
davérim celaskonu a B komplexu v tabletach. Prvnf injekei dostal Dubdek
teprve ps névratu do Prahy {(vitamfny + kalcium). Za selou dobu moskevakého
pobytu k nému nebyli vpusténi ani lékati kremelské nemocnice, ktefi sveu
pomsec nabfzeli.
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za naprosto ¢estné a spravné. Myslim, Ze kdokoli z nds by se
zachoval stejng&.«'*

O mnoho lépe nedopada Frantisek Kriegel ani vliéeni Zdesika
Mlynate: ,Situace byla pro néj ponizujici a pro nds vSechny
ostudnd. Af uz myly diavoedy a vymluvy jakékoli, jednali jsme
vichni ez Kriegla a nyni jsme ho postavili pfed hotoveu vic:
podepsat protokol. FrantiSek Kriegel to jednoznaéné admitl...
Vsichni jsme ho pfesvédéovali. Ludvik Svoboda mu sélové pied-
vedl sviyj véerejSivystup a k¥iéel na néj tak, a2 se Kriegel ohradil
a Svoboda zmlkl. Pamatuji se, jak Kriegel ¥ekl: Co se mnou
muzou udélat? Poslou mé na Sibi¥ nebo mé& daji zastielit. S tim
Jja poéitam a kvuli tomu jé nepodepiSu. Re¢i o politickych diivo-
dech pro kompromis a o perspektivach po ném viceméné nepo-
slouchal a odmital se jich ziiéastnit... Myslim, ze Kriegel, které-
ho i posledni t¥i dny stdle drZeli jako vézné v izolaci, doSel
k zavéru, Ze je odsouzen k smrti, a smitil se s tim. Nemé&l ted
diivod v poslednich chvilich Zivota si v8echno zkazit ¢inem, kte-
ry by udélal proti svému svédomi... Kriegel tehdy jednal ptede-
v&im jako ¢lovék a ne jako politik.“!!

Ve prospéch Zdetika Mlynéd¥e budiz fefeno, ze svou velmi
spornou charakteristiku Krieglova postoje doprovodil témito
vétami: ,Jak ukdzal pozdé)si vyvoj, bylo to chovani mnohem
pfimé¥enéj)$idanésituacinez chovaninase:bylijsme totiz oprav-
du lidmi vydiranymi gangstery, ale propadli jsme iluzi, Ze jsme
politiky, s nimi#jin{ politikové jednaji o politick ych problémech.“!?
Skoda, Ze toto prozfeni je v zasadnim nesouladu s celkovym
vyznénim Mlynafovy zpravy o moskevskych jednanich.

Bohumil Simon je lakanicky: ,Dva &lenové nasi delegace délali
tézkosti. Kriegel odmital cokoli podepsat (nebylpredtim p¥ibran
k zadnym jednanim), Vice komplikovala situaci Dubéekova ob-
strukee...“'?

3 Cerntk, O:c. &

11 Mlynat, Z.:cd., s. 301-302,

12 Tamiéd,

13 Simnen, B: ed., Tuorba, 1990, ¢. 2.
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Jinak li¢i situaci MUDr. Ji¥i Smréka, ktery o pobytu v Kremlu
napsal: ,Dr. Kriegel zdavodioval své rozhodnuti tim, ze pode-
psanim protokolu ztrdci republika samostatnost a svrchova-
nost, Ze nase delegace vtomto slozeninemad k takovému podpisu
Ustavniprdvo, Ze je tfeba moskevsky protokol odmitnout, vratit
se domi a predlozit vstup vojsk vlddé a parlamentu a dat moz-
nost vyjadrit se lidem nagich naroda.“™

Tato vypovéd se zna¢né bliz{f svédectvi Rivy Krieglové, zalo-
Zenému na rozhovorech s manzelem po ndvratu do Frahy: ,Citil
odpovédnost ke svym voliéum; zastdval ndzor, Ze bez jejich seu-
hlasu nelze tak zdvazny krok uéinit. Navrhoval vratit se domu
a predlozit protokol k projedndni Narodnimu shromédzdént roz-
§ifenému o delegdty ze v3ech kraji republiky, Byl p¥esvédéen,
ze velké demokratické tradice naseho lidu takovy krok nejen
vyzaduji, ale i dovoluji. Prote nepodepsal, i kdyz ho ostatni, byt
lépe informovanj o situaci doma, k tomu velmi darazné méli.* 1%

Posléze sdm Frantidek Kriegel v kvétnu 1969: ,Je zndamo, Ze
3sem odmitl podepsat moskevsky protokol. Odmitl jsem je) po-
depsat proto, Zze jsem v ném vidél dokument, ktery viestranné
svazoval ruce nasi republice. Odmitl jsem jej podepsat proto, ze
se to d&lo v ovzdusi vojenského obsazeni republiky, bez konzul-
tace s istavnimi orgdny a v rozporu s citénim lidu této zemé,*!#

Vztah Frantiska Kriegla k podepsani protokolu v Moskvé ne-
byl tedy ani protestnim gestem vuéi arogantnimu jednani (od-
vetou za to, Ze byl vylouéen z uéasti na pfipravném jednani}, ani
postojem ¢&lovéka, ktery zapomnél na svou politickou funkei,
Nebyl ani ¢inem destruktivnim, negativistickym, Krieglovo sta-
novisko naopak obsahovalo pozitivni feSeni (na némz se pavod-
né usneslo i prazské Ndrodni shromdzdéni); protoze nejsme
zmocnéni a kompetentni, projednejme ndvrh v Praze s ustav-
nim ergdnem, navic roz&ifenym o delegace z jednotlivychkraju.

Moznost takového vychodiska ostatni iéastnici moskevskych
rozhovord popiraji. Nikdo z nich je sice pfi jedndni nenavrhl,

14 Spucks, J.0 TFi dny v Moskvé. Rozhlas, 1889, & 7-8,
15 Archiv F. Kriegia, e evidence.

16 Janouch, Fr.ed., s. 35.
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ptesto prohlasuji, ze bez podepsaného protokolu by byli z Krem-
lu nevysli. Mozna vysli, moznd nevy$li; pro moznost, ktera ne-
nastala, dakaz samoz¥ejmé neexistuje. Osud Sesti zajatc
v moskevském Kremlunikomu tenkratnebyl a dosud nenilho-
stejny. Presto se dnes stejné jako za dal$ich dvaadvacet let
musime tdzat pFedevdim na osud patnacti miliéna: nebyla pro
¢esky a slovensky ndrod jind, distojng)si, mordlku a celou spo-
leénost méné devastujici cesta?

% ¥ ok

Nejagilnéjsim zastdncem podpisu {stdle ponechdvame stra-
nou osoby vyslovené kolaboraéni, s moskevskym vedenim na-
mnoze pfedem smluvené) byl patmé tehdejsi prezident Ludvik
Svoboda. Vdhajicim madval pied oé¢ima hekatombami éeskoslo-
venskych obéti, k nimz dojde, pokud se v Moskvé nedosdhne
dohody. Rusy, jak jim ¥ikal, nemél rad, ale bal se jich a proto je
respektoval, ,Vy je neznate...“ Ano, sam je dobfte znal i z jejich
skrytéjsi, bezohledné stranky. Sovétska strana s timto Svobo-
dovym smys$lenim zfejmé kalkulovala a nebyla zklaména.

Jinou motivaci mél patrné posto) Husakuv: vidél, ze jeden ze
smérd vyvoje (at uz mu byl & nebyl zcela po chuti} ztroskotal,
proto se pohotové orientoval na jiny tak, aby nevysel zkratka.
Totéz Ize patrné ¥ici o dal$ieh politicich, aniz pfitom budeme mit
na mysli pouze kolaborantské k#idlo #eskoslovenské sestavy;
¢asto pak nezalezelo na nich, zda jejich novy postoj bude v ¢ase
JLonetného zultovani® ocendn.

Okrajové sem patii jeSté tvrzeni Zdetika Mlynafe z roku 1975,
ze ,protokol skuteéné garantoval polednovou politiku, politiku
reformy, politika pokradujici demokratizace®, a ze jsme tehdy
ypodFidili uréité nase zdjmy zaymam Sir§im, myslili na to, ze
v Evropé nesmi vzniknout ohnisko napéti, nesmi se zmarit pred-
poklady pro takovou mezinarodni politiku, jaka pak vyiistila do
nedavné konference v Helsinkach® '7. Tady je snad na misté
pouze povzdech: jak mohl Zd. Mlyna¥ néco takového vyslevit
jesté sedm let po Srpnu, proé pfipeminal své adajné proziravé

17 Mlynat, Z. v Zasopise Listy, Rtm 1975, & 7.
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mysleni, se kterym uz v 16té 1968 kladl na oltaF budouci mirové
Evropy zanedbatelny osud jedné malé zemé (obé&tované za po-
dobnym uéelem naposledy v za¥i 1938)! Ne, takové dvahy nelze
brat p#ilis vdazné,

Pro viechny apologetické studie a myslenky je pfiznaéné, Ze
hovo#i 0 moskevském protokolu (nepolitik MUDr. Smréka bez-
dééné pouzil terminu ,moskevsky diktdt“), aniz se pokouseji
o jeho byt struénou charakteristiku. K posouzeni, které z obou
stanovisek — ,podepsat” ¢i ,nepodepsat® — bylo sprdvnéjsi, je
ovéem charakteristika dosazeného vysledku nezbytna.'®

{Jo obsahoval ,moskevsky protokol“?

Rozélenén byl do patndcti bodii nestejné vécnosti a rizné
obsahové dilezitosti. Naptiklad prvni bod v podstaté jen stvr-
zoval bratislavské komuniké o ,spoleéné internaciondlni povin-
nosti viech socialistickych zemi* p¥i upevnéni a obrané socialis-
mu (aniZ ovéem opakoval dalsi bratislavskou tezi o ,zachovani
suverenity, narodni nezdvislosti a izemni nedotknutelnosti).

Ve druhém bodé byl za poruseni stanov a tedy za neplatny
prohlasen XIV. sjezd KSC, zahajeny 22. srpna ,bez souhlasu UV
KSC*. Timto zdvazkem byly mj. zachovény ve vedeni komunis-
tické strany nejkonzervativnéjsi sily typu Bifaka, Indry, Jakese
etc. Aby sovétska garnitura v KSC byla jesté vic pojisténa, dals{
body (7. a 3.} piikazovaly neodstranovat z funkef ,finitele a
pracovniky strany, ktefi bojovali za upevnéni pozic socialismu,
proti antikomunistickym sildm a za pfatelské vztahy k SSSR¥,
ana druhé strané uvolnit z funkce ty osoby, .jejichz dalsi ¢innost
by neodpovidala pot¥ebam upevnéni vedouci ulohy délnické t¥i-
dy a komunistické strany®. Tento zdvazek byl pro zaddtek kon-
kretizovdn jiz v Moskvé a &s. ulastnici se vraceli s instrukei
odstranit z vefejnych funkei osoby v Kremlu zvlééfyneobifbené,
kromé Frantiska Kriegla také Jifiho Hdjka, Otu Sika, Josefa

18 Moskeveky protokoel, ¥ srpru 1968 ddajnd devezeny do Prahy v jediném, rus-
kém exemplaf, uloZeném na Praiském hradé, byl nevefejné opisovén a &ffen.
Tehdej3t opis, editory upraveny podle ruského originalu, je zvefejinén v publi-
kaci Bendtk. A.-Bomadisky, J.. 21. srpen 1968, Praha 1996, s, 116-128. Novéji
viz Historie a pojenster, XL, 1991, &, 1, £.158-166. Origindl Protokolu je uloZen
na Federalnim ministerstva zahraniénich véef,
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Pavla, feditele televize Jifiho Pelikdna, reditele rozhlasu Zden-
ka Hejzlara a dalsi,

JPredstavitelé” ddle protokoldrné pfislibili wéinnd opat¥eni ve
sdélovacich prostfedcich a ve stdtnich orgdnech a pferuseni
&innosti ,,rhznych skupin a organizaci stojicich na antisocialis-
tickych pozicich”, ymenovité i socidlné demokratické strany.

Vyznamny, do jisté miry stézejni, byl 5. bod, vztahujici se
k ,pFitemnosti vojsk péti socialistickych zemi” na éeskosloven-
ském tizemi. Sovétska strana prislibila postupné stazeni vojsk
z mést a vesnic, ,kde jsou mistni orgdany s to zajistit poradek®,
pfiéemz o ,podminkdch pobytu a iplném odsunu spojeneckych
vojsk” méla byt uzaviena smlouva mezi vladami. Podstatné pti-
tom bylo, ze sovétska strana uplny odchod svych vojakit z Ces-
koslovenska podminila situaci, kdy prestane byt ohrozovan jak
socialismus v Ceskoslovensku, tak bezpeénost zemt socialistic-
kého spoleéenstvi.’”® Vlastn{ znéni protokolu nebylo v rozporu se
skuteénosti daldich dvaadvaceti let —~ dokonce ani v pFipadé, ze
by protokol ze sovétské strany byl poklddan za zdvazny.

V 11. bodu protokolu és. ,pfedstavitelé” popirali, ze se éesko-
slovenska vlada obratila se zadosti o projednani éeskoslovenské
otazky v @SN, a slibovali, ze se ,kategoricky ohradi proti pro-
jedndvani otdzky o situaci v CSSR v Radé bezpeénosti nebo v ji-
ném orgdnu @SN a kategoricky bude zddat vypusténi tohoto
bodu z programu jedndni*. Tim nejenze uznali navenek pod#i-
zeni svého statu SSSR, ale timto darem — jehoZz vynuceni nebylo
v sildeh sovétské strany — se zbavili uréité mozné podpory. Jest-
lize se dnes ozyvaji vytitky, ze nds v srpnu 1968 ,Zdpad zase
nechal na helickach®, je nutno pfipomenout, Ze sami jsme uéi-
nili, co bylo v nasich sildch, aby tomu bylo tak a nejinak.

Zvlastni bod protokolu byl vénovan viem ¢lentim éeskosloven-
ské vlady, kte#i byli za hranicemi a vystupovali tam jménem és.
vlady, z ¢ehoz ,budou uéinény piisluiné zdavéry*,

Vyznamny je poslézei pFedposledni bod, stvrzujici dohedu, ze
vsechny kontakty mezi vedoucimi pFedstaviteli KSSS a KSC
v obdobi po 28. srpnu 1968 budou povaZovdny za pFisné tajné.

18 Viz pozn.d. 18,
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Porovnejme tyto zdvazky éeskoslovenské strany s tehdej&imi,
pozdéj$imi i souasnymi proklamacemi o ,zajisténém pokraco-
vani na cesté Ledna®, ,garanci pokraéujici reformy a demokra-
tizace® ¢&i o pouhém ,kompromisu®, jehoz bylo v Moskvé dosaze-
no. Kdejsouznakykompromisu, v éem sovétskd strana ustoupila?

Jestlize se bezprostfedné po Srpnu podafilo s obtizemi, ale
pfece jen roz$iFit iluzi, Ze nebylo vSechno ztraceno, Ze vojska
zahy odejdou a Ze ,polednové politice” zastal dostateény operaé-
ni prostor, koncem devétasedesatého roku védél uz kazdy, na
¢em je: nic nebylo zachrdnéno a v$echno bylo vydano. Nebyl to
pouhy istup pred leden 1968, ale kamsi az na pocdtek rané
poststalinskych let.

Jak za téchtonovych, zcelauz z¥etelnych poméra vysvétlovali
na$i aktéfi svj podpis moskevského protokolu? Nijak, neméli
ptilezitost. Jejich sporadickd vystoupeni v zahraniénim tisku
byla vénovdna jen obhajobé Prazskéhojara a zdaraznovani vlast-
nich dobrych iumysla. Jind situace nastala teprve na konci osm-
desdtych let. @tdzku ,proétenkrat v Moskvé podepsali? “ nebylo
uz mozné obejit. Na hrdinskou epopej roku 1968 dopadl velky,
nepiijemny stin Frantiska Kriegla,

* %k %k

Moskevsky protokol se dnes uz neda vydavat za vlastni, byt
jenom &Astedny ispéch. Snahy o podobny vyklad sice dosud ne-
chybéji, jsou vdak natolik sporné a natolik spojené se slovni
ekvilibristikou, Ze si nezaslouzi vazny rozbor. A tak zastdava
Jediny, staronovy argument: podpis moskevského protokolu za-
branil krveproliti.

Ponechme stranou, jak tuto tezi, jejimz duchovnim otcem byl
patrné Ludvik Svoboda, podpiraji politici. Etické postoje, schop-
nost sebereflexe a objektivita budou asi vZdy v uréitém rozporu
se snahou politika prezentovat se veFejnosti co nejlépe. Povaz-
livé}si je ovSem podpors, jiz se této uitelové reklamé dostdva ze
strany historika. I z st takzvané povolanych dnes slychdame, ze
alternativa nepodepsat & podepsat moskevsky protokol byla
vlastné alternativa prolévat &i neprolévat krev.

Pat#i k uznanym zdsaddm nebo pF¥inejmensim k dobrému té-
nu historické prdace neposuzovat minulé uddlosti z hlediska ,,co
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by bylo, kdyby nebylo to, co bylo“. Pro historii, kterd se zivé
dotyka souéasnosti, to plati snad dvojndsob. Obh4djei teze, Ze
podpis moskevského protokolu zabranil nejhor8imu a byl tedy
optimdlnim ¥eSenim, se vSak této fiktivni extrapolaci udalosti
nevyhybaji.

Pfirozenou nesouhlasnou reakci na dokreslovani historie (na-
sledk®i, k nimz mohl vést postup odlidny} by bylo vytvafeni
Jiného, p¥iznivé vyznivajiciho scéndie — oviem stejné fiktivniho
a pochybeného jako scéna¥ téch, kdomoskevsky postup obhajuji.
Tato cesta nikam nevede, proto se po ni nebudeme poustét.
Zarovet je ovSem nutné dirazné p¥ipomenout, Ze ivaha, podle
niz podepsani zachranilo Zivoty, kdezto nepodepsani by vedlo
k ¢etnym obétem, nema4 seridzni podklad.

O to kategorifté)i byva zastdvana. Na otazku deniku Mlada
fronta,Jak se dneshistorikovi jevi varianta, pro kterou se tehdy
v Moskvé rozhodl jediny Frantisek Kriegel? odpovédél v srpnu
1996 piedseda vladni komise pro analyzu historickych udalosti
z let 1967-1970 profesor Vojtéch Mencl takto: Podpis moskev-
ského protokolubyl ,relativné nejp¥ijatelnéjsim Fesenim. Bnes
se ukazuje, Ze sovétské vojenské veleni v podstaté éekalo na
jakoukoli zaminku, aby mohlo rozpoutat masakr. Bylo nutno
poditat s tim, ze v piipadé Zivelného vybuchu boju by se ¢ast
¢eskoslovenské armady vzboutila, neuposlechla rozkazu prezi-
denta republiky a postavila se na stranu obyvatelstva. Sovéti
by pak nevdhali s vyhlaSenim vyjimeéného stavu, do rukou
vo)sk by sedostala veikerda moc a vznikla by okupaéni diktatura.
Za této situace bylo podepsani moskevskych dohod rozumnou
alternativou, tim spise, ze 1 ze sovétské strany §lo ¢ kompromis,
nebot moskevské protokoly uzndvaly platnost lednového akéni-
ho programu strany a obsahovaly klauzuli o stazeni vojsk z Cles-
koslovenska.” %*

S posledni vétou tohoto vyjadd¥eni nema smysl obsdhle pole-
mizovat, protoze odporuje zjevhym historickym skuteénostem.
Stazenim vojsk z Ceskoslovenska bylo mozné klamat ve¥ejnost
jen v podminkach p¥isného utajeni moskevskych vysledka, pfi

20 Mencl, V.: Vpad byl nesdvrainy. Mladd fronta, 21.8.1830,
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neznalosti tehdejdich obmyslnych formulaci, vefejné platnych
uz 18. ¥ijna 1968 ve smlouvé o ,doéasném” pobytu sovétskych
vojsk. Stejnou mystifikaci je tvrzeni o platnosti,Jednového akg-
niho pregramu strany® {sic!). Kreml nikdy, ani pfed Srpnem,
ani v Srpnu, a tim méné pozd&ji, Akéni program KSC z dubna
1968 neakceptoval. Byl ,doéasné&“ ochoten pfipustit jako zdklad
dalsihe ¢eskoslovenského vyvoje pouze lednové a kvétnové, tedy
dvé nejpochybengjsi predsrpnové zasedani UV KSC.

Vratme se v3ak k otazce hlavni, ke zminénému krveproliti {a
odhlédnéme od skutetnesti, Ze k nému doslo, nebot téméf stov-
ku nevinnych obéti srpnového vpddu nelze povazovat za neho-
du). Touzile sovétské veleni po ,rozpoutdni masakru® v Ces-
koslovensku? Opravdu se to,dnes ukazuje“? Z ngjakych novych,
ndm viem neznamych dekumentu, nebo z cilenych spekulaci,
na jejichz zadatku i konci je snaha obh4jit tehdejsi postup?

P# posuzovani celé této otazky nelze opomijet nékolik pod-
statnych hledisek:

Systém, ktery za léta své vlady dokdzal p¥ipravit o Zivot de-
sitky miliéna vlastnich , poddanych®, jisté nebudeme podezirat
2z tzkostlivosti a humanismu. Za dosaZeni cil, které kremelsti
vladei v Srpnu sledevali a jichZ posléze dosdhli, byli odhodléni
zaplatit. Tim §téd¥eji, kdyby et 3el na vrub jakéhosi vzpurné-
ho ,hratrského ndaroda“. A pfece: tento systém nebyl viemocny,
t¥ebaze se mnohym takto jevil. Nejpozornéjsi z historiku a so-
ciologi nejednou dolozili, Ze 1 za nejtvrdsich a od ostatniho svéta
téméf izolovanych stalinskych pomérua existoval rozpor mezi
chténym a moZnym.

Josef Stalin na poéatku studené valky ve shodé se svou kon-
cepci, svymi p¥edstavami o pFistim vyvoji a v souladu se svym,
nikoli zanedbatelnym naturelem vyhldsil a praktikoval rozdé-
leni svéta, znep¥ateleni s celym Zapadem, izolaci. O patnact let
pozdéji, za éry Breznévovy, nebyl uz podobny modus objektivné
mozny. Nato, jak budeostatni svétreagovat,hledélose mnohem
petlivéji, v sdzce bylo p#ili§ mnoho z4ymu, pfedeviim hospodaf-
skych. Nezdlezelo asi na tom, co vpadu do Ceskoslovenska fekne
Jugosldvie, ale pfedbéznd sonddz ve Spojenych stdatech byla
nezbytna.
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Neékteri vojensti velitelé mohli touzit po boji & masakru, v zdj-
mu SSSR viak bylo, aby zdsah probéhl sice impozantné, ale ,co
nejptijatelné)i“. Pamétnikiim srpnovych prazskych udélosti lze
p¥ipomenout (ponékud nep¥ehledné to pfipominaji i dokumen-
tarni filmové zdbéry), Ze sovétské tanky v centru mésta byly
¢asto obaleny &eskymi mladiky a ze pfidavné nddrze s naftou
nechytly od nedbale odhozenych papiros. Tanky reagovaly jako
tlustokozci obtézovani hmyzem. Tak se nechovaji jednotky ,.ée-
kajici na jakoukoli zdminku“, tak se chova vojsko, jemuz bylo
ulozenovyhnout se masovému st¥etnuti. Ostatné, museli ¢ekat
na zdminku, nemohli ji vyprovokovat? Kdyz hodlali sdhnout
k represi a tvrdému natlaku, dovedli si svij maly reichstag €1
Aeroflot najit. Pouliéni boje viak sotva byly ve scéndtiinvaze,

Balsi poznatek nepat¥i teprve ke zkugenostem &asného rea-
ganovského obdobi, 1ze ho vyvodit z celé fady desetileti: ambice
sovétského totalitniho rezimubyly vzdy nepfimo imérné odpo-
ru a rozhodnosti, s nimiz se setkdvaly. Pasivni, ke kapitulaci
naladény soupet byl pfedem ztracen, lépe dopadl ten, kdo stdl
na svém. Vlekly diplomaticky debakl SSSR na pudé Rady bez-
petnosti a ndsledné ve Valném shromdzdéni OSN byl nepochyb-
ny, aviak statnici, kte¥i ,,z vlastni vale“ tuto pozici vydali, ne-
mohli uz poéitat s kompromisem hodnym toho jména. A nebyl
to jediny trumf v ¢eskoslovenské karté, jen hraéi jaksi nebyli na
vy$§i své doby.

Neprejdeme ke scéndii kterak se udalosti mohly udat®, ale
nemdme diivod tolerovat tento postup ani u obhdjci moskevské-
ho pretokolu jako ,rozumné alternativy” a ,relativné nejp#ija-
telngjsiho feSeni®. Krveproliti je moZnosti, jiZz nelze popirat, ale
ani absolutizovat. Pravé takovou moznosti je viak alternativa
Jiného, pro nase ndrody mnohem pfijatelné&jiiho moskevského,
respektive prazského kompromisu.

A jesté na jedno je tfeba poukdzat, na bezdééné & 1imysiné
ztotsziiovani odporu s ozbrojenym bojem. Poté, co doslo k 21.
srpnu — at jiz k nému dojit muselo & nemuselo -~ nebyl odpor
podepteny zbranémi realistickou alternativou. Vyddvat mezi
fadky odpuree moskevského protokolu za neodpovédné, roman-
tické hazardéry s osudem statisici znamena li¢it minulé déje
vnesprdvném svétle. Postoj Vaclava Havlak této otdzce, zazna-
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menany v poloviné osmdesatych let?’, neni dodatednym ndzo-
rem, ale autentickym stanoviskem osobné hdjenym uz v srpno-
vych dnech. Stejné byl motivovan postoj Frantiska Kriegla: za
svych devét valeénych let prozitych na fronté vidél zblizka moz-
nd vie mrtvych nez Ludvik Svoboda.?? Ti, kdo pochybovali a
pochybuji o feSeni podepsaném 26. srpna 1988 v Kremlu, ne-
mysli jen v kategoriich ,kapitulace® nebo ,palba” Jak to viak
vysvétlit idem, pro néz gandhiovsky nendsilny odpor &i obéan-
skd neposludnost jsou v podstaté jen rétorické pojmy? Pouze
mnohem kultivovanéjsi, neideologiéti reprezentanti mohli najit
a svym p¥ikladem razit cestu, kterd sice nebyla vitézstvim, ale
nemusela byt ani potupnou a demoralizujici porazkou.

A %

Sest vedoucich funkciond¥a, odvezenych 21. srpna pod bajo-
nety za hranice, se vratilo do Prahy. Tento jediny hmatatelny
vysledek mosk evského jednédni nelze bagatelizovat, ale ani pre-
cefiovat. Jisté je, ze mnohé Cechy a Slovaky se situaci chté
nechté smifil, Ze v ném vidéli sovétsky ustupek — a pét z téchto
zajatcd je v pocitu uréitého vitézstvi slovné utvrzovalo. Bylo
ostatné nestéstim osmagedesdtého roku, ze byl ¢asto vic spjat
s osobami nez s principy. Nakonec i sama okolnost vrdaceni za-
jatet do Prahy se jevila pro okupanty jako pfizniva: nikdo lépe
nez pravé oni nedokdzal obyvatelstvo uklidnit a — s vyjimkou

21 Havel, V.: Délkovy vyséeeh. Praha 1989, s, 93. 95,

22 @ svém rozhovoru s Frantiskem Krieglem fek] v prosinei 1980 némecky novi-
naf Helmut Clemens v rozhlagové stanici Westdeutscher Rundfunk: ,Zeptal
jsem se ho, zda by pro scbevédonif Cechu a Slovakd nebyle byvalo vhodné
bojoval i se zfetelem k jisté pordZce, kterd by je byla postihia. Na to Fekl:
Ma7n4, %e by to bylo pro sebevédomi Cechi a Slovakd lepi, avéak pro mne by
Lo byla nbrovsk4 otdzka rozhodovani podie mého svadomd, vidst jsem totiz umi-
rat. Lolik mladych lidt ve $panslské obganské valee, v éfnské obanské vélee a
dokonge i v civilnfch nemocnicich, 3e by pre mne nebylo lehké spolurozhodovat
o tom, aby rniynf desetitisice & statisfee mladych Cechii a Slovakd nebo i oku-
padnich vojéka, ktetf prece nepFishi dobrovolné, bylo zasvéceno pfed¢asné smr-
ti, a k tomu by to prece vedlo. Toho jsem byl bohudfk 1fetfen. Musim pfiznat,
%e by to pravdépodobné zastinilo zbytek mého Zivota.’ “ Archiv F. Kriegla, bez
evidence.

84



JiH Vandura

Frantiska Kriegla -~ vést po zddnlivé pt¥ijatelnych, ale stdle
strméjSich cestdch k vlastni cilové normalizaci®.

Bne 27. srpna nedlouho po pulnoci vzlétlo z moskevského
vldadniho letiité letadlo, které pred rdanem dopravilo signatdre
moskevského protokolu, jejich technicky doprovod a Frantiska
Kriegla do Prahy. O posledné jmenovaného bylo tfeba svést se
sovétskou stranou Sarvatku. Vétsina pamétniku se shoduje ve
svédectvi, Ze Breznév byl proti jeho ndvratu a pro jeho dalsi
internaci v Moskvé, Existuje o tom ¥ada barvitych liéeni, ktera
véak nejsou prilivyznamnd. Pfesvédéivd az dojimavd je naproti
tomu solidarita, s niz se v$ichni i¢astnici jedndni postavili za
Kriegluv ndvrat; zd4d se dokonce, ze to byla jedind otdzka, v niz
projevili vidi sovétskému partnerovi nedstupnost.

Ne ze bychom chtéli stdj co stij témto muzam snimat jejich
chvéjnd solidarita: jak by doma vysvétlili, ze nechali v Moskvé
pravé Kriegla, u néhoz kazdy jen trochu zasvéceny mohl pfed-
poklddat jiny nez obecné sdileny a nakonec pfijaty ndzor? Tuto
obavu nemuseli mitv pfipadé Indry, kteryv Moskvé zlstal poté,
co mél {(nebo mozn4d ze strachu predstiral) zachvat Ménierovy
choroby.

Vasil Bifak je krajné oSidny historicky pramen. Svou patolo-
gickou neschopnosti rozezndvat pravdu od 12i a lez od pravdy je
tento ¢lovék rozenym komunistickym propagandistou stalinské
epochy. Pripoéitame-li jeté jeho civiliza¢ni iiroveri, dostdva se
nam zdroje stejné kuriézniho jako povazlivého. Kdybych chtél
nap¥iklad desavuovat ,muze roku 1968“ pro jejich kremelské
jednani, nebylo by nic snaz&fhonez si vzit na pomoc vzpominky
Vasila Bifaka, ktery je asts ve snaze o pochvalu hruhé pomlou-
vd. Pfesto v daném p#ipadé tohoto pamétnika uvedme: Ne-
snazil jsem se pdtrat po tom, kdo byl puvodcem ndpadu p¥ijet
{do Prahy — pozn.J.V.}bez Dubéeka jako prvniho tajemnika, ale
pravdépodobné to vymysleli spoleéné Svoboda s Podgornym, Pri
odchodu jsem se je§té zminil o tom, Ze by bylo dohré, abych
promluvil s Kosyginem ve véci Kriegla. L. Svoboda Zel za Pod-
gornym ajd za Kosyginem. Pokud jde o Kriegla, vysvétlil jsem
Kosyginovi, Ze bychom neméli z Kriegla, zdkefného sionisty,
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syna stavitele ze z4apadni é4sti Ukrajiny a mezindarodniho do-
brodruha, udélat #eskoslovenského mutednika a hrdinu.*“*®

MUDr. Ji#i Smréka uvddi, ze FrantiSek Kriegel byl interno-
vén v sbjektu NKVD v Kremlu, kam za nim jednotlivi iiéastnici
jednani véetné prezidenta Svobody jezdili, ,aby se jej pokusili
presvédiit, Ze jind moznost nez podepsat moskevsky diktat ne-
ni“. Vzpomin4, Ze ho zde spolu s MUDr. Bernathem navstivil,
aby mu fekl par p¥atelskych slov. ,Kriegel v8ak o povzbuzeni
nestdl afekl ndmnécojiného:’Soudruzi, pozdravujte mou Zenu,
Prosim, postarejte se o ni.” Oba l1ékafi se zmifiuji také o ,stavce
vsedé“, kterou uspoiddali ¢eskoslovensti uéastnici v predsali
jedngci siné na podporu svého pozadavku odjet domu s Krieg-
lem.®*

Posléze Zdené&k Mlyni4f: ,Ludvik Svoboda tekl, Ze po pfiletu
do Prahy zajisti ubytovani Frantidka Kriegla s jeho manzelkou
v Lanech. Breznév to pochopil jako nabidku, Ze Svoboda d4a
vlastné Kriegla zav¥it v néjakém feSackém kriminale, a pozna-
menal: On vam uteée! Kdo z v4s se za né&) maze zaruéit?... Bez
vzajemné domluvy a spontdnné fekli t¥i z nas — Spagek, Simon
a ja — Ze se za Kriegla zaruéime.* %

Nakonec, po jistych peripetiich, ho odvezlina leti§té a posadili
do letadla jest& d¥iv, nez p¥ijeli uéastnici jednani. O dalsich
Krieglovych osudech podéava svédectvi Oldiich Cernik, ale zno-
vu je to vypovéd neptesna: ,Prezident republiky se zavazal, ze
FrantiSek Kriegel nepujde do Zadnych funkci, a sam zajistil, e
byl FrantiSek Kriegel po uréitou dobu ubytovdn na Prazském
hradé. Slo o to, aby se nedostal do prazskych ulic, protoze jsme
se bali o jeho bezpeénost.*?®

Skuteénost byla méné vzletn4, ale o to diistojné)si. Svédéi o ni
Milada Snétiva: ,Po pt¥iletu do Prahy hledal Frantidek hned
Rivu, proto mézavolal. Rekla jsem mu, kde jihledat, a pfi prvni
piilezitosti jsem béZela na Vinohrady pfivitat se s nim, Podle

23 Bilak, ¥.: Kazdy m4 své vepomfnky. Signdl, 1990, & 3.

24 Smrka, J.: e.d. a reghover autora 38 MUDr. Karlem Bernsthem 18.7.1990.
25 Mlynéf, 2:¢ d, 8 211,

26 Cernfk, O ed
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zprav z tisku a rozhlasu jsem se domnivala, Ze nebyl v Moskvé
k nicemu, ani k podpisu, ptizvan. Bylo to prvni, na co jsem se
zeptala. Stél u okna v kuchyni, stdle vidim, jak se na mé& témé¥#
plade podival, a tige ¥ekl: ,Ale ano, byl jsem vyzvdn, abych
podepsal.’ - A ty? — ,Nepodepsal,” fekl opst tide, bez pathosu.
Byl sam.

Po ndvratu z Moskvy byli v8ichni odvezeni na Hrad. kde méli
ubytovdni, stravovdniatd. Dr. Kriegel tamnechtélzistat atrval
na tom, Ze ptijde domi a do prace. Na Hrad€ mu mezi ostatnimi
nebylo dobfe, jako ostatné kazdému, kdo vybo¢il z fady (byt
sprdavné). Prezident Svoboda mu nabizel azyl v Lanech a Zd.
Mlyndi tento ndvrh manzelim Krieglovym velice doporudoval.
Jde pry o jejich bezpeéi. Oni se presto vratili doma, oh¥ali si
k ob&du kenzervu a pokusili se it opét jako dFive.“ %7

Zit jako dFive... Bez vyhledu na vysokou politickou funkei, na
které jim nezdleZelo. MoZn4, ze jako jediny v Kremlu ani na
okamzik neuvazoval o své politické kariére. I proto ho nenavi-
déh; uz v Cierné mu Selest s pésti pred oblidejem kdzal, Ze
svéfenou moc je povinen takte pevné drzet...

Zit jako d¥ive, s nadéji na praci lékave, jimz byl po cely Zivot.
Vybo¢il z fady, tentokrat definitivné. Pattil uz jen sobé a svému
odpovédnému svédomi. Vic nez kdy jindy byl muzem, ktery déla
potize a na kterého se moeni nemuZou spolehnout. Budme viak
up¥imni ~ bylo snad v minulych desetiletich éestnéj&f poslani
nez sypat pisek do soukoli rozjetého mocenského stroje?

Uplynuly necelé dva mésice, co jemu a ostatnim poslancam
Narodniho shromazdéni p¥edlozili navrh smlouvy o dofasném
pobytu sovétskych vojsk a zddali o jeji schvdleni. Jednani ¥idil
Josef Smrkovsky, Old¥ich Cernik spojil pfijeti smlouvy s o-
tazkou diavéry své vliadeé, z balkénu p¥ihlizel Alexander Dubéek
a Ludvik Svoboda. Frantisek Kriegel ziistal neteény k jejich
chatrnym argumentim. , Tato smlouva postradala zdakladni na-
lezitosti ¥adné smlouvy, tj. dobrovolnost. Podepisovala se v at-
mosféfe natlaku politického a mocenského za okolnosti, které

27 Sndtiva, M. vypoved » sctkdnt s F. Krieglem 27.8.1968, Archuv F. Kriegla, kez
evidence.
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jsou v rozporu s principy socialistickych narodu i s mezindrod-
nimidokumenty. Podepisovala se v pfitomnosti statisici vojaki
amohutné vojenské techniky. Smlouvabyla psdna nikoli perem,
ale hlavnémi dél a samopalti. Hlasoval jsem proti smlouvé jako
poslanec v souladu s citénim a pfanfm vétSiny voliéd a obéant
tétozems.“*® Rekl v roce 1969 téméi totés, co odvacetlet pozdéji
ptiznalyparlamenty pétizemi, podilejicich sena srpnové invazi,

Tentokrat jiz nebyl sdm, jestd t¥i poslanci zvedli rukuproti a
deset dalsich se zdrzelo hlasovani. Vichni byli zanedlouho zba-
veni poslaneckého mandatu,

¥ %k &

Zbyva dopovédét, co FrantiSek Kriegel svymi postoji v roce
1968 dok4zal.

Chtél viibec néco dokazovat? Lze se ptdt i jinak: co dokazali
ti. kte¥i opaétnym postojem chtdi & jen slibovali ,zachranit
polednovy vyvoj“?

Madm pted sebou slozku dopist, které Frantisku Krieglevi
desly v dobé, kdy na néj dopadaly prvni odvetné rany. Dopisy,
dosvédéujici neznicitelnost dobrych skutku.

Prazsky nakladatel Frantidek Laichter s manZelkou 1. ledna
1971: ,Piteme na Novy rok jediny dopis, a to Vam. Ne z gratu-
lantské konvence. Ne Ze bychom se znali, ani Ze by nds pudil
osobni zajem... Z hluboké solidarity s Vdmi a u védomi, ze by
vlada véci nageho lidu )inak, &stéji a lépe vypadala, kdyby
v Moskvé a po ndavratu domu téZ druzf politici si poéinali podle
Vasgeho p¥ikladu a se stejnou daslednosti. *

Lidé z nejruznéjsiho prostfedi a z nejrizné)dich mist.

,Jsem pFisludnik byvalé strany narodné socialistické, ale pied
Vami klekdm a hluboce se sklanim. PF4l jste si to, co jd, aé jsme
oba rozdilngho politického smysleni“ {Antonin Hujer, Bratii-
kov 160).

+Budete-li nékdy potfebovat mych sluzeb, bude pro mne cti
néco pro Vds udélat” {instalatér Zdenék Vaculik z michelského
sidlisté v Praze 4).

28 c¢d. MUDr. Frantifek Kriegel 10.4.1908-3.12.1379, s. 35.
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»Jestli budu mit nékdy déti, budu mit pro né ptriklad pevného
a ¢istého charakteru” (Eva Vovsova, Praha).

<Kdybyste mél nékdy pocit, Ze by Vam mohl poslouzit venko-
van z malé, mezilesy zapadlé obce, s diivérou se obratte” {(Jaro-
slav Jelen z Petrovic).

~Stavime domek, a jakmile bude hotov, dovolime si Vas a Vasi
pani pozvat, abyste unas stravilidovolenou. Za zahradou je les,
v lese koupalisté a klid, bozsky klid. P¥istirok si tedy rezervujte
alespot &ast dovolené pro pobyt ve Zdariském lese u lidi, kteF{
si Vas nesmirné vazi a p¥eji si projevit Vam svou tictu alespori
takto® {Kneslovi, Budovice).

»-Neméli jsme podepisovat tu smlouvu z ¥ijna. Oni by zde zu-
stali stejné, ale svét by mél ¢erné na bilém, ze je to okupace a
ne pratelska a bratrska pomoc* {Véra Jurdova, T¥ebi&).*®

Tedy jesté jednou: Co Frantisek Kriegel svymi postoji v roce
1968 dokazal? Nebo stejna otdzka: Co dokazalo sedm mladych
sovétskych obani svou demonstraci na Rudém namésti o po-
ledniach 25. srpna 196387

Vaclav Havel pred listopadem 1989 napsal: , Frantidek Krie-
gel mladym lidem umoziuje pochopit, Ze se politice a politikim
nemusi uZ navzdy jen a jen posmivat, ale Ze si jich mohou
i vazit,“*% Chtél bych dodat, ze FrantiSek Kriegel dal piiklad.
V8em, miadym i starym, blizkym i vzdalenym, P#iklad tichy a
neokazaly, ale nad jiné vymluvny.

V prosinci 1976 byl mezi prvnimi, kdo podepsali iivodni pro-
hlageni Charty 77. Jediny z nékdej3ich symbol Prazskéhojara,
z hrstky lidi, které Ce#i a Slovaci tehdy spojovali se svou nadéji
na lepsi budoucnost. I v tom vyboéil z ¥ady, nebof neslo jen
o vyraz opozice k normalizaénim pomérum, ale o nendvratné
opuéténi komunistické vylu¢nosti a zjevné sepéti se statenymi
lidmi odlisnych politickych nazoréi. Pomohl vritit do svétového
povédomi Ceskoslovensko jako zemi, kterd se p¥ece jen tak
snadno nepoddava; tim napravoval hiichy nékdejsich kapitu-
lanta.

28 Korespondence z osobntho archive F, Kricgla, bez evidence.

3¢ Havel, V. 8o rdznych stran, s. 198.
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Pied domem, v némz bydlel, stdlo po 1éta auto s policejni
hlidkou: dal$i hlidka h¥adovala na chodbé p¥ed bytem a zapiso-
vala kazdého, kdo se chtél s Krieglem sejit. Hlidalihonakazdém
kroku, byl vystaven urazkdm a pFimym ttokam, stiezili i ne-
mocnifni poko), ve kterém umiral. AvEak jediné, co mu opravdu
vzali, bylo milované povolani lékafe...

Veliky zivotny odkaz Frantiska Kriegla petrvd, dokud o néj
budeme dbat.

(Rijen 1998)
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K HISTORII KOORDINACNIHO VYBORU
TVURCICH SVAZU 1968 — 1969’

Koordinaéni vybor tvaréich svazu existoval oficidlné jediny rok?
mezi kvétnem 1968 a kvétnem 1969, a piesto md mimo¥ddny
vyznam v déjindch nas$i moderni kultury i v déjindch zdpasu
o obnovu demokratické spoleénosti. Jeho existence je zavrse-
nim autonomnich tendenci, které se prosazovaly ve v§ech ob-
lastech kulturni a umélecké éinnosti od konce padesdtych let.
Zaroveii je Koordinaéni vybor tvaréich svazu typickym proje-
vem Prazského jara, dikkazem politické aktivity, akéni schop-
nosti a obéanské zodpovédnosti ¢eskoslovenskych intelektudla
v oné déjinné chvili. Proto si jeho principy programové i orga-
nizaéni, jeho éinnost a koneéné i zpusob, jakym byl pozdéji
normalizdtory likvidovdn, zaslouZi pozornost historiku.

Torzovitost pramenné zdkladny v§ak zatim nedovoluje podat
ipiny vyklad. Tento pfispévek poddva pouze informaci o sou-
¢asném stavu pozndni déjin Koordinaéniho vyboru tvaréich sva-
zi1, naznacuje jeho misto v dobovém kontextu a také mozné smé-
ry dal$iho studia.

1 Pokud neuv4dim jinak; opfram se o dvé zakladnf dokumentace:
a) Cs. stfedisko nez4vislé literatury, Scheinfeld-Schwarzenberg (d4le jen Schein-
feld), Sbirka pfsemnostf Koordina¢ntho vyboru tviréfch svaza, 1968 — 1969.
b) Dokumentace Komise viady CSFR pro analyzu udalostf let 1967 — 1970
(déle jen komise vlady), vypovédi pamétntka L. Helgeho, L. Hrdinové, M. Ga-
lugky, E. Goldstiickera, E. Kadlecové, E. Klose, R. Seluckého, L. Pacovského,
B. Simona. Duben - listopad 1990.

2 Neolficidlné vznikl po¢atkem r. 1967. Komise vlddy, sdélenf L. Helgeho.

91



Kvéta Jechava

Tvaréi svazy v obdobi pied jarem 1%68.

Socidlni premény v feskoslovenské spoleénosti po inoru 1948
zasdhly hlubeko do viech oblasti airovni spoleéenskéhe zivota.
Radikdlné se zménilo nejen postaveni diivéjSich majetnych t¥id,
velké i malé burzoazie, Zivnostniki a zemédélcu. Zasadnim zpu-
sobem se zménilo také postaveniinteligence, véetné inteligence
tvofiei v oblasti umeéni a kultury. Je tfeba pFipomenout, Ze in-
teligence nebyla viéi témto zméndm rezistentni, naepak ve své
vét&iné s nimi souhlasila a dokonce se na nich aktivné podilela
v presvédéeni o jejich pozitivnim historick#m vyznamu. Tente
postoj vyplyval z levicové orientace ¢eskoslovenské inteligence,
jak se projevila jiz v mezivdleéném obdobi a zesilila v prvnich
mésicich po skonéeni druhé svétové valky.”

V rychlém pestupu upeviiovani vlddy komunisti po tinoru
1948 byla kultura podtizena ideologii a soufasné byla tvaréi
inteligence ekonomicky zavdzana bud p¥imo jako ndmezdné
pracujfci u jediného zaméstnavatele - stdtu, nelo nep¥imo pro-
stfednictvim specidlnich ,pfevodovych pak®. Nova, ostie sledo-
vana nakladatelskd praxe a damyslna politika stipendif a zaka-
zek byla spojena s existenci tviaréich svazi. Ty byly ustavovany
bezprostiedné po Unorupodle osvédéeného stalinského modelu.
Byly organizovany stejng, se stejnoustrukturou, stejnou hierar-
chii a mély na svém tseku stejné monopolni postaveni jako
organizace, zniz odvozovaly svouexistenei ~komunistick4 stra-
na. Tak byl volny Syndikat éeskoslovenskych spisovateld na-
hrazen Svazem c¢eskoslevenskych spisovatela s predsednic-
tvem, ustfednim vyborem, sekretaridatem, kontrolni komisi,
sjezdem. Stejné tomu bylo i v oblasti hudby, divadla, vytvarné-
ho uméni apod.® Vyjimkou byla situace v oblasti filmu, snad
ztoho duvodu, Ze v té dobé neméli sviij svaz ani sovétsti filmaii.

3 Bysttina, I.: Socialni stratifikace, iloha inteligence a pezice radikalnich inte-
lektudld v pipraveé a provedeni Pra¥ského jara. In: Sysiémevé zmény. Index
1972, 8.7 an.

4  Lichm, A J.. @d kulsury k politise, In: Systémové zmény, s. 165.
& Tamte, s. 172,
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Svaz filmovych a televiznich umélc (FITES), ktery vznikl o mns-
ho let pozd&ji®, ma zcela jiné posldni a jinou organizaéni struk-
turu. A. J. Liehm konstatuje, ze Svaz filmovych a televiznich
umélet vznikl z vnitiéni potfeby a soundlezitosti téch, které
sdruzoval, jako prvnispolefenska organizace toho druhu uvnit¥
stalinismu.”

(d padesatych let, od smrti Stalina a zvefejnéni jeho kritiky
na XX. sjezdu KSSS, silily v eskoslovenské spoleénosti snahy
revidovat chyby spojené s vystavbou socialismu. Snahy ekono-
mu o reformu ndrodniho hospodafstvi, jehoz krize uz nemohla
byt cznafovdna za ,potize rastu“, snahy historika # pravdivy
vyklad nejnovéjsich déjin byly souédsti velkého myslenkového
prerodu. V kulture se pohyb spoleéenského védomi projevil na-
vazovanim kontaktd se svétovym vyvojem, znovuobjevovanim
domadcich hodnot a tvaréim rozmachem v mnoha novych tva-
rech a podobach.

Kdyz po létech vzpominal na toto obdobi kulturniho vyvoje
Milan Kundera, napsal se sobé vlastnim smyslem pro paradox,
2ze ,idedlni politicky rezim je diktatura v rozkladu, masginérie
utlaku funguje stdle hife a prece jeji samotnd existence stadi
udrzovat napéti. Kdyz se ohlédnu nazpatek, vidim nds neustdle
nespokojené a protestujici, ale zdroven naplnéné optimismem,
Byli jsme sijisti, Ze ndrodni kulturni tradice se svym skepticis-
mem, se svym smyslem prorealitu, se svou hluboce zakofenénou
pochybovacénosti je silnéjsi nez orientdlni politicky systém, im-
portovany z ciziny, a diive & pozdéji jej pfekond.”®

Klima myslenkové nehybnosti, ve kterém pravda byla racio-
ndlni a presné definovatelnd, jedinec programové pod¥izen ko-
lektivu a vechno, co pfesahovalomaterialisticky svétovy ndzor,
podezielé a zavrzenihodné, bylo narusovano témé¥ sou¢asné na
ruznych drovnich. Prosluld liblickd konference o dile Franze
Kafky se konala vdobé, kdy literatura, divadlo i film se zabyvaly

8 Vznikl cddélenim od Svazu dramatickyeh uméled po&datkem r. 1964. Komise
viddy, sdélenf L. Helgeho.

Liehm, A. J.: @ kultury k pelitice, 5. 172 a n.
8 Kostovd, H.: Hleddnf ziracené gencrace. Svédectuf, 1981, & 64, 5. 721,

~
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tématem élovéka ohroZeného manipulaci ve spoleénosti, ktera
se prohla3uje za lidovou a demokratickou. V dramatickém umé-
nf se prazskéinscenace Ndarodniho divadla a Divadla za branou
stdavaly poutnim mistem svétovych znalct. Desitky malychseén,
nejruznéjsi divadla malych forem uvadéla origindlni dramata,
ktera pusobila nejen jako umélecky ¢in, ale 1 jako katalyzator
socidlniho déni. Rozkvét absurdniho divadla byl charakteristic-
kym jevem prazského predjaf¥i.

Mezinarodniho uznani dosdhl v onéch letech éesky a sloven-
sky film, aékoliv stranické vedenipodrazdéné reagovalona celou
fadu filma hranych i dokumentarnich. Zndarodnéna kinemato-
grafie po nékolik let dokazovala své pfednosti, svou nezavislost
na diktdtu trhu a mozZnost experimentovani. Filmova ,feska
vina“byla uznavanou hodnotou a posilila i obéanské sebevédo-
mi filmovych tvarcu.

Kulturni ¢asopisy, zejména tydeniky svazu spisovatela Lite-
rerni listy a Kultirny &vot, se staly tribunami kritického mys3-
leni. Ve velkych ndkladech® publikovaly zdsadni infsrmace a ne-
oficidln{ nazory, a tak se vyznamné podilely na mySlenkovém
zrani spolenosti, Vyrazné se proménily v politické tydeniky,
v opinion weeklies™, které umoziiovaly dosazeni vzajemné komu-
nikace spole¢nosti a pusobily jako akceleratory politického déni.

Tvaréi inteligence usilovala o zmény i ve vlastnich stavov-
skych organizacich, o ndpravu deformaci a osobnich k¥ivd ve
spolkovém Zivoté, o tipravu dariové a ediéni praxe, o obranu pro-
ti svévoli cenzury. V ptipadé spisovatelské organizace do3lo p¥i-
tom k otevienému konfliktu s politickou moci. Dlouho pted svo-
lanim IV. sjezdu Ceskoslovenského svazu spisovatel probihala
»zdkopova vdlka nerva“ s vyloufenim vefejnosti. Tykala se p¥e-
dev$im zdsahu cenzury do spisovatelskych éasopisa. Stranicky
aparat si byl védom zejmena vlivu kulturnich tydenika a snazil

9 A.J. Lichm upozernil na skutcénost, 3e {H &s. kulturnf tydentky - Literdrni
noviny, Kultdrny ¥ivot a Kulturnf tvorka — mély ve rnéctimilidnovém narode
ndklad 300 008 vytiskd na peddiku tedesdtych let, Pozdsji naklad jestd stoupl.
Viz e.d. Systémové zmény, s. 66.

I8 Tami#ds, s. BO.
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se udrzet je piné pod svou kontrolou, Séfredaktor Literarnich
novin byl zafazen do nomenklatury UV KSC a tst¥edni vybor
komunistické strany potvrzoval ve funkeii éleny redakce. Tak
sestalo, ze A. J. Liehm aLudvik Vaculik, kte#i nebyli potvrzeni,
museli odejit na nucenou tviaré dovolenou."

Referenti ideologického oddéleni UV KSC, kteti byli spojkami
mezi stranickym centrem a vedenim spisovatelské cbce, rozho-
dovali ve vsech spornych p¥ipadech cenzurni praxe. ®d ledna
1967 vstoupil v platnost novy tiskovy zdkon, jenz prdavné zakot-
vil svévoli canzury. Vyrazné se to projevilo v poétu cenzurnich
zasaha v Literarnichnovindch. V obdobimezi IT1. aIV. sjezdem
svazu spisovatel doglo celkem k 381 zdsahtim:

rok podet zisahi

1963 25
1964 124
1965 85
1966 57

1967 14112

Pt#itom v poslednim roce vychazely Literarni noviny jen 9 mési-
cit. Cenzurni zdsahy, naz¢vané jemné ,pozastavenim” ur¢itého
textu, yly pro ¢tend¥e utajeny. Strdanky nezustaly ,vybileny®,
ale zaplnily se jinym, nezdvadnym textem. Podle &éfredaktora
Literdarnich novin hyla takto pozastavena aZz t¥etina véech p¥i-
spévki.t?

Na ja¥e 1967 se konflikt spisovatelskych novin se stranickym
vedenim vyhrotil. Jifi Hendrych, tajemnik UV KSC povéfeny
Fizenim kultury, prohldsil, Ze Literdrninoviny nabyvaji charak-
ter opoziéniho listu a ultimativné stanovil: kdyz v této véci ne-
udéla poradek spisovatelsky sjezd, zasdhne centrum pf¥es hlavy
spisovateli.’*

11 Hamstk, W.- Spisovatelé o moc. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, 5. 11.
12 ZTamiés, s 172,

13 Tanis.

14 Tamiés, ¢ 180
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Jednani IV. sjezdu Ceskoslovenského svazu spisovatela v &erv-
nu 1967, zeyména diskusni pFispévky Ivana Klimy, Antonina J.
Liehma, Viclava Havla a Ludvika Vaculika vyvolaly zlobnou
reakei stranického vedeni. Rozpoutalo rozsdhlé represe, zakd-
zalo zvefejnit diskusni vystoupeni, teprve po dlouhych jednd-
nich byl publikovan pouze text zdvére¢ného usneseni sjezdu.'®

Literdrni noviny byly zastaveny. Proti Ivanu Klimovi, Pavlu
Kohoutovi, A. J. Liechmovi a Ludviku Vaculikovi bylo zahéjeno
kdrné stranické ¥izeni za ,protistranické vystoupeni“. Jan Pro-
chazka nesmél zastdvat funkci predsedy svazu, do které byl
sjezdem Fddné zvolen, a ustfednimu vyboru svazu nebylo dovo-
leno vytvofit své pfedsednictvo.

Byla rozpoutdvdna dalsi kampar proti inteligenci. Zvld&tni
vnitrostranickd informace kvalifikovala spisovatelskou revoltu
jako akt inspirovany z nepratelské ciziny. Na plendrnim zase-
dani UV KSC v za¥i 1967 bylo zdporné hodnoceni spisovatelské-
ho sjezdu akceptovano, ze strany byli vylouéeni Klima, Liehm
a Vaculik. Pavlu Kohoutovi byla udélenastranickd datka a pro-
ti Milanu Kundersvi zahdjeno disciplindrni ¥izeni. Jan Prochdz-
ka byl zbaven funkce kandidata 'V KSC, byl potrestan i cely
spisovatelsky svaz tim, Ze jehoorgdn Literarni noviny byly jako
platforma protisocialistické opozice z rukou svazu spisovatelu
ptevedeny do sféry ministerstva kultury.'*

Politika centra, kterd chtéla represemi udrzet svazové orga-
nizace v roli pfevodovych pdk totalitni moci, vS8ak nemohla byt
v této chvili ispésnd, Arogance moci, hluchd ke kritice a tvrda
v jejim potla¢ovani, opozici zaktivizovala.

P¥edstavitelé tvaréich svaz zaéali koordinovat svij postup
zcela spontdnné a z poédtku jen ve spoleénych stavovskych

15 Rezoluce shsahovala i zminku o ccozufe:
»Protode IV, sjezd &. spisovalell nesouhlasi se soudasnou praxf tiskového do-
hledu, uklidg UV (SSS deastnit se tvarém zpiscbem na zhodnocens zknge-
nostf z prvaiho obdobf od platnosti tiskawtho z8kona tak, aby plsnbent cenzury
hylo omezeno pauze na otézky obrany statu’. — Tak se stalo, Ze poprvé za ta
T6ta fungovant cenzury se Etanak &s. tisku dovédel o jejf existenci, byt jen z pou-
hé jedné véty..". Hamstk, D.: c.&., str. 89.

L6 Tamtdy, 5. 34.

96



Kvita Jechova

zdleZitostech. Prvni poradu, které se zuéastnilo vzdy nékolik
zastupcl ustfedniho vyboru jednotlivych svazi, sezval Adolf
Hoffmeister z vedeni svazu vytvarnych umeélca do svého bytu
potdtkem roku 1967. Jednani se zuéastnili zastupci svazu ar-
chitekti, divadelnich a rozhlasovych uméleud, filmovych a tele-
viznich umélet, spisovateli a hudebnich skladatel. V prabéhu
roku se uskuteénilo nékolik daldich setkani, pskazdé na pudé
jiného svazu. Pfedsedajicim byl vidy zastupce hostitelské orga-
nizace. Spontdnné tak vznikal konzultaéni organ tvaréich sva-
zu, bez pokynu centra, bez pevnéorganizaénf{ struktury. Jednot-
livé ustfedni vybory tvaréich svazu delegovaly k jednani své
zastupce podle toho, jaké problémy byly na programu, jaké byly
¢asové moznosti i¢astniku apod. Proto nelze dost dob¥e sestavit
univerzalni seznam jeho uastnikii.

K prvnimu oficidlnimu jedndani pozval Koordinaéni vybor
tvlréich svazi ministr kultury Karel Hoffmann vprosinci 1967.
Stalo se tak bezprostfedné po skonéeni prvni éasti kontroverz-
ntho zasedanipléna UV KSC. Ministr, ktery byl zaroveii €lenem
ptedsednictva ustiedniho vyboru komunistické strany, sondo-
val situaci v kulturni obci. Zjistoval materidlni pozadavky, ho-
vofil o perspektivach hmotnébo zajisténi, ale dostalose mu pte-
kvapivé odpovédi: Tvaréi svazy nechtély v této chvili jednat
o dil&ich konkrétnich potfebach, ale poZzadovaly infermace o pru-
béhu jednani ve vrcholném organu politické moci. To byl oviem
pozadavek, ktery ministr splnit nemohl.!?

3 netrpélivosti oéekavali predstavitelé tvaréich svazii politic-
ké zmény. Pocit nesnesitelnosti dosavadnich poméra byl vse-
obecny. Nejen ekonomické a politické, ale i etické pFi¢iny vedly
k Prazskému jaru. Na poradu dne byla mravni obroda ob#anstvi
a tvaréi svazy byly pFi tom.

Od ledna do srpna 1968

Odstoupeni Antonina Novotného z funkce prvniho tajemnika
Komunistické strany Ceskoslovenska anastup Alexandra Dub-

17 Komise viddy, sdélenf L. Helgehs.
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¢eka do nejvy3ssf funkce byly pro politicky citlivé vrstvy spoleé-
nosti zfetelnym znamenim obratu k novému politickému kur-
su.'® Predstavitelé tvaréi inteligence reagovali rychle a pozitivné.
11. ledna poslali predstavitelé Svazu éeskoslovenskych spisova-
tela Alexandru Dubéekovi blahoptejny dopis, ve kterém vyjad-
¥ili pfesvédéeni, Ze s jeho ndstupem dojde k obrodé strany a ze
strana ma dost sil k regeneraci.’® 19. ledna odeslali pozdravny
dopis ptedstavitelé architekt.?? Svaz divadelnich a rozhlaso-
vych umélet vdopisu z 1. inora podpofil obrodné tendence v ko-
munistické strané a ptipojil pétistrankovou p¥ilohu s podrob-
nymrozboremkritického stavu ve své oblasti.?! 9. dnora odeslali
gratulaci prvnimu tajemnikovi pfedstavitelé Svazu skladatela
a zdrovert ho pozddali o pfijeti, aby jej mohli informovat o pro-
blémech hudebniho zivota. Svaz filmovych a televiznich umélcu
ve svém dopise z 22. ledna vedle gratulace a vyjadfeni naprosté
podpory Zadal, aby vedeni komunistické strany v zijmu obno-
veni davéry odstranilo zdkazy, které brani promitdani novych
hranych i dokumentdarnich filma. V dopise byl uveden i jejich
seznam.?? V anoru pak FITES pozval Alexandra Dubéeka na
jednéani svého iistfedniho vyboru.

Ve chvili, kdy povolil cenzurni dohled stranického aparitu,
zatalyhromadnésdélovaciprostfedkyovliviiovat politické déni.
Je pozoruhodné, jak pohotové tehdy tisk reagoval, ajak se jazyk
publicistiky stal obsaznym a sd&lnym. Jazyk, ktery se v pade-
satych letech stal ndastrojem odcizeni, prochdzel oéistnym pro-
cesem obnovovéni vyznami,

Meziobyvatelstvem iuvnitf komunistické strany pFetrvdvala
viak dlouhou debu fixovana neduavéra vaéiinteligenci. Aparaty

18 Pro poméry uvnitf vlddnouci strany je charakteristické, e v#tina ustfednftho
vybhoru predpokladala, Ze jde jen o vyménu nepopuldrniho politika za piija-
telndj§l osohnost. Komise viddy, sdélenf L. Hrdinové.

19 Archiv UV KSC, fond 07/5/1/66.
20 Tamifs.
21 Tamées.

22 Tamteés. Jednalo se o filmy: Sedmikrasky (V. Chytilova), O slavnosti a hostech
(J. Némec), Porsta (P. Kohout). Z kratkych filmé 3lo o lilmy: Problém & 1,
Moravsks Hellas, Osudy 2 Generace bez pomntku.
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Jjesté ze setrvadnosti organizuji protestni prohlageni délnictva,
tentokrat proti vystoupeni studentii ze strahovskych kole)i. Pra-
Jomem do stereotypu manipulace délnickym minénim byla ve-
fejnd schize délnik a predstavitell inteligence v prazském
zdvods CKD Vysoéany 15. tinora 1968. Na podnét uradujiciho
predsedy spisovatelského svazu Eduarda Goldstiickera pf¥ish
mezi délniky spisovatelé, novind#i a filmati. V napjatém ovzdu-
§i nedavéry vystoupili Elmar Klos, Jifi Lederer, Eduard Gold-
stiicker a dal&i. Tato prvni vefejnd ndzorovd kanfrontace pfispé-
la k vzdjemnému porozuméni, (d té doby se pFima setkani
inteligence s délnickou vefejnosti stala béznou praxi Prazského
jara.?

Rozhodujici vyznam v procesu obrody spoleénosti mély hro-
madné sdélovaci prostfedky, P¥indgely podnéty, p¥ispivaly
k integraci spoleéenského pohybu, ale domnivdam se, Ze nebyly
vlastnimi inicidtory obrodného hnuti. Kdyz obnovené ,Literar-
ky"“ v bfeznu 1968 zadaly publikovat diskusni p¥ispévky ze IV.
sjezdu svazu spisovateld, nepisobily v nové spoleéenské situaci
nijak provokativné. Vzdyf skuteénost uz zatim ukdzala, 2e¢ moc
neni schopna pfijmout zddné argumenty, z¢ ji presvédéi ,jen
neuspéch, opakovany neuspéch, kdyz chce podnikat po staru®.
Zpochybné&ni vedouciilohy kemunistické strany ve spole¢nosti,
které bylo v dobé spisovatelského sjezdu tak odvaznym &inem,
bylo publikovdno zhruba mésic po tom, co je vyslovil jako kon-
krétni ndvrh Jaroslav Sabata na jednani ptredsednictva UV
KSC. Filipika Ivana Klimy proti zvali cenzury byla zvefejnéna
sice je&té v dobé platnosti platného tiskového zdkona, ale za
zeela jiné cenzurni praxe.

K politickému zrani vefejnostitaké vyznamné pFispivaly pub-
licistické potady rozhlasu a televize. Diskusni veéer prazské
mlddeze se znamymi osobnostmi Prazského jara 20. bfezna ve
Sjezdovém paldci se diky televiznimu p¥enosu stal uddlosti ce-
lostatnitho vyznamu. Publicisticky film ,Porota“, ktery pFipravil
Pavel Kohout v r. 1966, vypovidal v dobé svého vzniku tak sméle
o politickych neduzich spole¢nosti, Ze nesmél byt nikdy promi-

23 Kemise viady, sdélent E. Goldstiickera,
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tan. P#i své premiéfe 18. bfezna 1968 vsak uZ nikoho prilis
nepiekvapil.

Pohyb vetejného minéni byl rychly, mnohem rychlejsi nez
zmény uvnit¥ vlddnouei strany a jejiho aparatu. Akéniprogram
KSC, pFipravovany od ledna a p¥ijaty na plendrnim zasedani
UV KSC v dubnu 1968, nebyl v dané chvili mobilizujicim doku-
mentem, ale jen uznanim oéekavanych zmén.

Zvlastni pozornost badateli by zaslouzila pfiprava a pfijeti
Akéniho programu pro oblast kultury. Zatim vime, Zze praci na
koncepci kulturniho programu se zabyval Eduard Goldstiic-
ker®*, pravdépodobné s Sirsim aktivem spolupracovniki. Vime
také, ze ideologicka komise UV KSC, kterd od r. 1958 odpovidala
za ¥izeni celé ideologické oblasti, nebyla autorsky odpovédna za
Akéni program a ze v bieznu 1968 ukonéila svoji éinnost.®

Predstavitelé tvaréich svaz se v onéch dnech osobné anga-
Zovali pro obrodny proces ve spoleénosti uvnit¥ svych stavov-
skych organizaci i na vefejnosti. Bylo by v8ak zkreslenim sku-
tecnosti, kdyby prudky spoleéensky pohyb Prazského jara byl
vykladan jako nasledek podnécovani ze strany inteligence.
V dusledku své profesiondlni orientace byla inteligence oviem
nejlépe pFipravena artikulovat naléhavé pozadavky doby, ale
s kazdym dal§im tydnem oteviené spoleéenské komunikace se
z¥etelné aktivizovaly dalsi vrstvy spoleénosti. Kdyz v dopise
Alexandru Dubéekovi, datovaném 26. b¥ezna 1968, vyjad¥ili
pfedstavitelé tvartich svazda naprostou podporu reformnim
proudam uvniti KSC a ohradili se proti ymésovani ze zahraniéi,
o které se pokusili zdstupei péti spojeneckych stati: na schazce
v Drazdanech, byl jejich projev jen jednim z celé laviny obdob-
nych prohlageni nejraznéjsich organizaci i jednotlived.*®

Zapas o hlubokou refsrmu spoleénosti, o uskuteénéni projek-
tu demokratického socialismu, vedl k zasadni diferenciaci spo-
leénosti. Antagonistické fronty se v jarnich mésicich formovaly
stale zietelnéji. Délici ¢dra nebyla vymezena pfisludnosti k né-

24 Twmiés,
25 Archiv U7V KSC, fond Ideologicka kumise.
26 Archiv UV KSC, fond 87/5/7/66.
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jaké politické strané nebo jiné organizaci. Ani reformni komu-
nisté nebyli jednotni, ale predstavovali irokou $kdlu politic-
kych ndzoru. Nebyly jednotny ani tvaréi svazy. V nékterych
ptipadech se jejich diference projevily i v organizaénim ¢lenénj.
Stoji za povSimnuti, Zze na prvni plendrni schuzi Svazu és. spi-
sovatelu, ktera se po IV. sjezdu konala koncem b¥ezna 1968,
vznikl Kruh nezavislych spisovateld, élent a kandidata CSSS,
kteFinebyli éleny KSC.

Pro viechny typy reformdtori: a véechny druhy opozice byla
spoleénd zdsada svobody informaci jako nezastupitelného na-
stroje pro vytvafeni demokratické spoleénosti. A prdvé proti
této vymozenosti Prazského jara se rozhodly vystoupit konzer-
vativn{ sily v centralnich apardtech. Na kvétnovém plénu UV
KSC se rozpoutala celd kampaii, sméfujici k omezeni publicis-
tickych pofadu v rozhlase a televizi a k omezeni svobodné.pub-
licistiky vubec.

V této situaci se oficialné ustavil Koordinaéni vybor tvaréich
svazu jako pracovni orgdn, slouzici k vyméné zku$enosti a in-
formaci mezi jednotlivymi svazy a sjednocujici 1sili p¥i FeSeni
zasadnich spoleénych otdzek, a to predevéim problému obéan-
ské spoleénosti, obrany prvnich vymozenosti demokratizace
a jejiho zdkonného upevnéni,

V dopise ze dne 15. kvétna ozndamili zdstupci Koordinaéniho
vyboru tviréich svaza Alexandru Dubéekovi??, ze ,komunisté
i nestranici v tvaréich svazech sleduji s velkymi sympatiemi
viechny pozitivni kroky, které od lednového pléna komunis-
tickd strana udinila. Nechtéji vSak byt pouhymi pozorovateli,
ale aktivnimi dlastniky“, Ohradili se proti kritice hromad-
nych sdélovacich prosttedku, ptali se na vyznam jednani ées-
koslovenskych ptedstaviteli v Moskvé, zddali zvefejnéni ko-
muniké z porady vedoucich tajemnikia KSC a p¥ijeti zastupca
tvaréich svazi u prvniho tajemnika UV KSC. Toto prvni ofi-
cialni prohl4seni koordinaéniho vyboru podepsali E. Goldstiic-
ker za CSSS, J. Balvin za Svaz dramatickych umélca, A. Hoff-
meister za Svaz vytvarnych uméleti, V. Neumann za Svaz

27 Tamiél.
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skladatelu, F. Kautsky za Svaz novinafu, L. Helge za Svaz
televiznich a filmovych umélcd, J. Kroupaza p¥ipravny vyhor
Svazuvédeckych pracovniki,d. Gogdrza Svazarchitekta.

Od svého vzniku zaujal koordinaéni vybor jednoznaéné poli-
tické stanovisko, vychdzejici z pfesvédéeni, Ze i¢ast na spraveé
véci vefejnych je zdkladnim a samoziejmym prdavem obdana.
Otazky politické byly hlavnim objektem zdjmu i praktické ¢in-
nosti vyboru. Jeho organizaéni struktura a zpuisob ¢innosti byly
naprosto jedineéné, dokonale pFizpusobené potfebam dané si-
tuace. Hlavnim znakem organizace byla dobrovolnost. Bez slo-
#itého mechanismu, bez vykonného aparatu, pouze s dobrovol-
nymi funkcionafi vyvijel energickou ¢innost. Nebyl nadfazen
tviiréim svazom, ani za né nerozhodoval. Pracoval na principu
konzultaci a dohod o spoleéném postupu. P¥itom viak konzul-
tace a dohadovani nepfedpokldadaly nutnost ndzorové jednoty.
Byla respektovana zdsada, e ndzorova diferenciace neni pve-
kdzkou spoleéné akce. Plnéniptijatych zavazka bylo dobrovolné
anepodléhalonatlakovym sankcim. ¥ nejexponovanéj§im obdo-
bi, kdy funkei pfedsedy Koordinaéniho vyboru tvuréich svazi
zastdaval Ladislav Helge a funkci tajemnika Ludvik Pacovsky,
byla zachovdvadna naprosta otevienost v jedndni a zdroveri tr-
péliva snaha o vzdjemné pochopeni stanovisek. Vybor se tak ve
specifické situaci stal nastrojem horizontdlni kooperace pfi-
znatné pro obéanskou spoleénost. Predstavitelé inteligence si
byli védomi, Ze ve chvili, kdy se ob&ané logicky spravné dezinteg-
ruji podle svych svobodnych zdjmi, dosud manipulované spou-
tavanych, vznika potfeba integrovat kulturni frontu.2®

Koordinaéni vybor se do srpna sesel asi desetkrat. V té dobé
vznikaly obdobné vyboryi v jinych mistech: v Bratislavé, Brné,
Plzni, Ostrave.??

Koordinaéni vybor duasledné obhajoval prostor pro svobodu
myéleni a projevu. Zvlast vyznamné je jeho provolani k mani-
festu ,2000slov*“. Obhajovalo jeho pozitivni vyznam, odsuzovalo

28 Pulletin Koordinadntho wboru tnidrdich svazd, 1968, & 4.{ddle jen Bulletin}.
Scheinfald.

28 Tamiés.
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hysterickou kampas, nervozitu a rozpoutdvdni mocenského
i psychického natlaku proti stoupencim reforem. V provoldni se
konstatovalo, Ze kampar proti manifestu je nebezpeénym nd-
stupem konzervativnich sil, Ze vdiné ohrozuje demokraticky
vyvoj. Politicky v¥znam stanoviska tvardich svaza spoéivd
v tom, Ze se neztotoZiiuje se zvefejnénym negativnim postojem
piedsednictva UV KSC, a vtom, ze bylo zvefejnéno v pravy &as,
kdyz zahdjily jedndni konference delegdta stranickych organi-
zaci v ekresech.®®

Predstavitelé tvaréich svazu své rozhodnuti vstoupit na poli-
tickou scénu dolozilii tim, Ze oficidlné pozddali o piijeti do N4-
rodni fronty. Ndrodni fronta se v téchto tydnech za veden{ Fran-
tiska Kriegla stdvala otevienou platformou ve¥ejného déni.
Predpoklddalo se, Ze prostfednictvim Ndrodni fronty se tvaréi
svazy zutastni voleb do zastupitelskych sbora. Do iistfednihe
vyboru NF byl delegovan nejd¥ive Miroslav Holub, pozdé)i byl
vystfidan Ludvikem Pacovskym,

Koordinaéni vybor tvaréich svazi podporoval oteviené a ener-
gicky progresivni vedeni KSC, zejména kdyz bylo ohrozovéno
ultimativnim postupem spojencu, ale distancoval se od ného,
kdykoli se vzdalovalo zdjmum vef¥ejnosti a hledalo cesty k ma-
nipulaci s informacemi a vefejnym minénim. Byl loajdlni opozi-
ci, vytvarel zdravé napéti v politickém ovzduéi, nepfejimal v§ak
piitom metody profesiondlnipolitiky. Tytoznakynatlakové sku-
piny se jeSté vyraznéji projevily po srpnové intervenci.

Po srpnu

Zazitek srpnové invaze byl osudovy. ,Nebylo to jen tradi¢ni
utuzeni po uvolnéni,* napsal pozdéji Vaclav Havel®!, ,bylo to
néco vic: konee jedné éry, rozpad jednoho duchovniho klimatu,
hluboky mentdlni zlom. Zhroutil se cely dosavadn{ svét... postoj
nezii¢astnéného a pobaveného pozorovatele byl najednou tomu
vSemu jaksi neadekvatni, prezity.“

30 Seheinfeld, eit. sb.

31 Tamtés,
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V prvnich hodinach a dnech po invazi doslo skuteéné k ob-
rovskému vzepéti aktivity v celé spoleénosti, i kdyz existovaly
uréité rozdily v postojich raznych skupin obyvatel. ,Nejhuve
reagovali véfici komunisté,” napsal Jifi Lederer. ,Jako by se
citili osobné urazeni a ponizZeni celou tou velkolepou vojenskou
akcei, nejvétdi v Evropé po druhé svétové vilce... Lidé, kteii
neméli s komunistickou stranou nikdy nic spoleéného, se cho-
vali mnohem klidné&ji a dastojn&ji.“#

V této chvili se koordinaéni vybor osvédéil jako nejvyznam-
néjiiorgan kulturni fronty. Od jedenadvacatého srpna se scha-
zel pravidelné, témét denné, vidy za tiéasti zdastupc vSech
svazi a fakticky nahrazoval ¢innost okupaci ochromenych sva-
zovych aparata. V prvnich dnech, kdy prostory ostatnich tvar-
éich svazl byly obsazeny okupaénimi vojsky, sidlil v prazském
Filmovém klubu na Narodni t¥idé.

Na podnét svazu spisovatela p#ijal koordinaén{ vybor ostré
odmitavé stanovisko k okupaci Ceskoslovenska. Navazal styk
s ustavnimi organy, Narodnim shromazdénim, ministerstvem
kultury a predsednictvem vlady a zajisfovalinfermovanost tvir-
&ich svazi o nejdulezitgjsich udalostech. K nim patfil pfede-
viim mimo#adny sjezd KSC. V tehdejii situaci to nebyla zalezi-
tost jedné, i kdyz vladnouci strany. Slo o zasadni udalost, ktera
se dotykala celé spoleénosti: §lo o oficidlni odmitnutivojenského
zasahu, o dukaz legality obrodného procesu, o potvrzeni demo-
kratickych principti Prazského jara. Pravé zdsluhou kulturni
fronty -~ novinafu, rozhlasovych a televiznich pracovnikia - se
tente sjezd stal dulezitym momentem obecného odporu proti
skupantum.

_ Naléhavym pozadavkem doby bylo zabranit dezinformacim.
Sitily se neovéfené zpravy o hromadném odchodu kulturnich
pracovnikt z Ceskoslovenska. Koordinaéni vybor k tomu vydal
zvlastni ,Prohlaseni védcd, novindaia a umélet®, datované 31
srpna 1968. Pravilo se v ném, ze misto uméleti, novinaia a védea
je ve vlasti a varovalo pted vytvafenim atmosféry beznadégje.
Koordinaéni vybor podnikl v tomto smyslu i dalii kroky. K in-

32 Lederer, J.: Touhy & duze II. Taronts, Sixty-eight Publishers 1988, s.8-,
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formovani éeskoslovenskych obéanu, které invaze zastihla v za-
hraniéi, vyslal dvakrat delegaci do Vidné.*®

Jeho zahraniéni aktivita smé¥ovala také do zemi, které se
podilely na invazi. V dopisech védeckym a kulturnim organiza-
cimi vyznamnym osobnostem je Koordinaénivybor vyzyval, aby
pomohly osvétlit tragicky omyl, k némuz doélo vojenskym zdsa-
hem. Pozdé&ji zaslal do Sovétského svazu protestni dopis proti
odsouzeni sedmi sovétskych obéant,**ktefi na Rudém namésti
manifestaéné projevili sviyj nesouhlas se vstupem vojsk do Ces-
koslovenska.

Ackoli budovy rozhlasu a televize, stejné jako mistnosti tvar-
¢ich svazi, budovy nakladatelstvi a redakce hlavnichnovinbyly
obsazeny okupaénimi vojsky, ackoli ockupanti méli vlastni roz-
hlasovou stanici, rozgifovali letdky a pozdé&ji i periodické
Zprevy, nepodafilo se jim zvratit postoj éeskoslovenské vetej-
nosti. Odpor proti okupaci byl véeobecny, vynalézavy a pfes
mirnost pouzZitych prostfedkd velmi aktivni. Ji¥i Lederer to
vystihl slovy: ,A jako bychom teprve v téch hodindch a dnech po
invazi narovndvali patef ohnutou t¥icet let, plnych t¥icet let...
To je jediny ¢as, kdy jsme byli skuteénymi pany situace, nutili
ty mocné k tstupkiim a rozmanitym manévram.“*

Koordinaéni vybor tvaréich svazi se zejména diky nasazeni
pracovriika v hromadnych sdélovacich prostfedcich stal skuteé-
nou politickou silou, kterou vzali na védomi i tistavni ¢initelé.
Kratce po navratu z Moskvy pfijali jeho padesati¢lennou dele-
gaci i prezident republiky a pfedseda vlady. Jedndni, kterému
byl pfitomen také ministr kultury Miroslav Galugka, trvalo
témér¥ t¥i hodiny, v situaci, kdy Prazsky hrad byl jesté obkliten
Sovétskou armadeu. Prezident republiky a ministersky pfedse-
da informovali zdstupce kulturni fronty o soudasné situaci,
o podminkach, které vznikly vstupem cizich vojsk a o nutnosti
normalizace jako predpokladu jejich postupného odchodu. Ujis-

33V delegacich do Vidné byli L. Pacovsky, J. Ledersr, J. Balvin — viz Scheinfeld,
cit. sb.

34 Rullerin, 1968, 8. 1.
3% Lederer, J. c.& Teouhy bez iluat, 5. 20,
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tevali, Ze je zachovan a postupné bude rozsifovan prostor pro
uskuteéiiovani Akéniho programu.

Predstavitelé kulturni fronty vyslovili podporu témto sna-
hdm, ale zdroven upozornili na prekdzky, které brdani obnové
normdlniho kulturniho zivota. Hlavnim smyslem jejich vystou-
peni bylo ziskat zdruky, Ze novinafi a dalsi pracovnici, ktefi se
v prvnich dnech okupace tak silné angazovali za zachovani stét-
ni suverenity a politické kontinuity, nebudou zddnym zpisobem
postihovédni.

Ministersky pfedseda a ministr kultury pak podali vysvétleni
smimofrddnych a dofasnych opatfeni, pfedevsim ve sféfe hro-
madnych sdélovacich prostfedki®. Zdaraznili, Ze tato opatieni{
nemaji vést k tupé cenzuie ptedlednového typu,*®

Pres vSechna ujisténi vSak cenzura zatala tézce doléhat nej-
prve na rozhlasovou atelevizni publicistiku, vzdpétii na ostatn{
sdélevaci prostfedky. Vznikl Ufad pro tisk a informace, ktery
uz 3, zafi vydal prvni omezujici pokyny, O deset dni pozdéji
schvdlilo Ndarodni shromdzdéni zdkony omezujici svobodu tisku
a shromaz&ovani.>’ Pracovnici kultury a jejich organizace se
stali teréem utoka tisku ,spfatelenych zemi“, k némuz se po-
stupné pripojovaly i hlasy domadcich kolaboranta,

Béhem zdti se ukdzalo, Ze ustup od politické linie Prazského
jara neni piechodny. V této souvislosti byla zvl4§té dramatic-
ka schuze vlady na poédtku ¥ijna, které se zucastnil i Gustdv
Husdk. V ostrém vystoupeni zautodil na své kolegy, ze neplni
zodpovédné zdvazky moskevského protokolu. Vzdpéti po tomto
jedndni podalo demisi nékolik ministrd, mezi nimi i minist#i
Skolstvi a kultury,®®

V nové situaci h4jil koordinaéni vy¥bor nejen svobodu projevu,
ale také ty, ktetibyli pro tyto zdsady prondsledovdni. Na zdkla-
dé moskevského protokolu, ktery nebyl zvefejnén, byli z vedeni
rozhlasu a televize odvoldni Zdentgk Hejzlar a JiFi Pelikdn. Prati
inteligenci a kulturni fronté jako celku byla rozpoutdna dezin-

36 Bullefin, 1968, & 4.
37 Scheiniel®, cit. b,
38 Kormuse viddy, vypovdd M. Galusky.
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formaénf kampaii.> Jifi Brabec ji charakterizoval takto: ,Mluvi
se o tom, ze desitky intelektudli jiz maji sbaleny kufry a az
dokonéi své provokace, beztak uteéou na Zdpad, z ¢ehoz plyne,
zekdyzje dnesvyhodime, samoziejmé zejménaz tisku, rozhlasu
a televize, nic se nestane, jen urychlime proces.**

Dobové dokumenty i svédectvi paméinika vypovidaji o tom,
Ze veFejnost s rostoucimi obavami sledovala postupujici rozklad
odporu. Jesté koncem srpna se lidem zdilo, ,Ze zdaleka neni
viechno ztraceno,,, to nebyly iluze, to bylo redlné z jednoho
zdkladniho a rozhodujicfho divodu: to nebyl jen pocit lidi, Ze se
da néco délat, 1idé néco délali, lidé tehdy zdpasili o to, co chtéli,”
dosvédéuje Jifi Lederer.

Vedeni stdatu a komunistické strany se viak o tuto aktivitu
neop¥elo, naopak, bdlose ji, omezovalojia postupné se stdle vice
pod¥izovalo pozadavkiim Moskvy. Bez diskuse v Ndrodnim
shromdzdéni a bez komentafe sdélovacich prostiedku byla
schvdlena smlouva o pobytu sovétskych vojsk. Padesdté vyroéi
teskoslovenské samostatnosti probéhlo bez verejnych akef, oje-
dinélé demonstrace byly rozehnédny oddily bezpeénosti. Vétsina
obyvatel nechtéla provokovat st¥etnuti s cizi moci a nechtéla
ztizit postaveni vedoucich politiku.

Krem] zatim zaéal rozkladat reformni stranické a statni ve-
deni. Nejdfive museli odejit z funkci Frantidek Kriegel, pfedse-
da Ndrodni fronty, a Josef Pavel, ministr vnitra, Organizato¥i
obéanskych iniciativ a novina#i byli dal§imi na fadé.*? V této
situaci méla historicky vyznam vyzva, kterou vydali ¢e§ti spiso-
vatelé. Na shromdzdéni 31. #ijna v Praze za ptedsednictvi Ja-
roslava Seiferta se darazné postavili za demokraticky proces,
oznafovanyjako Prazské jaro:,,...polednovy kurs nevnutilazemi
hrstka dobrodruhu. Prizkumy vetejného minéni, rozbory eko-
nomiky i otfesné skuteénosti padesadtych let svédéf o tom, Ze

39 Jednale se pfedeviim o prasevotky rozhlasu a televize L. Danege, Z. Dvof&d.
kovou, K. Kyncla, K. Mouckevou, V. Toska, K. Wintra, V. Skutinu a dalsf.

40 Brabkec, J.: Politike, 1968, &. 1.
41 Lederer, J.: e d. Twouhy bez iluzt, s 30-1.
42 RBudletin |, 1968, &. 3.
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byl-li socialismus v Ceskoslovensku ohrozen, pak pt¥ed led-
nem...“** Spisovatelé ve svémprohlaseni podminili svoji podporu
vedeni stdtu tim, Ze zachova vérnost demokratizaénimu proce-
su: ,Narod neptestane byt vdééen politikiim, kte#i ho zastupo-
valt vsrpnovych dnech.., odvratili nesmysiné krveproliti. Aviak
také oni nesméji nikdy zapomenout ndrodu, ze jim svou fantas-
tickou disciplinou a nevidanou podporou vytvotil p¥edpoklad,
aby vabec mohlijednat. Takovy ndrod mad prdavo zadat své poli-
tiky, aby jeho p¥i vedli ddl, aby ... neprohrali jeho budoucnost.
Skuteéna tragédie Ceskoslovenska by zacala tehdy, kdyby z de-
mokratizaéniho procesu zbyl pouhy nazev.“**

Souédsti provolani spisovatela byl také zdvazek vzdjemné
solidarity: ,Kdyby se jediny éesky nebo slovensky umélec, védec
nebo novina¥, at pobyva kdekoli, stal ob&ti perzekuce, pronasle-
dovani nebo trestniho stihdni pro své néazory a pro své dilo,
povazovali by to vichni podepsani za utok proti celé ¢eskoslo-
venské kulturni obci a svij nesouhlas by kolektivné projevili
zpusobem, ktery by uéinné poslouzil boji o opétovné zjednani
prava.” Jedndani spisavatelského aktivu se sympatiemi sledova-
la vefejnost, reagovali na né studenti i délnici.

Dalsi stfetnuti reformnich a dogmatickych sil se ocekdvalo na
plendrnim zasedani UV KSC, které bylo svolano na 14.-17. lis-
topadu. Vysokoskolsti studenti ve spoluprdci s délnictvem chys-
tali stdvky na podporu demokratického programu polednové
politiky, tvaréisvazy rozeslaly jes§té predzah4jenim stranického
pléna dopisy pFedstavitelim inteligence ve vrcholném orgdanu
strany s vyzvou, aby hdjili refermni politiku, aby odmitli cizi
zasahovani de vnitfnich zdlezitosti a aby se zasadili o vylouéeni
téch €lena ustfedniho vyboru, ktefi se svym konzervativnim
postojem rozesli s vali lidu a uz nikoho nezastupuji.*®

Dosud nezndme v8echny podrobnosti o jednanilistopadového
pléna. Jisté viak je, ze atkoli jeho usneseni p¥ipravovali stou-
penci reformniho proudu®, a¢koli vétdina ustfedniho vyboru

43 Twmiét.
43 Tamsz,
45 Rulletin . 1988, &4.
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jesté ~ naposled —~ podpotila Alexandra Dubéeka, vysledky za-
seddni byly tristni. Rezoluce vyvolala ve vefejnosti silné zkla-
madni, protoze byla k¥iklavym dstupem od polednové politiky.
P#imou odpovédi studenti bylo vyhldseni stavky.*’ Koordinaéni
vybor tviiréicb svaza svolal k souéasné politické situaci poradu,
které se mély zikastnit celé ustfednf vybory viech tvaréich
svazu.

Porady, ktera se konala 22. listopadu ve Slovanském domé,
se také zucastnili zastupci Ceskoslovenské akademie véd, z&-
stupci odborového svazu uméni a kultury, Evzen Erban jako
pfedseda UV Ndrodni fronty, pfedseda kulturniho vyboru N4-
rodniho shrom&zdéni Alois Poledfidk a vedouci oddéleni kultury
v sekretariatu UV KSC Karel Kostroun. Bylo to mimo¥adné
shromdzdéni nejen svym poétem a jedineénosti reprezentace,
ale 1 tim, Ze se nese#lo na pokyn shora, ale bylo vyrazem spon-
tanni aktivity tvaréich svazi a obéanské angazovanosti kazdé-
ho idastnika.

Jedndni zahdjil ndrodni umélec Jaroslav Seifert, S divodnim
referitem vystoupil pfedseda Koordinaéniho vyboru tviréich
svazu Ladislav Helge. Konstatoval, Ze zdvéry posledniho pléna
stFedntho vyboru KSC sice naznacuji jisty prostor pro pozitivni
rozvijeni nékterych prvka polednového obdobi, je véak nebezpe-
¢&i, ze se slova dostanou do rozporu s politickou praxi. Ulvedl
priklady kabinetni politiky, kdy se provadély kadrové zdsahy ve
sdélovacich prostfedcich bez konzultaci s tvaréimi $vazy, p¥i-
klady potlatovani svobody tisku, zejména zastaveni ¢asopisu
Reportér, Pelitika, Kultiirny Zivot a dalgi. P¥ipomn8l, Ze je za-
kdzdano polemizovat s uitoky v tisku spojeneckych zemi, Ze se
roz8ifujt nelegdlnf Zprdvy, vyddvané velitelstvim St¥ednf sku-
piny sovétskych vojsk, které nepokryté 1itoéi proti polednovému
vyvoji. Helgeho projev konéil vyzvou, adresovanou stranickému

46 Komise viedy, vypoved B. Simona.

47 Pro studenty kyla reacluse listopadového pléna naprostym zklaminim, nejvice
je pobeutilo, jak vedouc &initelé rezignovali na ,pfedsrpnové cfle®. V Zivelo-
pisné studii o Janu Palachov, pfipsmind Jitf Lederer, jak velky vyznam pfFikls-
dal Jan Palach studentsks stdvee jako pfimé edpovaddi na selhAn{ stranického
vedeunf. Lederer, J.: Jan Palach. Praba 1990, 5. 61-3.
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a statnimu vedeni, aby se nikoli slovy, ale skutky postavilo za
demokraticky program.*

Naplnény sal Slovanského domu vyslechl celkem 27 diskus-
nich pfispévk. Bohumil Hrabal zaujal pfitomné pfimérem, jak
se postupnym ukrajovanim z vymozenosti polednového vyvoje
dostdvame do situace, kdy nam zbude na hambalku jen motou-
zek. Tteti v poFadi vystoupil Ji¥i Lederer. Po letech pak vzpo-
minal, Ze to bylo jediné vystoupeni onoho bouftlivého roku, které
si pFedem v noci napsal. Pripravil se s velkym vnitfnim zauje-
tim a stejné vzrusené sviyj projev prednesl.*® Referat, ktery uva-
dime v pfiloze, vynika nad ostatni prohl4seni onéch dnt zejmé-
na svym historickym nadhledem, odhaluje hlubokou souvislost
Prazského jara s jinymi, jiz d¥ive potlaéenymi pokusy o reformu
socialismu, odmita taktizovdni s hesly Akéniho programu. Vic
nez ostatni diskutujici si Ji#i Lederer byl védom, jak tragick4 je
situace naroda, ale vidél jeho 3anci v kultufe. Kultura humani-
zujici politiky i veFejnost, uchovdvajici védomisouvislosti s hlav-
nimi my$lenkovymi proudy moderniho svéta je silou, stojici
proti pesimismu, skepsi a beznadéji.

S postupem jednani bylo stale zfejméjsi, Ze zavéreéné usne-
seni predstavitelt kulturni obce se bude ostfe odlisovat od re~
zoluce stranického pléna. Ve snaze zabranit oteviené roztrzce™
padl navrh pferusit jednani a vyslat delegaci k rozhovoriim
s vedoucimi statniky, Tak doslo k pamatnému jednani asi 25
zastupcu tvaréich svaza s pfedstaviteli statu v budové predsed-
nictva vlady. Pamétnici zaznamenali unaveny, ale emocionalné
piesvédéivy projev Alexandra Dubéeka a velmi oteviené racio-
nalni vystoupeni premiéra Cernika. ,Bylo citit,“ uvadi p¥imy
tdéastnik jednani, ,Ze chapou viechny nage obavy, které sami
méli také... slibili, ze budou odstranény vsechny represivni kro-

48 Budletin, 1968, & 4.

49 LedererGv projev byl rozmnoZen jedtd v prib&hu porady a jejf ucastnici si jej
odn#geli. nebyl v3ak oznaden auter textu. Takovy neoznadeny cyklostylevy do-
kument se zacheval také v dokumentaci v Scheinfeldu. Publikevan byl pod
jménem Jan Blahoslav v exilevych Listech, I, 1971, & 4-, s. 21 an.

50 Byl to Karel Kastroun, kdo se snaZil, aby se v asobnfin jednanf s ptedstaviteli
vedent stdtu a komunistické strany pedelo otevienému konfliktu.
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ky proti tisku, rozhlasu a televizi, a Ze znovu bude vychdzet
tydenik Reportér... Viechno bylo poznamendno jednim: tlakem
mravnosti na politiku. My jsmejako ptedstavitelé kultury vystu-
povali z mravnich pozie. Politiku jsme poméFovali svédomim.“5!

Jedndni pléna tvaréich svazia a zdstupea ostatnich kulturnich
¢initelt pokracéovalo ve Slovanském domé znovu 26. listopadu.
Delegace™ je podrobné& informovala o besedé s vedoucimi pfed-
stavitell strany & stdtu.

Stanovisko, piijaté jako usneseni, se svym ténem ponékud lisi
od pavodniho ndvrhu, ktery byl \iéastnikim jedndni rozddn 22.
listopadu. Neustupuje v3ak v ni¢em z jeho zdsad. Zduraziiuje se
v ném, jaké nebezpeéi plyne z kabinetni politiky, z omezovani
informaci a z potladovdni projevi kritického mysleni. ,Jediné
skuteéné redlné vychodisko pro nase ndrody vidime v nekom-
promisnim a finném vyjad¥ovéni viile vétsiny, protoze to je
jediny mozny prostfedek pusobeni na politiku, a tim i na osud
zemé %

Predstavitelé kulturni obce zaslali svd stanoviska ve fermé
dopisu predsedovi Ndrodniho shremézdéni Josefu Smrkovské-
mu, predsedovi ustfedniho vyboru NF Evzenu Erbanovi, pted-
sedovi vlady Old#ichu Cernikovi a prvnimu tajemnikovi KSC
Alexandru Dubéekovi.

Ke Gustdvu Husdkovi vyslalo shromdzdéni delegaci, aby mu
v osobnim rozhovoru vysvétlila stanoviska kulturni a védecké
fronty a upozornila jej, ze jeho vystoupeni na listopadovém za-
seddni UV KSC je pro né nepfijatelné.>* Dalsi delegaci® vyslalo
shromédzdéni k nédvitévé byvalého predsedy Ndrodni fronty
Franti¢ka Kriegla, aby mu vyslovila podékovdni za dosavadni

51 Lederer, 4. c.d. Touky bez ifuzi, s. 412,

a2 Slosenf selegace: Koordinadnf vybor tviirdch svazi. ndvrhova kemise toheto
shroroasding, z4stupct slovenskych kulturnfch a védeckych pracovnikd a V-
clav Havel - takto je zaznamenéna v z&pise prvatho dne jedndn{ 22. listopadu
1968. Scheinfeld.

54 Scheinfeld, 24pis 2o zévéredného jednénf 26, listepadu 1968.

54 Slo ¢ Husdkiy vyrok o tom, e v déjindch strany znéme dv# zévainé deforma-
ce: deformaci padesatych let a deformaci 7 jara 1968,

V delegaci byl L. Helge, Jif{ Lederer, Felix Voditka, Jifina Bohdalov4.

o
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prdaci a zdroveti je) ujistila, Ze ho zahrnuje do v8eobecné dohody
o solidarité.

Tvuréi svazy po listopadovém aktivu rozvinuly &irokou vefej-
nou &innost zejména mezi délniky na zdvodech, mezi mlddezi
a stavkujicimi studenty. Zatim se viude je3té hovoFilo oteviené
a beze strachu. Ji¥i Lederer ve svych pamétech charakterizuje
toto obdobi jako dulezitou etapu pro formovani pozdéjaiho di-
sentu: ,...stavéli jsme si uréitd a pevnd mé¥itka pro sebe samé,
pro své postoje, pro svou ¢innost v budoucich letech. Citil jsem
pozdéji sdm na sobé, jak na mne pusobilo to, co jsem Fikal praveé
na podzim '68. Musel jsem se v sedmdesdtych letech podle toho
chovat — abych obstdl sam p¥ed sebou, pied svym svédomim.“5

I kdyz ve zbyvajicim &ase koordinaéni vybor nepodnikal zadné
velké akce, vykonal mnoho pro upevnéni kontakta s délniky.
Podle usneseni pléna kulturnich pracovnikua podporoval zakla-
dani podnikovych rad pracujicich, které jiz pfed 21. srpnem byly
dulezitou komponentou demokratizaéniho procesu a zakladnou
proiniciativudélniku a ostatnich pracujicich. Pozadoval urych-
lené pFijeti zdkonu, které by postaveni podnikovych rad stabili-
zovaly. V prosinci jednali predstavitelé koordinaéniho vyboru
o spoleéném postupu s Federaci lokomotivnich éet. Tésné pra-
covni kontakty byly navdzany s organizacemi studentu a s dal-
§imi mlddeznickymi organizacemi. P¥itom koordinaéni vybor
jednal podle zdsady, Ze nen{ tieba vytvdret Zadné ,platformy”,
ale Ze je nutnd vzdjemnd informovanost, koordinace, a tam, kde
to obé strany uznaji za nutné, i spoleény postup.

Na prelomu roku p¥i bilancovani ¢innosti uplynulych deviti
mésica vyvstala otdzka, jak se osvédéila dosavadni organizace
1 takticky postup koordinaéniho vyboru. Bilance z¥ejmé dopadla
uspsekojivé, protoze k Zddnym organizaénim ani persondlnim
zméndm nedodlo. Zastupci koordinaéniho vyboru jednali s pred-
staviteli vlady, jednotlivych ministerstev a s Ndrodni frontou
o tom, aby se persondlni otdzky nefedily bez dohody s tvaréimi
svazy, aby zdstupci kulturni fronty byli delegovani do nové
vytvafenych zastupitelskych organa Ceské republiky apod. Na

56 Lederer, J.: e.d Touhy bez #usi, s 42,
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pozadi vieobecné apatie a rezignace v3ak koordina&ni vybor
ztrdcel svoji politickou pozici.

Smrt Jana Palacha je5té jednou vyburcovala systematicky
~uklidfiovany“ ndrod. Manifestaéni privod p#i jeho pohibu byl
posledni velkou vefejnou akef zklamaného a skeptického lidu.

S postupujici normalizaci se ukazovalo stdle zfetelnsji, Ze
dal3i ¢éinnost Keordinaéniho vyboru tviaréich svazi by zname-
nala popreni zdsad, z nichz vze3el. A tak bezprostfedné po na-
stupu Gustdva Huséka do funkce prvého tajemnika KSC doglo
k poslednimu setkdni zdstupc v3ech sdruzenych kulturnich
organizaci. Bylo jiZ zfejmé, Ze tvaréi svazy budou v nejblizgich
dnech rekonstituovdany nebe prosté rozpustény & nahrazeny
jinymi. ,,Vznikla my$lenka,“ vzpomind pozdéji Vdclav Havel, ,ze
kdyz jsme tunaposled takto v8ichni pospolu, mélibychom sepsat
a podepsat néco jako svoji zavét ¢ odkaz ndrodu, totiz néjaky
manifest, v némz bychom feklj, Ze se své pravdy nevzddvame,
at se bude dit cokoliv. Mél to byt manifest zdva#ny, sugestivni,
ba snad p¥imo historicky.“%

Posledni zasedani tistfednich vybort tvaréich svazu se k pro-
jednéni takového manifestu seslo 22. kvétna 1969, pFesné po pul
roce od minulého zasedani, ve Filmovém klubu v Praze. A¢koli
za tu dobu doslo v politickém vyvoji zemé k zdvazZnym negativ-
nim zméndm, ve stanoviscich pfedstaviteli kulturni obce nedo-
g&lo k zdsadnimu obratu. Shromdzdéni bylo zahdjeno pfeétenim
dopisu ndrodniho umélce Jaroslava Seiferta, ktery pavodné mél
shromazdéni predsedat. Omluvil svoji nepfitomnost, zavinénou
nemoci, a vysvétlil svoje stanovisko k roli spisovatelit a pracov-
nikd kultury vibec. Vratil se k my&lence, kterou kdysi vyslovil
na Il. sjezdu ceskoslovenskych spisovatell, ze v nasem ndrodé
spisovatelé plni tlohu ndrodniho svédomi. V roce 1969 je v3ak

57 Havel, V.: Mdlkovy vysiech. Rozmluvy, 1989, s. 128,
Véaclav Havel byl tehdy zvolen do t¥fglenné skupiny, kters méla ptipravit navrh
prohlageni. X tomu v cit. dile, 5. 129 uvédi, Zc ve chvili, kdy se svymi pfateli
koncipoval zm{ndny ~ zdvaZng — manifest, staZil dobéhnout do scusednf vystav-
nf sfné a na vernis&Zi ptitele malife vystoupit » dadaistickym programem. Po-
kl4d4 tuto nahodilou paralelity 2a symbolicky znak tehdejaf situace. - Viz
pHloha &. 2.
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situace odlidna: ,Clesky lid ... nema jiz nikterak zapot¥ebi, aby
mu kdokoliv substituoval jeho svédomi, které v posledni dobé
osvéd¢il adokonce stejné vyrazné jako éeStf spisovatelé... V ny-
néjsi situacije potiebipravépracovat na polikultury... Nevyhla-
ditelna potfeba kultury poutd... umélce a védece s celym ndro-
dem'«f}&

Koordinaéni vybor pak p¥edlozil zprdavu o ¢innosti. Konstato-
valv ni, Ze snaha vyboru o infsrmovanost a 0 moznost predkladat
alternativni navrhy se v uplynulém obdobi nesetkdvala s poro-
zuménim stranického a statniho aparatu. Naopak, byla rozpou-
tana ideologickda kampari, skandalizovani, denunciace a §ifeni
polopravd o dloze kulturnifronty. To pfivedlo koordinaéni vybor
k zdvéru, ze nemlze brat spoluodpovédnost za opat¥eni, ke kte-
rym v neddvné dobé deslo, nebotf Gtok proti svobodé slova je
utokem proti celé kultu¥e.*®

K oficidlnikulturni politice se vyslovili kriticky i dalsi fe¢nici,
mezi nimi Miroslav Holub za Svaz éeskych védeckych pracovni-
ki, Jifi Sotola za Svaz Eeskych spisovatell, Otomar Krejéa za
Svaz feskych divadelnich a rozhlasovych umeélca, Jifi Krejéik
za Svaz €eskych filmovych a televiznich umélet, Arnost Pa-
derlik za Svaz &eskych vytvarnych umélca a fada dalsich.

V manifestu, ktery shromazdéni na zavér p¥ijalo, byl zduraz-
nén vyznam kultury pro narod a nezbytnost svobody pro umé-
leckou tvorbu, pro &ifeni a trvani kultury. Ceska kulturni obec
zakonéila své prohladeni slibem: ,MuZeme byt umléeni. Nemu-
zeme viak byt nikdy donucenik tomu, abychom vyslovili cokoli,
co si nemyslime. MuZeme byt pfipraveni ¢ svobodu projevu.
Nikdo nam v8ak nemuze vzit svobodu ducha, jasnost védomi
a dustejnost. Rozum zastdva d4dl mirou éina a éest a vérnost
mirou lidi.* 8

Timto shromazdénim byla dustojné uzaviena éinnost Koordi-
naéniho vyboru tvaréich svazt. Vyznam shromazdénf{ si uvédo-

58 Materidly ae spolecncho zaseddni dstfednfch vybord tvirdfch svazi. 22. kvé-
ten 1869, 8. 5.

58 Tamié:, = 1.
58 Tamiés, 8. 3. ~ Viz pHloha & 2.
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movali nejen jeho déastnici, ale i jeho odpurci. Pozdéji, v dobé
¢istek, byla i pouhd uéast naném hodnocena jako duvod k perze-
kuci.

V nasledujicich mésicich postoupil proces normalizace do jed-
notlivych svazu. NejdFive cestou zakulisnich machinaci, zastra-
Sovani a difamaci byla provedena rekonstituce svazu novinatu.
Sjezdy dalsich tvaréich organizaci probihaly podle obdobného
scéndre. Nastala doba demoralizace, otravenych osobnich vzta-
hu a strachu. I kdyz jesté existovaly nékteré organizace, které
hraly pozitivni roli vdemokratizaénim procesu, ztracely od 1éta
1969 smysl své existence. Zavéreéna schuze istfednich vyboru
tvuréich svazi se konala v pravy €as. V nastdavajici temné dobé
nesli bremeno odpovédnosti jednotlivci a nikoli organizace. Ni-
koli petice s tisici podpisy nebo masové demonstrace, ale statet-
ny postoj kazdého jednotlivého ¢lovéka byl pro tuto dobu nej-
vhodnéjsim zpuisobem boje.®!

Koordinaéni vybor tvaréich svaza pati¥f k typickym jevam
Prazského jara nejen svym programem, nejen svymi €iny, ale
Jiz svou organizaéni strukturou. Pravé ona spontdnni aktivita
lidi, ktefi se spojuji k politické akci, je znamenim regenerace
obZanské spoleénosti. Obnovovani horizontdlni struktury ve
spole¢nosti znamena rozbijeni stalinské pyramidy moci.%* Ze-
jména vazby mezi organizacemi kulturni fronty, inteligence
a délnictva pat¥i vedle zruSeni cenzury k nejdulezitéjsim spele-
tenskym vymozenostem &eskoslovenského reformniho procesu
konce 60. let.

81 Piemoct v sobé strach, to je vlastng prvnf vitézstvf jednotlivee nad diktaturou.
Opravdu na prvnf misto z4pasu o nadi budoucnost kladu moréln{ pesiaj jed.
notlived, jejich vnitinf sflu aodolnost “ Lederer, J.: c.d Teuhy bez iluzt, s. 211.

82 liehm, A. J.. Od Ridtury k politice, s. 159-82.
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Piiloha ¢. 1

Diskusni pFispévek Jifiho Lederera
na shromdzdéni tvoréich svaza
ve Slovanském domé v Praze 22. listopadu 1968

Soudim, ze 21. srpen nebyl omylem. Nebyl nedorozuménim,
Nebyl vysledkem dezinformaci. 21. srpen ma svou tvrdou logi-
ku, opfenou o uspotradani véci v tom spoleenstvi, jemuz se ¥ika
socialisticky tdabor. Zdkladnim a rozhodujicim €initelem tohoto
tabora je Sovétsky svaz, jedna ze supervelmoci. Socialisticky
tdabor je vnit¥né uspotdadan podle potfeb a zd4jmu této supervel-
moci. Ndstrojem uplatriovdni téchto pot¥eb a z4jmu je znamy
organizaéni princip — demokraticky centralismus. Podle ného-
— jak se dosud praktikovalo — o viem se rozhoduje v uréitém
centru. A toto rozhodnuti se ddva vzdy k souhlasnému potvr-
zeni mist mimo centrum.

Takto pojaty princip byl nejd¥iv vyzkouZen a zaveden v jedné
zemi. Pravdépodobné tam sehrdl vyznamnou roli v procesu in-
tegrace mnohondrodniho stdtu, v némz byly hluboké rozdily
rtarodnostni, vzdélanostni, socidln{ a jiné. A po druhé svétové
valce byl takfka automaticky tento organizaéni princip rozsifen
na celou oblast takzvaného socialistického tdbora. Protoze se
tento systém vedeni a Fizeni rodil a propracovaval v obdobi Sta-
lina, ¥ikd se mu stru¢né stalinismus. Nebo: stalinsky model
socialismu. Zakladnim pfedpoklademplnéhouplatnéni stalinis-
mu ve vztazich mezi centrdlni velmoci a ostatnimi ¢4sticemi
socialistického tdbora byla likvidace teze o ndrodni cesté k so-
cialismu. Nechut Jugosldvie pod¥idit se tomuto zdkladnimu
pozadavku stalinismu vedla k jeji exkomunikaci. Budeme-li sle-
dovat vyvoj vztaht mezi Jugosldvii a Sovétskym svazem, zjisti-
me, Ze ideologické obviriovani Jugosldvie z revizionismu je p¥i-
mo zavislé na jeji podpote ndrodni cesty k socialismu u jinych
¢astic socialistického tabora.

Stalinismus vyZaduje kdzeri mezi centrem a perifernimi ob-
lastmi socialistického tdbora. A podminkou této kdzné je discip-
lina uvnitt kazdé oblasti. Je to vyzkouené hierarchické uspo-
Ffadani vztahl. Je to uzavreny systém hodnot. Socialisticky
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tdbor — schematicky zndzornéno — ma podobu obrovské pyrami-
dy, slozené z jedné veliké a nékolika mensich pyramid. Na vr-
cholu té obrovské pyramidy stoji mocenské centrum uréujiciho
a rozhodujiciho faktoru socialistického tdbora — vedeni Komu-
nistické strany Sovétského svazu. I kdyZ jsou ddvno zruSeny
rizné mezindrodni organizace, fakticky existuje pod¥izenost
malych pyramid tomu hlavnimu mocenskému centru. Kazda
mald pyramida ma4 sviij vrcholek — vedeni komunistické strany
té které oblasti. Toto vedeni md mit uspofdddnu svou oblast
podle principu demokratického centralismu tak, aby mohloroz-
hodovat a tedy i odpovidat za v8echny dseky spole¢enského Zi-
vota — politiku, hospoda¥stvi, kulturu, tisk, za v3echno.

Jediné tak muzZe byt tento systém zcela uzavieny. Jediné tak
muze spolehlivé fungovat. Jedna pyramida zapadd do druhé,
vzdjemné se podpiraji a vytvaiejl obrovskou pyramidu socialis-
tického tdbora, Takovy je zdjem a takov4 je potieba vrcholu této
pyramidy.

20. sjezd v roce 1956 celou slozitou a p¥itom jednoduchou py-
ramidou poiddné zahybal. Ale neotfasl zdkladnim principem
vzdjemnych vazeb. A kdekoli doslo k pokusu o naru8eni vazeb,
volala se tato oblast okamzité k potdadku - nékdy prost¥edky
vojenskymi (to je historie madarsk4), jindy prostiedky politic-
kymi {to je historie polskd). D¥ive & pozdé&ji viude doslo k plné-
mu respektovanizdkladniho principu stalinského modelu socia-
lismu. Takové jsou zdjmy a potieby Sovétského svazu, jak vidi
své historické posldni ve svété. — JeSté bych dodal: 20. sjezd
pfesto zanechal na stalinismu stopy. Zbavil ho nejk¥fiklavéjsich
nehumannosti. Mame od té doby co ¢init se stalinismem poné-
kud zhumanizovanym. Nejdfiv v Sovétském svazu. Po ném
v ostatnich oblastech.

Polednovy vyvoj v Ceskoslovensku 3el dal. Rozrusoval vazby
uvnitf té nadi malé pyramidy. Rizné oblasti spoledenského zi-
vota dosahovaly dost vysokého stupné svohodného konani. Tisk
dokonce zpusobil, Ze za¢alo odehrdavat samostatnou politickou
roli samo verejné minéni. Z lidi se stdavali opravdovi svobodni
obéané, To prdavé hyla nejvétsi rana stalinskému modelu socia-
lismu. V Ceskoslovensku se zadala rozpadat kamenna podoba
pyramidy. A kdyZz se pfiblizilo datum komunistického sjezdu,
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ktery by konstituoval rozru$eni stalinismu a nastoleni pluralit-
ni socialistické spole¢nosti (jak ji zndme z programu italskycb
komunistaj, ptisel logicky zdsah: 21. srpen.

Vyvoj v Ceskoslovensku se srazil se z&jmy a potfebami Sovét-
ského svazu. A protoZe byly vyéerpany vechny politické pro-
stiedky k zastaveni tohoto vyvoje, daly se armady na pochod.
KdyZ se divim na na3e pFfedsrpnové tivahy o tom, zZe k nééemu
podobnému nemuze dojit, protoze by to tézce poskodilo zdjmy
socialismu ve svété a protoze by to mélo nenapravitelné dusled-
ky v mezindrodnim komunistickém hnuti, vidim, jak madlo jsme
studovali logiku polského a madarského vyvoje v roce 1956, Jak
stdle jsme Zili viluzi, Ze snad tam na vrcholu t# osbrovské pyra-
midy se rozhoduje internaciondlné v tom prapivodnim vyzna-
muslova, Ze se rozhoduje v zdjmu socialistickérevoluce ve svéia,
zatimco rok 1956 uz jasné dokdzal, Ze rozhodujiecim elementem
jsou za)my velmocenské. Viechna politika a véechna ideologie
je témte zdjmuam podfizena a fakticky podle nich se vytvari.
Z téchto zdroju se zrodila nova teorie o suverenité. Z téchto zdroji
se zrodila ideologickd zesmésiiovani socialismu s lidskou tvari,
zesméstiovani demokratického socialismu nebo humanistického
socialismu. Rik4 se na nasi adresu, Ze socialismus nepotiehuje
zadnych pfivlastki, protoze socialismus je jen jeden. Tim se
ddava v3em heretikim na védomi, ze bud budete respektovat
potielky takzvaného socialistického tabora ~ a to v posledniin-
stanci znamend — poti¥eby Sovétského svazu, a vrdtite se pfFi
vnitfnim uspofdddni spoleénosti k osvédéené struktufe stalinis-
mu, nebo budete ddl zradci, odpadliky, revizionisty.

Chei tim Ficijen jedno: 21. srpen p#isel proto, aby i v Ceskoslo-
vensku opét nastal osvédéeny potdadek. A tento pofddek, to zna-
men4 restalinizaci. Takov¥ je smysl vojenské akce, politickych
tlaka acelé maginérieideologickéhobombardovani. Podle mého
soudu zddny jiny smysl 21. srpen nema, nez uéinit z této zemé
opét pevnou, do pfesného mistaslozenoupyramidu —aby mohla
ona velkd pyramida pevné stat jako monolit — bez ohledu na
¢iténi, my$leni, touhy a prdni miliénu lidi, vytvarejicich razné
proto jsou ob&anské svobody vyddvany za antisocialismus, Za
ideologickou diverzi.
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QOsudovy mechanismus tohoto kusu svéta Zene nasi zemi zpét
ke stalinismu. Rozum, ktery si uvédomuje hnaci silu onoho
mechanismu, €lovéka privadi k ¢ernym vizim ptistich let. Ale
rozum vidycky ¢lovéka dovadi k pesimismu, protoze mu obvykle
odkryva sily, které stoji proti nému, Ale ¢lovék neni jen rozum,
Je to téz touha, touha po svobodé. A vile -- mocny zdroj optimis-
mu, protoze zdarodek ¢int.

Co tedy dnes délat, kdyz se z nds chce opét zfermovat pyra-
midka. P¥ehlizime-li uplynulé puldruhé stoleti nasich déjin — od
prvnich ndznaku obrozeni po dnesek — zd4 se mi, Ze ta otdzka
nikdy nebyla tak obtizn4, jako je nyni.

Derou se mi slova o tom, co nechceme — ta koneéné jsou na-
hromadéna v mnoha dopisech, rezolucich, prohla8enich. Vime,
co nechceme. Vime to my, kte¥i jsme se tady se8li. Védi to lidé
v tovarnach, v ustavech, na vesnicich, ve 8kolach.

Ale co vlastné chceme? Aby to chténi oviem nebylo fanfarén-
ské, ale redlné, smysluplné, poéitajici s redliemidnesniho svéta,
v ndmz nam jest Zit. A pocCitajici s realitami naSeho narodniho
ustrojenstvi, jak se v poslednich dvou stoletich uhnétlo. Muze
s¢ ndam to nelibit - ale jsme drobni lidé, drobnych &nua. Nase
tzemiuz davno neni arénou pro predvadéni hrdinskych kousk.
Muzeme #ikat ,bohuzel”, ale ndfek neproménime ve vychodisko.

Hlavni slovo bude mft kultura. Ne poprvé v na&i historii se
politiku v nejsirsim smyslu slova, nikoli pouze jako bezprostied-
ni pusobeni na mechanismus moci. Jen kultura je schopna za-
chovat nas takové, jaci chceme byt. Jen kultura ma moznost
zustat doménou svobodného mysleni a projevovani se. Kultura
nikoli obrezenecky omezend a obrozenecky snazivd. Jen ona
muze stupriovat ono mravni i politické vitézstvi proti vojenské
pifemoci z poslednidekddy srpna. Kultura humanizujici politiky
i vefejnost, rozbijejici jejich ndklonnost k zdpecnictvi a fatalis-
mu, uchovavajici védomi souvislosti s hlavnimi my8$lenkovymi
proudy moderniho svéta, otevirajici perspektivy bezohlednou
smélosti tvuréich ¢ina, originalitou my8lenek a ¢istotou citu. To
je ta alternativni sila, stojici v oponentuie viaéi pesimismu,
skepsi, beznadéji. Jen ta je mocna zpusobit, aby v politicich
a statnicich zfistal pocit odpovédnosti viiéi vlastnim ob&antm
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silnéj&i nez pocit vazanosti k nékomu za tradi¢nimi hranicemi
nasi zemé.

Védci, umélei a novina¥i jsou dnes — at chtéji nebo nechtéji —
hlavni nadéji nasich obéani. Kazda beseda s nimi — v dilnach,
v laborato¥ich, v posluchdarnach — to znovu a znovu naléhavé
pripomina.

Méli bychom s berani tvrdohlavosti vytvafet socialistickou
spoleénost, ktera by prosperovala ekonomicky i politicky i mrav-
né — aby 1idé neméli pocit, Ze jsou zazdéni v kamenné pyramidé.
M¢éli bychomi v nové situaci s berani tvrdohlavosti pokraéovat
v pokusu o socialismus s lidskou tva¥i, o socialismus, ktery neni
kasarenskym dvorem, ale nejvhodnéj$im prostorem pro svobod-
né obéany. Nikoli uzavteni do vlastnich hradeb, ale teoreticky
1 prakticky spjati s celym mezindrodnim socialistickym hnutim.
To je nase prdavo i povinnost. Nebudeme vystupovat v roli spa-
sitele, ale nemélibychom se vzdat ilohy experimentdtora a pri-
kopnika.

Kdybychom si tekli: V3e je ztraceno, tak skuteéné vie je ztra-
ceno. Kdybychom si #ekli: Neda se nic délat — tak skuteéné se
neda nic délat.

Ale z nadich tradic nevyplyvéa pasivita, rezignace, oddéni se
osudu. Po Bilé hote se zddlo, Ze se uz z toho nevzpamatujeme.
Po Mnichovu taky nebylo dob¥e. A nejsme jediny narod, ktery
zapasi s ptesilou. Per§ané ve své mnohasetleté historii byli né-
kolikrat ptevdlcovani — a nakonec svou kulturou vidycky p¥e-
mohli mnohokrat silnéj3iho premozitele.

Svét neni jednou providy dany — to se jen zda ve chvilich
uzkosti po stiretnuti s obrovitou silou. Jakmile si v3ak zaéneme
véimat, Ze neni na svété neomezené sily - zadina se blyskat na
casy! A tehdy se zaéne probouzet nase vile, ten zdroj ¢inného
optimismu.
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Priloha ¢ 2

Provolini &eskych uméleny, védea,
publicistd a kulturnich pracovnikii
z 22. kvétna 1969

Rikame predevim sami sobé, s &m stoji a pada véda, uménf{
a novind¥stvi a co my, védci, umélei a novina¥i, chceme délat
ah4jit. Pat¥ime ke vzdélanému ndarodu, s nimz n4ds nerozluéné,
tak jako mate¥sky jazyk, spojuji spoleéna prace a déjiny. Proto
se obracime i ke svym spoluoblanum, abychom je ujistili, ze
s nimi sdilime starost o svobodu a osud i smysl socialismu.

Poslanim kultury je poznavat a tvofit, pfindSet uzitek a ra-
dost. K tomuto se hlasime za okolnosti pfiznivych i nep#izni-
vych. Ze zkuSenosti vime, ze kultura je krvi ndroda a ze té&lo
s pfiskrcenymi tepnamiumira. Hleddme pravdu, poznané prav-
dé neodporujeme, sluzbu pravdé povazujeme za své poslani.

Hledat pravdu a dobyvat pravdu a v jejim svétle zit znamena
pro nds hledat a dobyvat svobodu. Pravda a svoboda jsou pro
nds nerozluéné spjaty. Svobodu nemuze nikdo udélovat, neni to
dar, je to ikol.

Z4dn4 doba neddva nikomu nic zadarmo, svoboda tvuréiho
projevu, badatelskd nezavislost i volnost vefejného minéni mu-
sely byt vzdy znovu dobyvany. Souédsti naSeho posladni bylo, je
a bude zdoldvat piekazky, které nam kladou mocenské zdjmy
i lidska zaslepenost. C:im v&tsi jsou tyto prekazky, tim vétsi je
i mravni naroénost naseho postaveni,

Dnes jsou omezovdna zdkladni kulturni prdava, kultufe jsou
upfrany moZnosti, které uZ ddvno povaZovala za vybojované
ajsou ji vhucovany falesné cile. Jsme svédky p¥ekrucovani uda-
losti minulych i pfitomnych. Znovu a beze studu se vynofuji
lidé, kteFi v uplynulych dobach neprokdzali vérnost, ale ochotu
pFizpusobovani, neprok4zali schopnost, nybrz odbornou nedo-
stateénost, neslouzili pravdé, nybrz moenym lidem,

Neni ohrozena jen kultura. Popfenim svobody projevu jsou
ohrozena vsechna lidskd prdava a vSechny obganské svobody,
Jestlize se sprava vefejnych véci m4 zase dostat do rukou lidi,
ktefi dlouhd léta nedovedli ¥esit politické a hospod4drské ikoly
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zemé, nevidime zddnou zdruku pro dustojnost a jistotu Zivota
dalsich generaci. Slysime, ze véda, uméni a novind¥stvi patfi
stdtu a Ze je md ovlddat. Ale tak, jako puda patii rolnikiim a to-
varny délnikum, patfi noviny ¢étendaiam, rozhlas posluchaéim,
film a televize divakum, véda a uméni viem lidem, kte¥1 je potFe-
buji. Kultura neni majetkem stdtu, kultura je majetkem lidi.

Tato chvile nds téZce zkeusi a zkousi i nasi odvahu, pevnost
a rozum. V této zkeusce chceme obstdt se cti pfed svym svédo-
mim, pied svymi spoluobdany i pfed zkoumavym a bezohled-
nym pohledem nasich déti.

Zasahy proti kultufe se stupfiu)i. Budeme jim gelit, jak jsme
nejlépe schopni. Nase svazy véded, umélet a novinaia — pokud
vjejich ¢elebudou stdt fadné zvoleni pfedstavitelé — se uz nikdy
nepropu)éi k tomu, aby potlagovaly hodnoty, které maji chranit.
Nikde z nds nezradi své kolegy a tim ani sebe.

MiZeme byt uml&eni. NemiuZzeme vSak byt nikdy donuceni
k tomu, abychom vyslovili cokoliv, co si nemyslime. Mzeme byt
p¥ipraveni o svobodu projevu. Nikdo ndm viak nemuZe vzit
svobodu ducha, jasnost védomi a distojnost. Rozum zustdvadal
mirou ¢ind a Eest a vérnost mirou lidi.

Ceskd kulturni cbec je vérnd a zistane vérnd svym myslen-
kdm a viemu temu, k éemu dospéla v pravdé a poznani, svému
jazyku, svym ndrednim tradicim a svému lidu. A protoze chce
jako dosud tvotit, bude hdjit své posldni a rozvijet kulturni
hadnoty podle svého svédomi, navzdory nep¥izni doby.

Toto prohlasujeme vetejné a durazné.

Cs. stiedisko nezdvislé literatury,
Scheinfeld-Schwarzenberg, Sb. 1968 — 1969.
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POSTAVENI A ROLE PARLAMENTU
V SRPNOVYCH DNECH 1968

Tak jako se ménilo spole¢enské klima 60. let, ménilo se i posta-
veni Narodniho shromdazdéni. UZ po usneseni predsednictva UV
KSC , 0 prohloubeni ¢innosti parlamentu®z 15. kvétna 1964 a po
vlastnim usneseni z 12. zat{ téhoz roku! zvySovalo NS svou ak-
tivitu v zdkonoddrné i kontrolni ¢innosti a zagalo usilovat o své-
bytné postaveniv ramci daného politického systému. Lapiddarné
to vyjadril 21. inora 1968 Josef Smrkovsky: ,Nase Narodni
shromazdéni musi teprve dostat, co mu podle dstavy patii.*?

Tato tendence rezonovala s emancipaénimi snahami, které
v dobé Prazského jara zasdhly celou spoleénost. Jejich vyvrcho-
lenim se stal srpen 1968. Proto se i ndsledujici studie soustfe-
duje na éinnost NS v kritickych dnech vojenské intervence. I tady,
v dzce vymezeném ¢asoprostoru, lze totiZz sledovat symptomy
systémové, ndzorové i osobni promény.

Ptesto v8ak €éinnost parlamentu v srpnovych dnech nebyla
dosud zpracovdana. Pomineme-li informace roztroudené na stran-
kdch novin a &asopisd, v obrazovych, filmovych é zvukovych
zaznamech, byl autenticky dokumentdrni material k tomuto
tématu publikovan dvakrat: poprvé jako soubor dokumenti vy-
dany v za#i 1968°, podruhé jako struény chronologicky piehled

1 Kaplan, K: Cesty podivngch reforem. Reportér, 1990, &. 5, pffloha s. VI.
2 Reportér, 1968, ¢. 8.

3 Dokumenty o Ndrodntm shromd3den{ ve dnech 21.-28. srpna 1968. Pfipravil
a vydal Archiv Ndrodntho shroma?dénf. Na zdkladé usnesenf pfedsednictva
NS ¢ 851 z 30. 8. 1968 byly dokumenty &. 1, 6, 7, 10, 14, 15, 16 pfeloZeny do
rudtiny, angli¢tiny, néméiny a francouzstiny. Jednotlivé soubory pak byly jesté
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o &innosti organa NS v obdobi 21.-28. srpna 1968 v tzv. Cerné
knize. Usneseni pfedsednictva NS,* kterym byl ddn souhlas
k pfipravé a vydani publikace o prdci nejvy$siho zakonoddrné-
ho sboru v srpnu 1968, narazilo na prvni normalizaéni opat¥eni
anepodafilo se je uz realizovat.

Nasledovalo dlouhé mléeni, které jen dvakrat pferusilo samo
Federdlni shromazdéni. Nejprve 15. ¥ijna 1969, kdy odvolalo
platnost dokumenta ze srpna 1968, podruhé na jaie 1971, kdy
vy$la brozura o ¢innosti parlamentu poroce 1964, koncipovana
v duchu ,Pouceni“.®

Podstatné vsak je, Ze se pro toto obdobi zachoval — az na
jedinou vyjimku® — prvotady archivni materidl. Opatieni, na
jehoz zdkladé byly p¥isluiné archivni krabice zapeéetény (né-
které s podpisem A. Indry) a jejich obsah znepfistupnén, sehra-
lo v tomto p¥ipadé pozitivni roli. Vlednu 1990 jsme tento mate-
rial prevzali zpét do archivu FS a postupné podrobili archivni
revizi. Vrdtily se i magnetofonové pasky, které byly po roce 1969
uloZeny na bezpeénéj$im misté, nez bylo Federdlni shromdzdéni
éry Dalibora Hanese a Aloise Indry.

Z téchto zdroju €erpd i ndsledujici piehled o ¢innosti NS v srp-
nu 1968.7

v prubéhu #{jna vytistény a distribuovany doma i v zahranig.
4 Archiv FS CSFR, PNS, usnesenf & 851, bod c.

BroZuru s oznaéenfm ,Divérné“ s evidenénfm é&fslem a ndzvem ,Zhodnocenf
¢innosti Narodntho shrom4zdénf a Federélntho shromazdén{* vydalo vedenf
Klubu peslancti KSC zfejmé v jarnfch mésfeich r. 1971. Prvnfm stupném pi-
pravy tohoto tisku byl elaborat poslance V. Nového z dubna 1970.

6 Na pokyn tehdejstho predsedy FS A. Indry byla dne 3. ledna 1982, tedy kratce
po jeho zvolenf do funkce, vyjmuta slozka obsahujfcf 295 lista tzv. &estnych
prohl43en{ podepsanych individualné viemi poslanci v prdbéhu zarf 1968.
Kazdy z podepsanych prohlagoval na svou dest, ¥e ani pfsemné, ani 1istné ne-
vyzval vlady zemf Varsavské smlouvy k vojenskému zskroku v CSSR. Doku-
mentace s¢ dochovala v podob& mikrofilmu poffzeného za¢dtkem roku 1969.
Osud origindld je nezndmy. A. Indra se oviem v lednu 1990 podivoval, pro¢ by
byl kdy podobny pttkaz dal.

7 Pokud neuvadfm jinak, opfrdm se o pfsemné i magnetofonové zdznamy z jed-
nénf{ pfedsednictva a pléna NS z t& doby. Jedn4 se vlastné o prvnf, vychoz{
zpracovani tohoto tématu. Teprve po shromaZdénf osobnfch dokumentacf jed-
notlivych aktéri a jejich memoért a po zpifstupnén{ archivntho materialu z &n-

(%]
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Narodni shrom&zdéni pfed srpnem 1368

UZ v prubéhu roku 1967 se na pudé parlamentu zagaly proje-
vovat prvni emancipaéni pokusy, a to pfedeviim ve snaze o ne-
zavisly p¥istup k informacim.® Slo o to, vymanit se z dosavadni
praxe mechanického ptejimani podkladd z apardatu vykonné
moci a KSC. I presto se v3ak uddlosti, které hluboce zasahly
vefejné minéni {spisovatelsky sjezd, strahovska demonstrace
vysokogkoldka & prosincové a lednové zasedani UV KSC),
v jednani NS bezprostiedné neprojevily. Prvnim zjevnym pod-
nétem ke kritice vedeni parlamentu se stala az aféra generédla
Sejny. A¢koliv mnozi funkcionai védéli o jeho nezakonné &in-
nosti uz nékolik tydna, podaiilo se mu diky jejich liknavosti
25. unora uprchnout do zahraniéi.? Jeho iték vyvolal znaény
rozruch ve §tabu Varavského paktu i na domaci politické
scéné, Otrasl pozicemi nékolika ¢elnych funkcionafd, véetné
prezidenta republiky. General Sejna byl stoupencem A. Novot-
ného a davérnikem jeho syna, KdyZ 8. b¥ezna zvefejnil denni
tisk podrobnosti celého ptipadu, byl to posledni impuls k od-
stoupeni A. Novotného.!® Touto otdzkou se pfedsednictvo NS
zabyvalo uz 20. bfezna; o dva dny pozdéji obdrzelo dopis A. No-
votného, jimz abdikoval z funkece prezidenta a ptijalo jeho re-
zignaci. 30. bfezna pak zvolilo prezidentem L. Svobodu.!! Na

nosti aparatu vykonné moei, UV KSC a NF bude mozno ptistoupit k detailngjss
analyze,

8 Tyte tendense se nejdfive projevily v zahrani®nfm a kulturnim v¢boru a v ne-
konformnich vystoupenich F. Kricgla, J. Bortivky ).

8 Hlavni{ vejensky prekurater predal dne 21. 2. 1968 v nep¥itomnosti nemocného
pfedsedy NS B. Lastovidky mistoptedsedkyni H. Lefleravé %4dost o zprostént
Jana Sejny peslanecké imunity. Sejna odcestoval 25. 2. Lajn& na diplomaticky
pas z republiky; teprve 26. 2. se jehe zslekitost projednévala na pddé parla-
mentu, a to ve stranické skupiné komunistick$ch poslancd.

16 Srov. 2sjméns Prdce, 8. 3. 1968. Tento denfk, ktery podle prizkumu veFejného
minéni{ patfil k nejétengjsim, vyslovil ptfmo pofadavek na odstoupent A. No.
vetného v souvislosti s aférou gen. Sejny.

11 Na funkci prezidenta bylo navr#eno vice kandid4td: L. Svoboda, L. Novomesky,
J. Smrkovsky, G. Husék, C. Ctsaf, A. Dubek, F. Sorm, O. Cernik, Z. Fierlinger
aj. V¢bér jediného kandidata NF fakticky urtile pfedsednictvo UV KSC. Svij
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nejblizsi schazi pfedsednictva NS, kterd se konala 11. dubna,
oznamil pfedseda NS B. Lastovicka své rozhodnuti rezignovat
na funkci stranickou (€len PUV KSC) i parlamentni. Jesté
téhoz dne vyslovilo pfedsednictvo NS nedivéru desavadnimu
ministrovivnitra J. Kudrnovi, na jehoz mistobyl pak jmenovan
J. Pavel. Ud4losti, ktera signalizovala dal3i rozsifeni parla-
mentnich kompetenci, bylo znovuustaveni branného a bezpeé-
nostniho vyboru, zruSeného v roce 1952.

Dne 18. dubna byl na 22. schiizi NS zvolen predsedou parla-
mentu J. Smrkovsky. Novymi mistopredsedy se stali J. Valo,
M. Mikov4, L. Dohnal, J. Zednik, A. Ziak. Z funkce pfedsedy
Nejvyssiho soudu byl odvoldn J. Litera a na jeho misto zvolen
0. Bocek. Hlasovani bylo tajné. Pomér hlasu p#i volbé J. Smr-
kovského (z 256 pfitomnych poslanca se vyslovilo 68 proti)
oviemnaznadil, ze jeho postaveni nebude jednoduché. Nastupni
projev nového predsedy parlamentu v8ak vychdzel z pfedpokla-
du, Ze reforma politického systému je nejen historicky nutn4,
ale ze je i z mezindrodniho hlediska mozna. Poprvé od roku 1948
tu zaznéla slova o Narodnim shromdzdéni jako predstaviteli
viech ob¢anu.

Koncem dubna a v prvnich kvétnovych dnech probihala
23. schize NS. Po obs4hlé diskusi piijala 3. kvétna jednomyslné
programové prohlaseni Cernikovy vlady, které uz obsahovalo
hlavni myslenky federativniho uspotdadani republiky. V podsta-
té novym jevem bylo uplatiiovdni kontrolnich pravomoci parla-
mentu a rozsifeni jeho mezinarodnich kontaktui. Zvlast dalezi-
tou roli tu sehrdl zahraniéni vybor, jemuz predsedal F. Kriegel.
Kdyz byl 8. dubna zvolen predsedou NF, pfevzal fizeni vyboru
dJ. Pelikdn. V této souvislosti je tfeba se zminit zejména o na-
vitévé Ceskoslovenské parlamentni delegace vedené J. Smrkov-
skym v Moskvé. Uskuteénila se na pozvani sovétské strany ve
dnech 4.-15. éervna. Na zdvér oficidlniho pobytu p¥ijal ¢esko-
slovenské poslance i L. Breznév a N. Podgornyj. P¥i jedndni se

névrh ptedlozilo 28. 3. plendrnimu zased4ns UV, kde jej (nikoli bez obtizf)
prosadilo. VNS se uZ v této souvislosti komplikace neprojevily.
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potvrdilo, Ze reformni vyvoj u nds p#ijimd Moskva chladné a s
vyhradami.!2

MimoFddny vnitropoliticky vyznam méla 24. schiize NS. Dne
25. ¢ervna ptijala zdkon o soudnich rehabilitacich a o den po-
2dé&ji nové znéni tiskového zdkona, kterymn se ru$ila cenzura.
Vedle ptipravy legislativniho zakotveni ¢eskoslovenské federa-
ce zacala pracevat i zvldstni komise zabyvajici se postavenim
NS ve spoleénosti, koncepei tistavy a dohledem nad vykonem
trestu. O tésnéjdim sepéti parlamentu s vetejnosti svédéi i zvy-
Sen4 pozornost predsednictva k stiznostem a poddnim obéant.'®

Do pribéhu 24. schiize zasdhlo 27. ervna zvefejnéni mani-
festu ,Dva tisice slov”. Okamzitd a neéekané prudkd reakce
z Moskvy méla vliv i na parlamentni jedndni. Projevilo se to
v interpelaci poslance Kodaje i v spontanni reakei J. Smrkov-
ského, ktery se po zku&enostech z kvétnové porady v Moskvé
obaval dalsich komplikaci.!* Jeho vystoupeni viak objektivné
nahrilo tém, kte¥i nebyli naklonéni refermnimu v§voji.

To, Ze rozlozeni sil v parlamentu nebylo jednoznaéné, se uk4-
zalo 10. &ervence na 25. schiizi NS, ktera volila &leny Ceské
ndrodni rady. Tak vyznamni p¥edstavitelé Prazského jara jako
P. Kohout a J. Hanzelka nedostali potfebny moéet hlasi.'® Vza-
péti viak predsednictvo zcela jednoznaéné podpotilo ,Stanovis-
ko UV KSC*“k ultimativnimu dopisu ,var3avské pétky", zvefej-
nénému 18, ervence.

12 K ptijetf parlamentni delegace v Kremlu doslo v dobé¢ tiskové kampané péti
sncialistickych zemf proti PraZskému jaru a bezgprostfedns pred zahdjenfm cvi-
&eni vojsk Vardavského pakiu na nafem Szemi. Bylo to kritické ochdobi, které
pak vytistilo v ullimativnim dopisa varsavskeé pétky ze 17. 7. 1%68,

13 Te zvySsevalo néroky na &nnost parlamentnfho aparatu, ktery od jara 1967
pracoval v stisnéngch podminkach tzv. ,unkrpalace® na drie¥nfm Senovéiném
ndméstf. Akee s vétaf sastf poslancd se konaly v budové Nevé radnice.

14 Schizka se konala 4. kvétna 1968. V &s. delegaei mal byt kromé Dubteka,
Cernfka a Bifaka jests Kolder, ale Dub¢ek jej imysing nahradil Smrkovskym.
%s. vedens zde Wylo vystaveno ostré kritice, zejm. za spontdnni pribdh majo-
vih oslav. — Podrobngji o tom Lidaué noviny 20. 2. 1991, 8. 9.

15 Srov. Z. Jitinsky: Venik Ceské ndrodn! rady v dobé Praiského jara 1968 a jejt
pusobent do podzimu 1969. Ksln, Index 1884, s. 28. (Kninice Listd sv. 3}
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Touto, v pofadi 25. plendrni schlizi, skonéilo jarni zaseddni
Nadrodnfho shromdzdéni. Jeho pfedsednictvo se se$lo naposledy
pFed letni pfestdvkou 26. éervence. Vlada pod tlakem Moskvy
a Var8avského paktu dala podnét k jednéni o eventudlnim po-
uziti mimo¥ddnych opatfeni viiéi sdélovaeim prostfedkam a k
zamezeni vzniku novych organizaci. Pfedsednictvo NS vladni
navrh odmitlo s odivodnénim, ze soudasnd legislativa skytd
dostateéné moznostizasdhnout protijevam, které by pfekroéily
meze demokratizaéniho procesu.

Pfisti zaseddni NS se pldnovalo na poédtek zafi. Nikdo z po-
slanct v tu chvili netusil, 3e zaéne dfive a za podminek v déji-
ndch parlamentu zcela vyjimeénych,

Srpnové dny
21 8. (streda)

V prohldseni predsednictva UV KSC vysilaném krétce po pul-
noci se pravilo: ,,... Ustavnimi giniteli je okamzité svoldvano
zaseddni Ndrodniho shromazdéni...*'® Na zdkladé dosavadnich
znalosti 1ze pouze predpokldadat, Ze s timto zdmérem byl seznd-
meni prezident republiky, ktery se do budovy UV KSC dostavil.
Podle ustavy totiz musel svolat podzimni zased4ni, aby parla-
ment mohl zahdjit ¥fddnou éinnost. {Pfedsednictvo NS pracova-
lo bez pteruseni,) Internace J. Smrkovského a ztrdta spojeni
s ¢leny pfedsednictva NS viak zkomplikovala situaci jen krit-
kodobé.

Jiz po pul sedmé rano svolali mistopfedsedové J. Zednik,
A. Ziak a poslanec A. Polediidk schuizi predsednictva NS do
budovy na Senovdzném {tehdy Gorkého) namésti v Praze, je)iz
¢dstpodoburekonstrukeeobjektuna Vinohradské t¥fdé doéasné
slouzila parlamentu i jeho Kanceld#i. Po osmé hodiné vyzval
I. mistopfedseda NS J. Valo — prostfednictvim rozhlasu - po-
slance, aby se dostavili k jedndni pléna. V tu dobu )iz nékte¥i
poslanci i pracovnici parlamentniho apardatu byli na misté; ji-

15 Rek Sedesdty osmy v usnesenich & dokumentech UV KSC. Praha, Svehoda
1969, 5. 297.
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nym se to pozdéji podafilo jen diky dezorientaci okupaénich
jednotek, které nevédély onékolika dalsich vstupech do budovy.

V 9,30 hod. se podarilo poslanci Poledridkovi navizat telefo-
nické spojeni s prezidentem republiky (ten se sdm do té doby
iniciativné o zddny kontakt s parlamentem nepokusil) a infor-
movat jej o tom, Ze pfedsednictvo NS pracuje a v tomto okamzi-
ku vykondva funkei piéna NS. Soucéasné L. Svobodovi sdélil, ze
¢lenové predsednictva povazuji za nutné poradit se s nim o za-
hdjeni plendrniho zaseddni NS. Prezident nevédél o nepfitom-
nosti J. Smrkovského v NS. Moznost p¥ijeti delegace ptedsed-
nictva NS (v polednich éi odpolednich hodindch) podminil tim,
vyhovi-li sovétské veleni jeho Zddosti o povoleni k projizdce
Prahou a k ndvitévé predsednictva UV KSC.Y7

Vzhledem k nebezpeéi obsazeni prostor NS probéhla schuze
predsednictva v dobé od 10.07 do 10.20 v blizké budové Kratké-
ho filmu. Ziéastnilo se ji 17 ¢élend. Vlddu zastupoval ministr
zemédélstvi J. Boruvka. P¥itomni pf¥ijali prvni oficidlni doku-
ment €s. parlamentu proti okupaci. Protest adresovali pfedse-
dim vldd a pfedsedim parlamentu péti stati Varsavské smlou-
vy.’® Na této schiizi byla rovnéz zvolena delegace v &ele se
Z.Fierlingerem (&lenové J. Zednik, A. Ziak, A. Poledridk, D. Spé-
lovsky, za Kanceldar NS V. Kaigl, a a¢ neni v protokolu uveden,
byl jejim élenem i J. Boruvka) s posldnim predat text prohldseni
na velvyslanectvi SSSR. Tento kol se podatilo splnit jen ¢4ds-
te¢né: delegaci p¥ijal provdajnou nepfitomnost velvyslance Cer-
vonénka tajemnik Prasolov. Cast delegace, stdle jests v &ele se
Z. Fierlingerem, se pak p#i ndvratu pokusila o pfimy kontakt se
¢leny vldady. Po vstupu do budovy pfedsednictva vlady vsak byla
internovdna a drzena v izolaci az do podvecéernich hodin spolu
s ¢leny vlady, ktefi se po noéni schuzi nestaéili vzdalit.'® Pied-

17 C.d. Dokumenty o Ndrodntm shroma3dént..., dok. & 2. Vlastn{ zdznam je po-
depsan A. Poledidkem. — Projfzdka Prahou L. Svobodovi povolena nebyla
a prezident sdm ani prvni, ani druhy den okupace Z4dnou iniciativu k nava-
z4nf osobntho kontaktu s ¢leny pfedsednictva NS & delegacemi vyslanymi plé-
nem NS nevyvinul.

18 C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromd#dént, dok. &. 1.
19 To, %e J. Borivka mél moZnost hovofit s O. Cerntkem a byl svédkem jeho
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sednictvo NS konstatovalo, %Ze prezident je na Hradé jzolovdn
a predsednictvo UV KS(! ani vldda nejsou v dané chvili akce-
schopné. Rozvinula se diskuse, zda pfedsednictvo NS muze
v krajnim p¥ipadé samo svolat zasedani pléna NS. V 10.45 hod.
byla vyddna zpriva o ¢innosti pfedsednictva NS, jez méla uklid-
nit obyvatelstvo a ssucasné d4t na védomi, ze parlament pracu-
Je. P#i této prilezitosti se pFfedsednictvo znovu obratilo na po-
slance, aby se dostavili do Prahy na plenédrni zaseddni.

V 11.43 hod. zacalo vbudové NS shromazdéni poslancu (nikoli
jedté plendrni schiize). Chybély spolehlivé zpravy o misté poby-
tu élena vlady a predsednictva UV KSCG (ministFi J. Pavel
aJ. Boruvkase pchybovali v objektu NS). Nékterym poslancam
sovétské jednotky znemoznily vstup do budovy.

V priubéhu odpoledniho pokracovéni schiize (ve 14.30 hed.
bylo jiz p¥itomno 93 poslanci) se zadaly vyraznéji rysovat z4-
kladni postoje a pozadavky élenii parlamentu. Prijali prohlase-

20 které vyjadfilo souhlas s noénim stanoviskem ptedsednic-
tva UV KSC a s dopolednim protestem predsednictva NS proti
nezdakonné okupaci zemé a internaci statnich a stranickych
ptedstavitelu. Kratce po zahdjeni odpeledniho jedndni tlumoéil
ptredsedajici J. Valo {jako I. mistopfedseda ¥idil po celou dobu
nepfitomnosti J. Smrkovského - tedy ve dnech 21.-26. 8. — tak-
fka v8echny schtize piedsednictva i pléna NS) istni souhlas
prezidenta republiky se svoldnim plendrniho zasedani NS.?!
Situace vyvolana vstupem cizich vojsk vedla nékteré poslance
k podnétu, aby parlament odeslal rezoluci Organizaci spojenych
narodd. Od tohoto zdméru se v8ak upustilo z obavy, Ze by to
mohlo vyvolat jesté represivnéjsi postup sovétského vedeni.

ProtoZe se stdle je$té nevracela delegace vedena Z. Fierlinge-
rem, zvolilo shromdzZdéni poslanca dalii skupinu v éele s misto-
predsedkyni M. Mikovou (Zlenové J. Macek, F. Vodslon, P. Ra-

deportase, mélo v¥zaam pro informovanost parlarmentu i pro nésledujfef setka.
nf 3asli yvlady s prezidentem. Srov. pozn. 48,

20 (. d. Bekumenty o Narodnim shromd3dént,.., dok. &. 5.
21 Dopis, kterym prezident L. Svoboda svoléval zased4ni NS, byl doruéen do bu-
dovy NS v podveéernich hodinach.
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po§, A. Pospisil a V. Kudera}, aby se pokusila navizat kontakt
s predsedou NS J. Smrkovskym, predsedou vlady O. Cernikem
a navitivila prezidenta republiky.?* S v§eobecnym souhlasem
pritomnych se setkal ndvrh, ze pfisti den se bude plendrni
schuze NS konat za kazdou cenu, a to 1 pfi nesplnéni pozadavku
piitomnosti nadpoloviéni vétsiny zvolenych poslancu. Divodem
byla skutefnost, ze fadné nefungovaly ani statni orgdny {vldda,
prezident), ani vedeni KSC a NF. Kritickou situaci prohluboval
naprosty nedostatek informaci o esudu internovanygch tstav-
nich ¢initelu a o dalSich zdmérech intervenénich sil. V té dobé
se jedté v zdpisech z jedndni poslanci neobjevila ani zminka
oschuzce tzv, tretinového UV KSC*v hotelu Praha. Jen F. Vod-
slorijako prvnivyzval k identifikaci téch, ktefi podle prohld&eni
TASS? pozadali o vojensky zdsah.

V podstaté lze ¥ici, Ze na sklonku 21. srpna zustala fada
otdzek bez odpovédi, ale jedno bylo jisté: kategoricky odpor
parlamentu proti okupaci.

22. 8. (cturiek)

¥ 9.06 hod. zagala 26. plendrni schuze Ndrodniho shrom4zdéni
v plném souladu se zdkonem o jednacim #4du: pFitomno bylo
162 poslaneu. Jen kulisa byla ponékud zvldstnf: v zasedaci
mistnosti v 1. patie, kterd je obrdcena do ndmésti, se tisnila na
volné sefazenych Zzidlich nadpolsviénivétsinanejvyssiho zastu-
pitelského orgdanu. Na nékteré poslance uz zidle nezbyly, a pro-
to stdli podél zdi. Pod okny ob¢as himély motory tanki. Ze
sttechy byvalé Plodinové burzy mitily na objekt parlamentu
tézké kulomety.

Prvnim bodem programu byl ndvrh dopisu NS €lenim zastu
pitelskych orgdni pétizemi Varsavské smlouvy.?* V této fazi se

22 Tato delegace pH svém pokusu & vstup do budovy UV KSC byla ptfmo ohre-
¥#vina zbranémi hifdkujicich jednotek. Rozdé&lila se na dvé €4sti: prvnf (vedené
M. Mikovau) se nepodatile proniknout na Pra¥sky brad a navativit prezidenta
L. Svobodu, druh4 (vedend P. Rapodem) se sice dostala na velvyslanectvf SSSR,
ale ani ona neméla moznost jednat pifme s velvyslancem Cervengnkem.

23 Srv. Sedm praZskych dnii (21.-27. srpen 1868). Praha, Aeademia, 1990, s. 26-32.
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pokusili ovlivnitjedndni dva stoupenci predlednové éry. Nejprve
vystoupil K. Mestek s protestem proti pFitomnosti zdstupcl
sdélovacich prostfedkt v jednaci sini. Pak se V. Novy snazil
zmanipulovat postoj poslancu zkreslenym vykladem o prubéhu
a vysledcich jednani &sti &lena UV KSC, ktefi se seili 21. 8,
odpoledne v hotelu Praha. QOperoval dokonce informaci, tidajné
ziskanou od S. Sadovského, ze A. Dubéek uz nenf internovan
a jedna s L. Svobodou na Hradé.?® Zamér V. Nového a nékolika
dalsich poslanci byl zcelajasny: dosdhnout toho, aby parlament
pfijal okupacijako realitu — s vyjddtenim fermadlnich, nic ne¥i-
kajicich protestd — a pFistoupil na kontakty s velenim okupaé-
nich armad ,v zdjmu odstranéni vzajemnsho nedorozuméni“,?®
Vysledek hlasovani o dopisu (jen Mestek se zdrel} mél zdsadni
vyznam pro déni na pidé parlamentu, protoZe &lo o prvni srp-
novy dokument schvalovany plénem.

Soucasné s textem dopisu bylo schvdleno i slozeni delegaci,
jez byly povéfeny jeho pfeddnim zastupitelskym ufadum jed-
notlivych zemi: PLR - J. Proskovec, E. Monczka, J. Tureckova;
NDR - Z, Gudrich, J. Proskovec; MLR - F. Bodnar, S. Kuropka;
BLR - F. Vodslon, K. Jirdnek, B. Fukovd; SSSR — P. Rapos,
V.Kuéera,d. Lacina. Posledné jmenovana skupina se méla nej-
prve zastavit u prezidenta republiky a konzultovat s nim nejen
text uvedeného dopisu, ale i znéni protestniho prohlageni?? ur-
¢eného vldddam a parlamentim statd Varsavské smlouvy, je-
jichz vojska porusila suverenitu CSSR. Sougasné s vyslanim
téchto delegaci (mély opustit budovu NS kolem 10. hod.} byli
B. Lastovitka a F. Kuba povéfeni pfizvat na jednan{ NS ty po-
slance - ¢leny UV KSC, ktefi se zdrzovali v hotelu Praha.?®

24 Cd. Bokumenty o Ndrodnim shromaidén{, dok. &. 6,

25 Tato dezinformace hyla veapéti vyvrasena telefonickym dotazem v Kanczlaf
prezidenta republiky.

26 Neksmpramisnf postoj parlamentu k pedstaté vojenského zdsahu a jshn nels-
gilnesti mdl za nasledek, %e pes prisliby velvyslance Cervondnka se nikdy
neuskutednile setkang predstaviteld NS s velenfm okupadnich armad.

27 C.d Wokumenty o Ndarodntm shroma&dént, dok. 8. 7.
28 Podle sdelenf B. Lastovigky se tam nachdzeli jen 3y,
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Dal3im bodem schiize byla informace I. mistop¥edsedy . Valo
o obsahu telefonického rozhovoru s prezidentem Svobodou. Z4-
vaznébylo sdélen{ o deportacitistavnich éinitela: ,Dubéek, Krie-
gel, Spaéek, Smrkovsky byli odvezeni orgdny sovétské armady
nezndmo kam.* Ddle L. Svoboda ozndmil, ze na odpoledne ma
sjednanou schuzku s velvyslancem Cervonénkem a hlavnim
velitelem invaznich vojsk. ,Soudruh Svoboda mé pozddal,” tlu-
motéil J. Valo vzkaz prezidenta élenim parlamentu, ,,abych ja
pozadal vas, ze kazdy dulezité)si dokument, na kterém se usne-
seme, abychom s nim potom konzultovali, aby byl koordinovany
postup jak jeho, tak i nds. Z dstavnich orgdnt nyni jen on a my
jesté mizeme mluvit.” J. Valo ddle potvrdil, zZe s prezidentem
funguje normalni telefonicky styk.

Z obavy o postoje obyvatelstva p#ijali pak poslanci prohldzeni
,®btané Ceskoslovenska®,*® které obsahovalo jednak zdkladni
informace o dosavadni ¢innosti parlamentu, jednak vyzvuk roz-
vaze a klidu.

Thned po skonéeni dopoledni &¢asti plendrni schize se sesly
jednotlivé stranické skupiny poslanci i poslanci bez stranické
ptislugnosti. Prabéh a vysledky schiizek nekomunistickych po-
slancua byly jednoznaéné: naprostd solidarita s postupem parla-
mentua plné podpora internovanym statnim a politickym p¥ed-
stavitelam. MistopFedseda A. Ziak vyjad¥il jménem poslanci —
¢lenu Slovenské strany obrody — poZadavek, aby Narodni shro-
méazZdéni odmitlo jakékoliv pokusy o vytvofeni nové vlddy.

Dramaticky pribéh viak méla schize stranické skupiny ko-
munistickych poslanci, kterou ¥idila M. Mikov4.*® V. Novy opét
vystoupil s vlastni interpretaci pribéhu a zdvéra schiuzky tzv.
tFetinového UV KSC predeily den vhotelu Praha. Aviak vystou-

28 C.d. Dokumenty o Nérodnfm shromdidens, dek. & 8.

30 Z jedndnf nebyl potizevén stenograficky z4pis. Nikdo z téch, kéo pozdsji (od
podzimu 1969} vyvinuli maximé4Inf dsilf e odstran&nf dokumenti usvédtujicich
je z polopravd a 121, vitak netusil, Ze byl ze schiize poFizevén zvukovy zaznam.
Aten se podafilo zachranit. Nic tedy nebylo platné pozdéjfifmu predsedevi Hiu-
bu paslanct KSC 0. Volenfkovi, %e 9. 6. 1870 odstranil z archivu Federalntho
shrom4%dénf zdvéreéné usnesenf z tohoto jednénd. I to se podatilo dochovat
dfky mikrefilmu,
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peni poslance J. Macka a dopliiujici komentaf¥ M. Jirdskové
a I. Skadly zcela znemoznily V. Novému a jeho spole¢énikum zne-
uzit nedostateénou informovanost nékterych poslanca-komu-
nista o situaci ve vedeni KSC. Zavéreéné usnesenikonstatovalo
nekompetentnost &lenit UV KSC shromazdénych v hotelu Praha
mluvit jménem celého orgdnu. Vétdina poslancua vyslovila sou-
hlas s prohldgenim ptedsednictva UVKSCas dokumenty, které
dosud Nérodni shromédzdéni schvdlilo. Usneseni rovnéz vyjad-
#ilo jednoznaénou podporu zahdjenému XIV. sjezdu KSC (jako
delegdt byl na né&j vyslan V. Stafek) a konstatovalo, ze i vlada
zah4jila svou éinnost. Bez nadsdzky lze ¥ici, Ze text tohoto usne-
seni je jednim z nejvyznamnéj8ich dokumenta p#ijatych v situ-
aci, kdy vedle fyzického ohrozeni rychle naristalo i nebezpeéi
mordlni devastace. Véci a jevy musely byt nazvdny pravymi
jmény. A v tom byl zdroj skuteéné autority parlamentu mezi
obyvatelstvem.

Kratce p¥ed p¥ijetim tohoto usneseniopustili mistnost poslan-
ci V. Novy, M, Zavadil, V. Krutina, A. Kréek, K. Mestek a B. Ko-
zelka a ve zbyvajicich srpnovych dnech se uz k jedndni nevrati-
li,'“

Uvod podvegerniho pokradovéani plendrni schiize byl pozna-
mendn infermaci o moznosti provokace priohld3ené manifestaci
mlddeze na Vaclavském ndmésti. Reakce parlamentu byla veli-
ce pohotovd. Vydal vlastniprohldsenik uklidnéniradikdlné)sich
nalad mezi mladymi lidmi a souéasné upozornil na vzniklou
situaci prezidenta. Zaznam jeho vyzvy pronesené do telefonu byl
pofizen v parlamenté a urychlené dan k dispozici rozhlasu.

Po této pfedehie pokraéoval vlastni pracovni program schize.
Mluvéi jednotlivych stranickych skupin poslanca informovali
o prubéhu azdvérech jejich jedndni. Po nich referovali o vysled-
cich ndvstév na zastupitelskych Gradech péti zemi Vargavské
smlouvy vedouci zvolenych delegaci. Dulezité a podrobiné byly
ptedevéim informace P. Rapo3e, jehoz skupina navstivila zastu-

31 Dal¥ pHslugatk této ndzorové skupiny peslanec E. Manddk 2ase nédhle ochorel.
S protestem proti okupaci vyslala stranick4 skupina kemunistickych postanct
na velvyslanectvf SSSR vlastnf delegaci vedenos J. Kresnd¥em.
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pitelsky ifad SSSR dvakrat (kolem 10. hod. a pak po 14. hod.).
P71 dopoledni navitévé si nakonec vynutila i jedndni s velvy-
slancem Cervonénkem. Jeho pFislib, ze poslancim bude umoz-
nén volny p¥istup do budovy parlamentu, byl véak béhem odpo-
ledne ndkolikrat porusen. A uz vibec nebyl dodrzen zdvazek, ze
pfedstavitelé NS budou mit moznost vyjadfit sva stanoviska
veleni okupaé&nich vojsk.

Napéti a nervozitu mezi poslanci zvy$ovalo i pronikani zprav,
#e se jednad o ustaveni nové vlady. Mistopredseda Valo se snazil
uklidnit shromdzdéné poslance vzkazem od prezidenta, ze ho
nikdo nedonuti, aby jmenoval jinou vladu neZ tu, ktera pasobila
pred vstupem vojsk. V diskusi zaznéla rovnéz zprava (zFejmé od
mistopiredsedkyné vlady B. Machaéové) o ultimatu velenf oku-
paénich vojsk: nebude-li do 18. hodiny ustavena vldda a veden{
KSC (bez dosavadnich pFedstavitela), vyhlasi stanné pravo.

Napjatou situaci dokumentuje i skute&nost, ze podle obsaho-
vého zdznamu (ne tedy stenografického zdpisu) probéhla od

18. hadiny schaze predsednictva NS. Na zdkladé porovndni pi-
semnych dokumentu a jejich obsahu nelze prozatim jednoznaé-
né stanovit, zda se konala paralelné s jedndanim pléna, nebo zda
plénum byls pFeruseno. Schize piedsednictva se podle docho-
vaného zdznamu zabyvala pfedeviim obsahem rezoluce, kterou
nékteri ¢lenové predsednictva doporuéovali zaslat Organizaci
spojenych ndaroda. Tento akt mél soudasné podpo¥it pfipravované
vystoupeni ministra zahraniéi J. Hdjka v OSN. Mistoptedseda
Valo a s nim nékteri dal$i peslanci se véak p¥iklonili k argumen-
tu prezidenta Svobody, Ze takovy postup by éeskoslovenskou
situaci jen zhorsil. Podle slov J. Yalo prohlasil L. Svoboda, zZe
mu neni o hrozhé stanného prdva nic zndmo.

Plenarni schiize NS se poprvé zuéastnili i zastupci CNR {po-
slanci Veltrusky a Lochner). V diskusi se upfesiiovala stanovis-
ka k pfipadnému vyhldseni generdlni stavky. Avsak kli€ovym
bodem jednani zustdvalanutnost pfimych kontakta a koordina-
ce ¢innosti s vladou. Jejim zdstupcam nebyl udajné v odpoled-
nich hodindch vstup do budovy umoznén.*? Podle sdéleni d. Valo

32 ¥ prostordch NS sa siec pohybovali ministti Pavel (de budovy ministestva
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p¥islibila mistopfedsedkyné vlady B. Machacova, Ze se delego-
vani ¢lenové vlady do parlamentu dostavi 23. 8. v 9 hedin.
® pribehu XIV. sjezdu KSC byl naopak parlament informovan
prubézné a znal jeho stanoviska k zdakladnim otdzkdam souéasné
politické situace.

Na podporu pozice prezidenta byl koncipovan a plénem par-
lamentu schvdlen pozdravny dopis, s kterym byl L. Svoboda
seznamen telefenicky kolem 19. hodiny. Ze zdpisu neni jasné,
pro¢ tFilennd skupina poslanci, ktera mu jej méla pfedat, na
Hrad neodjela.®® Stejné tak nelze zdochovanych pramen usou-
dit, co viechne pfispivalo ke stuptiujici se nervozité a pocitu
zvySenéhe shrozeni. Nic nesvédéi o tem, Ze by na pudé parla-
mentu bylo cokoliv znamo o obsahu raznych jedndni prezidenta
Svobody aojeho zaméru odletét do Moskvy k p¥imym jednanim
s predstaviteli SSSR. Ani vlada neposkytla parlamentu zadné
informace.

V této atmosféie bylo jednomyslIné pi¥ijato rozhodnuti, zZe bez
ohledu na represivni opatfeni skupaé¢nich vojsk nikdo z poslan-
cunespustibudevuparlamentudobrovolné. Pro poslance kenéil
necbyéejné naroény den, ktery jesté vyraznéji nez den pfedcha-
zejici naznadil, jak slozité bude pro vedeni statu hledat spoleéna
vychodiska. Ve zptusobu jejich hleddni se uz mezi parlamentem,
vladou a prezidentem zacaly rysovat prvni rozdily.

23. 8. (whtek)
Uz t¥icet minut po palnoci zafala schiize pfedsednictva NS.*
Pednétem k jejimu svolani byly zfejmé infermace, ze prezident

vnitra nebyl vpostén) a Bonivka, ale ti nezajisfovali oficialn{ pracovni kontakt
s vladou. Timto vkolem povétila vidda J. Bertivku az 24. 8. Pozd&j8f vytky vudi
n&mu, Ze neplnil uspokojivé tkol spojky s viddou, nchyly zfejmé urdsny sprav-
nému adresstovi.

33 VysvitlenS by bylo v tem, Ze¢ pfi hrezbé stannéhe prava ncbyle radno se pa
mésté pohybevat. Naskgts se oviem otdzka, 2e kolem 13. hodiny vz Svoboda
zfejma uvaioval o své cestZ do Moskvy, A pfestn nezareagoval na nabfdku
J. Valo, ¢¢ mu hude dopis dorugen pHst{ den rdno. Ze J. Valo o prezidentovych
zadmérech nevddél, svéde( reakss na dénf v patek réno.

34 O jejim priibéhu byl peffaen ponze obsahevy zdznam, v némZ nenf uveden
diivod tak nesbuyklé doby.
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hodl4d opustit republiku. Nejprve byl schvdlen text provoldni
adresovaného Slovenské narodni radé®®. V zdznamu o jednani
se potom pise: ,Ddle pfedsednictvo NS po obsirné rozpravé
a zvazeni vSech argumenti a okolnosti p¥ijalo tento zdvér:
P¥edsednictvo NS doporufuje prezidentu republiky soudruhu
Ludviku Svobodovi, aby za Zddnych okolnosti neopustil izem{
na8i republiky vzhledem k tomu, Ze by takovyto €in rezrusil
aznerviznil obéany nasirepubliky. P¥edsednictvo NS vyslovilo
souhlas, aby prezident republiky hledal viechny cesty k nava-
zani spojeni se spojencik pfipadnému jedndni. Na zdvér znovu
zdaraznilo, ze nedoporuéuje, aby v téte situaci prezident repub-
liky opustil tizemi CSSR. Ulozene prvnimu misteptedsedovi
Ndrodniho shromazdéni, aby o tomto zdavéru infsrmoval prezi-
denta republiky soudruha I.udvika Svobodu v éasnych rannich
hodindch.“?

V dal$fm prubéhu jedndn{ navrhl poslanec Poled@idk vypra-
covat a zaslat dopis delegatim XIV. sjezdu KSC.*” Se souhlasem
se setkal 1 podnét, aby predsednictvo NS vyjad#ilo uzndni pra-
covnikiim rozhlasu, televize a vSech sdélovacich prostfedk.®®
Bylo rovnéz deporuéeno vyglovit podékovani i viem pracovni-
kam potravindtského pramyslu, zdsobovdni, zdravotnictvi, do-
pravy i energetiky a vem dal$im, kte¥{ zajistovali v ramci moz-
nosti normalni Zivot obéanu republiky.

V dobé. kdy p¥edsednictve NS jednalo, propukla v bezpro-
st¥edni blizkosti budovy NS intenzivni st¥elba.*® Sovétsky veli-

35 C.d. Bokumenty o Nérodutm shromeésdeént, dok. & 11.

36 Obsahové siejné je formulovdno i usnesenf pfedsednictva NS & 819

37 Dokument byl pak po projednén{ na rannf schiizi predsednictva NS a dopo-
lednfm plénem NS schvélen jako ,Dopis NS usttednimu vybom KSC, zvole-

nému na XIV. slezdu KSC dne 22. srpna 1968% - C.d. Dokumenty » Ndarodnim
shromazdeént, dok. &. 12.

38 Tamiés, dok. & 13 — PrshldSenf NS dne 23. srpna 1968 o &innosti rozhlasovych
a televiznich pracovndled a redaktori tisku, pracovatkd polygrafic a ponocnysh
slugeh, jei zabezpedujf jojich ginnost”,

38 Nekalik sttel zasdhlo i budovit 2 vojak hlidkujfcf v prostoru vratnice stiflel smé-
Tem ven.
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tel budovy tvrdil,*® ze byla vyprovokovédna. Situace viak vyvo-
lavala dojem, ze &lo 0 zamésrné zastrafovani poslancil.

Na zdvér schiize {ve 2 hodiny v noci) provéroval politicky
tajemnik predsedy NS H. Maxa telefonicky u vedouciho Kance-
laf¥e prezidenta republiky L. Novdka informaci ziskanou ze se-
kretaridtu vysofanského sjezdu,ze se ma uskuteénit cesta L. Svo-
body do Moskvy. Dostalo se mu negativni odpovédi.

Ranni jednani predsednictva parlamentu zaéalo kratce pired
pul devatou. V jeho uvodu sdélil predsedajiei J. Vala, Ze se
pakusil telefonieky spojit s L. Svobodou. Bylo mu v&ak ozndame-
no, ze prezident je na zasedant vlady a sam pak zavola. Z pro-
tokolu neni mozno zjistit, zda skuteéné byl prezident iniciato-
rem rozhovoru, jehoz zvukovy zdznam se podafilo dochovat.*!
Sdélil éleniim piedsednictva NS jako hotovou véc (tedy bez
jakéhokoliv dotazovaninanazor) svérozhodnutio cesté do Mosk -
vy v éele delegace, jejiz slozen{ povazoval rovnéz za rozhodnuté:
G. Husdk, M, Dzuir, V. Bifak, J. Piller, A. Indra, B. Kuéera (za
NF) aélenové deprovodu L. Novak {KPR}, Paris (MZV) a Janka
{(UPV). L. Svoboda déle citoval z vlastniho prohldZeni, ze vyro-
zumél predsednictvo NS o své cesté a rovnéz informoval NS.
Stibil, ze delegace se jesté tyz den vrati. S tim, s é¢im jedeme,
jsme v plném souladu s vami. Vldda zasedala celou noc, soudru-
zi z UV zde byli dlouho.*

Kategoricky a podrazdény tén Svobodova sdéleni prvniho mi-
stopfedsedu NS ponékud zasko¢il. Kdyz pak élenové predsed-
nictva vyjad¥ovali nesouhlas s prezidentovym postupem, reago-
val J. Valo slovy: ,,Ja nebudu vie volat prezidenta. Je mozné, ze
s tim nesouhlasime. Jakmile to viak fekneme, bude to zname-
nat, ze Narodni shroméazdéni je v rozporu s vladou a preziden-
tem republiky. Je tfeba domyslet diisledky, které by mély dopad
dola - Ze jedni jsou za stanoviskem prezidenta a druzi za stano-

40 O incidentu a ostrém prolestu, kler¥ mu tlumséili Slenové pFedsednictva NS,
byl pot{zen pisemny zazonam.

41 Na zvukovém zaznamu je zachycen i pokus J. ¥alo a dal3f pfimy telefanicky
kontakt s prezidentem o nékolik desfick minut pezdéji.
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viskem NS. Je tfeba vzit toto na védomi, sdélili jsme nase
stanovisko, kdyz se rozhodlo, mizeme to vzit jen na védomi.”

Zdaleka ne vsichni &lenové predsednictva byli ochotni smitit
se s postupem prezidenta tak rychle. Napéti, které zavlddlo
v zasedaci sini po telefonickém rozhovoru, je markantni pf¥i
Bteni zdpisu i dnes. @dpor poslanca vzbudily dvé skuteénosti:
prvni byl rozpor mezi tvrzenim prezidenta, Zze vyrozumél pfed-
sednictvo NS o své cesté a faktem, Ze nebytiniciativy parlamen-
tu, byl by informovédn o prezidentevé rozhodnutiaz z prohldseni,
které dal L. Svoboda k dispozici sdélovacim prostfedkam. Bru-
hym divodem negativni reakce predsednictva NS bylo slozeni
prezidentova doprovodu, S pfedstaviteli parlamentu je nikde
nekonzultoval; mezi jeho ¢leny nebylnikdo z pfedsednictva NS,
a Giéast Bifaka, Pillera a Indry popirala legdlnost vysledki XIV.
sjezdu KSC. A. Poledndk komentoval vzniklou situaci slovy:
~Svoboda se timto krokem dostdva do situace, kterd je pro ného
velice nebezpeéna.”

V dal&i diskusi nep¥estdaval J. Valo h4djit stanavisko, Ze ,co se
stalo, my nezastavime a neni v na8i moci to zastavit®. Znova
a znova projevoval obavu, aby zprdvy o odlisnych stanoviscich
piedsednictva NS na strané jedné a prezidenta s vlddou na stra-
né druhé nepronikly na vetejnost. P¥itom vSak vyjdadieni p¥ed-
sednictva NS p¥ijaté na noéni schiizi uz mély sdélovaci prostred-
ky k dispozici. Z diskuse vyplynulo, Ze toto stanovisko se mélo
sdélit prezidentovi a vlddé ihned po schvéleni.?

Rozjitfenou ndladu p#ili§ neuklidnilo ani sdéleni mistop¥ed-
sedy vlddy F. Hamouze {na telefonicky dotaz A. Polediidka), ze
edlet prezidenta Svobody byl konzultovdn s vlddou a Ze cilem
jednani ma byt legalizace stdvajici vldy v éele s Q. Cernikem.
Ve vychozi verzi usnesenik této otdzce, jeZ mélo byt piedlozeno
ke schvdleni plénu, se ¥ikd: ,Ndrodni shromdzdéni projednalo
zprdavu mistopiedsedy NS Valo o infermaci, kterou mu poskytl
prezident republiky Svoboda pted odletem do SSSR. Predsed-
nictvo NS nedoporuéilo, aby se prezident republiky Svoboda

42V télo souvislosti nakyvd zvidétnthe vysnamu ji¥ 2minénd odpovéd L. Novdka
na dotaz H Maxy v rdvéru nofni achlize pfedscdnictva NS,
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zicastnil cesty do SSSR a poukdzalo na nepf¥iznivy ohlas tohoto
kroku ve verejném minéni. Jakdkoliv és. delegace, kterd ma za
ndsjednatbez éastis. Dubéeka, Cernika, Smrkovského, Krieg-
la a daléich legdlnich mluvéich, je pro nds nepfijatelna. Protoze
se prezident republiky a vldda neztotoziiuji s na8im ndzorem,
dohodlijsme vzit zatim jen prezidentovo pozdni sdéleni se sou-
hlasem® na védomi. NS sivyhrazuje pravo vyjadiit se meritorné
k celé stdzce po ndvratu prezidentarepubliky.”

Nasledujict diskuse se chvilemi ménila v polemiku J. Valo
s A. Polediakem i s nékterymidal$imi poslanci. Pfedsednictvo
NS se pi¥itom neustdle snazilo spojit s prezidentem a jasné mu
tlumodit zdporny postoi k odletu do Moskvy. V 8.37 hod. se
koneéné podaf¥ilo navdzat spojeni s velitelem prezidentovy ochra-
ny. Protokoldrni pFepis rozhovoru vypada takto:**

2Mp¥. Vale (hovoti do telefonu}: Predsednictvo Narodniho shro-
mé#zdéni zdirazniuje, Ze trvd na svém stanovisku, aby prezident
republiky neopoustél hranice CSSR, aby zustal doma. V této
vazné chvili ho narod nutné potfebuje. V pfipad€, Ze soudruh
prezident odleti vzdor tomu, zdddame soudruha prezidenta:
zusneseni pfedsednictva Narodntho shromdzdénitrvd predsed-
nictvo na svém stanovisku,

Hlas z telefonu: Prezident republiky vzkazuje, ze si pFeje, aby
Narodnishromdazd&ni neptijimalo usneseni k jeho odjezdu. Jeho
odjezd je dohodnut s vlddou, a az pFijede, podd Ndarodnimu shro-
mazdéni zprdvu. Prosi o to.

Mpf. Valo: Muzete mu podat zprdavu? (Hlas z telefenu: Uz to
neni mozné. Byli preruseni.} Zadame, abyste mu dali zprdvu, ze
zdddme soudruha prezidenta, az bude v Moskvé, aby neptijimal
z4adné zavazky, které by byly v rozporu, tzn. Cernik, Dubéek,
Kriegel ndvrat do funkeci. (Hlas z telefonu: Uz odlétd letadlo.)”

Vzniklou atmosféru nejlépe dokresluje tato vyména ndzori:

42 Jak vyplyva z daldtho znéni protokolu, spravné mé&lo byt s nesouhlasem (pod-
trzens moou — F. C.J; zfejmé 3o o chybny pFepis stenografického zdznamu.

44 Pizemng forma postrad4 znadnou ¢4st dramati¢nosti, kterou adém zprostiedko-
vava dochovany zvukevy z4znam.
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.M. Mikova: Ilegalni UV strany jede a legdlni Ndrodni shro-
mdzdéni ne,

dJ. Valo: Nepresvédéuj! Nevim, zda by legdlni NS ~ kdybych
tam mél jet jd, tak odmitnu.”

Po dalsi vzrusené diskusi byl ponékud modifikovdn puvodni
ndvrhnausneseniplénak prezidentovu odletu. Po netispésnych
pokusech se koneéné poda¥ilonavdzattelefonické spojeni s mis-
toptedsedou vlddy F. Hamouzem a dohodnout, Ze minist#i Hula,
Sucharda a Vale§ se dostavi do budovy parlamentu, aby infor-
movali pfedsednictvo o jedndni vlddy s prezidentem p¥ed jeho
odletem do Moskvy.

Ze z4pisu o jednani piedsednictva NS vyplyvd, Ze doSlo jesté
ke dvéma netispésnym pokusum tlumodéit prezidentovi nesou-
hlas s jeho odletem: do Bratislavy pfi mezipfistdn{ letadla {p¥i-
stupoval G. Husdk) a pfimo do Moskvy.

Béh uddlosti zfejmé zaskoéil a silné znervéznil mistopfedse-
du J. Valo. Odmital svoldni plendrni schtize NS, dokud se do
budovy nedastavi £lenové viddy, ale neuspél. Nakonee kalektiv-
ni rozhodnuti predsednictva komentoval: ... mam obavy, aby to
nebyla anarchie.”

Plendrni schize zadala krdtce p¥ed jedendctou hodinou. Bez
pfipominek byl schvélen pozdravny dopis Ndrodniho shromadz-
déni adresovany tistfednimu vyboru KSC zvolenému na XIV.
sjezdu. V dal$im bodu programu se projedndvalo stanovisko NS
k odjezdu prezidenta republiky do Moskvy. J. Valo pfipomnaél
v uvodu puvodni formulaci stanoviska k této otdzce i diavody,
jez k jejimu piijeti vedly. K vlastnimu ndvrhu usneseni, ktery
doznal od rannischuze pfedsednictvadalSich zmén, se u¥ v pod-
staté diskutovalo z hlediska vzniklé situace. Zejména B. Lasto-
vitka a Z. Fierlinger argumentovali, Ze by nemél bgt vyvoldn
dojem rozkolu s prezidentem. B. Lastovi¢ka se dokonce pokusil
manipulovat s pavodnimi infermacemi a tvrdil, Ze odjezd do
Moskvy prezident Svoboda s vlddou a UV NF konzultoval. Za-
jimavé sdéleni poslance A Pospi&ila, tehdejsiho predsedy C's.
strany lidové, zprostfedkoval mistopfedseda J. Zednik. Jako
&len UV NF byl pfitomen jedndni o nominaci B. Kué&ery za ¢lena
~delegace” do Moskvy. Tuto skuteénost viak A, Pospisil, byt byl
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tlenem pFedsednictva NS, parlamentu ozndamil az po preziden-
tové odletu.*

J. Valo neustdle zdéirazitoval, Ze: ,... nase informace musf byt
takového rdzu, aby nezavddvala ani stin rozporu mezi NS a pre-
zidentem a vlddou, oficidlni vlddou, protoze by to mohlo mit
nedozirné ndsledky na ndladu v nasich ndrodech, v nasem li-
du... Nevime, za jakych okolnosti dosla viada k jinému ndzoru...
Je mozng, ze aZ nas vldda bude infarmovat, ze i predsednictvo.
piipadné i NS ¥ekne: dobte, je to spravné, ze el .

Nakonec se diskuse ziizila na problém, zda je v dané situaci
politicky spravné ponechat v textu pasdz konstatujici, Ze p¥ed-
sednictvo NS nedoporufilo, aby prezident republiky opustil zemi
a sou¢asné vyjadfilo své vyhrady ke slozeni delegace. Neprozel
navrh, aby oklesténd verze byla uréena jen pro vefejnost.*®

Poslednim bodem dopoledniho jednédni pléna NS byl ndvrh
prohldseni ocefiujiciho ¢innost sdélovacich prostfedkii. Navrho-
vany text byl jednomysiné schvédlen.

Kolem 14. hod. se do budovy NS dostavila {nikoli ifednim
vchodem) delegace vlddy, kterd tak navazovala prvni oficidlni
kontakt s parlamentem od poédatku okupace. Jejimi éleny byli
ministfi V. Vale§, S. Rdzl a B. Sucharda. Dodateéné se k nim
ptripojil J, Bortivka. Mistopfedseda J. Valo se snazil, aby jejich
vystoupeni v parlamenté probéhlo v nekontroverzni atmosfére,
a proto nejprve zorganizoval jedndni ptedsednictva. Zah4djil je
slovy: ,Zajimad nds, jak jste jednali v otdzce odletu s. prezidenta
do Moskvy. Zajimd nds to zvld5té proto, Ze jsme se véci zabyvali
a ze jsme méli trochu jiné stanovisko v té véci, nez jak bylo vami
rozhodnuto a jak to bylo feseno. To ale neznamena néjakou
ur¢itou zdsadu. Byli jsme totiZ ndzoru, Ze za dané situace by
soudruh prezident nemél opoustét uzemi CSSR. To byla hlavni
véc. Pritom ale jsmc si byli védomi toho, Ze je tfeba hledat

45 Noni bez zajimavnsti, e A. Pospidi} se nemohl odpaledne 22. a dopoledne 23. 8.
zitdastnit finnosti parlamentu pro pracovnf zaneprazdnénf na sckretaridtn UV
Cs. strany lidovs. A% do své samrti (1973) zastéval funkci peslance.

46 Zkraceny text ,Stanevisko NS k odletu prezidenta do Meskvy” uverejnil ndsle-
dujfer den tisk. — Srov. ¢.d Sedin praZskych dna. s. 138.
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véechny cesty k navdzani spoju pro piipadné jedndni k Fe$eni
problému.“

Ministr S, Razl pfednesl z povéfeni vlady souhrnnou zpravu
za uplynulé ti#1 dny. Okolnosti, které vedly k rozhodnuti L. Svo-
body odletét do Moskvy, vyli¢il takto: ,,Pokud jde o konkrétni
otdzku, vldda se segla na pidani soudruha prezidenta véera ve-
¢er... Soudruh prezident zadal, aby hodinu pfed jednanim vlady
za nim p¥ijel s. Strougal, ktery se véera zudastnil poprvé jedna-
ni... Vlada rozhodla, ze ve stejnou dobu pojede na Hrad cela
vlada a jednani piedporady se zuéastni soudruzi Strougal, Ha-
mouz a Machaéova. Toto jedndni probéhlo, a nez tam soudruzi
p¥iéli, bylo v proudu jednani, kterého se zuéastnily dalsi osoby
politického Zivota. Nasi predstavitelé zaujali jasné stanovisko
k tomu, Ze tato vlada mazZe obnovit svou ¢innost a muze vést
narod 1 hospodafstvi ke konsolidaci jen za podminek, Ze bude
pracovat celd vldda za piedsednictvi s. Cernika a ostatnich po-
litickych predstaviteld, jak je farmulovano v pfedchozim prohla-
Zeni. Ngjaké jedndni o jinych funkcich pti ¥izeni stdtu nebylo
asoudruh prezidents timto stanoviskem p¥itomnych élenu vla-
dy vyslovoval souhlas. Bylo také dohodnuto, Ze se s. prezident
pokusi dosdhnout spojeni s Moskvou a za tim uéelem se sejde
s velvyslancem Cervonénkem a pokusi se tyto zdsadni otdzky
se sovétskymi pfedstaviteli projednat a dosahnout osobnimi
rozhovory souhlasus ndvrateminternovanych. Pojedndni s vel-
vyslancem, kterého se z vlady ziiéastnili s. Hamouz a s. Macha-
covd, kdebylatato stanoviska nekompromisné formulovdna, se
dostavil na zaseddnt vlady kratce s. prezident a oznamil, Ze po
vy€erpani véech moznosti se rozhodl pro cestu do Moskvy. Po-
zadal vladu, aby do jeho doprovodu jmenovala dva své éleny.
Vlada delegovala s. Husdka a s. Dzura. Z NF byl delegovan
dr. Kucera. Jiné ¢lenydoprovodu vlada neprojednavala.” J. Bo-
rivka doplnil tento vyklad sdélenim, Zze na zdkladé informace
B. Machaéové a F. Hamouze se prezident Svoboda rozhodl aZpo
kategorickych pozadavcich velvyslance Cervonénka a v pie-
svédéeni, Ze sovétsti predstavitelé jsou o situaci v na3i republice
informovani zkreslené. Vlada udajné (podle Bortivkovych slov)
schvdlila toto rozhodnuti s vyhradou, Ze prezident nebude jed-
nat ,0niéem jiném, neZ o zasadnich otdazkdch propusténi viech
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internovanych soudruh, odchoduokupaénich armad®. Dédle mi-
nistr Boruvka referoval: ,Pokud jde o p¥itomnost téch t¥i —
Indry, Bifaka a Pillera ~my to povazujeme jako nutny kompro-
mis, jestli vabec se jednat ma. To nikdo nevi, z ¢ strany byla
vyzaddna nebo doporudena tato pfitomnost, a ze s. Sveboda je
bral s sebou asi jako nutné zlo, aby vibec mohl se sovétskymi
pfedstaviteli osobné hovofit.“4’

Souédsti Bortivkovy informace bylo sdéleni, Ze prezident sou-
hlasil s mezip¥istanim letadla v Bratislavé, aby G. Hus&k mohl
podle dohody nastoupit. B. Sucharda na dotaz A. Poledridka
dodal, ze telefenicky jednal s G. Husdkem mistopfedseda vlady
¥. Hamouz. Prvni rozhovor se udajné poda#il cely, druhy byl
p¥erusen a pak jiz vlada spojeni s Bratislavou nedostala. Proto
také nebylo mozno potvrdit, zda letadlo v Bratislavé skuteéné
pristalo a G. Husak do né} nastoupil. ~ Za zminku stoji i fakt,
ze Cistky v L. 1969-1970 ,politicky pFezili“ viichni t¥i v srpnu
1968 fungujici mistapredsedové Cerntkovy vlady ~ L. Strougal,
B. Machac¢ovd i F. Hamouz.

Podle sdéleni S. Rédzla byl prezident Svoboda prvni den oku-
pace informovan, ze 0. Cernik odmita stdt v ¢ele vlady. Aviak
diky tomnu, Ze ministr Borivka se setkal s piedsedou vlady p#i
spoleéné internaci, mohl tuto dezinformaci vyvratit.*

Palsi diskuse se tykala viceméné jednotlivych stranek okupace
ajejtho prubéhu. Zajimavé poznatky o prvnich hodinach 21. srp-
na prednesli v diskusi posl. R. Géryk*® a zejména A. Polediidk.*°

47 Otom, %¢ A Indratyto a dalsf ¥adky protokol z jednani p¥edsednictva a pléna
NS po svém néstupu do funkee predsedy FS v prosinci 1971 pozorné &etl, svéd-
&f podtrhavanf, vykfidntky atd. ~ vie v proveden{ &ervenym fixem. Blize nchylo
vysvétlens delegovani G. Huséka, ktery se prace vladdy nezudastnil; z ptdy
parlamentu se pfes ecormnf usill B. Lomskéhe nepedatilo v prveich dnech
ukupase navazat telefonicky kontakt se slovenskymi pfedstaviteli v Bratislavé.
(Z jejich strany v tamto sméru #adna iniciativa viéi parlamentu vyvinuta nebyla}
48V budové predsednictva vlddy byly vedle Z, Fierlingera a J. Borivky interns-
viany spolu s . Cerntkem 21. 8. a% do jeho deportace i dal¥f osoby, napf. mi-
stopfedsedavé viady L. Strougal a F. Hamouz. Je zvIa&ini, #e ti neinfermovali
astalnf deny vi4dy a prezidenta republiky o postajich O. Cerntka a o jeho zatéent.

48 Informoval o telegramu V. Salgovide, kterf obdriely OS SNB jefts pfed délno-
pisem UV KSC a o rozkazu, rozeslaném na vojenské4 velitelstv, Ze vajska cizich
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Na schuzi pfedsednictva NS ihned navazalo po 15. hodiné
jednani pléna. Ministr Rdzl pfedstoupil pt¥ed shromazdéné po-
slance se zprdvou o ¢innosti vlady ,,0d doby, kdy do&lo k vojen-
skému obsazeni CSSR vojsky Varsavské smlouvy“. Citovaluvodni
prohldseni vlddy o nezdkonnosti tohoto aktu a podal chronolo-
gicky ptehled o jeji éinnosti v minulych dnech. ,Vldda, ptedstu-
pujic pfed Narodni shromdzdéni, povaZuje za gvoyi povinnost
sdélit Narodnimu shromdzdéni, Ze se citi plné vazana svym prog-
ramovym prohldsenim z dubna 19868, a to ve viech jeho souvislos-
tech " ¥ikd se v textu. V zdvéru zpravy, kterou podepsal mistop¥ed-
seda L. Strougal, se vlada obratila na NS se zadosti o vyjadfeni
souhlasu s dosavadnim postupem a vyslovenim duvéry.

V diskusi se uz nikdo nevratil k ozehavé otdzce odjezdu pre-
zidenta, ani k tomu, proé nebyl konzultovdan parlament. D4 se
fici, 2e k obapolné wlevé bylo p¥ijato usneseni,” jez souéasné
obsahovalo vysloveni divéry vladé ing. Cernika.

Pozornost se po rusnych hodindach debat o zdkladnich otdz-
kach vykonu stdtni moci zaméfilana zddnlivé vsedni problémy.
Bylo tfebazajistitvnitinibezpeénost vbudové (panovalaobava,
Ze se zde pohybuji ptislusnici NKVD), po zkuSenostech z minulé
nocizamezit eventudlnim provokacim a vytvo¥it poslanciim ale-
spofi z¢asti snesitelné ,polni™ podminky pro dalsi praci.

24. 8. (schote)

Rozhodnutim prezidenta odletét do Moskvy a p¥echodem pra-
vomoci vykonu stdatni moci v plném rozsahu na vldadu jako by
byla s parlamentu siiata odpovédnost za koncipovani zdklad-
nich politickych postoju. Parlament viak kategoricky setrvdval
na svvch dosavadnich pozadaveich —odchodu okupaénich vojsk
a okamzitém propusténi stdtnich a stranickych pfedstaviteld.
Dosdhnout splnéni téchto pozadavku bylo ale s kazdym dalsim
dnem okupace nepravdépodobnéjsi. Stdle hrozilo nebezpeéi

armdd prekrotila hranice se souhtasent &s. viddy.

50 A Poledfigk poskytl dcastnfkiim schiize pemdrnd podrobné informaee o pestu-
pu p¥i ebsszovani ruzynskéhe letiftd a o akefch pfisludnfkd I spravy BIV
v Praze

51 C.d. Bokumenty o Nérodnim shromdident, dok. & 14.
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konflikti mezi obyvatelstvem a okupaénimi jednotkami, které
mohly p¥erust do nebezpeénych rozméru.

VY parlamentu se za¢inal negativné projevovat vliv nékolika-
denntho pobytu na velmi omezeném prostoru bez adekvétniho
kontaktu s vnéjsim svétem. U nékterych poslanctito vedlo k ur-
¢ité apatii, od niZ nebylo daleko k rezignovanému p#ijeti faktu
okupace.

Ranni zaseddni predsednictva proto uréilo nékolik fsrem éin-
nosti, na nichz by se aktivné podilelo co nejvice poslancu.

Predevsim se kolem 9. hodiny oddélené sesly vSechny vybory
a projednaly problémy vzniklé v dosahu své pasobnosti. P¥itom
stanovily dulezitou zasadu o souladu postupu orgdna NS s opat-
fenimi prisludnych vykonnych organu. Tak do$lo svym zpiso-
bem k zvlastni situaci: zatimco spoluprdce predsednictva NS
a vlady neprobihala ani zdaleka na pot¥ebné drovni, koordinace
¢innosti mezi jednotlivymi vybory NS a ministerstvy snizila
negativni vliv skupace na dnosnou miru, a to zejména na hos-
poda¥ském iseku. Vyznamnou strankou ¢innosti Narodniho
shromazdéni a jeho organa pt¥itom bylo, Ze se — diky vyborné
spolupréci se sdélovacimi prostfedky — mohly neustdle obracet
k obyvatelstvu.

Druhym prostiedkem k aktivizaci poslanca bylo vysilani
dvou- az t¥iélennych delegaci do kraja, velkych pramyslovych
zavodu a zemédsalskych oblasti (napt. na Zatecko k zajidtén{
sklizné chmele, na Ostravsko a Kladensko, kde prudce klesla
tézba uhli a vyroba koksu a hrozily zivelné stavky, do velkych
zdavoda Jihomoravského kraje, Motorletu Jinonice aj.). Uréitou
reakcinatuto aktivitu byly pak i kontakty regiondlnichdelegaci
s jejich poslanei.

T¥eti formou ¢innosti, pozitivni nejen pro parlament, byla
tgast raznych vefejnych ginitelt a pfedstaviteli na jeho jedna-
ni.Jedtadtéhozdne (24. 8.} obsahlereferovalina schizi pfedsed-
nictva e situaci v Praze primator Cerny a jeho naméstek Havli-
¢ek. ZaUROnékolikrat pred parlament piedstoupil R. Pacovsky
a referoval o situaci na zavodech a v jednotlivych pramyslovych
sdvétvich, Proposlancebyly velmi dalezité informace o prabéhu
generalnistavky v pdatek 23. 8. aopatfenichstavkovych vybsra,
jez méla zabrdnit vstupu okupaénich jednotek do pramyslovych
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objektu. Do kategorie vyznamnych infermaci spad4 i vystoupe-
nizastupce generalniho prokuratora JUDr. Machata. Ve svém
vykladu uvedl m). i epizodu, kterd snad nejvystizné)i dokladala
absurditu ,internacionalni pomoci“: Souéasné s okupaci praco-
vististfednich organt se dostavilado pankrack# véznice sovét-
ski jednotka, ktera podle slov svého velitele p¥isla osvobodit
uvéznéné signatdfe zndmého ,Dopisu 99“ Zastupci dstavné
pravniho vyboru se naopak iniciativné spojili s p¥edstaviteli
Nejvyssiho soudu a ministerstva spravedlnosti a projednali
s nimi viechny aktualni otazky pfimo na jejich pracovistich.

Usili vnést ¥ad do vlastniho provozu v budové bylo dal3f ces-
tou, jak udrZet poslance v aktivité. I kdyz by se p¥i povrchnim
;pohledu zdalo, ze §lo o nepodstatné zalezitosti, provozni pod-
minky v stisnénych prostordch, kdy kancelédfe slouzily soucasné
jako ubytovny se vSemi problémy hygienickymi, zdsobovacfmi
ibezpeénostnimi, kladly znaéné naroky na organizaénf opatieni
1 na prostou lidskou ochotu p¥izplisobit se mimofdadnym pod-
minkdm a vzdat se pfirozené potfeby alespofi minima soukromi.

Z politického hlediska zustdvaly v centru pozornosti parla-
mentu dva ikoly:

a) ziskat v dobé co nejkratsi spolehlivé informace z prabéhu
jednini v Moskvé (poslanci sice akceptovali skutefnost, ze se
prezident s delegaci nevratil jesté v den odletu, ale viceméné
pfedpoklddali, ze se tak stane v sobotu &i nejpozdéji v nedéli);

b} navazat fungujiei kontakt s vladou a dosahnout vzijemné
a prubézné informovanosti v z4)mu koordinace dalsiho postupu.

Uspésnost plnéni téchto tikola zévisela na vladé. Dosavadni
zkuSenosti parlamentu nebyly nejlepsi. Vldda proto povérila
ministrad. Boruvku funkei svého stdlého zdstupce v Narodnim
shromazdéni. Mél informovat parlament o jedndnich vlady a je-
jich usnesenich. Tak na dopolednim jednan{ pfedsednictva NS
tlumogil zpravu o odvoldni V. Salgoviée z funkce naméstka mi-
nistra vnitra a zruSeni platnosti jeho rozkaz poéfnaje 20. srp-
nem. Informoval o tom, Zze ministr Hajek dorazil do OSN. Bez
blizsiho vysvétleni byla pfeddna zprdva, Ze vlada povazuje situ-
aci vzhledem k jedndni delegace v Moskvé za kulminujici, a pro-
to rozhodla, aby nékte¥i jeji &lenové zustdvali nepfetrzité na
svych mistech. Ministr Vale§ dodateéné sdélil prvni konkrétni
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zpravu z jednani v Moskvé s pozadavkem, aby jakékoliv infor-
mace byly pfijimany jen prostfednictvim vlady (,Ne p¥es nékoho
Jiného,zejména ne ze Slovenska, kde se §ifi zpravyjinéhodruhu.”),

Ze §iroké skaly problém1, jimiz se zabyvaly na svych schizich
jednotlivé vybory, byla politicky nesporné nejozehavé)si otazka
pozadavku na vyhlaSeni neutrality. Zabyval se ji jako prvni
vybor zahraniéni, ktery na zdkladé konzultaci a fundované ex-
pertizy odmitl pozadavek jako neredlny a zavadéjici. Bezprost-
fedné pojednanizahraniéniho vyboru ustavilo pfedsednictvo NS
pracovni skupinu (mistopFedseda Ziak, poslanci Polednak a Ma-
cek}, jez méla koncipovat navrh stanoviska pro plenarni schazi.

Nastala oviem zvlastni situace. Spise nadéje nez realny p¥ed-
poklad, Ze se prezident s ,delegaci” vrati je$té v noci z Moskvy,
vedla na navrh mistopfedsedy J. Valo k zavéru, ze by bylo
ptedéasné pFijimat stanovisko k neutralité. Z¥eymé stale puso-
bila prezidentova zadost vyslovena pred odletem, aby Narodni
shromadzdéni zadné usneseni po dobu jeho nep¥itomnosti nepii-
jimalo. Rozhodnut{ ptedsednictv aNS viak nebylo vdané situaci
nejsfastné)jsi. Volani obéant: po neutralité bylo stale spontan-
néjsi a na druhé strané sdélovaci prostfedky ,spojencu” mély
daldf zaminku k argumentim # ,vérolomnosti a zradé*.

Vyznamné bylo toho dne setkanidelegace NS {Poledridk, Bich-
ler, Dohnal, Petrusova, Mikova) s ptedstaviteli UV KSC zvole-
nymi na mimofadném sjezdu KSC 22. 8. Jednani se konalo
pFimo na pracoviiti sekretariatu UV KSC v komplexu tovarnich
budov CKD ve Vysoéanech. Zpravu predsednictvu NS o napros-
tém souladu v hodnoceni soutasné situace i v nazorech na dalsi
postup podalibezprostfednépondvratuve schazi pfedsednictva
NS A. Poledriak a dalsi ¢lenové delegace.

Zatimco pracovnivztahy s CNR byly ujasnény, nepodafilo se
na zaéatku okupace nalézt kontakty se SNR. Teprve v prubéhu
druhéhodne okupace, diky mimofddné iniciativé poslance B. Lom-
ského, navazal J. Valo telefenické spojeni s povéfenci Hagarou
a Gaydosikem. Vzdjemné styky od tohoto dne uz probihaly nor-
mélné, ato nejen prostfednictvim spojové techniky, alei asobné
{vyslani poslankyné Tureckové do Bratislavy).

V prubéhu dne éleny pfedsednictva NS obsirné infermoval
naméstek ministra zahrani¢nich véci Pleskot o dusledcich oku-
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pace pro €s. zahraniéni politiku. Mimotdadné zajimav4d byla jeho
sdéleni o jedndni s prezidentem republiky dne 21. srpnai o si-
tuaci na ministerstvu zahraniéi.

Tuto informaci doplnil zevrubnym vykladem o zahraniéné po-
litickych uddlostech ve vztahu k okupaci Ceskoslovenska pred-
seda zahraniéniho vyboru J. Pelikdn, a to na plenarni schuzi,
kterd se konala v pozdnich velernich hodindch. T¢2ko odhad-
nout, kolik bylo téch, ktefi stejné jako akademik Sorm oéekdvali
vysledky moskevského jedndni se skepsi a obavami.

25. 8. (nedéle)

Paty den okupace nebyl na pudé parlamentu dnem svdteénim.
Uz jeho Casny zaédtek naznacdoval, Ze uddlosti spéji k neblahé-
mu rozuzleni.

V pul tfeti v noci se seslo predsednictvo NS. Zdpis nebyl po-
fizen, av8ak podle ndsledné ranni schiize lze soudit, co bylo
duavodem: L. Svoboda se proti ptedpokladu z Moskvy nevracel
a naprosto nedostatujici informace vyvoldvaly stdle vazné)si
obavy.

~Regulérni® schuze pifedsednictva zaéala kratce po pul osmé.
S mistopfedsedou vlady F. Hamouzem se nejprve vysvétlovala
otdzka dopisu do Moskvy, odeslaného iidajné bez konzultace
s vlddou. Podle A. Poledridka &lo o dopis, ktery byl teprve pFed-
b&Zné koncipovdan na noéni schuzi pfedsednictva NS a dosud
nebyl schvdlen ani parlamentnim plénem.

V nésledujici rozpravé F. Hamouz tlumoéil vzkaz L. Svobody,
e se neztotoZriuje pIné s postupem vlady. Duvodem byly zejmé-
na jeho ndmitky proti pouzivdni legdlnich masovych komuni-
kaénich prostfedki a prati ,pfedbihdni® nékterych opatieni.
{Jako konkrétni ptiklad uvedl odvoldni V. Salgoviée z funkce.}
I podle F. Hamouze byl poZzadavek L. Svobody, aby se jeho vyzva
ke klidu a trpélivosti roz&itila mezi obyvatelstvo, naprosto pa-
radoxni. Jako nesouhlasnd reakce na zminéné prezidentovy po-
2adavky bylo podle informace F. Hamouze odesldano do Moskvy
prohldgeni vlady o souéasné situaci v zemi.

0O madlo zdvidénihodné situaci, v niz vldda i parlament byly,
sviédéi infermace, kterou podal na schuzi predsednictva NS asi
v 10,38 hod. poslanec Lomsky. V telefonickém rozhovoru s n4a-
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éelntkem gen. §tdbu L. Svoboda a min. Dzudr ozndmili, ze ,dele-
gace”“ p¥ijede v nejkratdi dobé. L. Svoboda zddal zachovaniklidu
a pofadku. Poslanec Lomsky rovnéz informoval o tom, Ze sovét-
ské veleni vyviji natlak k nasazeni ¢s. armddy k udrzovani
poradku.

Jinak ve vyrazech zdrzenlivy J. Valo se velice kategoricky
zastal sdélovacich prostfedka a pripomnél, ze prdavé diky jim
mohl nap¥. L. Svoboda zabréanit provokaéni demonstraci na
Vaclavském ndmésti 22. 8. Odpovéd vlddy do Moskvy oznadil
za ,velmi skromnou®.

Diéle sezndmil A. Poledndk pfitomné s navrhem dopisu, ktery
mél byt jménem NS, vlady a UV KSC odesléan do Moskvy. V pod-
staté se uvazovalo o dvou alternativdach, které mély zabrdnit
zkreslenym informacim &s. predstavitelad v SSSR. Prvni p¥ed-
pokldadala vysldani zvldstni konzultaéni skupiny do Moskvy
a druhd ndvrat L. Svobody s doprovodem ke konzultacim do
Prahy. Schuze skonéila usnesenim, Ze poslanci Rapo$§ a Poled-
fidk se odeberou ihned na jedndni vlddy, kde pfedlozi ndvrh
dopisu k projednéni.

Na dalsim pokraéovani schize pfedsednictva jiz mohl A. Po-
ledridk informovat o tom, Ze vlada po nepatrnych dpravach vy-
slovila se znénim dopisu souhlas. Dopis byl pak osobné doruéen
na sekretariat UV KSC do Vysoéan a podepsédn V. Silhdnem.
Kratce pfed polednem byl v plénu NS schvdlen a odeslan do
Moskvy jednakjako fonogram, jednak ve formé $ifrované zprdavy
prostfednictvim vysilaée ministerstva zahraniénich véci.?? Je to
jediny dokument, na némz jsou vedle sebe podpisy L. Strougala
a V. Silhéna.

Znaénou nervozitu do ¥ad poslanca vnesla zprdva, ze do
Moskvy odletéla dalsi skupina élenu ,starého” predsednictva
UV KSC: J. Lenart, E. Rigo, O. Svestka, Z. Mlynar, F. Barbirek.

Tiziveuatmosféru jedndnizhorsily je$té informace primédtora
Cerného, ze minuld noc byla v Praze od zaéatku okupace viibec

52 Tamtés, dok. é. 15.
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stvi okupaénich vojsk. Z jeho zpravy vyplynulo, Ze mé&stskym
organum hrozi znemoznéni legdlni éinnosti,

Starosti pisobil poslancami fakt, Ze do rozhlasového vysilani
pronikly zkreslené informace o nékterych osobach (v parlamen-
tu to hyl piipad J. Havli¢ka)™ a jejich postojich & chovani, které
pak vyvolavaly ve vypjaté situaci hysterii viiédi nim samotnym
i rodinnym p#islugnikim. Ze pak rozsah a ditsledky t&chto p¥e-
hmatl zneuzivali v diskusich néktefi poslanci proti praci sdé-
lovacich prosttedka viibec, neni t¥eba zdarazriovat.

Vzhledem k tomu, Ze pfedpoklad brzkého prezidentova ndavra-
tu se nesplnil, jevilo se jako politicky naléhavé zaujmout jasné
stanovisko k pozadavkam neutrality. Tétootdzce byly vénovany
obé ¢asti odpsledni schiize piedsednictva i veferni jedndni plé-
na. Po vykladu prof. Hajdd, ktery se zigastnil uz jednani zahra-
niénibo vyboru minulého dne na toto téma, nebylo pochyb o tom,
ze vyhldgeni neutrality nemuZze fe$it z hlediska mezinadrodniho
prdva soudasnou situaci a navic by jesté zhorSilo vztahy ke
stattim, které porusily svrchovanost nasi republiky. V ob%irné
diskusi se hledal zpusob, jak se s problémem vyrovnat. Dospélo
se k zdvéru, Ze je t¥eba:

a) za psmoci odbornikl zah4jit v rozhlase vysvétlovaci kam-
pan, aby ob¢ané pochopili neredlnost a ve svych duasledcich ne-
bezpeénost pozadavku;

b} v zdjmu jednotného stanoviska vytvo¥it pot¥ebnou droveti
stykd mezi NS, vladou a pfedsednictvem UV KSC;

¢) koncipovat informaci prezidentu republiky do Moskvy o sta-
novisku uvedenych organt {za NS se méli podilet na této praci
J. Vale, M. Mikova a L. Dohnal).

V dal&im prab&hu schiize rozhodlo p¥edsednictvo sdélit L. Svo-
bodovi své stanovisko k neutralité do Mesk vy telegraficky, Kdyz

53 Poslanec J. Havlitek pfidel do NS z n. p. Natadf Praha, kde prasival jako
montér. Byl znim svymi konzervativnimi ndzory a postofi, a to byl dived, prod
se v okruhu jechs povodntho pisobidtZ objevilo jeho jméno na zdech s ozna-
genim ,zradee”. Piipad projednavalo 25. 8. v 10.43-10.48 hod. ptedsednictve
NS, které nezaujalo stanoviske k vlastnf &innosti J. Havli¢ka, ale ptijale obecny
z4v8r 0 nutnosti ovéfevat zvefejiiovans informace. - AFS CSFR, fond APS, inv.
& 724,
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se se8la schaze pléna NS po 18. hodinég, byl jiz vlddou (podle
ufedniho zdznamu v 17.55 hod.) odeslan do Moskvy telegram
tohoto znéni: ,Vdazeny soudruhu prezidente, vzhledem k tomu,
ze pfi jedndni s Vami v Moskvé muze byt proti nasim zdjmtm
pouzito argumentace o pozadavcich na8eho lidu prohldsit re-
publiku za neutrdlni stdt, sdélujeme vdm, zZe ani Ndrodni shro-
madzdéni ani vldda a stranické orgdny takovy pozadavek nevy-
jadtily, vyjadFit nehodlaji a nesouhlasi s nim.“>¢

Jesté jedna uddlost zptsobila toho dne rozruch: pfislusnici
NKVD pronikli do budovy, kdetddajnépatrali po ukrytévysilaé-
ce. Bylo proto nezbytné provést organizaéni a bezpeénostniopa-
t¥eni pro neruseny chod parlamentu.®®

26. 8. (pondéli)

Sesty den nepfetrzité ¢innosti poslanct poznamenalo stuptiu-
jici se napéti z celkové situace i nedostatku informaci o vysled-
cich jednani v Moskvé. Projevily se i dusledky psychické unavy.

Pracovni program, byt ndroény, se s ¢éasovym odstupem jevi
jako vyraz marného hleddni vychodiska ze situace, kterou zfej-
mé povazovala vétsina poslanct za bezvychodnou. Népln dopo-
ledniho jednani pfedsednictva NS byla az pfili§ rozmanitd. Jen
dvabody jednani odpovidaly dlouhodobéjsi koncepciprédce orga-
na NS. )

Prvnim z nich bylo vystoupeni zdstupce URO R. Pacovského
o situaci na zdvodech a operativnéj$im kontaktu s odborovymi
organizacemi, jenz by vylouéilnebezpecizivelnych akei. Vysled-
kem diskuse k tomuto bodu bylo provoldni NS, vlidy a URO
k pracujicim, které pak plénum NS schvdlilo na svém veéernim
zaseddni.”®

Druhym bodem bylo provoldni Ndarodniho shromédzdéni k vy-
ro¢i Slovenského ndrodniho povstdni. Pfedsednictvo rozhodlo,

54 Srov. ,Prohlasenf NS k ndzorum, vyjadi¥enym v rezolucich, které volajf po neu-
tralitd“. — Tamté2, dok. & 16.

55 V z4jmu bezpeénosti poslanca byl piijat ndvrh, aby se pFf§t& plendrnf shro-
mazdénf konala v rozsffeném chodbovém prostoru druhého patra misto dosud
vyuZfvané zasedacf sfné s okny do ndméstf.

56 C.d. Dokumenty o Ndrodnim shromdidént, dok. & 18.
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aby je M. Mikova pfednesla v Cs. rozhlase. Schvdleny text pak
odvezl delegat NS do Bratislavy.%’

Odpoledni, takika puldruhahodinova schuze p¥edsednictva
NS, jiz se zuéastnili zdastupce nacelnika generalniho itdbu gen-
por. Rusov a genmjr. Bedfich, byla vénovadna vykladu a diskusi
o vojensko-politickych aspektech okupace Cleskoslovenska. {Scha-
ze byla oznadena jako p¥isné tajna.} Na dotaz peslance Rapose
o spojeni s prezidentem po dobu jeho pobytu v Moskvé& odpové-
dél genpor. Rusov: ,Kazdy druhy den zvonil gen. Dzur i prezi-
dent. Dokladovali jsme vSechny tfeci plochy. Soudruzi plné
schvalovali nas postup udrzet bojeschopnost armady a vytvorit
podminky pro jednani.“ J. Valo se ptal: ,Jaké mate spojeni?“
Rusov: ,Mame mezinarodni spojeni. Volali jsme pfimo z kance-
lafe s. prezidenta nebo z mé kancelafe.¥ M. Mikova: ,Vidite
néjaké kompromisy?“ Bedfich: ,Dojitk takovému kompromisu,
ktery by nas stdt neptivedl do nep¥iznivé situace. Bylo nam
sdéleno, ze rozhovory jsou na dobré cesté. Jednim z problému je
ponechani vojsk na nasem Yizemi, éémuz se nage strana brani,
a oni nemaji dosti argumenta pro ponechani vojsk. Délame
viechne, abychem i tento pozadavek jim vyrazili z rukou.” Ma-
lecka: ,,A dal&i kompromisy?“ Bed¥ich: ,To je tézké zatim ¥ici.
De telefenu nam te nechtéli eteviené ¥ici. Z hovoru se da ale
usoudit, o co se jedna: drzet na vétsi uzdé propagandu, zastavit
protisovétskou propagandu, dat do pofdadku vnit¥ni bezpeénost
statu, proteZe oni tvrdi, Ze hrozila kontrarevoluce a maji pro to
argumenty, dat do pofddku armadu a ponechani vojsk.”

I tyte diléi odpovédi naznacuji, Ze hra o budouc¢nost naseho
statu se chylila ke konci a ze desavadni pokusy izolovat Narodni
shroméazdéni nebyly jen dilem ndhody.

Po hodinové pauze se sedli élenové predsednictva znovu k jed-
nani. Jebo obsahem byla p#iprava vecerni plenarni schaze. J. Va-
lo konstatoval, ze piedsednictvo NS obdrzelo pisemny protest
R. Krieglové proti nezdkonnému odvleéeni jejtho manzela, po-
slance F. Kriegla, a musel ptiznat, ze o jeho osudu, stejné jako
o predsedovi parlamentu J. Smrkovském, nic konkrétniho nevi.

57 Tamiés, dok. & 17,
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Podrazdéné reagovali mnozi poslanci na sdéleni ministra J. Bo-
ravky, Ze vlada nema dalsi informace o jedndni v Moskvé vzhle-
dem k tomu, ze nefunguje spojent.*®

Spisde spekulativné se diskutovalo o jinych moznostech kon-
taktu, nap¥. prostfednictvim velvyslanectvi Rumunska & Jugo-
sldvie. Z hlediska efektu méla stejny v¥znam i kritika chovan{
velvyslance Cervonénka viéi Narodnimu shromazdéni (nikdy
nebyltelefonicky k dosaZeni), stejnéjakonedostateéndinformo-
vanost ¢eskoslovenské ,delegace” v Moskvé. Diskuse skonéila
tim, Ze jménem predsednictva NS pfednesou viddé stiznost po-
slanci Lacina a Géryk.

Velerni dvouhodinova schiize pléna potvrzovala svym priabé-
hem, ze se parlament vlivem p#edevdim vnéjdich faktora ocitl
v uréité krizi. Kromé bodu pldnovaného programu {schvileni
pripravenych provolédni a prohldseni, infermace o jedn4ni p¥ed-
sednictva, organizaéni otdzky a pfehled zprav ze zahraniéf) tvo-
Fily obsah jednan{ dil¢i zpravy a opakované kritické vyhrady
k infermovanosti Narodniho shromazdéni vladou. A. Poledridk
je farmuloval takto: ,Vldda ma plné pravo pozadovat informace
od €len delegace a pFfedevdim od prezidenta republiky. Je-li
prezidentu republiky znemoziiovdno, aby jakymkeli zpisobem
tyto informace podal, je povinnosti vlady, aby mu z na3i strany
zabezpeéila viechno k tomu, aby tuto informaci mohl d4t.* Do-
porudil ulozit ptedsednictvu NS, aby se celou zdleZitosti zaby-
valo. ,Jsme si vidomi vdZnosti situace,” pokradoval, ,ale nejsme
malé déti. Nemélo by smysl vnd3et paniku, ale jsme odpovédni
zato, co sabude na ulici dit. NemuzZeme stdle jen vyddvat v¥zvy.
Jak dlouho jimi miZeme krmit narod? Musime citit plnou odpo-
védnost za to, aby Ndrodni shrom4zdéni mohlo tyto otdzky se-
ri#zné posoudit. Stojime pfed faktem, Ze velvyslanecky rada
sdéluje, Ze se pracuje na komuniké.>® To by mohle mit velmi
vazné dusledky. Musime spoleéné s vladou skuteéné s veskerou

58 Puodle zapisu deslova fekl: Spejent nefunguje. Kdy? se dovoldme, nékdo to
vypne.*

38 ¥V jedné z infermact poddvangch v parlaments se J. Borlivka odvolaval na sds-
lent velvyslaneckého rady v Moskvé, Ze se pracuje na komuniké.
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odpovédnosti posoudit dal$i kroky a opatfeni. Nic totiz vaznéj-
§iho a dulezité)siho v téchto okamzicich zde neni.*

Tato kritickd slova zfeymé nezustala utajena mistoptedsedovi
vlady L. Strougalovi. Atak uz vprabéhuschiize predsednictva NS,
které probihalo v pozdnich veéernich hodinach, pfeéetl J. Valo
tuto zprdavu z vlady: ,Dnes v pondéli 26. srpna 1968 ve 20,30
hod. se spojil mistopfedseda vlddy s. Strougal telefonicky s
predsedou vlady ing. Cernikem. Ing. Cernik informoval s, Strou-
gala, ze jedndni pokraéuji a Ze se nyni uzaviraji nejzdvaznéjsi
otazky. Nase delegace usiluje o urychlené skonéenijednédni a na-
vratdomu. S. Cernik potvrdil, ze delegacijsou znamy informace,
které ji vlada zasila o situaci v zemi. Znovu potvrdil, Ze wistavni
organy a vefejnost budou informovéany po ndvratu delegace do
vlasti.* Kdyz v jedndni pt¥edsednictva byla vénovdna znaéna
pozornost &innosti CNR, poslanci se hlavné zamé¥ili na nedo-
statky ve vvméné informaci mezi tzv. delegaci v Moskvé, vladou
a Ndrodnim shromazdénim, V§em bylo jasné, ze spojové tech-
nické prosttedky ma v rukou vldda. Proto se zvazovala moznost
navazat kontakty s ,delegaci® v Moskvé pfimo. L. Strougal viak
prohlasil, ze spojeni s J. Smrkovskym neni mozné. J. Valo ko-
mentoval tuto informaci slovy: ,Jsme opravdu pfekvapeni tim,
ze pfedem vi s. Strougal, co je a co neni mozné. Kategoricky se
dozadujeme, abychom mohli se svym pfedsedou hovotit.*

Na zdvér schize J. Valo jedté jednou vyjad¥il nespokojenost
s tim, ze velvyslanectvi SSSR nerespektuje Ndrodni shromaz-
dénianivtom, ze by odpovidalo najehopoddni: ,Neni to cbvyklé
vzadnych mezindrodnich stycich. Je slusné alespori odpovédét.
0d velvyslanectvi SSSR je to nehoraznost. Timto tdnem by-
chom méh s velvyslancem hovefit.”

Nejvy§simu zastupitelskému sboru chybély konkrétni infor-
mace 0 osudovém jedndni v Moskvé. Poslanci byli vlastné odka-
zani pouze na rozhlasové komentafe a pregnezy zahraniénich
agentur, které nebyly nijak povzbudivé. Skeptické dvahy pro-
hdélé noci mély viak teprve rano dostat konkrétni podobu.

27. 8 futery)

Zamys$lend vyména nazora s vlddou, stejné jako beseda s novi-
nari se uz nekonaly. V dvodu schiize pfedsednictva, ktera se
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seSla krdatce pred pul devatou, sdélil J. Valo, ze se vratila
.delegace® z Moskvy, ale ze neznd bliz&{ podrobnosti. Nevuli
poslanct vyvolala zprdva, ze uz kolem 20. hodiny minulého dne
byla vldda vyzvana okupaénimi jednotkami k p¥evzeti své
budovy a tuto dulezitou skuteénost Narodnimu shromadazdéni
neoznamila. Bylotaképtiznaéné, ze parlamentziskalinformaci
o ukonéeni rozhovora v Moskvé prostiednictvim zahraniénich
agentur.%

Nasledujici diskuse zdaraznila zejména tyto skuteénosti: Vy-
silaé Vltava )iz ve 4 hodiny rdno hovofil o tom, Ze je tfeba
respektovat moskevské ujednani, zatimco éeskoslovenské legal-
ni vysilaéky jesté v 6.45 citovaly pouhé dohady cizich agentur.
Ani tfi hodiny po p¥iletu,delegace” v &ele s prezidentem nebyla
nase verejnost informovana. Az do 8.45 hod. vldda oficidlné
nezpravila o ndvratu delegace ani parlament, ani novy UV KSC.
V diskusi o nedobrych vztazich mezi vlddou a parlamentem vy-
jadril J. Valo minéni, ze ,nékteki élenové vlddy stdle je¥t& pod-
cefiujf anechtéjipfiznat Narodnimushromdadénituroli, kterou
Narodni shromdzdéni v ndrodé ma“. Jesté pf¥ed ukonéenimschu-
ze sdélil pFfipominky k postupu vlady telefonicky F. Hamouzovi.
Pak uz byla jen jmenovédna delegace, kterd jela pro pfedsedu
J. Smrkovského na Hrad. Tvovili ji mistopfedsedové A. Ziak,
M. Mikova ad. Zednik.

Kratce po 10. hod. pFijel v jejich doprovodu p¥ed budovu NS
pohubly a unaveny J. Smrkovsky. Vitaly jej zdstupy lidi &tast-
nych z prostého faktu, ze se vratil zivy. Uvnitf budovy p¥ed
shromazdénymi poslanci, jak zaznamenal stenograf, ¥ekl se sl-
zami v oéich J. Valo: ,Myslim, ze mizeme sméle prohlasit, ze
jsme se chovali &estné, tak jak nam to pFikdzal nd§ ndrod.”
J. Smrkovsky v 1ivodu svého vystoupeni, ve kterém pak podal
obecny vyklad moskevskych jedndni, prohldsil:,,Myslim, ze téch
nékolik dnu, které mame za sebou, bude v historii naéeho par-
lamentu zapsdno dobrym pismem za to, jak se tento nds parla-
ment zachoval.®

68 Mistopfedseda Valo o tom informoval J. Smrkovského v prvntm telefenickém
rozhoveru po ndvratu &. pfedstaviteld z Meskvy.

156



Frantigek Ciganek

d. Smrkovsky se pak odebral zpét k rokovanim na Hrad a na
pfedsednictvu parlamentu zustala tiba rozhodovani, jak postu-
povat dal. Bylo tfeba jednat rychle, protoze na ulicich Prahy se
uz zafinala projevovat nespokojenost s obsahem publikovaného
komuniké o zdvérech moskevskych jednani. Pritom vsak ani
poslanci sami neznali obsah protokolu, ktery ¢eskoslovensti
pFedstavitelé v Moskvé podepsali. Proto stale silily pochybnosti
otom, ze by mél parlament pFerusit své jedndni, aby se poslanci
mohli rozjet do svych volebnich obvoda. Diskutovalo se o nut-
nosti vy&kat stanoviska prezidenta nebo vlady, o poti¥ebé nej-
prve se sjednotit a potom zdvéry prosazovat, ale také o pozadav-
ku, aby prezident ve smyslu €l. 40 dstavy {povinnost poddvani
zprdvy o ohrozeni a stavu republiky} pfedstoupil p¥ed Ndrodnf
shromazdéni. Jedndniskonéilo bez zavéra,

Béhem dvouhodinové prestavky se situace uvnitf budovyina
ulicich stdvala napjatéjsi. Na dotaz J. Valo v tvodu dal$iho
jednani predsednictva {zacalo v 11.50 hod.), kdy je mozno poéi-
tat s tim, ze by vldda ¢ prezident predstoupili pfed plénum
parlamentu se zpravou o vysledcich moskevského jednani, sdé-
lil ministr Boravka, ze vlida ma potize s fesenim fady praktic-
kych problému a o této zdlezitosti dosud nejednala. V obsdhlé
amisty neurovnané diskusinakonec proti sobé stdlydva ndzory.
Prvni doporudoval, abyplenarnischazebyla pferu$ena a znovu
svoldna pfedsednictvem v okamZiku, kdy vldda bude ptiprave-
na ptredstoupit pfed parlamentsvyéerpavajiciinformaci. V onu
chvili se hovotilo o Thaté 3-5 dna. Druhy ndzor nedoporucoval
schuzi prerusit, protoZe vétsina poslanca se odmitla vratit mezi
své volife, aniz by jim mohla cokoli fici o jedndanich v Moskvé.
Nivrh, ktery byl nakonec p¥ijat, pfevzal J. Valo od F. Hamouze.
Ten doporuéoval (a jisté ne sdam za sebe), aby plenarni schiizi
parlamentu podal pozadovanou podrobnéjs$i infermaci J. Smr-
kovsky a Ndrodni shromazdéni by se po preruseni schuze seslo
pozdéji k projednani koneéného ndvrhu vlddy. J. Valo doporu-
¢oval tento postup élenam p¥edsednictva s tim, ze by J. Smrkov-
sky p¥istiho dne v 10 hodin referat v plénu pirednesl. Vzhledem
k Smrkovského zaneprdazdnéni mimo parlament vSak nebylo
zdaleka jisté, ze se tento program uskuteéni.
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Zavér jednani predsednictva zastihlo ozndmeni, Ze se pied
budovou shromazdil velky dav, protestujici proti komuniké
o jedndani v Moskvé. Po schvdleni textu prohld3eni pfedsednic-
tva byl povéfen A. Poledsidk, aby ho z balkénu budovy shromaz-
dénym obéantim pieéetl. Demonstrace skonéila bez incidenti. 5!

Také na podveéerni schuzi pléna doglo k rudné diskusi, ktera
se oviem zdaleka nesoustfedovala jenom na otdzku, zda v jed-
ndani pokraéovat, ¢i je pferusit. Nakonec zvitézil ndazor, Ze plé-
num bude jednat i pFi3ti den a jeho obsahem bude podrobna
informace J. Smrkovského o moskevském jednani. Toto rozhod-
nuti bylo vlastné odpovédi na lapiddrni vyzvu M. Mikové: ,Ne-
chodme dom, aniz bychom néco védéli“.

28. 8. (stieda)

Uz ptizahdjeni ranni schuze pfedsednictva prohlasil ponékud
sebekriticky predsedajici J. Valo: ,,Zahajuji bez programu zase-
dani predsednictva NS. Budeme se trochu vatit ve vlastni §ta-
vé.” PFitomnym poslancum sdélil, ze J. Smrkovsky ptislibil do-
stavit se kolem 10. hodiny. J. Macek doporuéil pfipravit navrh
prohldgeni. A. Bichler vyslovil obavy, Ze po rozhlasovych proje-
vech L. Svobody a A. Dubéeka z minulého dne ¥ada poslanca
podlehla depresi, a proto bude zapot¥ebi hledat néjakd vycho-
diska. Opét se v diskusivedle konstruktivnich myglenek a osob-
nich vyznani objevovaly i prdzdné proklamace, z nichz uz byla
cititkalkulace pro budoucnost (B. Lastovi¢ka). V zavéru jedndni
pfedsednictva se dostavil J. Smrkovsky. Nebyl v pfijemné situ-
aci, kdyz musel poddvat prvni konkrétni vysvétleni k zavazkam
pfijatym v Moskvé: k odvolani J. Pelikdna z funkce feditele
televize a Z. Hejzlara, feditele rozhlasu. Stejné nelehké bylo
pfesvédéit Eleny pFedsednictva, Ze termin ,okupace®, ve viech

61 Prohiasenf NS mélo osm bodd, z nich? nejzdvainéjsf byl nepochybn& bod ¢&. 1:
,INdrodnf shrom4&Zdénf povazuje nadéle obsazenf CSSR vojsky péti stati Var-
Savského paktu za protiprévnf.“ V dal3fch bodech vzdalo dtk deskoslovenskym
predstavitelim ,za jejich usilf p¥i moskevskych jednanfch®, prohlasilo, Ze NS
,neochvéjne setrva na zasaddch Akénfho programu KSC* a vyzvalo ,vSechen
lid, aby udrzel pevnou jednotu a zabrénil provokactm®. — C. d. Sedm prazskych
dna, s. 308.
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dosud parlamentem schvalovanych dokumentech pouzivany,
mabyt v zdvérecném prohladeni® nahrazen vagnéjsim pojmem
.obsazeni®. Iniciativa k této zméné vysla podle J. Smrkovského
od predsedy viddy O. (lernika. )

Prabéh plenarni schize, jez trvala bezmadla dvé hodiny, nebyl
v celém rozsahu stenografovan, Tykalo se to té ¢asti, vniz J. Smr-
kovsky mluvil o okolnostech deportace a internace na3ich pfed-
staviteld. V zdkladni £asti svého referdtu sezndmil poslance
s epatfenimi, kterd bude muset eskoslovenska strana plnit
v souladu se zdvazky vyplyvajicimi z moskevského protokolu.
Na seznameni s plnym textem protokolu v8ak museli poslanci
jesté plnych 14 dnf fekat. Ale uz v téchto chvilich méli o éem
premyélet, kdy2 slyseli, Ze bude nutno pfijmout zdkon o plnych
mocich vldadé, aby mohla okamzité reagovat na jakoukoliv kri-
zovou situaci. Informaci, ze ,ve vladnim prohldseni bude piné
vyterpano a obsazeno to, ¢co jsme dojednali resp. podepsali®, dal
d. Smrkovsky najevo, Ze o tom, jak bude ,moskevskd anabdze®
uzavfena, bylo uz rozhodnuto. Na slib prezidenta republiky, Ze
po navratu predstoupi pfed parlament, se p¥itom pozapomnélo.

Parlament po srpnu 1968

Pro obdobi od poslednich srpnovych dnti 1968 do fijna 1969,
kdy byli odstranéni prvni pfedstavitelé obrozujicitho se parla-
mentu a odvoldny srpnové dokumenty, 1ze pouzit ponékud zjed-
nedulené piirevnani o odchodu ze scény.

Prvni fize, snad jesté s uréitymi nadéjemi, trvala do ¥ijna
1968, do ratifikace smlouvy o podminkdch pobytu sovétskych
vojsk na ¢eskoslovenském tizemi, V 1idobi od 28. 8. do 13. 9. se
zejména predsednictvo NS snazilo neopoustét dosavadni stano-
viska tak rychle, jako to uéinila vlada.

Na své schizi 30. 8. pFijalo usneseni o podpisu ¢estnych pro-
hla3eni v souvislosti se vstupem vojsk, ulozilo dédle poslancim,
ktefi se neziéastnili srpnovych jedndni, zdivednit pisemné

62 C. o Dokumenty o Nirednfm shrome3ddént, deok. & 20
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svou nepfitomnost a vyjadfilo se k ndvrhu voli¢a z Havifovana
odvolani D. Koldra z funkce poslance.

Na dalsim jednani 5. 9. élenové predsednictva NS ostfe pro-
testovali proti IZivym itokim na ministra J. Hdjka v Izvéstijich
a ohradili se formou dementiproti tvrzeni sdélovacich prostied-
ku nékterych vychodoevropskych zemi, ze zahrani¢ni vybor NS
podpotil v srpnovych dnech pozadavky na vyhld$eni neutrality
Ceskoslovenska.

Po takika étrnacti dnech od ukonéeni prvm ¢asti 26. plenarni
schuze se poslanci sesli opét v plném poctu , aby v prostordch
Nové radnice vyslechli z st tajemnika UV KSC Z. Mlynare
prvni autenticky vyklad tzv. moskevského protokolu. Pod vli-
vem tohoto dokumentu i zpusobu vystoupeni Z, Mlynéfe si mno-
zi jesté vyraznéji uvédomili, ze viechno sméfuje k pasivni roli
parlamentu jako pfed lednem 1968.

Stoji snad za zminku, Ze nédsledujicitho dne, véren své letote,
vyjadril J. Smrkovsky zcela spontanné v rozhovoru s ndméstkem
ministra zahraniéi V. V. Kuznécovem své nekonformni nazory
nejen na soucasnou situaci u nds, ale 1 na nékteré politické ¢ini-
tele. Publikovani rozhovoru v zdpadonémeckém ¢asopise ,Spie-
gel“ se pak stalo odrazovym mustkem pro zahdjeni kampané
proti nému jako prvnimu ze étvefice symbolizujici je$té na pla-
kdtech s heslem ,Jsme s vami, budte s nami“ obrodny proces.

13. za¥i probéhla druhad polovina 26. plenarni schize NS. Pfi-
rozené jiz ve zcela jiné atmosfére. Ti, kdo jesté ocekdvali, ze
vlada ¢ prezident (v souladu se sliby pted odletem do Moskvy)
ptredstoupi pfed parlament a budou zddat o schvdleni svého po-
stupu pfi jedndnich v Moskvé, se hluboce mylili. Predseda vlady
O. Cernik vystoupil s prohldsenim (druhym od dubna 1968),
v némz mj. pozadoval zvlastni opatfeni k upevnéni vefejného
klidu a pofddku a znovuzavedeni cenzury. P¥itomny prezident
Svoboda setrvdval v presvédéeni, které si staé¢il v prabéhu mi-
nulych dnua vsugerovat, ze totiz byl jedinym fungujicim ustav-
nim éinitelem v kritickych srpnovych dnech a mél tudiz mandat

63 Jednalo se o spoleénou schizi poslanci jednotlivych politickych klubd a bez
stranické p¥fsludnosti.
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postupovat tak, jak postupoval.®* Prohldseni viady a zpusob
jeho projednavani uz jasné signalizovaly vy¥azeni parlamentu
ajednoznaé¢ny pfesun aktivity na stranu vykonné moci.

V souvislosti s postupné piedklddanymi zménami ve vidadé
(,salamovou” taktikou) méla svij vyznam obsdhld diskuse na
schlizi pfedsednictva NS 3. 10., vyvoland pfedevsim odvoldnim
ministra zahraniénich véci J, Hajka z funkce. Podle vykladu
akademika Knappa neumoztiovala ustava prezidentovi repub-
liky, aby ddval zdvazné piikazy jednotlivym ministram. Navic
poslanec P. Rapo§ konstatoval, Ze obsah vystoupeni ministra
Hadjka v OSN v srpnovych dnech byl vécné v naprostém souladu
s tehde)§imi stanovisky a dokumenty ¢és. parlamentu a vlady.
Nové vzniklou situaci charakterizovaloi usneseni, Ze po politic-
kych konzultacich se pfedsednictvo vzddvd zaméru zaslat par-
lamentum péti zemi Var§avské smlouvy dopis s vyzvou, aby se
v8ichni zainteresovani partnefi se stejnou ddvkou up¥#imnosti
a poctivych imyslit podileli na plnéni zdvazku vyplyvajicich
z tzv. moskevského protokolu.®

Prvni fdze posrpnové ¢innosti Ndrodniho shromdzdéni spéla
ke svému zdvéru. 12. 10. seznamil p¥edseda vlady O. Cerntk
¢leny klubu poslanca KSC s obsahem p¥ipravované smlouvy
o podminkdch doé¢asného pobytu sovétskych vojsk na éeskoslo-
venském tzemi. 16. 10. tuto smlouvu Kosygin a Cernik pode-
psali. Nyni 8lo o to, aby )i parlament ratifikoval. Proto hned
ndsledujici den probéhlo jednani klubu komunistickych poslan-
cu, na némz dal J. Smrkovsky pruchod svym obavdm z ndsledku
pfipadného negativniho postojeparlamentu. Anijedndni spoleé-
né schuze vylboru ustavné prdavniho, zahraniéniho a branné bez-
pe¢nostniho v dopolednich hodindch 1&. 10. neprobéhlo v obvyk-
1é pracovni atmosféte. Poprvé od srpna sejasné polarizovaly sily:
na jedné strané stateéné vystoupeni téch, ktefi se neminili vzdat
svého presvédéeni o nezdkonnosti okupace (zejména G. Sekani-
novd-Cakrtovda a B. Fukova), na druhé strané otevieny itok

84 Budovu NS sice nékelik doti po nivratu z Moskvy navitivil, ale jen velmi
kritce i srohlédl samotny ebjekt.

65 PFprava dapisu bylu schvalena predsednictvem NS zadstkem z&#H.
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proti polednové politice a ¢innosti parlamentu (V. David, J. Ja-
germann, A. Karlovska, L. Hleithova-Besserova).

Na schiizi pfedsednictva v odpolednich hodinach se je$té pro-
jevila snaha nékterych poslanci (bez neymensi nadéje na spéch)
predlozit zasedani pléna takovou formulaci usneseni k piredkla-
dané smlouvé, kterd by vyjadfila okolnosti, za nichz je smlouva
schvalovana. Tento nevispésny ndvrh znél: ,Ndrodni shromaz-
déni dava souhlas k ratifikaci smlouvy jako v té dobé jediné
moznosti, aby bylo dosazeno odchodu vojsk stata Vargavské
smlouvy zizemi Ceskoslovenska, Timto aktem v3ak parlament
nemeéni své stanovisko k uddlostem d¥ive uinéné.”

V 16 hodin zafala za pritomnosti prezidenta republiky (opét
v zasedacl sini Nové radnice, svou strohosti pro podobn# ugely
jako stvofené) plendarni schiize NS. Jedinym bodem programu
bylo projednani vladou predkladaného navrhu Smlouvy o pod-
minkéch do¢asného pobytu sovétskych vojsk na vizemi Cesko-
slovenska. Zdivodnéni pfedsedy vlady O. Cernika, zpravodaj-
skd zprdva poslance Jana Némce, agresivni vystoupeni V. Davida,
stateénost G. Sekaninové-Cakrtové a H. Sachsové a priibéh hla-
sovani zastanou trvale v paméti v8ech, kte#i se jednani zicast-
nili. P¥es zdarazriovani ,nevprosné reality”, upozorfiovani na
pravdépodobnost ,nedozirnych nasledka” a pozadavek stranic-
ké discipliny se mezi pfitomnymi poslanci naslo 14 stateénych
{z toho 4 hlasovali proti - G. Sekaninova-Cakrtova, B. Fukov4,
F. Kriegel a F. Vodsloii), ktefi odmitli d4at souhlas ke schvdleni
p¥edlozené smlouvy.

Da se Fici, ze tentyz parlament, ktery v srpnovych dnech vy-
jad¥oval smygleni vétSiny obyvatel, se v tuto chvili znovu vracel
do pozic z obdobi pfed obrodnym procesem. Projevilo se to nejen
v poklesu prestize €lent parlamentu, ale i autority samotného
prezidenta L. Svobody: snad poprvé se z pofetného davu, ktery
se shromdzdil na namésti pfed budovou Nevé radnice, ozyvaly
pti odchodu na jeho adresu hanlivé vyk¥iky.

Tiha moskevské kapitulace jako by poznamenala i prabéh
slavnostniho schvalovani zdkona o &s. federaci, které probéhlo
v ramci oslav 50. vyroéi vzniku republiky.

-Normalizace” se prosazovala stale tvrdé)i. Zpoédtku na pudé
klubu komunistickych poslancu, pozdéjii v nékterych vyborech
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a na plendrnich schuzich se zaéaly objevovat dtoky proti J, Smr-
kovskému a éinnosti NS pod jeho vedenim. Stdle vice se rozcha-
zely postoje parlamentu a vlady v taktice postupu. Kdyz se
nap#. predsednictvo NS ohradilo proti nevybiravym iudtokum
vysilate ,Vitava“ a ,Zprav" na poslance F. Kriegla, zaujal mis-
topfedseda vlady P. Colotka alibistické stanovisko. {Tentyz
P. Coletka se po Husdkové kampani za odstranéni J. Smrkov-
ského z vrcholné statni funkece stal prvnim p¥edsedou Fede-
ralntho shrom&dzdéni; rozhodly o tom ustavujic{ schuze Sné-
movny lidu a Snémovny nédrodi Federalntho shromazdéni CSSR
29.-30. 1. 1969.5%)

Jarni a letni mésice v roce 1969 probihaly v parlamenté uz ve
znameni ndstupu nebo ofenzivy téch poslanch, ktefi po dubno-
vém a kvétnovém plénu UV KSC dostali naprosto volné pole
pusobnosti a moznost odreagovat se ze subjektivniho pocitu
ijmy a kfivd v dobé Prazského jara a srpnovych dni. Na tom
nemohlo nic zménit ani prefazeni A. Dubéeka do funkece p¥ed-
sedy Federdlniho shromdzdéni, k némuz doslo 28. dubna v rdm-
¢i postupného odstranovani osobnosti Prazského jara. Nevida-
nym p#imym i zdkulisnim ndtlakem si G. Husdk za pomoci
piedsedy vlady O. Cernika, stdtniho tajemnika ministerstva
vnitra Majera a vybranych €lent predsednictva FS (J. Smrkov-
sky nebyl pfitomen, dodate¢né byl ziskdn pisemny souhlas né-
kterych poslancu ze slovenské ¢dasti Snémovny narod) vynutil
souhlas pfedsednictva FS k viddou p¥edloZenému ndvrhu z4a-
konnéhe opat¥eni pro udrzeni klidu a poidadku.®” Névrh byl
schvdlen a podepsdn az v samém zdvéru dvoudenniho, nékoli-
krat pferuseného jedndni predsednictva FS 22. 8. po 19. hodiné.

Otvirala se cesta k rychlé ,normalizaci“ nejvy#éiho zdkono-
darného sboru. Na zdkladé usneseni zafijového pléna UV KSC
byli s okamzZiteu platnosti z funkei v parlamenté odvolani A. Dub-
éek, J. Smrkovsky a M. Mikova. Dosavadni pfedseda Snémovny

66 Piedsedou Snémovny ndrodi byl zvelen . Hanes, pfedsedou Snémevny lidu
J. Bmrkovsky. Z 271 pfftemnych poslanch byvalého NS, které vytvorile Sné-
mevnu lidu, jich 85 hlasovale proti nému.

67 Vig & 99/969 Sb.
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lidu D. Hanes se tak mchl bez obtizi stat vykonavatelem dalsich
opatfeni: zbaveni V. Prchlika poslanecké imunity (aby mohl byt
vyddn k trestnimu stihdni), vytvoFeni legislativnich podminek
k nucenému odchodu ,provinilych poslanci®, odvolani dokumen-
th p¥ijatych Ndarodnim shromazdénim v srpnu 1868 a nakonec
p¥ijeti usneseni {na ndvrh poslance J. Plojhara} o podékovadni
Sovétskému svazu za ,bratrskou pomoc® v srpnu 1968,

Parlament postupnéztracel pozici aktivniho subjektua znovu
odchazel na dlouhou ¥adu let z politické scény.®® Poslanci, ktefi
méli Fesit sloZité problémy systémové krize, byli zvoleni z no-
menklaturnich kddri za zcela jiné politické konstelace v roce
1964, Mnozi z nich svij stin v srpnu 1968 p¥ekroéili. Vyznamné
ovlivnili jedndni pfedsednictva a pléna NS a navzdory své mi-
nulostidali prohlda8enim parlamentu protiokupaéni dikei, odpo-
vidajici naladam a smysleni vétsiny eskoslovenského obyvatel-
stva. Je nepochybné, Ze tyto postoje pomohly v srpnovych dnech
zmafit politicky scéndf intervence, a v tom také spodiva jejich
historicky vyznam.

Déjiny parlamentu v posrpnovém obdobi zarovesi ukazuji, jak
snadné bylo v Ceskoslovensku z konce $edesatych let provést
normalizaci shora a vratit mocensko-politickému aparétu jeho
puvodni funkei.

68 Kromd 14 poslanch, kteff cdmitli hlasovat pro smlouvu o pebytu sovétskygch
vojsk v Ceskoslovensku, muselo pozdésji odejit daliich 44 &lend wv. Nérodntho
shroms¥déni, a to na rédkladé zdkona & 117/8 Sb. z 15, 10. 1969 o predlouZeni
volebntho sbdobi, umoifujctho podle par. 3, odst. 1, pfam. b odvolat poslance,
ktery naruSuje pelitiku NF.
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SOVETSKA VOJENSKA INTERVENCE
A RESTAURACE BYROKRATICKO-
CENTRALISTICKEHO SYSTEMU
V CESKOSLOVENSKU 1968-1971°

Sovétska vojenska invaze v srpnu 1968 zakonéila do té doby
nejdalekosahlejsi pokus o smirnou transformaci byrokraticko-
centralistického systému ve Vychodni Evropé, ktery byl v mno-
hém paradigmaticky pro poZateéni vyvoj sovétské perestrojky,
v niz také dominovaly reformné komunistické koncepty, byt
v jinych podminkdch a podobé. Specifikou dvojakého procesu
transformace systému v CSSR v roce 1368 bylo spojeni plano-
vané reformy mocenskych struktur se spontannim socialnim
hnutim, které vykazovaloi autonomnipolitické prvky. Zapofata
transformace systému smé¥ovala k otevienému vyvoji, jehoZ
ustalenou podobu nelze zpétnéanticipovat. Vojenska intervence
tento vyvoj pred dvaceti lety pferugila a nasledna politicka re-
staurace ho uzavi¥ela.

Jak intervence, tak restaurace, v oficidlnim zargonu zvana
ynormalizace”, byly tehdej$im sovétskym vedenim povaZovany
za politicky tspéch. Ve srovnani s Madarskem v roce 1956

1 Tente referdt byl napsdn v poloving b¥ezna 1988 a pfednesen na mezindrodn{
konferenci ® PraZském jaro 1968 v italské Cortoné v dobnu téhoZ roku. Byl
etistén ve sborntku La primavera di Praga, ed. F. M. Cataluccio, F. Gori,
Milano 1998 A2 na nepatrné zmény v tivodu byl text ponechdn v pivodn{
verzi, za dcelem zvySeni pritkaznosti pfednesenych tazi byl véak text na 24dost
vydavatele doplnén pezndmkami. Prediofend staf se opira o rozséhlsu histo-
rickou préci autora o sovétské intervenci a posrpnové restanraci v Ceskoslo-
vensku 1968/8.
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a s Polskem 1981 si vynutila konzervativni stabilizace CSSR
mensi socidlni a politické obéti: oproti Madarsku doslo k daleko
mensim ztratdm lidskych zivota (72 mrtvych)? a ve srovnani
s obéma nendsledovala hospodd#ska krize ani politické éi soci-
alni otfesy takovych rozmért. Dokonce i mezindrodni dasledky
sovétské intervence, kterd byla nejvétsi vojenskou akei v Evropé
po I1. svétové vdlce, byly mizivé. Tatorelativné,smirnd“ restau-
race je o to prekvapivéjsi, vezme-li se v ivahu, ze 98 % obyvatel
a vétsina €lent KSC odmitla politické cile sovétské intervence.
P#esto b&hem jednoho roku do3lo k opétné metamorféze systé-
mu a k prosazeni sovétskych politickych cila v CSSR. K pocho-
peni tohoto procesu je nutné osvétlit povahu konfliktu mezi
obéma zemémi a zndzornit hloubku zmén dosazenych v prabé-
hu reformniho procesu.

Sovétské vedeni se stavélo via¢i reformnimu procesu od samé-
ho polatku nedavérivé a od okamziku, kdy reformni diskuse
pfekrodily rdmec uzavienych kabinetd, nepfatelsky. Vznik po-
litické vefejnosti, vyména kddra ve $pi¢kdch moci, véetné poli-
ticky tradiénébrizantnich oblasti, jako jsou armdda a minister-
stvo vnitra, charakter planovanych reforem a v neposledni fadé
otividné snahy Dubéekova vedeni o prosazeni vét$i samostat-
nosti, vedly sovétské vedeni postupné k presvédéeni, ze vyvoj
v Ceskoslovensku spéje ke stejnym spoledenskym konfliktam
jako v roce 1956 v Madarsku.

Na rozdil od Dubéekova nevétilo tehdejsi Breznévovo vedeni
v moznost smirné reformy a demokratizace byrokraticko-cent-
ralistického systému. Kazdy nekontrolovany pohyb vefejnosti,
kazdd zdsadnizména fungovani daného systému jim byla pova-

2 Tento ddaj se opfral o jedinou oficidlnf informaci z r. 1968, kterou uvedl Z. Mly-
néaf v televiznfm projevu v zaf 1968. Hovotil o 70 obéanech, kteff ptisli o Zivot.
Rudé prave, 15.9.1968. V. V. Kustn cituje ve svém dfle From Dubéek te Charter
77. Czechoslovakia 1968-8. Edinburgh 1978, s. 11 zpravu vlady o po¢tu obdt{
mezi 20.8.--3.9.1968. Podle nf bylo 72 ob&ni zabito, 267 té%ce a 422 lehce
zranéno. Novéjsf zvefejnéné ydaje Hlavnf spravy VB z r. 1968 udavajf celkovy
potet 94 awrtvych. Studentské listy, 1990, & 13, s. 8, viz ptispévek J. Pecky
v tomto sbornfku, poznamka 26.
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Zovana za fakter postupného rozkladu zdkladnich vazeb redlné
socialistického systému.?

Dubéekovo vedeni reagovalo na sovétskou kritiku rozporné.
Na jedné strané pFipustilo sovétské vméSovani i do takovych
otdzek, jako bylo obsazeni funkce prezidenta republiky? (a sou-
¢asné vrchnihe velitele &. armady}, a na druhé strané nehod-
lalo ustoupit od zdkladnich postulata nové politiky. Zaroven
viak demonstrativné odmitalo branit suverenitu vlastniho std-
tu.® To sovétské vedeni dobfe védélo. V prubéhu politického
konfliktu r. 1968 bylo vedeni KSSS opét konfrontovano se zd-
kladni slabinou svych zahraniéné politickych instrumentii. A&
byl vojensky zasah i z hlediska SSSR uitima ratie, muselo vzit
zahy na védomi, %e to byl soucasné jediny du&inny prostfedek
prosazovani vlastni politické vitle na tzemi Ceskeslovenska.
Z tohoto hlediska se stala srpnova vojenska akce, zvand ,Du-

3 Jak je jiz dlouho zndmo z Bilakovych projevis, byl vivoj v Ceskoslovensku ze
strany sovétskd i ze strany ostatnich udastntkd schizky v Dréazdanech v biez-
mu 1964, Lzn. na samém pocatku reformntho procesu, pfed zin#nami ve vedent
kemunistické strany, jmenovanim nové vlady, pfijetim Akéntho pregramu a vzni-
kem oezdvislgeh politickych seskupenf charakierizovan jako ,kontrarevoluce*.
Viz nezvefgjnéné p¥ipravené komuniké % drazd'anské konference. Bilak, V.:
Pravde zistala prevdoy. Praha 1974, s. 287. Ze svédectvi byvalého predsedy
vlady O. Cernfka vyplyvs, e v kulodrnich rezhovorech uéinil v Dr&zd'anech
Breindv svou prva( nabidku ,vojenské pomoci Ceskoslovensku. Rezhies,
1890, ¢ 11, = 1L

4 Srov. Dubdekuy prejev na plénu UV KSC v z4i1 1869, Suédeeted, 1970, & 38,
s 273

5 Vedeni KSC z vlastn iniciativy nabfdlo Maskvé koninf vojenskych manévit
na tzemi Ceskoslovenska {viz protokol rozhovoru Dubdeka, Cerntka, Cisare
a Hdjka s delegacf francouzské komunistické strany vedené W. Rachetem v po-
loviné Cervence 1968. Kadlee, V.. Bubdek — 1968. Kolin nad Rynem 1986,
s. 164.). V kvétnové rezoluei UV KSC a v fadé¢ dalsich prohlsgeni vedouctch
politik byly ostentativné dementovany zpravy o hrozicfm vojenském zésahu
sovéiské armédy a oznadeny za vymysly a provokase wur?eazni propagandy.
Ttm byly tabuizovdny jakékoliv diskuse k tomuto tématu.  Xok Sedesdty osmy
v usnesenich  dokumentech UV KSC. Praha 1869, s. 198.: @dvolénf generéla
Prchltka po oficidlnfm protestu SSSR, korespondujfef se srahami édsti na3f
generality pod vedenfm generdla Dzira o jehn odvolan{ z funkee, bylo jen logic-
kym désledkem pelitiky nezavdavéns podnstd k intervenci a vefejngho ,zatt-
kavan{“ nebezped( vajenské agrese.
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naj“, pro sovétské vedeni nutnou. Dnes vime, ze s vojenskou
pFipravou intervence bylo zapo¢ato koncem kvétna 1968.° a ze
koneéné rozhodnutipadlokratce pited vlastniakei. Bylo pfimym
disledkem nesplnénych politickych aspiraci sovétského vedeni
po jednénich v Cierné nad Tisou a v Bratislavé. Ztrata davéry
v Dubéekovo vedeni znamenala v oéich Kremlu ztratu p¥imé
kontroly nad Ceskoslovenskem, a tim ohrozeni vlastnich stra-
tegickych pozic v centru Evropy. A¢ nelze rozebirat posledni
bilaterdlnijedndnimezi éeskoslovenskym a sovétskym vedenim
podrobné, lze Fici, ze Ciern4 byla poslednim pokusem ze strany
SSSR o politické feSeni konfliktu. Jednaninebyla tedy ani ,kou-
fovou clonou” jiz rozhodnuté intervence, ani nalezeni ,,modu
vivendi“ & politického kompromisu, nybrz byla jednanim druhu
»kdo skoho“s protichidnymi interpretacemi vysledki rozhovori.

Z Ceskoslovenské strany bylo toto jednéni, které rozhodovalo
o osudu zemé, vedeno v mnoha smérech lehkovazné. Vedeni
KSC se nechalo izolovat na vlastnim izemi. Telefony byly kon-
trolovany sovétskoutajnou sluzbou,” takze Dubéekova skupina
byla odfiznuta od vlastniho apardtu, a tim od moznosti rychle
reagovat na p¥ipadné zostfeni situace. Vzhledem k tomu, ze
vojenska mobilizace kolem hranic CSSR v prub&hu jednéni
vrcholila, bylo sovétské vedeni v p¥ipadé politického vybuchu
schopno okamzité vojensky reagovat.® Krom toho p¥istoupilo
Dubéekovo vedeni na princip individudlniho projevovani ndzo-
ri. Zatimco politbyro KSSS vystupovalo monolitné, provadélo

6 Podle svédectvi Zd. Mlynéfe to prohl4sil Breznév béhem srpnovych jedndnt
v Kremlu. Je mo%né, Ze pfipravy zadaly i dffve. Mrdz prichdzt z Kremlu. Koln,
Index, s. 208

7 Viz svédectvi piekladatelky J. Neumannové (Listy, 1983, ¢&. 5, s. 3-7). Také
dobové svédectvi redaktord Smeny z 31.7.1968 potvrdilo masfvnf pFftomnost
sovétské tajné sluzby. Bifak potvrdil ve svych memoédrech na p¥tkladu Smr-
kovského, ktery se snaZil pomoct diletantské ,tajné fedi“ informovat telelonicky
Prahu o stavu jednénf, 2c sovétsk4 tajna sluzba kontrolovala a odposloucha-
vala telelony. Signdl , 8.1.1990, &. 1-2.

8  General Rusov potvrdil na schiizi pfedsednictva Ndrodntho shromazdénf v srp-
nu r. 1968, %e bdhem jednén{ v Cierné doslo v NDR k mobilizaci 650 000 voja-
ku. Listy , 1978, & 5, 8. 56.
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Dubéekovo piedsednictvo pred oé¢ima kremelského vedeni ote-
viené hlasovani, Hlavné v8ak ¢eskoslovenskd strana v tomto
jednani neusilovala o dosazeni jakychkeliv pisemnych zdvaz-
nych prohlaseni ¢i dokumentu hilaterdlniho konsensu. Obecna
deklarace v Bratislavé byla jen zddnlivym kompromisem, ideo-
logickym pamfletem, eklektickou smési formdlniho potvrzeni
suverenity CSSR amoznou, byt nedostaéujici, ideologickou plat-
formou sovétské invaze.

Vojenskdinvaze byla ze strany SSSR dovrienim jeho eskalaé-
ni politiky vaé CSSR. Dohady o rozporech v politbyru KSSS*
nejsou ani pravdépodobné, ani nutné pro objasnénf jak invaze
samé, tak jejiho asového rozvrhu,

Provedeniintervence vykazuje stereotypni rysy. Politicka re-
zie se orientovala na Madarsko roku 1956. Ackoliv lo v obou
piipadech o tzv. ,spojenecky konflikt*, nepoéitalo sovétské ve-
deni v p¥ipadé Ceskoslovenska s vét&fmi bojovymi akcemi. Slo
mu o rychlé uskuteénéni politiky fait accempli pomoci masivni-
ho nasazeni pialmiliénové armady a vytvofeni ,revoluéni viady*,
ktera by intervenci legitimovala. Syou logikeu hy tento konsti-
tuéni akt vedl k rozkolu KSC. ,Délnicko-rolnicka® vlada méla
bytzastiténa prezidentemrepubliky generdlem L. Svobodou, na
jehoz politickou loajalitu viaéi SSSR se tehdejsi moskevské ve-
deniprdavem mohlospolehnout. Poddojmem celondarodniho anti-
kolaboraéniho odporu v3ak generil Svoboda odmitl vyuZit
svych ustavnich pravomoci k vytvoteni jakési pfechodné vlady
yJnarodni zachrany®, ktera by se stala ndastrojem sovétské poli-
tiky. Misto toho usiloval o jedndni za p¥itomnosti zatéeného
reformniho jadra vedeni KSC. Pavodni sovétsky plan tedy ztros-
kotal na civilnim odboji.

a  Toto tezi zastdvéa v Z. MlynaF (Mréz, 5. 215 a n.). Po dleuha léta byla jakeusi
neolicidlaf verzf porazenych refermnifch kemunistii. Nelze pfehlédnout, Ze teze
o mocenském boji v sovéiském pelithyru a ndhlém vitézstvl JestFabu®, kie¥
odmftli modus vivendi z Cierné a Bratislavy, pre jejfs verifikaci dodnes ne-
existuje ani jeden: dikaz, méla exkulpaénf raz. Ne slepota Dubfekova vedent
viidi ohrateni zemsd, ale konspirace v Kremlu vedla k tomu, Ze intervence
spadla z nebe”.
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K tomuto odboji jen dvé kratké pozndmky. Byl instituciondlni
1 spontdnni, celondrodni a aktivné antikolaboraéni. Béhem
tohoto tydenniho odboje splynuly zdjmy obyvatelstva a KSC,
kterd se az na malé skupinky kolaborujicich éi pasivné vy¢kd-
vajicich funkcionafua stala dilezitou organizovanou souédsti an-
tikolaboraéni fronty. Na rozdil od Madarska 1956 se tedy KSC
ani nerozpadla, ani nerozitépila,

Phavodni sovétsky pldn tedy ptechodné ztroskotal ve dvou
smérech. SSSR sinedokdzal vytvotit okupaéni aparat k dosaze-
ni svych politickych ¢ili a mezindrodné legitimovat provedenou
agresi. Poprvé od prvniho ,pozvani Rudé armaddy k ,bratrské
pemoci“ v Mengolsku 1921 se SSSR nepodaftilo formédlné - a to
dodnes - legitimevat vojenskou invazi. Podatilo se mu pozdéji
pouze zlegalizovat pobyt svych vojsk na vizemf CSSR. V mezi-
ndrodnim kentextu znamenala intervence potvrzeni a upev-
néni rezdéleného politického statu gquo v Evropé a jednostran-
nou zménu vojenského poméru sil na demarkaéni linii. Vedlo to
k protestu NATQ a k pozdéj§imu ,dozbrojeni” na Zapadé.

Ze slepé uli¢ky, do niz se sovétskd politika vmanévrovala, ji
vyvedl generdl Svoboda svym odletem do Moskvy, byt jeho
umysly byly omezenéj$iho razu. Bez souhlasu orgdnua X1V. sjez-
du KSC ptistoupil v Moskvé na sovétské podminky nerovného
Jjednédni a jiz p¥ed vlastnimi jedndnimi akceptoval nékteré zd-
sadni istupky, jako bylo stazeni éeskoslovenské otdzky z Rady
bezpe¢nosti OSN a anulovani XIV. sjezdu KSC.*°

® jedndnich v Kremlu vlastné ani nemuaze byt fe¢. Byla tam
shromdzdéna politicky heterogenni skupina asi 20 ¢eskosloven-
skych vedoucich politika, véetné zatlené a unesené reformni
¢dsti vedeni. Nevyjedndvali s oficidlnim sovétskym orgdnem,
nybrz jim byla nékolika zdstupci politbyra KSSS pfedkldddna
k podpisu ruznd ultimdta, jejichz kone¢nou podobu tvofi tzv.
moskevsky protokol z 26.8.1968. Tento protokol, jeho# utajenf
si sovétské vedeni vynutilo, byl stvrzenou formou politického
diktatu. RadikdIlné omezoval vnit¥ni i vné&jsi suverenitu CSSR.

10 Viz Exkurs e Gleze Ludvika Svobedy v srpnovsch uddiostech 1368 v tomtio
sherntku.
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V fadé konkrétnich bodu si sovétské vedeni zajistilo kontrolu
nad vEemi mocensky relevantnimi oblastmi ¢eskoslovenské po-
litiky. Slo tak daleko, ze Dubéekovo vedeni ztratilo i suverenitu
v oblasti persondlni politiky v nejvys&ich organech statu a vlad-
nouci strany. Kromé toho byl protokolem stvrzen princip poli-
tického vydirdni, Podepsani protokolu éeskoslovenskym vede-
nim, s vyjimkou F. Kriegla, znamenalo politickou kapitulaci
vadeu reformniho hnuti. Tzv. sovétské ustupky byly pouze ver-
balni, coZ u tajného protokolu nehraje rozhodujici roli. Navic
byly viechny body, v nichz éeskoslovenské vedeni spatfovalo
jakysi kompromis, vdzdny na budouci dvoustrannad jedndni.
Hlavnim znakem protakolubylanutnostjehodal$iinterpretace,
a ta byva zpravidla z4dvisla na poméru sil. Zatimco Dubéekovo
vedeni interpretovalo protokol utilitaristicky v tom smyslu, ze
povazovalo absenci nékterych politickych v¥razi ahodnocenize
strany SSSR (napf¥. ,kontrarevoluce®} za politicky dspéch, inter-
pretovalo ho sovétské vedeni pragmaticko-mocensky jako ram-
covou kontroln{ smlouvu. Sovétské vedeni nadédle sledovalo svuj
puvodni politicky cif obnovy kontroly nad CSSRpouze roziifenou
personalni koncepei. Reformnijadro KSC bylo podpisemmoskev-
ského protokolu zlomeno a uz se politicky nevzpamatovalo.
Logika kazdé restaurace vyZaduje ve své prvni, vétSineu rez-
hodujici fazi, zlomeninebo naru$eni organizované fronty odporu
apqté bud nasilné frontdlni, nebo postupné prosazovani politic-
kych cili restaurace. Navrat Dubéekova vedeni do funkeizdsad-
né zménil fermu a povahu konfliktu. JiZ zde nestdly proti sobé
dvé sily, vice méné sjednocena spoleZnost na jedné strané a na
druhé cizi vojensko-politicka moc, snaZici se, jako v Madarsku
1956, demokratickou vefejnost mocensky rozdrtit a atomizovat.
Tento privodni konflikt se nyni transformoval na otazku loaja-
lity ¢eskoslovenské vefejnosti, statnich a stranickych instituci
k Dubéekovu vedeni, Jadro tohoto vedenf, éty¥listek Dubéek,
Svoboda, Cernik a Smrkovsky, se stalo bdhem okupace symbo-
lem civilniho antikolabora&niho odporu. Atkoliv se fakticky sta-
lo ndstrojem i objektem sovétské restauraéni politiky, podatilo
se Dubgekovu vedeni, diky vlastnim politickym iluzim — u jed-
notlivych élend vedeni spise wishful ihinking — udriet si tuto
symbolickou aureolu a postupné demobilizovat celondrodni
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antikolaboraéni odpor. Celondrodni loajalitu ziskalo slibem po-
kracovani v polednové politice a odchodu okupaénich vojsk.
S ptedstavou zpomalené a umirnéné cesty dalsi reformni poli-
tiky (,,reformy bez extréma“) a podnécovdanimiluzi o sluéitelnos-
ti podstaty reformniho procesu se sovétskymi zajmy (,up¥imny
kompromiss SSSR) se Dubéekovu vedenipodatilo zevieobecnit
logiku ,mensiho zla“, tj. provadéni restrikénich opatfeni vlast-
nimi prostfedky. Vydatnou podporou p¥itom bylo pusobeni par-
tikuldrnich spoleéenskych zdyjmt. Tak jako se Dubéekovo vede-
ni utéSovalo, Ze nikoli sovétsti zmocnénci, nybrz oni dosedli opét
dovldadnichktesel, a zdastupci XIV. sjezdu povazovali i pfes ztra-
tu ndrodni suverenity zachovani existence vlastni strany za
ispéch, kompenzovalo i arméddni vedeni éerstvou zkusenost
vlastni nemohoucnosti faktem, Ze eskoslovenska armadda ne-
byla odzbrojena. Na ndrodni drovni (v p¥ipadu Slovenska) i na
urovnich instituciondlnich, svazovych ¢i skupinovych se setka-
vdame s fenoménem zdzeni politického uvazovani a perspektiv.

Hleddme-li politické koncepce sporddaného dstupu reformni
politiky po navratu z Moskvy, najdeme nanejvys obrysy ¢i zlom-
ky moznych koncepei, které se viak neuskuteénily. Neprosadila
se ani koncepce maximalniho vyuziti viech politickych iniciativ,
moskevskym protokolem nezakdzanych expressis verbis (napft.
navrh J. Sabaty na svoléni éeského sjezdu KS jako mozného a v
ramci federalizace nutného stabilizaéniho opatfeni'!), ani kon-
cepce ofenzivni stabilizace reformniho stfedu ve stranéi zacenu
konflikti s vefejnosti (ivahy Z. Mlynare o ¢istkach proti radi-
kalnim i proti konzervativné stalinistickym silam v KSC!?).

11 Své ivahy o Sancich posrpnové politiky vysvétlil J. Sabata ve stati O osma-
dedesatém v Sestaosmdesatém. In: O odpovédnosti v politice a za politiku. Pra-
ha 1986, vyd. Charta 77, s. 94--109.

12 Ve svych memodarech Z. Mlyn&f tento kurs jen naznacuje. (Mrdz, s. 318.) Re-
Zeno v kostee, doufal, 2e by moskevské vedenf dalo pfed novym frontdlnfm
konfliktem pFfednost padu promoskevskych kolaboranti, kdyby sou&asné by-
ly rychle obnoveny zskladnf vazby byrokraticko-centralistického rezimu. Tento
kurs mél byt provadén centristy typu Cernfka, Strougala a Husaka (le¢ bez
Bilaka, Indry, Kapka, Jakese aj.) a mé&l umoznit odchod reformist do druhé
tady. I kdyZ je nutno z fady divodi pochybovat o proveditelnosti jakéhost
»Spofadaného dstupu®, inspirovaného ptedstavou ,restaurace s lidskou tvarf“
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Bubiekovo vedeni, oklesténé o fadu duslednych zastanca refs-
rem, se od svého ndvratu z Moskvy nalézalo pfes denné opako-
vané proklamace o jednoté vedeni strany, statu a spoleénosti,
ve stavu faktickéhorozkladu. Praktikovana ,realisticka® politi-
ka stavéla v principu na stejnych premisach jako p¥ed srpnem.
Snazila se zachovat si loajalitu naroda a p¥itom uspokojit sovét-
ské pozadavky. Reprodukovala tim politiku, ktera v srpnu ztros-
kotala, i krize, které k nému vedly. Prakticka redlpolitika se
stavala stdle vic bezprincipidlnimistupem sovétskym pezadav-
kiim a obnovou tajné diplomacie kabinetni politiky a tiché re-
staurace byrokraticko-mocenskych aparata. Jiz v listopadu
1968, t). t¥i mésice po invazi, doslo k ofenzivé kenzervativnich
sil v UV KSC, a vmocenském centruk pfesunuk politice, ktera
postupné izolovala i Bubéeka. Bez tlaku vetejnosti a stranické
baze by pod sovétskym ndporem do$lo k pomérné rychlému po-
litickému zvratu.

Redlpolitika sice navenek nadale uskuteériovala nékteré re-
fermni prvky {rehabilitaci, alejiz sezakazem K-231, federalizaci,
ale - pFes existenci CNR —bez adekvatnich ¢eskych zastupitel-
skych a stranickych organu), pod povrchem v3ak byly systema-
ticky obnovovany zdakladni vazby byrokraticko-centralistického
systému. Prakticka neschopnost redlpolitiky rozsifit politicky
prostor vzhledem k SSSR vedla k tomu, Zze ho roz&itovala viaéi
vlastni vefejnosti, Vytvotila labilni a pfechodnou rovnovahu
mecenskych sil, piitemz kazdy oties a kazda krize vedly k mo-
censkému posunu ve smyslu sovétskych intenci. Lze ¥ici, Ze
sovétska restauraéni koncepce manifestace sily (power projec-
tien) a hrozba dalsi eskalace byla v podstaté dspésnd, a to i me-
zinarodné." Pod jejim tlakem se v KSC pteskupily sily natolik,

kadérovsksho typu (moskevsky protokol, spravnost hodnoceni centristickych
politikh, hranice manipulovatelnosti kazdého restauradnfho procesu, orientace
na vysledky Kddarevy politiky, ale abstrahovani od kyvavé a represfvnf cesty,
kterd spoletenskému kempromisu v Madarsku léta pfedchdzela), Sle alespasd
o pekus formulevat n&jakou ucelendj3f strategii politiky autorestaurace po
stpnuy, k nfz se Dubéekovo vedeni moskevskym padpisem zavazalo.

18 @ficidlnf staZent ceskoslovenského pretestu z Rady bezpefnosti v disledku
padpisu moskevského protokolu uzavrelo okupacei Ceskoslovenska jako mezi-
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Ze jiz za Dubéeka provadéla autorestauraci. Dulezitym momen-
tem tohoto procesu byla nenarusenost zdkladnich struktur by-
rokraticko-centralistickébo systému. Ta tvofila zdklad nadédle
pusobici strukturdlni afinity politickych z4jmu vladnoucich elit
na obou strandch statniho konfliktu. B&hem celého reformniho
procesu az do intervence bylo z pfibliZné 250 000 nomenklatur-
nich mist vyménéno asi jen 100 vyssicb fankciona¥u.!* Také
srpen nepf¥ivodil Zddny persondlnioties. V dusledkuinvaze bylo
vyménéno jen asi 20 vys8ich funkcionafa. O to zavainé)sf je
skuteénost, Ze véechny vyvojové faze byly provddény prakticky
stejnymi organy. Tentyz UV KSC, ktery svrhl Novotného, jed-
nohlasné schvalil Akéni program KSC, poté ptijal moskevsky
protckol, s malymi vyjimkami hlasoval pro sesazeni Dubéeka
a jeho nahrazeni Husdkem, a koneéné odhlasoval naprostou ne-
gaci reformnjho programu a vylouéenijeho zastdncu z vlastnich
fad. Totéz plati o parlamentu. Poget vylouzenych élena UV
KSC a z pelitickych diavodu odvolanych poslancit parlamentu
byl sice vyznamny, ale az do poéatku &istek v poméru ke zbylé
vétsiné relativné maly. Velk4 &4dst €lend vedoucich orgdni se
vzdy prizpusobila dané fazi vyvoje. Také piedsednictvo UV KSC
se v obdobi 1968-1971 (druhy XIV. sjezd KSC) zménilo celkem
osmkrat.!? UV KSC a stranick4 $pi¢ka disponovaly persondlni
rezervou pro skoro viechny politické varianty vyvoje. V kazdém
okamziku celého prub&hutransformace aprvni faze restaurace
v ném byly vSechny tyto sily zastoupeny. Tato strukturdlni
a persondlni kontinuita objasfiuje z velké &4sti onen proces

narodn{ problém, jiinZ by se muasely zabyvat viady 24padnich statd. Na rozdf
od rozboutené svétové vatejnosti deslo v ramci ,nukledrn! diplemaciek rych-
lému vyrovnan{ se vétdiny zdpadnich viad se sevitskeu agresf. Na Valném
shromdzdént @SN 2. fjna 1958 do3lo sice k verwainfm garvatkdm mezi 24-
padn{mi a sovétskymi politiky, ale =istaly hez jakychksliv palitickych kon-
sekvenct.

14 Jde o vdhad, ulinény na zskladé oficislné zvefejnénych zmén ve vyidich no-
menklaturntch mistech. Tento udaj neshsahuje napF. zmény &end krajskych
vybord KSC v fervou 1868, tj. cca 700 nevych funkciensta KSC. Zivot strany,
1968, 2.12, 5. 12,

15 Viz pifloha & 1.
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.mékkych* skluzi a pfechodi, které byly pro éeskoslovenskou
restauraci typické.

V uvedené souvislosti je nutné se zminit o v¥znamu ,sloven-
ské otazky*. V prubéhu Prazského jara a léta se vytratila ze
stfedu zdjmu. V Cechdch dominovaly jiné problémy a jaksi se
zapomnélo, Ze slovenska otdzka sehrdla centrdlni roli p¥i padu
Novotného. Béhem jara a léta 1968 do%lo k uréitému vyvojové-
mu rozchodu, ktery se obrazel i v silicim disentu mezi vlivnymi
skupinami ¢eské a slovenské inteligence, a to nejen literdrné
kulturni, nyhrZ i na trovni experti — pravnikil, ekonomu aj.
Odlisnost narodnich pfistupi, vyvojového stupné, interpretace
minulosti i zdroji a ndpIné Ledna 1968 vedla k pozvolnému
odcizeni, diferenciaci, ba gasteénému rozpadu antinovotnovské
koalice. Na Slovensku se inteligence rozpoltila na dvé skupiny
— reformné demokratickou, seskupenou kolem redakece Kuftiir-
neho Zuvota, a ndrodné komunistickou, reprezentovanou tydeni-
kem Nové slovo. Druhd byla mocensky daleko vlivnéj$i. Po
invazi se nejednalo - jak se ¢asto tvrdi - o jakousi rusko-sloven-
skou politickou sménu mezi Husdkem a Breznévem (federaliza-
ce za normalizaci), ale o redlnou diferenci obou ndrodnich pojeti
obrody a smyslu Ledna, kterou Sovéti mohli vyuzit. I po pode-
psani moskevského protokolu existovalo redlné ohroZzeniprojek-
tufederalizace. Sovétibylioteviené skeptiéti a protifederalizaci
strany vyslovili politické vets. Mimo to ve vlddnich komisich
pokratoval spor o podobé planované federace, ktery trval témé¥
do samého vyhldseni federdlniho zdkona 28. 10. 1968. Strach
slovenské narodné komunistické reprezentace, ze v pfipadé ros-
touctho napéti a ndhlého zostfeni situace bude poh¥bena -z je-
jich tehdejsi historické perspektivy neopakovatelnd — déjinna
pfilezitost prodosazenindrodnisvébytnosti, byl redlny a vmno-
hém opodstatnény.

Pro slovenskou ndrodné komunistickou elitu, kterd v srpnu
1868 nasjezdu KSSbezkonkurenéné stabilizovalasvé mocenské
postaveni, znamenala federace kenkrétni formu demokratizace.
Zde se obrdzela nedemokratickd komponenta slovenského na-
rodniho komunismu. Federace znamenala zvySeni ndrodni par-
ticipace na centrdlni moci a samosprdvu, véetné skonomiky.
Soucasné rehabilitaci novéjéich ndrodnich déjin, a tim posileni
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slovenského ndrodniho védomi. Slovensky ndrod chdpal rok 1368
vétsinou jako dovrideni ndrodniho procesu a jako vstup Slovdku
na evropské jevisté narodu. V podminkach redlpolitiky byla
Husakova politika zajisfovani federace za cenu tistupkt od de-
mekracie podpofena Sirokymi vrstvami na Slovensku. ,Realis-
ticky® ustup jako zpsob zdchrany narodni emancipace zde pod-
porovalai skuteénost, ze se Husdkovi poda¥ilo legalizovat sjezd
KSS a prosadit vyménu starych kddra. KSS méla zcela nové
vedeni a UV KSS 80 % novych ¢élent. Byl to vyznamny pacifi-
kaéni faktor viadi slovenské vefejnosti. Cesi obdobnou politickou
kompenzaci nedisponovali. V této f4zi restaurace provadélo slo-
venské vedeni vérohodnéjsi variantu redlpolitiky a stalo se pro
konzervativné centristické vrstvy geskych komunistia modelem
uspésné pacifikace spoleénosti. Vliv slovenské politiky se po
srpnu neustdle zvySoval a lze Fici, Ze slovensk4d tfetina snad
poprvé v dé&jindch spoleéného stdatu politicky vyvazila éeskou
dvoutietinu. Sovétskd restauraéni politika tutondrodnidiferen-
ci pochopila a olkratné vyuzila.

V8echny dosud uvedené argumenty je3té uspokojivé neobjasni
skuteénost, Ze se proti postupujici restauraci nezfermoval do-
statedné silny spoletensky odpor, ktery by byl perspektivné
schopen vynutit na restauraénim rezimu vyznamné socidlné
politické kompromisy, jako tomu bylo v Polsku po roce 1281,
a z del3iho ¢asového pohledu i v Madarsku po skonéeni vin re-
presi.

Politick4 vefejnost, tente nejdulezitéjsi vydobytek demokra-
tizaéniho procesu, prodélala v disledku intervence rozporuplny
proces vnitfnich pfemén. Na jedné strané zesilil proces jeji
socidlnidiferenciace, zvl4sté aktivizaci délnictva, nadruhé stra-
né se zizila jeji autonomie, a to dvojim zptisobem. Zdkaz vsech
nekemunistickych a pozdéji i autonomnich zdjmovych organi-
zaci zvyraznil slabost ve¥ejnych politickych struktur nedosta-
teéné institucionalizovanych alegalizovanych,'® Podobné paisobilo
znovuzavedeni cenzury. Av3ak jiZz pfed intervenci se orientace

18 NejenZe v kratkém obdobf nemwhly dostatedné vykrystalizovat nové nosné pilf-
te politickéhe pluralismu, ale ant ptipravevané zdkony, nap¥. shremaZdevac(
a spoltovact, nebyly uskutetndny. Padla jen cenzura, a ta byla po intsrvenci

176



Jan Pauer

verejnosti vyznamné deformovala. Pod tlakem ohroZené narod-
ni suverenity se vytvofil mytus o celondrodni jednoté. Heslo
~Jsme s vami, budte s nami“, které vyslo od #eskych intelektu-
41, symbolizovalo tuzby po autentické politické reprezentaci,
kterd za vBech okolnosti bude h4jit suverenitu zemé. Tyto pro-
jekce viak neodpovidaly realité, naopak, pomahaly ji zamlZovat
avytvarely rizné myty. Jak jinak si lze vysvétlit skuteénost, Ze
Bubéekovo vedeni dosdhlo vrcholu své popularity az po pode-
psani moskevského protokolu.'” Jesté absurdnéjsi byl kult pre-
zidenta Svobody, ktery provadél politiku rychlého a aktivniho
sblizeni se sovétskym vedenim a p¥esto byl stylizovan do role
narodniho hrdiny. Zde je nutné se zminit o mytotvorné funkeci
vétdiny éeskych a slovenskych intelektuali, kte¥f naddle do-
minovali nezdvislému vetejnému minéni. A¢koliv odmitali pe-
kusy vedeni KSC o ovladnuti politického pole, podileli se na jeho
zuZzovani. P¥ijali ve své vétsiné logiku mensiho zla, vylouéili
politicky radikalismus ze spektra ,zodpovédnych® politickych
koncepci a rezignovali na kritiku zdkladnich pilita praktikova-
né redlpolitiky. I ptes &asto radikdlni a osobné odvdaznou kritiku
jejich diléich aspektt odmitla naprostd vétdina teskosloven-
skych intelektudls pfijmout své politické angaZma v roli soupere
o moc. Tim se dostala do polohy vefejného karatele, poukazuji-
ciho na rostouci diskrepanci mezi praktickou politikou a Akénim
programem, jehoZz duslednym obhajcem se stala v okamziku,
kdy od ného stranické vedeni ustupovalo. Nelze samoztejmé
tict, Ze tato ,omezend osvéta®, kterou &eskoslovendtiintelektua-
lové povétsiné pointervenci praktikovali, byla diasledkem jejich
nedostateénych mordlnich nebo intelektudlnich predispozici.
Spoéivala v historické omezenosti samého reformné komunis-
tického pfistupu. Pred ztroskotdnim reformné komunistického
projektu nebyla vétsina intelektudlu am schopna, ani ochotna
tuto omezenost skuteéné p¥ekonat.

Tato zdkladni orientace se projevila i v praktickych protes-
tech. Ani studentska stdavka, ani radikalizace odbort: é zakla-

»pt sbnovena. Obdansk4 vetejnost se nachazela v pravafm vakuu.

17 Viz pfileha ¢. 2,
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déani podnikovych rad pracujicich, ani Koordinaéni{ vybor tvar-
¢ich svazu a ruzné smlouvy o spoluprdci délnika, studentua
a intelektudla nebyly schopny vytvofit dostateéné silna a auto-
nomni spojeni, ktera by byla s to &elit postupujici restauraci.
Kulmina&nim bodem prvni faze restaurace byla krize kolem J.
Smrkovského. ' Obsahovala viechny krizové momenty — rozpad
Dubéekova vedeni, sovétsky natlak a vydirani, odlidnosti mezi
Cechy a Sloviky, neschopnost zasténct reforem v mocenskych
strukturach vyuzit jediny politicky potencial, kterym vladl, tj.
tlak vefejnosti, a koneéné i neschopnost loajalni politické vefej-
nosti ¢elit postupujici restauraci. Byla-li krize okolo J. Smrkov-
ského kliéovym okamzikem, v némz se upevnil mechanismus
restaurace, stala se krize v dusledku upéleni Jana Palacha jiz
symwolickym poh#bem reformniho procesu.® Tzv. hokejova kri-

18 J. Smrkovsky se stal jiz v Drazdanech ¥ bfeznu 1968 tertem tokd politikt
pokrytecké aliance péti stats VarSavské smlouvy. Po srpnu byl sovétskym ve-
denfm ostentativné ignorovén. G. Husék, ktery po srpnu 1%68 budoval svoji
politickou karigru jiz ve spojen{ s kremelskym vedentm, vyu#il na sklonku r.
1968 uskutednénf federace, aby zbavil Smrkovského vlivné funkee pfedsedy
Nérodnihio shroma#dént a nahradil ho P. Colotkou. Tento manévr mu jak zn4-
mo vydal 1 pfes hrozbu nejsilngjstho odborového svazu Geskych kovod#lnfki
politickou stavkou, nebof Smrkovsky podlehl z&kulisnfmu tlaku a pfispél
tak k demoralizaci hnutf za jeho podparu. V rozhodujfcich momentech s byl
opét prezident Svobada, ktery vyvijel silay nétlak na Smrkovskéhio demisi.
{Smrkovsky, J.: Vyznamné svédectvi. Tamiés, s. 25.)

t$ Praha za%ila jeden z nejvstsfch spontdnnfch masovych smuteénfch pravodi
v novodobych dgjindch. Se svicemi v rukou se sunuly Prahou ral&fei zdstupy
shéant. Pfevliddal smutek a otfes nad smrtf mladého studenta. Jeho politickd
vyzva v3ak zistala prakticky bez odezvy. Praveé zasedajfei BV KSC reagoval
pfevazné ,neschopnosti truchlit* (A. Mitscherlich). Cynik Husék se dokonce
chopil &erstvé zpravy, aby fekl nejen co & myslf, ale o je. Prohldsil: My se
sami trosku, a to celd strana, pelévame benzinem a zapalujeme a myslfme si,
jact jsme paddci..© (Prolokel zoseddni UV HBC 16.-17.1.1969, s. 90). Nent divy,
se nele¢nost vétdiny GV KSC otfasla nékterymigleny GV, pfedng jednou z m4-
la Zen v tomto muZském spoledenstv{. Lékatka H Raskové byla natelik zdase-
na vrovnf diskuse, % prohlésila: ,Ten mlady student jako by tusil, jak to tady
vypada (hluk v sdle).. {TarmtéZ, s. 1883, a pfipomnéla UV KSC povinnost pro-
mluvit k mladé generaci. Z. Mlyn&f vzporing, e ,po téchis slovech byla hruby-
mi vykfiky z pléna prehlugena, stalinisté a sovétitf agenti z fad UV KSC na
ni doslova stekali“. (Mréz, s. 321.}
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ze koncem b¥ezna 1969 s ndslednym pddem Dubéeka jiz dostd-
vala obrysy frasky.?°

G. Husdk, ktery pfevzal v dubnu 1969 vedeni strany, nastou-
pil nejprve v péze legitimniho dédice Dubéeka, jako jeho pokra-
tovatel ve zménénych podminkdch. Chtél se, poadle vlastnich
slov, odliSovat jen v metoddch, ne v obsahu politiky.2! Jeho maly
akéni program z kvétna 1969 znamenal razantni upevnéni stét-
niho a mocenského apardtu a opétného prosazeni stranického
vlivu do v&ech spoleéenskych organizaci. Zdkazem Fady politic-
ky nepohodlnych £asopisa a pfemé&nou Ndrodni fronty v prevo-
dovou pdku uvedl do chodu staré mechanismy ovlddani{ spoleé-
nosti. Konsolidace moci dospéla tak daleko, ze p¥i prvn{m vyro&i
okupace se restaurace mohla protispoleénosti prosazovat doma-
cimi prostredky. Pomoci zdkond, podepsanych je$té Dubéekem,
byly vytvofeny pfedpoklady prokriminalizaci vdech nezdvislych
forem politického a socidlniho protestu. Spontdnni vybuch ne-
spokojenosti vsrpnu 1969 vedl sice k nejmohutnéj$im demonst-
racim od intervence, ale ani tento protest nenalezl politické
pokraovdni. Naopak, byl vyu#it Husdkovym rezimemk napros-
té negaci reformnich cili a k zahdjeni Siroké perzekuce viech
odpurcu jeho politiky. Neexistence organizovaného politického

20 Nejen zcela nepoliticky podnét krize, vyvolané v Praze v bteznu 1969 vitéz-
stvim na8ich hokejis#d nad muistvem SSSR, ale i nésledny pad Dubéeka
a rozpadita reakce obyvatelstva vykazovaly zna¢nou konfiizi. Dubdek v dubno-
vé kriri wo opétném tlaku a vyhrizkéch z Moskvy rezignoval, hlavng viak
proto, %e uf ho nikdo z vlivnych mu#i v pfedsednictvu strany jednoznaéné
nepodpotil, ba naopak. Cést reformna komunistickyeh intelektualy v UV, je-
jichz mluvéim byl historik M. Hiibl, uvétila, Ze ,energicky politik Hussk lépe
zvlddne situaci, a podpetila ho. Vetejnost skoro neprotestovala, &ast praskych
studentd se marné snazila o magevou stavku a opeziénf Sasopis Reperiér statil
jestd kratee pred svPm zdkazem vyslevit pedporu nevému prvnimu tajemniku
UV KSC G. Husakovi a vyzdvihnout jeho nesmifitelny baj proti Novotného
dogmatisrmu. (Reperter, 1969, &. 18, s. 1.)

21 Hus4k prohl4sil ps své volb& do funkee prvniho tajemntka OV KSC v televizi
17.4.1969: Obrat, kter¢ je nevyhnutelny..., bude jen v metadéch prevadént
1éto politiky .. Nevzddvdame se niteho z velkych myslenck, kferé se v minulém
roce destaly de nageho vefejného Zivota... Proto touto cestou progfm vas o klid.,,
o podperu tohots kursn.“ Projery a stati. Praha 1978,s. 7, 9.
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odporu umogznila restauragnimu rezimu izolovani lokalnich, so-
cidlnich a skupinovych stiedisek skuteéného & domnélého od-
poru a naprostou atomizaci rezistenéniho potencialu spoleénos-
ti. ¥ lednu 1970 doslo k dalsi rozhodné zméné ve vedeni strany
a k ndvratu radikalnich dogmatickyeh sil do centra moci.2? Ony
pak uréuji podobu a intenzitu inkviziénich ¢istek, kterymi byl
zlomen pasivnf odpor spoleénosti. Radikalizace ¢istek, kterym
padla za obét asi ttetina strany, tj, skoro 500000 &lent,” ndvrat
vyslevené stalinskych skupin do mocenskych pozic, hystericka
restalinizace stranické ideslogie, konfliktni, antirefermni kurs
Husdkeva vedeni a Siroka perzekuce politickych protivniku se
stdavaji signaturou ,normalizaéni politiky”, kterd byla stvrzena
na ,sjezdu vitézstvi<, tj. druhém XIV. sjezdu KSC v r. 1971.24
Na rozdil od Madarska a je$t€ ve vétsi mife od Polska 1981 se
Husakiv reZim mohl op#it o pomérné konsolidované hospodar-
stvi. I ptes nékteré vykyvy a inflaéni tlaky nebyl narusen rast
zdkladnich ukazatelu narodniho hospoddfstvi a nenastal tak
74adny dramaticky zlom. Ackoliv Husdkuav rezim opét prodlouzil
pracovni dobu, zakdzal délnické rady a oklestil prava odboru,
spiral se pravé v rozhodujicich letech 1969-70 o socidlni vydo-
bytky z r. 1968, jejichz hlavnim vyrazem byl vzestup redlnych

22 Viz p¥floha &, 1.

23 Viz néasledujici tabulka z mé studie {pseud. Jan Skéla) ,Pordzka Prazského
jara. (Od srpnové intervence r. 1968 k restauraci byrokratického mocenského
systému“. Bfezen 1982, Studie ¢ 27 v&deckého projektu Z. Mlynafe Zkusenosti
Prazského jare 1968, s. 66. Vypotty byly provedeny na zakladé zvefejnénych
i utajenych Gdajd o postu &lenmi KSC.

stav glenh 1968 1971 Podet vyloudenych % vyloutenych
KsC 1678983 1194191 484 792 28,87
Ceska KS 1370 285 939 515 430 770 3143
Kss 308 678 254 676 54 022 17,49

24 XIV. sjezd KSC se konal po ukonden{ ¢&istek a rozséhlé politické perzekuci
v cclé zemi. Bregndv delegaty pochvalil a prohlasil o sjezdu: ,Lze jej pravem
eznadit za sjezd vildzstvi nad nepfateli socialismu v CSSR, za sjezd triumfu
socialismu.“ XTIV, sjezd Kormunistické strany Ceskoslovenska. Praha 25. kvét-
na - 29, kvéina 1977, s. 164.
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mezd.?® Normalizovanému reZimu se poda¥ile lep§fm zasobova-
nim zajistit rast ossbni spotfeby pravé v téchto letech. Zde je
polatek obrazu oné sice relativné syté, aviak politické svéprav-
nosti zbavené spole¢nosti, ktery byl tak typicky pro celou Husa-
kovu éru.

Provedend restaurace méla dalekosahlé dusledky. V rameci
sovétského bloku si CSSR prodélala svou zdasadni zkugenost se
Sovétskym svazem a p¥iblizila se tak madarskym a polskym
zkusenostem. Znamenalakonec stFfedoevropského revizionismu
ve smyslu mobilizace mas pro navrat k pivodnim cilim kemu-
nistické politiky, V €eskoslovenskych podminkdch znamenala
restaurace i konec specificky éeskéhoprokomunistického estab-
lishmentu, ktery byl v povaleiné stfedni Evropé jedineénym
jevem, KSC sice obnovila svou moc, ale ztratila, historicky vi-
déno, kulturni hegemonii mezi Sirokymi vrstvami a zeela u in-
teligence. V ndrodnostni otdzce zamezila restaurace vyfesenf{
¢esko-slovenského narodnihe problému a jeité he prohloubila.
Z hlediska ekonomického a socidlniho vyvoje znamenala umé-
leu stagnaci, ktera neodpevidala ani pot¥ebam, ant vyvojovym
moznostem &eskoslovenské spoleénosti a ktera ani p¥es hespe-
da¥sky rust neni srovnatelna s dynamikou 50. a 60. let.?® A ko-
neéné, eliminace tvaréich elementi z ¥ad KSC zménilai charakter
vladnouci elity. Stala se ,rezavou brzdou” {Trockij} ve vychod-
nim bloku a pouhym sprdavcem statu que uvnitf zemé.

25 V roce 1868 stouply primérné redlné mzdy o 5,4 % a osobn{ spotfeba obyva-
telstva stoupla o 8 9. Cerntk, ®.: Rudé prave, 12.11.1968,

26 Silny rozmach ristu kvantitativnfch faktorii hospodafského ritstu, mobilizace
gracovnich sil a s nf spojend masovd integrasc den do v¥1ebnf sféry, urychlenf
industrializace Slovenska, vitalita marxisticko-leninské ideologie, pasabivest
2845t jodté intaktnfch utopif o zdFnych zitfelch” a manichoistickych predstav
o slavu svéta, podpofenych u Sirokych vrstev obyvatelstva v 50. letech stude-
nou vélkou, kontrastevaly s utlumensu socidlnf, ekonomickou a pelitickou dy-
namikou breznévovskn-husakovské éry stagnace, ktera s¢ mj. odrazila v defen.
zivnim ideologickém pajmu redlné existujictho socialismu®. Idcologie revolu-
ciondfi s& zménils v dogma funkcionaré. (Bender, P.. Bas Ende des Ideslo-
gischen Zeitalters. Berlin 1961, s. 18 a n)
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Priloha & 1

Zmény ve slozeni PUV KSC 1968-1971

Do ladna 1968

Prvni tajemnik:

A. Novotny

Predsednictvo:

Cerntk
Dolansky
Dubéek

REP =0

. Ghudik
. Kolder

Lenart
. Novotny
. Simtnek

Crewy

182

Hendrych

Lastovitka

Duben 1968

A. Dubfek

F. Barbinek
V. Bilak

0. Cerntk
A. Dubgek
D. Kolder
F. Kriegel
J. Piller

E. Rigo

J. Smrkovsky
J. Spagek
0. Svestka

Srpen 1968
XIV. sjezd KSC

A. Dubéek

. Dubgek
Smrkovsky
Cerntk
Spagek
Kriegel
Simon
Cisaf
Sik
Sithan
Slavik
Hrdinova
. Matgjizek
Kabrna
Hejzlar
Litera
. Goldstiicker
Vojatek
. Hibl
. Moc
Simeéek
Husék
Zrak
Ttazky
Sadovsky
. Colotka
Turéek
. Pavlenda
. Zamek

PO O RN SNE NSO AW IS O N

31.8.1968

>

NP UHSN NSNS RNGQS IO <G

. Dubgek

Bilak

. Cernik

Erban
Hrdinova
Hette$

. Husak
. Kabrna

Miynar
Neubert
Piller
Pinkava
Sadovsky

. Slavik

Smrkovsky

. Svoboda
. Simedek

Simon
Spazek

. Tasky

Zrak
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D¢ {ednn 1968  Duben 1968 Srpen 1968 31.8.1968
Kandidati
A, Kapek A. Kapek F. Barbirek
M. Pasty#ik J. Lenart J. Lenart
M. Saboléik M. Vaculik K. Poladek
S. Sddovsky
M. Vaceulfk
Tajemnici
A. Novotn§ A. Dubéek S. Sadovsky A. Dubéek
J. Headrych C. Cizat A. Dubéek Z. Mlynat
D. Kolder A. Indra C. Cisa¥ A. Indra
V. Koucky D. Koider Z. Miyna¥ V. Bilak
L. Strougal J. Lenart V. Slavik J. Lenart
S. Sadovsky  Z. Mlynar J. Spatek
S. Sadovsky J. Hettes
V. Slavik J. Kempny
0. Volenik F. Penc
Listopad 1968 Duben 1969 Z4&re 1969
Pryni tajemnik
A. Dubgéek G. Husék G. Husak
Predsednictve
V. Bilak V. Bilak V. Bil'ak
0. Cernik P. Colotka P. Colotka
¥. Erban 0, Cerntk Q. Cernik
L. Hrdinovd A. Dubéek E. Erban
J. Hettey E. Erban G. Husék
G. Husak G. Husak J. Piller
V. Kabrna J. Piller S. Sadovsky
K. Neubert S. Sidovsky L. Svoboda
J. Piller L. Svoboda L. Strsugal
J. Pinkava L. Streugal K. Poladek
S. Saidevsky K. Polaéek
V. Slavik
J. Srarkoveky
L. Svoboda
V. Simegek
B. Siman
d. Spaéck
A, Tazky
Z. Zrak
L. Strougal
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Listopad 1968 Duben 1969 ZEFt 19658
Vykonny vybor
0. Gernfk
A. Dubgek
E. Erban
G. Husak
§. Sadovsky
L. Svoboda
L. Strougal
Kandidati
F. Barbirek
J. Lenart
K. Polagek
Tajemnicl
A. DubZek G. Huzak G. Husak
L. Strougal L. Strougal L. Strougal
J. Spatek J. Spatsk {do 30.5.69)
J. Lenart J. Lenart J. Lenirt
A. Indra A. Indra A. Indra
¥. Bilak V. Bifak V. Bilak
J. Hettes J. Hetted J. Hetted
J. Kempny J. Kempny J. Kempny
F. Penc F. Penc F. Penc{ds 11.12.69)
Leden 1970 Kudten 1971
Prvni tajemnik
G. Husak G. Huséak
Predsednictvo
V. Bilak V. Bifak
P. Colotka P. Colotka
E. Erban K. Hoffmann
D. Hanes G. Husédk
V. Hdla A. Indra
G. Husak A. Kapek
A. Indra J. Kempny
A. Kapek J. Kor&dk
J. Kor&ik J. Lenart
J. Lenart L. Svoboda
L. Svoboda L. Strougal
L. Strougal
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Leden 1970 Kvédten 1271
Kandidati
D. Hanes M. Hrugkovié
V. Hdla V. Hila
Al Indl’l
Tajemnici
V. Bifak V. Bilak
. Husak G. Husidk
J. Fejtik J. Fojtik
M. Hruskovi¢ M. Hruzkevid
A. Indra A. Indra
J. Kempny J. Kempny
Q. Svestka 0. Svestka



Piiloha 2
VYVOJ DUVERY V OSOBNOSTI VEREJNEHO ZIVOTA 1968
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EXKURS O ULOZE LUDVIKA SVOBODY
V SRPNOVYCH UDALOSTECH 1868

Vzhledem k prevazujici nekritiénosti nebo p#ilisné shovivavosti
vétsiny dosavadnich praci a vzpominek na téma generdl Svobo-
da a srpen r. 1968, budiz mi dovolen maly exkurs k osobé teh-
dejsiho prezidenta. Jeho aureola politické ,tvrze® proti snahdm
o ustanoveni kolaboraéni vlddy a zachrance zivota zatéenych
aunesenych reformnich viidea po21. srpnuje zcela neadekvatni
jeho skuteéné roli v osudovych dnech r. 1968.

K odmitnuti kolaboraéni viady v kontextu skoro stoprocent-
niho celondrodniho antikolaboraéniho odporu a po odsouzeni
intervence viemistdtnimi, stranickymi a spoleéenskymiorgany
a organizacemi nebylo t¥eba zvldstni odvahy & politické prozi-
ravosti. Naopak bylo by jisté vétsim osobnim ,hrdinstvim®
postavit se v den kondni Vysoéanského sjezdu do &ela zcela
demoralizované, naprosto izolované a v o¢ich ndroda i tehdej-
gich prostych ¢lenti KS( zcela diskreditované hrstky politika
Bifakovydruziny, nez jiodmitnout. Bylo to nejen jeho pevinnos-
ti, ale i1 etickym minimem pro zachovani vlastni autority pfed
narodem.

Jelikoz se generdl Svoboda dostal jako hlava statu do role
adresata sovétskych poZadavkt, byl vice méné nucen rozlozit
politickeu odpovédnost na vicero ramen. Av8ak ramena, ktera
byla schopnd né&co unést, se nachdzela v sovétském zajeti. Vedle
prostych, lidsky éestnych metivll nelze tento opominout. Jeho
samoliby vyrok na zased4ani pléna UV KSC 31.8.1968 »J4 jsem
déda, kdyZ byla nejhorsi situace, tak mné to myslelo” (viz ndsle-
dujici text) 1ze interpretovat v uvedeném smyslu. Faktem zu-
stavd, %e Svoboda kremelské vedeni v prvni fazi politickych
jedndnizklamal. Sovétsti vadei méli totiz ¥adu duvoedu spoléhat
se na jehe loajalitu. Dosud byla fe¢ jen o zndamém Svobodové
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odmitnuti ustanoveni kolaboraéni vlady 22. srpna.! Vénujme se
viak méné znamym ¢&i dosud pFehlédnutym faktam, Aby nedoslo
ke zbyteénym nedorozuménim, budiZ konstatovano, Ze prezi-
dent Svoboda pf¥ed srpnem vzdsadésouhlasil s reformnim kur-
sem Dubéeka a Zze nemél naivni predstavu ani o sovétském re-
zimu,ani ohumanismujehovudcu. Oboji poznal na vlastnikuzi.
Piesto se se Sovétskym svazem i s jeho politickym a vojenskym
establishmentem citil osudové spjat, coz se odrazilo v jeho Zivot-
ni a politické filozofii.

Béhem jednéni v Cierné nad Tisou, kde se umirnéné postavil
za reformni proces, formuloval své zahrani¢né politické krédo
v tom smyslu, ze Sovétsky svaz muze zit bez Ceskoslovenska,
ale Ceskoslovensko bez Sovétského svazu ne. Takové doznéni
znélo v usich kremelskych vladcu jisté lahodné, byt byli ndzoru,
e Sovétsky svaz bez Ceskoslovenska it nemuze.

Jak se zachoval generdl Svoboda v noci z 20. na 21. srpna?
Jdak vime ze svédectvi predsedy prezidentské kanceldre L. No-
vdka a Svobodovy dcery Z. Klusdkové, byl generdl Svoboda in-
formovén osobné sovétskym velvyslancem Cervonénkem.? I kdyz
nelze vzit Bifakovo tvrzeni, Ze Svoboda p¥isel na zasedani pred-
sednictva strany kolem pilnoci s ismévem a tvrzenim ,Tak
uz sd tu“,® za bernou minci, nutno konstatovat, Ze se general
Svoboda na zasedéni PUV KSC v této osudové chvili choval
politicky indiferentné. Zdavaznéjsi nez jeho politickd zdrzenli-
vost v nejvy3sdim stranickém orgdnu, jehoz ¢lenem ostatné
nebyl, je otdzka, dojaké miry splnil svou ustavni funkci vrchniho
velitele ¢eskoslovenské armddy. Jedinym zveFejnénym autori-
zovanym vyjadfenim o tom, jak se mda zachovat ¢eskoslovenska
armadda, je jeho rozkaz ze dne 22. srpna 1968, v némz je mj.
feeno: ,Vojska CSLA v souladu s vydanymi rozkazy a nafize-
nimi splnila stanovené dkoly. Velitelsky sbor pochopil vdznost
situace a svym klidem, rozvahou a pevnosti veleni zabezpeéil,
aby nedoslo k incidentiim, které by vedly ke krveproliti. Veleni

1 Viz napt. svédectvi Z. Mlynéie: Mrdz pFichdz( z Kremlu, s. 252.
2 Lidové noviny, 21.3.1990; Rozhlas, 1990, & 13, s. 12; Prdce, 28.4.1990.
3 Bifak, V.: Milntky mého Zivota. Lidové noviny, kvéten 1988, ¢&. 5, p¥floha, s. 1
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CSLA je soustavné se mnou ve styku a viechna zdsadnt epatient
Jsou vydevins s mym souhlasem...** Utajeni prvnich rozkazii
pted vefe)nosti mélo sva) smysl. Byly podepsdany tehde)$im mi-
nistrem obrany Dzirem a z )ejich obsahu vyplyv4, ze velitelé
CSLA ,sovétskym vojskiim, kterd pro§la na nase tzemi, poskyt-
nou maximalni viestrannou pomoc®.® ® tom, Ze nage armada
poskytovala Rudé armadé pohonné hmoty, )iz informoval gene-
ral Rusov v prithéhu intervence.® Také Breznév si pechvilil, ze
weeskoslovenskd armadda neopousti mista svého pobytu a dokon-
ce pomaha nékterym nasim jednotkdm v hospodafskych zalezi-
tostech®.” Z prohlaseni ministra narodni obrany na plénu ov
KSC v zaFi 1969 je zndamo, jak tento kolaboraéni rozkaz vznikl:
»Pro nds byl vstup spojeneckych vojsk na nase vuzemi také
ptekvapenim. Byljsem pozaddn 20.8. asi ve 22 hodin soudruhem
Cernikem z pfedsednictva tstiedniho vyboru, jestli nevim, co
se déje nanasich hranicich, Védél jsem, co se déje na zapadnich
hranicich, za které odpovidam. Nevédél jsem, co na ostatnich,
Hledal jsem moznosti, jak se to dozvédét u organu ministerstva
vnitra. Nakonec jsem se obratil na sovétské predstavitele, kte¥i
mi vysvétlili, jakd je situace. Tam jsem p#ijal rozhodnuti, ze
udéldam vSechno pro to, aby nedo$lo u nds k prolévani krve.
Proto m) rozkaz, ktery potvrdila jednomysIné po velmi krat-
kém jednani 2@.8. pfed pllnoci celd vojenska rada, fikal, ze
musime udélat véechno pro to, aby nebylo pouzito zbrani a aby
nase armada pomahala spojeneckym armadam., Kromé tohe
)sem nafidil zatarasit stdatni hranice na zdpadé, aby nebyly
piistupné ze strany NSR a Rakouska... I pod vlivem emoci, pod
vlivem vasni nacionalismu nedoslo z ¢eskoslovenskych zbrani
-~ anemdam takové zprdavy — ani k jednomu vystielu. Myslim, ze

4 Sedm pradskych dnid, s. 128.

5 Presné znénf prvnich dvou rozkazid M. Daziira cituje v dosud nezveFejnéné stu-
dii viadni komise pro vzkum udalost! let 19671970 A. Ben¢tk: Od kritiky
obredného procesu Pra’ského jara 1968 Kk jeho nésiloénw petladenf, s. 31,

& Viz uvedeny protokol rozhovoru v predsednictvu NS, Listy, 1978, &5, 3. 54.

7 Protokol setkanf siranickych a vlddnich delegact Butharska, NDR, Polska, Ma-
darska o SSSR v Moskvé 24.-26.8.1968. Lidové noviny, 8.2.1991.
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ceskoslovenska armada svou povinnost splnila, Ze jednala v za-
jmu lidu a stdla na pozicich p¥atelstvi s na§imi spojenci a zvI4s-
t& se Sovétskou armadou.“® Podle tehdy platné ustavy to byl
prezident Svoboda, ktery v souladu s parlamentem, vedenim
strany a stdtu rozhodoval o nasazeni ¢i nenasazeni armady,
Z tady osobnich svédectvi vime, Ze hlasovdni o stanovisku pf¥ed-
sednictva UV KSC k intervenci nebylo pfed palnoci provedeno,
protoze se Dub&ek, Smrkovsky a Cernik pfeli v predsednictvu
strany s kolaboranty o textu prohlageni PUV KSC k intervenci.
1 kdyz je vice nez pravdépodobné, ze tehdej3i ministr obrany
Dzur, ktery byl podle nékolika svédectvi® o intervenci predem
informovan, jednal pod tlakem nesmlouvavého postupu sovét-
skych vojenskych agent a p¥itomnych general bezprostfedné
po vstupu okupaénich vojsk bez predeslé konzultace se Svobo-
dou, vyjadFil se prezident Svoboda jiz v pribéhu noci z 20. na
21. srpna o uloze CSLA takovou formou, e piné zatitil kolabo-
rafnirozkazy Dzura. Toiritovalo politicky loajdlni ¢4sti armady.
General Fryhert prohlésil na zasedani UV KSC v srpnu 1968:
,PInili jsme a budeme i naddle plnit rozkazy prezidenta repub-
liky i ministra ndrodni obrany soudruha Dzdra. Phjdeme i na-
déle s lidem, jako jsme §li v uplynulych t&zZkych hodindch a dnech.
Prezident republiky pfed nas postavil pozadavek ~ nedopustte,
aby z pusky vojdka vy8el jediny vystfel proti vojadkum armad
Varsavské smlouvy na nagem uzemy. A my k tomu doddvame —
nedopustime, aby z pusky naseho vojdka vySel také jeden jediny
vystiel proti nagemu lidu.“!° Tato ok¥idlen4 formule ,nedopust-
te ..“ se stala navenek jakousi kongenidlni politickou doktrinou
Dzirovy vyzvy CSLAk aktivni kolaboraci s okupa&nimi vojsky.
I v ptipadé, ze Svoboda neznal jiz v noci z 20. na 21. srpna
pFesné znéni Dzirovych rozkazi, legitimoval je dodatetné poli-
ticky pFed armddou a vefejinosti piné v citovaném rozkazu z 22, srp-
na. Nelze se proto divit, Ze ministr ndrodni obrany Dzir, ktery

8  Protokal UV KSC, 25.-26.9.1969, s. 145,

8 Viz papf. svédectvt spolupracovntka KGB S. Wémidova, Der Spiegel, 20.7.1970,
g. 86-93.

10 Protokel UV KSC, 31.8.1968, apis, £.36 a n.

190



Jan Pauer

podle svédectvi L. Novdka druhy den intervence nav&tivil v do-
provodu sovétského velitele okupaénich vojsk gen. Pavlovské-
hoprezidenta Svosodu, mu sdélil, Ze uvedl jehe rozkaz do praxe.
O této navitévé si generdl Pavlovsky po vice nez dvaceti letech
zavzpominal: ,Rekl jsem: ,Soudruhu prezidente, vy vite, ze do
(leskoslovenska vstoupila vojska &lenskych statit Vargavské
smlouvy. Pfigel jsem podat vam hldseni. A protoze vy i jd jsme
armadni generdlové, oba jsme vojdci, jisté chdpete, Ze nask tomu
donutila situace.” Qdpovédél: ,Chapu...* “ 1!

Ceskoslovenskd armada nebyla v srpnujen pasivnim télesem,
ale i politickym organismem, jehoZ vy¥znamné slozky se staly
soucdsti aktivniho eivilniho odboje proti okupaci, zvldsté na
useku komunikace, ktery byl jeho pate¥i. Pravé tyto slozky byly
Dzirovymi rozkazy, které Svoboda podepiel svou politickou
autoritou, postaveny do ilegality. V téchto osudovych chvilich
se vytvarela platforma pro budouci perzekuce a politické ¢istky
v armadé. I v pfipadé, ze zdakladni rozhodnut{ v armadé padla
vice méné za Svobodovymizady, pfevzal za né od samého pocat-
ku plnou politickou zodpovédnost, véetné vyzvy k aktivni kola-
boraci. Nelze vylouéit, ze v tak kliové situaci, jejiz vyvoj nebylo
mozné ani predvidat, ani pfedem usmérnovat, mohla mit tato
vyzva krvavé duasledky. Svoboda byl také jedinym vedoueim
politikem, kterého osobné jiz v nocintervence infermoval L. Bre-
név telefanicky o probihajicim obsazovéani Ceskoslovenska. Z tst
prezidenta republiky riepadlo vefejné nikdy ani jedno slovo pro-
testu & odsouzeni vojenské agrese. Jeho prvni vetfejny projev
neobsahuje ani slivkoprotestu, druhy projev sice obsahuje obec-
né znamou a v té dobé jiz nepopiratelnou zpravu o tom, ze k in-
tervenci doslo bez védomi organtt CSSR a ze on stoji za poled-
novym kursem, ale narozdil od stanoviska predsednictva strany,
Narodniho shromazdéni, vidady a jinych spoleéenskych organi-
zaciopétani slovo odsouzenia kvalifikovani celé akce jako aktu
agrese.'® Naopak ze stanoviska predsednictva NS z 22.8. se

Vi Tydenik akiveirl, 1959, ¢. 49, 5. 6.

12 Srov. Sedm prajshych dnid, s. 32 a n, 83 an.
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dozvime, ,ze prezident republiky nedoporuéuje poslat rezoluci
OSN“.IS

Také k prvnim pokusim o konstituovani kolaboraéni vlady,
snimiz ho 21.8. seznamili Kolder, Bifak a Lenart, kte#f na Hrad
pFijeli sovétskym pancéfovym vozem, se Svoboda nestavél rezo-
lutné odmitavé. Diskutoval s nimi 0 mozné sestavé nové vlady
a vyjadFil se jen v tom smyslu, ze by bylo dobré mit v ni Cernika
a toho ,sedldka” Boravku. Tento zptisob argumentace by mohl
svadét k domnénce, ze t¥iasedmdesatilety generdl byl jiz senil-
ni, a k srovnavani s kondanim Hindenburga v r. 1933. Ale podle
svédectvivedouciho prezidentské kanceldfe Novdka zatajil Svo-
boda zbytku legdlni vlddy, s niz se vzapéti po této schlizce seSel,
Ze jednal o jiné vladé a sdélil jejim zdstupcam (Kadlec, R4z,
Machatové-Dostalova aj.), ze Cernik chce rezignovat z funkce
piredsedy vlddy. Ve zpravé o setkdnizastupcu vlady s prezidentem
oslabil Svoboda fermulace, které vyjadfovaly jeho vysostnou
podporu legdlné jmenované vlddé. Svobodovo tvrzenio Cerniko-
vé umyslu podat demisi bylo odmitnuto ministrem Kadlecem,
ktery Svobodu vyzval, aby nejprve zjistil, zda zprava o Cerniko-
vych zdmérech odpovidd skuteénosti. Ddle ho Zadal, aby p¥ipad-
nou demisip¥ijal aZ po osobnim rozhovoru s Cernikem.' Jen na
pfimy natlak zbytku legdlni vlady Svoboda slibil, zZe bez jejiho
védomi nic zdsadniho nepodnikne.

Zde se ukazuje, ze si generdl Svoboda nejprve oteviral vratka
raznymi sméry a naznacoval, Ze je principidlné ochoten spolu-
pracovat s novym, znatné zménénym vedenim komunistické
strany a stdtu. To potvrdili Z. Mlyna# svym svédectvim o vyro-
ku generdla Svobody pFed jeho odletem do Moskvy, ze Dubéek
podé demisi a umozni tak odchod vojsk.!® Ze byl general Svobo-
da ochoten Dubéeka v zdjmu vyteSeni ,tragického nedorozumé-
ni“—jak od samého poédatku okupace zemé sémanticky ulamoval
hrot sovétské agresi —, nechat padnout, zakusil Dubéek v Krem-
lu. Kdyz se pti prvnim setkdni po zateni a inosu do SSSR

13 TamtéZ, 5. 126
14 Srev. také Kadloc, V.. Nekamenuyjte ehenomy. Samizdat, s. 120.
15 Miynat, Z. Mrdz, s. 276.
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rozbéhl, aby objal jim tak vdzeného prezidenta, reagoval Svobo-
da chladnou distanci, kterou Dubé¢ek podle vlastnich slov tehdy
nechdpal.'®

Faktem zuastav4, Ze si Svoboda druhého dne okupace uvédo-
mil, do jaké role ho sovétska refie chtéla dotlaéit a odmitl uznat
nerozhodnou a zastraenou hrstku kalaboranta prislych ze so-
vetského velvyslanecivi jako novou legilni vladu. Sprévné po-
dotkl, ze by ho v opaéném pripadé musel ndrod vyhnat z Hradu
jako psa.'” Svoboda prosté nechtél hrat roli nejvétsi autority
kolaboraéni vlady a hlavné pochopil, budiz mu to ke cti, ze by
takovy krok mohl vést presné k tomu, éeho se obdaval — ke krve-
proliti, Zajimavé v3ak je, jak svijj postoj viiéi sovétskému velvy-
slanci Cervonénkovi zdivodnil, Podle svédectvi L. Novaka ¥ekl:
,Lidé by nas poplivali a vds také jako spoluvinika.® {sic!)!? Jeho
zrejma snaha o exkulpaci sovétské agrese do polohy ,tragického
nedorozuméni®, jeho fantazie o kvétindch, jimiz ¢eskosloven#ti
ob¢ané budeu zasypdvat odchdzejici rudoarméjce — vize, kterou
si i Breznév jen ,dost tézko* umél piedstavit,'® nebo jeho do-
mnénka, ze soudruh BrezZnév neni sprdavné o situaci u nas infor-
movan (sic'** ¢ tvrzeni, Ze situace se vyFesiv zajmu obou stran
atd., jsou nejen cennymi doklady psychiky generdla Svobody,
ale i jasnymi signaly sovétskému vedeni o jeho vali ke kooperaci
a dorozuméni. V této situaci zvolil zdanlivé ,nepoliticky”, pa-
ternalisticky posto), ktery vzniklé problémy a dilematicka roz-
hodnuti redukoval na zabranéni krveproliti, propusténi zatée-
nych politikit a bezpodmineénou nutnost dohody s kremelskym
vedenim. V situaci, v niz ma jen jedna strana prst na spousti,
vede tato ,nepolitickd politika” svou logikou bezpodmineéné
nutnosti dohody s agresorem p¥imotafe k akceptovani sovét-
skych podminek a k palitickékapitulaci. Ponechme p¥itom stra-
nou primitivnost politického uvaZovéni, ztotozsiujici ve véech

16 Obcansky denik 17.8.1988, 1. 3.

17 Mlyndf, 7. Mréz, 5. 352,

18 Lidoué neviny, 21.3.1990, s. 8.

19 Viv cit. prolokel schiivky 2 24.-26.8.1968 v Meskvé. Tamids.
2¢ Mevik, L. Rechias, 1990, & 14, s. 12,
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prezidentovych vefejnych uvahdch jakoukoliv moZnost politic-
kého a civilniho odboje proti vné)si agresi —jehoz moznosti v srp-
nu 1868 zdaleka nebyly vyterpdny — s ,hazardérstvim®, vedou-
cim ke krveproliti.

Tento Svoboduav nepoliticky habitus, tj. jeho ,schopnost st4t
nad vécmi, aniz by stdl ve véci samotné” (Hegel), byl poédtkem
mytu osobni sldvy prezidenta a jeho domné&lého heroismu v srp-
novych dnech. Jeho iniciativa odletét do Moskvy, pohovofit se
soudruhem Breznévem a vritit se téhoz dne se zatéenymi éleny
éeskoslovenského vedeni, odpovidala tomuto paternalistickému
duchu a vyjevila soutasné sebepiecenéni vlastnich mozZnosti
v celém konfliktu,

Souhlas Moskvy se Svobodovou ndvitévou byl pochopitelny.
Krach politické rezie intervence a snah o jeji mezindrodni legi-
timitu i praktickd neschopnost agresora v okupované zemi po-
liticky jednat stavély kremelské viidece p¥ed alternativu bud
dlouhotrvajiciho pfimého okupaéniho rezimu bez jakékoliv legi-
timity s implikacemi masovych perzekuci, internaénich tdboru
a silného civilnitho ob&anského odboje — alternativu, které se
kremelské vedeni politicky obdvalo — nebo pted alternativu po-
litickych ustupku a skuteénych kompromist. Cas kazdopadné
nepracoval v téchto dnech pro Moskvu. Svobodova iniciativa
sitala ze sovétského vedeni tihu politicky reagovat na selhdni
puvodni rezie okupace a byrokratického pute v Ceskosloven-
sku. Nebylo ndhodou, Ze kremelsti vidci opakované chvalili
Svobodovu cestu do Moskvy. Dokonce mu chtéli v ¥ijnu 1968 za
jeho loajdlni chovani v prubéhu intervence propujéit titul mar-
g4la Sovétského svazu.?’ Zatimco vSechny legalni organy a or-
ganizace v CSSR pozadovaly okamzité propu&t&ni unesenych
politika 4 obracely se na mezindrodni vefejnost, organizace
a vldady o podporu a internacionalizaci pozadavku odchodu oku-
paénich jednotek, odletél prezident republiky bez jakéhokoliv
konkrétniho politického manddtu na cestu do Canossy s tvrze-
nim, Ze jede vyzvednout své soudruhy. Pfed odletem ignoroval
jak z4dosti predsednictva 'V KSC, zvoleného na Vyso¢anském

21 Simen, B.: Teorbs, 1990, & 9, = 13.
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sjezdu a p¥edsednictva Ndrodnihs shromdzdéni o predchozi
konfrontaci, tak varovaninékterych poradcia.? Nejen jiz zminé-
né Svobodovy ndznaky p¥ed odletem o nutnosti budoucich poli-
tickych zmén, ale i skutefnost, Ze z vlastnivile Zzddal kremelské
vedeni, aby jeho ndv&téva méla oficidlni raz, signalizovaly, Ze
puyde pti jedndnich o vie nez orychly ndavrat unesenych politika.
Oficidlni cesta hlavy statu okupované zemé do metropole oku-
paéni moci v dobé agrese nemohla nep¥ipomenout Hachovu ces-
tu do Berlina v r. 1833. Sdm general Svoboda tuto miiru p¥ed
odletem nékolikrat zahdnél; vzhledem k jeho robustnimu své-
domi s iispéchem. 1tak drobny detail, Ze prezident okupevaného
statu svoli k oficidIni ndvitévé, aniz by mohl odletét (a kdykoliv
se vratit?) vlastnim letadlem a nebyl jen luxusnéji nez jeho
zatfeni druzi cdtransportovdn, a skutefnost, ze akceptoval
ponizujici magkarddu vzdjemného objimani se naletisti a vefej-
ného vystavovani pfed oéima Moskvant a celé svétové veFejnos-
ti,dokumentovaly nejen pokleslost etikety vazalskéhokomunis-
tickéhs rezimu, ale obnazily dramatickym zptasobem Svobodav
ustavni a mezindarodné pravninihilismus. Ukdazaly, jak vzda-
leny je tento druh paternalismu, legitimujiciho se pochybnym
~muznym éinem” generala, od skuteéného statnického uvazova-
ni, gpirajictho se o ustavni patriotismus a demokratickou legi-
timitu politického mandatu.

(Gesto pokofeni samo o sobé neni odsouzenihodné, pokud po-
slouzi dobré véci. Tak se jevilo — alespori navenek — v pripadé
prezidenta Svobody. O¢ividné sebepokof¥eni a netdspéch jeho de-
klarovanych snah o propusténi zajatych politikd bez predchozi
politické kapitulace bylo p¥ehlugeno neviditelnym a dodnes ne-
prokazatelnym, le¢ o to hlasitéj$im gestem domnélé vzpoury
generala v Kremlu. Povést ¢ idajné, mozna i autentické hrozbé
generdla Svobody sebevrazdou v Kremlu, nebudou-li propusténi
Dubéek a jeho zatéeni soudruzi, se stala v povédomi vefejnosti
centrdlni estetickou infermaci jeho moskevskécesty. Pfedstava,
#e stary prezident chtél ,polozit Zivet za svobodu naroda®, ok¥{d-
lila fantazii divdka, aktéra i samotného generdla, ktery pozdéji

22 Navak, L. Temess: Péchota: Zdpad . 1983.¢. 4, 5. 5.
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sam kolportoval rizné varianty svého srpnového ,hrdinstvi®
Jdak zndmo z empirickych priizkumu, je prosta Sed faktu proti
sile estetické informace bezmocnd. Presto se vyplati se u faktd
pozastavit. Existuje nékolik vzdajemné si odporujicich verzi
o Svobodové hrozks, ze se zastfeli. Chronologicky vzato prvni
varianta traduje, ze general Svoboda hrozil sebevrazdoujedno-
mu sovétskému plukovnikovi, pokud ho nep¥ijme Breznévk roz-
hovoru, Sdm pry tuto verzi vykldadal léka#i J. Smrékovi, ktery
hov srpnu 1968 doprovazel do Moskvy.?? Druhd varianta hovoti
o tom, ze Svoboda p¥i svém odmitnuti kolaboraéni vliady Cervo-
nénkovi mj. ¥ekl, Zze by opaéna politika vedla ke krveproliti,
kterého uz ve svém zivoté zazil dost, a ze by si radéji ,vzal
pistoli“.** T¥eti verze této hrozby se méla odehrat v Kremlu,
kratce po polibcich na letisti, kdyz prezident Svoboda pozadoval
propusténi zatéenych politik. Podle svédectvi byvalého porad-
ce prezidenta Svobody M. Parise podtrhl Svoboda sviij pozada-
vek tim, Ze si polozil pravici na ndprsni kapsu a prohldsil, ze se
jinak zachova jako ,Eestny vojak®2® Jak vime z nékolika osob-
nich liéeni, do§lo na zaédtku navstévy skuteéné k uréitému na-
péti poté, co Svoboda prednesl Breznévovi pouze svi) umysl
dosahnout propusténizatéenych. Muselo to BreZnévarozmrzet,
nebof od Svobody ogekdval vice. Pfesto sotva najdeme stopy
velkého dramatu. Ctvrtou verzi traduje Vasil Bifak, Byt jeho
prosluld laska k pravdé” nuti k opatrnostia skepsi, nelze zcela
ignorovat ani jeho vzpominku. Z ni vyplyvd, Ze prezident Svo-
boda pohrozil kulkou v§em paliéatym a odmlouvajicim élenim
skupiny politiki-zajatca v Kremlu, ktefi svou vdhavosti pode-
psat moskevsky protokol ohrozovali $anci dohody s Kremlem.
Generadl jim vyéetl hazard s osudem ndroda a vyzval je k ukon-
¢eni neplodné debaty a k podpisu. V obecném smyslu opé&t pro-
nesl slova o vilce, krvi a o tom, Ze nema strach o zivot a klidné
si maze vpdlit ,kulku do hlavy*.*® A kone&né poslednf verzi ve

23 Rozhlas, 1990, £. 7, s, 12,

24 Klusakova, Z.: Tamtéz, s, 5; obdobné Novak.L.: Tamiés.
25 Fakta o dvahy. Strejepis, x. 38.

26 Milntky. Signdl, 16.-22.1.1990, 3. 13.
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véci heroické smrti rozprostiel generdl Svoboda krdtce po na-
vratu z Moskvy na zasedani pléna UV KSC 31. srpna 1968, kdy
hovortil 0jakémsi mysterisznim telefsndtu neznamé zeny, ktersd
se mu svéfila s hysterickou touhou a pocitem, Ze by bylo krdsné,
kdyby v Moskvé zahynul. Onji podékoval za jeji vysokou mravnt
silu a zduraznil, Ze pfes viechny city musi nastoupit cestu ro-
zum?®?, Pro dplnost lze jeité dodat, ze Breznév, ktery nékteré
politické pFedstavy generdla Svobody pojeho piiletu do Moskvy
povazeval za ,naivni®, se ve své zprdavé o dosavadnim pribéhu
jednéni z 24.8.19868°3 ani slivkem nezmifiuje o néjakém drama-
tu &i konfliktu se Svobodou v tomto sméru.

Netfeba pochybovat o tom, #¢ akt zastfeleni se z diavodu z4-
chrany vlastni — jakkoliv subjektivné definované — cti pat¥il do
citového kosmu vojdka z povolani, vychovaného v duchutradic-
nich muznych idedla. Jak ukézal osud V. Salgovice, je tato
sekunddrni ctnost nezdvisld na ctnostech skutednych. Je mozné
i pravdépodobné, ze se generdl Svoboda v pribéhu dramatic-
kych uddlosti timto afektem zabyval, Ze ho tato predstava silné
vzru$ovala, aniz by sehrdla néjakou konkrétni roli. Prekérni je
na celé véci okolnost, Ze nepoliticky habitus generdlaimplikoval
za danych okolnosti viechny uvedené varianty, véetné Bifakovy
alternativy, a Ze vjaddrunepolitické — atjiz vybdjené neboredlné
— Svobodovo gesto neiimérné zvysilo jeho politickou autoritu,

Vratme se k jednanim v Kremlu. Prezident Svoboda je uvedl
do chodu a doma legitimoval jako jedndni o propusténi zatge-
nych politika. Diky jeho aktivité se z nich v Kremlu stala jed-
n#ani o budoucim osudu zemé. Svou autoritou zastitil nerovnd
Jjedndni mezi zajatci, jejich zald¥niky a domdcimi kolaboranty
bez jakéhokoliv politického manddtu, a tim i princip politického
vydirdni. Protokoldrni legalita jeho ndvstévy a pfitomnosti
v Kremlu zamlzila pfed domdci i mezindrodni vetfejnosti pseu-
dopoliticky statut zajatych politiki v Kremlu a moznost jejich
opétné metamorfézy do stavu vézfia. MoZnost denni komunika-
ce s Ceskoslovenskem vyuzil prezident hlavné k tomu, aby

27 Protoksl UV XSC 31.8.1968, opis, s. 68.
28 Tamics.
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uklidnil dom4dci ve¥ejnost a zamezil pokradovani éeskosloven-
skéhe protestuv BRadébezpednosti. V této zdlezitosti jednal Svo-
boda pod tlakem sovétského vedeni také na vlastni pést. Snazil
se telegraficky dostihnout J. Hdjka s umyslem zabrdnit jeho
protestu. Vy§eltak sevétskémuvedeni vst¥ic jeité pfed vlastnim
jedndnim a koneénouformou moskevského protokolu, ktery po-
zadavek stazeni &s. protestu v Radé bezpeénosti kodifikoval
v bodé 11, Oproti roz$ifenému ndzory, ze se stejné jednalo vice-
méné o symbolicky akt, protoze zdpadni svét nebyl s to Cesko-
slovensku pomoci, budiz pfipomenuto, ze v pfipadé Mafarska
bylo uznani Kdddrovy vlddy v OSN poddtkem 60. let podminéno
amnestii viech politickycb vézfiu. Aékoliv byl Svobodovi doru-
¢en dopis pfedsednictva Ndrodniho shromazdéni, vyso¢anského
PUV KSC a zdstupcu vlddy, v némz ho vyzyvaji k pFeruseni
jedndni ak ndavratu do Ceskoslovenska, kde se mohl op¥it o jed-
noznaény legitimni politicky mandat, prezident tuto vyzvuigno-
roval. Dokence i sovétskd strana byla ochotna v zdjmu uklidné-
ni obyvatelstva v Ceskoslovensku umoznit Svobodovi odlet do
Prahy. Navrhli mu, aby se vrdtil k zdvéreénému aktu jedndni
a k podpisu spoleéného dokumentu. Svoboda odmitl odlet z oba-
vy o osud Dubéeka a ostatnich zatéenych reformnich politiku.
Z ¥ady svédectvi o jedndnich v Moskvé vyplyvd, ze prezident
se jich pfimo nedéastnil, a pokud tak uéinil, tak vzdy ve smyslu
sovétskych politickych intenci. Ponechme stranou Bifakovo tvr-
zeni o Svobodové paralelnim jedndni s Podgornym o novém ve-
denibez Dubéeka.?® Faktem je, e Svoboda unesené éleny vedeni
KSC zcela nedostateéné informoval o tom, Ze se v Praze po jejich
zatéeni vedla jedndni o sestaveni délnicko-rolnické vlady. Také
o celondrodnim odboji a Vysoéanském sjezdu se uloupeni refor-
misté dozvédéli az z ust Z. Mlynafe. Ze svédectvi vérohodnych
svédku vime, Ze se Svoboda rozkfiéel na ¥. Kriegla poté, kdy
jako jediny odmitl v Kremlu pfevzit v postaveni rukoymiho ed-
povédnest za situaci, v niz mu byla odepfena moznost skuteéné
politické zodpovédnosti. Steynym zpusobem tlagil celé dubéekov-
ské vedeni ke spéchu a k podpisu politického diktatu,*® Ddle

28 Milntky. Tamiéz, s, 13.
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vime, %Ze v jednom kliéovém okamziku, kdyZz se Dubfek pted
planovanym podpisem politického diktatu vzepjal k politickému
edporu, Svoboda zabranil sv¢ymi zprostifedkevatelskymi snaha-
mi daldimu kolu politického sporu. Pfispél tak znaénym dilem
k pedpisu ,moskevského protokolu”.*' Jeho podil na propusténi
F. Kriegla se vét§inou také pfecenuje. Ve skupiné éeskosloven-
skych politikii shromazdénych v Kremlu nebyl nikdo — véetné
kolaborantii ~ kdo by si ptdl, byt z riznych davodu, aby F.
Kriegel ziistaljako jediny zajatec v Moskvé.

Prezidentova politicka vystoupeni po ndvratu z Moskvy jsou
velice pFiznaénd. Jeho s napétim ofekdvany rozhlasovy projev
po navratu byl i pFes znatelny patos prezidenta natolik bezob-
sazny a neadekvatni skuteénému politickému dosahu moskev-
ského protokolu, Ze vyvolalvinuneduvéry a vedl i ke spontannim
protestnim demonstracim. Teprve projevy psychicky zdeptané-
ho Dubéeka a sebezpytujictho Smrkovského utidily boutici se
emoce.

Na zasedani UV KSC 31. srpna, které p¥ijalo moskevsky
protokol, vérioval generdl Svoboda hodnou ¢édst dvou svych vy-
stoupeni apologii svého politického jedndni pookupacizemé. Na
nesmélé pokusy o obhajobu XIV. sjezdu Svoboda odvétil:

»Ja vis viechny lituji, vdas mladé lidi. J4 jsem déda, a kdyz
byla nejhorsi situace, tak mné to myslelo. (Potlesk.} A jestlize
myslite, Ze je dalezité mluvit o tom, kdy bude XIV, sjezd, a ho-
dinu, anebo nevim jak dlouho, o tom hovotit a délat rozbory, tak
Jste na velikém omylu. Tady mdame jinou, téZkou situaci, k té
mate hove¥it, A proto jste se dneska sesli, abyste se sjednotili
a mohli nastoupit praci.“*?

V jeho projevu éteme i nasledujici véty o moskevskych jedna-
nich:

»,Nastoupili jsme smirnou cestu. Viechny otazky vyfesit smir-
neu cestou, piatelsky. A to byla jedind moZn4d cesta za dnedni

30 Miynéf, Z.: Mrae, = 276.

31 Miyoa¥, Z.: Mréz, «. 307 a n.; Smrkovsky, J.: Vyanamné svédectvi. Listy, 1975,
& 2,8 21

22 Protokol UV KSC 31.8.1968, opis, s. 67.
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situace, které jsme, diky viem sovétskym soudruhtim, dos4hli.
A nepovazujeme to za zddnou kolaboraci, ne, ale za pratelsky
dohovor k vyFeeni této t&zké a zlé situace. My vSichni, kdo jsme
tam byli a toto jsme dojednali, mGzeme se klidné podivat do
tvaie naseho lidu...

Opakuji jesté jednou — do Moskvy nds nikdo nevolal, to jsme
24adali my a zadali jsme jit touto cestou. A kdyZ jsme jedndni
dokonéili, protokol podepsali, soudruh Breznév se velmi krdsné
vyslovil o této dohodé a ¥ikal — vidime a jsme si védomi toho, ze
j& to jedind sprdvnd cesta, po které spoleéné pajdeme... Nic
jiného jsem mu nemohl odpovédét, ze &im d¥ive budou odchéazet
Sovétskd armdda a sovétské divize a armddy od nds, tim vice
budou zahdzeny kvétinami naseho lidu.“**

~Jazyk,” napsal ve své eseji Nase nynéjsi krize filozof Karel
Kosik,** ¥ik4 vidy vice, nez ¥ikaji ti, kdo pouZivaji slov; ve
slovech lidi je vyjddfeno nejen co védi (a fikaji), ale také co
Jsen..”

Presto sklizel general Svoboda na tomto zasedani UV KSC
politické ovace. Zastupci viech politickych frakei mublahoteéili.
Kolaboranti za to, Ze je zachrdnil od pfevzeti pfimé osobni poli-
tické zodpovédnosti za okupaci zemé, novotnoveci, staro- i neo-
stalinisté ho vitali jako chleboddrce, protoze jim prodlouzil
pohodinou obzivu v mékkych k¥eslech vistfedniho vyboru, a dub-
¢ekovei mu dékovali za zachranu zivota, politickych funkei a za
domnélé zabranéni ,krveproliti, Na tomto vskutku historicky
vyznamném plénu UV KSC nezaznélo ani slavko kritiky & po-
chyb o Svobodovych politickych aktivitdch. Naopak, byl zvolen
destnym ¢&lenem predsednictva UV KSC. O nezadrzitelny vze-
stup prezidenta na politické nebe se zaslouzil sim Dubéek, kdyz
se Svobodovi na zasedani UV KSC poklonil:

,Dovolte, abych zde pfed vami, a tim i pfed celou komunistic-
lsou stranou, pied éeskoslovenskymlidem vzdal hold prezidentu
Ceskoslovenské socialistické republiky soudruhu Svobodovi.
{Potlesk.} ... vBichni jsme si védomi, soudruhu prezidente, Ze

33 Tamtss, s 68 an.

34 Literdrnt listy, 18.4.196%, s, 3.
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nebyt tebe, tvého éestného a zdsadniho postupu v rozhodujicich
chvilich, mohly se vé&ci vyvijet jesté tragiét&ji. Proto se i ja ...
osobné sklanim p¥ed tvym postupem a z celého srdce ti za sebe
i za ostatni soudruhy dékuji. N4s lid i naSe strana ocernuje tvoji
stateénost a bude ti za tviij postup v téchto chvilich vdééna.«*

Prezidentsky kult a mytus Svobodova hrdinstvi byl celebro-
van na vech spoleéenskych drovnich a kultivovdn tiskem. No-
vinat J. Ruml popisuje ve svych vzpominkach prvni tiskovou
konferencina Hradé po navratuz Moskvydne 28. 8. 1968. Krat-
ce po vstupu do sdlu pokdral generdl Svoboda shromazdéné
novinafe, razné odmitl naféeni z kapitulantstvf a poukdzal na
normativn{ silu pfitomnych vojsk. Rum1 pise:

»Pustil se do nds jak pFisny zupdk, ktery plisni novadky...
Slysel rozhlasové vysilani a etl nelegalninoviny. Uplné se zhro-
zil, co si dovolujeme. —"Tahle nekdzet musipfestat! Okamzit&!!
A vy jste za to zodpovédnf’.

Sedime strriule a skoro nedychdame, jak nas tén jeho feéi zpra-
zil. Takové podékovani jsme neéekali.,. Je ironii, Ze jeho jméno
se stalo synonymem nageho usil...*5

Skoda, Ze se vefejnost o tomto vystupu nedozvédéla ani slovo.
V tomto ohledu posrpnovy tisk, stdle jesté velkou mérou neza-
visly, naprosto selhal. Holdoval primitivnimu prezidentskému
kultu, v Cechéch tak rozsifenému, a zamléoval jeho skuteéné,
vefeiné vyslovované nazory. Ty byly v autentické formé rozgi-
Fovdny jen pomoci stalinistickych samizdati jodasoved a jinych
w2dravych sil“ KSC. V jednom z nich se dozvime, na rozdil od
svobodného tisku oficidlniho, ktery piSe jen o ,milovaném pre-
zidentu®,*’ co si prezident Svoboda skuteéné myslel. V poloviné
24Fi(11.9. 1968) b&hem své ndvstévy v Plzni prohlasil na aktivu
funkciona#tt KSC oborového podniku Skoda:

»~Nechtél jsem o tom mluvit, ale kdyz jste sio to Fekli, tak vam
to povim. To, 2¢& jsou vojska Varsavské smlouvy zde, neni p¥i-
jemné ani pro né&, ani pro rids. Ale oni nds neptisli okupovat

35 Protokot UV KSC 31.8.1968, apis, 5. 95.
36 Difra v hlavé. Samizdal, Sktidla 1983 -Praha 1984, s, 96.
37 Lidova demokrecic, 12.9.1968, s. 1.
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a omezovat, ale p¥isli proto, aby to u nas nedopadlo jako v r. 56
v Madarsku... A Ze nam spojenci nedivéfovali, to se nemizeme
divit. Oni méli davod. Kdo chtél naddvat na stranu, nase spo-
jence, hlavné na SSSR, mohl jit do rozhlasu, televize, do které-
koliv redakce a mohl naddvat a $pinit vie, co chtél a jak chtél.
Rizné skupiny, jako KAN, K-231 a dalsi, mély p¥istup do tele-
vize, rozhlasu a zde $pinit mélyvolno vSude. Proto také spojenci,
tj. nade bratrské strany a stdty ndam po¥ad ¥ikali, co se to u nds
déje, zda je jesté KSC schopna Fidit stat. Nage odpovédi stile
znély, ze véc sledujeme, Ze délame opat¥eni, ale stdle zadna
opatfeni se nedélala. Ba spiSe naopak. Nas$i ptdtelé sledovali
udélosti u nds s nedivérou... Také jsme vinni i my na této celé
situaci... Nejdfive se na nds hledélo, Ze nejsme schopni udélat
u nas porddek a potom vSem se nam prestalo vé¥it. Soudruzi
z VarSavské smlouvy rozhodli zajistit bezpeénost socialistické-
ho tdbora vojenskym zdkrokem. Cs bylo dal, kazdy vite. Byli
jsme v Sovétském svazu, a to na moji zadost, kde jsme podepsali
smleuvu, kterd ndm piné zaruéuje nasi suverenitu. (sic!) Ja
véfim, ze vSe dobfe dopadne..“ Poté se obratil na pFfitomné
Zurnalisty a Fekl: ,A vy uz dejte pokoj, méjte rozum, kdyz dosta-
ne ¢lovék do rukounoviny, tak tomunechce vé¥it, ze si normalni
¢lovék muze néco takového vymyslit.“*®

V dobovém nezdvislém tisku se nic podobného nedoéteme.
Zato mnoZstvi zprdv o oslavovani prezidenta po celé republice.
Nelze neocitovat alespo#i jeden p¥iklad dobového zboZtovani
prezidenta Svobody z téze doby, jako prdvé citovany projev
v Plzni:

»Zdi Prazského hradu, které uz toho p¥ece jen hodné vidély
a slysely, zazily v poslednich tfech dnech néco dosud nevidané-
ho, fantastického, historicky nezapomenutelného. Po ¢tvrteéni
navstévé ¢s. olympioniku pt¥ijal véera... prezident republiky
LUDVIK SVOBODA... delegaci ¢eskoslovenskych zpévaku
a herca...

Za viechny umélce promluvil Darek Vostfel, ktery panu pre-
zidentovi podékoval za p¥ijeti. Rekl; ,Jsem rad, ze mohu vést

32 @pis megnetofonové pasky. Samizdat, 2 s,
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delegaci mladych umélct, protoze to, aby hlava stdtu ptijala
lehéi miizu, nemd obdoby... Pane prezidente, mate krdasné jmé-
no. Ataké vy jstendmptinesl svobodu v roce 1845 nabajonetech
svych vojaka. My v8ichni vim chceme odpovédné pomdhat, aby-
ste ndm ji uchrdanil’

Pak se ujal slova prezident L. Svoboda: ,T¢3i mé, ze vds viech-
ny mohu poznat osobné a pohovo¥it si s vami.’ V dalsich slovech
hovotil pan prezident o vlivu na8ich umélci na mlddez... Na
zavér vyslovil pfesvédéeni, ze v8ichni nasi umélci budou vzdy
a v8ude vystupovat jako obéané nasi socialistické zemé...

Zpévacka Marta KubiSovad a Helena Vondraékova predaly L.
Svobodovi kytice rudych razi... Naprosto nenucend zdbava se
potom rozproudila mezi viemi i¢astniky. Nejvétdi hlouéek ob-
klopoval pana prezidenta, ktery mluvil o tom, jak dualezita je
hudba pro zivot. Prostymi slovy vypravél, jak vojdci pochodovali
za vdlky za zvukl harmonik. ,Hrdli do kroku tak, aby v8ichni
dosh tam, kde byl jejich cil.” ... Iva JanZzurova se zeptala pana
prezidenta, kterou pisniéku m4 nejradéji. L. Svoboda: ,Vite, Ze
zddnou?” M. Galuska: ,V nadem ndrodé je, pane prezidente,
velice ocetiovdna vase spontdnni iéast na viech kulturnich ak-
cich. Je3té bychom vds rddi vidéli na kopané.’ L. Svoboda: ,Ale
vite, 2¢ nefandim nikomu?'... Zdbava v hlou¢ku pokraéovala...

Redaktorka R. Machov4 se iastnika zeptala, jaky maji pocit
z pFijeti prezidentem. Nada Urbankova: ,V zivoté jsem nic po-
dobného nezazila. Kdybych ted méla néco zazpivat... tak bych
ze sebe nevydala ani hldsek...’ Pavlina Filipovskd: ,Do slabosti
se misi tréma a slzy. V Zivoté jsem také nevidéla zivého prezi-
denta, jesté ke viemu takhle zblizka.’ Darek Vosttel: ,Pfed tim
projevem jsem mél trému. Jak ji v Zivoté nemam...’ Waldemar
Matuska: ,... Jak fekl pan prezident, Ze on trému nema nikdy,
tak anijdji nemam. Je to jediny élovék, kterémuopravdu fandim
a drzim v3echny palce.” Eva Pilarova: ,Poprvé mam moznost
vidét hlavu stdtu zblizka. Trému mdm a slzy na krajitku.’ Iva
danzurova:,Mdm velice p¥ijemny pocit a sympaticky ostych. Na
slzy také dojde...’

V jedendct hodin se prezident republiky Ludvik Svoboda
s umélci rozlouéil, podékoval jim za milé setkdani a pfal jim
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hodné zdravi. Zdrove jim ulozil, aby své uméni rozddvali celé-
mu ndrodu, ktery je ma rad.“*

Hitpardada populdrni hudby se zasnoubila s hitparddou popu-
larity politika a zplodila esteticky kyé pseudopolitiky. Nanebe-
vstoupeni generdla Svobody bylo nezadrzitelné. Stdl v zenitu
zivotni sldvy a v zeb#i¢ku popularity se vysplhal na prvni misto.*°

Nékdy koncem 70. let se ocitla v zdpadnim tisku mald zpra-
vitka o tom, Ze ztroskotala sovétskd lod Ludvik Svoboda; uvizla
v piseéném pobfezi u Danska. Symbolika sluzby pod sovétskou
vlajkou a jejiho konce je ve vztahu k Zivotnimu osudu generdla
Svobody vskutku pronikava. V srpnu 1968 vysel prezident Svo-
boda Kremlu vst¥ic a zastavil se az tam, kde ho sovétské vedeni
chtélo mit uz 21. srpna. Trvalomu to déle, ale politické aspirace
Kremlu vcelku splnil. Nejprve nechal padnout Smrkovského,
potom Dubéeka a nakonec zastitil zbytky své autority ¢istky,
represi, lez, kulturni, hospodd¥sky a politicky upadek v dusled-
ku neostalinistické restaurace 70. let. Zah4jil neostalinsky XIV.
sjezd v kvétnu 1971, podékoval za intervenci a opakoval na za-
vér svého projevu heslo vSech ¢eskoslovenskych stalinistu a své
vlastni politické Zivotni krédo: ,,Se Sovétskym svazem na vééné
¢asy.“*! Po vykonané moufeninské sluzbé ho viddnouci mafie
poslala do penze. V jistém smyslu se opakoval jeho osud po r.
1948. Nékdejsi antifasista a dukelsky hrdina skonéil jako kola-
borant okupaéni moci a zatfadil se do galerie onéch ,zkazenych
starci”, jak némecky basnik W. Biermann nazval dlouhou fadu
vychodoevropskych komunistickych politikl, ktefi po desetileti,
nékdy az za biologickou hranici svych télesnych moznosti, ovla-
dali osudy téchto zemi.

Pamétnici popisuji, Ze Svoboda chodil vidy vzpFfimené. Ale
vzpFimenad chuze generdla ovéseného fddy méla madlo spoleéné-
ho se vzpfimenou chuzi demokratického politika.

39 Lidovd demokracie, 22.9.1968.

40 Viz pifloha &. 2.

41 XIV sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 25 kvétna-29. kvétna
1971,s. 11 a n.
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ODBORY A HESLO GENERALNI STAVKY
VREZOLUCICH Z PRELOMU LET 1968/1969

Jednim z nejvyznamnégjiich rysi Prazskéhojara byla nepochyh-
né okéanskd aktivita. Rezonovala se stanovisky kulturni obce
a do srpna 1968 i s reformnim proudem KSC. S uréitym zpoz-
dénim vstoupilo na politické kolbisté Revoluéni odborové hnuti.
Po srpnu vsak jeho role vzrastala imérné tomu, jak vedeni KSC,
svazované podpisem moskevského protakolu, ustupovalo z do-
sazenych pozic. Obéanska spolenost si nadale uchovavala cha-
pajici vztah a sympatie k pfedstavitelam ledna’, ale postupné
se zbavovala tluzi o moznostech KSC udrzet v zemi demokratic-
ky kurs.

Na prelomu let 196¢8-1969 bylo Revoluéni odborové hnuti
vlastné jedinou z velkych spoleéenskych organizaci, kterd spo-
¢ivala na demokratickych zdkladech. Jeji funkciona#i nebyli
jmenovaniani kooptovani, ale ¥adné zvoleni v tajném hlasovani.
Prdavé proto mohly odbory vystupovat jako legitimni mluvéi
pracujicich a v jistém smyslu i celé demokraticky orientované
vetejnosti. Nebylo také ndahodou, Ze heslo generalnit stavky vze-
slo v kritické situaci — v souvislosti s kampani kolem kandida-
tury Josefa Smrkovského na funkei predsedy Federalniho shro-
mazdéni - z jedndni odborovych svazi.

1 Podle vyskumu vefeiného minénf z 28.8.19¢8 byla stupnice divéry PraZani
k t¥mto politikim nésleduojics: 1. Alexandr Dubgek (80 @), 2. Ludvik Svokeda
#1 %), 3. Oldrich Cerntk (41 %), 4. Josef Smrkovsky (33 %), 5. Cestmir Cisaf
{292 %), 6. ®a Stk (10 %). PFitom na utdzke, zda souhlasf s projevem Alexandra
Duhteka po ndvratu z Maskvy, odpovedeli dotazevant Prazané takts: 1. Roz-
hodnd anu: 24 %. 2. Za soutasnyeh padminek ano: 71 %. 8. Ne: 5 %. Casevé
podminénost souhlasu naznaduje u? prva{ istup z predchozf bezvyhradnogti. -
Vysledky mimnefédného vizkumy ,Vefejné minén{ PraZanii®, provedeného dne
98 8.1968. Ustar pro vyzhum vefejnéhe minéni, Praba 1968, (rozmnoZeno), s, 2.
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Prameny, z nichz lze celkem spolehlivé rekonstruovat pribéh
celého sporu, tvoii predevsim rezoluce, osobni dopisy a denni
tisk. Z hlediska dobové frekvence a vécné vypovidaci hodnoty
maji nepochybné klitové postaveni rezeluce. Neznamenaji pro
tuto dobu diplomatické novum (pojem rezoluce oznadoval uz
riznd panovnickd rozhodnuti a snémovni usnesent), ale novd je
§ite jejich uplatnéni. Zdvaznost rezoluci jako historickych a so-
ciologickych prament spoéivd v tom, ze shrnuji zdsadni usnese-
ni, rozhodnuti, pozadavky a podnéty vzeslé z jedndni, schuzi
a shromdzdéni vétsich skupin lidi.

V roce 1968 prosly tyto pisemnosti nékolika obsahovymi zmé-
nami.? V prvnich osmi mésicich se vyjadiovaly zejména k bez-
pravi minulosti, napravé k¥ivd, k ekonomické reformé, p¥ipravé
voleb, federativniho uspotdddni a nejpo&etnéji k srpnové oku-
paci. V posrpnovém obdobi se pak jejich tematické spektrum
ponékud zuzuje. V podstaté lze ¥ici, ze az do poloviny prosince
maji rezoluce jeden spoleény znak: stavi se za vSechny &tyfi
pFedstavitele Prazského jara.® Akcent na osobu Josefa Smrkov-
ského je pro toto obdobri jesté statisticky nevyznamny. Vice se
objevuje vosobnich dopisech, reagujicich na v¥pady okupantské
stanice Vitava a na nékteré jiné pokusy o jeho skandalizaci.

Ztetelny vyznamovy posun zaznamenaly tyto pisemnosti po
vystoupeni Gustdva Husdka na aktiva Lidovych milici 13. lis-
topadu 1968. V zemi, kde bylo celd desetileti zvykem ,éist mezi
Ffadky* a hledat skryty smysl kazdého vyboéeni z etikety vlad-
noucich elit, neuslo pozornosti, ze slovensky politik tu jmenovité
uvedl jen t¥i tistavni ¢initele, bez Josefa Smrkovského. To byl
prvni signdl, ktery vyvolal obavy o jednotu vedouci ,&tytky™.
Tyto obavy se jesté prohloubily neiiéasti Josefa Smrkovského
na jedndni v Kyjevé 7.-8. prosince 1968. Zbyst¥end pozornost
verejnosti zaregistrovala i dalsi symptomy: sovétsti predstavi-

2 Srov. Archiv FS CSFR, R 111-185, k 7 a R 186-225, k 8. Pokud neuvadim
jinak, opirdm se i dale ¢ tenlo archivni materidl & nezi$tna sdélenf dr. F. i~
ganka.

3V nékteryeh se objevovala i dalsf jména, jake C. Cisa¥, B. Simon, V. Kadlec,
M. Galuska.
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telé zaslali do Prahy pozdravné telegramy k 25. vyroéi £eskoslo-
vensko-sovétské smlouvy, ale mezi adresdaty chybél pfedseda
Ndrodniho shromdzdéni. Také sovetsky velvyslanee ho opo-
mnél® pFivitat na oslavé k tomuto vyroéi. Rada rezoluci na to
skam#zitd reagovala. Poprvé se také v téchto pisemnostech ohje-
vila i tendence k radikdlnimu zptscbu obrany.*

Dne 11, presince zasedal na Prazském hrada vykonny vybor
KSC. Alexander Dubéek tu hovotil o naléhavosti Feseni kddro-
vych otazek budouciho Federdlniho shromdzdéni, ale vykonny
vybor nedospél k Zzadnému zdavéru. Usnesl se pFenést tuto otdz-
ku na pofad plenarniho zaseddni iistfedniho vyboru a své jed-
ndni prohldsil za piisné duvérné, Aviak ani plénum UV KSC,
které se seslo 12.~13. prosince, tutootdzkuneresilo, Nelze s na-
prostou)istotou Fici, do jaké miry souvisely tyto odklady s taktic-
kym postupem celého vedeni, ale jisto je, Ze se jimi hladina
politického napéti neéekané zvysila.*

Zatimco zasedal dstfedni orgdn KSC, dochdzely redakcim
odborového tisku rezoluce ze zdvodu, které vyjadfovaly rozhod-
nuti ,véemozné“ hdjit predstavitele polednové politiky.® 13. pro-
since se v Praze sedel UV Svazu protifagistickych bojovnika,
ktery se hned v tvodu zaseddni usnesl vyslat na UV KSC dele-
gaci s pozadavkem, aby byl do éela Federdlniho shromdzdéni
postaven Josef Smrkovsky. Ten také pfed novindfi prohldsil:
SNepomyslim na odchod z funkce ze zdravotnich nebo jinych
dtivoda. Myslim si, Ze nemdm prdvo opustit frontu, kterou jsem
pomdhal formovat na zaddatku letodniho roku. Nase doba, to je
boj, do kterého se zafadily miliény lidi, a ja bych je mél zradit?<”

O pét dni pozd&ji zaznéla na L. sjezdu Ceského odborového
svazu pracovniki kovopramyshu vyzva delegdti Krdlovopol-

4 Prvnfzminka e generélnf stavee se v této souvislosti obhiavila v dopise adborgfi
7 wraZského zédvndu Natfadi - Vandura, J.. Naddje o zkismintl PraZske jaro
1358 Praha 1998, s. 122,

5 Srov. 8lanck Spory e federsia® objasnané. Pravda, 18.1.1969.
8  Prdce, 13.12.1968, s. 5.

7 Vecerni Praha, 13.12.1968. Jedna se vlastns o prohldsens = 1%, prosince. Srov.
Prdce, 11.12.1988, s, 1; Vandura, J.. ¢.d,, 8. 122.
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skych strojiren k neristupnosti od zdsad demokratického vyvoje
a na obranu Josefa Smrkovského.® Od tohoto data p¥ichazely
ustfednim orgdntim rezoluce témé¥ vyhradnék jeho kandidatu-
¥e na predsedu FS. V prabéhu nasledujiciho tydne doslo Narod-
nimu shromazdéni na 250 takovych podani. Po 20. prosinci, kdy
odborovy svaz kovdku pi#ijal na svém sjezdu usneseni o general-
ni stdvce na podporu tohoto pozadavku, p¥ipojily se k tomuto
stanovisku i rezoluce jinych odborovych svazl a organizaci.®
Bo tohoto napéti zasdhl 22. prosince Gustdv Husdk vystoupe-
nim na plénu UV KSS, t#i dny nato projevem v Ceskoslovenské
televizi a 29. prosince v SNR. Stal se tak hlavnim nastrojem
sovétského tlaku a zdrovesi vnesl do celé kampané naciondlni
prvek. Tak to také kvalifikovala celd #¥ada éeskychi slovenskych
rezoluci. Jen mezi vanoénimi svatky jich Narodni shromazdéni
ptijalovice nez 100. Lidé vycitili, Ze tu zdaleka nejde jen o osobu
¢i narodni zdjem, ale Ze se tu hraje o celou p¥isti tva¥nost ées-
koslovenské politiky. Nejpocetné)si odborové svazy vyhlasily
stavkovou pohotovost. 27. prosince se mimofadné sedel ustredni
vybor odborového svazu kovdk, aby zhodnotil vzniklou situaci
a prohlasil, ze v p¥ipadé nezbytnosti nebude vdhat s vyhldse-
nim stdvky.'® Téhoz dne pfijeli narychlo do Prahy tajemnik UV
KSSS K. F. Katu$ev a ndméstek ministra zahraniénich véei
SSSRV.V. Kuznécov. P¥izrak generdlni stavky ohroZoval zajmy
Moskvy i vedeni KSC. Byla to prvni akce smétujici vlastnéproti
nému. Hned po Novém roce se obratil pfedstavitel kovdaka ote-
vienym dopisem na Gustdva Husdka a jesté 4. ledna dochdzely
Ndrodnimu shromadzdéni rezoluce s ujidténim, ze délnictvo je
pFipraveno dostét svému slovu. Predsednictvo UV KSC se ocitlo
v izolaci. Svédé&i o tom i jeho nevyrazné prohldseni z 3. ledna.
Volani po davéfe a klidu uz na stile uklidfiovanou veiejnost
nepuasobilo. Musel p#ijit silnéj$i argument, a ten ohstaral nako-
nec sdm Josef Smrkovsky. 5. ledna 1969 vystoupil v rozhlase

& Prdace, 18.12.1968,s. 1, 3.
9 Prdce, 21.12.1%968, s. 1.
10 Préce, 27.12.1%68, s. 1, 8. Viz dok. & 8.
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a televizi a poZddal o staZeni hesla generdlni stdvky na jeho
podporu.!!

P#ibyla tak dalsi peripetie do déjin odborového hnuti. Prostor
pro otevfené vystoupeni se zizil natolik, Ze se k podobné akei
¥ nevzchopilo. Také Josef Smrkovsky si uvédomoval tihu na-
stalé situace.'? Ustupky a kompromisy zachratioval hodnoty,
s nitaiz spojoval cely svij Zivot: socialismus a ,historické” po-
staveni komunistické strany. Byla to pro ného jedind alternat;-
va. Stin, kter¢ nemohl pitekro¢it. Neptekroéilojej ani Revoluéni
odborové hnuti. Pokusilo se je§té na VII. vieodborovém sjezdu
a i v nékterych dil¢ich iniciativach pozdéji o legalni opozici,'
ale i tyto kroky nakonec selhaly. Mély véak vyznam pro ucho-
vani kontinuity a védomi hodnot probuzenych Prazskym jarem.

Tyto dramatické uddlosti ve zkratce zachycuje vybér nasledu-
Jicich dokumentd. Jsou pretistény podle vzitych ediénich pravi-
del a zdsahy do textu se tykaji pouze ziejmych pisafskych chyb,
interpunkee a spravného psani velkych pismen. Formdlni ndle-
zitesti, které maji vyznam pro vnéjdi a vnit¥ni kritiku, jsou
zhruba nasledujici:

Rezoluce vétsich odborovych organizaci jsou zpravidla psdny
na papiru s pfedtisténou hlaviékou a ovéfeny razitky jedné &i
vice dilenskych organizaci, zdvodniho vyboru KSC a vedeni pod-
niku. Véechny rezoluce dochované v archivu FS CSFR jsou psd-
ny strojem na typizovaném formdtu Ad. U nékterych je pfipo-
jena poznamka, Ze kopie byla postoupena i jinym dst¥ednim
orgdantm nebo sdélovacim prost¥edkiim. Zd4 se v3ak, Ze tento
postupbyl praktikovin i v pfipadech, kdy pozndmka o tom chybi.'*

Vnitini skladea rezoluci ma v podstaté t¥i €dsti. Zpravidla
zaéind dvodni formuli: ,My, pracujici..., shromdzdéni dne ...*

11 Prdce, 6.1.1968, s 1, 3. Yiz dek. & 17.

12 Svedé ¢ tom mimo jiné i to, jakou édi vEnaval pfiprave projevu, kierym se
pokusii zhodnotit celou kampati. Viz dok, ¢ 17, pozn. 5,

13 Podrobrgji o tom viz Tesaf, J.; Otse  privodnyje remni*. Kontinent, Litera-
turnyj, obiCestvenno pelificeskif i religiozny ¥urnal, 1990, & €2, s. 195-10.

i4 A2 na nékteré v¥jimky viak odborovy tisk desié rezoluce jen scuhrnng ko-
mentoval nehe otiskoval v kraceném zndni. Viz dek, ¢ 1.
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Neékdy tato formule chybi a text zaéind pfimo: ,Velice nds zne-
pokojuje... Pracujici... rozhof¢ené odmitaji...“ apod. Obsah vlast-
niho sdéleni tvoti pozadavky vétsi informovanosti, garanci proti
ndvratu kabinetni politiky, nesouhlas s Gustdvem Husdkem,
ptipadné s ndzory Vasila Bifaka. Ndsleduji zdvéreéné formula-
ce typu:,Stojime plné za... Nesmime dopustit... PFipojujeme se
ke stanovisku kovdku“ apod. Hlavni pozadavek — kandidatura
Josefa Smrkovského — byvad sankcionovédn stdavkou.'® Zavér je
pak obyé¢ejné struény, nezfidka vyjddfen heslem: Jsme s vdami,
budte s ndmi. Jen ojedinéle, jako napft. v rezoluci ZV ROH Jisk-
ra Tdbor, je mezi vlastni pozadavky a zdvéreéné heslo vsunuta
jestézduavodriujici formulace: ,,ProtoZenemdme moZnost pusobit
na politicky vyvoj normdlnimi obéanskymi prostifedky, pfede-
v3im volbami do v3ech statnich orgdna, musime se uchylit k za-
slani této rezoluce.“!®

V meritu véci se rezoluce shoduji i s dopisy a telegramy adre-
sovanymi pfimo Josefu Smrkovskému. Jejich rozliSeni spoéivd
jen ve formdlnich znacich bézné korespondence. V obou ptipa-
dech jsou viak dulezité rukopisné zasahy, které vznikly u pf¥i-
jemce. V pravém hornim rohu byvd pfipsdno ¢&islo puvodniho
chronologického fazeni (archivni zpracovéni je abecedni podle
okresu), u nékterych pozadavku jsou na okraji ¢iselné symboly,
zfejmé odkazy na jiné rezoluce podobného obsahu. Ptijemce
v8ak pozdéji (patrné pro velky ptiliv pisemnosti) od tohoto zpu-
sobu registrace upustil. Dusledné;ji se objevuje podtrhdvani ba-
revnym fixem nebo propisovaci tuzkou. Svédéi o obsahové orien-
taci pfijemce a také o tom, Ze se tato poddni peélivé zkoumala,
tj. Ze mohla skuteéné pusobit na politickd rozhodnuti.

Vyznam téchto pramenu spoéivd ovSem i v jejich poéetnosti
a stavu dochovéni. Z dokumentace Archivu FS CSFR vyplyva,
ze v prubéhu celé kampané az do 13. ledna 1969 doslo Ndrodni-
mushromdzdéni 950 rezoluci a ptes 400 osobnich dopisu k obsa-

15 Archiv FS CSFR, R 154, 17173, 176, k. 7; R 197 a 213, k 8. Srov. také Prdce,
19., 21, 27., 28. a 30.12.1968. Poslednf rezoluci, v nfZ se hornfci solidarizujf se
stanoviskem kovéku, pfipomnéla Prdce jedté 4.1.1969.

16 Archiv FS CSFR, R 213, k 8. Viz dok. ¢. 10.
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zeni funkce pfedsedy FS. Ze Slovenska pfi&lo pred prosincovym
vystoupenim Gustdva Husdka 15, po jeho vdnoénim projevu 25
rezoluci a na 200 osobnich dopisit s vyslovnou podporou Josefa
Smrkovského. Z celkového poétu doslych rezoluci bylajen jedna
{ONV Znojmo) negativni. Z dzemniho hlediska je v této doku-
mentaci zastoupeno 73 ze 108 okresi: (67,5%) z obou republik.
Nejvice rezoluci pochdzi z Prahy, Z&4aru nad Sazavou, Bratisla-
vy, Ziliny, Olomouce, Liberce a Plzné.
Tato éisla maji sama o sobé& vypovidaci hodnotu a v kontextu
s uvadénymi dokumenty pomahaji odkryt pFistupy k 1iplné)siin-
terpretaci faktu o kolektivnim védomi na pielomu let 1968-1969.
Jind¥ich Pecka

1
1868, 12, prosince, Praha — Rezoluce, kterou ZV ROH CKD Tatra
Smichov reagoval na neoficidlni zprdvy o chystaném odvoldni
Josefa Smrkovského z funkce predsedy NS a na projevy kabinet-
ni politiky.

L2
Jsme nespokojeni s pronikanim nezddouci kabinetni politiky,
jejimz poslednim p¥ikladem jsou infsrmace o vysledcich jedndni
nasich vladnich a stranickych pfedstavitela v SSSR', nebot
zprdva, Ze jejich jedndni ,probihalo v piatelském ovzdus$i“, ndm
nic nefik4a. Protestujeme proti viem éinnostem ohrozujicim dals{
osud polednového vyvoje nasi politiky a sdélujeme, Ze jsme p¥i-
praveni tento kurs i jeho pfedstavitele viemozné hdjit...> Oce-
kdvame proto jasnou ajednoznaénou odpevéd k uvedenym zne-
klidiiujicim zpravam.
[..F
Prdce, 13.12.1968,5. 5

a Uvodnf komenta# redakce o dochdzejfeich rezolucich vyjadtujtefch obavy
o psud polednevé politiky, zejména Josefa Smrkovskéha. @ rezoluei odbo-
rové organizace zdvodu Tatra Smichov se tu doslova pise: ,Zavadnf vybor
ROH 24vodu Tatra Smichov tlumogil UV KSC poboufent zaméstnanci nad
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zpravami, kieré vyvolaly ncklid a politickou nejistotu. Podle neoficiglnich
zprav sc tykajf idajné p¥ipravovaného odstoupenf soudruha Josefa Smr-
kovského z funkce pFedsedy Narodnfho shromazdéng.“

1 ‘1vk4 se to schlizky vedoueich pfedstavitelii KSC a KSSS v Kyjevé ve dnech
7.-8.12.1968. Ceskoslovenskou delegaci tvofili: L. Svoboda, A. Dubgek, O.
Cerntk, G. Hussk a L. Strougal. Chybél J. Smrkovsky. Tlak Moskvy na jeho
odstranénf byl vic nef 2fejmy (srov. Miyna¥, Z.: Mrdz pFichdzi z Kremiu.
Praha 1990, s. 271; Osem mesiacov Praskej jari, Bratislava 1%%0, s, 215
a n.) a és, vefejnost to pochopila. Zprdva o ,srde¢ném ovzduiif“ kyjevského
jednénf se stala teréem lidového vtipu a posméchu, ale podnitila i dalsf
rezoluse ge zavodi . — (Archiv FSCSFR, R 173,176 k 7aj.)Dine 10.12. vetejné
vystoupil J. Smrkovsky, aby uvedl na pravou miru zvésti kelujfcf o jeho
zdravoinfm stavu po srpnové internaci a ufistil novindfe, Ze neodchéazf
# politickéhe Zivota (Frdce, 11.12.1968; Vederni Praha, 13.12.1968}.

b Kréceni vyznadené redakef.
¢ Podpis: ZV ROH CKD oborovy podnik, zavod Tatra Smichov.

2
1968, 18. prosince, Praha. — Stanovisko k situaci kolem kandi-
datury Josefa Smrkovského na funkci predsedy FS, které pred-
lozila sjezdu Cs. odborového svazu pracovnikd kovoprimyslu
delegace Krdlovopolskych strajiren v Brné.

Obracfme se znepokojeni na vedouci predstavitele strany,
vlady a poslance NS s v¥zvou, aby nedopustili dal$i eklesfovani
svobod a prav, které byly po Lednu p¥islibeny a které vyjadfuji
prani pracujicich. Zvl4%t& posledni informace o mo#ném edvol4-
ni soudruha Smrkovského z funkce pfedsedy NS vyvolaly neli-
bost a rozhof¥&eni, nebef takov4 skuteénost by byla v rozporu
$ pranim vét§iny. Mdme za te, e edstoupeni prednich ¢initelia
strany a vlady je vyvoldne natlakem extrémnich sil, které ne-
minf pocitat s hlasem a pfanim naseho lidu.'

Prdce, 19.12.1868, s. 1, 3.
1 O tom, koho delegiti odborového svazu kovaki povazovali za .extrémni
sfly®, svéd¢r jejich otevieny dopis V. Bifakovi z 20.12.1368 {viz dok. &. 4}

a (. Husakovi {dok. & 12}, kde pfimo uvadaji, pro¢ chapou jeho pozadavek
jako extrémni.
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3
1958, 18. prosinee, Bratislava. - Zvéiz pracujiice; mladeze hlav-
ného mesta Siovenska pFedsednictvu Ndarodntho shromezdéni.
Dopis vviadFujicl divery Josefu Smrkovskému.

Vazeni sudruhovia,

Mestskd rada Zviizu pracujicej mlddeze' hlavného mesta Slo-
venska povazuje za spravne informovat Vds o stanovisku usta-
vujuice] kenferencie Zviazu pracujiicej mlideze mesta Bratislavy
k sicéasnej politickej situdcii,

Opitovne zdoraziiujeme svoju déveru predsedovi Ndarodného
zhromazdenia s. Jesefovi Smrkovskému a ziadame Vs, aby ste
ako &lenovia jedného z najvyssich ustavnych orgdnov republiky
nadalej respektovali politickii a mardalmi autoritu, ktord s. Smr-
kovsky poziva na svojom poste predsedu najvy§Sieho orgdnu
dtatnej moci CSSR,

So stidruzskym pozdravom

l...]"Mestsk4 rada Zvidzu pracujicej
mladeze Bratislavy

Archiv FS CSFR, R 158, k. 7.

1 ZPX S8R byl mladeznickou organizact, kterd vznikia v r. 1868 po rozpadu
CSM. Orientoval s na mlade2 primyslovych zdvodd, ustavd, ifadd, dopra-
vy a sluzeb. V anorn 1965 se stal dlenem ZdruZenia detskyeh a middeZnic-
kgch nrganizaci{ Slovenska a svou ¢innsst ukondil vanikem SZM na vsta-
vajfc! konfereaci 24.~25. dubna 1878, — Miéds suéia Praha, MF, 1883,
3. 238.

a  Razitko a podpis.

4
1968, 20. prosince, Praha. — OtevFeny dopis Vasilu Bifwkovi,
i kierém delegdti I. sjezdu Ceského odborového svazu pracovnt-
ki kovaprimyslu reaguji na jeho rozhovor pro Daily World.

Pane Vasile Bifaku,
chdpeme, Ze jste své nizory uvefejnil v americkém listé Waily
World!, protoze u nds — kromé proslulych shromazdéni v Cechii
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a Lucerné? nebo novin Zprévy &i vysilatky Vltava®- neni plat-
forma, na niz byste se své osobni ndzory odvazil pfednést. Po-
divujeme se Vasf odvaze, s jakou ostouzite &eskoslovensky lid
ajeho délnickou t¥idu pied americkymi soudruhy a formou, s ja-
kou roz3itujete zcela nespravné informace.

Odmitdme Va3e tvrzeni, Ze n4s lid se d4v4 ve svych akcich za
lidskou tv4F socialismu svést vlivy zahraniéi,ze jsme podvedeni
imperialisty nebo dokonce jejich ndstrojem. Jsme jednotni ve
vuli uskuteénit socialismus s lidskou tva#i a proto nesouhlasi-
me s Vasimi provokacemina strank4ch ciziho tisku.

Jako z4stupei milisnové obce &eskych kovaku prohladujeme,
Ze n4s sjezd byl ve znameni vyrazné solidarity s pozadavky
Bubiekova Akéniho programu KSC a s deseti pozadavky vyso-
ko3kolskych studenti,* s listopadovym prohlddenim spisovate-
la a noving#u a kulturni fronty.® M&li jsme radost, #e jsme na
svém sjezdu mohli uvitat delegaci studentd, spisovatela a novi-
nafu a ujistili jsme je svou solidaritou, nebof vime, Ze nase
nézory jsou i jejich a jejich ndzory bereme za své.®

S Vami muzZeme souhlasit pouze v jednom — Zze délnick4 t¥ida
neni jednotna. Nenf jednotnd s Vami, nebot V4s jiz béhem le-
to3niho jara ptestala povazovat za mluvétho a natoz za svého
ptedstavitele.

Prdce, 20.12.1968, s. 3.

1 Daily World, 17.12.1968.

2 Byla to shromddénf zejména stargch &lend KSC a t&ch, kte¥f p¥ijali vyklad
srpnové okupace jako akt bratrské pomoci®. Zvlast boutlivé vyjadFili tento
postoj na aktivu konaném 9.10,1968 v Osvétovém domé Cechie v Praze 8«
Libni. Podle dochovaného z4pisu BoZeny Jodasové se tu seslo 575 ¢lentt
KSC, kteft dlouhotrvajfcfm potleskem pfivitali defegaci sovétského velent
vedenou pplk. Goralenkem a pplk. Kozarovem. Pfedsednictvo tvofili: J. Jo-
das, A, Cerny, L. Mordvek, J. Lang, A. Kapek, E. Famira, K. Mestck,
A. Pespitilov4, K. Innemann. ~ USD, Sbk. 1968 - 1969. Z4pis 3 besedy
9.10.1968.

3 Uz 28.11.1968 vyslovili poslanci kulturnfho vyboru NS poZadavek na zékaz
téchto okupa&nich sdélovacich prostfedkd. Také generélnf prokurdtor vydal
vporernénf, e ,obsahem tiskoviny Zprévy je pach4n trestny &in“. V pribg-
hu prosince se v této zdlezitosti mimo¥adné anga%avaly jednotlivé odborové
svazy. K dramatickému vyhroceni pak doslo v lednu 1969. - Srov. Prdce,
28.11.1968; Ruml, J.: Kalenddrium. Praha 1990, s. 82.
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Ryly to nasledujfci pszadavky &f¥ené jako ,Studentské desatero®:

1. Z4kladem na#f politiky je a bude Akén{ program KSC, ptijat§ na dubno-
vém zased4ns UV KSC.

2. Nedojde ke kabinelnf politice, zejména se obnovf praud informacf v obeu
smérech mezi ob¢ansivem a vedenfm,

3, Zaveden{ cenzury v hromadnych sdé&lovacich prest¥edcich je doasné
« nebude trvat déle ne# pol roku.

1. Nesmf byt dotéena svoboda shromazdovact a spoldovact,

5. Bode zaru&ena svoboda védeckého badant, literdrntho a kulturnsho pre-
jevu,

6 Osobnf a pravnf jistata ob%apa bude zarudena.

7. Ti, ktetf ztratili ddvé&ru a nikdy dostatené neobjasnili sv4 stanoviska,
nebudou setrvavat ve yyznamnych funkcich.

8. Bude se pokradavat v ustavovént podnikovych rad pracujfeich jako orga-
mi pednikové samosprdvy.

9. Bude zarudena svoboda vyjezdi do zahrani&i,

16. V oblasti zahraniaf pelitiky nesmf{ dojit k na3f participaci na akcich,
je% jsou v rozporu s city &eskoslovenského lidu, Chartou OSN a Vieobecnou
deklaract lidskych prav. — USD, Sb. 1968-1489. SVS, dopis d&lntkim a rol-
nfktim, 18.11.1968, p¥il. 2.

Srov prohlifent prazskych noving#d na aktivu 18.11.1888 v Lucerné, kde
se mj. ftk4: Jsme vd&&ni nasf vefejnosti, délnfkim, rolnfkiim, kulturnfm
pracovnikim, mldde%i, viem lidem dobré wiile za diivéru. Zejména kolekti-
viim z&vodu, pracovntkim polygrafie a spoji dékujeme za solidaritu... Sta-
vime se rovné? 2a stanovisko nasich vysokogkoldki... Spslu s vedkerym
lidem najdeme opravdu &estné vychodisko z t&#ké situace republiky. To je
nafe odhodl4n{, od ného% neustoupime, Jsme si védomi toho, Z¢ dnes velmi
zéleif... na naf mravn{ pevnosti, abychom za v§ech okolnost{ vyjadfovali
své hluboké pfesvédicnf a nikdy se nestali hlasateli my8lenek, jim2 nevé-
fime.* - Prdce, 19.11.1968. s. 3.

Podobné vyznéla i rezoluce v&dct, umélcii a novinafi k souasné situaci,
pFijatd na shrom4#dénf ve Slovanském domé v Praze 26.11.1968: ,,... poci-
fujeme dnes naléhavéji nez dfive puttebu 1iéastnitse oht{Zného abolestného
hled4nfvychodisek ze soudasné situace. Po délnfcfch a studentech vystupu-
jeme spoleéng i my jako vrstva, kterd m4 zvlast v nasf spoleénosti specifické
poslanf a vliv. Tohoto vlivu pou%ijeme k trvalému obnovovén{ mravnich
hodnot ve spoletenském védomi, jeZ je zdrukou uchovéan{ humanitnfho
charakteru nageho socialistického Zivota.“ - Listy, 1968, ¢. 5, s. .

Projevilo se to zejména v Bohodd o spoluprici Cesk#ho odborového svazu
pracujfcfch v koveprimyslu a Svazu vysokegkolského studentstva Cech
aMoravy ze dne 19.12.1968. V tomts dokumentu se mj. Fik4: ,Cesky odbo-
rovy svaz pracujfcich v kovoprimyslu vyjadfuje svou podporu neddvné stu-
dentské stdvce za realizaci deseti hodu SVS a 24d4 vytvofen{ takevych
podminek pro prédci ve vladég, které by umozfiovaly profesoru Kadlecevi
zstat &lenem vlady. SVS Cech a Moravy vyjadfuje svou podporu ssili
pracujfcich kovoprimyslu o odstranéni aparatntki abyrokrati z vedoucich
organt ROH a o vytvofenf organizace zastupujict skutedné z4jmy délnfky.
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SVS Cech a Moravy se ptipojuje k rezoluci Ceskéhe svazu pracujicich kovo-
primyslu na podporu s. Josefa Smrkevského.“ - USD, $b. 1968-1969. SVS,
Bulletin, £.1,8. Tan.

5
1968, 20. prosince, Praha. - Pracovnici n.p. Polysrafia Ndrod-
nimu shromd&déni. Stanovisko k ndzorim Vasila Bilaka zve¥ej-
nénym v dentku KS USA Daily World a ke kampani kolem Jo-
sefa Smrkovského.

[..I7

Pracujici n.p. Polygrafia, Praha 2, Svobodova 1 s rozho¥éenim
odsuzuji ndzory tajemnika UV KS(E‘ Vasila Bifaka uvefejnéné
v interviewu s denikem KS USA Daily World a pfetisténém na-
§imi dennimi listy dne 19.12.1968 a Zddaji okamzité odvoldni ze
viech stranickych funkei.!

Stanovisko s. Bifaka hrubé urdzi délnickou t¥idu a snizuje jeji
historické posldni v nadi socialistické vlasti, Byla to prdvé dél-
nickd t¥ida, kterd v roce 1948 rozpoznala, kde je jeji misto a jaké
stdtni zFizeni si zvoli. Tato délnickd t¥ida téZce nesla a nejvice
také dopldcela naléta tak zvanych ,deformaci® a velkych omyla
vedoucich stdtnich a stranickych pracovnika. Byla to opét dél-
nickd t¥ida, kterd s nadSenim pfivitala vysledky prosincového
a lednového zasedani UV v letodnim roce a ihned pochopila jeho
velky obrodny vyznam. Dikazem toho je i souéasné jedndni
éeského sjezdu odborového svazu pracovnika kovopramyslu,
kde se soudruzi jednoznaéné postavili za dasledné pokradovani
v pozitivnich rysech polednovéha vyvoje tak, aby pracujici méli
moznost plného vlivu na dal3i utvafeni socialismu v (SSR a na
jeho osud.

@®dmitdme také jakékoliv pokusy o rozdéleni jednoty délnicke
t¥idy a pokrokové inteligence. Ano, stojime pevné za stranou,
ale oprodténou od v8ech, ktefi vice nebo méné skryté vrace)i
vyvoj do minulych let a pfispivaji tak k rozkolu ve strané i v nasi
spoleénosti.

Nesouhlastme ani s hodnocenim, které pronesl s. Bilak na
adresu novindfra, {sdélovacich prost¥edka a intelektudlni fronty
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vietné postoje studentd, za jejichz pozadavky jsme se plné po-
stavilil® a naddleje podporujeme. Jsme piesvédéeni, ze sdélovaci
prostiedky pFispély v letoSnim roce znaénou mérou k aktivizaci
ndreda v duchu polednové politiky strany, i kdyz jednotlivei,
jake napt. Kamil Winter nebo Sldva Volny, zklamali.?
Pripojujeme se ke stanovisku sjezdu kovdki, aby v piipadé,

?e bude Josef Smrkovsky nebo nékdojiny z pfednich politickych
ssobniesti, které maji ditvéru ndroda, odvoldn z funkce, vystou-
pime i my nejkrajnéiimi prostiedky na jejich obranu,?

[...’Délnicky vyborl...1¢

na obranu obéanskych svobod
Dosud podepsalo 520 pracovnikii — akee ddle pokraduyje.

Archiv FS CSFR. R 197, 1.8

a Pfedlifténg hlavitgka s nazvem a adresou podniku. Vlevo adresét, vpravo
datum.

t  Srov. dok. & 4, pozn. 1. Novinéf Ji¥i Ruml komentoval cely pFipad slovy:
.V tiskovém ergdnu komunistické strany UUSA Daily World Bifak velice
ncomalené napadl nagi délnickou tffdu, oznaéil ji jako neuvédomélou a roz-
mélnénou, aby né&jak vysvétlil, 3e v srpnu nevitala *t¥fdnf bratry’. Pozdsaji
Bitak obvinil CTK, %e jejf zpravodaj hrub& zkreslil text rozhovoru, ®viem
dodate¢né bylo dok4zéno, fe 3lo o doslovny pfeklad toho, co americky ko-
munisticky list z rozhovoru s Bifakem otiskl. A fak se asi bude muset uva-
favat o v¥man# Yidf v CTK, kdy¥ nelze vyménit celou délnickou t¥fdu,“ -
Kalenddrium. Praha 1990, s. 84,

b Tato ¢4st souviit! je podirfena p¥{jemeem.

2 Je to hodnneenf dvou redaktols, kte¥f odesli pracovat do exilu, vyslovené
z perspektivy mizeného horizontu doby. Podobn§ nddech mél ostatné i otev-
#eny dopis M. Hibla Q. Sikovi (16.12.1968). Pokus o nevé hodnoces§ osob-
nosti Slavy Volného viz Studeniské listy, 1980, & 19, 5. 3.

3 Pro dokumenty z konce roku 1968 a ledna 1963 j¢ vibec pifznaény jak¥si
sstych p¥ed slovem st4vka nebo dokonee generalnf stavka. V tuto chvili se
toti¥ stard délnicks gbras obracf proti vedeni KSC, tedy i proti osobnostem
spajovanym s naddjemi Pradakého jara a srpnovymodporem proti okupaci.
Snad proto se mnshé rezoluce uchylujf k formulacimo radik4lnich prostfed-
cich, o solidarizaci s usnesen{m odborového svazu kovékd apod. Jak si po-
véimluzJi#f Vandura (e.d., 8. 125), i Josef Smrkovsky jako by se b4l vyslovit
termin generglnf stavka a pokud nebylo vyhnutf, mluvil jen o stavce.

¢ Razftko ZY ROH a podpis.
d Razftko 20 KSC a podpis.
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8
1868, 20. prosince, Jihlava. - ZV ROH Dopravniho podniku
v Jihiavé Ndarodnimu shromadzdént, Rezoluce ke kampani kolem
Josefa Smrkovského.

Véazeni soudruzi.

My, pracujici Dopravniho podniku mésta Jihlavy, se plné ztotoz-
fiujeme s prohldgenim ZV R@H Krdlovopolské strojirny v Brné
a plné solidarizujeme s [10 pozadavky vysokoskoldkul® !, proto-
ze plné vyjadiuji téz nase zdjmy a tuzby.

Se znepokojenim konstatujeme podstatné {zhorSeni politické
situace]® a snahy o [ndvrat ke kabinetni politicel.® Projevilo se
to pfedevsim v naprosté neinformovanosti o0 neddvné schuzce
v Kyjevé, kde lakonickym sdélenim, ze jedndni probé&hla v p¥a-
telském a srdeéném ovzdusi, atd., jen té2ko muze vnést klid
k jakékoliv prdci. Velmi nds znepokojuje téz skuteénost, kdyz
se mluvi o pfipadnych [persondlnich zmé&nach}?, stéle &astéji se
objevuje jméno predsedy NS s. [Josefa Smrkovskéhol®, Elovéka,
ktery cely svlj Zivot zasvétil boji za narodnisamostatnost obou
na3ich ndarodd. S politovdnim té# konstatujeme, ze €lovék na
svém misté, ministr 8kolstvi prof. dr. Kadlee, odmitd kandidovat
v nevé vladé z davoda nedestatku informaci o dalezitych poli-
tickych problémech.

Na druhé strané [ndzory Vasila BiTaka nds nemohou nechat
neteénymil.f 2 Takova jeho prohlaSeni, jako ,Ze kte#i s tim ne-
budou souhlasit {rozumime okleifovani obéanskych prav a svo-
bad}, at ze strany vystoupf, Zddné nestésti“ a ddle ,nékteré éleny
bude nutno podeptit vzhledem k jejich chabému marxistickému
vzdélani* — délaji dojem na cely nds pracovni kolektiv, ze jsme
stavéni do role prostaékn, které je tieba vést a za pripadné
vlastni ndzory, které nejsou v souladu se zjevenou pravdou ta-
kovychto funkeiondfa, je tieba ndlezité potrestat. To jsou prak-
tiky doby ne tak vzddlené, ke které, jak vSichni vé¥ime, se
nebudeme jiz nikdy vracet. Souhlasime, aby €lenové odchdzeli,
ovSem ti, kte¥i nechtéji délat polednovou politiku, a ztistdvaliti,
kdo v duchu ledna pokradovat chtéji a mohou, protoze maji pl-
nou davéru prostych &lent strany a obou nasich ndarodu.
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Véiime, ze jako nasi zakonni predstavitelé udéldate vie, aby
se ddle rozvijely myslenky a idedly ¢s. léta, protoZe jediné tak
je mozno zachovat jednotu naSeho lidu a posilovat autoritu
vSech nasich predstavitellt a orgdn.

Archiv FSCSFR, R 173, k. 7

a  Podtrienoc pijemeem.

Srov. dok. &. 4, pozn. 4.

Pedtrienc ptjemeem.

Podtrieno ptjemeem

Pedtrieno prijemcem.

PodtrZeno pHjemeem.

Podtrzeno pF{jemeem.

Srov. dok. .4, pozn, 1, dok & 5, pozn. 1.

ORI

7
1968, 22. prosince, Bratislava. —~ Telegram celoakademického
vyboru ROH Slovenské akademie véd vyiadiujici plnou divéru
a podporu Josefu Smrkovskériu.

Celoakademicky vybor ROH jménem 3000 pracovnikia Sloven-
ské akademie véd vyslovuje plnou podporu Vasi kandidatu¥e na
predsedu federalnile parlamentu. Vase osobnost je nam zaru-
kou, Ze tento organ bude skuteénym straZcem ustavnosti v nasi
vlasti. Udélame viechno, abychom Vds podpofili ve Vasi zodpo-
védné praci pro lid Ceskoslovenské socialistické republiky.

Prdce 23.12.1968, 5. 3

8
1968, 27. prosince, Praha. — Rezeluce UV Ceského odborového
svazu pracovniku kovopriumyslu k situaci kolem volby pFedsedy
FS, vyvzyuajici k pFipravenosti prosadit kandidaturu Josefa Smr-
kovského stdvkou,

Usttedni vybor Cieského odborového svazu pracovniki kovopri-
myslu projednal na mimoifdadném zaseddni 27. prosince 1968
politickou situaci, ktera se postupné vytvotila kolem pt¥ipravo-
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vané volby predsedy Federalniho shromazdéni CSSR. Tato si-
tuace se zejména vyhrotila po uvefejnéni usneseni UV KSS, po
projevu prvniho tajemnika UV KSSdr. Gustdva Husdka a pfed-
sedy vlady Old¥icha Cernika.!

Pracujici kovoprumyslovych zdvoda a podniku vyjadfuji ne-
souhlas se zamys§lenym obsazenim funkce predsedy Federdlni-
ho shromdzdéni kymkoli jinym nez soudruhem Josefem Smr-
kovskym. Kovici jako voli¢i navrhuji soudruha Smrkovského
jako svého kandiddta na funkci pfedsedy Federdlniho shroma4z-
déni a doporuéuji jeho opétné zvoleni.

Na mimoFddné schiizi se UV se3el proto, ze se pracujici mnoha
zdvodu a podniku dotazovali, zda jiZ nyni neni éas vyhldsit stdv-
ku ve smyslu usneseni ustavujiciho sjezdu nadeho svazu.?
Ustiedni vybor se po zvézeni situace obraci ke viem zdkladnim
organizacim svazu s doporuenim, aby pozadavek kandidatury
soudruha Smrkovského byly pfipraveny prosadit i stavkou jako
krajnim prostfedkem, nebude-li dosazeno fe¥eni jinou cestou.
UV se citi pIné vazan zminénym sjezdovym usnesenim a prohla-
8uje, Ze v pfipadé nezbytnosti nebude vdhat s jejim vyhldSenim.

Ustfedni vybor odborového svazu se zdroved obraci otevie-
nym dopisem pfimo na v8echny poslance dosavadniho Nédrodni-
ho shromazdéni a vyzyv4 je jménem pracujicich ¢eskych kovo-
prumyslovych zdvodu a podniki, aby bez ohledu na narodnost
dali svij hlas soudruhovi Josefu Smrkovskému. V soudruhu
Smrkovském spatfuji pracujici obou nasich ndrodu jednoho
z tvirca a Eelnych predstaviteli polednového vyvoje, disledné-
ho odpurce kabinetni politiky, funkciondfe, ktery ndam skyta
zdruku dodrzovéanidstavnostia suverenity naseho statu. Z téch-
to duvodu — nikoli z narodnostnich hledisek — nemuzeme sou-
hlasit s odvoldnim soudruha Smrkovského z funkce nejvyssiho
zdkonod4rného orgdanu.?

Ustiedni vybor odborového svazu souasné vyzyva vsechny
politické a stétni &initele a celou Néarodni frontu CSSR, aby
dbali minéni naseho lidu a az do uskuteénéni fddnych demokra-
tickych voleb zdkonod4drnych orgdni, nejpozdé&ji do konce roku
1969, nebyly ¢inény zddné zdsadni zmény vedoucich predstavi-
telt statnich a zdkonoddrnych orgdnt, ktefi maji divéru lidu.
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Sougasnd situace je bezesporu natolik vdzn4, Ze jiZ nelze na-
ddle hazardovat s diivérou pracujicich, kte¥ijsou odhodldni vé-
novat vdechny své sily a schopnosti hospodd¥skému upevnéni
a rozvoji CSSR, ale nehodlajf se jiz nikdy vzdat své déasti na
dalim utvafeni polednové politiky v duchu dubnového Akéniho
programu KSC.

UV odborového svazujménem viech pracujicich kovopramys-
lovych zdvod a podniki zdroveii Zdd4d p¥islugné organy Narodni
fronty o poskytnuti p#ijatelnych zaruk, Ze nedojde k odstranénf
soudruha Josefa Smrkovského z ¢elné funkce v zdkonoddarném
orgdnu CSSR.

UV odborového svazu je presvédéen, Ze toto stanovisko odpo-
vidd minéni nejen pracujicich v kovopramyslu, ale i vétsiny
ostatnich ob&anti CSSR.? Véiime, Ze nds v tomto sméru podpofi
soliddrnim postojemi sloveniti kovdci a hutnici.* Jsme rozhod-
nuti pevné hdjit nedotknutelnost viech &elnych p¥edstaviteli
polednové politiky, zejména téch, ktefi jsou pro vdechen lid
zdrukou, Ze z nastoupené polednové politiky nesejdeme.

Préce 28.12.1968, 5. 1, 3.

I Na zaseddnf UV KSS (22.12,1%68) tek] G. Husak doslova: ,Soudruh Svobo-
da jako prezident republiky m& pineu podporu jak KSS, tak i slevenského
lidu. O ptedsedevi federslni viddy sc rozhodlo na poslednfm zasedénf UV
KSC. Predsednictvo UV KSS za dangch okolnostf pevazuje za spravedlivé,
aby v &ele Federalntho shroméasdént CSSR byl predstavitel slevenského
naroda.“ (Prdce, 23.12.1968, s. 3.) To vyvolalo napétf, které se pokusil
uklidnit Q. Ceratk. Ve svém stédrove&ernfmprejevu nasadil familidrnf tén:
»On ten Smrkovsky nenf jesté tak stary, aby musel odejft na odpoéinek...
en miize je$té mnehe pre tiranu a republiku udélat..* - Rumi, J.: e.d,, s.
85-86.

2 U?% ed 12.12.1968 dochazela do redakef prohldsenf riznyeh odberovych
organizact vyjadiujict odhodlénf ,v8emoZn& h4jit* polednové politiky (viz
dok. &. 1). Predseda pfipravného vyberu odborového svazu kovékis Oldtich
Balim také ve svém projevu na ustavujfefm sjezdu dne 17.12. zddiraznil
presvaédécoi, e Jednou ze zékladnfch podmfnek posrpnové normalizace
zivota v na$em staté je, aby v #ele politickgch, statnich a odborovych orga-
nizacfbylilidé, ktef{ majfvysokou dkv&ru*. Nasledujfcf den vyslali i&astnici
sjezdového jedndnf delegacik J. Smrkovskému, ktery vyhovéljejich pozvdnt
a odpoledne p#isel do Sjezdovsho palace. Jesté pfed jehe pfichodemse sjezd
2tolezoil s rezeluci Krilovopolskych strojiren Brno proti jeho odvoldnf
z funkce. {Viz dok. ¢. 2). To se pak prejevils i ve sjezdevém usnesenf
z 20.12.1968. Podle zpravodajstvf edbarového tisku se ustavujicf sjezd ka-
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véku mj. usnesl, e .v p¥ipadé odvolént soudruha Smrkovského nebo jingch
apickovych stétnfkd a stranickych funkcionafs, kteff maj{ ddvéru pracujf-
cich, vyhl4sf generdlnf stdvku®. - Prédce, 21.12.1968, a. 1.

a  Cely odstavec je vytist&n tuna.

3  Srov.zpravodajstvf denfku Prdece: Delegace u J. Smrkovského (22.12.1968,
s. 1), Zemé&délci hlasujf pro Smrkovského {22.12., s. 1), Podpora J. Smr-
kovskému (23.12., s, 3}, N4s lid divéfuje J. Smrkovskému. Uz nikdy kabi-
netm{ politika (28.12., s. 1, 3), Kde do funkece pfedsedy FS (29.12., s. 1, 5),
Vil lido nelze prchlizet (38.12., s. 1}, Politik, jenZ m4 duveéru, Hlasy pre J.
Smrkovského (2,1.1969, s. 1, 2}, Hornici podporujf stanoviske kovékad
(4.1.1969, s. 3) aj.

4 Utinily tak napf. Vychadoslovenské Zelezarny v Ko#icich, Méstsk4 rada
svazu pracujfe{ mladeZe v Bratislavé (viz dek. &. 3}, Svaz slovenskych fil-
movych a televiznfch umélcy, Svaz slovenskych divadelnfch umslcii, Slo-
venské nérodn divadlo, vydavatelstvf Tatran, OV CSM Tren&fn, celoaka-
demick¥ vyher ROH SAV v Bratislavé (viz dok. &. 7) aj.

9
1968, 27. presince, Bereun. —ZV ROH Primstav Beroun Néred-
nimu shromagZdeéni. Rezoluce ke kampant kolem Josefa Smrkov-
ského.

[..]2

Velice nds znepokojuje vyvin politické situace v posledni dobé.
Nemitzeme seuhlasit s timto stavem, nebof nam ned4va z4druku
pokraéovat v polednevé politice a neddva ndm ani dostatek kli-
du pokratovat v nasi praci.

Nedostatek informaci, cenzura tisku a odstrafiovani vedou-
cich politika, vzrastajici aktivita zkompromitovanych lidi, jak
nam ukdzal napt. &lanek s. Bifaka v zahraniénim tisku,! to jsou
udalosti, které nemohou nasi pracujici pfehlédnout.

V posledni dobé se mluvi ¢ vyméné s. Smrkovského, coz ne-
p#imo potvrdil ve svém televiznim projevu i dr. Husék.? Argu
mentoval tim, ze Cesi maji na nejvyssich mistech své lidi a e
by ptisluielo, aby Federativni ndrodni shrom4zdéni mélo za
predsedu ptisludnika slovenského statu. ¥ souéasné dobé& neni
jisté rozhodujici narodnost jednotlivych pfedstavitela naseho
statu, ale diivéra, kterou si ziskali svym postojem v dobdch, kdy
bylo nadim narodum nejhute, jak v lednu, tak i v srpnovych
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udalostech t.r. Ato dokazali jak s. Svoboda, Dubéek, Cernik, tak
i s. Smrkovsky. Nasi pracujici si ceni poctivé prace s. Smrkov-
ského pro jeho rezhodny odper ke kabinetni politice.

Stojime pevné za s. Smrkovskym a véfime, Ze opét zaujme
svoje misto v éele Federativatho ndrodnihe shremdzdéni.

Nesmime za zadnou cenu dopustit, aby nékdo cizi diktoval,
kdo ma Fidit nagi novou federativni socialistickeu republiku.

Na védomi:[...]?

Denik Prace Praha

€sl. televize Praha

Ustiedni rada odbor@ Praha
P.S. Tato rezoluce byla odsouhlasena na vyrobni poradé jedno-
hlasné vSemi zaméstnanci stfediska depravniho eddélen{ n.p.
Priimstav Beroun.

Archiv FSCSFR, R 154, k. 7.

a  Zshlavf s sdresou a datem.
i Srov. dok. & 4, pozn. 1.

2 Na tento Husdkiv projev z 25.12.1988 rcagovalo velmi mnoho rezaluef
adopisi. ZV ROH ONV Brunt4l zaujal 28.12. stanovisko k celé jeho aktivitd
v tomto sméru: K nazorim JUDr. Husdka, kleré prezentsval ve svych
projevech po navratu z Moskvy v srpnu, ddle k zastupcum Lidovych milic
a v neposlednf Fad# ve vano&nim projevu, podotykame jen tolik, Ze se s nimi
neztotoinujeme a plné se stavime za otevieny dopig formulovang tomuto
politikovi spisavatelem Pavlem Kohoutem.* {AFS CSFR, R 157, k 7). Pavel
Kohout pfims vyzval dr. Huséka: ,Nespojujte s timto bezpravim své yméno.™
{Prdce, 27.12.1968.) Prvnf tajemnik KSS v¥ak spojil své jméno i s jingm
bezpravim. Podle viech symptomd uf bdhem moskevskych jedndns. Ving
nesouhlasu se svym postupem &elil zeela v duchu predlednové praxe. Jif{
Vanéura o tom pfie: ,Zatimeo ¢esk 4 televize referuje o n&ladé a stanaviscich
v zavodech, ma slovensk4 televize naf{zeno odpojovat se od celostitnfho
zpravodajstvi, kdykoliv padae zminka e shlasech Husdkova prejevu a o spo-
rech kolem jmenovanS kandid4ta na funkci pfedsedy Federalntho shromés-
denf..“{c.d., s. 124}

b Dvérazftka: ZV ROH Privmstav Beroun a Dilensky vybor.
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10

1968, 29. presince, Téber.—ZV ROH a vybor ZO KSC n.p. Jiskra
Tdabor Ndrednimu shromasdént. Rezeluce na podperu kandida-
tury Jesefa Smrkouskéhe.

Zavodni vybor ROH a vybor ZO KSC nérodniho podniku Jiskra
v Tédbote tlumo¢i ndzor zdrcujici vétSiny pracovnikii podniku
a pozaduje, aby p¥i ustaveni federdlnich organi CSSR byl s,
Josef Smrkovsky postaven do éela Federdlniho shromaz-
déni. Toto misto odpovida jeho dosavadni funkci predsedy Na-
rodniho shromazdéni. Snahu obsadit je jinou zatim neymenova-
nou osobou musime povaZzovat za politickou likvidaci soudruha
Smrkovského a je nam zcela jasné, proé k tomu ma dojit; s.
Smrkovsky stdl v éele obrodného hnuti od ledna 1968 a ani po
srpnu neztratil tvar.! Za to ma plnou divéru nasich pracujicfch
a neduvéru téch, kteti by chtéli navrat k pfedlednovym pom&-
ram.

Velice nds zarmucuje, ze pfipad s. Smrkovského se zduvod-
fluje ndrodnostnimi hledisky. PovaZujeme to za hrubé zneuziti
narodniho citéni a znepokojuje nds, ze je to jiz druhé uplatnéni
této zavrzenihodné metody. Prvné se osvédéila, kdyz bylo t¥eba
likvidovat XIV. sjezd KSC.2 Ndpadnénam p¥ipomind staréheslo
vSech imperialisti: Rozdél a panu;j!

Nevéfime, ze pednét k tomu mohl vyjit ze slovenského naroda
a jsme ptesvédéeni, ze s. Husdk pouze vybral nejméné vhodny
argument pro zdivodnéni pozadavki, které jsou nam vnucova-
ny zvenéibez ohledu na vulia zdjmy nasich ndroda a bez ohledu
na slavnostni ubezpeéovani o nevmeéSovani do nasich vnitnich
zélezitosti.®

Po likvidaci fady méné vyznamnych polednovych é&initelq,
ktefi méli nasi divéru, md nyni dojit na jednoho ze &tyt nejvyse
postavenych lidi a mizeme é&ekat, Ze to tim nebude skonéeno.
Nechceme jednoho dne zjistit, Ze mame v &ele lidi, ktefi by ve
skuteéné demokratickém stdté museli jiz ddvno zmizet z poli-
tické scény.

Protoze nemdme moznost pusobit na politicky vyvoj normal-
nimi obéanskymi prostfedky, pfedevsim volbami do vSech stat-
nich organt, musime se uchylit k zasldni této rezoluce.* Jsme
Jedné mysli sdelegaty sjezdu naseho odborového svazu kovaku
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a s prevaznou vét§ineu estatnich odbora#i a jsme [rezhodnuti
sahnout pe bezvysledném vygerpani mirnéjsich prostfedki ke
generdlni stdvce.]® Vé¥ime v&ak, Ze na3i i zahrani¢ni &initelé
vezmou prece jen v ivahu vili lidu, na kterou se neustdle sdve-
lavaji.’

At zije nikym nezkaleny bratrsky svazek Cecbii a Slovakil.
Jsme s Vami, budte s nami, soudruzi Svobodo, Dubéeku, Cer-
niku a Smrkovsky!

i.p
Archiv FS CSFR, R 213,k &

V zivé paméti hyl zeyména rozhlasovy prejev J. Smrkovského po névratu
z Moskvy (29.8.1968), kiery pattil k nejotevienédjsfm z projevis naSich pted-
stavitelt, — Prdee, 30.8.1968. Srov. také Sedm prazskych dnid. 2, vyd. Praha
199%, s. 313-318; Sigl, M.: Na viné¢ 490 meird. Praha 1990, s. 104 a n. a).

Naznaéily to uz prvn{ vzkazy G. Husdka 2 Meskvy sméfujict k odkladu
mimatddného sjezdu KSS (26.-29.8.1968). Pe svém ndvratu ved! delegaci
na UV KSC, kde oznamil, %e neptijim4 funkei v organu zvoleném na XIV.
sjezdu. Spolu 8 n{m tak uéinila i skupina slovenskych delegatii. To byl
rozhodny krok k anulaci mimofadného sizzdu KSC, kiery prisel ze sloven-
ského vedent. G. Husdk se chopil pFilezitosti a jako prvnfiniciativné zah4jil
plnén{ moskevského protokolu. Na zasedént pfedsednictva UV KSS 11. z4Ft
tento sviij postup oznadil pffmo za zékiad konsclidase.

Tatu formulace taborskych odborafi svédéio tom, Ze § mime centram d&nf
méli lidé sprdvaou pfedstavu o ditvodech a motivaci politickych obratd,
i kdy? znénf moskevského protokolu zistdvalo pFisné utajeno.

Volby se mély pivodné konat 19. kvétna 1968, Pro vicebecnou nespokoje-
nost s kandidaty vybranymi jesté pred Lednem rozhodlo predsednictve NS
a jejich odkladu. Normalizaénf vedent je v3ak vypsalo af na 26. a 27. listo-
padu 1971, kdy mélo viechny mocenské prosttedky piné v rukou.
Podtrzeno p¥jemcem.

Zahrani¢atmi ¢initeli se tu rozumf pfedevdim Sovétsky svaz, ktery vlastné
vyvolal eelou kampati svym tlakem na odstranéni J. Smrkovského z poli-
tick¢ho givota. Zasahoval i do vlastnfho pribéha ud4lostf, kdy% 27. prosince
vyslal do Prahy K. F. Katuseva a V. V. Kuznécova.

Razitka ZV ROH a ZO KSC. Podpisy predsedy.
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11
1969, poc. ledna, Praha. - UV Federace lokomotivnich ¢et Nd-
rodnimu shromdzdént. Stanovisko ke kandidature JJ. Smrkov-
ského na funkei pFedsedy FS.

[..11

Vazeni soudruzi,
Jsme hluboce znepokojeni vyvojem situace kolem osoby s. Josefa
Smrkovského, ktery podle vSech dosud dostupnych naznakay,
zvlasté po projevu s. Husdka dne 25.12.1968, jiz nem4d byt v bu-
doucnu kandidovan jaka predseda Federalntho shromazdéni.!
V nasi Federaci lokomotivnich ¢et sdruzujeme strojvedouci, po-
mocniky strojvedoucich a mechaniky z celé CSSR, tedy ¢eské
a slovenské narodnosti.?

Jednoznaéné obé narodnosti nadi FLC ocefiuji praci soudruha
Smrkovského prs oka nage ndrody. Je v souéasné dobé jednim
z nejstateénéjsich a nejoblibenéjgich politika iz obou nagich na-
rodd. Je nelogické v soutasné dobé jeho odvoldni zdavodriovat
narodnostnim zastoupenim ve vedoucich funkeich naseho N4a-
rodntho shromazdéni,

Trvdame na tom, aby s. Smrkovsky i v budoucnu vykondval
funkcipredsedy Federdlniho shromazdéni. Pfipojujeme se timto
k rezoluci kovdka ¢eskych zemi a jejich ustavujiciho sjezdu, ze
v piipadé odvolani s. Smrkovskeého vstoupi viech 900 000 odhbo-
rava tohoto svazu do stavky.® Clenové naji organizace se k to-
muto prohldaseni p¥ipojuji.

Usttedni vybor Federace lokomotivnich &et
Zprevodaj Federace lekomotivnich Set, feden 1969, s. 1

a 6 tadki redakénfho tvedu

1 Takticky pofadavek, aby v &ele FS byl Slovédk, vznest dr. Husdk u3 na
zaseddni UV KSS 22.12.1968. Opakoval jej ve znamém televiznim projevu
25. a ve vystoupenf na piidé SNR 28, prosince.

2 Federace Jokomotivnich Set (FLC) obnovila svou Sinnost, kters byla ndsilng
pferudena v roce 1947, na ustavujicf konferenci v dubnu 1968, Prihldsila
se k polednovému kursu a sméfovalg k vytvoFenf nezdvislé adborové orga-
nizace. — Podrebnéji o tom viz Chysky, J.: Projedeu lokomotivaf Sety? Listy,
1968, ¢, 2, 5. §; Steiner, P.: O jedné jednotné federact, tamtéz, s. 6; Federace
lokomotivnich et neschvalena, Prece, 3.12.1868; Zpravodaj FLC, leden
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1989, s. 4. ,Poudeni...“ 2 na ném zaloZené .historicks* préee 70. a 80. let
oznadovaly pokus FLC o &innost mimo ramec ROH za tendence, jejich
#zeni Wylo v rukou vyleZend kontrarevslu&nfeh Zivla®, — Pouéen( 2 krizového
vyvofe..., s. 26:; Prehled déjin Geskosiovenského odborového hnuti Praha
18284, 5. $20.

3 Nekteré prameny uvédéif 950 000 &lenh tohoto svazu. K jeho vyzvé se
pFipojil mj. i odborovy svaz Zeleznitafi, ktery sdruZoval na 180 000 &lenid.
- Prdce, 30.12.19€8.

12
1869, 2. ledna, Praha. - Otevieny dopis pFedsedy Cs. odborového
svazu pracovnikit kovoprimyslu ing. Viastimila Tomana dr. Gus-
tavu Husdkovi k jeho ndzoriim vyslovenym v souvislosti s pFi-
pravovanou volbou pFedsedy FS.

Vazeny soudruhu!

Hluboce se nas dotklo Va3e prohldSeni na zasedani Slovenské
narodni rady, kde jste 900 tisic kovdaku, ktefi pevné stoji za
polednovou politikou, vyjadfenou Akénim programem Komu-
nistické strany Ceskoslovenska, oznaéil za extremistické pravi-
cové sily, a to jenom proto, Ze se stavime za kandidaturu s. Jo-
sefa Smrkovského na funkei pfedsedy Federdlniho shromazdéni
CSSR.

Nikdo v éeskych zemich neupira prdavo slovenskym soudru-
ham na vedouci mista v CSSR. Necht se tak ale stane v de-
mokratickych volbach. Jisté je Vam zndamo, Ze situace, do které
se naSe ndarody ne svou vinou dostaly, je nenormdlni. V této
sitnaci je podle na3eho nazoru vyména kteréhokoliv z vedoucich
politikii a statnikq, s jejichz jménem je spojena polednova poli-
tika, hazardovanim s osudem republiky. Jejich jména se stala
symboly, ke kterym se upiraji tuzby a nadéje obou narodu. Je-
Jich pad by mé&l pro nage ndrody tragické nasledky.

Z téchto davodu povazujeme naopak za extrémni Va3 pozada-
vek, ktery v této zjitFené situaci je bezohlednou ranou do tyla
obou narodu. Nechapeme, jak Vy, ktery se povazujete za komu-
nistu, muzete p¥edfazovat pravé nyni, kdy je ve h¥e osud obou
narodu, otazky dzce naciondlni pred zaymy délnické t¥idy a z4-
jmy socialismu, zdjmy celé republiky. Muzeme Vids ujistit, ze
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kdyby po Lednu vedouci misto ve stdté zaujali vyhradné Slovdci
a obstdli v této téZké zkousce jako soudruzi BDubéek, Svoboda,
Smrkovsky, Cernik, branili bychom je se stejnym dsilim. S du-
vérou délnické ti¥idy a ostatnich pracujicich nemad nikdo prédvo
hazardovat.

Nechdpeme, kdo Vam dal prdavo oznaéovat nds za extremis-
tické a pravicové sily. Mél byste pochopit, Ze za takovéto obvi-
fiovdni,které vyvoldvd prudky odporu viech ¢eskych lidi, nesete
plnou odpovédnost. Snad chdpete, Ze nemuZete vnutit Va3 sub-
jektivni ndzor vemu lidu.

Uvitali bychom Vasi déast na naSem nejblizsim zaseddni
ustfedniho vyboru odborového svazu, kde Vam ddme moznost
Vase ndzory vysvétlit,

Ing. Vlastimil Toman
pfedseda Ceského odborového svazu
pracovniku kovopramyslu

Priee 3.1.1969, s. 3.

13
1969, 2. ledna, Praha. - ZV ROH CKD Polovodide Narednimu
shroma#dént, Rezoluce na obranu Josefa Smrkovského.

i‘--}it
Vazeni soudruzi,
pracujici zdvodu CKD Polovodi¢e na své dnedni celozdvodni
novoroéni schtizi projednali mimo jiné i usneseni, které bylo
piijato na prvnim feském sjezdu Svazu zaméstnanca vkovopru-
myslu.

Na schuzibylozduraznéno, Ze viichni pracujicina3eho zdvodu
se plné stavi za usneseni naseho sjezdu, které povazuji pro sebe
za plné zdvazné ve v3ech smérech.

Za zvlast zasadni povazuji pracujici nadeho zdvodu pozada-
vek, aby dosavadni pfedseda Ndrodniho shromdzdéni s. Josef
Smrkovsky se stal predsedou Federalniho shroméazdéni CSSR.

Pracujicivychdzeji pfi tomto svém stanovisku pfedevsim z to-
ho, Ze s. Josef Smrkovsky svoudosavadni praci i postojem ziskal
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divéru drtivé vétsiny pFislusnikii obou nasich narodujako pfed-
stavitel progresivnich tendenci polednového vyvoje.

V této souvislosti nepoklddaji pracujici naseho zdavodu za ob-
jektivni pozadavek tlumoéeny s. dr. Husdkem ve vanoénim pro-
jevu, protoze zvlasté z hlediska duvéry v budouci vyvoj celé nasi
republiky nepovazuji narodnost predsedy s. Smrkovského za
rozhodujici.

Celé obdobi od ledna zaujimaji pracujici naseho zdavodu ve
svych rezolucich zcela zdsadni stanoviska k progresivnimu vy-
voji, ktery KSC lednem zahajila, a dokazali, ze nejsou zadnou
pravitdckou skupinou, jak se pokousizjednodusit s. dr. Husadk.

Zvlasté se citi dotéeni proto, ze své stanovisko v otdzce pred-
sedy Federdlniho shromazdéni poklddaji za plné demokratické,
a to tim vice, Ze jsou pFesvédleni, Ze stejny ndzor sdili i kovdci
slovenskych zadvodu.'

Pracujici naseho zdvodu jsou pFesvédéeni, Ze toto stanovisko
bude respektovdno, a Ze nebude nutno p¥istoupit ke krajnimu
feSeni, vyplyvajicimu z usneseni prvniho éeského sjezdu za-
méstnanca v kovopriamystu o vyhldgeni generalni stdavky.2

.

Obdrzi:

s. Josef Smrkovsky, pfredseda NS CSSR, redakce Prace, redakce
Kovaku, UV KSC, UV svazuzam. v kovoprumyslu, Csl. televize,
Csl. rozhlas

Archiv FS CSFR, R 197, k. 8.

a  PFedtisténa hlavicka s emblémem ROH, adresat a vpravo datum.
1 Srov. dok. & 9, pozn. 4.

2 Kdy?% 3. ledna 1969 vyjadfovali obdobné stanovisko zaméstnanci general-
ntho feditelstvi CKD, formulovali je s jakymsi ostychem pfed slovem st4v-
ka. Svou rezoluci konéili takto: ,24d4me Vas, soudruzi poslanci, abyste
v pi{padé, Zc pfijde tato otdzka, kterdje velmi aktudlnf..., na pofad jedndnf
Narodnfho shromazdén{, vzali nade stanovisko, které je totoZné s jednfm ze
zavéri odborového sjezdu kovakd, v uvahu “ — Archiv FS CSFR, R 197, k. 8.

b Za pracujici CKD Polovodice: razitko ZV ROH a podpis predsedy.
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14
1969, 3. ledna, Bratislava. - Fyzikdiny dstav SAV predsedovi
Ndrodntho shromdideéni. Dopis vyjadiujici ditvéru a podporu
Jeho kandidatury.

VaZeny pan predseda,

dovolte nam, pracovnikom Fyzikdlneho ustavu SAV v Bratisla-
ve, zazelat Vam do nového roku, ktory zaéiname v znameni
nového 3tdtopravneho usporiadania, vefa tispechov vo Vasej
zodpovednej praci.

Vaga prdaca v mmulom obdobi ako aj Vas$ wprimny vzfah
k nam Slovakom v nas vzbudzuje nadeje, ze vo funkcii predsedu
Federdlneho zhromazdenia budete jednou zo zaruk toho, Ze hu-
manne principy pojanudrového vyvoja nebudi v budidcenosti de-
formované. Ubezpecujeme Vas preto o naej plnej dovere a pod-
pore.®

Za pracovniky FU SAV
predseda ZV ROH

[..Ib

Archiv FS CSFR, R 156, k 7.

a Cely tento adstavec pF{jemce silng Zervend podtrhl,
b Razitko ZV ROH. Vlevo dole datum: 3.1.1969.

15
1969, 3. ledna, Karving. — 20 KSC, ZV ROH a vedent Gkresnt
sprdvy silnic v Karviné pfedsednictvu Ndarodnthe shromdZdéni.
Rezoluce vyjadiujict odhodldnt vstoupit do stavky, bude-li odvo-
ldn kterykoliv ze Sty vedeuctch politiki. Origindl, A4,

L.
Rezoluce
ze spoleéného zasedani ZO KSC, ZV ROH a vedeni Okresni
spravy silnic v Karviné,

K soutasné vnitropolitické situaci prohlasujeme:

232



Dokumenty

1. Pozadujeme zlep&eni infsrmaci o situaci v politickém Zivo-
té, S obavami hledime do budoucich dna v dusledku iidajnych
kddrovych zmén ve vedoucich funkcich.

2. PIné podporujeme soudruhy: s. prezidenta Ludvika Svobo-
du, s. Dubéeka, s. ing. Cernika a s. Smrkovského, kte¥i maji
plnou na8i duvéru a jsou neunavnymni uskuteériovateli poledno-
vé politiky podle p¥an{ celého ndroda.

Soucasné vyslovujeme neseuhlas s poZadavkem s. Husdka,
aby ve funkcipfedsedy Ndarodniho shromazdénibyl Slovdk. Jeho
stanovisko vychdzi z nenormdlnich hledisek, které v minulosti
napdchalo tolik zla a zpusobilo nejednou konfliktni situaci.

3. V&ichni pracujici naseho podniku pozaduji, aby dosavadni
éelni predstavitelé setrvali ve svych funkcich. Dojde-li z jakych-
koliv divodi k odvoldni nékterého ze soudruhu, plné se posta-
vime za rezoluci delegatu 1. sjezdu Ceského odborového svazu
pracovniku dopravy a silniéniho hospodéfstvi, rezolucikovaka,
vysokoskolskych studenti a budeme v&emi prostfedky bojovat
za oprdavnané pozadavky pracujicich, véetné stdvky.

Prosime, abyste pfi této pfilezitosti tlumoéili vedoucim stat-
nim a stranickym ¢initelam ta nejlep&i pfani do roku 1969.

[..]°
Archiv FSCSFR, R 176 h. 7.

a  Adresal: PNS Praha.
b Datum a razftka s podpisy v potadf: 20 KSC, vedeni 088, ZV R®OH.

18
1969, 3. ledna, Preha. - Prohideni predsednictva UV KSC k si-
tuact vzniklé sporem o obsazeni funkce pFedsedy Federdlnihe
shromdidént.

Prohlageni pfedsednictva UV KSC
k soufasné politické situaci.'®

Ptedsednictvo UV KSC projednalo na svém zaseddni[...1° 3. led-
na 1969 souéasnou politickou situaci. Obraci se¢ ke v8em obéa-
nuam, ke komunistum, k®élenium Revoluéniho odborového hnuti
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a spoledenskym organizacim® Narodni fronty s timto prohldZe-
nim:

_ Politika, kterou zatala uskuteériovat Komunistickd strana
Ceskoslovenska od zaseddni svého tist¥edniho vyboru v lednu
minulého roku, ziskala aktivni podporu rozhodné vétsiny lidu.®
Vedeni strany i odpovédni &initelé nageho statu jsou odhodldni
i naddle v ni pokraéovat a pfekondvat p¥itom jak nedostatky
v jeji realizaci, tak protisocialistické tendence, které jsou cizi
jejim eilam.f

Toto odhodlani znovu potvrdil UV KSC! v usnesenich prijatych
na plenarnich zaseddnich v listopadu a prosinci minulého ro-
ku.® Rozvoj viech hodnot, které byly v polednovém obdobi hyb-
nou silou skuteéného socialistického pokroku, zdvisi nyni pte-
dev&m® na dasledném plnéni listopadové rezoluce. Politické
vedeni spoleénosti chce takto vyjadfit podminky pro &inorodou
préci ve viech oblastech spoleéenského zivota, pro feeni tkolua,
které' pro svou naléhavost nesnesou jiz odkladu. Chceme dit
kazdému’ jistotu, ze to, co jsme si v minulych mésicich p¥edse-
vzali, dokdzeme praktickymi &iny postupné uvadét do zivota.*

Uskuteérnovat tyto programové cile mazeme jen tehdy, kdyz
promyS$lenym postupem ve vnitfnich i vnéjsich vztazich vytvo-
fime tolik pot¥ebné ovzdusi klidu a tvaréi prdace. Spoleénost
nemuze trvale Zit a pracovat zmitdna v rozporech a napétich!
na pokraji politické krize, v niz i malicherné p#i¢iny mohou
vyznit v tragicky konflikt,

Proto z4dny odpovédny obéan nemuze miéky pfihlizet k tomu,
Ze takovdto nebezpednd situace v posledni dobé vznika. V po-
slednich tydnech se rozvinuly 8iroké akce, které vyvoldvaji™
nedavéru vuéi stranickému a stdtnimu vedeni a vyhrocuji pro-
blémy, jez by ve svych dusledcich mohly ohrozit zdkladni zg§jmy
nasich narodu a naseho stdtu. Jsou kladeny ruzné ultimativni
pozadavky,” které vyvoldvaji trvaly neklid ve vefejnosti, jiti
city a vzbuzuji emoce, jez mohou byt snadno zneuzity proti sku-
teé¢nym zdjmum naseho lidu.

Tyto éiny zenounas$ispoleénost do konflikty, jejichz dusledky
si inicidtofi ani nedovedou p¥edstavit, pokud si je oviem sami
nepieji. Povazujeme proto za nutné upozornit obéan y na vdznost
situace a na dusledky, k nimz by mohly vést jakékoliv neuvéze-
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né kroky, které — byt by se i vyddvaly za podporu polednové
politiky — mohou jeji provddéni ve skuteénosti jen ohrozit nebo
znemozZnit.

Je politovianihodné, Ze v dne3ni situaci, kterd vyzaduje uvé-
domélost, kdzen a rozvahu, rozvinula se kampar kolem obsaze-
ni funkce pfedsedy Federdlniho shromazdéni, kampan, kterd
nehere zfetel ani® na citlivost narodnostnich vztahd, ani na
nutnd pravidla demokratického Zivota. Tato kamparn pferastd
své deklarované cile a otevird prostor pro pusobeni extrémnich
sil, které by mohly manipulovat i dob¥e minénymi snahami
poctivych lidi. Za zvlait zneklidfiujici povazujeme, Ze se rozné-
cuji spory mezi nasimi ndrody; Ze se na zdkladé zkreslenych
informaci vedou itoky proti jednotlivym politickym p¥edstavi-
telam; ze se dokonce vyslovuji hrozby stdvkou, a¢koliv tento
prostiedek je zcela neodivodnény.[...]?

Nase spoleénost prokdzala, ze je schopna vy¥esit cestou jed-
néani a dohody mnohem sloZité&jsi problémy. Tak tomu bude jisté
i v tomto p¥ipadé, kdyz bude rozhodovat rozum, pocit odpovéd-
nosti a viile po dohodé a nikoliv neuvdZzené nebo uméle rozjitfo-
vané vasné. )

P¥edsednictvo UV KSC rozhodné& odmita neopodstatnéné do-
mnénky atvrzeni, které vnucuji vefejnosti ndzor, jako by navrh
slovenskych orgdna na obsazeni funkce p¥edsedy budouciho
Federdlniho shromdZdéni byl vyrazem politické neduvéry né-
kterym vedoucim funkciona#dm, jako by neslo o kolektivni nd-
zor stranickych a stdatnich orgdna na Slovensku, ale o osobni
postoj soudruha Gustdva Husdka, jehoZ osoba je rdznymi zpu-
soby znovu vystavovdna k¥ivym naféenim. Pokud jde o osobu
soudruha J. Smrkovského, ptedsednictvo UV KSC prohlasuje,®
Ze se nezakldadaji na pravdé dohady o snaze odstranit soudruha
Smrkovského" ze stranickych a statnich funkei a vylouéit jej
z politického Zivota, jak to jiz bylo zdiraznéno na zaseddni
ustfedniho vyboru v prosinci minulého roku.

KaZdy ob&an ma nezadatelné pravo podilet se demokraticky-
mi cestami na tvorbé politiky. Prdvo vEak znamend i odpovéd-
nost. Je lehké rozpoutat hnuti, ale je téZ&i nést jeho dasledky.
Zadame proto viechny instituce, orgdny a spoleéenské organi-
zace, aby si svou odpovédnost uvédomily a podle ni jednaly.
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Pfipomindme tuto odpovédnostzejména hromadnym sdéiova-
cim prostfedkim - tisku, rozhlasu a televizi. Ony ovliviiuji
a formuji vefejné minéni a vefejnost od nich prdavem oéekdva
vysokou miru politické vyspélosti.

Povazujeme za nezbytné prohldsit, Ze v posledni dobé se ob-
Jjevuji ve sdélovacich prostfedcich vystoupenti, kterd jsou s timto
poslanim v rozporu. Misto® podpory zdvérum listopadového
a prosincového pléna ov rozvijeji se v tisku, vrozhlasei v tele-
vizi kampané, které narusuji jednotny postup strany a spoleé-
nosti, Tak dochdzi k opakovani situace, jiz* jsme byli svédky po
dubnovém a kvétnovém plendrnim" zaseddni Gstfedniho vybo-
ru strany’ v lotiském roce [...1.*

Listopadova rezoluce je diskreditovdna nejrdznéj$imi cesta-
mi. Stavi se do umélého protikladu s Akénim programem; né-
které neuvazené invektivy komplikuji vztahy s nasimispojenci,
Nedosahneme-li brzy rozhodné ndpravy, miiZe to vdzné vyhrotit
politickou krizi v na&i zemi.¥

Co dnes nase zemé potfebuje, je klid, éinorod4 a tvaréi prace,
praktické ¢iny. Vedeni strany a stdtu je rozhodnuto k tomu vy-
tvofit [podminky. Otekdva pFitom plnou podporu vefejnosti pro
usili, které umozni pokra¢ovat v nastoupené cesté, jaz povede
k dal$imu upeviiovdnijednoty nasi republiky, k daldfmurozvoji
socialismu v na$i vlasti.]*

Priee 6.1.1968, 5. 1, 2.

1 S vyjimkou stru&ného hodnacen{ J. Vandury {¢.</., 8. 125} nezaujala dosud
literatura k tomutoprohlasentstanevisko. Je to dokument, ktery vyjadfuje
stav anémie politického apardtu. Jeho rovnovdha byla naruSena. Staré
ptestalo platit a nové se jeats neustavilo. Stary aparatnick¥ styl se obnovu-
je, podfizuje se vitézi, ale nemiize dest dobfe pomineut hnuti. Proskripee
jesté nenastaly, ale otekdvajf se. Nepodatilo se desud zjistit, kdo z POV text
koncipeval, alejisto je, e anemick4 situace mu vtisklai po formélnf sirdnce
logickou labilitu. Z wtrzkovitych pozndmek poffzenych na zased4dnt PUV
KSC je také ztejmé, Ze ani stoupenci refermnfho proudu nezaujimali k si-
tuaci a k prohldden{ jednotny postoj. Napt. V. Slavik konstatoval. Ze ,ide
o uréité odstran&ni s. Smrkovského* a fe ,Stanovisko vice zjitf{ situaci“.
Mé¢] vyhrady ke ,Stanovisku“ a navrhoval ,okam?it& svolat plénum UV*,
0. Cerntk mluvil o nezadatelném pravu slovenského néroda a o tom, Ze
J. Smrkovsky nebyl pozvdn do Kyjeva jen ,shodou okolnostf“. Situace ve
sd&lovacfch prost¥edcichje podle ného . jako pfed srpnem*. Doslova pak fekl:
«¥ pondéli [nds ¢ek4] stdvka na podpsru Smrkovského. Kdo [si] to vezme
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na odpovédnost? Nékdo si to pfeje, aby doilo... ke krizi. J4& v takovém vedent
nechci sedét. Bud vaichnijako jeden — nebo d&lat dvojf politiku.* E. Erban
vyslovil poZadavek, aby se upustilood fermulace ,mu%iledna* a fekl, 2c #i
hluboce va%{ J. Smrkovského, ale ,kdyby pokradoval v¥voj poslednich dng,
muse] bych se od n&hodistancovat“. G. Hus4k ptirovnédval situaci k srpnové
krizi a L. Svoboda podle heslovitého zdznamu deslova prohlasil: ,Srpen
sjednoti) n4s — nezapomeite, jak jsme se sesli na Hradé a jak jsme byli
jednotni... a postavili pozadavek: do Moskvy... ale jak to vypada ted -
nejsme jednotni ve strand. Kdo «c o to zaslou3il, Ze rozklad4 stranu i repub-

liku, %e mezi &ées. sloven. nérodem nedorozuméni? Zdpad - dobfe organizo-
vanou pracf zneu#{v4 s. Smrkovského.. * — AUV KSC 02/1, sv. 87, Pozndmky
pro zépis o jednsnf POV KSC z 3.1.196%, s, 7-61.

V archivu UV KSC se zachoval strojopis schvaleného znénf s n&kolika
rukopisnymi korekturami. Jestli¥e ptetiskuji Prohl4%en{ zvefejn&né v den-
nfm tisku, &nfm tak proto, ¢ mé&lo irokou publicitu, a {fm i moZnost
ovlivnit b&h udalostf. 0Odli§né formulace origindlu, které d4vajl naopak
nahlédnout do zékulisfcelého jedndn{, uvadim v textovych pozndmkéch.

dne.
Vypuiténo.
spoledenskych organizact.

Politika, kterou zahdjila a zatala postupné uskuie#siovat Komunisticka
strana Ceskoslovenska od zased4nf ust¥ednfho v¥boru v lednu minulého
roku, si ziskala aktivni podporu rozhodné vét3iny nageho lidu.

.. jsou odhodléani i nadélc ji uskuteétovat a pFekonavat pritom jak nedo-
statky v jejfrealizaci, tak jejim cfltim cizf protisocialistick# tendence.

Tato vétaje pFipojena jedté k predchozimu odstavci a zni: ... UV KSC ve své
rezoluci pFijaté na plendrnim zased4anf v listopadu minulého roku.

V pivodnim ndvrhu ,jediné“. Wodate¢né véak Skrtnuto a pfepsdno perem
na ,pfedeviim®.

P4le vita znf: jiZ nesnesou odkladu.
Cheemc d4t véemu lidu...

v Zivot.

napéti

Mezi slova které® a .vyvoldvajf* bylo pivodné vsunuto: ,zdmé&rné & ne-
uvéZend, . ¥, ale pti korektufe skrtnuto.

Za slovem po2adavky pivodn# vsunuto ,a jiné a podobné akce®, ale phi
korektufe rovndi gkrtnuto.

Daéle véta pokratevala: na vé¥nost doby, ani na citlivost...
a odporuje z8sad4m demokratického Zivota.
chce predsednictvo UV KSC prohlasit...
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v Ble véta pokraduje: z dosavadnich funkef, vyloudit jej z politického Zivota
a z aktivnf iZasti na plnénf z4vérd listopadového a prosinecového pléna UV,

% ...V rozporu, takZe mfsto podpory zAv&ri listopadového a prosinsevého plé-
na UV rozvijejf kampan?, kieré narugujf jednotny postup strany a znovu
vyvolévaji neklid.

t jez

u  Vypusténo.

v Vypuiténo.

x  Znowvu existuje redlné nebezpedd, 2e politika prosazovana dstfednim vybo-
rem strany bude zkreslend a miife sc ocitnout ve slepé ulitce.

vy Tento odstavec v archivnfm origindlu nent.

z ... podminky, pFijmout nezbytnd opatfeni. O%ek&v4, 2¢ pfitom najde podpo-
ru ptevaEné éastivefejnosti pro ty své kroky, které ndmumozni pokracovat
v nastoupené cesté.

Predsednictvo UV XSC ptipoming viem komunistitm, ¥e podle listopadové
rezeluce je nepfipustné organizovat v rozporu se stanovami strany nétla-
kové skupiny a akce. Bojovat proti tomu je ikolem komunisty na vsech
dsecich,

Obracime se na viechny obkgfany, komunisty i nekomunisty, s naléhavou
vyzvou, aby postupovali rozvé2né a odpovédné a nepfipustili nic, co by
mohlo mit t&zké disledky pro n&s dalsf vyvoj.

Jsme pfesvéd&eni, ze viichni budeme usilovat o vytvofent takovych podmi-
nek k praci a rozhodovini, aby n4§ jednotn¥ postup pfisp£l k dalsfmu upev-
né&nf jednoty nas$f republiky, k dal§fmu rozvoji socialismu v na3f viasti.

3. ledna 1969 Predsednictvo #V KSC

17
1969, 5. ledna, Praha. - Text rozhlasového a televizniho projevu,
kterym se Josef Smrkousky obrdtil na délnictvo, aby nevstupovalo
do st&vky na podpori jeho kendidetury do funkce pFedsedy F'S.

..}

Ptedstupuji pfed véds shodou okolnosti pravé v den prvniho
vyro&f od sken&eni nezapomenutelného lednového zaseddni UV
strany v rece 18968, Pro nasi zemi to byla uddlost z rodu téch,
o kterych n4s velky basnik Jan Neruda psal: ,,Cas oponou trhnul
a zménén svét.” Uplynul rok — jeden z nejbouflivéjsich a ngjpre-
vratngjsich, jaké jsme zazili. Leden vstoupil do d&jin. Pro v&ech-
ny z nds, pro viechen lid stal se Zivotoddrnou hodnotou, zdrojem
nadéji, ale i spori, obav a napéti.
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Je to pFirozené. Zadné velké spoledenské hnuti se neobejde
bez rozpory, bez krokt vp¥ed i vzad, bez vystf¥elkti a bez napéti.
Platito pochopitelnéi pronds: v poslednich tydnech - jak vidno
1z prohld§eni pfedsednictva strany, které jsme v sobotu pfijali
a které zndte — to plati dvojndsobné.’

Vite stejné dobte jakoj4, o éem je ¥e€. Protoze se v tomto sporu
zcela bez vile a pFi¢inéni dostala do popfedi i md oscba, respek-
tive funkce pfedsedy Federdlniho shromdzdéni, nechtél jsem se
v této véci nijak angazovat. Mam-li se dnes vyslovit a Fici, co si
myslim a o éem uvazuji — musim hovotit do jisté miry osobné;
prosim prote za prominuti.

Asi stejné jako soudruzi Svoboda, Dubéek & Cernik, prosté
Jako v8ichni ti vedouci pfedstavitelé, s nimiz je nerozluéné spja-
to uskuteénéni nasi politiky, dostal jsem v téchto tydnech sta
rezoluci a dopisu a také blahoptdani k Novému roku, navstivila
mne fada delegaci s projevy sympatii, divéry a podpory. Vidim
v nich nejen ocenéni mé prdce, ale projev davéry v kazdého, kdo
plnipolednovou politiku. Ocenéni ¢innosti Ndrodniho shromaz-
déni, jemuz mdam Cest predsedat, a pfedevdim dukaz podpory
vedouci sile spoleénosti, nasi strané a jeji politice. Osobné si
téchta projevl vdzim a z celého srdce za né touto cestou dékuji.

Z va$ich upfimnych projevii vidim, co vds tési a co trapi. Chtél
bych - jak jsem zvykly — mluvit také tak, protoze jsem se uz dost
pouéil, ze otevirend ¥eé je nejlepsi i v nejchoulostivé)sich otdz-
kdch, md-li se upeviiovatdivéra mezi lidem a vedoucimi éiniteli
a orgény.

Véerejsi nase prohldseni naznaduje, ze jednim ze zdroja sou-
¢asného politického napéti jsou mimo jiné ¢etné nejasnosti, kte-
ré vnadeji de vefejnosti neklid. Chei proto zaéit s nékterymi
fakty, které byste méli znat.

Predevsim vzhledem k otdzkdm, které jsou kladeny zeyména
v teské vefejnosti, byly vykonny vybor i pfedsednictvo strany
na své viere}s{ schuzi zodpovédnymi soudruhy opétné, tak jako
jiz v prosinci, ujistény, ze nikde nebyly prijaty zadné zavazky,
které by setykalyi mych stranickych a stdatnich funkci. Soudru-
zi, kte¥i k vdm budou mluvit po mné, se e tom jests zmini.?

Za druhé: na téze schtizi slovens$ti élenové predsednictva di-
razné potvrdili, ze jejich pozadavek, aby jedna ze $pitkovych
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statnich funkef byla obsazena predstavitelem slovenského na-
roda, nema 24dnou jinou nez ndrodni motivaci a ze také neni -
jak se konstatuje i v prohldseni predsednictva — projevem nedu-
véry viéi nékterému z vedoucich politik. A rovnéz tak, Ze to je
pouze navrh pro dal$i politickd jedndni. Toto ujis§téni povazuji
za zdklad k posouzeni a vyjasnéni situace.?

Vyplyva z nich i mé stanovisko. Vychdzim z téhoz hlediska,
které jsem pred rekem zduraznil na lednovém zaseddni UV
strany a jehoz jsem se dusledné p#idrzoval v celé své stranické
i parlamentni ¢innosti: je pfedevsim povinnosti i vétsiho, silnéj-
§tho ndroda ¢eského a jeho politiky, aby v tomto stdté hyla
respektovdna v8echna prdva bratrského slovenského ndroda
véetné jejich persondlniho vyjddieni. Myslim, ze p¥ijetim fede-
rdlntho zfizeni, které Slovensko vytyéilo jako nejvhodné;jsi for-
mu souziti s ndrodem é&eskym, tuto povinnost se cti plnime.
V praktickém uplatfiovani téchto zdsad nemohwu ani j4 byt ne-
dasledny.

Povazoval bych za ne¥fastné, kdyby prdavé vstup do federace
byl poznamendn spory a konfliktem. Vime dobte, jak dulezité
jsou ve v8ech vécech prdvé jejich poéatky, které namnoze pred-
uréuji cely dalsi v¥voj. Skuteéné dobré vztahy mezi Cechy a Slo-
vdky nejsou pouze jednim ze zdklad na8i politiky, z jehoz na-
ruSeni by tézili jen ti, ktefi by se chtéli vratit pred Leden. Tyto
vztahy jsou zdkladem celého stdtu. Z dé&jin vime, Ze jejich poru-
§eni ohrezovalo vzdy samu jeho existenci. Proto nikdo z nds, vy
ani j4 jako politik, jemuz jste svéfili spoluodpovédnost za osud
stdtu, nesmime dopustit, ahy éesko-slovensky vztah, ktery se
diky Lednu, Akénimu programu strany a federalizaci stal lep-
8im nez kdykoli pFed tim, byl narusen.

SnaZme se proto najit stdtu, socialismu, polednové politice
prospésné feseni. To znamend vzajemné chdpat své problémy:
v C'echdch a na Moravé chépat, ze Slovensko v historii nemélo
s ¢eskeu politikou vzdy nejlepsi zkuSenost; na Slovensku zase
chdpat nevyreSené a znervéziiujici obtize teprve se farmujici
ndrodni pelitiky éeské. Budeme-li z obou stran takto k véci p¥i-
stupovat, jisté potfebné feSeni nalezneme. Pedavile se ndm to
od loriska nejednou — nejen v ndrodnostnich vztazich atézsich,
komplikovanéjsich situacich, musi se ndm to podafit i ted. Ne
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kontlikt, ale spole¢né, konsolidujici FeSeni je kategorickym z4-
jmem dnegka.

Pevné véfim, Ze na ustfednim vyboru strany, ktery se ma
vbrzku sejit, v parlamenté i abou ndrodnich raddch nalezneme
fedeni, jeZ pfinese prospéch spoleénému nasemu stdtu a rozvoji
socialistického Fddu. Toto feSeni musime ukaznéné vyikat a re-
spektovat je.

Pro mne osobné je to otdzka bez diskuse. Mluvim-li o de-
mokracii, zdkennosti a prdvu, je i pro mne rozhodnuti kompe-
tentnich orgdna zdvazné.

Co tvo¥i praktickou ndplii prospéchu nadi zemé, je, myslim,
také jasné a v prohld%eni pfedsednictva je to znovu a darazné
podtrzeno. Je to —~ struéné feéeno — polednova politika.

Jejf kladnd podstata, obsah a schidn4 cesta, jez nds v dnes-
nich podminkidch k jejimu naplnéni maze dovést, byla formulo-
vdna v listopadové a prosincové rezoluci ustfedniho vyboru stra-
ny. Od toho nemGzeme ustoupit - nikam a na zddnou stranu.
O principech jsme mluvili mnohokrat.

Jde o to, Ze se politické déni u nds uskuteéfiuje za vedouci
ilohy Komunistické strany Ceskoslovenska, vnitiné demokra-
tické, kterd se opird o obecné uzndvanou svoji autoritu, plyncuci
z jejiho programu a éinnosti jejich élend, kterd pevné zabezpe-
tuje socialistickou moc a zejména se opird o tésny svazek s li-
dem, o jeho davéru. Jde ddle o to, Z¢ vS8echny socidlni skupiny
a ti{dy v nadi spoleénosti uzndvaji za rozhodujici a vadéi silu
délnickou t¥idu, kterd pfedevdim nese na svych bedrech odpo-
védnost za rozvo) socialistického fddu v nasi spoleénosti, ktera
neni jen a nesmi byt jen silou pracovni, ale stejné tak i silou
politickou. Jde ddle o to, Z¢ na rozhodovdni v3ech véci spoleé-
nych se musi iéastnit viechen lid, sdruzeny v Ndrodni fronté,
lid, ktery svou aktivitou zajistuje, aby se zivot zemé a spoleé-
nosti utvafrel podle jeho predstav a prdni, v souvislosti s jeho
vili, jeho prdvy, ale i povinnostmi a zdkony. Ddle pak jde o to,
aby Ceskoslovensko bylo skuteénym domovem a vlasti viech
ndrodi a ndrodnosti, kterd svd rovnd, nezadatelnd prdava napl-
ftu)i prostfednictvim federativnich orgdni stdtu. Neoddélitel-
nou podminkou zdaru toho vieho je prosperujici hospodarstvi,
kde jsme zapoéali s provdadénim nutné refarmy a potfebnych
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strukturdlnich zmén, bez kterych bychom se vp¥ed nepohnuli,
Koneéné jde o to, Ze jasnym principem, ziasadou stdtni politiky
je proletafsky internacionalismus, snaha Zit v miru, pf¥datelské
spoluprici a vzdjemném porozumeéni se viemi mirumilovnymi
staty, coZ plati pfedevéim o naSich spojencich, zemich socialis-
tickych, v prvé fadé pak o tésném vztahu k Sovétskému svazu,
bez néhoz — pochopte to prosim vsichni, zleva doprava a zprava
doleva — nage socialistickd republika v tomto rozdéleném svété
prosté Zit nemuzZe.

To je — snad se nemylim - ona pozitivni podstata polednové
politiky odpovidajici tuzbam lidu, pro mne osobné je to vice nez
politika, je to také mé zivotni krédo — nic jiného nechci a nemohu
délat.

Neoddélitelnou souddsti této politiky je ovSem i zddanlivé pros-
t4, ale ve skuteénosti nejtézsi otdzka: Jak? Obecné na to lze
odpovédét snadno: Rekli jsme uz mnohokrat, ze viechny problé-
my chceme ¥esit zdsadné, klidné a slu$né, kulturné a demokra-
ticky, to je — socialisticky. Jsme pFesvédéeni, Zze to p¥i drovni,
uvédoméni a vyspélosti nasich lidi, zeyména p¥i vyspélosti nasi
délnické tridy, timto zpisobem jde a pujde.

Kazdy uzn4, ze demokratickym metoddm a vztahum se nejlé-
pe da¥i v dob4ch stability, klidu, prosperity, rozmachu. Naproti
tomu doby spoledenského napéti, kolizi, konflikti & hospoda¥-
skych obtizi vytvareji jakési havarijni situace, které vyvoldvaji
tendence sahat k nouzovym prostfedkum, sile, moci — a toho se
musime ve spoleéném zdjmu vyvarovat,

Cestu, jak pfekonat obdobi nejistot a napéti a jak postupné
dosahovat stability, klidu a rozmachu, ukazuje rezoluce lis-
topadového zasedani UV KSC. To je vychodisko, které nejen
chceme, aleod néhozjizkrdaéimevp¥ed. Na prosincovém plénu
jsme p¥ijali Fadu konkrétnich opatfeni pro rozvoj naéi ekono-
miky, obdobné chceme nachdzet pozitivni ¥e$enii v oblastech
dalsich.

Proto vds naléhavé prosim, abyste takovémuto pozitivnimu
FfeSeni napom4dhali, abyste neéinili nic, co by je ohrozilo. Mam
tim na mysli zejména heslo stavky, které se v nékterych rezo-
lucich objevilo.*
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Vim dob¥e, co je to stdvka, Ze je to stara zbrari délnické tFidy,
avim také, ze tovzdy byl az posledniprost¥edek. Jeu nastakova
krajni situace, aby se takto fesily problémy? Berme v tivahu, co
to dnes znamena pro nés stdt, jeho vnit¥ni stabilitu i mezina-
rodnipostaveni. Jak muze reagovat nase vedeni, co mtize délat,
jak miize v takovém napét{ pracovat.

Vierejsi prohlaseni predsednictva strany varuje p¥ed ¢iny,
které by mohly mit nasledky, jez nikdo nemiize pfedpovidat.®
da vés o to prosim, naléhavé prosim, aby kazdy v této chvili
velice pedlivé uvazil kazdy krok: zodpovédnost obéand, kolekti-
vi a organizaci, délnikd, rolniky, inteligence, studentu a na&i
mldadeze vibec, neni o nic mensi nez odpovédnost vedoucich
¢initel, organt a instituci — tato spoluodpovédnost je také jed-
nim z pozadavku a vysledka palednové politiky. Vazme proto
peélivé kazdy krok.

Jisté mé dobte chapete, Ze to, co tady Fikam, nen{ volan{ proti
obéanské a politické aktivité, bezkteré je jakékoliv pokradovani
polednové politiky stejné neptedstavitelné. Je to jen vyzva k d-
vaze o dasledcich, vhodnosti a miFe véci a ¢inu.®

Velmi vds prosim, abyste o mych slovech vdzné uvazovali —
jsouminéna poctivé a up¥fmné. Uspéch nasi politiky pot¥ebuje
dnesopravdu statnickourozvahu a rozhled, které jste uz nejed-
nou tak skvéle prokazali.

Kazdy z nés si v téchto dnech mnohokrat pF4l §tastny, klidny
aspokojenyrok. Také ja vam ~ i sobé — toze srdce p¥eji. Zafne-li
klidné a dustojné, mame vétsi nadéji, ze §fastny bude i nadale.

Preaee 6.1.1969,s. 1, 3.

a  Struéné redakéni ozndmens o proneseném projevu.

1 Viz dok. & 16. PUV XSC s ovdem uvédomovalo, Ze jeho prohlasenf samo
situaci neuklidni. PHmo to vyjadfil J. Spacek, ktery pfi jednant 3. ledna
tek!: Nebude dsst d&inné tots prohlagens, kdyz Smrkovsky nevlodf svou
autoritu na vahu a netekne: lidé, neblbnéte.* — AUV KSC, 0241, cit. 24pis,
s, 32.

2 Balsfm ohls€enym projeviim ug sdélovacf prositedky nevénovaly pozornost.

3 Q. Cernfk v diskusi o Prohla%eni PUV KSC z 3.1.196% k této otézce fekl:
,Vedent slovenské strany p¥ijalo roghodnutf 20, 12, - prot to Cesi nekvito-
vali ~ to se Slovéci majf na to dfvat{?). UV KSC ptijal stanovisko 22.12. My
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wt

jsme Fkali, e se lo musi zastavit. Musfme pFijmout stanovisko.“ . AUV
KSC, 02/1, cit. zapis, s. 13.

Viz dok. & 5, pozn. 3; dok. &. 8, pozn. 2; dok. ¢. 10, 11, 13, 15.

«Dalekosahlé“ & .nedoz{rné nasledky* — to byla zékladni a v kliZovych
situacich snad jedind argumentace pro podpis moskevského protokolu a pro
vie, co z toho vyplyvalo. Frekvence téchte slov byla oviem tak velik4, Ze
pozbyvala vyznamu. Prohlagenf POV KSC z 3. ledna {viz dok. . 16} jich
uzivi jen s nepatrnou obménou. Mluv( o konfliktech [stdvce], JjejichZ du-
sledky si inicidto?i ani nedovedou pfedstavit® Ve vedens K8C maly tyto
pfedstavy ritzné pozadf. Jinak si je vykladali pFedstavitclé vylozené kola-
borace, jinak reformnf viidcové. I Alexander Dubdek se domnival, 3e miiZe
dosshnout dohody s Moskvou a pokradovat alespoit v okle3téné reformé,
dokaze-li, Ze m4 situaci v rukou. {Viz Mlyna#, Z.:c.d., s. 269.) Proto bylii on
i Josef Smrkovsky proti stdvce a jaké#koliv kon{rontaci.

Sam o té&chto vécech spolu se sv¥mi poradsi uvaoval, Jak? O tom svédef
koncept jeho projevu k zhodnoceni politické kampang kolem kandidatury
na fugkei predsedy FS. Rek4 se tu: .. akulnf postup v dnednf tdzké ,realite’
velmi usce souvis{ s historickou otdzkou opétného etablovanf revoluéntho
socialismu jako viidef ideje mas a komunistk jako jejich vadéf sfly. Na tuto
souvislost musfme dnes stéle myslet, nebot existuje nebezpsZf ztraty moci
v disledku dopusténs se emyli 2a minulé éry. Je snad momentainé prekn-
néno (mocenské disledky srpna}, ale existovalo a v ur&ité situaci se mize
opétobjevii; ~alejeiopa&né nebezpedl — Ze totiZ miZeme mocensky ,vyhrit’
akutnf situaci, ale prohrat jako komunisté v této zemi histaricky, kdyby-
chom pouze ,zistali’ u moci, nemajfce pfitom vnitfnf{ souhlas a divéru
spole¢nosti a byli odk#z4ni pouze na udrZovédnf své pozice zvnéjgku.* —
~ Archiv FS CSFR, nezafazeny material z ledna 1969, dosud bez signatury.
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STUDENTSKE HNUTI )
PROTI USTUPKUM A PORAZENECTVI]

Jednim z vyznamnych impulsi pohybu éeskoslovenské spoleé-
nosti z prelomu let 1967-1968 byla vedle konfliktu ve vedeni
KSC a spisovatelského sjezdu i strahovska demonstrace vyso-
koskolskych studentii.! Kdyz se nedot¢kali ndpravy v doddvce
elektrického proududo svych kolejf, vyslido ulic sheslem ,,Chce-
me svétla!® Politickd moc, ktera v téze chvili prozivala vnit¥ni
oties,pochopilatoto heslo jakovoldni posvobodé,tedy jakovitok
na své postaveni, a zasdhla s nebyvalou tvrdosti. Pokusy o ofi-
cidlni interpretaci téchto uddlosti nemély dlouhého trvani. Ps-
¢atkemroku 1968 se staly pfedmétem vefejné diskuse a kritiky
piedlednového systému.? Studentskd akce tak stdla u zrodu
Prazského jara 1968.

Konflikt se zpo&atku odehrdval jesté na padé CSM. @d biezna
1968 se vsak i tady vyrazné projevily snahy o emancipaci, které
vytstily v autonomnf organizaci vysokoikoldakt — Svaz vysoko-
Skolského studentstva Cech & Morevy. V tomte smyslu predstih-
la studentska aktivita decentralizaéni proces v ostatnich oblas-
tech spoleéenského Zivota.

Ani vlastni studentska organizace se vSak nekonstituovala ve
vsech vysokodkolskych centrech souéasné. Klidové postaveni
mély fakultni vybory v Praze a v Brné. ¥ nékterych pfipadech,
jako nap¥. v listopadové stdvece, prokazaly uréity pfedstih také

1 Takto, jako jeden ze t#i zdroji spoledenskéha pohyku, peprvé charakterizoval
studentsks hnutt P. Pithart {(pseud. J. Sladeiek). Viz Svédectvs, XIV, 1978, &
56,s. €88 a n.

2 Srov. &l Logika nepravdy. Univerzite Karlova, 9.12.1967, H. Kltmovs - J. Ka-

van: Jak to bylo s témi vysokoskoldky. Leterdrns listy, 1968, & 2,s. 67, Leps(
nemluvit. Sesity pre mladeu Hieraturu, 1968, & 17, s. 56 aj.
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v Olomouci a pozdéji sehradly diilezitou roli i studentské parla-
menty v Ceskych Budgjovicich. Zastupci viech fakult se zaéast-
nili 22.-23. bfezna 1968 aktivu CSM v Brng, kde schvalili pro-
gram navytvo¥eni samostatné studentské organizace a zdroverni
vyslavili pozadavek na jeji federalizaci.

Jedté 25. kvétna se konal ustavujici sjezd nové organizace,
ktera p¥ijala nazev Svaz vysokoskolského studenistva Cech
a Moravy. Vzapéti se uskuteénily volby zdstupct do akademic-
kych rad a vysokoSkolského parlamentu, ale svébytné student-
ské organizace se v pravém slova smyslu konstituovaly az s po-
¢atkem nového §kolnfhp roku pod dojmem srpnové invaze. *

Nebylo to bez obtizi. Rada dosud aktivnich studenti se vzdala
¢innosti, mnozi emigrovali. Zivelny odpor k okupaci viak pfive-
d1 do studentskych organizaci i ty, ktefi az dosud stdli stranou -
a jejichz organizadni schopnosti se projevily pravé pod tlakem
mezni situace. V kratké dobé se tak zfermovalo hnuti, jehoZ
vyznam spoéival v jeho uzemnim rozlozeni {mélo sva centra ve
v8ech krajich republiky} a v neposledni fadé i v jeho poéetnosti,
Ve $kolnim roce 1968-1969 byl tento stav nasledujici:®

Misto Vysokd 8kola ............. Podet posl.
Praha Univerzita Karlova ........... 11 188
Univerzita 17. listopadu . ... ...... 201
CVUT ..., 9 858

3 Zudastnil jsem se tehoto aktivu, stejné jako vEech hlavnfch akef Svazu vyso-
koskolského studentstva. Pokud neuvadim jinak, opirém se o své z4znamy z 13
doby a svou diplomnf prsci Prameny k dé&jindm vyswkedkolského hnutf v jig-
nfch Cechéch, Pedagogicks fakulta C. Budgjovice 1968,

4 Velké studentské akee 2 bfezna a kvétna 1968 (manifestace na pedporu de-
mokratizaéntho procesu, studentské majales) mely pfevaZné jestd spontdnni
charskter. CSM w2 fakticky neexistoval a nové organizace se jodt ping nepro-
jevila. Rychle se viak zformovala na zdsadé protiokupaéntho postoje. Tiskovy
orgdn Student také juko jeden z prvnich vyjad#il 27. srpna ostry protest proti
moskevskéniu protokolu. Tento radik4lng nekapitulantsky pestoj prolinal pak
celou dal¥f Einnostf SYS a vyvrcholil listopadoveu stdvkou.

5 USH CSAV, SVS . Bu., evklsstylovany Prehled pottu studentii na vysokych
sknléch, s, 1-3.
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VS chemicko-technologicka ... .. 1 863
VSE ..o 3 565
VSZ o 2 747
AMU ... .. 457
AVU. .. e 143
Vysoka skola um. prumyslova ... .. 238
Husova fakulta .................. 53
Kemenského ev. bohoslov. fakulta . . . 67
Brno JJ.E. Purkyné .............. 5 002
VUT oo 7 246
VSZ . 3 380
JAMU ... ... 159
Liberec VS strojnf a textilni ............ 488
Ustin. L. pedagogick4 fakulta ............. 924
Plzeri UK ~1ékaf. fakulta ............. 924
pedagog. fakulta ................ 763
VS strojni a elektrotechnickd . ... 1 191
C. Budéjovice VSZ 1014
pedagog. fakulta . ............... 767
Hradec Kralové UK - lékart. fakulta ............. 854
pedagog. fakulta ................ 798
Pardubice VS chemicko-technologickd . ... ... 917
Ostrava VS bafskd ... ..o 1953
pedagog. fakulta .............. 1159
Olomouc Palackého univerzita ,......... 4 200

V gele SVES stalo predsednictvo (pfedseda, mistopredseda a 13
¢lenij se sidlem v Praze 1, namésti Maxima (Gorkého 24. Vr-
cholnym organem byl kongres jake shromazdéni zvolenych z4-
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stupcu vdech fakultnich jednotek. V dobé mezi dvéma kongresy
fobdobi dvou let; byl nejvy8sim zastupitelskym sborem svazu
parlament, ktery se sklddal ze zastupca fakult {kazd4 fakulta
méla jednoho delegdta). Autonomnim orgdnem SVS byla ddle
méstsk4 centra, sdruzujici fakultni a 8kolni jednotky, v jejichZ
éele stdla akademicka rada. Kontrolni a revizni funkci vykonéa-
vala dozor¢i rada a vzniklé spory mél fedit smiréi soud voleny
kongresem. V listopadu 1968 se v jednotlivych vysokogkolskych
méstech ustavily také akéni a stavkové vybory a zvlastnf vybory
pro spolupréci s délnictvem — tzv. koordinaénf centra.®

Prvni akci, kterou se Svaz vysokoskolského studentstva pre-
zentoval na vefejnosti, bylo polozeni véncua na hrob prezidenta
Benege v Sezimové Usti 27. #ijna 1968. V nékterych vysokogkol-
skych centrech p¥ipravoval SVS na 28. #ijen studentsky pravod
a slavnostni shrom4zdéni. Privod ani jinou vefejnou manifes-
taci narodni vybory nepovolily. Kdyz ale potom vénovaly mimo-
Ffdadnou péé¢i vyzdobé k oslavam 7. listopadu, poboufilo to stu-
dentskou obec natolik, ze se poprvé od strahovskych udalosti
dostala do konfliktu s policii.” Bylo jen otdzkou &asu, kdy tyto
spontanni akce jednotlivych studentskych parlamenta p¥eros-
tou v jednotné koordinované vystoupeni.

K tomu do&lo u ptilezitosti Mezindrodniho dne studentstva
17. listopadu 1968. Shodou okolnosti se ve stejné dobé (14.—
17.11.) odbyvala jesté jedna zdvazn4 uddlost — listopadové plé-
num UV KSC. I kdyz se Dubéekovu vedeni poda¥ilo ziskat Brez-
névav souhlas s ndvrhem kompromisni rezoluce,® ktera byt
s vyhradami, ale ptece jen akceptovala obrodny proces, pro ve-
Fejnost znamenala vistup od polednové politiky. Tento konflikt
s ,védomim p#edsrpnovych cila“® se nejhloubéji projevil v Fa-
dach vysokoskolského studentstva,

6 Tamiér, Stanovy SVS. Srov. Siudentské listy, 1969 ¢ 1, 8. 7.
7 USD '8AV, 8VS C Bu., kenvolut xpisa a tiskové shlasy udslost{ 7.11.196%.

& Osem mesiaeov Prazske) jari. 21. august 1868, Bratislava, vyd. Osveta, 1990,
s. 212

9 Lederer, d.: Jan Palach. Zprduva o 3ivoté, &inu a smrli ¢eského studenta. Praha,
Novina# 1990, s. 62.
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Uz pted zasedanim pléna a v jeho prubéhu pfisly na UV KSC
tisice rezoluci ze zdvoda, zemédélskych druZstev, védeckych
pracovist, uméleckych kolektivia a 3kol. Tyto rezoluce vyjad¥o-
valy nadéji na udrzeni demokratizagniho kursu, a zejména sta-
noviska vysokoskolského studentstva se vyznaéovala rozhodnymi
vyzvami k jeho obrané. Tate oéekdviini a pozadavky verejnosti
listopadsve plénum nesplnilo. Bezprostiedn:i odezvou byla stu-
dentska stavka.

@ této eventualité se v SVS debatovalo nékolik dni. Olomouéti
také vstoupili do stavky uz 15.11. Impuls k celostatni akci viak
dali prazsti studenti na shromazdéni k 17. listopadu. Rozhodli
se, 7e po tfi dny zustanou na fakultdch a symbolickou stavkou
zdurazni své pozadavky zformulované do ,studentského desa-
tera“.’’ V zasadé §loo hutné vyjadieni zasad Akéniho programu
KSC, reakci na srpnevou invazi a jeji politické dusledky. To
samo o sob& pFekragovalo izce stavovskyhorizont studentského
hnuti; navic jako novy prvek se tu objevila vazba na délnictvo.!!

Navyzvu prazského vysokoskolského centra vstoupili do stav-
ky studenti v Brné ave viech dalsich vysokoskolskych méstech.
Ne vSude ovsem zastihla tato vyzva studentské parlamenty
piipravené. Nap#. prohlaseni SVS v €. Budé&jovicich ze 17.11.
uvadélo jako prvni divod ke stdvce solidaritu s ostatnimi vyso-
koskoldky Cech a Moravy, aniz by obsahovalo vlastni progra-
mové zdiivodnéni. ' Podobné ,zasko&eni“ udalostmi bylii jinde,
aviak béhem stavky hnuti neoby¢ejné rychle zralo. Studenti si
uvédomili slabost samostatné akce a zaéali hledat spojeni
s ostatnimi socidlnimi a politickymi silami. Uz v prabéhu stav-
ky navazovali v jednotlivych krajich kontakty se zavodnimi or-
ganizacemi ROH, které pak trvalyi po skonéeni stavky. Vysled-
kem té&chto snah bylo nap¥. podepsani ,Dohody o akéni jednoté
a vzdjemné informovanosti* mezi SVS PEF, VSZ v €. Budéjovi-
cich a zastupci pramyslovych zavodi, dohoda SVS s Cs. odboro-

10 Srov. dok. &, 3, pozn. 3.

11 Studentské hnutf techdy wrojevile parozumént pro rady pracojfefch a délnické
adbory se stojngm pachopenfm uzaviraly dohedy o solidarité se studenty.

12 Dok. & 3.
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vym svazem pracovniki kovoprumyslu, s Federaci lokomotiv-
nich ¢et aj.** Na téchto zakladech pak vznikala tzv. koordinaéni
centra — spoleéné organy studenti a déInfku.

Priznaéné bylo, ze pozadavky stdvkujicich studentia nesmély
byt publikovény, ale pFesto s nimi byla vefejnost dokonale se-
znamena, Stavka probéhla za ,zavienymi dvefmi“ fakult, ale za
otevienych sympatii viech vrstev ndroda. ,Na rozdil od stdle
vignéjéich slibu stranického vedeni, které stdle duraznéji zdvi-
halo varovny prst,“ napsal Ji¥{ Vantura, ,odpovidala my3lenka
stavky vieobecnému obéanskému minéni.“!*

Uvnit¥ studentského hnuti{ viak po 21. listopadu vzristala
skepse. Ucastnici stavky si uvddomovali, Ze svym vystoupenim
v podstaté ni¢eho nedos4hli. Z pocitu bezmoci se na jedné strané
rodila hofkost poraZzenectvi a na druhé strané vzepjaty radika-
lismus. Nejlépe to vyjadtuje konfliktni situace na filozofické
fakulté UK v Praze. Tam pusobila radik4lni skupina Kosmopo-
litas, jejiz ¢lenové prosazovali stdvku bez ¢asového omezeni
a spoietné vystoupeni s délniky za rozhodny zvrat ve vyvoji.
Skupina se dostala do rozporu s vedenim SVS a vyvodila z toho
z4vér, ze za téchto okolnosti neni velk4 kolektivni akce mozn4,
a tak nezbyva neZ aktivita malych skupin a jednotlivca.'®

To seprojevilo ne¢ekané brzy, kdyz vtednunésledujiciho roku
vzplanuly obéti Jana Palacha a Jana Zajice. Nevelké skupiny
studentd v Brnég, €. Budgjovicich a v Praze zah4jily hladovku
na protest proti politice, kter4 ,zatala zabijet®.'® Sebeobétovéni
dvou studentu bylo zoufalym pokusem, ktery oslovil cely narod
a svym zpusobem i politické vedeni, jez tak pocitilo svou pro-
pastnou izolovanost. Politickd moc odvozend z vile Moskvy
sméfovala jinam nez vule ndroda. Stranické a statni vedeni
volilo prvni ze dvou cest z obavy, aby se krize je3té vice ne-
prohloubila, ale nakonec se samo stalo jeji obéti.

13 USD, Sb. 1968-1%68, SVS C. Bu.

14 Vandurs, J.; Neddje « zkiaméni Presské jara 1968, Praha 1998, s 119.
15 Lederer, J.oed., s, $3.

s Duk. & 8.
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Krize postihla i vysokoskolské hnuii. Vyvrcholila v dubnu
1969. Studenti, poboufeni vysledky dubnového pléna UV KSC,
vyhldsili protestni stdvku. Sahli k tomuto kroku v domnéni, ze
bude impulsem k akci vétsiho dosahu, Nestalo se tak. Mnozi ze
studentd sami rezignovali na G¢ast ve stdvce a odezvy ze zdvoda
ipo zkuSenostech s nedspéchem generdlni stavky na podporu
J. Sinrkovského! neddvaly nadéji na podporu. Akéni vybor vy-
sokoskoldaka byl uz pod tlakem vedeni fakult, ktera stavku od-
mitla a navidila od pondéli 21.4.1969 pokradovat ve vyuce. Or-
ganizatoti podlehli natlaku a stdvku 20. dubna veéer ukondéili.
¥V C. Budgjovicich prijali ,Teze o politické situaci®, v jejichz za-
véru éteme:'”

,Spatny odhad situace zavedl nas tam, kde jsme, totiz do
izolace, kterdje velmi nebezpeénd. Antiinteligenéni propaganda
$irend houzevnaté po dvacet let md totiz hluboké kofeny a mize
byt snadno obnovena. Znamena to tedy p¥iznat chybu, stavku
odvolat, volitformudennihotlakuzdola. P¥ijmout dand pravidla
hry, pronikat do struktury zdola a snazit se v mezich moznosti
obhajovat a prosazovat akademické svobody. Snazit se udrzet
si pozice vytvofené na 3koldch a ve spoleénesti. Nezbyva nez
drzet pozice a éekat na novy Leden.”

Tento posledni pokus o studentskou stavku uz byl vyrazné
konspirativni. Pokyny prevdzeli kuryfi a zprdvy se §ifily ustné
nebo byly sifrovdny tak, ze ur€ité véty znamenaly pokyn k uréi-
tym akcim. Proto je tak# stdvka tak mdlo zastoupena v pisem-
nych pramenech. Probihala pod soustfedénym tlakem normali-
zované moci, infiltrace StB a nejriiznéjsich difamaci, podle
nichz byla udajné ¥izena ,zapadnimi centralami®, '®

Za této situace uz nebylo mozné vstoupit do otevieného kon-
fliktu. Tak bylo poznamendno 1 prvni vyroéi skupace. Pfesuny
voJsk, pochody milici, opat¥eni ve sdélovacieh prost¥edcich, to

17 ISP, Sb. 19681969, SVS €. Bu., Teze o politické situaci 20.4.1968 veder,

18V €. Budsjovicich se napt. 3ffila zpréva, 2 do arealu koleji dojizdi bily merce-
des, z n¢ho? studenti dostavajf pokyny k nasilnostem. Zajfmavé je, %e podobny
argument pouZfvala palicejni mec pFi zdivediievand ozbrojendho zdsahu 21. srpna
1969 v Praze.
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v8e vypovidalo o pravém stavu véci. Tehdy se studenti a délnici
pokusili ocbdobné jako 28. fijna 1939 o tichou a hrdou manifes-
taci vnit¥né nepokofenych. Demonstrace moci byla nad oceka-
vani tvrdd. Moc ovladla pozice a nic uz ji nestdlo v cesté. Vétsinu
spoleénosti zmrazil strach, ktery roztdl aZ v listopadovych
dnech 1989.

Pavel Kadrmas

1
1968, listopad, Praha. — Text, kterym SVS vyhl&sil Dohodu o so-
lidarité studenti, profesorii & zamésinanci vysokych skel. Stro-
Jjopis Ad.

SVS! vyhlasuje

dohodu o solidarité?

Zaruky osobni bezpetnosti a prdvni jistoty ¢eskoslovenskych
obéant netkvi dnes pouze v pevném postoji vlady a viech vedou-
cich organu stdtu, ale i v pevném a jednotném postoji viech
skupin obyvatelstva, v jejich rozhodnosti, vzdjemné solidarité,
0 néz se postoj vlady také p¥edevsim opird. Vedeni snahou po-
silit mezi v8emi studenty, profesory a zaméstnanci vysokych
gkol a tim i mezi véemi obéany stdtu pocit bezpe&i a prdavni
jistoty, uéinili a vyhla8uji podepsani studenti, profesofi a za-
méstnanci vysokych kol toto rozhodnuti:

.Kdyby se jediny student, profesor nebo zaméstnanec vysoké
skoly v ({echéch nebo na Slovensku stal obéti perzekuce, prona-
sledovaninebo trestniho stithdnipro své ndazory, pro svaj pavod,
pro svou ve¥ejnou nebo védeckoupraci. povaZovali by to vSichni
podepsani za utok proti celé éeskoslovenské vysokoskolské& obci
a svaj nesouhlas by kolektivné projevili zpuasobem, ktery by
udinné poslouzil boji o opétné zjednani prava.“®

Disponujice raznymi moznostmi, jak svij nesouhlas vyjadfit —
- od protestnich meetinga pfes ruzné akce, az po TOTALNI
VYSOKOSKOLSK®U STAVKU - rozhodli se podepsani, Ze bu-
de-li tonutné, vyuZijitéchto svych mozZnosti, a v ptipadé nespra-
vedlivého pronasledovani kohokoli z podepsanych, budou proti
tomu tim zpGsobem, na némz se z jejich povéieni shodnou, jako
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na v dané situaci nejvhodnéj$im a neji¢innéjdim, predstavitelé
jednotlivych fakult a vysokych 8kol.[Dchodnuty akt pak pode-
psani uskuteéni bez ohledu na v8echna eventualni poskozeni,
kterd jim z toho vyplynou.J®

Zaruky normalnich podminek pro svou praci a osobni bezpeé-
nost neshleddvaji podepsani jen ve své takto konkrétné vyjad-
fené solidarité, nybrz v solidarité celondrodni a predevim ve
své jednoté s délniky. VSichni podepsani véFi, Ze se nestane nic,
co by je k takové kolektivni akci donutilo, domnivaji se v3ak, ze
je presto uzite€né uzaviit a vyhldsit tute vzdjemnou dohodu,
protoZe v ni spat¥uji jednu z cest, jak dnes v sobé& navzdjem
posilovat pocity jistaty, tak potiebné pro klidnou praci, ke stu-
diu, a jak éelit pripadnym obavam kohokoli ze svého kruhu, ze
vstane-li proti ptesile nespravedlivych, bude sam opustény
a bezmocny,

Silana3ehe lidu tkvi dnes vic nez kdykoli dosud v jeho jednoté,
a jednotni jsou lidé natolik, nakelik jsou odhodldni bezpravi
pichané na jednom pfijimat jako bezpravi pachané na v3ech.

Podepsani studenti, profesofi a zaméstnanci vysokych $kol
povazu)i za prospésné tots své odhodlani si navzdjem stvrdit
svymi podpisy.

L.

'SP, Sh. 19681969, SVS C.Bu.

1 VS je zkratka Svazu vysokoskolského studentstva Cech a Meravy. Podle
preambule stanov p¥ijatych na ustavujictm kongresu v Glomouci 26.5.1968
je wdobrovolnou organizacf fakuitnfch jednotek®. Tyte stanovy schvililo
ministerstvo vnitra rozhodnutim¢. NV-111/3-1976/68 zc dne 21.9.1988.

2 Podle poznsraky na rubu jedns verze dochované v archivu SVSv C. Buda-
joviefch projednalo ¢eskobudéjovické pFedsednictvo SVS tento dokument
15.11.1%68. Znament4 te, fe text vznikl nejpozdéji den pFed tim, ne-li difve.
Dosavadni znéoi pretiskly Studentské histy, 1969, & 1,s. 7 (25.2.).

s Studeniské listy, 1969, ¢ 1, s. 7 graficky zvyrazujf tuto pasa? sazbou
velkymi pismeny.

b Tato véta je v deskobudé&jovické verzi podtriena. Studentské listy ji nezvy-
razfiuji.

¢V pretisku ze Studentskych listd je na tomto misté pFipojena datace: ligto-
pad 1968.
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2
1968, listopad, Praha. - Provol&ni ke stdvee vypracevané na

fakultd sociglnich veéd a publicistiky Univerzity Karlovy. Cyklo-
styl Ad. [P

Provolani ke viem profesorim, studentim

a zaméstnancum vysokych 8kol

Studenti viech vysokych 8kol jsou rozhodnuti vstoupit do
stdvky, kterou povazuji za jeden z krajnich projeva protestu, za
téchto okolnosti:

1. Stdvku muze odhlasovat jediné plénum akéniho vyboru
prazskych studentd. Tim nevyluéujeme mozZnost celofakultni
stdvky za specifické fakultni zd4jmy, jakymi jsou nap¥.: svoboda
tisku, svoboda shromaZdovaci, ochrana akademickych funkcio-
ndfu atd.

Stdvku povazujeme za tielné vyhldsit tehdy, jestlize politick4
sitmtace bude adekvatni nékteré z téchto potencidlnich alterna-
tiv:

a)dJestlize soufasné politické vedenizGstane v éele stdtu pou-
ze formdlné a bude donuceno vyvojem situace k dalsim politie-
kym i spoleéenskym tstupkam. V tomto pfipad& vyhlagujeme
dlouhodobou okupaéni stdavku fakulty. Tuto formu stdvky vyhla-
Sujeme 1 v pripadé, Ze by se dé&lniei pro stdvku nerozhodli,
s vyhradou, Ze tak uéinime az po predbé&zné konzultaci se stdv-
kovymi vybory ostatnich fakult a akademickymi funkciondfi.

b} Jestlize by se délnici rozhodli pro stdvku, hdjice tim své
specifické zdjmy a celondrodni z4jmy politické, mohou poéitat
s tim, Ze studenti vSech fakult jejich stdvku podpo¥i.

¢) Jsme rozhodnuti jit do stdvky také za téchto okolnosti,
jestlize druhy signatd¥ Moskevské smlouvy jakymkaeliv zpuso-
ber pernii dojednana ustaneveni.! I pro tento p¥ipad piati sta-
tut okupaén{ stavky, kterd je jedinym legdlnim projever: nesou-
hlasu, p¥i kterém nemiuZe dojit k stfetnuti s ozbrojenou moci.

d} Bo stdvky vstoupime i v tom p¥ipadé, bude-li hrubé omeze-
na osolni sveboda kteréhokolivakademickéhe funkciondfe nebo
studenta. Tim se ptipojujeme k rezoluci , O solidarité”, kterou
vydal koordinaéni vybor tvaréich svaza.?

254



Dokumenty

Jestlize plénum akéniho vyboru prazskych studenti rozhodne
o vyhldseni stavky, pak pfipadaji v tvahu tyto jejf alternativy:

1) Stdvka generdlni - délnici a studentx,

2) Stdvka okupaéni.

ad 2) Celofakultni okupaéni stavka

Bude vyhldsena a fizena akénim vyborem prazskych studen-
td a potrvd az do odvoldni timto orgdnem. Za vyjimeéného stavu,
plynouciho ze stavky, pfijimdame tato opatfent:

a} Studenti budou kontrolovat fakulty 24 hodin v pribéhu
celé stavky.

b} Sluzby u vehodu musi byt organizovany.

¢} Ustavené fakultni spojky budou zajistovat potraviny, lehat-
ka a dalsi véci, nutné k dlouhodobému pobytu na fakulté. (Vy-
zyvame vSechny studenty, ktefi maji moznost cokoliv v tomto
smyslu zajistit, aby se hldsili u akénich vyborti na fakultdch.)

d;} Na dlouhodoby pobyt na fakultdach v pfipadé vyhldseni
stavky se vichni pfipravi jiz v nedéli 17.11.1968.

Je nutné, aby kazdy nosil stdle pfi sobé obéansky prukaz
a index.

e) Bude-li kdokoliv svédkem zatéeni studentt fakulty ¢&i svéd-
kem jiného incidentu, je povinen ohldsitto ok am2ité na
infermaénim stfedisku na fakulté socidlnich véd a publicistiky
v &, 105,

Prohlasujeme, ze jsme odhodldni v p¥ipadé napadeni fakult
branit se viemi dosazitelnymi prost¥edky.

Rezoluci vypracovala fakulta socidlnich véd

a publicistiky UK

USSP, 3b. 19681268, 3V3 (. Bu.

a Ktextu Provolani je pfipojena kratks privedka 21x13 cm s textem: ,Letdk,
AkZn{ vybor vysckodkolskych studenti vyslechl provoldni fakuliy socialnich .
véd a publicistiky k otdzce okupaéni stavky a po jednomysiném schvéleni
jej dopoméid k pFijetf na fakult4ch. Toto provoldni je otiSténo na ptiloZeném
papim.“ Vpravo dole je razitko SVS a p¥i hornf{m okraji pozndmka tuzkou:
,dne 15.11. projednale tento dokument pfedsednictve SV8 v C. Budgjovi-
cich®.

bV exemplati 2 archivu SVS v C. Budgjovicich je tents sdstavec podtrien
gervenau vinovkou. Také pfsmena a, b, ¢, d, cznadujfel &ty¥ nisledujict
alternativy jsau v této verzi Eervené zakreuzkovana, pti¢em? oznadenf pfa-
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mene a je ndpadnéj¥i. Nens eviem jasné, zdaje to pfsafsk4 nahodilost nebo
vyznamovy akcent,

1V té dobé ovdem vefejnost neznala .dojednané ustanoveni* moskevského
pretokolu. Ta byla p¥#fsné utajena, tak%e bylo moZné usuzovat na jejich
obsah jen z poviechného komuniké. Z ného mé&ly nejen pro studentské hnu-
t1, ale pre celon &s, spoleénest zdsadni v¥znam dvé formulace: 1. ,Sovétskd
strana vyjddfila své perozuméni a podporu poziei a vedent XSC i Ceskoslo-
venské socialistické republiky, které je rozhodnuts vyehdzet z usnesent
ptijatych na lednovém a kvétnovém plenarnfm zased4ni Wy KSC. .“ 2. ,Bylo
dosazeno dohody o podminkach odchodu... vojsk z #zemf CSSR v zévislosti
od normalizace situace v CSSR “ (c.d. Sedm praZskjch daf,s. 298 n.} Jediné
k nim se také, i pfes jejich vagnost, vatahoval koncept tehoto odstavee
studentského Provolant.

2 Aktiv spisovatel konany 31.10.1968 v Praze ptijal kromé Prohldgens (viz
dok. €.21} také Dohodu o solidarité. Tento dokument, ktery vdalsich dnech
projednaly jednotlivé tviréf svazy, se stal zdkladem spoledného postupu
kulturnf a ob¢anské fronty, abynikdo nemohl byt stthan prosvé ptesvédéent
a nézory. — Lasty, 1968, & 2, s. 2 (14.11.). Cit pro solidaritu byl v té dohé
znaéné vyvinuty. Do redakef Listt a Reportéra dochédzelo mnoZstvf dopist
ze z4vodi, které nabfzely pomoc i te, 2e se existenéné postaraj{ o novinafe,
kterym by rezim znemoZnil v§kon povolénf. - Listy, 1868, & 8, 8. 2(21.11.}.

3
1968, 17. listopadu, Ceské Budéjovice. - Letdk vysokoskolskych
studenti ,Do stavky*. Cyklostyl A4,

Vysokoskoldci Vysoké tkoly zemédélské a Pedagogické fakul-
ty v Ces. Budéjovicich vstupuji od pondéli 18. listopadu 1968}

DO STAVKY!

PROC?

Timto vyjadfuji svou seolidaritu s obdobnym postupem SVS
a viech fakult v Cechdch a na Moravg.?

Zarovei chtéji demonstrovat, ze vysokodkolské studentstvo je
aktivni spoledenskou silou, kterd citlivé reaguje na viechny
politické promlémy dneska.

Zavéreéna rezoluce listopadového plendrniho zasedani UV
KSC ve&i pouze &st palivych problému dnesni doby.

Presto pIné stojime za v8emi kladnymi strdnkami této rezo-
luce a disledné zddame jeji plnéni i témi, ktefi na plénu UV

256



Pokumenty

vystoupili s odlisnymi nazory a dosud zastdvaji vyznamné mo-
censké pozice.

Rada zivotné dulezitych zaymu nds i véeho lidu viak zustdva
i naddle netesena.

Protoczadame,HMatm

aby stranické a stitni organy tyto oteviené problémy véias
anekompromisné Fesily.

Jednd se zejména o tyto pozadavky:?

1. Za zdklad nasi budouci politiky poklddat dal$i rozvijeni
Akéniho programu strany, ptijatého na dubnovém plénu UV
KSC.

2. Nedopustit ndavrat ke kabinetni politice; umoznit viem
pracujicim aktivni ucast jiz p¥i tvorbé politiky a poskytovat jim
dostateéné mnozstvi informaci.

3. Zaruéit nedotknutelnost zakladnich lidskych prav, zeyména
svobody slova, tisku a ostatnich sdélovacich prostfedku, jakoz
i svobodu védeckého badani a umélecké tvorby.

4. Zaruéit osobni a prdavni jistotu obéanu, svobodu shromaz-
dovaci a spoléovaci na zdkladé zdkonnych tprav.

5. Naddle neodkladat svoldani XIV. sjezdu strany a sjezdu
Ceské komunistické strany, p¥ipravuvoleb do viech zastupitel-
skych organt: statu. K tomu vytvofit takové podminky, aby si
lid mohl svobodné zvolit ty pfedstavitele, kte#i maji jeho duvéru.
Véiime, ze bude-li se strana o davéru lidu ve své denni praci
neustdle uchazet, jisté )i neztrati.

6. Pro urychlené zavedeni nové hospoda¥ské soustavy vytvofit
podminky tim, ze ve vedoucich hospodarskych funkeich budou
takovi pracovnici, ktef#{ maji pro tuto praci odpovidajici schop-
nosti.

7. Zadame, aby vlada CSSR ve svych jednénich doséhla sta-
noveni zavazného terminu o iplném odchodu cizich vojsk z na-
$eho vdzemi.

8. V zahraniéni politice uzndvame nutnost na$f soundlezitosti
k socialistickému tdboru, zidame v§ak, aby zde byly nastoleny
zasady plné rovnopravnosti, suverenity a moznosti fesen{ spe-
cifickych problému jednotlivych zemi na zakladé jejich odlis-
nych podminek.
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JAK?

Té&chto cila chceme dosdhnout nasi aktivni iéasti ve vefejném
#ivoté. Chceme spolupracovat se viemi slozkami Narodni fronty
a se viemi vrstvami na#f spoleénosti, zejména pak s déInickou
t¥idou, kterou povazujeme za patef nasi spoleénosti.

K prosazeni téchto pozadavkit cheeme pouzit viech legdlnich
prostfedku.

@d nasich vytyéenych pozadavku se zavazujeme neustoupit
a pro Stastnéjsi Zivet najigenerace je permanentné prosazovat
a svou praci uskuteéfiovat.

Akademickd rada
pedagogické fakulty Vysoké Skoly zemé&délské
Ceské Budégjovice

USD, Sb. 1968-1969, SVS €. Bu.

1 Jako prvni vstoupili do stavky slomouétf vysokoskoldci, kteff tak uginili uz
165.11.1968.

2 Srov. dok, &. 2. — Akademicks rada obou &eskobudé&jovickych fakult, které
podepsaly tento leték, vychézela stejné jako ostatni vysokofkolsk4 centra
z Prohl&genf pragskych fakult: ,Poprvé po dvaceti letech vystupujeme my,
vysokoskolstf studenti, ve spoledné politické akei jako spoledensk4 sfla, se
ktersu je tfeba potitat a ktera je soudasti dnednt pelitické reality. Tato akce
mé prokézat nade odhodlénf a schopnost u&astnit se politického Zivota.
Vysokogkolstistudenti reprezentovanf AVPS a SVS se rozhodli vstoupit dne
18.11.1968 do okupaéni stavky...“ Pordéj3i pfetisk v Zasopise Studentské
listy, 1969, & 1, 8. 7 pFinesl pod nkzvem ,Studentské desatero jen progra-
meové body ativodnf koment4f nahradil formulact, 2e ,dvodem k vyhlédsen{
stavky byla zhor3ujfef se situace v politice a narfistdof po¥tu jeva, které
ohrozovaly v¢sledky polednové politiky”.

5 PraZsky dokument citovany v pozn. & 1 mél nepochybné inspirativnf vy-
znam pro jednotlivd vysokogkolsk4 centra; nikde v3ak nebyl uplatnén me-
chanicky. Prajevilo se to i v odli&né fermulaci zékladnich pofadavkd. Ces-
kobudgjovicky letik nap¥. nedodriuje praiské ,desatero” a m4 jen 8 bod¥,
7 nichi se ndpadné s celostatnt pfedlohon shodujfjen prvn{ &tyH. Celé znénf
~Sludentského desatera” viz oddfl ,Odbory aheslo generslnf stavky...“, dok.
¢. 4, pozn. 4.
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4
1968, 18. listopadu. Praha. — Otevieny dopis délnikiim a rolni-
kiim, v némz stdvkujici studenti vysvétiuji smysl a cil své akce.
Cyklostyl A4.

Véazeni soudruzi délnici a rolnici,

v dusledku kusé a velmi omezené informace nasich sdélovacich
prostfedka koluji mezi nasi vefejnosti razné vyklady motiva
a smyslu stdvky prazskych vysokogkolskych studenti. Proto se
my, stdvkujici studenti, na Vds obracime otevienym dopisem,
ve kterém Vam chceme vysvétlit prubéh i pravou pfi¢inu nasi
stavky.

Stdvka byla vyhldsena pod vlivem situace, kterd se vytvofila
v nadem politickém Zivoté v souéasné dobé. Stdvka m4 Eisté
lokdlni charakter a probihd p¥imo v prostordch nasich vysokych
8kol. Nem4d charakter destruktivni a nenarusi kvalitu naseho
dal3iho studia. Se stdvkou jsou soliddrni i na$i uéitelé. Udrzu-
jeme potddek na fakultdch vlastnimi silami; v Zzidném p¥ipadé
nebude poskozeno zaf¥izeni ani prostory fakult ani nebude na-
ruSen vefejny porddek. Prokazujeme uvédomélou a organizova-
nou kézefi i v této mimofddné akci, jakou je nase stdvka.

Co nds vedlo k rozhodnuti vyhldsit stavku? Tak jako drtivd
vétsina nasich pracujicich jsme hlubvce znepokojeni tim, Ze tak
zvand soufasnd realita svazuje stdle vice nds svobodny socialis-
ticky a demokraticky zivot, ktery jsme nastoupili polednu a kte-
ry byl jasné vyjadfen Akénim programem KSC. Naug¢ili jsme se
posuzovat politiku nikoliv podle slov, usneseni, prohldeni, slibii
atd., ale podle éinu a éinnosti nasich pfedstavitela, vladnich ¢i
stranickych orgdnu, bratrskych stran ¢i vldd spfdtelenych zemi.
Nepovazujeme proto jesté za vitézstvi pravdy, demokratického
ahumédnniho socialismu ani za vitézstvi progresivnich, charak-
ternich a Cestnych komunistd, kdyz se jim naptiklad podafi
prosadit do zdvéreéné rezoluce zaseddni pléna UV KSC nékteré
formulace, které vzbuzuji nadéje, Ze demokraticky polednovy
vyvoj bude p¥ece jenom pokracovat, Ze neni ndvratu k pf¥ed-
lednovym poméram atd.}, kdyz na druhé strané v konkrétnich
¢inech neni respektovdana napt¥iklad spontdnni touha a p¥ani
naseho lidu, aby vedouci funkce nezastdvali 1idé, ktefi ztratili
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davéru lidu, at jiz z divoedu politické & odhorné, charakterové
nebo biologické neschopnosti. My vSichni vime velice dobie, kdo
jsou ti neschopni funkcionaii nahote i dole. Nechceme nikomu
ublizovat, kiivdit, chceme jenom p¥ipomenout, Ze rozhodujici
nejsou subjektivni zaméry ¢&i postoje jednotlive, ale objektivni
dopad jejich éina éi éinnosti. Z tohoto hlediska posuzujeme kva-
litu prdce pfednich funkciond#1 i orgdnu.

Akeni program je vynikajici dokument, ktery jsme pf¥ijali
s uspokojenim. Moskevské protokoly i dokument o doéasném
pobytu cizich vojsk na nasem tzemi jsme p¥ijali jako ,tvrdou
realitu” pro poéetné maly ndrod v centru Evropy v souéasném
mocensky rozdéleném svété. Ale nechceme v Zddném p¥ipadé
pFistoupit na to, Ze je nam slovy pfisuzovdna suverenita a sa-
mostatnost, a ve skutefnosti je na nds vytvaren soustavny tlak
zvenéi — nap¥iklad v tom, kdo m4 zastdvat tu é onu vedouci
funkci a nebo kdo ji vykondvat nem4, zda XIV. sjezd KSC m4 &
nemd byt nyni, nebo pozdéji, zda muze byt sjezd ¢eskych komu-
nista & nikoli, zda ma4 ten ¢ onen éasopis vych4dzet nebo se m4a
zakdzat, zda se ve sdélovacich prostfedcich maze hovoiit ote-
viené ¢ nemad,

Nechceme se v Zddném pi¥ipadé smifFit s tim, Ze se slovy p¥i-
zndvd napfiklad nutnost oteviené politiky vaéi lidu, a ve sku-
teénostijsou infermace o ¢innosti a problémech vedoucich pfed-
staviteli a orgdnu stdle men3i a mensi, ze se dokonce nejvy3si
pfedstavitelé nasi strany a stdatu, ktefi maji upfimnou a plnou
podporu naseho lidu, boji hovoFit otevitené o svych problémech
a starostech pfed svym lidem. Je otdzka, p¥ed kym se boji hovo-
Fit. P¥ed svym lidem, ktery je bezvyhradné podporuje, nebo se
boji nékoho jiného? Mame vazné obavy, Ze tento jejich strachje
miize odtrhnout od lidu, Ze jim p¥estaneme jednou rozumét a ze
tak mohou jednou p¥estat vykondvat politiku pro nds a zaénou,
aniz sito budou uvédomovat, vykondvat politiku nékoho jinéhws,
Chceme svobodné zit, klidné pracovat, mit jistotu své budouc-
nosti a cheeme jimit ve svych rukou. Cheeme, aby nds vedlilidé,
o jejichZ schopnostech jsme presvédéeni. Existuji pro to regulér-
ni, demokratické a lidské prostfedky, jak dosdhnout toho, aby
ve vedeni naseho statu a strany stdli lidé odborné a politicky
schopni,vzdélant, charakterové éestni, lidsti. Téchto prostfedku
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se nesmime vzdat. Mame rddi svou zem, vdazime si vSech praco-
vitych poctivych lidi na zdvodech, vesnicich a na Ekoldch a boji-
me se, abychom se my v8ichni nestali obéfmi uzndvani ,,tvrdé
reality”.

Forma naseho protestu, stivka, m4 upozornit na to, Ze jsme
schopni dustojné a v tradicich naseho pracujiciho lidu vyjad¥it
své obavy o dalsi osud nasi zemé, ze odmitdme prosazovat své
postoje a ndazory naddvkami, hysterickymi vypady, vyhrozova-
nim, nasilnymi ¢iny nebo zaklinadly ,vérnostiidedm marxismu-
-leninismu, proletdfského internacionalismu, vérnosti Sovét-
skému svazu a mezindrodnimu délnickému hnuti, vérnostilidu,
nasi strané” atd. tak, jak to délaji nékteri lidé, kterym #ikdme
jodasovci.? Tito lidé silnych slov, kte#i se domnivaji, ze za nimi
sto)i sila zbrani a vné&jsiho tlaku, nesméji ovliviiovat ¢iny nasich
pFedstavitel a nadich orgdani, Apelujeme proto na p¥edstavite-
le nasi strany a naseho stdtu:

~Neptresvéd&ujte nds o tom, Ze napiiklad sdélovaci prostiedky
davaly prostor proantisocialistické sily, kdyz viichni vime, jaka
Je pravda. Nezduvodriujte skuteéné ¢iny, které jsou v rozporu
s nastoupenou polednovou cestou, argumentaci, kterd je Vam
vnucovana. Nd§ pracujici lid je state¢ny, moudry a vytrvaly.
Neupadd do paniky, nevzddva se, touzi po miru a pfratelstvi se
vSéemi ndrody, ma humadnni cile, touzi po spravedinosti, demo-
kratickém socialismu, socialismu s lidskou tva¥i, nendvidf na-
silf a nespravedlnost, ponizsvani, utlatovani, miluje pravdu
a otevienou hru. Zustarite vérnym odrazem téchtohodnot nase-
ho liduy, jste jeho soucdsti. AZ nebudete jednou moci pracovat ve
svych funkcich, oteviete demokratickou cestou, pfed zraky ce-
1ého ndroda, moznost svym ndstupcam, které si lid vybere podle
rozumu a citu. Zabrarite tomu, aby se kabinetni politikou dosta-
vali do ¢ela na&i strany a statulidé, ktefi budou slouzit cizi maci,
ktefi budou otroky své ctizadosti a svého nerozumu, své touhy
po moci a svych hrubé zkreslenych piedstav o socialismu.*®

Vazeni piatelé na zdvodech, na vesnicich,

toto je pravy smysl nadi stiavky, ktery jsme vyjdadiili p#i jejim
zahdjeni a v konkrétnich deseti bodech. Toto je pravy smysl
stavky nds mladych, kte¥i bojujeme za svou budoucnost. Mdme
zivot ptfed sebou, chceme zit, nechceme se psnizovat. Chceme
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svym studiem nyni a svou pozdéjsi praci na zdvodech a ve vy-
zkumnych ustavech vytvafet nové hodnoty, které na%emu lidu
dopomohou k §fastnému, materidlné i dusevnd bohatému Zivo-
tu v miru, Tak chdpeme socialismus.

Prosime Vis, informujte viechny pracujici svého podniku
o tomte nagem postoji.

V Praze dne 18. listopadu 1368.

Shromazdéni stavkujicich studenti fakulty strojnf CVUT,

shromazdéni stavkujicich studenti fakulty elektrotechnické
CVUT,

plénum celoprazskéha akéniho vyboru vysokoskoldk.

Se smyslemn a obsahem vyslovili souhlas uéitelé a zaméstnan-
ci fakulty strojni CVUT v Praze na celofakultni schiizi ROH,
konané tého% dne.

[..J*
USD, Sh. 1868-1868, SVS (. Bu.

t Je tonarazka na listopadové plénum UV KSC (14.~17.11.1868), které sica
jedt& vzbuzovalo naddje nazachovéns principt ,Prazského jara“, ale zpiisob,
jakym se distancovalo od ,negativnfch prvkid pelednové politiky*, ddval
tugit, Ze takové nadéje jsou iluzornf. Tém&F shodnou fermulaci s tfmto
otevienym dopisem nachézfme i v Prohl&den{ AV &eskobudé&jovickych fa-
kult z 21.11. {viz dok. &. 5}, kde se o vysledcich listopadového pléna Fik4, Ze
sjakoby vzbuzujf nadé&ji, #e demokraticky polednovy vyvojbude p¥ecejerrom
pokradovat...“

2 Toto oznacent prosovétské skupiny, pfevainé starych dlemi KSC, je odvo-
zeno od jejtho mluvéiho Josefs Jodase {1903-1978), ktery v mezivédle®ném
obdobi ptisobil v prolets¥ské t&lovychovd, pozdéji v niz&ich stranickych
funkefch & v CSTV. ¥ roce 1968 rozhodné vystupoval proti demokratizad-
n{mu duchu ,Pra%ského jara* a v posrpnovém ohdobf se pod heslem ,prole-
tifského internacionalismu® ztotoZnil s vojenskym vpsdem vojsk Varsav.
ské smlouvy.

3 Tale passs hyla podle sdélent pamé&titki miné&na jako urdity ndved k vyivé-
tonl ohdobnych rezoluct v fadach délaictva. Jej{ fermulace byla vsak pi{lis
intelektudlng, a prato se v déinickém prostfed! neujala.

a K romuto textu jsou pFipojeny jesté dvé prilchy: prvai je datovdna 19
listopadu a obsahuje sezeam fakult praZskgch vysok§¢ch skol, které se
k podpisu pfipojuji. Bruhou p¥ilohu tvoif ,Stanovisko SVS, na jelioZ podpo-
ru se konajf studentské stavky®. Je to doslovné znénf ,Studentského desa-
tera®. Srav. dok. &, 3, pozn. 3
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3
1968, 21. listopedu, Ceské Budgjovice. — ProhldSeni akéniho
vyberu vysokolkolskych studentt k ukonéeni stavky. Kopie stro-
Jopizu Ad.

PROHLASENI

Akéni vybor obou budéjovickyeb fakult VSZ a PF v souladu
s rozhodnutim prazského akéniho vyboru p¥erusuje stavku vy-
sokoskolského studentstva, a to dne 21.11.1968 ve 12. hod.

Po étyrech dnech trvani stdvky, kdy vSechna vysokoskolska
centra v Cechdch a na Moravé byla navzdjem spjata védomim
vzajemné jednoty a solidarity, se opét vracime zpét ke své kaz-
dodenni prdci. To viak neznamend, Ze nebudeme i naddle po-
kraéovat v permanentnim prosazovan{ svych pozadavku, které
se béhem na#i akce staly pozadavky celondarodnimi. Jsme proto
odhodldni stavku kdykoli zah4djit, pokud bude realizace naSich
pozadavku ohrozena.'

Vysokoskolsti studenti pouzili stavky v soudasné vnitropoli-
tické situaci, tedy v dobé, kdy tzv. souéasna realita svazuje stdle
vice nas svobodny, demokraticky zivot. Po lednu jsme se naugili
chdpat pslitickou éinnostjako uskuteéfiovdni ¢int a ne jakohru
s krdsnymi slovy. Zadame konkrétni &iny!

Nemohou nas uspokojit vysledky listopadového pléna, které
jakoby vzbuzuji nadéji, ze demokraticky polednovy vyvoj bude
piece jenom pokragovat.? Soutasné viak nenirespektovano p¥a-
ni vieho lidu - edvolani funkcionafi, ktefi z titulu politické,
osobni nebo charakterové neschopnosti ztratili nasi davéru.
V této dobé viak otevienost vedoucich predstaviteli a éinitela
je stdle mensi a vznikd dojem, Ze se boji mluvit o svych staros-
tech a problémech p¥ed lidem. Naskyt4 se otdzka: Pfed kym se
boji hovovit, pfed svym lidem, nebo se boji nééeho jiného?

Cheesme svobodné zit, pracovat, a proto nas musi vést ti, kte-
rym bezvyhradné davéfujeme.

Vysledky nasi stavky nelze zatim vseobecné zhodnotit po
viech strankdch, nebot jesté neni znam ohlas celé verejnosti. Je
mozno viak jednoznaéné prohlasit, ze 65 088 studenttr® se do-
kdze spojit ve velmi téinnou silu. Pouéili jsme se také, jakym
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zpusobem stavku vést, organizovat, a tato skuteénost je velmi
dulezitd pro nadi dalsi ¢innost.

Vyjadiujeme také svou hlubokou vdéénost véem vysokoskola-
kum, pedagogickému sboru, pracovnim kolektivim a institu-
cim, ktefi pfijali nase pozadavky za své a dokumentovali tim,
Ze pochopili souasnou vnitropolitickou situaci a postavili se na
stranu pravdy.

V prubghu akce pfijali studenti spontanné ptihldseni k soli-
darité.* Toto prohladeni jsou rozhodnuti plnit za kazdych okol-
nosti.

At zije solidarita vysokoskoldkii v nadi republice!

Aként vybor PEF VSZ a PF v Ceskych Budsjovicich

USM, Sb. 1968-1863, SVS C. Bu.

1 Pedabny stav pohotovosti vyhlésila véechna vysokodkelsk4 centra. Stdvko-
vy vybor V8Z v . Budgjoviefch pFijal napf. 21.11. v 7,45 hod. rano telegram
% Brna: ,Stavka viech brnénskych fakult se pferuduje ve stvrtek 21.11.68
ve 12,15 hod. 3 moZnost! jejtho znovuobnoven! v pFipad® neuspokojivych
vysledkd jednén{ studentskych zéstupcd s viddou, Prijato viemi fakultami
;iaxiamentu brnénského studentského centra.“ - U7SD, Sb. 19687969, SVS
¢. Bu.

2 Srov. dok. 2. 4, pozn. 1.

3 Pfesny podet vysokogkolskych studentd v Cechach a na Moravé &inil tehdy
€4 278. - USD, Sb. 13623969, SVS (. Bu., cyklostylovang Prehled pottd
studentd ve &kol. roce 1968/69, sestaveny ,podle statistickych materialiy
min. $kolstvi“, s, 1-8.

4 Srov.dok.é¢. 1.
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6
1968, 19. prosince, Praha. - Dohoda o spoluprdci Ceskéhe odbe-
rouého svazu pracujicich v kovoprimysiu « Svazu vysokoskol-
skeho studentstva Cech & Moravy. Cyklostyl Ad.

Dohoda ¢ spoluprici
(eského odboroveho svazu pracujicich v kovoprumyslu
a Svazu vysokoskolského studentstva Cech a Moravy'

Obé strany povazuji za zdklad daldiho postupu CSSR k socia-
lismu spole¢enské déni zahdjené plénem UV KSC v lednu 1968
a pferusené intervenci péti armdd Varsavské smlouvy do Ces-
koslovenska v srpnu 1968.

Obé strany vysoce ocefiuji zdkladni ispéchy lidu CSSR v po-
lednovém vyvoji, za které pokldda)i zeyména:

1. Otevienou uéast vefejnosti v Eele s d&Inickou t¥idou na
tvorbé politiky statu a KSC. 3

2. Otevieny dialog vetfejnosti s vedenim stdtu a KSC realizo-
vany prostiednictvim masovych komunikaénich prostfedk.

3. Obnovenispolesenské ilohy KSCprojevené zv1asté Akénim
programem z dubna 1968, odpovédi predsednictva UV KSC na
dopis péti komunistickych stran z Varsavy v Cervenci 1968
a ttrndctym mimotddn¥m sjezdem KSC v srpnu 1968.

4, Odpor lidu CSSR proti intervenci cizich? arm4d ve dnech
21.-28. srpna 1968.

Cesky odborovy svaz pracujicich v kovopriumyslu vyjadiuje
svou podperu neddvné studentské stdvee za realizaci deseti
bodii SVS? a z4d4 vytvofeni takovych podminek pro praci ve
vladé, které by umoznovaly profesoru Kadlecovi zastat ¢lenem
vlddy. SVS Cech a Moravy vyjad#uje svou podporu usili pracu-
jicich kovopramyslu o odstranéni apardtnikua a syrokrati z ve-
doucich orgdanii ROH a o vytvofeni organizace, zastupujici sku-
te&né zdjmy délnikd. SVS Cech a Moravy se ptipojuje k rezoluci
Ceského svazu® pracujicich kovopramyslu na pedporu s. Josefa
Smrkovského.*

Obé strany odmitaji dnesni politiku neustdlého ustupovani
vné)$im tlakim a zdmérného pieruSeni toku informaci mezi
vedenim stdtu a vedenim KSC a vefejnosti.
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Obeé strany protestuji proti kumulaci funkcf, moci a informaci
v rukou 1izké skupiny vedoucich pfedstaviteli.

Obe¢ strany nesouhlasi s tim, aby politiku v £eskych zemich
fidilo nedemokraticky vybrané byro KSC pro praci v &eskych
zemich a zadaji okamzité svolani sjezdu KS.»

Obé strany odmitaji napadani kulturni fronty a vysoce oceriuji
jeji politickou angaZovanost.

Obé strany varuji pfed omezovdnim svobodné éinnosti maso-
vych komunikaénich prostéedku.

Obé strany jsou rozhoiéeny neustdlym odklddanim ¥e3eni
koncepce ekoanomického vyvoje a odkladdanim vefejné diskuse
a schvaleni zdkona o socialistickém podniku.

Obé strany zadaji, aby bylo umoznéno teamu® délnickych za-
stupcit pednikix a &s. ekonomit vypracevat alternativni ekono-
micky program.

Obé strany trvaji na pozadavku okamzitého obnoveni suvere-
nity republiky a stazeni cizich vojsk.

Obé strany zddaji uspofadani novych veleb do vEech zastupi-
telskych organi v co nejkratsi dobé,

Obé strany budou prosazovat, aby zdsady obsaZené ve Vse-
obecné deklaraci lidskych prav OSN byly obsazeny v nové dsta-
vé USSR,

Vzhledem k témto speleénym ndzorum, vzhledem k potfebé
vytvoreni conejsirsilidové fronty” sledujicipolitiku vedenistatu
a vedeni KSC hodlaji obé strany:®

1. Pravidelné si vymériovat delegace a informace o své ¢innos-
ti, o svych postojich a nazorech na aktualni spolecenské problé-
my.

2. Vymérnovat si pravidelné ziskané politické informace.

3. Informovat se predbézné o p¥ipravovanych akcich.

4, Zabezpeéit, aby vedouci organy éeského odblorovéhol svazu
a SVS poskytovaly veskeré informace vze$lé ze vzijemného sty-
ku svym zdkladnim organizacim.

5. Poskytovat si vzdjemnou podporu ve vyuzivani mozZnosti
obou smluvnich stran.’

6. Neustale rozsifovat primy styk pracujicich kovoprumyslu
se studenty vysokych skal.
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7. Vyuzit viech svych mozZnosti k neustdlému upeviiovani
a posilovani neformdlniho svazku délnika a inteligence.

8. Vysvétlovat vzdjemn4 stanoviska na odpovidajicich orgé-
nech a jedndnich,

9. Velmi peélivé a uvdzlivé hodnotit vyvoj politické situace
a projedndvat jej odpovidajicimi orgdny. Darazaymi akcemi tr-
vatna realizaci svych pozadavka.® 5

Pohodu schvidlilo 1200 delegdta prvaniho sjezdu Ceského od-
sorového svazu pracugjicich kovopramyslu, reprezentujicich
pies 900 000 pracujicich.®

V Praze 19. prosince 1968

USM, Sb. 1968-1968, SVS . Ru.
Bulletin & 1, 5. 7-9.

1 Tato dohoda dos4hla i pfes mlden! oficidlntho tisku znaéné publicity v nej-
mizn&j§fch bulletinech, dopisech &i prohidsenich a ovlivnila i vznik dalsich
dohod toho druhu. Viz napf. ,Bohoda mezi Svazem vysokoskolského stu-
dentstva Cech a Moravy a Federact lokomotivnich &et“ uzaviens 7.1.1969
(Zpravadaj FLC, leden 1969, 8. 3, ,Dohoda o spolupréci odborového svazu
pracujfcich skolstvi a osvéty CSR a Svazu vysokodkolského studentstva
Cech a Moravy* z 20.1.1969 (Studentské listy, 1969, & 1, 8. 7), ,Knmuniké
ze spole¢ného zasedénf pfedsedniciva Zvizu slovenskych vysokokolakov
a Svazu vysokogkolského studentstva Cech a Moravy* (fami#2) aj. Zad4t-
kem roku 1369 ustavilo pfedsednictvo SVS zvlaitnf sekci pro styk s délnfky
{cit. fond SVS C. Bu., dopis PSVS z 21.1.1969). Dne 7.1.1969 se touto
dohodou zabyvale PUV KSC, které pfijalo usnesenf a ,Navrh postupu ve
véci Dohody...* (ATV ESC, 144, pril. IV b). V wfeznu vyjadtilo byro pre
stranickou préci v &s. zemich zonepokojent nad mno#stvim dohod a koordi-
na&nich vyboru. S postupem normalizace nabgval jejich obranny charakter
na vyznamu. V usnesenf spoletné schuze pra¥skych zdvodd a studentit
z 16.4.1969 se v bodé 2 doslova uvadf: ,V pifpadé perzekuce kteréhokoliv
z pfedstaviteld déinfkd n studentského hnut{, pokrokovych politikd, novi-
n#fd, kulturnich pracovntk? a védcd vystoupf ddlnictvo a studentstvo
jednotné na jejich obranu.* ({7SD, Sb. 1968-1859, SVS ¢. Bu.) Ve vysoko-
8kolskych méstech vznikaly v té dob& ,dohody o akénf jednoté a vzajemné
informovanosti®, které poloZily zéklad k vytvafeni ,koordina&nfch center”.
V c¢it. fondu SVS C.Bu. se zachoval dokument nadepsany ,Rozvedent doho-
dy*, ktery podavs statutérnf charakteristiku tohoto orgdnu: ,Koeordina&nf
centrum je orgénem slofen¥m ze z4stupci zdvodd a instituct, kt&ré svym
podpizem vyjéd#ily souhlas s dohodou o akénfjednoté a vzdjemné infarmo-
vanosti, vyhlasens AR SVS PEF a V&Z, a projevily tak ochotu navzajem
spolupracoval p¥i Fedenf principidlnich ot&zek nadsho vnitropolitického
#ivota.., Smyslem &innosti tohoto orgénu je zintenzivnént vzdjemnych kon-
takta rGznych socidinfch skupin nagf spolegnosti, vyména nézorh na fedenf
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aktuglnich problémi, zauiimsn{ spoleénych stanovisek a koordinace sps-
le&ného postupu. Cflem &innosti. .. je pemahat pfi budovénf demokratického
socialismu v na¥f republisc. V souladu s t{mto konetnym cflem bude koor-
dinaénf centrum pH prosazovénf spoleénych poZadavkd pouifvat peuze
demokratickych prosttedki. Cleny koordina¢ntho centra jsou delegovéni
zéstupci ROH jednotlivgch zavedi a instituct, u studenti... zastupei aka-
demickych rad... Clenstvf v koordinagnfm centru vznik4 souhlasem zavodu
nebo instituec se smyslem a eflem dohady o aké&nf jednoté a vzdjemné infor-
mevanosti vyjadfenym podpisem této dohndy *

2 Na sjezdu se zvl4t hlasovale o formulaci skupa&nich® nebo ,cizfch vojsk.
Vétsineu hlasé byta pfijata druhé varianta. - AUV BSC, 144, ptil. [Va, s,
3.

3 Srov. dek. 2. 3, pozn. 3.

a  Vtextu Wohody ulozeném v AUV KSC (1/4 PUV, pfil. IVa) je zaménéno za
.Sjezdu®,

4 Srov. zde oddil dokumenti @dbkory a heslo generslnf stavky.., dok.&. &,
pozn. 2.

»  Tamié? - misto zkratky: ,Ceské komunistické strany®.
Tamtés: tymu*.

sV cit. dokumentu ,Navrh postupu ve véci Dshody..* charakterizuje PGV
KSC formulaci ¢ nejsirsf lidové fronté jako pozadavek, ktery ,sv6d&f o ne-
divate v dosavadnf peliticky systém, jehe? zdkladem je Ndradn{ fronta,

a o nedavéte k vedoucf slozee Narednf fronty a spelednosti ~ KSC=. - ATV
KSC, 1/, pFil. IVb, 5. 2.

6 Nasledujicf body vzéjemné komunikace se v z4sad#. i kdy2 v razné redakei.
objevujf ve viech vyznamnéjsfch dohod4ch té doby. Viz napt. Dshodu o spo-
lupraci Odborového svazu pracovnfka §kolstvf a védy CSR a SVS (Student-
ske listy, 1969, & 1,s.7) aj,

% Veit. Navrhu postupu ve véci Dohody...“ pfipoustf PUV KSC, ze s v&tsinou
bodd 1ze koneckoned souhlasit, ale ke dvéma zv143t vyslovuje vyhrady. Jseu
to body & 5 a 8, o nich? se tu Ffk&: . ...je moZno se domnfvat, Ze jde n pokus
fedeni politickgch problému a sdruZevéni se k politickym ake{m mime N4-
radnf frontu. Plyne to iz celéhe ducha dohody a nékterych jejfch poZadav-
k&%~ AUV KSC, 1/4, pHl. IVb, 5. 1-2,

Viz pozn. 7.

Pti hlasovant nebyl nikde proti, 17 delegsti se zdrielo hlasovéni. — AUV
XSC, 144, ptl. IVa, s. 3.
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i
1969, 16. ledna, Praha. ~ Prehlddent védecké redy filezofické
fakulty Univerzity Karlovy k sebeupdleni Jana Palacha. Kopie
strofopisu A4,

Prohldseni
védecké rady filosofické fakulty University Karlovy v Praze!

Jsme hluboce otfeseni zoufalym ¢inem naseho kolegy Jana
Palacha. Jeho zoufalstvi i jeho stateénost burcuji nejen nds, ale
viechny Zestnéliditéto zemé. Vjeho meznim éinu se odrdzi celd
tragédie nasi doby. Vime, ze zoufalstvi nenf program. Ale pro¢
dospiva obéan Ceskoslovenska kvéinu, ktery v Evropé nema4 ob-
doby? Protoze i my vsichni, celé Ceskoslovensko, jsme v situaci,
kterd nemad obdoby. Zadali jsme dilo, zalozené na duaveéfe v élo-
véka, na vzdjemné ndklonnostijako nazdsadé nejen mravni, ale
i jako na principu spoledenského, socialistického souziti. Dnes
jsme véichni plni nejhlubsich obav, Ze prdvé toto je ohroZeno.
Znovu a znovu jsme zdddni o duveéru, trpélivest, o vécnou praci.
Jak ale mame duvéiovat, byt trpélivi, klidné pracovat, kdyz
nemdme vlivna to, kdo ajak ndam viadne? Nemdme novy tstied-
ni vybor strany, pro jehoz zvolenf jsme ddvno uréili delegaty.
Nemédme v éeskych zemich jediny orgdan moci, ktery by vzesel
z nasi svobodné vile. Miliény éeskych lidi jsou napaddany jako
pravicové natlakové skupiny a nemohou se branit.?

Stdle existuje a je pohotové velkd lidskd pospolitost nasich
ndrodu. Ale tato pospolitost se rozpadne, bude-li stdle jen odka-
zdna na vyCkdvani a odsuzovani k ne¢innosti. Pak bude kazdy
sdam a spojovat ndsbude jen zoufalstvi. @bracime se k politikéim
této zemé s vyzvou, aby si uvédomili, na jaké ktizovatce stoji
nejen oni, ale viechen lid. Cin naseho kolegy je prvnim, stras-
nym vykfikem varovdni pied hrozici zdhubou celého naseho
dila.

Proto se obracime i na Vas, ¢leny UV KSC, nikoliv jako na
orgdn, ale jako najednotlivce, na kazdého z vds osobné. Apelu-
Jjeme na vade svédomi, lidské, obéanské, ndrodni, komunistické,
Uvédomte si a prokazte to prakticky ¢iny, ze bez tohoto lidu
vlddnout nemuzete.
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I my citime svou odpoveédnost za to, aby nedochdzelo k dalsim
zoufalym ¢inum. Proto budeme stdt v poznané pravdé a spolu
se studentskym hnutim nep¥estaneme kriticky posuzovat necit-
livost, malost a kompromisnictvi v na&i dneini politice.

Svoboda a Zivot jsou neoddélitelné.?

Védeckd rada Filosofické fakulty UK®

USD, 8b. 1968-1969, SVS C.Bu.

1 Tenis dokument se stal zdkladem vefejného vystoupent zastupeh vedent
fakult, akademickyjch rad studentd, odhost a organizect KSC viech vysa-
kych skel. V jejich prohla3enich (pfevéing z 18. ledna 1969) adresovangch
ministru gkolstvi ¥.BezdiZkevi se také viiznych nobménach opakujf fer mu-
lace: ,Stavime se plné& za prohlafenf védecké rady filozofické fakuity Uni-
verzityKarlovy.“{U/SD, cit. dobumentace, SVS. Srov. také Bulletin AR VSZ
a PEF, 1989, 2. 2, 5. 3 n.) Na nakterych VS, jako napf. na VS® UV KSC, se
vyufujfci i posluchati podepisovali pfimo pod tente text.

2 Formulace této vity patrné naraZf na projev G. Husdka, ktery s¢ na zase-
dant UV KSC (14.-17.11.1968) vyjadtil, 2e existuje ilegélnt sit pravicovgch
skupin organizujfcf natlak na vladu a KSC.

a Verze zachovand v korespondenci AR SVS v €. Budgjovicich zddraziiuje
posledrf slovo proloZenfm.

¥ Viechna dosud zachované znénf tohoto textu jsou takto scuhrnné signové.
na. Podle sdélenf byvalych pracovniké katedry sociologie VSP UV KSC byl
pod textem, k n&mu# se tehdy pfihlasili, pedepssn prof. Kladiva.

8
1969, 18. ledna, C. Budgjovice. — Letdk ,Pro¢ hladovime®o stu-
dentské hladovce na podporu poadavkd Jana Palacha a proti
politickému vyvoji v zemi, Cyklostyl A4,

PROC HLADOVIME?

Svym tinem chceme uctit pamatku Jana Palacha a zdroveti
apelovat na svédomi moenych tohoto svéta, aby upustili od po-
litiky, kterd zaéind zabijet?, a prihlizeli k oprdvnénym pezadav-
kam lidu.

Svou hladovkou podporujeme i est pozadavkda SVS v Ces-
kych Budéjovicich, které zni:

1. Jedinou pt¥ijatelnou alternativou dalsiho vyvoje nasi spo-
leénosti je demokraticky socialismus, konkretizovany Akénim
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programem KSC, jako spolecensky systém, zarulujici naSemu
lidu tohoto statu odpovidajici podil na tvorbé politiky a maxi-
mum demokratickych svobod.

2. Vedeni statu bude svéfeno tém ptedstavitelam, ktefi doka-
zali vérnost idealdm demokratického socialismu, a ti, kte# ne-
maji davéru lidu a pFesto i naddle setrvdvaji ve svych funkeich,
predstavuji trvaly zdroj napéti a vyvoldvaji nedaveéru vefejnos-
t.*

3. Vzhledem k postaveni KSC jako vedouci slozky nageho
politického systému je nutné, aby byl co nejd¥ive svolan sjezd
KS ¢eskych zemi a odstranéna nezdrava nazorova diferenciace
v jejich faddch. Existuji-li zdvaZné nazorové rozpory ve strané,
nelze se divit tomu, Ze existujii v celé na&i spoleénosti a pfed-
stavuji vaznou prekazku konsolidace politickych poméra.

4. Tézké obdobi, kterym nage republika v minulém roce pro-
3la, znamenalo provérku kazdého z nds ~jednotlive i volenych
organu véech stupiid, z nichz ne v8ichnia ne véechny obstdly se
cti. Aby byla obnovena divéra lidu ve své volené zdstupce a or-
gany, je tFeba urychlené provedeni demekratickych voleb.”

5. K zajisténi prosperity nasehondrodniho hospodétstvi a k zvy-
geni Zivotni vdrovné lidu je nutné provést daslednou ekonomic-
kou reformu.

6. Od odpevédnych statnich ginitelt oéekdvame, ze v souladu
s val naprosté v&tdiny naroda provedou patfi¢né kroky k obno-
veni plné suverenity, nezavislosti a svrchevanosti nasi republi-
ky v rdmei soc. tdbera.*

Dékujeme viem, kte#i nam jakymkeliv zplisobem prokdzali
sveu podporu a pomoc,

Hladovgjici studenti

USD. 8h. 18681868, SVS C.Bu.

1 Bne 18, ledna zahdjili hladovku také dva studenti (technik a medik) v Pra-
ze. V Brog zasedala 19.1.19692 student=k& konference a vznesla poZadavek
na prezidenta republiky, aby svolal F8, kieré by vypsalo volby a pfijalo
tiskovy zdkon v predsrpnové padob#. Osm studentd vyhlasilo hladovku a3
do svolant £S. (Srov. ¢it. Bulletin 13869, & 2, 3. 12)) Po Palachové &inu
vyhlasilo hladovku tak# 18 studentis z Bratislavy, Ve svém prohldsenfuved-
li: , Tento ¢in vyznadil nade v3fm absolutnf hranici, absolutn{ hodnotu, ped
{cji? vahou se rezpadsa kaida realita - hle, tady jrem j4, celd ma osobnost,
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moje ruce, moje plice, moje o&i, moje hotfci t&lo, j4, #ivy élevék, kfiéim NE
nelidské realité, ktor4 upalujc pravdu, a voldm, Ze je tFeba zaéft od lidské-
ho.“ - Listy, 1969, & 4, s. 2.

2 Tato formulace je shodné s hesly obou praiskych studentd, kte¥f na rampé
Narodntho muzea vyvésili ndpisy: ,Hladovka do 21.1. Protest proti politice,
které zadalazabfjet. My vydrifme do itery 21.ledna, vydrifte to vy s Zistyra
svédomim?*

=z ®rigindl md v tomto odstavci dvoji vySinuti z vazby, které porusuje jeho
smys). Zde upraveno

3 Poslednf volby do NS a NV se konaly 14.6.1964. ¥ roce 1968 byly vypsiny
na 19. kvétna, ale pro vieobeenou nespokojenost s kandid4ty vybrangmi
jests pred ,Jednem” rozhodlo ptedsednictvo NS dne 11.4.1968 o jejich odio-
3eni. V disledku nspjaté politické situace, vojenského vpadu a vnuceného
peietf normalizace se volby do zastupitelsk¥ch sbord uskutednily a2 26.-27.
listopadu 1971.

4 Dne 21.1. po pietnf manifestaci p¥ed filozofickou fakultou se odebrala psti-
¢lenné delegace zastupci SVS k jednéni s pfedstaviteli vlady. Mezitim
zasedalo ptedsednictvo SVS. Delegace se vrétila po pilnoci. Cit. Bulletin,
& 4, 5. 6 o.tom pige: Kolega Holetek podal zprévu o prib&hu jednénf
8 vlddou, které byly tlumo&eny po¥adavky Jana Palacha. Jedn4n{ s vlddou
nevedlo k pozitivnfm vysledkim a SVS dal3f jedndnf odmité4, protoZe nemi-
%e nic vyte#lit. Ofekfva se, Je SVS poZdda vladu, aby vefejné prohlasila, Ze
nenf v jejf moci fe#it nafe poZadavky “

9
1969, 25. unera, Praha. — Dopis, kterym se pFedsednictve SVS
ebract na studentskou vefejnest v souvislesti s tragickeu smrtf
Jana Zayice.

(S

Kolegové,

predsednictvo SVS Cech a Moravy se obraci v kratké dobé jiz
podruhé na studentskou vefejnost nasf republiky v souvislosti
s udalosti, ktera se dotyka kazdého z nés,

Tragickym zpasobem zemiel dne 25.2.1969 kolega Jan Zajic,
student stfedni pramyslové gkoly zelezniéni v Sumperku. Zane-
chal ndm viem apel, ve kterém burcuje na%e svédomi a vysvét-
luje motivy svého &inu.
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Nestéstim nadeho ndroda se stala skuteénost, Ze soudasné
obdobi Zivota spoleénosti je provazeno obétmi mladych, ¢istych
lidi.

Mlad4 generace za posledni rok zestdrla o celd léta. Nema
pred sebou jeden stereotyp, ale ma moznost konfrontovat sou-
¢asnost s perspektivou, ktera se ji oteviela po lednu 1968.

Obét JanaZajice se stala obzalobou nejen nés, kte¥i jsme opét
rezignovali, alei téch, kte¥i se snazili éin Jana Palacha cynicky
pospinit.!

Chépeme ¢in Jana Zajice jako rozhodnuti jednotlivce, ktery
neznal pro sebe jinou, lep&i alternativu. Alternativu, kterou by
byla spole¢nost odstrariujici motivy, jez dovedly Jana Zajice dne
25.2.69 do Prahy, spole¢nost, kterd nedavd mladym p¥i¢inu
k ndsilnému odchodu ze svéta.

Obracime se ke v8em, ktefi by chtéli kolegy Jana Palacha
a Jana Zajice néasledovat:

Postavte se po bdk tém, kte¥i chtéji, aby se takova spole¢nost
stala skutkem, ne svou smrti, ale svymi zivoty poméhejte rea-
lizaci této myslenky.

P¥edsednictvo SVS

USD, Sb. 1968-1969, SVS C.Bu.

a Zshlavf, adresa a emblém SVS

1 Je to narazka na jednénf nejvyssich organti KSC z 20.1.1969, kde zazn&lo
mimo jiné i tvrzen{, 2e tento tragicky €in byl vyvolan ,rozvratnou naciona-
listickou hysterif pravicovych sil“. Toto hodnocenf pozdéji plné& pFevzala
i normaliza&nf historiografie. Srov. Ceskoslovenské déjiny v datech, Praha
1986, s. 541. Zd4nlivé mirngjsf, nikoli viak méné& cynické bylo stanovisko
vlady, v ném? se pfie: ,Vlada pfijima tento &in o to ti2ivéji, 2e tragédie Jana
Palacha se stala ve dnech, kdy se za&alo datit postupné uklidfiovat rozbou-
fenou hladinu na3eho politického 2ivota a kdy se 1silf strany a lidu kon-
centruje k pfekonénfobt{Zné politické, socidlnfa ekonomické situace.“ (Cit.
Sb. 19681969, SVS C.Bu., Vldda CSSR k tragickému &inu Jana Palacha.)
Dva prazstistudentitehdy na otdzku, pro¢ dr2f hladovku, odpovédéli: ,Proti
dnednf{mu prohlédsen{ vl4dy, ze kterého neplyne dostateéné zéruka, %e za-
branf dalstmu upalovénf{... Na vl4dnfm prohldgenf n4s zaujala vé&ta, Ze &in
Jana Palacha prisel v dobé&, kdy se situace za&ala uklidiiovat. My bychom
to uvedli na pravou miru — tragicky &in Jana Palacha pfiSel v dobé, kdy
situace zadala bft uklidiiovdna® (podtrzeno v originéle). — Cit. Bulletin, &.
2,s.13.
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10
1969, 19. dubna, C. Budéjovice. ~ Prohldsent studentit provoz-
né-ekonomické fakulty VSZ a pedagogické fakulty v C. Budégjo-
vicich, vstupujicich do stdvky na protest proti zdvérim dubno-
vého pléna UV KSC. Cyklostyl A4.

My, studenti PEF VSZ a PF v Ceskych Budé&jovicich jsme se
na spoleéném shrom#zdéni dne 19. dubna 1969 v 10.37 hod.
rozhodli vstoupit do symbolické, protesmi, zatim éasové neome-
zené stévky.'

Své rozhodnuti zduvodsiujeme tim, Ze jedndni dubnového plé-
na UVKSC a zavéry z ného vyplyvajici jsou nesluditelné s na-
§im pojetfm polednové politiky.

1. Odstoupeni Alexandra Dub&eka povazujeme za krok, k né-
muz byl donucen vnéj§imi mocenskymi silami. Vychdzime
z ptesvédleni, Ze politik, ktery se spoleéné s ostatnimi &leny
Jednové Etyrky“ zavdzal vyvést nds lid ze srpnové krize, by
nikdy svoje misto dobrovolné neopustil. Neni rozhodujicf, Ze
soudruh Alexander Dubdek zustal nad4le ¢lenem pfedsednictva
uv KSC, dulezité je to, Ze odchodem z funkce prvniho tajemnika
UV KSC ztraci naddle moznost rozhodujicimzpasobem ovliviio-
vat politiku strany v polednovém duchu, politiku strany, kterd
m4 rozhodujici vliv ve stdté, a tedy i na Zivot kazdého z nds.
A. Dubgek se stal pro nds symbolem, ktery zt&lesiioval ve své
0sobé vie, &eho se podafilo v obdobi mezi lednem a srpnem 1968
dosdhnout. Proto jeho odstranéni z vedouci funkce povazujeme
za utok namifeny vudi viem pokrokovym sildm v na3f spoleé-
nosti.?

2. V pfesunuti Alexandra Dub&eka do jiné funkce {vidime] jen
taktickou manipulaci, kterd md vést k uchldcholeni & oklamdni
vefejného minéni.

3. Jestlize na jedné strané uzndvdme vedouci wlohu KSC
v nadem pelitickém systému, nelze nepf¥iznat viemu lidu pravo
spolurozhodovat o tom, kym a jak m4 byt veden. Proto protes-
tujeme proti odvoldni daldich, vyrazné pokrokovych politika
zpredsednictva UV KSC. To se tykd pfedeviim soudruha Josefa
Smrkovského, dalgiho &lena ,velké &tytky*“.
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4. Jestlize vidime snahu vylouéit tyto ¢elné politiky zmozZnosti
spolurozhodovat v piedsednictvu UV KSC, potom musime dojit
k zdvéru, Ze se otvird cesta k tomu, aby se zminény orgdn stal
ndstrejem, jenz nebude ovldddn pFdnim naprosté vétSiny oby-
vatel nasi zemé, nybrz nekontrolovatelnym mocenskym tlakem
z vndjdku i samozvanymi, politicky agresivnimi, pfitom vSak
po¢etné nevyznamnymi slozkami konzervativnich sil zevnit#,

5. V novém predsednictvu UV KSC jiz také neni soudruh
Vaclav Simeéek, reprezentant naseho kraje, ktery byl pro nés
¢lovékem, jehoz ndzory jsme dobfe znali a ktery mél nasi plnou
davéru.® Protestujeme i proti jeho odsunuti z ditlezité funkee,
stejné jako podobnému osudu dal$ich élent byvalého piedsed-
nictva, ktefi se stavéli vyrazné na stranu pokroku a poledno-
vych myslenek.

6. Jsme piesvédéeni o tom, Ze celd politickd krize, uprostfed
niz stojime, byla uméle vykonstruovdna v tom smyslu, aby se
moci v nas$i zemi opét ujaly ty sily, které nemaji nic spole¢ného
s duchem ledna 1968, i kdyz leckdy svou p#isludnost k nému
slovné proklamuyji.

7. Jsme si védomi toho, Ze nejsnazsi cestou, jak likvidovat
jakoukoliv kritiku zdola, je zbavit vefejnost moznosti vyjadfovat
své ndzory a presvédéeni. Proto protestujeme proti vSem repre-
sivnim opatfenim v tisku, rozhlasu a televizi, zejména v{i&i or-
gdnu Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli, éasopisu Listy, jakoz
i dal8im Easopisiim, jako jsou Politika, Reportér, Zit¥ek a jiné.

8. V souvislosti s tim se obdvdme mozného omezovdni akade-
mickych svobod a ob&anskych prdv vibec; v tomto pfipadé se
zachovdme ve smyslu dohody o solidarité, pfijaté béhem listo-
padové stdvky.

9. Zdvérem zdhrazfiujeme, ze si vyhrazujeme prdavo sezndamit
s timto stanoviskem vefejnost® a zdroveit vyslovujeme bezvy-
hradnou podporu a solidaritu v8em akcim, jejichZ cilem bude
zachovdni smyslu polednové politiky, konkretizované Ak¢énim
programem KSC.

Odmitdme hruby diktdt, samozvanou moc a bezpravi.

{’SD, Sh. 1965-1968, SVS €. Bu.,
Btavkové prohlddent z 19.4.1969
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1 Jikhodeskd pravda, tiskovy organ J&. KV KSC (24.4.1969, s. 1), mylng klade
zahdjen{ stavky o den d¥fve.

2 Tente bod Stavkového prohldzenf komentovala Jikeceskd pravda takto:
,Obdiv k osobnosti Alexandra Dubéeka je na misté, mi2eme vak ztotoZnit
cely polednovy vyvoj jenom s osobnostmi, symboly a jmény? CoZpak lofiské
politické jaro nepfineslo opravnény poiadavek na skuteéné realistickou
politiku, zkavenou jak mocenské zvile, tak i emociondlntho chépént véc(?
Bylo by velice laciné zaftkdvat se pouze jmény a slovy a pfehlizet praktické
problémy. Pravdivych zévérd se miZeme totiz dobrat jediné s &istou hlavou
bez svazanosti s jakymikoliv myty a iluzemi. V opa¢ném pHipadé bychom
seocitlitam,odkudjsme lofiskéholednavysh.“—J.Bauer: Studentskéiluze,
Jihoteskd pravda, 24.4.1969, s, 1.

3 Viéclav Simeek, zamé&stnanec strojfrenského z4vodu ve Velestné, byl zvolen
do UV KSC na mimo#4dném XIV., sjezdu v Praze - Vysotanech. U¢astnil se
také viech dulesit¥ch mitinks v aredlu vysokoskolskych kelejf v C. Buda-
jovieich.

4 Regisnalnf tisk poskytl proster pro odmitavé stanovisko ke stdvce (srov.
Jihoceskd pravda 22.4. a 24 .4.1968), ale studentské prehldZeni nezvefejnil.
SiFilo se jen prostfednictvim tohoto cyklostylovaného letdku.

11
1969, srpen. — Spole¢né prohligent délnikit a studenti a smér-
nice, jak vyjadrit obéansky postoj u pFilezitosti prontho vyroéi
srpnové okupace. Kopie strojopisu A4.

Dirazi spoluobéané!

BliZi se smutné vyroé&i potupné okupace nasi drahé vlasti tzv.
prateli. Quislingovei! v &ele s Husakem, Indrou, Bifakem, Kol-
derem a dalsimi, jim podobnymi zradci, se snazi éesky a sloven-
sky nédrod obalamutit a okupaci provedenou 21. srpna legalizo-
vat jako plné oprdavnény a nutny zdasah nasich ,PRATEL“.
Preto byle nutné edstranit z vedeni statu a vefejného Zivota
takevé osobnosti, které za cenu esobni bezpeénosti a ztraty exis-
tance deposud branily témto Spinavostem. Tito novodebi hrdi-
nové naSehe ndareda v gele s dr. Krieglem, Pachmanem, Zatop-
kem, Pavlem a mneha dal§imi se hrdé a nebojdcné postavilido
prvnich ¥ad odporu proti zviili zaprodancé Strougalovy a Auers-
pergerovy kliky a stateéné brani svatou pravde o skuteénych
zamérech nezvanych host. Nage narody nikdy nezapemeneu
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obéti nasich drahych syna Jana Palacha a Jana Zajice. Jejich
sebeobé&tovani nesmi byt zmafeno. My, délnici a studenti, jsme
se plné& rozhodli, Ze se neddme odradit Zddnymi perzekucemi
a zustaneme i naddle v pevném bratrském spojeni, abychom
mohli vzdjemné informovat na%i vefejnost o pravém stavu véci.
Drazi ptdtelé, husdkovci se zmocnili vedeni naseho stdtu, aby
jej pfivedli tam, kam n48 ndrod éesky a slovensky chtéli dostat
marné 21. srpna okupanti. Jsou v8ak stdle sami. 14 000 000
na$ich ob&ana je opustilo a v srdcich m4 pro né jen opovrzeni.
Dé&jiny svéta jiz bezpe&né prokdzaly, Ze zrada na ndrodech na-
chdzi vzdy bumerang. Jsme si jisti, Ze neni daleko doba, kdy tito
zradci se do€kaji zaslouzené odplaty prdvé od téch, kterym nyni
tak vroucnd slouzi. Do té doby nesmime v3ak zustat neéinni,
nesmime ztrdcet nadé&ji. Musime celému svétu dokdzat, tak jak
jsme to dokdzali i v onéch srpnovych dnech, Ze nds Z4dné per-
zekuce ani nasili nezlomi. Musime 1 naddle zastat jednotni ve
své nezdvislosti k okupantiim a zradcim naseho ndroda. V den
smutného vyroéi okupace 21. srpna 1363 musime svétu znovu
pfipomenout hanebny &in, ktery na nds spdchal Sovétsky svaz.
Neni v nasi moci brdnit se se zbrani v ruce. Braiime se proto
nendvisti a bezmeznym pobrddnim moskevskymi mocipdny
a Husdkovymi ptisluhovaéi. Nejsme pro vyhlagovdni generil-
nich stdvek. Zrddcovskad klika vyuzZila by toho k daldim zdkro-
kim a omezenim nasi svobody.? Lze i jinak upozornit svét, Ze
1 naddle bojujeme za socialismus a lidskou tvd¥. Rozhodli jsme
se k vyddnipokyn, jejichz dodrzenidostateéné prokdze celému
svétu, ze jsme na Den hanby nezapomnéli a ze s takovym zpu-
sobem ndv&tév se nikdy nesmiv¥ime. Je povinnosti viech vérnych
obt¢an nasich naroda ¥idit se v den 21. srpna touto smérnici:®

1. Nepouzijina cestu do prdace Zzadnych dopravnich prostifedkua
(s vyjimkou pracujicich, ktefi musi na cestu do prdce pouzit
vlaku}.

Cestu do préce je nutno vykonat demonstrativné pésky. Stafi
a nemocni necht upusti v tents den od zbyteénych cest.

2. 0dmitnundvitévukin adivadel. UmoZnim tak hercim, aby
v den smutku nebyli nuceni k vystoupenim v divadelnich vese-
lohernich kusech.
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3. Upustim od veskerych ndkupi v kterychkoliv obchodech.
Nutné potraviny nakoupim den pfedem.

4. Podle moznostivyzdobim hroby viech obé&ti potupné okupace.

5. Nezakoupim si Zddny denik ani éasopis.

6. Nevstoupim do ZAdné restaurace ani kavarny. Taneéni
kavarny musi ziistat liduprdazdné, aby hudebni télesa nebyla
nucena v den narodniho smutku hréat veselou hudbu.

7. Ozdobim pomniky v3ech slavnych postav nasich déjin.

8. Uderem 12. hodiny zastavim praci u stroje i na kazdém
Jiném pracovisti na dobu 5 minut k ucténi obéti okupace a no-
vého teroru.

9. Osobni auta zastavi rovnéz provoz a rozzehnou svétla, stej-
né tak i ostatni dopravni prost¥edky zastavi provoz.

10. V mezich moznosti uvddomim své znamé vciziné o chysta-
nych akcich a vyzvu je k propagovani podobnych akef v celém
svété.

Je nutné vyzvat vefejné svétové instituce, aby svym vlivem
prosadily vyhld3eni dne 21. srpna jako ,Den hanby*.

Drazi spoluob&ané, aby tato akce byla opravdu Géinna, je
nutné jeji smérnici roziiFit tak, aby se dostala do rukou vseho
lidu.

(Cenzura a zasahy v tisku nedovoluji tuto moznost a je proto
ndrodni povinnosti k azd é ho p¥edat smérnice nejméné péti
skuteénym p¥atelium.?

VéFime, ze nezklamete, jako jste nezklamali v srpnovych
dnech!

Necht Zije svorné &esky a slovensky narod!

HANEBA QUISLINGOVCUM V CELE S HUSAKEM!

Spoleéné za vitézstvim!

Délnici a studenti.

USD, Sb. 1968-1963, J&.

t  Celd fada protiokupacnich prejevd z let 1968-1969 se inspirovala obdak.
n¥mi jevy z let druhé sv&tové vilky {anekdoty, protiokupaZni wapévky,
nivedy k pastynf rezistenct apod.). Z {€ doby je p¥evzato i toto oznadent pro
kolaboraci. Vidkun Quisling (1887-1945} sestavil v Norsku pfes odpor de-
mokratick$ch sil kolaborantskou viddu a postupeval v souladu s okupagnf
mocf proti z4jmém vlastnfho néroda,
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Takovym zdkrokem byla i pfipravovana opatfenf mocenského aparatu
k prvnfmu vyro&fokupace.V t& dobé se vevrcholnych orgénech KSC zna&né
omezila praxe stenografickych zépist z jednénf. Stéle vice otdzek se Fe&ilo
jen ,ustné“. Tak i v tomto pffpadé dostal stranicky apar4t instrukce pfe-
vaZné telefenicky, pfipadné dalnopisem. V jejich intencich se pak zejména
v pribé&hu &ervence konaly na krajskych vyborech operativnf porady k zviad-
nut{ ob4dvaného vyro&i. Své opatfen{ rozvrhla politickd moc do &ty etap:
—{28.7.-4.8.): zvefejnéni zpravy byvalého ministra vnitra J. Pavla o situaci
v r. 1968; opatfenf MV proti recidivistim.

—(5.-10.8.): tiskova kampari za internaciondln{ politiku a zvefejné&nf nékte- .
rych dokumentd z Cierné n. Tisou, Bratislavy a Varsavy.

—(11.-20.8.): §t4bnf a polnf cvicenf LM, pochody jcjich jednotck ulicemi
mést, celostatnf mitink LM; 20.8. projevy G. Husdka a L. Svobody.
—(21.8-1.9.): zddraznénf idejf SNP, zvefejnénfvybrangch dokument’ z r. 1968
a z4sadnf opatfen{ ve sdélovacich prostfedcich.

Opatienf pfijata napf. v jihoceské metropoli ndpadné pfipominala rozkazy
&eskobu déjovického policejnfho Feditele z poéatku nacistické okupace (SCA
TFeboni, PR C.Bu. —instrukce k 28. Ffjnu 1940. Srov. také E. Pecka - J.
Pecka: Z déjin pekrokového hnuti jihoteské middese, C. Budgjovice 1967, s.
77), ktery na¥izoval kontrolu divadelnich a filmovych pfedstavenf, vefejné-
ho zpévu podezfelych pfsnfa parodif a zadrzenf podezfelych osob. Obdobné
vzapisu z porady J&. KV KSC z 25.7.1969 &teme: K zajisténi klidu v mésfci
srpnu 1969:

a) zabranit invektivdm a zneuZit{ soudasné vnitropolitické situace,

b) provéfit skladhu filmovych programi na srpen,

c) provefit pfedem (podtrzeno v orig.) estrady, ochotnickd pfedstaventf, vy-
stavy apod. a dodr¥ovat vyhlasku & 99/58 o povolovan{ akcf, pfedem vyza-
dovat texty a bez pfedloZen{ texti nic nepovolit,

d) zajistit f4dnou kontrolu mfstnfho rozhlasu a vyuzfvanf rozmnoZovacich
stroju,

c) v pifpadé zjisténych z4dvad budou vi&i odpovédnym pracovntkim vyvo-
zena pisné opatienf.“ — USD, Sb. 19681969, J&., z4pis z porady na KV
KSC v €. Budégjovicich (25.7.1969) pofizeny J. Rthou pro potfeby MéNV C.
Budéjovice. Poradu F{dil pracovntk KV KSC Z. Majer.

Bojkot oficidlntho tisku, manipulovanych slavnost{ a okupaénf moci, jak je
vyjadfen v nasledujfcich deseti bodech, nenf v novodobych d&jinach Cesko-
slovenska ojedinély. Podobné vyzvyk pasfvn{ rezistenci se napf.objevily na
jafe a kolem 28. f{jna 1939, kdy kolovalo v opisech ,Desatero pfik4zan{
Cecht“ a letsk ,Slavime 28. ¥fjen® (srov. E. Pecka - J. Pecka, ¢.d., s. 75 n.).
Jejich obsah i gestace jsou podivuhodné blizké. Normalizaénf garnitura
oviem nepotiebovala pokojnou a hrdou manifestaci ndroda; aby mohla de-
monstrovat svou moc a sflu, muselo dojft k srdZkdm a incidentiim. V mo-
rdlné vzrudeném ovzdudf, kdy cit pfevlada nad reflex{, nebylo tézké takovy
konflikt vyprovokovat.

Z duivodu rychlého rozsifen{ tohoto desatera doslo v ilegdlnfm ob¢&hu k jeho
zestruénéni. Zachovaly se exempléfe, které dodrZely Wvodnf osloven{ ,Draz{
spoluob&ané“ a podpis ,Délnfci a studenti!“ Deset ponékud hutnéji formu-

279



Dokumenty

288

lovanych bodd pak pfedznamenava sedmifadkovy dvod pFevzaty 2= zdvéru
otiskovansho dokumentu: ... v den smuinéhe vyroéf 21. srpna nejsme pro
vyhlagovan{ generalnich stdvek. Byle by tohe vyuZito k dal&im zdkrokdm
a omezenf svobody. Lze t jinak upezornit svét, Ze i nadédle bojujeme za
secialismus a lidskeu tvaf. Rozhodli jsme se proto k vyddnf pokynd, jimis
se obdané nadich narodd majf 21. srpna ¥dit:* —~ USD, 8b. 1968-1969, J¢.
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OSUDY A SMYSL PETICE
DESET BODU ZE SRPNA 1969

Na tivod tfi poznamky.

Vzpominam si zvlast vyrazné na t# udilosti, které jsou spjaty
s opoziéni platfermou Deset bodii. Nejvice na jedinou vétu Jana
Tesate, kterou charakterizoval nd§ odpor proti nastupujicf nor-
malizaci: Jsme kamikadze.

Vezl nds tehdy ve svém automobilu Ludék Pachman. Vystu-
povali jsme na Ndrodni t¥idé, pravé tam, kde zalala revoluce
1989. Ludék Pachman, ktery byl du’i petice Deset bodd, polozil
tehdy otdzku: Muzeme jednat jinak? V3ichni jsme védéli, ze
sklonit pokorné $iji znamend vratit se do zdastupu téch, ktefi
prestali doufat. A podlehnout védomi, ze Prazské jaro a jeho
odkaz je definitivné pohtben, Ze totalitni systém je vé&ny, by
znamenalo pro nds, ktefi jsme se tohoto hnuti déastnili, obéan-
skou smrt. A co zistane z ¢lovéka, ktery ztratil to posledni, co
mu po normalizaci ziistalo, védomi ob¢ana, a tim odpovédnost
za osud zemé, v niZ Zije?

A tak si myslim, Ze to, co dava ¢lovéku patef, je védomi, ze
jsem autonomnj ¢lovék, Ze jsem obéan, nositel socidlni moci
a v8e ostatni je odvozeno ode mne. A nepfestanu-li mit toto
védomi, nestane se demokracie mrtvou.

Druh& uddlost, ktera mi utkvéla v paméti, bylo setkdni s man-
Zzelkou Ludka Pachmana poté, co jejtho manzela vzal totalitni
systém do vazby.

Navstivil jsem Evzenii Pachmanovou. Tehdy pracovalav CSTV.
U% se ani nepamatuji, o éem viem jsme tehdy mluvili, Ale vzpo-
mindam si na to, kdyz jsme hovo¥ili o nelidskych vézenskych
podminkdch jejiho manzela. Kdoje znal detailn&, mze posoudit
hotkost a tihu toho, jehoZ blizkého se to tykalo. Obdivoval jsem
jeji véenost, aktivitu a odhodlanost nést adélzeny, jejiz manzel
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se v oéich tehdejsi mocenské elity stal vyvrhelem. Stin tohoto
znamen{ doprovazel taks ji.

A tak si myslim, Ze solidarizovat se s bl{zkymi a bliznimi, to
je zdzemi, které ddvalo jistotu pfeziti a posilovalo védomi viech,
kte#i méli obéanskou odvahu.

A pak sije§té vzpomindm na svuj vyslech ve véci Deseti bodu
u kapitdna C. Byl to vySetfovatel s pravnickymvzdéldnim. Zna-
1i jsme se dobfe z prazské prdavnické fakulty. Dalo by se Fici, ze
mezi ndmi by} vztah uditele a Zdka. A najednou jsem se ocitl
pied nim jako delikvent. Nepochyboval jsem o jeho vérnosti
totalitnimu rezimu. Byl z téch ,délnickych kadra“, ktefi se jako
prvni, po roéni pFipravé, dostali na prdvnickou fakultu k f4dné-
mu studiu. Snad ani nebyl schopen najit v sobé obéansky postoj.
Ale tvaii v tvaf ¢lovéku, kterého znal, se v ném najednou néco
zlomilo. Za normdlnich ckolnosti by mé vyslychal obvyklym
zpusobem s nadfazenou aroganci. V situaci, kdy byl nucen kon-
frontovat sebe sama s élovékem, kterébo znal, a nikoliv jenjako
policajt s obéanem - zavdhal. Nebyl schopen provést ttkon podle
predstav, které platily za obvyklé. Chvili jsme na sebe ,zirali“
— a byl to prvni a posledni mij vyslech u tohoto kapitdna. A tak
si myslim, Ze bézny, nehrdinsky obiansky postoj je patrné pro
demokracii to nejdalezité;si,

Demokracie, v niz ziji lidé s pevnymi ob&anskymi postoji, m4a
nejlep$i budoucnost.

Micbal Lakato$

1
1969. 21. srpna, Prahg, — Petice nazvand Deset bodd, v nt¥ sku-
pina spisovetelil, politikii, novind#i, védei a kulturnich preacov-
nikd pyjddFila vrcholnym orgdnim stdtu nesouhlas s postupem
KSC a stavem obéanskych svobod v zemi.

Desetbodu' adresovanych federalni vladé, Federdlnimu shro-
mézdéni CSSR, Ceské nérodni radé, vlads Ceské socialistické
republiky a UV KSC.

Je tomu rok, co nékolik nagich &elnych predstavitela bylo
dopraveno k nerovnému jedndni, jehoz vysledek byl tzv. Mos-
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kevsky protokol. Je to protokol o ponizeni plnoletych a svéprav-
nych ndrodi, které se niéim neprovinily, maji vSak tu smiulu, ze
se dostaly mezi dvé velmoci, zdpasicinad svétem. Velmoc, ktera
k nim vyslala sva vojska, se odvoldvala na socialismus, ktery
pry byl unds ohrozen. Nebyl tu vsak ohrozen socialismus, ohro-
7eno bylo jen postaveni lidi, ktefi jej dvacet let kazili. N4s
sbrodny proces pfinesl roku 1968 témé¥ vSeobecné pfesvédéent,
ze se daji napravit chyby, ze budou odéinény kfivdy a bude zase
mozno s chuti pracovat. Tehde)si vlada a obrozujici se komunis-
tickd stranabyly na dobré cestédokazat, Ze socialismus nemusi
byt spojen s nafizovdnim, omezovanim a nouzi, ale Ze muze dat
lidem v3echny tradiéni svobody vybojované v dfivéjsich revolu-
cich a na nich stavét pak spoleénost vyspélejsi nejen ekonomic-
ky, ale i mordlné. Nase snaha byla ve shodé s davnymi idedly
socialistického hnuti, které prosazovaly prdavo na svobodu naro-
da i ¢lovéka, odmitala velmocenské nasili, tajnou diplomacii
a kulodrovou politiku. Internaciondlni povinnosti vSech, kdo
vibec je3té puvodni socialistické cile uzndvaji, bylo proto nasi
prdci nerusit, chovat se k nam slu$né a ponechat na ¢eskoslo-
venském lidu, jak za#idi, aby mu zpateénické sily doma ¢i v za-
hraniéi nevnutily néjaky prohnily stary ¥ad.

Uz tedy rok zijeme ve vnucenych pomérech, za tu dobu se
unds zivotjen zhorsil. Zdsobovani je $patné, ceny rostou, vyroba
je v neladu a na pravé pFi¢iny se jesté nesdhlo. Mnoho schop-
nych, nadSenych a fadné zvolenych lidi muselo odejit z prace
nebo z funkece. Akéni program KSC z dubna 1368 je bod po bodu
rusen, spoleéenské organizace jsou ndsilnymi zdsahy umrtvo-
vany, vefejnost je vyluéovdna z tvorby statni politiky, zdvaZzné
otdzky se rozhoduji ve skupindch jedinca misto v demokratic-
kych orgdnech statu. Ani jeden éesky orgdn moci nevzesel z pro-
jevens vitle lidu. Mandat celostdtniho parlamentu prosel. K to-
mu viemu znemoziiuje cenzura o téchto vécech vefejné jednat,
coz vyhovuje lidem emezeného mysleni a rozkazovaéné povahy,
starym oportunistum i novym kariéristim, protoze mohou tvr-
dit co chtéji, pfekrucovat fakta, pomlouvat lidi a pofdadat novi-
nové kampané, na néz jim nikdonemuze odpovédét. P¥itom drze
tvrdinarodu do 0éi, Ze se ted koneéné muze fikat a psat pravda!
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Pravda si v8ak musi hledat cestu postrannimi cestami, za
jejichz spolehlivost nikdo nemuze brdt odpovédnost a kdy mize
také dochdzet k provokacim. Mnoho lidi je uz dnes stihdno
a néktefi pry dokonce maji byt véznéni proto, ze chtéli fddné
plnit svou funkei, kterou v kulturnim st4té m4 svobodny tisk.

Nesouhlasime s takovymi poméry a nechceme mléet, proto se
timto zpusobem obracime k zdkonoddrnym sborim republiky,
k federdlni a ndrodni vladé a k UV KSC s prohldsenim, v némsz
chceme oteviené a s rizikem, Ze se ndm dostane primitivni od-
vety, vyslovit tento svij postoj:

1) Odmitdme to, co se stalo pfed rokem, protoze je to poSlapani
mezindrodniho prdva, po$pinéni jména socialismu i poruSenf
zdsad obycejné sludnosti. Jsme pro dodrzovadni vSech mezind-
rodnich smluv. Zejména viak mezi socialistickymi stdty je po-
tfebné vzorné zachovani suverenity kazdého z nich. Pozaduje-
me, aby jejich vlady predvedly svétu ponékud vyspélejsi zpusob
odstrariovani nedorozuméni a spori. Povazujeme pobyt sovét-
skych vojsk u nds za pfi¢inu neklidu a za prekdzku obnoveni
pidtelskych vztaht. Zaddme nejvy33i organy stétu, aby zahajily
jedndni o jejich odchodu.

2) Nesouhlasili jsme s politikou stdlych istupkt pred vyhro-
Zovdnim a odmitdme zvldsté dusledky ciziho vméSovéni po dub-
nu 1969, kdy seutuzilbyrokraticky zpusob vlddy, doslok ¢istkdm
ve stdtnim, stranickém i hospoddfském apardtu ve prospéch
méné schopnych, aviak posludnych lidi, nebo téch, ktefi ztratili
davéru obéanu. Protestujeme proti rozpusténi dobrovolnych
obéanskych organizaci, jejichZz éinnost neodporuje zdkontm,
a proti snahdm o rozstépeni nékterych organizaci. Odsuzujeme
zdkaz koordinaéniho vyboru tvaréich svaza na zdkladé neprav-
divych duvoda. Odmitdme mocensky zdsah do zdlezitosti Svazu
vysokoskolského studentstva.

3) Pohrddme cenzurou, jejiz zavedeni nds zafadilo mezi poli-
tovdnihodné ndrody, které nesméji mluvit k sobé ani k svétu.
Cenzura nds vraci o sto let zpatky, mafi vyménu ndzoru a infor-
maci, znemoznuje tvorbuinformovanéhovefejného minéni, pod-
poruje ¢etbu hlouposti, ztézuje kontrolu moci, chrani neschopné
funkciondfe a nakonec umoznuje dalsi politické nemravnosti.
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Znamena krok k tomu, aby se uméni i véda staly jen sluzkou
moci, trpénou ozdobou na statni fasadé.

4) Nevéfime ujidtovani, Ze napfidté bude u nds dodrzovana
zdkonnost a Ze nedojde k opakovaniinstitucionalizované zlodin-
nosti z padesdtych let, jestlize nebude bezpeénost postavena pod
iéinnou a viditelnou kontrolu civilnich orgdnu, hlavné zdkono-
darnych sbort. Misto toho viak pozorujeme, Ze ochabuje nebo
ustalo stihdani osob, které porusovaly zdkonnost a ze takové
osoby jsoustdleve funkcich astaly se nekritizovatelnymi. Zdkaz
Spoleénosti pro lidska prdava povazujeme za nedobry pfiznak.
Prejeme si, aby byl co nejdfive ratifikovdan a uveden v Zivot
mezindrodni pakt o obéanskych pravech a pakt o prdavech hos-
podafrskych, socidlnich a kulturnich.

5) Neuzndvame 1ilohu komunistické strany jako mocenské
organizace, jeji nadfazovani nad statni organy odpovédné vie-
mu lidu. Stavéni kategorie stranictvi nad kategorii obéanstvi je
nehordznost. Trvame na tom, ze komunistickd strana si muaze
vydobyt vedouci ilohu ve spoleénosti jen tim, Ze si ziskd jeji
davéru skvélym plnénim toho, co spoleénost negjvice zadd. Vzta-
hy mezi politickymi stranamiv Narodnifronté nemohoubytjiné
nez partnerské. Nekomunisté, jichZ je vétsina, nejsou povinni
%it v pomérech, na néz nemohou pusobit. Vdzime si téch komu-
nistd, kte¥i se snazili zbavit stranu deformaci a chdpou své
poslani jako sluzbu tomu, co bylo oznadeno vyrazem ,socialis-
mus s lidskou tva®f“. Podporujeme ty z nich, kte¥i trvaji na
legdlnosti loni svolaného XIV. sjezdu strany.

6) Zvlasté neblaze se projevil cizi zdsah do Eeskoslovenskych
véci vnarodnim hospoddfstvi. V tétooblasti bylapferudenasvo-
bodna diskuse, zabrzdéna priprava zakonu mi¥icich k legalizaci
podnikovych rad a kde byly tyto rady ustanoveny, byla jejich
¢innostochromena.Znovujsou potlatovany ekonomické stimuly
apozorujeme neosvédéené znaky libovolné diktovatekonomické
vztahy. Vinaza stdle hor&ikrizi se davad lidem, kte¥i prosazovali
ekonomickou reformu, pfestoze kazdy vi, Ze nebyla ucelené pro-
vedena. Vina se ddva délnikam za $patnou pracovni mordlku
anizké uvédoméni. Ve skuteénosti je viak délnik ¢asto na po-
chybdch, zda md vabecpracovat, kdyz vysledek nenistdle nikde,
protoZze se z€dsti rozplyvd v nezndmu a z¢dsti jde naidel, s nfmz
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nesouhlasi: na placeni zdufelé statni administrativy a donuco-
vaciho aparatu, jako je cenzura, tajna policie éi armadda, ktera
nikdy nest¥#ili v pravy ¢as, na financovani ztratové propagandy
proslulé svou neéinnosti a na korumpovani poéetného aparatu
raznychorganizaci. M4 délnik pracovat, kdyz tim pomdh4 setr-
vavat ve funkci lidem, ktefi pfed rokem uZ byli spravné na
odchodu? M4 vice pracovat, kdyZ mu vice penéz &asto nenik ni-
¢emu? Pova*ujeme takovéto nalady za pochopitelné. Vzdyt lidé
potiebuji znat smysl a cile své prace, denné se presvédéovat, ze
jsou odborné ¥izeni a musi mit pravo vyslovit se k ekonomickym
problémuam z hlediska dané profese i z hlediska celostitniho.

Ov&em kazdou neudélanou a §patné udélanou praci trestame
se véichni navzdjem za néco, co jsme nezavinilia co bychom méh
napravit. Jsme pro to, aby délnici a zaméstnanci, ktefi maji ve
svém cele feditele, vedouci a funkcionafe, jimz vé+i a jichz si
vazi, poskytli jim nejvy$si podporu ¥ddnou praci a kazni, zaro-
veri si viak myslime, ze pracovat pod neschopnymi nebo vynu-
cenymi nadfizenymi je nesnesitelné, Rozpor v§ak nemuZe byt
feSen k tizi celé spoleénosti, nybrz odchodem takovych lidi. Do-
sahnout toho vSemi zdkonnymi prostfedky je pravem odboro-
vych organizaci. Zaddme tedy, aby byl co nejd¥iv vydén takovy
zdkon o socialistickém podniku, ktery umozn{, aby o vyrobé roz-
hodovaly s respektem ke stdtnfmu planu predev§im odborné
kadry a aby d&Inictvo mélo vliv na rozdélovéni a investice. 24-
ddme, aby byla zachovana prdava odboru, jez vyplyvaji z Charty
Svétové odborové federace. Hovo¥i-li se o t¥idnim zdjmu délni-
ku, toto je tedy nynf jejich t¥idnim zdjmem shodnym se zdjmy
nas viech.

7) Nesouhlasime s odkldaddanim voleb do narodnich vybora
a hlavné do zdkonoddrnych orgdanu, protoze odklad znamena
prodluzovani poméra, které se nyni podobaji vyjimeénemu sta-
vui. Prejeme si volby podle takového volebniho zdkona, ktery
prohloubi socialistickou demokracii. V zdkoné ma byt obsazeno
pravo petiénich vybora obéant navrhnout své vlastni kandidaty
a také zplisob jak odvoldvat poslance z funkce. Volby, které by
se podobaly volbam z p¥edeslych obdobi, odmitame uz pfedem
a nezuéastnime se jich.
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8} dJsme radi, ze z bohatého demokratizaénibo programu, kte-
ry byl v Akénim programu KSC z lofiského roku, uskuteénila se
federalizace statu. Pfejeme slovenskému ndrodu rozmach, jsme
pro soutézeni a depliiovani nasich dvou ekonomik. Budeme se
stavat proti vyvolavani roztrzek, podezirdni a maloduchému
handrkevan{ o to madlo, co spoleéné mame. Dulezité totiz je, co
bude ddle. A tu zjistujeme, Ze se federalizace zastavila p¥ed
rozhodujfcim mocenskym orgdanem, UV KSC. Jsme pro to, aby
federalizace byla skuteénd, ¢innd, aby se nezménila jen ve for-
madlni stvrzovani rozhodnutf uéinénych o nasich ndrodech v uz-
ké skupince lidi, ktefi k vykonu své moci Zzddnou federalizaci
nepot¥ebuji.

9} KdyZ cenzuraumléujekritiku, kdyz hrubé zasahy doslozeni
stdatnich orgdni i obfanskych organizaci maji zastragit lidi,
kdy# bezectni pisatelé v novindch mizerné drovné z¥ejmé pri-
praviji atmosféru pro horsi véci, problasujeme zfetelné, ze pra-
vo nesouhlasit s cisafem a vlddou je odvéké p¥irozené pravo
¢lovéka. U%z osvicené monarchie umély ho vyuzit jako konstruk-
tivni sily. Preto se ptdme, jak bude tate otdzka vyfeSena u nés.
A do jejiho vyFeseni vyhrazujeme si prdavo nesouhlasu, ktery se
projevuje tim, Ze budeme odporovat zdkonnymi metodami vie-
mu, co bude proti nademu rozumu a lidskému svédomi a proti
na$emu pfesvédéeni jako osbéant usilujicicb o socialismus de-
mokraticky a humanni, nebocobude protidobrym tradicim této
zeme. Nechceme sahat k ilegdlnim formdm, vyuzZijeme v3ak
viech svych dosavadnich organizaci k hdjeni svych ndzora. Bu-
deme ustlovat o horizontdlni dorozuméni mezi slozkami spole-
tenskychorganizaci. Tak jako odmitdme ndsiliv mezindrodnich
vztazich, odmitdme jei pFi FeSeni vnitropolitickych spora, proto
svij odpor k funkciondafiam, ktefi by za normalnich poméri mu-
sili byt odvoldni, projevime tim, Ze je budeme nevidét, neslyset,
ze Je nepotkdme, nepouzijeme jejich sluzeb. Vyjad¥ime solidari-
tu lidem prondsledovanym pro své politické ndzory.

10) Zapor viak neni nasim cilem. I v nejhorsich situacich Zivot
pottebuje jit ddl. Myslime si, Ze Zadny iutlak nemtze zeela uml-
¢et mysleni a umrtvit veSkerou préci. Jsme pro to, aby kazdy
obéan délal vse, co muze délat, pfedeviim aby dobfe vykondval
své povoldni, zvlast takové, jimz pFimo slouZi jinym ob&antm,

287



Dokumenty

jako napt. v zdsobovani, dopravs, v zdravotnictvi, Skolstvi, sti-
hani krimindlniéinnosti apod. Pracovnici védy, vyzkumu a kul-
tury nemohou zastavit praci nikdy. Ddle budou vznikat nova
dila, budou se navazovat pracovni kontakty. Mladi lidé vystu-
duji a vyuti se nejen do té miry, do jaké budou smét ¢i muset,
ale jak dalece budou chtit. I v politické nesvobodé muze se vy-
spély narodbranittim, zZe praktickymi skutky nepolitické pova-
hy prosadi svij styl zivota, svou Zivotni filozofii, svou povahu.
Muazeme nap¥. obtizné, ale p¥ece jen zlepSovat sva obydli a své
shce, szdravevat Zivetni a pracevni prostfedi, emezovat Skody,
hospoddrné naklddat s tim, co mame. MiZeme se bavit zpliso-
bem, ktery vyhovuje ndm a uz nikoliv tomu, koho bavit nechce-
me. MGzeme rozmnozovat a kultivovat své zdliby a zdjmy. Vi-
me, Ze svou situaci nemiZeme Fedit jen my, protoie nejsme
stfedem svéta a hlavni silou jeho pohybu. Byvaji doby, kdy je
prosté tieba vytrvat a vydrZet na dosazeném. O to se budeme
snazit v pfesvédéenti, ze se vyvoj ned4 zastavit.

Zavérem uz odmitdme pfedem obvykld obvinéni a naddvky,
které muzeme oekavat. Nejsme oportunisté, protoze ti dnes,
tak jako vzdy, chytaji vyhodny vitr a jsou s mocnymi. Netikdame
nic protistatniho, protoze Ziadny soubor osob, ktery se bude citit
napaden, nemuzZe se povazovat za stdt a protoze nechceme roz-
rudit instituce stdtu, nybrz zaddame, aby fungovaly, jak podle
ustavy maji. Nesmyslime protistranicky, protoze nam jde o ta-
kovou formu socialismu, kterd mize mit tdspéch ve vyspélych
zemich a usilujeme o jeho oéisténi od odpudivych rysh, jez mu
ddvala vrstva sekta¥skych dogmatiku, vladychtivych kariéristu
a zvrhlych ndsilniki. Nemdme divod zastdvat protisovétské
stanovisko, pokud jde o zdlezitosti jinych stdath. Pfejeme uspé-
chy sovétskémulidu. Budemepodporovatdemokratické a socia-
listické sily svéta ve snaze o mezinarodni odzbrojenf, mirové
urovndni spornych otdzek, rozpusténi vojenskych bloku.

_ Toto stanovisko oznamujeme Federdlnimu shromézdéni
CSSR a CNR, Federalni a narodni vladé a dstfednimu vyboru
KSC, aby s tim po¢itali.
Dne 21. srpna 1969 5
ing. Rudolf Battgk, poslanec CNR,
Vaclav Havel, spisovatel,
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doc. dr. Lubog Kohout, politoleg,

Karel Kyncl, novinar,

dr. Michal Lakatos, novinaf,

Vladimir Neprag, redaktor Reportéra,

Ludék Pachman, nevind¥,

Jan Tesa¥, historik,

Ludvik Vaculik, spissvatel,

Josef Wagner, mistopredseda Rady sdruzeni mlddeze,

[7SD, Sb. 1968-1969.

1 Tato petice byla symbolicky datovdna 21.8.19683, ale vznikla uz b&hem léta.
Adresatiim byla dorugena 5. z4¥1. {Viz n4sledujici dokument — oddvodaén{
ob2aloby Krajské prokuratury v Praze.} O genezi petice viz pfipojenou vzpo-
minku L. Pachmana a vyjadfent L. Vacultka. Srov. také Havel, V.: Ddlkevy
vyslech. Rozmluvy 1989, s. 136; Pregan, V.: Chronologicky pfehjed hlavnich
udaji o zivoté, literdrnim dile a spoledenské aktivitsé Vaclava Havla {do 4.
biezna 1983). In: Hauvel, V.: O lidskou identitu. Praha, Rozmluvy 1894, s.
370 a 376. Atmosféry, v nf% petice vznikala, charakterizoval Vaclav Havel
takto: ,Zatfmeo pfed srpnem jsem se vefejného %ivota..moc newdastnil,
poskupadnf vitr mne do n¢ho pi¥imo strhl. Bylo to toti% takové zvl4stnf,
dr4savé obdobf. Vedent stdtu délalo wistupek za ustupkem v nad#ji, Ze tim
néco zachrani. ve skute¢nosti si timv$ak podtezavalo samo pod sebou vétev.
Zvolna, ale nezadrZitelné se rekonstituovaly staré porddky, pfitom viak
bylo jest mo2né svobodné mluvit a psét. To d4valo celé tehdej3f atmosféte
jejf drdsavast: mluvilo se otevfené a tvrdé — a p¥itom se dalo mluvit de facto
jen o vlastnf bezmoci; diirazné se protestovalo — a p¥itom se vlastné dalo
prolestovat jen proti tomu, %e na protesty nenf brdn ztetel. Byla to deba
velkych studentskych stavek, nekonéfcfch schiizf, petic, jednéni, demon-
stract, vzrugenych debat. Lod sc zvolna potdp#la, ale pasazéram bylo dovo-
leno kiidet, fe s¢ potéps..* - c.d. Dalkovy vyslech, s. 126.

2
1970, 29. fervna a 4. zé¥i, Presa. — ObZaloba z 29.6. vznesend
Krajskou prokuraturou v Praze proti osmi signatdafim petice
Deset bedil a usnesent Méstského soudu v Praze z 4.9.1978.

[..JObzaloba
Krajsky prokurdtor v Praze poddva Zalobu na
l1.LudkaPachmana,
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nar. 11.5.1924 v Bélé pod Bezdézem, okr. Mlad4a Boleslav,
novinafe, bytem Praha 5, Nad Klikovkou 11, t.é. ve vazbé ve
véznici &. 1 v Praze 6 — Ruzyni,

2. Ing. RudolfaBattéka,

nar. 2.11.1924 v Bratislavé, odborného pracovnika Sociologie-
kého ustavu CSAV v Praze, bytem Praha 8, K¥izikova 78, t.&.
ve vazbé ¢, 1 v Praze 6-Ruzyni,

3.Dr.JanaTesateCSe,

nar. 2.6.1933 ve Skutéi, okr. Chrudim, védeckého pracovnika
Historického ustavu CSAV v Praze, bytem v Praze 4, Pankraci,
sidlisté II, 1580, t.¢. ve vazbé &. 1 v Praze 6-Ruzyni,

4.LudvikaVaculika,

nar. 23.7.1926 v Broumové, okr. Gottwaldov, spisovatele, by-
tem v Praze 7, Veletrini & 21,

5.Dr.VladimiraNepras$e,

nar. 9.4.1929 v Ceskych Budéjovicich, pracovnika ustavu teo-
rie a d&jin hromadnygch sdélovacich prestfedkii v Praze, bytem
v Praze 4, Vitovska 1227,

6. Doc.dr. Luboke Kohouta,

nar. 5.4.1925 ve Slabeich, okr. Rakovnik. pracovnika Ustavu
pro dé&jiny KU v Praze, bytem v Praze 2, Varsavska 24,

7.VéaclavaHavla,

nar. 5.10.1936 v Praze, spisovatele, bytem v Praze 2, Engel-
sovo nab¥. 2000/78,

8. JitfthoHochmanna,

nar. 3.6.1926 v Praze, zdameénika n.p. Vega v Zdkupech, pted-
tim redaktora, trvale bytem v Praze 2, Rumunsk4 15, pfechodné
v Provodiné &p. 55, okr. Ceska Lipa,

Ze

v dobé od dubna do zadatku zafi 1969 v Praze 5, v Praze 4
ajinde z odporu protiustavou zaruéené vedouei 1iloze Komunis-
tické strany ¢eskoslovenské vpolitickém a hospodadfském Zivots
republiky, z nendvisti vaéi spojeneckym svazklim se SSSR
a sstatnimi stdaty Vardavské smlouvy a ve snaze branit plnéni
Moskevskych dehod z konee srpna 1968 anarugovat konsolidaé-
ni proces politického a hospoda#ského zivota republiky a obno-
vit krizovou politickou situaci z doby pted dubnem 1969 resp.
pred 21. srpnem 1968 dohodli se postupné na nékolika schiz-
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kédch, jak uvedeny cil s vyuzivanim pozic pravicovych zivla ve
spoletenskych organizacich budou prosazovat, tento zamér pod-
chytili pisemné do tzv. ,10 bodu“|otevieného dopisul® z 21. srp-
na 1969 Federalnimu shromazdeéni CSSR, vladé CSS_R, Ceské
ndrodni radsé, vladé Ceské socialistické republiky a UV Kemu-
nistaické strany Ceskoslovenska, obsahujiei mimo jiné i hrubé
itoky mrati SSSR, urazky vlady a mocenskych organirepubliky
a zastdncn secialismu a proletafského internacionalismu a ne-
ptimé vyzvy k pasivité délnika ve vyrobni oblasti, pFiéemz
ing. R. Batték a dr. Jan Tesaf stejnopisy dopisu doruéili do
podatelen adresaty, kromé toho jmenovani a Ludék Pachman
sezndmili s obsahem textu dalsiosoby, text dopisu byl pak blize
nezjisténym zpusobem dopraven do zdpadoevropskych statii
a tam vyuzivan v rozsahlé mite v hromadnych sdélovacich pro-
stfedcich ke tvavé kampani proti Komunistické strané Cesko-
slovenska a éelnym piedstavitelim republiky a k zostuzeni so-
cialismu,

tedy

dopustili se jedndni pro spoleénost nebezpeéného, které zdle-
¥elo ve spoléeni k tomu, aby z nep#atelstvi k socialistickému
spoleéenskému a statnimu zFizeni republiky provadéli podvrat-
nou ¢innost proti jejimu spoleéenskému a stdtnimu z¥izeni a je-
Jjim mezindrodnim z3jmim,

timz spachali

trestny ¢in pfipravy k trestnému éinu podvraceni republiky
podle par. 7 odst. 1, 98 odst. 1 tr.z.

.

Odiavodnéni

Plendrni zaseddni UV KSC v lednu 1968 otevielo moZnost
vyfesit v CSSR problémy spoleenského rozvoje, odstranit chy-
by predchazejiciho obdobi a rozsifit prostor socialistické demo-
kracie. Vedle zdravych sil spoletnosti, které se chystaly vyuzit
viech objektivnieh pfednosti socialistického spoleéenskéha zfi-
zeni, zaéaly se formovat i sily, které toho vyuzily, Ze vedeni KSC
nebylo jednotné, a pripravovaly podminky pro mocenskopolitic-
ky zvrat v nasf zemi. Antisocialistické a pravicové sily mély své
organizace v klubech K 231 a KAN, pronikaly do organizaci N4-
rodni fronty a vyhladovaly své koncepce o pluralitni demokracii.
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Krize spole¢nosti se prohloubila tak, Ze byl ochromen statni
aparat, vyvoj zacal mit zivelny charakter a sily socialismu ne-
pratelské za€aly ohrozovat samotné zaklady socialismu. Tomu-
to nepriznivému vyvoji napomédhali vyznamnou méreu i obviné-
ni, zejména publikaénimi pracemi a aktivni d8asti na mitincich
organizovanych pravicovymi extremisty. Ludvik Vaculik kon-
cem ¢ervna 1968 publikoval kontrarevoluéni pamflet ,2000
slov“, [ktery se stal podnétem k vyvijeni natlaku a individual-
nibo teroru vuéi funkcionaium KSCJ,4 narodnich vybora a z4-
stupcam proletai¥ského internacionalismu. Kdyz tehde)si stra-
nické a statni vedeni svym postojem ke konferenci ve Varsavé
zpusobilo naruseni mezindarodnich vztahu k socialistickym sta-
tam, bylo ziejmé, ze vnitini sily Ceskoslovenska nejsou s to
zastavit nezadeuci vyvo), a doslo ke vstupu spajeneckych vojsk
dne 21. srpna 196%&. Ani potom se vSak pretisocialistické sily
nevzdaly boje a zafaly narusevat konsolidaéni politiku prova-
dénou po dubnovém a kvétnovém plénu KSC v r. 1969. I v tomto
obdobi byli [obvinéni mimotadné aktivni, zeyjména v roznécova-
ni nendvisti k SSSR.1°

V dubnu 1969 pojal Ludék Pachman zdmér projevit vefejné
nesouhlas s vyvojem politickych poméru v republice a fmobili-
zovat vefejnost proti zménam ve vedeni stranyl’ a proti uplat-
fiovani statni autority. S touto myslenkou [seznamil postupné
v prubéhu kvétna a ¢ervna 1969 pf¥i rozhovorech odhyvajicich
se pfevazné v jeho byté v Praze 5 své nejblizsi pratele].® Z rozho-
voru si pofizoval pisemné poznamky, které byly zdarodkem
pfistiho prohld3eni znamého v keneéné pedobé pod ndzvem
»,10 bodu“adresovanych fermou otev¥eného dopisu Federdlnimu
shromazdéni C'SR, viade CSSR, Ceské narodni radé, vladé CSR
a tistfednimu vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.
V této snaze byl obvinény Pachman podporovan obvinénym
doc. Kchoutem a dr. Tesaiem, ktefi k tvorbé pfedbéznych sta-
novisek sami konkrétné prispéli.

V prvé peloviné ¢ervence 1969 navstivil obv. Ludék Pachman
Jifiho Hochmanna v Provoding, kde s nim hovotil o p¥ipravé
k prohldseni.{Jak potvrdil Jifif Hochmann, shodli se na tom, Ze
k 21.8.1969 odeslou istavnim organum republiky vyjdd¥eni
svych politickych stanovisek]" a Jii Hochmann dal Pachmanovi
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souhlas, aby byl uveden jako signataf prohldseni. Po této na-
vitéveé vypracoval Jiti Hochmann poédtkem srpna pisemny roz-
bor mezindrodni situace a zaslal jej Ludku Pachmanovi jako
podklad pro pfipravu prohldseni.®

V &ervenci 1969 se konala v klubovné na Vesla¥ském ostrové
v Praze 4 schuzka osob, které pfichdzely v \ivahu jako budouci
signatdfi prohldseni. Z obvinénych se schuzky ziéastnili Ludék
Pachman, dr. Tesaf a doc. Kohout. Na schiizce byly projednava-
ny otdzky souvisejici se zpracovanim prohlaseni.

V poloviné ervence 1969 odejel Ludék Pachmannadovolenou
do Luhaéovic a vzal si s sebou pisemné poznamky k otdzkdm,
které mély byt obsahem p¥ipravovaného prohldaseni. Koncem
¢ervence nebo zacatkem srpna 1969 je pfedal v Brumové obv.
Ludviku Vaculikovi se zadosti, aby sestavil koneény text, @bv.
Vaculik jeho ndavrhu vyhovél a upravil text do podoby 10 bodu.
Po nékolika dnech jej predal i s pozndamkami obv. Pachmanovi.
P#i tom sedohodli, Ze text podlou ustfednim a stranickym orga-
nuam a obvinény Vaculik dal zdaroveii souhlas k tomu, aby by!
uveden jako signataf¥ prohldseni.

Koncem ¢&ervence nebo pofdatkem srpna 1969 se obv. Ludék
Pachman zudastnil schiizky v chaté Na pozd¥e v klizkosti Va-
lagskych Klobouk. Kdyz zjistil, ze je pfitomen dr. Pavel Pavlistik,
jeden ze signatafa ,2000 slov* a byv. &len UV KS(, a ing. Miro-
slav Zikmund, rovnéz signatdf ,2000 slov®, snazil se je obv.
Pachman ziskat pro podporu prohldseni a text, ktery mél s se-
bou, dal obéma na misté pfeéist. Dr. Paviiitik a ing. Zikmund
odmitli ddt souhlas k signaci [textu a obratem z chaty odjeli.
Ptesto se obv. Pachman snazil dalsich asi 20 déastnika schiizky
seznamit s myslenkovou podstatou pfipravovaného prohlaseni,

" jak o tom svédéi vypovédi svédku dr. Spurka a Ladislava Va-
culky.]'

Pruhd schiazka v klubovné na VeslaFském ostrové v Praze 4,
kterd byla souédsti priprav na sestaveni prohldseni, se konala
dne 16.8.1969. Z obvinénych se ji zuéastnili Ludék Pachman,
ing. Battgk, dr. Tesa¥, doc. Kohout, dr. Nepras, a Vaclav Havel.
Pfedmétem jedndni byl text sestaveny Ludvikem Vaculikem
a jednotlivi u¢astnici zaujimali k nému stanovisko. K obsahu
a stylizaci textu bylo nékolik pfipominek, na jejichz zdkladé
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provedl pozdéji dr. Tesar nékolik mensich textovych uprav. Jes-
té na schuzce v8ak vSichni Géastnici na dikaz souhlasu pode-
psali podpisovou listinu, kterou pf¥ipravil obv. Pachman.

O tom, jakym zplisobem se snaZil obv. Pachman rozsitit pro-
hld%eni mezi vétsi okruh osob, svédéi udalost z 19.8.1969, kdy
k nému do bytu p#isli funkcionaii ZV ROH dolu Ant. Zapotocky
v UZing, aby s nim vyjednali termin besedy v jejich zdvodé. Obv.
Pachman jim pfedal stejnopis prohldseni a pozadalje, aby text
projednali v zavodnim vyboru a zajistili, aby ZV ROH text sig-
noval. Kromé toho v poloviné srpna 1969 predal obv. Pachman
stejnopis prohldseni Josefu Wagnerovi se Zddosti, aby je roze-
psal a projednal s Ludvikem Pacovskym.

Také obv. ing. Rudolf Batték rozsifoval text ve snaze dat jeho
obsah na védomi co nejsirsimu okruhu osob. Dne 19.8.1969
predal stejnopis prohlaseni funkcionaice ZV ROH n.p. CKD-
Dukla Praha Jaroslavé Filipové a dne 22.8.1969 funkciona¥i ZV
ROH n.p. SONP Kladno Karlu Valachovi, kdyZ% se spolu s nimi
zuéastnil zasedani tzv. ,koordinaénich obvodnich vyborit ROH®
a pozadal je, aby zajistili projedndani prohlaseni v zdvodnich
vyborech ROH.

Rovné? obv. Jan Tesar se snaZil roz$iFit obsah prohlddeni mezi
vefejnost. Po skonéeni schuzky pFedstaviteli ,olvodnich koor-
dinaénich vybori ROH® konané po 21. srpnu 1969 v Praze 6 na
Flemingové nam. seznamil asi 10 déastniks schizky s obsahem
prohlaseni se zfejmou snahou ziskat jejich souhlas a podporu
pro pripravovanou akci. Kromé toho dal text prohlaseni predist
nékolika svym piatelum.

Po zadrZeni Ludka Pachmana dne 22.8.1969 v jiné trestné
véciseujaliiniciativyobvinénydr. Tesaf aing. R. Batték. Chtéli
siovéFit, zdali signatdfiprohlaseni trvajina podpisu, Ze zadrze-
nim obv. Pachmana a vydanim zdkonného opatfeni ¢. 99/69
doslo ke zméné situace a postupné jednotlivé signatafe navsti-
vili. Ing. R. Matiék a dr. Tesat vyhledali E. Zatopka, jednali s dr.
Neprasem. Ing. Batték jednal s doc. Kohoutem a dr. Tesat se
dotazoval ostatnich signatara s vyjimkou Karla Kyncla a Jifiho
Hochmanna. Viclav Havel vyhledal dr. Tesafe a s nim navstivil
ing. Battéka, aby zvadzil novou situaci. Ing. Batték s dr. Nepra-
gem navstivili Jiftho Hochmanna v Provodiné za stejnym ice-
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lem. [Kdyz vétSina signatafé na signaci trvala, bylo dohodnuto,
ze puvodni plan odevzdat prohldaseni ustavnim a stranickym
organum bude dodrzen.}

Pfed odeslanim prohlaSeni se rozhodl ing. Batték s védomim
a souhlasem dr. Tesafe pocatkem zafi 1969, 7e text rozmnoZi
pro vsechny poslance CNR. ¥yhotovil asi 220 stejnopisi, které
rozeslal viem poslanciim CNR a soutasné je pritvodnim dopi-
sem pozadal, aby prohlaseni projednali ve svych volebnich ob-
vodech. BDdle rozeslal text prohldseni redakcim dennich listu
('SR, Cs. rozhlasu, Cs. televizia CTK. Nato dne 5. zafi 1969
dorutili ing. Batték a dr. Tesaf prohlaseni datované dnem
21.8,1969 dohodnutym adresatum.

Po objektivni strance obvinéni své jednani doznali, hdji se
v8ak tim, ze nejednali v umyslu podvracet socialistické spole-
tenské a statni z¥izeni CSSR, ale ze kritizovali jen nékteré diléi
jevy v soulasné politice, s nimiz nesouhlasili. Tvrdi ddle, Ze §lo
0 vyuziti istavou zaruéeného petiéniho prava, nebot chtéli upo-
zornit ustavni organy na své nazory o souéasné situaci. Popiraji,
ze by text mél byt programem pro budouci ¢innost.

Jednotlivé viak obvinéni doplnili svoji obhajobuindividualni-
mi duvody. Obv. Pachman se domnivd, ze jsou postihovani za
projeveni odlisnych politickych nazora. Podobnou obhajobu
pfednesl obv. Batték, ktery poklada prohldaseni za vyraz politic-
kého presvédeni. Obv. Kohout se ve své obhajobé dovoldava
prava na vysloveni nazoru a jejich prosazovani a tvrdi, ze jeho
jednani nema charakter trestné ¢innosti.

Ing. R. Batték nespatfuje nic trestného ani v tom, Ze text
rozmnozil a rozeslal poslancam CNR a sdélovacim prostied-
kum, coz poklada za jednu z béznych moznosti.

Obv. dr. Tesaf uvedl, ze prohlasenim chtéli upozornit na to,
ze se svych ndzoru, které méli v srpnu 1968, nevzdali a ze na
nich trvaji. Oznageni textu jako ,otevieného dopisu® vzal na
védomi, aniz by zvazoval dusledky. Cilem signatafu nebylo sta-
vét se vylozené proti celkové politice komunistické strany, ale
tuto politiku pozménit.

[Obv. Ludvik Vaculik uvedl, ze se nejednalo o politické pro-
hld8en{ ani o vyzvu, ale o dopis adresovany statnim a stranic-
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kym institucim. Obvinény se ve své obhajobé dovoldvd prdva na
kritiku a uplatnéni svych ndzori.J*

Dr. Nepra$ Vladimir uvedl, Ze nejednal z odporu vaéi socia-
listickému a spolefenskému z¥izeni a tvrdil, Ze bylo jeho z4-
jmem pracovat ve prospéch socialismu.

Obv.doc. KohoutI.ubosuvedl,ze v prohldieninespatfuje titok
proti zdkladam stdtnf politiky, protoze socialistické, spoleéen-
ské a stdtni z¥izen{ jaks celek nebylo napadeno.

Obv. Vaclav Havel poptel, zZe by jednal z odporu vaéi vedouci
wloze KSC nebo socialistickému zfizeni spoleénosti, ale soutas-
né prohldsil, Ze na ndzorech obsazenych v prohldseni trva.

Obv, Jiti Hochmann doznal, ze dal Ludku Pachmanovi ssu-
hlas p#i ndvstévé v Provoding, aby byl uveden mezi signatdfe
a aby prohldgeni, které oznaéuje za petici, bylo zasldno poslan-
cim Federdlnihoshromdzdéni. Text chdpal jako otevieny dopis,
ktery se md zvetejnit,

[Tato obhajoba obvinénych nemiize obstdt. Z obsahu prohld-
Seni je totiz dostateéné patrno, Ze obvinénym ne$lo o uplatnéni
petiéntho prdva ve smyslu &l. 29 Ustavy]," ale u p¥ilezitosti
prvého vyroéi zdsahu vojsk Var$avské smlouvy bombasticky
fvyjddFit s timto zdsahem nesouhlas]” a odpor ke konsolida¢ni-
mu procesu, |vyhldsit odhodldani]® brdnit pokraéovani konsoli-
daéniho procesu a d4t ptiklad pravicovym a kontrarevoluénim
zivlam k ndsledovdni. V prohld$eni obvinéni zaujimaji odmita-
vy posto) ke kliéovym uddlostem, z nichZ vyvérd ¢eskoslovenskd
politika realizovand po dubnu 1969. Odsuzuji internaciondlni
pomoc poskytnutou CSSR spojeneckymi vojsky 21.8.1968 a Mos-
kevsky protokol ze srpna 1968. Proces konsolidace ¢eskosloven-
skych poméra, kteryna zdkladétéchts politickych uddlosti mohl
byt uskuteéfiovdn, [hodnoti}? jako politiku stdlych istupka p¥ed
vyhrozovdnim, a nesouhlasi s ni. [Vyslovujil* se proti viméné
osok ve funkcich a na vedoucich mistech, k niz doéle pu dulsnu
1969, a ivoiajil" po opétovném zrugeni cenzury. Ztoho je ziejme,
ze jim jde o navrat ke stavu, jaky byl pfed 21. srpnem 1968, kdy
pravicove, protisocialistické sily bez jakychkoliv zdbran mocen-
skych nebo cenzurnich mély moznost restaurovat se a rozvinout
do rozmérq, které ohrozily socialistické z¥izeni v republice.
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@ téchto zdmérech obvinénych svédéi i jejich postoj ke Komu-
nistické strané Ceskoslovenska. V prohlageni uvadéji, ze [ne-
uzndvaji dlohu KSC jako mocenské organizace a proklamuji
pozadavek, aby vztahy mezi politickymi stranami v Narodni
fronté byly partnerské. Tato formulace znamen4d ve skute&nosti
popteni vedouci ilohy KSC, kterd i pfi dasledném zachovani
principu demokratického centralismu se nemize ve viech situ-
acich vzdat vyuziti mocenskych prostfedk a nemuze oslabit své
postavenitim,ze by pfijalazdsadupartnerstvi v Ndrodnifronté,
ktera by znamenala zavedeni pluralitniho politického systému
se véemi dusledky vyplyvajfcimi z politické opozice. Chaotické-
mu stavu by napomahalo plnéni zdvazku, ktery obvinéni pte-
vzalijako signatafiprohldseni, ze budou usilovat o horizontdln{
dorozuméni mezi slozkami organizaci, tedy mimo ramec Nadrod-
ni fronty. Stejny 1ig¢inek ma prohlaseni, ze obvinéni budou pro-
jevovat odpor funkciondafam, kte¥i by méli byt podle jejich na-
zoru odvoldni, a budou je ignorovat.

Obvinéni pozaduji, aby jim bylo p¥izndno prdvo nesouhlasu
s vlddou, prohlasuji, ze do vyfeSeni tohoto pozadavku budou
odporovat zdksnnymi metodami vSemu, co bude proti jejich
rozumu, svédomi a presvédéeni.l® Text prohlasenf oddavodriuje
zdvér, ze obvinéni méli v umyslu vyvijet odpor proti opatfenim
sm#Fujicim ke konsolidaci spole¢enskych poméra ve stdté, coz
vyplyvd i z toho, ze myslenka sestavit prohldseni vznikla jako
odezva na dubnové a kvétnové plénum UOVKSCvr. 1969, kte-
rymi hyla konsolidaéni politika zahdjena.

Obvinéniformulovali své politické postoje po dakladnych dis-
kusich trvajicich od jara 1969 do 16.8.1969. Jsou to postoje
promy&lené a uvdzené, ¢ewiuz nasvédéuje i to, Ze obvinénii pfi
vySetfovani na nich v podstaté setrvali. Uvddéji sice, ze h4jili
socialismus, ale jaky to byl socialismus, vyplyva z toho, ze vy-
chazeli z netfidniho pfistupu ke spolefenskym jevam, coz je
typické pro revizionisty a pravicové oportunisty véech obdobi,
Opustén] t¥idniho pfistupu znamena vzdy poskozeni véci socia-
lismu a slouzijeho odpéircim. Prohldgen{ je nemarxistické a ve
svych dasledcich znamena tok proti socialistickym principim
vystavby stdtu. Neni nahodou, Ze obv. byli vysoce aktivnimi
¢initeli v obdob{ tzv. ,obrodného procesu®, kdy se angazovali
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formou osobnich vystoupenia publikaéni prace. Obvinény L. Va-
culik byl autorem pamfletu ,2000 slov*, odmimutého uz v &ervnu
1968 stranickymi a vrcholnymi st4atnimi organy pro jeho kon-
trarevoluéni charakter, Obv. Pachman je v souvislosti se svym
vystupovdnim na shromdzdénich v zavodech a pro dopisovatel-
skou ¢innost pro holandsky &asopis stihdn podle zdk. opatfen{
¢. 99/1969 Sb. pro trestné ¢iny hanobeni repuhliky a jejiho pfed-
stavitele podle par. 103 tr.z. a pofkozovdni zdymua republiky
v ciziné podle par. 112 tr.z.

Obv. ing. Batték byl pfednim pFedstavitelem klubu KAN,
ktery se chtél stat opoziéni silou ve stdté. Je charakteristické,
ze obvinéni puhlikovali [predeviim v &asopisech, jejichz vyda-
vani bylo pro jejich neskryvanou protistatni a protistranickou
orientaci zastaveno. Obvinény Hochmann a dr. Nepras publiko-
vali v Reportéru, obv. Vaculik a Havel v Listech, obv. Pachman
v Zitiku, obv. doc. Kohout v Kulturni tvorbé.]* Obsahjejich praci
potvrzuje zaméreni auteri proti politice statnich a stranickych
organu. Stejné smyé&leni prokazuje obv. dr. Tesaf svymi pisem-
nymi pozndmkami zalozenymi ve svazku dokumentace I na él.
35. Jestlize v téchto souvislostech posuzujeme obsah a smysl
prohlaseni nazvaného “10 bodi“, je na misté zdvér, ze obv.
jednali z neptatelstvi k socialistickému spole¢enskému zf¥izeni
republiky. Je proto tFeba pokladat za vyvracenou i obhajobu
obvinénych, ze jsou stoupenci socialismu a ze nemohli proto
jednat z neptatelstvi k socialistickému a spoleéenskému stdtni-
mu z¥izeni republiky.

Z vysledku vySetfovani a zejména z obsahu prohldéeni, na
némz se obvinéni shodli, je zieymo, Ze obvinéni projevili odhod-
lani toéit proti vedouci iloze KSC, proti spojeneckym svazkim
se SSSR a prosazovat pozadavky, jejichz realizace by vedla k o-
pétnému narudeni socialistického spoleéenského #adu. K tomu-
to cili hodlali vyuzivat vlastnich pozic i pozic protisocialistic-
kych zivla v raznych institucich a spoleg¢enskych organizacich.
Mélo byt tedy napaddano statni z¥izeni, které je zakotveno
v ¢lanku 1 odst. 3 dstavy z r. 1980 ustanovenim o soundlezitosti
ke svétové socialistické soustavé a v élanku e vedouci sile ve
spolednestiastatu, kterouje Komunistick4 strana Ceskosloven-
ska. Obvinani jednali proti &l. 6 dstavy tim, ze [méli v imyslu
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vyuZivat organizaénich seskupeni, kterda nebyla souéasti NF.]"
V tom spoéivad podvratny charakter trestné ¢innosti namif¥ené
protistatnimu a spoleenskému zfizenirepubliky. [Signovdanim
textu se obvinéni dohodli, ze budou i v budoucnu své ndzory
prosazovat a uplatfiovat ve svych organizacich.]' Vykazuje tedy
zjitténé jedndni subjektivni i objektivni znak trestného &inu
piipravy k trestnému &inu podvraceni republiky podle par. 7
odst. 1, 95 odst. 1 tr.z., a to fermou dohody spoléeni na vyvijeni
podvratné ¢éinnosti proti republice.

Prehldseni je zdkladnou, z které obvinéni vychdzeli pfi pro-
gramatickém vyhlaSovani opozice viiéi souéasné politice. Proza-
tim jejich cilem bylo ,pFetrvat a vydrzet na dosaZeném®”, koneé-
nym cilem provést takové zmény ve spoleéenském z¥izeni, Ze by
to znamenalo nastoleni chaotického stavu pred 21. srpnem 68
a vytvoreni podminek pro likvidaci socialistického charakteru
stdtu.Nenadarmo se chopily myslenek obsazenych v prohldseni
zahrani¢niorganizace, které se systematicky zabyvajiplany na
rozvraceni spolecenského a statniho z¥izeni CSSR, jako jsou
rozhlasové vysilate Svobodnd Evropa, Hlas Ameriky, BBC
a Deutsche Welle, které prohldseni .10 bod* zverejnily. S dob¥e
uviazenym cilem je téz otiskla redakce emigrantskych novin
Ceské slovo a italsky ¢asopis L’Espresso, od néhoZ pfevzal text
dal3i zdpadni tisk. Jsme v obdobi, kdy stdt nabird sil k novému
rozmachu hespodarskému i politickému. Ukdzalo se, Ze cesta
vyhldsenda Komunistickou stranou Ceskoslovenska v dubnu
a kvétnu 1969 je spravnd. Obvinéni, ktefi se snazili tento vyvoj
brzdit, skedili republice a jejimu lidu.

Z vy8e naznadeného vyplyvd i mimoFddny stupeii nebezpeé-
nosti éinu obvinénych pro spoleénost. Vtomto sméru nelze také
prehlédnout, ze obvinéni trestnou éinnost pachali v dobé, kdy
kontrarevoluéni zivly v CSSR za vydatné podpory Stvavé propa-
gandy vysfla¢i Svobodnd Evropa a dal3ich p¥ipravovali ndsil-
né akee u prilezitosti prvého vyroéi zdsahu spojeneckych vojsk
proti kontrarevoluci, jak k nim v druhé poloving srpna 1969
v Praze, Brné a dalsich méstech republiky skuteéné doslo. Pro-
hldageni obvinénych mélo byt ideologickou platformou k rozvije-
ni kontrarevoluce. Ddle p¥i hodnoceni stupné nebezpeénosti
nutno pfihlédnout k tomu, 2e v dobé, kdy obvinéni trestnou
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&innost pachali, byly dalezité funkce v odborech a jinych orga-
nech je§té v rukou pravicovych oportunist i vyslovenych od-
purcu socialismu. Dobrodruzné zamé&ry obvinénych z 1éta 1969
znamenaly tedy v této dob& pro republiku nebezpeéi skuteéné
mimofadné.

Ze viech téchto diivoda je t¥eba pokladat obzalobu po skutko-
vé i pravni strance za dostateéné odavodnénou,

Pokud jde o charakteristiku jednotlivych obvin&nych, pro vipl-
nost se dodava:

Obv. L. Pachman pochézi z 1ifednické rodiny. Otec pivodnim
povoldanim tkadlec, se stal technickym \ifednikem, matka byla
zaméstnana jako adm. pracovnice. Po maturité na priimyslové
skole byl zaméstnan v Avii v Cakovicich. Od r. 1953 byl referen-
tem Sachové sekce na wuseku télovychovy, v r. 1969 nastoupil
v redakci Cs. sportu jako redaktor, pozdéji se stal vedoucim
zahr. oddéleni. Pracovaldo kvétna 1968, od té doby pusobil jako
novinaf. Vénovalse §achu, ve kterém vynikal tak, ze ziskal titul
mistra sportu, mezinarodniho velmistra a zaslouzilého mistra
sportu. V r. 1945 vstoupil do KSC, na podzim 1969 s nfm bylo
zavedeno stranické ¥izeni a byl ze strany vylouéen. Trestdn
dosud nebyl.

Obv. Ing. Rudolf Batték pochazi z iifednické rodiny. Otec pra-
coval jako pravnik na Finanéni spravé, pozdéji jako utitel, mat-
ka byla vdomacnosti. Pracoval jako strojnizameénik vleteckém
oddéleni CKD, vr.1948za¢al studovat na Vysoké $kole politické
a socidlni a po jejim absolvovéani pracoval na hospodafském od-
boru NV. Do r. 1965 pracoval v riznych podnicich manudln&
ijakoiifednik a 1,11.1965 na zdkladé konkursu pfesel do Socio-
logického vistavu v Praze, kde byl zaméstnan jako odborny pra-
covnik, politicky organizovan nebyl, v r. 1968 aktivn& pusobil
v KAN, kde zastaval funkci mistopfedsedy pfipravného vyboru.
Byl poslancem CNR.

Obv. dr. Jan Tesa¥ pochdzi ze Zivnostenské rodiny. Po skon-
genigymnasia vstoupil na filozofickou fakultu KU, obor historie,
naZez nastoupil zaméstnani u Vojenského historického istavu
v Praze, odkud 1.1.1969 piegel do Historického vstavu CSAV
v Praze. V r. 1964 vstoupil do KSC, v r. 1968 vykondval funkci
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mistop¥edsedy ZV KSC v Historickém tstavu. V r. 1969 pozadal
o zruSeni ¢lenstvi. Trestdn dosud nebyl.

Obv, Ludvik Vaculik pochdzi z délnické rodiny. Po skonéeni
zdkladniho vzdélani p¥esel k firmé Bata ve Zling, kde byl za-
méstnan do r. 1946 jako obuvnik. Potom vystudoval Vysokou
$kolu politickou a socidlni, pracoval jako vychovatel v uéiiov-
ském interndté a od r. 1953 jako redaktor v redakci RP, pozdéji
Besedy, Cs. rozhlasu, Literdrnich novin, Literdrnfch listd a Lis-
ta a v nakladatelstvi Cs. spisovatel. V r. 1946 vstoupil do KSC,
odkud byl v r. 1989 vylouéen. Trestdn nebyl.

Obv. do¢. Lubo% Kohout pochdzi z rodiny malého Zivnostnika.
Béhem studia na filozofické fakulté pracoval od r, 1948 ve stra-
nickém aparaté v Kladné. Po ukonéeni zdkladni vojenské sluzby
zistal ve svazku CSLA do r. 1960, kdy piesel jako oborovy
asistent na filozofickou fakultu KU v Praze. V sou¢asné dobé je
zaméstnan jako védecky pracovnik Ustavu pro d&jiny KU v Pra-
ze. V r. 1945 vstoupil do KSC, odkud byl v r. 1969 vylouéen.
Trest4n nebyl.

Obv. dr. Vladimir Nepras pochdzi z délnické rodiny. Absolvo-
val obchodni akademii v Praze a Vysokou §kolu politickou a so-
cialni, kterou ukonéil v r. 1951. Po skonéeni zdkladni vojenské
sluzby pracoval jako redaktor v CTK, pozdéji jako redaktor RP
a Casopisu Reportér. V souéasné dobé je zaméstnan v Ustavu
pro teorii a déjiny hromadnych sdélovacich prostiredk v Praze.
V r. 1946 vstoupil do KSC, odkud vystoupil v r. 1969. Trestédn
nebyl.

Obv. Vaclav Havel pochdzi z rodiny prazského miliond¥e
apodnikatele. Jeho otec byl spoluvlastnikem restauraénich pod-
nikd Lucerna, Barrandov a film. ateliért Barrandov. Vyuéil se
chemickym luéebnikem, veéerné vystudoval gymnasium, potom
studoval na inzenyrsko-ekonomické fakulté. Na AMU vystudo-
val obor dramaturgie. Byl zaméstndn v divadle ABC v Praze,
pozdé)ji v divadle Na zdbradli. Od r. 1968, kdy ode3el z posled-
niho zaméstndni, pasobi jako spisovatel. Nebyl élenem zdadné
politické strany. Trestan dosud nebyl.

Obv. Jiti Hochmann pochdzi z délnické rodiny. Uéil se truh-
la¥em, potom pracoval jako uéeii v bance. Ukonéil vzdélani na
obchodni akademii a po skonéeni zdkladni vojenské sluzby zi-
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stal ve svazku CSLA do r. 1956, kdy presel do zahraniéniho
oddéleni Rudého prava. V r. 1968 piesel do redakce Reportéra.
V dubnu 1969 preseldo zaméstnani vn.p. Vega v Zakupech, kde
je zaméstnan jake zameénik. V roce 1946 vstoupil do KSC,
v r. 1969 byl vylouéen. Trestan dosud nebyl.

Krajsky prokurater:

v z. dr. Stilip v.r.

29.VL1970

Za spravnost vyhotoveni: L.S.

Krajska prokuratura v Praze

..

1T 13/70

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani kona-
némdne 4. z4¥i 1970 p#i pFedbéZném projednani obzaloby proti
obZalovanym Ludku Pachmanovi, nar. 11.5.1924 v Bélé pod
Bezdézem, okr. Mlada Beleslav, novinari, bytem Praha 5, Nad
Klikovkou 11, t.2. ve vazbé, ing. Rudolfu Battékovi, nar. 2.11.1924
v Bratislavé, odbornému pracovniku Sociologického tistavu CSAV
v Praze, bytem v Praze 8, Kf¥izikova 78, t.¢. ve vazbé, dr. Janu
Tesarovi CSc., nar. 2.6.1933 ve Skutéi, okr. Chrudim, védecké-
mu pracovniku, bytem Praha 4, Pankrac II 1580, t.2. ve vazbé,
Ludviku Vaculikovi, nar. 23.7.1926 v Brumové, okr. Gottwal-
dov, spisovateli, bytem Praha 7, Veletrini 21, dr. Vladimiru
Neprasovi, nar. 9.4.1929 v Ceskych Budéjovicich, pracovniku
Ustavu teorie a déjin hromadnych sdélovacich prostiedki. by-
tem Praha 4, Vitovska 1227, doc. dr. Lubo3i Kehoutovi, nar.
5.4.1925 ve Sladcich, okr. Rakovnik, pracovniku Ustavu pro
dé&jiny Karlovy univerzity v Praze, bytem Praha 2, Var8avska
24 Vaelavu Havlovi, nar, 5.10.1936 v Praze, spisovatell bytem
Pruha 2, Fngelsove nabi. 2000/7s, Jifimu Hochmannevi, nar,
3.6.1920 v Praze, zamséniku, bytem Praha 2, Rumunska 15,
prechudné v Provoding ép. 55, okr. Ceskd Lipa, pro trestny éin
pripravy k trestnému ¢inu podyraceni republiky podle par. 7
odst. 1,93 odst. 1 tr.zak. tak to:

Podle par. 188 odst. 1 pism. h) tr.¥. se cbzaloba pfijima.
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Odivodnéni,

Krajsky prokurdtor podal proti viem obzalovanym obZalobu
protrestny éin pFipravy k trestnému éinu podvracen{ republiky
podle par. 7 odst. 1,98 odst. 1 tr.zak. Méstsky seud v Praze p¥i
ptedbézném projednéani obzaloby konaném dne 6.7.1970 tuto
pfezkoumal a podle par. 188 odst. 1 pism. f) tr.¥. vratil véc
prokuratorovi k do8etieni, Podle par. 192 tr.¥. z divodd uvede-
nych v par. 67 pism. ¢) tr.F. ponechal obzalované Ludka Pach-
mana, ing. Rudolfa Battéka a dr. Jana Tesafe CSec. nadale ve
vazbé.

Ke stiznosti krajského prokuratora Nejvyssi soud CSR usne-
senim ze dne 26.8.1970 usneseni Méstského soudu zrusil v 4asti
tykajici se vraceni véci prokuratorovi k doSetieni pedle par. 188
odst. 1 pism. fjtr.¥. a Méstskému soudu ulozil, abyvéc v rozsahu
zrudeni znovu projednal a rozhodl. Naproti tomu stiznosti obvi-
nénych Ludka Pachmana, inz. Rudolfa Battéka a dr. Jana Te-
safe, CSec. proti usneseni ¢ ponechdni ve vazbé podle par. 148
odst. 1 pism. ¢} tr.¥. Nejvy§si soud zamitl.

Méstsky soud p¥i novém p¥edbézném projednani obzaloby
v rozsahu zrugeniobzalobu znovu p¥ezkoumal z hledisek nazna-
¢enych v ustanoveni par, 186 odst. 1 a v ustanoveni par. 187
odst. 3tr.¥. Vychdzeje z usneseni Nejvyssiho soudu, ze vady, na
které poukdzal Méstsky soud v usneseni ze dne 8.7.1970 nemo-
hou byt diivodem pro vraceni obzaloby k doset¥en{ shledal, ze
tu nejsou skuteénosti, které by odiivoditovaly pFislu$nost jiného
soudu anebo zastaveni nebo pferugeni trestniho stihani anebo
postoupeni véci jinému organu, a ddle ze p¥ipravné ¥izeni bylo
prevedenozpiisesem sdpovidajicim trestnimu ¥adu a ze véc byla
nalezité objasnéna. Proto soud rozhodl, ze se obZzaloba podlepar.
188 odst. 1 pism. h} tr.F. pfijima,

Pokud jde o rozsah, v némz bude tfeba provadét v hlavnim
liceni dokazovani (par. 193 odst. 2 tr.¥.) [md soud za to, ze se lze
v hlavnim li¢eni k ndlezitému objasnéni véci spokojit s opétov-
nymi vyslechy svédkt Emila Zatopka, Josefa Wagnera a dr. Mi-
chala Lakato$e a ostatni vypovédi svédkt navrzenych v obzalo-
bé ze lze za podminek uvedenych v ustanoveni par. 211 tr.¥.
pretist. |
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Pouéeni:Proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna
{par. 141 odst. 2, véta 2 tr.7.).
VY Praze dne 4. zd¥#f 1970.
Za spravnest vyhotoveni:Predseda senatu:
JUDr. Jan Rojt
L.F

a  Vlevo zahlavi, adresat Méstsky soud v Praze {1 T 13/70). Vpravs prezen-
ta&nf razftko Méstského soudu v Praze s datem 1.VI1.1978 a razitko s vy-
raznym textem: Vazba.

%  Podtricno pffjemcem (L. Vaculik).

¢ 44 hust¢ psanych t4dek se jmény svédkd a &fselnymi odkazy na &lanky
vy3etfovactho spisu.

d Podtr¥eno pfjemcem, po strané otaznik.
e Totez,
t-h Podtr#eno pffjemcem.

+

ch Cely odstavec po strané oznalen svislou $arou.
i-m Po strané zatrZeno.
a-v Podtrzeno pijemcem.

¢ Podtricno pHjemcem. Od textu ... popteni vedouct dlohy KSC* az do konce
odstavce zvyrazné&no svislou farou na levém okraji. Nad peslednfmi péti
fadkami {,Ze budou usilovat. * atd.}, ktergmni za&ina nov4 strénka, pfipsal
ptijemce poznémku: ,jaké moZnosti projevu opagného ndzoru mi p. prok.
tedy ponechav4?

t Postrané zairfenoa ptipséna poznamka ptfijemce: ,byly zastaveny véechny*.
u  PodtrZeno p¥{jemcem, pe atrané otaznik.

v Podtrzeno p¥{jemecem, po strané poznamka: .a% kdy by nesle o petici®.

x  Razitko Krajsk£ prokuratury v Praze a neéitelny podpis.

y PodtrZeno pfijemcem, po strané dv; vykiiéntky.

z 15 Fadek osobnich pozndmek pFfjemee: ,vefejnost — divérnik, pozndmky p¥i
hiavnim {i¢enf, domluva s obhajcem, otézky - odpovéédi. co soudfm dnss
o véci..* {Srov. dok. & 4).
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3
1972, Toronto. — Uryvek z memodri Ludke Pachmana » pFipre-
ve & vznihu dokumentu z 21.8. 1968, nazvaného Peset bedii.

[..J*

S nékolika pridteli jsme se dobodli - bylo to ovSem z mé ini-
ciativy - Ze ke stdle jasnéji se rysujicimu politickému vyvoji
v zemi by se nemélo mlcéet a ze bychom méli své ndzory jasné
aoteviené fsrmulovat. Byli jsme si samozfejmé védomi toho, Ze
se dd kazdou chvili oéekdvat zacdtek represe a Ze tedy musime
byt velice opatrni. Rozhodli jsme se proto nakonec pro formu
petice adresované parlamentu, Ceské ndrodni radé, obéma vld-
dam a UV KSC.! Petiéni pravo je prece zarudeno ¢lankem 29
na$i ustavy. Nebudeme-li text petice §iFit na vefgjnosti, maizeme
v ni napsat, ce chceme, a nemiiZe se nam nic stat. To jsme si
alespon mysleli, ale...

Na&as plan byl tento: Sestavime nejprve text petice, podepise
jej asi deset lidi, kte¥i na jeho p¥ipravé budou pracovat, a poté
kazdy z nich ziska alespor pét dalsicb podpisa. Celkovy seznam
signatari mél byt jakymsi ,vzerkem obyvatelstva®, méli v ném
byt pfedevsim intelektudlové, ale i nékolik déInika a odboro-
vych funkcionafa.

Na pfipravu textu mi kazdy dodal své pozndmky a naméty
a ja jsem zkoncipoval souvisly materidl. K jeho projedndnijsme
se seSli v gervenci v klubovné Veslafského ostrova. K volbé to-
hoto mista jsem mél diivod ryze prakticky: matka mé Zeny v té
dobé uz nebyla zdrdva a velky poéet hosti u nds doma ji vzdy
velice zatézoval. Klubovna byla hezka a pro predpoklddany po-
Cet vicastniku dost velkd. V &ervenci jsme se na Veslaiském
ostrové sesli dvakrit, jednou se $ir$i a jednou s uzsi Géastf.
Dohedli jsme se, ze tfeti schiizka bude az 16. srpna. Odjizdél
jsem totiz s manzelkou na dovolenou do Luhaéovic, v nedalekém
Brumové travili dovolenou ¥Vaculikovi, budeme se s nimi pravi-
delné stykat, Ludvik by mohlkoneény text ,vypulirovat®.

V Luhaéovicich bylo nddherné poéasi, denné jsme se koupali,
nékdy s Vaculikovymi, takZze jsme méli pfitom s Ludvikem dost
prilezitosti k vyméné ndzora. Muj text petice oznaéil za iplné
nemozny. Stylizoval jsem ji jako vazny politicky dokument —
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s tim jsem ostatné mél zkuSenosti jesté z doby, kdy jsem styli-
zovaval rizné rezoluce URO, a to se Ludvikevi vitbec nelibilo,
chtél z ni mit malou literdrni formu. Dohodli jsme se, Ze petici
jesté pFeformulyji a pak mu ji odevzddm ke konelné stylizaci.
Taky jsme prisli na ohromny ndpad. V textu jsem se hlasil
k manifestu 2000 slov. Co kdyhy se to udélalo jinak? O té pies
rok staré historii se vyslovné nezminime, ale nasSe petice bude
mit piesné 2000 slov!

Petem jsem v brumovském zdvodé hrél simultdanku. Nastou-
pil preti mné také Ludvik; rozhodl jsem se s nim sehrat ,zdvo-
Filostni remizu”“, PFi simultdnkach totiz na vysledku moc neza-
lezi, a tak mistr nechdva asto remizovat tfeba pfedsedu klubu
nebo n&jakeu damu. I...7°

S Ludvikem to nebylo zrovna snadné: asi tfikrat udslal pro-
hravajfci tah. Pak jsem nasel genidlni kombinaci: nechdm ne-
krytého pésce, on ho vezme a ja mu budu stédle napadat ddamu,
takze — remiza! Jenemze on ddmou tdhl na $patné pole a mél ji
ztratit. Nabidl jsem mu tudiz remizu zvySenym hlasem, on se
vylekal a souhlasil. Byla to ostatné remiza jedind, takze byl
oslavovin jako zachrance cti mistniho klubu.

Brumovsti Sachisté se mi chtéli za simultdnku né&jak revan-
Sovat, a tak se rozhodli, Ze udélaji tdbordk v chaté Na pozafe
a fddné nds pohosti. Tdbordk se konal asi tyden po simultédnce.
K chaté nds postupné pfivdzeli dzipem. Zadali jsme opékat bu¥-
ty. Samoziejmé za chvili pfisla ¥ed na politiku. Sedélo nds tam
asipatndcta kazdy néco povidal, ale hlavné se sypaly otdzky na
Ludvika a na mne. P¥i jejich zodpoviddni jsme se pochopitelng
s Ludvikem pohddali. On na mitinky v jarnim obdobi chedil
malo, musel jsem vzdy vynalozit velké dsili, nez se mi ho poda-
filo presvédéit. Na velkém shromazdéni v Ceské Lipé — bylo
svoldno po onem slavném vystoupeni Viléma Nového — zah4jil
Ludvik sviyj projev slovy:

,Nechtél jsem viibec pFijet, ale Pachman mé& ukecal.”

U tdberdku se mluvilo o v8em mozném, az Ludvik p¥iSel na
ndpad, abych pfedetl teoreticky materidl nazvany Problémy
evropské integrace a Ceskoslovensko, ktery mi pravé vracel.
Jeho autory bylo nékelik védeckych pracovniki. J4 se napied
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branil poukazem na to, Ze ma asi 25 stran a je nezazivny, ale
nakonec meé p¥esvédCili a zacal jsem &ist.

Sedéli jsme do pulnoci, taky zpivali néjaké pisni¢ky a pak
jsmejeli zpatky. Ludvikovi jsem p¥itom odevzdal svij prozatim-
ni text petice. Bali jsme ho pFeéisti jeho zndmému, akademic-
kému malifi. Chtéli jsme ho také ziskat za signatave.

Pfed navratem z Luhatovic do Prahy mi Ludvik pFinesl svaj
navrh petice. Zhrozil jsem se; bylo to néco docela jiného nez
dosavadni kolektivné zpracovany material. Co tomu feknou
ostatni signatafi? Taky ndm dalo velkou praci sestiihnout text
pFesné na 2000 slov, pFi kazdém poéitdni to vychazelo jinak.

Sesli jsme se 16. srpna opét na Veslaifském ostrové. Souhlasili
nakonec s Ludvikoyym textem jen s menSimi pFipominkami.
Dohodli jsme se, Ze je t¥i ze signatdfu zpracu)i a daji tim petici
definitivni formu. Ostatni podpisy budeme shdanét az po 21.
srpnu, aby se neteklo, ze chceme pobufovat k demonstracim,
Dalo se o¢ekavat, ze 21. srpen bude dost boutlivy. '

Uz 19. srpnato unaseho domuvypadalojako nazagatkunové
valky. Dva automobily nad ndmi a jeden u zadntho vchodu,
vSechny s vysilacimi anténami. Cely den jsem doma spisoval,
mél jsem totiZ v zaFi odevzdatnovou 3achovouknizku. Odpoled-
ne jsem se vydalk tém dvémavozimnakopecku.Jejich osazen-
stve stdlo venku. Kdyz mé uvidéli, jedna p¥islusnice se hnala
tprkem k autu a sehnula se k rozhlasovému za¥izeni. Pozval
jsem hlidkujici civily na kafe. Odmitli s ismévem a pozname-
nali, Ze se to ve sluzbé nesmi. Tak jsem jim alespoti prozradil,
ze vecer pujdeme do kina a Ze jsem kvuli nim vybral detektivku.

Vecer jsme vyjeli goggomobilem, za ndmi v tésném zdvésu
vsechny t¥i vezy s deviti ¢ desiti muzi na palubé. Konvo) se
odebral do kina. Po kiné zase jeli v tésném zdvésu az k naéi
garazi.

Druhy den jsem zustal doma. Veler za mnou pf¥isel dr. Tesa¥.
Odevzdal jsem mu viechen materidl k petici, kterou jsme mezi-
tim nazvali Deset bodu, adresovanych... nasledoval seznam in-
stituci, Jimz byla uréena. Ddl na ni mél dr. Tesa¥ pracovat sam,;
Jjajsem mél moc prace se 8achovou knizkou a ,své” podpisyjsem
uz ziskal.
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Doma jsem zustal i nasledujici den, aékoliv vzduch kolem
domu byl nédhle zcela &isty. Néjak se mi to nelibilo. ProZpak
najednou ode3li? Z telefonického rozhovoru s manzelkou jsem
zjistil, ze asi méli moc pracejinde. V Praze pry bylo velice rusno.

Veger mi vypravéla podrobnosti. Sla do prace pésky, jak #a-
daly letdky rozsifené v Praze v poslednich dnech. Lidé v nich
byli vyzyvani k distojné, tiché demonstraci. Snad jednou histo-
rici ¢ jiné instituce zjisti, prof ona demanstrace nebyla ani
duastojnd, ani tichd. Pro¢ pfi ni fadily pendreky, slzné bomby,
a dokonce padly néjaké vystrely. Opakovala se ,varianta Aero-
flot“.? Rozhodné viak bylo hned v dalsich dnech jasné, komu
kraval poslouzil.

Sli jsme brzy spat. Pred spanim jsem jeté listoval v hnédych
deskach, kdejsem mél i jeden vytisk 10 bodu a dalsi materialy.
Desky byly oznadeny pismeny F-N-O. Tomu jsme se na Vesla¥-
ském ostrové smali. Nejmenovali jsme se vibec Fronta narod-
niho osvobozeni. Desky byly z mé by¥valé redakce a jedna z mych
rubrik se jmenovala FAKTA-NAZORY-OHLASY.

Skoro nachlup pfesné v pil jedné po pulnoci zaznél zvonek,
Ptaljsem se oknem, kdo tojde. ,Tady je Cibulka®, znéla odpovéd.

Honem jsem v koupelné spalil jeden papir, pét vtefin uvazo-
val, co sdeskami F-N-O, pak je jednoduse stréil pod skrifi a el
otevfit.

Do domu se nahrnulo asi pét &i §est muzi. Mdm se pry oblék-
nout. Dali mi p¥eéist papir, podle néhoz jsem byl vzat do vazby
pro hanobeni pfedstavitele republiky, jehoZ jsem se dopustil
svymi vyroky o dr. Husdkovi.® Pfipadalo mi to trochu jako iro-
nie. Na jarnich mitincich na néj nadaval kdekdo. J4 byl jeden
zmala téch, ktefi vyzveddvali 1 jeho kladné vlastnosti. Poznam-
ky jsem si ale nechal zatim na p¥isti dobu. Nez jsem se oblékl,
zacala domovni prohlidka. Trvala plnych devét hodin. Prohlédli
v3echno, kazdou knizku, pradlo, gauée, k¥esla. Jen pod sk¥iti se
nepodivali, desky F-N-O tam zustaly lezet.

P#i odchodu jsem se vlastné urekl:

»5% to tady soudruzi skonéi, nezapomeri zavolat Cisténi mas-
ta.” Chtél jsem ale ¥ici Uklid domadcnosti. Vedouei hlidky se
ohradil:
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.Neurazejte nas, chovame se prece slu§nd.” Zatim se opravdu
chevali slusnég,

Ludék Pachman. Jak te bylo.
Zprdva o éinnosti dachavéhe velmistra
19241972, Torenie 1874, s. 197-202.

Na str. 197 ptedchazi fomuto vypravént 14 ¥. o vylondenf L. Pachmana
2 KSC.

Srov. dokument Deset bodi.
27 ¥. a epizodfich ze 8achovych simultdnek.

,Variantou Aeroflot se rozumf tzv. hokejové ud4losti* z 28. a 29. biezna
1969. P spontdnnf manifestaci na Véclavském n&mést{, motivevané vitéz-
stvim &s. hokejisty nad reprezentacf SSSR, byla zfejmé zdmérnou provokact
demslovéna wFadovoa Aeroflotu. Akee poslouzila k zv¥senému nétlaku so-
vétskd strany na urychlenf postupu ,normalizace” v gesknslovensku.

Ludék Pachman byl zadrien 22.8.1969. DMivedem tehdy jesté nebyl jeho
padfl na petici 10 bodd, ale jeho dopisovatelskd &innost pro holandsky tisk.
Kromé hanobenf pfedstavitele ststu mu bylo kiadene za vinu také poske-
zovant z4jmd republiky v zahrani¢f. Sam o temto svém prvnim pobytu ve
vézeni v roce 1975 napsal: ,Bylo proti mné vzneseno nesmysiné a vykon-
struované obvinén{, zah4jil jsem hladovku a pe &tyfech tydnech ji zakendil
s uspéchem a% negéckanym. Obvingnf byle v plném rozsahu odveléns. V no-
vém obzalovacim spisu zustal uZ jenom jediny a calkem smédny bed: ona
petice, ptipravovana v 1618, Dovedé] jsem se, %e ve vazbé jseu i dva dalst
signala#i, dalsich pét byla trestné stthane na svobodé.“— Pachman, L.: Reha
nelze eyhnat. 2. vyd. Proha, VySehrad 1990 |, s. 57. - Vazba L. Pachmana
byla pro jeho ndzerevou ncustupnost stéle prodluZovdna. Proces, ktery mal
byt patrné prvnim v&t3fm politickym procesem té dohy, byl pfipraven na
15. ffjna 1870 V posledni chvili viak byl odvoldn. Ing. Rudolf Battck a dr. Jan
Tesaf byli propuiténi 2z vazby a Ludék Pachman zGstal jest2 de 18. prosince
«nemocniénfinternaci® — Tamiés, « 58-59. Srev. také Predan, V.. C.d. Chre-
nalegieky p¥ehled..., 8. 376.

4
1990, 8 srpna, Praha. - Ludvtk Vaculik Ustavu pro soudobé
déjiny CSAV, Dopis vyjadiujict stanevisko k petici Deset bodi.

1. Uddlost se stala zhruba tak, jak popisuje Pachman, aZ na
to, Ze jsem svSem nepotfeboval mit z toho textu ,,malou literdarni
formu®“... Zda mél mit dva tisice slov, to uz nevim.
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2. Mél jsem k tomu psanf a své uiéasti na ném piiSernou ne-
chut. Ale byl jsem v Brumové a fikal jsem si, Ze mozn4 lidé
v Praze, ktef¥i vic citi dobu, maji smérodatnéjsi ndzor. Uplné
jsem se tomu vyhnout nemohl, protoze uréité by to vypadalojako
zbabélost. Od lidi, kte¥i za textem — podle Pachmanova sdé&lenf
— stdli, jsem se nemohl distancovat anin&jakym svym, odlisnym
projevem. Byl to psychicky teror! — PFitom jsem jasné citil, Ze je
to &in nesmyslny, nebude mit 2adny iéinek. Bylo o rok pozdé;i,
situace byla jin4, podle marxismu nastal ,odliv revoluce®, ale
i bez marxismu kazdy citil, Ze od této chvile slovni projevy budeu
mit jen cenu Eestného prohld$eni. Nechapu, ¢im by inicidato¥i
jeSté dnes chtéli svou myslenku obhajovat. Kdyzdoslo ke stihdni
a zalobé, povaZoval jsem to za spravedlivy trest pro sebe —trest
za blbost! {Z procesu oviem se$lo.} Od té doby mou hlavni otdz-
kou bylo, jak obstdt ptred tlakem, jaky protitlak vyvijet, najit
spravny postoj. Viecko potom, vietné Tesatovy pfedvaolebni
kampané, mé& utvrzovalo, Ze je tieba nejprve snad pozorovat,
studovat, hodnotit povahu Husdkovy politiky. Hlavng vsak: ze
nastala doba jednotliven a pevnych skupinek; ndrod je vy¥izen.
Byl bych spi3 pochopil teho, kde by ud&lal napfiklad atentdt na
fi&ského protektora, nez toho, kdo by chtél nové vyzvat ndrod
k povstani. Palachuv &n byl pfiméteny a ptesny! Petlice, nale-
zend nahodile, byla také jednim z prost¥edky, jak sbirat novou
silu. Najit novou silu, to je ten vyraz. Charta 77 byl dal&i stuper.
Az do Nékolika vét trvalo obdebi, kdy Deset bodd byl prosté
nesmysl. — Ale abych byl pfesngjgi: Mé&ly smysl jako prohldgeni
postaoje téch, kdo je podepsali. Nic vic.

Ludvik Vaculik

310



























































































































































































































































































































































































































	Proměny PJ_310-446



