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Mily fonari, 

dostavate do rukou prvou spolecenskovednf praci, vydanou 

Indexem. Je urcena predevsfm tern, kteH se zajfmajf o aktu­

elnf vedecko-politicka temata. Index tak, zverejnenfm teto 

knihy, zacfna plnit dalsf ze svych slibu: vydavat odborne 

prace a studie ceskych a slovenskych autoru, zvlaste majf-li 

co Hci k problemum nasf soucasnosti. Doufame, ze Vas i tato 

kniha dostatecne zaujme. 

Pro toho z Vas, jenz se setkava s Indexem poprve, opakujeme: 

zverejnovanfm prad ceskych a slovenskych autoru, kterf jsou 

doma nuceni psat «do suplat» a V zahranicf jen cizojazycne, 

chceme prispfvat k zachovanf kontinuity ceskoslovenske li­

terarnf tvorby. Vydavame nove prace autoru ruznych nazo­

rovych smeru bez rozdflu generacnf pHslufoosti, z domova i z 

ciziny. Nasfm diem je: poskytnout ctenarum V C:eskosloven­

sku i V exilu hodnotne i zabavne ctenf a autorum umoznit pu­

blikovat V jejich materstine. 

Index nenf komercnf spolecnost a nenf take nikym financne 

podporovan. Jeho uspech i rozsah jeho cinnosti zavisf na Vas. 

Zda za Vasf pomoci najdeme co nejvetsf pocet ctenaru a zda 

Vy V zahranicf vcas zaplatfte dodane knihy. 

Prejeme Varn zajfmave ctenf 

Va� 
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Napsat na tomto mfste cosi strucne o autorovi je vskutku problem. 
Nikdo z vydavatelu edice totiz nevi, kdo je to Antonin Ostry. Ne­
vfme kdy a kde se narodil, jaky by! jeho zivot, co vsechno jiz 
napsal. Vlme jen, ze zije v Ceskoslovensku a patH mezi onu, dnes 
jiz mnohatisfcovou skupinu ceskoslovenskych intelektualu, ktera 
byla V <lobe «normalizace» vyhnana ze svych zamestnanl, od sve 
prace. Co dela dnes, zda kope studne, ci je vratnym V hotelu -
nenl znamo. 
Jeho rukopis prose! z Prahy az na redakcnf sdH Indexu dlouhou 
a komplikovanou cestou. Vsem, kteH mu V jeho cestovanl poma­
hali, je treba za jejich obetavost a odvahu podekovat. Praci prova­
zely jen UStnl informace nekolika prate!, kteH maji nasi duveru. 
Z techto kusych informad vyplyva, ze autor ztravil nad rukopisem 
mnoho nod, psal jej na ruznych vypujcenych psacfch strojfch, bez 
moznosti pouzlvat pri sve praci Hdne vedecke dokumentace, ar­
chlvu, knihoven. Presto vznikl rukopis, ktcry se oplra o bohate 
znalosti faktu, literatury a vlastnfch prozitku a rozeblra mimoradne 
zajfmave a zasvecene pHciny, souvislosti a dusledky ceskosloven­
ske demokratizace, okupace a «normalizace». Ostreho pohled na 
tuto cast nasich nejmladsfch dejin neni a nemuze byt prost subjek­
tivnlho svetonazoroveho pohledu a z neho vyplyvajlcf logiky. Ne 
vsichni doma i venku musi se vsemi jeho nazory souhlasit. Nicmene 
kazdy, kdo se chce o tomto, jiz to!ika jinymi autory popsanem, 
ceskoslovenskem problemu, dozvedet neco noveho a poznat stano­
viska tech prazskych intelektualu, ktere Ostry representuje, nemuze 
prejft tuto knihu bez povsimnud. 
Suocasne s ceskou versl Indexu vychazi Ostreho prace take fran­
cousky V paHzskem nakladatelstvl Flammarion. 
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I. Svoboda pro osm mesfcu

Aniz kricte, ze vam stavbu boHm, 
jez by sama V kratkem padla case -
neb kdy zaklad krysy rozlezajf, 
cely dum jiz vetrem koHba se ... 
Novy zaklad vlozte v zemi plodnou, 
na nem novy dum bud' zalozeny ... 

K. H.Macha 
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1. PYROTECHNICKA DESTALINIZACE

Neuplynulo prave mnoho casu mezi dnem, kdy president A. Zapo­
cocky navsdvil staveniste nejvecs1ho pomn1ku «nejgenialnej1ho 
marxisty-lenince» a dobou, kdy byl tenco symbol nas1 vernosti J. V. 
Stalinovi za vlady presidenta A. Novotneho znicen traskavinami. 
Znicil se kamenny Stalin, zmizel bezpocet jeho obraztl a V zapra­
senych skladech cekal masove vydan1 jeho spisu truchlivy zanik. 
Dobre a spravedlive by se chvalila takova rozhodnost, kdyby 
rozpad kamene a papfru nebyl nez vnejs1m a podradnym projevem 
rozpadu tech duchovnkh a ideologickych struktur, z nichz se zlo 
rozbujclo; kdyby vychazel z nove myslenky, z myslenky zjemnele 
a zlidstene probuzenym svedomfm, mravn1 katarzL 
Basnfk Jevtusenko sice V tetO dobe napsal a Pravda mu tenkrat jdte 
uvcrejnila «Sralinovy dedice». V jaltskem odkazu vyslovil vsak 
Togliatti coto znepokojive zjisten1: «Vsechny socialisticke zeme ne­
poskytujf stejny obraz. Celkovy dojem je, ze lze pozorovat poma­
lost a odpor k navratu k leninskym normam, ktere zajisfovaly ve 
strane i mimo ni siroke svobody projevu a diskuse na poli kultury, 
umenf, ba i na poli politickem. Tuco pomalost a odpor si muzeme 
tezko vysvet!it, obzvlaste prihHHme-li k soucasnym podmfnkam, 
kdy uz neexistuje kapitalisticke obkHceni, a kdy hospodarska vy­
stavba dosahla obrovskych uspechu /RP 11.9.1964/. Je to napsa110 
osm let po XX. sjezdu KSSS, tedy po osmi letech «dusledneho a 
rozhodneho boje proti nasledkum ku!tu osobnosti». Togliatti vedel 
o cem pfsc. I ona radikalni a barbarska prazska defenestrace zusrala 
ponhym gestem, jak podtil a pochopil kazdy, kdo chtel preseknout 
dobre zivena a vsim prorostla podhoub1 dodavajid zachovne latky
dedicum mrtveho a rozstrilenim zhanobeneho Stalina. Budoval se u 
nas nejversi jeho pomnik, tak veliky, aby dominoval Praze, dosta­
vel se vsak prilis pozde a prilis brzy se dal rozbit. K. Kosik /LL 12/ 
1968/ v comto i jinem spatruje metafyziku moderni doby - pro­
viz6rium a nihilismus. To jine, co Kosik uvadi, je: vlada dala na­
balzamovat stAtn1kovu mrtvolu, mumii oblekla do generalske uni­
formy, pak ji prevlekla do civilnkh satu a nakonec ji nechala zpo­
pelnit. A dale: vlada dala popravit komunisticke funkcionare, do-
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volila, aby se jejich pope! «pohazel na silnici v okoH Prahy», /to 
Hka zprava vysetfojfcl komise/ a pak je po dlouhych prihazfch -
dodavam, co nenf u Kosfka - rehabitovala. V prvnfm temnem cinu 
vlady se projevuje, tak Hka K. Kosik, «metafyzika modern( doby, 
ktera ztratila uctu pred zivymi i mrtvymi, protoze v"sechno preme­
nila na predmet manipulace a uvolnila tak «neomezeny prostor 
lhostejnosti a nevkusu»; V druhem se «obnazuje metafyzika lidske 
existence: zapas kultury s animalitou a bestialnosd nenf V cloveku 
nikdy ukoncen a kazde individuum musf vzdy znovou a samo usi­
lovat o lidskost». 

Znovu a Samo a vecne. Je to krute i vznesene, hluboke i melke, ne­
bot jaka metafyzicka vina o odpovednost odpovfda teto metafyzice 
lidskeho udelu? Jak kazde individuum proziva a muze prozivat 
svou metafyzickou vinu a odpovednost? Jak, kdyz «i ten nejgenial­
nejsf clovek potrebuje svemu vyvoji blahodarny vliv prostredl?» 
/Plechanov, Vybrane filosoficke spisy IV/430/. Jak blahodarne to 
bylo prostredf, ukazujl Koslkovy pHklady. Reformovanf rezimu, 
naporad hlasane od XX. sjezdu KSSS, postradalo vnitfol pravdu. 
Pfohanel by snad ten, kdo by tehdejsl nase postavenl vyjadril na­
sledujlclmi vetami z Pasternakova Doktora Zivaga? «Od obrovske 
vetsiny z nas vyzadujf ustavicne, na system povysene farizejstvf. 
Ale clovek nemuze beztrestne den co den davat najevo opak toho, 
co cld, horlit za to, co nemiluje, plesat nad dm, co mu prinasl ne­
stesd - musl se to skodlive projevit na jeho zdravl». Beztrestne to 
nemuze ani clovek, ani spolecnost, ani jejf opory - jakkoli nihili­
sticke k moralnfmu zdravf svemu i spolecnosti. Svym nihilismem 
prave poucily mnohe, ze Hdna vlada a Hdny, tedy ani socialisti­
cky rad nejsou pres byt i nejlepsf umysly neselhavajfcf zarukou 
lidskosti. A nebezpecna smes rozhorcenf a rozcarovanf, pi'izpuso­
benf i odporu, stesku a lhostejnosti, vzestupu i ponfzenf, sebevedo­
mf a pochybovanf, tvrdosti i milostivosti se kupila kazdym dnem 
hroziveji. 
Projev a dukaz metafyziky modernl doby - proviz6ria. A vsak za 
osudem Stalinova monumentu, posmrtnymi promenami K. Gott­
walda i obesenych komunistu je dobre videt i prvek stalosti a jiste­
ho nasledovanL lniciativa k veznenf, lamanf a nicenf tolika zivotu 
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nevzesla z ceskoslovenske doktriny, a nebylo to u nas, kde se prvne 

spalila mumifikovana mrtvola. V cinu N. S. Chruscova, ktery dal 

vynest z mauzolea a spalit telo Stalina, lze vsak videt i trochu zou­

fanf a beznadeje. Tato pHmes, dana obHm napedm mezi snahou 

o destalinizaci a vsudypl'-ftomnyn stalinismem, mezi potrebou nove

iniciativy i cinorodosti a straslivou setrvacnosd a nehybnosd, dava

pak tomuto jeho cinu jisty lidstejsf vyznam.

Nie z toho nebylo vsak u nas. Ti, kdo meli chruscovovsky jednat,

nechteli''·. Tato nechut zbavila jejich ciny smyslu: nova iniciativa se
zvrt!a na spalen( mrtvoly a znicenf monumentu. Nasledovanf V

tomto pHpade bylo povrchnf a konjunkturalnf, a tak to, co pro­

zrazovalo nepevnost a provizornost, obsahovalo i uzkost!ivy za­

mer zachovat, pevne drzet V rukou, stuj co stuj celit metafyzice

nasf doby, proviz6riu.

Je pravda, ze ve srovnanf s jinymi socialistickymi zememi jsme

mohli byt spokojeni s dm, ceho se za vlady Novotneho dosahlo, ale

tento pohled zvencf nam o nasem vlastnfm postavenf nic neHkal.

Z naseho hlediska a pro nase pomery a problemy nebyl Novotneho

liberalismus nijak optimalnL Je prirozene, ze politici, kteH se dfvali

na nase pomery cizfma ocima, nebyli dmto liberalismem nadseni

a inspirovali se u mene liberalnfch sousedu. Ale prave tak jfm ne­

mohli byt nadseni ani ti, kdo videli dobre nasi skutecnost a jejf
potreby, nebot zjistili, ze nepredstavuje cele resenf vseho toho, co

je nutne resit.

2. NESPOKO JENCI A ZNEKLID:NOV A TELE

To uz davno pozbyla smysl gottwaldovska otazka, kde se vlastne 

vladne - u Pra"sne brany, ve Strakovce nebo na Hrade? Gottwald 

si tehdy sam odpovedel: v SSSR je to jasne, tarn je sfdlem strany 

i vlady Kreml. Vyjasnilo se to i u nas v souvislosti s velkymi pro 

,, T ady mam ovsem na mysli Chruscovovu r O Z h O d n O St V kri­
tice drastickych metod Stalinova boje se skutecnou a domnelou 
op�zi

<;,i, nikoli jeho neduslednost, casto podm£nenou on£m odporem, 
s mmz se potkaval. 
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cesy a spojen[ vs[ moci pl'ipadlo po smrti Gottwalda a Zapocockeho 
dedictvim A. Novotnemu. Pouzfval ji tak, ze na pamatnych ple­
nech DV KSC v prosinci /1967/ a lednu /1968/ se pro nas system 
poprve uzfva oznacen( ne prave lichotiveho - «rezim osobni 
moci». V zive pameti byly jeste sankce proti spisovatelum a jejich 
tisku po IV. sjezdu, brutaln( zasah na!H bezpecnosti proti studen­
tum na Strahove, vystupovan( A. Novotneho na Slovensku i vsech­
ny ty trestn1, vychovne a prevychovne akce nam(l'ene proti tern, 
kdo pol'ad jeste premysleli o vyznamu a smyslu XX. a XXII. 
sjezdu KSSS. Je z nich pekne videt, ze A. Novotny nijak nepod­
ce110val nebezpec(, jez viselo nad nfm i systemem, ktery colik let 
predstavoval a obhajoval. 
V Bednarovych Hodinach a minutach, V Sekyre L. Vaculika i V tO­
lika jinych nezadrzitelne vznikaj(dch umeleckych projevech se 
kladly nalehave a strasne otazky: kam se posunul a posouva smysl 
nasich cinu? Jak a proc vznikla tak hroziva propast mezi idealem 
a skutecnosd? Je tenco vysledek co, co jsme chteli? Kde a v kom jc 
vina?''· 
Je jen logicke, ze pl'esvedcen( i konjunkturaln( stoupenci rezimu 
dokazovali chorobu, ochablost, nepevnost nebo i zly zamer tech, 
kdo tyt0 otazky kladli a dokazovali jejich aktualn( vaznost. Plo­
dem teto logiky je i dncsn( zatracovanf kafkovske konference a 
vu bee kafkovske problematiky «odcizenf». To bohuzel nen( jen 
ignorance. Z techto proklatych otazek se pHmo vnucuje vize lid­

stejsfho sveta; ale pro nektere je svet vzdy dobre uspol'adan, a kdo 
tedy here usporadan( sveta V pochybnost, znepokojuje a zneklidno­
vanfm rozvrad. Lidi klidne a lhostejne, nikoli pochybovacne po­
treboval tento rezim. Jeho moudrost byla prosta: zasadnkh, pl'elo-

,:- Pro mnohe se znovu staly aktualnfmi Heinovy verse: 
«Was bedeutet der Mensch? 
W oher ist er gekommen? W o geht er hin? » 

Plechanov k nim poznamenava /L. c. V/121/, ze jsou to otazky ne­
resitelne, nebot miizeme sice poznat, jak vec vznika, ne vsak to, 
proc vznika; pozoruhodne ze je ale to, ze nefesitelnost podobnych 
otazek mucf lidi jen pri urcitem uspofadan£ spolecenskych vztahii, 
jen tehdy, kdyz je spolecnost, trfda nebo vrstva ve stavu chorobne 
krize. 
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movych opatreni se vyvarovat, (v hlavach stale jdte strasil vybuch 
a rozklad, ktery zasahl venkov po projevu A. _Zapotockeho na 
Klicave v r. 1953), jenom je sHbit s dm, ze je ti'eba rozvazne vsech­
no prozkoumat a pripravit. Tedy odlozit a pockat, az se vzrusene 
cekajfd spolecnost uklidnl, az se prestane vmesovat; potom se 
vsechno uz bude jevit jinak a ne tak nalehave. Bude mozno Hci, ze 
lide jsou klidni a jenom par nezodpovednych jedincu roztrusuje 
neklid a zaseva neduveru. 
Bylo smutne a sklicujid dfvat se na to, kolik schopnych lidi plytva 
energii V malichernem opozicnictvi, ve sbfrani, promysleni a kom­
binovani stHpku z tajuplne politicke kuchyne, jak jejich vrely a 
vasnivy zajem o vec verejnou nahlodava deformujid sosactvf, 
malichernost, zlobna nevrazivost i krutost tehdejsiho politickeho 
prostredL V sosackem a malichernem prostredi se ani revoltujid 
neubd.ni zmrazujidmu dechu sedive prumernosti, varujid pred 
smelejsim rozletem. Odtud i ona reakce na obraz trapnosti a malosti 
opor spolecnosti ve Skvoreckeho Zbabeldch: mnozi z tech, kdoz 
touto malosd opovrhovali - malosd, jez jako by vsemu odolavala 
- zacali se na politicky angazovane, na tyto blouznive rydi'e ve
vyprahlych pousdch politiky, divat pozvolna prehlizive. Z filoso­
fickeho nadhledu pozorovali osklivy svet politicna, v nemz se s
trochou nadeje a trochou beznadeje lopotili zatvrzeH politikari.
Proc se tedy divit, ze v zpolitizovanem roce 1968 se u obojfch obje­
vily vlivy teto deformujid jednostrannosti? Snaha prolomit nas
«revolucn( Kocourkov» nemohla byt usetrena stop kocourkovske
zmatenosti a ztl'estenosti.
Take toto je ale porad videno z nadhledu. A. Novotny a jeho stou­
penci pozorovali vsak pachdd se politikai'e i filosofujid antipoliti­
kare zevnitl' malosti a oboji se jim proto zdali nespolehlivi, nebez­
pecnL Uvedu obsirneji jednu z obran stanoviska «nebezpecnych»
- projev G. Husaka, tehdy pracovnika Slovenske akademie ved,
ktery pi'ednesl na mestske konferenci KSS v Bratislave 15. 3. 1964,
a jfmz se Stal jednou z nejvetsfch, ne-li vubec nejvetsi, nadej( cesko­
slovenskych «antinovotnovcu». Husak zde Hka, ze v obdobi kultu
platila - zjednodusene receno - zasada «neopovazuj se o nicem
pochybovat, co my Hkame», a sugestivne se pta: «Jak se muze V ta-
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kove atmosfere tvonve rozvfjet vedecke mysleni, vedecka prace, 
tvol'ive myslenf kazdeho komunisty, kazdeho pracovnika?» Kriti­
zuje bagatelizovani odbornosti zastl'ene «vernosd strane» a «tHd­
nfm puvodem»; pozastavuje se nad dm, ze vystudovany «delnicky 
kadr» se poklada za maloburzoaznf, koHsavy element (Hka: «jak 
nas to po 10 let sektal'i ucili»); zarazf ho, ze «nekteH soudruzi pl'i­
chazejf s takovymi tezemi - dejte uz pokoj kultu!», a neHbf se mu, 
kdyz se v souvislosti se socialnfm slozenfm bratislavskych kornu­
nistu mluvf o projevech jakehosi «malomestackeho radikalismu». 
Poukazy na pocetnost intelektualu V Bratislavske organizaci vedene 
zamerem diskreditovat kriticke myslenf nazyva zlehcovanim a fal­
sovanfm veci. Prohlasuje, ze je «osobne hrdy na to, ze Bratislava 
jako hlavnf mesto Slovenska se takovym zpusobem V obrodnem 
procesu zachovala, ze nejprudceji reagovala, ze mela nejcit!ivejsf 
svedomf na vsech tech deset nebo kolik roku deformad vuci !idem, 
vuci strane, vuci nacionalnf politice a ostamimu; ze «jednou toto 
bude zasluhou Bratislavy» a «vystl'elky» na tom nic nezmenL Na 

zaklade tohoto nazlranf hajf Kulturny zivot, vid( V nem «spolubo­

jovnika» strany a proto «nechape soudruhy, kteH ho kritizuji, a 
kteH si Hkajf, ze stojf na platforme obrodneho procesu, a ze tento 
proces muze jft dal a pujde»; podivuje se, ze «proti dogmatismu 
slovo nebylo receno», jako by nebyl nebezpecfm, a varuje pl'ed 
zjednodusovanfm «duvery ke strane» na «slepou discipHnu»; slozi­
teji vid( tezi V. I. Lenina, ze tisk ma psat V duchu strany, kterou 
na konferenci citoval M. Chudik: J. V. Stalin «dal povrazdit 65-
70% clenu UV po XVII. sjezdu a vie nez polovinu vsech delegatu» 
a tisk o nich psal jako o zarytych zraddch a spi6nech - by! takovy 
tisk v duchu strany? ! 

V Husakove textu je pekne vykresleno farizejstvf lidf, kteH se 
zakHnaji «obrodnym procesem» a tymz dechem proklfnajf skutecne 
obroditele. Je V nem temny obraz moci, ktera pustosf a mrzacf 
vsechno svHf a tvol'ive, moci, neschopne regenerovat se a ocistit 
plodnym dotykem s touto svezesd. Jeji osud se muse! naplnit - ale 
od Husakova projevu uplynuly jeste temel' ctyri roky, V nichz 
«osobnf rezim» A. Novotneho jalove pl'ezfval bez nove myslenky 
a proti myslenkam. Jako nosferato, ktery se na zivoudm zivote 
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ucastn1 Jen ubljej1d prazdnou ncgativicou - neucelnym a bezper­
spektivnlm cerpanfm a marnen11n nejlepsich latek a sil, prace a ta­
lentu. 

Husakova foe byla mimo jakoukoli pochybnost opozicn1, a tak na 
ni take A. Novotny a jeho slovenske podpery reagovali. V tomto 
duchu a svetle videli rezim Novotneho preddm i potom mnoz1 jinL 
Je proto velice pozoruhodny onen zvrat, k nemuz pak doslo, a V 

nemz by! A. Novotny bez mrknud oka predstaven jako - liberal. 

3. BYL A. NOVOTNY LIBERAL ?

Nen1 to nikdo jiny ncz prave tyz G. Husak, kdo sest let pozdeji 
Novotnemu pfodhazuje udajne pHlis rychlou orientaci na «vselido­

vy stat» a ve spojitosti s dm pripomlna V. I. Lenina, ktery «varoval 

vzdy pred 'utopismem', preskakovan1m jednotlivych etap vyvojc, 
pred 'objevovanim' politickych forem budoucnosti» (RP 16.4.1970). 
Novotnemu se tu tedy pojednou vytyka, ze demokratizoval pH!is 

rychle, ze neoduvodnene predb1hal cas. 
Jakkoli neudrzitelna je tato interpretace, ma sve racionaln1 jadro. 

V politice ery Novotneho slo o sveraznou smesici tvrdosti a «libera­
lismu», odrazejkf rozpory situace po XX. a XXII. sjezdu KSSS: 
bylo tl'eba zmfrnit tvrdost vladnud a soucasne ji nebylo mozne 
zm1rnit, nebot kvasfd spolecnost prorazela ramec naplanovaneho 
zmfrnovanf; zavery sjezdu nebylo tak mozne ani odmhat, ani df1-
slednc realizovat. System, ktery koHsa mezi autokracii a demokracif, 
poncvadz si ani jedno ani druhe nemuze dobre dovolit, je bezzasa­
dovy a ncstabild. V dobach pred a po Lednu prevazovala priro­

zene kritika jeho autokratismu, pozdeji prave tak prirozene kritika 

jeho mfrnosti''·. Kdyby by! rerim A. Novotneho tak tvrdy, jak me! 
byt podle dnesnich kritiku, pak by nebyl Leden, nebo by propukl 
V nejake jine dobe s hrozivejsf silou - jak vc strane, tak ve spo-

,,. Primocari jsou autofi jednoho z tzv. j o d a s  o v y c h ma n i -
f e s tu . Za vlastni pficiny kontrarevoluce v CSSR povazuji tzv. 
«boj proti kultu osobnosti», dale teorii o uhasinani tfidniho boje 
za socialismu a neexistenci tfidniho boje ve vlastnich fadach. Tyto 
teorie pfijate mezinarodni konf erenci - pokracuji autofi - zpuso-
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lecnosti. Vzdyt' «mfrnost» Novotneho byla jen zrcadlem» nabytych 
prav» - z vlastnf sebekritiky strany a jejkh demokratizacnkh 
slibu - a on sam se ocitl V klestfch kritiky proto, ze ncchtel byt 
mfrny. V lednu vrchoHd odpor nebyl projevem beznadejneho 
zoufalstvi tech, kdoz by snad byli postizeni tvrdosd suverenni 
moci, ale vyrazem sebevedomf, jez vyrostlo z vynucenych «liberali­
zacnkh» ustupku moci jiz nahlodane. 
J. Maxa (Die kontrollierte Revolution, 1967) pojednava o ostrem 
utoku proti svazu spisovatelu na podzim 1967, jemuz pripisuje
smysl «zachr:init co se da», a dodava, ze uz bylo pHlis pozdl\. Je to
opravdu tak? Faktem je, ze A. Novotny nenasel jiz ve svem

nejblizsfm okoH podporu, kter:i by mu dala vetsi jistotu a rozhod­
nost pouzft mocenskych prostredku. I kdyz si uvedomuji celou
vratkost sluvka «kdyby», nemohu se mu vyhnout. A tak tedy:
kdyby by! tehdy A. Novotny tak rozhodny jako G. Husak po
dubnu 1969, sotva by by! Leden, vetsina dnesnkh tzv. exponentu

pravice by zustala ve strane a Husak sam pracovnfkem SA V. To je
pro jedny dukaz Novotneho «liberalismu» a pro jine i dukazem
toho, ze delat obrodu se nevyplad, ze kazdy pokus o ni vsechno
jen zhorSL 
Ze Novotny dobre videl situaci a cftil nebezpecf, dokazuje zverej­
neny zaznam z jeho vystoupcnf na predsednictvu UV KSC 5. 9.
l 967 ( Dejiny a soucasnost, 1968 ), z nehoz je prospesne citovat po­
drobneji: «My jsme pripousteli sika, aby psal, a jine a jine veci, tady
hovoril, dokonce i na XIII. sjezdu vystoupil s bourlivou reef o de­
mokracii. Pochopitelne, kdyz se t0 projednavalo na sjezdu, tak se
toho chytili i spisovatelc a vsichni bourili - demokracie ... Kdysi

vykladali, ze strana nema do toho mluvit a jeji odpovednost by byla
pomalu podle jugoslavskeho vzoru vychovna, nemela by mluvit do

ekonomickych ani do kulturnkh problemii atd. Konec koncii
jsou komuniste, kteri sedi V ustrednfm vyboru - je to nase vina, ze

bily utlumeni proletarskeho internacionalismu a rozbujeni naciona­
lismu, aktivizaci kontrarevoluce v Polsku, Madarsku a pr£me ne­
bezpeci v CSSR. Klady tohoto boje proti kultu osobnosti pro mezi­
narodni komunisticke hnuti bychom tezko nekde hledali» ( Rozbor 
situace v CSSR po led nu 1968 ). 
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ram sedi roho druhu komuniste, ze neuznavajl zasady strany, a ze 
jsou jedni z tech, kteH vnasejl zmatek mezi druhe, proroze prave 
jsou v tech funkdch ... Vezmete si Polska, t0 prece byl radikalnf 
zasah do ved kritiky, te protiizraelske pozice, odsouzenl Izraele 
jako agresora, jak se zvedla ta vlna - tedy takovou vlnu jsem ne­
cekal, ze se to odvazf polska strana. V armade, V bezpecnosti, 
vsechno vycistili, z hospodarskych pozic vsechno vycistili, z tele­
vize a radia vsechno slo pryc. Kazdy, kdo pronesl jakekoliv slovo 
proti politice polske strany, zahranicnl okamzite muse! pryc. A ne­
bali se toho. - Soudruzi, co my jsme udelali? Taus jako advokat 
obhajuje Benese a dovoH si prime utoky proti strane, sproste hrube 
uroky, vzkazal jsem na bczpecnost . . . Co s dm budeme delat, 
prece nepl mozne takhle to nechat. Pritom mame zjisteno, ze sly 
penlze ze zahranicl a advokacie se platila ze zahranicnlch penez. 
Sly instrukce, jak se ma presne vystupovat. A dokonce nase odde­
lenl reklo - no, soudruzi, opatrne, to je demokracie, my bychom 
tady zasahli do demokratickych prav advokadi. A tom jsem si 
sednul ... Pi'ekvapenfm, ze mame v oddelenl takove demokraty, ze 
se doopravdy zaleknou pi'ed panem Tausem ... Ale tak daleko to 
doslo, tak ja mysHm, soudruzi, ze jsme trochu vinni my. A to je 
otazka realizace, kdyz neco usneseme, proc se to realizuje spatne 
nebo nerealizuje vubec ... jsem pi'ekvapen mnohymi vecmi, jak se 
na situaci pohHzi. Ja mluvlm tak a druhy hovoH tak. Ja kritizuji 
to a druhy to chvaH. Kruci, kdo ma pravdu? Ma on pravdu, nebo ja 
mam pravdu? Znovu se na t0 podlvam a vidlm, vzdyt prece ja 
mam pravdu ... » 
Jako na dlani jc tady vsechno, ciste a pruzracne: zadrhavanl a 
skHpanf rezimu, rozpadavanl jednoty s poslusnosd i chut pevne 
vzlt veci do rukou, nepripustit. Doha se vymkla z kloubu a Novot­
nemu se zda blazniva a nenormalnL Neco se posunulo a nechce se 
to uz dobrovolne vratit do starych, dobre vyjezdenych kolejL Cas 
uz nepreje psychologii: «Chci si to o sobe myslit, tak si to mysHm» 
(Ostrovskij, Boure). Libovule V oznacovanl spravneho a nesprav­
neho, pevneho a koHsaveho, arijskeho a zidovskeho, chtenf neva­
zane skutecnosd, proti nemuz neplatl logicke argumenty ci fakta, 
a jez si vynucuje pokornou poslusnost, ztrad pudu pod nohama. 
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4. V KLESTICH KRITIKY

V soukoH rezimu me! kazdy pamatovat, ze je jen cerv, a nejvyss, 
mechanik si mohl velkodusne myslet: «Budu-li chtft - odpusdm, 
budu-li chdt - zaslapnu» (Ostrovskij, 1. c.). Proc tedy ale No­
votny, kdyz tak presne rozpoznal «krizi rozkazovanf», cervy opo­
zice nezaslapl? Rozehnal se proti !iteratum, nacrt! program «ne­
dovoHme a nepripusdme» - a cele se to rozplizlo. Nikdo, jeste ani 
dnes, nevysvet!il a nevyvratil podezrelou aktivitu genera.la Sejny 
a plukovnika Moravce i generalu Rydre, Janka a snad i dalskh. 
(Na kvetnove porade tajemniku KSC mluvil o tom znacne neurcite 
0. Cernik: « ... Sejna se velmi angazoval s nekterymi pHslusniky
nasi armady, mezi nimi by! i Janko, namestek ministra narodni
obrany, aby mobilizovali urcite sHy, Hkam urcite sHy, ktere chtely
vystoupit ve prospech s. Novotneho».) Pro pochopenl podstaty
udalosd neni vsak pH!is dulefoa tato aktivita, jako to, ze ji No­
votny - at UZ nechtel, nestacil nebo nemohl - nijak nevyuzil. Tak
zbyva vysvet!eni, ze se ocit! V pHlisnem prazdnu, ze se opozice pro­
drala do jeho nejbliHiho oko!L Skutecna tragedie Novotneho pra­
meni z toho, ze zasluhou a prostrednictvim nedemokratickeho re­
zimu se maly a prumerny Stal velkym a nadpumernym. Pozoroval
rozklad a videl, co je treba delat, ale neudelal nic, protoze i v jeho
nejduvernejsim okoH se vernost zachvela a posledni opora - L. I. 
Breznev - s pilatovskym «eto vase delo» dovrsil jeho izolaci.''·
Motivy, jez jednot!ive muze Novotneho duvery vedly nyni k ode­
prenf poslusnosti, byly zajiste ruznorode. Patri vsak mezi ne pozna­
ni, ze tvrdost neni vsemocna, protoze vyvolava jeste vetsi naped,
otaznfky a projevy nesouhlasu. Odmitnud «skutecnosti Novotneho»
nenf tak nikterak nahodile. Nenl ani duskledkem nerozhodnosti a
nedostatku odvahy jeho a zbylych stoupencu - i kdyz jejich vetsi
rozhodnosd mohl byt prosincovy a lednovy napor zmaren, ani

;, Zajimave je svedectvi V. Bilaka: �Kdyz on nedostal . . .  Rad 
Lenina k svym narozeninam, ztratil jistotu, zda ma vubec oporu, 
V Moskve, protoze mnozi soudruzi, vyznamni funkcionari Rad 
Lenina dostavali. Tim jeste vie ztratil jistotu a jeste vice popoustel, 
i snazil se dusit. » (Projev z 18.7.1969, nekorigovany vytisk.) 
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dus!edkem rozhodnosti a odvahy vysoce postavenych opozicniku 
- i kdyz tyto vlastnosti byly pro uspech Ledna nepostradatelne. 
Za vsim dm sd.ly objektivne se prosazujid potreby spolecnosti, 
3eJ1 vyrobny politicke, pravni a jine formy. Proto take 
rychle pl'evladlo poznani, ze zamena jednoho Novotneho jinym 
Novotnym, pokud nebude spjata s promenou samotneho systemu,
nemuze stavajid pomery podstatne a natrvalo zlepfo. 
Rika se, ze Leden 1968 by! velkou sand a vubec, ze by! veliky a 
jiste je to pravda, nebot by! vychodiskem pozoruhodneho hnud 
a iniciativy. Z jineho pohledu vsak nic tak nedokazuje hloubku
naseho upadku a bidy, jako prave toto velebeni Ledna. Shrnuji dost 
obecny nazor, kdyz Hkam, ze sedive prumerny politik me! V teh­
dejsim systemu takovou moc, ze bylo opravdovym hrdinstvim jit
proti nemu. Se! z neho strach a nikdo ani nepomyslel na to, ze by
na nem mohl objevit nejake stopy liberalismu. Zajiste je V proje­
vech, ktere mu jini pripravili, intelektualne VetSl nez ve skutecnosti, 
i kdyz tito jini respektovali, ze A. Novotny «neni filosof». Jeho 
pravda je v znamych «improvizadch» a v malicherne policejnim
pohledu na skutecnost.''· 
Byl velky pouze dm, ze byl prvnL Zhruba se aecf uz vi, proc se lide
kolem neho spokojovali sluzebnou roH, i to, cfm a jak prvni muz
korumpoval, ohybal a zfskaval, jak a cim posiloval vztahy osobni 
vernosti. Jake mohlo byt sebevedomi treba ministru a jejich na­
mestku, kdyz je mohl sjezdit i pHslusny aparatnik - je, ustavne
odpovedne cinitele? A jak se mohl dtit parlament, kdyz kde kdo 
vedel, ze ma na vladu a ministry mensi vliv nez aparat? Co asi zna­
menala ustava pro ty, kdo takto dirigovali ministry a poslance?
A co pro ne znamenali obcane a volby?
V demokratickem rezimu se zamena jedne vedoud garnitury dru­
hou predpoklada a jeji technika je proceduralne upravena. Zamenu

'' V televiznim projevu o karlovarske konferenci treba sdelil i to, ze 
na nejake skole nejaky ucitel spatne mluvi o socialismu - byl zrej­
me pozornym ctenarem policejnich hlaseni. Proti jeho bezvyraz­
nosti a jako jeji zdobny doplnek stala prvni Leta hyriva a prskav­
kovita vymluvnost V. Kopeckeho - stejne saskovska a podlezava 
jako hrozive kruta. 
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jednoho Novotneho druhym by v nem sotva nekdo pokladal za 
historicky cin. Nase velebenf Ledna a zasluh za Leden majf proto 
presny smysl jen tenkrat, kdyz se urcf jako odpor proti despoticke­
mu rezimu, jeho slouHdm a aparatum. Dlouho jsme byli presved­
ceni o moznostcch autodemokratizace naseho politickeho systemu, 
nebot jsme ho pHlis spojovali s marxovskym demokratismem a pre­
ccnovali ty prvky ustavy, V nichz se - treba i nedokonale - zracily 
prava a svobody obcanu. NepHstojnosti kazdodennf politicko­
pravnf praxe jsme zprvu chapali ne jako vnitrnf pravdu systcmu, 
nybrz jejf poprenf. Demokraticke prvky ustavy a doktrfny byly 
zajiste dobrym vychodiskem pro kritiku despotismu, ale to vse 
bylo pH!is slabe, neucinne a akademicke. Hierarchicka strukcura 
V cele s KSC, ktera si bezpodmfnecne podrobila a zavazala scat a 
vsechny organizace i jcjich predstavitele, natolik oslabila a k tomu 
i zneuctila elementy demokracie, ze dovolavat se jich bylo prave 
tak nebezpecne jako pobloudile. 
Spolehat za teto sicuace na to, ze predstavitele tohoto systemu bu­
dou vazne usilovat o svobodu a demokracii, znamenalo ocekavat, 
ze prave oni zmenf radikalne to, co dosud tak zarlive strezili a co 
jim zajisfovalo nedotknutelnost. 
Jejich argumenty byly znamy: tajne volby ve strane nelze zavest 
vzhledem k spatnemu socialnfmu slozenf a vubec rozmelnen( strany 
po unoru 1948; do delnicke trfdy se vmfsilo mnoho burzoaznfch 
a maloburzoaznkh elemenn'.'1; ve spolecnosti jsou silne skupiny 
svrzcne burzoazie a exponentu pravicovych politickych stran a je­
jich odnozL Vysledek tohoto «tHdn(ho pohledu» by!: ani stranu 
nelze bez nebezpecf prilis demokratizovat. Strana, delnicka trfda 
a vubec lid byli dost zralf, aby poskytovali a projevovali duveru 
«strane a vlade» za neco nebo proci necemu, ale zralost pro samo­
statne akce se jim neprizna vala. 
s sancemi pro demokracii to tedy vypadalo blede. System SC zdal 
pevny, nadeje na demokratizaci politickych a pravnkh insticud 
nevalna. Odtud take ona «nahradnf vfra» V odbornost a racionali­
zaci, nove pak zivena v roce 1970. Taco vfra byla: skromnejsf -
nechtela tolik nove a zdemokratizovane instituce jako osvfcene, 
odborne vedenL Ale i pro ni by! prekazkou A. Novotny se svou 
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malosd kulturni a organizacni, se svou zretelnou nechud k racio­
nalizaci a racionalizatorum. A tak se sesli V jednom malo jeste dife­
rencovanem houfci jak demokrate, tak federaliste a autonomiste i 
modernisticd technokrate. 
NekteH vysoce postaveni antinovotnovci vytykaji Novotnemu sub­
jektivismus - jaky, to nikdo bHze neurcil. Plechanov v ponekud 
mechanicke formulaci vytyka subjektivismu to, ze povazuje uvedo­
melou cinnost lidi za pricinu spolecenskeho vyvoje a pritom necha­
pc, ze drive, nez se tato cinnost stane jeho pHcinou, musi byt 
chtej nechtej jeho nasledkem. By! Novotny subjektivistou tohoto 
typu, by! pHlis aktivistickym? U G. Husaka lze v jedne veci (viz 
vyse) takovy nazor vycfst, ale ten je pH!is nepresvedcivy. Stave! 
a budoval tedy Novotny pHlis rychle, kolektivizoval rolniky a zna­
rodnoval remcslnfky pHlis prekotne a bez rozmyslu? Tidz kriti­
kove vsak toto vse povazujf za vymozenosci a uspechy, a tak ani 
v tomto aktivismu nemohou hledat subjektivismus. Ten je spatfovan 
zhruba v tom, ze A. Novotny nerespektoval tzv. kolektivni vedenL 
Jiste ani tento princip vnitrnf organizace vedoudho gremia nevy­
lucuje subjektivismus - stacl poukazat na revolucnl konvent, ale 
pri tomto pHkladu je hned smutno u tak kriklaveho rozdflu mezi 
malichernosd a velikostL Co vsak bylo jdte strasnejsl - Novotne­
ho kritici nevladli zadnou lepsf myslenkou, nepredstavovali pro­
gramovou alternativu; jediny nabeh k nf, ktery byl k dispozici, pri­
jal jakkoli nedusledne uz Novotny - tzv. «Sikovu reformu». A 
mnozf kritici jeho subjektivismu pritom nejevili nejinensf snahu 
vHne zkoumat podminky, v nichz je subjektivismus tak zhoubny. 
Kritika Novotneho subjektivismu je proto sotva vfc nez spatnou -
i kdyz radikalne vypadajfd - nahrazkou kritiky vnitrnl logiky 
jfm predstavovaneho systemu. 
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5. ZM£NY JSOU NEBEZPECNE

V ruznych formuladch dnes muzeme C!St, ze «strana» za A. Novot­

neho vcas nel'esila nazrale problemy.''· Jak to vsak mohla delat, 

kdyz kazda nova myslenka a kazda neoficialn, iniciativa byla vzdy 

aspon trochu podezl'ela (lze to dobl'e vyc1st tl'eba z tehdejH pole­

micke a tolik oboru zahrnujkf publicisticky Fojdkovy); kdyz se 

hlldanf stalo pl'evladajfdm poslan,m strany? Strana pracovala a 

rozhodovala bez alternativ ne proto, ze by nikdo ve spolecnosti nic 
jineho nevedel, nybrz proto, ze V praci s alternativami je pl'ltomen 
moment rozdelen,, narusujfd «monolitnf jednotu». Sotva se nekdy 

zkoumal racionalnf duvod v «proti», neboi pouze «pro» bylo vyra­
zem uvedomenL Politicke, pravnf i vzdelavad instituce to!ik let 

zhorsovane se ani po reformnkh snahach nasledujkkh po XX. 
sjezdu nezlepsily tak, aby uvolnily prostor nejlepsfm silam a sna­

ham. Slovne se obcas velebila «obcanska odvaha», ale vse bylo mar­

ne, kdyz ji politicka organizace trestala a jejl opak chvalila a od­

menovala. Vychova se nijak neorientovala na budoucnost, ale na 
apologetiku daneho stavu a diskreditaci vseho «cizfho» a «nepra­

telskeho». Po dvacet let se budovalo s takovym rozmachem a vy­
pedm, ze to bez maximalnfho centralismu ani neslo. Jakmile se 

nekde a nekdy uvolnily nabehy k decentralizaci, hned jako houby 

po desti rostly «negativnf projevy lokalpatriotismu» a take byly 

negativnf vzhledem k velkorysemu budovan1 - prave proto se to 

dalo dobl'e videt i opacne. Trestuhodne malo se pl'i tomto jedno­

stranne extenz1vn1m budovanl pl'emyslelo o pl'echodu k intenzlvnf­

mu hospodal'stvl a jeho pl'edpokladech a uz nic se proto neudelalo 

ani V ul'adech pro technicky rozvoj. Lide se utapeli nekdy a-z V neu­
vel'itelne podl'adnych formach «politicke aktivity» a na velkych se 

podHeli ·jen Hdanym nebo pl'edpokladanym souhlasem. Velka po­

liticka aktivita povalecnych let povadla pl'evedenfm do techto 

,,. «Obtize vzrostly a zhorsovaly se . . .  pro to, ze tehdej"si ( rozumej 
N ovotneho) vedeni nedokazalo obrovskych pfednosti socialismu 
vyuzit, ze nedokazalo resit a spravne vyfe"sit ukoly, ktere pfed ne 
rychly rozvoj na"si socialisticke ekonomiky stave!». (V. Hula, RP 
29.1.70) 
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malichernych, V nasem narodnfm prostredf tolikrat tak zive pesto­

vanych forem. Zakrnel i veliky socialnf dynamismus, nove vedoud 
vrstvy SC zafixovaly a uzavfraly, snfzily a zmenily se moznosti a 

podmfnky socialnfho vzestupu. Vedoud rozpacite i nerv6zne re­
gistrovali rostoud sdsnenost, rozcarovanf, lhostejnost i opozicnost 

a nedostatek zapalu a ze sveho hlediska v tom sotva mohli videt 
neco jineho nez projev «nedostatku» V «ideologicke praci», vliv 
«bezideoveho umenf» a ovsem i ideologicke diverze. 

Jen V techto souvislostech je nutne cfst vetu «strana vcas neresila 
nazrale problemy», protoze prave tyto souvislosti ukazujf, ze a 
proc «strana» nemohla. Tomuto stavu se Hka krize a o jejfm rozsahu 
svedcf i to, ze jejf podryvny vliv zasahl - jak jsme videli - i 

«cetne konzervativce». Masaryk, kdyz na sklonku stoled uvazoval 

o krizi ceske politiky, urcil za jejf pHciny to, ze se vzdalila obro­

zeneckym idealum. Komu nebo cemu - a kdy - jsme se odcizli
my? Kde nas socialismus prolnul s pozitivnf stopou nasich narod­
nfch dejin, a kde nebo v cem k nf zustal hluchy? To byly otazky,

na nez se horecne i promyslene hledala odpoved'. Bylo jasne, ze se 

neco polamalo, a ze to nepujde lehce spravit.

Musfme se vsak na to dlvat ocima Novotneho vedenL Vcas reago­
vat znamena vcas menit, a i kdyz se uzna, ze zmena je nutna, ne­

sklidf se se stolu palciva otazka: jakou zmenu a V cl prospech?
Zmena byla programem tech, kteH do teto doby byli ponlzeni a ura­

zeni, kteH uz odpfrali souhlas, kteH byli do poslednf chvHe diskredi­

tovani vsemi moznymi prostredky - byla proco velmi riskantnL
Novotny ovsem cftil nutnost pozitivnfho programu, a proto pod­

mfnene prijal «ekonomickou reformu» - bez jejfch politickych

dusledku, neboc mu sotva uniklo jejf antinovotnovske ostH. A nenf

divu, ze V tomto vahavem souhlasu zesilovali prave tuto vahavost

v byrokratickych strukturach ti, kteH take prohledli «scav ohro­

zenf» etablovanych aparatu, ktery z reformy vyplyval. Smesna

a hloupa je proto poznamka - omluvou je snad to, ze ji vyslovuje

literarnf kritik -, ze se Sik «stava uznavanym dvornfm kritikem

ceskoslovenske ekonomiky v poslednfch letech Novotneho rezimu»;
a ze «hlavnf, ceho se dodlilo experimentalnfm ovefovanfm nekte­

rych prvku ekonomicke reformy V poslednfm roce Novotneho via-

21 



dy, je predevsfm rust obecne, administrativne ekonomicke anar­
chie» (f. Hajek, Mytus a realita ledna 1968, 17,18). Je to ovsem 
psano V dobe, kdy se vsemozne hanobenf novych fosenf a jejich au­
toru, dobre zname z ery Novotneho, znovu ujalo svych prav. 
Z Hajkova hlediska - dnes oficialnfho - mame tedy vlastne 
sresd, ze Novotny nebyl pr!stelem zmeny, a ze se jeho podezrlva­
vost nezastavila ani pred «uznavanym dvornfm kritikem». Jenze, 
jak nas zpravuje tento !iterarnf kritik, Novotny nebyl s to rozliso­
vat mezi nespravnymi a spravne marxistickymi myslenkami, a dm 
nam skodu zpusobil. Nenf sam s dmto nazorem. M. Bruzek, ministr 
kultury CSSR, napsal (RP 20.11.1969): «Na poslednlm zarijovem 
plenu -OV KSC bylo receno, ze Novotneho vedenf se nedokazalo 
postavit za ty, kter! novymi myslenkami a podnery prave z fad in­

teligence chteli strane pomoci. Odhodil je jako liberaly Novotny 
sam a jako dogmatici a konzervativci byli stvani V uplynulem roce 
novopecenymi progresivisty». Ale ani sebevedomy vyrok Hajka 
bych nechte! z teto souvislosti vyradit. Plse (L. c. 41-42): «Histo­
rickou zkusenosd vfak zustava, ze marxisticd intelektualove (mysH 
je zde na rozdll od «pravicovych») svymi kritickymi analyzami 
posilovali oponenty Novotneho ve vedoudch stranickych organech 
V ptesvedcenf O nutnosti zasadnkh zmen V celem spolecenskem 
zivote. Poskytovali jim presvedcive argumenty proti politickemu 
status quo a proti jeho obhajobe pHvrzenci stareho systemu HzenL» 

Kdyz se dosud cirovane nazory dajf dohromady, je to jako baby-
16nske zmatenf jazyku. Jedni Hkajf, ze Novotny by! - aspon 
z casti - liberal, jinf si stezujl, ze liberaly potlacoval a za liberaly 
povazoval i nepochybne marxisty. Za ne se jiste povazujf i Zelenka, 
Solecky a Divis, kteH sli na podzim 1967 delat do spisovatelum 
ukradenych Literarek. Jake presvedcenf «o nutnosti zasadnkh 
zmen» asi zivili V «oponentech Novotneho?» A jake «zasadnf zme­
ny» me! na mysli Hajek a jinl, jake byly ty «nove myslenky a pod­
nety», o nichz tak neurcite mluvf Bruzek? 

Je nemfstnou a skodlivou cudnosd skryvat je, je-li opravdu co skry­
vat. Protoze 11. 2. 1970 Hkal G. Husak tyro veci (neautorizovany 
text): « V zadne oblasti - af je to ekonomika, veda nebo ideologie 

·-nemame rozpracovane vyhledy. Pracujeme, abych tak rekl trochu
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nadsazene, ze dne na den». A jeste: V tomto kruhu si nemusfmc 
tajit, ze V podstate nemame koncepci kulturni politiky strany». 

6. BO J O SMYSL LED NA ZACiNA A2 PO LED NU

A tak SC musime zamyslet nad dm, zda se Bruzkovi a Hajkovi za­
sadovi marxiste neprosadili jen v dusledku ignorace a podezHva­
vosti Novotneho, jeho spatne znalosti marxismu nebo neceho po­
dobneho. Zda jeho tvrdosljne zpecovanl se «zasadnim zmenam» 
je jen jeho osobnfm kapricem, ceskou specialitou, a tedy pouhou 
nahodilosd ve svetovem socialismu. 
Tady stacf poukaz na zname a tolik poucne skutecnosti: berHnske 
drama z cervna 1953; «tani» v temze roce - ruzne silne v ruznych 
zemfch -, jez prerost!o v jakysi «novy kurs», v Macfarsku nejvy­
raznejsf, kde znamenal i pHchod I. Nagye·do vlady. V roce 1955 je 
politika jeho vlady odsouzena jako pravicacka a brzy pote - V cer­
venci 1956 - po sebekritice odstupuje M. Rakosi, ktereho nahra­
zuje rakosiovsky mysHd E. Gero, vystHdany v horkych Hjnovych 
dnech - davno po hodine dvanacte - J. Kadarem; do cela vlady 
tehdy znovu prichazi I. Nagy; pozna/\ske udalosti a vrenl V cele 
polske spolecnosti, jez v Hjnu 1956 vyustilo v navrat w. Gomulky 
- drive odsunuteho za «pravicove nacionalistickou {1chylku» - do
vedeni strany.
Tri zeme a tri varianty teze tvrd-osijnosci, proti niz se «zasadnl mar­
xiste» zprvu nemohli prosadit - prisli ke slovu vzdy az pozdeji, 
po vybuchu. Sotva to lze uznat za nahodu, sotva to lze pricist jcn
osobnfm vlastnostem Ulbrichta, Rakosiho a Ochaba:=· Nas «obrod­
ny proces» - pres vsechny odlisnosti od polskeho a macfarskeho -

,,. Rakosi lecil na gyovske pravicactv£ tak dusledne, ze za rok zasel 
na sve levicactv£ a muse/ hledat azyl v SSSR. My jsme tehdy byli 
jeste nekompromisn£, protoze jsme byli bohatH. Na podzim 1956 
jsme snizili ceny a zlobili se na ]ugoslavce, ze tento projev naH s£ly 
a pevnosti ve svem tisku odbyli. Ale i nase bohatstv£ se drobilo, 
a tak jsme nezadrzitelne zrali k vybuchu, protoze autokraticky 
charakter naseho systemu znemoznoval racionaln£ pfemenu. 
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ma s nimi shodny zaklad, jlmz je krize toho politickeho systemu, 

ktery se ustavil v dobach Stalinovych. Novotny na nem zanechal 
svou «osobitost», ale nezpusobil ho ani nezavinil - dokonce lze 
Hci, ze «ceskoslovenske jaro» melo mlrnejH prubeh na rozdH tl'eba 
od macfarskeho hnud i jeho zasluhou, nebot prece jen nebyl tak 
tvrdosljny jako Rakosi a Gero. Tuto zvlastnost - a vyuzidm toho, 
ze nase jaro prislo nejpozdeji - pak nasi nedobromyslnl kritici 
vydavali za zvlast rafinovany zamer, opreny o poucenl odjinud a 

zvlaste z Macfarska. 

Proto take u nas z dvojice prlcin, z nichz V Macfarsku vyvozuji 
jejich vybuch, prvnf pomfjlme. Jsou to za prve (viz Z. Komoscin, 
R. P. 4.4.1970) «pseudoleve chyby strany a statnfho vedenl pred 
kontrarevolud» a - za druhe - «vystoupenl pravicovych revizio­
nistu uvnitr strany, ktere vyvrcholilo az zradou delnicke moci». 
Ale ti, kdo jsou dnes shovlvavf k «pseudolevicactvf» Novotneho, vedl 

dobre, proc to delajL Diskreditujf siroke opozicnl hnud, jez - po­
dle nich - prerosdo v tzv. polednovou pravici, dm, ze ho stigma­

tizujf pravicactvfm zpetne, do doby Novotneho a V souladu s nfm. 
Mohou mu tedy vytykat, ze se s nfm radikalne nevyporadal a neza­
lezf jim tolik na tom, ze dm snizujf vyznam Ledna, ktery jinak tolik 

uznavajf, protoze se - z hlediska teto kritiky - meli V prosinci 
a lednu postavit proti jeho mfrnosti a neduslednosti; tehdy se vsak 

chovali opacne. 

Tady je to vsechno hodne neurcite a pomotane, takze tento zamer 

nelezf jako na dlani. Analyticky pohled G. Husaka zjisfoje (RP 
20. 8. 1969): «Byly na teto ceste (hodnod dvacet let budovanl so­
cialismu) i omyly. Byly chyby, deformace, porusovanf zakonu a V

poslednfch letech tez prevladal subjektivisticky, byrokraticky pH­
stup, ktery nedovedl vcas resit problemy, dat dostatecny prostor

!idem, strane, spolecnosti a najft vychodiska. Tyto chyby, omyly,
deformace je treba odstranovat, nutno se jich vyvarovat, ale k vuli
nim nelze shazovat 20letou az 25letou etapu prace a boje pracujfd­

ho lidu a nasf strany». Tehdy jeste Novotnemu nevytyka predcasny
pl'echod k «vselidovemu statu» a tedy predcasne rozsifovanl «pro­
storu» pro lid, spolecnost i komunisty. Ale uz tenkrat vyclenil

«chyby, omyly a deformace» jako produkty subjektivismu, jako
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nahodilosti nespjate s politickym systemem, kterych se je mozne 
s jinymi a zrucnejHmi politiky vyvarovat. 
V tomto nazfran1 - pokud se zustane u obecneho tvrzen1 a ne­
prejde ke konkretnostem, z nichz by vyplynuly svary - nen1 mezi 
Novotnym a Husakem zadny podstatny rozdH. Shodny ffiUSI byt 
proto a pohled na tu «antinovotnovskou opozici», ktera se nespoko­
jovala vysvetlen1mi toho druhu, ze zeme spoclva na slonu a slon na 
zelve, a proto VIC premyslela O povaze systemu. Pod1vejme se, jak 
se tento tanec mezi vejci daH literarn1mu odborn1kovi J. Hajkovi 
(L. c 51-52). Zjiscuje, ze «antinovotnovska politicka opozice ve 
vedoudch stranickych organech» - mysH dm tu, jez byla nebo 
se stala take protidubcekovskou opozid - se nemohla «s anarchi­
stickou platformou» vyjadrenou na IV. sjezdu spisovatelu zcotoznit, 
protoze «mela naopak dost duvodu se domn1vat, ze hlavn1 smer 
utoku, kcery se rozv1jl na sjezdu, nenf uz nam1ren proti Novotemu 
(o jehoz otresene pozici 'rebelove' dobre vedeli), nybrz predevs1m
proti tern, kdo prijdou po nem». Veren stylu «antipravicacke» pu­
blicistiky nesdeluje nam Hajek nic blirnho o «anarchismu rebelu»
- zda je stirnerovsky, bakuninsky, kropotkinovsky, neumanov­
sky nebo nejaky jiny - a nen1 to konecne zadna skoda. Dulefoe 
je to, jak s neuveritelnym ignoranstvlm obchaz1 skucecnost, ze «anti­
novotnovstv1», techto rebelu bylo hlubs1, procoze zahrnovalo 
poznanf jak Novotneho, tak systemu. Chteli vlce nez pouhou zame­
nu osob a jen v tom smyslu byli zamereni proti tern, kdo prijdou po
Novotnem, a jen potud, pokud nov1 lide budou chdt scary system
zachovat. 
Toto je vsak dusledek toho, ze antinovotnovska opozice nemohla
mh k platforme rebelu «jine nez odmfrave stanovisko». Ale i oni
byli antinovotnovci a tedy spojenci zdrave i mene zdrave opozice
ve vedoudch stranickych organech. Jak se k nim zachovala? Hajek
o corn pBe toto: «Nemusela a nemela se dat donucit k tak ukvape­
nym administrativn1m opatren1m, jako byla likvidace dosavadn1
redakce Literarnlch novin a preveden1 casopisu do sfery minister­
stva kultury» (i tvrdy rezim dovede najh jemna slova, jak je
videt), ani k vyloucenl tH spisovatelu. Kdyz se co rekne jinymi slo­
vy, bude to znft takto: opozice ve veden1 se jeste neodvazila jednat
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opozicne. V teto chvfli se jedine V. Slavfk a F. Vodslon - v roce 
1969 vylouceni z OV KSC i ze strany - odvazili k otevrenemu 
«proti». Kdyby byla pravdiva veta o rom, ze i rebelove dobre ve­
deli o orresne pozici Novotneho, nebyl by pro opozici tento postoj 
nijak lichotivy. Ale Hajek ji pouzil na danem miste se zrejm{,m 
zamerem snizit odvahu opozicnlch rebelu a ani ho nenapadne sni­
fovat dmro poznatkem zasluhy zdrave opozice na pozdejsich ple­
nech OV. Pfoozene se na dalsich strankach neraji rozmrzelosd nad 
dm, ze i zdrava antinovonovska opozice jeste pozdeji trochu poza­
pomnela na svuj nesouhlas a «anarchistickou platformou» a souhla­
sila se zrusenim vseho, k cemu se tehdy nemela a nemusela dat do­
nutit. 
A smysl techro jemn{,ch anal{,z? Dokazat, ze si tiro «rebelove» oso­
bujf «neuveriteln{,m zpusobem monopolnf zasluhy za Leden» (r-lka 
Hajek, 50), ackoli nemajf vubec Hdne, coz nas literarni kritik do­
kazuje v cele knize s bohorovnou povrchnosd a lehkomyslnosti 
sotva dustojnou jeho profese. Neni ovsem sam. V. Bifak (RP 6. 4. 
1970) miuvi o kritidch dvojfho charakteru, z nichz jedni rvrdf, ze
Leden by! puc, a ze v nem je treba hledat pHciny vsech chyb, ktere 
privedly nasi stranu a lid na pokraj katastrofy, a druzi popirajf, ze 
Leden uskutecnilo revolucni jadro komunisticke srrany, a pricitaji 
zasluhu za Leden skupine intelektualu. 
Bifak stejne jako jinf opozicnki z prosince a ledna zajiste nemuze 
prijmout hodnoceni Ledna jako puce, i kdyz z urciteho hlediska je 
tO pohled logicky a V tomto smyslu se k teto otazce pozdeji vratfm. 
Nekter{,mi momenty (napr. zpusobem formovanf a sjednocovani 
cesk{,ch a slovenskych opozicniku) pritom Leden opravdu pripo­
mfna puc - jinak tO V nedemokratickem rezimu ani nejde. V. Mi­
nac (Nove slovo 12/1969) to konstatuje a zbytecne omlouva, kdyz 
pfse, z.e tato «tajna prace (myslf tfm premenu ideove tvare aparatu 
a presvedceni jednech, izolaci jinych) jiste nebyla obzvlast heroicka, 
nebyla ve shode ani s komunitickou moralkou (?) : kdyz ji neco 
ospravedli'mje, tak jen to, ze byla nutna» Tyto spfse technick� mo­
menty sblizujid Leden s pucem jsou vsak uplne podruzne, jestlize 
lednovou zmenu vidfme v souvislosti s celym opozicnfm hnudm. 
Jaky smysl by me! vsechen ten pokrik o vyznamu Ledna, kdyby 
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slo jen o sesazeni Novomeho, a tedy opravdu jen o pouhy puc? 
Jenze mezidm se situace zmenila, takze Bifak ani jini nemohou 

dost dobre toto opozicni hnud chvalit: bylo prece skupinami pravi­
cove i jinak spame orientovanych intelekrualu «manipulov:ino». 

Zbyva tedy: «revolucni zadro»; to samo UZ ovsem sotva bylo tak 
ucinne, aby mohlo sesadit Novomeho bez dlouhodobe, rozvetvene 
a aspo/\ trochu uvedomele spolecenske opozice. A bez nf by se t0to 

«jadro» rozhodovalo o pouzid ruznych «technik prevratu» jeste 
V VI I s vets, opatrnosu. 

cim vice vladni i jine formy, vztahy a metody dzi a znepokojuji 

spolecnost, dm lepe je pripravena puda pro opozicni nalady. A u 

nas byla dobre pripravena. Opozice neni ovsem pHmym, nez­

prostrcdkovanym produktem spamych pomeru; stale pusobi mnoho 

who, co mate, zavadf, odvadi a znejistuje, takze se jak kritika sta­

reho, tak formulace pokroku nerozsiruje a neprijfma rovnomerne 

- dm spise, ze stoupenci stareho neustale opozici rozbijeji, umlcujf

a znemoznuji jejf sjednocenL Nekdo muze a take u nas me! iluze,

ze myslenka zaH na kazdeho stejne, a z teto pozice pak spatne videl 

a spatne chapal bolesmou a slozitou cestu k opozicnosti. I nas Leden

je vyslednid nejruznejsfch loyalnfch i opozicnfch proudu - uslech­

tilych i menf uslechtilych, dobrych i zlych, obetavych i vypocita­

vych a jeste jinych. Jsou soucasd «ducha doby», tvoH «hist0ricky

blok» a jen ve vztahu k tomuto celku je kazdy z nich poznatelny

a vysvetlitelny. Trnita cesta zrani a jeho ncrovnomernost ovsem

umoz/\uje i ulehcuje urcit jedny jako «svudce», druhe jako «sve­

dene» a jeste jine jako «zdrave». Ale pro toto hodnoceni UZ musf

existovat nejaky vychozi bod a tfm Leden jeste nebyl. Boj o smysl 

Ledna zacina az po Lednu. 

Kdo vidi V Lednu vrchol, za nimz pak UZ je vsechno spatne, nemu0 

ze chvalit opozici, ktera tento slavny meznik prekracuje. J. Lenart, 

jiste autoritativni pozorovatel, protoze videl veci velmi zblfzka, 

prohlasuje (RP 26. 2. 1970): «Je dnes UZ vseobecne znamo, jak pra­

vicove sily ve strane ... zneuzily iniciativy strany k obnovcnl le­

,1inskych metod stranicke prace». Stejne jako Bifak ma tedy za to,
ze spolecenske opozicni hnud odlisne od «zdraveho jadra» bylo

pro «Leden» nejen neuzitecne, ale pHmo skodlive. 0 tom vsak jiz 
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byla rec. Mame zde jiny problem: strana, ktera «vcas neresila na­
zrale problemy», ktera projevovala takovou nechut k naprave chyb 
a k rehabilitadm obed zvule, je se zvlastni logikou povysena na 
iniciarorku Lcdna. Ze zprav o rehabilitadch komunistu po Lednu 
1968, jez vydavala ustrednf kontrolnf i reviznf komise DV KSC, je 
dobrc videt, kolik komunistu bylo sikanovano a vylucovano za po­
zadavek duslednc rehabilitace, za kritiku tech ci jinych «chyb», 
za snahu dobrat se pravdy o tvz. ku!tu i jine veci. Iniciativa komu­
nistu byla po dlohou dobu «strane» nepHjemna a prave tento fakt 
je tak dulezity pro premyHeni o smyslu Ledna. Prirozene se dnes 
vidf veci odlisne - G. Husak o tcro dobe soudf takro: «I kdyz se 
zjevne slrily ruzne nemarxisticke teorie a revizionisticke tendence, 
je malo pHkladu, aby by! nekdo za ne vyloucen ze strany» (RP 27. 
6. 1970). Aby by! tenro obraz uplny, melo by se dodat, ze mnozf z
techro mala vyloucenych byli v roce 1968 rehabilirovani rozhod­
nudm DKRKu za vedeni M. Jakese.

Ale nejde jen o komunisty. Pohled obzfrajfd jen spicky jinych 
man a organizad nemohl prirozene nejakou jejich iniciativu objc­
vit - tarn se projevil vliv pecliveho vyberu a dlouhe vychovy k 
nesamostamosti. Ale masa «bezpartijnich» nebyla tak ranena sle­
porou, aby nedosla k jakemusi poznanf a nejake iniciative. Popfrat 
to znamena predpokladat, ze celek «bezpartijnich» by! do posledni 
chvHe naprosro poslusny, lhostejny nebo uplne polekany - anebo 
proste velkoryse skrtnout vsechnu jejich iniciativu jako bezvy­
znamnou nebo podezrelou. Zajiste byla jejich iniciativa k obrode 
deformovana, neurcita, roztHstena a nikoli stejnoroda; ro vsak 
plad V nepHlis rozdHne mire i O komunistickych iniciarorech. 
Mohlo tomu byt jinak V systemu, ktery nedaval moznost k svobod­
nemu uvazovanf, vyjadfovanf a sjednocovanf, V systemu, V nemz 
vsechno zaviselo na tom, ze to udela strana, protoze vsichni ostamf 
byli bezmocnf? Kdyz tedy Bifak nebo Lenart sebevedome Hkaj!, ze 
strana prisla s iniciativou k naprave chyb, majf pro toto sebevedomf 
malo opravnen1 - vzdy je v jejich tvrzent pr!tomen ten nevesely 
fakt, ze strana po cela leta kazdou iniciativu V tom to smeru dusila; 
ze mela sve licomerne «uspavace», kteH predsdranim ochoty k na-
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prave i pokroku ztefovali formulaci pokroku skutecneho a kon­
krcm(ho. 
Iniciativa komunistu - od l'adovych clenu az. po ty ve veden( -
jcz vyustila V «Leden», je tedy sebekriticka iniciativa. Prave tato 
treba sebemensf primes sebekritiky je odlisila od tech, kdo v Lednu 
videli a vidf pouze puc, a zase tato primes dela z Ledna vyznamny 
celospolecensky cin - bez nf by to byla jen zalez.itost komunistu. 
Kdo opravdove proscl trapenfm sebekritiky, uz. se nebal pohledu . 
vefojnosti, protoz.e muse! uznat jejf prava. Velka iniciativa komu­
nistu se nesnasela se sebevedomou domyslivostf, protoze mohla byt 
velika jen velkou sebekriticnostf. Bylo zde ovsem neco, co umoz./\o­
valo vyhnout se teto potrebe sebekritiky: na rozdfl od Polska nebo 
Mad'arska nebylo sesazenl Novotneho pHmym dusledkem pl'ed­
chozlho vrenf a vybuchu nespokojenosti - to pl'islo teprve pozdeji 
- a to je zasluhou «muzu Ledna» i duvodem k sebevedomf.

7. ROZPAD «ANTINOVOTNOVSKE OPOZICE»

Zvlasmf a nijak potesujfd povaha «iniciativy strany» z Ledna 1968 
je v tom, z.e «jsme na dalsf vyvoj nebyli pripraveni teoreticky ani 
prakticky» (A. Indra, RP 24. 9. 1969), z.e «jsme sundali Novomeho 
V lednu, ale nemeli jsme nejmensl predstavu uceleneho programu» 
(V. Novy v ostravskem projevu 1968). Ponekud optimisticteji to 
vidl V. Minac (Nove slovo 14/1969). Podle neho je sice pravda, ze 
muzi Ledna videli hlavne to, co nechtejl, ze vsak je pravda i to, z.e 
oni muzi Ledna vedeli uz. davno pred prosincem a lednem, ze se 
vsechno musi od zakladu zmenit; ze vedome podstoupili riziko 
obrovskeho pokusu, ze dopredu pocitali i se spolecenskymi otresy, 
i s moznosd neuspechu ... » Nove slovo, z nehoz je tato citace, 
vyslo ovsem uz 3. 4. 1969 - od te doby do zal'f 1969 se mnohe 
zmenilo. A. lndra nesdlli ani kapicku Minacova optimistickeho 
videnl, kdyz Hka (RP 24.9.1969): «Misto dusledneho l'eseni jsme 
prijali kompromis, mlsto promysleneho taktickeho postupu jsme 
vyklidili pole zivelnosti, misto pecliveho kadroveho l'esenl jsme 
unahlene improvizovali». 
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Ale dejme slovo i druhe strane. Na Dubnovem plenu UV KS(: 
(1968) slysime od A. Dubceka: «Zejmena vy, clenove UV, vite, jak 
jsme se V lcdnu rozchazeli, ze vedeni strany, ktere otevrelo dvere 
tomuto procesu a postavilo se v jeho cele, nemelo a nemohlo mit 
nejaky konkretni postupovy plan, jak tyto udalosti rozvijet» (Rok 
sedesaty osmy, 66). Je to presne a jasne, protoze to nejvetsl, co 
prinesl prosinec a leden, byla «dekumulace funkci», kterou je pi'i­
tom nutne chapat V souvislosti s dm, ze se clenove UV zavazali k 
utajeni prubehu techto dvou dramatickfch plen. Pi'edsdralo se, ze 
se vlastnc nic podstatneho nestalo - jistc se zamerem, aby se celilo 
obavanemu oti'esu. Tehdy se ostatne V tomto ustl'ednim vyboru, 
kterf nerozpoznal celf rozsah nespokojenosti, opravdu jeste tolik 
nestalo. Teprve v Podrobnejsl informaci pi'edsednictva UV KSC 
(z 4. 3. 1969; Rok sedesaty osmy, 711.) se i'lka o diferendch uvniti' 
ustredniho vyboru cosi pi'esnejsiho - to vsak byly velke casti spo­
lecnosti uz V pohybu, a to take mnohe polekalo, protoze to vubec 
neodpovidalo jejich pi'edstavam. Diference, jez Podrobnejsi infor­
mace predstavovala spis jako vec minulosti, protoze se konec kon­
cu doslo k jakesi jednote (do nfz se sebekritikou a omluvou sloven­
skym soudruhum zaradil jeste i Novotny), se prohlubovaly. V. Bifak 
provadi V teto veci nasledujfd sebekritiku: «Krute se nam vymstila 
snaha dosahnout v lednu 1968 jednoty ustredniho vyboru za kaz­
dou cenu. Tato jednota nebyla a nemohla byt vsak principialni, 
protoze se dosahla ne na ideovych zasadach, ale na osobach» (RP 
6.4.1970). 

Lepe vsak bude odpovidat situaci nazor, ze tehdy jeste byla jednota 
mozna proto, ze nebyly alternacivni programy postupu. 

Jednotou SC melo celit ocekavanym vlnam - byla tedy predevsfm 
obranna, a proto jeste malo pozitivnL Jeji rozpad muze tedy cisce 
zaporne videt pouze ten, kdo chce vfce zachrai\.ovat a mene menit. 
Zvlnena spolecnost byla zakladnim faktorem a vzhledem k ni byly 

pouze dve moznosti - potlacit ji mocensky nebo obnovit zive 
kontakty s ni. Ti'eti moznost - unavic ji kombinad slibu, vycka­
vani, nepodscacnych zmen a otcovskych trestu - nepi'ichazela za­
dm V uvahu, protoze napeti bylo prilis silne a navic byla uz znama 
technika «kadarizace». Intenzita revolty byla Umerni intenzitC 
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dHvejsf bezmoci a pon12.en1, intenzite dlouhodobeho pronasledova-
111 kritiku a reformatoru. 
S dmto novym faktorem se musela «jednota» UV vyrovnat, protoze 
lednove zaklady «jednoty» uz prestaly existovat - plakat nad 111 
je jako zelet lonskych sneht'i. Zajiste to plad za predpokladu, ze SC 
od DV ocekavaji politicke a nejen policejni sankce - na ne doslo 
pozdeji, a tak se nemMeme divit, ze policejne orientovan1 politici 
promitaji sve hledisko i nazpet. Ale nase uvahy nemohou vychazet 
z toho, ze tato policejni sankce ma vyznam osudove nutnosti, ze

drive nebo pozdeji musela prijit, a ze by prisla jeste dHv, kdyby se 
po Lednu postupovalo rozhodneji. Tim by se sm1sily dva odlisne 
okruhy problemu - vyvoj ceskoslovenske skutecnosti a stav sveto­
veho socialismu. Kdybychom prijali tvrzen1, ze polednovy «vy­
buch» by! nejen zbytecny (coz si vzhledem k jeho pricinam nelze 
dost dobre predstavit), ale i zhoubny, museli bychom cine nechte 
uznat, ze jsme hned po Lednu meli rozhodneji uskutecnit prave to, 
k cemu se Novotny neodhodlal; to je pouHt vsech represivnkh 
prostredku k jeho podaccnL Tim by by! sice vzrost! vyznam a vliv 
«dogmatiku a sektaru», ale necim se musi kazde vitezstvi vykoupir. 
Kdyz se to rekne jeste jinak: zadny Leden se vu bee nemel delat 
a Novotny (nebo nekdo jiny) mel byt nejdrive prinucen k rozhod­
nym zakrokum proti opozici. To je vnitrni logika policejniho hle­
diska - al' uz jakkoli kokctuje s Lednem a «obrodou». 
Pro opacne hledisko - politicke - nemohlo byt take lhostejne, ze
polednovy opozicnf blok nenf nijak homogennL Jestlize se vsak 
melo v duchu lednoveho plena «demokratizovat», nemohlo se postu­
povat tak, aby to oslabovalo stoupence demokracie a posilovalo 
jejf odpurce. Policejni akce by byly pro toto hledisko smrdd. Zby­
vala jedina moznost, jejiz vyuzid nemohlo byt nijak lehke -- socia­

listicka, demokraticka a nacionalni (dm mysHm predevsim Slova­
ky, ale i jine mensiny) iniciativa, tak vyrazna a presvedciva, aby 
byla s to promenit demokraticnost a vasnivosr kritiky, planu, poza­
davku i fantazii V pozitivni program a aktivitu a zarovcr'\ pusobit 
proti vlivu a aktivite sil, teto iniciative odporujkkh. Toto hledisko 
je take zakladem mych uvah. 
A. Dubeck porusil lednovou «jcdnotu» dm, ze se nenadchl pro poli-
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cecejni l'esenL V prubehu dubnoveho plena si A. Indra zapisuje do 
svych poznamek: ... bojfm se - bojim se vseho, co se deje, bojim 
se � stra�u - zda se, ze ztradme vsechno». Pise to 5.4.1968 (jak 
sdeluje v RP 24.8.1969) - v den ukoncen( plena, na nemz A. Dub­
cek 1. 4. l'ekl: «Zvlastnost celeho tohoto procesu tkvi naopak v tom, 
ze z nejvetsi casti, hlavne jeho tempo, by! urcen tvol'ivou a pl'itom 
spontannf aktivitou sirokych mas V cele s komunisty, ktere se takto 
ve smyslu a V souladu se zavery plena UV KSC projevily bez jake­
hokoli manipulovani a komandovani shora. Take to potvrzuje 
spravnost lednoveho rozhodnud». A o kousek dal: «Neobavejme 
se teto vlny, ale poucme se z ni» (L. c. 66,67). 
Zde jsou vyjadl'ena dve nesmil'itelna hlediska a zaroven naznaceny 
i pl'ekazky formovan( nove jednoty V ov: ustl'edn( vybor je pod 
t!akem spolecnosti a Dubcek je pod t!akem V ustl'ednfm vyboru. 
Dfk propojenf techto tlaku - druhy z nich navk zprostl'edkovaval 
vyznamnejs( vliv zvenc( - se pak UZ casteji projevovala snaha 
pl'ekryvat rozpory a hajit kritizovane, pl'icemz se V teto dsnive 
situaci nahrazovala politicka charakteristika moraln(m hodnoce­
nfm: jsou to cestnf a poctiv( soudruzi. A tady se rodilo to, co se 
dnes s velkym pozitkem otlouka «pravici» o hlavu - «s Dubcekem 
proti Dubcekovi». K diskreditovanf «pravice» se hod( vsechno -
i zaznamy rozhovoru soukromych obcanu V soukromych bytech, 
tajne a protizakonne zfskane policiL «Zdrave jadro» pl'edhazuje 
pl'itom «pravici» kriticky pomer k cloveku, ktereho ono samo tak 
necistymi prostl'edky hanobL 
Ostl'ednf vybor byl gremiem, ktery dlouha leta tHdil, cistil, formo­
val, a ukaznoval A. Novotny. Byl plodem strasneho dedictvi nede­
mokraticke minulosti, jez znemoznovala rust skutecnych vudckh 
osobnostf. Ti, kdoz rostli kolem Novotneho, byli pl'istl'izeni podle 
jeho vzoru. Jaky div, ze kdyz se Lednem najednou vysvihli na 
vrcholy «demokratizace», dusili tarn kazdy vzlet a lepili se na nohy 
smelejsfm. Stalinova autorta, jez kdysi formovala vedenf stran 
a zajisfovala v nich kazen, zhasla jeho smrd a nikdo ji uz neobno­
vil, takze se odstl'edive tendence mohly snadneji - a pak i s men­
sfm nebezpeclm - projevit. Malo se vsak menilo V same «vladnoud 
elite» a V kriterikh jejfho vyberu. 
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V potlacene, rozbijene a naporad umlcovane spolecnosti to ne­

mohlo byt o nic lepsi - nejenze by! hluboce rozrusen zajem o veci 

vcfojne, ale degeneroval i pojem a smysl politicky. Kontakty se 
svetem - a to i marxistickym - byly ochromene, jednostranne, 
a dm i matoud, protoze ten, kdo zna jen sve socialni a duchovni 
prostrcdi, nume vsechno «cizf» - lidi, udalosti, hodnoty, zivomi 
sty!, politicke zapasy a jine veci - nahlizf z vlasmfho, a tedy 

ohraniceneho hlediska. Svet ma pro neho jen malo podnetu, protoze 

jemna prediva rozdilu i shodnych problem& pri tomto pohledu za­
niknou. V teto kulturnf uzavrenosti se ztrad vedomf souvislosd, 
zafazenf do narodnf a svetove struktury je ciste mechanicke, vnejsf. 

Clovek ncnf veden k tomu, aby pochopil, ze uvazovat o sobe zna­
mena uvazovat o techto strukturach. Narod, stat i svet jsou pro neho 
prosta danost, nikoli predmet tazanL Kdyz se nekomu V teto 

«proste danosti» neco vzpHcilo - prise! nezdar, nestestf, pocit 

nezarazenosti nebo neco podobneho - prehlusoval reflexi o zivote 
a svete optimismus propagandist&. A ti dovedli dobre pozfvat 

techniku reflektoru, ktera - podle E. Auerbacha (Nimesis) - spo­
cfva V tom, ze se «pronikave osvetli mala cast rozsahlych souvis­

lostf» (pro presnost je treba Hci, ze «pronikave» se to u nas sotva 

stavalo), «ale vec ostami, co by ji mohlo vysvetlit a zafadit, a co by 

mohlo vytvorit i protivahu k zduraznene casti, se ponecha ve tme; 

takze se zdanlive Hka pravda, nebot ty veci nelze poprit, a presto 
je vse zfalsovano, nebot k pravde patH cela pravda a nalezity po­

mer jejich cistf». 
Za techto okolnostf se nelze pozastavit nad dm, ze se po Lednu 

objevilo tak malo skutecnych general& a takove mnozstvi pseudo­

generalu. V demokratickem rezimu se mE1ze dlouhodobe a verejne 

premys!et o slozen1 vladnoud skupiny a ruznych programcch ·- s 

nejakou mfrou neurcitosti a treba bezmocnosti-, ale u nas byla 

tato moz.nost uzavrena. Je pravda, ze volba Dubceka jako nastupce 
Novomeho prekvapila a informovanf lide Hkajf (naznacuje to i 

Bifak a Indra v uvedenych citadch), ze je to dusledek kompromisu, 

nebot jinf mozni nastupci - D. Kolder a 0. Cernfksi byli vzajem­

ne neprijatelnf. Jaky postoj by by! ten ci onen zaujali k poledno­

vemu «vybuchu», na nemz Dubeck nema ani vinu, ani zasluhu, 
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nevime. Skutec"nosti je, ze pl'es vsechen ten marasmus se ve vedeni 
strany zformovala skupina tak citlive reagujid na stav nasi spolec­
nosti. V tomto smyslu dala ona zivot «novemu kursu», ktery me! 
ovsem sirsi a take drivejsf zakladnu, a jeho formulovani, krystali­

zace i znecisfovani prochazelo slozitou a dosti nepl'ehlednou sou­
stavou kontakt1'1 a vlivu, pricemz i tato vedoud skupina nekdy 

vahala opirajic se o vahave, kterf zprostl'edkovavali tvrdsi stano­

visko odpurcu «noveho kursu». 
Z duvodu uz l'ecenych nehyrilo nasc politicke nebe vzdelanymi 

a zkusenymi statnfky, kteri by se V jednani - jak rfka Hegel -

Hdili celym rozsahcm pl'ipadu a nikoli jen jednou strankou vyja­

drenou v jedne zasade. Jak by mohli vyrust vedle Novotneho a s 

nfm?''· Pl'esne vzato, ani Novotnemu nelze klast za vinu, ze se stat­
nicke umenf V nasi zemi zredukovalo na zasadu: udrzet V rukou, 

nepripustit, nedovolit; take on sam je soucasne produktem pomcru, 

V nichz je prave toto nutne a proto dobre snahy A. Dubceka a dal­
sich pl'edstavitelu noveho kursu neustale narazely na tuto trapnou 

policejne zabarvenou tradici a jejich zasluha je UZ V tom prostem 

faktu, ze na ni narazeli, a ze ji - tu s vetsi, tu s mensi vervou -

rozrusovali. Kdyz si V. Bifak stezuje, «ze jsme V lednu postavili do 

cela strany slabeho cloveka a dovolili jsme, aby se do jejiho vedeni 

dostali nekteH lide dvojake tval'e» (RP 21. 3. 1970), kdyz A. Indra 

vidi zacatek zla «v tom, ze jsme prvnim tajemnikem DV zvolili 

cloveka ideove nepevneho, se znacnymi sklony k malomest.ickc 

ideologii i praxi» (RP 21. 1. 1970), neni to nic jineho nez Htost nad 

dm, ze se Dubcek chtel tvrdosijne l'idit celym rozsahem pl'ipadu; 

ze nechtel zustat jen u zakladni zasady - udrzet veci V rukou a 

nejak opravit skl'ipajid mocensky mechanismus: proto je «slaby 

clovek»; ze opravdove premyslel o duvodech revo!tujfd spolec­

nosti, a ze je shledaval V mnohem-opravnene - proto je «ideove 

nepevny» a vsechno to dalsf. Jestc jinak je mofoe vymezit propast, 

ktera po Lednu vznikla: A. Dubeck a jini stoupenci «noveho kursu» 

podtili numost strategickeho mysleni a postupu tam, kde jejich 

,,. Priznacne hodnoceni statnickych kvalit A. Novotneho obsahuje 
tento kdysi rozsireny vtip: Proc muze byt A. Novotny presiden­
tem? Protoze podle ustavy muze byt presidentem kazdy. 
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kritikove chteli vystacit s taktikou a taktizovanfm. Ani pri sebesho­
vfvavcjsfm ctenf textu dnes s takovym halasem kritizujfdch onu 
oricntaci, jfz se Hka «dubcekovska», nestykamc se byt jen s nazna­
kcm strategicke uvahy o promene nebo vyvoji nasl spolecnosti. 
Vsechno zahlusuje pokrikovanl o tom, co se pripustilo a nemelo 
pi'ipustit, co se melo zakazat, rozehnat, rozblt. 

8. PR1LIS MNOHO PROROKO

«Ale jak delat dobro?» V Turgenevovi (V predvecer) se tak nale­
have pta Jelena a stejna Otazka se vnucovala i socialistum, kteH 
povafovali socialismus za nejzrejmejH a nejjistejsl odpovecf na toto 
«jak». Skutecny socialismus nebyl z rohoro hlediska ani tak zrejmy, 

ani tak jisty. Nevyplenil vsechno zlo a uz dm zmlrnil optimismus, 
ktery konecne nebyl ani teoreticky, ani hisroricky opravnen. Horsl 

bylo, ze socialismus vytvoril i vlastnl, «svoje» zlo, a ze jeho kririka 

nemohla vyustit V zjevne «delanf dobra», protoze moznosti pusobit 

k dobru byly nepatrne a skutecnost malo promei\ujlcL Dobra vule 
sama o sobe nemohla uspokojit - i kdyz ponekud uklidi\ovala. 
Spatna svedoml se mohla utesovat i dm, ze se jeste nestalo V deji­
nach, aby se cista idea uskutecnila ciste, ze se idea vzdy a vsude 

dotykem s realitou paospinl, promenf a rozmelnL Je snadne i ne­

smyslne nadavat skutecnosti za to, ze nenl vernym odlitkem ideje, 
podle nfz je konstruovana. A prave tak snadne a nesmyslne je vinit 

pouze ideu - s pominudm vsech zprosti'edkujfdch momcntu - za 

spatne nebo nedbale ztelesnenL Rozumna otazka - co se V <lane 
spolecnosti muze a ma uskutecnit, ma-li se rozresit komplex jejlch 
uzlovych problemu, kdo to muze a ma uskutecnit, a ktera myslenka 
obsahuje ncjlepsf resenf - rato rozumna otazka vyzaduje nezaujate 

teoreticke zkoumanl. Pro budoud cftanky a historicke pHrucky by 
bylo peknejsf, kdyby ona myslenka byla k dispozici uz pocatkem 

ledna a ne az pocatkem dubna, kdy byl pi'ijar Akcnf program ple­

nem DV. Ale snad jsem dostatecne prokazal, proc ro nebylo mozne. 
Mezidm ovsem Leden uvolnil pouta a kazdy si mohl volne hledat, 
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kdo a jak a cim jc vinen, a vymyslet cesty, prostredky a programy 
k naprave a zmcnc. Bylo moc strategu V tomto mezidobf, a kdyz 
strana zvcrejnila vlastnf strategicky zamer, mnozi uz prilis srostli 

se svymi vlastnimi plany - dm spise, ze Aken( program by! zre­
relne nahlodan kompromisy, jez rodil jak strach z siroke a prubojne 
opozicn( vlny, tak odpor sil neprej(cfch velkym zmenam. Ohledy 
na tuto situaci nepraly teoreticke duslednosti. 

Mnohe z techto soukrome vyrobenych planu byly viditelne pozna­
menany «opilosd ze svobody», vzdorem a protestem proti minu­
losti, a pritom na nich minulost casto visela i tarn, kde se s 111 chteli 

radikalne rozejtt. Snad je spravnejsi Hci, ze dzila vsechny, ze byla 
ve vsem pHtomna, ze se neustale prosazovala nejen u tech, kdo ji 

bran iii, ale i u tech, kdo ji chteli prekona t: cfm vice ji negovali, dm 
vedf potrebu dtili jeste vie ji usvedcit z hanby. Drtiva prevaha 

odhalovad a usvedcujfcf kritiky a publicistiky je zajiste take pro­

jevem teoreticke slabosti; z teto slabosti plynul i vetsi zajem o kriti­

ku minulosti a mensf o hledan( budoucnosti. A uz vubec slabe se 

projevovala snaha O synteticky pohled, V nemz by se pestra trfsc 

dHcfch hledisek vzajemne zkonfrontovala. Mnoho teoretiku se 
ovsem zamestnavalo pHpravou Akcnfho programu, stanov a jinych 
(pozdeji i sjezdovych) materialu a nemohli tedy podstatneji ovlivnit 

predmety premyslenf. Fascinovani «hodinou pravdy» (takovy by! 
ritul Hanzelkova clanku) malo se zamysleli nad tfm, ze to, co oni 
odsuzuj(, mohou jin( chapat jako ctnost a zasluhu, a dm jim unikal 

historicky smysl toho, co kritizovali, co stale pusobilo a co se po 

srpnu 1968 znovu konsoliduje jako a!ternativa imanentnf dejinam 

socialismu. 

Filosof V. Rum! v tom vsem vidi «nihilisticky kriticismus» (RP 27. 

3. 1970) a vidi to velmi nepresne, neboc tezko najdeme tcndenci k
odmfran( a znicen( vsech hodnot a kriterif. Objevila se a demon­

strovala nebyvala pluralita hodnotovych orientad, a at: uz se zda

nekomu tento fakt nepHjemny, je to neco jineho nez nihilismus.
Tim, ze nekdo popfra mnou uznavane hodnoty, se jeste nestava ni­

hilistou. Vina kritiky a negace byla jiste mimoradna a svet!o a jisto­
ta nove organizace prozafovaly z teto zmeti nekdy az pHlis slabc

- ani V tom smyslu nejsme na tom ovsem tccf, kdy by! «poradeb
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znovu zaveden, 0 nic lepe -, ale v onom mori kriciky a vasni byly 
obsazcny koncury budoucnosci. Kdyby Dubeck nicil coco more, nicil 
by s nim nejen sebe a svc spojencc, ale i tuto budoucnost. 
Dnes se tenco scav nazyva «anarchii», a to je pricom jeste mirnejsi 
vyraz. Ale mohlo to bye jinak, vyloucime-li policejni reseni? Nede­
mokraticky rezim ma sobe vlastni pouta soudrznosci, a kdyz se la­
mou a rozpadaji, uvolnuji se vsichni z dosud pevnych a pro ne 
cizich vazeh; kazdy je zanechan sam sobe, sve zkusenosci a chcenL 
Neni zde zadny alternativni sjednocujid hod, protoze vsechno bylo 
preddm ochromeno, zdegradovano, zhaveno samostatnosci. Kricika 
a opozice prece nemohly smefovac jen proci casti organizad, nebot 
vsechny byly zacleneny do aucokratickeho syscemu a jejich vedoud 
kadry byly vyhirany z jeho hlediska. Ostatni czv. «policicke stra­
ny» Narodni froncy, jejichz pocecni stavy a naklady cisku regulo­
vala vedoud strana, hyly hnizdem rozkladu, hnid a bezpaternosti, 
pudou tak pi'iznivou pro degeneraci a bujeni lokajscvi; a prece 
prave ony mely byt dukazem demokraticnosti rezimu. 
Jiste, silna krize ochromuje i silne rezimy a silne osobnosti. A je az 
omracujid, jak se monolitni rezim A. Novocneho lehce rozpadl 
a drohil na jednot!ive soucasci. Kdo vsechno selhaval? Rozsah 
dnesni proverky nejlepe dokazuje, jak bylo vsechno zasazeno -
university i diplomate, hezpecnosc i hospodarsky aparat, odbory 
i strana-, ale pri tomto odvolavani lid/ unika co nejpodstatnejsi, ze 
selhal prave tento monolitni rezim, procoze nemel politicky souhlas. 
Nebyl zadnou HHd hvezdou, nicenou polednovym chaosern, na­
opak - prave V tomto chaosu se rodila zai'iva tancld hvezda. Dub­
eck smeroval k takovemu posunu systemu, aby mohl znovu ziskat 
politicky souhlas - a tady se setkaval se shodnou snahou spontanne 
jednajidch. V dejinne proverce selhal system, a coco selhani urco­
valo po�tup «dubcekovcu», zadmco dnes se vychazi z coho, ze sel­
hali ci, kdo rezimu odmitli souhlas - a co byla velka vetsina, procez 
se nelze obejit hez podivne kategorie svudcu a svedenych. 
Personalisticke nazirani je dnes vubec v m6de a odnasi co i No­
votny tarn, kde se ma dokazat, ze jeho slabiny byly pouze jeho 
ved a nemaji nic spolecneho se zaklady systemu. Jenom tak je cotiz 
mozne dostat se na kobylku tern, kdo chteli system posunout do 
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jine polohy. Proto take nem1He pl'ekvapit logicke domyslenl tohoto 
postupu, V nemz se «slabosti» A. Dubceka ukazuji jako rozvinute 
«slabosti» A. Novotneho. Pruznym kotrmelcem se pl'eklene cela 
propast, ktera ma pro nase nove dejiny tak obrovsky dosah - pro­
past mezi pojedm vztahu statu a obcanske spolecnosti u Dubceka 
i«dubcekovcu» a Novotneho a «novotnovcu», vcetne novotnovsky 

orientovanych antinovotnovcu, kteH od sebe odvrhli jeho slabost 
a neduslednost. 
Po Lednu se nebojovalo o abstraktnf zasady abstraktnfmi uvahami, 
ackoli neurcitost vyjadrovani navozovala predstavu abstraktnosti 
i absolutnosti. Je to zase ten charakteristicky rozpor mezi tak dlou­
hodobe a tak intenzivne pocitovanou potl'ebou zmeny a teoretickou, 
programovou nepripravenosd a jeste lepe zanedbanosd - dokonce 
i v kruzkh intelektualu. Tato zanedbanost se ovsem Casto vidf 
zkreslene, nebot se meH tehdejsf publicistikou, ktera uyla dlouho­
dobe teoreticky lehkomyslna a nenf tudfz pHmym ukazatelem teo­
retickych vysledku. Kdo tedy nechce vazne promyslet smysl vsech 
onech uvah, muze je vclmi snadno odmftat jak pro jejich abstrakt­
nost - s vytkou nekonkretnosti - tak pro jejich absolutnost -
s vytkou neuskutecnitelnosti a skodlivosti. Ale za dm VS!ffi jsou V te 
dobe konkretnf zajmy a potreby delniku a techniku, roln(ku, ruz­
nych skupin intelektualu, universit a jinych skol a ustavu, mladeze 
a zen - a toto je daleko dulezitejsi nez mene urcita nebo i zmaten,\ 
jejich formulace. K univerzalnejs( formulaci demokracie a svobody, 
k nfz intelektualove prichazeli pHmo nebo pHmeji, se jini dostavali 
zprostl'edkovaneji, pres u:W zajmy a potreby, takze po urcitou dobu 
existovaly V teto otazce jakesi nuzky, s nimiz se dalo jeste manipu­
lovat, a take o to rehdy byly pokusy, na nez se dnes navazuje, a 
ktere mHy ukazat nesoumerirelnost svobody a demokracie zadane 
intelektaly a osratnimi. V tehdejs1m behu udalosd se ovsem tyto 
ni°1zky nezadrzitelne zavfraly, i kdyz se ani zdaleka nevyresily 
mnohe dulezite otazky spojene se svobodou a dempkraciL Chod 
dejin je pouze odlozil na jine easy, ty vfak uz neprisly, a tak se ne­
doresene muze V zpetnych hodnocenkh povazovat nejen za histo­
ricky, ale i reoreticky uzavrene. 
Zajiste nebylo vnitfoi osvobozeni od nedemokratickeho socialismu 
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ll vsech socialistickych kritiku stejne hluboke a organicke, tak jako 
ncbyla ll vscch stejna intenzita pochybovanf, promyslenf a hledanf 
V)' chodisek. Myslim V teto souvislosti na Kunderuv Zert a uvazuji, 
co by jeho cak protikladni hrdinove delali v polednove dobe. Mys­
lim tcdy i na konjunkturalnost, na cistc vnejsi pl'evlekani, ktcre 
kazde vclke hnud hanobf i v,yvolava - stacf ovsem i velky t!ak 
bez jinych a podstatnejsfch ry£.U velikosti. Cela generace, ktera 
dospela ve dnech Mnichova a zazila tak selhanf demokratickych 
a humanimfch idealu i (pres nektere svet!e vyjimky) politickfch 
a vojenskych vudcu, ktera byla sokovana postojem a vyvojem slo­
venskych separatistf1; ktera prosla demokratizujimcf lety ha­
chovske protektoratstiny; ktera jako jedine svet!e momenty V na­
rodnim zivote poznavala stale rozbfjene hnutf odporu, jez se pak 
rozlilo v hrdinskych cinech Slovenskeho a pote i prazskeho povsta-
111; ktera kolcm sebe videla bezmezny teror, smrt vinnych i nevin­
nych, drasticke nicenf narodnf ku!tury i mucedniccvf; ktera se 
nadchla vitczstvim sovetske armady a prijala socialismus pod puso­
bivym vlivem valecnych zkusenosti; ktera se dostala k 'socialismu 
napred cirem a teprve pak poznamfm, jez ovsem zprvu jenom ra­
cionalne podporilo cir; ktera zazila unor jako slavne vitezstvi, 
a proto nemohla mft otevrene oc'i pro situaci jinych; kcera byla 
svedkem programu «specificky ceskoslovenske cesty k socialismu», 
jeho odhozeni a zhanobenf, svedkem vyobcovani Jugoslavie i zruse­
nf tohoco vyobcovanf, svedkem studene valky, procesu a poprav, 
svedkem XX. a XXII. sjezdu KSSS s jejich drastickym a obrazobo­
rcckym odsouzenfm J. V. Stalina a jeste tolika jineho - taco gene­
race ncnf nijak jednoducha a u starsfch je to jeste slozitejsf. 
Co je V 11[ pravdive, ktera doba ji nejvfce poznamenala a predurcila, 
ktcra ji zklamala, privedla k pochybam, ktera ji otevrela oci? Co 
kdo citii, kdyz kdysi cet! Scalinovu prfsahu nad rakvl V. I. Lenina 
(My komunistc jsme lide zvlastniho razenL Jsme ukovani ze 
zvlastnf latky ... ) a V jakem svet!e se mu jevila po dramaticke 
tajne zprave N. S. Chruscova na XX. sjezdu KSSS? V kterem bode 
se kdo nachazel po Lednu 1968 organicky, ci cesta do Damasku 
byla spojena s pravym osvfcenfm, skutecnou promenou, a ci byla 
jen mrtvym pohybem V case? Na to neni mozna spolecna odpoved. 
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Pro turo celou generaci vfak plad, ze se nevyhybala ani obdznym 
zavazkum vuei spoleenosti a nesdHela nazor, ze «nejvetH vec na 
svete je vedet, jak byt sam sebou (Montaigne). Neuvadlm t0 pouze 
jako prednost, proroze je t0 i jejf chyba. 
Mezi «tenkrat» a «nynl» sly dejiny. Nelze se divit, kdyz dnes pod­
radnl pisalkove tyro dejiny vynechavajl a s  gustem ukazujf: tenkrat 
A. J. Liehm, Svitak, Sik, Hubl, Kohout a jeste tolik jinych - jad 
to byli dogmatici, sektari a pestitele kultu! Divit bychom se mohli 
tomu, ze toto barbarske nechapan1 (jde-li ovsem o ne) promeny lidi 
V menld se historii, zivotnejsl a pozitivnejsl nez stalost nahluchla 
a prislepla k dejinne vyznamnym podnetum, najdeme i u eloveka 
tak jemne profese, jakou je literarnl kritika (srov. Hajek, L. c. 51). 
V Rudem pravu (z 30.5.1970) zasahuje do teto otazky M. Moc se 
vs1 policajtskou drsnosd a pHmoearostL Plse toto: «Kdo ze spiso­
vatelu me! takovou dlouholetou pevnou duveru prvnfho eloveka ve 
strane a ve state jako Jan Prochazka? Kolika osobam se dostavalo 
vysady vest s prvnlm tajemnfkem duvernou osobnl korespondenci, 
V nfz jej mohl oslovovat zdrobnelym krestnim jmenem, jako Fran­
tisek Kriegel? M1He pak byt nahodou, ze Alexander Dubeck patril 
V uzkem kruhu vyvolenych na druhe mlsto V pravidelnych prijmech 
povestnych obalek, obsahujidch vysokc financn1 ocenenl jeho 
Cinnosti?» 
To je metoda reflektoru: mame hodnotit Kriegla podle toho, a Dub­
eeka podle vyse odmen V saeku - nikoli podle jejich postoje V do­
bach po lednu a srpnu 1968. Saeky ovsem dostaval nejen Dubeek, 
ale i Kolder, Lenart, Chudik, Hron - cele vedoud gremium i lide 
mimo nej. Je to spatne a odsouzenfhodne, ale takovy prave by! ten­
to system. Kolem Novotneho nebyl nikdo, kdo by dm nebyl zasazen 
- kornmpovanl, kupovanl vernosti a oddanosti se nikomu nevy­
hybalo, a kdyby k tomu doslo, dtilo by se to jako diskriminace. Slo
o jeden z plodu one moci, jez se vymkla kontrole - pricemz prave
Dubeck a Kriegel usilovali o to, aby byla demokraticke kontrole
znovu podHzena. Zde je jadro veci: poukazy na korumpovanf ma
byt zhanobena pl'ave ona Dubeekova demokraticka iniciativa.
Postoje tech, kdo «nikdy nezakoHsali», nebo kdo se ohnuli jen pod 
t!akem «moralnfho teroru», jsou ve skutecnosti daleko povrchnejsi,
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nebot jejich pevnost nevyplyva z hlubiny pochyb, promyslenf a 
hledanf: pravidlo ovsem potvrzujl vyjimky. 

9. EXTREMY, EXTREMY ...

0 vlce nez rok pozdeji rekne G. Husak v Moskve (11. 6. 1969), ze 
ve vedenl KS(:: po Lednu prevladala naivita a politicky romantis­

mus. Tato vytka je ovsem UZ poplatna tehnejsfm «rilismu» a navlc 

velmi povrchnl, protoze nijak neumoznuje pochopit, proc lid zemc 

jinak dost strlzlive propadal teto «naivite» a tomuto «romantismu» 
tak hromadne a lavinovite. Tlm nijak nechci popfrat prltomnost 

techto vlastnosd v one dobe. Fritz Beer (Die Zukunft funktioniert 

noch nicht) vyHcil jejf atmosferu, nalady, motivy a resentimenty 
lidf i jejich nezkrotnou vasen vypovedet se, zaujmout stanovisko, 

proste stav totalnlho zpolitizovanl pramenfdho z nejruznejsfch 

protikladnych zdroju - je vnfmavy pozorovatel. Zapal a nadsenl, 

obetavost i nadeje, vsechno to zdanlive jiz pohrbene bylo pojednou 

tu. A tedy co s dm a kam s dm? 

Leden vytycil program demokratizace, a dm se vsichni demokrate 
stali spojenci. Kdo se ma zrlkat spojencu a hanobit je, kdyz jestc 

demokracie nezvltezila? Politicky zargon z doby Novotneho nebyl 

pro novou situaci adekvatnf a take kazdy naznak jeho pouzitf 

vyvolaval hned nespokojenost a protest. Z toho vubec neplyne, ze 

spojencum je vse dovoleno, a ze ten, kdo take bojuje s kritizovanym 

rezimem, ma vsechny sympatie. Ale aby tato kritika spojencu byla 

presvedcive demokraticka, muselo by se opfrat o vyrazne demo­

kraticke ciny, rozhodnud a vysledky: cele vedenl by muselo byt 

vyrazem a syntezou demokratickych snah. Prave toto vsak chybelo, 

a proto ani opravnena kritika skutecne nespravnych extremu ne­

presvedcovala a dal udrfovala podezlravost. 

L. Longo mluvl V teto souvislosti O «bouflivem vybuchovanf anar­

chistikych stanovisek a obrazoborecke zbesilosti» i o «momentech

slabosti a vahanf» ceskoslovenskych vedoudch nove linie, kterym

«V nekterych pHpadech chybela dostatecna pevnost pri podranf
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odstredivych rozkladnych a likvidacnich tendend» (Unita 21. 8. 
1969) - a o tOm nelze pochybovat. Musfme vsak stale brat v uvahu, 
ze se po t0lik let pi'edevsfm potlacovalo, a ze tedy na «podranf» 
byli vsichni mimoradne alergictf. «Slabost a vahanf» nechybely 
tOtiz ani V opacnem smeru - malo se cinilo pro zakotvenf novc 
linie. Chybela prukazna fakta, protozc Akcnf program by! prece jen 
program, a tedy jeste nejista skutecnost, a kvetnove plenum, o nemz 
jeste bude i'ec, klidu nijak nepi'idalo - spfs povzbudilo predstavu, 
ze se vsechno chce «nejak uhrat». PaHzka komuna za ti'i mifsice 
udelala to!ik vyznamnych legislativnich, organizacnich i jinych 
ved a opati'enf, kdezto u nas temH vse spocfvalo na «nabytych 
pravech» (na «uvei'u», jak se tehdy Hkalo), takze nejvyznamejsf 

pravnf akty - zrusenf cenzury a zakon o rehabilitaci - pouze for­
malne vyjadi'ily to, co se nezavisle na zakonodarci stalo uz pusobld 
skutecnosd. Jevilo se to tedy jako ustupek pi'ed tlakem a nelze popf­

rat, ze tento ustupek (a tedy i jakysi nesouhlas) by! pri techto poli­
tickopravnkh rozhodnudch pHtomen. To muselo vzbuzovat snahy 

i nadale postupovat samostatne a radikalne a «dotlacit» tak vedenf 
k ruznym rozhodudm. Demokraticky vudce muze proti extrem­
nlm pofadavkum a extremnlmu radikalismu zasahovat rozhodne 
a s jistotou - i kdyz jde o okrajove skupiny jeho spojenc� - tehdy, 

jestlize prokazal rozhodnost a iniciativu v realizaci podstamych 
demokratickych pofadavku. Zizka kdysi znicil extremisticke «ada­
mity» a to nevyvolalo nespokojenost taborskeho hnutf, protoze 
fakta byla tak vymluvna. 
Ale u nas byla i vahavost a zdlouhavost, i ohledy a obrana, i pre­
myslenf o tom, jak celit demokratum, protoze vedoud gremium 
nebylo jednoznacne demokraticke. «Prevratnost po Lednu» vsak 
zneklidnovala a lekala i demokraty ve vedenf, a nenl to pfokva­
pujld uz proto, ze byli dlouhodobe privykani na pozvolnost, na 
umenl prenest se pres otresy vyckavanfm a slibovanfm. V teto «pi'e­
komosti» se ted' ovsem vyjadfovalo a vybljelo to, co se za dlouha 
leta ve spolecnosti nakupilo a nazralo, a tak jedinou demokratickou 
alternativou bylo rychle prizpusobit strukturu strany, statu a jinych 
organizad stavu spolecnosti. Tolikrat osvedcena pozvolnost a vy­
ckavani mohly v teto situaci pusobit a take pusobily skodlive. I ve 
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velikych hnudch se vzdy neco ohranicuje, omezuje, rozplyzuje nebo 
nedovoluje - ale u nas byly ke vsemu pouze nabehy V zarodku 
marene nepHhodnym a zdedenym sjednocenim «neduslednych» 
demokrattt s «neduslednymi» nedemokraty v jedinem vedoudm 
organu. Tito druz1 zesilovali neduslednost «dubcekovcu» - i kdyz 
se V celkove atmosfere tehdy vsichni barvili demokraticky - a 
vzchopili se k duslednosti teprve po srpnu a vlivne v dubnu 1969, 
kdy naopak pusobili proti «pozvolnosti» Husakova vedeni, jez 
take l'adou rozhodnud vlastne uskutecnilo pouze to, co uz pfeddm 
«nejdravejsi sHy» davno povazovaly za nutne. I ono tedy melo 
a ma podze s iniciativou, ale o tom az pozdeji. 

Tehdy i nekteH z tzv. progresivistu Hkali, ze Smrkovsky, Sik, 

Boruvka a jini zacali delat «politiku ulice». Vidlm V tomto nazoru 
deformovany pohled na politiku, utvai'eny spatnou minulosd, ktery 
ji odtrhuje od masoveho hnud a chape ji jako soubor jednanf a roz­

hodovanf politickych spicek. Pro politiku takto ohranicenou je 
spontanni lidova cinnost rusivym a nepHjemnym cinitelem, protoze 

nezHdka dela politikum caru pres rozpocet. Muze se zdat, ze bez 
techto spontannkh akd, jez se bez nejakych extremu nemohou 
obejlt, by se cela politika «noveho kursu» rozvijela a uskutecnovala 

dokonaleji. Jenze jednajid politici by bez «ulice», ktera zacala delat 
politiku, nebyli tidz politikove, a smysl Ledna by by! jiny, pro­
toze by se omezil jen na vymenu osob. Podobna stanoviska zapomi­
naji na to, ze kritizovany system me! organizovane socialnl opory, 
jimiz mohlo otrast jen velike hnud. Takto vzato, byla ucast Smr­
kovskeho a jinych na mltindch a dalskh formach pHmeho kon­

taktu s verejnosd jejich zasluhou, nikoli hHchem. «Ulice» byla 
zajiste ne vzdy bystrozraka, casto i malo vidoud a nekdy slepa. Pri 
tomto soudu musime ovsem stale brat V uvahu, ze ji by! nadlouho 
odnat politicky vyznam, ze se nemohla formovat a povznaset k 
vyssimu pochopenL 

Vim, ze nekteH zduvod/\.ujl srpen 1968 dm, ze se slo «pH!is rychle», 
ale prave tak dobi'e objevlme pl'ed srpnem vahavost, kompromis­

nictvi a nejistotu. Namitka, ze vetsi rozhodnost by intervenci pouze 
prispisila, vychazl z jejf osudove nevyhnutelnosti a nijak nevede 

k zamyslenf nad vnitrnimi pHcinami obdzi a nezdaru polednove 
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orienrace. Hodne se u nas argumenrovalo Rumunskem, kde novc 

orientace probfhaly a probfhajl bez dramatizujfdch extremu. Nase 
spolecnost se tvrdosfjne chovala «nerumunsky», protozc nebyla 

V rumunskych pomerech. u nas kazde uvolnenl vlady silne ruky 
hned probouzelo spolecenske vrenf a hnud, zadmco treba Chrusco­
vovy reformy nevyvolaly vetsl pohyb. Chruscov z nejakych duvo­
du nesahl k sovetskemu vydanf «kulturnl revoluce», kterou by vy­

razneji angazoval spolecnost proti oporam zkostnatelosti a sebe­
uspokojenL Ale bez teto masove zakladny a ucasti nemohl prekro­
cit ramec byrokraticke struktury, V nfz jeho reformnf zapal vysy­
chal a ktera ho neustale ohrozovala, protoze on ohrozoval ji. Jim" 
zde pusobilo i to, ze masove hnud by se nevyhnulo nacionalnfmu 
zabarvenf a tedy nebezpecne diferenciaci. A tak i kdyz me! Chrus­

cov z jednoho hlediska postavenf vyhodnejsf nez nasi reformatori 

- nebyl znepokojovan velkym «obrodnym hnudm», z jineho hle­
diska prave na teto vyhode ztroskotal. 

Bylo by skutecnou katastrofou, kdyby obrodne h.nud melo pouze
kriticky, negativnf a nihilisticky charakter - pak by totiz vubec
nebylo «obrodne». Prokazovalo by jen to, ze krize je totalnl, ze
postihla vsechny tak hluboce, ze nenf nikoho, kdo by predstavoval

pozitivnf vyustenL Tata situace by pak z jisteho hlediska ospravedl­

novala snad i vojenskopolicejnf zasah. Toto hnud bylo vsak take
hluboce sebekriticke - pres vsechnu «spinavou penu» (G. Husak) 

na vrcholdch, a tedy okrajlch vzdutych vln politickeho :zivota -

a to se mi zda podstatne. Kriticke sHy se V teto kritice promenovaly, 
skoncovavaly se svym spatnym svedomfm, mnohdy krecovite a pri­

lis silacky prekricovaly svou vlasml vinu a odpovednost, svou 
naivitu a dHvejsf lhostejnost. Svet nesmyslna predvadeny v Havlo­
vych hrach chapal kazdy jako nesmyslno, ale v nasl «socialisticke»
kazdodennosti se toto nesmyslno prijfmalo a teoreticky obhajovalo
jako demokraticke, lidove a revolucnL Tak je nase obrodne hnutf 

i jakousi celonarodnl kocovinou po celonarodnlch zahradnlch a ji­
nych slavnostech. Je vsak nejdulezitejsf prave tat0 prltomnost «ko­

coviny», a je mozne svest pouze na ni, ze spfna doby i spfna lidf

pritahovaly to!ik pozornosti? Cozpak demokrat a socialista musf
mlt rad tajnou a jinou policii a nesmf se rozhorcovat nad zrejmymi
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zlociny a nerady? Proto si mysHm, ze prave charakcer teto sebe­

kritiky - bez ohledu na jeji formy - opravnoval nadeji V jiny 
socialismus, pricemz sluvkem «jiny» zde rozumfm proste odlisenf od 
coho typu socialismu, ktery u nas existoval od ledna 1968. 
Rok 1968 potvrdil - a to musf dodavat sebeduveru pres vsechny 
dalsf trpke udalosti, jez se scaly -, ze demokracicka a socialiscicka 
opozice tolik lee rozbijena, hanobena, premfsiovana a sikanovana 

nebyla a nenf mimo zivot nasi spolecnosti, ze nenf hluchym kvetem 
«opozice pro opozici», ale vyrazem vnitfof nutnosti a potreb spo­
lecnosci. Kdysi, jeste za presidenta A. Zapotockeho, se reklo, ze

spisovatele jsou svedomfm naroda. Bylo to velke slovo, ale sama 
svedomf byla cehdy jesre prilis zalita cernou krvf a obrnena ruzny­
mi palisadami, takze jejich citlivost k potrebam a situaci naroda 
nebyla prilis rozvinuta. V tomto slave nebyla skutecnost, ale pro­
gram, ktery se pak v roce 1968 podivuhodne naplnil. Spisovatele 
jako «svedomf naroda» se seckali s probuzenym a soudfdm svedo­
mfm lidu a prolnuli se V takove jednote, jfz nicfm a nijak nelze 
upHt skucecny smysl a vyznam pro nase modernf dejiny. Byla to 
sfastna doba velkych nadejl, slavny svatek, po nemz vsak cake 
muze prijit kocovina. Jaka? To spoluurcuje i pomer hloubky a mel­
kosci V nasem «jaru» a Cato melkost je i V tom, jak snadno doslo 
k Lednu a jak lehky, bezpecny a laciny byl polednovy radikalismus. 

Nektere ciny a poscoje - zde se vnucujf lide jako I. Svirak, J. Pro­
chazka, P. Kohout a jinf stejne jako treba casopis Student - pusobl 
dojmem nejvetsf sily a rozhodnosti, protoze jsou bezprostrednejsf 
- oproti dlouhodobejsfmu zranf a tak efektnfm projevum jinych

lid/ a skupin. T,HO jiskrivost pusobf uhrancive bez ohledu na jejf
skutecnou vahu. Znasobenf skutecneho vyznamu je ovsem take
zasluhou sympatizujidho a kritizujfdho tisku. Nakolik kdo zadal
atrakcivnf ciny pro zduraznenf a potvrzenf sve osobnosci a sveho

hrdinstvf bez ohledu na stav a situaci, v nfz se hnuci nalezalo, za­
slouzf sotva nejaky obdiv. Nenf vsak nijak lehke V situaci, jaka
byla, adresovat nekomu konkretnfmu tyto Schillerovy vede:

Raub begeht am allgemeinen Gut, 
Wer selbst sich hilft in seiner eignen Sache. 

Lhostejnost zmizela a nic se nedelo mimo vuli, nebo aspon m1mo 
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ZaJem velkych skupin lidL Vsechno se smkhalo, takze i mravni 
post0j, ktery nevede k praktickemu pretvareni, ktery je oddelen od 
vule, a tedy i uspechu (srov. Auerbach, L. c. 297), se sam videl a by! 

take viden jinak, protoze pusobil na pude nesporneho uspechu 

a evidentnkh snah o pi'emenu. Koketovanf s «duchem casu», cino­
rodost vychazejfd z vule oprene o poznanf, neplodne sneni bojid 

se jako cert kHze organizacnich forem, propaganda cinu i propa­

ganda teoretickych reflexf, splynud s hnudm i jeho nadfazene 

«nezaujate» posuzovani - to vsechno a mnohe jine se natolik 
prostupovalo, ze bylo obdzne a bez presncjsfho zkoumani nemofoe 

urcovat fl!Zne tyto proudy a orientace. 

Pomerne vyrazne se z tohoto bloku vycle1foje eticky orientovana 

(dalo by se ve zkratce Hee i «svitakovska», ale konkretnf Svitak 

by[ V danych okolnostech vsestrannejsi) politika, zalozena na to­

ta!ni negaci minule, existujid a budoud spiny politicke kazdo­

dennosti. Pro ni je moc vzdy spatna, protoze vzdy muze vest ke 

spatnostem, prave tak jako svet aparatu a byrokracie je znemrav­

nujidm, kazfdm a korumpujfdm svetem. Je to absolutnf hledisko, 

jez se pH!is nezajfma o vztah moci a byrokracie k urcite ku!tul'e, 

a proto musf proti zlemu a nebezpecnemu «demonismu moci» (Rit­

ter) klast neco jako cist0u pozitivitu. Naleza ji V «suverenite lidu», 

ale to je prflis vseobecny pojem, ktery se pri praktickem uplatnenf 

tohoto hlediska meni v prakticky «mimoparlamentnf opozice», v 
urcity druh «participatory demokracy», ktery slibuje ovlivnenf situa­

ce metodou «prfmych akd», bez dotyku s korumpujicfmi aparaty. 
Pro nektere skupiny mladeze to bylo az fascinujfd a tehdejsf Svaz 

vysokoskolskeho studenstva vlastne z techto duvodu odmftal vstup 

do Narodnf fronty. Nemys!fm, ze tento post0j pH!is kopfrujfd za­
hranicni vzory by! adekvatnf pro situaci, V nfz studenti a mladez 

nebyli izolovanym elementem probfjejidm se «etablovanym» rezi­

mem, a v niz se cele Ceskoslovensko svym zpusobem podllelo na 
«mimoparlamentnf opozici», ale za dobry parlament - bez strachu 

z degradujfdho vlivu organizad a aparatu. Ale je uz v pojmu 

«mladeze» to, ze politizuje a jedna bez vyhraneneho vedomi sou­

vislosd a kontinuity, coz muze byt prave tak dobre prednosd jako 

nedostatkem. Sebevedomf, s nimz jedna, nenf ovsem nijak pevnym 
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integru)IC!m tmelem, zejmena ne V dobe takoveho spolecenskeho 
marasmu, jaky prave nynf prozivame. 
Jc tedy zl'ejme, ze tato eticka politika nema stycne body s rezimy 
minulosti - pro pl'esnost: burfoaznfmi -, protoze jsou neeticke, 
ale s vizf humaniscicke a svobodne - nestatnf spolecnosti. (Z tohoco 
hlediska neni tolik dulezite to, zda je tato vize blizsi Marxovi nebo 
Bakuninovi). I tato politika byla ovsem V zajeti vseobecne opoje­

nosti a pl'ehlizela skryte i zjevne hrozby. Byla absolutnf, a proto 
chtela stav demokracie, nikoli demokratizaci. Je soudcem naseho 
obrodneho procesu, kritizuje jeho neduslednost i ty elementy, ktere 

se na nem pl'izivujL Je absolutizovanym produktem Novotneho 
cry, jejim totalnfm popl'enim, a proto neni nebezpecna pro obrodu, 
ale «byrokracii»; neni ovsem - a to vedome - zaclenena do poli­

tickeho smyslu obrody, neni jeho cinnym elementem, ale desivym, 
protoze netakcickym pruvodcem. Pl'i ceskem sklonu k empirismu 
(R. Kalivoda) a k taktizovani se tato orientace - at uz pl'itom 

mysHme bohuzel nebo bohudfk - nemohla stat vyznamnejsi ani 
V te tak rozrusene dobe. Ale ani politicke hodnoceni, ktere ji muze 
pravem vytykat prezfravost k situaci, nemuze popHt jejf uzitecnost 
pl'i etizaci politiky a V kladeni otazek provokujidch k stalemu 

promyslenf ved jistych, nepochybnych i svatych. 

10 .... A VASNE A CITY 

Dnes se napol'ad docitame, ze po Lednu vybuchly uplne orgie ne­

kontrolovatelnych a nevazanych emod a vasnL Ale co se muze bez 
velkych vasni a emod pl'i nichz se i poucka 2 x 2 = 4 v ustech od­

purcu zda nespravna a nemoralni (Hegel), dit V dejinach velkeho? 
Jak chladnf, odlidstenf a zbyrokratizovani musi byt ti, kdo s tako­
vou verzf mluvi proti nim - tito planovaci pohybu a nejvym me­

chanici a strojnici, kteH si zvykli chapat spolecnost jako odlidsteny 
mechanismus, jehoz chod pHslusnymi pakami podle potl'eb hned 
zrychluji, hned zpomalujL Hodinal'i se nenadchnou dm, kdyz jed­
notliva kolecka upadnou do vasni a chovaji se nepredvidatelne. 
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Tito cdsuzovatele emod ovsem zarove/'1 vyzaduji, aby vztah nasich 
lidi k SSSR (pokud jde o ostatni spojence, je to uz jine) nebyl 
pouze ved rozumu, ktery soudi, ale a hlavne i ved srdce, citu 

a viry. 
Velka spolecenska hnud jsou vzdy vasniva a prostoupena emocio­
nalitou uz proto, ze jsou velka, ze k nim muse! existovat silny a silne 
pocifovany podnet. Ale to je hrozive jen tehdy - a to se stava 
zridka -, kdyz je vasen hlavni hnad silou, protoze nenl ukaznena 
intelektem, myslenkou a vedomim die. Tak byl Lenin stoupenec 
prime demokratizace pres to, ze videl jeji primitivismus neodstra­
nitelny prave proto, ze ma byt formou projevu spolecnosti takove, 
jaka je. To bylo dilema: pHma demokracie - ve forme sovetu -
i se vsim primitivismem, zaostaiosd, malichernym hasterenlm, zlo­
bou a neznalosd, anebo vyloucenl toho vseho a spolu s dm i prime, 
«sovetske» demokracie. Jenze «toto vsechno» take ani zdaleka 
nevycerpava vsechny vlastnosti primo jednajidho lidu, a je tedy 
dost zvlastni, kdyz se predevsim sestavuji seznamy techto spatnych 
a nebezpecnych vlastnosd bez vaznejsi snahy dobrat se tech pozi­
tivnfch a vubec toho, proc Lenin tuto pHmou demokracii povazo­
val za tak velkou a prevratnou vymozenost socialisticke revoluce. 
Tecf je zrejme jina doba. Jsme, jak se Hka, v obdobi «vedeckotech­
nicke revoluce», a tak se angazovanym, pHmo jednajldm lidem 
hned Hka: pozor, tady je veda, racionalita. Ma to znamenat, ze se 
u nas veda stala politikou a politika vedou, nebo ze to aspon k tomu

smeruje, ze tedy vasne, emoce i zdravy (a tedy ne jeste vedecky) 
rozum tu mohou jen zavazet - ne-li neco horslho. To ovsem
neni popis skutecnosti ani pred, ani po Lednu 1968, ani po srpnu a
pak po dubnu 1969. Tendence k teto symbi6ze vedy a politiky
byly vlastne nejsilnejsi v tak kadfovane polednove dobe. A tarn
se tehdy objevilo jeste neco dulefoejslho - a to je tecf take uplne
zmrazeno - totiz snaha zprostredkovat «zdravemu rozumu»
pochopeni sebe i jinych zpristupenim velkych pravd a nezbytnych 
informad, a tak poznanlm ukaznit vule a vasne. Tehdy se teore­
ticky rozum teprve osvobozoval z dHvejsl degenerace; nez se vsak
mohl autonomne ustavit, by! znovu potlacen. A jak mohu pochopit
pl'ezirave stanovisko «vedeckych racionalizatoru» k zdravemu, tak
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nemohu pochopit jejich lhostejnost, ci co to je, k osudu teorie a teo­
retiku - nijak nevyplyva z jejich «vedeckeho stanoviska». 
Zdravy rozum je jiste schopen neuveritelneho fantazfrovanl, ale 
tomu muze propadat i odbornlk, kdyz vykrocl ze sve odbornosti 
a zapomene na vedeckou kaze/\. Ale o to nejde. Rika-li zdravy 

rozum «toto je spatne, toto chci a toto nechci» a podobne veci, 
neplete se dm nijak odbornlkum do l'emesla - a to je jeste otazka, 

jaky vztah maji k moci odbornlci a naopak. Soustredena kritika 
stavu, kdyz «kazdy do vseho mluvi», V nas vyvolava predstavu, ze 
je to zbytecne i skodlive proto, ze odbornlci to uz take a lepe vidl 
a ze to zavadejl: ale tato predstava je pro nase pomery jeste uplne 
falesna. Pojed demokracie obsazene V tomto rozumovanf se ma.lo 
lisl od idealu byrokrata odchovaneho strohym centralismem a mo­
nolitismem a libujidho si V myslenkove uniformite - az na to, ze 
nekteH kritikove zdraveho rozumu chtejl tohoto byrokrata poopra­
vit a pricesat pomod racionalizace, praxeologie a jinych nejmoder­
nejsich vedeckych discipHn a technik. S dm si vsak nas byrokrat 

vzdy poradil - z klidu ho vyvadeji jen «nezkrotne vasne», a to 
dm spis, elm vie se v nich prozrazuje sebevedomy a neoficializo­
vany rozum, protoze nic neni pro byrokrata tak nepHjemne, jako 
nutnost doznat, ze rozum nenl vsechen soustreden V aparatech, a ze 
je rozptylen V cele spolecnosti. Majl strach z neklidu a «sponan­

nosti» take proto, ze jimi pronika a prosazuje se tento jiny, ne-jejich 
rozum. 
Chalupny V jedne studii (Havlicek) pripomina, ze V dusledku 
obcanske lhostejnosti (jiz vypestovala pobelohorska vychova od­
vracejid od obcanskeho smyslu a konstitucni vychovy) se reformy 

u nas realizovaly oklikou, pres tisk. Na tomto neutesenem obrazu
je jedna vec povzbuzujld - a tou je prave tisk. Pred Lednem 1968 
ovsem tato prevaha tisku neexistovala uz z toho prosteho duvodu,
ze byl usmer/\ovan k rozvraceni obcanskeho smyslu a legality. Teh­
dy tolik nenahrazoval kriticnost ruznych spolecenskych skupin -
spise ji V ramci danych moznosd vyjadfoval a zprostredkoval. 
A pak doslo k tomu obrovskemu vybuchu v «mass mediich», ktery 

jim okamzite zajistil vudcl misto V kritice, a ktery je predevslm
uvaden do souvislosti s «rozpoutavanlm vasni a emod». Pozdeji se
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v teco souvislosti mluvilo o «nekonrrolovane moci» - ve stylu bi­

blickeho «na pocatku bylo slovo». Ale s pohrdavym «slova, slova, 
slova» odpovfda Hamlet na otazku, co ere. Tedy vsemocnost i bez­
mocnost slova. Kdo vyznava vsemocnost, mus/ byt presvedcen, ze
by jini a jinak oriencovani novinari pomkovali spolecnost jinym 

smerem, ze tedy jejich je vina. Ale problem je V corn, ze novinari 

takovl, jad byli, nebyli bHou vranou ve spolecnosti: jejich velky 

vliv nebyl dusledkem jejich sikovnosti a planovitych zameru, ale 

roho, ze jimi sfrene myslenky a kritiky odpovidaly spolecenskemu 

i individualnimu vedomi a zkusenosti. Velke masy lidl nelze snadno 

rozhybat, opojit nebo poplest a vubec t0 neni mozne tarn, kde 
sffeny neklid je pouze literarni a bez hlubsiho vztahu k jejich situa­

ci. Ovladat masy prostrednictvim «mass medil» v tomto pozitivnim 

a aktivistickem smyslu znamena jedine - vyjadfovat jejich siruaci, 

a tak se vyzajemne uznavat. 

(Jiny smysl a dosah ma takove ovladnud tisku, rozhlasu a televize, 

ktere chce znemoznit vyjadreni obecneho pocitu a vzbuzovat rak 

dojem, ze pocity Iidl jsou pouze individualni a tedy slabe a nevy­

znamne. I kdyz mocenske ovladnud mass medii neni ovladnudm 
pocitu a snah spolecnosti, muze je ovsem vyloucit do soukrome 

sfery, tHstit, vydavat za mensinove, a tfm je ovlivr\ovat a rozkla­

dat). 

Pri stavu, jaky tehdy by!, se velmi lehce muze hovofo o hHslch 
publicistiky. Kdo protestoval proti smyslu obrody, vidl celou teh­

dejsl politiku naprosto hHsnou a uplne logicky musi treba 2000 

slov videt jako kontrarevolucnl manifest. Je prirozene, ze protiv­

nlk urcuje vyznam ved podle sveho hlediska, a tak nas muze zaji­

mat jen to, proc nekterl protivnlci protivnika prejali V nekterych 

pHpadech jeho viden( a hodnocenL Tak tomu bylo zrovna u 2000 

slov, kde pod t!akem prijali urcite hledisko, a tady byla jejich ne­

duslednost, ne V tom, ze se ho pak vice mene vzdali. Je mozne doha­

dovat se o tom, zda tato slova vcetne tech ctyriceti aktivistickych 
a nejvlce proto inkriminovanych byla takticky spravna, ackoliv 

ani to nema smyslu bez predchoziho vyjasneni linie, ktera by pro to 

dala spolehlivejsl kriteria. 

Takovych neduslednostf bylo VIC a je prirozene, ze byly nejvlce 
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patrne na «lidovych tribunech». Josefu Smrkovskemu to vyneslo 
oznaceni «muz mnoha tvaH» (srov. za jine pHpady RP 4. 4. 1970). 

Jeho kolisavost, labilnost a neduslednost neni ovsem projevem 

jeho charakteru nebo nedostatku charakteru - prokazoval pevnost 
i duslednost V jinych jeste obtiznejsich situadch -, ale vyrazem 
situace, stavu a vseho coho, z ceho pramenila neduslednost «dub­

cekovcu» ve vedeni strany. Tato otazka se neda vycerpat pitvanim 

jejich charakteru, protoze stale zustava «proc», ktere muze byt 

vysvetleno jedine ze souhrnu stretavajidch se protikladnych linii, 

pohledu, vlivu a dlu jak uvnih vedeni a uvnid' statu, tak i mimo 

ne. 

Nekolikrat jsem zde uz naznacil duvody, proc byly zasahy «dub­

cekovcu» proti extremum podezirany z konzervativni motivace, 

jez tarn konecne vzhledem k slozeni ustfedniho vyboru vzdy byla 

pritomna. Stejny duvod oddaloval na pozdejsi dobu take diferen­
ciaci a kritiku uvnitr «progresivistu». To byla jiste vazna chyba, 

ackoli tezko rici, jak se ji bylo mozne vyhnout, kdyz se urcujid 

sily - vedeni strany nasi a sovetske - chovaly prave tak, jak se 

chovaly. Taco temer uplna absence diferenciace - ve smyslu pH­

mych polemik, protoze jinak ji muze pozorny ctenar snadno obje­

vit - ulehcuje dnesnim kritikum shrnout vsechno na jednu hro­

madu a propojit to shodnymi zamery produkovanymi jednim nebo 

vice centry. Tak treba pricinlivy autor rozhlasoveho serialu Uz 

nejsme s vami, uz jste nam znami, vidi V casopisu Student jakysi 
predvoj, jehoz poslanim bylo zkouset, kam az se da jit. 

Studenta charakterizuje jeho naprosta nevyhranenost a chaotic­

nost, v n1z se vedle sebe radily etizujfd svitakovske manifesty, hlasy 

pro socialnl demokracii i politicky katolicismus nebo kresfansky 

politicismus, uvahy kolem smrti Jana Masaryka s pribiranlm «be­

rijovskych goril», zamyslenf o praci Svobodne Evropy a ruzna 
podobna casto silacka a kl'ecovita temata myslena nebo vyznlvajici 

jako velka schvalujfd, provokujld nebo zavrhujici gesta. Bylo 

tarn hodne bulvarnosti a hodne senzacnosti se splnou doby a poli­

tiky a malo opravdoveho hledanl nasl formule pokroku i malo 

premyslen1 0 tech, ktere byly «svetovou levid» UZ formulovany. 

By! to tedy casopis, ktery se «vezl» s velkym hnutim a prijlmal 
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z neho vscchno mozne a pl'-evazne hrozny i hrozinky hnevu a sen­
zace. Chapu ovsem, ze ten, kdo vid, v polednovem hnud plano­
vanou a pl'-ipravenou komrarevoluci, musi objevit i generaly a du­
stojnicky sbor, strategicke a takticke rozdelenf ukolu i vsechno 
dalsf, co k tomu patH. A nenf to ani obtizne objevovan,, protoze 

tehdy nenastala absolum( anarchie a hnud melo nejakou strukturu 
- ovscm slozitejs( a konkretnfmi dejinami VIC ovlivnenou, nez se 

to zda tern, kdo vid( pHmou a organizovanou souvislost mezi slo­
vem a cinem, publicistou a jednajfdm. Je ovsem snazsi vysvetlit 
tento soulad sirenskymi vlastnostmi «pravice» nez hloubat nad tim, 

ze muze mfr nejake objektivnejs( koreny. 
Samozl'-ejme se tenkrat take delala srovnan1 se svetem. Kveten by! 

ve znamen1 velikeho paHzskeho hnuti, i jinde bylo mozne pozo­

rovat neco, co se u nas povazovalo za «anarchii» a «extremy» -

v zemi, jej1mz nejvets(m historickym cinem je husitstvl spojene 
s destrukd jednotne moci a vs( z coho plynoud anarchiL Podle

naseho autokratickeho hlediska mnohe zeme vubec nevychazej,

z permanentnf «krize»; jsou vsak presto stabilnf a vlady se tolik 
netl'-esou pfed natlaky, mfrinky, stavkami a ruznymi «pHmymi akce­

mi». Nechci se pokouset urcit, z ceho toto mensf sebevedom1 so­
cia!istickych via.cl pramenL Pfi hodnocen1 «extremu», i pri jinych

pH!ezitostech se vsak toto srovnanf pHmo nabizelo - dm spH, ze

to bylo zaroven v obdobi vsezahrnujid kritiky nedemokratickych 

praktik naseho systemu, kdy prirozene selhaly i do te doby pouzf­

vane kritiky burfoaznf demokracie, nebot byly pH!is jednostrannc 
a povrchnL Lze vselijak zatracovat z coho vznikajk( iluze, a bude 

to ma.lo platne, pokud se toto zatracovanf nebude moci opHt

o presvedcivou mluvu faktu. A presvedcive nemohlo pusobit ani

jemne naznacovan(, ze i V Jugoslavii a Rumunsku - V zemkh vy­
volavajidch sympatie «progresivistu» - to se svobodou a demo­
kraci( nenf nijak slavne.

Zajiste se sebekriticnsot, jez se V lednu jevila tak snadna proto, ze

mohla mfr podobu kritiky Novotneho a jeho minulych cinu, cfrila

uz odlisne V dobe, kdy se strana ocitla - V cfoske terminologii -
pl'-ed «soudem mas», kdy se mela a musela menit v sebekritiku ce­

leho komunistickeho hnud. Bylo v teto sebekritice komunistu hod-
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ne «obrazoborectvf»; kdyz se vsak vynecha konjukturalnost, zbude 

prevaha opravneneho a tehdy nutneho tazan, po tom, jake maj1 
komuniste mfato V teto zemi a V techto narodech, zda a cfm mohou 
oduvodnit narok na sve politicke, moraln, a kulturnf vedenL Z to­
hoto tazanf vyplynul kategoricky imperativ obcanske svobody 
a rovnosti, kterf komunisty sjednocoval s jinymi ve spolecne averzi 
ke kazdemu kroku, v nemz by! skutecny nebo i domnely utok proti 
nove, jeste neupevnene, stale ohrozovanc svobode. Nebyl to 
dovrseny stav, ale proviz6rium, a bylo treba jen casu a odpovfdajf­
dch kroku, aby se mohly uplatnit stabilizujfc, a uz dm protiextre­
misticke faktory a sfly. Mohly se ovsem soustred'ovat pouze na de­
mokratickych principech, ktere by dostatecne celily recidivam sta­

reho rezimu a starych praktik. By! to tedy stale jeste proces zmeny 
jednoho systemu V jiny, ktery me! i odpurce a proto i bojovy raz. 
S dobrou vull o nem proto nelze mluvit jako o te «jejich svobode» 

nebo «jejich socialismu s lidskou tvaH», protoze dm se proces 
( «stavanf se») vydava za dovrseny stav. 
Napadajf me V techto souvislostech slova J. E. Voccia, jimiz se vc 
ctyl'icatych letech minuleho stoled vyjadril k zpatecnickym nazo­
rum K. Vinarickeho: «Proti potope hraze staveti a proti duchu 
casu bojovati, obe stejne marne jest. Ostatne ma kazda vec sve 
extremy, ktere se s vlastnfm jadrem jejfm mfchat nemajf». A tak 
je to i V nasem prfpade. Ti, kdo V demokratickych snahach nasich 
dnu vidf - jako kdysi Vinaricky - zhoubnou vymyslenost, pro­
hlasf klidne celou polednovou linii za extrem a jsou uz zbaveni pra­
ce, protoze je zbytecne hledat extremy V extremu. Je pritom jasne, 
ze odlisit «vlastnf jadro» od «extremu» nenf snadne zvlaste V po­
hnutych dobach vseobecneho zpolitizovanf, ktere extremismus pro­
dukujf, vykol'isfojf i odhazujf dm vfc, cfm jsou boul'livejsf a z vet­
sfch hloubek tryskajfci - stacf poukazat tl'eba na frakci «zbesilych» 
potlacenych jakobfoskymi extremisty i na pozdejsf osud techto 
poslednfch. 
U nas je vzdycky ten podivny rozpor, ze pri vnucene malosti, 
sosactvf a malomesiactvf je vsechno V poradku, pokud se zachova 
klid a kazen - pak je i ukazneny malomestak soucastf «uvedo­
meleho lidu». Jakmile se vsak zdvihne neklid, hned se mluvf o «zdi-
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vocelem malomescaku». Jsou to zakHnadla nahrazujfd vazne scu­
dium «rozvasnene» polirizujfdho lidu. Jakub Budislav Maly ne­
prflis blahe pameti se o bouflivych letech 1848-1849 vyslovil, ze 
tehdy «politizoval kazdy po svem», a ze to «byla vetsfm dflem 
polirika po vetrnych vysinach tekajid, detinska politika citu». 

Tenkrat jako nyni tedy fantazfrovani, naivita, roztl'istenost, city 
- ale takto se lze vyslovit o kazdem zmarnenem a potlacenem 

hnud. Porazka tyro veci podtrhuje, vitezstvi potlacuje a oboji
pHstup je jednostranny. 
Kdyz lide «delaji dejiny», nelze je udrzet V mezich normalnosti, 

nebot je delaji proto, ze se normalnost sesula, ze se stala nenormal­
nosti. Jen vcasne korekce nenormalnosti mohly zklid110vat nepokoj 
a mirnit extremy. Kdo to zanedbal, mus/ s nimi pocftat a nemuze se

jim divit. Kdysi jsme spolecnost zpolitizovali rak toralne, ze se
kazde praci daval pl'imy poliricky yyznam. Bylo to ovsem falesne

zpolitizovani, protoze nemelo zadne vyznamne vazby na mocen­
skou strukturu a politicke rozhodovani. Kdyz pak zacali vsichni 

politizovat, by! V tom vyznamny krok k novemu politickemu vy­
znamu jednot!ivych obcanu i jejich sdruzenL
Proto mi nejsou nijak sympaticke nazory obdobne tern, jez vyslo­
vuje filosof a publicista V. Blazek (Veda a zivot 6/1969). Cituje ze

zapadonemeckeho politologa I. Fetschera, ze «veda o politice muze
prave tak malo nahrazovat politiku, jako teorie literatury nemuze

nahradit literaturu» a z tohoto nepochybneho postrehu dela tento
pochybny zaver: «Ale u nas si kde kdo mysH, ze politikem muze

byt kazdy teoretik. A kdyby jen teoretik: kazdy spisovatel, lyrik,
zurnalista. Politolog a politik - takove nuance se u nas nerozlisuji.

Ale tak to opravdu nejde: bez delby prace nic nedokazeme ... » 
(V Blazek zde ma na mysli situaci po srpnu 1968, ale jeho charak­

teristika se pine vztahuje i na predchozi obdobi).
Z takoveto delby prace plyne to stare a z doh Novomeho zname
politika politikum, spisovani spisovatelum, veda vedcum a lyrika

lyrikum a tehdy jako dnes je to pruhledne jednostranne, protoze
politikove brali vazne pouze «poliriku politikum» a ve vsech jinych

prfpadech si osobovali pravo «usmernovani». To, ze nekdo je poli­

tikem z profese, jesre neznamena, ze je dobrym politikem, a naopak:
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nenl-li nekdo politikem z povolanf, neplyne z coho automaticky, 

ze nema vi'ibec talent pro politiku. Ale toto nenf hlavnf vec, pro­

toze ani pine respektovanf «delby prace» nepohne kupredu spornou 

otazkou: majf lyrici, hornici, vedci a rolnici a vi'ibec vsichni «nc­

politici» politicky vyznam - a o tom nelze ani ve spatne demo­

kracii pochybovat - a jakymi formami se projevuje nebo mi'ize 

a ma projevovat? 

11. TRESTY BEZ ZLOCINO, ZLOCINY BEZ TRESTU

Neurotizujfdm bodem byly minule zlociny, jez zi'istaly temef bez 

trestu, a tresty ulozene bez zlocini'i. Strana vzdy zdi'ivod/\ovala svou 

politickou moc novou a vyssi koncepd zivota a mravnosti a toto 

muselo prohlubovat otres. Bi'ih zde stal nahy a Hdna sebekritika 

ani poukazy na tO, ze SC «udelalo take mnoho dobreho», ho ne­

mohly prehlusit. Psal se ovsem rok 1968 a je tedy na mfste zeptat 

se, proc mohli byt lide jeste ted' tak otreseni a sokovani zvi'iH a «ne­

zakonnostf» (coz nenf absolutne presne, protoze zvi'ile mela V ne­

jake mire i pravnl formu) - po drastickych odhalenich na XX. a 

XXII. sjezdu KSSS, po vine rehabilitad v SSSR a jinych zemfch,

po Solzenicynovu «Jednom dnu» a M/\ackovych «Opozdenych

reportazfch» a jinych dostatecne vymluvnych a informujldch ma­

terialech. Sotva bude stacit vysvetlenf, ze az do Ledna se u nas

prosazovala nechut' k di'isledne naprave, spojena s neustalou sna­

hou delat z obed zvi'ile vinlky. Mnozl se mozna utesovali tfm, ze

jsme vyvolenou zemf, v nlz na rozdH od SSSR, Polska, Rumunska

nebo Mad'arska byli postizeni opravdovf «nepratele lidu». Mozna,

ze meli pouze obecnou a tradicnl predstavu o nezakonnostech

a otrasl jimi teprve konkretnl obraz technik a «vyroby procesu»

spolu s netusene velikym poctem obed.''·

,,. V zaverecne zprave komise OV KSC pro dokonceni stranicke 
rehabilitace (by/a ustavena v dubnu 1968) se rika, ze «od rijna 1948 
do konce roku 1952 statni soud ulozil 233 trestu smrti, z nichz 178 
bylo vykonano. Pocet rozsudku smrti by! tak vysoky, ze minister­
stvo spravedlnosti pocatkem roku 1951 takto zduvodnovalo odkla-
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Velika kritika zvulc a zlocinu se vfak neprodrala do vsech svedomL 

Jeste za doh Novotneho se zvedal odpor proti «moralizovani» a 
jitreni citu uvahami o nezakonnosti, jejich met0dach a obetech. 
Nevinni a vinki meli byt usetreni «drasani nervu»; takto ovsem 

nebyla mozna moralni obroda strany a spolecnosti, a t0 bylo take 
diem kritiky «moralizawru», prot0ze jinak by se spiclovani, uda­
vacstvi i pruzne zachazeni s pravem sotva povazovalo za ctnost. 

Nejduslednejsl a nejjednodussl stanovisko se prirozene objevuje 

u tech, pro nez zadne nezakonnosti neexistujl, prot0ze vzdy slo jen 
o opravncne revolucni akty. V uz cit0vanem «jodasovskem mani­

festu» (Rozbor situace v CSSR po Lednu 1968) se Hka s naprostou

samozrejmosti, ze «co se nepodarilo Slanskemu v roce 1952, to se
podarilo jeho druhe garniture v race 1968», a pro presnejsl urcenl

zameru Slanskeho se cituje z usnesenl celostatnl konference KSC 

z roku 1956 tento pro Novotneho vedenl primo upenlive a nakonec
neuspesne podrzovany zaver: «Kdyby se Slanskemu podarilo usku­

tecnit jeho die, znamenalo by to upustenf od zasad a dlu politiky 

nasf strany, prfpravu zvratu V nasf zemi». 
Z toho pak uz samo vyplyva: «Hlavnim slagrem byli 'nevinne 

odsouzeni' z padesatvych let». Toto stanovisko zajiste nemohlo byt

oficialne sdllene uz proto, ze nase procesy nebyly jen nasi ved, ale

logickym clankem V retezu procesu, k nimz doslo V jinych sociali­

stickych zemkh. Nelze se ovsem divit, ze Novotny, R. Barak a jinl
chteli za kazdou cenu udrzet jakesi racionalni zduvodneni, a tim 

i ospravedlneni procesu s «komunistickymi spiklenci», jak je tomu 

v Sovetskem svazu, kde dlouhodoby boj s vyhranenou politickou 
opozid pripravil pro pozdejsi procesy a jejich obhajobu jistou pudu. 

Nase procesy nemaji tuto predehru, a potud take nejsou vyrazem

potreb a prani tehdejsiho Gottwaldova vedenL Neprameni z opo-

dy V procesech: «Odsouzen£ vsech techto pr£padu nen£ drfv mozne, 
protoze tresty smrti by se nam V kratkem casovem obdob£ pHlis
hromadily» ( ArcMv MS - bezpec. komise cj. T 4474/56, svazek
Ill.). 0 vsech rozsudcfrh trestu smrti rozhodovaly pr£slusne stra­
nicke organy, bezpecnostn£ komise UV KSC, pozdeji politicky
sekretariat UV KSC. V letech 1951-1954 schvalil politicky sekre­
tariat 148 trestu smrti»; ( cituji z textu vydaneho]. Pelikanem, Das 
unterdruckte Dossier). 
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zice a nejsou zamel'eny proti opozicn,kum - to vsechno se dodava 
teprve ex post - a jsou nejlepe vysvetlitelne z hlediska «interna­
cionalnfch» vazeb a potl'eb (diskreditace «titovstiny», «specific­
kych cest k socialismu» apod.). Scenar (i vyber hercu dm pi'edurce­
ny) uplatnoval «internacionalnf» schemata jako «interhrigadiste», 
«zapadnf emigranti», «sioniste» a jinl, takze vznikla jakasi logic­
nost a nutnost tarn, kde V podstate slo O nahodily vyber mezi stejne 
nevinnymi nebo stejne vinnymi. Garnitura odsouzenych se tak od 
garnitury tech, ktera je nakonec (nekdy i po zdrahanl) odsoudila, 
nemusela odlisovat nejakou zvlastnl politickou nebo jinou orien­
tad - studium dobovych materialu presvedcuje o tom, ze se tato 
odlisen, vyrabejl az dodatecne dm, ze se soucasne i minule ciny 
a postoje postavily do noveho svetla. A toto je tak strasne a otresne, 
protoze soudkl odsuzovali jine i za sve vlastnl ciny a za orientace, 
ktere s odsuzovanymi sami sdHeli. 
Proces proti tzv. «slovenskym hurzoaznfm nacionalistum» je pone­
kud jiny, protoze ma nejaky prolog V hlinkovskem separatismu i 
«racionalnf» zduvodnen, V «prazskem centralismu», ktery zvlaste 
Novotny horlive pestoval pres opacne tendence V Kosickem pro­
gramu. V tomto prlpade me! akt spravedlnosti - dusledna rehabili­
tace - evidentnf politicke dusledky: muse! znamenat i navrat ke 
Kosickemu programu a jeho rozvinud, a tedy naproste popl'en, 
Novotneho narodnostnl politiky. To se jak jemu, tak jeho sloven­
skym nacionalne nihilistickym oporam muselo jevit mimoradne 
nepHjemne, dm spis, ze herci V procesu s «burzoaznfmi nacionali­
sty» nebyli nahodiH: byli to skutecn, nacionaliste - coz Hkam hez 
jakehokoli snifojldho vyznamu - vyjadfoj,d potreby slovenskeho 
naroda. V tom tkvela jejich politicka a moralnl prevaha nad slo­
venskymi sluzehnlky novotnovskeho «ceskeho» centralismu. 
Tento ,;interdikt, vyhlaseny nad narodem za procesu» (V. Minac, 
Nove slovo 12/1969) spolu se vsim dm, co k nemu vedlo, muse! 
otazku narodnostn1 postavit na Slovensku do popredL Minac mluvl 
o «narodnl opozici na Slovensku», a prave tato opozice, jez mela 
tak velky podH na svrzenl Novotneho, vtiskla politickemu a inte­
lektualnlmu zivotu Slovenska rozhodujld pecet i po Lednu. Tak se
V uvahach O procesech vyzvedaval predevsfm narodnl moment, za-
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tfm co vsestranncjsi demokraticke, humanisticke a eticke videnf, jez 
V ceske publicistice naprosto prevladlo - se vsemi temi extremnimi 
momenty, 0 nichz jsem vyse mluvil - stalo spise V pozadf. 
Ani tady nechci - a je ro take nemozne - uvafovat o rom, jaky 
stupe11 moralniho odsouzen, rozhorceni a protestu by by! primereny 
a tcdy «takticky». Moralni soud muse! byt vynasen a pochybuji, ze 
prirom doslo k vystrelkt'1m jakkoli srovnatelnym s onemi, jcz pro­
vazely leta predchozf. Ncni prece postacujid Hkat, ze se tyto veci 
nemely to!ik dramatizovat, a sdhat kritikou novinare a jine drama­
tizatory zarove11 s obranou tcch, kdo se na zlocinech podfleli. V tc­
to porusene opticc se pak ten, kdo pranyruje spatne ciny, zda horsi 
a nebezpecnejsi nez jejich pachatele. Nekdo se muze spokojit s tfm, 
ze tento moralnf otres a protest odsoudf jako «moralni teror», jinj', 
vsak bude patrat po pHcinach, ktere ho umoznily. Vsechno je snad­
ne u te�h, kteri «nevinne odsouzene» davaji do uvozovek, protoze 
dm se vsechna vina presouva na «moralni teroristy»: na UCtU tech­
to jsou i vsechny polednove sebevrazdy, proroze ty nemusi byt vi­
deny ve vztahu k minulym cinum (byly-li tyro nezavadne), ale 
vylucne ve vztahu k «rozpoutanemu teroru». Kdo uznava, ze «dc­
formace byly», to tak lehke nema, a proto diskredituje moralni hor­
lenf jinak. Tak i spisovatel V. Minac (Nove slovo 13/1969) p!Se: 
«NekteH z tech, kteH s takovym krikem vedli rehabilitacnf kom­
pa1"i, kdysi vcera nebo jeste spis predevcirem, stejne tak zurive vedli 
kampan za - veseni». To je ovsem zase jen moralni a jeste spfs 
moralistnf soud, jimz se nekterym uplra pravo k moralnfmu roz­
horleni, a ktery take odbocuje od podstaty moralnfho problemu 
k jeho druhoradym projevum. 
Moralnf ovsem splyvalo s politickym, protoze stale jeste chybela 
«posledni tecka» za temiro smutnymi pripady � plna rehabilitace 

a plna j:,oliticka odpovednost. Neudelala se za osm mesfd', a ne­
udelala se dodnes - zprava Pillerovy komisc lezi V trezoru (jednu 
jeji verzi vydal nyni J. Pelikan), slibene zavery V nedohlednu a re­
habilitacni zakon i jeho aplikace prosly odpovidajid zmenou, pro­
toze «pri aplikaci rehabilitacniho zakona dochazclo k vaznym ne­
dostatkum, ktere z casti vyplyvaji z nejasnosti nekterych ustano­
veni zakona sameho, zejmcna vsak z jeho nespravneho, netridnfho 
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pouHvanf V praxi. (Z usneseni Dstavne pravnfho vyboru snemov­
ny lidu, RP 4. 2. 1970). A tak ti, «kteH s takovym krikem vedli 
rehabilitacni kampai\», musi byt hodnoceni z toho, co je pro tuto 
vec podstatne. Na parade vedoudch okresnfch a krajskych tajem­
nfku KSC (21.-13.5. 1968) Hka o tom tehdejsf tajemnfk z Brunra­
lu Bares toto: « ... do popredf diskuse se nezbytne dostaly orazky 
deformad minulych let, zvlastc politickych procesu, na ktere bylo 
velmi tezko reagovat, zejmena proto, ze nebylo dost konkretnfch 
argumentu, ktere by svedcily dostatecne presvedcive o tom, ze by se 
strana UZ V prubehu minulych let od procesu dostatecne distanco­
vala, a to ve forme stanovene konkretni subjektivnf zodpovednosti 
nekterych jednotlivcu. Vzdyc i na poslednim plenu s. Kolder ho­
voril otom, ze soudruzi, treba Kohler, Badlek a dalsi, nedostali 
ani stranicky trest, zadmco ti, kteH byli postizeni, a to nepravem, 
jsou casto stale mimo stranu. Proto byla a jeste je snaha pfonesr 
vinu na stranu jako celek». 
Na tom nic nemohla zmenit diskreditace «moralnfch horlitelu» -
za teto situace byla naprosto neucinna. Mstila se minula nedusled­
nost, ale ani nynf zrejme nebylo - pres vsechna «odhalenf» -
nijak lehke rozhodnout se pro duslednost. Na teze porade totiz 
Hka Zd. Mlynar: « ... oddelit se uplne radikalne a pravdive od 
minulosti .. . znamena, ze my musime jft k tomu pravdivemu 
hodnocenf i ulohy s. Gottwalda, celeho tehdejsfho vedenf, vlivu 
SSSR atd., tech deformad od toho r. 1949 ... Ja se domnfvam, ze 
V tomro rozsahu tuto vec muze udelat az sjezd strany, ponevadz ja 
si dost zive dovedu predsravit, jak roto nase «oddeleni», ktere pro­
vedeme, . . .  V teto nestabilizovane situaci zacne fung�vat, jako 
kazda hul ma dva konce ... «Mlynar ma tedy na zreteli predevsim 
takticke momenty - na rozdH od V . Bifaka, krery se na teto pa­
rade vyjadril takto: « ... tezko je mi distancovat od politiky Kl. 
Gottwalda vubec i kdyz v nekterych castech se tarn rovnez do­
pusril chyb - my jsme delali katolickou akci, a to nedelal Gott­
wald, ale komuniste, ro my dole jsme far.ire vybirali z far a zeny 
je tarn hHdaly, my jsme delali kolektivizaci, my jsme delali vsechny 
ty mozne veci a ted', od ktere casti se mame my - protoze politika 
strany je vcelku kritizovana, nejen padesata leta, procesy - od 
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koho se mame distancovat? Proste budemu muset jasne Hci od ceho, 
od koho vseho se musfme distancovat?» 
Tady se mluv! o jadru veci a vscchno to, co se vazne nebo konjunk­
turalne objevovalo V publiciste, je pouze odvozene. Prvnf vysvet­
lenf, podle nehoz se «bezpecnost nadfazovala nad stranu», bylo 

neudrzitelne: minisrerstvo vnitra tehdy prece pl'imo Hdila strana 
(VIII. oddelenf). Nejde o to, popfrat, ze jeho horlivost mnohdy 

prekracovala ramec smernic a pokyni'.'1: Organ, jehoz se nadmerne 
pouziva, se vzdy projevuje nadmcrne. Lide specialne vybiranf pro 
spccialnf praci, navk mlad/, a tedy s jeste vratkou hodnotovou 

orientad, budou horlive sledovat a prehanet prave toto specialn, 
poslanL Vzdy je pak snadnc kritizovat tyto sluhy «vzneseneho 

poslanf», protoze jsou pri jeho vykonu prlmejs/, vecnejs/ a delnejsi 

i jednostrannejsf - je LI nich mene reflexc, protoze pH!is obccnt 
ideje zbavuj/ moznych oparu, aby je mohli konkretne pouzit V kon­

kretnfch prfpadech. Jejich politicd velitele jsou UZ proto slofoejsf, 
bohatejs/ a univerzalnejs/, protoze jsou vice zabydleni V oblasti 
mene urciteho «obecna» - mohou tedy pusobit dobromyslneji nez 

jejich vykonavatele. Uz dm jsou obdzneji postifoelnf a vzdy mohou 
i'ici, ze byli oklamani falesnymi fakty, ze jejich pokyny byly spatne 

pochopeny, pokriveny nebo jinak posunuty do jimi nechtenych 
poloh. A vzdy na tom neco je V dusledku horlivosti a vlastn! inicia­

tivy vykonavatelu, kteH tedy nemajf lehkou situaci, a proto neradi 
slysf sebekritiku svych nadrizenych - zvlaste v krizovem obdobf, 

kdy se nejvice projevuje snaha svrhnout hlavnf di! odpovednosti 

na vykonavatelc, ktcH proto vie vitaji a podporuj/ silna protikri­

ticka slova. 

Tvrzenf o bezpecnosti, jez se nadradila nad stranou, ma tedy jakysi 
racionalnf nadech pouze tarn, kde sef bezpecnosti usiloval o moc 

- jako Berija v SSSR. Toto vsak u nas tehdy nebylo (Barakova 

opozicnf iniciativa je uz prece jen z jine doby) a navfc toto vysvet­
leni ospravedlnuje obeti - aspo/\ V tomto smeru je dusledne. Proto
u nas vznika specificka teorie «mlynu», ktera umoznila predstavit

obeti zvule zarove/\ jako jejf iniciatory, kteH meli pouze tu smulu,
zc je jejich vlastnf iniciativa prerostla a zahubila. Nestoji jen na 

pfsku tato teorie, protoze tehdy zlociny a zvule nebyly jeste jako
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cakove rozpoznany. Z cetby Londonova «Doznanh, vyplj'.·va velmi 
smumy a priznacny poznatek: kdyby se nezakonnosti omczily jen 
na nekomunisty, a tedy «tridnf nepratele», malo by se komunistc 
trapili temito nezakonnostmi. Teprve kdyz oni sami se ocit!i V tom­
to cfabclskem mlynu, zapochybovali o vfre do te doby pevne, ze co 
strana a SSSR cinf, dobre cinL Teprve krivda proti nim je primela 
videt jine krivdy, a to nenf nijak povzbuzujkL 
V procesech velmi angazovany K. Bacilek rekl v roce 1968 hodne 
o uloze sovetskych poradcu a smysl jeho vypovedi je pro mnc
vzhledem k zv!astnfmu charakteru nasich procesu hodnoverny.
V podobnem duchu ostatne mluvil o «berijovstine» na VIII. plenu
PZPR i J. Berman, clen bezpecnostnf komise politickeho byra (No­
wo drogi 10/1965, 85 n.). NepodezHvam Kl. Gottwalda z takove
rafinovanosti, ze daval Slanskemu rad k padesatinam s vedom,m
toho, co bude nasledovat. Proti Badlkove (i Mlynafove, jak vy­
plyva z jeho vyse uvedenych slov) vypovedi nesvedcf take nic z
toho, co je zahrnuto v znamych reckh N. S. Chruscova. V. Bifak
ve snaze zmfrnit tento «protisovetsky» osten cituje Stalinovu odpo­
vccf na nasi zadost o vyslanf sovctskych bezpecnostnkh poradcu a z
toho vyvozuje nasi vlastnf iniciativu, o nfz jeste nelze pochybovat
a jejfz mfru mohou urcit jen pecliva zkoumanL Ale Sama tato
zadost je pozoruhodna, protoze uz jc motivovana mad'arskym pro­
cesem, ktery pritom nelze pokladat za ciste macfarskou zalezitost.
Jsem ovsem presvedcen, ze toto «internacionalnf» zazemf procesu
vubec nesnizujc, ale naopak zvysuje nasi vlastn1 odpovednost. Pro­
cesy nevysly z nasich vnitfokh boju a vasnf, keen� by byly aspo11
nejakym ospravedlnenfm. A tak se klade ocazka viny. Procesy
probfhaly V urcite atmosfere a s urcitym zamerem se organizoval
vseobecny souhlas s nimi. Potud take existuje vseobecna politicka
a moralnf vina nejen komunistu, ale vsech obcanu - odkazuji V te­
to veci na Jaspersovu Otazku viny. V teto poloze je ovsem vina
jeste pHlis rozptylena, pHlis demokracizovana, a u nas se s oblibou
Hkalo, ze vsichni jsme odpovedni za «deformace». Ale tak jako
byla diferencovana ucast na moci, rozhodovanf a informadch, tak 

. je diferencovana i tato vina. To nenf cocalnf zrusenf policicke a mo­
ralnf viny tech, kdo nevideli, nezaj1mali se, nemohli bez nebezpeci
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pro sebe a jine nic delat, kdo videli a nic neudelali a tak podobne -
tO jsou jen polehcujfd okolnosti. Centralizad moci se centralizuji 
i zasluhy, i vina. 
V t0mto smyslu je odpovedna cela strana. Kdyz se R. Fri.ihauf pd 
takt0 (RP 29. 7. 1969): «Cozpak fadovy clen strany by me! byt 
osobne odpovedny za politicke procesy, za chyby V planovani, za 
hruby a formalisticky centralismus nasobeny osobnf mod jedince?» 
- je nutnc uznat odpovednost «fadoveho clena» UZ za tO, ze vubec 
pripustil formovani pomeru, V nichz se jeho odpovednost za politic­
ka rozhodnud snizuje tak radikalne, ze muze vyvolavat tut0 otazku.
Je t0 ovsem odstupnovana odpovednost. Druhou krajnost vyja­
druje tento nazor M. Jakese (RP 7.1.1970): «Nezakonnosti nepro­
dukoval system, ale jednot!ivci, kteH zneuzili sve postaveni a po­
rusovali platne principy». V tomto pojed se cela organizovana a 
promyslena i «internacionalne» uplatnovana linie zraci jako dusle­
dek prosteho «zneuzid funkd». To je vsak pouze uskok, nebot jen
cast nijak urcujid se muze pripsat na konto teto auperhorlivosti,
zadmco podstata techto cinu je pHmym a vke mene presnym vyra­
zem urcite politicke linie - i ji odpovidajid ideologicke koncepce 
- politickych vedeni konkretnich stran. 

12. LEDEN V OPTICE BEZPECNOSTI

Situace vsak byla rakova, ze ne nadramo mluvil Zd. Mlynar o «holi 
se dvema konci». Predevsfm zasahovala kritika procesu bezpecnost, 
coz je naprosto prirozene, ale prave tak i neprirozene V systemu, 
ktery z tHdniho boje vyvodil - V rozporu s tradicnim myslenfm 
socialist1'1 - jcdnoznacnou apologetiku vojenskych, bezpecnostnich 
a vu bee· mocenskych slozek. «Organy ministerstva vnitra se tesf las­
ce a podpore strany a lidu, pracuji v nejuzsim styku s pracujdmi. 
Jejich nepratele jsou neprateli socialismu, nepl'atele many a lidu». 
Toto Hka T. Zivkov (RP 17. 9. 1969) a toto se rozrusovalo poled­
novou kritikou. Ministr vnirra J. Pavel, jeden z obed procesu, videl 
vcelku pl'esne tuto nejednoduchou situaci, kdyz prohlasil (Svobod­
ne slovo 2.7.1968): «Mym diem je co nejrychlejsi ocistenf Statni 
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bezpecnosri, abych aparat mohl predstavit vel'cjnosti jako nekom­
promirovanou slozku, namirenou pouze proti rusitelum zakonu, 
ktera se vsak nebude vmefovat do rozporu socialisticke spolec-nosri 
a vnitropolitickych otazek. «Tento vyrok je v souladu s Akcnim 
programem, a proto prekvapuje - a vlasme nepl'ekvapuje -, kolik 
kritiky se zvedlo proti Pavlovi. 
Uvedu jen nektere hlasy z kvemove porady vedoudch tajemnlku. 
J. Koscelansky, Kosice: « ... komuniste V bezpecnostnich organcch 
ncjsou spokojeni s temi ciny, ktere uskutec/\.uje novy minisrr vnitr:t»; 
F. Meduna, Karvina: «Statni bezpecnost dnes vubec neexistuje dlky 
soudruhu ministru Pavlovi»; L. Karda, Plze11: ,, ... velke rozcaro­
vani zpi'1sobil poslednl dvoudenni aktiv nacelniku SNB u minima 
vnitra. Jestli je skutecne pravda to, co mi nacelnici vypraveli o jeho
prubehu, o ukolech, ktere dostali od generala Pavia, pak si myslfm,
ze pres jeho nesmlrne zasluhy a schopnosti to nebude s minisrrcm
vnitra V poradku». Podobnych nazoru na Pavlovu cinnost je mno­
ho a je mofoe Hci, ze je to prvni nas minisrr vnitra, jehoz prace jc 

podrobena takove kritice jeste V prubehu jeho ministrovani -
skoda, ze takova kriricnost schybela prave v tech dobach, kdy se 
rodily ony zahanbujid ciny. Ale tajemnici a jini pouze tlumocili 
odmiravy postoj bezpecnosmich pracovnlku vuci Pavlovfm sna­
ham o ocistu bezpecnosmlho aparatu.
Je prukaznfm potvrzenim dvojakosti nove linie, ze se toto Pavlovo
t'1siH zracilo jako «rozkladanl bezpecnostnlho aparatu», jez - tako­
vych hlasu bylo mnoho - zpusobuje naprostou nejistotu pfolus­
nlku MV, takze «bezpecnost se bojl dnes urcirfch zasahu» (F. Me­
duna, Karvina). Na tomto zaklade vzniklo take «rozhodnud pi'ed­
sednictva» - tri tydny po dubnovem plenu - «energicky a neod­

kladne rozdelir bezpecnost a vzft ji Pavlovi». To Hka D. Kolder
na plenu -OV KSC v zaH 1969. Dale u neho cteme: «S. Dubcek
postavil otazku - nevedeli jsme o nepratelskych centrech, ja muslm 
odpovedet, ze jsme vedeli. S. Dubcek, jestlize ma v poradku admi­
nistrativu a s. Cernlk taky, tak dostali od ministerstva vnitra a
urcitych organu koncem dubna nebo zacatkem kvetna podrobnou 
zpravu na so strankach o kontrarevolucnim centru, vedenem profe­
sorem Cernfm, napojenfm na francouzskou rozvedku, kde je kon-
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kretne dolozeno, kteH lide k nemu chodf, jaka taktika se tarn doha­
duje a domlouva. Soudruzi, tarn byla UZ V breznu jasne zkoncipo­
vana taktika - podporovat tzv. progresfvnf vedenf, taktika - al' 
se pozerou sami. Tim smerem vest frontalnf utok a nevystupova:· 

predcasne s platformou a dli, ktere meli ... Soudruzi z STB, pl'i 
pomcrech, ktere tarn existovaly, obratili se na s. Indru i na mne -
tu kopii mam - s. Salgovic to muze potvrdit - navic jeste dve 

zpravy, ktere byly v predsednictvu, ktere pl'edkladal Pavel, byly 
povrchnL» 
Situace dosla tedy az tak daleko, ze pracovnici statni bezpecnosti 
prechazeli sveho ministra. 0 dvou «alarmujicich, i kdyz povrch­
nich» zpravach psalo Rude pravo pod titulkem Co dokazujf dve 
tajne zpravy byvaleho ministra Josefa Pavia (2. 8. 1969). Jimi 

vstupujeme rovnyma nohama do sveta «agentomanie», jak o nem 
psal v Literarnich listech (24/1968) F. SamaHk. Nemusfm snad zdu­

raznovat, ze nikterak nepopfram existenci agentu - ani impcriali­
stickych, ani jinych. Uvedene zpravy vsak presvedcive ukazujf na 

deformovany a ignorantsky pHstup autoru k jejich ukolum a k po­
lednove politice. Uvedu dva pHklady. Prvnf se tyka kontaktu 
«pracovnika Americke informacnf sluzby (USIA) Abrahama Brum­
berga, ktery prijel 30. 5. do cSSR. Brumberg hned 1. 6. navsdvil 

budovu Cs. spisovatelu, druhy den se v hotelu Akron sesel s Amos­
tern Lustigem. 3. 6. 1968 navsdvil redakci Literarnich Listu, odkud 
odesel s A. J. Liehmem do Svazu cs. spisovatelu a pozdeji navsdvil 

CSA V. Mezi osobnimi doklady me! duvernou zpravu o hospodarskt 
simaci v Ceskoslovensku a rozbor situace v ceskoslovenske armade 

a bezpecnosti. Je pravdepodobne, ze se pred svym odjezdem z cSSR 
setkal i s dalsfmi osobami». Je to nepochybne vie pravdepodobne, 
ale uplne mi unika smysl tohoto i jinych jiste pracne ziskanych 
zjistenL Druhy je jeste podivnejsf - dovfdame se, ze Pierre Frank, 

tajemnfk IV. internacionaly v PaHzi, «ucinil rozhodnud vyslat do 
CSSR spracovniky IV. internacionaly, kteH by politicky pracovali 
mezi cs. mladezi a inteligend. Spolu s dm pl'edpoklada usilovat 
o vytvorenf «delnickych rad» na zavodech, ktere by byly protiva­
hou strany a odboru a bojovaly proti byrokratickym formam jejich
prace». Je to zvlastni, protoze myslenku «hospodarske demokracie»

64 



lze najft - treba nepH!is urcit0u - V Akcnlm programu i V jinych 
oficialnkh stranickych a vladnkh dokumentech. 
Jaky smysl majl tedy vsechna tat0 zjistenl? Je dost jasne - pro­
kazat souvislost polednove politiky s diverznlmi snahami imperia­
lismu. PHmocare o t0m mluvl B. Molnar (Svoboda 9. 12. 1969): 
«V konkretnkh planech rozvedek NATO se rok 1968, jako mozny 
rok zvratu pomeru v Ceskoslovensku, objevuje jiz drive. By! zvolen 
prow, ze slo o padesate vyrocl zalozenl republiky, pocltalo se s psy­
chologif lidl, se zneuzidm narodnlho dtenl, ktere v nasem lidu je». 
Na jinem mlste jeste Hka: «Za jediny prosdedek boje si vybrali 
ideologickou diverzi. Byla stanovena taktika ideologicke valky 
vuci jednotlivym zemlm. Na zapade tehdy vzniklo heslo: «Kazdy 
turista nase at0mova zbran». 
J. Hecko (RP. 13. 3. 1970) vytyka Pavlovi, ze «hovoril nezodpo­
vedne o met0dach jejl prace, pouzlvanl operativne technickych 
prostredku a tajnych spolupracovnlku», coz, jak dodava, «je mi­
mochodem praxe zcela bezna na celem svete a nezbytna k t0mu,
aby Bezpecnost plnila svou funkci». Tuto praci «zcela beznou V ce­
lem svete» chtel pra ve Akcnl program zmenit. Rlka se V ncm:
«Sd.ml bezpecnost musl mlt takove postavenl, organizacni struk­

turu, pocetnl stav, vybavenl, met0dy cinnosti i kvalifikaci, ktere 
odpovidaji jcjlmu zamerenl na ochranu statu proti cinnosti nepi'a­
telskych center ze zahranicL Kazdy obcan, ktery se neprovinil
V tomtO smeru, musi s jistOtOU vedet, ze jeho politicke prcsvedceni
a nazory, jeho osobnl vyznani a cinnost nemohou byt predmetem 
pozornosti organu Statnl bezpecnosti. Strana jasne prohlasuje, ze 
tento aparat nesmi byt zamefovan a pouzivan k reseni vnitropoli­

tickych otazek a rozporu socialisticke spolecnosti». Tat0 teze je 
jasna - . nadrazuje jist0tu obcanu organizovani vseobecne pode­
zlravosti. Srovname-li ji s kritikou, kterou jsme cit0vali z clanku
J. Hecka, ukaze se, ze Pavel jednal v duchu Akcnlho programu, 
a ze tedy jeho kritika byla jen malo zastrenou kritikou Akcniho 
programu. 
Vracme se vsak k Molnarovu videnl a jeho politickym vyznamum. 
Predevslm z neho lze vyvodit t0, ze nejaka velka a dusledna kriti­
ka minulosti je nejen zbytecna, ale i skodliva, prot0ze polednovy

65 



«vybuch» neni dusledkem nasich vlastnich chyb, ale plenovane di­
verze, j1z musi jit kazda sebekritika prirozene k duhu. Za druhe 
z neho plyne mimoradny vyznam bezpecnosti, dm vetsf, cim je 
imperialismus a vubec nepfoel agres1vnejsf a rafinovanejsL Nazor 
vysloveny v Akcnlm programu, ze «neexistuj1 jiz antagonisticke 
cHdy a hlavnlm rysem vnitrniho vyvoje se stava proces sblizovan1 
vsech socialnich skupin nasf spolecnosti», nenl pHznivy pro coco 

hledisko, a proto u B. Molnara najdeme i odpovfdajfd teorii tHdnl­
ho boje. Rika: «Mnozf lide byli pomyleni teorif, ktera vznikla jiz 
pred osmasedesatym rokem. Daleko drive se zacalo tvrdit, ze V 
socialisticke zemi nenf tHdn( boj, ze jde 0 vselidovy stat. A to V po­
merne kratke dobe po ukoncen( revoluce V osmactyricatem race, 
kdy u nas jsou zbytky vykoristovatelskych crid, kdy zde zije neje­
nom covarn(k, kulak, statkar, ale ziji tu cake jejich dospele deti. 
Problem crld se totiz nenecha vyresit nekolika kratkymi lecy, je to 
proces zdlouhavy, ktery se prenasl z generace na generaci» (Svo­

boda 9.12.1969). Za tred - z cakoveho viden1 vychaz1 lid 
a zvlaste nekcere jeho vrsvy jako nesamostatny a nedospely objekt 
cizich vlivu, kterym snadno podleha a pred nimiz tedy mus! bye 
chranen - V neposlednl fade pomod STB. 
Zaver z coho nen( nijak potesujicL Vs1m prosvita zvlastnl «bez­

pecnoscn( ideologie» nebo «ideologie bezpecnosti», kcera pine roz­

kvet!a v padesatych letech a prezila vsechny pozdejs1 kritiky a 
Otresy. Odolala i ceskoslovenskemu jaru a preziva dodnes V te tak 
specificke optice, z niz je smumo, i kdyz se pine prihHH k tomu 

zvlastnimu razu nasich procesu, o nemz jsem mluvil. 0 Goldstiicke­
rovi slys(me, ze «vypovidal na jine»; V Rudem pravu cteme, ze «na 

techto deformadch se London sam aktivne podilel ve funkci na­
mestka. ministra zahranicnich ved a osobne napomahal persekuci 
nevinnych soudruhu. Ackoli potom sam prose! tezkym obdoblm, 
nelze zamlcet, ze V prubehu vysetfovan( iniciativne (!) obvinoval 
dam lidi, keel'! se niclm neprovinili, a zpusobil jim (on London!) 
tezke {1jmy. Presto(!) by! z iniciativy (!) KSc obcansky i stranicky 
rehabilicovan» (RP 9. 5. 1970). 0 Pavlovi Hka J. Hecko, ze «pri 
kazde pHlezitosti kritizoval na verejnosti porusovani zakonnosti 
v padesatych letech, vyvolaval dojem, jako by taco praxe trvab 
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do soucasne doby, a pntom skromne a cudne zapomlnal dodat, 
ze na zavadenf nezakonnych a strane cizkh metod V padesatych 
letech me! svuj podil» (RP 13. 3. 1970). 
Obeti, obeti a zase obeti jsou predhazovany jako vinki, nikoli ini­
ciatori a vykonavatele procesu. Ti, kdo byli lamani psychicky i fy­

zicky, a ne ti, kdo lamali. Ti, kdo obvinovali dalsi (ve shode se 
scenarem), a ne ti, kdo tato obvinenf vyzadovali. Ti, kteH dishar­

monii socialismu padesatych let vyjadrili svym osudem, kteH proni 
jejf hruzou a predstavujf tedy obrovskou latku pro literaturu (Sar­

tre), a ne ti, kteH byli organizatory a vykonavateli teto hruzy. Ale 
i kdybychom tuto moralnf nevyhnutelnost nebo otrlost prijali jako 
opravnenou, kdybychom tedy nerozlisovali mezi obetmi na jedne 
strane a pHslusnymi politiky, vysetfovateli, soudci a prokuratory 
na strane druhe a prijali to, ze jedni jsou za osmnact a druzf bez 
dvou za dvacet, pak i tak nas prirozene muze zajfmat neco o cech 
druhych - treba duvod, proc tak lehkomyslne uverili Lodonovu 
obvinovanf «lidf, kteH se nicfm neprovinili». Je ovsem hledisko, 

z nehoz se tento spor nejevf tolik dulezity, protoze vsechny - obeti 
i cy druhe - spojuje spolecnou moralnf a politickou (a nektere 
i kriminalnf, treba promlcenou) vinou, bez ohledu na vnitfof roz­
dily a ruznost osudu. Je to hledisko, ktere nedovede, nechce nebo 
nemuze urcit stupen viny, ktere je slepe nebo zaslepene a proto 
zavrhuje vse. Ona smutek vzbuzujfd optika je pro ne zivotodarnou 

vlahou. 
Tato zlost na obeti se jeste vyrazneji obratila proti K 231, tomuto 
spatnemu svedomf strany, jez se objektivizovalo V dost silnou or­
ganizaci. Sebekritika strany potvrzovala velky rozsah nezakonnosti 
a potud take ospravedlnovala existenci klubu; jeho organizova­

nost vsak zaroven lekala a vyvolavala takove fonny diskreditace, 
jez zmfrnovaly nebo popfraly tuto sebekritiku. Nelze se ovsem di­
vit, ze v dobe tolika odhalenf takovych praktik bezpecnosti, pro­
kuratury a soudu nemohlo byt moc presvedcive tvrzenf, ze se V K 
231 sdruzujf lide pravem a spravedlive odsouzenL PHprava a prijed 

rehabilicacnfho zakona musely ovsem vychazet z predpokladu ne­
jakeho porusenf prava, a V tomto duchu s nfm take A. Dubcek 
spojuje vyvoj K 231: «mysHme», Hka, «ze by prijedm rehabilitac-
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nfho zakona mela cinnost teto organizace V podstate zanikout ... » 
(Kvetnova porada tajemnfku KSC). 
Minulost se tedy velmi nepHjemne drala na svetlo. Zd. Mlynar o 
tom uvazuje takto: «K 231 ... je opravdu jev, ktery nema z hledi­
ska «dokonalosti demokracie» ani jejf Velicenstvo britska kralovna. 
Protoze to prekracuje vsechny meze. To je vlastne spolek lidf zcasti 

(!) pravoplatne odsouzenych, kteH sami sebe prohlasili za odsou­
zene nepravoplatne . .. A ti tedy vystupujf jako politicka sHa» 
(Ketnova porada tajemnfku KSC). Je to vtipne. Ale anglicka kra­
lovna nema nic podobneho take proto, ze ma habeas corpus act 
a jine veci, ktere znemoznujf nekontrolovatelnou pravnf i proti­
pravn1 zvuli. K 231 je vyrazem a dusledkem urcitych pomeru 

a prave tyto pomery take umoznily, aby se i «pravoplatne od­
souzenl» dtili poskozeni. Toto neuroticke mfsto «dubcekovci» 

zdelili a - pres ruzna vahanf zpusobena komplikacemi, ktere K 231 

vyvolaval - resili je v duchu demokratickeho programu. A nemys­

Hm, ze je to dukazem jejich slabosi, i kdyz o tom nekteH z nich 
sami takto v pozdejslch a sebekriticky ladenych vystoupenich 

mluvL 

13. DOBA SLADKE ANARCHIE?

Za dvacet let se uz vytratily vzpomfoky na politiku jako «volnou 
hru sil», a tak se polednova aktivita ruznych skupin zdala velmi 
nebezpecna a demokraticka iniciativa byla podezfrana a zatlaco­

vana. Mnohym se zdalo, ze kritika prehanf V kresbe negativnkh 

stranek minulosti; tito mnozf se pritom povazovali za hlavnl oporu 
socialismu, a elm vie se situace jevila neprehlednejsf, byli kritictejsf­

mi «dubcekovci» mnohdy chapani jako spojenci. Jen odhadem se 
urcovalo, jak hluboce je centralistickobyrokraticky system zakofo­

nen, jaky tedy ohled je nutne brat na pomerne velkou armadu «by­

rokratu» a funkcionaru. V kazdem pHpade to byla prave tato arma­
da, ktera tvorila intelektualum a dalsfm energictejsfm a radikal­
nejsfm silam jakousi protivahu, a ktera proto hrala klfcovou roli 
V taktickych uvahach A. Dubceka a jeho spojencu ve vedeni strany 
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a statu (coz se vyrazne zmenilo - zhruba l'eceno - az V souvislosti 
s varsavskou schuzkou peti socialistickych zemf). Ohled na ni pod­
nccoval zdrzenlivost, nebot z povahy veci prave tyto sHy jsou na­
kloneny setrvacnosti. Od nich take vychazelo nejvfc varovanf pl'ed 

pH!isnym spechem, pred neprobadanymi cestami. 
Za minula leta vyrostla rozsahem impozantnf stranicka, statnf, 

odborova, hospodafska a jina byrokracie, ktera nejrf1znejs1mi nit­

kami a formami prorost!a spolecenskou strukturou, ktera sama sebe 

povysila na nejcistejsf vyraz socialistickych snah a byla tedy velmi 
cit!iva na kazdou j( se dotykajfd kritiku, V nfz musela videt - to 

plynulo z jejfho postavenf - nejen ohrozenf sebe, ale i ohrozenf 
vsech idealu a vymozenosd. Strukturalnf zasahy predpokladane 

novou linif se prirozenc musely dotknout ruznych aparatu a V tom­

tO smyslu vyvolavaly nelehky socialnf problem: antibyrokraticky 
(anticentralisticky) a racionalizacnf zamer se muse! vazne stretavat 

s konkretnfm personalnfm stavem vsude tarn, kde vznikal na za­
klade odlisnych kriteriL Tady tedy pusobila hrozba ztraty prestize 
a dokonce socialnf degradace, zvlaste silne pocifovana tarn, kde za­

stavane mfsto nevyplyvalo z moralnfch, intelektualnfch a organi­

zacnfch schopnosd. Take tyto prfpady byly, ale nelze jimi ospra­
vedl/\ovat teorii o «vzpoure neschopnych», protoze je t0 stejne 

domysliva jako zjednodusujfd, a proto zavadejld teorie. 

Mnozf progrcsiviste s pHslusnou lehkomyslnosd (nebo prllis osvi­

censky) povazovali tzv. konzervativce za nepocetnou a socialne dost 

{1zkou vrstvu a neprihHzeli V potrebne mfre k tomu, •Ze tato po 
dvacet let organizovana, semknuta a V tomtO duchu uvedomela 

sHa predstavuje zarove/\ urcitou koncepci socialismu - nejen cesko­

slovenskeho - ze kritika tohoto socialismu ji nejen rozklada, ale 
i stmeluje. Jejf vaha nebyla V poctu, ale V rozmfstenl - V organech 

a aparatech strany, statu, bezpecnosti a jinych dulezitych mfstech. 
Mass media se vymkla temer absolutne z vlivu teto vrstvy, a proto 

se prave vuci nim zvedlo tolik kritiky - zvlaste na kvetnovem 

plenu DV KSc - za «skandalizaci cestnych soudruhu», «hano­
benf dvacetilete prace strany» a jine veci. Vlastnfm motivem teto 

kritiky bylo ovsem t0, ze rouska tajnosti byla protrzena, takze se 

stranicke vcci projednavaly naprosto verejne. 
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Tak je take dost prekvapujid i dost nejasna dohoda o svolani 
sjezdu na predsednictvu DV (27. kvema) uz na zaH 1968 (termin, 
jemuz se do te doby vzp(ral i A. Dubcek, ktery poc(tal se sjezdem 
az zacatkem roku 1969) vaze na odstranenl teto nepHjemne rtcasti 
verejnosti: «Svolanl sjezdu» - plse A .  lndra - «temer vsichni cle­
nove predsednictva podminovali dm, ze se sjezd a jeho konanl ne­

stanou predmetem verejne licitace, ze vyber delegatu na sjezd i kan­
didatu noveho rtstrednlho vyboru bude vnitrostranickou zalezitosd, 

ze skladby delegatu mus! odpovldat socialnlmu slozenl strany ... » 
(RP 24.9.1969). V dane situaci bylo ovsem toto «podmlneni» 
rtplne neralne, protoze ke sjezdu se vsechno vzplnalo prave proto, 

ze se od neho ocekavalo rozhodne vyresenl «kadrove otazky». A. 
Dubcek, ktery daval prednost dobre pripravenemu «programove­
mu» sjezdu, se dostaval V tomto bode do konfliktu s sirokou fron­
tou svych stoupencu; na Slovensku v tomto sporu, jak zpravuje 

V. Bifak, «vymysleli tezi, ze kdyz se tarn v Cechach vsichni usne­
sou, ze bude sjezd, podle stanov stac( 1/3, ze kdyz nepujde jedna 

narodn( organizace, ze nebude ten sjezd plamy ... » (projev z 18.
7. 1969).

Proto Hkam, ze dohoda z 27. kvetna je dost nejasna, a ze ti, kdo 

sjezd podminovali vyloucenlm verejnosti z projednavanl vnitro­
stranickych otazek, nebyli - V nejlepslm prlpade - dost realisticti, 
protoze bylo rtplne zrejme, ze normalnlmi politickymi prostredky 
nelze odvratit zajem spolecnosti od takove otazky, na n(z zavisel 
jejl dais! vyvoj (ostatne toto «podm(nenl» nevychazelo z nejakeho
absolum(ho principu, jak o tom svedcl dnesni verejne projednavan(

vnitrostranickych otazek v tisku, rozhlasu i televizi). Toto obdob( 

se nevyznacovalo zadnou «kadrovou duslednosd» a neni V nicem 
srovnatelne s rozhodnosd tak charakteristickou pro postup nasle­
dujki po dubnovem plenu v roce 1969, ktery je pro kritiku sledujid 
zasadni zmenu jiste prlkladny. Tehdy ovsem ani spolecnost, ani 
strana nebyly pripraveny na postup tak drasticky a rozsahem i do­
sahem presahujld nase podobne srovnatelne akce. J. Maxa (L.c. 143) 
s pochvalou plse, ze A. Dubcek nechtel ve stylu A. Novomeho se­
sazovat lidi z jejich funkd jednoduchymi opatren(mi, ze trval na
konsekventnim dodrzovani demokratickych pravidel.
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To by ho ovsem bylo muselo od zacatku vest k urychlenemu svolan1 
sjezdu, ktery by demokraticky turo otazku rozhodl. Az do 27. kvet­
na (podle Indrovych i jinych svedectvf) zasd.val vsak odlisne hle­
disko. Prirom bylo dost podmetu k pochybam o rom, zda je t0t0 
moraine pekne Dubcekovo hledisko pekne i politicky. Podm1nkou 
politickcho boje je znat dobre jak sebe a sve spojence, tak skutecnc 
i mozne odpurce. V t0mt0 bode neni Dubcekova politika bez hH­
chu, proroze nekdy prilis zasahovala vlastni i spojenecke sily, 

nekdy se prilis smifovala a zt0t0znovala s odpurci. Kdosi tehdy 
o nem Hkal, ze je «bozf clovek», a skutecne take Dubcek chtel
nekdy od svych odpurcu veci, ktere byly sice V souladu s jeho
peknou moralkou, nikoli vsak s jejich charakterem. Takovy byl
i predpoklad, ze nekteH soudruzi dobrovolne odejdou z ustredniho
vyboru, budou-li vyzvani. Tam i jinde bylo hodne tech, kteH si do­
vedli spocitat, ze jejich kariera skonci 14. sjezdem (presto vsak
posroje nekterych z nich k srpnove intervenci dm nebyly urceny).

Ani V tetO situaci vsak nebyli pouze soukromnfky, ale take predsta­
viteli urcite politiky a urciteho socialismu. V. Bifak, ktery nemel
ani Dubcekovu peknou moralku, ani nesdilel jeho zapal pro «socia­
lismus s lidskou tvaH», vid1 ovsem veci jinak: «Jsem pro, aby ne­
kteH soudruzi odesli z OV KSC ... , ale marna slava, kladu si sam
otazku: Co kdyz nasi nabidku neprijmou? Co kdyz neporozum1

romu, ze je t0 potrebene? A rekneme, ze t0 udelaji jeden nebo dva.
Musime predlozit fakta o jejich protistranicke cinnosti a vylufovat
z OV. UveH nam t0 clenska masa jenom prow, ze jsme se takro na
OV usnesli? ... Tak ja musim tez ... respekrovat, ze sjezdem kdosi
Kudrnu zvolil, i ja jsem pro nej hlasoval, a dnes ho mohu jen popro­
sit, aby odesel z roho OV. A kdyz neodejde, musfme predlozit fak­
ta ... B.ude potreba mozna jeste trf OV, nez se ustavf nejaka komise

a nez predlozf fakta, protoze dnes bez faktu nebude nikdo hlasovat.
Proroze za chvili bude muset delat rehabilitaci zase nekoho. My
jsme bez faktu hlasovali pro odebrani Literarek a odsouzenf sjezdu
spisovatelu a tri meske naro jsme znovu hlasovali jinak. Kdo muze
OV nahanct do takove situace a zesmes1\ovat celou stranu a OV? ..
Ale je skupina, ktera ma vypracovano, ze je treba z OV odstranit
40 lidi» (Kvetnova porada tajemniku, 1968).
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Dnes by se takovy nazor jevil jako trestuhodny liberalismus, ale 
tehdy to bylo velmi obratne vyuzid dobovych demokratickych snah 
a principu k obrane nedemokratu. Je vubec pozoruhodne, jak nasi 
dlouholed netolerantnf umlcovatele protestovali proti umlcovanf 
a netoleranci - V teto veci jim zdemokratizovanf nedelalo zadne 
podze, protoze bylo ciste vnejsf, diktovane charakterem politickeho 
boje. Ti demokrate, kteH videli spfs vitezstvf nez pokracujfd boj, 
mohli byt nakloneni k velkorysosti a uznavat opravnenost rozhor­
lenf techto «prebarvenych demokratu» proti jeste ne tolerantnfm, 
protoze jeste bojujfdm demokratum. U nas se vzdy najde dost ta­
kovych demokratu, kteH jsou predcasne velkorysf k vcerejsfm 
despotum, a to i proto, ze se nemohou zbavit iluzf o jejich «dobre 
vuli», «poctivosti», «cestnosti» a kdo vf, o cem jeste, coz konecne 
pHmo nijak s politickou orientad nesouvisL A kteH se prave touto 
velkorysosd dostavajf do vleku nebo zajed skutecnych odpurcu 
vseobecne demokracie. 
Autokrat se dfva na demokracii jako autokrat, a tak nenf divu, ze 
vsude vidf pHzrak anarchie, coz konecne po Lednu, kdy «strana 
takhle otevrela stavidla», nebylo nijak tezke. Strasliva veta: Nen1-
li boha, je vsechno dovoleno, strasila i mnohe nase demokraty. 
Vsechno je dovoleno - protoze se rozklada statnf aparat, protoze 
se bezpecnost bojf zasahovat, protoze strana nema situaci v rukou, 
protoze mass media jsou nekontrolovatelnou mod ... Ne kazdy 
tehdy vyuHval svobody odpovedne, ale to melo sve pHciny V po­
vaze politickych zmen i V nejednoznacnosti jejich prijed a uskutec­
novanL UV. Min.ice ctu: «V dobe, kdy statni moc zalezla do svych 
myskh der (!), kdy stranicky aparat cekal polekane svuj konecny 
rozsudek (podle nekterych to me! byt rozsudek smrti), v dobe, kdy 
se vedenf strany upenlive branilo pouHt jakekoli represfvni opa­
trenf, aby neposkvrnilo zasady, z kterych vzniklo, byly prostl'edky 
hromadnych informad hlavnfm nastrojem moci ve state. Kdo me! 
v rukou tento nastroj, me! v rukou rozhodujici moc. Moc mohl mft 
V podstate kazdy, kdo na ni me! chut a odvahu: byli jsme V sladke 

krajine anarchie (Nove slovo 14/1969). 
Uz zde byla rec o tom, ze sfla tisku byla umerna sffi odezvy a po­
rozumenf, s nimnz se setkaval. Tady me spH zajfma to, proc statn1 
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moc zalezla do der, a proc stranicky aparat polekane cekal na roz­

sudek, tedy proc tyto aparaty zajistuj!d dosud rad a kazen tak 

nes!avne selhaly - i kdyz tady Minac nepochybne dost prehanL 

Vid( prfciny anarchic v rozhoduj!d moci mass medi!, ale ty pres 

vsechny extremy hledaly nejaky novy rad - a V tom byly V sou­

ladu s urcicou casd vedenf strany a statu. Minac se pi'His lehce 

prenasf pres kHcovou vec, kterou popisuje: jestlize vznikla takova 

propast mezi publicistikou (vcetne jejfch ctenaru - coco se mus! 

dodat) na jedne strane a statn! mod i stranickym aparatem na 
strane druhe, svedcilo to take o tom, ze se jak statn! moc, tak stra­

nicky aparat nedovedly, nemohly nebo nechtely sjednotit s novou 
politickou linif, ze predstavovaly - pres vyjimky - proti nf 

trpnou nebo mene trpnou opozici. Muze na tom mft svuj podfl 
i spatna taktika stoupencu nove linie, ale ta muze vysvet!it jednot!i­

vosti, nikoli cely problem. Pri tomto pohledu, ktery pokladam za 

nezbytny vzhledem k roli techto aparatu v predlednove ere, se 

«krajina sladkeho anarchismu» jevf jinak: je v nf snaha ruznych sil 

pusobit proti organizovane sf!e, ktera i V necinnosti - i «zalezla 

V dire» - je vyznamna, protoze ma vyznamna m!sta, protoze je 

vlafoa k ideam vzrusuj!dm spolecnost. Jej! trpnost nebyla pouhym 

projevem zbabelosti, procoze mela i vyssf, ideologicke zdiivodnenL 
Prave coco vytvarelo «stav boje» a zduraz110vat V tomto boji «anar­

chismus» je vyrazem bud' nepochopen! veci nebo potvrzovanfm 

spravnosti stanoviska aparatu; V tomto druhem pr!pade je ovsem 

zbytecne snifovat jejich «pasivitu», protoze ta byla take uvedo­

mela. 

Stam! moc i jine ukaznuj!d aparaty pozorovaly tedy ze svych der 

sladkou anarchii, kde «vsechno bylo dovoleno». Ani V. Minac ne­

vid( zadnou jednodd nosnou ideu V tomto «vsem» a tak muzeme 

predpokladat, ze prosts! zastupci policejne byrokratickeho poradku 

byli neskonale popletenejs! (nechci dm Hci, ze V. Minac je jeho 

slozitejsfm zastupcem: V citovanych vetach vsak vyjadril jeho 

hledisko). Byli vubec vychovani tak, ze v institutdch a hlavne po­

licejne byrokraticke kontrole celeho spolecenskeho zivota - od 

vyrobnf po umeleckou aktivitu - vid! hlavn! a V podstate jediny 

prostredek ukaznen! lid!; jsou nachyln! predstave, ze bez teto vnejsf 
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soudrznosti bude jednanf lidf naprosto nevypocicatelne, ancisocial­
ni - proste pouze anarchisticke. Obcanskou spolecnost takto nazf­
rajf jako souhrn nerozumnych, nekontrolovatelnych, pudovych a 
rozvasnenych jedincu, ktere teprve stamf a stranicke organizovani 
a vedenf prevadf na cesty prave. Snaha o autonomii je proto nejen 
nebezpecna, ale i nerozumna, a to nejen pro stat, ale i pro coho, 
kdo ji pozaduje. 

Soudrznost a rozumnost jedincu i spolecnosti je tak pHmo vazana 
na mimf organizaci, statnf kontrolu a napravujfd statnf zasahy. 
Jestlize se rozkoHsa scat, je pak ovfom i po rozumnosti a soudrzno­

sti spolecnosti. Scame orientovany byrokraticky rozum pak uvafoje 
takto: Bude-li svoboda cestovanf, pak v zemi temH nikdo nezusta­

ne; bude-li svoboda tisku, nic nebude svate; budou-li svobodne vol­
by, nebudou zvoleni ti, kdo by meli byt zvoleni; bude-li vice stran 
soutezit o statnf moc, nedostane se k moci ta prava strana - a tak 

je mozne pokracovat a vsude je tataz zakladni myslenka: protozc 
lide majf sklon k nerozumu a emodm, nepoznajf sve skutecne 
dobro. Centralisticky organizovany «statnf» nebo «stranicky» ro­
zum naseho typu ncmuze pripustit, ze by opozice proti nemu byla 
rozumna - proto byl a dnes zase je pres vsechny opacne vyroky, 
treba i vazne myslene, antiintelektualsky. 

Je V tom ovsem vzdy i totalnf sjednocenf strany se socialismem 
a naopak, oprene o nedotknutelne presvedcenf, ze vsichni osta tn i 
by se bez trvaleho dozfranf strany - ponechani sami sobe - vyvi­
jeli nesocialistickym smerem. To je axiom, i kdyz z neho plyne ne­

pHlis povzbudivy zaver, ze socialismus nenf zakotven hloubeji, zc

trva predevsim stranou, a tedy stale jeste jako cosi vnejsfho. Z to­
hoto pohledu je pak kazde «odstamenf» strany nebo «odstranicce­

ni» statu rovnocenne prfmemu ohrozenf socialismu. A plyne z neho 
i to, ze vseobecna demokracie ( coz znamena «pluralisticky struk­
curovana») je pro socialismus krajne nebezpecna. Z danych premis 
vyplyva tento zaver logicky - nenf formalne chybny, ale jeho 
spravnost muze mit stejnou kvalitu jako zjisteni, ze «pstros led». 

Z pozadavku vseobecnosti demokracie se take zrodily zname utoky 
proti lidovym milic£m, presneji navrhy na jejich zruseni (nebo pre-
1nenu V otevfene «obCanske gardy») motivovane dm, Ze nenf V 
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souladu s principy dernokracie a dernokraticke rovnosti, kdyz jedna 
strana disponuje zvlastnfrni ozbrojenyrni jednotkarni. Pri techto 

navrzich jiste pusobilo i to, ze postoj LM k nove linii by! take ne­

urcity a slofoy, coz konecne ukazal i jejich ruzynsky aktiv V cervnu 
1968, z nehoz vzesel znarny dopis do SSSR, ktery tarn pak na shro­

rnazdenf delnfku vyvolaval rozhorcenf proti ceskoslovenske kon­
trarevoluci i ubezpecovanf, ze V prlpade potreby prijdou nasirn 

pracujfdrn na pornoc. Podle dnesnich kritiku i nekterych jinych 
znarnek by! tento aktiv urcen predevsfm k tornu, aby nasirn spojen­
cum dernonstroval odhodlanf strany zasahnout v prlpade potreby 

s celou rozhodnosd proti pravicovyrn silarn. V dornadch pornerech, 

kde se jeste rnoznost vojenske intervence pHlis nepripoustela, by! 
ovsern pochopen jeho vyraz natlaku konzervativnich sil a nernohl 

proto nijak prispet k uklidnenf situace. 
Neuklidnovalo ostatne ani kornpronisnf resent - legalizace LM 

a jejich zaclenenf do ozbrojenych statnfch slozek. V situaci, jaka 
tehdy byla, se ovsem taktika «vsechno najednou» neda chvalit, pro­

toze zpusobovala velke kornplikace. Ale jej( pHciny byly V exi­

stenci ruznych utvaru, seskupenf, aparatu a zvyklosd, ktere vznikly 

V jine <lobe a pro uplne jine ukoly. Nekolikrat tady bylo V podob­

nych souvislostech receno, ze takticka ukaznenost rnohla vznikat 

a prosazovat se jen na zaklade prukazne dernokraticke iniciativy, 

nikoli na slibech. Konecne ani strana nernela v te <lobe «politicko­
taktickou linii» (Zd. Mlynar, Kvetnova porada tajernnfku KSc, 

1968). Extrerny zily z rninulosti, ktera chtela zustat zivou pHtorn­

nosd - tady jsou zdroje te absolutisticke taktiky, kterou i «dub­
cekovci» ozivovali tehdy a tarn, kdy se o toto prezile opreli. Na 

kvetnove porade tajernnfku jeden z diskutujldch (Vycftal, Par­

dubice) Hka: «Srazy pHslusnfku Lidove milice me poverily, abych 

vyHdil na teto porade, ze kdyby prislo 10 Dubceku a dalo pokyn 

k vydan( zbranf, dokud nebudou mft jistotu, ze socialismus v nasf 
republice pevne zakotvil, ze zadrn zbrane nevydajf ... » A prave 

tak rnfnili «progresiviste» v mass rnediich: dokud nebuderne rnft 

jistotu, ze «dernokraticky socialisrnus» pevne nezakotvil, nepovo­

Hrne. 
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14. «OBRANCI» a «HANOBITELE»

Publicistika a !iteratura poslednieh dvou desctilcd se nijak zvlast' 
nezabyvala tfm typem lidf, jejichz vlazny pomer ke svobode, hod­
note a dustojnosti kazdeho cloveka nepryhf z jejich despotismu 
a mravnf nebo jine nerozvinutosti, ale z toho, ze jim jejich zivotnf 
zkusenost nedala dost potrebne latky pro toto humanisticke hle­
disko. Marxovska trfdnost u nich vlivem teto zkusenosti zamrzla 
na tomto omezenem stupni, neobohacena Marxovym tridnim pH­
stupem k resenf vselidskych otazek. Na to uz drive upozornili jinf. 
Nenachazfme tu - V literature, publicistice i jinde - ty lidske 
typy, ktere tak zacaly znepokojovat demokraty po Lednu a zvlast' 
pak po srpnu 1968 a pozdeji. Predstavily nam ruzne varianty se­
kt3..fstvf - vUCi «burZoaznlm odbornfk'Um», «stfed11clkllm», inte­
lektualum» - takovym zpusobem, ze se jevilo jako pouhe prehna­
nf jinak naprosto spravneho a zdraveho postoje. I typy »byrokra­
tu» mely vie rysu komicnosti, nekulturnosti a omezenosti nez tech, 
ktere byly urcujfd V jejich skutecne socialne politicke funkci. Je 
V nich tedy malo poznanf skutecne skutecnosti, a je to zrejme dano 
tfm, ze se tehdy takto jeste neuvazovalo, protoze tehdy tyto typy 
nebyly tak ostre vyhranene, jako po velkem obratu a jeho porazce 
v roce 1968. Co se zdalo odchylkou, zformovalo se jako a!terna­
tivni vychodisko. 
Po Lednu se ovsem «sektari» i «byrokrate» jeste dost ztraceli ve 
stinu demokratickeho hnud a projevovali se vie kritikou jeho 
extrcmnieh pruvodnfch jevu nez podstaty. Izolovali a absolutizo­
vali urcite jevy, aby prokazali jejich skodlivost: absolutni svoboda 
tisku, absoluteni nadvlada trhu - to k nicemu dobremu nepovede. 
Neuvazovali systemove, protoze V systemu se krajnosti V nejake 
mire neutralizuji a vyrovnavaji. Vysledny system si utvareli pros­
tym scitanim negativnosd, cimz dostavali falesny, ale za to puso­
bivy obraz hrozidho nebezpecf. Takto naprfklad uvazovali tajem­
niei na kvetnove porade (1968). F. Meduna, Karvina: «Nemame 
autoritu. Ja bych, soudruzi, na mnoha a mnoha pHkladech - kdyz 
ucitelka vyt!ouka pesd decku osmiletemu z hlavy, ze jf nebude 
Hkat soudruzko, ze ona je pani ucitelka. Kam az to daleko i,ie ... »; 
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J. Mravfk, Nitra: «MysHme si, ze by neuskodilo vice autocen­

zury ... u nekterych predstavitelu verejneho a sd.tnfho zivota ...
pri ruznych vystoupenich, mam na mysli Goldstiickera, s. Husaka,
s .Lobla; Husaka jmenovite za takove interpretace z 19. 4. 1968

na vysokoskolskem aktivu v Nitre ... Na dotaz, zda vysokoskol­
sky ucitel muze chodit do kostela, znela odpovecf s. Husaka, ze
muz.e. Kdyz jsme pochopitelne polemizovali V nasem kruhu, tak 
rekl, ze on to myslel z hlediska pravnfho, ale z aspektu politicko­
ideologickeho ze by nemel chodit. Ovsem toto nevysvedil ... »;
]. Klimosz, Uherske Hradiste: « ... porizuji se seznamy funkcio­
naru, seznamy prislusnfku bezpecnosti. V obci Nivice tri prislusnici
K 231 v hostinci hrube zbili a ztyrali byvaleho predsedu MNV.
Navic vtrhli do jeho domu s vyroky a se snahou, ze ho obesf ... »
- Soubory takovych spatnosd - nemohu za to, ze jsou tak pri­
mitivnf - majf reprezentativnf charakter: musf lekat coho, kdo je
nedovede zaradit do vsech souvislosd, stejne jako seznamy a po­
pisy nemod nenechaji V klidu ani uplne zdraveho cloveka.
Mnozf z konzervativne orientovanych byli az nadmfru Hrlivf na

formalnf ritual a symboliku vyjadfojid a ozvlastnujid cele hnud
a dosazene vysledky. Citili se ohrozeni uz dm, ze jejich vyznam

klesal, ze se zrusila «leva» znelka rozhlasovych novin, ze tyto
formalnf a symbolicke znaky uz nevyjadfoj£ pouze jejich postaveni

a jejich stanoviska, ale jakesi uz jine a jim cizf hnutf. Ricualne
symbolicky raz prazskych unorovych oslav v roce 1970 muse! byt

pro ne pravou pastvou pro oci. To jsou vsak vcelku podruzne veci.
Daleko zavafoejsi by! a je rozpor V nazfrani na stav demokracie
projevujid se 1:1ezi «podHnfky» moci a ostatnfmi. Tito prvni -

a to prokazovalo hodne materialu (srov. napr. Informacni mate­
rial o nekterych vysleddch sondazi a pruzkumu z roku 1968, ktery

vydal ustav pro politicke vedy pri -OV KSC) - nevynikali Hdnym
zvlastnim pochopenim pro situaci tech druhych; byli presvedceni

nebo se alespon tak vyjadrovali, ze vsichni maji dostatek prostoru;
ze rozsah demokracie je V podstate optimalnf (prirozene s vyjimkou
tech, kterf Novotnemu uz tehdy vytykali predcasnou orientaci na

vselidovy sd.t: pro ne byla tehdejsi «demokracie» nadmerna) !
Mnozi videli predmnichovskou republiku, tento ostrov demokracie
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V nedemokratickem mori (Polsko, Macfarsko, Rumunsko, Nemecko, 
Bulharsko, Jugoslavie), nikoli v techto sirsfch souvislostech, ale 
z uzslho hlediska nezamestannosti a stl'ilenl do delnlku - na toto 
se jim ztencila «masarykovska demokracie» a «masarykovska hu­
manita». V mravnl krizi, v nlz se strana ocitla vinou zvule v pade­
satych letech a nejen V nich, se s uplnou samozrejmosd musely 
objevit uvahy o Masarykove humanismu, jez se ovsem s touze sa­
mozrejmosd musely «kratkym spojenlm» jevit hrozive a antisociali­
sticky tern, kteH ho tak jednoduse prekladali do «stl'ilenl delnlkt1» 
a «burzoaznlho teroru». By! by konecne zazrak, kdyby se v hnud 

tak sirokem neozvaly vyslovene antisocialisticke hlasy, takze sclta­
nlm vsech podezrelych a extremnfch jevu lze dokazovat, i kdyz 
s potrebnou mlrou velkoryse Ihostejnosti k jinym souborum fakt, 

ze Le d e Il by! pokus O «antiunor», V nemz se i komuniste «zrl­
kali vlastnl minulosti». 
NekteH lide se tehdy ovsem vyjadrili, ze vina je V -Onoru a V socia­

lismu, a toto hledisko je zrejme dost bllzke mladslm generadrn. 
Napadajl me V teto souvislosti uvahy Benesovy Demokracie dnes 
a zitra. Kolik je v teto knize smutku a zklamanl nad onou hlubo­
kou a tragickymi dusledky tak proti!idskou krizl demokracie, 
ktera zachvatila Evropu a svet V tricatych letech, a V nlz velke 
a slavne demokracie tak selhaly i se svymi demokraty; nad bldou 
nasich pomeru ubljejldch a snizujldch velke demokraticke idealy. 
A kolik je V nl soucasne presvedcenl, ze jedine vychodisko je V obro­
zenl techto idealu pri jejich obohacenl realizad socialnlch tuzeb 
velkych mas. Vsechno lze zmarnit, ale co je vyrazem stavu a potreb 

cloveka, to je mozne a nutne obrodit. Takovy by! smysl sedesateho 
osmeho roku, a ten take dokazal, ze komuniste nebyli V nasich na­
rodech cizinci. 
Minulych dvacet let lze bez dalslho totalne odmltnout - a nebude 
to vlc nez silacke gesto -, anebo je vazne studovat - nejen V ci­
nech politiku,stran a organizad, ale ve vsem, co pretvarelo spolec­
nost a co spolecnost sama menila, trpela, umoz/\ovala a ovliv/\ovala 
jako celek i svymi castmi. V polednovych sporech vznikl jakysi 
opticky klam, ze jedni hanobl vsechno minule a druzl berou v ochra­
nu «obetavou, nezistnou praci tislcu clenu a drobnych funkcio-
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naru srrany pri zabezpecovanf pozitivnlch vysledku nasf sociali­
sticke vystavby» (Rok sedesaty osmy, 165). Nebyl to ovsem vzdy 
jenom klam, proroze tento strohy proriklad take existoval, ale 
vlasrnf rozpor mezi «obranci» a «hanobiteli» minulosti nenf tak 
jednoduchy. Ani hanenf, ani obrana jeste neresi ty zakladnf otazky, 

o ktere slo predevsfm. Nadsena a obetava prace ma svou velikost
a vznesenost, ale to nas nezbavuje povinnosti zkoumat to, jak a k

cemu se jf pouzivalo, kdy byla a kdy ne zbytecnym a sparnym vy­
dajem energie. Nikam se nedojde, kdyz se prace a vysledky tak

ztotoznf, ze se V jednom spatnem hanl dobre druhe a naopak.
Konecne i heslo tak popularizovane nynf - «Jak budeme dnes

pracovat - tak budeme zitra zit» - take hresi dm, ze mlci o ce­
lych prostredkujidch aparatech a fade jinych ved, ktere ovlivnuji

vztah mezi dnesnf prad a zftrej!H zivorni urovnL Pritom je zde
jeste dalsf problem, ktery uz v dobe Novorneho zpusoboval roz­

paky. Dovedu si dobre predstavit neveselou situaci lidf, kteH re­
volucne premenovaly stare vztahy (v zemedelstvf, remeslech i jin­

de), ale nijak si uz s novymi nedovedli poradit: revoluzionizovali,

byli pritom nadsenf a obetavi, nespali, nebrali si dovolenou, nemeli
cas na rodinu a na ucenf - a najednou UZ nejsou s to zvladat vlast-

111 vytvory, najednou se mluvi o potrebe odbornosti, a armadu

obetavych by mela vyt!acit armada tech, kteH meli cas na vsechno,

i na studium. To je «stHdanf elit» a to se nemi"tze obejft bez tez­
kostL

«Jest neco hrozneho, cftime-li, jak mizi vse, co mame» (Pascal). Po
Lednu mnohe mizelo a take tento pocit byl silnejsi, protoze nova
linie potrebon'.a nove lidi. Tento tak prirozeny jev premeny

kadru by! UZ tehdy oznacen za «masovy odstrel funkcionaru»,
ackoli ani zdaleka se nemuze prirovnavat k pozdejsf praxi Husa­

kova vedenL Tribuna ludu ve svem «pHspevku k diskusi» (3. 11.
1968) napsala: «Vedle ... lidi, jejichz odchod by! spravny a mohl
jedine posHit KSC ... byli odsunuti i dobH lide, oddanf mane
a socialismu, zakalenf v politickem boji.» Argumenty tohoto druhu
popisuji jev, ale neukazujf ho v souvislostech; zduraz/\ujl, ze nekdo
je «dobry» , «poctivy» , «cesrny», «oddany» a «zoceleny», ale vsech­
ny tyro vlasrnosti jsou uvadeny mimo souvislost se zakladnl ved -
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s pomerem k demokratickemu kursu strany. Pl'ipomenme si Minace: 
Statnl moc zalezla V dfrach a aparat cekajfd na konecny rozsudek 
- tady je vysvetlen1 pro «odstl'el funkcional'u». Pro mnohe z nich
znamenal odchod z funkd pl'emenu V uplnou nicotu, protoze jejich 
vyznam by! pouhym dusledkem jejich m1sta v stranickych a stat­
nfch nebo jinych aparatech. Tam si mohli myslet, ze jsou vyznamn( 
svou osobnosd, nikoli funkd, a proto take bylo rozbid teto iluze

to!ik tezke a kazdy se mu vzpecoval. A. Novotny tehdy take mlu­
vil V CKD dmto zpusobem: (( ... pl'iznavam se otevl'ene, ja jsem 
se ubranil nekterym vecem V nove soustave Hzen, proto, ponevadz 
tarn byly polozeny protidelnicke a protirevolucn1 vymozenosti, ze 
veskera dha mela dopadat na hlavu delnicke tHdy, ze mely puso­

bit na snifovanf mezd, platu atd. Proto se k tomu hrde hlasfm,

i kdyz jsem nazvan konzervou, ze jsem proste temto vecem branil»
(cituji podle J. Pillera, Kvecnova porada tajemn1ku KSC, 1968).

Hlas1 se tedy hrdc k vyhradam, a takto se take chovalo tolik jinych 
«dobrych» a «zocelenych», kteH se formovali proti «dubcekov­

cum. Vubec nevfm, jak nazvat - pl'i teto situaci - ty, kteH vyty­
kaj1 Dubcekovi, ze umoznil «odstl'elovanf funkcional'u», tedy to, 

co bylo nutnou podmfnkou prosazenf linie, kterou sledoval. To nen1

kritika vychazej1d z ducha tcho linie - (v 111 by se spis zduraznilo
to, ze tuto podmfoku s dostatecnou duslednosd nesledoval) -, V 111 

je obsazena linie jina. Dubcek jiste nerozpoznal pine sve odpurce,
ale presto byly obe tyto linie ve veden1 strany tak vyrazne, ze ne­

muze dojft a take nedochaz1 k omylum. Ty se vaH vlastne pouze 

k Dubcekovi a je to zpusobeno predpokladem, ze se od jednech 
odklonil a k druhym pl'iklonil, takze je mozne hodnotit jeho po­

stupy ze stanoviska tech, od nichz se odklonil. Je jiste pravda, ze

Dubcekova nevyhranenost - ovlivnena taktickymi uvahami, jimiz
se vyrovnaval s protikladnymi tlaky - nahrava teto interpretaci,
ale prave tak je pravda i to, ze tento vyklad nepodava pl'esne

podstatu a logiku jeho vyvoje. Dubcekova «slabost», dokazovana 
dm, co vsechno pl'ipustil, je z jineho hlediska jeho pl'ednosd, jeho
«silou», a jen toto druhe hledisko je opravnene, protoze odpov1da

logice jeho vyvoje. Jeho slabiny, urcovane prave z tohoto hlediska,

budou tedy uplne protikladne tern, ktere jsou motivovany jeho 

«odpadlictv1m».
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E. Rigo, ktery se V Lednu 1968 Stal clenem predsednictva, 0 tom 
mluvf takto: «Mfsto coho, aby jako prvnf tajemnfk -OV KSC dbal 
na plnenf spravnych zaveru kvetnoveho plena, delal kompromisy, 
opouhel jednu pozici za druhou. Pod cf vliv se dostal? Kriegla, 
Smrkovskeho? Druheho centra? cfm ho 'koupili'? Proc selhal? Ne­
bo zpychl? Zatocila se mu hlava? Promluvily jeho osobnf vlastnosti, 
jesitnost, slavoman ... ? A Dubcekovi se slava zacala Hbit, postup­
ne po Ill touzf, neskromne pripousd neumerne oslavovanf vlastni 
osoby. Sd.va se z neho tetrev hlucec ... pozadal jsem ho, aby tako­
ve oslavovani nadale nepripoustel, aby se od takove nedobre po­
pularizace sve osoby verejne distancoval. Kritizoval jsem tento 
nezdravy jev, protoze jsem chtel, aby cesmy funkcionar, jaky se mi 
zprvu soudruh Dubcek zdal byt, pochopil, ze ta slavomanie kolem 
neho je vytvarena umele a s nedobrym zamerem ... » (RP 12. 2. 
1970). AV. Bifak: «A dale jeste ta propaganda za vytvorenf sva­
tych, to, co nam Hkali V Moskve, ... vase strana, moudra, kulturni
narody a dopusd neco takoveho V takove <lobe, ze jste vytvorili
vetsf kult nez u nas v obdobi Stalina, ale ten aspon 40 roku delal,
ale u vas za ctyri mesice, jste vytvorili neco, nad cfm zustava 
rozum stat. No, a to je fakt, ze jsme si vytvorili svate, a ted' je pro­
blem, jak z toho» (projev z 18. 7. 1969).
Podobnych hlasu je dnes mnoho, protoze velmi nepHjemnou se stala
popularita «muzu Ledna» po srpnu a pozdeji. Rigo bez naznaku
premyslenf konstatuje Dubcekovo odpadlictvf a jeho vyvoj vysvet­
luje jesitnosd a slavomanem. Jiste se Dubcek i nekteH jini stali
symbolem ceskoslovenske obrody a pozdeji i odporu, a V tom je
vzdy nejaka primes nekritickeho vztahu. Ale dnes tak pripominane
«s Dubcekem proti Dubcekovi» i tolik citovane kriticke vyhrady 
vuci vykyvum J. Smrkovskeho ukazujf, ze jejich popularita byla
jineho druhu nez «kultovni» apologetika vudcu. Stoji za zamyslenf
to, co Hka V. Bifak O kultu Dubceka, protoze je V tom obsazeno 
straslive a nebezpecne povrchni ztotozneni popularity politika s ne­
kontrolovanym a nekontrolovatelnym vudcem. Ostatne v nede­
mokratickem rezimu nema byt - mimo nejvysH vedeni - popu­
larnich politiku, protoze popularita je dukazem pHmych vazeb na
nejake spolecenske vrstvy, a to UZ samo muze oslabovat zakladni 
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ryp vzcahu - oddanosc a vernost vedoucf skupine. A Rigo zrejme 
podvedome cfd, ze velka popularita stale vie Dubceka vzdaluje od 
jednech a priblizuje jinym - urcuje ovsem naprosto chybne sku­
tecne pHciny tohoto pohybu. Dubcek je «svaty» a red' je problem, 
jak z coho ven - a to je skutecny problem, protoze jeho «svatost» 
je urcena dm, co ztelesnoval a co se vubec nevaze vyhradne na jeho 
osobni kouzlo a zasluhy. Proto je dnes tak tezke «umele vytval'et» 
popularitu antidubcekovskych politiku. 

15. FEDERALIST£ A DEMOKRATE

Ceskoslovenske jaro vzbuzovalo pozornost celeho sveta, a tak se 
dalo naporad pouzivat Babelovy vety o «chvaHdm neprlteli», dm 
spis, ze zapadni publiciscika hyrila vyrazy jako ceskoslovensd «re­
vizioniste», «liberalove», «reformatori» a podobne, coz se u nas 
prekladalo nebo chapalo ve shode s vlastni tradicni frazeologiL 
U G. Husaka najdeme napHklad tento vyrok vztahujid se k «Si­
kove reforme» - je V nem ovsem velka primes demagogie: « V bur­
zoazni spolecnosti neni plan? Ford nebo jiny koncern nema plan? 
Zavidet bychom mohli, jak presne maji rozplanovany ukoly, per­
spektivne, na kazdy detail, na kazdeho cloveka. A k nam vnaseli 
tito reformatori totalni anarchii. V podstate; delej si, co chces (RP 
15. 10. 1969). Nezasveceny by se mohl domnivat, ze je Sik na­
prosto anarchronicky liberal strizeny podle m6dy nekdy z poloviny
minuleho staled, ktery zaspal cely dam vyvoj, V nemz se policejnf 
stat menil V «pozitivnf», vmesujfd se stat, a zivelnost trhu ustu­
povala precizni analyze a dlouhodobejsim progn6zam. 
Pojem liberalizace me! jakysi smysl pouze ve vztahu k centralistic­
kobyrokratickemu systemu a jen potud, pokud tento system vy­
lucoval autonomni existenci a iniciativu. Neslo konecne jen o to,
aby se umoznila autonomie jedincu a skupin, protoze autonomni
nebyl ani scat - proti nemu byla «liberalizace» zamerena az V 

druhe fade, ale tarn uz take tento termfn vubec nevyhovoval. Jest­
lize do ledna existovaly ruzne kategorie obcanu - komunistu a bez­
partijnkh -, pak je mozne s prfslusnou nepresnosd oznacit tuto 
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skutecnost za «liberalistickou» a «preddemokratickou». Liberali­
zace - v klasickem smyslu - by nerusila tento nestejny politicky 
vyznam obcanu, protoze by ji zajimala predevsim pravni rovnost 
moznosti V socialn( i jinych mimopolitickych sferach. (Ta ovsem 
ani pravne neexistovala - srov. napHklad tehdejsi tzv. kadrovy 
strop pro bezpartijnl, jehoz zruseni Akcni program predpokladal). 
To je nejen «preddemokraticke», ale i «predliberalisticke» - priro­
zene s temi nutnymi korekturami, jez sem vnasi zruseni soukrome­
ho vlastnictvi. Tak je tedy liberalizace podHzenym momentem 
V demokratizacnim procesu, V nemz se ostatne prosazovaly snahy 
prekracujid tradicnf pojeti demokracie. 
Tady je zarove11 nacrtnuto tehdejsi rozlozeni sil - od antisociali­
stickych demokratu nebo liberalu po antiliberalnf nebo antidemo­
kraticke socialisty. Rezoluce kvetnoveho plena je zamerena proti 
obema temto krajnostem: «Za zakladnf otazku povazuje strana 
V soucasne situaci, aby nemohl byt ohrozen socialisticky charakter 
moci a spolecenskeho zHzeni, a to z Hdne strany - ani ze strany 
pravicovych protikomunistickych tendend, ani ze strany konzer­
vativnfch sil, jimz by vyhovoval navrat k pomerum pred Leden 
1968, ktere rozvoj socialismu nebylo s to zajistit» (Rok sedesaty 
osmy, 202). Zde se jestc mysH - alespon to tak vyplyva z textu -
antisocialisticka pravice, ale kritika «pravice» na tomto plenu za­
sahovala prave tak i demokraticky orientovane socialisty. Tady 
doslo k vyraznemu kompromisu se silami, ktere se distancovaly od 
nove linie, i kdyz zastrene, a nic se tehdy timto kompromisem ne­
ziskalo, protoze nemohl Hdnou stranu uspokojit. Neprispel proto 
ani k uklidneni situace, ani k zmfrnenf extremu, protoze V tehdejsi 
situaci SC kazda ze soutezidch stran chytala odsouzenf druhe strany 
a bagatelizovala kritiku opacnou. Souvisel i se snahou o «konsoli­
daci situace» jeste pred sjezdem, jak o tom mluvi souhlas se sjezdem 
spojen s vyhradou, ze jeho prlprava bude ciste vnitrostranickou 
zalezitosti. I kdyz uz byl Akcni program na svete, presto nadale 
zila snaha omezit se na takovou reformu, kterou by se strana odde­
lila od minulych chyb. Byla by to vnejsi a vfce minulosti se doty­
kajid reforma, jez by ovsem nebyla nijak atraktivnf pro ty, kdoz 
usilovali o vnitrnf promenu strany a rezimu. A kazda reforma, 
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k nlz se vladnoud skupina odhodla pod tlakem, vyvolava hnud 
prekracujid zamery reformatoru. Ale i z toho lze nejak vyjh a je 
mozne ukazat treba na program Kadarovy vlady z listopadu 1956, 
ktery take predpokladal nektere reformy, jez se pak neuskutecnily 
(napr. delnickou samospravu na zavodech a podnidch). Vzdy je 
mozne zaujmout typicke stanovisko liberala, ktery - tak to Hka 
Marx - obetuje osoby, aby zachranil instituce. A toto stanovisko 
je u nas velmi rozslrene a zrejme i dost pusobive. Bylo tedy treba 
takoveho postupu, ktery by otupoval radikalizaci a umoznil i re­
vizi programovych slibu prave s poukazem na tuto radikalizaci. 
Jak to pozdeji vyjadfoje V.Bifak: «V Akcnlm programu jsou na­
psane veci, tehdy nebyl cas vsechno dukladne prostudovat, promys­
let, poradit se s lidmi ... prijal se Akcni program, jehoz nektere 
pasaze jsou dnes proti lidu, proti strane, proti pracujfdm vubec» 
(projev z18. 7, 1969). Neni zadnych duvodu podezHvat ho, ze 
tak smysH teprve po srpnove zkusenosti - takovy nazor existoval 
UZ pl'i schvalovani Akcniho programu, a to je take nutne brat 
v uvahu pri hodnocen1 kvetnoveho i jinych kompromisu. Kvet­
nove plenum bylo ovsem poslednlm vetslm pokusem o ztlumenl 
obrodneho hnud - pak uz se do popredl dostava jiny rozpor a kon­
flikt, ktery dost pronikave zasahl i ty vrstvy, jez byly do te doby 
k demokratizaci vlaznejsl, opatrnejsi i vyckavavejsL 
Na Slovensku byla situace podstatne odlisna. Je mozne souhlasit 
s nazorem, ktery vzrust narodnlho vedoml klade do souvislosti 
s ceskou «narodnf lhostejnosd» - a bylo to vlastne horsl nez 
lhostejnost -, ale z toho jeste nijak neplynou rozdlly mezi «demo­
kraty» a «federalisty», ktere se tarn pak objevily. J. Hajek, ktery 
nadsene plse o «federalistickych» slovenskych intelektualech ( L. c. 
65 n.), pHmo Hka, ze jsou «i internacionalne platnym 'modelem' 
postoje revolucnlch intelektualu V krizovych situadch komuni­
stickeho hnud». Tato poklona ma presny smysl - ocenuje zdrzen­
livy postoj jedne casti slovenskych politiku a inteligence. Nejsem 
nijak naklonen tomu vyvozovat jejich stanoviska pouze z novot­
novskeho a vseho predchozlho centralismu i cechoslovakismu, pro­
toze prave cesd progresiviste meli nejvetsl sympatie pro narodnl, 
federativnl snahy Slovaku, a bylo tedy mozne ocekavat vzajemnc 
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pochopen1 a podporu. Skutecnost vsak byla podivnejH, protoze se 
spG zacal formovat svazek federalistu s temi, kteH do te doby 
nejevili pro neco takoveho pHlis nadsenL 
Hajek cituje tuto mynenku L. Novomeskeho: «Nechceme, aby 
demokratismus (a jeste buhvljaky) jednoduse zalehl socialismus. 
Chceme dokazat svetu, ale predevslm sobe, ze muze existovat socia­
lismus humanitn1 a demokraticky, ha ze jedine takovy muze existo­
vat, ale ve jmenu tohoto usiH nechceme byt nositeli te liberalisticke 
demokracie, se kterou mely nase narody naposledy v roce 1938 
trpkou a tragickou zkusenost» (pl'evzato z Noveho slova 1/1968). 
Vyraz «liberalisticka demokracie» tedy zrejme nema bezny vy­
znam «omezene demokracie», ale sp1s opacny - pHlis velke demo­
kracie. Musime tedy VZlt V uvahu to, ze predmnichovska republika 
svym «liberalismem» nebyla s to celit ruznym revizionistickym a 
scparatistickym proudum, jez vedly ve svych dusleddch k oklesten, 
arozbid jednotne Ceskoslovenske republiky. Pl'ipom1nka lud'acke­
ho klerofasismu mohla tedy diktovat zdrzenlivost, ale v tom nen1 
nic specificky slovenskeho, protoze ceska zdrzenlivost take vyply­
vala ze vzpom1nek na dHvejs, reakcni politicka sdruzeni. 
Konecne ani postoj slovenskych spisovatelu k ceskym opozicn,kum 
na IV. sjezdu spisovatelu v roce 1967 nebyl nijak vl'ely a polemiky 
i vysvetlovan, tohoto postoje pozdeji nevnasej, - cteme-li je po 
jeste pozdejskh zkusenostech - do cele veci pHlis svetla, protoze 
se tarn dov,dame hlavne o taktickych zretelech, ktere diktovaly 
opatrnost slovenske delegace. Pozdejs, diferenciace vsak zl'ejme 
naznacuj,, ze duvody tkvely hloubeji, ze jednota vytvol'ena V do­
bach Novotneho a formovana opozid proti Novotnemu byla jest.': 
doba samozrejma, takze se hlubH rozdily v pojed demokracie a so­
cialismu objevily az po jeho padu. PHciny rozdilu mezi ceskymi 
a slovenskymi intelektualy i uvnitl' techto poslednich vyzaduji 
hlubs, a historictejs1 analyzu, zrejme je vsak nen, mozne vylozit jen 
z toho, ze jedni byli vk uchvaceni federad a druzl univerzalnejs, 
demokraciL (Zajiste by federalizace republiky sama o sobe nebyla 
v rozporu s centralistickobyrokratickym systemem a potud take 
neobsahovala odpoved' na mnoho dalsfch problemu. Znamenala by 
uspokoje111 nacional111ho dten,, ale V deformovane podobe, protoze 
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by nezmenila charakter vztahu mezi mod a spolecnosd.) I slovcn­

sd federaliste (ovsem) videli, ze federaci - pokud nema byt byro­
kratickym aktem a pokud ma tedy zajistit novy politicky vyznam 
slovenskeho naroda - je nutne koncipovat V souvislosti s radou 
jinych obecne demokratickych pozadavku. 
Mfra tohoto videnf byla ovsem ruzna. Teze ekonoma H. Koctucha: 
«narod je subjektem narodnf ekonomiky» byla evidentne malo spo­
jena s celospolecenskym demokrtickym hnudm a nemela pro ne -

zvlasc pro ceske - prflis porozumenf. Kolem nf take dochazelo ke 

sporum, protoze prflis zduraznovala oddelenf a zanedbavala inte­

graci, jak konstatovali cesd ekonomove. Koctuchovo stanovisko 
se ovsem prosazovalo pl'es vsechny - i slovenske - kritiky, a nelze 

se tomu konecne divit, protoze hnud za federalizaci predhanelo 

stejne jako hnud za demokratizaci. Ekonomove i jinf kriticky po­
suzovali «nacionalnf romantismus» federalistu, Novomesky a Mi­
nac i jinf federaliste «demokraticky romantismus» demokratu. ). 

Hajka, ktery tak vysoce hodnod jejich postoj, to zmatlo natolik, 
ze pfse toto: « ... pravice svadf az do leta 1968 tuhy boj o zacho­

vanf jednotneho, to je pro ni samozrejme z ceskych zemf Hzeneho 

ekonomickeho systemu s jednotnym celostatnfm rozpoctem i pla­

nem» (L. c. 85). Tak se tato «pravice» jevf jako pl'fmy dedic novot­

novskeho ceskeho centralismu, protoze Hajek - polemizujfd s «pe­

nou u ust» (to je jeho vyrok) - prehledl, ze v techto ceskych zemfch 

by o celostatnfm rozpoctu a jednotnem planu rozhodovaly federal­

nf organy strukturovane tak, aby se vyloucila nerovnost jedne z re­

publik. Dnes je ovsem tato otazka jasnejsf a mozna, ze pHlis jasna, 
protoze odpadajf dalsf podstatne demokraticke principy, ktere 

mely zajistit pravy vyznam federace pro slovensky narod, a bez 

nichz muze mft jen deformovanou podobu. 

Ale at tak, ci onak, tehdy Koctuchova teze pusobila.''· Neodvazuji 
se odhadnout, nakolik se podfH na duvodech vlaznosti k sirs/mu 

demokratickemu !mud, protoze - a uz jsem to zde Hkal - si mys-

,,. P. Colotka pozdeji ( RP 6. 2. 1970) rfka: « ... je treba strzzlive 
konstatovat, ze pfi koncipovani samotneho ustavniho zakona o ce­
skoslovenske federaci se nepodarilo vsechny otazky resit tak, aby 
to odpovidalo zajmum integrovane ceskoslovenske ekonomiky.» 

86 

michaela.vesela
Čára



Hm, ze tady jde mene o vztah priciny a nasledku, ze tedy spolecny 
zdroj obou jevu bude nekde jinde a hloubeji. Moravsky separatismus 
v minulosti tolik konzervativnf, ktery ovsem nebyl ani tak silny, 
ani tak oduvodneny jako slovensky nacionalismus, se vyrazneji od 
demokratickeho proudu nedistancoval - tady byla autonomie for­
mulovana ve vetsfm souladu s daBfmi demokratickymi pozadavky. 
Tento prfklad nema mit ovsem roli nejakeho dukazu. Problem, 

ktery me zajlma, tady pouze kladu, protoze neznam odpovecf: proc 
nebylo slovenske narodnl hnud vke demokraticke? Neboc nenf 
Hdnym vysvetlenim, rekne-li se - jak se to u nas delalo -, ze bylo 
malo demokraticke proto, ze bylo narodnL 
Taro otazka se mi stale vrad. Bylo by jine, kdyby federaliste ne­
nasli v Cechach pochopeni, ale tak tomu nebylo a dokonce i Novot­
ny nasel po Lednu - jiste jen slovne - k federalizaci dobry pomer. 
Zkusenosti z poslednlch 40-50 let byly ovsem takove, ze ospra­
vedlnovaly neduveru Slovaku k ceskym demokratum - nemohli se 
pine spolehnout n� jejich sliby a tak i reef se mohli domnfvat: sH­

bite nam federaci a pak couvnete. Obcas se ozvaly ze Slovenska 
hlasy, ze «Cesi Slovaky nechapou», ale ty byly V Cechach spis pri­
jaty s prekvapenfm, neboc Cesi prirozene nevychazeli ze smut­

nych zkusenosd Slovaku (spory zpusobene jednostrannosd Koc­
tuchovy teze je vsak sotva mozne povazovat za «nepochopeni» ). 
Ri°1zne tezkosti a diference objevujld se V case pHpravy zakona 0 
federaci nezahrnovaly nic, z ceho by bylo mozne soudit na rozpory 
tykajfd se zakladnf otazky - uskutecneni nebo neuskutecneni fe­
derace.''· 

,,_ 0 rozdilnem po jet£ federace - objevily se tri navrhy - mluvil 
na mestske konferenci v Praze (cervenec 1968) M. Hubl - jeho 
vystoupen£ zde cituji obsirneji: «Prvn£ navrh pochaz£ z rad expertr1 
SNR ... predpoklada pomerne volne seskupen£ statn£ s prvky kon­
federace V oblasti politicke, predpoklada dve narodn£ ekonomiky 
V ramci spolecenske federaln£ ekonomiky . . .  jablkem svaru pri 
teto otazce je prave slovensky pozadavek, aby V otazkach federal­
niho rozpoctu i jinych se rozhodovalo na zaklade parity, coz se jev£ 
ceskym expertum neprijatelne vzhledem k tomu, ze tento federaln£ 
rozpocet nen£ tvoren paritnfm zpitsobem» . . .  Z toho vychaz£ «pro­
tinavrh cesky na tzv. sevrenou federaci a navrh dais£ na tzv. vol­
nou federaci. Jeden z nich predpoklada spolecnou ekonomickou 
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Na jedne krajske konferenci KSS se dokonce objevil nazor, ze po­
zadavek mimoradneho sjezdu vyzvedavany v ceskych krajkh je 
vyrazem nedi'ivery k Dubcekovi a vi'ibec Slovaki'im, ale co bylo 
pritazene za vlasy, procoze pomer k slovenskym narodnfm snaham 
nebylo mozne z cohoto stanoviska vyvodit - spor se tykal jinych 
ved. Ale uz rozdHny pHstup k temto jinym vecem - trebaze se 

vi'ibec nedotykal federace - dostaval nacionaln( zabravenL Zprava 
o soucasne politicke situaci v CSSR a podmlnkach cinnosti KSC

(srpen 1968; RP 2. 7. 1969) uvadf, ze «spfse konzervativn, nazory

se koncentruj, temel' vyhradne v delegadch slovenskych kraji'i, coz
mi'ize vest k tomu, ze nazorovy ideovy konflikt techto dvou poloh»
(tu druhou predstavuj, dclegati «s velmi radikalnfmi, casto az
extremnfmi nazory na zmenu stranicke politiky») «se prenese do
konfliktu narodn,ho a narodnosmfho a mi'ize zpi'isobit vazne ob­
dze v celem sjezdovem jednan1». 

politiku . . .  s tfm ovsem, ze federalni organy budou vybaveny od­
povidajicimi pravomocemi, a ze budou urcite zaruky proti majori-
zaci V otazkach tykaj£cich se . . .  slovenskych zajmu V ramci fede-
race, ze vsak nemuze byt . . .  pfijat pozadavek pausalni parity 
V rozhodovani O vsech otazkach S oduvodnenim, ze pfijeti takoveho 
stanoviska by ochromovalo . . .  fungovani f ederalnich organu . . .

Volna federace predpoklada minimalni spolecne ekonomicke zajmy 
a omezuje spolecne veci hlavne na narodni obranu a zahranicni 
veci . . .  Tyto dva navrhy jsou . . .  kritizovany ze slovenske strany 
jako nespravne . . .  druhemu navrhu na volnou federaci bez spolec­
nych ekonomickych zavazku je vytykano, ze nepocita s vyrovna­
vanim mezi ceskymi zememi a Slovenskem. S. Koctuch to na brati­
slavske konferenci charakterizoval tak, ze to je V podstate zasada -
i kdyz jsme bratri, nase kapsy nejsou sestry. Tzn., jak to charakteri­
zuje bratislavska konference, jednani v teto komisi se dostalo do 
krizoveho stavu, a je tedy tfeba hledat vychodisko. Domnivam 
se . . .  , ze vychodisko nenajdeme tim, ze veci budeme dramatizovat, 
a ze budeme vytvafet vnejsi tlaky tim, ze budeme povzbuzovat 
narodni vasne na jedne nebo druhe strane. Z tohoto hlediska po­
vazuji za velmi nestastne nektere vyroky na bratislavske konferenci, 
zejmena ty, ktere pronesl s. Bifak, a ve kterych lW veci tak, ze 
ackoliv je zavazek vsech, ze do 50. vyroci republiky maji byt pfi­
praveny hlavni zasady federace . . .  , mnozi nasi partnefi - rozu­
mej cesti - to nechapou a nevadilo by jim, kdyby se to fesilo tfeba 
az k 60. vyroci . . .  Bua s. Bifak dolozi na faktech, ze takoveto 
stanovisko nekdo z ceskych expertu nebo zodpovednych politic-
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To bylo velmi pHznive pro ceske konzervativni i centristicke kHdlo, 

jez ovsem V predsrpnovem obdobi nemohlo pine tetO vyhody vy­
uHt, prot0ze tato diference byla zahlusena mocnejsfm sporem, ktery 

me! take nacionalni zabarveni - uz nejen ceske nebo slovenske, 
ale «ceskoslovenske». Puvodnf diferencc ovsem nemohly zmizet ze 

sveta a jeste se s nimi setkavame. Na kvetnove parade tajemniku 

(1968) je Zd. Mlynaf ukazuje na vysleddch pruzkumu z prvnich 
dnu dubna 1968 (upozornuje, ze vybrany vzorek odpovida socialnf, 
tHdnf i generacni skladbe spolecnosti). Na otazku: «Co povazujete 
za nejdulezitejsi udelat, aby se dal rozvijel proces demokratizace?», 

odpovfdali v ceskych zemich takt0: 30% - svobodne volby, novou 

ustavu, spolcovad zakon a jine veci shrume do pozadavku dalsf 
demokratizace; 25% - cinnost jine politicke strany; 5% - fede­

race. Slovenske odpovedi: 55% - federace; 20% - dalsf demo­

kratizace (volby, ustava a jine); 3% - cinnost jine politicke strany. 

kych cinitelu skutecne zastava, . . .  a V pripade, ze to nedokaze, je 
to nutne hodnotit jako pomluvu . . .  V teto veci je treba zachovat 
strizlivy rozum a zvlaste by bylo radno, aby V tomto duchu postu­
p�val s. Bjlak, o nemz je zr;amo, ze az do fo�ledni �oby byl zjey� 
nym odpurcem federace vubec . . .  Dommvam se, ze v teto vect 
musime usilovat o kompromis s vedomim, ze nelze z ceske strany 
vnucovat reseni a stanoviska, ktera by byla neprijatelna sloven­
skym soudruhum, ale stejne tak je nutne r£ci, ze neni mozne dojit 
k feseni tak, ze budou ze slovenske strany kladeny ultimativni 
pozadavky ... Jedine rozumne a schudne vychodisko je hledat 
kompromisni feseni, ktere by . . .  respektovalo slovenske potreby 
chranit se pred majorizaci ve dech otazkach, ktere lze presne sta­
novit uz V ustavnim zakone, ale ktere by soucasne nepfistoupilo na 
pozadavek pau"salni klauzule proti majorizaci, protoze . .  znerovno­
pravnuje zase cesky narod . . i Stejne tak nelze pfistoupit na pau­
salni pozadavek parity, jak ho vyslovuje . . .  s. Bilak, aby totiz na 
sjezd, strany_ fyl zvolen stejny JJOcet delegat,u z,e !l�ven!kych a z 
ceskych kra1u . . .  Je to naproste znerovnopravnem ceskych komu­
nistu . . .  slovensti soudruzi maji pine pravo pozadovat, aby V no­
vych stanovach spolecne strany byly . . .  urcite zaruky proti majori­
zaci ve v"sech otazkach tykajicich se Slovenska, popripade posta­
veni KSS V celostatni strane, ale neni mozne zadat paritu ve vsech 
jinych otazkach . . .  bojovat proti nerovnopravnosti Slovaku zne­
rovno pravenim Cechu je . . .  nejmene schudna a nejmene dobra 
cesta, ktera by nevedla k vzajemnemu dobremu porozumeni a sha­
de ... ». 
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Pri vH mozne nepresnosti potvrzuji tat0 cfsla diferencc, ktere tehdy 
pusobily dostatecne zretelne, takze se dosd.valy do obecneho po­
vedomi - s pHslufoym zkreslenim a nacionalnim zabarvenim na 
obou stranach. Lze z nich vyvodit i ceskou vlazn�st, sotva vsak 
ceskou averzi k federaci. Pro ceske zeme nepredstavovala ceska 
republika zadny podstatny pokrok, prot0ze dm se jeste nic ne­
zmenilo V povaze vztahtt mezi statem, stranou a obcanskou spolec­
nosd - protO se v C:echach uvazovalo vie demokraticky, «celo­
statneji». Kdyz zesilily hlasy volajfd po «rovnopravnosti», ktere 
pozadovaly cesky parlament a ceskou stranu, by! V nich jen velmi 
slaby nadech ceskeho nacionalismu (coz nevylucuje, ze u nekoho 
mohla byt nacionalni motivace zakladni), ackoliv v t0m byla jiste 
i snaha celit «slovenskemu konzervatismu». c:elit mu ovsem prije­
tfm zakladniho slovenskeho pozadavku, neboi cesky parlament 
i ceska strana jsou take ceskym vyjadrenim souhlasu se slovenskym 

pofadavkem federace. Prevazujid motivace byla tedy demokratic­
ka, nikoli nacionalni; «ceska vlaznost» k federaci tedy nic nevy­
svet!uje, tak jako federace sama o sobe nic nevypovida o rozsahu 
demokratizacnfho programu, V nemz je jednfm z jeho prvku. 
Tim, ze se tent0 prvek osamostatnoval, zbrzcfoval demokratizacni 
hnud a by! take s dmt0 zamerem pouzivan - t0 vsak neni ani jeho 
vina, ani cela jeho pravda. 

16. KONZERVATIVCI A «PROGRESIVISTE»

Vyraz «konzervativni» pronikal do oficialnich stranickych textu, 
vseobecne uznani vsak nezfskal. J . Piller zjisiuje, ze jednim z 
prvnich dlu protistranickych sil «bylo vytvofo takove ovzdusi, 
ve kterem bude kazde principialnf komunisticke slovo brano jako 
«konzervatismus», jako pokus brzdit «podlednovy vyvoj» (RP 17. 
10. 1969). J. Fojdk je jeste pHsnejsi: «Konzervativcem» je podle
revizionistu kazdy, kdo predpoklada, ze ulohu hegemonni sfly
V soudobych spolecenskych revolucn!eh zmenach muze sehrat del­
nicka trfda (RP 21. 4. 1970). Z opacne strany se proti «znamkova­
nf lidf na konzervativce a pokrokove» vyslovil F. Vodsloi\ (Rok 

90 



sedesaty osmy, 55), ktery me! ovsem jine duvody - odpor k pH!isne 
hojnosti ruznych etiket, jez pak takto shrnul na listopadovem 
plenu (1968): sily antisocialisticke, anarchisticke, nihilisticke, ma­
lomesiacky netrpelive, pravicove, liberalisticke, hazarderske, avan­
turisticke, konzervativne-dogmaticke, sektarsko-dogmaticke, anti­
komunisticke, antisovetske, pseudoradikalisticke, revizionisticke. Je 

to slusna fada, ale dm se problem «komunistickeho konzervatismu» 
neda shodit se stolu. I kdyz se u nas tento termfn pouHval dost 
lehkomyslne, nemuzeme ho vyvodit pouze z lehkomyslnosti nebo 
nedobre vule «revizionistu», ani se utesovat dm, ze je jenom naho­
dilou epizodou V pHlis vzrusene <lobe. Komunisticke hnud nenf 

zadnou sfastnou a vyvolenou vyjimkou z obecne platnych «sociolo­

gickyck zakonu». PHznacne je uz to, jak spoti'ebitelsky se tu vidl 
pi'echod ke komunismu: napi'ed budou zdarma ucebnice nebo do­
prava nebo chleb; o rozsfrenf svobody kazdeho cloveka jsou uz 
pi'edstavy naprosto mlhave. V teto oblasti nenf ani stopy po mar­
xovskem a leninskem radikalismu - «vsestranne osvobozenl clo­

veka» se stalo revizionistickym a pHmo kontrarevolucnfm progra­

mem. Mame tedy pi'ed ocima «nerevolucnf revolucionai'e», a to je 
neco, co vyzaduje opravdu nejvaznejsl pozornost. Je to pozice «ko­

munistickeho konzervatismus» zadrzujfdho spolecensky pohyb na 
urcitem stupni. Vyrazy «levicak» a «sektar», jak se u nas bezne po­
uzlvajf, vubec proto neznamenajf tendenci radikalneji uskutecnovat 

revolucnf program marxismu - v tomto smyslu chapal «levici» 
nebo «revizionismus z leva» V. I. Lenin. Konzervativnf ideol<igie 
pusobf «uvnid» revolucnf doktrlny, takze jejf finalnf die musf pro 

futuro uznavat - soustred'uje se na zduvodnenf toho, proc «V tom­

to case» by bylo zhoubne to, oc pro budoucnost usilujeme. «Levi­

caci», «sektari» a «dogmatici» hajf a podezHvajf vsechno nove, 
neobycejne a smele, vsechno to, co prekracuje jejich socialnl, po­

!iticky a kulturnf ideal: potud jsou «konzervativci». Lpf na dosa­

zenem, ale z toho nelze vyvozovat, ze touH po uplne konsolidaci 
- zachovavajf z revolucnfho obdobl nechuc k pravnf jistote stejne

jako nadmerne zduraznenf «tHdnosti» (socialnfho puvodu), kterou 
torpedujf pravnLrovnost vyjadrenou V pravnkh normach.

Tento «socialisticky konzervatismus» by! u nas cas od casu a pod 
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ruznfm pojmenovanfm kritizovam, vzdy ovsem s patricnfmi ohle­
dy, protozc byl prcce jen «vnitrnf nemod» hnutf - na rozdH od 
«revizionismu», kterf by! vyrazem «trfdne cizfch» vlivu. Hlavnfm 
duvodem teto mfrnosti bylo ovsem to, ze tento konzervatismus by! 
velmi bHzky povaze pl'edlednoveho rezimu, ktery by! sam konzer­
vativnf, coz dokazuje uz nekolikrat zmfnena neschopnost vyrovna­
vat se odpovedne s reformnfmi podnety XX. a XXII. sjezdu KSSS. 
Boj «na dve fronty», tolikrat prohlasovany, se V praxi premenoval 
v boj proti jednomu a hlavnfmu ncbezpecf - revizionismu, protozc 
konzervativnf system se ze vseho nejvfce bojf prave novych otazek 
a novych odpovedL Je logicke, ze prekrocenfm konzervativnfho 
stanoviska dostava pojem revizionismu odlisny obsah, presto vsak 

nebyl podniknut vaznejsf pokus o jeho novou definici. To priro­
zene udrzovalo zmatek a vedlo k nedorozumenfm, zvlaste pri nasf 
dvacetiliete tradici «ideologickeho statu», ktera se najednou dostala 
do rozporu s novou skutecnosd. Pro nH stat byla zavazna termino­
logie strany, takze «revizionismus», «trockismus», «pravicatvf» 
a podobne uchylky nebyly jen stranickou, ale i statnf zalezitostf -
s prfslusnymi dusledky. Ve chvfli, kdy se tyto ruzne «ismy» zacaly 
svobodne vyjadfovat, muse! se stat odideologizovat, zcsvetstit, 
protoze jinak by vuci nim muse! zasahovat V duchu jedine statnf 
ideologie. Myslenka ideologicke neutrality nebo tolerance byla 

vsak tak pl'evratna, ze polekala i samotne demokraty. A vubec byla 
neprijatelna pro konzcrvativnf kHdlo, ktere si zvyklo povazovat 
stat za monopolnf vlastnictvf strany. 
Prati teto konzervativnf pseudolevici se formovali «progresiviste», 
coz by! velmi siroky a neurcity pojem, protoze zahrnoval pH!is 
rozmanite sHy. Jak jsme videli, rezoluce kvetnoveho plena varova­
la pl'ed pravid amisocialistickou a nesocialistickou. Ncjpravejs[ 
kHdlo spojuje reakcnf, kontrarevolucnf orientace. Usiluje tedy 
mcne nebo vubec ne o obnovu demokracie, vfce o navrat soukro­
movlastnickych pomeru - citovana zprava ze srpna 1968 odha­
duje, «ze s navratem kapitalistickeho zHzenf je u nas ochotno 
souhlasit zhruba 5% obcanu s volebnfm pravem, coz je asi 400 ooo
lidf», cfmz ovsem nenf «l'eceno, ze jsou tito lide ochotni pro zmenu 
naseho zffzenf neco aktivne delat, namnoze ne». To je tedy pravice 
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extremni, antisocialisticka; dam a uz pocemejsi skupinu pl'edsta­

vuj1 ti, kdo se orientuj1 na obnovou demokracie pE soucasnem re­
spektovan1 charakteru spolecenskeho zHzenL Jejich «antikomunis­
mus» je institucionaln1, projevuje se ve snahach o pluralimi poli­
tickou strukturu - je tedy zameren proti monopoln1mu mocenke­
mu postaven1 komunisticke strany, nikoli proti vizi socialistickc 
a komunisticke spolecnosti, kterou toleruj1; konecne je zde skupina 
«socializuj(dch demokrattl» - V Benesove nebo obdobnem smyslu, 
ktera socialn1 zmeny prijima pozitivne, chce je vsak kombinovat 
s demokratickymi principy, jez V podstate - stejne jako predchozi 
- chape v tradicnich formach rozvinutych burzoazn1mi demo­
kraciemi a doplnenych o povalecnou formulaci obcanskych a lid­
skych prav. Hranice uvnitr teto obecne demokraticke fronty jsou
pl'irozene plynule, coz je dano i dm, ze fada ved a predevs1m od­
por proti centralistickobyrokratickemu systemu vsechny spojoval.
Tyto skupiny - s mnohymi «podskupinami» a «meziskupinami» -
hledaly nove zafazen( V demokratickem systemu, aniz by pochopi­
telne cekaly na to, az budou oficialne a formalne nekam zacleneny.
Nova aktivita dosud nesamostatnych politickych stran, formovani
Svazu zemedelcu, DHo koncilove obnovy, prlpravy k obnovenf

socialni demokracie, formovani ruznych skupin a organizad inte­
ligence, KAN a K 231 - to vsechno a jeste jine je projevem akti­
vismu ruznych slozek cele te vseobecne demokraticke fronty.
To je jedna skupina «progresivistu». Druhou a urcujid, jez byla
vlastnim hegemonem - V nejsirslm smyslu tohoto slova - cesko­
slovenske obrody, tvorili socialisticky a komunisticky orientovan(
demokrate. Tato marxisticka levice usilovala o radikalni zmeny
V politicke i socialni oblasti, ktere mely prohloubit a dale rozvinout 
proces socialisticke revoluce v Ceskoslovensku. I kdyz jej( intelek­
tualn( zdroje nebyly jen domad (pripom1nam znovu jej1 nespornou 
teoretickou slabost a nepripravenost, byla pHmym a potud nutnym 
vyrazem prave nasi skutecnosti, byla sebeuvedomen1m pravc naseho 
socialismu, jeho situace, problemu a vychodisek. Prirozene nebyla 
a ani nemohla byt jednotna, protoze se ocit!a ve vfru udalosd ze 
dne na den, a nemela dostatek casu, aby se sama pine uvedomila. 
Pusobily V Ill generacnt rozdHy - tzv. «starokomuniste» (za vsech-
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ny jmenuji Goldstiickera) inklinovali spfs k «levemu stredu» -
i rozdily v «samospravn1m», «plurilistickem», «parlamentarn1m», 
«technokratickem» i jinem zamHeni spolu s taktickou diferenciad 

- od «institucionalistu» po «maoisty». Tak se take vuci Ill pouzilo 

mnoha oznacen1 - anarchiste, nihiliste liberalove, netrpelivci,

hazarderi, avanturiste, romantici, revizioniste, pravicaci: toto je

kritika z konzervativnkh a centristickych pozic, jez zachycuje
ovsem jednotlivosti nijak nevysvet!ujid celek, ktery se teprve

tvol'il. Z pozic tohoto «stavaj1dho se celku» byli ovsem jeho souc:i­

sd take dogmatici a radikalove a tedy konzervativn1 i opacne
krajnosti. 

Tato levice byla antibyrokraticka a demokraticka, a dm se ostre 
odlisila od socialistickych konzervativcu. Tim se ovsem take sbHzila 

s demokratickou frontou, ktera V tomto bode a V tomto case byla

jej1m spojencem. Pro toto spojenectvi byla - zprvu vahave a pak 
kategoricky - sama denuncovana za pravici ci jeji soucast. Odu­

vodnene by to ovsem bylo jen za predpokladu, kdyby skutecna -

nesocialisticka a protisocialisticka - pravice byla vudc1m duchem,

nebo intelektualnim, politickym, ci organizacn1m jadrem a tmelem

celeho hnud. Zajiste, ze i tady, jako vzdy v techto pHpadech, byly 

stycne body a meziskupiny, ktere mely pravicove zabarveni, ale 

to se tykalo vnejslch hranic levicoveho bloku, jeho extremu. Pod­

statna fakta a dokumenty prokazuji, ze dynamizujki a urcujid silou 

ceskoslovenske obrody byla tato levice. Lze j, vytykat, ze chtela

predcasne zavadet programove die komunistickeho hnud, protoze 

tato vytka ji pol'ad uznava za jeho - tl'eba netrpelivou - soucast. 

V jejf porazce je vsak porazena a oddalovana budoucnost, protoze 

posiluje konzervativni proudy, ktere sice cas od casu popoustej.[ 

uzdu, ale nikdy ji nechtejl pustit uplne. Od nich nelze cekat, ze

budou uskutecnovat a pl'iblizovat to, co je historicky mozne udelat

pro svobodnejsl a lidstejsf spolecnost.

Dnes se pote·dnova levice vysvet!uje jako pravice - nejen z jej1ho 

spojenectvf s demokratickou frontou, ale i z jejich vlastnkh zame­

ru, ktere pozdeji prave V tcto souvislosti nacrtnu. Na tuto zamenu
reaguje <lobovy vtip, ze «pravicak» je ten, komu strana uhnula

«doleva»: Ale krystalicke cistoty nelze dosahnout, a tak i konzer-
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vativni socialismus bude mit svuj konzervatismus, svou vlastnf 
pravici i vlastnf centristy roztekajfcl se mezi obema poly. I poled­
novy centrismus byl eklekticky, urcovany intelektualnfmi, takticko­
strategickymi i jinymi elementy slozenymi z vyzbroje protiklad­
nych konzervativnfch a levicovych sil, ovlivneny osobnfmi vztahy 

a ruznymi vlivy krizujidmi se V te <lobe. Pozitivnost centristickeho 
stanoviska je mozne uznat tarn, kde jeho zprostredkovanf mezi 

«krajnostmi» umoznuje progreslvnf postup. Vsechna jeho pozitivita 

se vsak rozplyva, chce-li smifovat nesmiritelne. Tata situace nasta­
la po Lednu. Snaha zprostredkovat mezi konzervativnfm kridlem 
a levid jednak brzdila uskutecnenf nave linie - byla to strategika 

chyba, jednak nevedla a nemohla vest k uklidnenf, jez se touto 

chybnou taktikou sledovalo. To se konecne odrazilo i v pomerne 
rychlem rozpadu centristicke skupiny ve vedenf strany, k nfz patfil 

i A. Dubcek. V dalsfm vyvoji se on i jinf pi'iblizujf levici, jinf kon­
zervativnfmu kridlu. Obojf se ovsem v techto novych seskupenfch 

vetsinou umfscujl tak, jak to odpovfdalo jejich dHvejsf pozici. 

17. INTELEKTUALNi REVOLTA

To je hruby nacrt politickych orientad V ceskoslovenskem jaru 
a vztahuje se i na jeho spiritus rektor - intelektualy. E. Lob! (Die 
intelektuelle Revolution, 37) pfse: «Ceskoslovensko bylo skutecne 

zachvaceno intelektualnf revolud, pravou revolud, jejfz iniciatori 
patrili k inteligenci. Je to prvnf revoluce tohoto druhu V dejinach 

lidstva (? !) ». J e presvedcen, ze «podcenenf funkce dusevnf prace 

a podhodnocenl vrstvy inteligence vedlo k hospodarske krizi V ce­

lem soc.ialistickem bloku» (L. c. 33). Jak je videt, je pH!is oriento­

van na roli inteligence. U nas byly ovsem «podhodnoceny» vsechny 
podstatne elementy - s vyjimkou mocensko kontrolnfch - a to asi 

nelze svadet pouze na podcenenl funkce dusevnf prace. Lob! je 

dokonce pfosvedcen o tom, ze Stalinuv pakt s Hitlerem «vznikl 

z imanentnl logiky antiintelektualske koncepce» (L. c. 93), vlastnl 

obema systemum. Ale tyto systemy nelze vymezit pouze jako anti­
intelektualnf, protoze je nutne uznat i jejich intelektualni, kulturnf 
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charakter - jsou protikulturni tarn, kde se rozviji «slozita», hu­
manisticka, a tedy opozicni kultura. Je pHlis jednoduche a zarove/\ 
pro «intelektualy» neoduvodnene apologeticke takto uvazovat. 
Z takoveho pohledu vyrusta «idealni incelektual» a unika fake 
«intelektualnfho antiintelektua!ismu», protoze hruby, omezeny 
a mocensky arogantni antiintelektualismus neni celou skutecnosti. 
Lob! ovsem vidi (L. c. 28) rozpor mezi rozvojem vedy ve valecne 
technice a odlisnou situad v jinych odvetvich - jde o SSSR, ale to 
prilis neovliv/\uje jeho idealni predstavu inteligence, z niz vyvo­
zuje vyznamne, i kdyz ponekud mlhave zavery. Zde jsou: « ... in­
teligence je ... teprve potencialni elitou sveho lidu. Neboi si neu­
vedomuje tuto roli, nedd se jako spolecenska vrstva, ktera ma 
nest odpovednost za osud sveho lidu. Nepoznala, ze na ni, na ni 
V prvni fade zavisi, kterou cestou lid vykrocL - Nestaci, ze 
dusevnf pracovnici hraji potencionalni roli, musi tuto funkci fak­
ticky prevzit, musl bojovat za to, aby se stali skutecnymi vudci 
sveho lidu. Ale prave proto, ze vedoud role dosahnou prostred­
niccvim sveho incelektualniho vlivu, nejedna se zde o boj za 
mocenske pozice (?), naopak, o vybojovani spolecenskeho pofadku, 
V nemz princip moci zaujme podrizenou funkci ... , 0 spolecnost, 
jejiz moc je odvozena z povinnosti poskytnout !idem sirsi prostor 
pro rozvoj jejich osobnosd. Tento di je vice nez demokracie: jde 
v prvni fade o 'antropokracii', panstvi svobodnych lidi» (L.c. 96-

97). 
Lob! zde jenom jinak nazyva znamou vizi spolecnosti, V niz bude 
moc pouze podHzenym elementem, zato vsak odpovednost za jeji 
uskutecni revolucne prenasl s delnicke tHdy na inteligenci a do­
mniva sc, ze takovy zaver oduvod/\uje charakter nasi nove linie. Pise: 
«Jc nutne domyslet do konce, co v Ceskoslovensku zacalo, poro­
zumct vnitrni logice techto udalosd, aby inteligence jako politicky 
uvedomela vrstva vstoupila na scenu dejin a vytvorila novy svet. 
Jina volba vlastne nezbyva. To je hluboky smysl udalosd v Cesko­
slovensku» (L. c. 99). Jestlize jina volba nezbyva, pak vsechno jine 
selhalo. Myslim, ze taco «teorie elity» nijak nutne neplyne z nasi 
zkusenosti, a ze je vubec hodne nekriticka k nasim intelektualum. 
Ale nezavisle na tom - jaky ma byt tento intelektualy vytvoreny 
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«novy svet», a jak bude nebo nebude pfijatelny pro vsechny ostat­
nf? Jak intelektualove zorganizujf sebe a jine, aby ho dosahli? Jaky 
vztah zaujmou k vykonavatelum svych direktiv, jak si zajisd je­
jich politicky souhlas a jakou mlru svobody jim ponechajf na trni­
tych cestach k novemu svetu? Je iluzl domnlvat se, ze stacl inte­
lektua!nl vliv bez mocenskych pozic: to, co Lob! od nich chce, 
nemohou realizovat jako pouze intelektualnf elitu - musf se stat 
politickou a dost pHsne organizovanou silou, nutnou k sjednocenl 
a vedenf sebe i jinych. Pro inteligenci je to obdznejsl, protoze nenf 
«jedne krve», je pluralistictejsf a individualistictejsf daleko VIC nez 
jine vrstvy a jejf zapal nekdy ve vetsfm rozsahu vychazf spfs z li­
terarnlch zdroju nez z podmlnek, V nichz pusobL To take ztezuje 
vytvareni vazneho a trvaleho zajmu intelektualu o spolecenskc 
problemy i osvojenf si jednanl nezbytneho v politicke oblasti. 
Rok 1968 by! v tomto smeru i pro ne opravdovou uriiversitou a jcjf 
vliv lze pozorovat nejen v sebeorganizovanf intelektualu (koordi­
nacnf vybor tvurclch svazu), jez bylo organizacnlm vyjadrenfm 
jejich autonomie, ale i v zamerenf a smyslu jejich pusobenf na spo­
lecnost. Tady se prave objevily velmi dulezite momenty, ktere 
Lob! ve svych uvahach O «intelektualn1 elite» nebere V potrebne 
mire V uvahu. Pozdejsf (a vlastne UZ tehdejsl) kritika zde nenf jed­
notna. Vedle vcelku povrchnf kritiky «teorie elit» (F. J. Kolar, 
D. Hanes a jinf) vnykajld intelektualum nadfazovanl se nad
delnickou tHdu, rozvfjela SC a rozvljf kritika zamerena proti jejich
kontaktum s delnickou tHdou (s odborovymi svazy, zavody). Cho­
dili na zavody «otravovat dusi lidf» (G. Husak), protoze poznali,
ze bez delnfku nic nedosahnou - Hka se s hanlivym nadechem,
ackoli prave toto bylo tak dulefoe a pozitivnl. Ale v techto kri­
tikach v1'1bec nejde O vazne zamyslenl nad roll inteligence V dnesn(
nasl spolccnosti a cely problem se dnes stejne jako vcera redukuje
na «zfskanl inteligence», jez vfak pocfta s inteligend korporativne
(stavovsky) uzavrenou do svych vlastnlch tvurclch a jinych pro­
blemu, tedy s inteligend, jez se ma vzdat autonomnlho premysleni
o sobe, o jinych, i o cele spolecnosti.

Ale proc by inte!ektua!ove nemohli vyjadfovat i situaci jinych,
vcetne situace delnicke tHdy? Pusobi zde dve veci - jednak si 
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tutO funkci v «monolimfm systemu» vyhrazuje pouze pro sebe 
nekdo jiny, jednak zde prezfva antikvarnf nazor na inteligenci 
jako nesamostatneho a ke vsemu pouzitelneho sluzebnfka. Ale mi­
moradny rust ulohy vedy a vzdelanosti V soucasne dobe, taro 
obrovska intelcktualizace celeho spolecenskeho zivota vyrvaH llOV)' 
pomer mezi spolecnosd (resp. panujid rHdou) a inrelekcualy, ktery 
UZ nelze vyjadrit pojmem «sluzcbn, role», proroze z neho nutne 
vyrusta auronomnost intclektualu, kteH se tak a V tomto smyslu 

priblizuji uznavane autonomnosti treba delnicke tHdy nebo rol­
nictva. Snaha o ni je vyrazem objektivnkh zmen, a i kdyz ji Lob! 
vyjadruje V prehnane formulaci, prestO odrazf skutecnost. Pojed 
universit jako «nastroje delnicke tHdy» (RP 7. 3. 1970) podtrhuje 
prave tuto sluzebnost intelektualu, jez vlastne degraduje smysl tzv. 
«svazku delnicke cHdy a inteligence», a vubec si nepripousd po­

trebu formulovat jejich nove postaven, a jejich pomer k byrokra­
tickym strukturam. 

D. Hanes O tZV. teorii elit Hka, ze pestovala «vylucnost skupin in­
teligence, potlacovala a odsuzovala k zaniku historickou revolucnf 
ulohu delnicke tHdy, vycvarela kastovniccvi a sektarstvf ve vede 
a ku!ture» (RP 17. 12. 1970), ale ani on se nezamysH nad jadrem
problemu. Je jiste, ze mezi intelektualy byli takovi, kteH se 
«nadrazovali» nad mene kulturnf neintelektualy, ale to lze najft 
i uvnitr nasi politicke a byrokraticke elity, a je to take pro cuco
otazku nedulefoe, protoze podobnf domyslivl «elitari» jeste ne­
dorost!i k premyslen1 o souvislostech mezi «elitou», hegemonif a 
souhlasem. Proti vylucnosti a tedy uzavrenosti mfrila take vytka,
ze se staraj, prevazne o svoji svobodu; a slyseli jsme tehdy i po­

uceni, ze Svoboda se ma myslet pro vsechny. Ale i to plynulo z 
omylu - V lepsfm pHpade -, protozc tehdejsi pozadavek svobody 
projevu a informad, i kdyz ho vyslovovaly urcite skupiny intelek­
tualu, by! mlnen univerzalne; ne tak V tom smyslu, ze jich kazdy 
vyuzije, jako V com, ze svoboda ve vede, V tisku a tvurc, praci
vubec ma pro celou spolecnost pozitivn, vyznam. Pri corn nechy­

belo vedomf, ze bez autonomic a svobody vsech podstatnych sil ve
spolecnosri bude «svoboda intelekcualu» vratka a stale ohrozena. 
IntelekcuJlni svoboda jdte malo znamena, ncnf-li zac!enena do
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spoleccnskeho hnud, protoze jen V nem a s n(m nabyva spolecensky 
a dejinny vyznam. 
V dobach predlednovych byla stranicka i nestranicka inteligence 
neustavajidm zdrojem konfliktu a" V prubehu let se mnohym 
z Ill stranicky tisk uzavrel - nebyli dostatecne konformnL Strana 
vehementne ukaz/\.ovala intelektualy a prozrazovala dm naprostou 
nechut formulovat moderneji «statut» stranicke inteligence, ktera 
SC V dusledku toho musela intelektualne projevovat mimo stranu 
a ve sporech s ni. Pro byrokraticky orientovanou organizaci ne­
znamenal ten to odchod intelektualu zadne nestesd. NepHjemne bylo 
jen to, ze se neco podobneho vubec deje. Ve chvHi, kdy se strana 
s byrokratismem rozchazela, nebyla uz tato praxe k nicemu -
a jeste VIC - stala se skodlivou. Tecf uz nebylo mozne videt ve 
stranickych intelektualech «prirozene» propagandisty a agitatory, 
kteH maj( byt VIC konformnf nez autonomni. Ale stare naziran( se 
stale prosazovalo - ve snaze vratit je k poslusnosti a tedy k podH­
zene uloze zprostredkovacele linie,- pricemz se zduraz110val pre­
dcvsfm pozadavek autority vedcnf, rozrusovany nedostatecnou 
kaznf ince!ektualu, a prehHzelo nebo malo se doce/\.ovalo to, co tito 
1,ekonformnf komuniste delali pro skutecnou intelektualnf a poli­
tickou hegemonii strany. 
Prvky noveho pomeru mezi vedenfm strany a stranickymi inre­
lektua!y, jez se v podlednovem obdobf objevily (prace na Akcnfm 
progrn.mu a jinych dokumentech spojenych s novou lini(), byly pak 
z valne casti dusledkem spis nepoddajnosti intelektualu nez pocho­
pen( toho, ze intelektualy UZ nelze ohranicit rolf zprostredkovatele 
souhlasu ve sluzbach vladnoud skupiny, protoze se stali vyznam­
nou socialnf silou, jejfz vyznam pro vsechny oblasti spolecenskeho 
zivora ma pronikave vzestupnou tendenci. Garaudy se snazf tento 
problem· vyjadrit ve svych uvahach o novem «historickem bloku», 
jez u nas plad za cisty revizionismus zamereny proti delnicke 
rHde. Je to vsak revizionismus pouze z konzervativnfho hlediska, 
lnere se zuby nehty branf nove skurecnosti, jez vubec nenf «proti­
delnicka», nebo jez je tak «protidelnicka» jako komunismus rusfcf 
vsechny rrfdy, a tedy i delnickou. Je tedy «protidelnickym» fak­
tcm potud, pokud se sama dclnicka rrfda nazfra V korporativni 
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uzavi'enost a vylucnosti, bez organickych svazku s ostamimi auto­
nomnimi skupinami. 
Z takoveto vylucnosti logicky vyplyva odpor vuci autonomii ji­
nych, a to se projevilo nejen V pHpade intelektuarn, ale i rolnictva.

0 nem se vlasme Vl velmi malo, protoze kolektivizacni epopej 
zachycena v politickych, publicistickych i umeleckych textech 
nedava celistvy pohled a take nijak nerozbila zi'etelne pejorativni 
a prezfravy postoj k zemedelcum, patrny i V oficialnkh pHstupech 
a zvlast prekvapujid V nasem narode - i kdyz se ovsem zacho­
vavaji sentimenty k nekterym, zvlaste folkl6rnim prvkum zeme­
delske kultury. 0 vnitfnich promenach vesnice usuzujeme hlavne 
podle vnejskh zmen, protoze pohled vychazejid zevniti' tohoto 
sveta byl velmi vzacny a pokud byl - at uz by! formulovan poli­
tickym, vedeckym nebo umeleckym jazykem -, potud V nem by! 
opozicni osten. Jasneho Rodaci jsou o tom velkou vypovedL Ko­
lektivizacni aktiviste jsou na konci jeho pi%ehu tarn, kde byli na 
pocatku - na okraji zemedelske kolektivity: nemohou uz nic dat 
novym pracovnim a zivotnim formam, ktere vytvorili. Dosahli 
sveho die, ale kolektivizatori a kolektivizovani se nesjednocujf, 
protoze ti prvni jsou stale cizi a malo rozumejid, neschopni dat 
novou dusi novemu zivotu. Ale u tech druhych neni ani hnevu 
proti nim, protoze ne oni, ale «duch casu» vsechno zpusobil. Zaci 
dospeli, ucitele uz nemaji co ucit, opakuji se, ale nechteji pochopit, 
ze maji vydat vysvedceni dospelosti. 
Brzy po -Onoru 1948 se zrusil Jednomy svaz zemedelcu a po celych 
dvacet let byli rolnki bez vlasmi organizace. Ani v race 1953, kdy 
se i u nas jako ve vsech jinych socialistickych zemkh hodne mluvilo 
o nutnosti «upevnit delnickorolnicky svazek», se tato vyslovena 
diskriminace nijak nezjemnila - zmfrnily se ovsem nektere aspekty 
«hospodai'skeho svazku». Jako vfode, i tady doslo po Lednu k «vy­
buchu», ke snaze o autonomii. Odpovidalo spame tradici, ze toto 
hnud prochazclo bez vyznamnejsi pozornosti strany, ktera spis jen 
pozorovala; takove probuzeni se ostatne od rolniku vubec necekalo
a nebyl pro ne tedy ani naznak programu. A zase ve shade s tradid 
se tato rolnicka iniciativa podezHvala z «agrarismu» - vytky
vohoto druhu velmi sdhaly J. Boruvku, ktery by! take brzy zpros-
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ten clenstvf V pi'edsednictvu -ov, do nehoz by! zvolen V Lcdnu 
1968. Tak V. Snezny mluvf o snaze «vytvorit prostor pro vznik 
opozicnf politicke sHy pod firmou svazu zememelcu», a tak «orga­
nizacne zneuzit vesnici ... V zajmu pravicovych a protisocialistic­

kych sil» (RP 10. 2. 1970); J. Hecko plse o «vytvoi'enf opozicnf 
politicke organizace vuci KSC, jiz se me! Stat 'Svaz zemedelcu', 
propagovany pod starym agrarnickym heslem 'venkov jedna ro­
dina'». Tentyz odbornfk nas upozornuje, ze ]. Boruvka sel ve sve 
demagogii tak daleko, ze «hlasal nazory o poti'ebe rehabilitace 
zcmedelcu a jejich ekonomickem zrovnopravnenf», a ze «bona­
partovsky» (?!) prohlasil: «Svaz zemedelcu je nutno ustavit, oby 
chranil a prosazoval zajmy zemedelcu. Zemedelci jiz nebudou sbf­

rat drobecky ze spolecneho stolu. Svaz ,zemedelcu si se vsemi 
zasedne ke stolu. Mame na to pravo» (RP 18. 3. 1970). 
Takovych hlasu je mnoho. Neumfm si vysvetlit, z ceho vseho pra­
menf tak silny odpor k rolnicke organizaci, nesrovnatelny ti'eba 
s jistou benevolend vuci organizacfm intelektualu. Zi'ejme tady 

hraje veJkou roli vzpomfnka na byvalou agrannf stranu, ale stejne 
je nepochopitelne, proc pusobf takto, nebot mozne relikty politic­

keho agrarismu by byly v dnefofch pomerech anachronismem. 
Zi'1stava vsak faktem, ze se V techto nazorech cely venkov podezfra 

z tajne a mocne niklonosti k agrarismu, ackoli jinak se chvaH 

rreba to, ze «vesnice zustala pevna a nepropadla posrpnove anti­
sovetske hysterii». To jsou sice pruvodnf rozpory autokratickeho 

postoje, zde jsou vsak pi'ivedeny do krajnosti: nekompromisne se 
odmfta organizovana ochrana zajmu velke casti spolecnosti, ktera 
V nejvyznamnejsfch stranickych a statnfch textech figuruje vzdy na 

druhem mfste, hned za delnickou tHdou. 

18. SAMOSPRA VA

Hlavn1 socialnf skupiny chtely tedy zvyraznit svuj socialnf a poli­
ticky vliv, a protoze tato jejich snaha je vzdy V nejakem vztahu 
k delnicke rHde, zda se, ze toho mohly dosahnout jen•na ukor jejich 

pozic a nabytych prav, ze tedy tato snaha byla - jak se dncs 
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houfne Hka - antidelnicka. To je nutne peclive prozkoumat. Lob­
lovy uvahy o potencionalni «intelektralni elite», ktere spls vycha­
zeji ze situace roku 1968 nez 1969 a pozdeji, maji zaklad v nove 
roli inteligence, jez se promlta do novych formulad delnicko inte­
lektualnlho svazku i postaveni stranicke inteligence. Toto tvrzenl 

(prokazovane u nas V pradch «Richtova tymu» uz V dobach No­
votneho) neni V rozporu s nazorem, ze delnicka tHda ma objektiv­

ne vedoud postaveni (J. Lenart 7. 2. 1970), a take nepredpoklada, 

ze delnicka tHda vycerpala sve revolucni moznosti. Tady vsak 

spor vu bee nekoncl, protoze prave tady se vynoruje mnoho ocazek: 
za jakych podmfoek muze delnicka tl'fda rozvljet sve «revolucni 

moznosti»? Co potrebuje k tomu, aby jejl «objektivne dane vedoud 
postaveni» bylo prime a vsude zretelne? Je system jejkh organizad 

a vyberu jejkh vudcu takovy, ze povzbuzuje jeji revolucnost a pH­
my politicky vliv? Protoze oboji je pouze moznost, je tak dulezite 

uvazovat o predpokladech jeji premeny ve skutecnost. 
Kritika po Lednu prokazovala, ze delnicka tHda byla formovana 

vylucne jako opora rezimu, nikoli jako autonomnl subjekt politicke, 

socialni a ekonomicke inniciativy. Velka marxovska veta o tom, 

ze osvobozeni delnicke tHdy musl byt ved delnlku samych, ktera 
tedy zduraznovala jejl vlasmf dejinnou iniciativu, byla zbavena 

vseho smyslu. Odbory nemely autonomii, jejich tisk podlehal cen­

zure jako kazdy jiny, odborove vudce dosazovala strana (tehdy 
PastyHka, dnes Pillera), parlamentnl i jine volby byly vie slavnosd 

a mene vyberem, ucast na Hzeni hospodal'stvl - prosti'ednictvim 
zavislych odboru - se tykala vie vykonu, mene ekonomickcho 

rozhodovanL Delnicka tHda byla stejne jako jinl obklopena neu­

scalou peci a dozorem, jehoz diem vubec nebylo rozvijet jeji re­
volucnost a pl'imou vudci cinnost. Akcni program na tuto situaci 

reagoval takto: «Cilem strany nenl scat se univerzalnlm «spravcem» 

spolecnosti ... nemuze byt pi'edstavitelkou cele skaly socialnkh 

zajmu ... nechce a nebude nahrazovat spolecenske organizace ... 
Policika strany nesmi vest k tomu, aby obcane nekomuniste meli 

pocit, ze jsou ve svych pravech a svobodach ulohou strany OffiCZO·· 

, . 

van1 . . .  >> 

Na wmco zaklade vznikala dnes tak pronaslcdovana «nova odbo-
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rova politika» podtrhujfd autonomnost odboru pri obhajobe zajmu 
zamestnancu (a tedy «odborovost odboru), stejne jako uvahy o Pod­
nikovych radach. To nebyla ceskoslovenska specialita - hnud za 
delnickou samospravu bylo ve sve dobe v Polsku a Mad'arsku sil­
ncjlH i spontannejsf. J. Kadar tehdy Hkal, ze delnicka tHda prijala 
velmi pHznive «dekret vlady o organizovanf delnickych rad», a zc
«delnicke rady V tovarnach, ktere pracovaly provizorne, budou 
V nejblirn dobe zvoleny definitivne vsemi delniky tovarny» (RP 
25. 11. 1956). Tato formulace Hka, ze dekret o delnickych radach 
prise! az po jejich spontannfm ustaveni. Tak tomu bylo i V Polsku, 
kdezto u nas rozhodnuti o «experimentalnim» zavadeni podniko­
vych rad hnuti za samospravu predchazf - je to jeden z dokladt'1 
pomalejsiho «zrani» delnicke tHdy v polednovem obdobf. Uz jsem 
se zminil, zc mezi «progresivisty» nebyla v teto otazce jednota. 
Tak i 0. sik dost pozde zapojuje ideu samospravy do sve koncepce
«ekonomicke reformy», a to jeste V kompromisni formuli podmf­
nene technokratickomanazersky: pripousti ucast pouze tretiny del­
nfku a zaroven vyhrazuje ucast «zakladateli» (bance). Sikovi se 
tedy zbytecne vytyka, ze na zapade nenachazi porozumenf pro 
«vyrobni demokracii», prestoze tarn obdivuji «jeho reformu» (G.
Husak, RP 18. 4. 1970, i jinf), protoze v kritickem obdobf nebyl 
jejim pro;okem - nemluve o tom, ze takovato argumentace je
V {1stech komunistu vk nez podivna. Ale i jini, kteH platonicky 
sympatizovali s ideou samospravy, meli radu pochyb - take tech­
nokraticky motivovanych - o jejf vhodnosti prave pro danou dobu 
(pad', scm i V. Silhan). 
«Progresiviste» - a tady myslim jen marxisty - nebyli tedy vzdy 
progrcsivnf; aspon V torn to bode je patrny urcity jejich odstup od 
stanoviska delnicke tHdy, ale to je prave bod, ktery konzervativnf 
a centristicka kritika jeste zvyraznuje. U tajemnfka -OR cSROH 
A. Pokorneho cteme: «P1'1vodnl navrh vlady na experimentalnl 
overenf tcchto rad by! zneuzit pravid k rozpoutznf kampane s d­
iem privest podniky ze vselidoveho vlastnictvf do vlastnictvi sku­
pinoveho, zbavit stranu vedoud ulohy V hospodarstvi a stat i
odbory pHmcho vlivu na jeho rozvoj» (RP 12.2.1970). Au F. Pence:
«S t,m uzce souviselo i odbouranf poslednf spetky prav stranickych
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organizad v podnidch. Podnikove rady pracujldch mely take roz­
hodovat o odvolanl a jmenovanl l'editelu» (RP 5. 2. 1970). Rude 
Pravo uvel'ejnilo (13. 11. 1969) i text prohlasenl byval� podnikove 
rady n. p. Skoda - pod titulkem Existence podnikovych rad objek­
tivne oslabuje vedoud ulohu strany. 
Shoda je naprosta v tom, ze vyrobnl demokracie (samosprava) 
oslabuje vedoud ulohu strany, a takovy nazor je naprosto priro­
zeny u tech, kdo stranu vidl jako jedineho a vyhradnlho mluvc,ho 
vsech. Ale tato samosprava posiluje yyznam delnicke tHdy, pro­
toze j, dava nove prostredky prlmeho vlivu. Podnikove rady pra­
cujkkh stejne jako nova odborova politika pl'edstavujl tedy vy­
chodisko z diskriminace delnicke tHdy. Kritika «eskalace poza­
davku» i toho, ze se odbory pl'estaly podHet na tvorbe zdroju a 
orientovaly se temer vylucne na obhajobu a prosazovanl zajmu 
(stejna vytka se adresuje Svazu zemedelcu i mladeznickym a jinym 
organizadm) - tato dnes pl'evladajld kritika nesleduje «posHen, 
vedoud ulohy delnicke tHdy», protoze je rozhodne zamerena proti 
tern organizacn,m formam, ktere by mohly zvyfo jejl pHmy so­
cialnl a politicky vliv. Musi se ovsem uznat, ze z hlediska ztotoz­
nujldho vyznam delnicke tHdy s vyznamem strany je kazde «osla­
benl vedoud role strany. automaticky i oslabenlm delnicke tHdy. 
To ovsem nebylo duvodem zdrzenliveho pomeru k vyrobnl demo­

kracii u technokraticteji orientovanych «progresivistu», nebot ti 
byli pluralistictejsL 

J. Hajek (L. c. 176-177) SC zamysll prave nad dmto technokratic­
kym nebezpeclm. Vidl, ze v radach pracujldch ma vetsinove za­
stoupen1 technicka a ekonomicka inteligence, ale vychazl z pred­
pokladu, ze delnicke rady (zde uz je sirsl urcenl - «pracujld» -
zuzeno na UZSI - «delnicke») jsou slozeny tak, ze skutecne odpov,­
dajl svemu nazvu. Dochazl k neradostnemu zjisten,, ze «v parla­
mcntarne (? !) strukturovane spolecnosti pl'evazl nad vslm pine
samostatna (!?) a nezavisla (?) podnikova reditelstvl nekontrolo­
vana zadnym (?) spolccenskym organem -nejen nad delnickymi
radami, ale i nad celym parlamentnlm systemem. 'Nova tHda'
prumyslovych manazeru by nutne musila usilovat - V zajmu sta­
bilizace sve moci - o ovlivnenl voleb i politiky jednotlivych stran,
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jez by dostaly za okol - mozna, ze vcetne komunisticke - obhajo­
vat zajmy manazerske elity a povysovat je na nejvym zajmy narod­
nfho celku i uvnitr delnickych rad». 
Hajkova obdivuhodna ovaha se !is! od konzervativnich kritiku, 
kteH se nijak zvlaste nevzrusuji technokratickym nebezpecim, 
a haji postaveni manazeru pred samospravnym ohrozenfm. NeHka 
vlastne nic jineho nez to, ze sHy vynate z kontroly budou ovladat, 
kontrolovat a umrtvovat ostatnf - to je take vychodisko «progre­
sivisticke» nove linie. Na jim danem pHpade chce ovsem ukazat, ze 
samosprava je krokem z blata do louze, protoze vylouceni «vedoud 
olohy strany» urychlene probouzi nekontrolovatelnou moc mana­
zeru: me! by ovsem jdte ukazat, proc je nekontrolovatelna moc 
manazerske elity horsi nez nekontrolovatelna moc stranicke poli­
ticke elity. Samosprava zajiste neni samospasitelna a Hajek dobre 
ukazuje jedno z nebezpeci, ktere ji hrozi, neni-li cela politicka 
struktura konstruovana tak, aby ji byla pHzniva. Bez nebez'peci 
neni ovsem nic, a tak Hajkovo varovani nevypovida proti samo­
sprave, ale proti nekontrolovatelnym nebo nekontrolovanym elitam. 
System podnikovych rad pracujidch by bez dynamizujid - v de­
mokratickem smeru - nadstavby by! mrtve narozenym ditetem; 
to ukazuje polsky pHklad. Nejde vfak jen o formy, protoze sHy, 
ktere se jejich prostrednictvfm mely uvedomele a iniciativne vyja­
dfovat, nebyly jdte tak probuzene, zkusene a dynamicke, aby jim 
okamzite dodaly piny vyznam. Ten se mohl teoreticky lehce pred­
pokladat jako danost, ale prakticky to by! slozity okol pro mnohe 
pHsti dny. Radikalisticka kritika prave toto prehHH, nebot vycha­
zl z toho, ze vznik formy znamena automaticky nebo predchozi vznik 
pHslufoych samospravnych revolucnich subjektu, ktere okamfoe 
zacnou jejlm prosd:ednictvfm vsechno revolucionizovat. U nas vfak 
by! napred «dekret», takze poslanim i okolem samospravnych 
forem bylo take •revolucionizovanl revolucionaru». 
Nova linie mela vratit «masam» aktivnl roli, ale ty ji prijlmaly az 
pH!is rychle a samostatne, a to znepokojovalo. Mela zrusit degra­
daci spolecenskych organizad na pouhe transmise «vule strany» 
a probudit tak jejich vets£ vnimavost k spolecenskemu vyvoji, jez 
nemohla byt dostatecna tarn, kde se vsechno odehravalo v izolo-
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vanych a hierarchicky strukturovanych vedoudch «spickach» -
ale i tato vnfmavost se vsude probouzela s udivujid rychlosd. Plu­
ralisticka spolecnost rozbijela omezenf a projevovala se podle sve 
podstaty - pluralisticky. To konecne Akcnf program predvfdal 
i pokud jde o politicke strany, i kdyz v tomto pHpade jsou formu­
lace zdrzenlivejsl - mluvi se o «partnerstvi» zalozenem na spolec­
nem politickem programu Narodnl fronty, ktera se pl'i tom definujc 
jako politicka platforma, jez «nedeH politicke strany na vladni a 
opozicnf V tom smyslu, ze by se vytv:Hela opozice proti linii statnf 
politiky (?) jako linii cele (?) narodnl fronty a vedl se politicky boj 
o moc ve state». Je to neurcite, protoze se zde nemluvi o tom, jak 
ma byt urcen podil jednotlivych politickych seskupenl na stamf 
moci - dohodou clenu NF nebo rozhodnudm (volbou) spolecnosti?
J. Maxa (L. c. 84) se domniva, ze pluralita politickych stran by v
te dobe byla pro KSC sebevrazdou, protoze jejl pozice byla odha­
lenim politickych zlocinu a chyb pHlis otl'esena. Je to jednostranne,
protoze ostatnl politicke strany zazily maximum upadku a nebyly
nijak lakavou alternativou - samy se obdzne regenerovaly a je
pl'irozene, ze marxisticd pluraliste uznavajfd opravnenost auto­
nomnf a rovnopravne existence jinych politickych stran jim nebu­
dou v politicke konkurenci ulehcovat situaci. Z logiky vlastnf
monolitismu ovsem vyplyva, ze marxista uznavajfd nazavislou
existenci jine a dokonce opozicnf strany, chce sam tuto stranu tvol'it
a posilovat. Podle teto logiky je take pravnf rovnopravnost stran
faktickou rovnopravnosd, protoze se malo mysH na spolecnost,
ktera by v demokracii mela svobodne rozhodovat o statnlm vy­
znamu ruznych politickych sdruzenL
Tak se aspo/\ situace vyvljela. Zd. Mlynar o tom Hka:« Volby ne­
mohou byt formalnL Nedelejme si iluze, ze to udelame nejak tak,
ze to vlastne volby nebudou ... » (Kvemova porada, 1968). Uznej­
me, ze to muze lekat i vzbuzovat odpor. Tak u J. Fojdka stojf
psano: « . .. strana si mela ponechat vedoud postavenl, ovsem
s dm, ze o ne bude cas od casu, l'ekneme pl'ed volbami, prosit ... »
(RP 21.4.1970). Jiste je to hrozna pl'edstava, ze by se strana mela
uchazet O podporu «suverennlho lidu» - je jlm V ustave i V ideo­
logii - a vydavat se v fanc jeho nerozumnym rozmarum. Ale kdo 
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toto Hka, ma mh odvahu nazyvat vec1 pravym jmenem a neka­
muflovat se jako «demokrat». ]sou jiste tak peclive politicke syste­
my, jez cini obcanskou starostlivost o veci verejne zbytecnou, pro­
toze jejich byrokracie dobre spravuje a uspokojuje potreby vsech -
a pro takove systemy jsou angazovani obcane nejen zbytecni, ale 
i podezrelL Tak i racionalizator Taylor povazoval zasluhy odboru 
za skodlive, protoze odbory jsou diletantske. 
Z nasi dHvejsf degradace obcanstvf vyrostl klub angazovanych 
nestran1ku a jcho vznik je presvedcivym dukazem toho, ze jine 
politicke strany ncbyly pro KSc tak tezkou konkurencL Mlynar 
o nem na kvetnove porade tajemnfku rekl: « ...  mela by mu byt 
polozena moznost: bucf do NF za tech podm(nek, jako ostatnf, ale
potom nebude zastupovat . . .  sest mili6nu nestranfku proti ostat­

nfm ... » Je pfoozene, ze takovy narok si KAN nemohl delat -
jeho politicky vyznam by urcily teprve volby. Zadm se vsak proti
KANu zvedla vlna kritiky, jez se pak jeste znasobila, ackoli je
mozne jeho existenci chapat jako jeden z faktoru, ktere zbrzdily
rozvoj ostatnkh politickych stran - a to nebylo pro KSC spatne.
Ale vsechno to byla pluralita a diference, a tak se pro novou kon­
cepci urychlene galvanizuje a ozivuje Narodnf fronta: clenstvf V 111
se ma stat podmfnkou existence jakehokoli sdruzenf, pricemz samo

clenstvf se vaze na souhlas s jejf politickou platformou - plne se
vsak tento princip «uzavrene plurality» prosadil az po srpnu 1968.
Narodnf fronta nemela byt nadale «dustojne vyplenenou prazdn1»,
ale zprostredkovatelem a vyrazem novych vztahu, novych forem
sjednocovanf a iniciativy- tedy noveho «bloku» utvareneho spolu­

pusobenfm ruznych sil. To se nevycerpavalo pluralitou stran a
Aken/ program to vyslovne Hka, i kdyz zrejme nedomyW V celem
vyznamu: « ••• politicke strany nemohou ... vyfadit zajmove orga­

nizace delnfku a ostatnfch pracujfdch z prlmeho vlivu na statnf
politiku, na jejf tvorbu i vykonavanf». Partajne pojaty «parla­
mentarismus» je dmto pojetfm prekrocen, protoze V nove organi­

zaci politicke, hospodarske i socialnf moci by nebyl «statnf» vy­
znam delnfku, rolnfku, intelektualu, techniku, studentu i jinych
urcovan vyhradne politickymi stranami (prostrednictvfm voleb),
ale i jejich organizacemi, a to neustale: ten to vztah mezi statem
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a obcanskou spolecnosd prekracuje etatismus a ohranicuje svevoli 
scatnlch i partajnlch byrokracif. I kdyz tady bylo hodne nejasnosci 
a sporu, bylo mozne vztahnout i na nas tato slova L. Longa: 
«Chceme socialistickou spolecnost, ktera bude pluralistickou spo­
lecnosd, bohatou na demokraticke cleneni, ktera bude zalozena na 
souhlasu lidu a na aktivnf a prime ucasti mas, na svetskem a nikoli 
ideologickem charakteru statu» (Unita 21.8.1969). 

19. SPORY O POJETi DEMOKRACIE

0 cakove spolecnosti se premyslelo. Nekterym ovsem stacil pouhy 
odkaz na demokracii, jaka u nas uz jednou byla. Z tohoto hlediska 

byla hlavnl pluralica stran a obnovenl «prestize statu», jeho vyned 
z uplne zavislosti na jedne strane, zadmco jine prvky - samosprava 
vyrobcu a nova role spolecenskych organizad - se zdaly druho­
rade. A opacne - byli takovl stoupenci samospravy, pro nez uvahy 
o pluralite stran a parlamentarismu znely jako zbytecne pripomf­

nanl prekonane minulosti. Z pozic «nove levice» se opravdu muze

zdat divne to, ze se u nas venovala takova pozornost institudm, jez
mimoparlamentnf opozice tolik podcenuje, a nedivfm se Rudi
Dutschkemu, ze v tom vidf jakousi «idealizaci burfoazne demokra­
tickych forem» (v predmluve ke knize V. Klokocky, Demokrati­
scher Sozialismus, Hamburg, 1968). Ale ceskoslovenske jaro nebylo
vyvolano selhanfm demokratickych institud, a proto «nebezpec,
idealizace» tradicnlch demokratickych forem nemohlo byt nebezpe­
cim pro demokraticke hnutf. Desiluze z demokracie byla tehdy -
a dnes jeste vlc - daleko V nedohlednu, coz ovsem nekterym u nas
nijak nevadilo, aby se presto chovali podle vzoru «antiestablis­
mentistu». Kdyby by! rok 1968 skutecne «znovuobjevenim sovecu»
(J. P. Sartre v predmluve ke knize A. J. Liehma), pak by uvahy

o «parlamentarismu» a «pluralite stran>> opravdu pusobily retar­
dacne a antikvarne. Ale tak tomu nebylo - hnud za «sovetp, za
vyrobni a mfstnf samospravu, nezfskalo ani celou marxistickou
levici.

Dobre chapu nechut k politickym stranam, k «pluralistickemu
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partajnictvf. (z jinych pozic ji u nas presvedcive vyjadfoval E. Be­
nes), ale tehdy bylo nutne vyrovnat se s tfm, ze strany jsou tu, ze 
existuje parlament, a ze samosprava nenf pojata jako univerzalnf 
forma organizace spolecnosti, ale jen jako «experiment». Konecne 
i praxe jugoslavske samospravnf organizace presvedcovala, zc

vztahy mezi stranou, statem a spolecenskou samospravou uchova­
vajf radu «klasickych» politickych problemu, ktere samosprava 
sama o sobe nemohla prekonac, protoze majf «politickou dusi» 
a vyzadujf tedy odpovfdajfd - pluralistickou - strukturu vrchol­
ne politicke nadscavby: pokud ta neexiscuje, potud se tyto «nad­
stavbove vrcholy» projevujf vuci ruznosti predevsfm omezovanfm, 
ktere lze jen z casti ospravedlnit tvrzenfm, ze spolecenska samo­
sprava vylucuje «politicky boj» - jen z casti proto, ze politika V 
klasickem slova smyslu nebyla samospravou zrusena. Prirozene, ze
vyhradnf duraz na «pluralitu stran», z nehoz vychazelo «patrio­
kraticke» pojed parlamentu, by! antikvarnf prave touto vyhrad­
nostf; tu ovsem Akcnf program nezna: demokratizace nemela kon­
cit u stran, at uz spolupracujfdch nebo opozicnfch. System, ktery 
se vytvarel, me! zahrnovat i ochranne prostredky proti negativnfm 
dusledkum politickeho stranictvf, ktere by je zaroven promenovaly 
a z casti depolitizovaly - viz predpokladane ucinky samospravy 
i jinych organizad vybudovanych na «nadstranickych» zakladech. 
Leninova idea sovetu zahrnuje kritiku politickeho stranictvf i bur­
zoaznfho demokratismu a parlamentarismu; sovety mely prinest 
vyssf typ demokracie proto, ze mely byt pHmou demokracif a pri­
tom univerzalni formou organizace spolecnosti. At uz byly duvody 
jakekoli, Stalin porusil tuto univerzalnost a obnovil (uscavou z 
roku 1936) «socialiscicky parlamentarismus», coz spolu s jinymi 
vecmi - predevsfm totalnf byrokratizad - naprosto rozrusilo 
puvodnf smysl sovecu: «sovetska demokracie» prestala byt sovet­

skou v puvodnim smyslu tohoto slova. U Lenina je parlamentaris­
mus prekonan dialekticky, pHmou demokracii sjednocujid zako­
nodarnou i vykonnou funkci - i kdyz to z rady prlcin bylo VIC 
teoreticke nez prakticke prekonanL Teorecicky i prakticky zanik 
pHme demokracie v dobach Stalinovych nemohl ovsem vyvazit 
takovy parlamentarismus, ktery jfm nebyl z toho nejpodstatnejsiho 
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hlediska - nepredstavoval pluralistickou reprezenraci pluralisticky 
strukturovane spolecnosti. Mimoradny dejinny vyznam jugoslavske 
samospravnf praxe je V tom, ze odvazne navazuje na leninskou 
koncepci prime demokracie a stejne odvazne neguje tradicnf bur­
foaznf parlamcntarismus. Ceskoslovenska nova linie nenf z tohoto 
hlediska tak «dusledna», protoze navazuje nejen na «sovetskou», 
ale i «parlamentnf» demokracii. 
To radikalove take vytykajL Presto myslfm, ze prave tato «ne­
duslednost» byla v danych podmfnkach jak duslednosd, tak ne­
zbytnosd, protoze zivotnost prime demokracie (vyrobnf i spole­
censke samospravy) velmi zavis( na tom, jak se vyresf problem 
parlamentarismu. Jeste jinak bych to rekl: skutecne pusobfd samo­
sprava prfmo vyzaduje, aby vrcholne politicke nadstavby byly 
strukturovany pluralisticky ,- jinak degeneruje, nebo v optimi­
stictejslm vyjadrenl, bude zavisla pouze na jedine politicke sf!e. Je 
tu prirozene i zpetna vazba: samosprava postihuje a promenuje 
klasicky parlamentarismus. Tim si ovsem nelamou hlavu dnesn( 
kritici, kteH jednoduse mluvf o obnove predvalecneho parlamenta­
rismu (J. Hajek, 174) a obnove burfoazn( demokracie. V nasem 
pripadc lze jiste tento moment obnovy objevit - vyplyva konecne 
z faktu socialistickeho parlamentarismu zavedeneho J. V. Stalinem. 
Pritom tato kritika naznacuje, ze nejde o pouhou obnovu forem, 
ale i o navrat k socialnf strukture bufoazn( spolecnosti.''· 
Je az trapne, ze mohou vznikat takovato «nedorozumenf». «Bui-­
foaznf demokratismus» je burfoaznf potud, pokud zprostredkovava 
politickou i jinou hegemonii burfoazie. Jeho institucionalnf a pravnf 
formy - «parlamentarismus zapadnfho typu», statut obcanskych 
a lidskych prav a tak podobne - mohou vsak zprostredkovat 
i jine, neburfoaznf a protiburfoaznf socialnf vztahy i hegemonii 
neburfoaznfch sil. To take jak znamo, predpokladal Engels, ktery 
povafoval parlamentnf republiku za specifickou formu diktatury 
proletariatu - prirozene s vyraznym podtrzenfm samospravy 

<·Chtel bych pripomenout Leninovy formulace ze Statu a revoluce
o tom, ze socialisticke pravo zustava jeste burzoaznim pravem (pra­
vem nerovnosti) a socialisticky stat burzoaznim statem - bez bur­
zoazie.
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(Kritika erfurrskeho programu). Leninuv kriticky vztah k t0muto 
Engelsovu nazoru nebyl urcen dm, ze «parlamentn1 republika» je 
plodem burzoazn1ho demokratismu, ani dm, ze by ji povafoval za 
prilis demokratickou nebo «liberalnh, - naopak: povazoval ji za 
malo demokratickou, za neschopnou zprosti'edkovat pHmy projev 
politicke vule delnicke tHdy a vsech pracujidch. 
Kdyby nase nova linie byla pouhou obnovou «burzoazniho demo­
kratismu» - navic s tendend k zburzoaznen1 socialnich vztahu -, 
spocivala by jeji «svetovost» jedine V zadostiucineni svetove reakce. 
Je hodne tech, kdo maji radost z toho, ze se socialismus nevyvaro­
val nedemokratickych forem a praktik, i hodne tech, kdo jsou 
nadseni nedemokratismem burzoazie. Je to povrchne propagan­
disticky pristup na obou stranach: jedni tvrdi, ze socialismus vy­
lucuje demokracii, druzi zase, ze demokracii vylucuje soudoby ka­
pitalismus. Propagandisticky souboj tohoto druhu vylucuje vza­
jemne porozumeni - to je ostatne jeho dlem - a nijak neprispiva 
k resent zakladn1 otazky: jak je mozny nedemokraticky socialis­
m us, jak je mozny demokraticky kapitalismus - a jeste dam va­
rianty teto otazky. V pojed «totalimich statu» se na zaklade nekte­
rych shodnych rysu - a shodnost mnohych nen1 mozne poprft -
ztotoznuji socialisticke staty s fasistickymi rezimy. I u nas zaznela 
kritika tohoto druhu (I. Svitak i jin1) a v 111 se pHlis absolutizovaly 
shodnc znaky a malo se prihlcdlo k zakladnimu - fasisticky rezim 
se nemuze soucasne zachovat i demokratizovat, protoze jedno 
vylucuje druhe. Pojem «demokraticky fasismus» je absurdni, kdezto 
«demokraticky socialismus» je mozny (dokonce se nam Hkalo, ze 
je zbytecny). 
Kdyz se tedy Hka, ze novy model ceskoslovenske demokracie ne­
znamenal navrat k starym metodam zapadniho parlamentarismu, 
ale neco uplne noveho (J. Maxa, L. c. 145), je to spravne jen zcasti. 
Burzoazn1 demokratismus se u nas zrusil despoticky, nikoli demo­
kraticky - proto nova linie take obnovuje; obnovovan1 je ovsem 
pouze momentem sirs1 koncepce «demokratickeho socialismu», na­
znacene V Akcnim programu. Tato koncepce nedostala tehdy pres­
nou podobu - stejne jako vie poeticky nez politicky vyraz «socia­
lismus s lidskou tvaH» nebyl tenkrat jeste opren o pi'esnejsi kon-
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cepci «socialistickeho cloveka» a «socialistickych vztahu»: shrnoval 

protest proti nelidskosti, pozitivni «lidskost» vsak jeste zustavala 
neurcita. NekteH «progresivni» publiciste vyvozovali obrodne 
hnud vie z minulosti, jini byli soucasnejsL Bylo by velmi povzbu­
zujid, kdyby jeho zdrojem byla hlavne touha po svobode, octa 
k cloveku, nenavist k despotismu. To vsechno jiste take bylo, ale 

toto vsechno by se muselo jako sHa projevit i tehdy, kdy byla lid­
skost nejvlce zduraznovana a ponizovana. Skutecnost vsak ne­
potvrzuje nasi uslechtilost a svobodymilovnost, nezavislou na casu 
a udalostech. Nase «Svoboda» nezacala proto, ze ma.me velke demo­

kraticke tradice (E. Benes presvedcoval o opaku) a zive vzpominky 

na «idealy humanitni», ktere Novotneho rezim «nechapal». Jeji 
pHciny leH hloubeji: bez demokratickych zivotnich forem nemu­

zeme soustredit a maximalne vyuHt vsechny schopne narodni sHy, 

coz je dnes stejne jako vcera predpokladem pro to, abychom pre­

konali vlastni malost - malost ozemim i poctem obyvate!stva. 
Nam bude despotismus vzdy prisuzovat jen lokalne omezeny vy­

znam, protoze sam musi zustat lokalne omezeny - vedi vyznam 
muze dostat jen zvencL Predlednovy rezim pfoom nebyl s to zajistit 

ani «racionalisticky», «technokraticky humanismus», ktery by by! 

jakousi a!ternativni nahradou za nasi narodni potrebu a pHmo na­

rodni nutnost demokracie - Masaryk ji formuloval pro burzoazni, 

«dubcekovci» pro socialisticke Ceskoslovensko. 

Predstavy o cestach a rozsahu demokratizace se prirozene rozcha­

zely. Jedni mluvili spise z hlediska vladnoudch, jini z hlediska 
ovladanych. NekteH se spolehali na «dobre lidi», nekteH na dobre 

instituce s prihlednudm k faktorum, na jejichz zaklade formuloval 

Michels svuj «zelezny zakon oligarchizace». Nadseni pro demo­

kracii nebylo vseobecnc, souhlas s ni vsak by! obecny - to doka­

zuje tehdejsi velkou pluralitu modelu demokracie. Prirozene se 
i tehdy projevovala autokraticka a byrokraticka nechut k demo­

kracii - nelze cekat, ze se administratori ku!tury nadchnou pro 
jeji autonomii; ze pracovnici bezpecnosti budou psat pojednani o 

svobode; ze ti, kdo se podHeli na procesech, budou presvedcene 
sdHet jejich kritiku; ze opory centralismu budou usilovat o decen­

tralizaci a autonomii V hlubokem presvedceni O potrebe demokra-
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cie a svobody; ze se cenzori zanfri pro svobodu tisku a zru�en1 cen­
zury ... 
Nesm1me zapomfoat, ze UZ v davnych dobach vlady A. Novotneho 
se nekolikrat vyhlasoval program «rozvoje a zdokonalenf sociali­
sticke demokracie», «socialisticke statnosti» a «ucasti lidf na sprave 
statu a Hzen1 hospodarstVL» - i tehdy se pracovalo s nejakym 
modelem «socialisticke demokracie» a prave tohoto modelu se 
pridrzovalo konzervativnf kHdlo. Tak treba vedecky pracovnfk 
ustavu statu a prava CSA V K. Ondris dovozuje, ze propagace 
samospravy se v polednovem obdob1 podflela na destrukci naseho 
politickeho systemu, a ze vubec je pohdavek samospravy nerealny, 
jsme proti nemu, ale zaroven pro nejsirs1 ucast lidu na sprave statu 
(23. 3. 1970 v Cs. televizi). J. Hajek v podobnych souvislostech 
s oblibou pouHva vyraz «demontazn1 koncepce» - najdeme vsak 
u neho i obrat «totaln1 destrukce celeho lidskeho systemu». V. Rum!
a J. KoHnek p1s1: «Nasi pseudonovatori 'zapomneli' na to, ze dik­
tatura proletariatu je za podmfnek existence tHdnfho boje ve spo­
lecnosti nejsirsf demokraci!, demokraci1 pro pracujfd, socialistickou 
demokraci1» (RP 10.4.1970). Tito autori by meli lepe cfst Lenina. 
Dovedeli by se tarn, ze existuje rozdfl mezi socialnf podstatou a for­
mou statu, takze treba burzoazie muze uskutecnovat svou diktaturu 
v demokratickych i nedemokratickych formach. Tak treba Hka, ze 
i nejdemokratictejs1 z burzoaznkh demokracif zustava diktaturou 
burzoazie. Toto plad i pro «diktaturu proletariatu» - muze mft
demokraticke a «sovetske» (samospravn1) formy, ale nema je auto­
maticky a nutne. Muze znamenat pHmou nebo demokraticky utva­
renou nepHmou (zastupitelskou) moc delnicke tHdy a pracujl­
dch, muze vsak take znamenat nedemokratickou moc vladnoud
«ve jmenu rolnlku a pracujldch». «Diktatura proletariatu je nejsirs1 
demokracil pro pracuj1d» - to je definice, to je «ma byt», nikoli
konkretnf popis konkretnfho socialistickeho statu. Je zcela falesne,
vytyka-li se «pravici», ze chapala demokracii netHdne. Prave ona
totiz zduvodnovala pluralitu politickeho systemu pluralitou so­
cialnL Vychazela zroho, ze demokracie jako element nadstavby 
vyjadH a zprostredkuje zakladnu, system socialistickych vztahi'.L
Stejne tak nekoncipovala Hdnou «absolutnf» demokracii ci «abso-
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lurnf», nicfm neomezenou pluralitu: hranici teto plurality a demo­
kracic by byla tvorila ustava a z nf vyplyvajld pravnl Hd. 
Chape-li ovsem nekdo hegemonii delnicke tHdy vylucne jako 
otazku Statnf moci, jiz je nutne trvale zajisfovat ruznymi prefe­
rcncemi, pak byla «pravice» skutecne «netHdnl», protoze jejl pojetf 
demokracie zahrnovalo jednotny statut obcana a «politicke zru­
seni» (Marx) vyznamu vsech rozdllu - socialnkh, narodnostnkh, 
nabozenskych i jinych. Ve vsech ucebnidch marxismu je mozne 
cist, ze toto zrusenl je formalnf (rovnost pred zakonem) a nijak 
nerusi politicky vyznam existujldch socialnkh a jinych rozdflu. 
«Pravice» tedy byla optimisticka - predpokladala, ze dusledna 
obnova policicke demokracie (politicke rovnosti obcanu) nesnlzl, 
ale zvysf politickou vahu delnicke tHdy a vsech pracujidch vubec. 
Nebyl to laciny a neoduvodneny optimismus, protoze vychazel 
z charakteru nasf spolecnosti premenene dvacetiletym pusobenlm 
komunistu - jeho revolucnl a dejinny smysl konzervativnl socia­

liste jinak az neskromne vyzdvihujl - i z vyznamu novych orga­

nizacnkh forem zvysujldch pHmy politicky i socialni vliv pracujf­
dch. Podle G. Husaka zde «pravice » navazovala na «nadtHdnf» 
iluze z dob Novotneho rezimu. Od roku 1960 - Hka - «narustaly 

myslenky jako 'obcan jako obcan', 'svoboda pro vsechny', 'vsem 
stejne' atd. - bez ohledu na to, jake die kdo sleduje, co a kdo 
posiluje socialisticky stat ( ! vsimnete si: stat, nikoli obcanskou 
spolecnosc ! ), co a kdo ho oslabuje, ktera tendence, ktera skupina 

lidl atd. Zapomnelo se, ze zde dozlvaly a jeste dozlvaji pozustatky 
byvalych burfoaznkh trld a pocetna vrstva malomestaku, ze mezi 
nami ziji lide, kteH do unora byli organizovani V burfoaznkh 

stranach, ze u mnohych z nich pHstup k problemum zuscal, ne­
zmenil se, ze se jejich nazory dale siH rekneme i mezi mlade lidi, ze 
silne pusobila imperialisticka propaganda, ze zde byly i nase vlastnf 
chyby a nedostatky, ktere pusobily na vedomi atd.» (RP s. 1. 1970). 

Tento sugestivnl obraz uskaH demokracie za socialismu uz zname 
od plukovnfka B. Molnara. Na kvetnove porade tajemnfku KS(: 
v roce 1968 - tedy uz tehdy - mluvil ve scejnem duchu 0. Cer-
nik: « ... my jsme ... postihli velmi silnou skupinu burzoazie ... 
My jsme ... postihli po 0-noru velmi silnou skupinu kulaku apod. 
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... Nezapomfnejme na to, ze tady bylo 'postizeno' celkem vice nez 
mili6n sedmset tisfc prlslusnfku jinych stran, kteri jsou ... i v nasf 
strane, ale rada z nich, ta vetsina, zustala vne nasf strany». Tady 
vsude mame trldnf pohled, zamereny proti demokratickemu opti­
mismu «progresivistu». Jindy o tom G. Husak mluvil takto: «Exi­
stovalo nemalo falesnych hesel o svobode, o demokracii apod. Kaz­
de takove heslo, kdyz nenf tHdne vymezeno, stava se lehce na­
strojem demagogie. Lenin vzdy stave! otazku: Pro koho demokracii, 
pro koho svobodu? Jeho odpovecf byla vzdy jasna ! Svobodu a de­
mokracii pro pracujfd, zadnou svobodu a demokracii pro vy­
koEsfovatele, pro rozvratnfky socialismu, pro neprltele lidu» (RP 
18.4.1970). 
Lenin z teto teze vyvodil zavery - nerovne volebnf pravo zvyhod­
nujfd delnfky vuci rolnfkum a odned volebnfho prava prfslusnf­
kum byvalych vykorisfovatelskych tHd a nekterym jinym skupi­
nam obyvatelstva. Ale u nas ustavne existovala a existuje - na­
prosto urcite, pokud jde o volebnf pravo - politicka rovnoprav­
nost obcanu. Jest!ize podle G. Husaka nenf a nemuze byt «obcan 
jako obcan», me! by tedy presne rozhranicit «aktivnf» a «pasfvnf» 
obcany - (nejakou socialistickou variantou takoveho liberalistic­
keho rozdelenf, puvodne zalozeneho na. vysi placenych danf a tedy 
majetku) -, aby se neuplnf obcane nemotali uprostred obcanu 
rovnopravnych. Bez tohoto rozhranicenf - podle presnych a jed­
noznacnych kriteril - musf existovat libovule a kazdy neprijemny 
obcan nebo tendence mohou byt zafazeni mimo socialistickou de­
mokracii. 
Ale nejde jen o pravnf jistotu tech, kdo nemohou byt obcany jako 
jiny (aby znali svuj statut a chovali se skromne ve shode s nfm), 
protoze toto rozhranicenl je jeste dulezitejsf pro ty, kdo majf pozf­
vat dobrodinf svobody a demokracie, kdo tedy mohou sebevedome 
a suverenne jednat a zaroven pozfvat velke vaznosti u statnfch 
organu a urednfku. A to je od.zka: «Svoboda a demokracie pro 
pracujfd» - jaka? S cenzurou nebo bez cenzury? Se spolcovad 
svobodou nebo bez nf? S autonomnlmi organizacemi nebo s «trans­
misemi»? Se samospravou nebo s «plnou diktatorskou mod hospo­
darskych vedoudch» (vyraz Leninuv, ktery si potrpel na to, aby 
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se veci nazyvaly pravym jmenem)? S politickou rovnosd pracujkkh 
nebo bez nf? Se svobodnymi a skutecnymi volbami nebo s volbami 
plebiscicn1mi? 

20. TISKOVA SVOBODA

Pojed demokracie a svobody pro ty, jimz svoboda za socialismu 
pHslusf, nen, dnes pozitivne formulovano - miizeme o nem soudit 
nepHmo, na zaklade dnesnkh odsuzovan, «pseudosvobody» a «ab­
strakm1» nebo «absolucnt» svobody vedoud k anarchii. Shrneme-li 
je, dojdeme k zaveru, ze se jim nabiz, taco svoboda: jste svobodn, 
ve vsem, v cem souhlas1te se stranou a jejtm vedentm, a muzete 
nerusene tento souhlas vselijak vyjadfovat. Nejste-li povereni 
vyznamnejs1 funkd a nemate-li vets, vzdelan1, muzete upadat i do 
pochyb a nejasnosd a strana vam neziscne pomuze dobrat se prav­
dy. Bohuzel exiscuj, i takovt, kteH nesouhlas1 a kteH se nijak nedaj, 
presvedcit a kteH spolu s dammi ciz,mi vlivy Otravujt, svadejf 
a klamou i vas, poctive pracujkL Poplest je mofoe kohokoli, a pro­
to je nutne vas jednak chranit pred spatnymi radci, jednak vas V 
nejake mffe - ne ovsem V duchu padesatych let - podezHvat, 
procoze vsem spacnym vlivum se neda ani sebevets1m usiHm pH­
slusnych organ& celit. Svobodu, jak dobre vfre, lze snadno zneu21t; 
je to dvousecny mec, a tak je jej1 omezent dikcovano vas,m pro­
spechem. My jsme na sebe - a za vas vsechny - vzali cele to 
obrovske bHme svobody i odpovednosti za nase narody, ktere by 
vas dzilo, zneklidnovalo a rusilo vase stesd. Chrante se proto 
spacnych proroku. 
V dobach predlednovych nebylo svobodne a sebevedome jednani 
jako takove ve vafoosti uradu - vie: bylo podezrele. Svoboda 
byla spojena s rizikem, ktere pravnf rad a justice zmfrnovaly jen 
nepatrne. Filosofie svobody vsak byla formalne dokonala: svoboda 
je poznana nucnost; strana se Hd, vedeckou ideologi1 a poznava 
tedy «numost» nejpresneji; jej, politika je zalozena na comco pres­
nem poznam, JeJl uskutecnovan, je tedy svobodne, je realizaci 
svobody; strana je vedoud silou ve state a spolecnosti a Hd, je V 
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souladu s «nutnostmi», takze je inspiruje k svobodne cinnosti; cin­
nost smerujid proti linii strany je cinnosd proti nutnosti, je tedy 
pseudosvobodna, svevolna nebo nepratelska. 
Tato jednostranna a take nemarxovska filosofie svobody nemuze 
byt oporou politicke demokracie, protoze absolutizad nutnostf 
snizuje svobodu ve smyslu alternativnfch moznosd lidskych dejin. 
Nechci dm Hkat, ze neprftomnost svobody v ceskoslovenskem 
socialismu je dusledkem teto filosofie, protoze ta mela jen instru­

mentalni raz. Proto se take vazne neuvazovalo o demokracii jako 
pedagogickem problemu. Zajem o organizaci a zamei'eni vychovy, 
vzdelani a osvety, o vedeckou a tvurci praci i mass media nebyl 

veden snahou O to, aby se zvysila ucast rozumu V lidskych zalezi­
tostech (Mills) - sledoval usmerneni a konformizaci rozumu. Tak 
se rozrusovala intelektualni samostatnost, ktera i V jinych oblastech 

zanikala, protoze stat se stal monopolnim zamescnavatelem. Posta­
veni vsech - i statnfch zamestnancu, soudcu, pracovnfku stranic­

keho aparatu a jinych - bylo nejiste a tato nejistota mela upevno­
vat loyalitu vsech k dane politice, danym politikum a dane ideolo­
gii. A bez ucinnych zaruk autonomie cloveka je svoboda - a z ni 
plynoucl vedomf vlastni hodnoty - nahodila, protoze nemuze byt 
vseobecna, pokud se vseobecne neprijfma riziko s Ill spojene. 
Konzervativni marxiste neco vedeli o marxovske kritice burzoazni 
svobody, V niz je tato svoboda ponfzena na pouhy produkt zboznfch 
vztahu (svobodnych vlastniku zbozf), a tedy na nahodilost, s niz 
se v nerovne mire pripojuje k nerovnym soukromym vlastnfkl1m, 
a hladce si osvojili tento prezfravy pomer nejen k burzoaznf, ale 

k jakekoli svobode. Nevzali v uvahu vysoke hodnoceni dejinneho 
vyznamu teto burzoaznf svobody a nepochopili samo vychodisko 

marxovske kritiky: tato svoboda je neorganicka, omezena a trfdni 
proto, ze nepl'fslusi cloveku jako cloveku, ale cloveku jako vlascniku 
zbozf; ze neni ucelem nebo hodnotou sama o sobe, ale vzhledem 

k obehu zbozL (Vztah mezi obcanskopravnf a politickou svobodou 
a rovnostf nenf ovsem bezprosti'edni, a tak muze existovat kombi­
nace majetkopravnf svobody a pravnf rovnosti soukromych vlast­

niku s politickou nesvobodou a politickou nerovnostf obcanu.) 
Socialismus me! znamenat dejinhy pokrok V realizaci svobody, me! 
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zm1rnit jejf burzoaznostf danou omezenost. Ale nas socialismus 
vytvoril jehe nahodilejs1, a tedy take vratkou svobodu - ucinil ji 
zavislou na funkdch, na konformite, na loyalite. Tady je tedy 
zrejma nutnost «obnovy» a O Ill S despektem pW V. Rum! a J. Ko­
rinek: «O 'puvodnosti' jejich myslenf (mysH pravicove oportunisty» 
a «protisocialisticke zivly») svedcf skutecnost, ze navrhovali V za­
sade obnovit mechanismus burfoaznf demokracie. A to jeste meli 

odvahu chlubne se nazyvat progresivisty. Co je vhk pokrokoveho 

na tom, jest!ize se namfsto modernf socialisticke organizace statnl 
moci navrhuje navrat k historicky niHlm typum politicke organi­

zace spolecnosti» (RP 20. 4. 1970)? Zajiste by na tom nemelo byt 
nic «pokrokoveho», ale zel tomu tak bylo. Kdyby by! nas socialis­
mus zachoval a rozvinul to, co v techto «niHkh typech» bylo veli­

ke, nebylo by ceskoslovenskeho jara - kdo by se vzrusovat a 
namahal vytvorenfm neceho, co jako samozrejmost trva? «Nepu­
vodnl progresiviste» by nebyli atraktivnl, nybrz smesnL Ale «pro­

gresiviste» nebyli vubec smesnf, prave naopak. Jejich «nepuvod­

nost» nesnizuje jejich progresfvnost, protoze netkvl v nich, ale v 
ceskoslovenskem socialismu, v jeho nespecificky negativnfm pomeru 

ke svobode - a V tom sotva spocfva jeho «modernost». 
V techto vecech nenf ostatne puvodnost to!ik dulefoa - milejsf je 

nepuvodnf svoboda nez modern( nesvoboda. Tak mohu souhlasit 
s C. W. Millsem, ze predpokladem pine demokraticke spolecnosti 
jsou politicke strany, hnutf a verejnost, V nichz se otevrene projed­

navajf ideje a a!ternativy spolecenskeho zivota a ktere majf moznost 
skutecne ovlivnovat rozhodnutf strukturalnfho vyznamu (Socio­
logicka imaginace, 160-161). Nase modern( socialisticka organizace 
tyto veci neumoznovala - proti otevrenemu projednavanf alterna­
tiv se vyzbrojila cenzurou. Nemohu si odpustit citaci nazoru na­
rodnfho klasika J. K. Tyla o predbreznove cenzure, zrusene Ferdi­
nandem Dobrotivym (1848): «To bylo arci jedno z nejhorskh ty­
ranstvL Rozum vsech lid! me! se Hditi podle rozumu jedineho 

cloveka, kteryz me! prave moc .... Kdybyste by! chtel ku prlkladu 
napsat, ze vlte O jistem nedostatku V vrchnostenskem Hzenl nebo 

ze vas ten onen panacek utahuje, - pryc s dm, cenzura to vytrhla; 

kdybyste chtel v nekterem spisu verejnou otazku ucinit, zdali by 
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nebylo dobre, aby se lidu dane pladdmu take reklo, kam se ty dane 
davajl, nac se potrebujou, - pry/: s tlm, cenzura to vytrhla; kdy­
byste by! chtel napsat, ze vsechno tajne spehovanf a ocernovanf 
V uradech jakoz i V zivote obecnem prestalo, - pryc s dm, cen­
�ura to vytrhla; kdyby by! chtel nekdo vypocltat, jak se lid ... 
tou zlopovestnou lutrif utahuje a jak to v jinych zemfch jiz nahHdli 
a tu okradacku zrusili, - pryc s tlm, cenzura to vytrhla; ano kdy­
byste by! napsal, co se pred davnymi lety prihodilo, co se neda za­
pHt, co je potvrzeno a dokazano, ale s duchem nasf byvale vlady 
se nesrovnavalo, - pryc s tlm, cenzura to vytrhla ... Z toho vidfte 
zajiste, ze pan! cenzura tuze dobra a moudra hospodyne nebyla; 
za jedno nas okradala o penize, ktere za zapovezene knihy ze zeme 
vychazely, a pak hledela co macecha na to, abychom v bazni bozf 
ve tmach zustali.» 
Po sto dvaceti letech se u nas mluvilo stejne, ovsem modernejsfm 
jazykem. To vsak SC uz take cenzura zachvela, jako ostatne vzdy 
za «jara naroda». Tisk dostal novou tvar a vetsf - tehdy vlastne 
az pHlis velke - sebevedomf. Nabyta svoboda ho promenila -
podobne jako pred stodvaceti lety Tyla. Plse o tom J. Vlcek: «Je 
zajlmave pozorovati, kterak za tiskove volnosti prilis kvetnaty 
a mekky zpusob dHvejsfho psanf Tylova zmuznel, jak mu ztvrdla 
pater a zocelilo se nazlranl na veci verejne ... » Nie noveho pod 
sluncem. Tehdy i v  roce 1968 se nekteH zabyvali hlavne dm, jak se 
tiskova svoboda zneuziva - a to je vzdy V nejake mire pravda 
a muze se o tom psat, protoze je tiskova svoboda - zneuzlvanf 
nesvobody je vzdycky utajenejsf. Podle «jodasovskeho» Rozboru 
situace v CSSR po Lednu 1968 «-OV KSC, ktery na natlak druhcho 

centra nechal schvalit zakon o svobode slova a zrusenf cenzury, 
spachal ten nejvetsf podvod na delnicke tHde», protoze «tento 
zakon dal vsem revizionistum, neoburzoaznfm a kriminalnfm ziv­
lum svobodu !hat, spinit a osocovat, zadmco znemoznil jakykoli 
svobodny projev komunistum». 
]sou u nas lide presvedcenf o tom, ze zrusenl cenzury nastolilo 
absolutnf svobodu tisku a absolutnf neodpovednost publicistu, pro­
toze neuvazujf o pravnfch, moralnfch i jinych mezfch svobody -
a polednova aktivita se konecne opravdu neudrzela V pravnfch 
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ramdch, protoze nekde byly V pravu mezery (treba svoboda spol­
covad), jinde byla platna pravnf uprava V nesouladu i s Akcnfm 
programem. Lob! (L. c. 82) povazuje tiskovou svobodu v osmi 
mesfdch roku 1968 za skutecne optimalnf, protoze na zapade 
mohou vlastnici novin svym redaktorum predpisovat, jake mfnenf 
majf zastupovat, zadmco v CSSR to uz vlastnici nemohli delat. Ze 
pritom jiste doslo k urcitym excesum, ale nikoli ve smyslu bulvarnf 
senzacnosti. Sklon k «bulvarnf senzacnosti» myslfm existoval, nenf 
to vsak podstatne. Pozoruhodnejsf je dobyta autonomie novinaru. 
Zrejme byla projevem mimoradne radikalizace mass medif, jez 
byla podstatne vetsf nez radikalizace «vlastnlku», tzn. vedenl 
prfslusnych organizad. A. Dubcek sam hovoril o tom, ze redaktori 
Rudeho prava, ktere pfoom uvnitr ostatnlho tisku patrilo k umfr­
nenejsfm, neprihlfzeli dostatecne k tomu, ze jsou listem UV KSC. 
Vid(m tedy V uplne autonomii publicistu projev tehdejsich diferen­
ciad a nikoli trvalou demokratickou vymozenost. Nebyl to nor­
malnl stav. Nezavislost novinaru jiste predpoklada vyrovnanl prav 
«vlastn1ku» i prav publicistu-zamestnancu pri urcovanl linie tisku, 
ale toto vyrovnanl nemuze prava vydavatele zrusit. Rozdily V po­
jed «jak a o cem psat» ostatne nezmizf vyloucenlm vlastn1ka a mo­
hou se optimalne resit pouze pluralisticky clenenym tiskem a re­
spektovan1m socialnlho i jineho pluralismu statn1mi sdelovadmi 
prosd'edky. 
Uniformitu a sedivost tisku nezpusobujl «vlastnici» jako takov(, 
ale to, co je uniformuje a zbezpravnuje: monolitn1 jednota stra­
zena cenzurou. Ta se tehdy rozkladala na prirozene a autonomn1 
soucasti, a to delalo starosti vlastn1kum, i vlade a strane. U nas je 
toto viden1 moc rozs1rene, takze se opacny pohled - ze vlada dela 
starosti publicistum a verejnosti - jevl jako naproste trojcenL Podle 
Cernyse�skeho je svobodny tisk nebezpecny pro vladu tehdy, kdyz 
se zajmy vlady rozchazejf se zajmy spolecnosti. Tehdy po Lednu 
to vsak bylo slozitejsf. Do te doby jsme byli sporadanou zem1 a 
statnf i jin1 urednici ani nemuseli clst noviny, protoze vedeli, co 
a jak V nich bude - vzrusila je jen ruzna vybocenl z rady, jez 
cenzura prehledla nebo tolerovala. Takovym statem jsme byli a za 
takovy jsme byli povafovani. PHsna statnl cenzura premenuje 
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vsechen tisk V oficialni statni vestnik a kazdy hlas ve statni, protoze 
statem dovoleny hlas. Kdyz se pak zacalo mluvit mnohohlasne, 
vinil SC z toho Stat: bucf za to, ze je sam mnohoznacny a tedy ne­
upHmny, nebo za to, ze neco takoveho pripusd. A nekterym !idem 
neni mozne vysvetlit, ze tecf je svoboda tisku a neni proto uz mozne 
ztotoznit vladni a soukromy nazor, protoze nemaji dobrou vuli 
a «nechapou», proc by se mel vei'ejne vyjadfovat nazor, ktery 
nema vySSf, st3.tnf posvecenL 

A tak se kritizovala «doternost» novinaru (zazil ji na prazskem 
letisti i general Jepifov), ackoli byla motivovana i ospravedlnena 
snahou o «odtajneni» vei'ejneho a hlavne politickeho zivota - vec 
u nas neslychana, a proto mnohymi povafovana za vrchol opovaz­
livosti. Rikalo se, zc svoboda musi byt odpovedna, ze vsak novi­
nari nemaji dost smyslu pro odpovednost - ale to jsme prave
vychazeli z rezimu, ktery nebyl ani pravne, ani politicky odpo­
vedny, protoze byl nad vsim nadfazen, a svoboda tedy jeste ani 
zdaleka nebyla prosta a uklid/\.ujid danost. A povidalo se i to, ze 
tiskova svoboda slouzi pouze novinarum, ze ostatni z ni nic nemaji
- ackoli ma tak pronikavy vliv na stav spolecnosti, na otevi'enost
a primost spolecenskeho a politickeho zivota, na vychovu k odpo­
vednosti za stav ved verejnych, na zmoralneni vei'ejneho zivota,
na «vychovu vychovatelu» i tlumeni nadmerne sebejistoty a nad­
fazenosti politicke reprezentace, ackoli bez 111 nelze vykoi'e/\.ovat
rozdvojenost, uzavi'enost a pokrytectvi, rozpor cinu a pl'esvedceni,
vlaznost a fanatismus, rozpor mezi vlivy rodiny a skoly i dalsi
veci, ktere buji V dusnem klimatu nesvobody.
Jak tedy z toho vseho? Jeden zpusob l'eseni navrhoval Dubcekovi
pHslusnfk «antinovotnovske opozice» V. Bifak. Vypovida takto:
Jednou jsem mu pl'esne napsal a pl'edsednictvu odevzdal, jak postu­
povat dal, ze kdyz nemame odvahu zastavit protistranickou a pro­
tisovetskou kampa/\. mocenskymi prostredky: Prosfm te, je treba
pripravit 40 lidi do rozhlasu, 40 lid( do televize, do jednotlivych
redakd a za jcdnu noc toto vse obsadit, protoze jinak se ncvyhnemc
katastrofe. I spojenci nam ustavicne dokazuji, ze to je nase nejslabsf
mfato. Strana bez masovych komunikacnfch prosdedku je hlucha
a nema» (zarijove plenum DV KSC, 1969). Tento postup by me!
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sve logicke pokracovani V mocenskopolicejnfch sankdch, kterc by 
znamenaly konec nove linie, coz Bifak prirozene videl a prijimal. 
Nebylo to vsak uz prijacelne pro ccle vedenf, i kdyz cele vcdenf 
bylo znepokojeno: jak se dnes Hka, dokonce i Kriegel a Smrkovsky. 
Na kvetnove porade cajemniku, kde zaznelo tolik kriciky proci 
sdelovadm proscrcdkum, predstavil Cernfk demokracickou varian­
tu reseni: «V rozhlasu, celevizi a v CTK jsme se dohodli s vedouci­
mi, ... ze ucvoHme do 10 dni'.'1 spravni rady, kde bude vedeni usta­
veno ze zascupci'.'1 redakce, budou cam lide ze scatniho uscrojf a z NF 
a ciro lide budou na prechodnou dobu creba kazdy den sedet a vy­
hodnocovac relace, ktere se delaly ... jestlize V techto organech 
chccji provest komentar k nejakemu rozhodnud vlady nebo minis­
terstva zahranicnfch ved, pak musf byt receno, ze to rekl ten a ten, 
hned tentyz den musf vysroupit vlada nebo ministr a opravit to, 
nebo vedoud redakror zahranicni rubriky ... Tocez musime pri­
pravit na usneseni predsednictva strany, aby to bylo pokud sc

tyka stranickych ved ... Predsednictvo je roho nazoru, ze by jed­
notlivi clenovc predsednictva treba na prechodnou dobu m�li si 
pfrvzft patronh nad stranickymi organizaceni v televizi, rozhlasc 
apod., abychom tarn zvysili stranicky vliv ... » 
Tento navrh nedikroval vafoivy zapal pro tiskovou svobodu. To­
leroval vsak ruznost a chtel rozhranicit oficialn( scranicke a scatnf 
m:nen1 «soukromniku». Bohuzel ti, jimz to bylo urceno, necha­
pali potrebu a uzitecnost cakoveco slozirosti. 

21. ANTIBYROKRATICKA REVOLUCE

V <lobe neklidne a pine rozporu vzikal «ceskoslovensky model so­
cialismu». To, co jsme dosud meli, bylo vfce mene vernou kopii 
sovetskeho modelu, jak se ustavil v casech Stalinovych, bez ohledu 
na to, ze jsme sami neprosli sovetskou cesrou. Lob! Hka, ze jsmc se 
v roce 1948 museli rozhodnout bud' pro jugoslavskou cestu nebo 
sovetsky model; ze nase tehdejsf stranicke vedenf podporilo SSSR 
s virou, ze dmro zpi'.'1sobem zfska dostatccny prosror pro svobodne 
a sarnostatne jednanf; a ze jsrne pak tuto bezprincipalnost, ten to 
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pokus manevrovat mezi dvema hledisky, museli pozdeji draze za­
platit (L. c. 19). Poznamenava vsak, ze tehdy Ceskoslovensko po­
kouselo vytvol'it jakysi «mezimodel», a poukazuje v souvislosti s 
tfm na ustavu 9. kvetna. (Jeji odchylnost od sovetske ustavy i ustav 
lidove demokratickych zemf a zaroven jejf pHbuznost s ustavami 
demokratickymi konstatuje i nemecky ucenec V oboru ustavniho 
prava Loewenstein.) 
Ale tehdy jdte Hdna «jugoslavska cesta» nebyla v dohledu a ve 
srovnani s (:SR byl jugoslavsky system «sovedtejsi». Az pozdeji 
je politicky a pak i soudne zavrzena tzv. specificka cesta k socia­
lismu -'- o jcji moznosti tenkrat mluvili tl'eba Polaci, ale nikoli 
Jugoslavci. Teprve pak pl'ijel k muzeu V. I. Lenina v Praze Kl. 
Gottwald, pl'esel z auta do budovy po cervenem behounu, ktery 
byl rozvinut po prafoe zemi, a tarn pronesl znamou vetu o tom, ze 
zakonitosd vyvoje lidove demokratickych zemi je neustale pribli­
zovani sovetskemu vzoru. Je treba Hci, ze z hlediska velke casti 
valecne a povalecne generace ji rekl pH!is pozde, protoze radika­

lismus teto generace nev!tal myslenku o ceste k socialismu bez dik­
tatury proletariatu - tedy pri zachovani politicke a burzoazni 
demokracie - zvlast nadsene. Gottwaldova puvodni formulace 
narazela t.ak na odpor nejen venku, ale i mezi domadmi marxisty. 
Kdyz pak na sklonku roku 1948 Dimitrov zduraznil obecnou plat­
nost ideje diktamry proletariatu, zustalo Gottwaldovo vedeni 
jeste zdrzenlive. Ale i Z jineho dt'1vodu prisla tato Veta pozde -
brzy po te zacalo «prehodnocovani» stalinske ery a veci se zacaly 
jevit jinak. Kdyz pak zacaly mad'arske boure, a kdyz Polaci zacali 
mluvit o «polskem modelu», byla u nas situace uz jina - byli jsme 
nejpevnejsi a odmit!i jsme jakakoli mudrovani o «modelech». Ne­
nadchly nas ani jugoslavske reformy, jez byly ovsem pH!is smele 
a pH!is V rozporu s dm, co u nas vzniklo, takze musely byt «kapi­
talisticke» nebo aspon - pozdeji - «revizionisticke». Ale i ru­
munskc snahy o vets! miru nezavislosti se u nas prijimaly s neskry­
vanou neduverou a nespokojenosd, ackoli nebyly spojcny s hlu­
bokou premenou politickeho systemu. Nase pevnost a vernost byla 
tedy pHslovecna a neochvejna, s vyjimkou chvilkoveho zakoHsani 
pri sesazeni N. S. Chruscova, jez vsak nezanechalo vaznejsfch na-
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slcdku. Nam SC neHbila ani snaha tech stran, ktcre mluvily pro «po­
lycentrismus» a proti «vedoud strane» i «vedoudm statu», ani 
jsme nevhali znamou Deklaraci vlady SSSR z 30. Hjna 1956 zdu­
razi'\uj,d rovnopravnost a suverenitu vsech socialistickych zemf. 
Nikoli z diktatu, ale dobrovolne. 
A pak tedy prise! sokuj,d zvrat - Ccchoslovaci zacali mluvit o 
«ceskoslovenskem modelu». Jugoslavsky autor (Grlic) po srpnu 
1968 napsal, ze ceskoslovensky pokus nebyl libcralnf variancou 

moskevskeho pojed, ale radikalni roztrzkou s praxf, jez se zpronc­
vefovala socialismu. Jc to opravnene, pokud se pohHzi na celc 
hnud a jeho urcujfd sHy a tendence; snahy omezit novou linii 
pouze na zjemncnf hrubeho modelu ovsem existovaly a mely sve 
stoupence na mocensky i diplomaticky vyznamnych mfstech. Drive, 

pred rokem 1968, byla politicka struktura tabu, jez se jen obdzne 
prolamovalo. Reformnf snahy se tvarily nepoliticky nebo se poli­
ticnosti zbavovaly. Nekdo mohl propadat iluzi, ze rozkvct (ci stag­
nace) ekonomiky a forma vlady nejsou V pHmem pomeru - tak to 

kdysi Hkal J. B. Say. Mfsto ekonomiky bylo mozne dosadit vedu, 
ku!turu, skolstvf nebo cosi jineho - a o vsem tom se dalo s re­
formnfmi zamcry uvafovat bez pHme souvislosti s politickym sys­
temem. Muselo se tedy zit v iluzkh, v utopii, v klamu i sebeklamu. 
Vzdy je ovsem dulezite menit ve jmenu neceho, protoze pouha ne­
gace je jalova. I u nas se prirozene vyrojili reformatori, kteH po 
vzoru Mateje z Janova hlasali: nasleduj Krista, budes dobrym 
kresfanem. Ale to jsou navraty, pohledy zpet k puvodnf cistote. 
Je to kontrapozice cisteho ohne, teoretickeho nebo autencickeho 
marxismu, a socialnkh utvaru vznikajfdch v konkretnkh dejinach. 
Co je pravdivejsi - tyto historicke utvary, tento konkretnf historii 
zformovany socialismus, nebo autenticky marxismus? Jaky vztah 
cxistuje mezi obojfm? Jedno je jiste - tvorba noveho modelu 
nemuze byt zalozena na pouhem nasledovanf mistra a horHdm 
zavrzeni historickeho socialismu; mus( se opi'ft i o rozumne po­

chopeni daneho socialismu a jeho zdroju. Pokud socialismus existo­
val jen v myslencc a jejkh stoupendch, bylo snadne vyrovnat se s 
nazory, ze socialismus nutne povede k despotismu, protozc je za­
meren proti autonomii cloveka, protoze speje k masove jednote, 
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protozc uptra pozmvnosc odchylek, protoze masovostf SlllZUJC 
vyznam kulcury a podobnc. Teorecicky nebylo cezke prekonac 
ceoretickou namicku. Historicky socialismus nepotvrdil optimismus 
obrancu, ale to socva opravnuje dnesn, socialisty k tomu, aby ho 
prohlasili za omyl. 
To je neodpovedna nahrazka premyslenL u nas SC zacalo premys­
let, ale cake tady bylo hodne povrchn, komparatistiky, z n1z lehce 
plynuly zavery: u nas ncbyl zadny socialismus, V SSSR nenf so­
cialismus a V cfne a jinde take ne. Je pravda, ze Marx chapal so­
cialismus jako prirozene rozvinutf tendend kapitalismu a Lenin 
mluvil V souvislosti S imperialismem O temer «uplnych ekonomic­
kych predpokladech socialismu». Ale socialismus je take vysledkem 
usilovanl, aktu vule, vasnivych sturmu. «Zakony spolecenskeho 
rozvoje pusobld silou zakonu pHrodnlch» se propletajf s revolucn1 

vulL Vznika novy utvar, ktery se poklada V teorii za «prechodny», 

kceremu vfak nemuzeme odeprlt urcite trvale - a pozicivnf -
rysy, pokud neodmftame zarove/\ predstavu, ze od nej muze vest 
ccsta k socialismu «autenticcejslmu», k «dovrsenl vysravby socia­
lismu» atp. Co to je? Nebo jinak: ktery kapitalismus je aurenticky 
- liberalisticky, demokraticky, fasisticky, nacisticky, americky­
nebo portugalsky, anglicky nebo svedsky? Ktere znaky jsou pod­
statne, takove, ze bez nich nemuzeme mluvit o kapiralismu? Mame

definovat kapitalismus a socialismus z hlediska zakladny nebo i
nadstaveb, a jak jsou nadstavby pro jejich definici dulezite? Je
socialismus pouze to, co je demokraticke a humanisticke, co odpo­
vlda Marxovi? Jestlize ano, pak je socialismem jedine socialismus
dokonaly, uplny a na kazdem mlste v urcujldch rysech totozny. To
je ovsem «idea socialismu» a otazka, jaky z nl vznikne historicky
utvar, je Otevrena.
V pozad1 tohoto uvazovanl je pece o to, aby pojem «socialismus»

zuscal cisty a neposkvrneny; pro to SC tedy izoluje do vsech spat­
nostf, jez se k nemu V historii pripletly. Tak se Hka tteba to, ze
«ku!t osobnosti je cizl socialismu» - a nemysH se dm existujld
socialismus, jemuz to ve sve dobe vubec nebylo cizl, ale idea so­
cialismu. Toto mynen1 se vzpfra uznat historicky socialismus tako­
vy, jaky je, a zkoumat ho z neho sameho. Jeho nedokonalosti a jinc
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spatnosti se pak objevuji jako nahodilosti, coz Je sice mozne, ale 
pak je hodne pozornosti to, ze prave tyto nahodilosti zvitezily 
a preckavaly ve zdravi ruzne reformni boufe. Diskuse o techto 
vccech je jcste pred nami; tehdy jsme sotva zacali a i tarn prevla­
dalo zavrhovani «antikrista»; «nepraveho socialismu» nad premys­
lenim - pozdejsi udalosti tomuto «antikristovskemu» pHstupu 
velmi napomohly. Od predlednoveho socialismu jsme se odlisili 
peknym vyrazem «socialismus s lidskou tvaH» - dm jsme se ovsem 
odlisili i od jinych socialismu, a tak nutne prisly otazky, zda si 
mysHmc, ze ten nebo onen socialismus neni «lidsky» (ostatne i o ka­
pitalismu lze vypovidat, ze nektery je lidstejsi nez jiny), zda prave 
tato «lidska tvar» je ceskoslovenskou specificnosd. Tyto spory jsou 
v pozadi vyroku 0. Cernika, ze «jednostranne zvyraznovani pouze 
nasich specifickych stranek vystavby socialismu a nedocenovani 
obecnych stranek vystavby socialismu nepfopiva k porozumeni i 
V mezinarodnim komunistickem hnutL A do urcite miry vzbuzuje 
i nekdy opravnenou kritiku nad nasi cinnosd» (Kvetnova porada 
rajemnfku, 1968). Rika redy, ze socialismus ceskoslovensky ma byr 
zarovd\. i univerzalni, pricemz rato univerzalnosr neni odvozena 
z reorerickeho, nybrz z historickeho socialismu - ale prave ten 
jsme odmfcali. Meli jsme ho proto podle Cernika odmitar (na za­
klade nasf specifiky) i neodmitar (z hlediska «obecnych stranek» ). 
Ale V teto poloze jsou uvahy O «specificnosri» a «obecnosti» pouhym 
zaklinadlem a takrizovanim. S pouzidm vyroku L . Brezneva «jsme 
vsroupili do rakove vyvojove erapy, ktera jiz nedovoluje pracovar 
posraru, vyzaduje nove metody a nova resenL V romto pHpade jsou 
minule zkusenosti spatnym radcem; noveho se dosahne jen upornym 
usiHm a hledanfm» (RP 14.4.1970). 
Zacali jsme tedy «uporne usilovat a hledat», ale V kazdem momen­
tu se hlasili spatnf radci, pripominajid minule zkusenosti. Podle 
Lobla se u nas jednalo - nczavisle na tom, ze se mluvilo o refor­
mach - o dve revolucnf tendence: vedecko technickou i sociali­
stickou a o jejich syntezu. Pri tom vidi tri ukoly socialisrickc revo­
luce: zespolecenstenf vyrobnich prostredkt°1 (podnikovou samospra­
vou jez je formou expropriace dosavadnkh disponentu narodnim 
majerkern i formou, j(z se rento majerek dava do dispozice spolcc-
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nosti), dcmokratizaci a humanizaci spolecnosti (srov. L. c. 34, 38, 
49-50). Vazba mezi «vedecko technickou» a socialistickou rcvolucnf 
tendend» byla ovsem velmi vzd:ilena synteze; jak jsme videli, vy­
ch:izely z prvnf z nich take duvody proti «zespolecenstenf» ve smys­

lu vyrobnf dcmokracic i motivy pro autokratictejs1 formu politicke 
demokracie.
Lob! preh:ini revolucni n:iboj vedeckotechnicke orientace zrejme 

proto, ze prave na ni buduje svou take nadsazenou koncepci «inte­
lektu:ilni elity». Ale velke skupiny intelektu:ilu spjatych s touto 

orientad (jinak: s ekonomickou reformou) ani v polednovem ob­
dobf neprekonaly Sayovu izolaci politiky a ekonomiky, tentokrat

ovsem moderne motivovanou, a predstavovaly umirnene- a mfsty

az konzervativni skupiny uvnitr «progresfvniho bloku». V nem 
radik:ilnim kHdlem byli scoupenci «antibyrokraticke revoluce»,

coz je take termfn mnohoznacny a proco neurcity. Byrokratizace 

u n:is zasahla vsechny oblasti - vykon moci, vedeni a kontro!u 

spolecnosti, organizaci a Hzeni intelektualni prace, zdravotnictvf 

a vychovy - proste vsechno. Dochazelo se k nf pod praporem 
«zdokonalenf demokratickeho centralismu» a nekterym !idem ne­

doslo dosud temer nic o prave povaze techto procesu: vedf pouzc 

to, ze «kapitalisticky stat je V podstate budov:in na principech 
byrokratickeho centralismu, zadmco organizacnfm principem socia­

listickeho statu je demokraticky centralismus» (Rum!, KoHnek,

RP 10. 4. 1970). Jak je co jednoduche. Zadne velke starosti nad dm,

ze nase politicke, odborove a jine utvary prejaly principy, sty! a 
etiku byrokracie; ze se podHzenost a nadHzenost staly totalnf a na­

prosto prevazily a znevazily hierarchii intelektualnf, hierarchii

stuptlll porozumenf; ze V comto systemu prvni muz nutne musf 

Hkat: «Znovu se na to podfvam a vidim, vzdyc prece ja mam

pravdu ... ;» ze v techto podm111kach nenf deformad, ale nutnostt
«nadfazenost a para tu nad volenymi org:iny»; ze system rohoto

druhu spis h!fda spolecnost a je tedy vie policejni nez iniciarivnf;

ze poslusnost a kaze/i maji vetsf hodnotu nez vlastni rozum, pro­

toze jakakoli rozhodnud maji vsichni uskutec/iovat bez «intelek­

tualskeho» pochybov:inL

I A. Novotny by! ovsem «antibyrokrat» - svedci o tom rada prori-
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byrokratickych dokumentu i neuspesne snahy o smzen( stavu 
urednictva. Pak mame lidovy antibyrokratismus, V nemz je ovsem 
i primes antiintelektualismu. Antibyrokraticky je i G. Husak, kdyz 
Hka, ze se «nechceme vracet ... k Novotneho byrokratismu» (RP 
15.10.1969), a ktery chce v roce 1970 sn(zit stav administrativy 
o 10%. Antibyrokraticd jsou tehdejH i dnesnl racionalizatori ne­
spokojen( nlzkou odbornou urovn( odbornych aparatu. Antibyro­
kraticke byly i reformy N. S. ChruUova i polsky a macfarsky Hjen 
1956. V 8. bode Vyzvy macfarske revolucnl delnicko rolnicke vlady 
ze 4. listopadu 1956 se Hka: «Likvidace byrokratismu, siroky roz­
voj demokracie pro vsechny vrstvy obyvatelstva». Antibyrokra­
ticka je i jugoslavska koncepce samospravy, i clnska kulturnl revo­
luce. Antibyrokraticky - a to totalne - by! I. Svitak, i nasi maoi­
ste, i ti, kdo rozhodne odmltali instituce - s programem destrukce
etablovanych struktur, i ti, kdo se bali jejich korumpuj(dho vlivu. 
Jsou to uplne odlisne antibyrokratismy. Jeden je sam V zajed byro­
kratismu, rozvljl se v jeho ramci, a nenl tedy organicky antibyro­
kraticky. Druhy byrokracii totalne rusl a malo uvazuje o nutnosti
a pi'edpokladech «rozumne byrokracie», bez nfz se modern( spolec­
nost neobejde, a o takovych formach jejfho zaclenenf do socialnfho 
a politickeho systemu, ktere by vyloucily «byrokratizaci» utvan°1
svym poslanlm a smyslem nebyrokratickym. Tred je pro rozumnou 
byrokracii, pro sjednocenf vedy a byrokracie, pro racionalizova­
neho cloveka a rozumne Hzenou i dobi'e zaopatfovanou spolecnost, 
ale nikoli pro rozumneho a autonomn(ho cloveka a samospravnou 
spolecnost rusfcf monopolnl postavenf politickeho statu s jeho by­
rokraciL
Ten druhy - totalnl - antibyrokratismus je ze vsech tH nejblfze
antibyrokraticke revoluci, jez je «pokracovanlm (soucasd) proti­
kapitafoticke revoluce» (K. Bartosek, Nase nynejsl krize a revo­
luce; text z roku 1969 zverejnen ve Svedectvl 38/1970). Protikapi­
talisticka revoluce je jak v anarchisticke, tak marxisticke verzi anti­
byrokraticka. V marxistickem pojed najdeme ovsem - na rozdH
od anarchismu - porevolucnl etatismus, ktery je vsak antibyro­
kraticky, jak ukazuj( texty vztahujfd se k teto otazce (Marx, 
Obcanska valka ve Francii; Engels, predmluva k teto praci z roku 
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1895; Lenin, Stat a revoluce; Stalin, Anarchism us a socialism us). 
V pojmu «antibyrokraticka revoluce» je tedy i kritika toho porevo­
lucn1ho socialistickeho etatismu, ktery se vzpecuje sebezrusen1 a 
nechcc se chovat jako «pi'echodny stat• - zdroje a opory etatismu 
tak spolurozhoduj1 o moznostech antibyrokraticke orientace. Je v 
nem tedy i podnet k nove definici revolucnlho etatismu, odpovi­
dajld danym podmlnkam. Z mnohych dnesnkh pokusu o jejl for­
mulaci vykukuje bakuninsky anarchismus (tak ctu treba i uvahy 
E. Fischera na toto tema), aniz se soucasne seri6zne uvazuje o ba­
kuninske «antinomii svobody». To vsak jen podtrhuje nalehavost
tohoto ukolu. Samosprava - V teto souvislosti - je jeste pH!is
mlhava a dnes UZ take vlme, ze sama O sobe nezahrnuje cely pro­
blem dialekticke negace (zrusenl i zachovanl pozvednudm na vyss1
stupen) burzoazn,ho dcmokratismu, ze samosprava ma revolucnl
a dynamizujfd smysl v urcitych souvislostech: pri radikalnl pro­
mene vztahu politickeho statu (pokud ho nelze «zrusit») k verej­
nosti a pi'i radikalne novem pomeru vei'ejnosti k res publica. Revo­
lucnl «antibyrokratismus» tedy nijak nerusl revolucnl smysl Dnora 
a jeste presneji: dava mu revolucnl obsah, protoze pusobl proti tern,
kdo ho chapou jako uzavrenou a dovrsenou socialn1 vzpouru. Zno­
vu vsak Hkam, ze narazel na odpor nejen u konzervativcu, ale take
u technokraticky orientovanych «progresivistu», kteH se nczaby­
vali tolik poti'ebou bohate clenene demokracie, jako dm, «co po­
trebujc modern( ekonomika».
Je pi'irozene, ze tyto sti'ety ruznych orientad nemely ciste teore­
ticky charakter, ze V nich vzdy pusobily takticke a jine zi'etele.
1Ukam to proto, abych rozlisil uvazovani tesne spojene s vuH, s ma­
sovou akd - chtenou nebo skutecnou -, od akademickych uvah 
oprostenych od aktivismu. Kdo oboji smesuje, dostane klamny
obraz. T�k jsrne v Tigridove Svedectvl (37 /1969) cetl tak prehHzi­
ve a soucasne tak nechapajld uvahy R. F. Lamberga: «Dokonce
i myslenky 'jara', ktere vznikaly V ruznych tech brain-trustech
(pokud neby!y spontannl reakd zdola) nebyly niclm jinym nez 
lokalni aplikaci notoricky znamych tezi a pouf:ek politologickych, 

sociologickych a hospodarskych, ktere na zapade musi ovladat stu­
denti i V pocatecnfch semestrech na jakekoli faku!te spolecensko 
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vednfho oboru». A jeste: « ... zaraH domyslivost, s nfz mysHd 
lide, kceH veer a polozili na oltar KSC sacrf icium intellectus, dnes 
sve - castecne - probuzenf deklarujf za cin svetoborny a pH­
kladny, pHkladny dokonce (!) i pro Zapad. Sancta simplicitas!» 

Proc se vsak svet vie zajfma o studenty, kteH podle poucek -
deba notoricky znamych, hloupych, prekonanych a buhvf jeste ja­
kych - jednajf na ulidch, a mene o ty, kteH si diskuse o modernich 
pouckach ponechavajf na seminare? Drover\ ceskoslovenske kul­
cury - umelecke i spolecensko vednf - nelze vyvodit z masovych 
hnud, z program& nebo publicistiky, a pomer lidu a moci nebyl 
ani u nas pomerem studentu a profesoru. Tady jsme V oblasti, kde 
i «preklad» cizich poznatku nenf jen ved odpovfdajicich domadch 
slovnich ekvivalentu, ale i hlubsi socialne politicke prace: bez nf 
se preklad nestava organickou soucasd domad ku!tury, a hlavnf 
proto nenf preklad sam, ale prave taco cinnost zdomac/\.ujfd «no­
toricky zname» V narodnfm socialne politickem prostred!. Lam­
berg tady promluvil jako osvicenec - povznesen nad slozite 
zprostredkovanf myslenky V cin. 
Nebylo u nas colik nejasnosd, jak to vyplyva z mnohych projevu 
a treba i z Boffovy recenze Liehmovy knihy. Aken! program by! 
pripraven pomerne rychle, nebot mnoho ved bylo UZ preddm pri­
praveno, a jeho mlhavost a neduslednost ma vie takticke nez teo­
reticke pHciny. A vubec je nutne rozlisovat mezi dm, co se V teorii 
udelalo, a dm, co proniklo do «modelu», program& a hnud. V kaz­
dem pHpade polednove dokumenty, publicistika a diskuse nevycer­
pavajf a ani zdaleka si neuvedomujf vse, co UZ bylo V nasf kulture 
pHtomno. Otazkou stale bylo to, jak a kam se bude hnud rozvfjet 
- a cady bylo stHdave zamlzeno, oblacno, jasno. Dost ved vsak
bylo jasnych a jejich uskutecnenf by vytvorilo pHznive podmfnky
pro intelektualnf praci, ktera by do vseho vnasela vie svetla. Ne­
byla to ostatne to!ik nejasnost V kresbe noveho modelu, jako neurci­
tost demokratismu nasich vedoudch politickych seskupenf, ktera
«zdrfovala». Taco neurcitost spolu se spatnymi radci mimoradne
nadrazovala takticke zretele zretelum teoretickym.
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22. UNIVERZALNOST A NACIONALNOST

Ceskoslovensky socialism us (jeho «model» nebo «specificka cesta») 
by! tedy socialismus vedomy si toho, ze vznika V Ceskoslovensku. 
Hlavni by! proto socialismus a jeho «ceskoslovenskost» byla odvo­
zena. V dane situaci se vsak tato odvozenost stala jadrem sporu, 
protoze «ceskoslovenskost» se definovala jako «demokraticka» a 

«humanisticka» - s odvolanim na tradice i s diem odlisit se od 
historickych socialismu. Demokratismus a humanismus je ovsem 
mozne definovat univerzalne a lze je vyvodit i z teoretickeho mar­
xismu. Muzeme tedy predpokladat, ze i jinf je mohou takto defi­
novat - d'eba mene s odvolanfm na tradice, jez ostatne u nas 
nejsou tak skvele, jak si mnozi mysH, a vke s aktivistickym popi­
ranim tradic. Za tohoto pl'edpokladu pl'estavaji uz «demokratis­
mus» a «humanismus» vyjadfovat «ceskoslovenskost», protoze 
pl'esahnou narodnf a statnf pudu. Do te doby jiste muze narodni 

odliseni se od jinych narodnkh socialismu vzbuzovat neoduvod­
nenou nacionalne motivovanou pychu; ucinne ji pokol'it je mozne 
jen dm, kdyz se jeji pl'edmet ukaze a uskutecni jako univerzalnf, 

nebo kdyz se prokaze, ze je pouhym vyrazem nacionalni omeze­
nosti, z niz jini nemohou pro sebe nic nacerpat. Kdyby tedy demo­
kraticky a humanisticky socialismus uskutec/\.ovaly i jine socialis­

my, by! by tento fakt dulefoejsf nez nase tradice a nestihla by nas 
vytka «nacionalismu», kterou uz zazili Jugoslavci, Polaci, Macfari, 
Rumuni a Cinane - i od nas. 
skodolibe se muze Hci, ze to vsechno jsou «kdyby - chyby». Ale 
neni prece vinou Ceskoslovenska, ze to, co je v teoretickem marxis­
mu mysleno jako sine qua non kazdeho socialismu, mohlo defino­
vat narodne - s oporou o tradice i o masarykovsky humanismus. 
Ideolog novotnovske a pak podubcekovske ery J. Fojdk uvazuje 
takto: «Skutecnost, ze revoluci nelze uzavirat do narodnkh ramcu 
tato znama leninska idea, potvrzena praxi - se snad ze vseho nej­

mene Hbila nasim 'obroditelum' socialismu. Jejich pozice byla 
presne opacna. Pl'edevsim se vehementne snazili dodazat, ze vyvoj 
v Rusku je vyvojem pouze specifickym ... » (RP 15. 4. 1970). 
Jenze v pojmu «ceskoslovensky» nebo - drive - «polsky model 
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socialismu» nenl Hdne uzavfranf se do narodnfho ramcc: jcho 
smyslem je dcfinovat jcdcn narodnf socialismus k jinemu nebo 
jinym narodnfm socialisml'im a urcit tedy rozdHy, at UZ V konkret­
nf historii vznikly nutne nebo nahodile. Ale o tom uz jsem mluvil. 
Dl'ilezitejsl je to, ze Fojdkovy uvahy koncl u zdl'ivodnenl obecneho 
vyznamu Ruska, a ze z teto pozice rl'iznl jinl fojdkovci odmftajl 
dalsl «nacionalnl izolacionisty» - dnes hlavne cinske. Ale co kdyz 
je v kritice maoismu a kulturnl revoluce «anticinskost»? A «anti­
albanismus» v kritice E. Hodzi? A «antirumunskost» v kritice ru­
munskych snah o samostatnost? A «antijugoslavismus» v kritice 
titovstiny a jugoslavske samospravy? A co je to za internacionalis­
mus, V nemz jedine SSSR je mfrou vsech a vseho? 
Zdl'iraznuje-li se dnes nutnost (nikoli «pravo»: to je slabe slovo, 
ktere nevysvetluje objektivnl historil vytvol'enou rl'iznost) vlast­
nkh, «narodnkh modell'i» socialismu a cest k nemu, neznamena to 
ani uzavrenost, ani partikularnl uspokojenost a tedy omezenost, ani 
lhostejnost k osudu socialismu ve svete nebo k osudl'im sveta, ani 
vyned z takoveho mezinarodnlho posuzovanf, jez se pri VSI kri­
ticnosti nevmesuje, ani vzdanl se premyslenl o jinych. Odlifoy mo­
del prlmo pl'edpoklada teoretickou i praktickou konfrontaci -
predpoklada vsak ncmene i rovnost a suverenitu jednotlivych 
stran a statl'i. Rl'iznost «modell'i» a nerovnopravnost stran - to sc 
vylucuje. A opacne: hledanl vlastnlho modelu bylo zaroven - o 
tom budu jeste mluvit - prijedm principl'i rovnosti a nevmefovanf 
ve vztazfch stran a socialistickych statl'i. Z hlediska drlvejH nerov­
nosti i drlvejsiho internacionalismu vyjadreneho vztahem k jedne 
vedoud strane a zemi je to nacionalismus. V prohlasenl predsed­
nictva DV KSC k 100. vyrocl narozenf V. I. Lenina se Hka: ... 
pro socialismus je krajne skodlive, jestlize se prehHzejf specificke 
podminky vystavby socialismu v jednotlivych zemfch. Nemene 
skodlivy je vsak i odklon od obecnych, praxl proverenych zakoni­
tostf socialisticke revoluce. Necenenf narodnfch zvlastnosd je V 

rozporu s internacionalnl politikou hnud .. Zvelicenl specifickych 
rysl'i a vytvarenl «narodkh modell'i» socialismu vyvolava naciona­
lismu a oslabuje jednotu a spolupraci celeho komunisrickeho hnud» 
(RP 24. 9. 1969). 
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Tady jc ruznos.: pojata jako prekazka jednoty a spoluprace a «na­

rodn, model» jako zdroj nacionalismu, ackoli je evidentni, ze v 

cvropskych socialistickych zemlch vyrustal nacionalismus z pred­

choz, nacionalni vlaznosti komunistu a «narodni modely» jako pro­

test proti takove jednote, kterou nebylo dost dobre mozne nazvat 
spoluprad. Tato jednota se op,rala o «obecne principy», kterc se 

kladly proti «narodni specificnosti», byly vsak zarove/\ samy «na­

cionaln(». Zde je rozpor, ktery nevymaze filosofovan, o vztahu 

«obecncho» a «zvlastniho», protoze jeho zaklad neni filosoficky, 

ale politickoekonomicky. P. Togliatti se k teto veci vyjadril ve 
svych jaltskych poznamkach. Napsal: «Skutecnost, ktera nas zne­

klid/\uje, a kterou nejsme s to si pine vysvetlit, jsou projevy odstfe­
divych tendend mezi socialistickymi zememi. Je V nich zrejmc 

a vazne nebezpeci a domnivame se, ze sovedd soudruzi se jimi 

musi zabyvat. V tom je nepochybne obrozujid se nacionalismus. 

Vfme vsak, ze narodni dteni je trvalym rysem delnickeho a socia­

listickeho hnud po dlouhe obdobi i po dobyd moci. Hospodarsky 

pokrok je neuhasi, ale ziv, je. I V socialistickem tabore je snad 
(podtrhuji toto «snad», protoze mnoha konkremi fakta nezname) 

treba vystHhat se nasilne vnejsi uniformity a myslet na to, ze 
jcdnotu je rreba vyrvaret a udrzovat pri rozlisnosti a pine auto­

nomii jednotlivych zemi» (RP 11.9.1964). 

Togliatti tehdy nemusel myslet na Ceskoslovensko, ktere bylo tcn­

krat vzorem internacionalismu nenaklonencho narodnim zvlast­

nostem a ktere teprve pozdeji svym vyvojem a osudem potvrzovalo 

vyznam techto (jeste um,rnene formulovanych) varovanL Otazka 

jc ovsem stale taz: proc SC «narodni modely» chapou jednostrannc 

jako prekazka jednoty a spoluprace? Proc se V nich nevidi vycho­

disko pro novou a adekvamejsi formulaci techto otazek? A proc 

urcite novc formulace - treba V souvislosti s rozpustenim III. inter­

nacionaly a pote i Informacniho byra, nebo V Deklaraci vlady 

SSSR z 31. Hjna 1956 - jsou tak bezmocne vuci opacne praxi? 

Nas «narodn, model» nebyl vyrazem izolacionismu, nebyl snahou 

narodniho ostrova vyporadat se s historii, pHtomnosd a budouc­

nosd narodu Ceskoslovenska vylucne narodnimi silami, protoze 

demokracii, hurnanismus a socialismus chapal univerzalne a SVC-
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tove. Z tehoz duvodu zase by! a je obvinovan z velikasstvL Nepra­
vem, nebot sve univerzalnf pojed chtel zasadit do nasf narodnf 
pudy a historie, aby tak humanismus, demokracie i socialismus 
mohly byt take optimalnfm resenfm problemu nasich narodnlch 
a statnlch spolecenstvL Aby se vzajemne prolnuly tak organicky, 
jako treba folkl6rnf a modern/ vyrazove formy v Janackove Pastor­
kyni. Je v tom zajiste pHtomna jak nova formulace jednoty a spo­
luprace, tak i potreba jejfho obecneho prijed. 
V roce 1970 shrnul L. Breznev hlavnf rysy jiz vybudovaneho socia­
lismu takto: «Je to moc pracujfdch za avantgardnf ulohy delnicke 
tHdy a Hzenf spolecenskeho rozvoje marxisticko leninskou stranou. 
Je to spolecenske vl_astnictvf vyrobnlch prostfedku a na zaklade 
toho planovity rozvoj celeho narodnfho hospodarstvf na nejvyssf 
technicke urovni V zajmu blahobytu vseho lidu. Je to uskutecnenf 
zasady 'kazdy podle svych schopnosd, kazdemu podle jeho prace'. 
Je to vychova vseho lidu V duchu ideologie vedeckeho komunismu, 
v duchu pratelstvf s narody bratrskych socialistickych zemf a pra­

cujfdmi celeho sveta. A konecne je to zahranicnf politika vycha­
zejfd ze zasad proletatskeho, socialistickeho internacionalismu» 
(RP 22.4.1970). Tyro «obecne» principy nebo zakonitosti jsou 
vskutku velmi obecne. Nemluvf se zde o respektovanf specifickych 
podmfnek, ackoli jejich prehHzenf je «pro socialismus krajne skod­
live». Nenf zde ani znamky o formach moci pracujfdch a jejich 
socialnf, politicke, moralnf a intelektualnf svobode; nic blizsfho 
o formach Hzenf spolecnosti stranou, o formach Hzenf hospodarstvf 
a vlivu ci podHu spolecnosti na disponovanf spolecenskym vlast­
nictvfm - nenajdeme tady ani ten stupen konkremosti, jako v
pHpade planoviteho rozvoje narodnfho hostpodarstvf, ktery Brez­
nev vaze na nejvyssf technickou uroven. Nenf tady proste receno
nic z toho, co u nas po Lednu vyvolavalo tolik vzrusenf a hledanf,
ani nic takoveho,co by toto hledani inspirovalo. Pritom nejsou 
tyto veci zamlceny pro jejich samozrejmost, nebot vsechna nase 

jak - jak organizovat moc pracujfdch, jak zajistit pHmy avant­
gardni vliv delnicke tHdy, jak chapat vedoud roli komunisticke
strany, jak zajistit. spolecenskost spolecenskeho vlastniccvf, jak

organizovat rozvoj narodnfho hospodarstvf, jak dosahovat nejvyssf
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technicke urovne, jak kontrolovat miru prace a spotreby ve vyrob­
n kh a nevyrobnkh sferach, jak organizovat vedu, ku!turu a vycho­
vu, jak zprostredkovat svetovy kontext nasich narodnkh snah, jak 
sjednotit V nasi zahranicni policice narodni, scacni a internacional­
ni - vsechna taco «jak» se od pocatku seckala s podezrenim a pak 
i s primym obvinenim, ze jsou skrytou nebo «plizivou kontrare­
volud•. 

23. MODEL PLURALISTICKE SPOLECNOSTI

Pozdeji G. Husak rekne, ze reforma policickeho syscemu musi bye 
zalozena na zasadach demokracickeho centralismu a vedenf delnic­
ke cHdy a scrany, protoze jinak hrozi nebezpecl liberalizace, kcere 
je mozne zneuzlc (RP 18.4.1970). Ale tehdy po Lednu by! kHcovy 
problem V tom, ze strana byla tvrdosljne proci reforme, ze byla 

brzdou, cakze bylo nucne jednak reformovac samu stranu - v tom­

to byla vecsl shoda -, jednak vycvoric vke scredisek iniciacivy, 
kcere by pusobily proci koscnatenl strany - tady byla shoda uz 
mensi a pozdeji se prave toto stalo zakladem obvinovani «pravice» 

z likvidatorskych snah. V cem coco «likvidatorstvl» spoclvalo? 
Zhruba receno, V nove formulaci principu vnitrostranickeho zivota, 
vztahu strany a statnl moci, vztahu k jinym politickym a zajmo­
vym sdruzenim a konecne i V tom, ze se «pravice» chtela zmocnit 
moci ve strane. To ted' poscupne proberu. 
Ovahy o novych stanovach KSC vychazely z coho, ze scrana ma 
bye predevsim iniciacivnim organismem, a ze se cedy musi pusobic 

proci comu, co by ji premenovalo v mocensko policejnf, dozirajki 

a kontrolujld inscicuci, pocirajid hledanl novych cest. Jeji strukcura 
mela bye cedy cak demokracicka, aby ucinne pusobila proci koncen­
traci moci a vlivu. Tento zamer sledovaly navrhy - ne vzdy 
dusledne - na «neslucicelnost funkd», «rocaci kadru», «tajne 

volby», «jednad rad OV» (zajistujid jeho nadrazenosc nad pred­
sedniccvem Oscredniho vyboru) a na dalsi zaruky. Opine prevracny 
vyznam vsak mela formulace o pravech a ochrane mensin. Ztefo­
vala premenu scrany v jednomozkovy organismus a nadfazovala 
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hierarehii porozumenf tradicnf byrokratieke, zkaznujfd a unifor­
mujfd nadvlade «vyse postavenyeh». (Ostatne i stranieke byrokra­
eie se mela promenit - V souladu s promenou strany - z dozfrajfd 
instituee v organizawra inieiativy). Konfrontaee mynenek nastu­
povala na mfst0, kde do te doby vladla poslusnost a trestanf «od­

ehylujideh se»; dm se kodifikovala moznost, aby se eela strana 
podHela na utvarenf stranieke politiky - nejen V obcasnyeh vol­

baeh, ale V kazdodennf cinnosti. 

Je samozrejme, ze t0to demokratieke ustavenf melo take sva uskalf. 

Dnes se Hka, ze vlastne legalizovalo frakee a znicilo akeesehopnost 

strany. Oligarehove budou zajiste vsude tusit hrozbu frakeionarstvi, 

protoze pro ne frakee predstavuji smrtelne nebezpecL Kde se odlis­

nost nemuze demokratieky vyjadrit a prosadit, prosazuje se jako 
frakee - pusobid zpravidla utajene a ve tme. Naproti tomu V de­

mokraeii jsou frakee zjevne, a uz tato zjevnost, tato samozrejmost 

odlisnosti pusobi proti negativnim formam a teehnikam frakeio­

narske cinnosti. 0 to vsak oligarehum nebezi; jim je jedno, ze demo­

kraeie snizuje nebezpecnost frakd, protoze nebezpecim je pro ne 
demokraeie sama. Frakee jsou zarodkem demokraeie v nedemokra­

tiekem prostredf, ktere je ovsem pHslusne deformuje, a jejieh pro­

nasledovanf je pronasledovanim demokraeie. Pokud se u nas vseeh­

no posuzovalo z toho hlediska, zda se dm neohrozf monolitnf jedno­

ta strany a od ni odvozena monolitni jednota spolecnosti, byla 
ovsem kazda odlisnost svatokradezna a div ne zlocinna, protoze 
opravdu ohrozovala «jednotu a akeesehopnost strany». Co se vsak 

s dmto «nenarusitelnym prineipem» poHdf tarn, kde se spolecnost 

organizuje pluralistieky a autonomne? Kde by! jednotvarny a skoro 

«gramofonovy» monolog vystridan vzrusivym a vicehlasnym dia­

logem? Tady uz je «hie Rhodus, hie salta», pro rozum, pro myslen­
kovou smelost a malo mista pro denni i nocni hHdace. Pojed jed­

noty a akeesehopnosti strany muselo byt takove, aby strana byla 

vclka velikosd rozumu, smelosd a inieiativou. A od teeh, kterym 
se zaHbilo V monologu nebylo mozne tehdy a nenf mozne ani dnes, 

ani V budoucnu rozhodnejsf ciny ve prospeeh svobody ocekavat. 
Trybuna ludu ve svcm «prispevku k diskusi», ktery uverejnila az 

po nediskusnfm autoritativnim zasahu (3. 11. 1968), polemizuje s 
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Dubcekovym odmitavym stanoviskem k mocenskym metodam 
uplatnovanl vedoud ulohy strany v tom to duchu: « Je to, podle 
naseho nazoru, falesna a!ternativa, ktera vede k roztrzce dvou 
neoddelitelnych, nezbytnych atributu vedoud role strany - poli­
tickeho pusobenl a pouzlvanl nastroju moci. Okolem strany je sjed­

nocenl obou techto metod ... Vedoud roli strany urcite nenl mozne 
ztotoznovat s administrativnlm narizovanlm, s preblranlm admini­
strativnkh funkd, jez jl nepHslusL Ale dm splse ji nelze realizovat 

bez podHzenl vsech organu statu politicke linii urcene stranou ... » 
Toto se u nas psalo a Hkalo v dobach Novotneho. Z te doby pocha­

zejl cele naruce dobrych umyslu, ze strana nema nahrazovat jine, 
a zarove/\ i spousta kritik jugoslavskych pojed, V nichz se vedoud 

uloha many scvrkla na pouhe ideove pusobenl - tak se tehdy 
Hkalo. Nevedlo to k nicemu, protoze vedoud uloha strany ve state 
a spolecnosti, zakotvena V ustave, zahrnovala podHzenost vseho 
a vsech, a ti si take tuto podHzenost dobre uvedomovali - tak jako 

jinl si uvedomova.li svou stranickou nadfazenost podeprenou usta­

vou. «Dubcekovci» nebyli prirozene zadnl bakuninci a nepopfrali 
nutnost statnl moci, ktera mus( nastupovat tarn, kde se rozpadne 

poslusnost. Ale chteli organizovat predevslm souhlas a - za druhe 
- vymanit stat z otrocke zavislosti na jedne strane. Uz pred Led­
nem se mohlo uvafovat o tom, jak vlastne chapat ustavn, text 

o vedoud uloze strany a zda usnesenl strany zavazuj( pHmo vsech­

ny statnl organy. Uznanl plurality tyto veci dost vyjas/\ilo a bylo 

zrejme, ze strana nemuze Hdit bezpecnostn1 a vojenske slozky zpu­
sobem, ktery vylucoval jejich parlamentnl, ustavnl odpovednost.

Formalistnl legaliste by se tehdy jako dnes ovsem spokojili s dm,
kdyby se tato hrozna symb6zia bezpecnosti, armady a strany na­

pravila pravn( normou - zHzen,m Rady obrany statu a podobne 
-, ktera by na faktickem stavu nic nezmenila. To by ovsem byla 
pseudodemokratizace, jez by nijak zasadne nezasahla a nepromenila 

ani vztah strany a statu, ani statu a obcanske spolecnosti. Kdyby 
tady nedoslo ke zmene, bylo by zbytecne kazde uvazovanl o smyslu 

parlamentu, vlady, Narodnl fronty, samospravy i jinych sdruzen,
a institud; vsechno by se redukovalo na to, jak tyto plnl, prevadejl

a vysvet!uj, linii strany, pricemz by se cas od casu varovalo pred
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«nahrazovanfm». Pokud se ve strane vid[ podstata podstat, prvornf 
zdroj vseho pohybu, centrum vseho denf, potud musfme o vsech 
ostatnlch - vcetne statu - uvafovat jen z toho hlediska, jak z 
nich udelat jeste lepsf vykonavatele, kteH se nebudou rozptylovat 
jim nepHslusfdmi snahami o iniciativu. Zaznamenal jsem si tento 
posrpnovy vyrok V. Pavlendy (z Cs. televize): aby strana byla 

vedoud silou, aby vlada jako nejvyssf spravce spravovala, aby 
obcan pracoval a dostaval spravedlivou odmenu. 
Tento ideal uchvacuj[d svou prostotou se po roce 1948 hlubocc 
zakorenil V nasem komunistickem hnud a z jeho hradeb se take 
snifovala i diskreditovala snaha o clenitejsl a uz dm slofoejsf de­

mokracii. Tady vsude pusobl zpolavyrcene heslo: silnejsf statnf 
mod proti anarchii a vyss1 zivotn1 urovn1 proti demokracii -
nebot' je V tradidch naseho socialismu to, ze svobodu do zivotnf 

urovne nezapocftava. Pavlendou vyjadreny ideal nezahrnuje para­
lelnl strediska socialisticke moci a iniciativy, a proto ani nelze na 
jeho zaklade uvafovat o tom, jake by mely byt vazby strany k tern­

to strediskum - ke statu, k jinym stranam, k odborum, samospra­
ve, mladezi, skolam, zenam, umeleckym svazum, zemedelcum, stu­

dentum a jinym; ani o tom, za jakych podmlnek muze strana do­
chazet k synteze ruznych hledisek, jez je nezbytna pro kazdeho, 

kdo chce byt v demokraticke spolecnosti hegemonem, kdo chcc 

vladnout na zaklade politickeho souhlasu. Strana v tomto idcalu 
je mentorem delnicke tHdy a mas, organem jejich «vychovy» a 
usmernovan1, a i kdyby chtela, nemuze byt nastrojem jejich vlast­
nlch akd a citlivym prevoditelem jejich revolucnlch snah, protozc 
vsechno je vytvoreno pro jine die. Jestlize meli «dubcekovci» ra­
dikalne obnovit nebo vytvorit organicky svazek mezi stranou a 

masami, museli radikalne tento i podobne idealy odhodit a vytvorit 
takovy system, V nemz zivy vztah strany a mas nebude zaviset 
pouze na dobre vuli, dobrem stavu nebo dobrem vedeni strany - to 
vsechno muze byt i jinak a moznost obrody je minimalnf tarn, kde 

strana a moc jedno jsou. 
Tim take byly motivovany da1sf «likvidatorske» uvahy o politic­
kem i zajmovem pluralismu a o samosprave. 0 tom uz byla rec na 

jinem mfste - nebyla tarn vsak jeste zmlnka o socialnl demokracii. 
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Ta na dvacet let zmizela z naseho politickeho zivota; jeji nejvetsi 
cast figurovala V komunisticke strane pod oznacenim «byvaH so­
cialni demokrate» (to nikdy nezmizelo), jina se stala obeti procesu. 
Tak se jako strana vyhnula degeneraci, ktera postihla jine neko­
munisticke strany, ktere se sice mohly podilet na nekterych vyho­
dach a dokonce i na ministerskych kreslech, nikoli vsak na statni 
moci. To ji dodavalo pritazlivost nasobenou jeste tim, ze - jak 
sdeluje tradice - ona byla vzdy demokraticka. Stanovisko stou­
pencu «antibyrokraticke revoluce» prekracovalo sice jak nedemo­
kratismus komunistu, tak tradicni demokratismus socialnkh de­
mokratu, ale to zas nebylo urcujfd. A tady je velky paradox cesko­
slovenskeho jara: socialni demokracie, teprve vznikajfd a jiste 
svym charakterem komunistum blizsf nez lidova a socialisticka 
strana, se setkala s nejvetsfm odmitanim. Tak V revoluci kvetno­
veho plena DV KSc se Hka: «Zejmena ojedinele nazory, vyzyvajfd 
V podstate k rozkolu strany a zalozeni nejake druhe marxisticke 
delnicke strany - at uz vychazejfd z podnetu nekterych jednot­
livcu povazujfdch se za «progresivni komunisty» nebo naopak 
z podnetu tech socialnkh demokratu, kteH chtejf «revidovat» histo­
ricky krok sjednoceni dvou delnickych stran z roku 1948 -
povafoje -OV KSc prave v dobe, kdy jde o jednotu strany jako 
zakladni zaruku nove politiky, za snahy, jejichz politicky vyznam 
je konec koncu pHmo antikomunisticky» (Rok sedesaty osmy, 204). 
Formulace «v dobe, kdy» dovoluje soudit, ze stanovisko vyjadrene 
v rezoluci diktovalo vnitfof i mezinarodnf postaveni strany, ze 
nema absolutni vyznam. A take jakakoli kritika socialdemokratis­
mu, vychazejid z jeho pomeru ke kapitalisticke spolecnosti a zjis­
tujid jeho oportunismus, reformismus a jine hHchy, se u nas tykala 
minulo.sti a mohlo se z ni vyvodit jen malo o tom, jaky by byl cha­
rakter socialni demokracie podilejfd se na vykonu socialisticke 
moci. Protoze je svym charakterem komunistum blizsi nez jine 
(nase) politicke strany, mela by konfrontace s ni byt takova, aby 
odpovidala tomuto faktu. Ale prave v teto bHzkosti byla hrozba 
- vznikajfd socialni demokracie by nasla prirozeny zdroj clenu
V casti zdemokratizovanych komunistu a zaroven by pripoutala
i mnoho tech, kdo by jinak vstupovali do komunisticke strany.
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Ostatne zrusenfm «kadroveho stropu» pro nekomunisty a rovnosd 
stran by se atraktivnost vsech nekomunistickych stran podstarne 
zvysila. To vsechno byly pHme dusledky pluralistickych formulacf 
V Akcnfm programu. Co tedy V teto situaci se socialnf demokraci!? 
Snaha nepripustit jejf vznik s poukazem na dHvejsl sjednocenl ne­
byla dost ucinna a pravem se namltaly vaz.ne formalnl nedostatky 
t0hot0 aktu. Ve zprave o cinnosti prazske organizace KSC mluvil 
B. Simon o velkoryse politice «narodnfho smfrenf a napravy krivd, 
nevyjfmaje spravedlive vyrovnanl s byvalou socialnl demokracif»
(cervenec 1968), ale ani tOto «vyrovnanf» spocfvajld v odpovfdaji­
dm zafazenl stranou srojfdch vudcfch socialnfch demokrattl do
stranickych a statnfch funkd nemohlo byt uspesne, jestlize idea
soci:ilnf demokracie byla hloubeji zakotvena a nemela uspokojit 
pouze osobnf ambice hrstky lidf - a to zrejme byla.
V materialech pripravenych pro XIV. sjezd (vydal je J. Pelikan
v «Panzer iiberollen den Parteitag») najdeme v techro souvislostech 
n:isledujfd strategicko takticke uvahy. Vych:izejf z nazoru, ze pH­
padna ztrata vetsinovych pozic komunisticke strany V mocensko­
politickych institudch (stat, NF) by byla prakticky nastupem
jine strany k zfskanf techto pozic, tj. politickomocenskym zvratem, 
ktery by teoreticky nemusel ohrozit socialisticky a komunisticky
vyvoj, ale «politicky odpovedne videne podmlnky u nas vsak po­
<lobnou uvahu jako politicky realnou musl dnes vyloucit v dohledne 
perspektivne (Slet)». Proto je pro prechodne obdobf (do nove usta­
vy) «jednoznacne vylouceno», aby «novy politicky system V CSSSR
by! tzv. otevrenym politickym systemem ve smyslu volne hry poli­
tickych sil». Souhrn opatrenf ma «zajistit, aby vztahy uvnid' NF 
a volebnf system zajisfovaly hegemonii a preferenci (!?) komuni­
sticke strany, aby ani V NF ani V zastupitelskych statnfch organech
(federalnfch a narodnfch, nikoli v mfsrnkh) nemohlo dojft k mensi­

novemu postaveni komunisticke strany». Narodnf fronta ma byt
V souladu s dm konstituovana jako vnitrne pluralitni platforma 
tvorby politicke linie, ktera vsak ma navenek monopolni raz, a pro 
niz by se zfskal urcity vsech obcanu - napr. formou referenda, 
ktere by ji povel'ilo organizovanfm voleb do novych zastupitel­
skych sboru. Tento monopol NF je nurny, nebot bez neho «nelze 
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vyloucit politickomocensky konflikt, zamereny proti politicke hc­
gemonii KSC (naopak, takovy konflikt by se zdal velmi pravde­
podobny)». Pritom by NF byla otevrenou organizad, ale s moz­
nosd vyloucit organizaci (i politickou stranu), jez by porusovala 
ramec spolecneho programu a smefovala proci politickemu smyslu 
NF. Tato koncepce NF by byla dlouhodobe nezbytna, kdyby se v 
realite system vice politickych stran V ramci NF skutecne «ujal» 

tak, «ze by nekomunisticke strany tvorily realnou alternativu proti 
hegemonii KSC», nebo by se mohlo uvazovat o jinem uscavnlm 
resenf politickych stran (zakotvenl urciteho «stranotvorneho» prin­
cipu V ustave, resenf vzniku a zaniku stran ustavnlm soudem apod./, 
«kdyby naopak doslo k odklonu od tohoto vyvoje smerem k poslle­

nl realneho vlivu politickych zajmovych organizad a principu 
samospravy». 
V techto uvahach je patrny jakysi pesimismus; pl'edpokladajl, ze ve 
svobodnych volbach by spolecnost hegemonii (tady se dm proste 

mysH rozhodujld podH na statnl moci) komunistu nepotvrdila, ze 

jistejsl z tohoto hlediska bude uzavrenejsf puda NF. Organizace 
NF se sice od svych socialnkh zazeml pine nevzdalujL Ale tady 
nascupuj( «preference», zrusenl rovnosti politickych stran a tedy 

mocenske ztlumenl a potlacenf konkurujldch orientad. Rovnosc 
stran se klade az do doby, kdy nemuze nijak narusit hegemonii ko­

munistu - v uvedenem vyznamu, nebot to by vedlo k mocenskopo­
litickemu zvratu a temer jistemu ohrozenl socialistickeho a komu­
nistickeho vyvoje. Pesimismus autoru techto uvah je zde bHzki, 
pesimismu nebo vclkym oclm dnesnkh kritiku. Tak rozumuje V Ru­

dem pravu (24. G. 1970) M. Sole: «byla dana moznost, aby opozicn( 
socialnl demokracie . .. nebo jina opozicnl strana, organizace ci 

jejich kpalice ve volbach zvitezila. Tak by doslo ke zmene politicke 
moci v Ceskoslovensku bez jedineho vystl'elu ... Potom by uz nebyl 
pro ne Hdny problem zmenit ustavu a zakony, vcetnc zakona 
o zn£rodnent.»

Jak ukazujl tyto dokumenty, «pravicovl kontrarevolucionari» se
pro kazdy pl'lpad proti koncrarevolucnlmu nebezpecl pojisfovali
a Hrlive stl'ezili nadl'azene postavenl komunisticke strany. Za dm

vslm je zl'ejme vk nez pouze cakcicke zl'ecele. I kdyz pluralita stran
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zahrnuje nebezpecf politickych krizf a zvratu (tern se ostamc ne­
vyhnul ani monolimf system), je treba videt toto nebezpecf ve vsech 
souvislostech, vcetne te, ze socialismus netkvf pouze a vyhradne 
V komunisticke strane; ze zrusenf socialismu nenf jen ved zakono­
darnych aktu nove strany nebo stran u moci. Je to stale ovsem 
teoreticka otazka, protoze vsechno zustalo u teorie: usilujf neko­
munisticke strany - vcetne socialistu a socialnkh demokratu -
nutne o obnovu kapitalismu, da-li se jim takova moznost? Mohou 
na tomto zaklade zlomit hegemonii komunistu? Kolik V tomto 
uvazovanf pl'eziva z tech diskreditujfdch politickych stereotypu, 
jez byly vytvareny ve stalinske ere, kdy nekomunisticke bylo sma­
hem burzoaznf, imperialisticke, fasisticke? Ale nejde jen o to. My­
slim, ze po vsech slavnych i neslavnych zkusenostech musf komu­
niste zacft ptemyslet s celou vaznosd o tom, zda je tak samozrejme 
jejich presvedcenf o tom, ze prave jejich hledisko a jejich naroky 
na vedenf spolecnosti jsou vsemu - i celemu narodnfmu kolektivu 
- nadrazeny. Znf to kadrsky, je to vfak demokraticky imperativ.
Je-li to samozrejme a nume, nemohou byt komuniste pro demo­
kracii, protoze dm by byli proti sobe. Nebo si musf setfo svuj de­
mokraticky zapal pro mlznou a dalekou budoucnost, v 1112 uz svo­
boda bude, protoze uz nebudou ruznosti.
Pluralita stran nerovnych je zhoubna jako kazda nerovnost - nicf
obcanskeho ducha, demoralizuje a deformuje i jednodvce. Znovu
vfak pripomfnam, ze nejde jen o pluralitu rovnopravnych stran,
protoze socialisticke demokracie musf byt bohatH a take pHmejsf, 
musf byt V nejake mfre «protipoliticka» a V kazdem pHpade proti­
kladna atkove politicke prestiznosti, jez nadfazuje urcite stranictvf 
jinym a nadstranicky organizovanym zajmum. Nebylo by to lehke,
zvlHte _v dobe oziveneho ducha stranictvf, ale nebylo by to ne­
mozne. A jen z tohoto zakladu - je konecne obsazeni V dokumentu, 
ktery jsem zde citoval - muzeme pristupovat k otazce plurality
rovnych stran. Ostatne nejen ceskoslovensd «progresiviste», ale i 
italsd, francouzhf a jinf marxiste uvazovali a uvazujf o pluralistic­
ke ucasti na dobyd a vykonu socialisticke moci. Tak treba W. Ro­
chet uz pred fadou let zduraznil, ze francouzska «strana odstranila 
dulefoou prekazku branfd dohode mezi komunisty a socialisty, · 
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kdyz odmftla tezi, podle nfz pry nezbymym predpokladem precho­

du k socialismu je existence jedine strany», ze se dm jasne vyslovila 
pro «pluralitu stran V socialistickem rezimu ... , zarucenou usta­
vou»; ze prirom nejde o zadny «takricky manevr, ale naopak o 

uvazene politicke rozhodnuti, spocivajfd na ... analyze poliric­
kych podmfnek ve Francii V soucasne <lobe»; ze se «rozumi samo 
sebou», zc u moci nebude jedina vedoud strana, ale u moci budou 

a pine se na nf budou podilet vsechny strany usilujid o vybudovani 

socialismu»; ze to «predpoklada svobodu myslenl, svobodu shro­

mazcf ovani a spolecovani, pravo na stavku a veskera prava demo­

kratickych stran, ktere jsou u moci, i tech, ktete jsou V opozici ;I 

ktere jsou ochotny respekcovat zakony noveho socialistickeho zrf­
zenl». 

Toto take patrl k zahranicnfm inspiradm ceskoslovenskeho jara. 

Podle jeho dnesnkh kritiku formuloval W. Rocher kontrarevolucnf 
program jeste pred dosazenlm socialismu. Je ro protismyslne, i kdyz 

prihlednu k romu, ze se Rocher nijak nedotyka hisrorickych socia­

lisn'.\ a treba pi'edpoklada, ze tarn uz byla taro otazka vyi'esena. To 
se Hka u nas, ze -Onor tyro veci jednou pro vzdy rozhodl, avsak 
rok 1968 ukazal, ze roro rozhodnud nebylo tak jednoznacne. Ale 

nezavisle na tom: podstatne je ro, ze francouzka strana a nejen ona 
povazuje pluralitu rovnych stran, z nichz zadna neni jednou pro 
vzdy urcena jako «vedoud», za slucitelnou se socialismem. A tento 
«likvidatorsky» nazor lze sotva cha.pat tak, ze je spravny jen pro 

Francii nebo Italii, ale ne pro Ceskoslovensko. Jiste ho ovsem muzc 
nekdo videt jako «taktiku» a pouhou teorii, kcerou pak francouzska 

strana napravi, ;;ikmile jf pluralisticd partneri zacnou delat podze. 
Ze vseho je zrejme, ze obrodny proces nebyl frontalnfm urokem na 

stranu, ze vsak V jeho prubehu se uloha strany, jejl funkce, jejf po­

mer k inoci i spolecnosti radikalne promel\.ovaly - z hlediska mo­
nolitismu to lze nazvat «likvidarorstvim» a p0chybuji, ze je ro 

mozne jeho stoupenctlm vyvratit. Aby mohli pochopit protikladne 

argumenty, museli by prestat videt v monolitismu zakladni hod­
notu a jedinou moznou formu socialismu. A nesmeli by videt ve 

snaze marxisticke levice - podle dnesni terminologie «pravice» -
dosahnout rozhodujidho vlivu ve strane neco mimoradneho a !ik-
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vidatorskeho. V demokraticke strane mohou ruzne orientace demo­
kraticky usilovat o podH na vedenf a pokud se chtejf prosadit, musi 
0 tO usilovat. Je tO prirozeny jev V politickem zivote, ktery ovsem 
nedemokraticke rezimy vidf jako zlocin, prot0ze V nich je ctnostna 
a slavna jen moc tech, kdo ji majL Marxisticka levice by zustala 
jen literaturou a umyslem, kdyby se «neprodrala k moci». Ale moc 
pro ni mela byt vie technickym prostredkem k realizaci myslenky 
nez formou seberealizace nove vladnoud skupiny. 

24. NACIONALISMUS A ANTISOVETISMUS

Takticke uvahy po Lednu 1968 spoluurcovala zasada: «bohu sluz 
a cfabla nehnevej». Ale tento «vyrovnavad post0j» se neopfral o 
zadne zvlasmf treti sHy a muse! se tedy rozpadnout, kdyz se vyrov­
navane sHy nechtely a nemohly smffo. Do dubna prevafovaly ve 
vedenf strany konzervativci a z who take dela Loukota zaver, ze 

«zdrave sHy» mohly jeste zvratit vyvoj V <lobe mezi lednovym a 
dubnovym plenem, kdezt0 V teoristicke atmosfere kolem cervenco­
veho plena tatO moznost UZ neexist0vala (Zivot strany 6/1970). 
Dokazuje tedy rychly rozklad konzervativn1 orientace, ktery se i ve 
vedeni projevil nejprve rovnovahou a pak prevahou antikonzer­
va tivnich a centristickych sil. Vyraznejsf presun na pozice «pro­
gresivistu», patrny z prubehu mimoradnych okresnich a krajskych 
konferend (prvni konference nebyly jeste tak vyhranene), podminil 
i rozhodnejs( orientaci A. Dubceka na «progresivisty» V Cechach 
i na Slovensku. 

Taktik tehdy bylo ovsem mnoho a ne vsechny si uvedomovaly 
dosah t0ho, co nechce a co vsechno muze «kdosi V sedem», ktery 
by! pozdeji zcela neosobne pojmenovan «limitujicfm faktorem». 
Vuci nemu se rozehrala bohata skala taktizovani a lavirovani, 
kterou pak A. Dubcekovi na zarijovem plenu OV KSC (1969) vyci­
tave i denunciantsky zopakoval V. Bifak, muz mimoradne vnfmavy 
na hlasy z Rus. Rfkal tarn, ze Dubcekovi hned po jeho volbe 

prvnim tajemnikem radii «rychle, behem par dnf odletet do Mos­
kvy» a «vysvet!it sovetskym soudruhum, KSSS i ostatnf bratrske 
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srrany informovar, co vlasrne chceme, proc doslo k teto zmene, kde 

bude podeba ustoupit (!), kde bude poti'eba postavit hranice tern 

silam, ktere se budou chdt na tom prizivir, aby bratrske strany 

pochopily, co chceme, aby nam porozumely», a ze Dubcek tehdy 

odpovedel, «ze to neudela, ze do Moskvy nepojede, ze si budou 

muser v Moskve odvyknout a nemyslet si, ze to bude jako za No­

votneho»; ze referat k 20. vyrocf Onora pripraveny pro Dubceka 

«by! od zacatku do konce revizionisricky a likvidatorsky», zc se 
muse! pi'epracovavat, a ze «s. Breznev, zhrozen, do telefonu dlouho 

vysvetloval, co to bude za skandal, jestlize to bude pi'edneseno na 

slavnostnfm zasedanf OV» - «museli by na to patrne reagovat 

a snad i odejfr»; ze uz «tehdy s. Breznev dostaval strach»; ze «Draz­

cfany byly pro nas velkou· koupelf, velkou ocistnou sprchou», a ze 

tarn nam soudruzi rekli: «Vsimnete si, co se u vas pripravuje -

rozvrat strany, statu, vsech clanku HzenL Podivejte se na to, co 

vam dela Smrkovsky. Dela to OV, anebo vam pres hlavu Smrkov­
sky? Nevidite, ze vam pripravuje kontrarevoluci?», ze vsak presto 

by! Smrkovsky vyzdvihnut do vyssfch funkd; ze jsme V Moskve 

sHbili i to, ze sjezd nebude, a pak se svolal «pod ohromnym vlivem 

pravice»; ze Dubcek odmftl schuzku V Moskve s poukazem na pro­

bihajfd okresnf konference, «ale mezi nami to zduvodnoval ... 

dm, ze nas tarn bude Breznev nutit k tomu, aby V republice zustala 

sovetska vojska, krera byla u nas na cvicenf». A Bifak se pta: 

«Jaky strach ma prvn£ tajemn£k OV KSC z toho, ze tu bude par 

sovetskych vojaku? » Dale uvadf, ze s. Breznev nebyl proti nasemu 

navrhu pocetne snfzit armadu, zduraznil vsak, «ze nase zapadnf 
hranice je spolecna, abychom jim vyclenili urcity usek zapadni 

hranice, ktery budou chranit svymi vojsky na jejich naklady. Prijali 

by to u nas lide» - to Hka Bifak - «kdybychom jim rekli, ze dm, 

ze snfzfme stav nasi armady (rekneme o 50 tisfc), ziskali bychom 

nejen pracovnf sflu, treba pro vystavbu bytu, ale navfc usetHme 

i dalsi vydaje na armadu s moznosd jejich efektivnfho vyuzid V 

jinych odvetvfch, a ze tuto mezeru V obrane statnfch hranic by na 

sebe prevzal Sovetsky svaz» (na tomto mfste protokol zaznamenava 

potlesk); ze se vsak na ten to navrh nepristoupilo ze strachu pi'ed 

«narusenfm» (uvozovky jsou Bifakovy) nasf suverenity ... 
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V comco duchu rekapituluje beh udalosd az po 21. srpen. Nelze 
o nem Hci, ze zbabele ustupuje tlaku SSSR a da!Hch ctyr sociali­
stickych zem,, procoze prave tenco tlak vyjadfoval jeho nejvnitr­
nejsi presvedcen[ Take D. Kolder nevidi V com vsem ani natlak, 
ani omezovani nasi samostatnosti V politice - podle neho si 
«bratrske strany uvedomuji ohromnou slozicost sicuace ve strane, 

nepripravenost vedeni, nezkusenost vedeni, a proco od prvni chvHc
projevuji ... otcovskou starost nad svymi syny.» Tento synovsky 
podi'izeny pohled uznavajici otcovska prava neboli hegemonismus
KSSS nebyl a vzhledem k charakteru a smyslu nove linie se ani
nemohl stat obecnym. Rezoluce kvetnoveho plena byla V comco
smeru jednoznacna - zduraznila, ze «budeme vysvetlovac a hajit

scanovisko, ze nas vnicfoi vyvoj je svrchovanou zalezicosd CSSR;
nevmesujeme se do vnicropolitickych otazek jinych zemi a cocez
vyzadujeme i ve vztahu k nasi zemi» (Rok sedesaty osmy, 211). Za

teco situace nemohl vnejsi t!ak nijak prispet k sjednoceni a zesileni
konzervacivnich a centristickych sil - muse! naopak zesilovac
jejich nejiscotu, izolaci i rozpad. To dobre dtili aucori zname Zpra­
vy projednavane na predsednictvu -ov KSC V dramaticke noci z
20. na 21. srpna 1968. Vychazeji z coho, ze «posledni prudky vze­
scup du very V komunistickou stranu se opira vyhradne O vnejsi (! !)
indikacni znaky, o tendenci spjacou se suverenicou scrany, suvereni­
cou zeme», a z coho dovozuji: «Bude-li sovetska politika moudra 
a bude-li colerovac ( !) samostatny postup nasi strany, bude co mezi
temi, kdoz dali svuj hlas komunisticke strane V sicuaci vnejsiho
t!aku, vyvolavat vuci scrane stale hlubsi diferenciace a rozpaky,, . 
Taco veta cedy formuluje nadeji - strasnou, ale tehdy jedinou -, 

ze scrana pod vedenim «dubcekovcu» znovu zcrad sympatie spolec­
nosti, coz pak prirozene posiH konzervativni a centralisticke sHy 
i synovsky pomer k SSSR. 

Ale sovetska politika «nebyla moudra». Varsavsky dopis peti ko­

muniscickych a delnickych stran (Rok sedesaty osmy, 236 n) shrnu­
jid predchozi kritiku nasi nove linie zduraznil, ze u nas «vznikla
situace absolutne neprijatelna pro socialisticke zeme»; dal mluvil 

o «komrarevoluci», «neduvere a nepratelstvi k Sovetskemu svazu 
a dalsim socialistickym zemim», o spekulaci s heslem «obrany su-
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vereniry» (uvozovky davajf autori dopisu) CSSR pred socialistic­
kymi zememi a konstatoval, ze «rozhodny odpor protikomunistic­
kym silam a rozhodny boj za udrzenf socialisrickeho zrizenf v Ces­
koslovensku je nejen Vasim, ale i nasim ukolem». Takovyto zaver 
- udelany navk o nas bez nas - elektrizoval nasi spolecnost a
stal se zdrojem pozoruhodne narodnf jednoty, v niz pestrost taktik
ustupovala do pozadi a z casti zanikala. Vliv dopisu na nase vnitrni
pomery byl tedy veliky, ale V jinem smyslu nez zamysleli jeho
aurori. Ce�vencove plenum DV KS<": (i DKRK, jak tlumocil plenu
M. Jakes) jednomyslne schvalilo postup «dubcekovc&» a konzerva­
tivni kridlo se nepokusilo ani o mirnou oponenturu - jediny D.
Kolder tarn promluvil odlisne a v souladu se svym presvedcenfm.
J. Hajek (L. c. 150 n.) klade do teto doby «poslednf moznost k
otevrenemu vystoupeni, k verejnemu reseni rozpor&, ktere vznikly
V predsednictvu DV V otazce nasf ucasti na varsavske porade»
a jemne opisuje toto posledni a V teto chvili naproste selhani a upl­
nou porazku konzervativc& temito obraty: «V atmosfere vzedmu­
tych nacionalistickych vasni» se teto posledni moznosti «uz nikdo
neodvazil vyuzit», takze «masovymi medii 'zkroceny' DV o nekolik
dnu pozdeji jen bezmocne toto rozhodnuti (nejet do Varsavy)
'potvrdil'».
G. Husak toto rozhodnuti predsednictva pozdeji oznacil za velkou
politickou chybu. Nechal stranou otazku, zda neni jeste vets! «chy­
bou» jednat na vysoke urovni o politice nepritomne strany, a zda
je V poradku vyloucit z ucasti na jednanf, jez se zaklinalo interna­
cionalismem a zajmy Varsavske smlouvy, i dais/ho jejfho clena,
Rumunsko.''· Ale jeho vyrok je uz z doby, kdy chybou byla nejen
taro neucast, ale vubec nedostatecna vnimavost «dubcekovc&» k
nazor&m a pranim SSSR. V te <lobe ji vfak prilis neprokazoval ani
G. Husak - soude napr. z techto jeho slov: «Nektere socialisticke
staty nas kritizovaly, ze si nedovedeme tu a tarn veci udrzet, fe do-

''·Zde je zaj£mave i to, ze pri stranickych jednanfch mezi de/egad 
OV KSC a OV MSDS (13.-15. cervna) se «veden£ KSC a vlade 
CSSR dostalo pine podpory» ze strany te zeme, jez brzy pote pa­
tstrila k signarum varsavskeho dopisu. (Srov. Rak sedesaty osmy 
... ,str.215). 
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volime spinit stranu, komunismus, marxismus, spojenecke sd.ty atd. 
Meli jsme na to vlastnf nazor, nase vysvetlenf, Hkali jsme: pripra­
vujemc sjezd, vytvorime nove organy, vytvorime predpoklady pro 
boj se skutecnymi antisocialistickymi silami. V teto otazce jsme, 

bohuzel, nenasli pochopenL Ve stadiu diskusf V Cierne, V Bratislave, 
i preddm a potom jsme nenasli spolecny jazyk» (Mimoriadny zjazd 

KSS, 11). Duvody, proc «Dubcekovo vedenf» po dopisech peti 

stran z 4.-6. cervence 1968 navrhlo dvoustranna setkanf mfsto 
spolecne schuzky doporucovane V techto dopisech, nepodrobuje 

tedy Husak kritice jeste ani V dobe tesne pointervencnL 

Varsavsky dopis sehral v psychologicke a ideologicke prfprave in­
tervence vyznamnou ulohu. Tehdy se vlastne vsechno projasnilo, 

neboi sjedoceni «dubcekovcu» se stanoviskem prevazne vetsiny 
spolecnosti na jedne a uplne selhani konzervativcu na druhe strane 
ponechaly Sovetskemu svazu i jinym ucasmikum varsavske schuzky 

jen dve moznosti - bud' se smffo s vyvojem ved V Ceskoslovensku 
a snazit se ho ovlivnit pouze ideologickymi a ekonomickymi prost­

redky, anebo ho zlomit vojenskopolicejnfm zasahem. Jednani V 
Cierne a pak V Bratislave ovsem uklidnovala, protoze se dala vylo­
fo jako krok k tolerovanf nasf nove linie. To by take mohlo vysvet­

lit pocit vitezstvf, ktery po Cierne sirili nekteH optimisticd «dub­
cekovci», i to, zc nebyl desifrovan smysl bratislavskeho dokumentu; 

tehdy SC V nem videlo opakovanf znamych a obecnych poucek, 

navrat k slovniku u nas UZ opustenemu, a trestuhodne malo se zkou­
mal jeho smysl v souvislosti s celymi dejinami vztahu mezi sociali­
stickymi staty. Bratrske strany a spojenecke vlady nas kritizovaly 

z pozic jineho a vyrazne autoritativnfho modelu socialismu -

proto SC nemohl najft spolecny jazyk, jak O tom mluvi G. Husak. 
Mohli jsme si myslet, ze jde o nedorozumeni, ale prave toto bylo 

nedorozumenf, protoze spojenci dobre pochopili nasi odlisnost, i 

kdyz pochopitelne z polemickych a obdobnych pohnutek preha­
neli jejf dosah a dusledky. Dohadovat se o tomto prehanenf nemelo 

pHlisny vyznam, protoze to byly jen odvozene ideologicke formy, 

jejichz diem nebylo vystet!eni, ale diskreditace. Pochopenf a sou­

hlas nebyly mozne, ale to je take nadmerny maximalismus, protoze 
postacujid by byla tolerance. Jiste ovsem je, ze nase pojed demo-
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kracie a svobody - at se jakkoli zduraz1fovala jejich ceskoslovcn­

skost -, zahrnovalo i kritiku jinych socialistickych zem1, v nichz 

svoboda a demokracie nejsou univerzaln1 a v nichz jsou ruseny a 

omezovany vzdy a vsude, kde to zajem vedoud skupiny vyzaduje. 
Tento kriticky podtext tady by! a i kdyby se nevyslovoval, zajiste 

by take odrazoval od tolerovanf naseho modelu socialismu. 
Od Drazd'an po Bratislavu se rozvfjf a stup/\uje natlak a V teto 

fade maj1 Cierna a Bratislava zrejme uz novy smysl - nemaj1 uz 

hlavne napravovat hlavy «dubcekovcum», ale vytvoi'ir a legalizo­

vat podmfnky pro vojenskou intervenci. Tak se aspo/\ cetl po 21. 

srpnu tyto vety z bratislavskeho prohlasen1: Podpora, ochrana a 

upevnen1 ... vymozenosd, kterych dosahly narody svym hrdin­
skym usiHm, obetavou prad lidu kazde zeme, jsou spolecnou inter­

nacionaln1 povinnosd vsech socialistickych zemL To je jednotny 
nazor vsech ucastn1ku porady ... » (Rok sedesaty osmy, 264). Dale 

se v textu sice objevujf formulace o rovnopravnosri, zachovanf su­

verenity a narodn1 nezavislosti, o uzemn1 nedotknutelnosti a 

bratrske spolupraci a solidarite, ktere se tehdy zdaly «dubcekov­

cum» kHcove, byly vsak V podrazenem postavent vuci «spolecnc 

internacionaln1 povinnosti vsech socialistickych zemf». Ostatne 

i druhou sovetskou intervenci V Mad'arsku, jez zacala V rannkh 

hodinach 4. listopadu 1956 a ktera svrhla Nagyovu via.du pore, 

kdyz vyhlasila neutralitu a vystoupen1 Mad'arska z Varsavskeho 

paktu, predchazela Deklarace vlady SSSR o zakladech rozvoje 

a dalsiho upevnen1 pl'atelstv1 a spoluprace mezi Sovetskym svazem 

a ostatn1mi socialistickymi staty (RP 31.10.1955), obsahujk( tako­

veto formulace: «Zeme velikeho spolecenstvf socialistickych naro­

du ... mohou budovat sve vztahy jedine na zakladech pine rovno­

pravnosti, respektovanf uzemnf celistvosti, Statnf nezavislosti 

a svrchovanosti a nevmesovan1 do vnitrnkh zalezitosd»; «Sovet­

sky svaz vyhlasil nutnost plneho respektovanf historicke minulosti 

a zvlastnosd kazde zeme, ktera se dala cestou budovanf noveho 

zivota»; «sovetska vlada (povazuje) za nutne neodkladne projed­

nat spolecne s ostatn1mi socialistickymi Staty otazku ucelnosti dal­

s(ho setrvavanf poradcu SSSR v techto zemkh»; «rozm1stenf vojsk 

toho ci onoho ucastnickeho statu varsavske smlouvy se deje na 
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zaklade dohody mezi vsemi jejimi ucastniky a jedine za souhlasu 
who statu, na jehoz uzemi podle jeho zadosti tato vojska jsou nebo 
maji byt rozmistena ... » 
V teto Deklaraci se mluvi o nespravnostech a chybach, «ktere sni­
zovaly zasadu rovnopravnosti ve vztazich mezi socialistickymi 
staty», neobsahuje vsak nic - a to je pozoruhodne - o «naciona­
lismu» a «antisovetismu». Z tohoto hlediska je vyjimecna, nebot ve 
vsech pHpadech postupu a postupu odlisnych od sovetskych se hned 
objevovala obvineni tohoto druhu: nacionalisticka a dokonce fasi­
sticka mela byt Jugoslavie po roce 1948; nacionalisticka a antiso­
vetska je Cina a Albanie; nacionalisticka byla orientace I. Nagye; 
z nacionalismu je podezl'ivano Rumunsko; z antisovetismu a nacio­
nalismu bylo obvineno Polska v roce 1956 a pak CSSR v roce 1968. 
Na VIII. plenu UV PZPR (19. - 21.10.1956) rekl W. Gomulka 
naprosto jednoznacne: «Ruzny muze tez byt model socialismu. 
Muze byt takovy, jak by! vytvoren V Sovetskem svazu, muze se 
utvaret tak, jak to vidime V Jugoslavii, a muze byt i jeste jiny ... 
kazda zeme musi mit plnou nezavislost a samotatnost a pravo 
kazdeho naroda na suverenni spravu V nezavisle zemi musi_ byt 
pine a vzajemne respektovano ... ». M. Moczar se tarn vyjadril 
takto: «Sovetsti soudruzi se na nas nemohou hnevat, jestlize V urci­
tych vecech rekneme napr. ne. PH!is mnoho jsme trpeli vsichni 
i sam s. Chruscov, ktery nam na VI. plenu nasi strany tlumocil, jak 
tezke bylo Zlt V dobe Stalina, kdy se vedelo, ze to neni tak, jak 
Stalin mluvi, ale nebylo mu mozne tehdy Hci ne. A proto musf byt 
urcita duslednost» (Nowe drogi 10/1956, 38-39, 219). Kdyz jsme 
zacali mluvit V podobnem duchu my, by! uz w. Gomulka prilis 
vzdalen temto nazorum. Ale tenkrat take bylo predsednictvo UV 
KSSS «hluboce znepokojeno ... vyvojem situace v Polsku», «pri­
cemz zvlastnf znepokojeni V nem vzbuzoval rozvoj ruznych forem 
antisovetske propagandy» a to, ze vedenf PZPR dostatecne necelilo 
teto propagande - to Hka na VIII. plenu A. Zawadski (L. c. 17). 
A M. Moczar k tomu dodava, ze pochybnosti sovetskych soudruhu 
vznikly «na zaklade informad prevzatych z neodpovednych 
zdroju» (L. c. 218). 
Jsou to poucne podobnosti. Jak je videt, Sovetsky svaz je malo 
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velkorysy nebo pHlis alergicky na odchylne postoje socialistickych 
zemf. Ceskoslovensky «nacionalismus» a «antisovetismus», jak jc 
obsazen v nove linii, byl stejneho druhu jako «nacionalismus» a «an­
risovetismus» W. Gomulky z roku 1956. Je prirozene, ze se proti 
dlouholete narodnf vlaznosri musela vytvaret nacionalne motivo­
vana opozice, v nfz by! prftomen i primitivnf a neplodny antiso­
vetismus - antisovetismus jako plod narodnfho nihilismu V politice 
ceskoslovenskych komunistu i plod sovetske politiky, pokud tento 
nihilismus preferovala nebo mu ucinne necelila. Jako pHklad toho, 
ze zde nejde o nejakou nasi specialiru, lze uvest tuto pasaz z projevu 
J. Kadara (Pravda 13. 11. 1956): « ... Mad'arska revolucn, del­
nicko rolnicka vlada je toho nazoru, ze nasim statnfm znakem musf 
byt znak Kossuta, ze uniforma nasich vojaku musf odpovfdat ma­
d'arskym tradidm a ze 15. brezen se musf znovu stat svatkem boje
za mad'arskou svobodu. - Pred dvema dny vydala vlada narizenf
o tom, ze Hci si mohou ve skolach sami svobodne volit povinny
cizf jazyk. V souladu 5 nasimi tradicemi je treba znovu V nasich
skolach zavest davno zavedeny zpusob. hodnocen, znalostf, tj.
nejvys!Hm hodnocenfm musf byt jednicka a ne petka». My jsme sice 
nezasli v narodnfm nihilismu do takovych podrobnosd, ale anti­
sovetismus vyrustajid z urazlive lhostejnosti k narodnfm citum
jsme poznali stejne jako Mad'ari nebo Polaci.
Tato odruda nacionalne motivovaneho antisovetismu nema nic 
spolecneho s vaznou snahou o «narodni model socialismu», o vza­
jemne a energicke prolnud narodniho a socialistickeho, nebot ptl­
sobi proti nf. Presto se vsak obojf smesuje a z urciteho hlediska je to
logicke, nebot «lidovy antisovetismus» se otevrene projevf pouze 
V demokratizacnfch vlnach jinak existuje nevyrcene, skryte. Objevi
se, kdyz se muze svobodne projevit, a tak se zda, ze vyrostl z «ob­
rody» a «z narodnfho modelu», ktery je kupodivu vzdy demokra­
ticky orientovan. Tak muze byt D. Kolder presvedcen, ze «nacio­
nalismus, antisovetismus vyrostl a zesflil z oportunismu v predsed­
nictvu strany za podpory oportunistickych sil ve strane a pravicovc
sf!y mu daly jeho intenzitu» (Plenum OV KSC, zaH 1969). Sku­
tecne, kdyby vedenf nedovolilo nacionalnf projevy, nebyl by na­
cionalismus dulezity, protoze by kazdy muse! uznat «internacio-
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nalni» hodnotu a vyznam jeho zakazu. Videno touto optikou, za­
sluhuje odsudku ne velmocensky strizeny •internacionalismus» za 
to, ze podnecuje nacionalisticke nalady, ale demokracie za to, ze 
umoznuje jejich svobodne vyjadreni a pak i prekonani. Kdo se na 
vec diva takto, chte nechte ztotozni - stejne jako Kolder - demo­
kracii s oportunismem. 
Jaky ma smysl, Hka-li se nyni, ze nemuze existovat antisovetsky 
socialismus? V polovine minuleho stoled nas Havlicek ucil rozliso­
vat ruskou vladu a rusky lid, coz pro kollarovsky ladene vlastence 
bylo nepochopitelne a svatokradezne. Dnes jsou takovato rozliseni 

take vselijak podezHvana a kazda kritika konkretenich cinu a roz­
hodnud konkretnich lidf dostava oznacenf «antisovetismus». Kdo 

ale vymezuje antisovetismus takto siroce, muze se ho vystHhat jen 
tehdy, vzda-li se samostatne iniciativy, rovnopravnosti a suvereni­
ty, povazuje-li kazdy krok oficialnf sovetske politiky predem a bez­

vyhradne za nutny a spravny. Z teto logiky plyne, ze Jugoslavie po 

roztrzce musela byt obvinena z restaurace kapitalismu, a ze se dnes 
Cine musf upirat socialisticky charakter, coz Cina vrad terminy 
«sovetsky imperialismus», «rudf cari», «sovetsd revizioniste a kon­

trarevolucionafi», «social-fasismus» atd. Z reformnich stad sovet­
skeho ekonoma E. Libermana cfnane dovozuji, ze system zavadeny 
do sovetskych prumyslovych podniku, jehoz podstatu tvoH kapita­
listicky princip zisku, smeruje k uplne restauraci kapitalismu. Vyty­

kaji tedy sovetum takove veci, ktere soveti adresovali v roce 1968 
nam. V teto dzungli ideologickych soudu, nalepek a exkomunikad 
se lze velmi obdzne prodrat k pochopenf smyslu a zdroju techto 

rozporu, pricemz i dosavadnf zlomky tohoto pochopenf nejsou 

zadnou stranou pHlis vitany, neboc relativizuji jejf absolutizujid 
soudy, jejichz diem pochopit stanovisko druhe strany, ale integro­
vat vlastni stoupence. Ceskoslovensky prlpad je pouze momentem 
hlubokeho rozporu ve svetovem komunistickem hnud, rozporu, 

V nemz se - jak Hka jeden italsky autor - zajmy sjednocenf ne­

spravne kladou pred zajmy vzajemneho pochopeni. 
Kdyz se tedy u nas klade proti sobe «antisovetismus» (ve smyslu 
«narodniho modelu») a socialismus, je to lokalnf hledisko, jez se 

vedome zHka univerzalniho a organicky internacionalniho pHstupu 
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k problemum svetoveho socialismu. Pet socialistickych zemf ma pro 
nas predstavovat vsechen socialismus nebo 

Na tomto miste chyb£ tri stranky z rukopisu, ktere vzhledem 

k obt£zne komunikaci s Ceskoslovenskem, nemohly byt doplneny. 
Z ucty k autorovi i ke ctenari jsme dali prednost teto male mezere 

V textu pred doplnen£m, ktere by nemohlo byt dohodnuto s auto­

rem. INDEX 

Autol'i memoranda samozrejme vychazeji ze spojenectvi se So­
vetskym svazem a jinymi socialistickymi zememi - k tomu ostatne 
dosli i ceskoslovensti burfoazne demokraticti politici a neni duvod 
tento jejich vyvoj snifovat l'ecmi o tom, ze je k tomuto kroku 
dosmykal vysledek valky. Rikajf: «Vojenska politika cSSR bude 
i nadale vychazet ze spojeneckeho postoje k ostatnim partnerum 
Varsavske smlouvy, predevsim ze spojenectvi se SSSR. Soucasne 
vsak bude politikou statnfho suverena, vnasejid vlastni stanovisko 
do formovanf spolecnych stanovisek aliance ... Rizenf rozvoje 
armady ... jen V koalicnim zajmu, bez ohledu na vlastni suverennf 
zajmy, je ve svem konecnem efektu nevhodne a proti zajmu koa­
lice». Ve stejnem duchu vystoupil tehdy i general V. Prchlik, pri­
cemz polska Trybuna ludu (3. 11. 1968) v tom videla utok na Var­
savskou smlouvu: «vyslovil se pro revizi jejf struktury, udajne 
ohrozujid suverenitu clenskych statu ... » Kritika Prchlikova 
prohlaseni evidentne vychazi z presvedceni, ze dosavadni struktura 
Varsavske smlouvy je maximem dokonalost, nebo ze pravo kritiky 
mozne nedokonalosti nepHslusf vsem jejim ucasrnikum. Jak vsak 
Hka francouzske pl'fslovi: kdyz nekdo chce povesit psa, rekne, ze se 
vztekl. 
OzehavJm bodem by! pomer k NSR. Autor jednoho rozhlasoveho 
serialu o kontrarevoluci vaze citovane prohlaseni sovetskeho mar­
sala na tuto vetu: «Stale casteji se crta spojeni ceskoslovenskych 
kontrarevolucional'u s NSR». Tak ovsem nemluvil jen tento nese­
ri6znf serialnfk, ktery posbfral a pomichal vsechno, co by mohlo 
jeho fantazie podepHt. Je ovsem prirozene, ze se po Lednu telltO 
problem videl stl'fzliveji - V souvislost rim, jak mizel zkreslujfd 

153 



a matoud ideologicky balast, ktery se kolem neho dlouho a pro­
myslene pestoval. Autori memoranda o tom psali takto: «Aliancn( 
vztahy se dale upev/\uji s odvolan(m na hrozbu nemecke agrese. Ve 
skutecnosti hrozba nemecke agrese hraje vie roli dodatecneho vnej­

siho faktoru, ktery ma upev/\ovat soudruznost socialistickeho spo­
lecenstvi. Vojensky faktor ma kompenzovat ncdostatecnou koope­

raci ekonomickou a nerozvinutost jinych vazeb mezi socialisticky­

mi zememi ... Vojenska politika, ktera potrebuje konstruovat nebo 
hypertrofizova t nebezpec( protivnika,slouH konzervativnim tenden­
dm V socialismu i V kapitalismu». Zajiste je tento nazor az pH!is 

nekonformni vuci oficialni ideologii, ale sotva lze na nem V dobrc 

vuli budovat poplasne konstrukce o spojeni ceskoslovenskych «kon­
trarevolucionaru» se zapadonemeckym imperialismem a revansis­

mem. Ostatne hrzy pote se nemeckym socialnim demokrad1m po­

darilo vyradit z koalice dotud dominujid CDU/CSU a tento zrejmy 
posuv do leva sotva mozno zdiskreditovat tvrzen(m, ze smyslem 

teto zmeny ma byt «socialdemokratizace zem1 socialistickeho spo­

lecenstv1, pri niz SC ma socialismus transformovat ve statni mono­
politicky kapitalismus»; ze «tento transformacnf proces ... pHzivc 

a nanejvys nehlucne kontrarcvoluce chtejf smerodatne kruhy 

zapadonemecke monopoln( burzoasie uvest do chodu po ztroskotani 

jinych variant nejlepe za pomoci pravicovych socialne demokra­
tickych vudcu» (E. Honecker, RP 23. 2. 1970). 

Rozpory byly tedy hluboke, a i kdyz se mnoho mluvilo o «extrc­
mech», V podtextu byla vzdy kritika zakladnieh principu nove 

linie, obsazene V Akcnfm programu. Dosud se vlastne vie hovori 

o techto extremech a take Aken( program se vysvet!uje jako vysle­

dek «tlaku», nikoli jako vyraz svobodneho rozhodnud ceskoslo­
venskych marxistu. Kritika znela takto: situace se vam vymkla z 

rukou a taro formulace tedy mfrila na nerozhodnost vedenf, ackoli

pravym smyslem kritiky bylo zlomit a diskrediovat jeho rozhod­
nost. Kdyz po srpnu ruznf vedoud politikove rikaji, ze tusili ne­

vyhnutelnost intervence, pokracuji v tomto mateni, neboi i oni 

stavi na oci nerozhodnost «dubcekovcu» a neupozod\uj( - pocho­
pitelne - na jejich rozhodnost. Tak treba E. Rigo Hka, ze v Cier­

ne «nam vsem bylo jasne, ze ostam( socialisticke zeme zasahnou 
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v mezn1 situaci vsemi prostredky, jestlize by melo dojh k ohrozen1 
socialistickeho systemu u nas. V Cierne jsme take chapali, ze situace 
V Ceskoslovensku nebude asi mozne vyresit uz jenom politickymi 
prostredky. Avsak po navratu jsme ... nemeli dostatek ochoty, 
odvahy a mozna ... uz ani sil k pouzid jinych prostredku» (RP 
12. 2. 1970). V. Bifak na plenu -ov v zaH 1969 uvadf mnoha fakta, 
na nichz demonstruje, ze A. Dubcek nehral moznost intervence 
vazne. Take v projcvu 18. 7. 1969 Hka: «Prosil jsem s. Dubceka, 
abychom neco delali, sednout do letadla, letet do Moskvy, vzdyi 
prece musfs videt, ze nas jdou obsadit, na Ukrajine uz mesfc beH 
manevry, rozsfrene na Polsko, na NDR, pred dvema dny Mad'ari 
vyhlasili vojenske cvicenf. No, jdou nas obsadit, protoze neplnfme 
sve povinnosti, ktere jsme slibovali z mesfce na mesfc». A ze Dubcek 
na to odpovedel: «Nie, nic nebude. Jsi dobry clovek, ale v tomto 
mas velkou chybu, ze vsechno vidfs cerne». 
Na zarijovem plenu -OV KSC (1969) Dubcek skutecne uvadf: «Zno­
vu prohlasuji, ze vstup vojsk v noci na 21. 8. me prekvapil, a ze 
jsem o tomto rozhodnud az do prekrocenf hranic nevedel, a ze jsem 
s touto eventualitou, zvlaste po Bratislave, nepochal, vylucoval 
jsem ji V tomto obdobf proto, neboe jsme pripravovali prakticke 
opatl'enf pro nejblizsf plenum». Da se pochopit to, kdyz na kvet­
novem plenu mluvil o «vyslovene provokativnfch zpravach, na­
pHklad o pripravovane vojenske intervenci socialistickych statu do 
Ceskoslovenska» (Rok sedesaty osmy, 198), ale pozdejsf zkusenosti 
byly uz tak vymluvne, ze ani trochu Dubcekuv optimismus neospra­
vedlnujf. A tak jen tfmto neoduvodnenym optimismem lze vysvetlir, 
ze se V podstate nic nedelalo proti moznosti intervence, ze k jedi­
nym mezinarodne vyznamnym akdm - navsteve delegace SKJ 
a manicke a statnf delegace Rumunske lidove republiky - dochazf 
az po b�atislavske parade. Do Drazd'an, cierne i Bratislavy pricha­
zelo nase vedenf nepripravene, davalo sliby a hojovalo o cas. Je 
pravda, ze tehdy zfskalo mimoradnou duveru narodu, ale pravdou 
je i to, ze mimoradne malo uvazilo vyznam te skutecnosti, ze zaro­
ven - jak se dnes Hka - «ztratilo duveru spojencu». 
Chalupny Hka k HavHckove zklamane vffo v rakouskou vladu, ze 
vfra v cizf poctivost nenf hanbou tomu, kdo ji chova, nybrz tomu, 
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kdo ji zklame. Dodava ovsem, ze ro plad jen po strance mravnf. 
Pro politiku jsou podstatna fakta a vysledky, nejen cestnost, cistota 
a moralnost pohnutek. To, ze jsme «nevel'ili» V moznost intervence, 
muze svedcit O nasem presvedceni V cestnost a ryzost pohnutek so­
vctskeho vedeni, ale vsechno to je pro politiku nepodstatne. Krasna 
duse muze plnit nadsenim sentimentalnf moralisty, muze je primet 
k narkum jeji porazka ve stretu s hrubou silou, ale nic z toho ne­
muze zmensit jeji politickou vinu. 
Tady se muze namftat, ze 14. sjezd by! uz na dosah ruky - me! 
zach 9. zaH - a ze bylo mozne predpokladat, ze spojenci pockajf 
a rozhodnou se az podle jeho vysledku. Zajiste by sjezd by! stabi­
lizacnfm fakrorem, proroze by ocistil vedenf od konzervativnfch 
sil, V nichz komuniste i nekomuniste pravem videli odpurce nove 
linie. Strana mohla s dmto novym veden,m rozhodneji prechazct 
k pozitivni praci a vyrazneji celit extremn,m proudum. Jenze sjezd 
by stabilizoval prave tu politickou orientaci, ktera byla spojend1m 
ncpHjemna. Intervence - pokud by k nf doslo - musela tedy 
predchazct sjezd, proroze nesmefovala proti K 231, KANu ci 
nespoutanym mass medifm, ale proti nove linii strany. Dne 17. 
srpna odj,zdela z cSSR Rumunska delegace, 9. zaH me! zafo 14. 
sjezd. To byla kriticka doba, ktera zrejme nebyla takro ani pocho­
pena, ani vyuzita. 
J. Hajek (L. c. 167-168) vid, tenro vyznam 14. sjezdu, kterym jako 
by «legalne» (ro jsou jeho uvozovky, protoze si nechce uznat, ze by 
«pravice» mohla legalne pl'evz,t vedenf strany) pripadla veskera 
politicka moc «pravici», ale pritom se prece jen vzpecuje prirknout 
Sovetskemu svazu roli dlevedomeho interventa. A tak vytvaH 
tuto takrka neuvel'itelnou fantazii: «Vudcf hlavy pravice ... 
poznaly, ze jejich sfly nestacf nez k vyprovokovan, ozbrojeneho 
mocenskeho zasahu Sovetskeho svazu», coz «jim pripada V teto 
chvfli jeko nejucinnejsf prostredek politicke diskreditace socialismu 
a socialistickeho dbora pred celou svetovou verejnosd, jeho 'odha­
lenf' jako nepratele svobody a suverenity malych narod/'1, nepratele 
vsech demokratickych tendend». Tato smela a cynicka - toto slovo 
si p/'1jcuji z Hajkova slovnfku - konstrukce zabfj1 dve mouchy 
jednou ranou; je v nf polchcujk, okolnost pro Sovetsky svaz, ktery 
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se SICC nechal vyprovokovat, by! vsak vyprovokovan, a zarovei''i 

ukazuje pravici jeho naprosteho a bezohledneho hazardera s osudy 

nasich narodu. 

Pravdiva je tu ovsem jedna vec - sjezd by znamenal naprosrou 
porazku konzervativnkh sil - pro ne prisla pomoc intervemt, V 

pravy cas. Ani v te hrozne noci z 20. na 21. srpna, kdy doslo k natla­

ku, se jeste nepodarilo zlomit rozhodnost «dubcekovcu». Ti ctyri, 

kteH hlasovali proti odsouzen, intervence - V. Bifak, D. Kolder, 

E. Rigo a 0. Svestka -, nestacili na ro, aby ji legalizovali. V. Bifak
pozdeji rekl (projev z 18.7.1969), ze stale veril, ze «Dubcek to

nejak prikryje», kdyz uz k romu doslo; ze rekne: tak, kamaradi,

delali jsme t0 zle a tcd' nesmfme dopustit dezorientaci strany. A pri­

znava se k romu, ze chtel protahovat diskusi o prohlasen, pred­
sednictva k vojenske intervenci tak dlouho, az «prijdou pred 0V

a uz porom nebude cas prij,mat neco podobneho» (coz asi 0. Svest­
ka nepochopil, nebot se bran, obvinen,, ze umyslne protahovali
jednant, a ze meli nejake spiklenecke die - viz RP z 21. 8. 1969. 

Spor se rykal tero vety: «Predsednictvo UV KSC povazuje tento
akt za odporujid ne jenom vsem zasadam vztahu mezi socialisticky­

mi staty, ale za popreni zakladnich norem mezinarodniho prava"

(Rok sedesaty osmy, 297). 
Bifak tarn jeste Hid, ze puvodne k nam mely prijit jen ctyri divize;

kdyz vsak potom videli, ze predsednictvo, vlada i Narodn, shro­
mazdent se postavili proti, «mysleli si pravdepodobne, ze America­

ne a Nemci vyuzij, ten chaos, tak potom sem hodili tedy 29 divizt

a byli jaksi odhodlani to zvalcovat (!) i se Zapadn,m Nemeckem,
protoze, tO nam V Moskve V kvetnu Hkali, ... ze my Ceskoslo­

vensko nepusdme, jinak by to bylo anulovan, vysledku II. svetove

valky, nadarmo by padlo nasich 20 mili6nu mrtvych i vasich, a my 

Ceskoslovensko nevypusdme (!) ze spojenectvi, i kdybychom meli

risknout ... tred svetovou valku».

Bylo rozhodnud o vojenske intervenci proti Ceskoslovensku nut­

nosd nebo ne? Doslo by k 111 i tehdy, kdyby, kdyby vedeni KSSS

bylo jine? «Dubcekovci» mnohe zanedbali take prow, ze nevideli
a neuznavali moznost intervence. Prohlasen, z 21. srpna je jejich

poslednfm svobodnym aktem, ktery nemohl byt jiny, jest!ize ne-
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meli popHt a zhanobit sami sebe a opustit ty, kdo jim dali tak 

velkou duveru. Jejich protest proti brutalnimu zakroku prerusta 

udesne srpnove dny i «ceskoslovenskou otazku» - zustava podne­

tem pro hledani nove podoby vztahu uvnitr socialismu. «Dubce­
kovci» se budoudch zmen a hledani nemusf bat, protoze predstavo­

vali jak hledani, tak zmenu. Ale ti, kdo se zformovali pod zastitou 
intervencnich vojsk, kdo by bez nich ztratili politicky vyznam, 

musf chapat intervenci jako nutnost; musi se bat takove podoby 
vzajemnych vztahu, ktere vylouci vojenskou intervenci; a musf se 
bat takovych zmcn, ktera by otrasly legendou o nutnosti intervence. 
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I I. Realiste V zajeti ((prostorU)) 

Tys ucinil, cos uciniti ani prava nemel. 
Ci myslis, pane, ze te proto narod ze 
sve vule na trun posadil, abys plytval 
jeho nejdrazsfmi poklady? ... Tak da­
leko nesaha tvoje moc, abys bez vedo­
mi naroda mohl osud jeho rozhodnouti 
a cele prisd jeho pHbehy podle sve 
chuti meriti ... 

J. K. Tyl 
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1. INTER VENCNi OPTIKA

By! sovetsky zasah «iracionalni» (M. Djilas)? Jiste je hodne rno­
rnenn'.\, jez k nernu vedly, dosud neznarnych a nelze vyloucit, ze 

vedeni SSSR nebezpecnost ceskoslovenskeho vyvoje precenilo. Vy­
rojila se fada ruznych vojenskostrategickych i jinych vysvet!eni, 
ktera nejak racionalizovala sovetskou intervenci; rnnoha z nich ji 
ospravedlnovala tirn, ze cely problem prenasela do vznesenych 
vysin cinsko-sovetskych a svetovych sporu. Nesporne je ovsern 
jedno: bHzid se 14. sjezd nedaval zadne nadeje tornu hledisku, 

ktere narn SSSR vnucoval. Bez intervence by uz nic nezadrzelo 
radikalni prestavbu naseho politickeho systernu. Srpnovy brutalni 

zasah je logickyrn duledkern coho, ze politicko-ideologicke a hos­
podarske forrny nat!aku selhaly, ze nevytvoril zadnou vyznarnnejsi 

vnitfof sHu schopnou konfrontace s«dubcekovci», Z pozice teto 
rozlozene a izolovane konzervativnf fronty se tak intervence jevf 

jako zachrana, ktera prisla davno po hodine dvanacte. (Je take 
zachranou jednoho hlediska, ktere ovsern nebylo a jeste se take 

nestalo univerzalnf). Nelze sice vyloucit rnoznost, ze by takovy 
pokus prise! pozdeji zevnitr; situace byla ovsern takova, ze sjezd by 
zrejrne vytvoril dost zabran proti pozvolnernu skluzu k staryrn 
nedernokra tickyrn forrnarn a praktikarn. 
By! ceskoslovensky vyvoj tragicky, tj. by! pot!acen nutne, by! 

V ncrn osudove pritomen ten konec, ktery nastal? Vsechno se vzpfra 
uznat tento predpoklad nevyhnutelne nutnosti. Kdyby tomu bylo 
takto, pak by tento vysledek nastal i za predpokladu, ze by vsichni 

vsechno potrebne udelali - bylo by zbytecne badat o tom, jak se 

melo postupovat a co se melo udelat pro to, aby se intervence 
odvratil.a. Vsechno by se redukovalo na tuto otazku: kde je ta hra­

nice, kterou socialisticke zeme nernohou beztrestne pfokrocit, ta 
hranice, za nfz hrozi vojensky zasah? Kdyz uzname, ze tato «nut­

nost» byla v okolnostech, musfme uznat i to, ze jsme tyto okolnosti 
sami nedostatecne promenovali. Ale co uz se nemuze tykat pouze 
Ceskoslovenska, procoze tady jde o okolnosti, jez ma spoluutvaret 
cele svecove komunisticke hnuti; nemuze se tedy mluvit jen o tom, 

co my sami jsme zanedbali, ackoli prave coco bychom meli nejlepe 

161 



ukazat my - t0 je ukol pro dnesek i zitrek. MysHm, ze ho R. Ga­
raudy presne formuluje, kdyz Hka, ze nestacf formalne odsoudit 
intervenci, neboc ta polozila otaznfk nad celou politikou FKS - a 
nejen jejL Vojenske poprenf ceskoslovenskeho modelu je soucastne 
poprenfm novych momentu v politice jinych stran, takze obrana 
«ceskoslovenske veci» ma daleko sirsi dosah - V tOm je svetOVOSt 
ceskoslovenskeho jara, jak o t0m budu dal podrobneji mluvit. Pro­
w se nemohu zbavit dojmu, ze komunisticke hnuti po XX. sjezdu 
KSSS a po mad'arskych a polskych udalostech jeste dost benevo­
lentne - vcetne Togliattiho - posuzovalo situaci V socialistickem 
bloku, a ze pH!is brzy zmfrnilo ostH sve analyzy pod vlivem tehdy 
rozbujeleho antisovetismu a antikomunismu. Rfka-li Garaudy, ze 
je nutne zkoumat socialnf, politicke a jine pHciny intervence, zna­
mena t0, ze kazda strana ma zkoumat i sebe jako jeden z elementu 
techt0 pricin. 
Plechanov ptse, ze protiklad mezi zadoucfm a nutnym nesnese kri­
tiku, prot0ze zadoucf musf vyplynout z nutneho. Pro nas neni nijak 
lehke prokazat, ze zadoud «socialismus s lidskou tvarf» organicky 
vyplyval z nutnosti, nebot V rozhodujfd mire zustal jeste V ideji, 
k niz lze pripocftat vsechny extremy, obrazoborectvf a anarchistic­
ke vybuchy tak, jako by pHmo vyplyvaly z jejf podstaty. Konzer­
vativci jsou ve vyhodnejsfm postavenf;· jejich socialismu je skutec­
nosd, a cfm jsou radikalnejsf, dm jsou na t0m lepe, nebot mus1 
mene vecf urcovat jako odchylku a deformaci cizf socialismu. Sna­
zil jsem se ukazat, ze Leden - ve smyslu nove linie - byl nutny. 
Intervence ovsem posunula vyznam ved u tech, kdo ji uznavaji 
jako neodvratnou nutnost nebo ncpochybnou internacionalnf po­
moc. Ale optika urcena intervend je falefoa a teoreticky neudrzi­
telna. Vede k hodnoccnf naseho vyvoje nikoli z neho sameho, ale 
ze zorneho uhlu tankovych divizi, jejichz pHchod nas stal vie 
obed nez vsechno strflenf do delnfku za dvacetileteho obdobf ma­
sarykovske republiky. Mnozi progresiviste propadli sebebicovani 
a zpetne kajknosti za t0, ze Dubceka a nase narody hnali svou 
netrpelivosti do katastrofy, a tak se sklanejf pred nutnosd inter­
vcnce a vidf vinu predevsfm V nas samych. 
Ale prijmemc-li, ze nas pHtel a spojenec muze - na zaklade vsc-
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stranne prevahy - privadet nasiHm k rozumu, posilujeme a ospra­
vedl/\.ujeme dm absurdnost cohoto sveta. Snad proto nejsou ti, kdo 
odhalujf absurdnost lidske a narodnf existence, v lascc u tech, kdo 
ji udrzujf jako posvatnou danost. To, ze Sovecsky svaz je vojensky 

i jinak cak silny, ze je oporu slabsich socialistickych zemf, muze 
vysvetlit jeho «statnf nazfranf» na svetovy socialismus, jeho «stacnf» 
pojed internacionalismu, ale nemuze je ospravedlnit. Kdyby se 

znama veta bratislavskeho dokumencu vzcahla na Jugoslavii, cinu, 
Rumunsko a Albanii, pak se bucf musi uznat, ze uz nejsou sociali­
stickc, a ze se na ne nevztahuje, anebo odhodlane splnit internacio­
nalnf povinnost a vojensky zachranit pravy socialismus V techto 
zemfch. Ostatne i puvodnf benevolentni pHscup vlady USA k vo­
jenskemu zasahu proti Ceskoslovensku, ktery pojala jako «rodinny 
spor», jako zalezitost bloku, a kdy tedy velkoryse prehledla sve 
dHvejsf kritiky «satelitismu», je socva mozne odtrhnou od jejfch 

vlascnfch vojenskopolicejnfch trescnfch vyprav, ktere by take chtela 
predstavit V nejlepsfm svetle, aby nenarazely na tak velky odpor. 

V icalske diskusi o techto problemech (srov. Rinascica 1968-1970) 
odmfta F. Bertone onu linii, kcera «uznava prioritnf charakter 
'spolecne discipHny' zemi Varsavske smlouvy» a ktera z teto prio­

rity odvozuje i «pravo na omezeni autonomie a svrchovanosti stra­

ny a Statu». Nasi i jini apologeti «sovetske pomoci» to ovsem takto 
nevidf a na prvni misto kladou mezinarodni solidaricu, jiz musi 
autonomie a svrchovanost ustoupit. Ale i tak je taco solidarita 

principem mezistacnfch a mezistranickych vztahu a vyzaduje doro­
zumenf solidarizujfdch se, protoze jinak se tento princip meni V li­
bovuli. Sotva lze citankovym pHbehem O «pozaru V dome souse­

dove» (V. Bifak, W. Gomulka a jini) zduvodnit pomoc, kterou 
«soused» rozhodne odmfta jako nepotrebnou a skodlivou - stat 
a jeho uscavnf organy nejsou Hdnym sousedem, s kterym je mozne 
nakladat jako s nedbalcem. I kdyby by! nedbaly, ma bye k dbalosci 

privaden vlascnim !idem, ktery k comu ma prfslusne prostredky. 
Sovetske vedeni zrejme videlo neprukaznost takovychto mravo­

ucnych bachorek. V Pravde z 22. srpna 1968 zverejnilo prohlasenf 
«skupiny clenu DV KSC, vlady a Narodniho shromazdeni», ktera 
v nem oznamuje sve «historicke rozhodnud pozadat o pomoc SSSR 
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a jine bratrske socialisticke zeme». Rozsahly redakcnl material 
uvdejneny V tcmze clsle Pravdy pod titulkem Obrana socialismu 
je nejvyssl inrernacionalnl povinnosd, jehoz poslanlm bylo zdu­
vodnit vojensky zasah proti Ceskoslovensku, SC V uvodnl i zave­
recne casti odvolava prave na toto prohlasenL Ale tato skupina 
zustava z nepochopitelnych duvodu neznama, ackoli by pro ospra­
vedlnenf inrervence nebyla bez vyznamu; rozhodujld vyznam 
ovsem mlt nemuze UZ z toho prosteho duvodu, ze nase ustava zadne 
podobne skupiny nepl'edpoklada a nepropujcuje jim pravomoci ta­
koveho dosahu. Z dnesnlho hlediska by ovsem ti, kdo k nam so­

vetska vojska pozvali, meli mfr nejvetsl stranicky a statnl vliv 
i nejvyssl vyznamenanl, protoze nejlepe videli a jednali. A ti, kdo 

formulovali prohlasenl o tomto kroku - pokud to byli ceskoslo­
vensd obcane - by se meli dostat do dejepravy i do cltanek, pro­

toze V zadnem jinem textu z te doby nenl tolik prozlravosti a pev­
nosti, vernosti i internacionalismu a rozhodnosti jako v tomto. 
Zrejme vsak nepatl'ili k tehdejslmu vedenl, protoze «kazdy z clenu 

vedenl KSC a KSS se bez vyjimky cestnym slovem zarucoval, ze 
takovy krok neudelal, a ze o nem nevedel» (G. Husak, Mimoriadny 

zjazd KSS, 11). Bohuzel dnesnl situace neumoznuje, aby si kazdy 
mohl zjednat jasno o duvodech, ktere jedny vedly k nesouhlasu 
a druhe k souhlasu se srpnovou intervend, i o tom, jaka stanoviska 
V teto otazce existujl ve svetovem komunistickem a demokratickem 
hnud, i o souvislostech tohoto sporu s predstavami a diskusemi o 
socialismu a svetovem socialistickem hnud. 

Pak se Hkalo: kdyby se udelalo nebo neudelalo to a to, nedoslo by 
k vstupu vojsk (srov. G. Husak, RP 20.8.1969). Ale toto je tak 

evidentnl, ze je zbytecne o tom mluvit. Kdyby si «dubcekovci» nic 
nezaclnali s novym modelem, kdyby nic podstatneho nemenili, ani 
sdn uvahy o vstupu vojsk by se nikde neobjevil. Problem je v tom, 

zda existovaly formalnl a fakticke duvody «vstupu» - nikoli z hle­

diska sovetskeho vedenl, ale prave z hlediska nave linie «dubce­
kovcu». Slyseli jsme a slyslme takoveto argumenty: Dubcekovo 
vedenl bylo nerozhodne, situace se mu vymkla z rukou; Dubcekovo 
vedenl neplnilo soudruzske dohody, «bye jen ustnf a nepotvrzenc 
na paplru» (0. Svestka, RP 21.8.1969) a tak ztratilo duvcru 
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spojencu; nedivmc se tedy, ze prise! 21. srpen. V mnoha vypove­
dfch bylo mozne cist: «uz nekolik mesku po Lednu jsmc si zacali 
rikat, ze dal by se UZ nemelo ustupovat». Kdo videl V nove linii 
predevsim ustup, videl prirozene i srpen jako nutnost a zachranu. 
Jcstlize se vsak chape jako program dynamizace strany a spolec­
nosti, pak misto «ustupu» muzeme mluvit o ofenzive a srpen jc 
«dykou do zad», zlomenim ofenzivniho nastupu. Oba tyto pohledy 
byly ve vedeni zastoupeny, coz bylo jiste matoud, ale nikoli abso­
lutne, protoze by! cim dal zretelnejsi predmet volby. Zajiste ono 
lavirovani a kompromisnictvi «dubcekovcu» povzbuzovalo hle­
disko «ustupu» a znerv6znovalo i rozvasnovalo stoupence ofenzivy. 
Nebylo by to vsak prilis dulezite, kdyby reseni zaviselo jen na po­
mcru vnitfokh sil. P. Ingaro je velmi presny, kdyz V kritickych 
stanovisdch «petky» vidi takovou interpretaci, V niz je vojenska 
rcprezentativni sila statni masinerie dominantnim prvkem v poli­
tickem boji proti tl'idnimu nepriteli a antisocialistickym tendendm: 
kdyz se tfm KSc neHdila, vzniklo pravo ostatnkh zemi k mter­
venc1. 
Ale co se tim resi, co se posunuje dopredu, co se vyjasnuje? Co SC 

intcrvend zmeni V rozlozeni sil, co se ji prekonava z pl'icin vlekle 
krize? Pro nase vnitfoi problemy je tato mocenska metoda ne­
plodna, protoze misto potl'ebnych lecivych prostredku nabizi jen 
diskreditovanou «pevnou ruku». Proto nas z te prave krize neza­
chranil a nemohl zachranit V posledni chvili prichazejid srpnovy 
«hlahol zvonu», i kdyz by tomu dnesni nase pokani nasvedcovalo. 
Co se jim take mohlo zmenit V nas samotnych, V nasich touhach, 
kdyz nase opilost byla tak odlisna od tupe opilosti hlaholem zvonu 
zachraneneho hrdiny Ostrovskeho? Nemuze nas zcivilizovat to, co 

nas dusi, a hlahol tanku, letadel a samopalu nas sotva muze vratit 
k vfre a zboznosci pi'edlednove doby. Muzeme vefo tern, kdo Hkaj1, 
zc spojenci k nam ncprisli proto, aby znicili socialismus (G. Husak 
a jini) ;''· je vsak socialismus - necham-li stranou mnohoznacnost 

,,_ Mene presny je uz V. Novy, ktery (ve svem ostravskem projevu) 
poklada za lez nazor, ze vojska k nam prisla znemoznit nase eko­
nomicke reformy - protoze to se f akticky stalo. 
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tohoto pojmu -, to jedine cenne, co je mozne potlacit? Ostatne 
i Palacky kdysi pop!ral, ze by Windischgratz - ten, ktery potlacil 
prazske povstan! v roce 1848 - by! nepHtelem ustavy! 

2. MELI JSME SAMI DOST SIL ?

«Dostali jsme se bez nas! viny do situace, ze uzemi ceskoslovenskeho 
statu obsadily armady peti spratelenych statu» (G. Husak, Mimo­
riadny zjazd KSS, 12). Tady jehe Husak vychaz! z nazoru, ze 
«tech osm mes!cu ve vyvoji nas! strany a nasich narodu je velke 
a svetle obdob!» (L. c. 10), a teprve pozdeji on i jin! vytykaj! Dub­
cekovi a «pravici», ze promarnili a zmarili «sanci Ledna». Proc se 
vsak tedy po pr!chodu spratelenych vojsk, ktera vyloucila nebez­
pec! kontrarevoluce, nepokracovalo V realizaci Akcn!ho programu, 
ktery by! vyrazem teto demokraticke sance? Proc se naopak umernc 
s rustem sebevedom! konzervativcu Aken! program stale rozhodneji 

zatracoval? Proto je licomernosd vytykat «dubcekovcum», ze jsou 
odpovedni za to, ze se nemohl realizovat demokraticky socialismus, 
a ze jsou odpovedni i za srpnovou intervenci. Muze se o nich Hkat, 

ze byli «extremisticd dobrodruzi» a buhv! co jeste; i Palacky V sa­
mych pocatdch naseho narodn!ho politickeho zivota vinil radikaln! 
demokraty z nezdaru revolucn!ho hnud v roce 1848 - vychazel 
z presvedcen!, ze svatodusn! boure mely neblahy vliv na osud 
naroda, ze bez nich by se dosahlo narodn!ch prav. Tady mame tedy 
take promarnenou sanci a take ji promarnili radikalove, kteH svym 
radikalismem poplasili - jinak by k tomu nedoslo - rakouskou 
vladu. Palacky by! pro mime a legalni prostredky a jeho konzer­
vatismus by! jiste motivovan uslechtilymi dli, jejichz zakladem 
by! vznikaj!d a jeste slaby narodn! kolektiv - mohl SC tedy lekat 
radikalismus a prehllzet jeho pozitivn( vyznam, ktery pak nasi 
marxisticd historikove pevne zaclenili do pokrokovych narodn!ch 

tradic. 
Tehdy J. V. Frie, ktery dobre videl hlubsi smysl «svatodusnich 
bouH» pro cely narodni zivot, odpovedel na tyto nazory takto: 
« Vlast nam nema co odpoustet». Tak mohou i «dubcekovci» odpo-
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vedet na dnesni vytky, V nichz vsak uslechtila motivace chybf, 
nebo je asp011 naprosto pl'ehlusena snahou totalne pospinit a zhano­
bit vse, co je spojeno s usilim o humannejs,, demokratictejsi i spra­
vedlivejs, organizaci naseho sociah11ho, narodn,ho i statniho zivota. 
0 t0to usiH se muze pravem opfrat jejich sebevedomi, ale i to musi 

byt sebekriticke. Literarni historik J. Vlcek cituje z V.J. Pickovy 

kritiky HavHcka mista o tom, ze nedostatecne celil Arnoldovu 

a Sabinovu radikalismu, nebot oni uvrhli narod do anarchie a jeste 
jine spatne veci zpi'.'1sobili, ze by! pHlisny nacionalista, a chvali 
HavHcka a Riegra potud, pokud byli na pravici a podporovali 

rakouskou vladu. A sam k teto kritice poznamenava, ze ani Pickem 
chvalena zdrzenlivost by nezadrzela postup vseevropske reakce. 
Proti radikalni Chocholouskove kritice opatrnictvi liberalu tentyz 

autor namita: «Rekriminace v te chvili (1849) byly ovsem uz bez 
praktickeho vyznamu, a jak dokazuje pouhe jmeno Havlickovo 
nebo Palackeho, nesrovnavaly se ani s pravdou. Reakce byla by 

se dostavila u nas po taktice jakekoliv, ponevadz mela koreny 

vseevropske, tak jako vseevropske koreny melo i nahle vzplanud 

konstitucni v {moru a v breznu 1848». 

V tomto odpoustejidm pohledu zanika rozdil mezi radikalismem 
a antiradikalismem, protoze ten i onen by muse! kapitulovat pred 

vseevropskymi okolnostmi, a Vlcek je v techto m1stech pHlis izo­

lu je a neurcuje je prave vzhledem k t0muto vseevropskemu revo­

lucnimu a pak kontrarevolucnimu hnud. Pri tomto videni jsou jiste 

vzajemne rekriminacc neprakticke, zvlaste V dobe, kdy UZ bylo po 

vsem. To je vsak take zorny uhel osudove nevyhnutelnosti a poko­
renf se pred nevyhnutelnosd - tehdy «vseevropskou», nyni «blo­

kovou». Ale vojenska porazka neni jeste dukazem vsestranne pre­
vahy viteze a mnohych ved by vitez nikdy nedosahl bez aktivn, 
spoluucasti porazenych, kteH prenasej, stanoviska viteze tarn, kam 
sam nikdy nepronikl. Prinejmens,m tady je oblast, kde nen, osu­

dova nevyhnutclnost, kde nase vlastni ciny, postoje a myslen, jsou 

urcujid. Tady proto nejde o rekriminace, ani nen, mistne uvazovat 
o tom, co je, bylo, mohlo nebo melo, ci se muselo promyslet a udelar

prave v danych blokovych i nadblokovych okolnostech. Ceskoslo­
venske jaro nezmrazil jen neuprosny a nadosobni osud - ackoli
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toto pro aktivitu naroda tak nebezpecne poJett Je velmi bHzke 
lidovemu dtenf - nebot i my jsme jednali a toto nase jednani jsme 
povinni hodnoti t ve vsech souvislostech. 
V zaH 1969 A. Dubcek Hka: «To, co se politicky nezfskalo do 
hlavniho pozitivnfho proudu, co slo proti nemu, jsme meli dusled­

neji, zakonne, statne mocensky potlacovat, V cemz byla, a to je 
treba upHmne Hci, nase slabina». Dodava k tomu: «Pokud jde o .. 
ozbrojene reseni, Hkam celkem upHmne, ze skutecne jsme tehdy 

nevideli k tomu podklad, protoze fronty pro takove resenf jsme 
nevideli jako vyhranene». V teto dobe Smrkovsky uvadi, ze 

«lo/\ske vedenf strany prijalo mnoho dobrych a spravnych usnese­

ni», nedarila se vsak «jejich dusledna realizace». Ma zde na mysli 
negativni, tj. obranna i ofenzivni mocenska opatreni proti extre­
mum. Ani Dubcek, ani Smrkovsky se ve sve sebekritice na zarijo­

vem plenu UV KSC (1969) nezabyvaji neduslednosti v realizaci 
pozitivniho demokratickeho programu - ustupuji konzervativnf­

mu hledisku. Kdyby vychazeli z ducha nove linie, musely by byt 

vysledky jejich sebekritiky opacne - to bylo take patrne V proje­
vech duslednejsfch «dubcekovcu» F. Kriegla, F. Vodslone, A. Cer­
neho i jinych (mam na mysli projev na zasedanfch UV KSc, na 

nichz byli vylouceni z UV i ze strany). 
Tehdy po srpnu se take moc mluvilo o tom, ze jsme sami meli dosta­

tek sil a prostredku, abychom V pHpade potreby zabranili nejhorsi­
mu. I toto uvafovani SC pohybuje V ramci konzervativnfch hledisek 

schvalujidch intervenci, protoze intervence zachra/\ovala je a nicila 

«dubcekovce». Intervenci u nas potrebovali konzervativci, zatimco 
«dubcekovci» ji potrebovali vyloucit - musf uvafovat predevsfm 

o tom, co tady zanedbali. Co by se zmenilo, kdyby potlacujfd 

bataliony mely jine, nase uniformy, pokud by samo potlaceni melo

znovu vnutit spolecnosti organizaci a formy zivota, ktera se ji 
protivi? MysHm si, ze by to dokonce - pro futuro - bylo jeste 

horsf, protoze po takove domad intervenci by nas verejny a kul­

turnf zivot propadl jeste hruznejsimu marasmu, plozenemu bez­

nadeji a bezvychodnosti - i nas komunismus by se ukazal jako sila
neschopna vyjadfo potfeby narodnfch kolektivu a obrnena proti 

vsem svodum svobody. 
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Dusledny V. Bifak ovsem torpeduje i tento ustupek konzervativni­

mu videni: «Rekla se tedy teze, ze sil jsme meli dost. Pozdeji jsme 
ji doplnili, ze jsme nemeli dostatek odvahy. To je nesmirne dulezite, 
protoze kdyz nemam odvahu pouzit sil, je to, jako bych je nemel. 
NapHklad milice nemohly pochodovat Prahou, kdyz tarn mely 
aktiv a bylo 11 000 pHslusniku svolano do Prahy, v hangaru na 
letisti pro ostudu - jini mohli recnit na Staromestskem namesd ... 
A mnozi by byli zalezli jako krysy, jako potkani, kdyby milice 
mohla pres Prahu aspo/\ prepochodovat ... Odvahu jsme nemeli. 
Muzu mft jakoukoli zbra/\, kdyz nemam odvahu ji pouzit, tak me 
druhy beze zbrane zardousi ... Ale zbiliancujme si tedy dnes trosku 

sily . ... ktere jsme mohli pouzit. Mozna, ze trochu zjednodusim, 
ale ... -Ostredni vybor by! paralyzovan ... , by! umrtveny ... Ve-
deni strany uz bylo rozlozene . . .  nebylo akceschopne ... -OV si 
mohl vynutit svolani - tretina clenu -, ale nezorganizovalo SC to 
... V cele nejvyssiho zakonodarneho organu stal ... J. Smrkovsky, 

ktery ... hlasal jinou platformu. V cele NF seal Kriegel, tedy nejen 
uplny pravicak, ale kdo vi, co vsechno. Ministr vnitra ... demo­
bilizoval vsechny sily. Vyhlasil verejne, ze jeho ukolem je znicit 
konec koncu statni bezpecnost ... Tisk, rozhlas, televizi jsme ne­
meli V rukach vubec . . .  , oni vytvareli verejne mineni, ne UZ 
-Ostredni vybor . . .  Stranicky aparat zastraseny, na mnohych 

mistech rozvraceny . . .  Lidove milice, scaby umrtvene, delnicka 
tHda nezmobilizovana, nebylo ji vysvetlene, co je pravda ... odbo­
ry narusene, mladez rozrusena, ... mnohe krajske vybory strany 
... v rukach pravicaku ... mohli jsme zmobilizovat Slovensko, o 
coz jsme se pokouseli i na kvetnovem plenu ... (ale) hrozilo to, 

ze nas obvini z toho, ze Slovensko se chce odtrhnout od Cech, ... , 
ze tu chce tedy vytvorit nejaky konzervatini stat, ktery zabrzdi 
cely obrodny proces ... Kdyz clovek vidi tyto sily, ... tak jakym 
zpusobem se mohly dat zdrave sily so pohybu? Kdyz UZ tu scaly 
zmobilizovane sily proti. Socialni demokracie, koncilova obnova, 

ktera uz mela 1 600 ooo organizovanych clenu ... Tak bude trcba 
velmi vazne se zamyslet nad dm, jake tu vlastne byly sily. Jak se 
daly pouzit, a zda z toho nehrozila obcanska valka» (projev z 18. 

7. 1969). 

169 



Je t0 az jimave teskny obraz. Opravdu, bez intervencc se «zdravc 

sily» nemohly dat do pohybu a Bifaka nemusi zajfmat to, zda «dub­
cekovci» meli dost sil k potlacenf opravdove kontrarevolucnf pra­

vice, prot0ze tytO say se nechtely angazovat za UZ prohranou vec 

konzervativcu. V. Novy vyjadril presvedcenf, ze kdyby neby lo 

vstupu vojsk, podrezala by pak kontrarevoluce krky vsem - kon­

zervativcum i progresivistum (ostravsky projev, 1968). A mnozi 

jini Hkajf, ze SSSR riskoval prechodnou ztratu prestize, aby zabra­

nil krveprolevanf, k nemuz se vsechno neodvratne schylovalo -

J. Lenart vzpomnel V teto souvislosti i osudu indoneskych komu­

nisttl. Mnozi pozorovatele vyjadrili svuj podiv nad tfm, ze inter­
venujfcf vojska nevystoupila proti «kontrarevolucnfm organizacfm» 
- K 231, KANu a jinym -, nybrz proti vedoucfm predstavitelum 

strany a statu. Z Bifakova projevu, ktery jsem pred chvflf citoval, 
to ovsem tak podivuhodne nenf, protoze on situuje «nebezpecf» do

vedenf strany, NS iNF. I v nem je odsouzena nova linie, kterou 
by 14. sjezd definitivne potvrdil - take intervence mela znemoznit 

jejf kodifikaci sjezdem a uchranit na mocenskych mfstech ty say,

ktere byly a jsou vnitfof oporou sovetskeho pojetf internacionalismu. 
Zadne nove dokumenty od te doby publikovane neprinasejf nijake

vyznamne informace o «kontrarevolucnfch silach», ktere by nebyly

zname UZ pred intervene! - tehdejsf zpravy O nalezech zbranf uz
dneska nikdo nepripomina a die se dosahuje tfm, ze se jinak hod­
nod zamcry a cinnost «dubcekovcu» i celeho demokratickeho bloku:

protoze nas vstup vojsk zachranil pred kontrarevolucf, musela zdc
byt organizovana kontrarevoluce; a pokud po nf nezustaly «kla­

sicke stopy», svedcf to jen o tom, ze byla zvlast dobre maskovana,

pliziva, rafinovana a poucena.

3. DIKTAT A KAPITULACE

Rozklad konzervativcu by! zjevny i z toho, ze se nepodarilo vy­
tvorit nejakou ceskoslovenskou variantu delnickorolnicke revolucni 
vlady, ktera by podle znameho prfkladu legalizovala intervenci. 

Dnes se zatfm mlcf o pokusech tohoto druhu, tehdy spojovanych 
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s Indrovym jmenem, a Svobodova autorita vzrostla tenkrat tak 
prudce zejmena proto, ze vzniku podobneho organu zabranil. Hlav­
ni roli zde ovsem sehraly dva faktory: mimoradna slre, intenzita 
a jednota lidoveho odporu proti intervenci a vysocansky mimorad­
ny 14. sjezd KSC, kterym se komuniste dostali do cela - lepe: kte­
rym zustali V cele - lidoveho hnutl. Kdo by V teto situaci chtel 
pusobit proti temer jednomyslne vuli nasich narodu, kdo by se chtel 
nechat dosadit do cela statu vuH interventu? Odpor proti nim 
srhnuje znama «cerna kniha» o sedmi prazskych dnech - ukazuje 
jeho vseobecnost a napaditost, ktera se byrokraticky orientovanym 
mozkum musela jevit jako dusledek dlouhodobych organizacnfch 
pHprav. 
Tak V. Bifak Hka: «To prosim vas muselo byt, to nikdo nevymys­
lel za jeden den anebo za dve hodiny ... , ze kdyz Praha zacala 
vysllat a potom znovu zacala, tak se odstavily vsechny trolejbusy 
a tramvaje a na celou tu trolejovou sit se z toho udelala antena a to 
vsechno vysHalo, to znamena, i kdyz soveti hledali shora, tak to 
nemohli najlt, protoze se zdalo, ze kazdy dum V Praze vyslla. To 
neni vymysl nekoho z 21. v noci, to je vedecke» (projev z 18. 7. 
1969). Nahradni sit vysllacu se stala pateH moralnlho a ideoveho 
odporu proti imervenujldm vojskum a zemlm i jejich domadm 
spojencum. Prirozene, ze taky bylo hodne antisovetivismu, ale ten 
by! nevyhnutelnym dusledkem brutalnlho zasahu proti nasl nove 
linii a suverenite naseho statu. Z teto situace se zrodilo i volani po 
neutralite, prave tak naivnl jako pochopitelne po selhani vsech 
velkych slov o «rovnopravnosti a nevmesovanl». Jen otrocke duse 
se mohou rozhorcovat nad dmto antisovetismem; nemohou ho 
pochopit protoze je jim cizi pocit narodnlho uvedomeni, nedovedou 
si ani predstavit, co vsechno muze vyrust z jeho urazeni a ponizo­
vanL PHtomnost interventu i jejich nervozita, ktera ma jiste na 
svedoml mnohe obeti, take znemoznovaly okamzite a �cinne pro­
tiakce vuci nerozlisujldmu, primitivnimu i hrubemu antisovetismu, 
stejne jako vuci nepeknym formam V postupu proti skutecnym 
i domnelym zradcum a kolaborantum. Tak se uvadi pHpad nahe 
zeny V Kosidch a jine politovanihodne udalosti. Ale nesmi se pritom 
zapomlnat, ze �e vzduchu byla pHtomna otazka, kterou nastolila 
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sovetska Pravda - kdo pozval interventy do Prahy a Ceskoslo­
venska? Pred davnymi easy - v roce 1611 - se v Praze take ptali, 
kdo pozval pasovske do Prahy, a protoze dosli k nazoru, ze to byla 
katolicka strana, doslo k drastickem odvete prazskeho lidu - luzy 
a kriminalnkh zivlu se da take Hct - proti kostelum a klasterum, 
jak O tom muzeme C!St V Durychove Masopustu nebo O lidovejsim 
Svatkove Katu Mydlal'i. Toto ovsem ptsi spfs z hlediska dnesn1 
publicistiky, ktera cely tento lidovy odpor odsuzuje a nevidi v nem 
Hdnou velikost a nic pozoruhodneho - v pozitivnim smyslu -
pro zivot a utval'eni charakteru nasich narodu. 
Lidovy odpor nebyl kompromisticky; stejne tak ne vysocansky 
sjezd, ktery mu dal tyto hlavnt die: navrat internovanych vedou­
dch stranickych a statnkh predstavitelu, odchod intervencnkh 
vojsk, plna obnova suverenty Statu a pokracovant polednove politi­
ky. -Ostredn1 vybor, ktery se sesel v hotelu Praha, neoplyval roz­
hodnosti a take se myslenkou «porady delegatu» a dm sp1s svola­
nim sjezdu nenadchl - pHtomna byla ostatne jen tretina clenu. 
Tam prijaty dokument je vsak take vyrazne poznamenan duchem 
casu - cteme v nem: «Clenove a kandidati UV KSC a UKRK 
pine podporuji stanovisko (predsednictva) UV KS(: ze dne 21. 
srpna 1968 k obsazeni cs. uzem1 vojsky zemi Varsavske smlouvy»; 
je to negativni pomer k intervenci, ktera se zde nazyva «tvrdou 
realitou», jiz jsme nuceni respektovat, a «kterou nelze naraz zme­
nit». Pak se V nem take prohlasuje, ze «Ustredni vybor je rozhodnut 
nedopustit navrat predlednovych pomeru», a ze «Aken/ program 
UV KS(: zustava nadale zakladem nasi politiky» (citovano z J. Pil­

lera, RP 17. 9. 1969). Takova to byla doba. J. Piller take sdeluje 
negativni stanovisko tohoto «tretinoveho plena» k svolan1 sjezdu, 
nebot «prece nelze bez pHtomnosti predsednictva UV a nakonec 
bez souhlasu ustredniho vyboru, bez toho, aniz by tyto organy 
mohly slozit ucty z dosavadni prace, sjezd svolat». Tato vernost 

stanovam neni pHlis presvedciva - ani UV by se nemohl sejlt bez 
svolani predsednictva, a to nemohlo jednat, protoze rozhodujid 
cast jeho clenu byla internovana. Presvedciveji UZ zneji obavy to­
hoto plena, «zda svolavatelum 'porady' delegatu nejde predevsim 
0 di zmocnit se pozic V UV, tj. predevstm O volbu noveho UV KSC» 
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A pak uzavfra takto: «Molm potvrdit: schuzka byla svolana sku­
tecne bez souhlasu a vedomf i za zady predsednictva DV KSC::, byla 
zahajena ne jako 'porada delegatu', ale uz jako vysocansky 'sjezd'» 
(vsechny citace z RP 17.10.1969). Pro tuto skutecnost uz nema 
zduvodnenf «tvrdou realitou» a klidne prechazf to, co se stalo s cel­
nymi predstaviteli strany a statu - ne ve vsem tedy je dusledny 
legalista. Je to ovsem pochopitelne, nebot intervence mela znemoz­
nit sjezd, a tak se ani intervenujfd, ani s nimi souhlasfd nemohli 
z jeho konanf radovat: nesmfrne zdzil moznost, aby se odHznudm 
spickovych politiku a dosazenfm novych legalizovala jak inter­
vence, tak zmena vedenL Stranu reprezentovali delegati, a proti 

teto legalnf sfle bylo nepHjemne zasahovat mocensky - dokonce 
ani diskreditace sjezdu nebyla hned mozna. Sovetsky i jiny tisk 
muse! bye ovsem rozhodnejsf, protoze bylo jeho ukolem obhajit 

intervenci, a tak klidne nazval 14. sjezd «nezakonnym srazem» -
vysHacky i noviny vysHajfd a vychazejfd z jinych nez obsazenych 
studif, redakd a tiskaren osocoval z ilegalnosti. Musel to vsak tak 
videt, kdyz pokladal intervenci za legalnf; u nas ji ovsem kazdy 
cha pal zase jako nezakonny sraz spojeneckych vojsk, a proto logicky 
<lava! spojeneckym urcenfm opacna znamenka. 
Nenf vsak podstatne dohadovan, o legalnosti ci ilegalnosti vysl­
lacek, tisku a sjezdu, protoze vsechno bylo podmfneno nelegalnostf 

situace. Z tohoto hlediska je treba sjezd hodnotit. Probfhal ve zna­
men1 nazoru, ze «nen, cas na foci», a tak mnohe nebylo vysloveno, 
coz jiste nen, jeho prednost, stejne jako to, ze se tak brzy rozesel 
a nevyckal vysledku moskevskych jednanf a navratu internovanyd 

politiku. I vol�y noveho ustrednfho vyboru byly pH!is urceny 
situad - mnohe navrhy vychazely z okamziteho postoje kandi­
dovanych k intervenci, a tak pine nerespektovaly celistvy politicky 
vyvoj a ducha polednove politiky. Konecne i radikalismus sjezdu 
by! hodne slovnf, coz se ukazalo ve sporech o navrhovanou gene­
ralnf stavku, ktera se pak omezila na pouhy symbolicky akt. Ale 

tyto a jeste jine mozne vytky nic nemenf na'tom, ze zakladnf die 
pro danou situaci byly ve sjezdovych dokumentech vyjadreny jasne 
a ze stejne je V nich vyjadrena i konepce legality, oprena O plnou ob­

novu suverenity a nezadatelne pravo realizovat nasi vizi socialismu. 
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Toto je podstatne a na tomto zaklade se rysuji dve protikladne 
linie, tehdy ovsem jeste velmi ztlumene vlivem lidoveho odporu. 
Teprve pozdeji se oficializuje diskreditovani vysocanskeho sjezdu 
(srov. napHklad materialy v RP z 6.11.1969, 2.12.1969, 14. 1. 
1970 a jine). Tak se treba Hka: «Po vsech mnohamesicnfch recech 
o tom, ze volby odshora az dolu musi byt tajne, to nakonec obro­
dilci dotahli tak daleko, ze cleny DV zvolili aklamad a cleny
DKRK dokonce en block ... k tak hlubokemu poruseni smyslu a
zavaznosti voleb nejvyssiho organu V cele historii nasi strany jeste
nedoslo» (RP 6. 11. 1969). Diskreditace tohoto druhu buduje na
tom, ze sjezd porusil stanovy nebo nedodrzel ta, ci jina demokra­
ticka pravidla, ktera jinak delegati povafovali za tak dulezita. Je
to formalne legalisticka kritika, jez ma dokazat, ze sjezd by! «sa­
mozvanec». Nemluvi se pritom o mimoradne situaci - to se baga­
telizuje -, ani o poruseni jinych a vyznamnejsfch norem jinymi,
o funkci sjezdu v teto situaci a jeho vyznamu pro orientaci naroda,
ani o jeho mezinarodnim smyslu a o tom, jak prispel k moskev­
skym jednanim, ani o tom, ze se pripravovala delnicko-rolnicka
vlada, a ze vedeni srrany a statu bylo zbaveno svobody a samostat­
nosti. Chteji tedy absolutni vernost urcitemu principu bez ohledu
na vsechno ostatni - to ostatni ovsem chvali a pro likvidaci vsech
dalsich principu maji plno porozumeni i vynalezavych teorii, jimiz
ma byt ospravedlnena.
Na sjezdu KSS vyuzil G. Husak k diskreditaci 14. sjezdu to, ze na
nem bylo zastoupeno malo slovenskych delegatu. Postupuje takto:
«Abyste mi rozumeli, nechci olivnovar to, co vas vedlo citove anebo
nas vsechny v stanovisku k 14. sjezdu. Nechci to nijak shazovat
... , ale nemt'.'12.e nikdo prece vnucovat jednomu suverennimu na­
rodu a jeho strane v tom smyslu, ze skupinka lidf, kterou nikdo
nepoveril, urci jeho politickou reprezentaci. (Potlesk). To je prin­
cipialni otazka ... Prece i V revolucnfch casech se musi dbat na
zakladni, elementarni principy ... » Pak mluvi O tom, ze V Praze se
ma sejfr DV zvoleny 14. sjezdem a komentuje to dmto zpusobem:
«Nikdo me nevolal na zadnou poradu. Nevim vubec, s kym se ze
Slovenska mluvilo. A jedna se jmenem celeho statu, cele strany,
jmenem Slovenska. Dovolte, abych se proti takovemuto postupu
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ohradil. Takto demokracii nechapu. Domnivam se, ze takto se slo­
venskymi komunisty uz nikdo nema pravo zachazet (Pot!esk)». 
A trochu neorganicky dodava: «V techto dnech se krome jinych 
peknych veci utuzil vztah mezi slovenskym a ceskym narodem. 
My si toho velmi cenfme» (Mimoriadny zjazd KSS, 16-17). 
Tato diskreditace je zalozena nacionalisticky a jeste se tedy nedoty­
ka zakladnich politickych aspekdi - sjczd je samozvanec proto, ze 
urcil slovenske zastoupeni v DV KSC bez slovenskych delegat/'1, 
a ze chce presto mluvit jmenem Slovenska. Pak se ovsem i Husakuv 
pohled rozsil'uje - tl'eba k teto formulaci: «slozeni delegattl samo­

zvaneho (a stranou odsouzeneho) tzv. XIV. sjezdu bylo takove, ze 
zde bylo pouze 17,4% delniku». Toto se casto Hka - spolu s dm, 
ze na clenskych schuzich, ktere volily delegaty na okresni konfe­
rence, byla velmi mala ucast, ale neni jasne, co to ma dokazovat: 
nedelnickost «pravice», nebo to, ze pri vetsfm zastoupeni delnic­
kych delegat/'1 by sjezd nedosel k temto zaverum, ktere prijal? Za­
jiste je tl'eba uvazovat o tom, proc politicd pracovnici meli vetsf 
zastoupeni nez delnici (22,7% proti 17,4%); proc rolnici na tom 
byli jen o malo lepe nez pl'islusnici ozbrojenych sil (6,7% proti 
6%), a proc inrelektualove a technickohospodarsd pracovnici byli 
zastoupeni nejpocetneji (32,2%). Ale z techto cfsel nelze nijak do­
vozovat, ze zajmy delnicke tridy byly zastoupeny jen delnickymi 
delegaty, a uz vubec z toho neplyne, ze jine slozenf by pronikaveji 
ovlivnilo jednani vysocanskeho sjezdu - V urcitych vecech zaujal 
tehdy dokonce i «tretinovy UV» stanoviska shodna se sjezdem a li­
dovym odporem.''· 
Lidovy odpor, ;1k uz receno, neznal kompromisnictvi. Kdyz se 
proto internovanf zmenilo (za ucasti dalsich politiku) V jednan(, 
vynorila se obava, aby politicky a moralni vyznam uspesneho odpo­
ru nasich narodu proti intervenci nebyl V Kremlu promarnen. 

,,. 1. 1. 1968 byla socialni struktura strany tato 30,4% delniku, 
5,2% rolniku, 6,2% ufedniki1 a 58,2% ostatnich. Nejvy'H£ pod£/ 
delniku byl k 28. 2. 1954, kdy dosahl 59,5%. Je to jediny rok, v 
nemz zastoupeni delniku pfesahlo 50%. Nejniz'H zastoupen£ je k 
uvedenemu datu 1.1.1968 (pramen: AOV KSC 05/1/272/1596 
a Celostatni statisticky pfehled o stavu clenstva). 
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To take motivovalo dopis presidentu Svobodovi do Moskvy (25. 8. 
1968), v nemz se uvadf: �Povazujeme za nezbytnou podmfnku 
Vaseho dalsfho jednanf, abyste by! uplneji a pi'esneji informovan 
o pravem stavu ved. Doporucujeme proto Vasf uvaze moznost, aby
Varn tuto informaci podala zv!Htnf konzultativnf skupina slozena

z pi'edstavitelu OV KSc, Narodniho shromazdeni a vlady, jejiz. 
pHchod do Moskvy byste si po uvaze urychlene mohl vyzadat. Dale

Varn davame v uvahu pHpadne docasne, avsak kratkodobe pi'eru­
seni Vasich jednanf a navrat do Prahy spolecne se soudruhy Dub­

cekem, Smrkovskym a Cernikem. Tohoto kratkeho pi'eruseni byste 

mohl vyuzit k podrobnejsimu seznameni se situad a ke konzultaci 
s pHslusnymi organy» (Podepsani J. Valo za pi'edsednictvo NS,

L. Strougal za vladu cSSR a V Silhan za predsednictvo OV KSc

- viz Dokumenty o Narodnfm shromazdenf ve dnech 21.-28. srpna 

1968, dok. c. 15). K tomu vsak uz nedoslo: V Moskve by! podepsan 

protokol, V nemz «dubcekovci» potvrdili souhlas s tfm, s cim dHvr

nechteli souhlasit - sklonili se pred vojenskou silou. J. Hecko do­
cela vazne vytyka Smrkovskemu, ze z jeho projevu nebylo jasne,

ze «Se V Moskve sesla pi'edsednictva dvou bratrskych komunistic­
kych stran» (RP 4. 4. 1970) - tfm chce Hci, ze jednani o moskev­

skem protokolu probihalo V bratrskem ovzdusi, a ze tarn nebylo

hrubeho nat!aku, jen svobodnych a shodnych projevu vule. J. Maxa

(L. c. 91) se domniva, ze se v Moskve dosahlo urciteho kompromisu,

a jiste lze pokladat za kompromis ti'eba to, ze Dubcek tam by!

uznan za sefa strany, a ze nedoslo k ustaveni personalne odlisne 

delnicko-rolnicke vlady; za to ovsem nevdecfme moskevskym 

jednanim, ale domadmu odporu. Nevfm uz, kdo shrnul sovetsky 

pomer k Dubcekovi v teto dobe - vypada takto: 3. 8. ho v Brati­

slave objfma L. Breznev, 21. 8. je zatcen (nic na tom nemenf to, ze 
by! zatcen - jak sam uvadf - nasf bezpecnostf), 22. 8. je v Pravde 

oznacen za pravicoveho oportunistu a 26. 8. je uznan jako signatar

moskevskeho protokolu. Jeho situace nebyla nijak lehka a senti­

mentalnf lide z toho vyvozuji, ze nic jineho ani delat nemohl -

ptaji se: co bych ja delal na jeho mfste? Jako sentiment to lze po­

chopit, ale ten neni pro politicke hodnoceni smerodatny. 

Moskevsky protokol obsahoval silne prvky kapitulace a v kaz-
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dem pHpade by! V pHkrem rozporu s domadmi scanovisky - proto 
pusobil tak sokujfdm dojmem i V prvnfm velmi zmirnenem vykla­
du, jak ho podali Svoboda, Dubcek i jin, po svem navratu. Nebylo 
dobre, ze by! cento dokument v ceco dobe podepsan; ale jdce hod1 
bylo, kdyz se pak pripustilo, aby sovecske pozadavky prekracovaly 
jeho ramec. Neschvalovala se incervence a nchanilo se uplynulych 
osm mesku, ale cento zvlastn, stav vycvarel jen zdanlive smirenf 
domadch a «moskevskych» stanovisek - prece je vsak mnozi po­
kladali za skutecne. Jisce ovsem je, ze podpisem protokolu zacfna 
zlom - puvodn, rozhol'cen, vyprchava velmi rychlc vzhledem 
k tomu, v jak hlubokem rozporu byly jeho pozadavky se scanovisky 
stranickych, scatnkh i jinych organu a s poscoji spolecnosci. Co 
zpusobilo tak rychle prijed nove situace? Bylo by prospesne, kdy­
bychom O tom VIC vedeli, i kdyz to pro nas sotva bude lichotive. 
Ale nebizelo se vychodisko, podporene «katastrofickym jazykem» 
a souhlas by snadny, protoze proc byt lepsi nez lide cak velke 
duvery a aucoricy - a oni souhlasili. 

4. NORMALIZACt K SUVERENITE

Vyzva Vsemu ceskoslovenskemu lidu (28.8.1968) podepsana Svo­
bodou, Smrkovskym, Cernikem a Dubcekem obsahuje cakoveco for­
mulace: «Nedejte se unest svymi city k nicemu, co by znamenalo 
narodn, katascrofu ... Hlavn, otazka dneska zni: dokazeme najit 
vychodisko z realne situace a vladnout si sami V techto tezkych 
chvHkh? Nebo dovoHme, aby neodpovednost nerozvaznych, ci 
sHy cizi socialismu vyvolaly zasah vojsk, ktera jsou na nasem 
uzem,? Chee snad nekdo, kdo ma rad nasi socialiscickou vlast, aby 
SC taco vojska zasc vratila do ulic nasich mest, z nichz UZ vecsina 
odesla a budou dale odchazet? ... Pomozce nam zabranit provo­
kadm, zabral\te hazardrt, hre o osudy nasich narodu . . .  » (Rok 
sedesacy osmy, 298). Jc tu dobre pacrna vrackost poscaven, «dub­
cekovcu» po srpnu: Musi uklidl\ovat zradikalizovanou spolecnost 
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poukazy na «nedozfrne nasledky», «narodnf katastrofu» a jine 
hrozne di'isledky, ktere by vyplynuly z da!Hho vojenskeho zasahu 
spojencu, a zarovci'i vyzyvat ke korektnfmu a pi'arelskemu pomeru 
k nim. Na listopadovem plenu DV KSC povazovali diskutujfd za 
jeden z nejzavaznejskh problemu «normalizovanf vzrahu nasf srra­
ny i ciru vsech nasich obcanu k nasim spojenci'im, s nimiz vaze nasi 
vlast zivornf zajem a nasi stranu internacionalnf zavazky» (L. c. 

335). 
Normalizace citu vsech obcanu - jako racionalnf ukol - mohla 
znamenat pouze normalizaci politickych vztahi'i mezi Ceskosloven­
skem a ostatnfmi scary Varsavske smlouvy, a to je problem nezavis­
ly na sentimentu a citech; tak kdysi Kl. Gottwald normalizoval 
«city» k NDR znamou vetou: «Nenf Nemec jako Nemec». U nas 
prece nebyl - pfod srpnem - hlavnf ideou nacionalismus (u Slo­
vaku to bylo ponekud jine, u nich vsak neslo o «anrisovetismus» ), 
ale nova vnitrnf organizace spolecnosti a moci. Bylo to demokra­
ticke hnuti a nacionalismus vznikl jako dusledek vnejskh tlaku -
stali jsme se nacionaln(, protoze jsme nemohli byt demokratictf. 
Moskevsky protokol vsak mocensky vnucoval to, co vyvolalo «na­
cionalnf vasne», a nemohl tedy V teto chvfli pusobit proti nim. 
Vzajemne politicke vztahy, jak je protokol vyjadril, vychazely 
z koncepce «omezene suverenity» nebo - V jinem vyjadrenf -
z koncepce «blokove suverenity», kterou je mozne vycfst i z uvah 
o «spolecnych hranidch». Tak se to tehdy jehe chapalo. Na srpno­
vem plenu DV KSc to vyjadril A. Dubcek takto: «V hodnocenkh 
politickeho vyvoje u nas V teto dobe vsak nase strana dostatecne
nepochala s vahou a realnou silou mezinarodnkh fakcoru, mezi
nez patH i nazory, ktere majf na nasi simaci staty, s nimiz tvorlme
svazek Varsavske smlouvy. Strategicke a celkove zajmy Sovetskeho
svazu a· dalskh ctyr zemf Varsavske smlouvy» (vylucuje Rumun­
sko!) «jsme vzdy dostatecne nevideli jako realny, objektivne exi­
stujfd a limitujfd faktor pro mozne tempo i formy naseho vlasrniho
politickeho vyvoje» (Rok sedesaty osmy, 299).
«A ja se ptam, jak je mozne zanedbat fakcory, ktere jsou limimjfd
a rozhodujfd? Jak muze odpovedne stranicke a sratnf vedeni takove 
fakcory zanedbat? Vzdyt je to priznanf strasne a neodcinitelne 
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chyby. Ja jsem ... hluboce pi'esvedcen, ze na 1hemf Ceskoslovenske 
republiky nemusel byt ani jeden sovetsky vojak a ani jeden tank, 
kdybychom konali svou povinnost» - to Hka V. Novy (ostravsky 
projev, 1968), ktery ovsem vidl tyto limitujfd faktory jako priro­
zeny a spravny ramec nasf vlastnl aktivity. Tak to ale nemohli videt 
ani «dubcekovci», ani mnohe komunisticke strany. Je ovsem prav­
da, ze odmftavy postoj nekterych z techto stran nemel vnitfol 
pi'esvedcivost: proto se tak rychle objevily V moskevske dohode po­
zitivnf momenty - bez ohledu na to, ze je neoddelitelna od vojen­
skeho zasahu, a ze bez neho by byla nikdy nevznikla. A je jen lo­
gickym dusledkem naseho dalslho vyvoje, ze tito nevyhranenf kri­
tikove vojenske intcrvence budou pak novemu vedenf blizsf nez 
jejf duslednf kritici. 
Dulezite pojmy a principy ztratily V uvahach stoupend'1 intervence 
urcitost - stacf si precfst clanek s. Kovaleva V moskevske Pravde 
(26.9.1969), v nemz se ma dokazat nemoznost «stavet proti sobe 
suverenitu jednotlivych socialistickych zemf a zajmy svetoveho 
(! - tady by melo byt: blokoveho) socialismu» a to, ze komuniste 
«bratrskych statu si pi'irozene nemohli dovolit, aby ve jmenu ab­
straktne (?) chapane suverenity socialistickeho statu zustavali V ne­
cinnosti V dobe, kdy zemi hrozl nebezpecl antisocialistickeho 
pi'evratu». Tady je vyjadi'ena teorie omezene nebo blokove suvere­
nity. N. Ceaucescu mluvil 21. srpna na bukurestskem shromazdenf 
o techto vecech naprosto jednoznacne: «Proniknud vojsk peti so­
cialistickych zemf do Ceskoslovenska je velkou chybou a obrov­
skym nebezpecfm pro mfr V Evrope, pro osudy socialismu ve svete.
Je nepochopitelne V dnesnfm svete, kdy narody povstavajf do boje
na obranu sve narodnf nezavislosti, za rovnost prav, ze socialisticky
stat, ze socialisticke staty mohou tak porusit svobodu a nezavislost
jineho statu. Nenf pro to ospravedlnenf a nemuze byt prijata ani na
jeden moment idea vojenske intervence do zalezitosd bratrskeho
socialistickeho statu ... Bylo i'eceno, ze V Ceskoslovensku bylo
nebezpecf kontrarevoluce; muze byt, ze zftra nekdo i'ekne, ze take
zde na tomto shromazdenf byly manifestovany kontrarevolucnl
tendence. Odpovfdame jim: rumunsky lid nikomu nepovoH narusit
uzemf nasf vlasti. Rozhodli jsme se formovat ode dneska vlaste-
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necke o<ldfly deln(ku, rolnfku, inteligence ... » Ao den pozdeji rekl 
v projevu ve Velkem narodnfm shromazden1: «Povazujeme to 
(vojenskou intervenci) za flagranm( porusenf narodn( nezavislosti 
a suverenity cSSR, za velmocensky zasah do vnitrnfch zalezitosd 
bratrskeho ceskoslovenskeho lidu, za akt, ktery je v naprostem 

rozporu se zakladn1mi normami vztahu, ktere mus( vladnout mezi 
socialistickymi zememi a komunistickymi str:mami, se zasadami 
obecne uznavanymi V mezinarodnfm pravu». 

s. Kovalev V uvedenem clanku pfirozene nemuze tato stanoviska

prijmout a manipuluje s pojmy tak, aby dokazal zakonnost akce
spojeneckych zem(, ale cela jeho kasuistika je zalozena na vratke

tezi, ze «V tHdn( spolecnosti nen( a nemuze existovat beztHdn(

pravo», ze «ti'idnf pHstup k veci nelze ztracet ve formalne pravnic­
kych uvahach». Proto muze Hkat, ze se vojaci (o politidch ne­

mluvf) spojeneckych zemf nevmefojf «do vnitrnkh zalezitosd zeme»,
ze «nejen slovy, ale i ciny haj( zasadu sebeurcenf narodu Ceskoslo­
venska, jejich nezadatelna prava promyslene rozhodovat o svem

osudu, bez zastrasovanf ze strany kontrarevolucionaru, bez revizio­

nisticke a neonacionalisticke demagogie». Tento podivuhodny mys­
!itel velkoryse prehlfzf, ze narody Ceskoslovenska byly naprosto
jednotne V podpore nove linie i V odporu proti intervenci, a ze se

uz tehdy a jeste vie pozdeji vynakladalo velke usilf, aby SC tato 

narodni jednota diskreditovala, ochromila a rozlozila, a aby se 

narody vzdaly samostatnych akd a znovu se podrobily politice 
promyslene a vymynene bez jejich aktivnf ucasti. Ted' vsak jde
o rousku zakonnosti spletanou Kovalevem a jinymi. PHmy a radi­

kaln1 Fidel Castro (v projevu z 23. srpna) ma za to, ze nebylo na

mfste Hkat, ze V Ceskoslovensku nebyla porusena suverenita statu

- byla to fikce a lez a porusenf bylo dokonce f!agranm(: Z hlediska

legality nemuze byt (vpad do CSSR) omluvitelny. To je velmi
jasne. Podle naseho nazoru nelze rozhodnud o CSSR vysvet!it le­

galnfmi hledisky. Rysy legality nema upHmne receno Hdne». Akci
proti CSSR nelze podle F. Castra ospravedlnit ani Hdosd vysokych

ceskoslovenskych cinitelu o pomoc - potud se pine shoduje treba
s Ceaucescem. Rozchazf se s nfm ovsem V tom, ze situaci V CSSR 

posuzuje jako kontrarevolucn(: jedine V tom vid( ospravedlnen( in-
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tervence. (Nema legalistickych skrupulf a proto je otevrenejsL) Ale 
to, co v souhrnu vytvorilo kontrarevolucnl situaci, nenl podle Cas­
tra jen specificky ceskoslovenske: dlouhodobe uplatnovanl byro­
kratickych metod, odtrzenost od mas, zapomenud komunistickych 
idealu, hlasanf mfru, absolutizace materialnlch stimulu, probuzenf 
individualismu a egoismu V lidu. To vse spls pripomlna clnskou 
kritiku «sovetskych revizionistu» a Castro se take pta, kdyz vyjad­
ril souhlas se sovetskou kritikou ceskoslovenskeho ekonomickeho 

modelu, zda i v SSSR budou postupovat proti podobnym tenden­
dm, jez kladou duraz na rozvfjenl trznlch vztahu. 
V techto ruznych hlasech se uznava, i kdyz nekdy zastl'ene a 
mlhave, ze intervence vychazela z pojed omezene, blokove suve­
renity (nebo z jejlho podfazenf «internacionalnl povinnosti») a ze 
suverenitu Ceskoslovenska - byt i treba «abstrakml», jak Hka 
Kovalev - omezila. Pro jedny je to pozitivnf, pro druhe negativnf, 
ale nevyhnutelne, a jeste pro jine jak negativnf, tak nespravne. 
Nasi «dubcekovci» patH mezi tyto poslednl; teprve pozdeji uznajf 

nekteH z nich nevyhnutelnost omezenL Je jiste na mlste otazka, 

jaky by! stav teto veci pred Lednem; zda ho vystihoval termfn 

«satelimf stat», nebo zda bylo Ceskoslovensko statem nezavislym 
a suverennlm. Sovetska vojska odesla z naseho uzeml brzy po valce 

a z ustavne pravnlho hlediska neexistovalo nic, co by dokazovalo 
nasi politickou, hospodarskou a vojenskou zavislost na SSSR. Mo­

rain[ duvody - osvobozenf, spolecny boj i spolecne obeti - jsou 
sice vznesene, ale nemohou mft cakovou vahu, aby prlmo z nich 

plynula takova vazanost na SSSR, ktera by omezila suverenitu 
statu a pravomoci jeho ustavnlch organu. Citovane prohlasenl vlady 

SSSR z 30. Hjna 1956 vsak upozornuje na chyby a nenormalnosti, 

k nimz. ve vzajemnych vztazlch socialistickych zeml doslo, a ktere 
negativne pusobily na princip suverenity a rovnopravnosti. Tyto 
«nenormalnosti» nevymizely ani po zmlnenem prohlasenL Z tohoto 

hlediska nebyla suverenita naseho statu omezena az srpnovou inter­
vend, nebot ta jen drastickymi prostredky obnovila a potvrdila stav 

existujld uz pred Lednem. 
Jeste po srpnove intervenci se s dm «dubcekovci» nedovedli smlrit 
a orientovali se na plnou obnovu suverenity. V tomto duchu vykla-
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dali i moskevsky protokol - tento jasny doklad vitezstvf blokove 
koncepce suverenity - jako cestu vedoud k tomuto dli. Na sjczdu 
KSS o tom mluvil G. Husak takto: «Vsichni statecnf lide z vedenf 
strany hledali cestu ... politickeho resenf, cestu politicke dohody, 
ktera by nas vyvedla z techto tezkych dnu a tezke situace, ktera 
by nam vratila plnou svobodu a suverenitu statu, a ktera by nam 
umoznila na cele s progresfvn,m veden,m uskutecnovat nase vlastn, 
idealy ... Slo o obnoven, nasf suverenity. Kdyz Hkam, ze budou 
fungovat legaln, organy, ze postupne odejdou vojska z naseho 
uzem1, bude to obnova nasf narodn, a statnf suverenity, a bylo nam 
jasne receno, ze bude tez respektovana». Tak je moskevsky proto­
kol pojat jako jedine a optimaln, vychodisko. Husak prokracuje 
dmto zpusobem: «pine souhlas,m s Dubcekem a ostatn,mi sou­

d(uhy, ze vychodiskem z dnesnl situace je na zaklade uzavrene 
dohody j!t s�erem normalizace naseho zivota. Druha moznost je 
tuto koncepci odmltnout. Nenl Hdne tretf cesty ... Takze tak stoj, 
otazka: bucf pevne podporit, stat za Dubcekem a ostatn,mi, nebo 

jim vyslovit neduveru. Tred cesty nenL Nebot Hdny vedoud po­

!iticky cinitel, kdyz nema plnou podporu rozhodujfclho jadra strany 
a verejnosti, nemuze svou funkci delat, V tom pHpade musf odejlt. 

A potom je treba hledat tu dalsl garnituru, ktera bude ochotna jlt 
jinou cestou. ]sou to tvrda slova, ale je to uplne otazka duvery, 
i pro me osobne. Ja stojfm pine za Dubcekovou koncepd, by! jsem 

pri jej, tvorbe, ja ho budu pine podporovat, bucf s nfm budu Stat 
anebo odejdem» (Mimoriadny zjazd KSS, 12-14). 

Sjezd prijal stanovisko G. Husaka - v jeho rezoluci cteme: «Ko­
munike z moskevske porady zahrnuje i prfslib odchodu armad 

Varsavske smlouvy, coz je jedn,m ze zakladnfch pozadavku nor­
malizace naseho vnitropolitickeho zivota a smeruje k procesu ob'no­
ven, suverenity nas, republiky ... Nepripustme, aby V techto vaz­
nych chvllfch kdokoli rozvracel stranicke fady, aby znevafoval 
statnicky cin L. Svobody, A. Dubceka a ostatnfch predstavitelu 

naseho politickeho zivota, kteH se k takovymto cinum odbodlali 
pod neuprosnym t!akem realne situace a V zajmu nas vsech» (L. c. 
28). Tyto formulace se ovsem dotykajl suverenity celeho cesko­
slovenskeho statu nalezajfdho se «pod neuprosnym tlakem realne 
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situace» - jc tu vsak jehe problem suverenity Slovenska V nesuve­
rennim <'.:eskoslovensku a tady je uz dikce Husakovy foci rozhod­
nejsf a nekompromisnejsi: «Trvame na fcderativnim usporadani 
naseho Statu na principech UZ vyslovenych, ktere ma byt uzakoneno 
k 28. Hjnu ... » A dale: Apelujeme na bratrsky cesky narod, aby 
nas pochopil, ze pro nas ro je osudova zalezirost, ze pro slovensky 
narod je tO existencn, zalezitost, a ze neni mozne V torn to nerovno­
mernem postaveni dale setrvavat» (L. c. 19). cesi a Slovaci nemohli 
pro svuj spolecny stat klast cak u!timacivne pozadavek suverenity 
a rovnopravncho postavenf - ceskoslovenska demokracie byla 
hluboce zasazena intervend a ea je cake vinna dm, ze splneni na­
rodnich pozadavku spada do teto pro ceskoslovensky scat cak ne­
pHznive doby, coz V ceskem narodnfm vedomi muze vyvolavat 
asociace s tragickym rokem 1938. Slovenskym federalistum, kceri 
mohou bye spokojeni s vysledky svych snah, se ostatne mocensky 
zasah proti demokracizaci zrejme jevil ponekud jinak nez ceskym 
«progresivistum» - lze tak soudit z vyvodu Novomeskeho a jinych, 
ktere cak chvalf J. Hajek, a o nichz jsem vyse mluvil podrobneji. 
Tim ovsem nijak nechci naznacit, ze uvftali intervenci - V kazdem 
pHpade jim vsak byla blizsf ta orientace, ktera se zacala prosazovat 
po srpnu a vyhranila se pak po dubnu 1969. To cake zpusobilo, ze 
Slovensko bylo vydavano za hlavnf konsolidacnf faktor, a ze jfm 
i skucecne bylo - cam byli cake demokraticd «progresiviste» nej­
dHve postizeni a zat!aceni. Lze z toho vyvodit, ze dnesnf Husaki'.'1v 
internacionalismus je prece jen odlisny od vlazne narodnfho incer­
nacionalismu konzervativniho kHdla, a ze je V nejake mire instru­
mentalnf, nebot nevyplyva organicky z jeho predchozf cinnosci a 
nazoru (srov. napr. jeho Svedectvi o slovenskem narodnim povsta­
ni): vsude je predevsfm slovenskym politikem a pak teprve prichazi 
ke slo�u vsechno ostatnL Slovensky nacionalismus - ve smyslu 
dusledneho sledovani narodnich zajmu Slovaku v ceskoslovenskem 
state - by! u neho vzdy pHtomen, a dm se pHznive odlisoval od 
tech internacionalistu, jimz vsechno «narodni» znelo podezrele. 
0. Cernik by! - tak soudim z materialu, ktere mam k dispozici -
prvnfm z «dubcekovcu», ktery vyjadril souhlas s koncepci omezenc
a blokove suverenity. R.ekl: «Pojem suverenity, charakterizovany
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jako stav nazavislosti dane statnl moci na kazde jine moci jak 
uvnitl', tak i mimo hranice statu, je pojem, ktery V soucasnem 
svete prakticky nemi'He byt realizovan V jeho abso!utn[m vyznamu. 
- Situace V dnesn[m rozdelenem svete, kdy prob[ha boj mezi
imperialismem na jedne strane a socialismem a dalsfmi pokroko­
vymi silami na druhe strane, ovliv/\uje pojem svrchovanosti, ktery
dostava jiny obsah. Je dan skutecnosd, ze narodn[ zajmy jednot!i­
vych zem[ mohou byt V soucasnem svete zabezpeceny pouze spo­
lecnymi opatrenlmi celeho socialistickeho spolecenstvf» (RP 19. 10.
1968). Nemohu vefo, ze Cernfk by! skutecne presvedcen o tom, ze
integrace a «spolecna opatl'eni» omezuj[ suverenitu - v tom vy­
znamu, ktery j[ dava mezinarodni pravo. Spolecna opatl'eni nena­
rusuji suverenitu zucastnenych stat&, pokud jsou zalozena na
shodnem a svobodnem projevu v&le a pokud jeho forma a obsah
jsou shodne s ustavou daneho statu. Toto je jina otazka nez ta, V ja­
kych spojeneckych vztazich m&ze byt samostatnost a existence
statu nejlepe zajistena, protoze i volba spojenc& je pravem statu
a silny spojence m&ze nejen chranit, ale take omezovat suverenitu
statu, ktery v nem hleda zastitu. V. Minac (Nove slovo 13/1969)
smesuje tyto veci, kdyz rika: «Suvernita - i V nasem pripade - je
tuzba, spravedliva tuzba, ale ne skutecnost. Ti, co oplakavaji su­
verenitu prvnf republiky, bud' nic nevl o jejich skutecnych dejinach,
anebo vedome klamou nezletile». Ale tady nenl zadnych zahad -
prvnf republika byla suverennfm statem a pak ztratila samostat­
nost, mj. i proto, ze ji jeji zapadni spojenci opusti!i. Toto se vfak
nedotyka naseho problemu ze srpna 1968 - toho, zda suverenita
naseho Statu byla ci nebyla intervend porusena. Mofoa, ze nekoho
uklidni to, ze se to nestalo porve V nasich narodnich a Statnich
dejinach, ale takove uklidnenl na faktech nic nemenL U Minace
tak ztrad suverenita urcitost - je u neho «neustalym napl/\ovanfm
pojmu vsemi moznostmi, ustavicnym premahanim 'reality', ktera
ji je neprfzniva». Co to je, tato «realita»? Minac ji vidf dobre: 
«Mira nasi suverenity je nerozlucitelne spojena s vyvojem evrop­
skeho socialismu. Pri zachovani nutne ekonomicke a vojenske inte­
grace - nutne, pokud existuji bloky - zavisf vlastne jen (!) od
dodrfovanl programovych vyhlasenl o rovnosti jednot!ivych clen&
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socialistickeho spolecenstvi. Takova rovnost nen1 jen zadoud, ale 

i nutna pro normaln1 fungovan1 socialisticke sousta vy: bucf bude 
rovnost, anebo velmocenska krutnost, bud bude socialisticka sou­

stava, anebo jej( velmocensky paskvil». 
Zaznamenal jsem a souhlaslm - az na to, ze hospodarska a jina 
integrace nemus1 jeste nutne znamenat omezen1 suverenity, a ze 

nen1 jen dusledkem «bloku»; existuje i «mimoblokovy» socialismus, 

s kterym je take nutne rozv1jct vsestrannou spolupraci zalozenou 
na vzajemne rovnosti a vyloucen1 «velmocenske hrubosti». 

5. DVO JZNACNOST KONSOLIDACE

Po srpnu byla tedy situace jeste otevrena, protoze se nepodarilo 

ustavit takovou delnicko-rolnickou vladu, ktera by jednala rozhodne 
V duchu tech uvah, jez ustily V rozhodnutl O vojenskem zasahu; 

ktera by - nam1sto utesovanl, ze jeste mame «prostor» pro realizaci 

polednove politiky - «odhalila» jej( «pravicovy» a «kontrarevo­

lucni» charakter; ktera by temito term,ny zhodnotila i linii Dub­

ceka a «dubcekovcu». Stalo se vsak to, ze Dubeck by! znovu dosa­

zen do funkce a stal se - spolu se Svobodu, Cern1kem a Smrkov­
skym - «garantem polednove politiky» v posrpnovych pomerech. 

Jeho postaven, bylo krkolomne. Zavazal se k plnen, moskevske 

dohody, ktera neprokryte smefovala proti zakladn1m ideam poled­

nove politiky, a zarove1'\ V Ill chtel - V «prostoru, ktery nam zu­

stal», a ktery by! pak urcen jako rejdiste «pravicovych sil» - dale 

pokracovat. To prvn1 nevzbudilo nadseni, ale to byla tzv. tvrda 

realita a u  nas se politici uz po staled vzdaluj, principu: «Kdo mi­

luje svuj narod, nesetH ho» (L. KHma). Tato tvrda realita nebyla 

zajiste pro polednovou politiku prlzniva, a tak onen po srpnu s1re­

ny «realisticky postoj» obsahoval uz jistou davku rezignace a navk 

pro na vytvarel zivnou pudu. To vsak byla jen cast tehdejs1 situace, 

protoze rozhoduj1d a prevazujki sily nasi spolecnosti se jasne vy­
slovily proti intervenci, za plnost nasi suverenity a polednovou po­

litiku. Tady byla hranice a hraz postavena proti rezignujidmu 

a porazeneckemu realismu, i hlavni sila, o niz se mohli «dubce-
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kovci» opirac. Podstatne pro hodnoceni jejich postupu v posrpno­
vcm obdobf je tedy to, jak se ucvarel jejich vztah k teto hlavnf opore. 
Deset dnf po intervenci - 31. srpna - zasedal UV KSC. Schvalil 
moskevskou dohodu a zplnomocnil predsednictvo UV, «aby udelalo 
vsechno k co ncjrychlejsimu odchodu zahranicnfch vojsk a pro 
vytvorenf vsech potrcbnych podmfnek k uskutecnovanf polednove 
politiky» (Rok sedesaty osmy, 368). Na tomto zasedanf byla ko­
optovana do UV velka skupina «vysocanskych» - tfm se splnil 
pozadavek protokolu neuznat platnost 14. sjczdu. Mluvil jsem 
predtfm o nekompromisnfch stanovisdch vysocanskeho sjezdu 
i vysocanskeho UV: ta se vsak mezi 26. ( datum podepsanf protoko­
lu) a 31. srpnem velmi rozkoHsala, a tak taco kooptovana skupina 
- s cescnou vyjimkou J. Sabaty, kritizovaneho tarn za radikalismus
a osamoceneho mezi realisty - neprenesla do zasedanf UV ducha
sjezdu. To uz bylo znepokojive - kam se podela a proc se rozply­
nula dHvejsl rozhodnost? MysHm, ze to nelze vysvetlit jen elm, ze
sjezd KSS pod vlivem G. Husaka neuznal platnosc vysocanskeho
sjezdu, nebo ze se kooptovanf zalekli cesty «krveprolitf», o nlz na
tomto plenu mluvil L. Svoboda. Mahli odmltnout kooptaci se
zduvodnenlm, ze mo�kevske dohody odporujl dokumentum prija­
tych 14. sjezdem; mohli ji prijmout a zaroven formulovat a zdu­
vodnit stanovisko sjezdu, jehoz legalnost uznali - neudelali vsak
nic podobneho. Presto vsak prave oni predstavovali kontinuitu
vysocanskeho sjezdu s posrpnovym ustrednfm vyborem a jestlize
nemeli pouze udrzovat a W'it iluze, meli jednat «vysocansky»,
meli energicky zastupovat polednovou politiku. To se vsak nestalo,
a tak i oni sehrali nedustojnou roli v postupujfdm skluzu od poled­
nove policiky k politice podubnove - k horkemu konci je dovedla
jejich trpna povolnost prerusovana sice obcasnymi, ale V podstate
krotkymi protesty proti rozhodnudm, ktera prllis ocividne zasaho­
vala zaklady polednove linie. Je ovsem pravda, ze kooptovan,
netvorili semknutou a stejnorodou skupinu a take nebyli tak zbehH
v politickych technikach a intrikach jako starsl, zkusenejsl a sem­
knutejsl konzervativci; V dobe navratu ke kabinetnf politice, jimz 
ncdovedli ucinne celit; to nemohlo bye bez vyznamu.
Zd. Mlynar na tomto plenu vyjadril podstatu nove caktiky, kdyz
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z faktu velke duvery ve vedeni vyvodil pozadavek, aby se do jeho 
cinnosti nikdo - ani zprava, ani zleva - nevmesoval, protoze ono 
je odpovedne za osudy nasich narodu. «Strana si nesmi dovolit 
nekonecne diskuse V <lobe, kdy je kategorickym pozadavkem pHkaz 
udelat vse pro zachovani hmotnych i duchovnich hodnot socialistic­
keho C:eskoslovenska» - to se Hka ve zprave o srpnovem plenu 
(L. c. 303-304). A na obcanech se zadal klid, rozvaha, kazen a po­
radek. «Dubcekovci» tedy zklidnovali a ukaznovali, a tfm take 
demobilizovali svou hlavni oporu. To se pak opakuje stale nale­
haveji a je V tom jakysi rozumny zaklad, protoze intervence byla 

zduvodnovana neklidem a chaosem, ktery prerustal vedeni pres 
hlavu - klid a poradek se tak jevil jako hlavni dukaz toho, ze ve­
deni UZ skutecne vede, a ze konsolidace a normalizace pomeru u nas 
pokrocila. Ale cele tato uvaha a na ni zalozena politicka linie bude 
klamem i sebeklamem, pokud duvodem intervence bylo neco jineho 
- a to take bylo. Proto byl realismus velmi zranitelny, a proto take
V celem posrpnovem obdobi tak tezce ziskaval souhlas, ptestoze

byl hlasan lidmi tak velke duvery. Ti se vfak take postavili -
v souladu s pozadavkem moskevskeho protokolu - proti nepodlo­

zenym pomluvam o charakteru jednani tech, kdo absolutne ztratili

duveru. «Plenum vyslechlo cestna prohlaseni soudruhu V. Biiaka,
J. Pillera, M. Jekese a dalsich, ze se nikdy, ani v poslednich deseti
dnech nedopustili na lidu nasi zeme, ani na nasi strane niceho, co
by bylo v rozporu se cti komunisty a obcana C:eskoslovenske socia­

listicke republiky» a odmitlo vytvareni psych6z jako vazne nebez­

peci pro jednotu strany (L. c. 304).
Nikde se «dubcekovci» nemohli z teto dvojznacnosti vymanit -

tady jsou nuceni chranit antidubcekovce a zaroven se vzdat vlast­
nich stoupencu: J. Pavel, J. S. Hajek a F. Kriegel zahajuji dlouhou
fadu rozhodnych i mene rozhodnych «dubcekovcu», kteH tim nasi
verejnost pripravovali i na odvolani posledniho - A. Dubceka.
Sarni ptijali to, ze V <lane realite «mezi nejvyznamnejsi hlediska
kadrove politiky nesporne patH odhodlani dusledne plnit 'moskev­
sky protokol' jako svym zpusobem konkretizaci bratislavskeho
prohlaseni» - (J. Spacek v RP 5.10.1968) - ac oba tyto doku­
menty byly namlreny proti nim. Jeste 8. Hjna se ve zprave ze 
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schuzky predsednictva OV KSC objevilo dementi «zpravy, s,rene 

obvykle ze zapadnich zdroju, jako by v souvislosti s pHpravou 

plena OV KSC po moskevskych jednankh prob,halo jednan, o ka­

drovych zmenach ve vrcholnych funkdch ve strane, ci ve state. 

Podobne zpravy jsou smyslene» (Rok sedesaty osmy, 327). Mozna, 
ze se za dm skryval odpor «dubcekovcu» proti vynucovan, kadro­

vych zmen, jez vyvrcholilo pri jednankh v Kyjeve (7.-8. 12. 1968), 

kdy sovetska strana odm,tla ucast J. Smrkovskeho, ale takovato 

dementi uz tehdy pozbyla duveryhodnosti. Pozdcji se pak tomuto 

osudu nevyhnu!i ani ti, kdo se jako c. Cisar a jeste vice 0. Cern,k 

(jakoz i K. Polacek a R. Pacovsky z odboru i jin!) distancovali od 

,,pravicc» a vpluli nebo chtcli vplout do vln protidubcekovske poli­
tiky. 

Dvojznacnost «dubcekovcu» ncvyhnutelne vyvolavala i dvojznac­

nost jejich opor. :!Ukalo se, ze OV se spoleha na zdravy rozum lidu, 

pricemz «zdravy» melo znamenat souhlasny, coz bylo malo uspo­

kojive. Po zkusenostech uplynulych osmi mesku, kdy vlastne nic 

nebylo jestc dovrseno, nebyly reci o konsolidaci pritazlive; vedenf 
mohlo Hkat, ze je odpovedne za nase narody, a ze tedy potrebuje 

klid pro svou cinnost, ale tuto odpovednost tea citili mnozi a ne­

chteli proto jen necinne prihlizet vyvoji situace; nebyli ochotni dat 

vedeni cas, V nemz veci k dobremu vyresi, a zajimali se O smysl a 

smer reseni i o to, jake bude a jake by mohlo byt jejich postaveni po 

tomto case, V nemz by se rozhodovalo bez jejich vmesovanL PH!is 

dlouho se u nas prosazovala takova obcanska odpovednost, jcz by 

zajistila naprostou svobodu pro strategickou elitu a vyloucila ruse­
ni nebo vmesovani se do jejkh zameru, a intervend vznikla tvrda 

realita nemohla rozptylit obavy z navratu k tomuto stavu. 
Tato dvoji dvojznacnost predznamenala cesty konsolidacc a norma­

lizace -'- obsah techto pojmu by! velmi ncurcity a kolisavy: pevne 

V nich bylo jen to, ze vedeni ma mit situaci pevne V rukou, a smysl 

i di teto pevne ruky zavisel na politicke orientaci tech ci jinych 

konsolidatoru. Jednotlive momenty nebo milniky na teto ceste byly 

pfoom takove, ze nijak nemohly tyto spojene dvojznacnosti ani 

odstranit, ani oslabit. Mel se konat ustavujki sjezd ceske komuni­

sticke strany, po nemz me! nasledovat 14. sjczd. A cesky sjezd by! 
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velmi vazne pnpravovan jako vychodisko pro tuto linii, kterou 
chtel Dubcek po srpnu sledovat. Ale vnejsl vlivy (a take vnitfof, 
i kdyz V teto <lobe jehe nevyznamne: schuze tzv. starych komunistu 
v libenske Cechii - 9. 10. 1968 - v prijate rezoluci vyjadi'ila 

nesouhlas s kooptad do OV a se svolanlm ceskeho sjezdu) brzy zpu­
sobily, ze SC oba sjezdy odlozily s dmto oduvodnenlm: «Ceka nas 
jeste tolik prace V nazorovem sjednocovanl uvniti' strany a pri 

vyjasnovanf programovych otazek, ze nemuzeme nynl realne prf­

stoupit ke svolanl sjezdu» (Rok sedesaty osmy, 354-355). Toto SC 

Hka v listopadu a sjezd by se by! konal 9. zaH - co se tedy mezi 
dm znejasnilo a o jake nove nazorove sjednocovanf ma jft? Reklo 

se, ze odchod vojsk je predpokladem obnovy suverenity naseho 
statu - takto se kdysi mluvilo i v  Mad'arsku a v poslednlm 15. bodu 

prohlasenl delnicko rolnicke vlady lze else: « Po ustavenl poHdku 
a klidu v nasl zemi bude mad'arska vlada jednat s vladou Sovetske­
ho svazu a dalslmi ucasrnlky Varsavske smlouvy o odchodu sovet­

skych vojsk z uzeml Mad'arska» (Pravda 5. 11. 1956). V pozdejsfcb 

formuladch se uz mluvilo o «docasnem pobytu» vojsk, ktery se pak 

protahl az do techto dnu. Tak i my jsme se dozvedeli ze sovetsko­
ceskoslovenskeho komunike (ze 4. Hjna 1968), ze pri «jednanf byla 

posouzena otazka pobytu spojeneckych vojsk na uzeml CSSR», a ze
se strany «dohodly, ze vlady vypracujl a podeplsl smlouvu o docas­

nem rozmlstenl spojeneckych vojsk v Ceskoslovensku»; ze odcbod 
«ostarnlch vojsk se bude uskutecnovat po etapach, podle dokumen­

tu moskevskych jednanl z 2 3. az 26. srpna t. r.3 (Rok sedesaty 

osmy, 325). Tata smlouva, kterou 0. Cernlk oporucil parlamentu 

jehoz «dulezity nastroj normalizace vztahu mezi socialistickymi 
staty a zaklad v jejich dalsl spolupraci» (RP 19.10.1968), obsahuje 

sice ujistenf, ze docasny pobyt sovetskych vojsk na uzeml Cesko­
slovenska nenarusl jeho suverenitu (clanek 2/1) - ackoli jejich 

vstup do cSSR vsechny ustavnl organy hodnotily jako porusenl 

nasl suverenity -, za to V nl vsak chybl presnejsl urcenl docas­

nosti. clanek 15. smlouvy mluvl o jejl platnosti po dobu docasneho 

pobytu vojsk na uzeml CSSR a omezuje se na konstatovanf, ze 

smlouva «muze byt zmenena po dohode smluvnfch stran»: tedy 

zmenena, nikoli vypovezena treba jednostrannym projevem vulc 
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suverennfho Ceskoslov�nska, jest!ize jejf platnost nemuze zaniknout 
uplynutfm stanoveneho casu. Pri hlasovanf o smlouve se objevila 
mala trhlinka a maly protest v fadach zrealnenych «dubcekovcu» 
- z 242 poslancu ctyri hlasovali proti a deset se zdrzelo hlasovanf
(RP 19. 10. 1968). To je uspech pro konsolidatory az neuveritelny,
jestlize ho posuzujeme na zaklade dokumentu, ktere parlament
prijal v <lobe od 21. do 28. srpna a v nichz vyjadril sve stanovisko
k intervenci.''·
Jadrem konsolidacnf a normalizacnf politiky byly ovsem zasahy
proti polednove svobode, coz se provedlo tremi mimoradnymi
zakony oznacenymi V souladu s tehdejsfm jazykem jako docasne.
Jeden omezil svobodu shromazcfovad, druhy spolcovad, tretf tis­
kovou. Vsechny tedy smefovaly proti zakladnfm prvkum nove
linie, coz melo byt zmfrneno poukazem na tvrdou realitu (moskev­
sky protokol) a jejf a tedy take jejich docasnost. Jejich diem bylo
znovu vratit spolecnost k poslusnosti, odvest ji od samostatnych
akd a V nejake mire zpasfvnit. Ukazalo se vsak brzy, ze pouhe
omezenf techto svobod nestacL I novinari prijali, jak se tenkrat
Hkalo, docasnou cenzuru s pochopenfm, protoze nahHzeli jejf ne­
vyhnutelnost V dane realite, a protoze vedenf statu a strany tehdy
jeste mluvilo o «partnerstvf». Cenzura se ostatne nemela vztahovat
na nase vnitrnf problemy, a tak se zdalo, ze stale trva puda spolu­
prace a vfahni realiste take delali vsechno mozne pro to, aby toto
zdanf vyhlfzelo co nejlepe a nejpresvedciveji. Jiste se tady smkhal
klam i sebeklam, realismus i porazenectvf a zbabelost a jeste mnohe

''·Ale ani tento vysledek neuspokojuje ty nejzdravejsi ze zdraveho 
jadra, a tak «komuniste - internacionaliste», kteri se sesli V prosin­
ci 1969 v Kovarciach, zapsali do sve rezoluce: 2adame, aby se ve 
sdelovacich prostredcich a ani jinde nemluvilo a nepsalo o docasne 
umistenf,ch spojeneckych vojskach na nasem uzemi, aby se slovo 
'docasne' vynechalo, nebot pokud trva kapitalisticke, imperialistic­
ke obkliceni, je pobyt spojeneckych vojsk Varsavske smlouvy u nas 
v zajmu miru a bezpecnosti nutny» (Socialisticky dnesek 14.1.1970). 
Tyto ultrakonsolidatory neuspokojuji dnes ani vysledky jinych kon­
solidacn£ch opatreni - tehdy vsak byli skromnejsi a takto jeste 
nemluvili. Jejich postoj jiste plyne take z toho, ze jim pritomnost 
sovetskf,ch vojsk u nas dava vice jistoty a bezpecnosti. 
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jine. Nejdulezitejsi vsak bylo ro, ze tyto svobody nebyly jeste zru­
seny {1plne, rakze ani «klid» a «pofadek» nemohl byt takovy, aby 
zpusobil mrtvo ve sfere ducha i v jinych oblastech. A tak i souhlas 
intelektualskych, studentskych i odborovych a jinych realistu s 
konsolidacn(m programem nebyl V tero <lobe nikdy uplny a vzdy 
zahrnoval i ncsouhlas, ktery mysty dokonce prevazoval, aniz by se 
ovsem Stal pred dubnem 1969 urcujicfm. 

6. VELKY KOMPROMIS

Tento nevyhraneny souhlasne nesouhlasny posroj by! temer vse­
obecny - vyjimku tvorili rozhodnf konzervativci a rozhodnf radi­
kalove nebo «romantici» a «extremiste», jak se jim tehdy Hkalo. 
Svym zpusobem je charakteristicky i pro lisropadove plenum -OV 
KSC. Zde jiz A. Dubeck prejal fadu kritickych hlasu vuci poled­
nave politice. Kdo bez zaujatosti precte znamych deset bodu, snad­
no zjisti, ze V nich obsah Aken/ho programu nenf zdaleka vycer­
pan; namfato toho je zde nacrtnuro takove pojeti demokracie, ktere 
neprekracuje nosne principy predlednoveho politicHho systemu. 
Proto i ti, kdo nebyli spokojeni s kompromistictvfm Akcn(ho pro­
gramu, se po romro plenu k nemu upiraji jako k variante za novych 
pomeru optimalnL Tady uz by! hlavni t!ak zameren proti «pravico­
vym» silam. Byly urceny jeste velmi mlhave a abstrakme, takze 
mene chapavi se jeste nejakou dobu marne dozadovali presneho 
a konkremejsiho oznacenf toho, co a kdo je «pravice»; dnes uz ro 
vf kazde dfte.) Jako skodlive byly sice odmfmuty i «nazory, ktere 
pausalne odmftaji polednovou politiku a hledajf vychodisko z teto 
situace v navratu k merodam, ktere by ve svych dusledcfch mohly 
stranu vest do podesatych let» (Rok sedesaty osmy, 341 ), ale to je 
uz jen slaby dozvuk predsrpnove doby, v nfz bylo hlavnf ostH za­
mereno proti konzervativcum. Nynf se to obratilo a hlavni uder SC 

vede proti «liberalum, kteH idealizovali formalnf burzoazni demo­
kracii, podcenova!i vedouci ulohu strany a delnicke tHdy ve spo­
lecnosti» a vedli «prenahlene a zvelicovane kampane subjektivnfho 
zamereni i proti poctivym funcionarum nekterych zavodu, proti 
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Lidovym milicfm» (L. c. 346, 356). Dubcek se dokonce pokousel i o 
to, aby pro svou novou koncepci ziskal podporu «starych», «za­

slouzilych», «vernych» i «poctivych» marxistu-internacionalistu, 

kteH patrili k presvedcenym odpt'1rcum nove linie, a proto pl'ijali 

vojenskou intervenci jako oduvodneny akt bratrske a internacio­

nalni pomoci. Tady ovsem nemohl uspet, protoze Dubcek by! stale 
Dubcek a jeste na listopadovem plenu mluvil a «naprosto nekvalifi­

kovanc pausalnf kritice, ktera je nam a nasi praci adresovana V tis­

kovych organech nekterych komunistickych stran»; tarn se take 
ohradil proti Ulbrichtovu hodnocenf KSC''· a vyjadril nadeji, ze se 

v tisku ostamkh socialistickych zemf prestanou «objevovat kate­

goricke soudy o politice nasf strany a ... o personalnkh otazkach, 

ktere se tykajf ustl'ednkh vyboru KSC»; stejne tak sdelil, ze jsme 
se oficialne «ohradili proti vysHani stanice Vltava a rozsifovanf 

casopisu Zpravy, ktere nemajf sve opodstatneni pro pusobenf uvnitl' 

KSC» (L. c. 357, 363). To sice mohlo uspokojovat «progresivisty», 

kteH byli vdecni za sebemensf projev vernosti polednove orientace, 

nikoli vsak konzervativce, pro nez Zpravy i to dam byly hlavnf 

oporou - videli jsme V televiznfm filmu O Famfrove internacional­

ni pevnosti, jaky on pl'ikladal vyznam distribuci Zprav. 

A tak beseda se zakladajfcfmi a pl'edvalecnymi cleny KSC (viz RP 
7. 11. 1968) dopadla tak, jak musela dopadnout: spolecny jazyk se

nenasel. Dubcek tarn sice l'ekl: «Dovolte mi, abych vam, starym

bojovnfkum, kteH jste se nesmifovali s danym stavem, ale soustavne 

bojovali o nove, socialisticke, l'ekl: 'Nam rovnez jde o totez!'»

Star! bojovnki vsak byli jineho nazoru a odmitli ho presto nebo 

prow, ze za zakladni vychodisko nasf politiky urcil «dusledne 

a cestne splneni moskevskeho protokolu, ktere pritom nevylucuje 

... jako svou logickou zakladnu ... zachovanf kontinuity pozitiv-

''·Pro tehdejsf situaci je charakteristicke usnesen£ predsednictva UV 
KSC 31.11.1968 reaguj£c£ na ruzna vystoupen£ stranickych a vlad­
nich cinitelil NDR k situaci v CSSR a hlavne na projev W. 
Ulbrichta na 9. plenu UV SED. «Souhlasi a s informovadim UV 
KSSS o neunosnych formach a obsahu kritiky KSC a CSSR ze stra­
ny SED a NDR a dopadu tohoto postupu na proces vnitrni norma­
lizace a na vztahy mezi KSC a SED, CSSR a NDR ... » 
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nkh stranek polednoveho kursu». Tezko rfci, c1m byla tato snaha 
o dorozumen1 s konzervativnfrrii kruhy motivovana; sama o sobe 
je vsak velmi charakteristicka pro tehdejs1 orientaci «dubcekovcu»,
v n!Z. - tak j1 aspon rozum1m - jsou UZ zarodky pozdejsiho radi­

kaln1ho odklonu od nove linie, ktery muse! znamenat i dokonalou 
a dokonanou diskreditaci jejkh tvurcu a pi'edstavitelu.''· 
Listopadove planum bylo tedy velkym kompromisem, coz by ne­
bylo jeSte tak zle, kdyby se zachovala pevna hranice mezi dm, co 
chceme, a tim, co nesm1me, protoze jsme limitovani vojenskou mo­
d. Ale prave tyto hranice «dubcekovci» sami nejen sdrali, ale
i posunovali, kdyz hledali spojen1 s temi, kdo byli v pHmem proti­
kladu s jejich orientacL Tak se rozloucili se samospravou touto

taktn1 formulad: « V teto dobe se experimentalne overuji jako 
jedna (!) z jejich forem (tj. ucasti pracujkkh na sprave) podnikove

rady pracujidch. Nedeje se tak bez mnohych rozporu o nedoresenych
problemu. Nepovazujeme proto nyn1 za Hdoud dale rozsifovat
pocet a okruh podniku, kde by se instituce podnikovych rad expe­

rimentalne ovefovala« (Rok sedesaty osmy, 361). Tak zrfdili byro­

kraticke byro pro rfzen1 stranicke prace v ceskych zemkh. A takto
se ohradili proti angazovanym komunistum: «KSC nedovoli, aby

proti teto politice kdokoliv v rozporu se stanovami strany aktivne
vystupoval, organizoval natlakove skupiny, provokativn1 akce,
vydavani letaku i hromadna odesilani rezolud apod.» (L. c. 392). 

A znovu, tentokrat v souvislosti s listopadovou stavkou studentu:

,,. Jak rozumet temto vetam, ktere na one smifovaci besede Dubcek 
fekl: «Povazujeme ... za politovan£hodne ty pokusy, ktere zneuz£­
vaj£ prave uslechtile a cestne city zaslouzilych clenu strany, kteft 
zvlast boleste nesou tragiku poslednfrh udalost£, k tomu, aby se 
utocilo na veden£ a jednotu strany. Pokud je zde sledovan cil du­
sledne plnit moskevske dohody, pak se vylamuj£ otevrene dvere. 
Jestlize jde o tlak na zmenu celkoveho kursu strany ve smyslu 
obrany predlednovych pomeru, pak takoveto snahy nemaj£ s plne­
n£m dohod nic spolecneho a takovy navrat by mel pro celou stranu 
tragicke nasledky.» Dubcek zde - aspon je to patrne z jeho slov -
povysuje konzervativn£ orientaci do etickych vysin; sam je mozna 
v zajett vlastn£ uslechtilosti a uslechtile i cestne asi chape i moskev­
sky protokol, pokud V nem vid£ pouze snahu O vyloucen[ extremu, 
jez se objevily mezi lednem a srpnem - i tak lze jeho slova vylozit. 
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«potrebujeme klid, rozvahu i odhodlan1»; «nechceme pred vam1 
skryvat nebezpec,, ktere plyne z nekterych neuvazenych akd»; 
«narusta nebezpec1 avanturismu»; «iniciativu na sebe strhavaj, 

neodpovedn1 lide»; (L. c. 393-394). 
Zajiste je tu nutne brat V uvahu nelehkou situaci; i ta ale sotva 
ospravedln1 koketovaanf «dubcekovcu» s konzervativci. Zarazcjfd 
je vsak vsudepHtomny strach pred samostatne jednajkfm !idem, 

ktery pritom by! hlavn1 oporou polednove politiky. «Dubcekovci» 
mohli vazne a uprimne verit, ze udrzf cely statnf, stranicky i jiny 
mechanismus V lednove linii sami, bez vmesujfd se spolecnosti -

ale tato jejich vfra nebyla uz tehdy a dokonce ani pred intervend 
nicfm podeprena. Mohli se domnfvat, ze zmfrnena (Jistopadova) 
definice polednove politiky, ktera vyloucila vsechno, co presaho­

valo zamery lednoveho plena, jim zfska podporu aparatu - ale 

i toto stalo na pfsku, protoze listopadove plenum i moskevsky pro­
tokol schvalily prave protesty techto aparatu: proc by tecf mely 
podporit Dubceka ve chvHi, kdy na jejich strane staly tanky? 

A take se pokouseli oddelit dobre od spatneho, zdravy proud od 
extremu - snad s presvedcenfm, ze spatne lze kdykoli oddelit pro 
dobro dobreho. Jenomze ne vsechno spatne - z posrpnoveho hle­
diska - bylo spatne z hlediska polednoveho. A i to skutecne spatne 

(skutecne extremy) pramenilo ze skutecne svobody. Spatne bylo 
tedy produktem dobreho a i «dubcekovci» pred srpnem chapali, ze 

dobre je nutne chranit celistve - i tam, kde muze plodit spatnost, 
protoze proti nf se musi pusobit tak, aby nezahubila samo dobro. 

Tecf se vsak tvarili tak, ze mohou vyloucit liberalisticke a jine ex­

tremy bez extremnfho omezenf svobody. 

Narod se me! tedy dobrovolne a «docasne» odrlci svobody a pone­
chat vedenf volnou ruku - jak o tom mluvil v srpnu Zd. Mlynar. 
Z pocatku se opravdu snad mohlo zdat, ze duvera k nejuzsfmu 
vedenf je tak velika, ze bude stacit k vseobecnemu uklidnenf a se­
beomezenf - ve spojenf a varovanfm pred katastrofalnfmi d1'1-
sledky, jez by pry privodila nedisciplinovanost. Proti tomu vsak 

pusobily mnohe zneklid1fojfd veci - o nekterych jsem se uz zmfnil 
- a ty rozbfjely realisticka sebeomezenL Vedle muzu d1'1very byli 
ve vedenf lide bez duvery, takze se nektera opatrenf mohla pripi-
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sovat jejich negativnimu vlivu, jemuz je i nadale poti'eba celit. 
A tak se stale - pres opakovana varovan, - udrzovaly «natlakove 
skupiny» sleduj,d polednovou linii a znepokojene tim, ze se tato 
linie stale VIC ztencuje, ze se pocet «dubcekovcu» ve veden, ne­
zadrzitelne zmensuje, a ze se pod ochrannymi kHdly moskevskeho 
protokolu zacinaj, formovat konzervativn, sHy. 
Na aktfvech V nejpevnejsich, mocenskych aparatech - V bezpec­
nosti, Lidovych milidch. a pak i v armade a jinde - znela uz o 
polednove politice a jejkh akterech tvrds, slova. Tyto aparaty se 
take mene vazaly oficialn( linif a vice rozv,jely a pripravovaly 
vlastni linii, ktera se pak prosadila po dubnu 1969. Ustredni kon­
uolni a revizn, komise pod vedenim M. Jakese se stala jakousi 
stranou ve strane a vplula do vod politickych a ideologickych, 
v nichz sjednocovala, organizovala a formovala konzervativni sHy. 
Zacala mnohostranna cinnost libenske Cechie''· - pod zastitou 
SCSP -, o niz A. Krouzil pozdeji i'ekl: «V urcitych historickych 
podminkach ScSP zauj,mal funkce, ktere mnohdy presahova!y 
ramcc pE1soben1 spolecenske organizace. V tezke politicke zkousce 
obstal. Byla to Cechie v roce 1968, kde se po dlouhe dobe na siro­

kem aktivu provolavalo At zije Sovetsky svaz, byla Lucerna, 
Bi'evnov, Semily, Bratislava a mnoho dalsich aktivf1 SCSP, kde 
lide oddan, zasadam proletarskeho internacionalismu ncbojacne 
vysrupovali za spojenectv, a pratelstvi s bratrskym SSSR, kde od­
halovali nacionalistickou a oportunistickou politiku Dubcekova 

vedeni V komunisticke strane. Po dubnovem plenu UV KSC V roce 
1969 se Svaz pratelstv, bez vyhrady pr-ihlasil k jeho zaverum ... » 
(RP 18.4.1970). 

,,. Prvni schi1ze V libe/1ske Cechii - za ucasti A. Kapka, K. Mesteka, 
K. Innernana, A. Krcka, A. Cerneho a jinych - se konala 9.10.1968
a predsednictvo UV KSC k ni prijalo 22.11.1968 usneseni, v nemz 
rika, ze «povazuje za nespravny takovy postup tzv. libenske schuz­
ky, kdy rozsiruje do stranickych organizaci a zavodu rezoluce bez 
vedomi a povereni prislusneho uzemniho stranickeho organu». 
A dal: Upozornuje krajske a okresni vybory strany, ze vsechna
cinnost a akce podobneho druhu, organizovane mimo krajske a 
okresni vybory, nejsou v souladu s praci strany, narusuji vyjasneni
si a ujednoceni nazorrJ na dalsi postup a praci strany . . .  » 
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Takto a jefo:, jinak se formovaly konzervativn1 «natlakove skupiny» 
vzajemne propojene, s mnohymi vazbami na mocenske aparaty. 
(V te <lobe se jeste vyhybaj1 otevrene konfrontaci; nebyly oficialne 
uznany - pozfvaly vsak ochrany na zaklade moskevskych proto­
kolu.) Tato fakta byla silnejs1 a vymluvnejs( nez snahy «dubcekov­
cu» ve veden1 o «realisticke sebeomezen1 progresivistu». Tak se 
formovala i opacna seskupen1 a svazky, prij1mala se prohlasen( 
solidarity - ta pak naprosto selhala - i jina obranna a pouze 
obranna opatren(, jez mela celit tomuto nastupu konzervativcu. 
Proto take pres vsechny vyzvy ke klidu se scale projevoval neklid 
a «dubcekovci» proti nemu byli bezmocn1, pokud zustavali «dub­
cekovci» a pokud nemohli nebo pokud se neodhodlali vyuzit ma­
sove podpory k rozhodnejs(mu postupu - a k tomu UZ nedoslo. 

Chteli se vymknout «tlakum» a z who vznikla vseobecna obava 

z navratu ke kabinetn1 politice, k takove praxi, kdy se o zivotnfch 
zajmech nasich narodu rozhoduje bez jejich ucasti, vlivu a kontroly. 
Dubcek vedel, jak proti temto obavam pusobit. Na listopadovem 
plenu DV KSc rekl: «V ramci naH politicke praxe mus1 lide naby­
vat duvery, ze maj1 prostor pro rozv1jen1 polednove politiky. 
Obavy pred kabinetn1 politikou muzeme vyvratit a vyvradme dm, 
ze pine zaruc1me vnitropolitickou demokracii a spravne a rychle, 
ale pritom citlive rozvineme funguj(d system stranickych infor­
mad. Strach pred umrtvovan1m socialisticke demokracie preko­
name nejlepe tehdy, kdyz se Narodn1 fronta a spolecenske organi­
zace stanou zivymi demokratickymi organismy, kdyz zdokonaHme 
praci statn1ho aparatu a narodnfch vyboru. Nejistota o budoucnost 

nove soustavy Hzen1 pomine tehdy, kdyz ji budeme v praxi rozvijet. 
Pocitu pravn1 jistoty nabudou nasi obcane tehdy, jest!ize pHslusne 

statn1 organy budou pracovat kvalitne» (Rok sedesaty osmy, 353). 
Postupovat takto vsak to!erovat vlivy, tlaky a vmesovani - za 

predpokladu, ze «prostor», o nemz se tady mluvi, je shodny s pros­
torem, V nemz muze volne operovat vedent, ze tedy neni omezen 
zajmove a lokalne - a s dm neni V souladu ostra vyhrada proti 

«nat!akovym skupinam» obsazena V rezoluci tohoto plena, kterou 

jsem uz vyse uvedl. 

196 



G. Husak se uz tenkrat vyrovnal s namitkami proti navratu ke ka­
binetn, politice bez jakekoli demokraticke frazeologie - jedno­

duse problem obracil a obvinil z kabinetni politiky jej, kritiky,
kteri se ve skupinkach schazej1 po domech. A dnes jsme dosli az tak

dalcko, ze se cela Dubcekova era, v n1z doslo k cak vyraznemu

prolomen( nekontrolovatelnosti strategicke elity, prohlasuje za dobu

pHmo prosaklou metodami kabinetn1 politiky.''·

7. REALIST£

Zd. Mlynar by! asi prvn1 z «dubcekovskeho» veden1, kdo s plnou 
otevrenosd uvazoval o charakteru tehdejs1 situace (srov. jeho zdu­

vodnen, odchodu z vedoudch stranickych funkd, listopad 1968). 

Vychaz1 z toho, ze politicka linie mus1 respektovat jak vnitrni, tak 

vnejs( faktory: ty jsou vsak navzajem V naprostem rozporu. Na 

srpnovem plenu - pokracuje - by! jeste presvedcen o tom, ze na 

bazi moskevskeho protokolu «lze tento obdzny rozpor resit, aniz 

by doslo k hlubsfm krizovym otresum»; ze vsak nyn1 - na zaklade 

informad o jedanich v Moskve (3.-4. rljna) - dospiva k nazoru, 

ze «nektere konflikty se mohou dale vyhrotit, a ze je sotva vyresfme 

kompromisem, ktery by je V podstate chtel obchazet». Tuto zmenu 

stanoviska zdf1vodnuje dm, ze po rijnovem jednanf V Moskve''· 

«pocet i kvalita ocazek, o jejichz rozhodovanf jsme pri svem postupu 

vazani vzajemnym jednanfm, konzultacemi a dohadovanfm, je jiny, 

nez jsme meli za to na plenu 31.8.1968. Vyklad a chapanf mos­

kevskeho protokolu, jak jej zastava vedenf KSSS, vytvari realitu, 

,,. Pro tento ucel muse/ ovsem tento pojem dostat jiny vyznam -
a tak treba u ]. Kempneho muzeme cfst tyto pozoruhodne vety: 
«Pokracovali bychom V kabinetni politice tak, jak se provadela za 
Dubf:eka, kdy prave protistranicke s£/y mely zajem na tom a prfmo 
vynucovaly, aby se navrhy a namety predkladaly plenu mimostra­
nicke organizace drive, nez by komuniste problem projednali a 
mohli byt zavazani rozhodnutim stranickeho organu ke stranicke 
discipline. Je V nejvlastnejsim zajmu strany a dalsiho rozvoje nasi 
socialisticke spolecnosti, aby uz nikomu nebylo dovoleno obnovit 
tuto praxi a zneuzivat (!) mimostranickych organu» (RP 4.8.1970). 
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kdy rada vnitropolitickych a vnitrostranickych od.zek se bude 

stavat prcdmetem vzajemnych jednani a dohod»; ze «asi ve trech 
politicky dulezitych otazkach musime pocitat s dm, ze sami, bez 
dosazene dohody V Moskve, nemuzeme postupovat, nechceme-li 
znovu zostrit konflikmi ... situaci se stranami 'petky'». ]sou to 
tyto: za prve - «nejen provadeni a chyby, umoz,'\.ujid pravicove 

liberalisticke extremy, ale sama linie Akcnfho programu KSC ... jc 
a bude zrejme i nadale predmetem dalskh jednan1 ... Realitou je 
zasadni ideologicka ofenziva ... z hlediska teto ideologicko pro­
pagandisticke ofenzfvy je sam nas Akcnf program nejspfse revizio­
nistickym dokumentem ... »; za druhe - «rozbor tHdnkh sil v 
CSSR, kde ... budou dalsi jednanf ... o tom, zda uvnitr nas1 spo­

lecnosti je zakladna pro tHdni boj. Politicky pujde o to, zda byla 
nebo neby!a kontrarevolucnf situace, vyzadujid V zajmu socialismu 
vojensky zasah»; za cred - «vnitrostranicke problemy, zejmena 
moznost konan1 sjezdu celostatnfho a ceskeho - zarove/\ i zcela 
konkretnf kadrove otazky. Plenum UV ma pravo vedet, ze i tyto 
konzultuje veden( strany - jeho delegace - se sovetskymi soudru­
hy, nebot jsou chapany jako jedna z nejpodstatnejskh otazek nor­
malizace pomeru v CSSR ve smyslu moskevskeho protokolu z 26. 
8. 1968».

Ale vsechny tyto otazky byly jasne uz z predsrpnove ideologicko­
propagandisticke ofenz1vy «petky» a nejasne mohlo byt jen to, zda

KSSS pouzije krajnkh prostredku - to se vsak 21. 8. ozrejmilo

a bylo naprosto samozrejme, ze po vojenskem l'esenf nebude KSSS 
mfrnejs1 a tolerantnejsf nez pred dm. Proto se mi zda Mlynafovo 
prekvapen1 nad pHlis sirokou sovetskou interpretad moskevskeho

procokolu cake prekvapujid - je prece pfoozene, ze KSSS budc

usilovat o politicke zabezpecenl vojenske akce, a ze k tomu pouzije 

,,. Toto jednani je pro osud Dubf:ekovy posrpnove orientace klif:ove. 
V jeho prubehu zustal se svymi stanovisky izolovan - Cernik 
a Husak sleduji ad te doby jinou linii (pro toto tvrzeni nemam 
vsak zadny oficialni pisemny pramen). Jiste je ovsem to, ze Dubf:ek 
s temito rozpory nepredstoupil pred ustredni vybor, jak k tomu 
vyzyval Zd. Mlynar. Ve vykonnem vyboru (tzv. «osme»), ktery 
sam navrhl, byl ostatne take spolu se Smrkovskym V mensinff 
sirsi predsednictvo bylo pro neho jako celek vyhodnejsi. 
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,dubcekovd'i», protoze se jim jinou garnituru nepodai'ilo vytvofo. 
Tak SC «dubcckovci» ocitli V kleWch «dvou faktoru» - vnejskh 
a vnitfokh - a ted' se meli rozhodnout, ktery je pro ne urcujfd, 
ktery je pro ne vychodiskem a perspektivou. Jeden je porazel a 
nicil - jako predstavitele polednove politiky -, druhy by! jejich 
zazemim a oporu. Byla tady jiste moznost, aby se zrekli jeji re­
prezentace, a dm i sve opory vyslovne a jednoznacne - toUtO 
cestou se pak dal 0. Cern,k i jin, -, c,mz by vnejs, a nephitelsky 
fakt0r zmenili ve sveho spojence (- a nen, ted' dulezite t0, ze by 
takovero sjednocen, bylo pro mnohe z nich jen docasne ). To vfak 
ncucinili a to mluv, V jejich prospech; nedosli k naproste kapitu­
laci, nenasli vfak ani rozhodnost k odporu.''· 
Ale vratme se k Mlynai'ovi - jeho zavery jsou takove: «osobne se 
domnivam, ze za teto reality je spravnejH hovorit zcela jasne o nut­
ne politice posrpnove, ze je to nova kvalita nez politika Akcniho 
programu z dubna t. r. My proste nebudeme s t0 Aken, program 
V nekterych podstatnych otazkach nyn, realizovat ... a nemame 
proto ve stranc sifo iluze o 'prostoru pro Aken, program', pokud 
takovy prostor nenL Pritom zduraznuji, ze takovy prost0r dnes 
nemame V dusledku soubehu vnitfokh i vnejsfch cinitelu naseho 
polednoveho vyvoje, aby bylo jasne, ze tut0 otazku nechapu jako 
problem tzv. 'diktatu zvenci'». (Toto je ovsem formulace velmi 
nejasna, prot0ze jeho nove stanovisko je V podstate zduvodneno 
prave «vnejs,m fakt0rem», dm, ze tent0 je s faktorem vnitrnim 
v naprostem rozporu.) «Taco 'posrpnova politika' se bude music 
Hdit vzdy ti'emi hledisky: prvnim hlediskem je nezostfo vztahy se 
stranami 'petky' tak, aby t0 pripadne vedlo k novym i vojenskym 
zasahum; druhym hlediskem je zaroven zabranit wmu, aby mozny 
a casto nutne vznikajk, nesouhlas mezi komunisty i mezi pracuj!­
cimi a postupem veden1, ktery bude dohodnut s veden,m KSSS, 
vedl k politicky nebezpecnym konfliktnfm situadm, stavkam, de­
monsrradm, srazkam nasf mladeze a nasich pracuj!dch s ozbroje­
nymi silami naseho ( !) statu ... Tredm hlediskem je, aby se nevra-

,:- Coz sotva lze vysvetlit jen t£m, ze V jejich zilach vzdy kolovala 
krev dvoji loajality - k vlastni zemi a jejimu lidu a k Sovetskemu 
svaz11, (P. Tigrid, Svedectv£ 37/1969). 
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ti!y rysy politiky padesatych let, zejmena mocenske represe pro 
ruzne nazory ve strane ... pritom musfme pochat s fadou nega­
tivnkh faktoru, jako je oslaben1 duvery ... ve vedenf strany, nega­
tivni vliv na vztah mlade generace ke strane, s odlivem clenske 
zakladny, s vlnou apatie, politicke rezignace a pasivity pocetnych 
vrstev bezpanijnkh, s ojedinelymi pokusy o odpor politice strany 
a sd.tu (hlavne mladeze), s pas1vn1 rezistend pocemych vrstev 
inteligence atd .... Pokus, ktery jsme nastoupili v Lednu, chteli 
realizovat Akcnim programem, jsme proste a srozumitelne receno 
V politicke praxi prohrali ... V teto situaci potrebuje strana takove 
vedeni, ktere by tvorili soudruzi, kteH chteji na teto bazi provadet 
politiku a budou V tom jednotni ... Ostatne povazuji za nejrealnejsi 
pro tuto dnesn1 situaci strany politicka stanoviska, vyjadrena na 
tomto plenu hlavne napr. ve vystoupenkh s. Cernika, Strougala, 
Husaka (nehovorim-li o . . . referatu s. Dubceka a o rezoluci) ... 
Teoreticky je ovsem myslitelna i jina a!ternativa: vest stranu, del­
nfky, nas lid tak, ze budeme riskovat zostreni vztahu se stranami 
a zememi 'petky', ze neprijmeme omezeni samostamosti nasi strany, 
ktere je dnes faktem. To je vsak ... cesta krve, prolite skutecne 
marne V absurdni snaze resit otazky, ktere se sice na pohled resit 
musi, zpusobem politicky zcela nerealnym a spatnym. Politickym 
vysledkem by musela byt nutne jen hlubsi, dalsi politicka prohra. 
Bylo by t0 dobrodruzstv1, za nez jsme se uz v srpnu rozhodli nebrat 
odpovednost». 
Mlynaruv realismus ma silnou primes kapitulanstvi a vlastne dopo­
rucuje to, co pozdeji zacal provadet G. Husak. Ale k takovemuto 
stupni zrealnenf se tehdy propracovali jen nemnozf z progresivistu; 
vetsina se jich nechtela smfrit s omezenou samostatnosd, i kdyz 
take podlehala obavam z marne prolite krve. A pak se take ne­
chtela smifo s nastupem konzervativcu a je skutecne prHis lehke 
a take pHlis zhoubne prenechat vedeni jinym, tern, kdo chtejf a 
mohou delat nesamostatnou a kapitulantskou politiku. Mlynar 
vykreslil politiku, ktera se bude muset sledovat, prot0ze je jedine 
mozna, ale sam ji odmha delat - jemu nevyhovuje. Odmha odpo­
vednost jak za «dobrodruznost», za politiku, kterou pozadovala 
vetsina nasich narodu, tak - sam pro sebe - i za kapitulantskou 
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politiku, kterou doporucuje jako jedine moznou: «V soucasne dobe 
... jiz nevidfm moznost, abych politiku, kterou bude objektivne 
asi nutne nynf u nas delat, delal ... dobre ... ; nedovedl bych 
jednat V nesouladu se svym presvedcenfm ... » Chapu, ze politik 
nemusf delat politiku, s kterou nesouhlasf, a ze demise je take poli­
ticky cin. Ale tady je ta zvlastnost, ze politik odmfta delat politiku, 
kterou doporucuje; nenf tedy politikem pro vsechny mozne situace. 
V demokratickem rezimu je pomerne snadne menit vedoud garni­
turu podle povahy situace a ukolu, ale mimo demokracii - a tu 
tehdy «dubcekovci» museli oklestit - je zhoubny kazdy presun od 
demokratu k autokratum. 
«Dubcekovci» ostatne nebyli intervend svrzeni; zusta!o jim vedenf 
a tedy i odpovednost a povinnost pusobit V teto nove situaci. Zajiste 
zde byla stala hrozba pro ne, ze se z formujfdch konzervativcu 
vyvine antidubcekovska garnitura, ktera bude cerpat svoji sf!u z 
vojenskeho a politickeho vlivu SSSR a cele «petky». Byla to tedy 
takova situace, kdy vnitfof i vnejsf odpor proti potlacenf suvereni­
ty Ceskoslovenska by! jedinou oporou «dubcekovcu» (pokud se 
ovsem sami nechteli zmenit V «antidubcekovce» ), a prave toto 
Mlynar i jinf spojujf s dobrodruznostf. A. Dubcek v Hjnovem 
projevu ve Vysocanech (RP 12.10.1968) shrnul kritiku poledno­
vych extremu, narysoval program konsolidace a pak rekl toto: «Je 
zrejme, ze takovyto postup strany i vlady budou lide s anarchi­
zujfdmi (!) tendencemi pokladat za kapitulaci a kolaboraci, ale 
jakou jinou variantu predlozf tito 'bojovnfci'? Mame jft od toho, 
at to dela kdokoliv a jakkoliv? Nynf je treba rozvaha, rozum, 
uvazlivy postup, ktery nadale povede k vecnosti, a ne 'hura' politi­
ka, ktera by nevedla nasi stranu a lid cestou pozitivnf politiky, 
ale cestou anarchie a destrukce. Mame odpovednost pre.d !idem a 
nasimi �arody, abychom je vyvedli z teto slozite situace». 
Ale tady opravdu bylo bucf, anebo: bucf neodejft, ale pak vytvaret, 
udrzovat a organizovat vsechny predpoklady a sfly pro setrvanf 
«dubcekovcu» ve vedenf, znemoznovat promyslene skluz k jine 
a protikladne politice, zabranovat opotrebovanf, zpasfvnenf a 
zlhostejnenf svych opor a spojencu - nebo odejft podle Mlynafova 
vzoru, aby se situace vyjasnila, aby se prfchodem noveho vedenf 
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rozbily prezfvajfd iluze. Ti, kdo tehdy rikali, zc jeste nejsme pora­

zeni, meli z who logicky vyvodit t0, ze se jeste ma.me bra.nit a urcit 
a pripravit sily k obrane, protoze kdo se prestane bra.nit a prijme 

stanoviska protivn1ka, kdo s 111111 spolupracuje, kdo demobilizuje 
vlastn1 sily, ten uz je porazen. Jiz predstava porazky urychluje 
faktickou porazku - a to dm spls, kdyz porazen1 v podstatnych 

vecech davaj1 za pravdu vftezum. A tady jsou - mysHm - i za­

kladn1 chyby «dubeekovcu»: neodesli, ale nepracovali dusledne pro 
t0, aby se udrzeli - pusobili sp!S opacne. Mlynar by! dusledny 
V tetO veci: nelze delat polednovou politiku, nechci delat proti 
lednovou politiku. Jiste toto «nelze» nebylo absolumf a Dubeck 
i jinf byli oproti Mlynarovi optimistietejs1, proto vsak se i o nich 

mohlo Hci, ze nejde o t0, aby t0 delali «jakkoli». 
Tehdy se s oblibou Hkalo: kdo ma jiny program, at vystoupf, a 

zaroven take: kdo nesouhlasf, at odejde. Cilem takovych reef byla 
diskreditace jinych stanovisek, prot0ze v podstate tento jiny pro­
gram by! velmi jednoduchy - mohl znft takto: je prvnf povinnostf 

politicke reprezentace nasich narodu a naseho statu to, aby vsemi 
prost.redky, ktere ma k dispozici, hajila jejich suverenitu a neza­

vislost; politicka reprezcntace, ktera jedna jinak, selhava z ustavnf­

ho, politickeho i moralnfho hlediska. Je to cesta krve? Mozna, ze 
SSSR by opravdu zadny odpor nestrpel, a ze by znovu pouzil 

vojenske sily k tomu, aby dosadil takovou garnituru vedoudch, 

kteH by ochome prijali nasi podHzenost. Nenf vsak zadnym re­

senfm takovy zvrat, V nemz se bez «cesty krve», bez nove inter­
vence a s naslm p.redsdranym nebo vynucenym souhlasem prijme 
nase zavislost jako numa danost, tvrda realita nebo zaruka nasf 

samostatnosti a nezavislosti. 

Svoboda i Dubeek, Cernlk i Mlynar a dalsl byli pevne presvedeeni, 
ze nas velky spojenec nepripusd, abychom o svych zalezit0stech 

rozhodovali sami, a ze snaha o to by mohla mft katastrofalnf na­

sledky. Toto p.resvedeen1 zajiste bylo hodne oduvodnene, ale dmt0 

nebyl jeste program obnovy suverenity «hura politikou» a avantu­

rismem; i on mohl byt uskuteenovan realisticky a rozvazne. Tak 

zvan1 radikalove, romantici, avanturiste, a jak se jim jeste Hkalo, 

nepropadali Hdnemu sebevrazednemu vzdoru; protest0vali toliko 
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proti totalnf absenci odporu. Protestovali proti takovemu realismu, 
ktery by! jen peknejsfm pojmenovanfm kapitulantstvi; proti uplne 
beznadeji, kterou sirili mnozf «dubcekovci» sentencemi jako: nic se 
neda delat, vzdorem se nic nedokaze, nemysleme si, ze cesky Honza 
prelstf ruskeho Ivana, kazdou akd a odporem jeste vie ztratfme 
a nic nezfskame, nejde jft hlavou proti zdi, hrozf nebezpeci druhe 
intervence, hrozi - katastrofalni nasledky! Toto nebyl realismus, 
ale porazenectvL 

8. RADIKALOVE

«Je pHjemne byt V bouri na Jodi, kdyz vis, ze nezahynes» (Pascal). 
My jsme byli v houri bez teto jistoty a tato nejistota velmi po­
vzbuzovala porazenecky realismus. Masaryk situoval svuj realismus 
mezi konzervatismus a radikalismus, zatfmco nas posrpnovy rea­
lismus - a Mlynar to dobre vyjadril - sklouzaval stale vyrazneji 
na pozice komunistickeho konzervatismu. Velmi pozoruhodne i vel­
mi sklicujfd je to, ze takovemuto realismu rychle propadali i re­
vo!tujfd a predtfm tak zradikalizovanf intelektualove - i kdyz 
ovsem vie V taktickych uvahach, nebot abstraktnf, teoreticky radi­
kalismus jeste pretrvaval. Ani intelektualove, jak se ukazuje, nejsou 
proti strachou obrneni, dovedou ho jen lepe ukryvat pod satem 
taktiky. Toto by se mohlo pokladat. za zbytecnou inkriminaci; 
damnfvam se vsak, ze i o techto vecech musfme mluvit. A tak se 
realismus a zdrzenlivost zduvodnovaly obavou o osud svazu a orga­
nizad nebo casopisu. Samozrejme, ze byly vyjimky, ale domnf­
vam se, ze prave toto prevladalo.'' Ceskoslovenhf intelektualove 
se tedy nechovali intelekrualne; nebyli tomuto obdobf nekompro-

•· Na"si s takovou vervou politizujici intelektualove si nezachovali 
nebo je"ste nevytvorili obavu - nevim, co je presnej"si - z «nedu­
slednych zaveru, jez maji jen subjektivni vyznam»; V uvozovkach 
je vyrok Belinskeho, jehoz Gercen nazval fanatikem a clovekem 
extremu, coz muze povzbudit realisty boj£ci se duslednosti nebo 
ztotozriujici duslednost s extremnost£. 
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misnfm teorctickym rozumem. Ten ve velke mffe obetovali politic­
kemu taktizovanf, jez vsak take velmi malo vychazelo z perspektiv­

niho videnf si tu ace. 

Stejne jako pred srpnem i red' se hromadily caktiky na rakciku; 
V nich se krfzily, protinaly i vylucovaly ruzne stupne «zrealnenf», 

jez pres ruzne pokusy i pl'es intenzfvnf cinnost koordinacnfho vy­

boru nevedly ani k radikalnf, ani konzervativne konsolidacnf syn­

teze. Balancovanf od zapadu V vychod, francuzska vznetlivost a 

ruska mlha (J. S. Machar) a nejste ani tepH ani studenf (Apoka­

lypsa) - to se take dalo Hct teto dobe. Jedni varovali pl'ed dt1-

slednou kritikou nejmene duslednych «dubcekovcu» (Cern1ka a ji­

nych) se zduvodnenfm, ze by je to hnalo do naruce predbojovn1ku 

konzervativniho pojetf konsolidace (Husako, Strougala, Indry, 

Bifaka a jinych), druzf pred drazdenfm cenzury, aby se zachranily 

casopisy (novinarsky Reporter a komunisticka Politika byly posti­

zeny jako prvnf), a jeste jin1 pred jinymi neuvazenostmi. Pragma­

ticke, oportunisticke uvazovanf a taktizovanf se dobl'e zahnfzd'o­

valo jak V intelektualech, cak V jinych: dany okamzik triumfoval 

nad perspektivou, nad otevrenym casem. Mizelo ci zmfrnovalo se 

«hledisko mas», ackoliv stale trvaly snahy o prfme vazby intelek­

tualu a studentu se zavody a odborovymi svazy, ale ani techto 

vazeb se nikdy nepouzilo V radikalnfm smyslu. Toto bylo jeste take 

ovlivneno tfm, ze vedoud «dubcekovci» neustale zklidnovali masy, 

branili se proti «natlakovym skupinam» a pl'enaseli politicka roz­

hodovan1 do uzsfch vedenf a diplomatickych jednanf s velkym 

spojencem. 

Prvky radikalismu byly zamereny jednak proti formujfdm se kon­

zervativcum, jednak proti Husakove pojetf konsolidace, ktery 

sam ztracel V Cechach a zvlaste V ceskych intelektualech poularitu 

umerne s dm, jak «padal trun» (L. Borne). A tak lze s dost velkym 

opravnen1m Hci, ze cesd intelektualove prosli HavHckovym vy­

vojem: kdyz bylo treba radikalismu, byli pro realismus; a kdyz 

realismus vhezil a zvitezil - v dubnu 1969 -, zradikalizovali sc. 

To vsak uz byli «dubcekovci» pHlis roztHsteni a oslabeni a take 

spolecnost si uz zvykla realiscicky prijfmat porazenf «dubcekovcu». 

To pak melo prirozene sve dusledky a nekteH husakovsky oriento-
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vani slovensd intelektualove se vyjadrili, ze si to ceska inteligence 
zavinila sama, dm, ze nerozpoznala smysl Husakovy politiky, a ze 
ji nepodporila. Proti tomu lze ukazat osud tech, kdo jako Cernfk 
a tolik dalsfch «rozpoznali» a podporili - ale toto neni pravy 

argument. Cesd intelektualove vcelku spravne urcili smysl Husa­

kovy orientace: byla v rozporu s dm, oc v celem obrodnem pro­

cesu usilovali - proto ji nemohli plne podpofo. Mohou ci musi se 

ji podrobit, smifo se s ni jako s nevyhnutelnosd, nemohou ji vsak 

aktivne podporovat, pokud nechteji na svou intelektualni funkci 
pine rezignova t. 

Plechanov oznacil beznadejnost V boji proti spolecenskemu zlu za 

mravni nemoc ruskeho intelektuala 19. stoled (L. c. IV/722). Tak 

i nasi intelektualni progresivni opozici ohrozuje premena organicky 
tvorive kriticnosti V prazdnou a neplodnou negaci sklouzavajid 

k abstraktn,m a jalove radikalnim dlum a programum. Nemoznost 

jejich realizace - at uz tkvi v nich samych nebo v charakteru doby 

a prostredf - zesiluje jejich doktrinarstvi, literarnost a fantasticnost 

i sektarskou izolovanost a netoleranmost, coz je tak patrne treba 

u pozdniho «trockismu». U nas po srpnu 1968 a pak po dubnu 1969
jsou ovsem jine pHciny nez ty, ktere zrodily beznadej u ruskych

intelektualu - ti narazeli na «spasnou ztrnulost» (I. Aksakov) 

ruske spolecnosti; to byla zed', ktera se hlavou neprorazi, protoze 

co nenf v lidu, nikdo nenahrad( ani sebevetsf radikalismus intelek­

tualf,; ale ani je nemuze nikdo nahradit a «ztrnula inteligence» je

protimluv a nemoznost a zarover'\ spasny stav a dl pro konzerva­

tivce. Kdyz Mlynar mluvil o novych lidech pro novou politiku, 

nebylo to proto, ze dosavadni politika a jeji predstavitele propadli 

- byli potvrzeni vetsinou nasi spolecnosti a prvni mesfce po inter­

venci se na mista «dubcekovcu» nikdo nehrnul. Velkou narodni

jednoni kritizovali mluvci «petky» jako nezasadovou, protoze 

spojujid socialisticke s nesocialistickym a nekteH z «dubcekovcu»

se k tomu pripojovali. Bylo ostatne dlem teto kritiky to, aby se 

zrekli postaveni «narodnfch vudcf1» a omezili se na vudce hnud, 

jehoz ukolem je narodny zvladnout. A tak se tHstila jednota a od­

puzovali se spojenci, i kdyz tehdy jeste bez vetsiho uspechu. lnte­

lektualove byli promfseni a sjednoceni s masou, z niz mohli cerpat 
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energii a nadeji, ale tady prave selhavali a dm uspisovali ustaven1 
takovych mocenskych pomen"i, V nichz je «spasna ztrnulost» vsech 
moznych opozicn1ku nanejvys HdoucL 
A tak tedy radikalismus odpuzoval a lekal i vcerejH radikaly 
a vsichni se starali o to, aby kazda romantictejs1 akce (treba stu­
dentska stavka) byla dustojna, klidna a ohranicena. Radikalum se 
Hkalo vselijak a vzdy v tom byl nejaky znehodnocujid nadech -
ostatne se jim nikdy V nasich dejinach dobre nedarilo, az na jedinou 
a davnou vyjimku v husitskych dobach. Po Lednu sice radikalismus 
rozkveta! a v tydnu, ktery nasledoval po 21. srpnu, prevladal na­
prosto, pak vsak V sirid se realisticke atmosfere odkvetal a vadl. 
NemMeme to vysvetlit jen dm, ze nase spolecnost je prumyslove 
velmi rozvinuta a tedy bohate strukturovana, a ze je proto nachyl­
na k preferovani harmonie, poradku a klidu, prizpusoben1 a kon­
formismu; ze proto odmita neklid a znepokojeni a nejistotu; ze

proto jsou nam bHzke technokratickomanazerske koncepce i vize 
spotrebitelske spolecnosti. To vsechno vyrusta z hlubskh vrstev 

naseho zivota i nasich dejin. Nestavim se dmto za romantismus 

znechuceny danou skutecnosd a vyrabejid utopicke iluze noveho, 
lepslho a blazenejs1ho stavu nespjate organicky s kritikou dneska 
i minulych hodnot. To posrpnovi realiste se vsemozne snazili pred­
stavit radikaly jako pofoicke romantiky, kterl majl pred ocima 

jen finaln1 dl a hodnoty, jez oni take chtejl, ale na rozdll od ro­

mantiku O nich uvazujf V souvislosti S konkretnl situad a danymi 
prostredky. Mezidm se ovsem uz ukazalo, ze jejich chtenl vubec 

nebylo stejne a prokazuje to jak premena romantiku a nedostatec­
nych realistu na «pravicaky», «revizionisty» a konecne i «kontra­

revolucionafe», tak ultrarealistU na «poctive» a «Cestne», «stateCn<!» 
a «zdrave», «verne» a «internacion£lnl». 

Radikalismus ovsem odpuzuje nejen konzervativce, ale i teoreticke 
radikaly, kterl se bojl rizika spjateho s praktickymi radikalnlmi 
ciny. Mohou si prccist s zivou ucasd treba z Bolzana, ze za svobodu 
myslen1, tento nejdrazs1 statek clovecenstva, je treba v prlpade 

nezbyd nasadit vse, co na svete mame: ul'ad a jmenl, zivot a cest 
-, a pak se smlfo s cenzurou. Zajiste - opakuji - nemuze zad­
neho praktickeho cloveka uspokojovat bezobsazny radikalismus 
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odmfrajici konkremi skutecnost k viHi nejakemu abstrakmimu 
principu (Plechanov); by! vsak posrpnovy radikalismus takovy? 
Nebyl snad vyrazem ceskoslovenskych potreb, sirnace, nespoko­
jenosti? Z narodniho hlediska nebyl ani abstrakmi, ani bczobsazny, 
protoze sledoval to, co je podm111kou naseho narodniho a stamiho 
zivota. By! tedy takovy z «blokoveho» a vf1bec svetoveho hlediska? 
To Hkali rcaliste, a dm prijali - na rozdll treba od Rumunska -
blokovou rcalitu; nejdHve jako numost podmfoenou okam:foymi 
pomery (tehdy jehe vsichni mluvili o obnove suverenity), pozdeji 
jako prirozenost (a na tomro zaklade zmenili definici suverenity). 
To je take radikalni zmena stanoviska, a proto i puvodni spojenci 
byli radikalne zmeneni v odpf1rce. Tim take pro nas zanikl {1kol 
menit ncpHjemnou blokovou realitu, protoze prestala byt tvrda 
a docasna: stala se normou pro vecne easy. 
Pro toto realisticke opojeni je velmi pHznacna diskuse mezi V. Hav­
lem, K. Kos(kem a M. Kunderou (Tvar 2/1969, Plamen 4/1969, 
Host do domu 15/1969). Havel v polemice s Kunderovymi uvahami 
o «ceskem udelu» promluvil o «lepsi, ale uz uzavrene minulosti»
srpna 1968 a pozaduje, abychom se podivali «tvaH v tvar krute,
ale otevl'ene pHtomnosti» na pocatku roku 1969. Sam se k teto
krute pHtomnosti chova aktivisticky a vola po cinu, po «tvrdem
zasahu do otcvrene pHtomnosti». Tady mame tedy jeden z Hdkych
projevu ceskeho radikalismu nespokojeneho s prevladajidm po­
razeneckym a odzbrojujfdm realismem a vlastne take jedinou 
vyznamnejsi diskusi uvnitr «progresfvnkh» intelektualu. A pozo­
ruhodne a prfznacne je uz ro, ze se i tato polemika obrad proti 
aktivismu, niko!i proti mid se nakaze oportunismu. Tak K. Kosik 
odmfra Havluv nazor o uzavrene minulosti, protoze «Minulost roku
1968 je dotud otevrenou, a proto zivou minulosd, pokud zakladni
sociah1i a_ politicke sily socialisticke obrody neodejdou dobrovolne
ze sceny nebo z 111 nebudou odstraneny ... Rok 1968 nemuze byt
uzavrenou minulosd take proto, ze unor a brezen 1969 je (stale 
jeste) pHtomnosd, v niz delnicka tHda a lidove hnud existuji
(stale jeste) jako dejinne sily, otvirajici budoucnost a minulost. 
Tato p.Htomnost nemuze ucinit z roku 1968 uzavrenou minulost,
protoze by se dmto cinem zbavila zivotodarnych zdrojf1 a negovala
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by sama sebe. Tata pHtomnost bude jen potud otv(rajki a otevre­
nou pHtomnostf, pokud bude zabra/\ovat tomu, aby se z roku 1968 
stala uzavrena minulost». Je to presne receno - opravdu nejsme 
v breznu 1969 jeste porazeni a rok 1968 zi'istane otevrenou minu­

lostf, vyhneme-li se porazce. Ale uz z toho plyne, ze tady pt"isobi 
sHy smeruj(d k uzavreni minulosti - V teto chvHi jeste pod pra­
porem realismu - a temto silam Kos(k pHlifoou pozornost neve­
nuje. Ostatne z urciteho hlediska by! uz rok 1968 uzavren - z toho 

hlediska, ze »dejinne sHy otv£raj£c£ budoucnost» pozbyly mnohych 
vyznamnych prostredkt"i k otv£ran£ budoucnosti (mimoradnymi 

zakony), a ze se vt"ibec aktivita dejinnych sil vsemofoe tlumila a 
diskreditovala. Jak se za teto sirnace vyhnout porazce? Kos(k 

pise: Ve svetle srpnove zkusenosti (a ovscm nejen pouze ji) nabyva 
zvlastniho ironickeho (?) pHdechu Havlovo zdt"iraz/\ovanf: 'my 
sami jsme strt"ijci sveho osudu', 'nas osud zalezi na nas' ... Kdo za 

jedinou alternativu k pasivite nebo iluzim povazuje 'angazovany 
a riskujfd postoj', 'tvrdy zasah do otevrene pl'itomnosti' ... osved­

cuje sice osobni odvahu, ale vystavuje se soucasne nebezpeci, ze 

tyto abstraktni pseudoradikalisticke fraze mohou pohrbft skucecny 
radikalnf cin». Ale co je tetito skutecne radikalnf cin - o tom 

se nedovidame nic, stejne jako O tom, zda je jeste mofoy V ramci 
doufajidho optimistickeho realismu i porazeneckeho nebo pozitivne 
spolupracujidho pseudorealismu, ktery Kosik nerozbira a ktery 

zvitezil ve stejne dobe, kdy jeho clanek vysel. 
M. Kundera odmfta a diskredituje Havlt"iv «pseudoradikalismus» 
jeste nevybiraveji, ale ani on nepodava jinou variantu aktivismu 
a radikalismu. Konstatuje, ze Havel pozoruje nasi socialistickou

skutecnost «zvnejska», ze je V konfliktu s «nasim domadm svetem, 

jejz odmita a nad nfmz chce mit potvrzen svt"ij mravni vrch» - a 

uz toto nenf presvedcive a V jine souvislosti se k cele teto diskusi

jeste vratfm. Tfm si vytvoril zakladnu pro ponizovanf Havlova
volani po riskantnim cinu, ktery podle M. Kundery pravdepodobne
(!) se zdarem ani nepocita, a proto je lhostejny ke vsemu, co se

nazyva taktikou. A to je nedorozumeni, protoze Havel prichazi

s pozadavkem radikalni taktiky, jez se ovsem mus/ z realistikeho

hlediska jevit jako zreknuti se taktiky. Kunderova kritika Havlovy
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taktiky z pozice radikalismu nevychazf, a proto se mu Havel zda 

netakticky a jeho «cin» jen moraine a nikoli politicky oduvodneny: 
«Postoj puvodne mravny (odmftnud nespravedliveho sveta) se 

zvratil V ryzf mravni exhibicionismus (?). Snaha verejne predvest 
krasu sve mravnosti prevazila nad snahou menit veci k lepsfmu». 
Mozna se zde Kundera opfra o intimnejs1 znalost Havlovy osob­

nosti a charakteru, coz nen1 bez vyznamu pro hodnocen1 jeho sta­

novisek; ale mne tady vubec nejde o Havla, ale o spor realismu 
s radikalismem. Havel prece nevytvoril ani neuvhal tuto krutou 
situaci, V niz se jeho volani po cinu treba i riskantnim jevi Kunde­

rovi jako moralni absolutismus a -temer - touha po «muced­

niccvi» , protoze vychaz, ze srovnanl s jinymi, «takciccejsfmi» po­
stupy, kterym on vyznam priklada, ale Havel ne. I Kundera -

jako Kosik - zjistuje, ze ceskoslovenska moznost byla srpnem 

zranena, nikoli vsak porazena, a spojuje Havluv postoj s rozsifo­

nym sklonem interpretovat situaci jako beznadejnou. Ten vsak 
vyzyva k cinum proto, ze jeste vid, jakousi nadeji. Urcit, ze nyni, 

na zacatku roku 1969 je to s polednovou politikou spatne, jeste 

neznamena prehHzeni policickych resenf a vychodisek; ani to, ze 
riskujid cin je pouze moralistn1m gestem bez policickcho vyznamu. 

Videt situaci tak, ze je v ni jeste nadeje, to nen1 prednost, pokud 
se toto videni nespoji s cinnou vuH a silnym chtenfm; necinny 

a spolehajfd se opcimismus je take beznadejny, protoze od neho 

nelze nic ocekavat. 
«Beznadejna situace» - tak pokracuje Kundera - «probouzi V 

cestnem cloveku touhu manifestovat cistotou sveho postoje. Cestny 

clovek V nejtemnejsim diktatu toUZI alespon jednou vykricet svuj 

nesouhlas; i kdyz dm nikomu a nicemu neprospel a osobne si zpu­
sobil zahubu, je to pro neho jedina moznost, jak zachranit alespon 

to posledni: svou tvar.» Ale proc vychazet z toho, ze «cestny 

clovek» je V beznadejne situaci spatny politik? A co ma «cestny 

clovek» delat, kdyz beznadejnost vid1 prichazet? Ma se omezit jen 

na «neriskujfd ciny»? 0 tom se nic nedovidame, protoze moznost 

jeste nebyla porazena, a to ma Stacie k odmftnud aktivisticke filo­

sofie cinu. A tak se podle Kundery «cestny clovek» a «spatny po­

litik» nespokojuje s nadejf, protoze «plad i opacny vztah: clovek 
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dychdcf po sebepredvadeni» (je rakovy clovek jeste «cesmy»?) 
«dfine k tomu, aby pochopil situaci jako beznadejnou». Tady ovsem 
mohu Hci, ze clovek hrozicf se cinu a rizika dhne k romu, aby 
stale a vsechno videl nadejne. Kundera se domniva, ze «jen bezna­
dejna situacc ho (tj. «cestneho cloveka») muze osvobodit od povin­
nosri taktickeho uvazovani a pine uvoh'\.uje prostor pro jeho sebe­
vyjadreni». Ale i beznadejna situacc je stale situace, V niz je mozne 
a nume pusobit; proto jen ten, kdo vuci aktivistum uplatni podivu­

hodny stereotyp «exhibicionista», muze tvrdit, z.e beznadejna si­
tuace tyto od taktickeho uvazovani osvobozuje. «Tento stereotyp» 
- pokracujc Kundera - «nejenze ji pochop( jako bczvychodnou,
ale on (pritahovan neodolatelnym svodem teatralniho konfliktu) ji

svym pocinanim, svymi 'riskantnimi ciny' je s to takovou i vytvo­

rit» - tady si Kundera vypujcil «katastroficky jazyk» realistu a 
prejfma ho naprosto nekriticky. «Na rozdil od rozumnych ( ... v 
jeho reci zbabelych) lidf SC totiz nebojf porazky (!?). Nenf pl'ece

tak ubohy, aby touzil po vitezstvf. Presneji receno netouzi po tom,

aby zvitezila spravedliva vec, o nfz se zasazuje; on sam totiz vftezi 

prave V porazce (!?) veci, pro kterou horuje, protozc prave porazka 
spravedlive veci ozari svetlem vybuchu celou bfdu sveta i celou 
slavu jeho charakteru.» 

Toto je neuveritelne, fantasticke. Tak mluvit V zemi to!ik chude na
uslechtily a obetavy aktivismus, V zemi, V niz vsechno velke, vzne­

sene a moraln( bylo hanobeno a drceno, V zemi, V niz narodni vlaz­
nost uz dosravala nejpeknejsf oznaceni a na niz znovu prichazela
tato bida pl'ipravovana pod ochranou koufove clony realismu.

I Kundera sice mluvf o nutnosti rozlisovat mezi exhibicionismem
a skuteCnYm radikalisrhem - uvaZuje vSak o nem «rozumne» a

tedy realisticky a neradikalne. Nepochybuji ovsem a nepop(ram

prervadfoi» a «divadelnost» a jednani pro efekt - to vsechno 
V nejake mire vzdycky je V takovych dobach. Ale V tom nebylo 

hlavn( nebezpecf a ne pro tento deformovany radikalismus se si­
tuace stavala beznadejnou. Rok 1968 «neuzavtel» radikalismus, ale 

realismus a tedy nedostatek radikalismu. Fataliste namttnou, ze vf­

sledek by by! stejny a mozna jeste horsL To je mozne, ale i ve 
stejnem nebo horsfm vysledku by byla vyznamna ruznost dana roz-
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dHdosd cest k nemu, a prave tato rozdilnost je tak vyznamna pro 
stav narodnfho zivota, jeho utvarenf a budoucnost. 

9. DUBEN MUSEL PRIJtT ZE SLOVENSKA

A tak vzpla ohei\. proti vlaznosti - Jan Palach. Nebyl protestem 
proti konzervativnfm a protidemokrarickym silam, ale proti male 
progresfvnosti «progresivistu», proti jejich kompromisnictvl a pH­
lisnemu zrealnenL Byl to cin plynoud z moralnfho absolutismu -
a na neho, by se mela tedy take vztahovat Kunderova kritika -
i zoufalstvi pramenfdho z presvedceni, ze normalnfmi prostredky 
UZ nelze vyburcovat spolecnost k radikalnejsim cinum, k rozhod­
nejsf obrane idea.Ii\ obrody: Nebyl a nemohl byt vzorem, protoze 
nemel univerzalnost; byl to vykrik a burcovani proti bezbarvosti, 
lhostejnosti, vlaznosti. Obsahoval tak svou vlastni negaci, protoze 
vysel vstHc nasf zalibe V mucenictvi, jak O Ill kdysi mluvil Masa­
ryk (podle neho se V Ill jevl «zvlastnf pasivita» naseho charakteru), 
a tak spis vesel do rise kultu nez zjitreneho politicna. Svym odpo­
rem proti zavadenf nedemokrarickych praktik jako by nas ostatnf 
zbavil povinnosri odporovat, nas, kdo jsme se zucastnili velkeho 
a ukazneneho pohrebniho pruvodu i smutecnfch tryzen. A je take 
prfznacne to, ze ne Palachuv cin, ale nase hokejove vitezstvi rozvi­
rilo vasne a nacionalnf city preplnene - jinak to ani nemohlo byt 
- primitivnfm a nerozlisujfdm antisovetismem, a tak vytvorilo
jednu z nejvaznejsich krizovych situad, krizovych pro realisticke
konsolidatory. Tehdy i nase publicistika propadla primitivnim
naladam, podlehala jim a povzbuzovala je - nepredstavovala ro­

zum tlumid vasne. Rika se, ze svou roli pritom sehraly i provokace, 
pred nimiz «dubcekovci» mnohokrat marne varovali, a neni to
vyloucene, prihliHme-li k tomu, jak se pozdeji techto »hokejovych 
udalosd» politiky vyuzfvalo. Jiste je, ze tehdy jsme byli nejblfze 
druhe vojenske intervenci.
Byla to nejvetsi, presto vsak jen jedna z mnohych krizovych situad,
a V tom by! paradox tehdejsi doby, ze tyto situace vetsinou vznikaly
z cinu sledujfdch podporu «dubcekovcu», ale zaroven jejich posra-
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sebe vid11ne (za chvilku budu mluvit o t0m, ze i Cesi tady nejsou 
bez zasluh). Kratce po intervenci se G. Husak vyjadril takt0: «Slo­
vensko zlska!o sjezdem KSS naskok v orientaci strany, v orientaci 
naseho lidu, ziskalo naskok V normalizaci a konsolidaci pomcru, 
zfskalo naskok V pevnem (!) stranickem vedenL A tO take nenf 
mala polozka v slozitych dnech a kritickych dnech. Slovensko se 
stalo konsolidacnfm fakt0rem V nasem state. Po mimoradnem 
sjezdu KSS je mozne celou vahu nasi strany na Slovensku i ce!ou 
pozici Slovenska dat k dispozici vedenf nasf strany v Praze, sou­
druhu Dubcekovi, Svobodovi, Cernikovi» (Smrkovsky, ktery byl v 
tet0 fade vzdy uvaden, tady chybf) «jako konsolidacnf fakt0r po­
meru v cele republice. Jednota slovenskych komunistu neobycejne 
vyznamne prispfva k jednote a postupnemu sjednocovanf cele Ko­
munisticke strany Ceskoslovenska. Byli jsme a jsme pevnou soucasd 
KSC a h!asfme se k odpovednosti nejen za vyvoj na Slovensku, ale 
i k odpovednosti za osudy ceskos!ovenskeho statu a cele nasi Komu­
nisticke strany Ceskoslovenska» (RP 7.9.1968). 
Ale ani tent0 slovensky pHnos k celostatnf konsolidaci jeste nestaci! 
a V Cechach navk nenachazel pHlis porozumen( a take tarn situaci 
podstameji neolivnil. A tak se G. Husak rozhodl k raznemu resenf 
- nahradit «slabeho Dubceka silnym muzem. Nebylo to jiste lehke 
rozhodovanl, protoze Dubcek byl symbol vsech nadeji a mel ne­
obycejnou duveru. Osm mesfcu pred dubnovym plenem OV KSc 
M. Mikotova napsa!a: «nedovedu si je (vedenl strany a statu) V tetO 
<lobe predstavit bez A. Dubceka, L. Svobody, J. Smrkovskeho a 
0. Cernlka. To jsou ctyri pilire nasf jednoty ... Vysledky moskev­
skych jednanf jsou pro nas tvrde, ale lide veri, ze tito soudruzi 
udela!i vse, co bylo vubec mozne udelat, a ze by se nikomu jinemu 

nepodarilo techto vysledku dosahnout. Kladou nam s obavou
otazku, zdali nadale setrvajf ve svych funkdch, do nichz byli de­
mokraticky zvoleni. MysHm si, ze odpoved' na tutO otazku je 
predevsfm ved dalsf neochvejne duvery V tyto soudruhy a V jejich 
moudrost a dalsf postoj pri uskutec/\ovanf soucasne politiky strany 
i v  t0m, zda zachovaj( jednotu mezi sebou» (RP 7.9.1968). Tak se 
tehdy smyslelo. V dubnu 1969 byla uz situace trochu jina, duvera 
uz nebyla neochvejna, boj o Smrkovskeho se prohral a «ctyri pilfre» 
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rake nebyly pine jednotne. To nam muze vysvetlit vec tak pozoru­
hodnou, ze «odstoupen1» A. Dubceka nevyvolalo ani zdaleka tako­
ve vzrufon1, jako predchozf odchod Smrkovskeho. Muze se Hci, zc 
rato zmena probehla hladce, tak hladce, ze to sotva nekdo cekal. 

Jeste na dubnovem plenu upozornuje a varuje J. Svoboda, ze «sou­
druzi Svoboda, Dubcek, Cernfk a Smrkovsky ... jsou brani jako 
garanti polednove poliriky. A nyn1 jeden z nich . . .  odchaz1». 

Dubcek se snazil prvky polednoveho kursu - V ramci konsolidacn1-
ho usilf opreneho o moskevsky protokol - udrzet i po srpnu. Hu­
sak nevystoupil s kritikou teto linie - vyslovil s n1 naopak souhlas 

a protestoval «pouze» proti tomu, ze se taro linie dostatecne neza­
bezpecuje. Poukazoval tedy jen na organizacne administrativnf 
slabiny a by! jeste velmi vzdalen takove kritice Dubceka, k 1112. 
dospel v srpnu 1969. Presto vsak z povahy techto «neustalych kriz1» 

bylo naprosto jasne, ze uspech konsolidace V Cechach nezaruc1 

pouha vets1 organizacne sprav111 pevnost a dovednost, protoze 

zdroje kriz1 byly v dvojznacnosti «dubcekovske» politiky. V 111 se 

m1sil demokratismus s konzervatismem a tento vnitfof svar prvku 

tak nesourodych muse! byt rozresen. Kritika Dubcekovy «slabosti» 

hanila jeho nechut k uplne negaci polednove linie, nikoli jeho 
nechut k radikalnejs1mu postupu, ktery by «krizove situace», «na­

tlaky» a jine akce «progresivistu» premenoval V pozitivnl prvky 
politickeho zivota. Husak rota' rozhodne nechtel a to bylo pro 

kazdeho patrne; nebylo vsak uz tolik zrejme to, ze jeho pojed du­

sledne realizace «dubcekovske» linie, ktera by mela prekonat jejf 
«slabosti», mus1 nutne a smrtelne zasahnout prave to, co je V 111 

«ducekovske». Z charakteru nasf tehdejsf situace i z toho, jak ji 

Husak interpretoval, by! uz tenkrat neprosto jasny jeho dalsf po­

liticky vyvoj. Toto nen1 moudrost po vysledku, protoze v dubnu 
a jeste pred dubnem mnozf hodnotili situaci V tomto smyslu. 
Husakovo resenf podporili slovensd clenove OV a cesd konzer­

vativci a centriste se k nim samozrejme pridali; jejich hlasy me! 

k dispozici a to zrejme vedlo Dubceka k tomu, aby se vzdal. Mnohe 

sHy ve spolecnosti UZ ostatne rezignovaly - preddm a V tomto 

okamziku - a V prohranem boji O Smrkovskeho se UZ vlastne 

prohralo V nejake mire i Dubcekovo postavenL Jiste tady nase 
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spolecnost spachala hHch, ale omlouva ji to, ze ji «dubcekovci» 
sami ueili klidne prihlfzet k odchodt'1111 «dubcekovd't». Bylo ostatne 
patrnc, ze Dubeck takovou podporu nechce, protoze se j! proti 
nCmu zneuZlva dm, Ze se oznaCuje za «antinormalizaCnl». Nedlouho 
preddm se konal odborarsky sjezd, ktery naprosto jednoznaene 
podporil Dubeekovu linii a vyjadl'il tak mfnenf delnicke cHdy a 
lidu. Jeho postoj jiste ztizil Husakovo rozhodovanf, ale Dubeck 
a «dubcekovci» whoto nejvyznamnejsfho politickeho aktu tehdejsf 
doby nijak nevyuzili. Dubcek nepozadal o podporu a zustal verny 
sve konsolidacnf linii - ponechal rozhodnuti ustrednfmu vyboru. 

I «progresiviste» V tomto organu to vzali na vedomf - a V tomto 
smyslu se vzdali jak Dubceka, tak i sebe - az na nepatrne vyjimky 

hlasovali pro G. Husaka. Konzervativci a «progresiviste» se tak 
znovu sesli V tomto aktu, i kdyz s nfm spojovali rozdflne nadeje. 
Rlka se, ze «progresiviste» tak hlasovali proto, aby svou podporou 
vazali Husaka na demokratizacnl proud, a to «Hka se» pfsf proto, 
ze takovato iluze je az neuveritelna. Ale tak se rozhodli, at UZ byly 
jejich motivy jakekoli, a v tom je jejich vina i jejich vlastnf prohra. 
Take oni se chteli vyhnout radikalismu, aby neztratili vsechno, 

svym realismem vsak dospeli prave k takovemu vysledku. V Hd­
nem pripade nechteli to, k cemu pak doslo; ale nemeli iniciativu 
ani v dubnu, ani pozdeji, kdy sice budou protestovat, ale jen obecne 

a v situaci, kdy je zpevnene vedenf ze sebe vyvrhuje. 
Tak skoncila Dubcekova era. P. Tigrid napsal, ze to byla «era 
trapna a nedustojna, dlouha cesta ustupku a kompromisu, jimiz se 
ovsem nic nezachranilo» (Svedectvf 37/1969). Ano, t0 vsechno v nf 
bylo a vafoe o tom musfme premyslet, abychom presneji urcili, co 

z coho si mus/me sami pl'ipsat a co nemuzeme svadet na tvrdou 
realitu. Bylo V nl vsak take i mnoho jinych ved, ktere zklamanf 
a zoufalstvf sice muze zaclonit, ktere vsak s Dubcekovou porazkou 
nezmizely a jsou nadale zive a plodne pHtomny V nasem zivote. 
Tady myslfm hlavne na posroj a orientaci nasl spolecnosti. Je prav­
da, ze jejl rozhodnost byla promarnena, ale byla tady promarnena 
V tezke situaci a s  dobrymi umysly; to nenf omluva, ale tak to bylo. 

Nebylo t0 poprve, kdy u nas rozhodnosti lidu neodpovldala roz­
hodnost politiku. Tak se muze opravnene kritizovat Dubc�k; je 
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vsak take mofoe divit i obdivovat se tomu, ze si zachoval takovou 

pevnost, a ze v cak obttfoe situaci trval na programu obrody de­

mokratickych a socialistickych idealu. A tady a ttmto vstupuje do 

vecnych idealu lidstva ohrofovanych neusd.le ruznou neprlzn,, a 

pfosto na Ill nezavislych, protoze prave neprlze/\ jim dodava novy 

impuls a novou krev. 
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I I I. Zeme horkeho porddku 

Zvonila na den, mne na noc - oj srdce, neziali: 
my skoro spat musime, bo sme skoro vstali. 
Skoro spat! Kto to kaze? Boh? 1'.udia, tyrani! 
Oj, fudia, futi fudia, 
vy dr6ve sakali ! 
Brat zivot; zkiad' to pravo? Ci ste vy ho dali? 
Zomret ! - tak zomriet ! - Dobre, bo som bol po zboji. 
Ale kto viacej zabijal: ja, ci katia moji? 
Ja chodil po zboji, po tom sirom poli, 
aby som zabudol o tazkiej nevoli; 
ja chodil po zboji pofanou bezdrahou, 
aby som naucil pravde pysnych vrahov; 
ja chdil po zboji za svobodou zlatou, 
aby som rozrazel puta svojich bratov. 
Svoboda, svoboda, svobodienka moja, 
pre teba mi pani sibenice stroja ! 

Jan Botto 
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1. ROZPAD A PROMENY REALISTO 

Od dubna 1969 uz nejde o takticke vylepsovani strategickych za­
meru polednove politiky vynucene tvrdou realitou a slabostf A. 
Dubceka V pouzfvanf administrativnkh prostredku. V Husakove 
hodnocen1 «17. duben 1969 znamena, ze prestala krizova sirnace 
V predsednictvu ov KSC jako V dulefoem politickem clanku, ne­
boc odtud (!) se krizova sirnace prohlubovala do vsech clanku stra­
ny, a tfm do cele spolecnosti» (RP 5. 1. 1970). Po «sladke anarchii» 
sedesateho osmeho roku pocifovali antianarchiste potrebu silne 
ruky a absolutne jednotneho vedeni i vyraznejsf mocenske auto­
rity strany a statu. To, k cemu se A. Novotny koncem roku 1967 
neodhodlal - vzit pevne do ruky, ovladnout, vycistit a nic nedo­
volit -, se nynf zacalo realizovat. Tady se uz iluze rozpadly 
a realisticd «progresiviste» tuto moudrost moudrosd kazdeho au­
tokratismu nemohli nadale chapat jako soucast takove konsolidace, 
ktera respekrnje idealy obrody. Rekl bych, ze presli do opozice, ale 
neni to pH!is presne, protoze je tarn postavila Husakova rozhod­
nost a iniciativa, z nichz bylo patrne, ze se UZ nedd zajatcem tvrde 
reality, a ze nema porozumenf pro zbyly «prostor». 
Uz 30.5.1969 byli z ustredniho vyboru KSc vylouceni V. Prchlfk, 
F. Pavlicek, K. Kosik, F. Kriegel, F. Vodsloi1 a 0. Sik - pozdeji 
prisli na radu dalsf. Kriegel, ktery uz predtfm - po srpnu - musel
odejft z prcdsednictva OV KSc a z vedeni Narodnf fronty, tarn 
rekl: «Dnesnimu zasedanf Ostrednfho vyboru se predklada navrh, 
aby byli nekteH soudruzi vylouceni z plena OV, mezi nimi i ja s
oduvod11en1m, ze jsem hlasoval proti smlouve o docasnem pobytu 
sovetskych vojsk na uzemf nasf republiky. Tfm jsem se dopustil 
prestupku proti stranicke kazni. Rad bych predeslal nekolik po­
znamek, a to: Navrh neHka, ktery organ se usnesl na teto smlouve 
a pokud jsem informovan, na schuzi clenske skupiny parlamentu 
nedoslo k formalnfmu usncseni ... Chci OV dale upozornit na to, 
ze dosud nebyl nikdo vyloucen z OV, kdo nese pHmou odpoved­
nost nebo spoluodpovednost za to, ze desitky nevinnych lid( byly 
odevzdany pompne smrti z rukou kata. Ze tiske a desetitiske lid[
byly na zaklade vykonstruovanych obvineni odsouzeny na dlouha 
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Ieta muCenf a vezenl, a Ze mnozf z nich ve vezenl svllj Zivot skon­

cili, aniz uvideli sveclo svobody. Doposud nebyl rovnH vyloucen 
nikdo z OV za odpovednost za dlouholetou vleklou hospodarskou 
krizi, ktera nas dovedla az do dnesn[ho stavu, a nic na tom nemo­
hou zmenit pokusy svalovat pHciny tohoto stavu na nekolik meSLCll 
minuleho roku ... Nen[ prece tajemstv1m, ze zde v tomto sale sedf 
rada clenu, kterf po leta zauj[mali odpovedna m1sta v nasem 
verejnem zivote a nemohou se vyhnout zodpovednosti nebo alespon 
spoluzodpovednosti za vsechno to, co tak tvrde nase verejnost 
odsuzuje ... Manevr, svalovat vse na polednove obdob[, je pHlis 
pruhledny. Jde o to svalit zodpovednost ze sebe a svou dlouholetou 
cinnost a zodpovednost na druhe ... Ovsem na druhe strane se 
navrhuje tvrda sankce za otevreny postoj ke smlouve o docasnem 
pobytu sovetskych vojsk na uzemf c:SSR. Je znamo, ze jsem odmftl 
podepsat tzv. moskevsky protokol. Odmfcl jsem jej proto, ze jsem 
V nem videl dokument, ktery vsestranne svazoval ruce nasi repu­
blice. Odmftl jsem jej podepsat proto, ze se to delo V ovzdusf vojen­

skeho obsazenf republiky, bez konzultace s ustavnimi organy a V 

rozporu s dten[m lidu teto zeme. Kdyz potom byla V Narodn[m 
shromazdeni predlozena k ratifikaci dohoda o docasnem pobytu 
sovetskych vojsk na uzem[ CSSR, hlasoval jsem proti ni, jako proti 
smlouve, ktera byla V rozporu se zasadami Charty OSN, s principy 
mezinarodn[ho souzid a ustanovenimi Varsavske smlouvy. Tato 
smlouva postradala zakladn[ nalezitosti radne smlouvy, tj. dobro­
volnost. Podepisovala se V atmosfere naclaku politickeho a mo­
censkeho, za okolnosd, ktere jsou V rozporu s principy souzid so­
cialistickych narodu i s mezinarodn[mi dokumenty. Podepisovala 

se V prttomnosti statisku cizkh vojaku a mohutne vojenske tech­
niky. Smlouva byla psana nikoli perem, ale hlavnemi de! a samo­
palu ... Nase delegace a predsednictvo OV zadaji na delegadch 
druhych stran, aby se nezabyvaly srpnovymi udalostmi v Cesko­
slovensku, pouziva se dokonce termfnu tzv. ceskoslovenske uda­
losti; chce se dm snad Hci, ze srpen 1968 v Ceskoslovensku vubec 

nebyl udalosd? . . .  nelze dobre upirat druhym stranam, aby se k 
srpnovym udalostem V Ceskoslovensku nevyjadrily. Je prave ved 
celeho mezinarodniho hnuti, aby svym jednoznacnym postojem 
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znemoznilo, aby v budoucnu mohlo kdekoli dojit k udalostem 
podobnym udalostem v Ceskoslovensku. Nejde prece jen o cesko­
slovenskou zalezitost, ale soucasne jde o zasadu, o problematiku 
prava jedne nebo vkero zemf uplatnit moznosti silnejsfho, pou:Ht 
nasili vuci slabsfmu, a zde jiz srpen pl'esahuje ramec Ceskoslo­
venska; pl'erusta hranice nasl zeme . . .  Je dobre znamo, ze pres 
rady prohlasenf o tom, ze budeme uskutec/\ovat polednovou poli­
tiku, vyvolava vyvoj poslednkh mesku a tydnu obavy a pochyb­
nosti. Rada usnesenl nizskh organ& strany, prestavba aparatu, tvrda 
cistka provadena V ruznych institudch a aparatech jdou pred 
Lednem 1968. Jde o rozsahly restauracnf proces, o usill legalizovat 
Srpen . . . Neprijlmam vytku neukaznenosti a nesouhlasfm s 
navrhem na vyloucenl. Svuj postoj jsem zduvodnil, aby nebyly 
zadne pHciny k omylum dalslm, pro ktere se v tomto sale uz dost 
casto zvedaly ruce. Historie poslednkh bezmala dvou desetiled je 
V tomto ohledu bohata na varovne i tragicke zkusenosti. VeHm, ze 
kazdy bude hlasovat, jak mu kaze jeho stranicke a obcanske sve­
doml ... » 
Kriegel se dmto stanoviskem velmi odlisil od jinych vedoudch 

«dubcekovcu» - nepodlehl realistickemu porazenectvl a promluvil 
V souzvuku s pocity nasich narodu. Tato jeho prednost byla trnem 
V oku vedoudch konsolidatoru, a tak jsme mohli slyset, ze je to 
mezinarodnf dobrodruh siroce napojeny na mezinarodnl centraly 
(G. Husak). V. Bifak se vyjadril dmto zpusobem: «chvall se to, ze 
on je proto narodnl hrdina, vlastenec, ze on nepodepsal moskevske 
protokoly ... By! velmi urazeny, ze nebyl pfizvan k rozhodovanf, 

a konec kond'1 nenavidl Sovetsky svaz, vsak se ani nevratil do 
Sovetskeho svazu po valce. Pl'estoze ta cast Ukrajiny pripadla po 

II. svetove valce k Sovetske Ukrajine a on se uz nevratil do sveho

rodiste, do sve vlasti, aby tady pomohl budovat socialismus, zustal
tady a clovek, ktery nema ani dva milimetry korene V tomto na­
rode, tak proste ten vystupuje jakoby na zachranu teto republiky
... Samozl'ejme, ze jsme se dopustili chyby, ze jsme nczverejnili

aspon jeho zivotopis. Nie nebylo potrebne, zadne komental'e. Pouze 
zivotopis, aby si lide udelali obraz, co je to tedy za narodnfho

hrdinu». Kriegel tedy nepodepsal proto, ze nenavidel Sovetsky
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svaz, a pozitivnl motivaci - starost o osud naSich n3.rodll - ma 
presvedcive vyvratit jeho zivotopis. Bifak ho podava takto: «Je to 
syn stavitele z Jaroslavi, ... tedy pochaz( z Ukrajiny. Prise! pak do 
Prahy studovat medicinu, protoze tarn v Polsku bylo numerus clau­
sus. A dal se zapsat ne na ceskou universitu, ale na nemeckou ... 
Tam pricichl k nejakym revolucnfm tern ( ... ) ; odesel do Spanelska, 
... spanelstf soudruzi Hkajf, ze muse! uteci ze Spanelska, protoze 
by ho byli museli zastrelit. By! pet nebo nejaky mesk u Cankajska 
a V Americke armade. Vratil se, no a uz se nevratil, protoze ta 
cast pripadla Sovetskemu svazu, jeho otec uz asi nemel stavitelskou 
firmu, nebo co, uz se nevratil domu, zustal V Praze. Zacal pusobit 
V Praze, Novotny si ho vzal k sobe za tajemnfka ... On sam zna­
rodnil vsechny prazske remeslniky a potom mu tedy jako specialne 
museli zHdit jednu kliniku, aby tedy mohl byt sefem kliniky. 
Potom by! pos!an na Kubu, tarn tedy ho kubansd soudruzi skoro 
doslovne vyhnali, vratil se, vyvolal roztrzku mezi nimi a nasi 
stranou a Sovetmi, vratil se domu, ... Novotny ... ho posadil do 
-OV, no, a kdyz se to obratilo, Novotny tedy byl sesazen a ukazala 
se moznost, ze by tu bylo mozne nejak to rozvratit, najednou se 
tedy vzpamatoval a stal se z neho jeden velmi obrodny cinitel ... » 
(projev z 18.7.1969). 
«Zdrava» antipravicacka publicistika tady dostala pekny vzor, ale 
o to ted' nejde. Velmi se mi prlcf prokazovat proti tomuto vymluv­
nemu zivotopisu (pripomfna mi to efektnf vyuzid Geminderovy 
nedokonale cestiny prokuratorem Urvalkem ve velkem procesu 
proti spik!eneckemu centru) opravdovou Krieglovu ucast na obro­
de. A tak jen ocituji z Navrhu cinnosti Narodnfho a Federalniho 
shromazdeni a koncepce cinnosti FS (pracovni material z kvetna
1970, str. 13) toto: «Poslanec Kriegel vychazel z koncepce vsemoc­
neho parlamentu, reprezentujkiho 14 mili6m

01 obyvatel, a ktery je
legitimovan resit vsechny zalezitosti bezprostredne. K nemu se pine 
pripojil poslanec Boruvka ... a nekteri dalsi clenove predsednictva, 
takze jiz od r. 1964 se v predsednictvu zacala vytvaret opozice prori 
vedenf NS». A je take podivne to, ze clovek tak inrernacionalisticky 
a tak antinacionalisticky jako Vasil Bifak saha k nacionalistickym 

argumenrum, aby zhanobil presvedciveji Krieglovo stanovisko; ze 
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prave on - take Ukrajinec, i kdyz ne Zid - mu vytyka nczakore­
nenost V ceskem narodnfm kolektivu. Smutno je z toho, proc vubec 
je mozne takto Kriegla snifovat, i z toho, ze on - tento «jevrej iz 
Galicije» - jako jediny z vedoudch «dubcekovcu» jasne a dusledne 
vyjadril a hajil ceske a slovenske narodnf a statn1 potreby a tak 
vstoupil do nasich zivych dejin jako vzor pro vsechny ty, V nichz 

a jimiz ma a must nas narodnt a statni zivot trvat a bohate se roz­

vijet. Muze se rikat, ze to pramen1 z jeho narodni nezakorenenosti 
a lhostejnosti, takze je s to s lehkym srdcem hazardovat s osudy 

nasich narodu, s krvi a zivotem nasich lidi, a toto se muze i Hbit, 

protoze takto lze take obhajit propast zejid mezi porazeneckym 
realismem a Krieglovym radikalismem. 

Takto tedy vypadal boj proti «aramanum pravice», coz vf,bec ne­

vystihuje tvrzeni tohoto druhu: « Vyhrali jsme politicky zapas 

prori rozvratnym silam. Nevede nas ale myslenka pomsry, revanse 

nebo perzekud» (G. Husak 25.2.1970). Zkresluje povahu veci, 
kdo rfka, ze «pravice» byla politicky porazena - V tom je pravdive 

jen to, ze «pravice» sama spolupracovala na sve porazce, jak jsem 
se o tom zminil. Jeji realismus vytvoril podmfnky pro Husakovu 
iniciativu, kterou vubec nechci podcenovat, ale kterou je nutne 

videt v celkovych souvislostech. A tady je podstatne to, co «pro­
gresivisry» zrealisticrelo. Dnesni vitezove nejsou - z hlediska 

vnirrniho vyvoje nasi spolecnosri - organickymi, skurecnymi vi­
rezi; bez vojenske inrervence by zustali na okraji vcrejneho zivora 

jako jeho konzervativnf opozice, jez by se sama menila a tHstila 

pod naporem hlubokych polirickych, kulturnich i moralnich pre­
men. Oni byli rozhodne porazeni, zatimco dnesnf porazena «pra­

vice» virczi!a. Toto je pravda sedesareho osmeho roku, a to je 
df1lefoe pro nase dalsi dejiny. U dnesnich vltezu ani nemuzeme 

videt prevahu polirickych prostredku, protoze jsou neoddelirelni 

od vojenskopolicejni akce, krera nastoupila na misto neucinnych 
polirickych rlaku, a ktera nenasla v nasich narodech souhlasnou 

odezvu. Lide chteji ovsem zit a zlepsovat svuj zivot V kazde dobe, 
a proto musi pracovat a privykat pomerum - tady je vzdy zaklad­

na pro politicke a jine t1spechy primych drfoelu moci, krera i bez 
jejich pricinen1 vytvari urcitou akrivitu, smiren1 a konsolidovanosr, 
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coZ lze take vykl:ldat jako sOuhlas. Je proto mozne, ze toto Ciste 

vojensko mocenske a spffo vnejsf vltezstvf (chybf mu korelat ve 
vni tfo( struktul'e nas( spolecnosti) bude casem zcasti provazeno 

i vltezstvfm politickym, kulturnfm a socialnfm - zadm tomu ale 
tak nenL 

Kdyz tedy M. Moc zjisfoje, ze se do strany «vrad racionalita, ktera 
vytlacuje emoce» (RP 7.2.1970), ma u neho racionalita vyznam 
policejnf, protoze tyto emoce nemizl V dusledku vedfho porozu­

meni. Ostatne je V dnesnf situaci mnoho momentu, ktere sotva lze 
spojit s jinou nez policejnf racionalitou: potlacujf se sHy, jez nase 

spolecnost nezbytne ke svemu rozvoji potrebuje; pluralitnl ohniska 

iniciativy se nicf, aby strana mohla byt monopolnfm iniciatorem, 
ta se vsak sama men( V neuprosneho strazce uniformnkh myslenek; 

mame se spolehat na rozhodnud, odpovednost a samostatnost tech, 

kdo jsou - treba dobrovolne a s nadsenfm - «limitovani» a znovu 
mimo jakoukoli ustavne pravnl a politickou odpovednost; mame 

vefo V hluboke pochopenf nasich narodnkh a statnkh zajmu u lid( 

s vasalskou dusf; racionalizaci mame ocekavat od tech, kdo podl'i­

zujf rozum vernosti; mame se spolehat na pokrokovost lidf, kteH 

se rozhodne postavili proti pokroku a cekat zvysenf politickeho 

vyznamu kazdeho obcana od tech, kdo nam dokazujf, ze u nas 

nesmf platit «obcan jako obcan ... » 

2. MINISTERSTVO PRA VDY

V sedesatem osmem se vsak mnohe pl'evratilo, a tak propaganda 

dubnovych vltezu nemela snadnou praci. Pomerne zdrzenlivy t6n 
se kratkou dobu jeste udrzel a zanikl az v lete 1969 ve velke publi­

cisticke antipravicove ofenzfve. Ted' UZ se «pravice» vykladala 

jako «kontrarevoluce» - i kdyz nejake rozlifojfd odsdny zustaly 
-, ackoli nove dukazy o kontrarevoluci nikdo nepodal; vsechny 

podstatne «nove dukazy» byly uz zname z dHvejskh kritik nasich 

vnejskh odpurcu, z podivuhodne Blle knihy skupiny sovetskych 

publicistu a podobnych materialu. Pouze se prehodnocoval pred-
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chozf vyvoj, a tak se polednove linii pl'ipsal kontrarevolucnf cha­
rakter - u mfrnejsfch to znelo tak, ze slabost Dubcekova vedenf 
umoznila rejdy kontrarevolucnfch sil. Jiz tehdy se zacalo mluvit 
o K 231 a KANu, i o jinych formach jako o «kontrarevolucnf
akcivice» a vfochno se to pripisovalo - s uvedenym odsdnem -
«dubcekovcum», ackoli o vetsine techto forem by se dalo Hci, ze 
«kdyby byly ani nevystoupily, nebyla by zadna mezera, ani V 
deji» (G. Pfleger). Tfm jen opakuji, ze toto bylo zaminkou a nikoli
duvodem vojenske intervence.
Od te doby se z «pravice» vytvol'ilo pozoruhodne panopcikum
svudcu, zloduchu, padouchu, imperialistickych agenttl a vubec
ruzne spatnych a bezcharakternkh dobrodruhu, k nimz publiciste
sepsali pl'islusne muzejnf sdtky. Oni sami se tval'ili a tvaH pokro­
kove a nekdy koketujf i s Lednem, jehoz sance - jak Hkajf -
«pravice zmal'ila». Nejpevnejsf internacionaliste z Cechie nebo ti,
ktcH se sesli V Kovarciach, jsou V teto veci duslednejsf, nemajf vsak 
oficialnf pozehnanL Tribuna take zacala v radikalne konzervativ­
nfm duchu, ale ani j( nelze upHt snahu o jakousi «progresfvnost»,
a i ona se tvaH jako dedic Ledna - praveho ovsem - a sem tarn 
se distancuje od pl'His sektal'skych konzervativcu. Tak se napl'fklad
vyslovil 0. Svestka: «Nekolik l'ecnfku pl'i ruznych prflefoostech
a i jeden anonymnf pisatel V jedne nepovolene tiskovine odmftajf
kazdou zmfnku o tom, ze existujf projevy sektal'stvf a kritizujf
Tribunu i aurora tohoto clanku za to, ze se takove veci odvazujf
tvrdit. Prosfm, to je jejich vec, ale dm jeste nesprovodili ze sveta 
tyto projevy» (Tribuna 21/1970). Tou «nepovolenou tiskovinou» 
- to je zdrzenlivy vyraz: kdyby slo o «pravicovou', byla by proste
ilegalnf - je Leninska Jiskra vydavana lidmi z Cechie; a v The 
Times z 27. 5. 1970 o tom ctu, ze «is thought to be printed in the 
garage of A. Kapek». Tato umfrnena pokrokovost - je takova ve
srovnanf s konzervativnfm radikalismem «jodasovcu» - muze
jiste zmast a muze take byt leckym vyufoa pro zduvodnenf a obha­
jobu vlastnfho pl'echodu na konzervativnf poz/ce, protoze tak lze
vyresit jiste pracovnf i jine problemy. Lide se maskujf skoro houfne
V dobach jako je tato, kdy prozfvame maskarnf kocovinu a kdy
lide bez masky jsou nejviditelnejsL
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Duch Tribuny (a jeste spfs rozhlasove publicistiky) prevlada V lo­
kalnkh tiskovin,.kh a propagande - od kraju dolu - s pfolusne 
zesilenou vyhranenosd a bezohlednou primitivnosd. Takovy dosah 
a vliv zadm ani zdaleka nemajf ty casopisy, ktere - jako Tvorba 
V Cechach a Nove slovo na Slovensku - se sna:H udrzet na cen­
tristickych pozidch a mimo vliv konzervativn[ho radikalismu. 
Jsou intelektualne narocnejsl a slozitejsf a take progreslvnejs[ 
(svedc[ o tom treba Smlskova stat', ktera vzbudila nelibost v kru­
zkh VIC konzervatinkh) nez Tribuna, ale V bojovych antipravicac­
kych ukolech presto tvoH jednotny blok s temi, od nichz se jinak 
chtejl distancovat. Brettuv vyrok, ze «cele osazenstvo casopisu 
Tvorba se sklada z lidl umfrnenych, kteH musf bojovat proti 'levym 
radikalum', kteH jsou skutecne 'konzervativci' a zivl ducha pomsty» 
(P. Daix v dopisu L. Aragonovi z 5. 11. 1969; viz Aragonovo 
Upresnenl), nenf tedy neopravneny a jeho vyznam je urcen propor­
ceml, v nichz Tvorba bojuje proti «levym» a proti «pravym radi­
kalum». 
Predvojem propagandisticke a odhalovad ofenzlvy z leta 1969 · 
byla vsak rozhlasova publicistika, ktera je nejradikalnejsfmu kon­
zervatismu bHzka a casto s nfm vlastne totozna. V souvislosti s nf 
i s dm, co se jl jinde priblifoje, si pripomfnam tato Pisarevova 
slova: «Je pHjemne videt, ze vlada si nedovede vybrat chytre katy, 
detektivy, udavace a klevemlky; jeste pHjemnejsl je pomyslenf, ze 
vlada nema z ceho vyblrat, protoze v fadach jejkh prlvrzenc/'1 
zustala jen spodina spolccnosti, to, co je sproste a podle, to, co nenl 
schopne lidsky myslet a dtit». Tady mysHm na takove publicisty 
jako je P. Lorenc, ktery o Londonovi rekl horsl veci nez byly ty, 
jez obsahoval jeho obzalovad spis z padesatych let; jako je R.Cerny 
a jeho serial Tak se delala kontrarevoluce; jako je K. Janik a jeho 
serial Uz nejsme s vami, uz jste nam znami; jako je J. Beranek, kte­
ry vypravf o roku 1968 v krajkh a okresech; jako jsou J. Hecko, 
St. Oborsky, a J. Smrcina nebo Kliment a Horacek, kteH odhalujf 
:c,.gcntnl, financnf a jine spekulace ze zakulisl «pravicovych obro­
diteh'\»; jako je J. Svoboda, Z. PHbramsky, F. Havlicek a rada 
jinych skutecnych i anonymnkh pisatelu. 
Oni vsichni tvoH jakesi orwelovske ministerstvo pravdy, V nemz 
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se prepisuji dejiny sedesfoeho osmeho roku tak, aby odpovidaly 

nove linii. Pl'i tomto prepisovani vznikla tak patrna a tolik dcsiva 
symbi6za publicistiky a bezpecnosti, jez nema obdoby v nasich 
dejinach, a ktera by take byla nemofoa v demokratickych pomerech 
- vrcholnym vykonem tady byl televizni film o Prochazkovi a
Lorencovo hanobeni Londona. Rozhlas take rehabilitoval pozitivni
prinos Zprav Vltavy pro konsolidacni politiku V posrpnovem obdo­

bL Tato militantne konzervativni publicistika je prostoupena

cynismem a udavacstvim i snifovanim vseho velkeho, co je nejak
podezrele z «pravicoveho opozicnictvi». Je programove usvedcujid

a prodrajid, a tedy negativni - kde je pozitivni, tarn jen opakuje 
znamc pravdy o vedoud roli strany, demokrarickem centralismu,

tHdnim charakteru spolecnosti, planovane ekonomice a jinych
vecech bez jakekoli vazby na historicke souvislosti a nase narodni
a kulturni prostredL Zadm nebo stale jdte je izolovana od vyssf

kultury, a proto ji podezrfva a ponizuje, prow proti 111 klade spo­
lehlivejsi tHdni instinkt a pevnejsi rHdni vedomL Velka svet!a 

dnesni publicistiky mohou tak zafo jenom proto, ze jina a zarivejsi
byla mocensky uhasena - prumerne a padprumerne se tak dmto 
aktem a jen jim okamzite povysilo na vrcholy paznanL 
Taro publicistika se zakHna marxistickau principialnosd a je odhad­
lana «neslevit ani centimeter z marxismu-leninismus» (G. Husak);
jeji marxismus je vsak sterilni a negativni a s autentickym marxis­

mem ji spojuje jen (chudy a neargaicky) slovnik. Jej( jasnast plyne 
z jeji pavrchnasti a jednastrannosti; nema hluboke a sirake kulturni 

a vedecke zazemi, jak je tomu V Marxove a Leninave marxismu. 
Presto se patrne dd nadfazena veskere sacialni vede - soude ales­

pan podle sebevedami, s nimz vse znamkuje, schvaluje nebo 
zavrhuje. Ale i tarn, kde rota sirs£ kulturne vedecke zazemi existuje, 

napr. V Tvorbe, Novem slove a Nave mysli (Rude prava a take 
Pravda maji siroke razped - ad radikalniho kanzervatismu k pro­
gresivnejsimu centrismu), je - a to i u takovych autoru jaka jsou 

R. Richta, J. Filipec a jini - deformovano prijatymi hledisky 

i celkavou atmosferou naseho dnesniho duchovniha z.ivota. «Dvaj­
secny analyzp, (I. S. Turgenev) skutecne vcdecke, caz znamena
nevazane Hdnymi mimavedeckymi hledisky, by za dane situace 
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nebyl vhodnou zbranf, nebot by ostl'e zasahl prave hodnotovou 

hierarchii dnesni publicistiky i jeji sebevedomf. 0 111 konecne nelze 

pl'ezirave Hci, ze jako «korouhev jen ukazuje smer vetru, ale nemeni 

jej» (Pisarev); diference uvnitr publicistiky jsou stale jeste vyrazem 
neukoncenosti politicke konsolidace, a tedy i ruznych vlivu a t!aki°1 

nekdy a nekde nezavislych na dnesnim vedeni strany a statu. 

Pro takovou publicistiku i takovou linii je nejhorsi w, kdyz se jim 

neveH. Proto se U nas tolik mluvi O «analyze» V niz strana rekne 

«pravdu o vsem», pravdu, ktera by nemela byt pouhou funkd si­

tuace, urciteho politickeho smeru a urcitych politickych posuvu -

a tedy relativni a kritizovatelnou z vedeckeho i politickeho hle­

diska -, ale pravdou o sobe i pro sebe. Takova «pravda» se musi 

uzkostlive branit pred jinymi pravdami - dnesni militantne kon­

zervativni publicistika by bez cenzury (a bez zavisle justice) byla 

jen extremni bulvarne spinavou penou. Palacky kdysi rekl, ze

«casopisy V narode jsou znamenfm proudidho vnitfoiho zivota»; 

dnesnf publicistika vsak vdecf za svuj rozkvet bahnu vnitfoiho 

zivota, jmenovite zaniku ci nadekretovane likvidaci velkeho poem 

casopisu: takto muze naprosto nerusene pusobit proti faktum a ro­

zumu i proti velkym hodnod.m. Tomu se da ucinne celit jen tfm, 

ze se zprostredkuji vyznamne informace, materialy a vysvetlenf, 

aby byla mozna konfrontace, bez nfz je vychova k samostatnemu 

myslenf temer nemozna a bez niz nutne bujf politicke a jine povery, 
fantazie a mlha. To vsak prave nenf mozne. 

Pred rokem 1968 vel'ejne mfnenf - presneji: jeho progresfvnf sou­

casti - prerostlo nasi publicistiku, zcasti ovsem zasluhou cenzury. 

Kdyz se v roce 1968 publicistika vymkla z jeji pece, vyrovnala 

rychle krok, mene vyhranena mfneni jeste predstihla, nekdy dosla 

az k znamym extremum. Dnesni publicistika, takova, jaka je, chce 

formovat jednotu spolecnosti a organizovat jeji souhlas s politickou 

linif, kterou prave tat0 spolecnost kratce predtfm odmftla. Verejne 

mfnenf je nad ni a to je desive mozna i pro ni, pro publicistiku, a 
V kazdem prfpade pro spolecnost, ktera s takovymto vychovatelem 

nesouhlasf, zmenit ho vsak nemuze. Pro tuto situaci je jako stvorene 

jiste antisektarske, ale presto malo demokraticke heslo prevzate od 

dHve poucenych Mad'aru: «Kdo nejde proti nam, je s nami». Na 
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prvnf pohled je zrejma jeho apologeticnost, protoze neodporovanf 
se zde zame/\uje za souhlas. Je vsak logicke a dokonce ncvyhnutel­

ne V situaci, kdy nesouhlas prevlada.''· 
Veci maj1 svou vnitrnf logiku, a tak i ke svobode tisku - nebo 

k neexistcnci cenzury - je mozne dojh zakazem casopisu a odstra­
nenfm z mass medi1 tech publicistu, kteH pro svobodu jestc ne­
dozrali. Z hlediska teto sverazne cesty ke svobode je pochopitelne 
konstatovani V. Divise, ze «od zaH minuleho roku (tj. 1969) u nas 
prakticky predbefoa cenzura neexistuje» (Zivot strany 6/1970). Na 
cervnovem plenu DV KSC se stejne vyjadril i G. Husak: «Docasne, 
zejmena v pocatecn1m obdob1, jsme zpHsnili predbeznou kontrolu 

a podle toho, jak se situace konsolidovala, v jednotlivych redakdch 
se od ni upoustclo. Ve stranickem tisku tato kontrola vubec neexis­

tovala. Od zaH 1969 bylo od ni mozne uplne upustit, odpovednost 
prcnest uplne na sefredaktory, takze dnes prakticky Hdna cenzura 
v CSSR neexistuje» (RP 27.6.1970). Dnesni publicistika je tedy 
uz svobodna a kazdy ve spolecnosti dosahne tohoto blazeneho sta­

vu, kdyz se s jejimi stanovisky ZtotoznL 

,,. A tak jsme od]. Kadara - pri jeho navsteve v CSSR - uslyseli 
tyto rady: «Hlavnim uspechem boje naH strany bylo, ze se V kratke 
dobe podafilo oddelit lidi pomylene od tech, kdo vedome vystupo­
vali proti socialismu. Za zvlast dulezite pokladame, ze jsme otevfe­
ne hlasali nas cil, V otazce moci neustoupili ani O p£d, a V boji di­
! erencovali skutecneho tr£dn£ho nepfftele od lidi, kteft se mezi ne 
nahodne dostali . . .  Svou politikou jsme hlasali otevrene a vedli 
jsme uprimny dialog se vsemi vrstvami naH spolecnosti. Boj naH 
strany nemohl byt uspesny bez ideove pevnosti a rozhodnosti. 
Nehledeli jsme na to, co je V danem okamziku popularn£ nebo 
nepopularni, zastavali jsme se marxisticko-leninske, komunisticke 
a internacionalisticke pozice, bez ohledu na to, zda nam Lide tleskali 
nebo zda piskali . . .  i kdyz treba nas postup V danem okamziku 
Lide nechapali, pozdeji nas zasadovy postoj ocenovaLi» (viz RP 
19. 12. 1969 ). Kadar tady zvysuje sebevedomi naH vedouci mensi­
ny a doporucuje j£ nedbat politickeho vyznamu spolecnosti. Je zfej­
me pfesvedcen, ze je to dejinne ospravedLnitelne a take dobre pro
ty, kdo jeste nechapo'u. Pro danou Linii V danem stavu je to patrne
dobra rada.
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3. SVODCI A SVEDENf

Na celostatnim aktivu 10 ooo funkcionaH\-komunistu z prumyslu, 
stavebnictvi, dopravy, ROH a Lidovych milid 19. srpna 1969 
vyvrcholila propagandisticka ofenziva projevem G. Husaka. V 
nem odsoudil hrube chyby Dubcekova vedeni, uznal opravnenost 
obav nasich spojencu o vyvoj socialismu v CSSR, vzal v pochybnost 
usneseni pfedsednictva OV KSC z 20. srpna pro jeho «netHdni 
pHstup k problemum» a vsechny nas ujistil, ze «Ceskoslovensko je 
pine suverenni samostatny scat», takz.e «o jeho politickych, hos­
podarskych, vojenskych a ostatnich otazkach rozhoduji jeho vlastni 
stranicke a narodni organy». Stejne jako nasi publiciste nabyl tedy 
i nas scat znovu svobody - i tady se k ni doslo sveraznou cestou. 
Pri teze prilezitosti G. Husak dale rekl: «Vnucuji nam zapas, vyvo­
lavaji zapas, organizuji zapas ... Proto tedy, kdyz nam zapas vnu­
cuji, kdyz ho vyvolavaj,, obradme tento boj tak, abychom dokon­
cili porazku vsech reakcnich a pravicovych sil, abychom dokoncili 

politickou porazku vsech techto sil, vycistili odpovedna mlsta poli­
ticka, hospodarska a ostatni V tomto state, nedovolili je zneuzfvat, 
a tak udelali jednou konec temto permanentn1m krizlm» (RP 20. 8. 
1969). 

Z hlediska historickych perspektiv je to zajiste neresitelny a uto­
pisticky ukol: bude-li dusledne provaden - a to zadm jen samy tyto 
perspektivy se oddali a zdeformuji, protoze se zdeformuji i sily 
pro ne potrebne. Chteji vyhubit «pravici» - to pripom,na Scedri­
nova divokeho statkare, ktery chtel vyhladit muziky; v ramci jeho 
pomeru je to neuskutecnitelne, ale jiste tfm mohl tyto pomery 
uspesne zhorsit. To, cemu se Hka dnes «pravice», to je take bu­
doucnost socialismu. Ani mocensko byrokraticke, ani technokra­
ticke hledisko nemuze natolik ucinne pusobit proti teto humanis­
ticke budoucnosti, aby vyloucilo kritiku daneho stavu a h!edani 
novych vychodisek - to dokazuje vznik, formovani a rust nove 
svetove levice pres vsechnu jej, roztHstenost, chaoticnost a casto 
udivuj,d az fokuj,d formy. Z hlediska techto perspektiv je po­
dubnovy vyvoj kontrarevolucni a nen, to jen vraceni obzaloby, 
ktere by nemelo zadne opodstatnenL Jest!ize dejinny smysl po-
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lednoveho hnutf spoc,val V usiH O prekonan, byrokraticke znetvo­

reniny socialisticke revoluce, jestlize se chtelo dflo teto revoluce 
pozitivne rozv,jet, jestlize jeho zaklad i intence byly revolucn,, 
pak jeho pot!acenf je treba chapat a oznacit jako kontrarevolucn,. 
slo prece - jak uz jsme ukazali - o hnutf, ktere kladlo (schema­

ticky receno) proti statnimu vlastnictv, spoleccnske, proti byro­
kracii nebo technokracii samospravu, prori primemu a monopolni­

mu Hzenf delnicke trfdy a spolecnosti autonomii a samosramou 
ininciativu, proti nesvobode a nejistote svobodu a pravnf jistotu. 

Dnesn, vitezove postupuj1 opacne a jsou pritom dusledne nesmiri­
tcln,; jin, ostatne ani byt nemohou, protoze ncdi°1slcdne stanovisko 
by «cast pravdy» ponechavalo protivn(kum, a tak je ospravedl/\o­
vaio. Mnoz, «progresiviste» se ptaj(, kam to povede, protoze majf 
strach ze spolecenskych a jinych dusledku tak radikalniho postupu 
proti «pravici». Ten je vfak pro dnesni linii nezbytnou podmfnkou, 
a proto je i politicky spravny - mozne negativn, dusledky jsou 
tady odvozenou ved stejne jako to, ze V budoucnu, po definitivntm 

vytesenf hlavn, politicke otazky, bude nutne dochazet k «liberali­
zaci» i k podranf «liberalizace», jak to zname z dab A. Novotneho 

i odjinud. Proto take udivuje, kdyz se vazne tvrdf, ze «pravice» 
se rfdf heslem «cfm hure, tfm lepe». Toto je prece tradicnf kredo 

dogmatiku a sektaru, kterf nemohou pochopit, ze sebevedomy 

clovek je leps1 oporou pretvarene spolecnosti nez nejisty clovek 
V nejiste situaci spolecenskeho rozk!adu. A i kdyby «pravice» 

opravdu byla uplne neodpovedna a lhostejna k situaci spolecnosti, 
a tedy i sve vlastnf, stacilo by se jf jen dfvat, protoze lvf podfl ne­
gativnkh dusledku nevyhnutelne produkuje prave ten postup proti 

«pravici», ktery je politicky mttny a tedy spravny. Nikdo prece 
nemuze vazne pocftat s dm, ze takovy uragan V politickych a hos­
podarskych Hd(dch strukturach, v administrative a spolecenskych 

organizadch, ve vede, skolstvf a kulture i jinde prinese vyhradne 

pozitivnf vysledky; ze spolecnosti prospeje - videno ze vsech 
hlcdisek, nejen z pozice politicke moci - marnenf, odpuzovani 

i nevyuzfvan( talentll. Za vsechno se musf platit - a na to caste 

zapominajf ti, kdo jsou v zajetf mocenskeho hlediska a vsechno 
osqtnf posuzuji jen z tohoto zorneho uhlu. Co pro ne znamenaji 
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nejen treba poezie, rornany, filosofie nebo historie, ale i vzkvetajld 
podniky, jest!ize nejsou v aktivne potvrzujldrn souladu s hlediskem 
rnoci? Tvoriva rnoc rnuze talemy pritahovat a povzbuzovat, davat 
jim dobre podrnlnky, protoze je tvoriva a Sarna sebe vidi jako 
prostredek k realizaci a udrzeni nejakych hodnot. Pro takovou rnoc 
je talent dulezitejsi nez loajalnost. Jina rnoc rnuze postupovat 
opacne a davat loajalite prednost, protoze vidl srnysl vseho ve svern 
vlastnlrn principu - v rnoci. Pak ovsem talenty neornezujid se pou­

ze jedn,m principern nepritahuje a nevyuHva - i kdyz je ji to !fro 
a ma »dobry pomer k inteligentci», coz dokazuje i zvysenou pecf 

o loajalni intelektualy.
Ceskoslovensd intelektualove se rnimoradne podHeli na obrodnem 

procesu a jeho popreni je tudfz stejne mirnoradne postihlo. To jiste
bylo zadostiucinenirn pro antiintelektualy v radach rnilitantnlch

konzervativcu i mirno ne, ale prave tak to rnuselo byt nepHjemne
pro centristictejH nebo rozurnnejH a slreji rnysHd politiky. Tak 
Husak Hka: «Burzoazni propaganda a dornad reakce slH povesti, 

jako by pri ociste strany slo o generalni utok proti inteligenci. To je 

hrube falsovan( pravdy. Olohu inteligence pri vystavbe socialisrnu 
nase strana nejednou jasne formulovala a ocenila. Kritika politic­
kych nazoru a postoju casti (!) inteligence, jak ji vyslovilo kvetnove 
plenum OV KSC (rnysll se 1969), byla opravnena. Predevsim z je­
jlch rad se rekrutovali predni nositele pravicoveho oportunisrnu 

i organizatori komrarevoluce. Bylo by politicky nespravne tuto

skutecnost nevidet nebo zarnlcovat» (RP 27.6.1970). Ta cast, o 

nfz se tady mluvl, byla ovsem prevazujlc( casd - aspon V ceskych
zernlch. To kornplikuje situaci, a i kdyz rnuzerne verit Husakovi, 

ze nechce generalni {1tok proti inteligenci, je zde tato «inteligence» 
prece jen urcena abstraktne, jako spolecenska vrstva, o niz obecne 
plad, ze je spojencern delnicke tHdy. Ale v konkretnl situaci se
proti konkretnl imeligenci generalnl utok vede a neda se proti tomu
nic delat, protoze to plyne z jejl generalnl ucasti na obrode: tomu

odpov,da generaln, utok proti nl, a aby nebyl generalnl, musela 
by se tady velmi zmlrnit kriteria proti opacne tendenci prevladaj,ci
ve «zdravem jadru strany».

Obroda vsak byla masova a totaln( nekompromisnost byla tedy
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nemozna - nejake zmirnujid rozliseni se muselo zavest; na slo se 
V rozdeleni stoupencu obrody na svudce a svedene, my Hd a po­
mylene. Takove rozliseni V sobe skryva nebezpeci, ze se svudci 
schovaji mezi svedenymi a myHd mezi pomylenymi, coz prirozene 
zvlaste ty nejpevnejsi a nejduslednejH antipravicaky zneklid1foje. 
Jinak receno: V teto otazce se stretavaji dve linie, z nichz jedna 
preferuje «uzavrenejsh, a druha «otevrenejH» stranu a politiku. 
Otazka pomylenych a «pomylenych», svedenych a «svedenych» je 
pouze odvozena od tohoto zakladniho sporu i sporneho momentu 
dnesni konsolidacni politiky, protoze ten dava a da definicivni 
kriteria. Nekdo se ovsem muze domnivat, ze se tato vec automa­
ticky vyresi presnym rozhranicenim komunistu a obcanu do techto 
kategorii; sporna je vsak sama tato hranice a navic se kolem ni 
soustred'uji nejruznejsi vlivy. Tak treba 0. Cernik dostal novou 
legicimaci KSC se souhlasem nejvyssich stranickych organu a zase 
ji ztratil pod t!akem duslednejsich sil. A komuniste-internaciona­
liste shromazdeni v Kovarciach v prosinci 1969 dospeli k tomuto 
zaveru: «Jsme toho nazoru, ze prakticke vysledky, hlavne na Slo­
vensku, jsou skutecne minimalnL V fade zasadnich otazek pozoru­
jeme snahy o kompromisni uvadeni zaveru zarijoveho plena -OV 
KSC do praxe. Vzdyt jak je mozne si jinak vysvetlit to, ze ty sfly, 
ktere staly v cele kontrarevoluce v Ceskoslovensku po Lednu 1968, 
dodnes setrvavaji na vysokych stranickych a statnich funkdch. 
Staci na tomto miste uvest jmena jako: Pavlenda, Zrak, 'tazky, 
Sedlakova, Daubner, Dubcek, Falfan, Harencar, Hettes, Hladky, 
Koctuch, Laluha, Macinsky, Mihalik, Sarvas, Strhan, plk. Smidke, 
Stur, Uher, Vasecka a dalsi, kteH celym svym jednanim a vystu­
povanim v srpnovych dnech 1968 stali vyslovne a jednoznacne na 
antisovetskych a antisocialistickych pozidch, a presto jsou dodnes 
cleny -OV KSC a -OV KSS» (Socialisticky dnesok, 14.1.1970). 
Ale i kdyz budou vsichni svudci odstraneni, skutecnost svedenych 
dm ze sveta nezmizi; ani otazka, jak to bylo mozne. Marx V sou­
vislosti se statnim prevratem Ludvika Bonaparte Hka, ze narodu 
a zene, kteH padnou do rukou prvniho dobrodruha, jenz se namane, 
se neodpousti. Je to i nas pHpad? Dostali jsme se do tak hloupe si­
tuace, ze jsme se vzdali prvnimu svudci, ktery se na nas pratelsky 
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podfval? I kdyby to tak bylo, pak se musfme peat, kdo zpusobil co, 

ze se nam nevyjevila vsechna slozitost a uskaH zivota a sveta, ze 
jsme nemohli dospet k samostatnosti, a ze jsme byli udrfovani ve 
stavu preddospelosti. Podobne snahy byly u nas velmi silne, ale 
nemely zas takovy uspech, abychom mohli vazne pouzfvat kate­
gorie svudcu a svedenych. Jejich diem je naznacit, zc mnozf nejed­
nali V te dobe z vlastnf vule, z presvedcenf, z vlastnfch cilu, potreb 
a tuzeb; ze jejich vasne, podpora i nenavist byly neprave, protoze 

nevyplyvaly organicky z hlubin jejich zkusenosd a politickych, 
moralnfch, svetonazorovych orientad; naznacit tedy prave toro a 
dm umoznit, ulehcit i zduvodnit prechod «svedenych» a «pomy­

lenych» na dnesnf tak odlisnou politickou linii. 

Nebyli jsme ovsem popleteni jen my, ale i mnohe komunisticke 

strany a nektere V tom tvrdosfjne setrvavaji (jak se u nas Hka: z 

nedostatku informad nebo take V dusledku spatnych informad) 
dodnes pres to, ze my sami sve pomylenf radikalne likvidujeme. 

Filosof K. Kosfk citoval na IV. sjezdu spisovatelu tyro very z do­

pisu Jana Husa: «Jeden teolog mi rekl, ze vse je pro mne dobre 
a dovoleno, jen kdyz se podrobfm koncilu, a dodal: Kdyby koncil 
prohlasil, ze mas toliko jedno oko, treba mas dve, bylo by rvou 
povinnostf vyznati s koncilem, ze tomu tak jest. Odpovedel jsem 

mu: I kdyby to tvrdil cely svet, ja, maje rozum, jaky nynf mam, 

nemohl bych to pripustiti bez odporu svedomL» Rekl k nim radu 
pozoruhodnych myslenek, z nichz uvedu alespon tyto: «Cesky 
intelektual 15. staled obhajuje proti realistovi jednotu rozumu a 

svedomf, ale dm obhajuje urcitou koncepci rozumu a urcitou kon­
cepci svedomL Jednota je pro charakter rozumu a povahu svedomi 
rak dulezita, ze pozbydm teto jednoty ztrad rozum podstarnost 

a svedomf skutecnost. Rozum bez svedomi se scava uti!itarnfm 
a technickym rozumem vypoctu, propoctu, kalkulace, a na nem 

zalozena civilizace je vyprazdnenou civilizad bez rozumu, V nfz 
je clovek podHzen vecem a jejich technicke logice. Svedomf odtrze­

ne od rozumu klesa na bezmocny hlas nitra nebo jesitnost dobrych 

umylu ... Cesky intelektual 15. staled obhajoval jednotu rozumu 
a svedomf a odmftl nabfdku koncilu jako falesnou alternativu, ne­

boc clovek, ktery vyzna s koncilem, ze ma toliko jedno oko, trebaze 
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Vl, ze ma oCi dve, nezfskava nic, nfbrZ Ztr£cl vSechno, protoZe 
ztratit rozum a svedomf znamena ztratit zaklad sveho lidstvL Clo­
vek, ktery nahradil rozum soukromym poctarstvfm a pot!acil sve 
svedom1 tak, ze je premenil na spatne svedom1, je clovekem bez 
rozumu a svedomL Takovy clovek ztraril vsechno a neziskal nic. 
Stal se nicotnym clovekem, clovekem, ktereho ovlada nicota. A jest­
lize vfme, ze nic znamena nihil, je clovek bez rozumu a svedomf 
skutecnym nihilistou. Cesky intelekcual 15. stoled volil proto mezi 
svcdomfm a rozumem na jedne strane a nihilismem na strane druht 
A protoze rozpor mezi pravdou a nicotou je radikalnl, zda se, ze 
take jeho volba mohla byt pouze radikalnl» (IV. sjezd svazu cesko­
slovenskych spisovate!t1, 107-109). 
Ctu ten to text a uvazuji o tom, a kazdy by me! u nas na to myslet -, 
co se delo s nasfm rozumem a svedomfm tehdy, kdyz se odvolavala 
srpnova i jina stanoviska. Co jsme delali pred srpnem, V srpnu a po 
nem? SHeli jsme? Kdy jsme byli pravdivf - tehdy nebo nyni? V srpnu 
jednali lide, organizace a urady tak, jak jednali, a toto jednanf a 
vse, co k nemu vedlo, bylo a je skutecnou historif, stalo se a nelze 
je odvolat. Muzeme ovsem projevit !host, zahanbenl i rozhorcenf 
nad dm, co jsme delali a Hkali, ale z coho nijak neplyne, ze bychom 
tehdy mohli myslet a jednat opacne. Odvolanf tak masove je uzna-
111m masove viny a tato masovost je dostatecnym dukazem coho, ze 
tehdejs1 nase postoje mely hluboke a pravdive prameny. Husova 
volba, jak nam vylozil K. Kosik, mohla bye pouze radikalnf -
i kdyz to zmirnuje obratem «zda se» -, ale my Sarni jsme se na tom 
neshodli. Realiste presvedcovali, ze nevolfme mezi «pravdou a ni­
cotou», ale mezi pravdou a necim, a ze toto neco by mohl radika­
lismus zahubit. A tak i dnesnl odvolanf nenl plodem vyssf pravdy 
a zcit!iveleho svedomf, ale prave tohoto realismu; z jeho hlediska 
by byl nas cesky intelekcual 15. stoled zfskal zivot a my bychom 
ztratili moznost mluvit o sobe jako o «narode Husove», coz bylo 
opravnene. stejne jen tenkrat, kdyz narod volil shodne s Husem 
a kdyz Cech znamenal totez co husita. 
Uvazujeme tedy o tom, co jsme ztratili a co zlskali dm, ze jsme 
odvolali a popreli skutecnost jednoho z nasich dvou ocL I o tom, 
jak hluboko nebo melko proniklo a pronika toto poprenf ruznymi 
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vrstvami naseho naroda. «Narod Husuv» si vyprav1 ten to vtip: 
«Muze se stat prostitutka pannou? Ano, muze, kdyz odvola vsechny 
minule souloze a prohlasi je za neplatne». Je V nem - anebo z neho 

- hol'ko. Ale pol'ad je jeste pravdou to, ze nasc narody nejsou 

presvedceny o tom, ze intervence byla bratrskou pomoci; a ze tedy 

trva propast mezi temi, ktere zachranila, a temi, ktere zdeptala. 

4. KONZERVATISMUS POTREBUJE
SOCIALNi ANTAGONISMUS

Ocista od «pravice» tuto propast zvyraznuje, protoze vest a Hdit 

i vychovavat mohou pouze ti, kdo uznavaji pravdu «jednoho oka». 

Nechci ovsem popirat existenci tech, u nichz je tato pravda V sou­

ladu se svedomfm a s rozumem, - vedle tech, kteH nejsou v tak 

st'astnem stavu. Cistka je pl'isna, a «kde je vice pHsnosti, tarn je 

take vice hHchu» (A. Ostrovskij) i vie pretval'ky. Rozhodnost a 

take bezohlednost podubnoveho vedeni se bez jakehokoli zasdrani 

projevila 21. srpna 1969. Tady byly ztraty na zivotech, ale to uz 

byla nase zalezitost a tedy dukaz, ze mame situaci pevne V rukou. 

Nase tanky, nasi vojaci a bezpecnost a Lidove milice - to jiste 

zvysilo sebevedomi tech, kdo nedlouho pred dm byli jeste tak 

nejisti. Byl to velky a slavny cas pro nasi bezpecnost a Lidove 
milice, protoze tady poprve po dlouhe dobe znovu a pevne zaujali 
•
J
)OStaveni nepostradatelneho a zakladnfho clanku socialistickc 

moci - jako nejhorlivejsf a nejnadsenejsf konsolidatori. 

Polednove politice se vytykal anarchismus, ackoli zakladni normy 

a procedury se ve Statn1m i stranickem zivote az pHlis striktne 
dodrzovaly a zasadnf zmeny se vyhrazovaly sjezdu a volbam. Nyni 

se proti «dubcekovske anarchii» pouzilo tak drastickych prostredku, 
ze vznikl vyjimecny stav - z ustavne pravnfho hlediska jen chatrne 

ospravedlnitelny - umoznujicl libovolnou promenu zastupitel­

skych i jinych statnich organu. Podobnym zpusobem se promenovala 

stranicka, odborova i jina vedenl, tak aby vsechno bylo v plnem 

souladu s podubnovou linii a vsechno se take aktivne podt!elo na 

pacifikaci vlastnich clenu i cele spolecnosti. «Predpokladem sjezdu 
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je vnicfo, konsolidace strany» a s volbami je treba «pocfrac po 
sjezdu strany». To Hka G. Husak (RP 5. 1. 1970), a v tom je 
obsazena pravda teto konsolidacn, linie: bude dovdena, az spo­
lecnost «dobrovolne» uzna tuto mensinu a jej, linii, protoze pokud 
se cak nestane, potud hroz( nebezpec, kriz,, chaosu a katastrof -
a vsichni si prece prej, klid pro klidnou praci. 
Strana se tedy mus, nejdrfve pripravit a upravit V urcitem duchu, 
nez bude zrala pro sjezd; a nejprve je deba prevychovat svedeny 
a pomyleny lid a teprve pak mu dovolit «suverenne» rozhodnout ve 
volbach o svych predstaviteHch. Je zbytecne pHt se, odkud dnesn, 
konsolidacori cerpajl pravo na takove vedenl strany a spolecnosti 
a odkud berou jistotu, ze jenom oni jsou dobH socialiste a vyjadfo­
vatele nasich narodnlch a statnlch zajmu - z hlediska jejich sve­
razne cesty ke svobode jsou tyto otazky nevhodne. Pritom se taco 
radikalne konzervativnl iniciativa pri ociste statu, strany a jinych 
organizad a institud - ackoli je velmi velebena - cudne pripisuje 
i «dubcekovske anarchii». Mame cady dtit jakysi distans od techto 
drastickych metod a pochopit, ze toto vedeni to musi delat proto, 
ze «dubcekovci» vytvorili takovou situaci, V n,z to jinak ani nen( 
mozne; ze tedy V jeho postupu neni cela pravda O jeho zamerech. 
Tak treba A. B.ifak, namestek ministra vnitra CSSR namlouva: 
«Za odlozenl voleb nesou pine odpovednost ti, kterf privedli zemi 
na pokraj katastrofy» (RP 29.4.1970). 
«Dubcekovci» jsou odpovedni za «antidubcekovce» zhruba tak, 

jako jsou demokrate odpovedni za antidemokraty a radikalove za 
konservativce. Jsou za ne ovsem odpovedni i dm, ze nebyli dusled­
nymi «dubcekovci», protoze to, co pohrbilo Dubceka a jeho linii, 
nebyla «anarchie» - by! to uzkost!ivy, ustupny «realismus». Ten 
umoznil zformovan, a prevladnud antidubcekovcu a ulehcil i jejich 
ofenz1vu smerem k poradku a klidu, protoze coco chteli i «dub­
cekovci». Dubcek sam Hka na Hjnovem plenu UV (1969), na nemz 
by! spolu s dals!mi vyloucen z Ustrednlho vyboru: «Nen( objektivnl 
konstatovan1, ze s normalizad se zacalo az po 17. dubnu. Pros1m, 
aby to nebylo chapano jako nedocenen, zaveru dubnoveho a kvet­
noveho plena UV, za kterymi - a to chci zduraznit - stoj1m, jsem 
jedn,m z jejich tvurcu». A jeste na jinem m1ste mluvl o souhlasu 
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«s linil dubnoveho a kvetnoveho plena i s prijetim mimohtdnych 
opatreni» z doby po 21. srpnu 1969.''· 

Dubcek tarn ovsem pronasi take varovna slova, ale ta neodstranuji 
dvojznacnost jeho vystoupeni, z niz by take bylo mozne usuzovat 
na to, ze Husak dela jen to, co me! a co by by! muse! udelat Dubcek 
sam. Touto dvojznacnosti veci splyvaji a to ztezuje pochopeni, 
takze se ani nejevi absurdni to, ze by Dubcek podle teto logiky 
muse! rozehnat «dubcekovce» a vsechno cd nich ocistit - vzdyt 
take prvni kroky v tomto smeru podnikl on. Ale tehdy z jeho strany 
neslo o iniciativu, ale o kapitulaci pred tvrdou realitou a potud 
tady p!atf, ze kdyz dva delaji totez, neni to totez. Husakova po­
dubnova - a take preddubnova - iniciativa i odklad sjezdu a 
voleb UZ vyrazem zmeneneho a pine pozitivniho pomeru k posrp­
nove intervenci a toto ho od Dubceka (a pro spravedlnost: i od 
srpnoveho Husaka) radikalne odlisuje. Mnohokrat jsem slysel od 
n°1znych «progresivistu», ze Husak jeste V dubnu j po nem neza­
myslel uznat opravnenost vojenskeho reseni a odvolat usneseni 

predsednictva DV z 20. 8. 1968. Z protokolu dobnoveho plena je 
vsak zrejme jen to, ze tehdy vychazel z toho, ze by to lide nepocho­
pili, jeste V srpnu na volanf «zrusit» stanovisko predsednictva 

odpovida: «Zrusit, soudruhu, to je nejsnadnejsi, tezsi je vysvetlit, 
pochopit vsechny souvislosti ... » (RP 20.8.1969). 
A nekteH rikaji, ze jsme tady svedky Husakovy tragedie, coz je 
jiste mozne, ale prave tak je jiste i to, ze on sam se nijak nechova 
jako V tragedii, jako clovek vedeny a vlaceny neuprosnym osudem 
ci logikou k cinum, jez nebyly V jeho zamerech. A jeste jinf - a tito 
vsichni ho jeste V dubnu pokladali za jinou a jen rozhodnejsf va-

'' Toto mimoradne zakonodarstvi zrusilo temer totalne pravni 
jistotu tech, kdo nebyli a nejsou loajalni k podubnove politice, a je 
take uz vyrazem jinych casu to, ze mistopredseda CROH]. Recin­
sky klidne uvede, ze «novelizaci zakoniku prace nedochazi k zad­
nemu omezeni prav odborovych organu» (RP 9.1.1970). Snad to 
tak mzHe byt u organu, ale jiste to neplati pro odborare. Tehdy 
jeste propagandist!: motivovali toto teoristicke zakonodarstvi nut­
nosti chranit poradek proti rozvratnym a kriminalnim zivlum -

i Dubcek o tom v zari tak mluvil -, ackoliv jeho text je dostatecne 
vymluvny. 
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riantu «polednoveho politika» - naznacujf cosi, z ceho by melo 
vyplyvat, ze je jakymsi nasfm Konradem Walenrodem. Nadeje 
pretrvava, i kdyz se vsechno hroud. Rozhodujfd jsou tu vsak 
skutky a jestlize je nezaujate hodnotfme z hlediska linie, z nfz 
vychazejf, musime konstarovat, ze pro ni jsou adekvatnf, a ze 
Husakuv postup - co uz jsem rekl - je nutny a tedy politicky 
spravny a V jistem pHkladny i pro «dubcekovce». On vf, proc se 
prihlasil ke gottwaldovskemu «bratr nebratr, s hrusky dolu» (Hsen­

sky projev), a take se netrapi nad dm, kdyz v nekterych svych 
projevech zklouzne do melcin primitivni jednostrannosti a dema­
gogie pripomfnajfd Novotneho. To Znl spatne intelekcualnfm uslm 
(jako treba K. Kynclovi jeho vysocansky projev), ale tern nhnelo 
a nezn1 dobre ani co, co vyjadH inteligentne. 

V zaH 1969 zrusil OV KS<'.': sve usnesenf, ktere odmltlo ucast na 
varsavske schuzce v cervenci 1968, zrusil rozhodnud predsednictva 
uscredniho vyboru KSC z 20. srpna 1968 a konstaroval, ze «vscup 
vojsk peti socialistickych zem1 na nase uzemi by! aktem internacio­

naln1 pomoci Ceskoslovensku na obranu socialistickych vymoze­

nosd nasf delnicke tHdy a pracujkiho lidu, na ochranu naseho statu 
proti snaham pravicovych, antisocialistickych a kontrarevolucnkh 

sil, nejen v nasl zcmi, ale i za jejlmi hranicemi, o politicky zvrat 
v Ceskoslovensku» (RP 29. 10. 1969). Tehdy take vyloucil Dub­
ceka, Smrkovskeho, Mikovou, Cerneho, Hiibla a jine z uscrednlho 
vyboru. A od techco vyloucenych zase zaznely protesty, vystrahy, 
varovanL Od A. Dubceka: «Jestlize .... dojde k uskutccneni roz­
sahle proverky ve strane se vsemi mocenskymi prostredky i pro­

stredky mocens 1:eho postihu, . . .  jestlize se opravdu podceni ci 

odvrhne teze sjezdu (mysli se 13. sjezd KSC) o neantagonistickych 

zakladech nasl spolecnosti, kdyz se postavl taco tendence jako 
zakladnl, jako smernice politiky strany, pocom to muze podle meho 

nazoru vyvolat jen urcitou destrukci ve strane i spolecnosti -
nebot se to neda kontrolovat - a dm i stagnaci, ktera cas od casu 

preroste V opozici, z ktere muze jen zfskat nepratelska a protisocia­
listicka propaganda (!), ktere se dm rozsirl pole pusobnosti ... 

hlavnl uder by by] potom V praxi namlren ne na protistranicke sHy 
a jejich projevy, jak se to celkem opodstatnene zduraznuje V refe-
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rate ... , ale dovniti' strany mezi komunisty, coz by mohlo posti­
hnout za urcitych okolnosti bezprostrednf vyrobce i sirokou stranic­
kou inteligenci vsech profesf ... ii..fkam to tez proto, abychom si 
povsimli i sektarske tendence a jejf skodlive ulohy v soucasne dobe 
... Mam prave obavu, mozna ze neopodstatnenou, ze se muze neco 

roztocit, ze se muze zde pohnout urcita lavina, ktera pri povrchnfm 
pHstupu - ne zde V UV, ale V zo ( !) - se muze vymknout z umys­
lu a dlu urcenych linif UV ... » Od A. Cerneho: «Mam ... dost 
duvodu, abych pochyboval o objektivnosti postupu a hlasoval proti 

predlozenym navrhum, a to presto, ze jsem V dubnu zvedl ruku pro 
nove vedenf strany. Hlavnf duvod meho nesouhlasu tkvf vsak 
jeste hloubeji. Nejsem slepy a nebudu se take tvarit, ze nevidfm to, 
co vidf velka vetsina strany i nestraniku, ze predpokladane kadrove 

zmeny symbolizujf vfce, nez by se mohlo soudit z faktu, ze rozho­
dujeme o predstavitelich polednove politiky, kteH jiste nejsou bez 
chyb. V krodch proti nim je ztelesneno to, oc po vfce nez rok usilo­
valy ty sfly ve strane, ktere utrpely na lednovem plenu porazku, ale 

ktere ... se V zadnem pHpade nevzdaly svych zameru zvratit vy­
voj . . . 0 existenci techto sil ... nekteH soudruzi neradi slysi ... 

Mnozi soudruzi si ani nepolozili otazku, zda aktivita notorickych 
sektaru a dogmatiku nema hlubsf pozadf a zazemf V nejruznejsfch 
skupinach stranickeho, statniho, bezpecnostnfho''· a hospodarskeho 
aparatu, jakoz i V nekterych zvlastnfch a svym zpusobem uzavre­

nych skupinach clenu strany . . .  » Od V. Slavika: «Neprijimat 
dais/ hodnoceni srpna, jak jsou obsazena V dnesnfch navrzfch» a 
«zasadne a vecne zhodnotit moskevsky protokol ... a jeho plnenf 
a udelat vse pro prekonanf teto etapy sovetsko-ceskoslovenskych 

,:- 1. listopadu 1968 prijalo predsednictvo OV KSC usnesenf, ktere 
«uklada s. 0. Cernfkovi, aby se s. f. Pelnarem a vedenfm minister­
stva vnitra vypracovali a prijali po sluzebnf linii ministerstva pre­
ventivnf opatrenf, aby V zadnem prfpade ani u jednotlivcu ci sku­
pinek nedoslo k pokusum o zneuzitf prostredku a nastroju bezpec­
nosti k zasahum uvnitr strany, do vnitrostranickych problemu, coz 
by nutne vedlo k recidivam 50. let. Vsechny sfly bezpecnosti se mus£ 
plnf0 zamerit na boj proti nepratelskym rozvedkam a jejich poma­
hacum». 
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vztahu ... » Od M. Mikove: «nebudu hlasovat pro zrusenl usnesenl 
predsednictva OV z 21. srpna ... To nema nic spolecneho ... s 
protisovetskymi postoji ... » A od M. Hiibla: «V poslednlch mesl­
dch by! uveden do chodu mechanismus, ktery, nebude-li alespon 

v poslednl chvlli zarazen, bude pusobit jako ty trochu mysticky 
vysvetlovane «mlyny» z padesatych let. Na rozdH od padesatych 
let ma ovsem KSc za sebou tragicke zkusenosti politickych procesu 

a nikdo z clenu, zejmena funkcionaru, nebude moci pozdeji Hci, ze 

netusil, kam veci mohou vest . . .  )) F. Vodslon by! vyloucen V 
kvetnu, a proto v temze duchu mluvil UZ tehdy: «Opet se rozjlzd1 

hon na carodejnice. T6ny tohoto tazenl jsme slyseli i zde. Masinerie, 

0 ktere se nikdy nevl, kde SC zastavi, je velmi nebezpecna. Vcera 
tu Hkal jeden soudruh, ze si dobre vsiml s. Kriegla, jak netleskal. 

Je to hrozne a malicherne. Smesna snaha prilozit si take poHnko. To 

uz zde vsechno bylo ... lide byli obvinovani i podle toho, jak se 

tvHili, jestlize zplvali ci nezplvali plsen prace, apod. To take 
stacilo k oznacenl ... ». 

Jsou to hlasy vylucovanych a ti jsou vylucovani proto, ze takto 

smysH; V tomto ustrednlm vyboru na veci same uz nemohu nic 

zmenit. Verejnost se o jejich vystrahach dovlda z druhe ruky a 
stejne vidl, ze jsou pronaseny az v momentu vyloucen1 - jsou to 

labud plsne, ktere se nepodarilo zformovat V ucinny sbor. Tyto 

vystrahy Hkaji: Je oduvodnena obava, ze takovy postup proti 
«pravici», jakeho jsme svedky, povede k nove vine nezakonnosd; 

mluvl pro ni - prakticky - formovanl militantnlch konzervativcu 
usilujldch o totalnl a tedy i trestne pravnl porazku pravice a -

teoreticky - opustenl teze o neantagonistickych zakladech nasl 

spolecnosti. Zajiste uznani antagonismu UZ samo O sobe zvysuje 
vyznam bezpecnosdch a potlacovanych slozek a tvoH zorny uhel 

pro posuzovani ruznych cinnosd - tak se z chyby stava zamer, 
z omylu sabotaz a takovato horlivost zpetne ospravedlnuje vychozi 

tezi. Tady je jasne, ze teze uznavajid socialni antagonismus maji 
politickou funkci a jsou tcdy na fakticke skutecnosti a jejim ve­

decky exaktnlm postizenl nezavisle. 
Nejrozsahlejsi sociologickostatisticke setreni, jez u nas bylo dosud 

provedeno, prispelo k tomuto sporu temito vysledky: «1. Typ social-
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111 diferenciace ceskoslovenske spolecnosti by! V roce 1967 vyslovne 
nekapitalisticky, protoze se neprojevily ani zbytky nejakych vy­
sadnich pozic byvalych vlastnfku ... Socialni diferenciace mela 
vyslovene gradualnf charakter a stratifikacnf rozped (mimo sferu 
politicko organizacni) bylo podstatne mensi, nez lze pozorovat u 

spolccnostf kapita!istickeho typu. 2. Stratifikacni dominantou byl 

svazek kulturne socialnkh promennych, to znamena, ze postavenf 
ve spolecnosti bylo urceno predevsim socioprofesionalnfm zaraze­
nf m, zivotnim stylem a vzdelanfm. Tzv. trfdnf postavenf spolecnosc 

sice diferencuje, socialnf diferenciaci vsak V zakladnf mire nede­
terminujc, protoze je preveditelne na jinc socialnf rozdfly (nikoli 

vsak naopak). Setrenf postihlo pHkrou diferenciaci mezi mocenskou 

(politickou) «elitou», .. . a znacnou casd populace, jejfz podH na 

moci je maly, nepatrny, ci vubec Hdny ... 3. Ceskoslovenska spo­
lecnosc v roce 1967, jez byla nekapicalistickym cypem spolecnosti, 

vsak soucasne ztratila rysy spolecnosti «delnicke», ci spolecnosti 

«dikcatury proletariatu». Na jedne strane nebyla prokazana ani 

askriptivnf funkce delnickeho p/'1vodu nebo puvodnfho delnickeho 
povolani, ani vyznamnejsf podfl na moci u delnickych profesi, na 

druhe strane jen nepatrna cast delnfku byla zvyhodnena existujfd 
inkongruend mezi charakterem prace, vzdelanfm a pHjmem ... 
4. Ackoli ceskoslovenska spolecnost vykazovala vyrazne rysy
nedemokraticky Hzeneho byrokraticky organizovaneho systemu, 

neprokazala se V setrenf ani existence kvantitativne vyznamnejsi

nave tridy, ani funkce podflu na moci jeho stratifikacni dominanty. 
5. Pusobeni rovnostarstvi jako ideologie i jako politicke a ekono­

mick6 politicke praxe se projevilo nejmarkantneji ve sfere pr!jmu

nesouladem mezi pr!jmy a jinymi statusotvornymi promennymi,
nikoliv vsak V te mire, jak predpokladaly hypotezy setrenf . .. 

Byla tedy prokazana existence spolecnosti pHjmove relativne ni­
velizovane, nikoli vsak ku!turne uniformovane. 6. Vysoka kongru­

ence slozitosti prace, zivotniho stylu a vzdelani prokazuje prevlad­

nud socialistickeho typu socialni diferenciace v rozhodujidch oblas­

tech spolecenskeho zivota. Tento - zda se optimalni - difernciac­

nf proces vsak nedostatecne ovlivnil sferu distribucnf a prakticky

vubec neovlivnil mocensko politickou oblast, V n(z se vsak jiz V 
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rocc 1967 projevovaly tendence nahradit byrokraticky nedemokra­

ticky typ Hzcni typem spise technokratickym ... _,,. 
Neni pochyb o tom, ze tyto vysledky potvrzuji opravnenost uve­
dene teze 13. sjezdu KSC, kterou pak prejal A. Dubeck a jez se 
stala zakladem Akcniho programu KSC. Ani u nich nelze vyloucit 

nepresnosti a omyly, ale takova uvaha bude nezodpovezenym 

otaznikem potud, pokud se vysledky teoreticky neoveH a ne­

opravL Jenze tyto vysledky nemohou byt uznany za spravne z hle­

diska dnesni koncepce svobody a demokracie, v niz nemuze byt 
«obcan jako obcam,; nanejvys je mozne uznat, ze se tendence jeste 

neukoncena vydava za dovrseny stav. A tak i kritika polednove 

politiky zasahovala tezi Akcniho programu, ktera proces sbizovani 

vsech socialistickych skupin nasi spolecnosti povazovala za hlavni 
rys vnitrnfho rozvoje CSSR. Trybuna ludu ve svem prispevku k 
diskusi (3.11.1969) odsuzuje tuto formulaci a dochazi k tomuto 

ma.lo urcitemu zaveru: «Nase strany odmitly XX. sjezdu falesnou 
tezi O postupnem zostrovani tHdniho boje umerne uspechum V bu­

dovani socialismu. Stejne je vsak falesna i teze o jeho postupnem 

uhasinani». Ani se nezostruje, ani neuhasina - trva tedy zrejme 

nezmenene nebo jednou je to tak, po druhe jinak. Teoreticky 

vyznam tohoto stanoviska je nicotny - zvlaste pro konkretnf si­

tuaci konkretni zeme V konkretnim case -, ale jeho politicky vy­

znam je mimoradny. Kdyby podubnove vedeni nepreslo k tomuto 
pojed a trvalo na «neantagonistickem zakladu nasi spolecnosti", 

ocitla by se cela jeho politickoideologicka konstrukce na pfsku. 
Proto V teto veci muselo dat za pravdu militantnim konzervativ­

cum, kteH pro svou mocenskou pozici potrebuji trvajid antagonis­

mus (vnitrni i vnejsi), a kteH to dobre vi, a proto peclive shro­

mazd'uji a konstruji vsechno to, co je ospravedlr'\uje. 
A kdo hleda, najde. 

,,. M. Petrusek, Sociologicky casopis 6/1969. Podrobnej'H materialy 
obsahuje prace Ceskoslovenska spolecnost, vydana za redakce P. 
Machonina na Slovensku. 
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5. VRATKA LEGALITA

Po 21. srpnu 1968 jsme najednou slyseli ujisten1, ze nebudou zadne 
vykonstruovane procesy, a ze pravn1 jistotu a ochranu bude m1t 

kazdy, kdo neporus1 platne pravo. Pozdeji se ovsem i tyto pHsliby 
jaksi specifikovaly - na pHklad takto: «Rekli jsme uz mnohokrat, 
a dnes to znovu opakujeme, ze nepripusdme Hdne umele konstukce 

a vymyslene trestne ciny, Hdne porusovanf zakona. To je vsak jen 

jedna cast pravdy, aby si ji spatne nevysvetlovali. Proto Hkame 
stejne jasne, ze pouzijeme vsech zakonnych prostredku na ochranu 
delnicke cHdy, na ochranu revolucnkh vymozenosd Onora, na 
ochranu socialistickeho zHzen1 a internacionalnkh zajmu cesko­

slovenskeho statu». Takto mluvf G. Husak (RP 25.2.1970) a je 
patrne, ze cady jde o nekolik nobycejne vaznych problemu: o 

moznost politickych procesu proti exponentum polednove policiky, 
o charakter a kvalitu platneho prava, o zavislost nebo nezavislost 
justice, o existenci nebo neexiscenci nezavisle koncroly bezpecnosti. 

Pred chvfH jsem se zmfoil o tom, ze radikalni krfdlo konzervativcu

usiluje o trestne pravnf odpovednost «pravice»''·. Podobnemu postu­
pu nejsou centristictejs1 konzervativci a centriste prave nakloneni 
a potud majf take plnou podporu drtive vetsiny spolecnosti. G. Hu­
sak vsak sam odm1ta predstavu, ze «by u nas jakesi ultrakonzerva­
tivn1 sHy t!acily na nas, tlacily na mne, abychom tu zavedli jakysi
policejn1 rezim ci teror» a jednoznacne prohlasuje: «Osdedn1 vybor
Vl velmi dobre, ze ani ve vedenf strany, ani V ustrednfm vyboru
nejsou sHy, ktere by usilovaly o navrat k 50. letum, o kl'iven1 a zna­

silnovanf zakonu. Nase strana se nesnfzf ke konstruovanf umelych
procesu, umelych vin, a to ani proti policickym protivnfkum» (RP
31.1.1970). Je vsak verejnym tajemstvfm, ze takove s0y v ustred­

n1m vyboru jsou (Rydr, Mestek, Kapek, PastyHk a jinf) - a ze 

,, Schuze tzv. starych komunistu v libenske Cechii - 9.10.1968 -
pfijala «dopis generalnimu prokuratorovi CSSR pozadujici trestni 
stihani nekterych obcanu za cinnost V polednovem obdobi a V 
srpnovych dnech» ( srov. Dopis pfedsednictva OV KSC ustrednimu 
vyboru KSS a krajskym a okresnim vyborum KSC a KSS z 25. 10. 
1968). 
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jsou i jinde. 0 teto otazce musime ovscm uvazovat v souvislosti 
s neusravajidm odhalovanim «pravice», jez se pritom obvinujc 
z nejruznejHch velkych i malych trestnkh cinu. Z pravnlho hle­
diska by se zl'ejme melo Nci: bud' jsou tato obvineni pravne opod­
statnena a prokuratura tedy ma vyvodit zavery proti obvinova­
nym, anebo takova nejsou, a je pak treba pHslusnych zasahu proti 
obvinovatelum. Dnes se sice o moznostech pravni ochrany osobnosti 
neda dost dobl'e hovofo, ale presto se vytvaH predsta va o velko­
myslnosti dnesnkh vitezu: takove zlociny pravice pachala a presto 
procesy nejsou. Nadech teto velkomyslnosti pozoruji i v tomto 
Husakove vyroku: «Vsechna opatl'eni, ktera u nas od dubna minu­
leho roku uskutecnujeme, byla tezkym a narocnym bojem. V historii 
lidstva bylo po podobnych katastrofach (!) vzdy mnoho sibenic 
a pine veznice. I nas obvinujl z politickych procesi'.'i. V nasich vez­
nidch je vsak dnes 5000 prazdnych mist» (RP 27.4.1970). 
Je to vubec pozoruhodny vyrok. Zmena politickeho vedeni a poli­
ticke linie - i kdyz je odpurci povazovali za «katastrofalnl» -
je uz malokde doprovazena mnozstvim sibenic a plnymi veznicemi; 
takove veci se objevuji jen tarn, kde se novou politikou potlacily 
progresivni sHy, a kde se upevnuje vyslovene nedemokraticky 
rezim, anebo tarn, kde humannejsi demokraticke formy nikdy 
neexistovaly - tak tomu bylo treba V Indonesii, V Kongu, V Nasi­
rove postupu vuci egyptskym komunistum, V Bumedienove kon­
fliktu s Ben Belou, a podobne. V souvlislosti s koHnskym procesem 
proti komunistum Marx mj. napsal, ze politicky odpurce je clovek 
jinych nazort1 a dlu, nikoli «zlocinec»; proto je soud nad nim, 
ktery vede politicky vitez, pokrytectvim. Je to nazor, ktery poli­
ticky boj civilizuje; ale praxe socialistickych zemi se mu velmi 
vzdalila, kdyz politicke odpurce povysila na politicke zlocince, 
kdyz politicke spory zacala resit trestne pravnlmi sankcemi. (Tak 
treba Novotny vyresil politicky konflikt s. R. Barakem tak, ze ho 
nechal odsoudit za rozkradanL) 
Neni tedy Hdne velkomyslnosti tarn, kde se jakz takz udrzuji ele­
mentatni pl'epoklady civilizovaneho reseni politickych boju a zmen, 
(i kdyz nekde a nekdy uz toto znamena pokrok). Zcela jiste vsak 
podobne naznaky velkomyslnosti nevitajl ti, kdo chteji dovrsit 
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«politicke» vftezstv1 odsuzujfdmi vyroky soudu. Tak treba na 
8. schuzi snemovny lidu (27.5.1970) se Hkaly takoveto veci: «Nenf 
nutne, abychom · se zde pl'esvedcovali O tom, ze V socialistickem 
state v roce 1968 pusobila kontrarevoluce a protisocialisticke sily
V tom smeru, aby rozvratily socialisticky spolecensky rad a nasi 
socialistickou republiku . . .  Ptam se proto, kdy dojde k postihu
kontrarevolucional'u a protisocialistickych sil za trestna jednanf, 
kterych se dopustili v letech 1968-1969, co branf jejich postihu, kdo
zodpov1da za to, ze nejsou uplatnovany ceskoslovenske platne za­
kony, kdy se dockame spravedliveho postihu tech, kteH nasf socia­
listicke republice napachali tolik skod ...  » (Dohnalova); «je na­
prosto spd.vne, ze V usneseni je ukol pro vladu, V nemz se ji uklad_a,
aby vytvorila pl'edpoklady pro to, aby mohli byt potrestani vsichni
kontrarevolucional'i z roku 1968 a 1969 a vsechny ostatni kontra­
revolucni ciny. Mam vsak dojem, ze by tato vec mela byt termino­
vana, do kdy se to ma udelat, protozc mame nekdy take zkusenosti, 
ze_ tyto choulostive otazky se z ruznych, casto i osobnkh duvodu
odkladaji tak dlouho, az se dostanou na pozice, kdy se temer ne­
daj1 resit ... » (Kalkus); «Mam k navrhu usnesenf pripominku,
aby generalnf prokuratura pl'edlozila do konce roku 1970 snemovne 
lidu zpravu o trestne cinnosti kontrarevolucnich sil v roce 1968 
a 1969 a jejich postihu» (Havlfcek).
To je volani po procesech; ministr vnitra R. Kaska na ne odpovedel
dost rozpacite: «Odpovedet na otazku, kdy dojde k postihu, je 
tezke. Musime se V teto veci opravdu solidne rozebrat. Davame 
na to dohromady sve sily, abychom to udelali kvalifikovane, aby­
chom se nedopousteli ncjakych konstrukd, pi'ed cimz nas varuje 
vedenf nasi strany, abychom nekonstruovali a fakticky dokumento­
vali. Svobodna Evropa nas chce natlacit (?) k tomu, aby politicke
procesy zacaly v cervnu ... Tak postupovat nebudeme ... » Nechci
predpovidat, zda procesy budou nebo nebudou - z fakt, ktera
jsem uvedl, vyplyva, ze byt mohou (a mnohe nasvedcuje tomu, ze
nektera mista V bezpecnostnich a jinych aparatech by uz dnes pro
ne mohla dat pripravene podklady), ale ze nemusf byt nutne, nebo
ze mohou byt podstatne omezeny. Vetsina nasf spolecnosti i vlivne
casti centristu jsou proti takovemu resenf a sama myslenka poli-
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tickych procesf1 je vyrazne «antilednova» - nutne by take zlepsib 
posice krajnkh konzervativcu na ukor umfrnenejskh a centristu: 

toto mluvi proti nim nebo pro jejich strohe ohranicenL Jestlize se 
vsak urcita cinnost UZ kvalifikovala - s celou oficialnosd - jako 
kontrarevolucni a smerujid proti takovym zakladum naseho spo­
lecenskeho a statnlho zHzeni, ktere jsou zakotveny V ustave, neslo 

by UZ O vykonstruovane procesy. Tady jsou zlociny i zlocinci dani 

prcdem - jeste pred aktivitou bezpecnosti, prokuratury a justice: 
konstrukce by se mohly omezit pouze na urcenl okruhu lidi spoje­

nych spolecnou a nesporne protipravni cinnostL Toto by nepo­
chybne ulehcilo ospravedlnovanl politickych procesu, jez by navk 

byly pravym a teprvc presvedcivym dukazem jednak kontrarevo­

luce, jednak opravnenosti a nezbytnosti intervence. A mohly by 

take dodat vetsi jistotu dnesnlm vltezum a hlavne tern z nich, kterl 

nepovazujl existencni strach za dostatecny k pokorenl a rozbiti 

«pravice». 

Toto mluvl pro moznost procesu, ackoli by zrejme muselo preddm 

dojit k jeste vyraznejslmu «zkonzervatenl» politickeho vedeni, pro­

toze z hlcdiska toho pojed, v nemz jsou proccsy podmlnkou du­

slednejsiho postupu proti «kontrarevoluci», je i Husakuv nedurazny 

legalismus smfrlivectvlm a oportunismem. Ale ani toto nenl mozne 

Hkat jednoznacne - aspo11 na zaklade mad'arskych zkusenosd, o 

kterych se u nas tak casto mluvL Takto o tom plse R. Hoffmann 
(Revue dejin socialismu 1/1970): «Dulezitym politickym problcmem 

vnitrni konsolidace i upevnenl mezinarodnlho postavenl MLR se 

stalo resenl zalefoosti byvaleho predsedy vlady Imre Nagye. Ten 

se 4. 11. 1956 - spolu s temer 50 clennou skupinou jemu bHzkych 

osob - uchylil na velvyslanectvi Socialisticke federativnl repu­

bliky Jugoslavie. Pozdeji projevil diplomatickou cestou pl'ani opus­

tit uzeml Macfarska a me! zrejme V umyslu emigrovat do Jugo­

slavie. Mad'arska vlada pri jednanl o teto otazce s jugoslavskou 

vladou pravdepodobne zarucila I. Nagyovi beztrestnost, o cemz 
svedcl i prohlasenl J. Kadara v rozhlase 26. 11. 1956: «SHbili jsme, 

ze proti nemu nepovedeme trestnl Hzenl, i kdyz sam uznal svou 

vinu. Svuj slib jsme dodrzeli». Po opustenl budovy velvyslanectvi 

SFRJ by! sice Nagyovi a jeho spolecnlkt1m umoznen odchod ze 
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zeme, ne vsak do Jugoslavie, ale do Rumunska, kde mu podle Ka­
darovych slov rumunska vlada poskyt!a asyl. I kdyz byly znamy 
nektere ciny I. Nagye (napHklad vyhlasenl neutrality Macfarska, 
vystoupenl z Varsavske smlouvy, vyzva k OSN o pomoc), ktere 
podle macfarske ustavy zakladaly skutkovou podstatu trestnlho 

cinu vlastizrady (!), nepovazovala macfarska vlada a vedenl strany 
za politicky unosne V te dobe I. Nagye soudit. Jeho popularita 
v narode jako symbolu boje proti Rakosiho systemu byla jeste tak 

velika a prestiz Kadarovy vlady v zemi zadm tak mala, ze bylo 
nebezpecl noveho politickeho vybuchu. Vedenl strany a vlady 
zrejme nepocltalo s procesem proti I. Nagyovi a jeho spolecnlkum 

jeste ani V dobe, kdy se zacala ideologicka kampa11 proti nacfarske­
mu revizionismu, za jehoz hlavnlho predstavitele by! I. Nagy ozna­

cen. Situace se pravdepodobne zmenila az na jare 1958 v souvis­
losti s mezinarodnl kampanl proti «jugoslavskemu revizionismu». 

Dodatecne oznamenl soudnlho procesu proti I. Nagyovi a jeho 
spolecnlkum, jejich obvinenl z «organizovanl spiknud, jehoz diem 

bylo svrhnout lidove demokraticke statnl zHzenl v Macfarsku» a 

konstatovanl, ze «rozsudky smrti byly vykonany», znely V led\ 
1958 dost prekvapive (I. Nagy, P. Maleter, M. Gimes a dr. J. Szi­
lady byli odsouzeni k trestu smrti, S. Kopacsi na dozivod, F. Do­
nath na 12 let, F. Janos na 8, Z. Tildy na 6 a M. Vasarhely na 5 let 
ztraty svobody; G. Losonczy zemrel ve vysetfovad vazbe). Popra­
va I. Nagye vyvolala sice prudke zhorsenl macfarsko-jugoslavskych 

vztahu a vlnu protestu ve svete, V zemi same vsak nedoslo k verej­
nym projevum nesouhlasu. I to bylo svedectvlm postupujld konso­

lidace noveho rezimu a upevnovanl pozic Kadarovy vlady». Ano, 

i to lze pokladat za svedectvl konsolidace rezimu: zadmco cely 

svet protestuje, lid doma se uz podarilo umlcet. V cem vsem CSSR 

bude asi jeste nasledovat osud Macfarska ... ? 

Generalnl prokurator Fejes mluvil v rozhlase o tech, kdo se zaby­
vali sdhanlm rozsifovatelu Zprav, ackoli bylo jasne, ze to nenl 
pravni problem. A V rezoluci slovenskych komunistu-internacio­

nalistu se navrhuje «dodatecne udelit kolektivu zanikleho casopisu 
'Zpravy' ceskoslovenske statnl vyznamenanl», nebot «sehraly vel­
kou a velmi vyznamnou ulohu pri konsolidaci nasich pomeru» 
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(Socialisticky dnesok 14. 1. 1970). Tecf chybf uz ;enom t0, aby 
nekdo navrhl udelit ceskoslovenske statnf vyznamenanf tern poli­
tikum, kterf o intervenci rozhodli, a tern velitel/'1m a vojakum, kterf 
se pl'i ni zvlaste vyznamenali. Nebof je prece jasne, ze intervence 
se vsemi skodami, ktere zpusobila, se vsfm stl'flenim u prazskeho 
rozhlasu, Narodniho musea a jinde, ktere ohrozovalo zivoty lidi, 
i s temi deshkami zastrelenych a se vsfm dalsfm, nenf pravnfm 
problemem. Zat0 jsou pravnfm problemem obrana a protest proti 
t0mu vsemu; jsou jfm «ilegalnf» letaky a tiskoviny, «ilegalni» pou­
zid a cinnost rozhlasovych stanic - tak t0 slysfme skoro denne. 
A pravnfm problemem je snaha «dubcekovcu» o vetsf rozsah de­
mokracie a svobody pro nas lid; a zlocinem proti statu a nasim 
narodum je politika upevi\ujfd suverenitu naseho statu. V takove 
dobe zijeme: veld vlastenci jsou odsuzovani za vlastizradu a odsu­
zuji je lide t0lik vlaznf k osudum a podebam vlastnfho naroda. 
Akcnf program predpokladal fadu vyznamnych zmen tykajfdch 
se bezpecnosti, prokuratury a justice i platneho prava - vcetne 
nove ustavy -, ktere mely zvyfo pravni jist0tu obcanu a pusobit 
proti pravnfmu nihilismu, ktery se u nas tak zakol'enil. V tomto 
duchu tehdy uvazovali i prakticd a teoreticd pravnki - svedcf 
o t0m treba Memorandum pravnicke fakulty Karlovy university
uvel'ejnene v roce 1968, v nemz se odhaluji slabiny v postavenf ju­
stice, privilegovanost prokuratury, nedostatecnost pravnfch zaruk
a mnoho jinych nedostatku tehdy platneho pravnfho Hdu. Ostatne 
pravnicka literatura nejcn z t0hoto roku, ale i z minulych let je
dostatecne vymluvna, i kdyz uz v dobach Novotneho doslo k ne­
kterym dost vyznamnym zmenam k lepsfmu - pfoozene od velmi 
spatneho stavu, ktery do roku 1956 exist0val. Z reformnkh snah
sedesateho osmeho roku se vsak nic podstatneho neuskutecnilo
a navk jsme pozdeji dostali drasticke mimoradne zakonodarstvf, 
jez docent Zdobinsky z prazske pravnicke faku!ty v rozhlase obha­
joval s poukazem na V. I. Lenina: by! pro duslednou zakonnost, 
ale zarovei\ nas ucil nevazat se V zajmu revoluce literou zakona. 
To take svedci o promenach, k nimz po srpnu a pak po dubnu doslo, 
a ktere V nas sotva mohou zivit jistOtu, ze teoreticd a prakticd 
pravnfci po tak velke kritice otresnych ved z padesatych i jinych 
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let mohou tvrde celit vsem pokusum o zneuzid justice proti politic­
kym odpurcum dnesnf linie. 
Tyt0 a jine veci mam na mysli, kdyz posloucham ujistenf, ze prfs­
nost zakona zasahne jen ty, kdo zakon porusujL My mame u nas 
zkusenosti s ucelovym pouzfvanim prava, jez se nevaze nejakym 
kodexem obcanskych a lidskych prav (Spolecnost pro lidska prava 
byla konecne take oznacena za «kontrarevolucni» ), ale prest0 chce 
zustat V ramci legality, a proto vse obleka do pravnkh norem a 
pravni normy se konstruuji tak, aby mnoho dovolily. Takovy for­
malni legalismus nebo pseudolegalismus u nas dnes zase prevlada 
a ten jc dulezitejsi nez to, zda je nebo neni V souladu s ustavou, jez 
je - podle m1nenf pravnfki'.'1 - take velmi nedokonala. Tent0 pseu­
dolegalismus vede treba k takovymto situadm: hlavni prokurator 
v procesu s M. Svermovou - E. Svach - pro ni navrhl nejprve 
trest odned svobody na 25 let, pak (po prislusnych politickych 
zmenach) jeho sn,zenf na 1 o let a jeste pozdeji propustenf obzalo­
vane; on je take podepsan na zalobe pro porusenf zakona, ackoli se 
na tomto porusovanf sam tak aktivne podflel. Pak se tento muz 
ocitl v Ofadu pro tisk a informace a jeho podpis se objevil na vy­
meru o zastavenf casopisu Doba, kde by! sefem redakcnf rady R. 
Richta. 
0 charakteru platneho prava svedci ostatne i mnohames,cni vazba 
Pachmana, Tesare a Batka, jakoz i trestnf sdhanf ostatnkh autortl 
a signatHu «deseti bodu», V nichz se organum naseho statu tlumoci 
znepokojeni nad podubnovou konsolidacni politikou i protesty 
proti jejim metodam a dusledkum. Cflem whoto prava je vyloucit 
demokracii a demokraticke posuzovani cinnosti vlady a vubec po­
litickeho vedenL Neporusit zakon - a mit tak jistotu - znamena 
vzdat se demokratickych prav. To znf mene vznesene nez s!av­
nostnf vyhlasovan1 legality, ale tak to je; a je take prirozene, ze 
i kdyz to doleha na vsechny, postihovani jsou predevsfm «nepo­
lepsitelni jednotlivci» vzpfrajid se takoveto konsolidaci. Zmfnil 
jsem se UZ O tom, ze pro radikalni ci sektarske kridlo konzervativne 
centristickeho seskupeni je i tento pseudolegalismus zbytecnou 
mekkostL Pro ne je kontrarevolucni uz sama myslenka pravnf rov­
nosti obcanu. Cttf se nadfazeni nad ostatni, protoze jsou pevnejsf 
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nez oni. Jine spoutavajf povinnostmi, _sami se vfak jitni nevazL Ne­
mohou potrebovat nestrannou a nezavislou spravedlnost, ktera by 
jim merila stejne a zavazovala je jako kazdeho druheho, protoze 
by zmizela zvlastnost a privilegovanost jejich postavenL 
V duchu teto pseudolegality ministra spravedlnosti J. Nemec odsou­
dil «dlouhodobe uplatnovany nazor, jako by soudnictvf nebylo 
dulezitym mocenskym nastrojem, V nemz nenf treba soustavne 
posilovat stranicky vliv» (RP 28.10.1969); a Vecerni Praha pod 
vymluvnym titulkem Mocenske organy statu pine do sluzeb strany 
plse o volbc «angazovanych a strane oddanych soudruhu» a o po­
trebe «zjednodusenfm administrativy urychlit a z tHdnfho hlediska 
zdokonalit soudni rozhodovan1» (6.2.1970). Tyto hlasy smefoji 
proti nezavisle a nestranne justici, bez nfz nelze vazne o pravni 
jistote obcanu mluvit. Nejsou to ureknutf horlivcu, ale dlevedoma 
linie. A je celkove politicke klima takove, aby pravni jistotu po­
vzbuzovalo? Uz V srpnu 1969 mluvil G. Husak O tom, ze pravicove 
a antisocialisticke sfly presly «pHmo na legalnf formy prace», ze 
masove vydavajf ilegalnf letaky, organizuj1 W'enf panik a hruz, 
svolavajf ilegalnf schuze a porady, organizuji rozvrat ve spolec­
nosti a ekonomice a jeste jine veci: «Pozorujeme pHmo nektere ciny 
sabotazn,ho charakteru v prumyslu, v doprave, v zasobovan1 ... » 
(RP 20. 8. 1969). Ministr Simon vysvetloval v televizi kalamitu 
s elekti'inou, k n1z doslo na sklonku roku 1969, take sabotazemi 
tridnkh nepratel. J. Hecko v souvislosti s ohalenim protistatni or­
ganizace - tzv. «Revolucnf socialisticke strany (Ceskoslovenska)» 
- rozvijel takoveto uvahy: «Jsou realne naznaky toho, ze clenove 
organizace se neomezovali jen na tuto cinnost, ale ze meli take
aktivn, vliv na stavky. Ale take na sabotaze, ba i na pozary, kterych 
byl v !etech 1968 a 1969 tak neobycejne vysoky pocet, ze se nedaji 
prejft prostym zduvodnenim 'nesfastna nahoda'. clenove 'organi­
zace videli svuj vzor V nekterych extremistickych skupinach na
Zapade, V jimi proklamovane anarchii, neporadku, vytrznictvi a
chaosu ... » (RP 17.1.1970). AK. Srsen a Z. Horeni tak mnoho­
vyznamne plsi o autonehode E. Riga: «Kolem rovina a vpredu 
prlma cara silnice. Zadna srazka. Snad selhal stroj. Snad ... Dnes 
sotva dostaneme odpovec\', pro/: Rigo havaroval. Indispozice? Ner-
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vove vyped? Nahoda? Defekt? Vuz by! novy. 'Ne, neumfm si to 
dodnes vysvetlit, zamyslene Hka soudruh Rigo» (RP 12. 2. 1970). 
Nestalo by to za rec, kdyby se tomu mohlo svobodne a verejne 
cclit; hrozive je to proto, ze co nenf mozne a ze to dokazuje, kolik 
by se zase naslo tech, kdo by ruzne konstrukce predstavili jako 

nejvyssf spravedlnost. Vsechno, co jenom crochu pripom111a plura­
litu a autonomnost policickych a zajmovych organizad, se nemilo­

srdne likviduje. Narodnf fronta je strazcem a nastrojem bezpod­
mfnecne poslusnosti a dokonce i pocet odborovych svaZLl se zmen­
suje, aby se mohlo lepe celit autonomistickym tendendm. Svaz 
druzstevnlch rolnfku ztratil vubec vaznejsf vyznam dm, ze dnes 
uznava pouze kolektivnf clenstvf - clenem se muze scat pouze 
jednotne zemedelske druzstvo (RP 23. 4. 1970). Centralizujf se 
(nebo - zadm - sjednocuji) mladeznicke a detske organizace a 
k tradicnf poslusnosti se pi'ivadejf nekomunisticke politicke scrany, 
ktere obroda prece jen poznamenala. 
Tak se zase obnovuje stav, v nemz jsou vylouceny nebo naprosto 
ochromeny autonomnf kontrolnf mechanismy, a kdy tedy i pravnf 
jistota je uplne zavisla na sebekontrole a sebeomezenf politickeho 
vedenf strany a zeme. 

6. TI, PRO NEZ LEDEN NEBYL NUTNY

Radikalnf konzervativci dospeli ke vsemu di'iv nez Husakovo 
vedenf z toho prosceho duvodu, ze zustali na predlednovych sta­

novisdch - vyvfjeli se a rozvfjeli jen V tom smyslu, ze dusledneji 
zjisfovali a odmftali «liberalisticke» a jine rozkladne vlivy, ktere 
zpusobily pad Novocneho rezimu. Z teto pozice je Leden rozvinu­
dm a uvolnenfm vsech spatnosd a nelze mu proto pi'iznat zadnou 
pozicivnost. Jodasovsky Rozbor situace v CSSR po Lednu 1968 
to Hka s prfkladnou otevrenosd: «Je to v dejinach delnickeho hnud 
poprve neuvei'itelny pi'ipad, kdy kontrarevoluce vzesla z predsed­
nictva DV strany ... Vznik krize V nasf strane je ... vykladan tak, 
jako by nynejsfmu predsednictvu UV KSC slo v lednu o napravu 
chyb a deformad dHvejsfho vedenf, coz pry bylo udajne reakcnfmi 
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zivly zneuzno ke kontrarevolucnfmu nastupu. Toto tvrzen1 Je 
ovsem chybne, neboc za vsechny chyby a deformace jsou zodpo­
vedni prave vsichni nynejsf clenove predsednictva a tajemnki OV 
KSC, kteH v aparate strany po celou dobu pusobili. Kdo nepocho­
pil, ze tyto chyby a deformacc byly po fadu let revizionisty ve stra­
ne zamerne zavadeny, ze to bylo soucasd pHprav kontrarevoluce 
- nepochopil nic, co SC u nas deje. Ke Komunisticke strane Cesko­
slovenska je nutne vedet nejen to, ze v roce 1948 provedla demokra­
tickou cestou revoluci, ale i take, ze v roce 1968 provedla demo­
kratickou kontrarevoluci. » 

Tato duslednost je tezko prijatelna i pro ty «muze ledna», kteH se
brzy rozdli s «dubcekovskou» linif, protoze i oni jsou tady obvino­
vani z ucasti na «kontrarevoluci» . Velmi se to dotyka i G. Husaka, 
ktery by! a je velmi «antinovotnovsky», a ktery ve sve dobe radi­
kalneji - ve srovnanf s ceskymi - zasahl proti Novotneho oporam
na Slovensku. By! to zasah vedeny z centristickych pozic a by! 
mene zranitelny uz proto, ze by! cely ve znamenf konsolidace. To
ponekud pozdrzelo formovanf krajnkh konzervativcu na Sloven­
sku, ale opravdu jen ponekud. Tyto sHy jak v Cechach, tak na
Slovensku sice prijaly Husakovu linii, ale ani tehdy, ani dnes ji 
neprijaly bezvyhradne. V dobe mezi srpnem a dubnem byli oni
prvnf, kteH uznali opravnenost intervence a kontrarevolucnf cha­
rakter Dubcekovy politiky - tady jsou jejich zasluhy a o ne se 
opfrajf pri neustavajlcf kritice trvajicfch neduslednostf v konsoli­
dacnf politice; ostatne i moskevsky protokol pozadoval ochranu 
techto «cestnych komunistu» , kteH dobre vf, co chtejf, a co musf
delat ten, koho uznavajf. 
G. Husak tedy nemuze sdf!et jejich vyklad Ledna a je v tom take 
jednoznacny: «O Hdny puc neslo. Ostrednf vybor strany ma pravo 
sve vedoucf funkcionare menit; nikdo nenf ani dozivotnfm prvnfm 
tajemnfkem, ani presidentem, ani ministrem, ani nicfm jinym. Lide, 
kteH Hkajf, ze slo o puc, nebo ze se Lednem otevrela cesta ke kon­
trarevoluci, nechtejf videt krizovy stav u nas pred lednem a mozna 
obhajujf sve osobnl pozice, ktere meli pred lednem 1968» (RP 5. 1.
1970). Jednoznacne to je, ale Leden se pritom uz smrskl na pouhe 
odvolanf Novotneho, hlavnf prekazky tvurcfho resenf «nazralfch
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problemu». Tady uz nenf nic o podflu systemu na vzniku «krizo­
veho stavu», o potrebe jeho reformovanL 
Leden redukovany na odstranenf Novotneho je sotva neco VIC nez 
puc a jeho «nutnost» nema organicke vazby na stav naH spolecnosti. 
Nebyl nutny ani z hlediska dnesnf politicke linie, proroze ta jen 
zvyraznuje to, co i V predlednovem systemu patrilo k jeho nosnym 
pilfrum. Je redy uplne pochopitelne stanovisko tech konzervativcu, 
kterf vidi spatnost Ledna, protoze je naprosto logicke: co je dobreho 
na tom, ze jsme prosli takovym dramatem, kdyz se stejne musfme 
vratit k tomu, co UZ tady bylo? Spravny by by! takovy postup, 

ktery by nutil Novotneho k radikalnejsim zasahum - kritika jeho 
tvrdosti a nedemokraticnosti, jez znela na prosincovem a lednovem 
plenu, byla skodliva, a to dokazuje i dnesnf politicka linie. Z kon­

zervativnfho hlediska nenf spatne odvolanf Novotneho samo o 
sobe, ale duvod, proc se tak stalo: me! byt kritizovan a treba i odvo­
lan za pH!isny «liberalismus», za to, co se mu dneska vytyka, a pak 
by i nejradikalnejH konzervativci uznali pozitivnost Ledna a shodli 

se V teto veci i s Husakem. Novotny by jiste tehdy nezasel tak da­
leko, jak jsme toho svedky dnes, ale to by neudelal Hdny z kon­
zervativcu, kdyby nebylo intervence, ktera nynejsi tvrdost ospra­
vedli\uje, umoznuje i vyzaduje. To jsou take duvody, proc se «pro­
gresiviste» nelekaji «navratu pred Lednem» - slibuje se nam, z.e 
k tomu nedojde -, protoze by to znamenalo navrat k lepsfmu 
sta vu, nez je ten dnesnL 
Lide vselijak zdiskreditovanf a vseobecne odmftnud v <lobe cesko­

slovenskeho jara, lide odpovedni za tolik spatnosd nynf znovu 
vstJ!i jako ti, kdo nas maji spasit. Cim vsak mohou prispet nasim 

narodum lide, kterf jsou hrdi na to, ze jimi zadne zlociny neotrasly, 
ze nikdy nezakolisali, ze vzdy zustali verni a vzdy vsechno hajili? 

Tito obhajci pricin, ktere zplodily takove spatnosti, se vydavaji a 
jsou vydavani za slechetnejsi a poctivejsi, vernejsi a cestnejsi i inrer­
nacionalistictejsi, nez jsou ti, kdo chteli tyto zdroje zla odsrranit. 

Z tech se tedy nyni stali nejkompetentnejsi vychovatele - tak 
treba v jednech okresnich novinach ctu: «Projevy clena DV KSC 
a poslance Narodniho shromazdeni soudruha Mesteka a zastupce 
nacelnika HS STB soudruha Molnara ukazaly stovkam clenu nasi 
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stranicke okresni organizace priciny a dusledky nedusledneho a 
slabosskeho Dubcekova vedeni v rak zvanem polednovem obdobf 
1968-1969 a soucasne nas posilily v boji proti pravicovemu nebez­
peci» - toto pise ideologicke oddeleni OV KSC v Kutne Hore 
(Oder 12. 3. 1970). 
Ziji minulosd a pr!tomnost je poucila jen V tom, ze hajit svt'1j svet 
mus( jeste dusledneji a pevneji. Za zvlastni zasluhu se jim uznava 
to, ze jasneji a drive nez jini videli zhoubnost Dubcekovy policiky 
- v tomto jim nemohou konkurovat ani centristicd kritikove obro­
dy - a ze se proto nepodHdili linii, kterou sledoval. Jejich stra­
nicka nekaze1'\ z roku 1968 se tak povysuje na vrcholy uvedomeni,
pevnosti a vernosti. Projekt novych stanov, ktery chranil pravo
mensiny na odlisny nazor, V tom ostatne nic katastrofalniho nespat­
foval: to ovsem stoupenci monolitni jednoty nepovazovali ani V one
dobe za nic dobreho. ]sou prostoupeni presvedcenim, ze strana
musi patl'it jen jim - V teto veci jsou naprosd absolutiste, a proto
V nastupu sil jinak orientovanych hned cichaji ohrozeni strany 
i socialismu. Jejich dnesni zasluhy nejsou ovsem V pravnfm slova
smyslu jejich, protoze se neprosadili vlastnf pevnosd a samostatne.
TvoH vnitrnf soucast a oporu intervencnich vojsk a od nich rake
odvozuji sve vitezstvi - jejich pravda a pevnost je V pravde a
pevnosri rechto vojsk; je tedy velmi relativni a naprosto vratka,
je-li posuzovana z nasich vnitrnich pomeru, a proto jsou prave oni
predvojem V hanobcni nasi vnitrnf pravdy.
Uz V dobach Novotneho, V tehdejsi byrokratickokonzervativn,
promisenine zralo a pod tlakem objektivnich potreb se prosazovalo
vedom,, ze je nutne menit principy kadrove poliriky a jine veci prf­
lis spoutane uzkym pojedm «tHdnosti». To vsechno se reef zavrhuje,
a tak i v tomto smeru je radikalni konzervatismus pro rozvoj nasi 
spolecnosti olovenym zavazim. Vymluvny je tu treba Jodasovsky 
Rozbor: v souvislosti s teoriemi vedeckotechnicke revoluce se zde
pravi: « Tyro teorie fadu let u nas hlasane mely za nasledek to, ze
profesionalni funkcionai'i strany se honili za dosazenim akademic­
kych titulu, zanedbavali sve stranicke povinnosti, stali SC elitou,
ktera se odtrhla od delnickych mas a nakonec sami ztratili vfru
v delnickou tHdu a jeji vedoud ulohu ve state. Stranicky aparat
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prestal delnicke tHde rozumet, dal se z valne casti do sluzeb mesrac­

kych vrstev, a ttm se stal bud' aktivnfm nebo pasfvnfm pomahacem 

kontrarevoluce». Tak je nebezpecne vzdelanf a tak jsou skodlive 

uvahy Ricbtova tymu o vedeckotechnicke revoluci. 
Rikajf o sobe: «My, cestnf a poctivf komuniste». Snad nikdy se u 

nas to!ik nemluvilo O cestnosti a poctivosti, jako prave V teto dobe, 

kdy je oboje rolik zranovano. U nas kdysi Havlicek pracoval s ter­

mfny poctiva a nepoctiva a rozumna a nerozumna politika a je 

uplne spravna Chalupneho poznamka, ze hes!o «rozumne a poctive 

politiky» jc heslem neurcitym a nepolitickym. Oznacenf «poctivy» 

a «cestny» (a take jeste verny, zdravy, zaslouzily a Stary clen 

strany) patH do oblasti moralisticke - nic nevypovfda o sverona­

zorove, politicke a moralnf orientaci «cestnych a poctivych» nebo 

jinak: jejich konkretnl politickomoralnl a svetonazorova orientace 

nema organicke vazby na poctivost a cestnost. Jsou to zastupne 

terminy, jez majf etizovat jejich orientaci, ale taro etizace je ciste 

vnejsf a nenf tedy pravym moralnfm hodnocenfm. Pro politicke 

a svetonazorove hodnocenl jsou tyro pojmy naprosto nevhodne, 

nebor jsou mimopoliticke a mimovedecke. Je to moralistnf slupka, 

jez ma budit zdanf vznesene nezistnosti a diskreditovat odpurce. To 

uz vyraz «komuniste-internacionaliste» je presnejsf, protoze z neho 

lze vycfst jejich antinacionalnost - tak duslednou, ze suverenita 

naseho statu je pro ne podfadnym problemem a pro nektere i «od­

pornym pojmem» (tak se vyjadril V. Zima, Rovnost 27. 5. 1970). 

Toto je tedy ki-ajnf «levice» konzervativne centristickeho bloku. Ta 

se netrapf nad vlastnf izolad V nasich narodech, protoze si pro ni 

nasla vznesena pojmenovanL Proto je duslednejsl nez dusledne 

Husakovo vedeni a proto si take zatfm strezi vlastnf autonomii, 

vlastnf linii i autonomnf formy nejruznejsl cinnosti - az po vyda­

vanf vlastnfho «nclegalnfho» casopisu, nebot ani Tribunu nepo­

vavazuj( za dostatecne zasadovou. TvoH «natlakovou skupinu» 

uvnitr zmfneneho bloku a disponuje vlastnf organizad intclektualu 

- Levou frontou; ma i vyznamnou organizacnf zakladnu ve Svazu 

ceskoslovensko-sovetskeho pratelstvL 

I kdyz je Husak tomuto seskupenf blize nez Dubcek, ktery se svymi

pokusy o sblizenf se «starymi a zaslouzenymi komunisty» neuspel, 
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a i kdyz nekdy mluvi jejich jazykem, rozdHy V mnohych, a to za­
kladnkh vecech mezi nimi zustavajL «Levice» je velmi imunni 
vi'.'1ci jakemukoli pricesavani, jez by ji pribHzilo mfrnejsfm konzer­
vativcum nebo centristum, a zarove11 ostrazita proti pokusum 
pHlis rozsirit jeji rady. To sleduje treba A. Indra, kdyz Hka: «Le­
vice mela v nasem hnud vzdycky dobry zvuk. Myslim si, ze k levici 

je nutne pocitat nejen, jak se to nekdy prezentuje, soudruhy Bi!aka, 
Indru, ale i soudruhy Husaka, Strougala, cele predsednictvo -OV 
strany, vsechny soudruhy, kteH se hlasi k principum marxismu­
leninismu. To je levice» (Rovnost 8.1.1970). Ale toto je pro onu 

levici, o ktere zde mluvim, uz prilisne rozsireni pojmu, protoze di­
ference uvnitr celeho bloku jsou mene urceny svetonazorove, roz­
dHnym pojedm marxismu-leninismu, a vice takticky, rozdflnym 
videnim aktualnkh politickych problemu a jejich resenL Intelek­
tualnf predstavitel teto levice, J. Lang, to vyrazne ukazal V kritice 
prflisne benevolence k tzv. pomylenym, neboi ti jsou z jejfho hle­
diska nepevni, koHsavf a nespolehlivi stejne jako ti, kdo za tech 

«osudnych mesicu bucf mlceli nebo si klidne pobyvali na onom 
brehu»; a take V kritice tech sil - a tO se jiste tyka umirnenejskh 
konzervativcu a centristu -, ktere «jsou jiz uspokojeny ve svych 
predstavach a mysH si, ze je dobojovano», ktere tedy upadajf do 
smirlivosti a liberalismu - smrtelnych hHchu z hlediska teto «le­
vice» (srov. Lidova armada 13/1970). Kaz.de politicke vedenf, ktere 
chce prorazit trvajid izolaci a navazat zivejsi kontakty s narodem, 

musf takove nazory prirozene povazovat za zhoubne. Z cohoto 
hlediska take s Langem polemizuji J. Fojdk a M. Moc, kteH mu 

pripom,naj, stranickou kaze/\. («ramcem ... svobody kritiky musf 

byt vzdy linie strany ... to je jedno z vyznamnych poucen, ne­
davne minulosti a plad i pro soudruha J. Langa») a vysvetluji nut­
nost integrace s pomylenymi: «musime bojovat s kazdym, kdo se 
stavi do vedome opozice», ale «dm se nic nezmenf na skutecnosti, 

ze mnoho lidi bylo a zustava skutecne zmateno a dezorientovano. 
Nebrat tuto skutecnost na zretel znamenalo by vytvaret si nepratele 

z velke casti naroda». Na teto polemice je podivuhodne jeste to, ze 
jeji autori o Langovych invektivach prohlasuji, ze se «jako vejce 
vejci podobaji 'antibyrokratickemu' postoji pravice» (RP 17. 7. 
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1970); to jc vfak jen dobove zabarvena polemicka figura, ktcra 

sotva probud( sympatie «pravice» k Langovi. 
Vcrejna polemika s krajnfmi konzervativci, jez byla dlouho vyjim­
kou, se tedy zacina; zakladem je vsak zadm boj proti «pravici» a V 

zajmu teto veci jdou rozdfly stranou.''· Dubeck a jin( varovali Husa­

ka na zai' i jovem plenu - i pred tim a potom - pred touto «levicf» 

a tow varovani bylo motivovano jak dm, ze t0hot0 muze jestc 

prilis spojovali s Lednem, tak dm, ze i V momentu porazky dtili 
odpovednost za dalsi vyvoj nasi zeme. Z toho se dela zaver, ze 

«pravice chce strane vnutit boj na dve fronty». Tent◊ zavcr je 
nespravny, nebot extremne konzervativni orientace ohrozuje celou 
spolecnost; tady je jakysi stycny bod mezi ni a Husakovym vede­

nim. «Pravice» i cela spolecnost jsou dnes ostatne V situaci, kdy 

nic t0mmo veden( vnucovat nemohou. Nen( to vsak jen nase pra-

,,. Velmi kriticke stanovisko k radikalnim kanzervativcum vyjadfili 
na Slovensku L. Pozlar a A. Stulrajtr. Pozlar rekl: «Funkce vrchol­
nych organu strany nemohou prevzft jina 'centra' ... Naopak, je 
tfeba neustale upevnovat jednotu strany, jeji semknutost kolem 
0 stredniho vyboru ... jakykoli polycentrismus je neslucitelny ...

s principem demokratickeho centralismu ... Ve strane muze existo­
vat pouze jedno centrum - jeji ustfedni vybor ... » (Vecernik 15. 
9. 1970 ). U Swlrajtera cteme, ze se «vyskytuji i skupinky soudruht,, 
ktefi at uz z netrpelivosti nebo z jinych pficin naru'foji jednotny 
postup strany pri plneni stranickych usneseni a vydavaji se div ne
za jedine vyvolene pro boj s pravic£ . .. Osobuji si prava stranickych
organu napriklad V kadrovych vecech a vnucuji sve skupinove a
individulani, nezridka karieristicke zajmy div ne ve forme ultimat.
Staveji veci tak, jako by oni a ne vedeni strany, Ostredni vybor
a ostatni organy strany byli zarukou pevnosti nasich pratelskych
spojeneckych svazku s SSSR ... » (Nave slovo 37/1970). Ve vsech
techto hlasech citime tendenci, leterou Rude pravo ( 30. 9. 1970) vy­
jadrilo komentafem « Ve strane je rovnost». Rovnost se zde klade
proti politickym dusledkum dosud pouzivane diferenciace komu­
nist11 na «zdrave», «internacionalisticke», «poctive» atd., proti mo­
censkym narokum techto zvlast v poslednich dobach zaslouzilych
komunistu. Zatfm je ovsem tato tendence dost nejista a nebude se
zrejme pros_azovat lehce v- :ovnost fle,nu j� 07:s�m v nedosazitelna; ale a to nqde -, protoze- predpoklada umirneni tech, kdo prvm 
vyjadfili zakladni smery podubnove politiky, i kdyz jen v jejich 
negativnich antipra·vicovych zamerech. 
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vice, kdo varuje pred «levid». Treba I. L. Szab6 uvazuje takto: «Je 
velmi dulezire pozorovat, ze Ceskoslovensko projevuje zajem o 
nase zkusenosti. Tento zvyseny zajem nelze chapat jako hledani 
nejakeho receptu, protoze takovy recept neni, mysHm vsak, ze 
vychodisko je deba videt v leninskem principu boje na dvou 
frontach ... Muze se vyskytnout otazka, zda boj na dvou frontach, 
tedy prori levicovemu sektarstvf a jeho metodam neoslabuje boj 

proti pravici ... nase zkusenosti nepochybne dokazujf, ze boj na 
dvou frontach neoslabuje, nybrz posiluje boj proti «pravici» (RP 
20. 11. 1969).

Muze se namltat, ze rakosziovske sektafstvi bylo nesrovnatelne se
sektarstvlm Novotneho a jeho stoupencu; to je jiste pravda, ale 
jehe to nevysvetluje nasi dnesni benevolenci k «levici». Ta priro­

zene nemuze pripustit, ze nejake sektarstvi existuje, protoze ma pro 
to lepsi oznacenL 0. Svestka, jak uz jsem uvedl, velmi mfrne na­
pomfna, ze popfranf samo o sobe sektarstvi ze sveta nesprovodi.
Brnenska rovnost existenci nejake «levicove» platformy vubec po­

pfra a vyhlafoje, ze i kdyby existovala, boj na dvou frontach by­
chom nevedli, protoze bychom na to nemeli tolik sil (V. Km,,:- 18. 7.
1970). Redakcnf clanek Rudeho prava (18.5.1970) sice existenci 

levicove platformy nepoplra, ale boj na dve strany odmfta s podob­

nym zduvodnenfm: pravice «si umi celkem lepe spocltat, ze by to 
oslabilo stranu-, roztrlstilo jeji sHy a zeslabilo tak {nok proti pra­
vici». A jeste profesor J. Kempny - jeho uvazovani je vyrovna­

nejsi: «Pravice by nam chtela vnutit boj na dve fronty, protoze 
V tom dnes vidi svou jedinou moznost, jak rozkladat stranu zevnitr.
Protoze ztratila sve vedoud pozice ... , nezbyva ji nic jineho nez se 

snaz1t postavit komunisty proti sobe. V teto taktice vsak pravici 
nikdy nahravat nebudeme. Uvedomujeme si vsak take, ze V nasi 

,,. Po projevu G. Husaka ke Dni hornikii tentyz autor uz vidi pro­
blem sloziteji - pHe, ze «jsou mezi nami radikalove (nekteri se 
jimi stali zhruba od poloviny roku 1969 ), kteri vyslovuji vyhrady» 
k Husakovu pokynu «nepfipustit permanentni cistku» a «najit sprav­
ny pomer k tem, jimz bylo clenstvi ve strane zruseno» - radika­
love hodnoti «tyto casti projevu jako tendence pfilis demokratizuji­
ci» (RP 1.10.1970). 
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stra11e se po leta deformovaly le11i11ske 11ormy stra11ickeho zivota 
... Jc je11om logicke, ze tyto 11edostatky pfezfvajf i d11es ... » (RP 
4.8.1970). 

Je je11om logicke, ze i «levice» - z odlisnych pozic - chce postavit 
komu11isty proti sobe, ze rozsiruje pojem pravice, a tak 11ahlodava 

a ohrozuje seskupe11f centrist1'1. 

7. POKORENf SKOL

Uz jsem mluvil o duvodech, ktere vedly k formovanf slove11skych 

i11telektualu kolem Husaka a jeho 11arod11fho programu. Toto se­
skupe11f se jeste pfed 21. srp11em sice mime, ale pfesto dista11covalo 
od «extrem11ich» mome11tu «dubcekovske li11ie»; kratickou dobu po 

21. srp11u se i 011011 zacle11ilo do narodnf jed11oty a odporu, ale uz

od mimoHdneho sjezdu KSS zacalo sledovat konsolidacnf program 

daleko rozhodneji 11ez intelektualska sdruzenf v ceskych zemfch, 

ktera byla Husakovymi postoji pravem velmi znepokoje11a. Po
jeho «padu 11a tru11» se jeste vie zradikalizovala, a tak se rozdHy

mezi ceskymi a slove11skymi intelektualy jeste prohloubily; uz z 
who bylo zfejme, ze pacifikace odbojovych intelektualu bude V ces­

kych zemich obtfznejsL R. Richta tehdy napsal, ze ceska vefej11ost

dovedla dosud je11 malo oce11it e11ergicky a vyhra11eny politicky 
postup s. Husaka, a v souvislosti s jeho pHchodem do vedenf vyjad­

fil nadeji, ze «bude-li mit veda dost sil a vlastnf kazen, aby dostala
podminkam spoluprace, jez dovoH maximal11f svobodu vedy, a pfi­

tom neda pHlezitost protivnfkum socialistickeho vyvoje, muze se

tu stanovit perspektiva takove vedeckotechnicke revoluce a socialis­

tickeho rozvoje, v nfz by socialismus zfskal opravdu moznost rea­
lizovat vsechny sve idealy, a za nlz by dennf zivot lidf alesp01'\

v dohledne dobe by! zbaven nouzf, ktere jej suzujf» (Doba 21/1969).

Jeho sta11ovisko bylo vsak vyjimkou a v intelektualnich kruzfch

nevedlo k hromadnejsf zmene stanovisek. 

Jeste nejake mesfce po dubnu 1969 byly patrne rozpaky, jak a co

delat proti neposlusnym intelektualum. Pak vystHdal prof. Hrbek 

prof. Bezdfcka (ktery jiste nebyl vhodnym muzem pro tu skolskou 
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politiku, ktera se mela delat) ve funkci m1mstra skolscvi CSR a 
a jako opory brzy doscal skolskc administratory z Novotneho ery 
- Podrouzka a HavHna. Jeho prvni vystoupeni, jeho Manifest
pravdy a znamy dotaznik i jine veci nevzbudily ani tak zdesenf 
jako Mas a rozhorcenf, protoze takoveho rninistra skolstvi bychom 
tezko hledali i v cftankove temnych dobach Bachova i nebachova
absolutismu. Oficialni politicke organy se k tornu zatvarily zdrzen­
live, a tak vzniklo zdan1, ze to vsechno je plodem prilisne a takrka
chorobne horlivosti noveho ministra. (Taco zdrzenlivost byla ostat­
nc patrna i pri vzniku Leninskeho svazu mladych.) Z jeho opatren1
promluvil samodur: «ja uvazuji tak: kornupak by bylo pHjemne
dat nekomu vychovani a pak u neho videt nepokornost?» (A. N.
Ostrovskij) Od tc doby jsme uz mnohem casteji slyseli uvahy o
cech, jimz strana dala vzdelani, nebo kteH vystudovali za statni
(delnicke) pcnfze a pak se zproneverili; to je prave ten samodursky
pHstup, ktcry mofoost vzdelan1 chape jako udflenf rnilosti, z niz
pak musf plynout pokora a loajalnost a zreknud se prava pouzivat 
samosratne vlastnfho rozumu. 
Hrbkuv dotaznfk z 16. zaH 1969, ktery na rcktorech vysokych
skol a dekanech fakult zada «pisemnou zpravu, obsahujkf prehled
a zhodnocen1 nespravnych nazoru, stanovisek, projevu a cinu, 
zejrnena pravicove oportunistickeho, protisocialistickeho a proti­
sovetskeho zarneren1, ktere se v prubehu roku 1968 a 1969 vyskytly
V organech skoly a faku!ty, ve verejnych vystoupenkh jednotlivych 
ucitelu, V organech studentskeho hnud a ve verejnych vystoupenkh
jednotlivych student&», coz se V textu jeste podrobneji rozvadi -
tedy tento dotaznfk oznacil L. Aragon za snahu «zavest v socia­
listicke zerni systematicke udavacstvi jako narodni povinnost•, za 
akt «jeste horsi nez byly vojenske operace 1968, a ktery by se v
zadnern prfpade nemohl uskutecnit, kdyby tyto operace nepred­
chazely», a kdyby ncbylo «oficialnf denunciace coho, co cela zeme
myslela, dtila a hajila od srpna 1968 az po nase dny» (Les lemes
fran�aises, Hjen 1969).
To neni prehanenf; tak se to dtilo i u nas a je to patrne i z coho, jak
treba Karlova universita odpovedela na tento dotaznfk: «Odpov�cf 
byla vypracovana s vedornfm, ze vysoke skoly rnohou plnit svou
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spolecenskou funkci pouze tehdy, kdyz jejich ucitele, pracovnki 
i studenti velmi pHsne dodrzuji urcite eticke zasady, a to i ty, lucre 
se netykaji pouze vedecke prace. Vime, ze jinak vysoke skoly 
klesnou na uroven zaHzeni pro prlpravu specialistu a prestanou 
mit charakter vysokych skol v tom smyslu, jak to odpovida 
evropske kulturni tradici. Nemuzeme dopustit, aby takovy osud 
potkal Universitu Karlovu. Tfm je dano, ze na nektere otazky Va­
seho dopisu jsme teto odpovedi nemohli reagovat». V textu odpo­
vedi se dale plse, ze «snahy University Karlovy byly ve shode se 
zamery polednoveho vyvoje KSC»; ze se na nf «nevyskytl zadny 
pH pad antisocialistickych sil», vychazf-li se z definice G. Husaka; 
ze na ni «nebyl po Lednu 1968 nikdo sdhan nebo diskriminovan 
proto, ze me! jine nazory na politicky vyvoj nez ostatnf pracovnki 
nebo studenti University Karlovy»; ze vlastenectvf pracovnfki°1 
i studentu University projevovane v letech 1968-1969 «nernelo 
V podstate nic spo!ecneho s nacionalisrnern V burzoaznfrn srnyslu, 
dokonce UZ ne se sovinisrnem nebo protisovetskyrni emocerni», ze 
slo «o cit, jernuz dekujeme za to, ze nas narod nezanikl, o cit, ktery 
ve svych nejvysskh projevech vedl jak zakladatele University 
Karlovy, tak jejfho rektora M. J. Husa k projevum a cinurn vytva­
rejfdrn trvale rysy poslani University» (Inforrnacnf zpravy Uni­
versity Karlovy 5/1969). Kdyz ctu ted' - ve ctvrtek 20. srpna 
1970 - tato slova (podepsal je prof. L. Zachoval), nernohu se ubra­
nit dojed - dm spise, UZ soulad se svet!ou tradid Vysokeho uceni 
Karlova rychle zanikal. 
Hrbkova horlivost ztracela casern V dusledku rostouci horlivosti 
jinych svou vyjirnecnost. Ministr prof. K. Bod'a pri zduvodnen, 
novelizace zakona o vysokych skolach poukazal na to, ze «krizove 
jevy a konfliktni situace hluboko zasahly i do zivota vysokych 
skol», a ze «rninistri skolstvi obou narodnkh vlad pecuj, o to, aby 
zivot vysokych skol se vratil do zadoudch kolejf»; ze vsak «zakon 
o vysokych skolach nedava dostatecne pravomoci rninistr/'1111, aby
V rnirnoradnych pHpadech rnohli ucinit opatreni k tornu, aby plne 
prosadili uplatnovani stranicke a vladnf linie na vysokych skolach» 
(RP 17. 12. 1969). Novelizace zvyraznila a rozsirila prave ty
prvky, ktere srneruj, proti autonornii vysokych skol a akademicke
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svobode, a ktere se vetsine ucitelu vysokych skol zdaly neunosne 
a skodlive davno pred Lednem. Mimo jine dala minimum skolstv1 
moznost predkladat i takove navrhy na jmenovan1 rektoru, pro­
rektoru, dekanu a prodekanu, na nichz se vedecka rada skoly 
neusnesla. Tato opatren1 vytvarela predpoklady pro «ocistu» 

vysokych skol i pro jejich konformizaci - spojen1m existencni 
nejistoty pro nenapravitelne, s vyhodami pro spolchlive. 

Rude pravo zverejnilo 8. 1. 1970 tuto vetu: «Vsichni stoupenci 
pravicovych nazoru, signatari manifestu 2000 slov, pokud ho ve­
rejne neodvolali, musi opustit akademickou pudu» - byla prone­
sena V kulturnim a skolskem vyboru Ceske narodni rady! A uz 
8. zaH 1969 zaslal namestek minima skolstv1 CSR Doc. V . Hen­
drych vsem vysokym skolam pokyn, aby «v navrzich na jmenovani

profesoru a docentu vyrazne uplatnovali krome hledisek vedecko­
pedagogicky eh hlediska politicka se zretelem na predpoklady na vrho­

vanych vyskoskolskych ucitelu spolecensky a politicky se anga­
fovat V pedagogicke praci mezi studenty ... a venovali nalezitou
pozornost politicke charakteristice a hodnoceni politickovychovne
cinnosti navrhovanych» (Informacni zpravy UK 5/1969). Nastu­
povali spolehliv1 rektori a dekani, schopnt ochotne nebo alespon

trpne delat onu skolskou politiku, jez tak hluboce odporuje pos­
l:ini naseho vysokeho skolstvL Na Karlovu universitu by! dosa­
zen prof. Svestka, ktery na rozd(l od sveho predchudce V Ill uz 
videl hotove semeniste «pravice». A novy rektor brnenske uni­
versity J. E. Purkyne - prof. J. Vasku - V nastupn(m projevu 
rekl, ze se na kazdc fakulte «mus( vytvorit ideove pevne j:\dro
predstavovane novymi akademickymi funkcionari, nove jmeno­

vanymi docenty a profesory» a jeste jinym i; ze «budeme jako 

universita dusledne vysHat do ciziny pouze ty pracovn(ky, kteH
nam zajisiujt svou dosavadni vedeckou erudid a svym politickym
profilem, ze budou skutecnymi kulturn1mi vyslanci teto zeme»; 
ze «v souhlasu s novelou vysokoskolskeho zakona bude provedeno 

jmenovfoi docentu a profesoru ... bez habilitacniho a jmcnovadho
Hzen(, kde pujde o zajem skoly, aby takto v co mozna nejkratsi
dobe byly ucitelske kadry posHeny o pine kvalifikovane ... pra­

covniky, kteH mimo jine osvedcili svoji vysokou politickou vy-
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spelost pevnym setrvanfm na pozidch marxismu-leninismu v do­
bach pro nasi stranu nejhorsfch» (Rovnost 12. 2. 1970). 

Vysoke skoly byly ovsem velmi silne ovlivneny polednovou politi­

kou - a i to je slaby vyraz, protoze vlastne patrily k jejfm inicia­
torum. Usnesenf predsednictva -OV KS(: o vyuce marxismu-leninis­
mu na vysokych skolach, ktere V «zajmu zabranenf dalsfho rozsf­
reni nespravnych, marxismu-leninismu, politice KS(: a zasadam 
vystavby socialismu cizfch nazoru V l'adach vysokoskolskych Stu­

dentu» drasticky zasahlo prave ustavy a katedry, jez mely byt 
oporu strany na vysokych skolach, svedci o hloubce «pravicove 
nakazy», ale i rozhodnosti vratit je k dHvejsi sluzebnosti vuci linii 
i bezne politice strany. Jeste v unoru 1970 si styska K. Hocfak, CSc, 

ze se «zatim nepodarilo ucinne paralyzovat vliv stoupencu pravi­

coveho oportunismu a an tisovetismu na ... stale jeste znacne casti 

pracovniku i studentu vysokych skol», a ze «nazory ... poplatne 

nespravnym polednovym a posrpnovym naladam, spolu s opatrnic­

kymi postoji, az vyslovenou neduverou k novemu vedeni strany 

a jeho politicke linii, dosud prezivaji nejen mezi nestranfky, ale i u 

vetsiny komunistu, pracujfdch na vysokych skolach» (Rovnost 12. 

2. 1970). Tady se ovsem stale mluvi o ceskych skolach. V teto dobe

- zacatkem roku 1970 - se uz vlivem nejruznejsfch opatrenf
i vznesenych a nfzkych motivu zformovala na vysokych skolach

«zdrava jadra», odhodlana k raznym ocistnym akdm. Provadejf
je bez vetsfch nesnazi a bez vyznamnejsiho odporu. Pohled na tuto

«intelektualni elitu» uz nenf tak povzbudivy a Lob! by na tomto

jejim postoji z roku 1970 nemohl tak optimistickou teorii vybudo­

vat. Selhala vsechna ujisfovanf o solidarite, a to ma jiste l'adu pH­

cin, ktere nelze redukovat jen na priznani porazky: na teto skles­

losti, jez neni bez silne pl'imesi demoralizace, se zrejme vyznamne 
podiH vnitfoi rozstepeni intelektualu, dane mnoha - i gcneracnimi 

- faktory. 

Hlavnfm prostredkem tohoto rozstepovani, a tim i konsolidace

intelektualu je uplati\.ovana metoda «diferenciace». Tak prof. D. 

Hanes mluvf o nutnosti «diferencovat se od tech sil a jednotlivcu, 

kteH ve vede a predevsim V politickem zivote vysokych skol tvo­

rili - a jeste tvoH - opory pravicoveho oportunismu. Aby nase
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vysokoskolska inteligence mohla dale i'.ispesne pracovat, mus[ 
nespravne postoje odhalit a vyvodit z nich potrebne politickoorga­
nizacnf i kadrove dusledky» (RP 17. 2. 1970). J. Smrcina je jeste 
radikalnejs, - Hka, ze «stars, poctivf vedci by se meli opHt ze­
jmena o vedeckou mladez a vyzvat ji k moralnf vzpoure» proti 
spatne situaci ve vede, protoze «nadeje nasf vedy spocfva prede­
vsim v techto lidech, kteH ve vede ani zdaleka nedosahli, ceho 
dosahnout mohou» (RP 22. 7. 1969). Tak se otevrela cesta k ve­
decke a pedagogicke kariere, vazana ne tak na vedeckopedagogicke 
kvality, jako na politicke postoje. 

Ceskoslovenska akademie ved se disciplinovala obdobnymi pro­
stredky jako skolstvf; i tady bylo diem radikalne omezit autonomii 
teto uz tak dost zbyrokratizovane vedecke instituce. Jej, novy sef, 
akademik J. Kozesnfk naprosto jednoznacne odsoudil snahy o ne­
zavislost vedy a jine dusledky «naporu pravicovych revizionistic­
kych sil» a zarove/\. ubezpecil: «Pri uplatnovanf sve vedoud ulohy 
v oblasti vedi KSC vzdy respektovala specificnost vedecke prace 
jako tvurc, cinnosti ... » (RP 21. 5. 1970). To je povzbudivy vy­
klad k rolik diskutovane otazce o vztahu vedy a moci a vedcu a 
politiku! V techto dobach take vznikl podivny nazor, ze aurono­
mie organizad intelektualu znamena usurpaci politickych rozhod­
nutL NapHklad vedecka rada ministerstva kultury sdelila, ze veda 
si sama nemuze a nesmf «osobovat pravo decize, protoze by to zna­
menalo pretendovat na i'.ilohu samostatne politicke sHy, coz muze 
vest pouze ke konfliktum ... » (RP 19.1.1970). A v prohlasen( 
ekonomu CSR ke konsolidacn,mu programu srrany lze cfst i toro 
poucenf: «Autonomn, pravo politickych rozhodnud o zavaznych 
spolecenskych problemech pri volbe ruznych ekonomickych alter­

na tiv patrf k vedoud uloze strany a nezbytne funkci sratu pi'i Hzenf 
hospodarstvf» (RP 14.1.1970). 
Marne premysHm, kdo u nas popfral toto autonomnf pravo strany 
a statu, here predpoklada a upravuje mimo jine i i'.istava. Rozsah 
rohoto prava muze byt ovsem sporny: nemaj, snad mft veda a kul­
tura autonomnf pravo decize - o svych vlastnfch problemech? 
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8. KULTURA JE MAJETEK LIDU

Miliramne konzervarivn( a redy primirivni a nedemokratick,1 
publicistika typu Janlka a PHbramskeho (imeligenrnejsl a v kon­

zervatismu umirnenejsl V. Dostal ji oznacil za «ideologicke fuser­
stvl» - Tvorba 19.8.1970) neco takoveho ovsem nepl'ipousti; 

ale i ona operuje frazi o «citlivem pHstupu k umelcum», protoze 

«umeni je citliva zalezitosr», a take pl'ipusd, ze Novotny to s umel­

ci neumel. To vsak nenl podstatne, protoze citlivost umelce a umenf 
spoc(va V postizen( problemu doby a cloveka a tady nejen tat0, ale 

i «nefuserska» publicistika vyjevuje nepochopeni, nechut: i igno­

rantskou a zraifojid hrubost. Nasi nedemokraticd demokrate uva­

zuji takto: «Ti, kteH do nedavne doby vyuzivali svych pozic ve 

vedenl svazu ... dnes kric(, protoze se socialisticky star znovu 

ujfma sve nezastupitelne (!) role V rozdelovanf spolecenskych 

prostredku ... je jen prirozene, ze napHklad V oblasti Hzcni a 
zprostredkovani kultury musf mfr strana i star zaruky realizace 

sve, a nikoli jine ku!turni politiky ... (0. Holan, RP 4.7.1970). 
Naseho demokrata ani nenapadne myslet na to, ze spolecenske 

prostredky tvoH spolecnost - strukturovana pluralisticky - a ze 
stat nema lvf podfl na jejich tvorbe, i kdyz jich pro sebe hodne 

spotrebuje; ze by tedy bylo spravedlive, kdyby se spolecnost na 
jejich rozdelovani podflela jeste jinak a nejen prostfednictvfm 

statu. Predpokladalo by to nejakou autonomii nebo samospravu, 

coz dnesn( administratori kultury jednoznacne odmftaji - napH­

klad cesky ministr ku!tury M. Bruzek se vyjadril takto: «Je nez­
bytne obnovit system statniho Hzeni kulturnl politiky proti vsem 

pravicove oportunistickym teoriim, ktere zduraz/\ovanfm samos­

pravnych tendencf soucasne V praxi likvidovaly ulohu statu, vnesly 

do oblasti Hzenf kultury anarchii a chaos» (RP 20.3.1970). 

A je to. Pritom se politikove a cesky i slovensky ministr ku!tury 

zaklfnajf, ze uznavajf tvurci svobodu; tu vsak od politickych 
postoju tvurcu odlifojf. R.fkaj(: at: si spisovatele a umelci hledf SVC 

tvorby, tarn majl svobodu; pokud se zabyvajf politikou, musf nest 

riziko politickeho boje. To znf spravedlive, ale prave tady je zrejmy 

jejich nedemokratismus. Neni snad potrebne upozor/\ovar, ze toto 
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«riziko» je V nasich pomerech neumerne a pHlis velike, neboc tak 
na tom jsou demokrate vsude tarn, kde to s demokracif nenf v po­
i'adku; kde jediny nerizikovy politicky postoj je ten, ktery je v sou­
ladu s oficialnf linii statu. Mam zde na mysli to, ze se umelcum 
vlastne upira politicky charakter, obcansky statut. Jsou pi'ece sou­
casti suverennfch obcanu a jako takovi disponuji autonomnim 
pravem kritickeho posuzovani politickych rozhodnud o zavaz­
nych spolecenskych problemech, vcetne a zvlaste kulturnfch. Strana 
a star, jak pise 0. Holan, musi mfr zaruky realizace sve a ne jine 
kulturni politiky. A umelci a jini maji byt bez zaruk? Nebo ma byt 
jejich zarukou jen tato strana a tento star? Ti, kdo vsechny pl'evy­
suji mocenskymi i jinymi prostl'edky? 
Radikalni vylucovani autonomnfch politickych postoju umelcu 
zpusobuje, ze vyslovuji poliricke prostl'ednictvim kulturnfho a tedy 
ezopovskeho jazyka; Gramsci na to upozornil v souvislosti s ital­
skym fasismem a V nasich dejinach to nenf vyjimecny jev: Je to 
dusledek nedemokratismu, dusledek politickeho umlcovanf publi­
cistu, spisovatelu a umelcu, z nehoz pak plynou neustale zasahy do 
tvurci svobody tvurcu. Skutecne umeni a skutecna veda zrcadli 
a analyzuji stav spolecnosti, v niz vznikaji, a proto jsou revolucio­
nizujfcfm elementem, ktery kritizuje dane zivotni formy, soudi 
kazdodennost a burcuje k chvale dobreho a k vzpoul'e proti zlemu; 
ktery je tedy tendencni a tato tendencnost muze zaznivat ski'ipave 
V oficialnfch chvalozpevech a konstruktivnfch kritikach - tak to 
bylo u nas drive, a proto cenzura zasahovala, a proto se nedalo 
mluvit o tvurcf svobode. V dopisu sjezdu sovetskych spisovatelu 
Solzenicyn napsal, l'e «literatura se nemuze vyvfjet V kategorifch 
toho, co je dovolene a nedovolene»; i kdyz pripusdme, ze je to 
pl'ehnana formulace, musime souhlasit s dm, ze vyvoj literatury -
a liter:hu - bude V takovemto prostl'edf deformovany. 
Tak jako nelze pl'esne oddelit umelce od obcana, nelze ani mezi 
«politicnem» a «umenfm» vest delicf caru. Plyne z toho, ze dnesnf 
slibovanf tvurcf svobody se vztahuje jen na dfla politicky konform­
nf nebo - a to uz mene - uplne apoliticka, pokud vubec takova 
mohou byt V systemu, ktery vsechno pozoruje ze zorneho uhlu po­
litiky. J. B. Maly napsal o tl'icatych !etech minuleho staled, ze 
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tehdy - pri vs, bdelosti a pHsnosti cenzury - prestala byt litera­
tura sama sobe ucelem a stala se tendencn, a casovou; spisovatel 
by! politickym prorokem sveho naroda. To muzeme Hci i o clobc 

pred a po Lednu 1968, prest0ze se od tech dob jak politika a politi­
kove, tak i literatura a literati VIC zprofesionovali. Kdyz se pak 
literatura VIC venuje sama sobe, vid, V tOm nasi politikove nebez­
pccny formalismus. Tak treba Bruzek mluv, o «kl'iklavosti a pro­
vokativnosti vnejs1Ch forem» nahrazuj1C1Ch myslenkovou napa­
diwst a stavi proti nim «lidovost tvorby a jej, narodnf charakter» 
(RP 20. 3. 1970), coz sice Zl11 demokraticky, je t0 vsak zamereno 
proti zneklidnuj,dmu umenL A novy l'editel ceskoslovenskeho fil­
mu j. Purs mluv, V techto souvislostech O «cele serii cernych filmu» 
a vlivech zapadnich ideovych a filosofickych vzoru a m6dnich 
smeru, ktere jsou V rozporu s marxisticko-leninskymi nazory (RP 
15.2.1970). Toto vse nud vzpom,nat na dobu, kdy se verse Achma­

tovove povafovaly za nebezpecne a skodlive pro dusi lidu, 

stejne jako Zoscenkova satira nebo Muradeliho kakofonie ci Sosju­

rovo opevovani Ukrajiny; na dobu velkeho boje proti kosmopoli­
tismu a formalismu a dekadenci. V nasich dejinach jsou to i padc­
sata leta minuleho stoled, leta reakce, kdy se duse narodu strezila 

pred rozkladnyrni vlivy zneklidnujfd literacury. Tehdy, jak p1se 
J. Vlcek, «dopouscel se toliko kultus p1sne a balady lidove, a to jen 
po forrnaln, strance, ve zdedenych formach vnejs1Ch, v1tan by! 
pouze jej, zivel klidny, se zivotem usmffeny, nerevolcuj,d, nerozbi­

raj,d, <lemony lidskeho nitra t!urn1C1, vasen a naruzivost pHrno

zastrasujid, vseliky rozpor srdce, pesimisrnus zivoca Ucenym kli­
dem, vyrovnanosd se vsim, co jest a co se deje, potlacujid, zakr)'­
vajid nebo nejradeji docela ignorujicf. V tom smyslu nazor reakcnf 

podporoval scarou, se svetem vyrovnanou skolu 'klasickou' a sc 
zalibou 6dkazoval do davne, neakcualni, jen latkove zajfmave mi­

nulosti historicke. Nuceny klid by! vne, V zivote obcanskem; nu­
ceny klid mel byt take uvnitr, V dusi lidske a jej,m vyrazu, slo-

, V , vesnem umem».
V dobe «dubcekovskeho realismu», ktery se nevzdaval pozitivnfch

prvku polednove politiky, prij,maly cvurci svazy konsolidacnf 
zklidnovan1 s patrnym porozumenim, i kdyz z duvodu, o kterych
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jsem uz mluvil, vyjadfovaly i znepokojenL Po 17. dubnu se situace 
vyjasnila - zklid/\ovanf se ocividne zmenilo V umlcovanf a zaroven 
ozily ruzne koncepce takove kulturni politiky, ktera se UZ V posled­
nkh letech Novotneho rezimu zdiskreditovala a rozpadala. Ted' 
UZ porozumenf - motivovane tvrdou realitou - nemelo Hdny 
smysl a stalo se zhoubne. Tak vzniklo Provolanf ceskych umelcf1, 
vedcf1, publicistu a kulturnkh pracovnfku (kveten 1969), prijate 
na spolccnem zasedanf usd'ednkh vyboru devlti Svazu. Rfka se 
V nem: «Zadna doba nedava nikomu nic zadarmo; svoboda tvur­
cfho projevu, badatelska nezavislost a volnost verejneho mfneni 
musely bye vzdy znovou dobyvany ... Dnes jsou omezovana za­
kladni kulturni prava, kulture jsou upfrany moznosti, ktere uz 
davno povazovala za vybojovane, a jsou jf vnucovany falesne die. 
Jsme svedky prekrucovanf udalosd minulych i pfoomnych. Znovu 
a beze studu se vynol'uji lide, kteH v uplynulych obdobkh nepro­
kazali vernost, ale ochoru k prizpusobeni, neprokazali schopnosr, 
nybrz odbornou nedostatecnosr, neslouzili pravde, nybrz mocnym 
!idem. Nenf ohrozena jen kultura. Poprenfm svobody projevu jsou
ohrozena lidska prava a vsechny obcanske svobody. Jestlize se
sprava verejnych ved ma zas dosrat do rukou lidf, kteH dlouha
leta nedovedli resit poliricke a hospodarske ukoly zeme, nevidfme
Hdnou zaruku pro df1srojnost a jistotu zivota dalsfch generacL
SlySfme, Ze veda, umenf a novin.ifstvf patH stcltu a st.lt Ze je mus( 
ovladat. Ale tak jako puda patH rolnfkum a rovarny delnfkt1m, 
patH noviny ctenarum, rozhlas posluchacum, film a televize diva­
kum, veda a umenf vsem !idem, kreH je potrebujL Kultura nenf 
majetek statu, kulrura je majetek lidL Taro chvile nas tezce zkousi
a zkousi i nasi odvahu, pevnost a rozum. V teto zkousce chceme 
obstat se cd pred svym svedomim, pred svymi spoluobcany i pred 
zkoumavym a bezohlednym pohledem nasich ded ... Nase svazy 
- pokud v jejich cele budou radne zvoleni predstavitele - se uz
nikdy nepropujcf k tomu, aby potlacovaly hodnoty, ktere maji
chranit. Nikdo z nas nezradf SVC kolegy a dm ani sebe. Muzeme 
byt umlceni. Nemuzeme vsak byt nikdy donuceni k tomu, abychom
vyslovili cokoli, co si nemysHme. Muzeme byt pripraveni o svobo­
du projevu. Nikdo nam vsak nemuze VZI[ svobodu ducha, jasnost
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vedomf a dustojnost. Rozum zuscava dal mfrou cinu a cest a ver­
nost mfrou lidL Ceska kulcurnf obec je verna a zuscane verna svym 
myslenkam a vsemu tomu, k cemu dospela V pravde a V poznanf, 
svemu jazyku, svym narodnfm tradidm, svemu lidu. A protoze 
chce jako dosud cvofo, bude hajic sve poslanf a rozvfjec kulturnf 
hodnoty podle sveho svedomf, navzdory neprfzni doby ... » 
Je to havHckovsky muzny projev a je havHckovsky i V tom, ze 
prichazf az V momente porazky; tato opozdena radikalizace nahra­
zuje predchozf realistickou zdrzenlivosc, kcera jiste vychazela z boirn 

fide, coz vsak nenf pro policiku rozhodujkL Tenkrac vsak byl 
HavHcek cemer osamocen; radikalnf demokrate, ktere cak pilne 
kricizoval v zradikalizovane <lobe, ozivovali pevnoscnf kobky, 
takze oportunnf a realisticke vyrovnanf s vfteznou reakd kompli­

koval jen HavHckuv radikalismus, zive svedomf teto spacne doby, 
kcere proto vlada v zajmu konsolidace premfstila do Brixenu. Nynf 
vsak HavHckuv postoj prevladl u umeleckych a jinych intelek­
cualu, a toto ma a i nadale muze mft dobry vliv na moralnf zclravf 

naroda tak casto ohrozovane vnucovanou i prijfmanou pokornosd 
a malodusnosd. 

Tak tedy dozral tvrdy orfsek pro podubnove konsolidatory. Uz 
kvecnove plenum DV KSC (1969) «odmftlo cinnost ruznych 'ko­
ordinacnkh vyboru', platforem a bloku, ktere se chcejf stavet do 
role prostrednfka mezi organy NF a jednotlivymi organizacemi, 
a povazuje je za nelegalnf ... Rovnez byly odmftnuty dohody poli­

tickych stran a ruznych organizad, ktere byly prijaty mirno pudu 
Narodnf fronty» (M. Jakes, RP 13.6.1969). Tim se mela rozbft 
jednota Svazu i jejich vazby na jine a zvlaste odborove organizace. 

Dalsf utok smefoval proti zdrojurn relativnf nezavislosti svazu; jak 
rekl ministr Bruzek: «Strana sice mela rozhodujfd slovo, ale svazy 
mely v rukou rozhodujfd mocenske a ekonomicke prostredky» 

(RP 20.3.1970). Proto ministerstva kulcury prevzala fondy tvt'tr­
cfch svazu a take se podotklo, ze se bude «rozdelovat spravne papfr 
a polygraficke kapacity» (RP 8.11.1969). Scat tedy k sobe pripou­
tava umelce dm, ze upevnuje jejich zavislost na ministrech kulcury; 

pak to muze vypadat cak, jak o tom mluvf N. Gribacev: «Je uz 
ved samocneho spisovacele, zda pfse ci posloucha ptacf zpev. Ovsem 
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potorn je zde pravo nakladatele - knihu vydat, ci nevydat. 
To plat( na celern svete» (RP 20. 1. 1970). Ne na celern svete jsou 
vfak nakladatele a pHdely papfru a polygrafickych kapacit tak 
zavisle na rninisterstvech kultury. 
Zrufonf ekonornicke nezavislosti spisovatelu a jinych tvurcich pra­
covniki'.'1 je jiste ucinnyrn prostredkern jejich konforrnizace, je vfak 
pH!is zdlouhave. A tak se razf linie: «Socialisticka kultura bez 
urneleckych svazu, ale s tvurci» (RP 8. 11. 1969). Je to politika 

diferenciace, politika «rozdel a panuj» i «cukrovl a bice». Ned­
poklada «obdobi rnlcidch spisovatelu» i rnoznost rozpustenl ne­

poslusnych tvurcich svazu - takove jsou aspon rnad'arske zkuse­

nosti, jez se narn logicky vnucujl (srov. RP 17.1 2.1969). Problha 

po dvou liniich - jednak se svazove pobocky z kraju rnobilizujf 
proti vlastnlm ustrednfm vybori'1rn, jednak se hledajl cesty k roz­
lozeni techto Center. Tak treba M. Vojta prohlasuje, ze prise! 
vhodny okamzik, aby clenove umeleckych svazu zacali vystupovat 

jako jednotlivci (Tvorba 8/1970) a Bruzek si pochvaluje, ze «roz­

hodujid ulohu V probfhajidch premenach prestavaji hrat prazska 

centra», ze «stale zretelneji dochazf na politicke pripornfnky a kri­

ticke vyhrady pobocek svazu z kraju» (RP 20.3.1970). 
Jednu z techto podminek formuloval vybor krajske organizace 

Svazu ceskych vytvarnlku v Ceskych Budejovidch a zni takto: 
«K zachovanl pozitivnich perspektiv socialistickcho umeni potre­

bujeme klidnou tvurci atmosferu, a proto odmid.me a distancujerne 

se od jakekoliv opozicni politicke platformy jednotlivcu V centru 
a vfoch minulych stanovisek, ktera to umoznovala» (RP 11.2.1970). 

Je to az oblud:1e izolacionisticky a ornezeny pozadavek; plyne 

z neho touha, aby umelci nebyli znepokojovani cimkoli, co by 
rnohlo rozrusit jejich «klidnou tvurci atmosferu». Ale to, ze umenf 

je «citliva oblast» - tak se rad vyjadruje Bruzek a jini pacifika­
tori nafoho umeni -, nemuze znamenat, abychom meli takovy 

respekt pred cit!ivkami. K cemu je ten, kdo nenl znepokojen zne­
pokojenim spolecnosti, kdo spory o velke problemy a neklid zpu­

sobeny truchlivym stavem nasl narodni a statnf veci vymita se 

zduvodnenlm, ze sam potrebuje pro svou praci klid? Ma se spolec­
nost upravovat a zft podle potreb takoveho urnelce? Spolecnost 
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take crta obraz sveho stavu a svych moznosd a sotva se utesf tim, 
ze dostane krasne obrazy, zustane-li klidna a netecna k spolecenske 
osklivosti. Stanovisko budejovickych vytvarnfku je program izolace 
umelcu od velkych problemu vzrusujfdch spolecnost - tim se take 

stavf mimo hlavnf linii naseho narodnfho umenf; nenf ovsem vy ji­

mecne a nenf take jejich, neboc je hlavnfm motivem reef, s nimiz 
Bruzek putuje po mfstnich pobockach a na ktere chyta duse umelcu 
touzidch po «klidne tvurcf atmosfel'e.» 
Kazda prace ovsem pi'inasf nejake ovoce, a tak je tomu i V tomto 

pHpade. Nejvetsfm vysledkem v teto oblasti je promena Svazu no­

vinal'u; na nem se vsak podflejf nejen ti, kdo podepisovali Slovo 
do vlastnich rad, ale prave tak i opatrna nebo obojetna politika 

dHvejsfho vedcnf svazu diktovana snad snahou o zachranu a udrze­

nf svazu. Jinde rozhodnost jeste trva a Bruzkovy uspechy zatim 

tvoH jen odrolene zlomky z «havlfckovskeho bloku».''· Proto je 
tato diferenciace stale jeste moralnfm problemem a ved svedomL 

Ministr Bruzek se O tom zmi/\uje V techto slovech: «Otazka pre­

hodnocenf nespravnych nazoru a politickych postoju z uplynulych 

dvou let nenf jen Otazkou prestize, formalnfho aktu, moralnfm 

odsouzenfm vsech, kteH hajf svou 'cest' (jeho uvozovky; bez nich 

'' Znovu upozornuji, ze tady mluv£m jen o ceskych zemich - slo­
venska situace je odlisna, coz zat£m nema, ale V budoucnu muze mit 
vliv ceske pomery; prave tak dobre muze ovsem dojit i k vyraz­
nejsi diferenciaci na Slovensku a tedy k novemu sjednoceni i!:eskych 
a slovenskych intelektualu - vsechny moznosti jsou otevreny. 
Uvedene odlisnosti ilustruje treba tento usek ze sebehodnoticiho 
stanoviska Svazu slovenskych novinari1: «Diky pravidelnym set­
kanim predstavitelu svazu s vedoucimi politiky, stejne jako pravi­
delnym informacim o situaci, ktere dostavali od stranickych orga­
nu, mozno rici, ze se V tomto obdobi nektere udalosti hodnotily 
diferencovane od organu tehdejsiho vedeni Svazu ceskych novina­
ru. Na zacatku roku 1969 v politicky rusnem obdobi a zaplave re­
zoluci SSN nepodporil zadnou akci ve prospech volby f. Smrkov­
skeho za predsedu Federalniho shromazdeni, ani V souvislosti s pa­
lachiadou, odborovym sjezdem atd. Na zasedani Ostredi novinaru 
CSSR v lednu 1969 slovensti i!:lenove ustredi podporovali a branili 
politiku vedeni UV KSS a postoje i osobni cest s. dr. G. Husaka» 
(Vyber 15/1970). 
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se pfse jen o cesmych komunistech), jak se snazf mnozf z funkcio­
naru svazu prohlasovat. Takovy postOj a hrdinstvf je V podstate 
mravnfm odsouzenfm tech, kteH 'ust0upili natlaku' a zacali jiz spolu­
pracovat - kolaborovat - jak Hkajf otevrenf nepratele» (RP 
21.2.1970). Snazf se tedy tutO diferenciaci vymanit z moralnfho 
hodnocenf a pl'esvedcit, ze zmena politickeho post0je umelcu je 
moraine neutralnf. Posuv moralnfch kriterif nebo jejich diskredi­
tace a prehlfzeni - t0 vsechno se musi objevit, aby se uvolnila cesta 
pro takove obraty a prechody, jake se dnes protezujf a organizujf; 
a prave t0t0 je tak povzbudive pro maralnf lhostejnost a zanik 
pocirn odpovednosti za stav naroda. «HavHckovsky blok» je jeste 
porad vyzvou k svedomf a odpovednosti - potud je «svedomfm 
naroda»; ale muze byt jako takovy zivoud, povzbuzujfd a podne­
cujfd jen potud, pokud si narod sam zachova svedomf a pokud 
V bazinach rezignace a lhostejnosti neutone zivy svazek naroda s tou 
narodnf ku!turou, ktera mu pravdive t!umocf jeho stav, jeho sflu 
a prednosti i spamosti a slabiny, ktera mu klade pred oci, cfm je 
a Clm mllZe a ma bft. 

9. KONZERVATIVNi HUMANISMUS:

RACIONALIZACE

Jenom jedno hledisko ma tedy vsechny moznosti; druha jsou to­
calne umlcena a jejich stoupenci se dlevedome a organizovane 
vyhledavajf a vypuzujf ze strany, z vedy i skolstvf, z Hdfdch i jinych 
mfst. A tento soubor mocenskych, administrativnfch, hanobfdch 
a existencnfch zasahu, prostredku a postihu, proti nimz nenf mozna 
Hdna obrana vyuzfvajfd ustavnfch prav a svobod, se nazyva 
«politickym (!) zapasem s odpurci socialismu, s nositeli pravicoveho 
oportunismu», ktery pry strana vede «pl'ed zraky cele spolecnosti 
. . .  vyhradne politickymi prostredky» (RP 16.6.1970). Podle 
udaju z referatu A. Indry odeslo z ustrednfho vyboru KSC 40% 
clenu a kandidatu, z krajskych vyboru v celostatnfm merftku 26% 
a z okresnfch vyboru 32%. Pocet tech, kdo ze strany odesli dobro­
volne nebo z nf museli odejft, nebyl jdte oficialne ohWen - odha-
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duje se, zc cistka postihnc asi 350 tisk clenu. Tady se zrejme streta­
vajf dve tendencc; jedna, zastoupena umfrnenejHmi konzervativci 
a centristy, nenf naklonena radikalnf redukci strany a spfs se snazf 
o zachovanf jejfho masovejsfho charakteru; druha - radikalne 
konzcrvativni - usiluje o «kadrovou», vyberovou stranu, sdru­
zujid «zdrave leninske jadro» a to je malo poceme. Svedcf o tom
i kririka nazoru «jednot!ivcu, kteH by si snad stranu predstavovali
jako nejakou malou sektu «vyvolenych», ci «spravedlivych» (RP 16.
6. 1970).
Snad me! tento rozdflny pl'istup vliv na co, ze se vymena legitimaci, 
jez puvodne nemela byt cistkou, V cistku zmenila. Tehdy se rfkalo,
ze o proverku nejde, protoze si kazdy psal svttj kadrovy material 
sam - svou cinnosd V poslednfch letech. G. Husak se vyjadril 
rakto: «Nenf to nejaka razie na cleny strany, ale naopak, jde o zvy­
seni politicke aktivity» (RP 5.1.1970). V ocistne praxi se vsak
tyro rozdfly dost ztlumily, protoze vsichni svorne vsude a stale 
videli hrozbu neduslednosti a liberalismu. Tak celostatnf porada 
vedoudch tajemnfku krajskych a okresnfch vyboru KSC «vyslovila 
jednomyslny souhlas s dm, aby v dalsf etape vymeny clenskych 
legitimad bylo dosazeno rozhodneho obratu ve smyslu energictejsf­
ho boje proti smfrlivectvf a bezzasadovosti, ktere hrozf, ze KSc 
se neocistf od vsech pravicovych oportunistu, revizionistu, ruznych 
karieristu, i pasivnich» (RP 18.4.1970); M. Moc zaluje, ze rozsah
ocisty strany prozatfm neodpovfda rozsahu protistranicke cinnosti 
uplynuleho obdobf» (RP 18.4.1970); podobne A. Indra mluvf
o tom, .ze «hrozf nebezpecf liberalismu, nepHpustne smfflivosti»
(RP 23. 4. 1970); a v redakcnim clanku Rudeho prava se konstatujc,
ze «spise nez radikalismus se projevoval a jeste projevuje nemfstny
liberalismus» (16.6.1970). 
V zasadnf otazce je tedy patrna shoda, i kdyz zrejme existujf roz­
dfly V tom, co zasadovosti, nesmiritelnosd atp. rozumet. Slovenstf 
komuniste-internacionaliste ve sve rezoluci z prosince 1969 sice
Hdali, aby v cele proverky by! V. Bi!ak, a aby komunisty-interna­
cionalisty nemohly provefovat «revizionisticke, antisovetske a anti­
internacionalisticke organizace», ale dmto pozadavkem se nijak 
neodlisili od oficialnf linie. Prave v souladu s nf byly takoveto 
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organizace rozpusteny a jejich clenum pozastaveno clenstvi. A take 
ve shade s ni nemohly proverky - V oficialnim jazyku: pohovory 
- zacit V tech organizadch, kde jeste nedoslo k «diferenciacnimu
procesu», k ustavenf «zdraveho jadra», usvedcujfdho nebo denun­
cujidho nezdrave a mene zdrave z «pravicovych» hi'fchu.
Na cervnovem plenu DV KS(: mluvil G. Husak o tom, ze nemuzc
«zavirat oci nad dm, ze rozdflne vysledky nejsou {1merne tomu,
jak byly jednotlive kraje a okresy zasazeny pravicovym oportunis­

mem a dlouhodobou pasivitou» (RP 27.6.1970). Skutecne existujf
rozdHy treba mezi mekcfm jihomoravskym a tvrdsfm severomorav­
skym krajem nebo mezi velkymi mesty, kde ma ovsem Praha
zvlastnf postavenf jako «druhe centrum» (toto oznacenf vyplyva 

z jejiho postaveni jako hlavnfho mesta a na jej( obranu by se mohlo
Hci totez, co uvadel v roce 1956 G. Husak na obranu Bratislavy). 
Hlavni rozd[l byl vsak mezi ceskymi zememi a Slovenskem a V 
tcto dobe se take zac1na rozbfjet «mytus» o tom, ze na Slovensku 
o zadne pravicactvf po Lednu neslo - i tarn, Hkalo se nyni, se. 

pravicove sfly postupne zmocnovaly situace. Tento «mytus» je vsak
ospraved!nen - treba J. Lenart uvadf, ze slovenska vedoud sku­
pina v cele s Biiakem do srpna 1968 «pres tlak pravicovych sil z 

Prahy i zdola branila zasady marxismu-leninismu», a ze po srpnu, 

kdy do cela KSS prise! G. Husak, «zdrave sHy ve strane zacaly 
organizovat rozhodny boj proti pravicovym a protisocialistickym
silam», takze tarn nedoslo «ke krizovym situadm, jimiz byly
zmftany ceske kraje» (RP 7. 2. 1970). V. Biiak sice popfra nazor, 
ze Slovensko bylo stHzlivejsf, presto vsak vidf rozdH v tom, ze vc­
denf KSS «umelo drzet situaci pevneji V ruce», a ze se pravicovym 

predstavitelum «nepodarilo na Slovensku obsadit V tak siroke mire
vyznamne funkce» (RP 23.3.1970). I tak ale cistka zasahuje i hu­
sakovske seskupenf - k postizenym patH jiz ted' Koctuch, Pavlen­
da, Falfan, Graca, Kusy a jinL 
Dusledky techto ocistnych a konsolidacnkh akd ponesou ovsem 
vsichni. Kdyz o vetsf ryzost usiluje strana zaclenena do pluralistic­
kcho systemu, nemusf to spolecnost silneji podtit. Kdyz se vsak

ociscuje strana, jakou je nase, ocist:uje se vsechno, protoze vsechno 

je jl podHzeno. Krajni konzervativci mluvi o tom, ze proverkou se
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rnusi vratit strane delnicky charakter, ale prijaty princip kadrove 
prace nezbytne povede k tornu, ze bude rnft delnicko byrokratickc 
slozenf. Na potreby spolecnosti, kterou pri techto ocistnych akdch 
nernuze nikdo organizovane zasmpovat, se nebere zretel; spolecnost 
tedy nernuze nic korigovat, nerni'.'ize ucinne celit jednostrannyrn 
kriterifrn ocisty univerzalnejsfmi hledisky. Viki majf svou logiku 
a v kampani takoveho rozsahu se jen velmi obdzne prosazuj( ro­
zumnejs(, univerzalnejsf hlediska. Sice se mluvi o «citlivem prfstu­
pu» (RP 26.3.1970), a o tom, ze stranicke legitimace nenf pracovn[ 
knizka, ze proverka nema vyvolavat zatrpklost a nepl'atelstvf kc 
strane (RP 19.2.1970), ze nenl zamerena proti inteligenci, a ze

vubec jejf die sledujf prospech cele nasf spolecnosti, ale toto jsou 
V lepsfm prfpade jen dobre umysly, ktere nikdo neuskuteci'\uje. 
Upev/\uje se zdravc jadro a dokonce i Lidove milice dostavajf inte­
lekmalnl ukol «obnovovat jednotu strany na zakladech marxistic­
ko-leninskeho ucenf» a «pomahat strane upev/\ovat a ideove zakalo­
vat jejf fady, ocisiovat vedomf lidf od nazoru pravicove oportu­
nistickych a revizionistickych nazoru» (Rozkaz hlavnlho velitele 
LM CSSR G. Husaka 22. vyrocf vftezneho pracujfdho lidu a vzni­

ku LM, RP 25.2.1970). V proverkach se tolerujf «pomylenf» a ne 
dost konformnf delnfci - mnoho jich vystoupilo ze strany -, ale 
tato mfrnost se nijak nevztahuje na to, co melo zvysit prfmy poli­
ticky vliv delnicke trfdy (podnikove rady, autonomie odbon'.'1 i jine 
veci). Predsednictvo OV KSc dalo prfklad duslednosti, kdyz vy­
loucilo ze strany vudcf predstavitele «pravice» (srov. RP 14. 4. 
1970) a ustrednf vybor to dovrsil vyloucenfm A. Dubceka v cervnu 
1970. Rude pravo v clanku Proc by! A. Dubcek vyloucen z fad 
KS(: (RP 16.7.1970) i J. Lenart (RP 10.7.1970) a jinf se pokouseli 
tento krok zduvodnit, prinesli vsak jen bezne zname argumenty, 

ktere prokazujf pouze to, ze KS(: znovu poklada odlisnou poli­
rickou linii za hrfch proti strane - i kdyz jeste ne za zlocin proti 
statu. Vnucujf se mi - v teto souvislosti - tato Hegelova slova: 
«Takove je ve svetovych dejinach postavenf hrdinu, kterf vytvarej, 
svou cinnosd navy svet, dostavajf se do rozporu se starym zrfzenfm 
a odstra/\ujf je: jsou porusovateli exismjfdch zakonu. Proto hynou, 
ale hynou jako jednotlivci, jejich trest nenicf princip, ktery pred-
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stavujf ... princip pozdeji, byt: V jine podobe, vitezf,,. Nasi konso­
lidatori jako by vsak verili, ze se s lidmi hubf i principy. 
G. Husak v jednom ze svych demagogickych vylevi\ vfrezne volal, 
ze pravicove sny si myslely, ze jsou lvi, ze se vsak ukazalo, ze jsou 
jen obycejnc mysi (RP 29.6.1970). Ale my nezapomlname na to, zc
tyto obycejne mysi zahnaly statnf moc do mysfch der - Hkal to 
V. Minac - a ze bez tankovych divizf by poslednf sance nasich
konzervativci\ spocfvala jen v chybach «progresivisti\,,. Za dmto 
vfteznym pokrikem, stejne jako za vsf tou ocistnou a konsolidacnf 
kampanf, je spfse strach. V jednech okresnfch novinach (Kupredu
13.3.1970) ho takto vyjadril Vybor klubu ctenari\ Tribuny: «Srra­
na ma jedinecnou sanci, jake se vyskytne jednou za celou historii.
Promarnf-li ji, krize se bude znovu s katastrofalnfmi di'islcdky opa­
kovat,,. Linie, ktera se nam dnes vnucuje, byla v roce 1968 odmft­
nuta a jeji predstavitele byli porazeni. Jak tedy vyjfr z teto situace,
jak udelat z drfvejsfch odpi\rci\ spojence nebo neutraly, jak uplne 
znemoznit jejich inspiratory a mluvcf? Zacfr se musf tim, ze se musf
vytvorit semknuta strana tehdy ohrozenych, aby mohla semknute
strezit dHvejsf, dnesnf i budoucf ohrozovatele - zaclt se tedy musf
od policejne kontrolnfch metod uplatnovanych vzdy a vsude, a to 
je mozne jen tehdy, kdyz se vsechny prislusne organizace zpolicejnf. 
Proto je tak logicka snaha o takovou redukci KSC i jinych organi­
zad, ktera by rozbila a znicila mozna ohniska budoud opozice. Jejf
slabinou je vsak to, ze personalnf prvek nasf tehdejsi i dndnf krize
je jen odvozeny - «dubcekovci" si ji ncvymysleli proto, aby meli
zaminku pro sve reformnf snahy. Je to ovsem prvek di\lezity, pro­
toze je mozne i hnft, rozkladat se a vsemozne upadat bez reforma­
tori'i, jsou-li niceni a zniceni, i kdyz krize produkuje reformatory, 
stejne jako nemoc lekare; dnes se tedy rozhoduje O tom, zda V <lobe
krize budeme mfr k dispozici lekare nebo samany. 
Tak se KSC zase vracf k drfvejsf podobe: rusi se jako strana pro­
gresfvnfch a angazovanych delnfki\ a lidi jinych vrstev a znovu se 
stava stranou konzervativnfch a korumpovanych, stranou aparatu 
a byrokrati'i; stranou, ktera V sobe nicf vse, z ceho by mohla vzejft
vnitrnf obroda a versf porozumenf pro potreby cloveka a naroda
a statu. Zadm je dost di\sledna V jednostranne orientaci na vnejsi
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opory, a tak se udrzuje V izolaci od tech, z nichz jedine muze cerpat 

opravnenf pro svou existenci. Toto je skutecny avancurismus, nebot 
se prehlfzf stav naroda a popfra smysl politicke strany. 

l V teto situaci sem tarn nekdo mluvf O potrebe vedecke politiky 
a o spolupraci vedcu a politiku. Je za tfm take presvedcenf, ze «za­
vady V chodu spolecnosti jsou zpusobeny tfm, ze nenf Hzena 
vedecky», a V teto Vete je jakysi opozicnf Osten proti jehe ne racio­

nalnf politice a mofoa i dnes tak m6dnf snaha nekterych vedcu 
hrat roli «socialnfch generalu»; ta ovsem predpoklada pi'ijetf po­
litickobyrokratickych hledisek, coz pak vede k byrokratizaci vedy 

i k dobrovolne pi'ijate ztrate autonomie vedy i vedcu. Dnes se 
hromadne diskvalifikujf vysledky dlouholete prace hlavne huma­

nicnfch intelektualu, a tfm se cela spolecnost vrha zpet. A boj proti 
«pravici» V hospodarstvf ma pine rehabilitovat principy planovi­

teho hospodarstvf, bez nichz udajne nelze vybudovat skutecne so­
cialisticke hospodarstvf (F. Penc, Zivot scrany 5/1970). Mluvf se 

o vedeckem planovanf, nikoli vsak o jeho incelekcualnich, organi­

zacnfch, technickych a jinych predpokladech. Ekonomove, polito­
logove, pravnici i sociologove a jinf provedli kritiku systemu a
institud -- pokud to tehdy slo -, protoze se uz nemohli spokojit
s oficialnim nazorem, ktery Hkal, ze zdroje nasich potizf jsou pre­

devsim subjektivnfho razu, ze jsou V lidech. Kriticke a pozitivni
uvazovanf se tak dostalo na vyssf stupen a prave z neho se nynf
znovu shazuje - zase se vsechny prfciny hledajf V lidech, V spatne

pracovni moralce a jinych vecech; dnesni nedostatky se pripisujf
reformnfm «anarchistickym» snaham «pravice», ackoli ty vzesly ze

selhanf prave tech principu, ktere se dnes velebf. A velebf se u nas

vie nez V jinych socialistickych zemich, ktere take uvazujf reform­
ne - «sikovsd» ekonomove se prece inspirovali i pracemi treba

sovetskych a polskych ekonomu.

V trochu prfznivejs( situaci zustavajf jen takove disciplfny, ktere
nabizejf zvedectenf a racionalizaci, a pritom jsou nebo mohou byt

neutralnf V tech otazkach, ktere jsou spojeny s polednovou politi­

kou - teorie Hzenf, kybernetika, praxeologie a z castf i vedecka

personalnf politika, sociologie prumyslu a nektere jine. Tedy disci­

plfny, ktere lze dehumanizovat (formalizovat), a ktere jsou proto
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zvlast' vhodnc pro byrokraticke pouzid. A kterc nejak souvis1 s ra­
cionalizad, jez se nam dnes prezentuje jako jedna z hlavnfch, ne-li 
nejclulczitejsfch cest «k lecenf nemod nafoho narodnfho hospo­
darstvi, ktere jsou predevsim nemocemi organizacnimi». Tak mluvil 
na lednovem plenu DV KSC L. Adamec (RP 5. 2. 1970); on take 
upozornil na ten pozoruhodny fakt, ze v nasi zemi nebyl az na 

vyjimky «dokoncen proces kapitalisticke racionalizacc vyroby», 
aniz patra po pr!cinach tohoto stavu, ktery take neco vypovfda 

o predchozfch dvaceti letech (poukaz na maloburzoaznf vrstvy
vyznacujid se odporem ke kazni je nepresveclcivy, protoze s nimi 
se kapitalisticka racionalizace musela utkat vsude V Evrope). A uz

vubec nelze tento stav pripisovat «pravicovym lzihumanistickym

tcoriim poslednfch let, zejmena antiinstitucionalismu casti humanit­

ni inteligence, ztotoznujid racionalizaci s dehumanizad spolec­
nosti»; ta sice uvazovala o nehumanistickych aspektech kapitali­

sticke racionalizace, ale pro domo kritizovala predracionalistickou

a policejne byrokratickou tvafoost nasich politickych, spravnfch,
ekonomickych i jinych institud. Neshodne se jiste s Adamcem 
a jinymi dnesnfmi apostoly racionalizace V tom, ze «racionalizace

na rozdil od cleklamovane abstraktn1 humanity znamena realnou

humanizaci vyrobniho procesu i zivota spolecnosti», protoze oni

maji na mysli takovou racionalizaci, ktera nenahrazuje automnost
lidskcho rozumu a svobody, zatfmco idealem racionalizatoru jc 
system odborne uspokojujid potreby spolecnosti, system, ktery by

hojnosti spotreby tlumil uvafovani o «abstraktni humanite». Ta­
kove systemy uz ostatne vznikly mimo socialismus a my k nim 

mame daleko; tato vzdalenost u nas uz vedla a muze tedy znovu 

vest ke kultu odbornosti a racionalizace, nadfazenych svobode a de­
mokracii, ktere se vuci nim zdaji - po vsech zkusenostech - prece

jen mene realnejsi a temer utopicke.
Humanitnf intelektualove se vsak shodnou s Adamcem V tOm, zc 

pro «racionalizaci u nas prozatfm neni vhodne ideologicke a psy­
chologicke klima», protoze prave oni to uz leta Hkaji a jejich kritic­

nost vyvolala vlastne to, ze predlednovy rezim popiral svobodu

a zaroven prekazel i elementarni racionalizaci a technickemu roz­
voji. Dnesnf akce totalnf ocisty strany a spolecnosti nejsou ostatne
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urceny potrebami racionalizace, prestoze se povaZUJe za «nejdule­

zitejs1 cestu k lecen1 nemocl naseho narodn1ho hospodarstvi»; jsou 
s nimi v zfejmCm rozporu, a tak se klfma pro racionalizace jestC 

zhorfoje. 

10. PERSPEKTIVY POZITIVN1 POLITIKY

Tak jsme znovu zahaneni do predlednovyc� pomerf1, tentokrat 

mene «liberalnich», ktere nam oktrojuji moskevske protokoly a 
jejich domacl stoupenci. Nase narody odmhly Novotneho rezim 

- jak se do neho budou vracet a jake dusledky a vysledky prinese 

tato protireformace? Jsme svedky velkoryse i bezohledne snahy 

o monopolizaci moci i rozumu a vubec vseho v rukou strany. Jak

prijme nase spolecnost toto znicenf svobody, autonomie, verejnosti, 

politickeho zivota, jak prijme degradaci Statu, pravni nejistotu,
pot!acovan1 informad ... ? Toto «jak» bude rozhodovat o tom, 

zda si nase spolecnost udrzi moralni zdra v1 a tvorivy neklid, nebo 

zda propadne ochromuj1d demoralizaci, v ntz se zajem jednot!ivcu 
oddeH od «nebezpecnych» snah smerujfdch k naprave cele socialn1
a politicke struktury.

Velke potlacenf velke aktivity se nikdy neobejde bez smutnych

dusledku. Z. Nejedly treba takto popisuje situaci, jez nastala po
znovuobnovenf absolutismu v roce 1850: «Nasi lide, podeseni jeho

bezohlednosd, pocali se schovavat, jint, dm i V sobe zmateni, popi­

rali, co vyznavaii kratce preddm, jen aby neupadli v podezren1, 
a jini konecne, aby tento svuj obrat primo dokazali, pocali dokonce

udavat nebo jinak prekazet tern, kteri si zachovali i nyn1 jeste 

trochu sebevedom1 a zasadni i osobn1 hrdosti». Pritom nebyl ba­
chovsky absolutismus tak bezohledny, jako je nas oktrojovany 

rezim, a ani obcane nebyli tehdy V takove naproste zavislosti na

statu, jak je tomu dnes, kdy jedna cast spolecnosti neuznava Hdny

zakon (nebo si vyda jakykoli) a kdy pro druhou a vets1 cast spolec­

nosti je zakonem kazdy krok, kdyz ne kazdy rozmar prvni casti.

Kdo a kvuli komu, ci cemu se ma za teto situace stavet do riskantn1

a z mnoha hledisek i hloupe pozice tech, kteH si dale vedou svou
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a sb1raj1 za ro vselijake rany a nepHjemnosti a snad jen tu a tarn 
soukrome sdelovanou uctu ci vdecnost? Kvuli nove souhlaskfm, 
jimz se dm zjitruje svedomf a zpusobuje neklid? Kvuli cynikum, 
kteH na pude nezmenitelnosti zijf svuj zivot jak se da a bez ohledu 
na vznesene ideje, uzivajke ve sferach, V nichz se uzivat da a vy­
rovnani s dm, ze nenf harmonie mezi zivotem jedincu spolecnosti, a 
ze oboje je deformovano? Kvuli lhostejnym, pro nez je ro jen blaz­
novstv1m a marnym volanfm a take a hlavne c1msi nebezpecnym, 
neboi oni uz «zesoukromnicili», a tedy zuzili svuj moralnf zivot 
a eticka kriteria, a tak znehodnotili svou lidskou hodnotu a dusroj­
nost? Kvuli sebevedomym vladarum, kteH vsfm prokazujf svou 
mocenskou prevahu a vuci jejichz libovuli je logika bezmocna? 
V situaci, kdy se pl'ed existencnfm tlakem rozpadajf pratelske a jine 
svazky a kdy i chovan1 nekterych prate! prohlubuje pocit osamo­
cenf? Jak pri rom vsem neupadat do skleslosti, zoufalstv( a znechu­
cenf, do malichernosti, smesnosti, plane zvanivosti a hadavosti, a 
jak zustat V nepHjemnem prostl'ed( dusrojnym cinitelem jeho ne­
gace? 
Ocista je tak dalekosahla, ze vytvaH hrozbu pouste a prazdna pro 
budoucnost. Zdroj krize se vid( v «pravici», a tedy v sHe, jez se 
nejvk angazovala V reformach zamerenych proti skutecnym pHci­
nam krizoveho stavu nasf spolecnosti. Tak se postupuje proti refor­
marorum, kteH si hloubku krize uvedomovali, nikoli proti jejfm 
pHcinam - proro se vybusniny a hol'laviny dale akumulujf a roz­
mnozujf, zarove/\ se vsak neuprosne zuzuj( a ochromuj1 sfly a moz­
nosti pusobfd proti jejich nebezpecnosti. Pozar a vybuch jsou tlu­
meny policejnfmi prostl'edky, ty vsak jen hHdajf nebezpec( a ne­
mohou je odstranit. Krize trva, proroze trvajf jejf pHciny; trva tak 
i moznost katastrofy a z rohoro hlediska by me! i dnes kazdy, komu 
vec vel'ejna nen1 lhostejna, hledat sve mfsro a urcovat svuj posroj 
k udalostem. Nase vsednf dny, nasi kazdodennost neustale drama­
tizuje konsolidacne ocistna publicistika, ale ro je jen vnejs1 a hodne 
operetnf nebo pavlacova dramatizace; snazf se popHt mimol'adnost 
naseho postaven( a opravdove drama a naped pl'fromne V nasf sku­
tecnosti. Nemuzeme si stezovat na nudu, proroze toto hlubH drama 
vis( ve vzduchu, kazdy je dd a skoro kazdy tusf mimol'adnost de-
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roud se nezadrzitelne do naseho zivota - i proto se uz nasi byro­
kratickokonzervativnf hlfdaci spolecnosti nedtf a jeste dlouho ne­
budou cftit bezpecni a suverennf; nervozita vedoudch nic dobreho 

vedenym neslibuje. 
Je tady «strana vyloucenych;''" ktera V nasich pomerech je a bude 
politickym faktorem - jako predstavitel jineho programu, jako 

alternativa dnesni politiky. Predstavuje kontinuitu s ceskosloven­
skym jarem a vsemi nadejemi, ktere s nfm nase spolecnost spojovala. 

Proto k nf ma organicky vztah, proto je prirozenym pl'edvojern. 
Oficialni strana obvinuje «pravici» z moralnfho teroru; sama vsak 
chvalf prepadeni CSSR a brutalitu intervence, rozbitf autonomic 
vsech organizad i drastickou cistku - jakymi idealy je to neseno? 

,,_ Tata «strana vyloucenych» neni ovsem homogenni, i kdyz d11vo­
dy vylouceni byly V podstate u vsech vyloucenych shodne - «pra­
vicova orientace». Proto i V tomto pripade se V nejake mire pro­
sadi rozleptavajici i demoralizujici tendence. Diferenciace teto sily 
musi ostatne nastat V momentu, kdy dnesni politicke vedeni zacne 
vyrazne sledovat pozitivni linii. V. Kriz - pod dojmem Husakova 
ostravskeho projevu ke Dni hornik1l - o tom napsal: « Neni prece 
zadnym objevem, ze tabor pravice mel sve 'generaly, vyssi a nizsi 
d1Jstojniky, poddustojniky a muzstvo'. Ma snad byt nas pristup ke 
vsem 'hodnostem' tohoto porazeneho vojska do budoucnosti stejny? 
Mame snad posuzovat do budoucnosti stejne odpovednost dezorien­
tttjicich a dezorientovanych? Vyslovena byla i myslenka pripadneho 
navratu do strany tech, kteri byli V dusledku SVC ideove nepevnosti 
a neprirozenosti dezorientovani, navratu, ktery se pochopitelne 
mu�e ,';I nekt;rych pfipadech u�kutecnit ,ne, jestt ,dnes, zifr� ?ebo 
pozztn, ale az uplyne doba, ktera se v dnesmm zacatku nabzzz temto 
/idem jako velika sance. Zahajit se musi poctivou, uprimnou sebe­
kritikou, svedcici o plnem pochopeni viny, podilu na tom, co se u 
nas v obdobi 1968-1969 stalo. Jen potom bude mozne hledani a 
postupne nalezani spravne politicke orientace» (RP 1.10.1970). 
Radikalni konzervativci se zpecuji teto »mirnosti» a nejsou prilis 
nakloneni kajicnikum (v prvnim cisle casopisu Leva fronta -

rijen 1970 - se odmita sebekritika filosofa Cvekla jako nedostatec­
na); ale prechod k pozitivni praci neni pod prapory ta!wve di1s/ed­
nosti dost dobre mozny - kritika Cveklovy sebekritiky proto sotva 
zastrasi jine kajicniky, nebot bez kajicniku se ani dnesni politicka 
linie nedostane z dosavadni trvajici izolace. Sance tedy neni tak 
jednostranna, jak o ni mluvi Kfiz; v kajicnicich je i sance politic­
keho vedeni. 
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Co nabfzf spolecnosci a mlade generaci? Vsechny potlacuje a chce, 
aby ji vsichni uznavali. Jejf nihilismus k potrebam spolecnosti vsak 
nemuze vyvolat nadsenf a souhlas, a to se take zracf V rozkladu 
«pracovnf moralky» i V jinych vecech, ktere lze pricfst «pravici» 
jen potud, pokud jsou tyto negativnf projevy reakd na poslapanf 
hodnot, ideal11 a svobody, jejichz mluvcfm «pravice» byla a je. Jak 
se muze takova spolecnost chovat? Pred Lednem nebylo mozne 
vyhnout se rozdvojenosti a predstfranf; pak se to prolomilo a za­
vladla otevrenost snad az prflisna a dnes se znovu vnucuje stav, 
V nemz to bez pretvarky a rozdvojenosti nejde - hlavne tarn, kde 
je co ztratit. Vyrcena slova lze sice odvolat, ale presto zustavajf 
V nasf skutecnosti a V nasem vedoml - nelze je vyhubit. A tak i 
dnesnl rozdvojenost je uz jina, protoze je neustale mei'cna nejen 
abstraktnf moralkou, ale i idejemi sedesateho osmeho roku; a tuto 
jinost si spolecnost uvedomuje a take se jf pripomfna - i negativne, 
neustalym zduraznovanfm politicke moralnf a jine viny za to, co 
je jejf velkou zasluhou a tradicL Tak se slrl pocit bezvychodnosti, 
slabosti a bezmocnosti, coz je zivnou pudou pro fatalismus a ruzne 
politicke povery, kterym nelze celic, protoze vftezove vedou jen 
monology a jejich propagandisticky monopol je dobre a mocensky 
strezen. A tak se muze snizovat vsechno svobodymilovne a myslfd 
a chranit omezene, podle a karieristicke, pokud se tvaH «intelek­
tualne» a antipravicacky. Organicky charakter polednove poliriky se 
hrube zkresluje tfm, ze se okrajove a extremnf ci konjunkturalni 
vydava za jejl vnicfof pravdu, pricemz neslysfme ani necteme se­
ri6znf polemiky s cemi materialy, ktere cvoH jejf ceoreticke vycho­
disko i zduvodnenL 
Pozaduje se od nas, abychom se vzdali vlascnich nazort'1, poznanf 
a presvedcenf; abychom se vzdali pi'edstavy, ze m11zeme sami po­
suzovat svet kolem sebe, i myslenky, ze nam prfslusf nejaka neza­
datelna a nezrusitelna prava; mame se tedy vzdat sveho charakteru 
a sve osobnosti, chceme-li byt uznani za osobnosti, za lidi charakter­
ni, dustojne, pi'esvedcene a rozumne, jimz je pak mozne promfjec 
mensf odchylky. A kdyz se vseho toho nevzdame, pak je nase osob­
nost a nas rozum jen hloupost, nepolepsitelnosc, zla vllle, zrada. Ale 
jak dalece a jak dlouho lze beztrestne a bez demoralizace popirat 
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ci skryvac presvedcen, a predstfrat souhlas s tfm, co se vnitrne po­

p,ra? I toto zlo se ospravedlnuje tfm, ze je nutne k odvracen( jestc 
vets1ho zla; a co delat, kdyz cak mnoz1 jsou zavisH na vuli, ci 
libovuli tech, kdo mohou rozhodovat o jejich cxistenci, o tom, zda 

budou nebo nebudou ve vede, na vysoke skole a jinde? Takova 
puda je pHzniva pro despoty a moralku despotft; mohou ukazat 
zlou tvar, ale take dobrorn a velkodusnost - ne proto, ze jednaj, 

ve shode s pravem, ale proto, ze jim se tak zaHbilo. To je tlak a 
tlakum se podleha a podlehani demoralizuje i tfm, ze obrat jednech 
ospravedlnuje obrat jinych - rnkovy je zdroj, smysl a dosah i Za­

topkova obratu. 
V takove situaci a v takove spolecnosti se rozpada vedom1 politicke 

a mravn1 odpovednosti, spravedlnosti a cti, protoze se hanobf ro­

zum i touha po spravedlnosti, svobode a obcanske rovnosti, a pro­
toze sdtlet nebo trpet toto hanobeni znamena zajisfovat si existencnf 

jistotu; rozpada se ucta k pravu, protoze se k nemu nechovaji � 

uctou ani jeho tvurci; rozpada se pHmost a otevrenost, protoze sebou 

nesou jen nepHjemnosti. V takovych podmlnkach se snadne pod­
lehne beznadeji, neboc pro ni mluvi az pHlis mnoho vecL Beznadej­
nost se potrebuje ospravedlnit - proto take k mnohemu oprav­

nuje a mnohe omlouva; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace 
i prakticky a duchovn1 nihilismus. To je svet odlidstenf, svet bez 
v1ry a idealu i bacil zla pro mlade generace. U nas se zase hodne 

mluvi o mladezi, neprevazuje vsak pozitivnost, ale pacifikace pre­
konavajfd novym centralismem polednovou autonomii a z n1 ply­

noud spolecensky vyznam i spolecenske sebevedomf jejkh organi­

zad. Pisarev kdysi napsal, ze «chranit mlade pokolenf znamena 
chranit myslenky, ktere jsou naplni jeho rozumoveho zivota a ktere 

Hdi jeho ciny». U nas se vsak zase mladez chrani pred nedovole­

nymi rriyslenkami a varuje pred samostatnymi ciny, a to jc ochrana 
deformujid, protoze nepripousd ani praktickou, ani inteleknialni 

samostatnost. 

Nejaktivnejsi casti nas1 spolecnosti jsou tak nuceny k oblomovstine, 

ktera v nich nen1, protoze ony nechteji lezet na kanapi a neciste snft. 

Jednaly drive a touH i dnes po cinnosti, ale okolnosti svazuji a nc­
dovolujL Z tohoto stavu vyrusta nahradni aktivita - treba peco-
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Co nabizi spolecnosti a mlade generaci? Vsechny potlacuje a chce, 
aby ji vsichni uznavali. Jeji nihilismus k potrebam spolecnosti vsak 
nemuze vyvolat nadseni a souhlas, a to se take zraci V rozkladu 
«pracovni moralky» i V jinych vccech, ktere lze priclst «pravici» 
jen potud, pokud jsou tyto negativni projevy reakd na poslapani 
hodnot, ideal/'1 a svobody, jejichz mluvcim «pravice» byla a je. Jak 
se muze takova spolecnost chovat? Pred Lednem nebylo mozne 
vyhnout se rozdvojenosti a predsdranf; pak se to prolomilo a za­
vladla otevrenost snad az pHlisna a dnes se znovu vnucuje stav, 
V nemz to bez pretvafky a rozdvojenosti nejde - hlavne tarn, kde 
je co ztratit. Vyrcena slova lze sice odvolat, ale presto zustavaji 
V nasi skutecnosti a V nasem vedomf - nelze je vyhubit. A tak i 
dnesni rozdvojenost je uz jina, protoze je neustale merena nejen 
abstraktni moralkou, ale i idejemi sedesateho osmeho roku; a tuto 
jinost si spolecnost uvedomuje a take se jf pripomfna - i negativne, 
neustalym zduraznovanfm politicke moralnf a jine viny za to, co 
je jej( velkou zasluhou a tradicL Tak se sir( pocit bezvychodnosti, 
slabosti a bezmocnosti, coz je zivnou pudou pro fatalismus a ruzne 
politicke po very, kterym nelze celit, protoze vltezove vedou jen 
monology a jejich propagandisticky monopol je dobre a mocensky 
strezen. A tak se muze snizovat vsechno svobodymilovne a mysHd 
a chranit omezene, podle a karieristicke, pokud se tvaH «intelek­
cualnh a antipravicacky. Organicky charakter polednove politiky se 
hrube zkresluje tim, ze se okrajove a extremni ci konjunkturalni 
vydava za jeji vnitrnf pravdu, pricemz neslysime ani necteme se­
ri6zni polemiky s temi materialy, ktere tvoH jeji teoreticke vycho­
disko i zduvodnenL 
Pozaduje se od nas, abychom se vzdali vlasmich nazon'.'i, poznanf 
a presvedceni; abychom se vzdali predstavy, ze muzeme sami po­
suzovac·svet kolem sebe, i myslenky, ze nam prislusf nejaka neza­
datelna a nezrusitelna prava; mame se tedy vzdat sveho charaktcru 
a sve osobnosti, chceme-li byt uznani za osobnosti, za lidi charakter­
ni, di°1stojne, presvedcene a rozumne, jimz je pak mozne promijet 
mensi odchylky. A kdyz se vseho coho nevzdame, pak je nase osob­
nost a nas rozum jen hloupost, nepolepsitelnost, zla vule, zrada. Ale 
jak dalece a jak dlouho lze beztrestne a bez demoralizace popirat 
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ci skryvat presvedcenf a predsdrat souhlas s dm, co se vnitrne po­

p,ra? I t0t0 zlo se ospravedli\uje dm, ze je nutne k odvracenf jestc 
vecsfho zla; a co delat, kdyz tak mnozf jsou zavislf na vuli, ci 
libovuli tech, kdo moh6u rozhodovat o jejich cxistenci, o tom, zda 
budou nebo ncbudou ve vede, na vysoke skole a jinde? Takova 

puda je prfzniva pro despoty a moralku despotu; mohou ukazat 
zlou tvar, ale take dobrotu a velkodusnost - ne prot0, ze jednajf 
ve shode s pravem, ale prot0, ze jim se tak zaHbilo. To je tlak a 
tlakum se podleha a podlehanf demoralizuje i dm, ze obrat jednech 

ospravedli\uje obrat jinych - takovy je zdroj, smysl a dosah i Za­
t0pkova obratu. 

V takove situaci a V takove spolecnosti se rozpada vedomi politicke 

a mravnf odpovednosti, spravedlnosti a cti, prot0ze se hanobf ro­

zum i couha po spravedlnosti, svobode a obcanske rovnosti, a pro­

coze sdi!et nebo trpet t0to hanobenf znamena zajisfovat si existencnf 
jistotu; rozpada se ucta k pravu, protoze se k nemu nechovajf � 

uctou ani jeho tvurci; rozpada se pHmost a otevrenost, protoze sebou 

nesou jen nepHjemnosti. V takovych podminkach se snadne pod­
lehne beznadeji, nebot pro ni mluvf az pH!is mnoho vecL Beznadej­

nost se potrebuje ospravedlnit - proto take k mnohemu oprav­
/\uje a mnohe omlouva; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace 

i prakticky a duchovnf nihilismus. To je svet odlidscen(, svet bez 
vfry a idealu i bacil zla pro mlade generace. U nas se zase hodne 

mluvi o mladezi, neprevazuje vsak pozitivnost, ale pacifikace pre­

konavajfd novym centralismem polednovou autonomii a z nf ply­
noud spolecensky vyznam i spolecenske sebevedomi jejich organi­

zad. Pisarev kdysi napsal, ze «chranit mlade pokolenf znamena 
chranit myslenky, ktere jsou naplni jeho rozumoveho zivota a ktere 

Hdi jeho ciny». U nas se vsak zase mladez chrani pred nedovole­
nymi rriyslenkami a varuje pred samostatnymi ciny, a to jc ochrana 

deformujid, protoze nepripoustf ani praktickou, ani inteleknialni 

samostatnost. 

Nejaktivnejs, casti nas1 spolecnosti jsou tak nuceny k oblomovstine, 

ktera V nich nen(, protoze ony nechtej, lezet na kanapi a neciste snit. 

Jednaly drive a touH i dnes po cinnosti, ale okolnosti svazuji a ne­

dovolujL Z tohoto stavu vyrusta nahradnf aktivita - treba peco-
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rinskcho typu nebo nekonecneho recnenf, vtipnosti a iron1cnosti 

i svejkovanL Tak se muze znovu formovat povrchnf, roztHstena, 

malo premyslejfd a presto sebevedoma opozice, jak ji zname z dob 
A. Novotneho a o niz dnes vime, ze mela lvi podil na skodlivych

a situaci tak komplikujfdch extremech polednove doby; a tak se
take muze rozsifovat okruh tech, kdo pohrdnou cinnosd v dobe,

kdy jf bude treba. To je nebezpecf, nikoli vsak neodvratnost; ta

vladne jen V spici a nehybne spolecnosti. Jinde nenf situace nikdy

tak strasna, aby vyloucila veskerou praktickou a zvlaste intelektual­

nf aktivitu, jez opozici sjednocuje a dava jf hlubsi porozumenL

(Samo slovo «opozice» ma u nas nadech protipravnosti, ale to nenf 
vina opozice; to je zasluha systemu, V nemz se V demokracii bezne 

a dokonce i nasl ustavou predvfdane formy aktivity povazujf za
nepHpustne).

Co pro nas V teto situaci muze byt zachytnym bodem? NekteH uva­

zujf tak, ze nasi vlastnf aktivitu uplne vylucuji: rozjimaji o moz­
nostech reformniho pohybu v SSSR a jeho moznych dusleddch pro 

nas a jine socialisticke zeme; o sovetsko-cinskem sporu a jeho moz­

nem vlivu na sovetskou politiku; o nove levici a ruznych silach, 

hnutfch a myslenkach, V nichz se naznacuji nova pojed internacio­
nalismu a organizace svetoveho komunistickeho hnud. To jsot:. 

dulezite veci, jez se vsak lehce mohou zmenit V opiaty, pokud se 0 

nich uvazuje jako o zakladnfch momentech obsahujidch rozreseni 

nasf domad hadanky. Nas rozklad je jiste velky a lide jsou hodne

zklamani, coz komplikuje otazku kdo s kym, i kdyz dost presne

vfme proc a co delat (mysllm zde na strategicke die polednove po­

litiky, zpresnene a zbavene neduslednosti). Porazka sama o sobe

demoralizuje a forma nasf porazky - «realisticky skluz» od srpna

k 17. dubnu - toto nebezpeci jeste zvyrazl'mje: kdyz byli lide

ochotni · poskytnout podporu rozhodnym akdm «dubcekovcu»,

byli to oni sami, kdo jejich horlivost t!umili. To je dulefoy fakt.

Fronty radu mesicu po srpnu jeste tak ostre a jasne se zacaly sdrat, 

zacfna miseni a prostupovanL Konzervatismus radikalnf si udrzuje 

odstup, ale konzervatismus mfrnejsi je V nasf skutecnosti pHtomen

jako urcujfd prvek - s mnoha podobami i oporami a nikoli jako 

pevnost ohranicena hradbami; zakorenuje V nasem zivote a podri-
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zuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnejsfmi formami; 
zbavuje se kazde konkurence a nedovoluje jinou iniciativu - je 
silou dus(d i naseptavajfd, rozleptavajfd a rozkladaj(d, silou 
ohlupuj(ci, sHd(d a znemoz/\ujid jasne videt a jasne uvazovat. 
To vsechno je pravda a je-li t0 pravda z naseho domadho hlediska, 
mus! to take prokazac a vyjadrit nase domad aktivita. Zadm u nas 
nemohou dnesn( vi'idcove «poskytnout» demokracii a svobodu, 
prot0ze by se hned zformovala alternativni politika; konsolidace, 
tak jak se dnes chape, by mela cedy trvat tak dlouho, az demokrace 
a vi'ibec ti, kdo maj, v hlave jinou linii, vymiz, a pl'evychovajf se, 
az tedy vznikne takova situace, V nfz se mohou povolit oteze, pro­
tOze who nikdo nezneuzije k nerozvaznostem. V nejake mire se t0 
podari - V jake, tO bude zaviset pl'edevslm na nasi vlastnf aktivite. 
Ale jen V nejake mire - a tady jsou take meze konsolidacn, polici­
ky. Soucasne tak dynamicke spolecnosti musf skrlpat a zadrhovat, 
jestlize nejsou s t0 uvolnit co nejvlce napadit0sti, aktivity a inicia­
tivy. Demokracie byla a stale jeste je optimalnlm prostl'edkem pro 
takovet0 uvolnenf - potud je i objektivnf nutnosd a zi'istane jf do 
te doby, dokud se nenajdou jine aspon stejne ucinne prostl'edky. 
u nas SC dnes nazyva normalizad prave navrat spolecnosti do ne­
vyhovujfdho a tedy nenormalnfho stavu a dusledk/'nn t0hot0 roz­
poru se nikdo nevyhne. Tak se i dnesn, rezim bude muset «liberali­
zovat» a jeho dnesnf militantnf praxe t0 nevyvrad, nebot v 111 je 

odveta i strach z nove opozice. Pokusy prej(t k pozitivn, politice 
jsou i dnes patrne, i kdyz jsou zadm jeste omezene''· a budou se jiste 
i V budoucnu prosazovat s podzemi: «stav boje» se bude stale pri­
pom(nat a ozivovat, nebot V nem je sila a vyznam urcice koncepce

a urcite elity, kdezt0 pozitivni a nemilitantn( politika presouva 
tezisce vyznamu na jinou koncepci a jine elity. To pusobilo brzdive 
za Novotneho, a tak to bude pi'isobit i nynL Normalizace - ve 

,,. Nejvyraznejsim projevem V tomto smeru bylo vystoupeni G. Hu­
saka v Ostrave pri prilezitosti Dne horniku (zar-£ 1970 ). Jak vsak 
ukazuji jeho uvahy o «dedicnem hrichu», nema na mysli obnovu 
demokracie, ale neco neskonale mens£ho: slibuje, ze pravicove zako­
lisani bude svedenym odpusteno, a ze cistka nebude trvalou pra­
covni metodou strany. 
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smyslu uvolneni a tcdy «liberalizace» - se vsak presco bude prosa­
zovat, procoze jinak by se nemohlo uplatnit univerzalnejsi viden[, 
bez nehoz nemuze spolecnost z permanentnkh podH vyjir. Bude co 
zrejme cesta vykyvu i navratu a periodickeho podrani ruznych 
uchylek, coz je specificky nebo specificky deformovany zpi'1sob, 
kterym se nedemokraticky socialismus vyrovna s neodbytnou po­
trebou zmen. ZmaH se pticom mnoho energie a jeste vke se zanedba, 
presco vsak bude patrny vzestupny pohyb, ktery malo rozumej(d 
priccou k uspechum jeho politickym organizacorum. Vke rozumejki 
jej pochopi jako nutnost, ktere tico, pres vsechny sve ciny, jimiz 
pohyb umrtvuji, nemohou natrvalo celir. 

11. HLEDISKO TR1DN1 A NARODNI

Ale to uz je budoucnost. Zadm si podubnove vedeni zmenenym 
pomerem k intervenci a radikalnim postupem proti «pravici» zno­
vu ziskalo «duveru spojencu» (srov. V. Bifak, RP 4.2.1970). Po 
21. srpnu - jak vyplyva z dokumentu, ktere jsem zde uvadel - se
obecne uznavalo, ze suverenita naseho statu byla porusena a ome­
zena a «konsolidace» se proto povafovala za predpoklad plneho 
obnoveni suverenity. Tehdy by se opacny nazor jevil jako vylozena 
zrada, tak jako se za ni povafoval i souhlas s intervencL Nevideli
jsme tehdy nikoho, kdo by dokazoval, ze je co se suverenicou naseho
statu V pol'adku - naopak: uslyseli jsme hlasy, ze suverenita je
tuzba (V. Minac), ze absolucnf suverenita je nemozna (0. Cern1k).
Neznelo nijak vyjimecne ci podivne, kdyz Mlynaf zduvodnoval
svuj odchod z vedoudch funkd dm, ze sovetska strana prekracuje
rozsah procokolu, a ze vzrusta okruh od.zek, kde jsme vazani na 
konzultace s KSSS. 
A prave ten co nazor uz 20. srpna 1969 vyvrad G. Husak jako pomlou­
vacstv1; tehdy take zduraznuje nutnost «tHdnfho pojed suvere­
nity», coz se pak stalo oficialnfm vyznanfm. Tak se Hka V Pro­
hlasenf predsednictva -OV KSC k 100. vyroci narozeni V.I. Lenina: 
«Zkusenosti polednoveho obdobf u nas ukazuji, ze heslo suvereniry 
zbavene cridnfho obsahu se stava nastrojem protisocialiscick,,cl1
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a oportunistickych sil proti internacionalni politice komunisticke 
strany» (RP 24.9.1969). To je dalekosahla formulace odpovidajid 

velkemu obratu V pojed teto otazky, k nemuz doslo ve vedeni stra­

ny. Kdekdo vi, ze nacionalnost a suverenita se zduraZI"mji tarn, kde 
jsou ohrozovany, nebo kde politicka reprezentace neni dostatecne 

«narodni»; nacionalni vzrusivost je vlastnosd ohrofovanych a pod­

Hzenych narodu - u nas to presvedcive tlumocil treba G. Husak 

za Slovaky, a dm se dostal do konfliktu s Novotneho centralizac­

nimi snahami, z jejichz hlediska jsou nacionalni city odstredivym, 
a tedy skodlivym faktorem. Nasi «dubcekovci» rake pochopili 

«ceskoslovensky nacionalismus» jako spolecny produkt narodnf 
vlaznosri ceskoslovenskeho polirickeho vedeni a sovetskeho hege­

monismu, ktery deformoval smysl internacionalismu; vychazeli 

tedy z nutnosti nove formulace internacionalismu, i kdyz ne vzdy 

dusledne, protoze byli pod mnohymi t!aky a uz od Drazcfan tusili 

ci drili hrozbu vojenskeho resenL 

To se tedy nynl radikalne men, a z «tHdniho pohledu» se odsuzuje 

«nacionalne omezene pojed suverenity» - jako nastroj protisocia­

listickych sil; z tohoto pohledu vychazel i Novotny, kdyz podral 

«burfoazni nacionalismus» Husaka, Novomeskeho, Clementise, 

Smidka a jinych; toto pojed tedy zpetne jeho postoj ospravedlnuje. 
Podobny zaver se ovsem odmita, ale V tomto bode je vsechna ar­

gumentace velmi vratka. F. Muhri, kdyz zduvodnoval stanovisko 

rakouskych komunistu na ceskoslovenskou otazku, poznamenal, ze 

neni mozne argumentem o «tHdnim stanovisku» nahradit konkretni 
analyzu kazdeho jevu (13.9.1969). Tady je ta vratkost: obecnc 

se deklaruji a uznaji principy autonomie, suverenity a rovno­

pravnosti jako normy vztahu mezi komunistickymi stranami a socia­

listickymi staty, V praxi se vsak porusuji, a to se pak ospravedli'mje 

«tHdniin hlediskem». Bucf tedy tyto principy nejsou «tHdni» a jsou 

spatnym dedictvim po burfoaznim nacionalismu a demokratismu 

- pak by bylo nutne je odhodit a vratit se k praxi (pokud jde o 

vztahy stran) Komunisticke internacionaly, krera neuznavala prin­

cip autonomie stran-sekd, ani princip nevmesovanL Nebo jsou 

v souladu s tHdnim hlediskem, a pak je jejich porusovani projevem 
nctridnfho hlediska a hegemonismu, ci velkomocenskeho nacionalis-

288 



a oportunistickych sil proti internacionalni politice komunisticke 

strany» (RP 24.9.1969). To je dalekosahla formulace odpovldajid 
velkemu obratu V pojeti teto otazky, k nemuz doslo ve vedeni stra­
ny. Kdekdo vi, ze nacionalnost a suverenita se zduraznuji tarn, kde 
jsou ohrozovany, nebo kde politicka reprezentace neni dostatecne 

«narodni»; nacionalnl vzrusivost je vlastnosti ohrozovanych a pod­

Hzenych narodu - u nas to presvedcive tlumocil treba G. Husak 

za Slovaky, a tim se dosral do konfliktu s Novotneho centralizac­
nfmi snahami, z jejichz hlediska jsou nacionalni city odstredivym, 
a tedy skodlivym faktorem. Nasi «dubcekovci» take pochopili 
«ceskoslovensky nacionalismus» jako spolecny produkt narodnf 
vlaznosti ceskoslovenskeho politickeho vedeni a sovetskeho hege­
monismu, ktery deform oval smysl internacionalismu; vychazeli 
tedy z nutnosti nove formulace internacionalismu, i kdyz ne vzdy 

dusledne, protoze byli pod mnohymi tlaky a uz od Drazcfan tusili 
ci dtili hrozbu vojenskeho resenL 

To se tedy nynl radikalne meni a z «tHdniho pohledu» se odsuzuje 

«nacionalne omezene pojeti suverenity» - jako nastroj protisocia­

listickych sil; z tohoto pohledu vychazel i Novotny, kdyz podral 

«burzoazni nacionalismus» Husaka, Novomeskeho, Clementise, 

Smidka a jinych; toto pojed tedy zpetne jeho postoj ospravedlnuje. 
Podobny zaver se ovsem odmita, ale V tomto bode je vsechna ar­

gumentace velmi vratka. F. Muhri, kdyz zduvodnoval stanovisko 

rakouskych komunistu na ceskoslovenskou otazku, poznamenal, ze 

nenf mozne argumentem o «tHdnim stanovisku» nahradit konkretni 
analyzu kazdeho jevu (13.9.1969). Tady je ta vratkost: obecnc 

se deklaruji a uznaji principy autonomie, suverenity a rovno­

pravnosti jako normy vztahu mezi komunistickymi stranami a socia­

listickymi staty, V praxi se vsak porusuji, a to se pak ospravedh'\uje 

«tHdnfin hlediskem». Bud' tedy tyto principy nejsou «tHdnl» a jsou 

spatnym dedictvfm po burzoaznfm nacionalismu a demokratismu 

- pak by bylo nutne je odhodit a vratit se k praxi (pokud jde o

vztahy stran) Komunisticke internacionaly, ktera neuznavala prin­

cip autonomic stran-sekd, ani princip nevmesovanL Nebo jsou 

v souladu s tHdnfm hlediskem, a pak je jejich porusovanf projevem 
netrfdniho hlediska a hegemonismu, ci velkomocenskeho nacionalis-
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mu. jiste je, ze «tHdnf hledisko» takto vykladane a praktikovane ne­

muze byt zakladem organicke integrace socialistickych zemf a sve­
toveho komunismu, protoze nedava zadnou jistotu - je zdrojem 
i zduvodnenfm nevypocftatelnosti, nespolehlivosti, porucnfkovanf, 
«napravovanf hlav». Jestlize je «tHdnost» pouze k tomu, aby rela­
tivizovala «abstraktnost» ci «formalnost» principi'.'1 smluv, ustavy 
a prava, a jestlizc SC pozadavek jejich dusledneho dodrzovanf po­
vazuje za «burzoazni formalismus», pak nema zadny pozitivnf ucel: 
je pouhym nastrojem vule silneho proti slabHmu; je pouhym orna­
mentem, ktery ma dodat «internacionalnf» vyznam faktum zjcv­
neho hegemonismu. 
Proto povazuji Garaudyho pHstup k obecnemu uznani rovnoprav­
nosti a suverenity za jedine prijatelny: nelze se spokojovat s ab­
strakd, jez se V konkretnosti porusuje. E. Berlinguer - V polemice 
s H. Axenem - Hka, ze »kazda strana je nosirelkou urcitych objek­
tivnkh pozadavki'.'1 a svych vlastnfch koncepcL Internacionalismus 
pi'edpoklada' uvedomenf si teto skutecnosti. Predpoklada, ze se 
nikdo nebude snazit nadfazovat svuj nazor na nazory ostatnfch». 
Tam take cituje tento nazor L. Longa: «Kdybychom chteli videt 

vscchno jen pod pojmem uchylky, vedlo by to k zanedbavanf nebo 
prehHzeni faktu, ze existuji objektivnf rozdlly, jez vyplyvaji z ruz­
neho stupne vyvoje jednotlivych zemf a V nemale mfre vychazeji 

z historic techto zemi». Jsou to formulace obsahujid nove a orga­
nictejsi pojeti internacionalismu, vylucujid prvky a projevy jakeho­

koli hegemonismu. Ale je pHznacne pro nasi situaci, ze tato pojed, 
ktera pro nas byla a jsou oporou, dnes jako nespravna kritizujeme, 
a dokonce vytykame tern stranam, ktere takto uvazuji, umele nasto­

lovani «tzv. ceskoslovenske otazky» (srov. V. Bifak, RP 4.2.1970; 

G. Husak, projev na moskevske porade komunistickfch a delnic­
kych stran 1969). Nie nemuze lepe dokazovat nasi dobrovolnou
zavislost nez tento fakt - a take od te doby kritizujem nejruznejsi
strany, ktere se na sjezdech, v dokumentech nebo v risku kriticky

vyjadrily o srpnove intervenci. A je to logicke a nutne, protoze

tato kritika uz miH i proti nasi vlastnf politice. Uznali jsme inter­
venci za internacionalnf pomoc a rnuseli jsme proto uznar i sovetsky 
vy klad inrernacionalismu, ktery nebere v pochybnost pravo KSSS
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rozhodovat o corn, zda se ta ci jina strana odchylila od marxismu­
leninismu a prolecarskeho internacionalismu; srpen 1970 by! uz 
velmi bHzky oslavam tero internacionalni pomoci a mesro Plzen 
dokonce udelilo cestna obcanstvi sovetskym velitelum interven­

cnkh vojsk. V tero veci tedy pozorujeme vzestupny trend a nikde se 

neobjevuje - v oficialnejskh kruzkh - rusivy t6n, ktery by vyjad­

foval jine smysleni o povaze naseho postaveni vuci SSSR. PodH­

zeni, pot!aceni a ponizeni, pokud si je potlacovani, ponifovanf a 
podrizovani takco uvedomujf, nejsou jeste tak strasne; jsou vsak 
udesne tehdy, kdyz se prijimaji s nadsenim. 

Ale pres vsechna sofisticka ohybani pojmu o znasilnovani logiky 
se «omezena suverenita» nemohla stat pritazlivym pojmem - u 

nas ji Cernik i Minac a Mlynar prijali pouze jako nutne zlo. A tak 
jsme se dovedeli od L. I. Brezneva, ze co byli «imperialisticd pro­

pagandiste», kteH «zfabrikovali a pustili do obehu neblaze proslu­

lou 'teorii' omezene suverenity» (projev na moskevske porade, 
1969). Nase vedeni prisroupilo na turo neupHmnost a jeste ji pod­

porilo; na moskevske porade Husak vyhlasil, ze «tez odmitame 
ruzne pseudoteorie o omezene suverenite, vykonstruovane tHdnfmi 

odpurci, a hodnodme je jako zaludne manevry soudobeho antiko­
munismu». Na podstate veci se dm vsak nic nezmenilo. H. Axen 
V polemice se stanovisky italskych komunistu prohlasil, ze nejvyssf 

zasadou ve vztazkh mezi komunistickymi a delnickymi stranami 
a socialistickymi zememi neni zasada nezavislosti a svrchovanosti 

kazde jednotlive komunistickc strany, ale proletarsky internaciona­

lismus, jednota vsech sil a slozek mezinarodnf delnicke tHdy pro 

dosazenf jejkh dlu. V teto formulaci neni nic o «omezene suvere­

nite», ale mluvl se zde podr£zeni principu suverenity vyssi zasade -
proto je Axen proti tomu, aby «autonomie stran» a «jednota v ruz­

nosti» inely postaveni zakladnkh zasad. Vysledkem je tedy z:ise 

omezenf suverenity a zbyva jen urcit, komu prfslusi toto ome­

zovad pravo. Kdyby se uznala rovnopravnost vsech vyplyvajicf 

z jejich rovne svrchovanosti, by! by to ukol neresitelny, protoze 
kazdy by me! pravo veta, jak tomu bylo v polske slechticke demo­

kracii - bez souhlasu prislusne strany by se v ni a jejich stano­

visdch nic nemohlo zmenit. Ale tato podz se odstra,'\uje dm, ze 
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takovato svrchovanost je podHzenym rysem stran. A tak co H. 
Axen res1 timco zpusobem: uzna, ze zadne jednotne organizacn, 
a Hdkf centrum neni, ale pi'izna zarover'\ zvlastnf postaveni KSSS 

a SSSR, bez nichz by svetova socialisticka sousta va a silne svecove 
komunisticke hnuti neexiscovaly. Tedy zvlastni postaveni a proto 
i zvl£Stnl pr£va. 
Podle teto logiky je ospravedlnen i clnsky nebo - v budoucnu -
nejaky jiny hegemonismus; soucasny cinsko-sovetsky spor je dob­

rym dukazem vratkosti takovehoto uvazovanL Pres vznesene 
i'eci o internacionalismu se ve skutecnosti vytvarejf i uvniti' socialis­
mu sfery vlivu ztezujid a zadm vylucujid jeho integraci. My jsme 
pi'ijali sovetskou «pomoc», a tedy dominanci sovetskeho vlivu -
proto musime byt take proticinsd a protestovat proti c,nskemu 
vmefovan, do na"sich zalezitosd, ackoli Cina V tomto pHpade 
promluvila V souladu s nasimi narodn,mi zajmy a s nazory nasf 
spolecnosti. Ale i kdyz pi'ijmeme Axenovo rozumovanf, nevyi'esfme 

tfm vsechno, nebor mluvi jen o stranach; i kdyz se uzna, ze strana 
ma vudCI postaven1 v narode a ve state, nen1 s nimi totozna a ani 
st£t, ani 116.rod nejsou jejlm vlastnictvfm

> s nfmZ mUZe volnC a prfmo 
disponovat. Proto je toto rozlisen, statnfho a stranickcho tolik df1-

lezite a zarover'\ tak malo vhane. 
Bratislavsky dokument si s nim hlavu nelame a take podpisy na 
nove Srnlouve o pratelstvi, spolupraci a vzajemne pomoci mezi 
CSSR a SSSR tento rozdH uplne rusi - je to nejen smlouva mezi 
staty, ale i mezi stranami (nese podpidy sefi'.'1 vlad i sefti stran). 
A smlcuva sama je vyvrocholenim nove kvality vztahu mezi namt 

a Sovetskym svazem. Principy «vzajemneho dodrfovani statnf 

svrchovanosti a nezavislosti, rovnopravnosti a nevrnesovani do 

vnitrnich zalezitostf» (clanek 1) jsou tu pojaty v duchu bratislav­
skeho dokumcntu - a H. Axena - jako ni:rn a podfazene prin­
cipu «intcrnacionalnf povinnosti», ktery slouzil k ospravedlneni 
intervence. Ten jc v preambuli smlouvy vyjadi'en takto: «podpora, 

upevr'\ovani a ochrana socialistickych vymozenosti, jichz bylo 
dosazeno hrdinskym usiHm a obetavou prad !idu kazde zeme, jsou 
spolecnou internacionalni povinnosti socialistickych zemf». 
Tak nase vrcholne politicke organy vyjadi'ily svuj souhlas s 
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neuplnou suverenicou naseho statu a nijak co nepocit'uji jako 
omezeni, protoze nemaji odlisnou vuli; red' uz podebuji jenom to, 
aby se jejich pocic seal vseobecnym a aby nebyl rusen snenim 
0 narodni a Statni svrchovanosti. Znovu zaznelo gottwaldovskc Se 
Sovetskym svazem na vecne easy. Toto heslo vzeslo z dejinnc 

zkusenosti nasich narodu i z geografickeho polozeni naseho Statu. 
Ted' vsak zaznelo iracionalne i prilis antinacionalne a vasalsky, 

protoze se za nfm skryva umysl, UZ nikdy nepripustit takovou 
auconomii nasi policiky, ktera si zachova pravo na samoscame 
hodnoceni nasf i sovetske a jine skucecnosci. 

Jednou uz to tak bylo - a nejen u nas, ale i v Mad'arsku a Polsku 
i jinde. Tehdejsi dusledky jsou zname, a ani dnes nic nemluvi pro 
pfodpoklad, ze narodnl vlaznost prevaH i v nasich narodech. Ale 
i narodne vlaznc politicke vedeni je narodnim vedenim nebo aspo1'\. 

vedenim V narode a uvnitr naroda. A tO nenl bez vyznamu. 
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IV. Ceskj udll a ceskd aktivita

Tomu se v nasf vlasti dosti vynadiviti nemohu, 
kterak mnozi s nepezpecenstvim tezkeho casneho 
trestu, skody statku, ano i zivota sveho, 
s patrnym urazenim velebnosti bozske, Hive a 
podvodne vfru a knihy sve kryji, zapfrajf a 
V ustavicnem strachu a nepokoji, V bludne a 
k zahynutf vecnemu zavadejid vfre zivi jsou, 
jesto by mohli V jiste a bezpecne, spasitelne, 
slovem bozim utvrzene drkvi, V pokoji statecku 
sveho beze vseho strachu pozivati a zivi byti, 
kdyby celoupHmne s duchovnf vrchnosd se poradi­
li, vsechny knihy k bedlivemu vyzkoumanf a po­
tvrzeni dobrovolne jim odevzdali a na jejich 
ramena celou starost o spaseni sve slozili. 

A. Konias
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1. MASAR YK A LENIN

«Je slovansky narod, ktery zil pravym zivotem jen behem jedne 
vojny - vojny taboritu». Tak se o nas vyjadril Gercen - jiste 
velmi prehnane, ale i nam se prave tato vojna V celych dalsich 
dejinach vnucuje jako vrchol a vzor. V dobach upadku a skleslosti 

i V dobach ozivenf narodnfho zivota se vzdy pripomlna tato slavna 
minulost a nase vlastn( vojenska aktivita V prvnfm i druhem odboji 
je plna ohlasu husitstvL Je to vzdy dukazem ziveho kontaktu pH­
tomnosti s touto velkou tradid? V Ibsenove Brandovi Hka Vogt, 
ze velke vzpomlnky jsou zarukou rustu. A Brand mu odpovida: 
«Ano, je-li s zivotem zive spojenL Mohylu slavnych vzpominek 
jste premenil V utociste dusevnf skleslosti». Bez tohoto ziveho 
spojenf je velka tradice mrtva a nemohou ji ozivit ani pHpomlnky 
V slavnostnich i neslavnostnich recech politiku a jinych tribunu, ani 
vedecky a umelecky dokonale a pusobive prace historiku a umelcu. 
Je mrtva, neinspiruje-li pHtomnost, a je dokonce skodliva, pusobi-li 
jako opiat pro povzbuzenf sebevedomf, ktere ani charakter pHtom­
nosti, ani charakter soucasnfku neospravedlnuje. 
Karat sosackou prostrednost a skleslost i jine nesvary pHtomnosti 
prostrednictvim velke tradice je pH!is lacine, protoze takto se 
skutecny zivot meH sice «pravym», ale uz mrtvym zivotem; je to 
neplodne moralizovani, nebot: soucasne nesvary nevyvozuje z po­
vahy soucasnosti. Svatopluk Cech zavedl Mateje Broucka mezi 
Husity a predvedl nam nevhodnost domadch panu pro taborsky 
radikalismus. Broucek by! vsak take zaujat pro slavnou minulost, 
protoze slavnf predci jsou vzdy vyhodni; ale by! V jeho kritice 

odsouzen jen cesky malomestak? Byla malost tohoto potomka pouze 
social111 vyjimkou? Nen( malost jedne spolecenske vrstvy nebo tHdy 
take odrazem obecne malosti a dusledkem toho, ze nenf nikoho, 
kdo by vtiskl dobe rysy velikosti? Velka doba vsechny promenuje, 
protoze od vsech neco zada a vsechny stav( tvaH V tvar velikosti; 
malost, promenena stykem s velikosd, dostava jeji rysy. 

Machar V Bozich bojovn(dch a take na kontrapozici «praveho zi­
vota» a soudobe malosti zkarikoval dokonce radikaln( mladoceskou 
politiku. Patril k masarykovskym realistt'.'1m, kteH zaujali postavenf 
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mczi konzervatismem a radikalismem a kteri bojovali proti pH!is­
nemu hisrorismu, V nemz videli zdroj konzervatismu. Sli V Stopa.eh 
Nerudovych, nebot i on vazal cesky konzervatismus na pHlisny 
hisrorismus, V nemz se vsechno nese k cesstvi - hlavne minulemu 
- a v nemz chybf zretel na lidstvo. Narodn( nebo slovansky izola­
cionismus se stal ctnosd a tradid vsestranne pesrovanou i V dobach, 
kdy uz by! naprosro neplodny i z ceskeho hlediska. To je duvod

nerudovske i realisticke kritiky hisroricnosti, prezfvajfcf az do

nasich dob - hisrorik K. Bartosek mluvf o «Cesfch nemocnych
dejinami» a Strftecky k polemice Kundera - Havel - Kosik

napsal: «Hledame-li svou pravdu neustale V dejinach, musfme se
subjektivne i objektivne stale znovu stavat jeji obed» (Host do

domu 6/1969). Zajiste ma tato nova kritika hisrorismu i nove zdu­

vodnenf: vidfmc, ze se «ceska otazka» nasroluje tarn a tehdy, kde

seize konkretnf lid a konkretnf politika. Dnesni nezdary se pozoruj( 
na pozadf dejin a dejiny pak vysvet!uji, ospravedl/\.ujf i odpoustejL
V romto historismu uz neni duraz na ochranu nepevneho a ohrofo­

vaneho cesstvf - narodnfho a statniho -, jak tomu bylo u histo­

rismu konzervativnfho; jsou v nem pocit a vedomf, ze jsme nejen

ochranci, ale i zajatci cesstvi a «ceskeho udelu». 
Co je pro tento «udel» adekvatnf, jaka politika? Masaryk pojal
«ceskou odzku» jako otazku svedomf, V nfz je zakladni to, cim 

jako narod zijeme, co chceme a V co doufame. Presvedcil se a pres­

vedcoval, ze smyslem naseho narodn1ho zivota je humanita, ze ne
:Z:iz.ka, ale Chelcicky jako synteza Husa i Zizky je nasi narodnf

pravdou. To Zill vznesene, je to vsak take vznesene odmitnud radi­
kalismu. Realismus by] kriticky a dokonce velmi militantni - a 

rady cinnost Masaryka, Herbena, Machara i jinych zdaleka nen1 

jesre docenena z roho hlediska, cfm a jak prispela k prekonanf

detinskosti i stal'eckosd V nasem narodnim zivote; uznani jejich

zasluh V «rukopisnych bojfch» a V hilsneriade je jen ubohou a 

skrblickou almufoou.

Realismus by] kritikou dejin i pHtomnosti a V jeho formulaci ceske

otazky bylo jak tazani po smyslu narodnfho zivota, tak i vycho­
disko k politickemu ukolu, k cinu, k aktivistickemu preformovani 
naroda a narodniho «udelu». Masaryk jako smysl a ukol ceskych 
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dejin vytycil a zduvodnil humanitu, a dm prekrocil omezeny 
i omezujid obzor narodovectvi, ktere se opfralo vyhradne o mys­

lenku narodni. Navazal na ty, kdo chteli narod vystavit konku­
renci se svetem, protoze ji pochopili jako nezbytnou podmlnku 
jeho rustu. Mnozi se toho lekali pro nasi malost - obyvatelstvem 
a uzemlm -, ale Masaryk a jini zacle110vali narod do evropskych 
a svetovych deju kultury prave proto, aby pusobili proti «mucive 

malosti naseho narodniho zivota», proti omezene i vychloubacne 

a sterilni vlastencid sobestacnosti ospravedl/\ujid se ideologil «ma­
la, ale nase». V nasich dejinach se temer vsechno urcovalo odporem 
proti velkym a mocnym cizim silam - tak to predstavili nasi budi­

telsd historikove a Masaryk protestuje proti takovemu negativi­
stickemu pojed, V nemz se nase historie redukuje na boj proti 
Nemcum a rakouske vlade. Zkouma pozitivni obsah nasich dejin, 

to V cem nejsme determinovani objektivni malosd a elm se tedy 

muzeme a mus(me podHet na zivote a ideach velikych a mocnych 
bez obav, ze nas toto prekroceni uzkostlive dodrzovanych vlaste­

neckych hranic zahubi. Je velikou zasluhou teto realisticke gene­
race i jejich predchudcu a nastupcu, ze vzali narodu berle prazdneho 

vlastenceni i uspavajidho spolehani na «velke slovanske dubisko» 
a prinutili ho k samostatnym krokum. I rusofilstvi bylo takovym 
spolehanim a opiatem: «Malost naroda a jeho sil mela se nahradit 
velikosd cizi» (Masaryk). 

Mentalita malosti jako produkt ceskych dejin, jako dusledek dlou­
hodobe narodni a socialni poroby, poznamenala vysledky obro­
zeneckych snah - prevlekla se do vlasteneckych satu, vzyvala 
slavne predky a izolovala se od «ciziny»; vsechno se to delo ve 

jmenu naroda a pro narod. Vernost tradidm a narodnlm mytum 
byla nedotknutelna a v teto vernosti tradice planely a zmfraly. Rea­
liste to zjistili a vyslovili - V ocich vlastencu byli proto zradci 

narodni veci, nihilisty a lidmi nakazenymi cizlm vlivem. Pocho­
pili, ze memalita malosti nevyplyva neodvratne z malosti naroda, 

ze malost idei a dlu, malost kulturni a moralni a vubec kazda 

zapecnicka pokornost a umirnenost i pohodlnictvi nejsou nezmeni­
telnym udelem. Stanovili veliky pozitivni di - humanitu. Jeho 

realizaci muze ztezovat, brzdit a popfrat sHa mocnych; ani ta 
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vsak nemuze znicit humanitu jako ukol, jimz a V nemz neustale 
pl'ekonavame vlastni malost a stavame se aktiv 

Na tomto miste chyb! dve stranky z rukopisu, ktere vzhledem 

k obtizne komunikaci s Ceskoslovenskem, nemohly byt doplneny. 

Z ucty k autorovi i ke ctenafi jsme dali pfednost teto male mezefe 

v textu pfed doplnen!m, ktere by nemohlo byt dohodnuto s auto­

rem. INDEX 

- i rekatolizace,

doba slavy i doba temna, Zizkuv radikalismus a Chelcickeho 

sverazny demokratismus, velke doby ceskeho statu i dlouhe easy 

jeho pot!aceni, touha po vlastnim statu i odpor k statu rakouskemu, 
rakusanstvi i antirakusanstvf a mnohe dam. 
Konec samostatnosti ceskeho statu vyloucil z tradice Cechu 

potlacovani jinych narodu ci narodnosd (tato moznost se objevila 

az po roce 1918 a trvala velmi kratce). Z teto vynucene pl'ednosti 

i z cele teto protikladnosti dejin hnetoudch charakter naroda 

vyrustaly utesne myty - o tradicnfm ceskem demokratismu, o nasf 

holubicf slovanske povaze, pokrokovosti a rozumnosti, o ceskem 
fortelu a ceske plli a zdatnosti ... Tak se peclive a presvedcive 

zastrely temne a osklive jevy a vlastnosti a bida pomeru; zakriknu­
tost, vypocltavost a opatrnictvi se mohly skryt pod pekna pojmeno­

vani, jejichz pravdou byla prumernost na dlouho triumfujid V na­

sem zivote. Protiklady V nasi dejinne situaci trvaly, aniz vyvolaly 

vyznamnejsi hnud a snahu o jejich radikalni a sebeobetave reseni. 
Konstatovaly se a vselijak zduvod/'i.ovaly - tak se treba hrozbou 

nemectvi zduvodnil austroslavismus; prumernost (jinak: malo­

mesfactvi a sosactvi) ceskeho zivota je tedy jak produktem, tak 

oporou a zazemim ceskeho konzervatismu a antiradikalismu. V ni 

se vsechno smisilo - i mariansky kult, tento produkt «doby temna» 

s tklivym vzpominanim na husitske predky a Husovo mucednictvi. 

V. B. Trebizsky je take dokladem teto zvlastni symbi6zy katolictvi

a chvaly husitstvi a z takovychto projevu a pHkladu je patrne, jak
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narodni idea vzdorovala univerzalnejsim, ale narodne vlaznym 
nebo slavne easy naroda diskreditujidm soustavam - tak muzeme 
V nasich literarnkh dejinach cist O nacionalismu U jezuitskych a 
vu bee katolickych spisovateli'1 (Balbin, Pesina z Cechorodu; Michna 
z Otradovic a dalsi). 
Zduvodneni a obrana ceskeho antiradikalismu vychazely z neutese­
ncho stavu naroda. Symbolem nejvetsiho jeho ponizeni a upadku 
byla BHa hora a obdobi «temna», ktere bylo V narodnim povedomf 
naprosto temne, bez sebemensiho rozliseni a paprsku svet!a uvnitr 
protireformacnich sil. Z hlediska narodni politiky a agitace bylo 
ovsem toto schema velmi vyhodne a tak kontinuita nove doby 
s malymi plamcnky temne doby ustupovala pred narodnim hledis­
kem jako jedine opravnenym. A pro ne bylo rozhodujid to, co 
hluboce zasahlo a poznamenalo narodni zivot - zanik ceske star­
nosri a narodni slechty, ochod nejlepskh mozku z vlasti a s nlm 
spojeny kulturni a literarni upadek, niceni knih, vfry i jazyka. 
A prave V teto situaci se zacala vyrvaret nova velka tradice, tradice 
ziveho svazu naroda a kultury. 
Dnes se toto dejinne poslani ceskych inrelektualu vsemozne diskre­
ditu jc, a to vysvet!uje ruzne nesmysly, ktere se plsf a HkajL Tak 
tfeba spisovatel V. Pi'ibsky odmfta Koslkuv nazor, ze narod, ktery 
nema sve vudce, se pozvolna meni V obyvatelstvo - a takovy stav 
pred obrozeneckou akrivitou u nas vidl kompetentnl badatele -
dmto zpusobem: «Prave historie ceskeho naroda je dukazem Kosi­
kova kardinalniho omylu. Narod zbaveny sve 'elity z bozf milosti' 
(po Bile hol'e cftal asi 1 300 ooo obyvatel) si kupodivu uchoval vsc 
nejcennejsi: uzemf, jazyk, vedomf sounalezitosti, viru i tHdni ve­
domi. Nebot tento narod je narodem bezzemku, narodem poddan­
skym» (RP 4. 7. 1970). Polemicky zapal ho privedl az k tomu, ze 
vidi «dobu temna» uplne svet!ou; z jeho hlediska snahy obrozenci°, 
vazi malo a jejich pece o jazyk vypada jako prace hnidopisska. 
Cesky konzervatismus strachujid se o narodnl existenci je tak bez 
historickeho opravneni - je pouze zbabelosd a k dobru by mu 
tento spisovarel pripsal asi jen ideu slovanstvl a rusofilstvL Temne 
obzory narodnlho zivota jsou u nej vycisteny, aby se snizil vyznam 
kultury pro exisrenci a zivot naroda. 
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Historikove nepotvrzujf tak optimisticky nazor na na�e dejiny. 
V dobe pobelohorske, jak pfse J. Petran, «Cefovf lidu bylo spon­
tannf, bylo samozrejmosd, ne ukolem, a proto se ani nepocitovalo 
jako potreba» (Nase ziva i mrtva minulost, 104). V dobe pozdejsf 
pak «prva vystoupenf vlastencu nachazela ohlas spfse u vladnoud 
nez u zakladnf poddane tHdy predburzoaznfch Cech» a «mezi 
podporovaceli vlasteneckych akd se setkavame s rolnfky jen vyji­
mecne ... Narodnf pasivica rolnictva nebyla ostatne ceskou zvlast­
nosd. Take u jinych mladych narodu Evropy probfhaly boje proti 
feudalnfmu rezimu na venkove zprvu bez narodnfch pozadavku» 
(M. Hroch, 1. c. 125). 
Bylo tu tedy ceske obyvatelstvo na ceskem uzemf - a vlastne ani 
to jeste ne: byli zde Cesi, Mora vane a Slezane poutanf zemskym 
patriotismem -, ale nebyl tady narod integrovany a jednajfd poli­
ticky; Cesi nebyli politickym narodem a ukolem bylo takovy na­
rod vytvorit. Jeho zrozenf nebylo sice jen dusledkem intelektual­
nfho cinu kokretnfch obrozencu, protoze narod zde by! a trval jako 
moznost a ukol, a to se nemohlo zmenit ani tehdy, kdyby se obro­
zenecka generace rozhodla jinak (jejf rozhodnud bylo ostatne take 
jen clankem V retezu podobnych rozhodnud jinych a jinde). Presto 
by! tento cin podmfnkou a V tom je jeho dejinny vyznam, ktery 
nemuzc bye nijak dotcen kritikou toho, jak se uskutecnil. Podmfnky 
nebyly nijak pHznive, a i kdyz existovalo spontannf cesstvf, existo­
vala take «ncsamozrejmost naroda» (vyrok M. Kudery). Kdyz 
Petr poevropsfoval Rusko, delal to bez sentimentu k ruskemu sve­
razu, protoze ruskost i rusky sveraz byly az strasne svou odolnosd 
a netecnosd. Kdyz Scharnhorst a Gneisenau pod Napoleonovym 
t!akem a jako soucast obrannych opatrenf proti nemu mluvili o 
nutnosti nemectvf a nemeckeho v!astenectvf (jejich reformy mely 
Nemcuin dodat vlast) a kdyz Fichte v Rede an die deutsche Nation 
doporucoval «donucovat k nemectvf», meli pred sebou more ne­
mectvf prelevajfd se pres hranice jinych a zvlaste slovanskych 
narodu. Mohli donucovat, protoze meli aparaty k donucenL 
Nasi obrozenci meli pred sebou zkomfrajfd narod a na mfsto apa­
ratu mohli dosadit jen vuli a horlivost. Nemohli donucovat k cesstvf 
- mohli pro ne jen zfskavat, a zfskavanf take charakterizuje prvnf
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etapu naseho obrozenectvL A nejen to: obrozenci museli pusobit 
hlavne kulturn1mi prostredky, protoze verejny politicky zivot v 
zapadoevropskem smyslu u nas neexistoval, a protoze obrozen, 
nemohlo poc1tat s podporou statu. Tak byl predurcen filologicky 
a literarnf raz obrozen1 - nejen absolurismem a politickym utiskem, 
ale predevsfm stavem naroda a ceske spolecnosti, nepripravene pro 
politicky zivot. Jeste na pocatku stoled (1806) znamena pro J. Ne­
jedleho milovat vlast totez co milovat matersky jazyk a mravy 
naroda sveho. To vyplyvalo z dziveho stavu naroda, a proto 
obrozenci horlive zkoumali oboj1, coz je tak prirozene a co se jevf 
podivne jen proto, ze prave dmto se realizovala politicka funkcc. 
Politicky zivot nebyl, a proto nebylo ani politiku; politicka elita 
splyvala s elitou intelektualnf, V nfz byla proto politicnost casto 
pouze okrajova, dana jen pomerem jejich cinnosti k narodnf veci, 
coz tehdy znamenalo k narodnfmu jazyku. Pesimisticke uvahy o 
budoucnosti ceskeho naroda jeste nevymizely a Palacky se k nim 
obrad s dmto varovan1m: «Budeme-li se tak vsichni chovati, pak 
ovsem mus1 zahynou nas narod hladem duchovnym». 
Pokud obrozenci narod teprve tvorili, nemohli ho politicky orga­
nizovat jako politickou sHu pro politicke akce - prakticky kon­
zervatismus a loajalita k Vfdni byly plodem tohoto stavu. Ale oni 
ho zaroven tvorili takovymi oklikami - pestovanf jazyka, historie 
a podobne-, ktere nutne vtiskovaly narodnfmu zivotu antiradi­
kaln1 charakter. Opatrnost, loajalita i prakticky konzervatismus 
byly puvodne nezbytne, ale pak se z teto nouze stava ctnost a kon­
zervatismus i loajalita dostavaj1 teoreticke zduvodnenL To jsou dve 
tvai'e naseho obrozen1; stale se dtilo ohrozene, a to zivilo pocit 
ohrozenL Tezko se dostavalo k sebevedomf, protoze musilo z1ska­
var; hned v pocatdch se take vyrovnavalo se slovenskou jazykovou 
odlukou a i tento rozpad jednotne spisovne reci se muse! obrozen­
cum jevit jako oslabovan1 slabeho a jeste v nich posHit vsechno to, 
co se slabosd naroda zduvodnovalo. A tak do tohoto neradikal­
nfho narodnfho hnud pronikal sentiment - narod se staval ved 
citu a svedom1, pripom1nal se odkazy na ceskou matku, na slavu 
predku a krivdy cizaku; zivil se z coho, ze narodnf hnud jen ob­
dfoe z1skavalo politicky smysl. Jazykove literarn1 obrozovanf pri-
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pravovalo pudu pro politiku, ale i ta pak zdedila sentimenty zro­
zene V techto dobach a navk ztratila i mnoho z puvodnf obetavosti, 
zankenf a teoreticke pe�livosti. 
Jeste v romanech z doh narodnfho obrozenf, kten\ psala K. Sveda 
V sedesatych letech - tedy po zkusenostech osmactyricateho roku 
a pradch Havlfcka a jinych - marne patrame po moderni ideji 
naroda a nejakych ohlasech uvah o obcanske a politicke spolecnosti. 
V nich je narod ved vernosti - materskemu jazyku, odkazu predku 
a jejich mravum - a tkvi V spontannim cesstvf, V tradicnkh a fol­

kl6rnkh formach ceskeho venkova. Ma vyznam mravnf a jazykovy, 
nikoli politicky. Trva V tradici a takto je u Svede bytostne konzer­
vativnf. Vidi ho v protikladu k obrodilcum a cizfm - vymezuje 

ho tedy negativne a pasfvne. Vidf jeho ohnisko tarn, kam musela 
byt modern/ idea naroda vnesena, a proto nemuze postihnout 
vnitfof pravdu «zrozenf naroda», ktere zobrazuje. Zajiste mi tady 
nejde o kritiku techto romanu - romantickych a slabskh oproti 
realistictejsfm a umelecky zralejsfm romanum jestedskym. Je ostatne 

pHznacne uz to, ze a proc jsou slabsf a romanticke; jde tu o trvajfd 
pocit ohrozenosti narodnf veci, krery se udrfoval pres jednot!ive 
sebevedomejsf projevy, jez pak prevladly az V generaci realistu. 
Sentiment a vlastencenf ciste formalnf zily zcela volne, pred cizfmi 

vlivy se nedospely narod vsemozne chranil. Odmftal se Lord Byron 
a J. Vlcek o tom pfse, ze se bali «jeho smelosti a ncspoutanosti, 
naruzivosti a rozbfravosti, pesimismu a svetobolu, jenz ut!e kvety 
usmevaveho optimismu domadho zivota narodnfho hrozil spalit 
bucf Hrem vasne nebo mrazem skepse a analyzy». A Machuv Maj, 
to nejzivotnejsi z poezie te doby, postihlo hromadne odsouzenf -

Tyl mu vytykal neceskost a jen dva lide se postavili proti obecnemu 
mfnenf i hlasum nejvaznejsich obrozencu: K. Sabina a K. Kuzmany. 

Satira karikarurnfch prvku obrozeni nebyla vftana, a tak se narodnf 
!mud hermeticky uzavfralo kririckemu hodnocenf. Vyraznejsf a
sjednocenejsf kritika vznikla u nas tezce a nikdy to nemela lehke.

Tak generaci majovcu (1858) vytykal J. Maly kosmopolitismus a
nedostatek narodnfho razu a stave! jf pred oci jako vzor literaruru

predbreznovou, ktera podle neho vylucne «pestovala zivel, jenz
tvoH individualnf povahu naseho kmene». V teto <lobe a po velkem
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jaru narodu vsak coco pietnf narodovectvf UZ vyhHzelo pH!is sta­
recky a nemohlo uspokojit novou generaci intelektualu. Neruda 
take odpovida sebevedome a nesentimentalne: «Ano, nam jest 
stale zvaneni o narodnosti a vlastenectvi uz 'premozenym stanovis­
kem'! Nenavidfme od srdce kazdeho, kdo mysli, ze je co UZ nejvys­
!Hm diem - byt narodovcem, ze dosti na tom a ze netreba, aby 
take neco pro narod konal. Jsme UZ na takovem stupni vzdelani, ze 
to uz prazadnou zasluhou nen!, kdyz nekdo je vlastencem; k narod­

nosti se znat a ji cdt prvnf jest povinnosd kazdeho vzdelance, 
zarove1'\ ale i povinnosd nejlehcf, ponevadz nam nyn! uz povinnost 
nastava, abychom narod svuj na vysi svetoveho uvedomeni a vzde­
lani postavili a jemu takto nejen k uznanf dpomohli, ale i zivot 
po jistili. To je nas kosmopolitismus ... Jsme-li nadanf, nepot!acf 
nas; nejsme-li, potre nas vlastnf slabost». 
Tehdy to ovsem nebylo prevazujfd mfneni a majovci jeste nepro­
sadili syntezu narodniho a vselidskeho jako samozrejmou potrebu. 
Ukazali vsak jejf nutnost a prekrocili hranice uzkost!iveho opatro­
van: narodnf veci; oni vyslovili, ze narod schouleny sam do sebe 
neni jeste pravym narodem a pravou dospelosd. 

3. CESKY KONZERVATISMUS V REVOLUCI

By! uz tady ovsem i Havllckuv vklad ke kritice sentimentalniho 
a prazdneho vlastenceni (kritika Tylova Poslednfho Cecha) velmi 
vzdaleneho «filosofii cinu», ale nasledujfd leta bachovske reakce 
velmi ztizila jeho plodne pusobenL HavHcek zrealnil a zaktivizoval 
ceske narodnf hnud, ale jeho realisticky a v dane chvili radikalnf 
cin neprekrocil cesky konzervatismus; dal mu vsak vetsi sebeve­
domf a zmodernizoval ho. V pamatne stati Cech a Slovan (1846) 
drd poeticky snivou a neaktivistickou vidinu Vseslavie i ideu slo­
vanske vzajemnosti - i kdyz ani on se jeste nevymanil z objed 
slavjanfilskeho «konzervativniho utopismu». Ve Slovanech uz ne­
vidi jeden narod; pozoruje diference, ktere rozkladajf «cit slovan­
sky», a z nichz plyne mofoost ohrozeni jednoho slovanskeho naroda 
jinym narodem slovanskym. Tak diskredituje slovanstvf Rusu (rust! 
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slavjanofilove povyfovali Rusko na «star!Hho bratra») i Polak/', 
a temto poslednfm vytyka, ze chtejf svym slovanstvim zlakat ostat­
nf Slovany k «lehkomyslnym revoludm». Kde byla dosud laska, 
cit vzajemnosti a spolehani, tarn klade «chlad» a «nenavist» a po­
lemicky zapal ho vede az k formulaci, ze Rusove a Polaci «nejsou 
nasi brati'i», ze oni jsou «vetsi nepi'atele a nebezpecnejsf nasf narod­
nosti nez Macfai'i a Nemci». 
Prati snivemu a necinnemu slovanstvi starsi generace obrozend'1 
vyrkl rouhave «Ja jsem Cech, ale nikdy ja jsem Slovan». Pres 
vsechna pi'ehanenf, neduslednost i nevyhranenost zasad tady Havli­
cek formuluje novou a nutnou etapu ceskeho narodniho programu. 
Ale i tento «realisticky radikalismus» zustal uvniti' ceskeho kon­
zervatismu zduvodneneho nemecko-macfarskou hrozbou a slova o 
mensf nebezpecnosti Nemcu a Macfaru nemaji organicky a progra­
movy vyznam; zesiluji duvody pro nase vytrzeni z mlhave urce­
neho slovanstvf a souvisf s Palackeho austroslavistickou redukd 
vseslovanstvf, z nfz Havlicek vychazf; nijak take neovlivnily ofi­
cialnf ceskou politiku v nadchazejfdch dobach revolucnkh. 
Idea austroslavismu a federalizace Rakouska byla jednfm z pokus/'1, 
jak nasi malost prekonat. V rakouske monarchii tvoi'ili Slovane 
vetsinu a jej( liberalizace by jim tedy zajistila parlamentnf nadvla­
du, pi'icemz by Cechum temer samozrejme pripadla vudcf uloha 
V rakouskem slovanstvu. Program austroslavismu tedy predpokla­
dal demokratickc premeny, a z toho by plynulo, ze nemecka a ma­
d'arska demokracie je prirozenym spojencem narodnkh snah Cech/', 
i jinych rakouskych Slovan/'1. Videli jsme naznaky tohoto pohledu 
u Havlicka, ale ty byly jeste neopravdove a vnejsi vuci principum 

nacionalnim, ktere vyjadfoval. A tady se cesky nacionalismu srazel 
s nacionalismem nemeckych a macfarskych demokratu a revolucio­
naru, a prave V tomto stretu se Cesi i jin( rakousd Slovanc - s vy­
jimkou Polaku - postavili proti nim. 
Nemecka revoluce vyzvedla ideu Velkeho Nemecka. V Palackeho 
austroslavismu videla prekazku teto idey a Palacky - na druhe 
strane - videl v jejim uskutecnenf konec nadeji rakouskych Slova­

nu. Z nemecke strany se proto mluvilo o hrozbe panslavismu. Pa­
Jacky V odpovedi frankfurtskemu snemu vysvetlil duvody samo-
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statne politiky rakouskych Slovanu a zaroven se vyslovil proti uni­
verzalni ruske monarchii - prave pro tuto univerzalnost. A tomuto 
snemu take vylozil, ze «kdyby statu rakouskeho nebylo jiz odedav­
na, musili bychom v interesu Evropy, ha humanity same pfo:initi 
se co nejdrlve, aby se utvoril». F. Wollman vidf nejvnitrnejsf zdroj 
tohoto stanoviska V «historicke zkusenosti a intuitivnfm presvedcenf 
Palackeho, ze Nemci ve SVC vetsine nejsou schopni byt skutecnymi 
demokraty», ze Cechum a Slovanum vubec je vest boj proti «zpu­
sobum a radum nemeckym (Slavismy a antislavismy za jara narodu, 
234). Palacky v nasich dejinach vysledoval tento antagonismus a 
by! take presvedcen o ceskem a slovanskem «demokratismu» a ne­
meckem autoritarstvf. Wollman hledisko Palackeho prejfma a je 

presvedcen, ze mu dejiny poslednfho stoletf «daly za pravdu». To 
je vsak nehistoricky pohled - podstatne je to, jak se V evropske 
revoluci «demokratismus Slovanu» uplatnil. 
Palackeho pojetf Rakouska trvajfcfho v zajmu Evropy a humanity 
se opira o myslenku federace narodu. Take chapal Dunaj jako 
«politickou reku» (Engels) a vychazel z nutneho spojeni podunaj­
skych narodu (do te doby obdobna myslenka oziva zvlasi silne v 
krizovych situacfch naseho naroda). Ale i on, i Havlicek odmitaj, 
Bakuninovou ideu federacc slovanskych narodu, jejimz predpokla­

dem byla revolucni valka proti carismu. Revolucionismus a republi­
kanismus Bakuninuv poklada Havlicek za fantasticky a Palacky 

vidf zpozdilost V Bakuninem navrhovane ceske podpore macfarske 
revoluce. V Provolanf Slovanu Bakunin ostre odmftl politiku 
austroslavismu z hlediska evropske revoluce a z neho take vyvodil 
odsouzenf «slovenskeho povstani» a Jelacicovych kontrarevoluc­
nfch akd (v podekovanf naH Slovanske Hpe zduvodnil Jelacic sve 
tazeni proti revolucnf Pesti a Vidni zamerem «zkrotit nepratele 
Slovanstva» a prihlasil se k Palackeho vyroku o potrebe a vyzna­
mu Rakouska). 
Bakunin vyzyval Slovany: «Skoncujte navzdy s reakcf, s diploma­
cif, s polovicni a nedustojnou vas politikou, vrhnete se odvazne a 

zcela V objetf revoluce». To pro ceskou oficialnf politiku znelo 
jako reci pomatence. Palacky jeste V pocatcfch revoluce vyjadril 
nadeji, ze «narodn, snahy neopustf, doufejme, legalni cestu» a -
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V dsnive situaci, do nfz se rakouska vlada dostala vfdenskou a pak 
mad'arskou revolud - doufa on i jinf, ze ceska loajalnost vuci 
dvoru prinese zisky ceske narodnf veci. Konzervatismus by! a i V 

teto situaci zustal zakladem ceskeho narodnfho hnud - revoluce 
mu musela zustat bytostne cizf a V textech HavHckovych, Palacke­
ho i jinych je plno hanobenf revolucnfho trojcenL Ale i tento kon­
zervatismus pusobf na pude vfdenske i mad'arske a vubec evropske 
revoluce; vyuzfva ji i zaroven se od nf distancuje. Proto poklada 
zastrasenost dvora a jeho ochotu k ustupkum za dostatecny vysle­
dek a nijak ho nevzrusuje otazka, zda revoluce uz zvftezila a zda 

je reakce uz vyloucena. Je sebevedomy, protoze vlada s nfm jedna 
a <lava mu sliby. Diplomacie se tak zdala dobrym a spolehlivym 
prostredkem, revoluce riskantnfm a spatnym. V zahajovad reci na 
Vseslovanskem sjezdu vyjadril Safarfk toto ceske konzervativnf 
nadsenf nad vysledky revoluce takto: «Vlada bodaku a spehu je 
nadale naprosto nemozna. Kdyby vlada bodaku a spehu byla 
mozna, nebyla by vypadla z rukou tech, jezto ji meli, neboc to byli 
obrove umu nevfdaneho a odvahy neslychane, ale srdce boha­
prazdneho». Z tohoto nadsenf zase musl vyjlt konzervativnl nazor 

- reakce uz je nemozna, revoluce je proto nejen zbytecna, ale i 
zhoubna. 
V tomto prostredl se nemohl prosadit ani bakuninovsky, ani jiny
revolucionismus. A to take ukazuje, proc ceska radikalnl demokra­
cie, ktera dosla k solidarite s vldenskymi a macfarskymi revolucio­
nari - ale ani ta u nich nebyla cista -, byla vlastne okrajovou a 
vyjimecnou zalezitostf V ceske politice. Prirozene, ze prave na ni
se pozdeji soustredila pozornost pri hledanl a formovanl pokro­
kovych a revolucnlch tradic - je spatnym svedomlm oficialnlho
konzervatismu. Ten vsak prevladl, a tak se toto svedomf jevilo jako

«blouznenf» a sami radikalove jako «bubliny», «spicllci» a «mrln­
ky» (vyrazy Palackeho). Cervnove povstanl (1848) bylo radikal­
nlm cinem souznejldm s evropskou revolud, ale V nasich pomerech
a vzhledem k charakteru naseho obrozenl spls odchylkou, coz se
projevilo i na jeho forme. J. Sverma pripisuje jeho porazce «oh­
romny vyznam», protoze - jak uvadf - «znamena definitivnl
zlomenf demokratickych revolucnlch sil v ceskem hnud» (Vybrane 
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spisy, 33). Zda SC mi, ze to neni dobra formulace, protoze hadanka 
je jinde: v otazce, proc se radikalismus nemohl v ceskem prostred1 
definitivne zformovat a prosadit, proc V nem dominoval konzer­
vatismus. Porazka cervnoveho povstani byla UZ predem obsazena 
V te skutecnosti, ze se nevytvorily takove sily, ktere by konzcrva­

tismus ceskeho hnud tlumily a prekonavaly. 
Masaryk vidi V teto dobe koHsani mezi humanitou a narodnosd, 
mezi taktikou m1rnou a nasilnou, mezi svobodomyslnosti a zpa­
tecnictv1m a shovivave Hka, ze jsme byli «pro velkou dobu jeste 
maH», ze «sOy nase byly slabe, ucast V revoluci nevalna. Neni divu: 
po staletem otroctvf nasi cesti lide byli povolani k politicke cin­
nosti - cinnost ta byla podle toho: nerozhodna, nejednoma, polo­
vicata» (Ceska otazka, 96-97). Masarykova shovivavost je ovsem 
logickym dusledkcm toho, ze prejal Havlickovu nechuc k revoluci 

nebo - v peknejs1 formulaci - jeho zapal pro «revoluci hlav a 
srdd». Nejradikalnejsi kritiku adresovali ceskemu postoji k revo­

luci Marx a zvlaste Engels - leka zrejme jeste V nasich casech, 
nebot byla vyloucena z ceskeho vydanf jejich spisu. Engels tehdy 
(1849) mluvf o totaln1 kulturnf a jine zavislosti rakouskych Slovanu 
na Nemdch a Macfarech; o kontrarevolucnosti takovychto «narud­
ku»; o tom, ze Cesi nemaj1 dejiny, a ze si tento historicky vu bee 
neexistujid narod cini naroky na nezavislost; ze Nemecko a Uhry 
nemohou pripustit ustaveni rakouskych Slovanu V samostatne staty; 
proto vyzyva k boji proti «kontrarevolucnim narodum» a hroz1, ze 
Slovany za jejich zradu revoluce stihne jednou kruta pomsta. 
Nenf tl'eba polemizovat s dmto Engelsovym «narodnim nihilis­

mem», k nemuz se ostatne lehce dochazf V narode tak velikem, ze 
V nem nen1 duvod pro pocit uzkosti O osud naroda. Tyto extremni 
a neudrzitelne formulace vsak ukazujf velikost jeho znepokojenf 
a rozhorceni - a pro oboje u nas bylo dost pHcin. Wollman p/se, 
ze to by! «prave Havlicek, kdo nakonec dela boj proti politickemu 

panslavismu opravnenym» - Havlfcek jako «mluvci oportunisticke 

ceske burzoazie, ktera videla spasu rakouskych Slovanu v habsbur­
ske dynastii, a bidacky oklamana spolu s ostatnimi Slovany vfden­
skou kamarilou a feudalne burzoaznf nemeckou - rakouskou mi­
noritou, skutecne zacala volat po politickem panslavismu, tj. kon-
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kreme receno po pomoci carskeho Ruska» (L. c. 274-275). Ale toto 
je «ceske hledisko»: duvody opravnujfd Engelsovo rozhorceni ne­
zacinajf az po bfdackem oklamani Cechu a jinych Slovanu viden­
skou kamarilou - Cesi prece vyuzili jeji dsne a da se tedy Hct, ze
vlada nejednala svobodne, kdyz Cechum slibovala, a ze tedy v zaj­
mu Cechu bylo udrzovat a stupnovat nesvobodu dynastie a jejf 
vlady, tak jako zajmem vlady bylo prekonat dsnivou situaci a znovu­

ziskat strategickou svobodu. Nas postoj by! prfznivy vlade, a 

proto ho nhnymi sliby udrzovala a povzbuzovala - z moralniho 
hlediska potom muzeme mluvit o verolomnosti a nepoctivosti 

vlady, ktera V pHznivejsi situaci sve sliby nesplnila. Havlicek tak 
mluvil, ale to je moralizovani; verolomnost musela triumfovat po 
porazce revoluce) a Cesi a Slovane nejen odmitli revoluci podporu, 
ale dokonce ji jeste pomahali potlacovat. Politicky si tedy sami 
pripravovali to «bidacke oklamani», nad nimz se moraine rozhor­
covali. 
A byli dusledni i v tom, ze - kdyz se rozpadal jejich «maly pan­
slavismus» (ausrroslavismus) - zacali s nadejemi posilhavat po 

starsim a mocnem slovanskem bratru, V nemz evropska demokracie 
svorne videla hlavni oporu reakce. HavHckovo «spolehejme na se­
be» selhavalo a on sam V patrnem ozivovani reakce hleda vnejsi 

opory. Nejprve vyjadruje nadeji, ze «svobodomyslna a narodomi­
lovna vlada ve Francouzkh nedovoli v Rakousku ruskou inter­
venci, ozbrojene vkroceni do zeme» - ze tedy Francie znemofoi, 
aby s pomod Ruska triumfovala v Rakousku reakce. Francie ma 
limitovat vladu, aby nezapomnela na sliby Cechum; Havlicek rad 

rfkal «nic na ouverek» a tecf tedy pocita: «vlada nase, aby proti 
Macfarum a Vlachum se ubranila, nase pHtelstvi nevyhnutelne 
potrebovati bude» a t!m i «Svoboda nase utuzena bude» (31.3.1849). 
I V teto situaci jeste nablzi vlade - V zajmu ceske veci a svobody -
ceskou pomoc proti Macfarum a Italum, ackoli uz vi, ze zaruka 
jeji «poctivosti» je jen V neurcitem spolehani na to, ze «Francie 

nedovoli». A pak, kdyz tento predpoklad nevysel a Rusko vojensky 
intervenovalo proti macfarske revoluci, Havlicek napise: «Nyni, 
kdyz Rusove nasim bratrum Slovakum a Jihoslovanum pomahati 
maji k pravu, nebudeme my jim za to jiste spilati» (29.5. 1849). 
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Temito slovy konci jeho clanek Ruske vojsko v Uhrich - takova 
zmena za tri roky, jez uplynuly od jeho Slovana a Cecha. Tam na­
psal o «chladu» a «nenavisti» k Rusum a tady plse: «Rusky vojak 
jakozto nezkazeny Slovan jiz sam sebou pHvetivy, uslufoy, citlivy 
a jemny a k tomu jehe nejpHsnejs1 vojenskou kaznf drzeny, nedo­
volujc si nikdy panovite a surove vystupovati proti obcanskym 
spolukrajanum svym». 
Havlicek to ovsem sdeluje jako fakta a nenf u neho Sturovo nad­

senf, ktereho rusky zasah do evropskych udalostf promenil radi­
kalne; vznftil V nem velke plameny nacionalismu. Ruskou skutec­

nost idealizuje po pHkladu nejpravejsfch ruskych slavjanofilu a za 
Wenou povazuje predstavu, ze by republikanska statnf forma byla 

Rusku prospesna; velebf samoderzavf a doporucuje pripojenf vscch 
Slovanu k Rusku; Cechum vytyka spatny pomer k Rusku a vubec 
je ponekud izoluje od ostatnfho Slovanstva pro zkazenost charak­
teru, k nemuz doslo po Bile hore; odmfta a ironizuje to, co Cesi 

vykrikli proti ruske despocii a prohlafoje: «Naklonnost vsech slo­

vanskych kmenu k Rusku je tedy obecna, jednem dana vnitrnfm 
t!akem duse, jinym prikazana nutnosd podmfnek pro zachovan1 
zivota; kdo muze tedy odporovat teto vnitrnf nutnosti?» 
V zmatdch doby se Stur chyta «slovanskeho dubiska» a dela to s 
vasnf, jez pro realistictejsf a podle Stura uz zkazene Cechy byla 
nedostupna. I ceska stHzlivost musela ovsem vyustit V slovanskou 
ideu a rusofilstvf prave proto, ze byla narodnf; mohla se poz­
vednout k radikalnejsfm cinum jen na pude narodnfho programu: 
vec naroda byla meHtkem vseho, a tak muzeme pozorovat vnitrnf 
logiku v rech promenach ceske a slovenske politiky, ktere tolik 
pripomfnajf bezzasadovost; ta tarn jiste take byla, nemuze vsak 
byt zakladem vysvetlenf. Nase narodnf znovuzrozenf s pada do 
doby josefinskeho osvfcenf a velkym impulsem pro cesky ku!turnf 
zivot by! patent zavadejfd temer uplnou svobodu tisku (11. 6. 
1781). Ale taro osvicena doba mela zaroven malo pochopenf pro 

dejiny a rozvoj jednotlivych narodu - to bylo podHzeno univer­
zalnfmu racionalismu, ktery ovsem take vystupoval V narodnfm 
rouchu; jednotnym jazykem statnf spravy se stala nemcina, a tak se 
ten to racionalismem zduvodneny krok jevil jako germanizace. Jinde 
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i V Cechach SC proto formovala nacionalnf opozice vyjadrena u nas 
i V fade obran jazyka a narodnosti a jeste V Poslednf pan! Hlo­
hovske (1870) K. Svetle se setkavame s touto kontrapozid josefi­
nismu a nacionalismu. 
Uz v samych zacatdch naseho obrozenl pozorujeme tedy prekazky, 
ktere branf malym narodl'im vrhnout se cele do naruce univerzal­
nejsich idejf a hnud, protoze jsou plodem narodl'i, jejichz nacional­
nost je samozrejmosd, a ktere jsou proto malo vn,mave pro narodn, 
uzkost jinych. Tady je vychodisko pro uvahy o «kontrarevolucnich 
narodcch», ale v techto uvahach je despoticka krajnost: Marx 

i Engels ji ovsem v dobe jara narodl'i m,rnili kritikou nemeckeho 
nacionalismu, ale oni sami byli dmto m1nen1m vyjimkou v nemec­
kem prostred1, podobne jako nasi radikal111 demokrate, kteH jedinf 
v Cechach se povznesli nad narodnf hledisko. Pro jine vsak bylo 
rozhodujfd to, ze vselidske mluvilo nemecky a mad'arsky, a ze 
tyto jazyky nebyly jen jeho formou, protoze si podrizovaly i obsah. 
Jeste v predrevolucnf dobe vyjadril v Labyryntu slavy (1846) 

J. E. Vogel presvedcenf, ze slabost V meci zvysuje vyznam myslen­
ky, ze Cechl'im «jen svetla bleskne mece vydobudou vecnou slavu». 
HavHcek zase pouhe svetlo - «bez statecnosti, bez moci narodnt, 
bez chrabrosti» - prohlasil za ryze basnickou krajnost. 
V revolucnfm roce ctyricatem osmem jsme vsak nemeli ani svetla 

bleskne mece, ani moci narodn1, ani dost chrabrosti pouHt te sHy, 
kterou jsme uz disponovali. Chrabrost se tehdy nahradila reali­
stickou rozumnosd. F. Cervinka o tom p!Se: Obrozenskym pred­
stavitell'im ceskeho a slovenskeho slavismu nelze dnes vycftat, ze se 
obavali tvaH V tvar nemeckemu a mad'arskemu nacionalismu risko­

vat dosavadnf vysledky obrozeneckeho hnud a narodn[ existenci, 
a ze nechteli riskovat ani svou vlastnt, individualnf bezpecnost». 
A take Hka, ze «vnitrnf ideovy a trldnl obsah ceskeho hnutl byl ... 
uzeji spjat s vseobecnym protifeudalnfm hnutlm, nez tomu bylo 
u Polakl'i»; ze opravnenost ceskeho stanoviska vyplyva z faktu 
splyvanl narodn,ho utisku - ze strany Nemcl'i a Mad'arl'i - se

socialnfm; ze se ovsem cesky liberalismus «hlasajld pokojnou 
ustavn, cestu reformy Rakouska ... stal brzdou revoluce a prispfval
k jejfmu t!umen1>> (Cesky nacionalismus v XIX. stoletl). 
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Ale i tehdy bylo mozne vycltat strach O vlastn1 bezpecnost - V re­
volucn1 situaci, kdy to!ik lid( muselo vfochno riskovat. Je ovsem 

jina otazka, zda neco vysvetHme strachem jednotlivcu tarn, kde se 
vsechno uvazovan1 tocilo kolem toho, jak pro nase dobro vyu:Ht 
riskujfdch cinu jinych. I tehdy ovsem - stejne jako V nasich casech 
- se strach o individualn1 bezpecnost mohl skryvat za obavu o osud
naroda. Cervinka i jin1 bez dalsiho povazuj1 obavy o narodn1 exi­
stenci za pine opravnene, ale pro to chyb1 dukaz. Jsou to jen mlhava
slova. Jaka tady byla volba? Rakouska vlada (a dynastie) se nelisila
od revolucionaru dm, ze nebyla nacionalisticka - do te doby byla
i nacionalisticka, i antidemokraticka. (Narodne integrujid byla jen
v Palackeho idei federace). Demokraticd rakousd Nemci a Mad'ari
neprojevili pochopenf pro narodn1 prava Cechu, Slovaku a jinych
rakouskych Slovanu - ale kde byla jistota, ze pro ne bude mfr
pochopen1 dynastie? Kde byla jistota, ze revolucn1 nacionalismus
bude nebezpecnejsf pro narodn1 vec nez nacionalismus reakcn1?
Jiste nelze Cechum a jinym vytykat obavy o narod; jejich naciona­

lismus by! nutny a problem je v tom, zda spojen1 s revolud bylo pro
narodnf vec tak zhoubne, ze by dm byla V sazce sama existence
naroda, a spojen1 s dynastif tak prospesne, fo ospravedlnuje -
svymi vysledky - cesky postoj. Ty jsou zname - rakouska vlada
zklamala nadeje rakouskych Slovanu. Nasi obrozensd predstavitele
se tedy vyhnuli revolucnlmu riziku, ale nevyhnuli se riziku vu bee:

orientace na «pokojnou ustavn1 reformu Rakouska» i spolehan1 na
dobrou vuli vlady dsnene revolud - to vse nebylo jistotou jistot,
tady bylo take riziko a je trpkou pravdou, ze nas tolik chytracld

liberalismus naletel chytrac1d vlade. HavHcek z toho vyvodil pro
sebe zavery a zacal s vladou boj, ktery ho privedl do Brixenu. V
dobe obnovene reakce uz prevladl strach o individualn1 bezpec­
nost - chovan1 nasich obrozencu v padesatych letech uz nelze
ospravedlnit obavou o narodnl existenci.
To jsou paradoxy ceske politiky; nevyustily sice v radikaln1 anti­

revolucni postoje srovnatelne s chorvatskym nebo slovenskym
povstanim, ktera vojensky zachranovala monarchii, ale i ceska
politika z teto ultraloajality chtela tezit. Vzdy proto dtila nechut
k revolucn1mu postoji Polaku, tak odlisnemu od ceske politiky,
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a Havlicek popsal hodne stranek proti polskemu «fantazfrovanf», 
kterym si Polaci zfskali povest «revolucnfho naroda». Nikoli prow, 
ze nebyli dostatecne polsd, ale prow, ze polskost prosazovali radi­
kalne, sebeobetave, riskantne a romanticky, coz «realisticd» Polaci 
vytykali tehdy i pot0m. Tent0 moment je rozhodujid a ceske stano­
visko se nestane lepHm, rekne-li se, ze trfdnfm obsahem bylo uzeji 
spjat0 s vfoobecnym protifeudalnfm hnudm. V revoluci je podstatnc 
prave t0, jak se tent0 obsah vyjadH. 

4. SELHAN1 CESKYCH ORIENTAC1 

Reakce znovu triumfovala - se vsemi dusledky. Masaryk o nich 
V Ceske otazce napsal: « V narode malem pak obzvlaste vzdycky 
hrozf nebezpecf, ze se opatrnost a rozvazna svedomit0st obrad V 
dvojakost a nemufoou 'tichost'. K otroctvf zvencf se pripojuje 
otroctvi uvnitr, i saha se pak k prostredkum necestnym, jimiz lide 
slabi domnfvajf se slouzit vlasti. Tak se stalo i u nas: byli jsme 
podloudnictvim literarnfm (Rukopisy) zdrzeni na draze vedeckeho 
vyvoje, jako na draze sociah11ho a politickeho vyvoje zdrfovani 
jsme hlavne nemuznosd a sdruzenou s 111 zvlastn1 fantastickosd, 
kterazt0 fantastickost vzdy mfva koreny nejen rozumove, nybrz 
snad pfedevSfm mravnf». 
Prevladala ustrasenost - az na svet!ou vyjimku «brixenskeho 
mucedn1ka» - a Vlcek dokonce konstatuje i «poeticky bankrot» 
padesatych let. Evropska revoluce vsak reakci hluboce podryla; 
absolutismus stal na vratkych zakladech a uz 20. Hjna 1860 ohlasil 
dsarsky diplom zacatek nove konstitucnf ery. Rakouske Slovany 
ani nyn, necekala odmena za jejich dHvejs, loajalitu - Rakousko 
spelo k dualismu a byli to revolucnf Mad'ari, kdo 'sklizeli ovoce. 
Zbankrotel y, austrosla vismus uz nemohl ozf t; zustala vsak idea 
federalistickeho Rakouska (tentokrate myslena jako federace zemi, 
nikoli narodu) doplnena ovsem novou formulad, shrnujkf minule 
zkusenosti a zklamani: Byli jsme pred Rakouskem, budeme i po 
nem (1865). Cfdme zde vetsf sebevedomf, vetsf optimismus, ale 
zduvodnenf je vke negativnL Palacky uz nemi'.'1ze videt v Rakousku 
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zaruku ceske narodnf veci; vznik dualismu (1867) a jine veci ho 
vedou k vyznanl: «Ja bohuzel nynf jiz i sam pousdm nadeji o 
trvalem zachovanf rise Rakouske: ne proto, ze by ona nebyla H­
doud anebo sama o sobe nemozna, ale ze Nemcum a Mad'arum 
dano zmocniti se panstvf a zaloziti v nf jednostranny despotism ... » 
(1873). Po prusko-francouske valce (1870) se obava nemecke hroz­
by, a to vse ho vede k nove koncepci slovanstvf a rusofilstvL I ted' 
ovsem vylucuje ceske poddanstvf ruske Hsi - s historickym odu­
vodnenfm: «Cesi nikdy by se nespokojili s osudem svym; nikdy by 
jim nevyslo z pameti, ze die prava majf odjakziva poddani byt jen 

sami sobe, tj. sve vlastnf via.de, svemu vlastnfmu panovnfkovi». 
Rusove jsou ovsem pfoozenf pokrevenci a zastita Cechu, kteH jim 
tedy mohou byt «nejvernejsfmi ... spojenci a die potreby trebas i 
predvoji V Evrope.» 

V techto formuladch je zaklad programu budoud ceske politiky 
opozicne zamerene proti Vfdni i Budapesti a zduvodnene «stato­
pravne» (historicky). Slovenska politika - take rusofilska - se 
pod mad'arskym tlakem ubfrala ponekud odlisnymi cestami. Memo­
randum naroda slovenskeho (1861) pofadovalo, aby «osobnost na­
roda slovenskeho a vlastenskost reci slovenske byla uznana pozitiv­
nfm zakonem», aby narodnf individualita slovenska byla «uznana 
nazvem Hornouherskeho okoH»; aby «v slovenskem okoH sloven­

stina» byla «organem zivota verejneho, obcanskeho, drkevnfho i 
skolskeho». Tyto pofadavky predpokladaly bud' pochopenf ze stra­
ny Mad'aru, anebo podporu Vfdne. Mad'ari vsak zustali naciona­
liste, a to hnalo slovenskou politiku do vfdenske naruce, dm spis, 
ze Vfden ukazovala laskovou tvar. Sam panovnfk se prihlasil za 

clena Matice slovenske, jejiz stanovy potvrdil (21. srpna 1862). A 
tak Slovaci volali po jednote Hfo, po centralizaci, po Slovensku 
vlaly cernoz!ute prapory a na oplatku byli Slovaci chvaleni jako 
nejvernejsf stoupenci ustrednf vfdenske vlady. Ale bHzilo se vyrov­
nanf, a tak «chladlo puvodnf zanfcenf, vzdaloval se a odpadal 
vyssf katolicky klerus: pocali straniti se a ruce v kHn skladati 
vsichni, kdo meli na tom zajem, aby se zapomnelo na jejich minule 
nadsenf pro silnou vladu ustrednf, a aby se jim uverilo znovu, ze 
jsou konstitud prodchnud slobodnf obcania slobodnej vlasti uhor-
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skoj» (J. Vlcek). To vedlo k upadku Matice, tohoto ohniska slo­
venskosti; dualismus vydal Slovaky na milost a nemilost nacionali­
sticke Pesti, ktera mela dobre v pameti slovenske akce proti ma­
cfarske revoluci. A tak zakaz Matice (1875) - jak Hka Vlcek, by! 
UZ jen formalnfm aktem dotvrzujidm zkazu slovenskeho skolstvi 
a jine drasticke kroky proti slovenskemu narodu a slovenske kul­
ml'e. By! zd,'.\vodnen dm, ze Matice se nesnazila pestovat sloven­
skou literaturu, jak bylo jejim ukolem, a ze se zabyvala vylucne 
politikou, ktera ji nepHslusela; a ze sverene jmeni spravovala mar­
notratne a nespolehlive:'· 
Cesty ceske a slovenske politiky se sblizily a pak prolnuly v pos­
ledni a smrtelne krizi Rakousko-Uherska - v letech prvni svetove 
valky.,:-,:•1dea samostatneho a spolecneho ceskoslovenskeho statu 
nebyla ani v dobe valky sdilena obecne; trvala i myslenka federali­
zace (v socialni demokracii zastaval toto rakusanstvi B. Smeral). 
z fady d,'.\vod,'.\ je tato doba meznikem V ceske politice. Tradicni 
rusofilstvi se nestalo zakladem narodni odbojove politiky a i to, co 

pl'etrvavalo z dHvejsiho spolehani V Rusko, dostalo temer smrtel­
nou ranu ruskou revolud. Zapadni orientace Masarykovy skupiny 
vykrystalizovala ovsem uz pl'eddm: logicky vyplyvala jak z jejich 
skepse v sHu carskeho Ruska, tak z humanisticke a demokraticke 
koncepce realist,'.\. Ceska narodnf politika splynula tedy s evropskou 
a svetovou demokracif, protoze tato demokracie mohla byt a nako­
nec byla d,'.\sledne protirakouska a protiuherska. Prave tento mo­
ment zduraznovali Masaryk a Benes - svetova valka pro ne. byla 
zaroven svetovou demokratickou revolucL 

,,. To je zfejme univerzalne pouzitelne schema, protoze ani dnes 
neslysime pfi diskreditaci nasich kulturnich institud a tvurcich 
svazu nic jineho. A je ironii dejin, ze se i dnes mluvi o pokusech 
vybudovat na pude Matice «opozicni politickou stranu» a o tom, ze 
jeji ucast na dalsim rozvoji slovenske narodni kultury pfedpoklada 
rozhodny boj proti nacionalismu - zaroven s pfipominkou davne­
ho rusofilstvi. (Viz L. Pezlar, RP 22.8.1970). 
,,,,. Cesko-slovenske sblizovani nebylo jednoduche a jednoznacne. 
Vedle klasickych hlasatelu vzajemnosti byly i opacne tendence -
S. H. Vojansky jeste za valky dovozoval v Narodnich novinach, 
ze Slovaci od Cechu jsou duchovne daleko vzdaleni, zatimco s Ma­
d ary kulturou a mravy jedno jsou. 
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J£dren1• naSf UCasti na reto «svetovC revoluci» byla zahraniCnl Cin­
nost - diplomaticka a vojenska (legie). Chalupny V Ill videl prak­
tickou autorevizi umfrnenych nazoru, ktere Masaryk vyslovil V 
Hav!fckovi, a jiste opravnene, protoze valecny Masaryk je radikal­
nejsi nez predvalecny spisovatel nadseny realismem Havlickovym. 
Intenzita domad «revoluce» nebyla takova, aby prevazila vyznam 
zahranicni akce, a tak je vznik CSR spojovan hlavne s Masaryko­
vym osvoboditelskf m cinem a s rozhodnudm spojencu. On sam 

v tom ·spatfoval vyvracen1 «sovinistickeho nacionalismu» a v kaz­
dem pripade to znamenalo prolomen1 ceske izolovanosti a do te 
doby i malo praktickeho «slovanstv1» ceske politiky. Z tohoto faktu 
Masaryk vyvodil i zahranicnf orientaci noveho Ceskoslovenska. 
Z jine strany se t0t0 pojed oznacilo za legendu a dokazovala se teze, 

ze bez Velke Hjnove socialisticke revoluce by nebylo ani samo­
stameho Ceskoslovenska, teze, z 1112 logicky plynula jina zahranicnf 
orientace (podporena slova·nskou ideou a tradicnim rusofilstvfm 
ceske politiky). Nejde mi ovsem o konfrontaci techto protikladnych 
tezf, ale o to, ze obe svorne spojujf obnovu samostamosti naseho 

statu s vnejsimi silami a vlivy a tak - pres rozdfly - spolecne 
hodnod domad odboj jako odvozeny a podHzenf, i kdyz treba 
velmi dulczitf faktor. 

Masarykova teze - zda se - prece jen pripisuje vetsf vfznam 

nasf narodni aktivite, protoze nevychazi jenom z vlivu uznanf 
prava naroda na sebeurcenf; je konkretnejsf a ma silnf smysl pro 
ceskoslovenskou a historicky (statopravne) zdi°1vodnovanou stat­

nost, coz u komunistu vzdy nebylo. Ve state narodnostne tak ruz­
norodem dusledne prosazovali pravo vsech na «sebeurcenf az do 

odtrzen1», coz asi prece jen melo rysy nihilistickeho postoje k cesko­
slovensske statnosti a co nebylo ospravedlnitele ani oficialnfm 
«cechoslovakismem», kterf by! nihilisticky k narodnf individualite 
Slovaki°1, bye nikoli ve smyslu dHvejsfho mad'arskeho nacionalismu. 

V roce 1939 oznacil Molotov Polsko za «nestvurneho zplozence 
Versailleske smlouvy, zijfdho na ucet utiskovani nepolskfch narod­

nostf» (cituji z J. Kl'ena, V emigraci, 124) a Ceskoslovensko i jine 
nastupnicke staty byly take jejim «zplozencem». Tady byly zdroje 
nihilistickeho pomeru komunistu k ceskoslovenske statnosti a ten 
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vyprchaval az pozdeji, kdyz vyvstalo nacisticke nebezpec1, a am 
tehdy jdte nezmizelo hned a beze zbytku. 
Rozbujele partajnictvi tHfolo nas verejny Z!V0t a strhavalo ho 
k malichernosti, k tern spatnym formam, ktere kdysi odsuzovala 
«masarykovska hyperkriticka inteligence» (F. Wollman), takze 
snad mene ony a vke Masarykova osobnost byla integruj1dm i po­
dnecujk1m cinirelem. A pres vsechny kritiky «nedemokratismu» 
«hradnlho kHdla» zusralo Ceskoslovensko soucasd demokracie a 
vyhnulo se diktatorskym sklonum, ktere poznamenaly osratni na­
stupnicke staty. Cesky fasismus zustal V ceskem - demokratickem 
i antiradikaln1m - prostfod1 operetni zalezitosd okrajovych ele­
mentu a nikdy se nezmohl ani na naznak «nacionalnlho heroismu» 

zachra/\ujldho narod ze zmatku parlamentarismu a partajnictvi i z 
jine b1dy. Ohrozenl ceskoslovenske statnosti a ceskoslovenske de­
mokracie nevyslo z ceskeho prostred1,"" ale z autonomistickych a 

separatistickych tendend, jez se staly hrozive V momente, kdyz 
prosakly nacistickou a fasistickou doktdnou. Uvnitr statu se tak 

,,. Slovensky separatismus vychazel z kritiky koncepce «cechoslo­
vakismu», ktera - podle intend jejich tvurcu - mela prispet k 
vets£ integraci Cechu a Slovaku, nezbytne pro navy ceskoslovensky 
stat. Tata koncepce ovsem nebyla duvodem separatismu, ackoli ma 
mimoradne misto v jeho ideologii. Tak cteme napriklad: « V nasem 
boji o lepH zitrek a vets£ pravo slovenskeho naroda rozeznavame 
dve kategorie lidi, a to jsou: slovensti narodovci a slovensti rene-
gati. Za Madarska jsme pojmenovali nase renegaty ... madarony, 
za trvani nasi republiky je nazyvame Cechoslovaky ... ]sou to tak 
ci onak obycejni renegati, kteri se odstepili od slovenskych tradic 
a od slovenskeho naroda. ]sou to tide, kteri jsou vzdy ve sluz'bach 
jineho, predtim madarskeho, dnes ceskeho naroda, ale nikdy ne 
vylucne a bezvyhradne v sluzbach zajmu slovenskeho naroda. Ale 
existuje jiste i jiny druh lidi. Podle naseho nazoru, jsou to matrikovi 
autonomiste. Naoko jsou autonomisty, ale v podstate zaprodanci 
... autonomista musi byt presvedceny, ze energie, kterou on obetuje 
V pritomnosti na vymahani slovenskych pozadavku, se neztraci 
kdesi V prostoru a ani V budoucnu nemuze prejit ve prospech jineho, 
ale jen a jen slovenskeho naroda ... » (Slovak 14.9.1932). Je to 
uvazovani vyhradne nacionalisticke, lhostejne k ideji statni ( k ce­
skoslovenske statnosti), jez pro ceske mysleni bylo naopak ideou 
zakladni. 
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vytvarela hnud smerujfci proti jeho demokratickym zakladum 

i zahranicnf politicke orientace. Ani toto memento vsak nepreko­

nalo ceskou roztHstcnost - V poslednich volbach SC nemecka nacio­

nalnf strana stala dokonce nejsilnejsf stranou V Ceskoslovensku. 

Hrozba byla ovsem pHlis patrna a ovlivnila jak nasi burzoazni 

politiku - ta doplnila zapadni orientaci o smlouvu s SSSR (1935) 

- tak i politiku komunistu, kteri V souladu s linii VII. kongresu, 

byt ne bez vykyvu, zacali prekonavat svuj nihilismus k ceskoslo­

venske statnosti. Ale krize se pribHzila a hrozba se stala akutnL

Nase politicka representace ji resila V souladu s Masarykovou tezi: 

vznik naseho statu zavisel na rozhodnud zapadnich mocnosd a na 

nich zavisi i jeho trvanL Ukazalo se, ze nase spojeni se svetovou 
demokracii je spojenim s nacionalne omezenymi a egoistickymi 

demokraciemi, a ty se nas v kriticke chvili vzdaly. Egoismus by! 

silnejsi nez univerzalni idea humanity a demokracie, kterou V Ma­

sarykove a Benesove koncepci predstavovaly. Pro Benese to by! 

dukaz, ze svetova revoluce nebyla dovrsena a ze nastavajici valka, 

kterou - na rozdil od smirovatelu a mirotvurcu - pokladal za 

nevyhnutelnou, bude jejim pokracovanim jak ve smyslu demokra­
tickem, tak socialnim. Na zaklade tohoto presvedceni se vyhybal

riziku takoveho odporu, ktery by nemel podporu sil, z jejichz roz­

hodnud nas stat vznikl. Prijed mnichovskeho diktatu melo tedy 

sve zdroje i V proporci podilu zahranicni akce a domadho odboje 

na obnove nasi statni samostatnosti. Snahy celit Mnichovu samo­

statnou akci a vlastnim radikalismem - s vyuzidm jime zahranicni 

orientace - byly pHlis slabe a nevedly k zadnemu vafoejsimu po­

kusu o takovou radikalizaci politiky, ktera by odpovidala alespon 
stupni radikalizace naroda (srov. J. Kren, Do emigrace). To vsak

plad i opacne: ani narod, ani opozicni politicka seskupeni si nevy­

nurily politiku odporu proti diktatu a nemely politiky, kteH by

ji provadeli.

u Benese to nebylo pouze kapitulace; UZ V teto chvili zvolil Masa­

rykovu cestu - cestu zahranicni akce; videl neodvratnost valky 
zapadnich spojencu s Hitlerem a by! presvedcen, ze V jejim prubehu 

se jejich stanovisko k Ceskoslovensku musi zmenit. Trval tedy na 

Masarykove zahranicnf orientaci pres smutne zkusenosti s jejich 
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egoismem, protoze V ncm videl jen prechodny moment. Komuniste 
se orientovali na SSSR a jejich postavenf zkomplikovala sovetsko­

nemecka smlouva, z nfz vyplynula i sovetska kritika anglickych a 
francouzkych valecnych akd proti Nemecku, k nimz dono po 
napadenf Polska. Molotov tehdy rekl, ze «anglicd a spolu s nimi 

i francouzhf stoupenci valky vyhlasili Nemecku neco na zpusob 
'idcologicke valky', pfipominajfd stare nabozenske valky ... Ale 

valka tohoto druhu nema nejmensf opravnenL S ideologii hit!erismu 
stejne jako s jakoukoli jinou ideologickou soustavou nelze skoncovat 

valkou. Proto vest takovou valku, jako je valka za 'zniceni hit!eri­

smu', valku zakryvanou nadto falesnou vlajkou boje za demokracii, 
nenf jen nesmyslne, ale zlocinne» (cit. z J. Krena, V emigraci, 125). 

Vznik valky prirozene povzbudil ceske nadeje a pro Benese by! 

signalem k oficialnimu zahajeni zahranicni akce, jez se rozbihala 

s velkymi podzemi a vyzadovala velke sebezapreni ( «Male narody 
nam nesmeji vazat ruce, kdyz bojujeme za jejich prava a jejich svo­

bodu» - tak se vyjadril W. Churchil v roce 1939). Sovetska orien­

tace nemohla proto najit Hdne porozumeni V ceskem prostredi; a 
nasi komuniste byli zase hnani do nihilismu, jehoz se par let pred­

dm zacali zbavovat. Ale to se zmenilo napadenim Sovetskeho 

svazu - od reto chvlle mizi duvody nedusledneho vlastenectvi 

komunistu. Mizi i jejich nihilismus k ceskoslovenske Statnosti -

formuje se nova podoba vztahu Cechu a Slovaku jako dvou rovno­

pravnych narodu (pak po valce realizovana nedusledne a formalne) 

a vuci nemecke a mad'arske mensine se uz kladou predvalecne hra­

nice Ceskoslovenska - ve shode s historickym statnim pravem; uz 

SC jim nepriznava pd.vo na sebeurceni az do odtrzeni - tato ten­

dence vedla az k myslence odsunu, na niz se shodla zapadni i vy­

chodnf emigrace. Oziva znovou slovanska idea, coz jiste souvisi 
s uvolnenim ruskeho nacionalismu, preddm t!umeneho; valka se 

stava «vlasteneckou». Jeji ohlas je patrny V Pustovojtove tezi, ze 

«se idea slovanskeho spolecenstvi harmonicky poji s principem 

internacionalismu» (Wollman, L. c. 150); to je vsak spise slavisticke 

zankenf, protoze slovanska idea je UZSI nez internacionalismus a po 

valce take toto obrozene politicke slovanstvi zacalo zkomirat. U nas 

ovsem pretrvavalo, nebot posilovalo vychodnf orienraci a take 
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dnes, po srpnove intervenci, se casto pripomina (srov. vyse u J. Pez­
lara). 
Rostoud vyznam SSSR v antihit!erovske koa!ici automaticky zvy­
soval vyznam a vliv komunisticke emigrace, ackoli zrejme nikdy 
nepl'evysil vyznam Benesovy zapadnf skupiny, jejfz. prestiz se 
uzavrenfm smlouvy s SSSR upevnila. Obe zahranicnf akce vycha­
zely z nutnosti zmen, ktere bude nutne po valce doma uskutecnit; 
a ackoli jejich predstavy o nich byly odlisne, shodovaly se v tom, 
ze rozhodnud se mus( ponechat «lidu doma». Prakticky vsak roz­
hodly samy a «lidu doma» se predlozily uz hotove vysledky. To 
melo fadu pHcin - a hlavni je asi V tom, ze domad odboj, pres­
toze by! oproti prvnfmu vyraznejsf, soustavnejsf i radikalnejsf, se 
V prubehu valky nestal takovou silou, aby pHmo z neho vzesla 
domad politicka reprezentace, aspon tak vlivna jako obe zahranicnf 
skupiny. BHzko tomu bylo Slovenske narodnf povstanf, ktere vsak 
bylo porazeno jeste pred koncem valky a promenilo se V party­
zanske hnud, i prazske povstanf, jez vsak bylo pHlis lokalnf a - z 
hlediska, z nehoz tady uvazuji - pH!is opozdene. Pozoruhodne je 
ostatne i to, ze vudcove obou techto velkych domadch akd byli 
V dalskh letech diskreditovani a vselijak podezHvani. 
V kazdem prfpade nebyl domad odboj tak vyrazny, aby byl ucin­
nou protivahou «protektoratstiny». Po kratkem obdobf «druhe 
republiky» podepsal Hacha pakt o nemecke «ochrane Cech» a tento 
«jeho» krok se nazyva velezradou. Ale krok tohoto druhu musely 
nebo mely predpokladat obe zahra:nicnf akce - Hacha je obsazen 
v mnichovskem dikratu a je nutnym produktem toho, ze se nepro­
sadila linie obrany. Po oklestenf republiky, po Mnichovu uz nebylo 
mozne celit vojensky a radikalne Hit!erovu t!aku. Sverma nazyva 
tuto «ceskou realnou politiku» podlou zradou a «nejvetsf hanbou 
naseho naroda» (L. c. 326, 345). Ale proc byla mozna v tomto naro­
de? Hacha je logickym dusledkem urcitych postupu - kdyz se ne­
prosadil a zamft! radikalismus, musela nastoupit povolnost a kola­
borace, ktera vsak nikdy nedosla az k vojenske spolupraci. Tady 
vsude jsou bolestna mfsta nasich dejin; co si predstavovali ti, kdo 
odchazeli do emigrace? Ze Hacha nebo nekdo jiny udela to, k cemu 
se sami nerozhodli? Po valce se se slavou vraceli lide, kteH hachov-
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srinu umoznili; a kladli proci nt domad odboj, ktery prise! az po 
15. brewu 1939 a nebyl jesce dlouho po nem zadnou alcernarivou
oprori «ceskemu realismu». Alternativou hachovstiny byla rezi­
stence, tak silna, aby hachovfona pozbyla smyslu a vychodnosti 
pro Nemce, kteH by ji v takovem pHpade nahradili pHmym oku­
pacnim rezimem, jak tomu bylo treba V Polsku. To se vhk nestalo, 

a to je sotva vinou Hachy a hachovstiny a vsechno mluvi pro ne­
radostny zaver, zc V jejim hanobeni prekricujeme i sve vlastni 

spatne svedomL 
Slovensky vyvoj je odlisny. Tam pHklon k nemecke politice, ktery
vedl az k vojenske ucasti na valce proti Polsku a Sovetskemu svazu,
a redy ke krajnimu popreni tradicniho rusofilstvi, nebyl plodem
porazenectvi a «tvrde reality», ale nacionalne sebevedomym a ra­

dikalnim vyuzitim tisniveho postaveni Ceskoslovenska. Prosadil
se bez pHlisnycb potlZI a sotva lze popfrat, ze uspokojoval - do

urcite doby - velke vrstvy naroda. To je take historicka pravda. 
Clementis O tehdejsi situaci V slovenske kulture napsal: «Nemelo

by ... smyslu si zakryvat, ze velka cast slovenskych spisovatelu a 

literarne vedeckych pracovniku zaujima postoj na prvnf pohled ne
nepodobny dnes tak zlopovestne 'kooperaci'». A dava toto vysve­

t!eni: « Vsechny jejich literarni ciny, {1vahy o kulture a smer kritiky 
nasvedcuji tomu, ze zijf jeste V iluzkh, a ze si ani pod odery bolave

skutecnosti neuvedomovali, ze uvnitr nacistickeho Nemecka ne­

muze existovat 'svebytny' slovensky Ostrov, a ze vedle koncentraku
... ani oni se nemohou dlouho resit, ze Slovensko aspon V kulture
dosahne patricnou evropskou oroven» (cituji ze Svedectvi 38/1970). 
Radikalnost i rozsah slovenskeho lud'actvi vyvazila pak radikalnost

i rozsah povstani, tak velky, ze je mozne ho oznacit za narodn£. To 
v ceskych zemich nenf - jsou tarn odbojove skupiny, ale ani je, 

ani prazske povstanf nelze oznacit za narodni V tomto smyslu, pre­
stoze sledovalo narodnf die. A prece plad, ze «narod se nepokoril» 
- a nemyslf se pritom jen na jeho bojujid, ale i na nebojujid (nikoli

kolaborujid) cast. I ta byla nadrazena nad situaci zv!Htni protek­
toratni mentalitou, jez ma ovsem velke tradice jeste z dob Rakouska 

a Hasek ji genialne postihl: spaji V sobe respektovani jeste nez­
menitelne, zle i nebezpecne skutecnosti s jeji anekdotickou kritikou.
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Je to podivne rozdvojen,, V nemz pocit vlastn! nadfazenosti nad 
danou skurecnosd a jej, poplran, zije spolu s dodrzovan,m pravidel, 

jez tato skutecnost klade. Je to jakasi neloajalni loajalita, ktera je 
doprovodnym rysem ceske pas,vnosti a realismu - potud je cake 
nahrazkou i prekazkou radikalizace. (Dnesn, opozice prijima 
mnoho z teto mentality, ktere je jiste nutne priznat pozitivnost tarn, 
kde je radikalismus vyloucen, i v tom, ze je kriticka take sama k 
sobe. My jsme ji vsak prosakH a nemocni; nejsme to casto my, kdo 

rozhoduje o tom, kdy ji vyuzlt - to spfs ona vede nase kroky.) 

Zmlnena mentalita pati'i take k pHcinam, ktere snizily vliv «lidu 

doma» na podobu noveho statu. Po valce byly obe zahranicni orien­
tace V relativn, rovnovaze - Hdna nemohla nase osvobozeni plne 
priznat Zapadu nebo Vychodu. Jeste se udrfovaly obe - az do 

unora 1948, kdy nekomunisticke strany spatne odhadly situaci a 
nedohledly dusledky a konce svych kroku. Pote prevladla vychodni 
orientace, i kdyz to nebylo hned, coz souviselo s koncepd «speci­

ficke cesty»; az V procesu se Slanskym je zapadni orientace defini­
tivne znicena a odsouzena. 
Byla to vsak zaroven doba, kdy si komuniste a zvlaste mladsi ge­

nerace horlive osvojovali sovetskou kulturu v jej,m celku. Nase 
duchovn, skutecnost byla tehdy plne zavisla na ruskem marxismu; 
komuniste ho studovali tak zaujate, ze si vubec nevsimli nasilneho 
prerusen1 styku se zapadn,m svetem - sdlleli ostatne pl'edstavy 
o jeho dekadentnosti. V literature a jinde znovu zavladlo buditel­

stvi - tentokrat socialni, ktere bylo uz prekonanou faz, naseho
literarn,ho vyvoje. Prise! vsak cas, kdy se zdroje poucen1 vycerpaly
- koncila ucnovska leta a zacalo rozhl!zen, po svete. Tease zjisti­

lo, zc okna do sveta otvlrana majovci, realisty a jinymi jsou uza­
vrena; UZ tady vznikalo naped, povzbuzovane pak studiem jinych 

skutecnosd. Bylo to scudium nesourode, nesoustavne a jeho vys­
ledky se mohly jen s obdzemi prenaset do nas1 skutecnosti. Marxi­

sticd intelektualove se tak dostavali do opozice i do podzl, ale stav
spolecnosti byl takovy, ze «rozhodne myslenf» povzbuzoval. Tak se 
zrodil Leden a nadeje s nim spojene pak zmrazila intervence. Jako 

Palackemu selhala oriencace rakouska a Benesovi zapadnf, tak 
«dubcekovcum» selhala orientace vychodnL
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5. NEDOSLEDNOST CESKEHO ANTIRADIKALISMU

Zijeme V situaci, V niz je nase minulost nejak prltomna, a jedname 
V Ill jako lide pi'ipraveni a poznamenani dejinami; ruzne prvky 
naseho charakteru, naklonnosti a antipatii muzeme historicky 
zafadit a tedy i dejinami ospravedlnit. To ovsem neni «pouceni se 
z dejin». Hegel poznamenava, ze «narody a vlady se z dejin nikdy 
nicemu nenaucily, a ze nikdy nejednaly podle ponauceni, jez si 
mely z dejin vzit. Kazda doba ma tak zvlastni okolnosti, je to tak 
individualni stav, ze je V nem nutne rozhodovat se z neho sameho, 
a jen tak je mozne rozhodovat». I u nas slouzi dejiny pro zduvod­
novanf, ospravedlneni nebo hanobeni konkretnich cinu v konkretni 
situaci a zvlasc radi se utikame do dejin pro posilu, utechu a vys­
vetleni dejinnych zdroju nasich nezdaru. V tech chvHich «zijeme 
svymi dejinami», na nez jsme preddm, kdyz jsme delali nove kapi­
toly dejin, prflis nemysleli. Dejiny zkoumame proto, abychom 
odhalili a!ternativy, jez lidsky rozum a svoboda maji pi'i vytvareni 
dejin dnes (Mills, 1. c. 147). My jsme ovsem nakloneni tomu, aby­
chom v ceskych dejinach hledali alternativy pro cesky rozum a 
f:eskou s�obodu a nase dejiny nas cast0 svadi a nud k tomu, aby­
chom selhani nalezene a!ternativy hledali mene V individualite 
doby a lidi a vice V «pravde» a «logice» nasich narodnich dejin. 
Nase dejiny - nebo nasi predchudci - se od husitskych doh uz­
kostlive vyhybaji pravemu radikalismu; od te doby je vyjimecny, 
chvilkovy a nedusledny nebo slovni, a kdyz se v nekterych momen­
tech zradikalizuje narod, nenajde radikalni vudce a skloni se pred 
«realistickym» videnim reality. Lide a hnud s radikalni orientad 
mohou tedy snadno vytvorit bohawu galerii nasich oportunistu, 
konzervativcu, kontrarevolucionaru i zradcu, V niz figuruji i mnozi 
narodni velikani. A presto se odcinila Bila hora, vytvoril narod a 
narodni kultura, rozbilo se Rakousko-Uhersko, obnovila se samo­
statnost statu v roce 1918 i v roce 1945, dostali jsme se mezi pru­
myslove vyspele zeme a nakonec - prekrocili jsme burzoazni 
pomery a vstoupili jsme do socialismu. Tady je jedno dejinne pou­
cenf: aniz na sebe bereme velka rizika spojena s prosazenim velkych 
univerzalnich ideji, prijimame je V momente, kdy UZ riziko zmizelo, 
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nebo se pronikave zmensilo. Takovyto antiradikalismus neodmfd 
radikalismus vubec - odmha pouze radikalismus cesky jako 
dejinne neopravneny a uvedomuje si, ze bez radikalnich cinLI 
jinfch by ne bylo ani nasich vfsledkf1. V(, ze radikalismus je v urci­
tych momentech nevyhnutelnf, a ze tedy nekde k nemu mus( dojh. 

Je to zvlastn1 ceskf pohled na svet, ktery od sveta ceka pHnos, 
i'esen( a rozhodnud, a zaroven z dejin vyvozuje zaver, ze a proc SC 

my nemuzeme nebo mr1zeme jen malo podilet na radikalismu sveta. 
Je symbi6zou konzervatismu - v leps(m vydan(: realismu - ceske­
ho s mimoceskym radikalismem a je tedy zbytecne a neucinne soudit 
ho a kritizovat poukazy na dobrodin( cizfoo radikalismu; to v( a 
na ne se spoleha, ale pro nas samy vid( dobrodin( a ukol V tom, 
abychom nepropadli radikalismu jinych nebo vlastn1 radikalni ini­
ciative v dobe, kdy je jeste pHlis riskantn1 a vyzaduje pHlis obe­
tavosd i obed. 
V posledn( dobe vyjadril toto stanovisko - V po!emice s K. Kosf­
kem - E. Mandler (Tvar 1/1969). Vytyka radikalum, ze chtejf 
«sporadat beh sveta po svem, to znamena, obratit jej vzhuru noha­

ma. Kdyz se to nekdy prece jen podaH, nasleduje s zeleznou logikou 
katastrofa». Avid( coho u nas «tolik vzhuru nohama», ze «kritickf 
navrat k strfzlivemu viden, HavHcka, Palackeho a Masaryka muze 
byt jen ku prospechu». Nen, tee!' dulezite to, ze HavHcek i Palacky 
a Masaryk jsou tady pricesani a pristrizeni na «stHzlivost», ktera 

zdaleka nen( celou jejich pravdou. Podstatnf je nesporny fakt, ze 
chvala amiradikalismu ma dostatek presvedcive latky. V jeho 

prospech svedc1 i nase posledn1 tragedie: ujali jsme se iniciativy a 
dopadlo to spatne, protoze politika a politikove i narod neprihledli 

k pravde nasich dejin. V souladu s jej1m hlasem jsme meli trpelive 
cekat, az se Sovetskf svaz sam obrod1 a pak teprve se zafadit; 
sklidili bychom uznan1 za totez, za co jsme dnes trestani. A dokonce 
v hanobene hachovstine najdeme mnoho dobreho: vyhnuli jsme se 
i obetem spojenych s vojenskym odporem nebo s vojenskou kola­
boracL Radikaln1 K. Bartosek vid( zaklad nasich kriz1 v nedokon­
cenosti a odvozenosti nasich revolud - tehdy burzoazn(, dnes so­
cialisticke, ale toto stanovisko lze dobre vysvetlit jako «netrpeli­
vost» a antiradikal ma vzdy po ruce otazku, kam by vedla revo-
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Juen, duslednosc a nase iniciacivnosc; a disponuje faktem, ze «led­
nove» iniciacivnf resenf krize vyuscilo do krize jesce hlubsL On 
nemuze videt podll «rcalismu» na porazce Ledna, protoze Leden UZ 
by! radikalismem, jaky nam nepHslusL 
Ma se cedy uznat, ze nas antiradikalismus je dejinne opravnen; dm 
se zase Hka jenom to, ze V dejinach jsme se chovali neradikalne, 
a ze i dnesnf neradikalnf jednanf ospravedlnujeme dejinami. Minuly 
i soucasny cesky antiradikalismus trpf ovsem hlubokym vnitrnim 

rozporem - spoleha se na radikalismus jinych, a je tedy zprostred­
kovanym radikalismem, ktery mus( trpet cizf poddajnosd, opatr­
nictvim a podobnymi vecmi (Mnichov), ale take cizf aktivitou 
potom zfskava: vezeme se na cizkh vozech a tady je ta odvozenost, 

o nfz mluvf Bartosek. Parazitujeme na velkych dejinach a nazy­

vame to uslechtile «stHzlivosd». To je rozpor naseho «realismu».
SrHrecky k tomu pfse: « Vznikl problem radikalismu: radikalismus 

se rozstepil na teoreticky, ktery na pude subjektu umoznuje du­
sledne myslenf a etizaci, proto se povazuje za Hdoud - a prak­

ticky, ktery vyvolava rozpaky» (Host 6/1969). Ale pHciny jsou 

jeste hlubsf a vec je vaznejsL Nas amiradikalismus trpf uvedenym 
vnitrnfm rozporem; je zpozdenym radikalismem, a proto je roz­

pacity a spfse nepratelsky k praktickemu radikalismu (ospravedl­
nenf je stale totez: obava o narodnf existenci, snaha zabranit zby­

tecnym obetem, katastrofe ... ). Jeho budoud vysledek prijfma, a 
proto teoreticky radikalismus trp(, akceptuje a nekdy prosazuje.''· 
Tim vsak uchovava a pripravuje pudu pro neHdoud radikalismus
prakticky a je tak zdrojem krize i teoretickeho radikalismu. A to 

je druhe pouceni z nasich dejin: cesky antiradikalismus je nedusled­

ny a ve chvHfch krizf odmfta to, co v dobach klidnych a sebevedo­
mych hajil. Kdyby by! dusledny, nechtel by nikdy velkou politiku 

a velke po!itiky, protoze jim V prave chvHi nedovoluje velce jednat; 
muse! by prijmout i Hachu jako nutny a tedy pozitivnf produkt
realismu; nesmel by hanobit malomesiactvi a mentalitu malosti, 

,,. Havlick,1v realismus nas zbavoval «egyptske rany abstraktniho 
idealu» - kollarovske Vseslavie - a Masaryk prekonaval, ci spo­
joval ceskou zkusenost s vropskou zkusenosti: postavil nam pfed 
oci ideal «humanity» p f e k r a C u j i C i ceskou «strizlivost». 
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ani opatrnictvi a zbabelost, ani ducha porazenectvl a smll'livosti; 

nesmel by trpet velkou kulturu obhajujld vznesene hodnoty; ne­

mohl by trpet reci o tarn, ze cest, svedoml, svoboda a suverenita 
jsou dulefoejsf nez zivot - muse! by take hanobit a podrat 

vsechno, z ceho by mohlo vyrust takove sebevedoml a takove vedoml 

hodnoty dusrojnosti a svobody cloveka, jez by se mohly stat ohni­

skem praktickeho radikalismu v nevhodnych chvlHch; a muse! by 

chvalit a protezovat ta, co ho zmlrnuje a vylucuje. Tady je slabe 
mfsro naseho antiradikalismu i nasich dejin - a take trvajfd ukol. 
Srpen 1968 muse! vyvolat uvazovanf o pravde nasich dejin. M. 
Kundera zapojil tut0 novou tragedii do «ceskeho udelu» a proti 

romu vysroupil Havel s aktivistickou kritikou (Host 15/1969). Na­
psal, ze never! na fatum, proroze jsme sami tvurci sveho osudu 

a «z who nas nevysvobodl ani vymluva na sobectvf velmod, ani na 

nasi geografickou polohu, ani odkaz k nasemu staletemu udelu 

balancovat mezi suverenirou a podmanenlm»; tO jsou abstrakta 

zasdrajld nasi konkretnf odpovednost za nase konkretnl ciny. 
Srpen nebyl prot0, ze jsme Cesi, a ze Cesi vzdycky musl trpet od 

svych sousedu; svadet to na fatum «ceskeho udelu» znamena odva­

det od skutecnych prlcin dnesnl ceske situace a skutecnych moz­
nosd jejiho resenf; «Hka-li nekdo, ze tu jen nase narodnl dejiny 

odhalily sve ledvf, jen dm zasdra, co tu - V tOIDtO konkretnim 

prlpade - opravdu sve ledvi odhalilo». Vrchol Kunderovy ilu­
zionisticke konstrukce vidi Havel v nazoru, ze «jsme stanuli -

poprve od konce stredoveku - 've stredu sverovych dejin', protoze 

jsme usilovali - poprve ve svetovych dejinach - o 'socialismus 
bez vsemocne tajne policie, se svobodou psaneho i mluveneho slova' 

... ; pry nas experiment mfril do tak daleke budoucnosti, ze jsme 

museli zustat nepochopeni». Pro Havla je to «vonavy balzam na 
V , . nase rany» 

Na tomto miste chybi dve stranky z rukopisu, ktere vzhledem 

k obtzzne komunikaci s Ceskoslovenskem, nemohly byt doplneny. 
Z ucty k autorovi i ke ctenari jsme dali prednost teto male mezere 
V textu pred doplnenim, ktere by nemohlo byt dohodnuto 5 auto­

rem . l N DEX 
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prave naopak, je to zaver zcela stHzliveho videni sveta takoveho, 
jaky je. Pak Hld, ze Havlovy omyly nejsou nahodne, ze jsou 
«vnitrni numosd Havlova postoje» - pozoruje socialismus «zvnej­
sku» -, a odmha jeho exhibicionisticky radikalismus, jak jsem o 

tom na jinem miste uz mluvil. 
Tred stanovisko v teto diskusi vyjadril Stritecky (Host 5/1969). 

« Socialismus - pise - se promenil nejen V realite, ale i ve vnitfoi 

reflexi: zmenil se v instituci socialismu. Za touto kulisou musela 
utopie socialismu zmizet. Co na jeji misto? Nemuze byt pochyb 

o tom, ze vznikle vakum vypl/\.uje znovuvzkrisena 'myslenka na­

rodni', coz zarove/\. ukazuje, ze vyvoj verejnych ved donutil sve 

nositele prekrocit uzavreny obzor vnitrni institucionalni pre ...

Lid se behem techto patnacti let zmenil z reakcionaru V narod, zato

Kunderova generace byla a zustala profesionalni avantgardou spo­
lecnosti». Ke Kunderove tezi, ze socialismus je tu kvuli narodu,

poznamenava: «Proc jsou k sobe vztazeny pojmy nepHslusne?

Prichazime k prvotnimu smyslu nejnovejsi ideje narodni: existuje

ve funkci zastupne, figuruje na mfste ideje socialismu jako restau­

rativnf, ideologie konstruktivniho zapomenud». Druhou cestu,

kterou se vrad temny pojem naroda, vidi ve vzniku a vyvoij

«ceskeho liberalismu», ktery prameni ze zkusenosti generace (Kun­

derovy), a ta urcuje pro vsechny to, co objevuje pro sebe. Proti

Kunderovi brani Havlovo videni «zvnejsku» jako pravo jeho i 

mladsich generad a rozdily v generaci Kunderove nepoklada za

alternativu - uz vubec ne pro mladou generaci, ci narod. Ti nemaji

duvod uspokojit se pouhym zliterarnenim stare poucky o tom, ze

co je udeleno, je udeleno rozumne a nevyhnutelne - ptaji se, co

a kdo za touto rekvizitou «udelu» stojL Z tohoto hlediska je pri­

rozene, ze i StHtecky sdha posmechem «iluze svetodejnosti» sede­

sateho osmeho roku; V srpnu vystoupila na povrch podstata toho, 

cim jsme byli, zadmco my prenasime vlastni odpovednost na 

«cesky udel» a zle velmoci.

Tady mame tri - a vlastne jen dve - formulace radikalismu. Hav­

lova je vyrazne antihistoricka a V kazdem pripade malo historicka;

u Kundery je krajni dlovy radikalismus (svoboda, jakou svet jeste
nevidel) podepren a zarove/\. umirnen historizujidm videnfm
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«ceskeho udelu»; Stricecky doplnuje Ha vlovo pojed generacni kri­

tikou a zaroven zpochybnuje opravdovost narodniho hlediska u 
Kunderovy generace. Je zde hodne podnetu, ktere provokuji k pre­
mysleni a k formulaci noveho «dejinneho pouceni» skryteho V na­

sich nejnovejsich dejinach. 

6. DEJINNY UDEL A DEJINNY CIN

Havel proti «udelu» klade aktivitu, protoze ta je ved volby a vt'tle, 

jez plynou z nasi svobody. Tak rika Jaspers, ze «realita neznamena 

V lidskych vecech jeste pravdu. Proti teto realite je spise treba po­

stavit jinou realitu. A zda tu ta druha realita bude, to zalezi na 

vt'tli cloveka. Kazdy mus! ve sve svobode vedet, kde stojl a co 

chce» (Otazka viny, 30). Podobne mluvi H. Marcouse: «Jeden 

z napisu, ktere psali studenti V Parm na zdi Sorbony, znel: 'Bud'me 

realiste, zadejme nemozne!' Meli bychom o tom premyslet. Rcalista 

V dnesnlm vyznamu tohoto slova ma vzdy pravdu, nebot jeho 

myslenf stojf na pude faktu. Kdyz se vsak uvadf V pochybnost sama 

pt'tda faktu, vypada vec jinak; realista je konfrontovan s dm, co 

nazyva utopiL Realista zamenuje danou skutecnost se skutecnosd» 

(z prednasky na solnohradskem symposiu, 1968). To je filosoficke 
zazemf Havlova radikalismu, ale svoboda, z nfz vychazl, je V teto 

podobe nejmene tak abstrakml, jako Kudneruv «udel» - i kdyby 

si byla pine vedoma politicke a moralnl odpovednosti, jez z nl 

plynou. Neni spojena s dejinnymi proudy a vlivy, ktere formovaly 

narodni charakter a politicke i jine formy narodnlho zivota. Vidl, 

zc se V «dejinne» situaci narod a jeho vudcove chovajf «nedejinne», 
a proto ·vola po cinu, ktery by prokazal, ze nenf ani «udelu», ani 

zpaslvnujfdho vlivu dejin, ze vsechno zavisl pouze a vyhradne na 

nasf svobode a vuli. Takovy cin je mozny - velke revoluce «popl­

rajl» dejiny, samy se vsak pripravily V dejinach. Nas dejiny pripra­

vovaly jinak, a tady je racionalnl smysl Kunderovych uvah o udelu: 

v letech 1968-1969 se nam nepodarilo zrusit minulost, ackoli jsme 

se postavili proti «pravde nasich dejin» (z hlediska antiradikalis-
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mu), ale postavili jsme se proti ni s velkou zateH minulosti, a to se 
projevilo temel' ve vsem - jak V extremech, tak V roztHstenosti a 

V neduslednosti. 
Tim se vina neprenasf z nas na dejiny, ktere za nic nemohou. Zusta­
va odzka, jak my se k nim chovame, to znamena, jaky by! a je nas 
pomer k tomu, co zp1'1sobuje nasi nedejinnost V dejine chvfli. Zajiste 
Kunderovy ovahy o teto veci nemohou uspokojit radikala, protoze 
nejsou radikalnL Mluvf o «dejinach vlastniho naroda», ale to je 

mlhave a dost myticke, protoze ty jsou pine protikladnosd a nabf­
zejf mnohe moznosti; o diskontinuite dejin jako jevu pozitivnim 
neuvazuje, protoze ma zrejme pred ocima jen pozitivnf linii a pozi­
tivnf smysl nasich dejin, ackoli ani tady se presne nevyjadruje; 

mluvf o tom, ze soudcem socialisticke politiky jsou dejiny a jim ze 
se mus! zodpovfdat, ackoli dejinam se neomlouvajf ti, kdo je delajf, 
a soud dejin se muze projevit jen jako soud historiku; mluvf o 

vztahu ku!tury a naroda i jeho zavislosti na kulture, aniz zkouma 

tuto kulturu z toho hlediska, jak narod pripravuje pro dejine chvfle; 
V polozeni ceske otazky vidi operny bod pro prekonani odvoze­
nosti ceske politiky, ackoli jejf dejinnou pravdou je take odvozenost 
premenena ovsem V koncepci a puvodnost; narodni svebytnost -

take ji nevysvetluje - vidf stale ohrozenou velkymi sousedy a spo­

jenci a prehHH palcivy problem «prekladu» svetovych myslenek 
do nasich pomeru, jemuz ceska svebytnost tak dobre odolavala; 

a zapomina na to, jak ve svych «ucnovskych letech» jsme my sami 
pracovali na svem «odevropstenf» (ostatne: take nacismus je evrop­

sky; a·mluvf to V jeho prospech?). Narod a jeho kultura jsou sve­

bytne, jestlize mohou mft a majf univerzalnejsi kontakty se svetem, 

ktere umoznujf prcnaseni svetovych ideji, ci ideji ze sveta do doma­
cich pomeru - jinak je to svebymost provincialni a folkl6rnf, sve­

bymost zaostalosti. Masaryk pekne rekl, ze suverenita, politicka 
samostatnost je jen «prostredkem praveho zivota narodniho»; z 

who vyvodil nutnost sirokeho kulturniho programu, bez nehoz. 

narod mensi, «i kdyby by! politicky samostatny ... byt nemuzc, 
nema-li, i ta politicka samostamost byt jen pro formu a politicky 

prostredek mocnejsiho naroda» (L. c. 200). 

Tam, kde Kundera mluvi o zavislosti naroda na kulture, opakuje 
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V nove situaci myslenku Masarykovu. Ten vsak proved! velkou 

kritiku nasi ku!tury a to z realistickf,ch pozic. Kundera mluvf o de­

mokracii a svobode, jakych svet jeste nevidel; je to vsak mozne bez 

velkeho radikalnfho cinu? Pred cinem z sedesateho osmeho roku 

jsme neuvazovali pH!is o jeho predpokladech, ale po jeho nezdaru 

- jsme-li pl'esvedceni o opravnenosti a dokonce nutnosti takoveho

cinu - jsme pHmo povinni provest kritiku «dejin» i kultury z jeho

hlediska. Kundera se j/ vyhnul s pomod «udelu», a proti teto sla­

bosti Havel vystoupil. Ale ani z jeho aktivismu nemuze tato kritika

vzejft, pokud zustane ciste voln/, nehistoricky. Velky cin vyzaduje

velkou pHpravu a je snadne Hci V situaci, kdy si jeho potrebu ci

nutnost uvedom/me, ze chceme rozhodnou politiku a odvazne po­

litiky. Snadne, ale i nutne a Havlovo volanf po cinu bylo situad

naprosto opravnene. Ale jak nase «dejiny», nase politika a kultura

prekonavaly «udel», ktery si Kundera nevymyslel? Jak zaclenily 

nutnost rizika, obetavosti a obed - tyto nezbytne prvky rozhodne 

politiky -, do vedom/ naroda? Nejde jen o to, co by narod a jeho 

predstavitele V urcite chv/li meli delat; vzdy je tady opravnena 
otazka, zda je predchozf «ku!turnf program» pro tuto chvfli pi'ipra­

vil. V uplynulych dvaceti letech se u nas lid, narod, delnicka tHda,

inteligence povazovaly za kategorie a jevy zcela hotove, staticke; 
pohyb by! vlastne urcen jen dvema protikladnymi momenty: 

skolenfm k socialismu a cizfmi vlivy. By! to ovsem pseudopohyb 
a kazdy me! pevne vymezen/, cemuz odpovfdal i jazyk: lid cte, 

souhlasf, odm/ta; delnicka trfda tomu nemuze rozumet; lidu to nic

neHka; inteligence je kolfsava - a tak do nekonecna. Od vsech se

predpokladalo, ze na pokyn udelaj/ jedno, na pokyn zam/mou

druhe, na pokyn se zdrz/ tredho. Tak se narod vychovaval k po­

slusnosti a spolehan/, nikoli pro dejinne situace. Predlednovy rezim 

kazdou chv/li potiral - hlavne V armade - «pacifisticke iluze»,

ale tato militantnost nemela nic spolecneho s takovym formovan/m

charakteru naroda, ktere by pl'ekonavalo dejinne nanosy pas/vnosti, 
opatrnictvf a malosti. 

Politika se u nas V meznfch situadch vzdy odvolava na stav a 

blaho naroda, a jiste je tezke vyzyvat narod k velkym cinum a 

dejinne iniciative, jestlize prostl'edky a duch naroda jsou male. Ale

328 



v roce 1968 jsme se ani pl'ed, ani po srpnu nemuseli trap1t nad 
«mucivou malosd naseho narodnfho zivota», i kdyz prave z teto 
zaktivizovane malosti vykvetlo hodne kvetu extremnosti a roz­
rrntenosti. Prevladala iniciativa a pevnost, ale politicke vedenf 
postupovalo shodne s dcjinnym schematem a zklidnilo narodn1 ra­
dikalismus. Nepostavilo se aktivisticky proti «udelu», proti spatne 
minulosti; take vyjadrilo «pravdu nasich dejin» a nerozrazilo zaca­

rovany kruh ceske politiky. Je V teto veci velka kultura - formujfd 
narod dlouho sama a pak spolu s politikou - bez viny? Byla za 
poslednfch sto let takovym «svedomfm naroda», ktere soustavne a 
neuprosne stavf na pranyr vsechno, co ochromuje jeho dejinnou 

vuli a co se skryvalo za vlastenecke kokardy a jasot a svebymost? 
Muze se Hci, ze ani narod nen1 bez viny, nechal-li se hnfst k pasfv­

nosti. Zajiste narod, ktery vola po velke politice, ma byt sam velky 
vuH a odhodlan1m; zada-li hrdinnou politiku, ma byt sam hrdinsky; 
chce-li sebeobetovan1 politiku v meznfch situadch, ma byt sam 

hotov k obetem a nema ponechat sve vudce na pospas «osudu». 
Ale udelat takovy narod - to je ukolem politiky a kultury. Obro­
zenci dlouho zachranovali a pestovali narodnf existenci a takovy 
ukol si ani nemohli postavit. Uz HavHcek vsak vidf nebo aspon 
tusf jeho nutnost a V Masarykove Geske otazce je tento aktivisticky 
ukol politiky a kultury - nebo: kulturnf politiky - jasne vytycen. 
Tady je ovsem vytycen V ramci realismu - a tedy antiradikalismu 
- i idealu humanity, ktere se «dobude jen humanitnfmi prostredky

- osvkenou hlavou a teplym srdcem» (L. c. 154). Na zaklade to-
how osvfcensko racionalistickeho zduvodnenf vzdelanosti, ktere
podfazuje jine formy ceske dejinne aktivity, vyslovuje toto dejinne
schema: «kdykoli jsme zvhezili, dalo SC to pokazde vfce prevahou

ducha nezli mod fyzickou, a kdykoli jsme podlehali, ... vinen 
byval vzdy nedostatek duchovn1 cinnosti, mravnf statecnosti a
odvahy» (L. c. 156). Ve stopach HavHckovych zada «rozumnou a 
poctivou taktiku, stejne poctivou k sobe i k cizfm», a zduraznuje,

ze ceska «politika mus£ prestat byt politikou» (L. c. 175). Z faktu
konstitucionalismu treba nedokonaleho dovozuje, ze nas narod
«prfcin k nasilne taktice nema» (pripousd ovsem moznost doby, V 
nfz »proti nasiH mus£ se branit zelezem, netoliko prad a rozumem»;
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toto vsak nen, zakladem jeho uvah) a zduvodnuje opravnenost «vo­

lanf po praci drobne» pro pokrok lidu (L. c. 175). 

Masaryk tady uvazuje o politice vice jako filosof a etik a mene 
jako policik. Ceska politika ma u neho vyznam ceskeho policickeho 

programu - z tohoto hlediska hodnod ceske politicke strany -, 

nikoli policicke pHpravy narodnkh sil pro politickou akci. Premy­

slenf o zakonech a technice politiky - ve smyslu Machiavelliho 

a v novych dobach treba Lenina a Gramsciho - je Masarykovi 

jeste ciz(; machiavellismus redukuje na «intrikanstv1» a «politiku» 

vc smyslu machiavellistickeho intrikanstvf - chce zrusit. Postulat 

«rozumne a poctive taktiky» - vyse jsem uz uvedl, ze je moralnf 
a tedy nepoliticky -, neprihHH k charakteru ko11kretn1ho poli­

tickeho zivota. Po srp11ove zkuse11osti se Masarykovo pojed 11ev­

hodnosti antimachiavellismu pro ceskou politiku a maly narod vu­

bee ukazalo neudrzitelne - ne ovsem po prve. V diskusi o Machia­

vellim (Plame11 2.3.1969) rekl k tomu L. Sochor: «Nemusfm zra­
zovat, ale chci-li byt politickym vudcem, musfm byt pripraven na 

to, ze mohu byt kdykoli zraze11, predevsfm v kritickych chvHfch. 

Nemusfm klamat a !hat, ale muslm ocekavat, ze budu klaman a 

obelhavan ... Jestlize se aspon V tomto vulgarnfm smyslu nepouchn 

z techto pravidel, pak jsem spatnym a 11eproziravym politikem». 
Podobne mluvil i K . Kosik, ktery vsak vyslovil i te11to 11azor: 

«Masarykuv ... vyrok, ze se machiavellismus 11ehodl pro male 11a­

rody, zname11al pouze, ze maly 11arod 11evystac1 s chytracenfm». 

Na podstate veci se dm ovsem 11ic nemenf: namfsto chytracenf 

(intrikanstvf) dosadil Masaryk «dobrou praci»; obrovskou vzdale­

nost mezi 111 a narodn1 politikou - ve smyslu programu - vyplnil 

pouze poz.adavkem rozumne a poctive taktiky: problem «teorie 

politiky» zustava za11edban. Pritom nejde jen o «spinu politiky», 

V 1112 <<poctivost» selhava, a ktera bije do OCI V takovych momen­

tech, jako by! Mnichov nebo srpnova interve11ce; byly to prece si­

tuace, V 11ichz si politika a politikove 11emohli stezovat 11a 11arod, 
kdezto 11arod si 11a 11e mohl stezovat opravnene. Jsou to dukazy, ze 

nemocna je «ceska politika», a ze od 111 prosakuje nakaza do celeho 

narodnfho organismu. 

Jsou chvfle, kdy je toto poznan1 velmi silne, ale zadm - dfky od-
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vozenosti leske politiky - se veci vzdy obrad V dobre, a tak i tato 
nemoc se muze jevit jako dobra vlastnost. Masaryk d.m V dobc 
prvnf valky prakticky revidoval sva stanoviska, ale tato revize 
nebyla tak dalekosahla, aby zasahla zaklady jeho koncepce. By! 
mimo vlastnf politicke hnutf a akce (nebo jinak: by! vedle nich a s  
nimi jako clovek programu) a - V tradidch obrozencu - byl V 

politice pHtomen hlavne velkou soudfd a ocistnou kulturou. Jeho 
vrcholna politicka cinnost nenf V organizovanf a vedenf masovych 
politickych akd, ale v diplomacii; a vuci nf jsou domad odboj 
(a tedy vlastnf politika) i zahranicnf vojsko momentem pouze odvo­
zenym - podobne tomu bylo i za druhe valky. A vidfm i za Be­
nesovou - naprosto opravnenou - kritikou ceskeho partajnictvi 
hlas diplomata, coz je v plnem souladu s Masarykovou koncepd 
vzniku a udrzeni ceskeho statu. Pak jsme i po srpnu 1968 videli tuto 
redukci politiky na diplomacii. Jsme tedy hnani a zeneme se k di­
plomacii, V nfz povahou veci ma volnf prvek mnohem mensf dulezi­
tost nez V politice (srov. A. Gramsci, Poznamky O Machiavellim, 
politice a modernim statu, 84, 119-120). 
V krizovych situadch se tak diplomacie stava temer prostrednikem 
ceske politiky a nekdy - jako V <lobe posrpnove - pine zastupuje 
vlastnf politicke akce. Je t0 nutnost plynoud z «udelu», z roho, ze 
nas stat je maly a leH ve strednf Evrope? Od Kollarovych <lob 
uvazujeme, jak prekonat a «zesvewvet» nasi malost. Osvicenske 
feseni budujfd na sverovosti nasf kultury se ukazalo jako resent 
neuplne - zbyla z neho v krizovych chvflich jen slaba a falesna 
utecha, ze jsme «podlehli barbarum», a ta byla vlastne dukazem 
vratkeho zakotvenf «svetovosti» v nasem duchovn1m prostredL Po­
tud stale trva intelektualnf ukol, tak ostre formulovany Masary­
kem: prekonat ceskou sobestacnost a doplnit si vzdelanf ve svete 
a poznanim sveta a formulovat cesky problem V jeho svetovem 
vyznamu a V souvislosti se «svetovou otazkou». Je jiste, ze Staty 
nemaji stejny vliv na prubeh dejin, ale dnesnf dejiny jsou svetove 
V pravem smyslu tohoto slova. M. Djilas napsal - take po ceskoslo­
venske zkusenosti - ze ideologicka zahranicnf politika a ideolo­
gicka hospodarska politika jsou pro male zeme nerealisticke a ne­
bezpecne. Kunderuv cesky {1del V teto formulaci ztr�d svou ceskost: 
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nejen pro nas je dejinna iniciativa nebezpecna. Touto formulad 
Djilas ospravedlnuje cesky realismus, ackoliv zaroven vyslovuje 
presvedcenf, ze «se vzdor vsemu me! V Ceskoslovensku klast ... 
ozbrojeny odpor», protoze «siruace by dnes byla prehlednejsf, jed­
noznacnejsf, hranice zretelnejsf» (Die Presse 17.11.1968). 
V obecne poloze je toto pojetf dost harmonicke, ale vzhledem k nasf 
skutecnosti je V nem hluboky rozpor - rekl bych, ze spojuje velmi 
neorganicky Havlovo volanf po cinu s Kunderovym varovanfm 
pred tfmto cinem, ktere oduvodnuje dejinnym a geografickym 
udelem. Zajiste zavisf nase narodnf aktivita na stavu sveta a zvlaste 
sveta bHzkeho, do jehoz «sfery vlivu» pad/me. Nemuzeme se hu­
manizovat, nebude-li se humanizovat tento svet, nebo aspon formy 
a normy vztahu mezi staty. To je danost ci - chcete-li - udel; je 
to vsak vzdy take i ukol. Utopisticky, fantasticky a nerealny, po­
kud ho vidfme pouze my sami - pak jsme nutne V zajetf udelu. Je 
to vsak realny ukol, jestlize je to i ukol «sveta» a jestlize ho «svet» 
vazne realizuje. Tady se cesky udel i ceska otazka stavajf udelem 

a problemem svetovym, a takto je mus/me videt (mnozf «progresi­

viste» z dob ceskoslovenskeho jara bohuzel nevideli nebo jen malo 
pochopili jeho svetove zazemf a svetove zdroje; vlastne jen po­

merne uzka vrstva intelekrualu sledovala pozorneji renesanci a 
«otvfranf» marxismu a dalsl proudy a tendence, k nimz «ceskoslo­

vensky experiment» organicky patH). To je ovsem pohled z velke 
historicke perspektivy, ale jen V souvislosti s nf muzeme uvazovat 
o nasem aktivnfm podflu na nove tvarnosti sveta. Jeho moznost je
stale mene abstraktnf, a to je pro nas klfcove: pravdu nenajdeme
V nasich dejinach, V udelu, ale V dnesnfm svete a V jeho problemech. 

Ude! nas jiste mus/ zajfmat; je vsak na case pohlednout na neho V 
sirs/eh souvislostech, abychom mohli urcit, co z neho se nam dnes 
plete pod nohy a proti cemu mus/me vyrazneji postupovat. 
Tim se nikterak nezrusf platnost Hav!fckova «spolehejme na sebe». 
U neho je to ovsem spjato o odlisenfm a odloucenfm (prekonanf 
kollarovske «Vseslavie»), zatfmco dnes - a uz od dob Nerudovych 
a Masarykovych - jde o sblfzenf, o aktivnf ucast na evropskych 
a svetovskych intelekrualnfch a politickych i jinych hnudch, ktera 

tvoH demokraticky a socialisticky a vubec humanisticky blok. Jed-
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nat se vsak musfme ucit samoscame; pasfvnfm se poskycuje jen pa­
sfvni podpora. Zajaci udelem zvykli jsme si vsechno zkoumat z hle­
diska reakd hlavnkh stredisek svetovych dejin, vuci nimz si pripa­

dame podruznf, a takovy postoj je jim pHjemny. Dnes je hlavnf 

pl'ekazkou aktivnf ceske politiky sovetsky hegemonismus; dejiny 
ho neospravedlnujf - ospravedlnit by ho mohl jen akcualni cin, 
aktualnf iniciativa a inspirace V nejrozmanitejskh sferach duchovni 

a prakticke existence lidstva. Vliv dany takovou inspirad by se 
s odporem a prekazkami setkaval jen u nacionalnf nebo socialnf 

egoiscicke a omezene «svebymosti». Tak to vsak s nami dnes nenf; 

d1hod nasf podHzenosti je v mocenskem a nikoli inspirujfdm vlivu 
SSSR. Z roho vznika velmi abstrakmf idea protisfly, ozivujfd 

myslenku podunajske, ci stredoevropske federace (napHklad K. 
Bartosek V textu uverejnenem ve Svedectvf). 

Vzdy je V techto uvahach pHtomna idea naroda. «Nacionalnost» 

u nas nabyla - V rozporu s vie nez stoletou tradid - nadech
pejorativnosti; povafovala se za znecistenf socialnfho internacio­

nalnfho hnutf, a z coho vyplynuly zname dusledky. Nase «narodnf 
svebymost» se nepl'ekonavala duchem univerzalnf humanity, ktera

narod obohacuje, a tak se trhal zivy svazek socialismu a naroda.

Komuniste rozsfrili obzory naroda V socialnf oblasti, ale zaroven

uza vreli jeho kontakty se svetem - tady se rozesli s tradid zaloze­
nou majovci. Z toho vznikly bolesme rozpory, ktere ostatne najde­

me i v jinych socialistickych zem!ch. Strftecky je velmi lehko­
myslny, kdyz v ideji naroda - u Kundery a jeho generace - vidf

jen zastupnou funkci, a tedy neopravdovost. Tady se mf1ze argu­

menrovat cfmkoli - treba jejich dHvejsi narodni vlaznosti a casto

i nihilismem -, ale to nemuze slouzit jako dukaz. Nejde o Kunderu
a jeho generaci, ale o vec samu; a ne o to jak, ale o to, co vyjadrujf.

A oni vyjadruji numost syntezy, numost zivoudho a oplodnujfdho 

prolnutf socialismu a naroda. To nen( «ideologie konstruktivn(ho 

zapomenutf», ale vafoy problem nasi doby.

Ciste !iterarnf je i Strfteckeho ironizujfd konstatovanf, ze Kunde­

rova generace byla a zustala profesionalnf avantgardou naroda. 
Tato generace - jako takova - je pouze tfm, co je, co myslf a

chce, co sleduje a tvoH. Jen to rozhoduje o tom, zda je nebo nenf,
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zda mi'ize nebo nemi'ize byt avantgardou, protoze generace nevladne 
V tomto state. Neco sledovala a nejak se prome/\ovala. Mi'ize se ji 
Hci: to jsou vysledky vasich cini'i, vy jste zodpovedni za nezdary 
a zlociny i jine spatnosti, vy uz nam nemate co nabfdnout, protoze 
jste sterilnf a mrtvou slozkou dejin; utfkate se k «narodu» a na to 
nemate pravo. To vse se Hka tak, jako by V umyslu generace byly 
vsechny tyto spatnosti predem pHtomny. StHtecky Hka, ze rozdlly 
v Kunderove generaci nejsou alternativou pro mladou gcncraci a 
narod; mi'ize to znamenat pouze jedno - to, ze «mlada generace» 
a «narod» majf alternativy, k nim� generace Kunderova nedosla, 
nebo ktere promyslela jen povrchne. Mam vsak pochyby o plodnosti 
tohoto generacniho hlediska, i kdyz je nesporne, ze mladsf generace 
je mene postizena dhou dejin nez generace starsf; to vsak nenf jejf 
zasluha a take to nenf jen prednost. Pritom je pozoruhodne i to, ze 
ani nase mlada generace v bourlivych letech 1968-69 pH!is neroz­
bfjela dejinami osvedceny a V dejinach tak odolny cesky realismus. 
Cetl jsem toto sebevedome generacnf vyznanf: «Jako generace, 
ktera zazila gangstersky socialismus, a pritom si, dfk svemu mladi, 
nestacila zaspinit ruce, by meli d'icatnfci vytvorit most od dvacat­
niki'i k tern ctyricatniki'im a padesatnfki'im, kteH si svou vinu ... 
uvedomili treba v roce 1957, a ne az od lo/\skeho ledna. Chceme tfm 
Hci - kteH si ji opravdu uvedomili. Nase generace by mela nastolit 
odbornost ve vsem a se vsfm, co do tohoto pojmu spada. Poprve po 
Onoru nahradit abstraktni uvedomelost konkretni profesionalitou, 
perfektnfm pracovnfm vykonem. A koniasskou stranickost respek­
tovanfm lidske osobnosti po vsech strankach». Snad se myHm, ale 
vidim V tom VIC nez osobnf vyznanL Kunderova i starsi generace 
jsou tady uz rozdeleny jen podle toho, zda si jejich pHslusnfci vcas 
uvedomili nebo neuvedomili svou vinu. Jejich spolecnou vinou je to, 
ze sledovali «abstraktni uvedomelost», a ze byli «koniassky stra­
nictf». Velka otazka socialnf se tak zredukovala - bez vazneho 
studia - na prostou otazku viny. Je konecne pochopitlena a ne­
vyhnutelna takovato desiluze z velke ideologie - po vsech zku­
senostech. Nenf to vsak jeste plodny intelektualnf postoj a nenf 
nahodou, ze usti V neutralnf program profesionality a perfekmosti 
vykonu; pro tuto neutralnost SC dnes take pfodklad:L 
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7. «SVETOVOST LEDNA»

Uz Masaryk u nas chapal ceskou otazku jako otazku socialnL 
I kdyz se oboje promenovalo, trvalo toto vedom( souvislosti. G. 
Husak napsal o tricatych letech na Slovensku: « Vyrustala gene race, 

ktera se neuzavfrala pred svetem a ucila se z neho, chcete-li, byla 
internacionalisticka a nove chapala narodn( problem jako problem 
mili6nu deln!ku, roln!ku, pracuj(dch lid(, tj. jako socialni otazku 
s narodnim akcentem anebo narodni otazku se socialntm obsahem» 

(Kulturny zivot 19/1967). Pro tuto linii ceskoslovenskeho marxis­

mu neni «narod» nahradni vfrou plynoud ze zklamani socialismem, 
nebot v ni jsou oba prvky pritomny organicky; jejich syntezu po­
vazuje za trvaly 6kol. Roztrzka mezi narodnim a socialntm muze 
a vlastne mus! vyvolat i pochyby toho druhu, ktere vyjadril Str!­
tecky, i snahy videt cely problem velmi sd'izlive a «zvnejsku». 

Stritecky haj! Havlovo pravo i pravo mlade generace na toto vi­
den!, ale tato obrana vychaz( pouze z toho, ze Kundera pouzil 
nepresvedcive a nespravne argumentace. Prece i Kunderova gene­
race ma «pravo» a povinnost videt narod a socialismus bez senti­
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provefovat «posvatne» a 
«drahe». Vubec nejde o toto pravo, ale o presnost videnf. Havel 
tohoto prava vyuzil rak, ze akrivisticky zrusil vyznam dejinne 

zateze, pr!tomne v nas! dejinne situaci (1968-1969) i umysly a snahy 

generad ceskoslovenskych socialist/\. 
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemoralnosti», a tak se 
mu cela polednova politika jevi osvicensky jako odstranovani «ne­
smyslu». Pri nejlepsf vuli nelze tento pohled povazovat za presnejs, 

videni, protofo nevidf a nechape dobre to, k cemu se vyslovuje -
ani «zvnejsku» to poradne neprohledl. Dve veci vsak jsou u neho 

dl1lezite a pravdive: chape dobre zhoubnost nerozhodnosti V situaci, 
ktera vyhduje rozhodne bucf - anebo, a je take opravnen jeho 
pozadavek, aby socialismus respektoval ro, co je v. «civilizovanych» 

zemich befoe. Havel ma jiste pravo pochybovat o socialismu, pro­
raze hisroricky socialismus mu pro ro dodava dost larky. Dejinny 
a sverovy kontext ceskoslovenske napravy «nesmyslu» vsak hod­
nod velmi povrchne. Neni to mofoa pHjemne zjisteni, ale je faktem 
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to, ze UZ pouha negace «nenormalnosti» V socialistickem svete ma 
svetovy vyznam; plyne to z prosteho faktu, ze socialismus je sveto­
vym jevem, hnudm a silou. V teto veci je Kunderova kritika uplne 
presvedciva. 
Kdyby se ceskoslovenske jaro omezilo jen na negaci «deformad», 
bylo by pouze opozdenym ohlasem znamych sjezdu KSSS a hnud 
polskeho, macfarskeho a jinych; v tomto pHpade by nafo «sveto­
dejnost» byla opravdu «iluzornl» a neoduvodnenou domynivostL 
V teto veci je vfak Kundera neskonale radikalnejs( nez Havel, pro­
toze se neohranicuje dosazenym a vid( moznost a nutnost vyssi or­
ganicke syntezy vysledku burzoazniho a socialistickeho revolucio­
nismu. Smysl Ledna vidl prave v tomto ukolu a z neho pak logicky 
vyplyva svetodejnost «ceskoslovenskeho experimentu». Kontury 
teto budoud syntezy vystupovaly zajiste jeste dost neurcite, nebo 
se pHlis ztracely V sedi tradicnlho myslenl i V pestrosti vselijakych 
napadu. To dava moznost ruznych vykladu, ale vychodiskem pro 
pochopenl smyslu Ledna sotva muze byt tato tHst nazoru nebo 
neduslednosti a extremy a konecne i vojenska porazka polednove 
linie. Kllcovou otazku vidlm V tom, zda ceskoslovenska nova linie 
byla pouze domadm produktem - a tedy dusledkem neschopnosti 
naseho predlednoveho veden( - nebo zda byla i projevem krize 
univerzalneji uznavanych a prosazovanych principu. Dnes se u nas 
haji prvni hledisko a z neho je ovsem kazde mluveni o «svetovosti» 
smesne. Nie svetoveho - V dejinnem smyslu - nemuze byt V na­
prave hlouposti a zanedbavani palcivych problemu; to je lokalni 
zalezitost. 
Leden je dejinne vyznamny a svetovy potud, pokud jeho principy 
vyjadl'ovaly nadlokalni nutnost; pokud ceskoslovenska krize byla 
soucasd, vyrazem a produktem hlubsi krize soudobeho socialismu, 
krize «blokove» organizace sveta a jeho rozdeleni do «sfer vlivu»; 
pokud by! projevem vratkeho postavenl malych statu a slabin jejich 
mezinarodne pravni ochrany; pokud by! momentem V prekonan( 
velmocenskeho hegemonismu; pokud usiloval o novy a vym typ 
socialistickeho kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou­
tani statu» samospravou spolecnosti; pokud hledal nova nebyro­
kraticka ohniska politicke, hospodarske, kulturnl i jine iniciativy 
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7. «SVETOVOST LEDNA»

Uz Masaryk u nas chapal ceskou otazku jako otazku socialnL 
I kdyz se oboje promenovalo, trvalo toto vedomf souvislosti. G. 
Husak napsal o d'icatych letech na Slovensku: « Vyrustala generace, 
ktera se neuzavfrala pred svetem a ucila se z neho, chcete-li, byla 
internacionalisticka a nove chapala narodnf problem jako problem 
mili6nu delniku, rolnfku, pracujfdch lidf, tj. jako socialni otazku 

s narodnim akcentem anebo narodni otazku se socialnfm obsahem» 
(Ku!turny zivot 19/1967). Pro tuto linii ceskoslovenskeho marxis­

mu neni «narod» nahradnf virou plynoud ze zklamani socialismem, 
neboc v ni jsou oba prvky pritomny organicky; jejich syntezu po­

vazuje za trvaly ukol. Roztrzka mezi narodnim a socialnim muze 
a vlastne musf vyvolat i pochyby toho druhu, ktere vyjadril StH­
tecky, i snahy videt cely problem velmi stHzlive a «zvnejsku». 
Stfoecky hajf Havlovo pravo i pravo mlade generace na toto vi­
deni, ale tato obrana vychazi pouze z toho, ze Kundera pouzil 

nepl'esvedcive a nespravne argumentace. Prece i Kunderova gene­
race ma «pravo» a povinnost videt narod a socialismus bez senti­
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provefovat «posvatne» a 

«drahe». Vubec nejde o toto pravo, ale o pl'esnost vidcnL Havel 
rohoto prava vyuzil tak, ze aktivisticky zrusil vyznam dejinne 

zateze, prft0mne v nasi dejinne situaci (1968-1969) i umysly a snahy 
generad ceskoslovenskych socialistu. 
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemoralnosti», a tak se 

mu cela polednova politika jevi osvicensky jako odstranovani «ne­

smydu». Pl'i nejlepsf vuli nelze tent0 pohled povazovat za presnejsi 

videni, prot0ze nevidi a nechape dobl'e to, k cemu se vyslovuje -
ani «zvnejsku» to poradne neprohledl. Dve veci vsak jsou u neho 

dulezite a pravdive: chape dobre zhoubnost nerozhodnosti v situaci, 
ktera vyzaduje rozhodne bucf - anebo, a je take opravnen jeho 

pozada vek, aby socialism us respektoval ta, co je v. «civilizovanych» 
zemich bezne. Havel ma jiste pravo pochybovat o socialismu, pro­

toze hist0ricky socialismus mu pro to dodava dost latky. Dejinny 
a svetovy kontext ceskoslovenske napravy «nesmyslu» vsak hod­

nod velmi povrchne. Nenf to mozna prfjemne zjisteni, ale je faktem 
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ro, ze uz pouha negace «nenormalnosti» V socialistickem svete ma 
svlfrovy vyznam; plyne to z prosteho faktu, ze socialismus je svero­
vym jevem, hnudm a silou. V teto veci je Kunderova kritika uplne 
presvedciva. 
Kdyby se ceskoslovenske jaro omezilo jen na negaci «deformad», 
bylo by pouze opozdenym ohlasem znamych sjezdu KSSS a hnud 
polskeho, macfarskeho a jinych; V romro prlpade by nase «svero­
dejnost» byla opravdu «iluzorni» a neoduvodnenou domyHivostL 
V tero veci je vsak Kundera neskonale radikalnejsi nez Havel, pro­
toze se neohranicuje dosazenym a vidi mofoost a nutnost vym or­
ganicke syntezy vysledku burzoazniho a socialistickeho revolucio­
nismu. Smysl Ledna vidi prave V romto ukolu a z neho pak logicky 
vyplyva sverodejnost «ceskoslovenskeho experimentu». Kontury 
tero budoud syntezy vystupovaly zajiste jeste dost neurcite, nebo 
se pHlis ztracely V sedi tradicniho mysleni i V pestrosti vselijakych 
napadu. To dava mofoost ruznych vykladu, ale vychodiskem pro 
pochopeni smyslu Ledna sotva muze byt tato trHe nazoru nebo 
neduslednosti a extremy a konecne i vojenska porazka polednove 
linie. KHcovou otazku vidim V rom, zda ceskoslovenska nova linie 
byla pouze domadm produktem - a tedy dusledkem neschopnosti 
naseho predlednoveho vedeni - nebo zda byla i projevem krize 
univerzalneji uznavanych a prosazovanych principu. Dnes se u nas 
haji prvni hledisko a z neho je ovsem kazde mluveni o «sverovosti» 
smesne. Nie svetoveho - V dejinnem smyslu - nemuze byt V na­
prave hlouposti a zanedbavani palcivych problemu; to je lokalni 
zalezitost. 
Leden je dejinne vyznamny a sverovy potud, pokud jeho principy 
vyjadl'ovaly nadlokalni nutnost; pokud ceskoslovenska krize byla 
soucasd, vyrazem a produktem hlubsi krize soudobeho socialismu, 
krize «blokove» organizace sveta a jeho rozdeleni do «sfer vlivu»; 
pokud by! projevem vratkeho postaveni malych statu a slabin jejich 
mezinarodne pravni ochrany; pokud by! momentem V prekonani 
velmocenskeho hegemonismu; pokud usiloval o novy a vyssi typ 
socialistickeho kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou­
tani statu» samospravou spolecnosti; pokud hledal nova nebyro­
kraticka ohniska politicke, hospodarske, ku!turni i jine iniciativy 
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... V techto a jinych vecech prekracovala ceskoslovenska iniciativa 
narodnf hranice a dokonce i hranice socialismu - «blokoveho» 
i skutecne svetoveho -, protoze usilovala o nove formy civilizace. 
Z duvodu, 0 nichz jsem UZ psal, se mnohym tento fakt ztracel za 
vyraznejsf snahou o «obnovu demokracie»; to vsak bylo nevyhnu­
telne, protoze jsme pro tyto nove formy nemohli vytvorit vycho­
diska jinak nez dovrsenfm demokracie; a to zase nebylo mozne 

bez porazky konzervativnfch sil. 
Tady mluvfm o «svetovosti» ve smyslu ucasti na resenf problemu 
sveta, ve smyslu nadnarodnfho a svetoveho ukolu, nikoli o sveto­
vosti projevujfd se V zajmu sveta O nas. Jeden publicista U nas na­
psal, ze jsme nepredpokladali takovy «okamzik, kdy se o nasi zemi 
bude psat pouze petitem. Takovy okamzik je tady, protoze jsme s 

nfm nepocftali, hledame doping, utechu a tesfme se z kazdeho 
slehnud po tom, kdo nam zkomplikoval situaci» (V. Blazek, Diva­
delnf noviny 20/1969). Takove pocity vyrustaji z formalnfho pojed 
svetovosti Ledna a dokazuji nedostatecnost naseho premyslenf o 
jeho smyslu. Porazka sama o sobe neni jeste dukazem iluzornosti 
a nedejinnosti toho, co bylo porazeno; porazene, pokud je nutne, 

dale pusobi, protoze jeho zdroje nezanikly. Ani nase iniciativa ne­
spadla s nebe a my o techto cizfch predpokladech - teoretickych 

i praktickych - naseho Ledna malo uvazujeme. Kdyz Lob! pise, 
Ceskoslovensko chtelo «jako prvni stat uskutecnit pravou sociali­
stickou revoluci» (L. c. 47), pak prave v tomto nazoru ddm do­
myslivost a neskromnost pramen(d z nehistorickeho pohledu. Toto 
je take nepresvedciva svetovost, a takova chvala nasi iniciativy jen 
zprfjemnuje nepHlis prfjemny fakt naseho pH!is dlouheho zranL 
Svetovym problemem je tak i ten, «kdo nam zkomplikoval situaci», 
a na prfslusnych mistech jsem mluvil o nutnosti nove formulace 

internacionalismu a organicke jednote nebo svetovosti svetoveho 
socialismu. V techto vecech je «utecha ze slehnud» planym opia­
tem, ktery muze utefovat jen omezeny a hloupe sebevedomy na­
cionalismus a antisovetismus, prekazejid spravnemu pohledu na 

«ceskou otazku» V soucasnem svete. z Ciny se diva neproniknutelna 
Maova tvar a cela Cina trfma V rukou rude knizky s jeho myslen­
kami; z cfny je slyset drasticka kritika «sovetskeho imperialismu», 
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a to V naSl situaci mnoh}'m pfekaZf videt V techto «UtCSn}'ch Slc­

zich» prekazku nove a demokratictej!H jednoty sveroveho socialis­

mu a sveta vubec. NH Leden chtel byt pozitivnfm prekonanfm 
burzoazniho demokratismu i hisrorickeho socialismu - v romro 
smyslu byl svedomfm sveta a V tomto smyslu byl soucasti vsech sil 
a hnutf zneklidnenych rozpory, ktere prinasi velka civilizace i vel­

ky rozpor existujfd mezi bohatymi a chudymi sraty nebo - jak 

flkajl Cfllane - mezi mestem a vesnicL 

Tento rozpor nepreklene «pomoc», proroze toto slovo se uz nehodi 
k dane situaci - je malo sverove; «pomoc tretfmu svetu» je zaro­

ven i resenim postaveni druhych «dvou svetu» a tento sverovy 
problem nurne sjednocuje rozdeleny svet - zatfm vahave, neur­

cite, s mnohymi prekazkami a politikou i politickym myslenfm, 
ktere tero nove situaci malo odpovida (hegemonie, sfery vlivy atd.). 

Tutez malou modernost je mozne konstarovat i u nejzakladnejsi 
otazky dneska - otazky valky a miru. Svet je pH!is konfliktni a 
minimalnim programem celeho sveta mus/ byt vylouceni sveroveho 

konfliktu, ktery by ohrozil cele narody a lidstvo vubec. Vzhledem 
k tomuto konfliktu nema zadny vyznam velmocenske obalovanf 

vlasmich hranic uzemimi jinych statu, jez je racionalni jen pro 
valku klasickou. Problemy valky a mfru i mesta a vesnice jsou 

zakladem nove socialisticke iniciativy i nove socialisticke jednoty, 
protoze jsou - objektivne - i zakladem sverove jednoty a spolu­
prace. Potud je taro i pro nas vychodiskem nove iniciativy. Poraz­
ka Ledna posunula - a je ro pochopitelne - nasi optiku, takze 

jsme nakloneni pripisovat rozporum uvnitr socialismu i takovou 
pozitivitu, kterou nemaji a nemohou mfr. Rozpory, z nichz ne­

muze vzejit porozumeni a spoluprace - pri plnem respekrovani 

auronomnosti - jsou stejne zhoubne jako hegemonismus, ktery 

dorozumeni nahrazuje nadvladou. A!ternativu proti jednomu he­
gemonismu nemuzeme videt V hegemonismu jinem, i kdyz se nam 

V <lane situaci zda sympaticky. Antisovetismus rohoro typu neni 
ospra vedlnen ani sovetskou intervene!, protoze vidi Sovetsky svaz 
staticky, a proroze ho pozoruje jen ze zorneho uhlu nasi porazky. 

To je pohled omezeny, lokalni, urazenecky a neplodny. Sovetsky 

svaz je vie nez srpnovy intervent a zbyrokratizovany socialismus, 
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vie nez vojenska velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uza­
vrenost a dovdenost, ale i moznost demokraticke a kulturni so­
cialisticke iniciativy. Ani on se nevymyka trojrozmernosti casu. 
Uznavame-li svetovost Ledna, musime i jeho porazku a vychodiska 
z ni videt z hlediska svetovosti. Tak jako Leden navazoval na ju­
goslavsky samospravni experiment, nove gramsciovske a jine inspi­

race marxistickemu mysleni, na sjezdy KSSS i polske a macfarske 

obrodne hnud, tak i jeho porazku pripravovala exkomunikace Ju­
goslavie, selhani «noveho kursu» v roce 1953, neduslednost a nezdar 
chruscovovskych reforem, averze k «polskemu modelu» a macfar­
ske obrode, uvadnud doktriny «sta kvetu» a dalsi veci. Pred 

lednem 1968 bylo Ceskoslovensko vlazne k reformam a horlive v 

podrani vsemozneho revizionismu. Pracovalo tedy pilne na tom, 

co umoznovalo a ospravedlnovalo nasi srpnovou porazku. Opojiva 
iniciativa sedesateho osmeho roku nas tady vede k zapominani, ale 
tento rok neni celou nasl pravdou. 
Uz jsem tady mnohokrat rekl, ze nesdillm stanovisko, ktere Hka, ze 

srpen by! nutne obsazen V Lednu. By! V nem ovsem obsazen jako 
moznost, a jen potud ma smysl uvazovat o tom, co jsme delali a 
nedelali, i o «udelu» a aktivite. Ze stanoviska, z nehoz jsem na 
techto strankach veci posuzoval, pokladam proto za- hluboce fa­
lesny zaverecny soud P. Tigrida o teto dramaticke etape nasich 

dejin. Rika toto: «Zda se, ze trvaly vyznam jarniho ceskosloven­
skeho snu, je prave ve ztroskotani (!) tohoto experimentu V te po­

dobe, jak by! koncipovan jeho hlavnimi protagonisty, a jak mu na 
celem svete porozumeli reformni komuniste a politicka levice vu­

bee ... Dejiny nas varuji, ze tota!itni vladni system nemuze 'de­

totalizovat' sam sebe, nenasilne a evolucne, a pritom si nepodre­

zavat mocenskou vetev, na niz sam sedl ... Jinymi slovy: dovest 
proces ceskoslovenske liberalizace ( !) az do konce ( !) a se vsemi 
riziky a dusledky z toho plynoudmi, znamenalo zalozit zaklad 

systemu, ktery by! V pHmem rozporu se zasadami (?) a hlavne (?) 
praktickou aplikad marxismu-leninismu, jak ji zname ve vsech 

komunistickych zemkh - vcetne revizionisticke Jugoslavie ci 

desatelizovaneho Rumunska ... Dubcek a druzl by ... alternativnl 
reseni museli ( !) rozhodne odmftnout prave z pozic ideologie (?), 
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V jejimz jmenu vladli. Nezbylo by jim tudiz, nez reformovat system 
paralyzovany rigor6zni aplikad sto let stare (!) doktdny - pod 
praporem te doktdny, jez byla pricinou (!) teto paralyzy. Pokusili 
se lecit nikoli priciny (?), ale symptomy (?) nemoce. Vysledkem 
bylo, ze kamkoli se hnuli se svymi reformnimi plany, vfode nara­
zili na ctyl'i steny anachronicke (?) ideologie a system, ktery po­
vysil politickou stranu ... na 'dejinnou' silu, nejvyssfho arbitra, 
neomylneho realizatora lidskeho snu, ale praxf usvedcovany na 
kazdem kroku z omylnosti, neschopnosti, surovosti a chaosu ... 
Nezbyva tedy nez konstatovat, ze ceskoslovensy experiment z jara 
1968 by! od pocatku (!) odsouzen k neuspechu. Kontradikce a an­
tagonismy, ktere tcnto neuspech pl'edurcily (!), budou sotva zapo­
menuty ... V budoucnosti bude patrne nesnadne, ne-li nemozne, 
zmobilizovat masy, vuli, nadsenf a obetavost lidf k novemu pokusu 
o nastolenf socialismu s lidskou tval'f. Podmfnkou budou zavazne
zaruky (!), dane a zajistene predem (!!), ktere znemoznf vladn1
elite, ai slibuje co slibuje, stahnout se do sve mocenske pevnosti a 
zvednouc padad mosty. Je ovsem take mozne, ze po nabytych
zkusenostech, misto vyjednavanf (?) s mocenskou elitou, ktera se
ocitla v uzkych, lid se rozhodne (?) vzft pevnost utokem. Invaze
peti socialistickych zemi bleskove a ucinne zakroutila krkem cesko­
slovenskemu experimentu dHv, nez by! pod.in konecny dukaz o 
jeho vlastnich smrtelnych (!) protikladech. V levicovych, pl'edevsim
intelektualnich kruzich ve svete bude rozprava - nutne nekon­
kluzlvni - jeste dlouho pokracovat o tom, co by se stalo, kdyby
Moskva nezasahla. To presto, ze vsechny (!) zname skutecnosti o 
prazskem jaru ukazovaly jednim smerem - k upevnenl centraln1
moci privilegovane strany (?), omezovanl tech prav a svobod (?), 
jejichz zajisten1 a rozsll'enl bylo puvodne prisHbeno. V danych 
strukturach mohlo se nakonec uplatnit jen (!) l'esenl, ktere centra­
liste a 'realiste' V KSC od pocatku hajili a jehoz 'normalizacnl kurs' 
definitivne urcil a dodnes sleduje G. Husak» (Svedectvf 38/1970). 
S obratnosti a lehkosti tady Tigrid poletuje nad rozpory, ktere
sam kupi: jednak Hka, ze to muselo dopadnout tak, jak to dopadlo, 
a pak - pro podruhe - zada zaruky pl'edem. Od koho? A zmeni
tyto zaruky pl'lciny obsahujfd porazku? Mluvl o protikladech,
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ktere muscly byt pro Leden smrtelne; nova linie si vsak byla vedo­
ma protikladu a - pl'es vahanf - vyvijela se tak, aby pl'ekonala 
konzervativnf opozici. Neni dost dobre mozne smefovat realismus 

pl'ed srpnem a po srpnu, jako to vidime v Tigridove textu, protoze 
tento druhy realismus uz nebyl produktem vnitfoich pomeru. 

Z jeho hlediska by ostame radikalnejsf postup stejne nemel smyslu, 
protoze by se plane ubil V kleci «sta let stare doktdny». Jinymi 
slovy: demokraticky socialismus nebo socialismus s lidskou tvaH 

by! predem a z domadch pHcin odsouzen k nezdaru. Z teto logiky 
vyplyva, ze nas sovetsky zasah usetril dlouheho blouzneni i marne 

prace a mozna jeste horsfch vec/. Jeho hlavni argument je vsak vel­

mi slaboucky: chteli jsme system, jaky nikde neni, a proto by ho 

«dubcekovci» museli odmitnout. Svetovost Ledna vidi Tigrid jen 

v tom, ze prokazal iluzlvnost demokratickeho socialismu a poskytl 
svetu dukaz o tom, ze pro 20. stoletf je marxismus mrtvou ved. 

Je-li tedy «demokraticky socialismus» stejnym problemem jako 

kvadratura kruhu, je radikalni socialisticka iniciativa v tomto 

smeru cista fantazie a neodpovednosc. Rozumna bude jen umfrnena 

«liberalizace» (tento termin Tigridovi stacf pro urceni cele podstaty 

Ledna) nebo neumfrnene rozhodnutf lidu «vzft pevnost utokem 

v zajmu uplne «liberalizace». Ale jake by se pak objevily «smrtelne 

protiklady» a vyslcdky, ktere byly uz v «predpokladech»? To je 

ocazka! A tak mimo propagandistickeho vyuzid a zneuzid cesko­
slovenske tragedie nevidim V Tigridove textu nic, co by bylo 

pozitivnim pHnosem k reseni mucive otazky nasich novodobych 
dejin. 

Masarykovske «prekonani» konzervatismu a radikalismu V kon­

ccpci realismu bylo ve sve dobe z rady duvodu modernfm resenfm. 

Ale uz tehdy resenfm neuplnym a nasledujid rada dejinnych zkuse­

nosd ukazala nutnosc nove syntezy - syntezy realismu a radikalis­

mu. Zda se mi bye uplne zrejma nutnosc tohoto incelektualniho 

cinu, za nimz pak ovsem musf nasledovat i cin politicky a kulrurni. 

Bez teto velke syntezy a bez politiky a politiku, kteH ji prakticky 

provedou, bez kultury sirid a organizujid jejiho ducha bude nase 

aktivita vzdy podlomena a zmalomyslnena «udelem» ospravedl/\u­

jidm - a proto i siHdm - mravnf i jinou malost. To je poucenf 

z dejin i dejinny ukol pro nas. 
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Doslov 

1. 

Reknerne ro rovnou: dat tero publikaci perfektni tvar by vyzado­

valo nekolika dalskh rnesku prace aurorovy a jeho kooperace s kva­
lifikovanyrn redakrorern. Podobne predpoklady nebyly ovsern 
dany - a tak otistena prace nese cetne sropy podrninek, za nichz 
«v zerni horkeho poradku» vznikala. A prece: zadne jeji nedostatky 
nernohou zastHt, ze jsrne V jeji podobe konfrontovani s vice nez 
jen jednou z dlouhe rady prazskojarnkh publikad a v postave je­
jiho aurora SC zcela rnirnoradnou osobnosd dornad intelektualni 

, . scenene.

Duvody, proc lze Ostreho rnanuskript oznacit za rnimoradne zava­
znou - osobne bych rekl: nejzavaznejsi - praci V dane oblasti, 
jsou nekolikereho druhu. PatH mezi ne jiz neobycejna extenze re­

flekrovane problematiky: prace analyzuje nejen Prazske jaro s jeho 
polovicarou desralinisacn1 prehisrorii /I./, ale i etapu posrpnoveho 

«realistickeho skluzu» /II./ a podubnove «konsolidace» /III./, aby 

pak analyzu empirickych fakt zavrsila dejinne filosofickou reflex( 
o «ceskem udelu» a ceske aktivite /IV.I. Tim je fenornen prazske
reformace zaclenen do sirokych jak socialnkh, tak i narodnkh

soufadnic.
Volba uvedenych dirnenz1 obraH aurorovo usiH, posuzovat cesko­
slovensky problem V cele jeho siri. A je tO prave tento pHstup,

ktery praci propujcuje jeji nevsedn1 hodnot-u. Posuzovat problem
V jeho totalite predpoklada nazirat ho V jeho podstatnych sou­
vislostech «vseho» druhu. A komplexni videni - a jen takove vi­
den1 - umoznuje pak celit jednostrannym, povrchn1m, subjekti­

vistickym usudkum. Zde jsme u jadra presvedcivosti autorovy 
analyzy. Jeho optika - aniz by drn ztracela na ostrosti - zna vice 
zornych uhlu, takze -jeho argurnentace - pri veskerem straneni 
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vzdy jen jedne urcite linii - je urnerena, rnnohostranna a vyvazena.
Podobne kvality nejsou sarnozrejrnosd v Hdne oblasti spolecensko­
vedn, literatury. Zvlaste pak vyniknou tehdy, je-li Ostreho dHo
pozorovano na pozad, /a rnereno hodnotarni/ celku dosavadnf pro­
dukce k ceskoslovenskernu problernu. Charakter doslovu prirozene
nedovoluje ani jaky koli pokus o typologii teto produkce ani sirsf
konfrontaci pozice Ostreho se stanovisky jinych autoru. Je vsak
rnozne a rnuze byt ucelne, vyjrnout z rozsahleho kontextu Ostreho
argurnentace stanoviska k nekteryrn z onech otazek, kolern nichz se
diskuse o dornove rnirno dornov tocf a na nich nepHrno, nebo i pH­
rno, dernonstrovat kvalitativn( rozdily rnezi touto analyzou na
jedne mane a nernale casti jine publicistiky na strane druhe. Marne
zde na rnysli predevsfrn rozdlly spocfvajfd, zhruba receno, rnezi
uplatnenfrn rnetody «cele pravdy» a «technikou reflektoru» (2), a
rnezi «deterrninisrnern aktivisrnu» a «deterrninisrnern fatalisrnu» (3).

2.
Kdyz Ostry charakterizuje urcity aspekt urciteho jevu /procesu,
systernu, komunity aj./, pouzfva s oblibou rcenf: Ale tato vlastnost
nenf celou jeho pravdou. Tento gnozeologicky pHstup respektujfd
komplexnost reality uplatnuje autor jak pri analyze socialnkh
vztahu a procesu /charakter predlednoveho systernu, Prazskeho
jara, intervence a odporu, kapitulace a «konzolidace» aj./, tak i je­
j(ch aktf:ru - pricemz pozornosti ctenare si zasluhuje obojf rov­
nou rnerou. S ohledern jak na technicke rnoznosti tak na brizanci
problematiky se vsak V dane souvislosti ornezfrne na zvyraznenf
autorova pohledu na subjektivn£ cinitele ceskoslovenskeho drama-
tu - a i zde, prirozene, jen ve skrornnem rozsahu.
Pri charakteristice generace, k n,z sarn nalezf, pfsc au tor rn. j.:
«Cela generace, ktera dospela ve dnech Mnichova a zazila tak
selhan, demokratickych a hurnanitnkh idealu i /pres nektere svet!e
vyjfrnky/ politickych a vojenskych vudcu, ktera byla sokovana
postojern a vyvojern slovenskych separatistu; ktera prosla derno­
ralizujfdrni lety hachovske protektoratstiny; ktera jako jedine
svet!e rnornenty V narodnfrn zivote poznavala stale rozbfjene hnud
odporu, jez se pak rozlilo v hrdinskych cinech Slovenskeho a pote
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i prazskeho povstanl; ktera kolem sebe videla bezmezny teror, smrt 
vinnych i nevinnych, drasticke nicenf narodnl kultury i mucednict­
vl; ktera se nadchla vltezstvfm sovetske armady a pi'ijala socialis­
m us pod pusobivym vlivem valecnych zkusenosd; ktera se dostala 
k socialismu napi'ed citem a teprve pak poznanlm, jez ovsem zprvu 
jenom racionalne podpoi'ilo cit; ktera zazila unor jako slavne vl­
tezstvl, a proto nemohla mlt otevi'ene oci pro situaci jinych; ktera 
byla svedkem programu «specificky ceskoslovenske cesty k socia­
lismu», jeho odhozenf a zhanobenf, svedkem vyobcovanf Jugoslavie 
i zrusenf tohoto vyobcovanf, svedkem studene valky, procesu a 
poprav, svedkem XX. a XXII. sjezdu KSSS s jejich drastickym a 
obrazoboreckym odsouzenfm J. V. Stalina a jeste tolika jineho -
tato generace nenf nijak jednoducha ... ». «Mezi 'tenkrat' a 'nynf' 
sly dejiny» - pokracuje autor a dovozuje: «Nelze se divit, kdyz 
dnes podi'adnf pisalkove tyto dejiny vynechavajf a s gustem uka­
zujf: tenkrat A. J. Liehm, Svitak, Sik, Hiibl, Kohout a jeste tolik, 
jinych - jad to byli dogmatici, sektai'i a pestitele kultu! Divit by­
chom se mohli tomu,ze toto barbarske nechapanf /jde-li ovsem o ne/ 
promeny lidf V menld se historii, zivotnejsf a pozitivnejsf nez Sta­
lost nahluchla a pl'islepla k dejinne vyznamnym podnchum, najdeme 
i u cloveka tak jemne profese, jakou je literarnl kritika». Autor tu 
ma na mysli Jii'lho Hajka s jeho nediferencovanymi odsudky. Kdo 
zna diskuse vedene V exilu vl vsak dobre, ze podobne «barbarske 
nechapanf» /jde-li ovsem o ne - dodejme i zde s autorem/ nenf 
vlastnf jen krajnfm dogmatikum stalinismu. 
Vedomf souvislosd, ktere pl'ivedly komunistickou inteligenci na 
pozice stalinismu, nevylucuje ovsem, klast i tak otazku jejf viny, 
jakoz i viny spolecnosti, V jejfmz ramci pusobila. Jak diferencovane 
je tu videnl autora, vynika napi'. tarn, kde Ostry - po rozboru 
probleinatiky procesu padesatych let - dovozuje, ze odpovednost 
nelze ani pine «centralizovat», ani zase bezbi'eze «demokratizovat». 
Nestacf i'ici: «vsichni jsme odpovedni», nebot «tak jak byla dife­
rencovana ucast na moci, rozhodovanf a informadch, tak je dife­
rencovana i tato vina». To vsak nenf jeste «totalnf zrusenf poli­
ticke a moralni viny tech, kdoz nevideli, nezajlmali se, nemohli bez 
nebezpecl pro sebe a jine nic delat, kdo videli a nic neudelali a tak 
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podobne - to jsou jen polehcujid okolnosti». Je nutno uznat od­
povcdnost i «'radoveho clena' uz. za to, z.e vubec pripustil formo­

vanf pomen'.'i, V nichz. se jeho odpovednost za politicka rozhodnutf 
tak radikalne snizuje». Ze tu autor nesetH ani ty, kdoz se pozdeji 
sami stali obetf zvule, je patrno z jinych jeho vyvod('i. 1 

Jinak receno: autor se otevrene hlasf k podHu na odpovednosti za 
minula zla, k spoluvine sve i svych generacnkh a jinych druhu. 
Veden dmtez usiHm o historickou objektivitu, ktere mu nedovoluje 
omyvat si ruce, nemuz.e vsak prave tak akceptovat pauHlnf od­
sudky sledujid diskreditaci prave onech socialnkh sil, ktere pote 
boji za vykol'eneni zla venovali veskere svoje usi!L Diskreditaci -
dodejme -, ktera kvete nejen na strankach praz.skych, ale i mnoha 
emigraCnfch Casopis\J.2 

Rozdil metody a kvality videni u Ostreho na jedne a mnoha exilo­
vych publicistu na druhe strane je dobre patrne m. j. na kvalifikaci 

ulohy inteligence vubec a jeji marxisticky orientovane casti zvlaste. 
Ostry je dalek toho, intelektualy jakkoli glorifikovat. Analyza ho 
dovadi mimo jine k usudku, z.e /Loblova/ «'teorie elity' nijak nutne 
neplyne z nasf zkusenosci a z.e je vubec hodne nekriticka k nasim 
intelektualum». Strizlive posuzuje jejich ulohu a chovani zvlaste 
v etape posrpnove: «Pohled na tuto 'intelektualnf elitu' uz. nenf tak 

povzbudivy a Lob! by na tomto jejfm postoji z roku 1970 nemohl 
tak optimistickou teorii vybudovat.» 

' Tak napr. « Z cetby Londo nova 'Doznani' vyplyva velmi smutny 
a pfiznacny poznatek: kdyby se nezakonnosti omezily jen na ne­
komunisty a tedy 'tridni nepratele», malo by se komuniste trapili 
temito nezakonnostmi. Teprve kdyz oni sami se ocitli V tomto 
dabelskem mlynu, zapochybovali o vire do te doby pevne, ze co 
strana a SSSR f:ini, dobre cini. Teprve krivda proti nim je prime/a 
videt jine krivdy, a to neni nijak povzbuzujid. » 

2 I zde je zajiste nutno diferencovat. Autor techto radku dava za 
pravdu P. Tigridovi, ktery ukazuje, ze a proc ve vetsine rekriminad 
«jde o reakci lidskou, citovou a pochopitelnou» !Svedectvi, c 40, 
str. 579/. Nakolik kdo ovsem aspiruje na nalezeni a formulaci vy­
chodisek Z ceskoslovenske tragedie, musi usilovat O O b j e k t i V n I 
uchopeni reality - a zde nemuze vystacit s emocemi, byt i jakkoli 
lidsky pochopitelnymi. To plat£ i pro jine problemy, o nichz bude 
zCcfsti jeSte TeC. 
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Naprosto ciz1 je pak Ostremu ovsem opacny extrem - coz je na 
m1ste poznamenat zvl.Bte proto, ze se s nim setkavame nejen u 
«ultras» neostalinskeho razenL Zde mame na mysli optiku tech, 
kdoz marxisticke imelekrualy en block obvi/\uji z nezHzene touhy 
po moci i jinych smrtelnych hHchu, zvelicuji primes demoralizace 
v jejich podubnovych postojich i dosah jejich porazky a nejsou da­
leci toho, prijfmat jejich drasticky udel se «zlovolnym zadostiuci­
nenim».3 Ponechame-li uz stranou moralnl aspekt techto pHstupu, 
poukazme na neudrzitelnost jejich metodologickych vychodisek. 
Obrazne je lze - spolu s E. Auerbachem a A. Ostrym - kvalifi­
kovat jako techniku reflektoru, kdy se «pronikave osvetli mala 
cast rozsahlych souvislosd, ale vse ostatnf, co by je mohlo vysvetlit 
a zaradit a co by mohlo vytvofo i protivahu k zduraznene casti, se 
ponecha ve tme; takze se zdanlive Hka pravda, nebot ty veci nelze 
popHt, a presto je vse zfalsovano, nebot k pravde patH cela pravda 
a nalefoy pomer jejich casd.». Tuto techniku ovlada krome jinych 
i zm1neny jiz militantnf publicista; predvadi ji napr. tarn, kde 
nespornou skutecnost podilu komunistickych intelektualu na usta­
venl totalitnfho systemu po unoru 1948 vytrhava z dejinneho kon­
textu a zarazuje do souvislostl, jez komplexnf skutecnost zkresluji 
a marxistickou inteligenci stavi do naprosto odpudiveh_o svetla. 
/Viz napr.: «Jistym 'pravem' ocekavala nynf od to�alitarnlho a pa­
ra tu uznan1 nikoli jen v podobe vydatnych statnich cen, cestovnich 
privilegi1, ale i v podobe realneho podilu na vykonne moci. Svou 
bytostnou tvurcl sterilitu vyvazovala jakobfnska inteligence odjak­
ziva intenzivnf touhou po moci.»/ Jak jinak nam znej1 usudky 
Ostreho, vytezene z duverne znalosti prlslusneho prostfodi a ne­
predpojateho rozboru dejinnych skutecnosd! /Zde napr.: «Marxi-

3 Tak napf. Rio Preisner, i kdyz zde sve averze ha/£ domnelym po­
stojem jinych. l«Masy (?) lidu Cechach pfijaly cistky mezi nechut­
ne ( !!) lkaj£ci ( !? ) jakob£nskou inteligenci se zlovolnym zadostiuci­
nen£m.»I Kdyby podobna sentence vysla z pera polovzdelance, bylo 
by tomu mozno lepe rozumet. To vsak nen£ pftpad R. Preisnera. 
Citovana nehoraznost se pfitom V jeho clanku nikterak nevyj£ma; 
je jen jednou z mnoha, jimiz jsou jeho militantn£ traktaty prostou­
peny. !Srovnej zejmena: K situaci ceske inteligence, Text 72, c. 1, 
jakoz i Blouznivci nasich uhoru, Svedectv£, c. 42/. 
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sticka levice by zustala jcn literaturou a umyslem, kdyby se 'nepro­
drala k moci'. Ale moc pro ni mela byt vfc technickym prostredkem 
k realizaci myslenky nez formou seberealizace nove vladnoud 
skupiny. »/ 
Svemu usili o objektivni videni zustava autor verny i tarn, kdc 
charakterizuje odpurce. Nelze Hci, ze by je prave setril. Jeho ana­
lyza predlednovych a zvlaste podubnovych pomeru vykresluje 
«temny obraz moci, ktera pustosi a mrzacf vsechno zive a tvol'ive». 
Mluve o zvlast radikalnfch muzich prazske konzervativni publi­
cistiky, vzpomlna Pisarevovych slov: «Je pHjemne videt, ze vlada 
si nedovede vybrat chytre katy, detektivy, udavace a klevetn-fky; 
jeste pHjemnejsi je pomyslenl, ze vlada nema z ceho vybfrat, pro­
rnze V i'adach jejfch pHvrzencu zustala jen spodina spolecnosti, to, 
co je sproste a podle, rn, co nenl schopno lidsky myslet a citit» -
a nezastavuje se pred dm, adresovat sva obvinen1 konkretnlm oso­
bam. Ostry ovsem VI, ze ve vztahu k realitam Ceskoslovenska je 
treba obsah Pisarevovy vypovedi relativizovat Oporu vlady netvoH 
podle nej, ani dnes, jen spodina spolecnosti; vedle ni a spolu s nf jde 
i o ty, kdo nebyli s to - at jiz ze socialnfch nebo gnozeologickych 
duvodu - horizont «byrokratickeho socialismu» prekrocit a kdo v 
Prazskem jaru videli hrob nejen svych privilegi1, ale i (subjektivne) 
opravdove vyznavanych idealu. Jako urcujld moment V slozitem 
vztahu obou zmfoenych determinat chape Ostry socialnl pozici do­
tycnych osob.4 NeprehHzi vsak ani mimosocialni fakrnry5 a spravne 

4 Zejmena V pripade prislusniku byrokratickych aparatu. Pise 
napr.: «Za minula Leta vyrostla rozsahem impozantni stranicka, 
statni, odborova, hospodarska a jina byrokracie, ktera nejruznej­
simi nitkami a formami prorostla spolecenskou strukturou, ktera 
sama sebe povfsila na nejcistejsi vyraz socialistickych snah a byla 
tedy velmi citliva na kazdou ji se dotykajici kritiku, v niz musela 
videt - to plynulo z jejiho postaveni - nejen ohrozeni sebe, ale 
i ohrozeni vsech idealu a vymozenosti.» 

Zaregistrujme i tuto jeho uvahu v souvislosti s tzv. «odstrelem 
funkcionaru»: «Pro mnohe z nich znamenal odchod z funkci pre­
menu V uplnou nicotu, protoze jejich vyznam byl pouhym dus­
ledkem jejich mista v stranickych a statnich nebo jinych aparatech. 
Tam si mohli myslet, ze jsou vyznamni svou osobnosti, nikoli funkci 

348 

michaela.vesela
Čára



zaznamenava, ze proti intervenci vyscoupili i mnozi z tech, kdoz si 

dovedli spoc1tat, ze jejich kariera 14. sjezdcm skoncL 

Emoce nevedou aucora ani pri posuzovani kremelske intervence 
a sovetske skutecnosci. Ze se za hesly trfdnosti skryval velmocensky 
hegcmonismus, ze jeho uplatneni nas scalo jen V srpnu «vie obeti 
nez vsechno stH!en, do delniku za d:vacetileteho obdob, masarykov­
ske republiky», ze jeho existence brzd, prfmo i neprfmo veskere 
pozitivn1 pohyby v bloku i mimo nej a ze sovetsky system je i jinak 
pod VSI kritiku, vi aucor nemene dobre nez jin[ pozorovatele. Na 

rozdH od mnoha z nich odmica vsak naz1rat Sovetsky svaz «osv[­
censky» ,6 popl'. staticky7 a jen «ze zorneho uhlu nas1 porazky» . «To 

je pohled omezeny, lokaln1, urazenecky, neplodny. Sovetsky svaz 

je vie nez srpnovy intervene a zbyrokratizovany socialismus, vie nez 
vojenska velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uzavrenost 

a dovrsenost, ale i moznost demokraticke a kulturni socialisticke 
iniciativy. » 

3. 

Prevaha subtiln, mecodologie «cele pravdy» nad primitivn1 techni­

kou reflekcoru s jejimi vulgarn,mi i jemnejs1mi odrudami je patrna 
i vsude tarn, kde se klade ocazka charakteru a stupne pHcinne pod­

mfnenosti nastupu a porazky Prazskeho jara. Jak se s odstupem 

casu mnoH usudky, podle nichz byly jak Leden, tak srpen a s n1m 
i «konecna» kapitulace dubna historicky nevyhnutelnymi, neni zde 

- a proto take bylo rozbit£ teto iluze tolik tezke a kazdy se mtt
vzpei':oval.» 

s Za vsechny uvahy tohoto druhu alespon jeden lapidarn£ vynatek: 
«Statne orientovany byrokraticky rozum pak uvazuje takto: bttde­
li svoboda cestovan£, pak V zemi temer nikdo nezustane; bude-li 
svoboda tisku, nic nebude svate; budou-li svobodne volby, nebudou 
zvoleni ti, kdo by meli byt zvoleni; bude-li vice stran soutezit o 

statn£ mac, nedostane se k moci ta prava strana - a tak je mozne 
pokracovat a vsude je tataz zakladn£ myslenka: protoze lid/: maj£ 
sklon k nerozumu a emocim, nepoznajf sve skutecne dobro.» 

6 «Prohlasit historicky socialismus za amyl je neodpovedna na­
hrazka premfslen£. » 

7 «Ani Sovetsky svaz se nevymyka trojrozmi!rnosti casu ... ». 

349 

michaela.vesela
Čára



treba dokumentovat. Nas autor stojl ovsem na jine pozici - a pisa­
tel techto l'adku mu nejen dava pine zapravdu, ale V rozpracovanl 
techto otazek /jak v jejich konkretne historicke podobe, tak i na 
obecne teoretickopoznavad rovine/ spatl'uje ukol, bez nehoz nelze 
ani adekvatne interpretovat pl'fciny nasf porazky ani realisticky 
zvafovat budoud vychodiska. 
Zde poznamenejme jen tolik: Fakt kausalnl podmfnenosti veskerych 
historickych jevu a procesu je znam kazdemu; a tuto determinaci 
zpetne vysledovat umf mnohy. Myslenkova rekonstrukce determi­
nant prosleho vyvoje nenf vsak jeste rekonstrukd pl'lslusne reality 
jako celku. K nf patH nejen podmfnky, ktere onen smer vyvoje, 
jenz se prosadil, stimulovaly, ale i ty, jez pusobily retardacne ci 
V protichudnem smeru. Ucinlme-li pl'edmetem vyzkumu i tyto, 
mohou se pred nami objevit nove horizonty. Zpravidla pak totiz 
sezname, ze dany vyvoj nebyl ani zdaleka tak nutny, jak se v re­
trospektive na prvnl pohled jevl, ze dany komplex podmlnek pl'i­
poustel i modifikovana, ne-li dokonce protilehla vyustenl, ze ta­

kova moznost se mohla promenit ve skutecnost, kdyby urcid aktel'i 
daneho dramatu volili jina nez ucinena rozhodnud a ze jejich volba 
- jakkoli byla s jisteho hlediska nikoli nahodila -mohla pl'i po­
zmenenf i zcela podruzne podmfnky dopadnout zcela jinak - a s Ill
i onen vyvoj, ktery spolupodmfnila.
Historicke «kdyby» ma pro mnohe spatny zvuk; ne vsak pro mistry
vedecke metodologie. «Tvrdf-li nekdo: 'Dejiny prece neznajl Hdne
moznosti', je mu tl'eba odpovedet: Ono pod dojmem determini­
stickych axiomu 'objektivovane' chapane 'denf' je 'nezna', nebot
toto totiz 'nezna' vubec Hdne pojmy. 'Historie' je zna V z d y, za
predpokladu, ze chce byt vedou. V kazde Hdce historickeho zo­
brazenl ... vezl 'usudky o alternativnlch moznostech', nebo pl'e­
sneji: musf tarn vezet, ma,li mlt publikace 'poznavacf hodnotu'.»

8 

8 To jsou slova Maxe Webera, jimiz uvozuje skvely nastin meto­
dologickych otazek historiografie a historickych aspektu spole­
censkych ved vubec. /Srovnej: Objektive Moglichkeit und adaqua­
te Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung. Citovano z: 
Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre van Max Weber, f. 
Winckelmann ed., 3. Auflage, Tiibingen 1968, str. 275/. 
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Tak je tomu i s publikad Ostreho. Pro odmitnutf fatalisticky za­

barvenych interpretad Ledna, srpna i dubna dava nam sice ne 
vzdy dostatek empiricke, rozhodne vfak myslenkove latky. 
Pokud jde o nastup Prazskeho jara, autor vi, ze za «Lednem» 

«staly objcktivne se prosazujid potreby spolecnosti, jejich vy­
robnkh, politickych, pravnich i jinych forem» - a tuto detcrmi­
naci take znamenite analyzuje. Presto vfak nepristupuje na /m. j. 
Maxovu/ pozici o nevyhnutelnosti «Ledna», pri nejmcnslm ne 

Ledna v dobc ledna9 
- a jeho argumentace nepostrada prcvedci­

vosti. 

Stejne tak odmita tezi, podle niz byla sovetska intcrvence fatalne 
nutnou odpoved/ na ceskoslovenskou reformaci. /«NesdHim stano­
visko, ktere Hka, ze srpen by! nutne obsazen V Lednu. By! V nem 

obsazen jako moznost ... »/ Proc se tato moznost zmenila ve sku­

tecnost, prichazi vsak v praci bohuzel podobne zkratka jako 
problematika realnych alternativ vuci «moskevskemu kompro­

m1su)>. 
Naproti tomu konkretni a zvlasc presvedcivy je autor tarn, kde 

ukazuje, ze a za jakych podminek by byvalo bylo mozno v posrp­

nove etape odvratit onen vyvoj, ktery vedl k dubnove kapitulaci. 
Provedena analyza dovoluje proto autorovi ucinit - a ctenari 

prijmout - zaver, V nemz m. j. stoji: « ... porazka nen/ jeste duka­
zem vscstranne prevahy viteze; mnohych ved by vitez nikdy nedo­

sahl bez aktivni spoluucasti porazenych, kteH prenaseji jeho stano­

viska tarn, kam sam nikdy nepronikl. Prinejmensim rady je oblast, 

kde neni osudova nevyhnutelnost, kde nase vlastni ciny, postoje 

a mysleni jsou urcujid. Zde nejde o rekriminace a zde neni nemist­
ne uvazovat o tom, co mohlo, melo ci muselo byt promysleno a 

ucineno prave v danych blokovych i nadblokovych souvislostech. 
Ceskoslovenske jaro nezmrazil jen neuprosny a nadosobni osud -
ackoli toto pro aktivitu naroda tak nebezpecne pojeti je velmi 

• «I kdyz si uvedomuji celou vratkost sluvka 'kdyby', nemohu se
mu vyhnout. A tak tedy: kdyby byl tehdy A. Novotny tak rozho­
dny jako G. Husak po dubnu 1969, sotva by byl Leden, vetsina
dnesnich tzv. exponentu pravice by zustala ve strane a Husak sam 
pracovnzkem Slovenske akademie ved."
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bHzke lidovemu dten, - nebot i my jsme jednali a t0t0 nase jedna­
n, jsme povinni hodnotit ve vsech souvislostech.» 

Vzacne diferencovane viden, techt0 souvislosd / resp. je.dnoho z 
jejich aspektu/ prokazuje autOr i V zaverecnem dHu sve pra.ce, kde 
se zamysH nad dm, zda, v cem a nakolik velikost a malost:, nas, 
narodn, pHtomnosti byla a je poznamenana charakterem naff�a­
rodnl minulosti. U who, kdo tutO reflexi zasveceneho znalce na,�l 
/zde pl'edevHm ceske/ hist0rie pozorne sledoval, mohl by jakykoli 
pokus o jejl /zde nutne utrzkovit0u a tud12. neunosne simplifikujfcU 
reprodukci vyvolat sp1se pohorsenl nez pochopenL Omezme se 
prow na tlumocen, onech dvou z vyslednych postulatu aut0ra, jez 
jsou v dane souvislosti kHcove. V polemice s temi, kdoz varujl pl'ed 
«radikalnlmi» ciny, preferujl «realistickou» /ve skutecnosti «pora­
zeneckou»/ orientaci a tut0 oduvod/\.uj, geografickym, resp. dejin­
nym «udelem» , cteme m. j.: Zajiste zavisl nase narodnl aktivita na 
stavu sveta a zvlaste sveta bHzkeho, do jehoz sfery vlivu patHme. 
Nemuzeme se humanizovat, nebude-li se humanizovat tent0 svet, 
nebo aspo/\. formy a normy vztahu mezi staty. To je danost ci --' 
chcete-li - udel; je to vsak vzdy take i ukol. Utopisticky, fanta­
sticky a nerealny, pokud ho vid,me pouze my sami - pak jsme 
nutne V zajed udelu. Je to vsak realny ukol, jestlize je to i ukol 
«sveta» a jestlize ho «svet» vazne realizuje. Tady se cesky udel 
i ceska otazka stavajl udelem a problemem svetovym a takto je mu­
s,me videt .... To je ovsem pohled z velke historicke perspektivy, 
ale jen V souvislosti S Ill muzeme uvazovat O nasem aktivn,m podHu 
na nove tvafoosti sveta. Jeho moznost je stale mene abstraktnl, a to 
je pro nas kHcove : pravdu nenajdeme V nasich dejinach, V udelu, ale 
V dnesnlm svete a V jeho problemech. Ude! nas jiste musl zaj,mat; 
je vsak na case pohlednout na neho V sirHch souvislostech, aby­
chom mohli urcit, co z neho se nam dnes plete pod nohy a proti 
cemu mus,me vyrazneji postupovat.» 
V samem zaveru shrnuje pak jednu z dominantnfch linil sveho 
vyzkumu a sve argumentace takto: 
«Masarykovske 'pl'ekonanl' konzervatismus a radikalismu v kon­
cepci realismu bylo ve sve dobe z fady duvodu modernlm resenlm. 
Ale uz tehdy resen,m neuplnym a nasledujfc, fada dejinnych zkuse-
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nosd ukazala nutnost nove syntezy - syntezy realismu a radikalis­

mu ... Bez teto velke syntezy a bez politiky a politiku, kteH ji 
prakticky provedou, bez kultury Wfd a organizujfd jejfho ducha 
bude nase aktivita vzdy podlomena a zmalomyslnena «udelem» 
ospravedlnujfdm, a proto i sfl'fdm mravnf i jinou malost. To je 
poucenf z dejin i dejinny ukol pro nas.» 
Jinak receno: porazku ceskoslovenske veci odvozuje autor ne tak 

z «udelu» (at jiz «blokoveho», «narodnfho» ci jineho) jako z nasich 
vlastnfch selhanf vsude tarn, kde celit temto udelum radikalne rea­
listickym postojem bylo dejinne realnou mofoosd a moraine poli­
tickou povinnosd - V zajmu narodnim i nadnarodnim. 

4. 

Vedle onech dvou aspektu Ostreho optiky, jimiz jsme se vyse 

zabyvali, zasluhuje pozornosti i fada dalsfch specifickych rysu 
teto prace. Tak Ostry - a to je V dosavadnf produkci prakticky 

ojedinely zjev - buduje rozsahlou klenbu vlastnf pozitivnf kon­
cepce pl'evafoe ve forme konfrontace s literarnfmi vytvory sou­

dobe oficialnf Prahy a Bratislavy. Jeho polemika s politickymi 
odpurci - byi nekde snad az prflis detailnf, neurovnana nebo ne 

dost prehledna lO - je nepochybne zajimava i pro ctenare V emi­
graci. Jejim adresatcm jc vsak V prvnf fade ctenar doma. Zabyvat 

se typickymi argumenty «zdravych sil» a neignorovat ani vyslo­

vene skvary je sotva bezvyznamne V dobe, kdy hanobitele usurpo­
vali absolutnf monopol informace a hanobenym - akterum Praz­

skeho jara - totalne znemoznili jejich pravdu a cest verejne hajit. 

Ze denodenne podavany jed muze otravit i duse mnoha cestnych 
a rozumnych, vime z historie svetove i domacf. A ze podobna 

hrozba je v jistem rozsahu aktualnf i pro ceskoslovensky dnesek, 

lO Zejmena VI. d!lu prace lzvla"ste pak V 5. a 6. kapitolel, kde linie 
argumentace neni vzdy tak pfima, jak by ji autor Ostreho kvalit za 
jinych podminek nepochybne vedl. Take clenenf latky v tomto dilu 
neni ve v"sech pfipadech optimalnf. IT ak se napr. problematika 
novych stanov KSC ocita v kapitole Model pluralisticke spolec­
nosti.l 
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dovfdame se z Prahy tentokrate i od naseho aurora. 11 Jeho publi­
kace je tu protilekem, jehoz ucinnost bude umerna rozsahu, V jakem 

kniha pronikne hradbou vsemoznych barier domu a jejf pro­

myslene argumenty do krcvniho obehu spolecnosti. Jeji zamHeni 

prvorade na domaciho ctenare podmi1\uje i jej1 slovesnou tvarnost. 

Ackoli je prostoupena filosofickymi reflexemi, usiluje o maximalni 
srozumitelnost. A ac nese charakter vedecke analyzy, jejf jazyk je 

takrka esejisticky, zivy a pomerne pHstupny. 
Nakonec k specifice autorova viden1 perspektiv, v jejichz ramci je 

treba problem vychodisek z ceskoslovenske krize zkoumat a pro­

myslet. S pojedm, podle nehoz jsou budoud osudy nas1 zeme ne0 

oddelirelne od vyvoje svetoveho socialismu a smer tohoto vyvoje 
od charakteru vyvoje svetoveho, zejmena od zpusobu, jakym budou 

reseny oba kardinaln1 problemy lidstva /valky a m1ru i «mesta a 

vesnice»/, se setkavame nezHdka. Mene obvykle je jiz vazat resen1 

CS. problemu vfce na rust prvku svetove spoluprace nez na kupen1 
a vyhrocovan1 globalnkh rozporu, a tud1z upirat i konfliktu so­

vetsko-cfnskemu onu pozitivitu, jez se mu vesmes pripisuje. Princip 

«cim hi'.'tre, dm lepe» poklada autor za scestny take V domadm me­

Htku. Generelne by se dalo Hci, ze mene si slibuje od cventualniho 

katastrofickeho vyvoje nez od moznosd pozitivnf evoluce, vyrf1-
srajfcich z elemcntarnkh poti'eb fungovan1 modernf spolecnosti. 

Ostry je si prirozene vedom barier, na nez podobna evoluce musf 

narazet. Soudf vsak, zc se tzv liberalizace «presto bude prosazovat, 

protoze jinak by se nemehlo uplatnit univerzalnejsf videni, bez 

nehoz nemuze spolecnost z permanentnfch podH vyjit. Bude to 

zrcjme cesta vy kyv11 i navratu a periodickeho potiran1 ruznych 

11 « Fronty rady mesid po srpnu jeste tak ostre a jasne se zacaly
stirat, zacina miseni a prostupovani. Konzervativismus radikalni 
si udrzuje odstup, ale konzervativismus mirnejsi je V nasi skutecno­
sti pritomen jako urcujici /?/ prvek - s mnoha podobami i oporami 
a nikoli jako pevnost ohranicena hradbami; zakorenuje V nasem 
zivote a podrizuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnejsi­
mi formami; zbavuje se kazde konkurence a nedovoluje jinou ini­
ciativu - je silou dusici i naseptavajici, rozleptavajici a rozkla­
dajici, silhou ohlupujici, slidici a znemoHiujici jasne vidi':t a jasne 
uvaZovat. » 
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uchylek, coz Je specificky nebo specificky deformovany zpusob, 

kterym se nedemokraticky socialismus vyrovnava s neodbytnou 
potrebou zmen.» Militantnf praxe dnesnfho rezimu predpoklad 
jisteho, ve svem celku vzestupneho pohybu nikterak nevyvrad, 

nebot V ni se /spolu s odvetou/ manifestuje prave i strach z nastupu 

nave opozice - duvodny strach.12 Tata opozice nemuze prekrocit

hranice, ktere stavf mezinarodnf vyvoj; i ona je vsak jednfm z fak­

toru, ktery ho podminuje. Tak se znovu vrad postulat nezastupi­

telne funkce nasf vlastnf narodnf aktivity pro nase narodnf osudy. 
Ostreho koncepce zda se nam tak i zde - pH urcovanf relad i spe­
cificke vahy mezinarodnfho a domadho faktoru - umerena a 

spravne akcentovana. 
Promyslit a nalezt adekvamf obsah a formy nasf narodnf aktivity 

nenf ukolem jedince - a Ostry ani na nej neaspiroval, ani ho nevy­
resil. Poskytl vsak pro nej uctyhodny myslenkovy material, ktery 

by me! byt vstfeban kazdym, komu je tematika ceskoslovenske 
tragedie vk nez pouhym prostredkem intelektualnfho exbicionismu 

ci neplodneho, verbalnfho vyrovnavanf uctu se zdegenerovanym 

socialismem. 

Vladimir Horsky 

12 «Rok 1968 potvrdil-a to musi dodavat sebedt1veru pfes v"sechny 
dal"si trpke udalosti, jez se staly -, ze demokraticka a socialisticka 
opozice tolik let rozbijena, hanobena, premisfovana a sikanovana 
nebyla a neni mimo zivot na"si spolecnosti, ze neni hluchym kvetem 
'opozice pro opozici', ale vyrazem vnitfni nutnosti a potfeb spo­
lecnosti. » 
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Do fady 1972 - 1973 pripravujeme: 
Egon Hostovsky: Osvoboditel se vraci - obsahuje novelu Epidemie 
a jako divadeln( hru koncipovany pHbeh Osvoboditel se vraci. 
Ladislav Grossmann: Nevesta - posledni prace, ktere byly V Ce­
skoslovensku v roce 1969 vydany, stazeny a dany na index. Autor 
zije t. c. v Izraeli. Julius Firt: Pameti (pracovnl titul) - senior 
ceske pounorove emigrace pl'edklada ctenaH\m prvou knihu svych 
pametL Kniha obsahuje fotograficke dokumenty. Jan Benes: Az se 
se mnou vyspH ... - «poslednl Novotneho veze1h, publikujld od 
roku 1968 uspesne v USA, nabizl soubor svych povldek, ktere v 
Praze jiz nesmely vyjlt. Jan Prochazka: Ucho - je dosud nezvel'ej­
nenou soucasd literarni pozustalosti pl'ed casem zemreleho autora. 
A. Lidin (pseudonym): Trpaslfk na houpaf:ce - spionaznf pHbeh
ze soucasnosti. Dustojnlk cs. zpravodajske sluzby, ktery uprchl po 
srpnu 1968 na Zapad je pronasledovan sovetskymi agency.
Bohumil Stepan: Kolaze (prac. titul) - premiova publikace 2. fady.
Stepanovy kolaze vysly uspesne V cizojazycnych vydanich.
Ivan Svitak: Dialektika moci - poslednf prace ceskeho filosofa a
publicisty, zijlcfho dnes V USA. Knihy teto fady zacnou vychazct
v zaH 1972 v pravidelnych meslcnlch intervalech.
Mame V umyslu vydat po prve take detskou knfzku
Ludvik Askenazy: Cestovanf s jezevcfkem 
a prvy sbornik basnf
Frantisek Seifert: Praha a venec sonetu 

Budou-li zarazeny jeste do teto rady zalezf na mire Vaseho zajmu! 

OBJEDNAVEJTE KNIHY VCAS! POMUZETE NASt PRACI 
SEZNAMUJTE S NAStM PROGRAMEM SVE PRATELE 
A ZNAME ! 

Edice DOBA 
Od podzimu 1972 zacfna INDEX vydavat novou edici nazvanou 
DOBA. Budou v nl, v jednoduchem a cenove dostupnem proveden1, 
vychazet nove spolecenskovedni prace, studie a eseje ceskych a slo­
venskych autoru. DOBA bude obsahovat vetH pocet svazku rocne. 
Chceme, aby se jejlm prostl'ednictvlm dostaly, co nejrychleji, prace 
ceskoslovenskych vedcu k zainteresovanemu ctenari. Upozornete 
na edici DOBA jiz dnes vedce, odbornlky i studenty ve svem okoH. 
Mame zajem o zajlmave rukopisy a Vase navrhy. 
Objednavky, pripomfoky, namety, kritiky i nove rukopisy zasflejte 
na adresu: 
INDEX, 5 Koln 41, Postfach 410511, BRD 



DalH svazky prveho rocn£ku: 
Ladislav Mnacko (Vfden): Sudruh Munchhausen 
Radoslav Selucky (Ottawa): Vychod jeVychod 
Sbornfk studif O CS. reformnfm hnutf: Systemove zmeny 

Jiz vyslo: 
JiH Hochman (Praha): Jelen£ Brod 
A. Amalrik (Moskva): Dozije se SSSR roku 1984? 

Gabriel Laub (Hamburk): NejvetH proces dejin
Knlzka Karla Kryla (Mnichov): Songy (premiova publikace)

Systemove zmeny 

je sbornfk pHspevku cele rady znamych CS. publicistu a vedcu 
zijfdch po roce 1968 v ruznych castech sveta. Autori pH­
spevku se zabyvajf jednotlivymi strankami ceskoslovenske 
minulosti a prftomnosti. Spolecnym jmenovatelem jejich prad 
je pokus odpovedet na otazku zda a jak jsou uskutecnitelne 
zmeny dnesnfho ceskoslovenskeho systemu. Zobecnujf a s 
odstupem casu se zamyslejf nad reformnfm hnutfm z roku 
1968. Model planovaneho trznfho hospodarstvf vysvetluje 
prof. Ota Sik, vyvojem CS. hospodarstvf V poslednfm desetiletf 
se zabyvajf prof. J. Kosta a ing. J. Slama, moznosti a meze 
vnitropolitickych zmen rozebfra dr. I. Bystrina, obraz zmen 
V strukture KSC predklada z. Hejzlar, na vztahy kultury 
a politiky upozornuje A. J. Liehm, nad ilusemi cs. politiky se 
zamysH A. Kusak, atd. Jejich prace byly predneseny na mezi­
narodnkh vedeckych konferendch. nektere z nich na semi­
nari ceskoslovenskych a britskych vedcu V Readingu V lete 
1971. Kniha je zatfm ojedinelym shrnutfm pohledu angazo­
vanych ucastnfku «prazskeho jara». 

Pokud jste tak jeste neucinili, objednejte si vcas ostatnf svazky 
naseho prvnfho rocnfku edice INDEX na adrese: 
I N DEX 
5 Koln 41, Postfach 410511, BRD 




