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Mily étendti,
dostdvite do rukou prvou spoleéenskovédni praci, vydanou
Indexem. Je uréena predeviim tém, ktefi se zajimaji o aktu-
elni v&decko-politickd témata. Index tak, zvefejnénim této
knihy, zaédind plnit dal$i ze svych slibi: vyddvat odborné
prace a studie eskych a slovenskych autor@, zv14$té maji-li
co fici k problémim nasi soudasnosti. Doufdme, Ze Vis i tato
kniha dostate¢né zaujme.
Pro toho z Vis, jenz se setkdva s Indexem poprvé, opakujeme:
zvefejiiovanim praci &eskych a slovenskych autord, ktet{ jsou
doma nuceni psit «do $uplat» a v zahranidi jen cizojazyéné,
chceme ptispivat k zachovani kontinuity &eskoslovenské li-
terarni tvorby. Vyddvime nové price autor8 riznych nizo-
rovych smérd bez rozdilu generaéni ptislu$nosti, z domovaiz
ciziny. Nas$im cilem je: poskytnout ¢étendtdm v Ceskosloven-
sku i v exilu hodnotné i zdbavné ¢teni a autordm umoZnit pu-
blikovat v jejich matef$tiné.
Index neni komeréni spole¢nost a neni také nikym finanéné
podporovan. Jeho Gspéch i rozsah jeho ¢innosti z4avisi na Vis.
Zda za Vadi pomoci najdeme co nejvétsi polet ¢tendfi a zda
Vy v zahraniéi véas zaplatite dodané knihy.
Ptejeme Vim zajimavé ¢teni
Vs
INDEX
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Napsat na tomto misté cosi struéné o autorovi je vskutku problém.
Nikdo z vydavateld edice totiZ nevi, kdo je to Antonin Ostry. Ne-
vime kdy a kde se narodil, jaky byl jeho Zivot, co vSechno jiz
napsal. Vime jen, Ze Zije v Ceskoslovensku a patt{ mezi onu, dnes
jiz mnohatisicovou skupinu ¢&eskoslovenskych intelektudld, kterd
byla v dobé «normalizace» vyhnéna ze svych zaméstnéni, od své
prace. Co déla dnes, zda kope studné, ¢i je vritnym v hotelu —
nenf zndmo.
Jeho rukopis prolel z Prahy az na redakéni stil Indexu dlouhou
a komplikovanou cestou. Viem, ktef{ mu v jeho cestovdni pomd-
hali, je tfeba za jejich obétavost a odvahu podékovat. Préci prova-
. / 7 v . vz v’ 4 Ve o v
zely jen Ustni informace nékolika pfatel, ktef{ maji nasi davéru.
Z téchto kusych informaci vyplyva, Ze autor ztravil nad rukopisem
mnoho noci, psal jej na riznych vypujéenych psacich strojich, bez
y . N7 v 4 IRy 4 v 14
moznosti pouzivat pri své praci rddné védecké dokumentace, ar-
chivt, knihoven. Pfesto vznikl rukopis, ktery se opird o bohaté
znalosti faktd, literatury a vlastnich proZitkd a rozebird mimotddné
Sy Yy wry i Q. o v
zajimavé a zasvécené prifiny, souvislosti a dusledky éeskosloven-
ské demokratizace, okupace a «normalizace». Ostrého pohled na
tuto ¢4st nalich nejmlad$ich déjin neni a nemiZe byt prost subjek-
tivniho svétondzorového pohledu a z ného vyplyvajici logiky. Ne
v 1. . Yoy , ey
vSichni doma i venku musi se vSemi jeho nizory souhlasit. Nicméné
kazdy, kdo se chce o tomto, jiz tolika jinymi autory popsaném,
éeskoslovenském problému, dozvédét néco nového a poznat stano-
viska téch praZzskych intelektudld, které Ostry representuje, nemize
prejit tuto knihu bez poviimnuti.
Suolasné s &eskou versi Indexu vychdzi Ostrého price také fran-
cousky v paff{Zském nakladatelstvi Flammarion.
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1. Svoboda pro osm mésici

Aniz kiiéte, ze vam stavbu bofim,
jez by sama v kritkém padla ¢ase —
neb kdy zidklad krysy rozlézajf,

cely dim jiz vétrem koliba se . . .
Nowvy zaklad vloZte v zemi plodnou,
na ném novy dim bud zaloZeny . ..

K. H. Macha



1. PYROTECHNICKA DESTALINIZACE

Neuplynulo pravé mnoho ¢asu mezi dnem, kdy president A. Zapo-
tocky navstivil stavenisté nejvétiiho pomniku «nejgenidlnéjiho
marxisty-lenince» a dobou, kdy byl tento symbol na${ vérnosti J. V.
Stalinovi za vlidy presidenta A. Novotného zniéen tfaskavinami.
Zniéil se kamenny Stalin, zmizel bezpodet jeho obrazl a v zapri-
$enych skladech &ekal masové vydani jeho spisi truchlivy zénik.
Dobte a spravedlivé by se chvilila takovd rozhodnost, kdyby
rozpad kamene a papiru nebyl neZ vnéj$im a podfadnym projevem
rozpadu téch duchovnich a ideologickych struktur, z nichZ se zlo
rozbujelo; kdyby vychdzel z nové mySlenky, z myS$lenky zjemnélé
a zlid$téné probuzenym svédomim, mravni katarzi.

Bdsnik JevtuSenko sice v této dobé napsal a Pravda mu tenkrét je$té
uverejnila «Stalinovy dédice». V jaltském odkazu vyslovil vSak
Togliatti toto znepokojivé zjisténi: «Viechny socialistické zemé ne-
poskytuji stejny obraz. Celkovy dojem je, Ze lze pozorovat poma-
lost a odpor k ndvratu k leninskym normdm, které zajiftovaly ve
strané i mimo ni $iroké svobody projevu a diskuse na poli kultury,
uméni, ba i na poli politickém. Tuto pomalost a odpor si mizeme
tézko vysvétlit, obzvl4sté ptihlizime-li k soudasnym podminkdm,
kdy uZ neexistuje kapitalistické obkliéeni, a kdy hospodatskd vy-
stavba doséhla obrovskych dspéchd /RP 11.9.1964/. Je to napsino
osm let po XX. sjezdu KSSS, tedy po osmi letech «dusledného a
rozhodného boje proti ndsledkim kultu osobnosti». Togliatti védél
o ¢em piSe. I ona radikdlni a barbarska prazska defenestrace zGstala
pouhym gestem, jak pocitil a pochopil kazdy, kdo chtél pteseknout
dobfe Zivena a v§im prorostld podhoubi dod4vajici zdchovné litky
dédicim mrtvého a rozsttilenim zhanobeného Stalina. Budoval se u
nés nejvétdi jeho pomnik, tak veliky, aby dominoval Praze, dosta-
vél se viak ptili§ pozdé a ptili§ brzy se dal rozbit. K. Kostk /LL 12/
1968/ v tomto i jiném spattuje metafyziku moderni doby — pro-
vizérium a nihilismus. To jiné, co Kosik uvadi, je: vlada dala na-
balzamovat stitnikovu mrtvolu, mumii oblékla do generalské uni-
formy, pak ji pfevlékla do civilnich $atd a nakonec ji nechala zpo-
pelnit. A dale: vldda dala popravit komunistické funkciondte, do-



volila, aby se jejich popel «pohdzel na silnici v okoli Prahy», /to
tik4 zpridva vydettujici komise/ a pak je po dlouhych pritazich —
dod4vam, co neni u Kosika — rehabitovala. V prvnim temném ¢inu
vlddy se projevuje, tak fikd K. Kosik, «<metafyzika moderni doby,
kterd ztratila dctu pfed Zivymi i mrtvymi, protoZe viechno premé-
nila na pfedmét manipulace a uvolnila tak «neomezeny prostor
lhostejnosti a nevkusu»; v druhém se «obnaZuje metafyzika lidské
existence: zdpas kultury s animalitou a bestidlnosti neni v &lovéku
nikdy ukonéen a kazdé individuum musi vzdy znovou a samo usi-
lovat o lidskost».

Znovn a samo a vécné. Je to kruté i vznedené, hluboké i mélké, ne-
bot jak4 metafyzick4 vina o odpovédnost odpovida této metafyzice
lidského Gdélu? Jak kazdé individuum proZivd a miliZze proZivat
svou metafyzickou vinu a odpovédnost? Jak, kdyZ «i ten nejgeniél-
néjdi &oveék potiebuje svému vyvoji blahoddrny vliv prostfedi?»
/Plechanov, Vybrané filosofické spisy 1V/430/. Jak blahodarné to
bylo prosttedi, ukazuji Kosikovy ptiklady. Reformovén{ reZzimu,
napordd hldsané od XX. sjezdu KSSS, postriddalo vnitfni pravdu.
Piehdnél by snad ten, kdo by tehdejsi nade postaveni vyjadfil ni-
sledujicimi vétami z Pasternakova Doktora Zivaga? «Od obrovské
vétdiny z nds vyZzaduji ustaviéné, na systém povylené farizejstvi.
Ale ¢lovék nemiZe beztrestné den co den ddvat najevo opak toho,
co citi, horlit za to, co nemiluje, plesat nad tim, co mu ptinasf ne-
$tésti — musi se to $kodlivé projevit na jeho zdravi». Beztrestné to
nemuze ani ¢lovék, ani spoleénost, ani jeji opory — jakkoli nihili-
stické k mordlnimu zdravi svému i spoleénosti. Svym nihilismem
pravé poulily mnohé, Ze 24ddné vlidda a Zidny, tedy ani socialisti-
cky tdd nejsou pres byt i nejlep$f imysly neselhdvajici zarukou
lidskosti. A nebezpeénd smés rozhotéeni a rozdarovini, piizpiso-
ben{ i odporu, stesku a lhostejnosti, vzestupu i poniZeni, sebevédo-
mi a pochybovani, tvrdosti i milostivosti se kupila kazdym dnem
hrozivéji.

Projev a dikaz metafyziky moderni doby — provizéria. Aviak za
osudem Stalinova monumentu, posmrtnymi proménami K. Gott-
walda 1 ob&enych komunistd je dobfe vidét i prvek stdlosti a jisté-
ho nédsledovani. Iniciativa k véznéni, limdni a niéeni tolika Zivoth



nevzedla z deskoslovenské doktriny, a nebylo to u nds, kde se prvné
spalila mumifikovand mrtvola. V &¢inu N. S. Chruddova, ktery dal
vynést z mauzolea a spalit télo Stalina, lze v$ak vidét i trochu zou-
fini a beznadéje. Tato ptimés, dand obfim napétim mezi snahou
o destalinizaci a vSudyptitomnyn stalinismem, mezi potfebou nové
iniciativy i ¢inorodosti a stradlivou setrvaénosti a nehybnosti, ddv4
pak tomuto jeho ¢inu jisty lid3téj${ vyznam.

Nic z toho nebylo v$ak u nas. Ti, kdo méli chru$¢ovovsky jednat,
nechtéli*. Tato nechut zbavila jejich ¢iny smyslu: nova iniciativa se
zvrtla na spdlen{ mrtvoly a znien{ monumentu. Nasledovani v
tomto pripadé bylo povrchni a konjunkturdlni, a tak to, co pro-
zrazovalo nepevnost a provizornost, obsahovalo i Gzkostlivy z4-
mér zachovat, pevné drZet v rukou, stij co stdj Celit metafyzice
nasi doby, provizériu.

Je pravda, Ze ve srovndni s jinymi socialistickymi zemémi jsme
mohli byt spokojeni s tim, éeho se za vlddy Novotného dosahlo, ale
tento pohled zvené{ ndm o nafem vlastnim postaveni nic netikal.
Z naeho hlediska a pro nale poméry a problémy nebyl Novotného
liberalismus nijak optimélni. Je pfirozené, Ze politici, ktet{ se divali
na naSe poméry cizima odima, nebyli timto liberalismem nad$eni
a inspirovali se u méné liberalnich sousedi. Ale pravé tak jim ne-
mohli byt nadleni ani ti, kdo vidéli dobfe nadi skuteénost a jeji
potreby, nebot zjistili, Ze nepredstavuje celé feseni vieho toho, co
je nutné fedit.

2. NESPOKOJENCI A ZNEKLIDNOVATELE

To uz ddvno pozbyla smysl gottwaldovska otdzka, kde se vlastné
vlddne — u Pra$né brany, ve Strakovce nebo na Hradé? Gottwald
si tehdy sdim odpovédél: v SSSR je to jasné, tam je sidlem strany
i vlddy Kreml. Vyjasnilo se to i u nis v souvislosti s velkymi pro

* Tady mdam ovSem na mysli Chruséovovn rozhodnost v kri-
tice drastickjch metod Stalinova boje se skuteénou a domnélou
opozici, nikoli jeho nedislednost, éasto podminénou onim odporem,
s nimZ se potkaval.


michaela.vesela
Čára


cesy a spojeni v§{ moci ptipadlo po smrti Gottwalda a Zdpotockého
dédictvim A. Novotnému. PouZival ji tak, Ze na pamdtnych plé-
nech UV KSC v prosinci /1967/ a lednu /1968/ se pro na§ systém
poprvé uzivi oznaleni ne privé lichotivého — «rezim osobni
moci». V zivé paméti byly je$té sankce proti spisovatelim a jejich
tisku po IV. sjezdu, brutdlni zdsah na$i bezpeénosti proti studen-
tim na Strahové, vystupovani A. Novotného na Slovensku i viech-
ny ty trestni, vychovné a ptevychovné akce namifené proti tém,
kdo potad je$té premysleli o vyznamu a smyslu XX. a XXII.
sjezdu KSSS. Je z nich pékné vidét, Ze A. Novotny nijak nepod-
cetioval nebezpedi, jez viselo nad nim i systémem, ktery tolik let
pfedstavoval a obhajoval.

V Bednirovych Hodindch a minutdch, v Sekyfe L. Vaculika i v to-
lika jinych nezadrZitelné vznikajicich umeéleckych projevech se
kladly naléhavé a stra$né otdzky: kam se posunul a posouva smysl
nafich ¢&ind? Jak a pro¢ vznikla tak hrozivd propast mezi idedlem
a skuteénosti? Je tento vysledek to, co jsme chtéli? Kde a v kom je
vina?*

Je jen logické, Ze presvédéeni i konjunkturdlni stoupenci rezimu
dokazovali chorobu, ochablost, nepevnost nebo i zly zdmér téch,
kdo tyto otdzky kladli a dokazovali jejich aktudlni véZnost. Plo-
dem této logiky je i dnedni zatracovini kafkovské konference a
vibec kafkovské problematiky «odcizeni». To bohuZel neni jen
ignorance. Z téchto proklatych otdzek se pfimo vnucuje vize lid-
$téj$tho svéta; ale pro nékteré je svét vidy dobfe uspofddin, a kdo
tedy bere usporaddni svéta v pochybnost, znepokojuje a zneklidiio-
vanim rozvraci. Lidi klidné a lhostejné, nikoli pochybovaéné po-
tteboval tento rezim. Jeho moudrost byla prostd: zdsadnich, prelo-

* Pro mnohé se znovu staly aktudlnimi Heinovy verse:

«Was bedentet der Mensch?

Wober ist er gekommen? Wo gebt er hiné»
Plechanov k nim poznamendvd IL. c. V11211, Ze jsou to otizky ne-
reSitelné, nebot miZeme sice poznat, jak véc vznikd, ne viak to,
pro¢ vznikd; pozoruhodné Ze je ale to, Ze nerelitelnost podobnych
otazek muli lidi jen p¥i uritém usporadani spolelenskych vztabii,
;'een tehdy, kdy? je spoleénost, tfida nebo vrstva ve stavu chorobné

rize.
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movych opatfeni se vyvarovat, (v hlavéch stdle jesté strail vybuch
a rozklad, ktery zasdhl venkov po projevu A. Zipotockého na
Kliéavé v r. 1953), jenom je slibit s tim, Ze je tfeba rozvaZné viech-
no prozkoumat a pfipravit. Tedy odloZit a polkat, aZ se vzruSené
v Nowe v M !’ v v 4
Cekajici spoleénost uklidni, aZz se prestane vméSovat; potom se
viechno uZ bude jevit jinak a ne tak naléhavé. Bude moZno fici, Ze
lidé jsou klidnf a jenom pdr nezodpovédnych jedincd roztruduje
neklid a zasévé nedivéru.
Bylo smutné a sklidujici divat se na to, kolik schopnych lidi plytva
energii v malicherném opoziénictvi, ve sbirdni, promysleni a kom-
binovéni stfipkd z tajuplné politické kuchyné, jak jejich viely a
s g y Y /s v gy
va$nivy zdjem o véc vefejnou nahloddvd deformujici Sosdctvi,
malichernost, zlobnd nevraZivost i krutost tehdej$tho politického
prostfedi. V Sosickém a malicherném prostfedi se ani revoltujici
o, I Y101 o v . 7 v
neubrdni zmrazujicimu dechu Sedivé primérnosti, varujici pted
smélej$im rozletem.Odtud i ona reakce na obraz trapnosti a malosti
opor spole¢nosti ve Skvoreckého Zbabélcich: mnozi z téch, kdoZ
touto malosti opovrhovali — malosti, jeZ jako by viemu odoldvala
— zadali se na politicky angaZované, na tyto blouznivé rytife ve
vyprahlych poustich politiky, divat pozvolna pfehliZivé. Z filoso-
fického nadhledu pozorovali osklivy svét politiéna, v némZ se s
trochou nadéje a trochou beznadéje lopotili zatvrzeli politik4ri.
Pro¢ se tedy divit, Ze v zpolitizovaném roce 1968 se u obojich obje-
vily vlivy této deformujici jednostrannosti? Snaha prolomit n4$
«revoluéni Kocourkov» nemohla byt ufetfena stop kocourkovské
zmatenosti a ztfeSténosti.
Také toto je ale pordd vidéno z nadhledu. A. Novotny a jeho stou-
penci pozorovali viak pachtici se politikéte i filosofujici antipoliti-
kéfe zevnitf malosti a oboji se jim proto zdéli nespolehlivi, nebez-
pedni. Uvedu ob3irnéji jednu z obran stanoviska «nebezpeénych»
— projev G. Huséka, tehdy pracovnika Slovenské akademie véd,
ktery pfednesl na méstské konferenci KSS v Bratislavé 15. 3. 1964,
oy . - - oo -y v iy
a jimz se stal jednou z nejvét§ich, ne-li viibec nejvétdi, nadéjf desko-
slovenskych «antinovotnovci». Husék zde fikd, Ze v obdob{ kultu
. . vV v Vv , Vo .y
platila — zjednodulené fedeno — zdsada «neopovaZzuj se o nidem
vtz -y , oy
pochybovat, co my fikdme», a sugestivné se ptd: «Jak se mliZe v ta-
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kové atmosféte tvorive rozvijet védecké mysleni, védeckd prace,
tvorivé mysleni kazdého komunisty, kazdého pracovnika?» Kriti-
zuje bagatelizovéni odbornosti zastfené «vérnosti strané» a «tfid-
nim pivodem»; pozastavuje se nad tim, Ze vystudovany «délnicky
kédr» se poklad4d za maloburZoazni, kolisavy element (tikd: «jak
nés to po 10 let sektati udili»); zardZ{ ho, Ze «néktet{ soudruzi pti-
chdzeji s takovymi tezemi — dejte uz pokoj kultu!», a nelibf se mu,
kdyZ se v souvislosti se socidlnim sloZenim bratislavskych komu-
nistd mluvi o projevech jakéhosi «malomé$tického radikalismu».
Poukazy na podetnost intelektudld v Bratislavské organizaci vedené
zamérem diskreditovat kritické mysleni nazyva zlehovanim a fal-
$ovdnim véci. Prohladuje, Ze je «osobné hrdy na to, Ze Bratislava
jako hlavni me$to Slovenska se takovym zplsobem v obrodném
procesu zachovala, Ze nejprudleji reagovala, Ze méla nejcitlivéjsi
svédomi na viech téch deset nebo kolik rok’ deformaci viéi lidem,
vGéi strané, viéi naciondlni politice a ostatnimu; Ze «jednou toto
bude z4sluhou Bratislavy» a «vystfelky» na tom nic nezméni. Na
zékladé tohoto nazirdni haj{ Kulturny Zivot, vidi v ném «spolubo-
jovnika» strany a proto «nechdpe soudruhy, ktefi ho kritizuji, a
kteti si fikaji, Ze stoji na platformé obrodného procesu, a Ze tento
proces mize jit dil a pljde»; podivuje se, Ze «proti dogmatismu
slovo nebylo fefeno», jako by nebyl nebezpedim, a varuje pred
zjednodusovinim «divéry ke strané» na «slepou disciplinu»; sloZi-
téji vidi tezi V. I. Lenina, Ze tisk ma psit v duchu strany, kterou
na konferenci citoval M. Chudik: J. V. Stalin «dal povrazdit 65-
70% &lent UV po XVILI. sjezdu a vic neZ polovinu viech delegtl»
a tisk o nich psal jako o zarytych zrddcich a $piénech — byl takovy
tisk v duchu strany?!

V Husdkové textu je pékné vykresleno farizejstvi lidi, ktefi se
zaklinaji «obrodnym procesem» a tymZ dechem proklinaji skuteéné
obroditele. Je v ném temny obraz moci, kterd pustod{ a mrzadi
vSechno svéz{ a tvotivé, moci, neschopné regenerovat se a odistit
plodnym dotykem s touto svéZesti. Jeji osud se musel naplnit — ale
od Husikova projevu uplynuly je$té témét &tyfi roky, v nichZ
«osobni rezim» A. Novotného jalové pfezival bez nové mySlenky
a proti myslenkdm. Jako nosferato, ktery se na Zivoucim Zivoté
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Vet .. R
ucastmi jen ubijejici prdzdnou negativitou — netcelnym a bezper-
: ’ v ’ ’ v_ .7 . V7 ’ . ’

spektivnim éerpdnim a marnénim nejlepsich latek a sil, préce a ta-
lentd.

Husdkova fe¢ byla mimo jakoukoli pochybnost opoziéni, a tak na
ni také A. Novotny a jeho slovenské podpéry reagovali. V tomto
duchu a svétle vidéli rezim Novotného pfedtim i potom mnoz{ jini.
Je proto velice pozoruhodny onen zvrat, k némuz pak do$lo, a v
némz byl A. Novotny bez mrknutf oka predstaven jako — liberal.

3. BYL A.NOVOTNY LIBERAL ?

Neni to nikdo jiny neZ pravé tyz G. Husik, kdo Sest let pozdéji
Novotnému ptedhazuje ddajné ptili§ rychlou orientaci na «v3elido-
V¥ stit» a ve spojitosti s tim pfipomind V. I. Lenina, ktery «varoval
vzdy pred ’utopismem’, preskakovinim jednotlivych etap vyvoje,
pted ’objevovadnim’ politickych forem budoucnosti» (RP 16.4.1970).
Novotnému se tu tedy pojednou vytykd, Ze demokratizoval prili§
rychle, Ze neodivodnéné predbihal &as.

Jakkoli neudrZitelna je tato interpretace, m4 své racionalni jidro.
V politice éry Novotného $lo o svérdznou smésici tvrdosti a «libera-
lismu», odradZejici rozpory situace po XX. a XXII. sjezdu KSSS:
bylo tfeba zmirnit tvrdost vlddnuti a soufasné ji nebylo moZzné
zmirnit, nebot kvasici spole¢nost proréZela rdmec naplinoviného
zmirfiovani; zdvéry sjezdu nebylo tak mozné ani odmitat, ani di-
sledné realizovat. Systém, ktery kolisd mezi autokracif a demokracif,
ponévadz si ani jedno ani druhé nemaze dobie dovolit, je bezzasa-
dovy a nestabil:{. V dobich pfed a po Lednu ptfevaZovala ptiro-
zené kritika jeho autokratismu, pozdéji pravé tak pfirozené kritika
jeho mirnosti*. Kdyby byl refim A. Novotného tak tvrdy, jak mél
byt podle dne$nich kritikli, pak by nebyl Leden, nebo by propukl
v néjaké jiné dob¢ s hrozivgs silou — jak ve strand, tak ve spo-

* Pfimoéari jsou autofi jednoho z tzv. jodasovych mani-
festi. Zavlastni pfiiny kontrarevoluce v CSSR povaziuji tzv.
«boj proti kultu osobnosti», dale teorii o ubasindni tiidniho boje
za socialismu a neexistenci tfidniho boje ve vlastnich faddch. Tyto
Ty - ; ; ‘s v P
teorie prijate mezindrodni konferena — pokracu]z antor: — zpuso-
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le¢nosti. VZdyt «mirnost» Novotného byla jen zrcadlem» nabytych
prav» — z vlastni sebekritiky strany a jejich demokratizaénich
slibi — a on sdm se ocitl v kleStich kritiky proto, Ze nechtél byt
mirny. V lednu vrcholici odpor nebyl projevem beznadéjného
zoufalstvi téch, kdo% by snad byli postizeni tvrdosti suverénni
moci, ale vyrazem sebevédomi, jeZ vyrostlo z vynucenych «liberali-
zaénich» Ustupkd moci jiz nahlodané.

J. Maxa (Die kontrollierte Revolution, 1967) pojedndva o ostrém
utoku proti svazu spisovateld na podzim 1967, jemuZ ptipisuje
smysl «zachrdnit co se dd», a dodavd, Ze uz bylo ptili$ pozdé&. Je to
opravdu tak? Faktem je, Ze A. Novotny nenalel jiz ve svém
nejbliz§im okoli podporu, kterd by mu dala v&tsi jistotu a rozhod-
nost pouzit mocenskych prostfedkd. I kdyZ si uvédomuji celou
vratkost slivka «kdyby», nemohu se mu vyhnout. A tak tedy:
kdyby byl tehdy A. Novotny tak rozhodny jako G. Husik po
dubnu 1969, sotva by byl Leden, vét§ina dnesnich tzv. exponentl
pravice by zistala ve strané a Husdk sdm pracovnikem SAV. To je
pro jedny dikaz Novotného «liberalismu» a pro jiné i dikazem
toho, Ze délat obrodu se nevyplici, Ze kazdy pokus o ni vSechno
jen zhor$i.

Ze Novotny dobfe vidél situaci a citil nebezpeéi, dokazuje zvetej-
nény zdznam z jeho vystoupeni na pfedsednictvu UV KSC 5. 9.
1967 (Déjiny a soulasnost, 1968), z néhoz je prospééné citovat po-
drobnéji: «<My jsme ptipoustéli Sika, aby psal, a jiné a jiné véci, tady
hovotil, dokonce i na XIII. sjezdu vystoupil s boutlivou feé{ o de-
mokracii. Pochopitelné, kdyZ se to projednavalo na sjezdu, tak se
toho chytili i spisovatelé a v$ichni boutili — demokracie . . . Kdysi
vykladali, Ze strana nemd4 do toho mluvit a jeji odpovédnost by byla
pomalu podle jugoslavského vzoru vychovnd, neméla by mluvit do
ekonomickych ani do kulturnich problem@ atd. Konec koncd
jsou komunisté, ktet{ sed{ v dstfednim vyboru — je to nale vina, Ze

bily utlumeni proletdiského internacionalismu a rozbujeni naciona-
lismu, aktivizaci kontrarevoluce v Polsku, Madarsku a primé ne-
bezpeéi v CSSR. Klady tohoto boje proti kultu osobnosti pro mezi-
ndrodni komunistické hnuti bychom tézko nékde hledali» (Rozbor
situace v CSSR po lednu 1968).
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tam sedi toho druhu komunisté, Ze neuzndvaji zdsady strany, a ze
jsou jedni z téch, kteti vnadeji zmatek mezi druhé, protoze pravé
jsou v téch funkcich . .. Vezméte si Polsko, to pfece byl radikéln{
zésah do véci kritiky, té protiizraelské pozice, odsouzeni Izraele
jako agresora, jak se zvedla ta vlna — tedy takovou vlnu jsem ne-
gekal, Ye se to odva%{ polskd strana. V armidé, v bezpeénosti,
vechno vydistili, z hospodafskych pozic viechno vy¢istili, z tele-
vize a radia vSechno §lo pryd. Kazdy, kdo pronesl jakékoliv slovo
proti politice polské strany, zahraniéni okamzité musel pryé. A ne-
bali se toho. — Soudruzi, co my jsme udélali? Tau$ jako advokat
obhajuje Benese a dovoli si ptimé {itoky proti strané, sprosté hrubé
Gtoky, vzkazal jsem na bezpeénost . . . Co s tim budeme délat,
prece neni mozné takhle to nechat. Pfitom mdme zjifténo, Ze $ly
penize ze zahraniél a advokacie se platila ze zahraniénich penéz.
Sly instrukce, jak se ma presné vystupovat. A dokonce nafe oddé-
leni feklo — no, soudruzi, opatrné, to je demokracie, my bychom
tady zasahli do demokratickych prav advokdth. A tom jsem si
sednul . . . Ptekvapenim, Ze mame v oddéleni takové demokraty, Ze
se doopravdy zaleknou pred panem TauSem . .. Ale tak daleko to
doslo, tak j& myslim, soudruzi, Ze jsme trochu vinni my. A to je
otdzka realizace, kdyZ néco usneseme, pro¢ se to realizuje $patné
nebo nerealizuje vibec . . . jsem ptekvapen mnohymi vécmi, jak se
na situaci pohliz{. Ja mluvim tak a druhy hovoii tak. J4 kritizuji
to a druhy to chvali. Kruci, kdo m4 pravdu? M4 on pravdu, nebo ji
mam pravdu? Znovu se na to podivim a vidim, vzdyt prece ja
mam pravdu. ..»

Jako na dlani j: tady vSechno, ¢&isté a prlizraéné: zadrhdvani a
skiipdn{ rezimu, rozpaddvan{ jednoty s poslu$nost{ i chut pevné
vzit véci do rukou, nepfipustit. Doba se vymkla z kloubti a Novot-
nému se zda bldzniva a nenormdlni. Néco se posunulo a nechce se
to uz dobrovolné vrétit do starych, dobfe vyjezdénych koleji. Cas
uz nepteje psychologii: «Chci si to o sobé myslit, tak si to myslim»
(Ostrovskij, Boute). Libovile v oznadovan{ spravného a nesprav-
ného, pevného a kolisavého, arijského a Zidovského, chténi neva-
zané skutednosti, proti némuZ neplati logické argumenty ¢i fakta,
a jeZ si vynucuje pokornou poslusnost, ztrici ptidu pod nohama.
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4. V KLESTICH KRITIKY

V soukoli rezimu mél kazdy pamatovat, Ze je jen derv, a nejvysst
mechanik si mohl velkodu$né myslet: «Budu-li chtit — odpustim,
budu-li chtit — zaSldpnu» (Ostrovskij, 1. c.). Pro¢ tedy ale No-
4 v v v ot ’ ’ Y
votny, kdyZ tak presné rozpoznal «krizi rozkazovani», éervy opo-
zice neza$lipl? Rozehnal se proti literdtim, naértl program «ne-
dovolime a nepfipustime» — a celé se to rozplizlo. Nikdo, je$té ani
dnes, nevysvétlil a nevyvritil podezifelou aktivitu generdla Sejny
a plukovnika Moravce i generdld Rytife, Janka a snad i dalich.
(Na kvétnové poradé tajemnikd KSC mluvil o tom znaéné neurdité
O. Cernik: « ... Sejna se velmi angaZoval s nékterymi ptislu$niky
v / S - [y ., ; /
na$i armddy, mezi nimi byl i Janko, niméstek ministra ndrodni
obrany, aby mobilizovali urdité sily, fikdm urdité sily, které cheély
vystoupit ve prospéch s. Novotného».) Pro pochopeni podstaty
uddlosti nenf vak pfili§ dulezitd tato aktivita, jako to, Ze ji No-
votny — at uz nechtél, nestaldil nebo nemohl — nijak nevyuZil. Tak
zbyva vysvétleni, Ze se ocitl v pfiliném prdzdnu, Ze se opozice pro-
drala do jeho nejbliz§tho okoli. Skuteénd tragédie Novotného pra-
meni z toho, Ze zdsluhou a prostfednictvim nedemokratického re-
v , o v , o v
Zimu se maly a primérny stal velkym a nadpimérnym. Pozoroval
rozklad a vidél, co je tfeba délat, ale neudélal nic, protoZe i v jeho
nejdivérnéj$im okoli se vérnost zachvéla a posledni opora — L. 1.
Breznév — s pildtovskym «eto vase délo» dovréil jeho izolaci.’*
Motivy, jeZ jednotlivé muze Novotného divéry vedly nyni k ode-
v s PO w0 ) vy Sy ;
pieni poslu$nosti, byly zajisté riznorodé. Patt{ viak mezi né pozna-
4 v 7 v 4 4 ’ 2t NV v V7 v.7’
ni, Ze tvrdost neni viemocnd, protoze vyvoldva jeSté vét$l napéti,
otazniky a projevy nesouhlasu. Odmitnuti «skute¢nosti Novotného»
nen{ tak nikterak nahodilé. Nen{ ani diskledkem nerozhodnosti a
nedostatku odvahy jeho a zbylych stoupenci — i kdyZ jejich vétsi
rozhodnosti mohl byt prosincovy a lednovy ndpor zmafen, ani

* Zajimavé je svédectvi V. Bilaka: «KdyZ on nedostal . . . Rad
Lenina k svym narozenindm, ztratil jistotu, zda md vitbec oporu,
v Moskvé, protoZe mnozi soudruzi, vyznamni funkciondri Rdd
Lenina dostavali. Tim jesté vic ztratil jistotu a jesté vice popoustél,
i snazil se dusit.» (Projev z 18. 7. 1969, nekorigovany vytisk.)
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dasledkem rozhodnosti a odvahy vysoce postavenych opoziénika
— 1 kdyZ tyto vlastnosti byly pro dspéch Ledna nepostradatelné.
Za viim tim stdly objektivné se prosazujici potfeby spoleénosti,
jejt vyrobny politické, prdvni a jiné formy. Proto také
rychle pfevliddlo poznani, Ze zdména jednoho Novotného jinym
Novotnym, pokud nebude spjata s proménou samotného systému,
nemiiZe stdvajici poméry podstatné a natrvalo zlepdit.

Rik4 se, Ze Leden 1968 byl velkou $anci a vibec, Ze byl veliky a
jisté je to pravda, nebot byl vychodiskem pozoruhodného hnuti
a iniciativy. Z jiného pohledu v$ak nic tak nedokazuje hloubku
nadeho tpadku a bidy, jako pravé toto velebeni Ledna. Shrnuji dost
obecny nédzor, kdyZz tikdm, Ze $edivé primérny politik mél v teh-
dej$im systému takovou moc, Ze bylo opravdovym hrdinstvim jit
proti nému. Sel z ného strach a nikdo ani nepomyslel na to, Ze by
na ném mohl objevit néjaké stopy liberalismu. Zajisté je v proje-
vech, které mu jini pfipravili, intelektudlné vét$f nez ve skuteénosti,
i kdyZ tito jini respektovali, Ze A. Novotny «neni filosof». Jeho
pravda je v zndmych «improvizacich» a v malicherné policejnim
pohledu na skuteénost.*

Byl velky pouze tim, Ze byl prvni. Zhruba se aed uZ vi, pro¢ se lidé
kolem ného spokojovali sluZebnou roli, i to, éim a jak prvni muZ
korumpoval, ohybal a ziskaval, jak a ¢im posiloval vztahy osobni
vérnosti. Jaké mohlo byt sebevédomi tfeba ministr a jejich na-
méstkd, kdyZ je mohl sjezdit i ptislusny apardtnik — je, dstavné
odpovédné ¢initele? A jak se mohl citit parlament, kdyZz kde kdo
védél, Ze ma na vlddu a ministry men${ vliv nez apardt? Co asi zna-
menala dstava pro ty, kdo takto dirigovali ministry a poslance?
A co pro né znamenali ob¢ané a volby?

V demokratickém reZimu se zdména jedné vedouci garnitury dru-
hou predpokldda a jejf technika je procedurdlné upravend. Zdménu

* V televiznim projevn o karlovarské konferenci tfeba sdélil i to, Ze

na néjaké Skole néjaky ulitel Spatné mluvi o socialismu — byl zfej-
Y At e oy s ;

mé pozornym CEtenarem policejnich blaseni. Proti jeho bezvyraz-

nosti a jako jeji zdobny doplnék stila pruni léta hyfivd a prskav-

kovita vymluvnost V. Kopeckého — stejné Saskovska a podlézavi

jako hrozivé krutd.

17


michaela.vesela
Čára


jednoho Novotného druhym by v ném sotva nékdo pokladal za
historicky ¢&in. Nade velebeni Ledna a z4sluh za Leden maji proto
presny smysl jen tenkrit, kdyZ se urdi jako odpor proti despotické-
mu rezimu, jeho slouZicim a aparatim. Dlouho jsme byli presvéd-
deni 0 moznostech autodemokratizace naseho politického systému,
nebot jsme ho pfili§ spojovali s marxovskym demokratismem a pre-
cettovali ty prvky Gstavy, v nichZ se — tfeba i nedokonale — zradily
priva a svobody ob&and. Neptistojnosti kazdodenni politicko-
prdvni praxe jsme zprvu chdpali ne jako vnitfni pravdu systému,
nybrz jeji popfeni. Demokratické prvky dstavy a doktriny byly
zajisté dobrym vychodiskem pro kritiku despotismu, ale to vie
bylo ptili§ slabé, netdinné a akademické. Hierarchickd struktura
v Cele s KSC, ktera si bezpodmineéné podrobila a zavizala stit a
vSechny organizace i jejich pfedstavitele, natolik oslabila a k tomu
i zneuctila elementy demokracie, ¥e dovoldvat se jich bylo pravé
tak nebezpeéné jako pobloudilé.

Spoléhat za této situace na to, Ze predstavitelé rohoro systému bu-
dou vaZné usilovat o svobodu a demokracii, znamenalo ofekdvat,
e pravé oni zméni radikdlné to, co dosud tak Z4rlivé stfezili a co
jim zaji$tovalo nedotknutelnost.

Jejich argumenty byly zndmy: tajné volby ve strané nelze zavést
vzhledem k $patnému socidlnimu sloZeni a viibec rozmélnén{ strany
po unoru 1948; do délnické tfidy se vmisilo mnoho burZzoaznich
a maloburZoaznich elementd; ve spoletnosti jsou silné skupiny
svrzené burZoazie a exponentli pravicovych politickych stran a je-
jich odnozi. Vysledek tohoto «tfidniho pohledu» byl: ani stranu
nelze bez nebezpedl ptili§ demokratizovat. Strana, délnickd t¥ida
a vibec lid byli dost zrali, aby poskytovali a projevovali dvéru
«strané a vlddé» za néco nebo proti nééemu, ale zralost pro samo-
statné akce se jim nepfiznavala.

S $ancemi pro demokracii to tedy vypadalo bledé. Systém se zd4l
pevny, nadéje na demokratizaci politickych a pravnich instituci
nevalnd. Odtud také ona «ndhradn{ vira» v odbornost a racionali-
zaci, nové pak Zivend v roce 1970. Tato vira byla skromnéj${ —
nechtéla tolik nové a zdemokratizované instituce jako osvicené,
odborné vedeni. Ale i pro ni byl pfekdzkou A. Novotny se svou
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malosti kulturni a organizaéni, se svou zfetelnou nechut{ k racio-
nalizaci a racionalizdtorim. A tak se sesli v jednom mélo je$té dife-
rencovaném houfci jak demokraté, tak federalisté a autonomisté i
modernistiéti technokraté.

Neéktet{ vysoce postaveni antinovotnovei vytykaji Novotnému sub-
jektivismus — jaky, to nikdo bliZe neuréil. Plechanov v ponékud
mechanické formulaci vytykd4 subjektivismu to, Ze povaZzuje uvédo-
mélou ¢&innost lid{ za p#iéinu spolefenského vyvoje a pfitom nechd-
pe, ze dfive, neZ se tato ¢innost stane jeho ptidinou, mus{ byt
chtéj nechtdj jeho ndsledkem. Byl Novotny subjektivistou tohoto
typu, byl pfili§ aktivistickym? U G. Husdka lze v jedné véci (viz
vyse) takovy ndzor vydist, ale ten je pfili§ nepfesvédéivy. Stavél
a budoval tedy Novotny ptili§ rychle, kolektivizoval rolniky a zné-
rodtioval femeslniky ptili§ prekotné a bez rozmyslu? Titiz kriti-
kové viak toto vie povazuji za vymozenosti a Uspéchy, a tak ani
v tomto aktivismu nemohou hledat subjektivismus. Ten je spatfovéin
zhruba v tom, Ze A. Novotny nerespektoval tzv. kolektivni vedeni.
Jidté ani tento princip vnitfni organizace vedouciho gremia nevy-
luéuje subjektivismus — staéf poukdzat na revoluéni konvent, ale
pii tomto ptikladu je hned smutno u tak kfiklavého rozdilu mezi
malichernosti a velikosti. Co vak bylo jeSté stra$néj${ — Novotné-
ho kritici nevlddli Zddnou lep$i myslenkou, nepfedstavovali pro-
gramovou alternativu; jediny ndbéh k nf, ktery byl k dispozici, pfi-
jal jakkoli ned@isledné uZz Novotny — tzv. «Sikovu reformu». A
mnozi kritici jeho subjektivismu pfitom nejevili nejmens$i snahu
vazné zkoumat podminky, v nichZ je subjektivismus tak zhoubny.
Kritika Novotného subjektivismu je proto sotva vic nez $patnou —
i kdy? radikdlné vypadajici — ndhrazkou kritiky vnitini logiky
jim predstavovaného systému.
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5. ZMENY JSOU NEBEZPECNE

V rdznych formulacich dnes miZeme &ist, Ze «strana» za A. Novot-
ného vlas netefila nazrilé problémy.* Jak to vSak mohla délat,
kdy? kazd4 nov4 myslenka a kazd4 neoficidln{ iniciativa byla vzdy
aspon trochu podezteld (lze to dobfe vyéist tfeba z tehdej$i pole-
mické a tolik obord zahrnujici publicisticky Fojtikovy); kdyZ se
hlid4n{ stalo pfevlddajicim poslinim strany? Strana pracovala a
rozhodovala bez alternativ ne proto, Ze by nikdo ve spoleénosti nic
jiného nevédél, nybrz proto, Ze v préci s alternativami je pf{tomen
moment rozdéleni, naru$ujici «monolitn{ jednotu». Sotva se nékdy
zkoumal raciondln{ ddvod v «proti», nebot pouze «pro» bylo vyra-
zem uvédoméni. Politické, prdvni i vzdéldvaci instituce tolik let
zhorSované se ani po reformnich snahdch nisledujicich po XX.
sjezdu nezlepfily tak, aby uvolnily prostor nejlep§im sildm a sna-
h4m. Slovné se obéas velebila «obéansk4 odvaha», ale vie bylo mar-
né, kdyz ji politickd organizace trestala a jeji opak chvdlila a od-
ménovala. Vychova se nijak neorientovala na budoucnost, ale na
apologetiku daného stavu a diskreditaci vieho «cizitho» a «nepté-
telského». Po dvacet let se budovalo s takovym rozmachem a vy-
pétim, e to bez maximélniho centralismu ani neflo. Jakmile se
nékde a nékdy uvolnily ndbéhy k decentralizaci, hned jako houby
po desti rostly «negativni projevy lokdlpatriotismu» a také byly
negativni vzhledem k velkorysému budovani — privé proto se to
dalo dobfe vidét i opaéné. Trestuhodné mdlo se pti tomto jedno-
stranné extenzivnim budovéni pfemy$lelo o pfechodu k intenzivni-
mu hospodarstvi a jeho predpokladech a uZ nic se proto neudélalo
ani v Utadech pro technicky rozvoj. Lidé se utapéli nékdy aZ v neu-
vétitelné podiadnych formdch «politické aktivity» a na velkych se
podileli jen Zddanym nebo ptedpoklidanym souhlasem. Velka po-
litickd aktivita povéleénych let povadla ptevedenim do téchto

* «Obtize vzrostly a zhorSovaly se . . . proto, Ze tehdej5i (rozumé;
Nowotného) vedeni nedokdzalo obrovskych prednosti socialismu

oy , ) Al S P Y
vynzit, ze nedokdzalo felit a spravné vyreiit skoly, kieré pred né
rychly rozvoj nasi socialistické ekonomiky stavéls. (V. Hila, RP
29.1.70)
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malichernych, v naSem nirodnim prostredi tolikrat tak Zivé pésto-
vanych forem. Zakrnél i veliky socidlni dynamismus, nové vedouci
vrstvy se zafixovaly a uzaviraly, snizily a zménily se moZnosti a
podminky socidlniho vzestupu. Vedouci rozpalité i nervédzné re-
gistrovali rostouci stisnénost, rozéarovani, lhostejnost i opoziénost
a nedostatek zdpalu a ze svého hlediska v tom sotva mohli vidét
v e . . o . AR .
néco jiného nez projev «nedostatkli» v «ideologické prici», vliv
«bezideového uméni» a oviem i ideologické diverze.
N . . LN v T
Jen v téchto souvislostech je nutné &ist vétu «strana vlas nefesila
nazralé problémy», protoze pravé tyto souvislosti ukazuji, Ze a
prod «strana» nemohla. Tomuto stavu se fik4 krize a o jejim rozsahu
v iys - e ;. , L s w1 .
svéde i to, Ze jeji podryvny vliv zasdhl — jak jsme vidéli — i
«&etné konzervativce». Masaryk, kdyZ na sklonku stoleti uvaZoval
o krizi &eské politiky, uréil za jeji ptiéiny to, Ze se vzddlila obro-
/. . 710 v . . .
zeneckym idedlim. Komu nebo ¢emu — a kdy — jsme se odcizli
my? Kde né$ socialismus prolnul itivn{ $ich ndrod-
y? prolnul s pozitivni stopou na$ich niro
nich dé&jin, a kde nebo v &em k ni zlstal hluchy? To byly otdzky,
na néZz se hore¢né i promyslené hledala odpovéd. Bylo jasné, Ze se
néco poldmalo, a Ze to nepiijde lehce spravit.
Musime se viak na to divat o¢ima Novotného vedeni. Véas reago-
vat znamend véas ménit, a i kdyZ se uzna, Ze zména je nutnd, ne-
sklidi se se stolu paldivd otdzka: jakou zménu a v & prospéch?
Zména byla programem téch, ktet do této doby byli poniZeni a ura-
Zeni, ktef{ uZ odpirali souhlas, kteti byli do posledni chvile diskredi-
tovani vSemi moZnymi prostfedky — byla proto velmi riskantni.
Novotny oviem citil nutnost pozitivnitho programu, a proto pod-
minéné pfijal «ekonomickou reformu» — bez jejich politickych
disledkd, nebot mu sotva uniklo jeji antinovotnovské ostfi. A neni
divu, Ze v tomto vihavém souhlasu zesilovali prdvé tuto vdhavost
v byrokrdtickych strukturdch ti, ktet{ také prohlédli «stav ohro-
zeni» etablovanych aparitli, ktery z reformy vyplyval. Sménd
a hloupé je proto pozndmka — omluvou je snad to, Ze ji vyslovuje
literarn{ kritik —, Ze se Sik «stdvd uzndvanym dvornim kritikem
deskoslovenské ekonomiky v poslednich letech Novotného rezimu»;
y e e . iy wv s sy
a Ze «hlavni, ¢eho se docililo experimentidlnim ovéfovinim nékte-
rych prvkd ekonomické reformy v poslednim roce Novotného vla-
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dy, je pfedev$im r@st obecné, administrativné ekonomické anar-
chie» (J. Hdjek, Mytus a realita ledna 1968, 17,18). Je to oviem
psdno v dobé, kdy se viemozné hanobeni novych fefen{ a jejich au-
torli, dobte zndmé z éry Novotného, znovu ujalo svych prav.

Z Hijkova hlediska — dnes oficidlntho — mdame tedy vlastné
$tésti, Ze Novotny nebyl pfistelem zmény, a Ze se jeho podeziiva-
vost nezastavila ani pfed «uzndvanym dvornim kritikem». Jenze,
jak nas zpravuje tento literdrni kritik, Novotny nebyl s to rozlio-
vat mezi nesprdvnymi a spravné marxistickymi my$lenkami, a tim
nzm $kodu zplsobil. Nen{ sdm s timto ndzorem. M. BriiZek, ministr
kultury CSSR, napsal (RP 20. 11. 1969): «Na poslednim zafijovém
plénu UV KSC bylo fedeno, ze Novotného vedeni se nedokdzalo
postavit za ty, ktef{ novymi my$lenkami a podnéty pravé z fad in-
teligence chtéli strané pomoci. Odhodil je jako liberdly Novotny
sdm a jako dogmatici a konzervativei byli $tvani v uplynulém roce
novopelenymi progresivisty». Ale ani sebevédomy vyrok Hijka
bych nechtél z této souvislosti vyfadit. Pife (L. c. 41—42): «Histo-
rickou zkuSenosti viak zlstdvd, Ze marxistiéti intelektudlové (mysli
je zde na rozdil od «pravicovych») svymi kritickymi analyzami
posilovali oponenty Novotného ve vedoucich stranickych orgdnech
v presvédéeni o nutnosti zdsadnich zmén v celém spoledenském
zivoté. Poskytovali jim pfesvéd¢ivé argumenty proti politickému
status quo a proti jeho obhajobé ptivrZenci starého systému fizeni.»
Kdy?% se dosud citované ndzory daji dohromady, je to jako baby-
16nské zmaten{ jazyk8. Jedni fikaji, Ze Novotny byl — aspoil
z ¢4sti — liberdl, jin{ si stéZuji, Ze liberdly potladoval a za liberdly
povazoval i nepochybné marxisty. Za né se jisté povazuji i Zelenka,
Solecky a Divis, ktef{ §li na podzim 1967 délat do spisovatelim
ukradenych Literdrek. Jaké presvéddeni «o nutnosti zdsadnich
zmén» asi Zivili v «oponentech Novotného?» A jaké «zdsadni zmé-
ny» mél na mysli Héjek a jini, jaké byly ty «nové mySlenky a pod-
néty», o nichZ tak neurdité mluvi Brizek?

Je nemistnou a $kodlivou cudnost{ skryvat je, je-li opravdu co skry-
vat. Protoze 11.2. 1970 tikal G. Husdk tyto véci (neautorizovany
text): «V 24dné oblasti — at je to ekonomika, véda nebo ideologie
—nemidme rozpracované vyhledy. Pracujeme, abych tak fekl trochu
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nadsazené, ze dne na den». A jedté: V tomto kruhu si nemusime
tajit, Ze v podstaté nemdme koncepci kulturn{ politiky strany».

6. BOJ] O SMYSL LEDNA ZACINA AZ PO LEDNU

A tak se musime zamyslet nad tim, zda se Brizkovi a Héjkovi z4-
sadovi marxisté neprosadili jen v dasledku ignorace a podeziiva-
vosti Novotného, jeho $patné znalosti marxismu nebo nééeho po-
dobného. Zda jeho tvrdosijné zpéfovani se «zdsadnim zménim»
je jen jeho osobnim kapricem, &eskou specialitou, a tedy pouhou
nahodilost{ ve svétovém socialismu.

Tady staé{ poukaz na zndmé a tolik pouéné skuteénosti: berlinské
drama z &ervna 1953; «tdni» v témZe roce — rtzné silné v riznych
zemich —, jez pferostlo v jakysi «novy kurs», v Madarsku nejvy-
raznéj$l, kde znamenal i ptichod I. Nagye do vlddy. V roce 1955 je
politika jeho vlddy odsouzena jako pravidické a brzy poté — v Cer-
venci 1956 — po sebekritice odstupuje M. Rékosi, kterého nahra-
zuje rékosiovsky myslici E. Gerd, vysttidany v horkych t{jnovych
dnech — ddvno po hodiné dvanicté — J. Kaddrem; do éela vlddy
tehdy znovu prichdzi I. Nagy; poznatiské uddlosti a vieni v celé
polské spoleénosti, jez v E{jnu 1956 vyustilo v ndvrat W. Gomulky
— dfive odsunutého za «pravicové nacionalistickou Gchylku» — do
veden{ strany.

Tti zemé a tfi varianty téZe tvrdosijnosti, proti niZ se «zdsadni mar-
xisté» zprvu nemohli prosadit — pfisli ke slovu vzdy aZ pozdéji,
po vybuchu. Sotva to lze uznat za ndhodu, sotva to lze pfidist jen
osobnim vlastnostem Ulbrichta, Rdkosiho a Ochaba.* N4s «obrod-
ny proces» — pres viechny odlinosti od polského a madarského —

* Rakosi 1é¢il na gyovské praviédctvi tak disledné, Ze za rok zaSel
na své levicactvi a musel hledat azyl v SSSR. My jsme tebdy byli
jesté nekompromisni, protoze jsme byli bobatsi. Na podzim 1956
jsme sniZili ceny a zlobili se na Jugoslavce, Ze tento projev nast sily
a pevnosti ve svém tisku odbyli. Ale i nase bobatstvi se drobilo,
a tak jsme nezadrZitelné zrdli k vybuchu, protoZe autokraticky
charakter naseho systému znemozrioval raciondlni pFeménu.
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ma s nimi shodny zdklad, jimZ je krize toho politického systému,
ktery se ustavil v dobdch Stalinovych. Novotny na ném zanechal
svou «osobitost», ale nezplsobil ho ani nezavinil — dokonce lze
tici, ze «&eskoslovenské jaro» mélo mirnéj$ pribéh na rozdil tfeba
od madarského hnuti i jeho zdsluhou, nebot prfece jen nebyl tak
tvrdo$ijny jako Rékosi a Gerd. Tuto zvl4stnost — a vyuZitim toho,
ze nade jaro pfiflo nejpozdéji — pak na$i nedobromyslni kritici
vydavali za zv]4$¢ rafinovany zdmér, opfeny o poudeni odjinud a
zvla$té z Madarska.

Proto také u nds z dvojice pfidin, z nichz v Madarsku vyvozuji
jejich vybuch, prvni pomijime. Jsou to za prvé (viz Z. Komoscin,
R. P. 4. 4.1970) «pseudolevé chyby strany a stdtnitho vedeni ptfed
kontrarevoluci» a — za druhé — «vystoupeni pravicovych revizio-
nistd uvnitf strany, které vyvrcholilo aZ zradou délnické moci».
Ale ti, kdo jsou dnes shovivavi k «pseudolevi¢éctvi» Novotného, védi
dobfe, proé to délaji. Diskredituji $iroké opoziéni hnuti, jez — po-
dle nich — pferostlo v tzv. polednovou pravici, tim, Ze ho stigma-
tizuji pravi¢dctvim zpétné, do doby Novotného a v souladu s nim.
Mohou mu tedy vytykat, Ze se s nim radikélné nevyporidal a nez4-
lez{ jim tolik na tom, Ze tim sniZuji vyznam Ledna, ktery jinak tolik
uznévaji, protoze se — z hlediska této kritiky — méli v prosinci
a lednu postavit proti jeho mirnosti a nedislednosti; tehdy se vsak
chovali opaéné.

Tady je to vSechno hodné neurdité a pomotané, takZe tento zdmér
nelez{ jako na dlani. Analyticky pohled G. Husdka zji$tuje (RP
20. 8.1969): «Byly na této cesté (hodnoti dvacet let budovéni so-
cialismu) i omyly. Byly chyby, deformace, poruovan{ zdkont a v
poslednich letech téz pfevlddal subjektivisticky, byrokraticky pti-
stup, ktery nedoved! vlas feSit problémy, dit dostateény prostor
lidem, strané, spoleénosti a najit vychodiska. Tyto chyby, omyly,
deformace je tfeba odstratiovat, nutno se jich vyvarovat, ale k vili
nim nelze shazovat 20letou aZ 25letou etapu prace a boje pracujici-
ho lidu a na${ strany». Tehdy je$té Novotnému nevytykd predéasny
prechod k «vSelidovému stdtu» a tedy pred¢asné roz$ifovani «pro-
storu» pro lid, spole¢nost i komunisty. Ale uZ tenkrit vyélenil
«chyby, omyly a deformace» jako produkty subjektivismu, jako
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nahodilosti nespjaté s politickym systémem, kterjch se je moZné
s jinymi a zruénéjsimi politiky vyvarovat.

V tomto nazirdni — pokud se zlstane u obecného tvrzeni a ne-
prejde ke konkrétnostem, z nichZ by vyplynuly sviry — nen{ mezi
Novotnym a Husdkem Z4dny podstatny rozdil. Shodny musi byt
proto a pohled na tu «antinovotnovskou opozici», kterd se nespoko-
jovala vysvétlenimi toho druhu, Ze zemé spoéiva na slonu a slon na
Zelvé, a proto vic ptemyslela o povaze systému. Podivejme se, jak
se tento tanec mezi vejci daf{ literArnimu odbornikovi J. Hajkovi
(L. ¢ 51-52). Zjidtuje, Ze «antinovotnovskd politickd opozice ve
vedoucich stranickych orgdnech» — mysli tim tu, jeZz byla nebo
se stala také protidub&ekovskou opozici — se nemohla «s anarchi-
stickou platformou» vyjiddfenou na IV. sjezdu spisovateld ztotoZnit,
protoze «méla naopak dost divodi se domnivat, Ze hlavni smér
atoku, ktery se rozviji na sjezdu, nen{ uZ namiten proti Novotému
(o jehoZ otfesené pozici ’rebelové’ dobte védéli), nybrZ ptedeviim
proti tém, kdo pfijdou po ném». Véren stylu «antipravi¢dcké» pu-
blicistiky nesdéluje ndm Hijek nic bliZz§tho o «anarchismu rebeld»
— zda je stirnerovsky, bakuninsky, kropotkinovsky, neumanov-
sky nebo néjaky jiny — a neni to koneéné zddna $koda. Dilezité
je to, jak s neuvéfitelnym ignoranstvim obchéz{ skuteénost, Ze «anti-
novotnovstvi», téchto rebeld bylo hlubs$i, protoze zahrnovalo
poznani jak Novotného, tak systému. Chtéli vice nez pouhou zdmé-
nu osob a jen v tom smyslu byli zaméfeni proti tém, kdo pfijdou po
Novotném, a jen potud, pokud novi lidé budou chtit stary systém
zachovat.

Toto je viak ddsledek toho, Ze antinovotnovskd opozice nemohla
mit k platformé rebeld «jiné nez odmitavé stanovisko». Ale i oni
byli antinovotnovci a tedy spojenci zdravé i méné zdravé opozice
ve vedoucich stranickych orgénech. Jak se k nim zachovala? Héjek
o tom pife toto: «Nemusela a neméla se dit donutit k tak ukvape-
nym administrativnim opatfenim, jako byla likvidace dosavadni
redakce Literdrnich novin a pfevedeni &asopisu do sféry minister-
stva kultury» (i tvrdy reZim dovede najit jemni slova, jak je
vidét), ani k vyloudeni t¥ spisovateld. KdyZ se to fekne jinymi slo-
vy, bude to znit takto: opozice ve vedeni se jeSté neodvaZila jednat
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opoziéné. V této chvili se jediné V. Slavik a F. Vodsloft — v roce
1969 vyloudeni z UV KSC i ze strany — odvazili k otevitenému
«proti». Kdyby byla pravdivd véta o tom, Ze i rebelové dobte vé-
déli o otfesné pozici Novotného, nebyl by pro opozici tento postoj
nijak lichotivy. Ale Héjek ji pouZil na daném misté se zfejmym
zdmérem snizit odvahu opoziénich rebeld a ani ho nenapadne sni-
zovat timto poznatkem zdsluhy zdravé opozice na pozdéjsich plé-
nech UV. Ptirozené se na dal$ich strdnkdch netaji rozmrzelosti nad
tim, Ze i zdrava antinovonovska opozice je$té pozdéji trochu poza-
pomnéla na sviij nesouhlas a «anarchistickou platformou» a souhla-
sila se zruSenim vieho, k éemu se tehdy neméla a nemusela dét do-
nutit.

A smysl téchto jemnych analyz? Dokdzat, Ze si tito «rebelové» oso-
buji «neuvétitelnym zplsobem monopolni zdsluhy za Leden» (#{kd
Hijek, 50), a¢koli nemaji vibec 24dné, coZ né$ literdrn{ kritik do-
kazuje v celé knize s bohorovnou povrchnosti a lehkomyslnosti
sotva d@stojnou jeho profese. Neni oviem sim. V. Bilak (RP 6. 4.
1970) miuvi o kriticich dvojiho charakteru, z nichZ jedni tvrdi, Ze
Leden byl pué, a Ze v ném je tfeba hledat p#iéiny vSech chyb, které
ptivedly nasdi stranu a lid na pokraj katastrofy, a druzi popiraji, ze
Leden uskuteénilo revoluén{ jddro komunistické strany, a ptiéitajf
z4sluhu za Leden skupiné intelektuald.

Bilak stejné jako jini opoziénici z prosince a ledna zajisté nemize
prijmout hodnoceni Ledna jako pude, i kdyZ z uréitého hlediska je
to pohled logicky a v tomto smyslu se k této otdzce pozdéji vratim.
Neé¢kterymi momenty (napf. zpusobem formovdni a sjednocovani
deskych a slovenskych opoziénikd) ptitom Leden opravdu ptipo-
mind pué — jinak to v nedemokratickém rezimu ani nejde. V. Mi-
naé (Nové slovo 12/1969) to konstatuje a zbyteéné omlouvd, kdy?
pise, Ze tato «tajnd prace (mysli tim preménu ideové tvite apardtu
a ptesvédéenti jednéch, izolaci jinych) jisté nebyla obzvlast heroicka,
nebyla ve shodé¢ ani s komunitickou mordlkou (?) : kdyZ ji néco
ospravedliiuje, tak jen to, Ze byla nutnd» Tyto spide technické mo-
menty sblizujici Leden s pudem jsou viak dplné podruzné, jestliZe
lednovou zménu vidime v souvislosti s celym opozi¢nim hnutim.
Jaky smys! by mél vSechen ten pokfik o vyznamu Ledna, kdyby
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$lo jen o sesazeni Novotného, a tedy opravdu jen o pouhy pué?
JenZe mezitim se situace zménila, takZe Bilak ani jini nemohou
dost dobfe toto opoziéni hnuti chvilit: bylo pfece skupinami pravi-
cové i jinak Spatné orientovanych intelektudld «manipulovino».
Zbyva tedy: «revoluéni zddro»; to samo uZ oviem sotva bylo tak
G¢inné, aby mohlo sesadit Novotného bez dlouhodobé, rozvétvené
a aspon trochu uvédomélé spolelenské opozice. A bez ni by se toto
«jddro» rozhodovalo o pouZiti rGznych «technik pfevratu» je$té
s vétS{ opatrnosti.

Cim vice vlddni i jiné formy, vztahy a metody tiZ{ a znepokojuji
spole¢nost, tim lépe je pfipravena pida pro opozi¢ni ndlady. A u
nis byla dobfe ptipravena. Opozice neni ovSem pfimym, nez-
prostfedkovanym produktem $patnych pomérd; stile pisobi mnoho
toho, co mate, zavadi, odvadi a znejituje, takZe se jak kritika sta-
rého, tak formulace pokroku nerozsifuje a neptijimd rovnomérné
— tim spiSe, Ze stoupenci starého neustdle opozici rozbijeji, umléuji
a znemozniuj{ jeji sjednoceni. Nékdo miZe a také u nds mél iluze,
ze my$lenka z4t{ na kazdého stejné, a z této pozice pak $patné vidél
a $patné chdpal bolestnou a sloZitou cestu k opoziénosti. I n4§ Leden
je vyslednici nejriznéj$ich loyalnich i opoziénich proudd — uslech-
tilych 1 méné ullechtilych, dobrych i zlych, obétavych i vypoéita-
v¥ch a je$té jinych. Jsou souddsti «ducha doby», tvot{ «historicky
blok» a jen ve vztahu k tomuto celku je kazdy z nich poznatelny
a vysvétlitelny. Trnitd cesta zrdni a jeho nerovnomérnost oviem
umoztiuje i ulehéuje uréit jedny jako «svidce», druhé jako «sve-
dené» a je$té jiné jako «zdravé». Ale pro toto hodnoceni uZ musi
existovat néjaky vychozi bod a tim Leden jesté nebyl. Boj o smysl
Ledna zaéind az po Lednu.

Kdo vidi v Lednu vrchol, za nimzZ pak uZ je vSechno $patné, nema-
ze chvilit opozici, kterd tento slavny meznik prekraluje. J. Lendrr,
jisté autoritativni pozorovatel, protoze vidél véci velmi zblizka,
prohladuje (RP 26. 2. 1970): «Je dnes uz vSeobecné zndmo, jak pra-
vicové sily ve strané ... zneuzily iniciativy strany k obnoveni le-
ninskych metod stranické préce». Stejné jako Bilak ma tedy za to,
ze spoledenské opozi¢ni hnuti odli¥né od «zdravého jidra» bylo
pro «Leden» nejen neuzite¢né, ale piimo $kodlivé. O tom viak jiz
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byla feé. Mdme zde jiny problém: strana, kterd «véas netefila na-
zralé problémy», kterd projevovala takovou nechut k ndpravé chyb
a k rehabilitacim obéti zvile, je se zvld$tni logikou povysena na
inicidtorku Ledna. Ze zprav o rehabilitacich komunistd po Lednu
1968, jez vydavala tstfedni kontrolni i revizni komise UV KSC, je
dobfe vidét, kolik komunistl bylo $ikanovadno a vyluéovéno za po-
Zadavek dlsledné rehabilitace, za kritiku téch & jinych «chyb»,
za snahu dobrat se pravdy o tvz. kultu i jiné véci. Iniciativa komu-
nistd byla po dlohou dobu «strané» nepfijemna a préve tento fakt
je tak dilezity pro pfemysleni o smyslu Ledna. Ptirozené se dnes
vidi véci odlidné — G. Husdk o této dobé soudi takto: «I kdyz se
zjevné $ifily rdzné nemarxistické teorie a revizionistické tendence,
je mélo ptikladd, aby byl nékdo za né vylouden ze strany» (RP 27.
6.1970). Aby byl tento obraz dplny, mélo by se dodat, Ze mnozi z
téchto méla vyloudenych byli v roce 1968 rehabilitovani rozhod-
nutim UKRKu za vedeni M. Jakese.

Ale nejde jen o komunisty. Pohled obzirajici jen 3pi¢ky jinych
stran a organizaci nemohl pfirozené néjakou jejich iniciativu obje-
vit — tam se projevil vliv peélivého vybéru a dlouhé vychovy k
nesamostatnosti. Ale masa «bezpartijnich» nebyla tak ranéna sle-
potou, aby nedosla k jakémusi poznani a néjaké iniciativé. Popirat
to znamend predpoklddat, Ze celek «bezpartijnich» byl do posledni
chvile naprosto poslusny, lhostejny nebo tplné polekany — anebo
prosté velkoryse skrtnout vSechnu jejich iniciativu jako bezvy-
znamnou nebo podezfelou. Zajisté byla jejich iniciativa k obrodé
deformovand, neuréitd, roztfiSténd a nikoli stejnorodd; to vsak
plati v nepfili§ rozdilné mife i o komunistickych inicidtorech.
Mohlo tomu byt jinak v systému, ktery neddval moZnost k svobod-
nému uvaZovéni, vyjadfovani a sjednocovéni, v systému, v ném3
viechno zdviselo na tom, Ze to udélé strana, protoZe vsichni ostatn{
byli bezmocni? Kdy? tedy Bilak nebo Lendrt sebevédomé fikajf, Ze
strana pfidla s iniciativou k ndpravé chyb, majf pro toto sebevédomf{
mélo oprdvnéni — vidy je v jejich tvrzeni ptitomen ten nevesely
fakt, Ze strana po celd léta kazdou iniciativu v tomto sméru dusila;
ze méla své licomérné «uspavadle», kteti predstiranim ochoty k nd-
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pravé i pokroku ztézovali formulaci pokroku skuteéného a kon-
kréentho.

Iniciativa komunistd — od tfadovych ¢élent aZ po ty ve vedeni —
jez vyustila v «Leden», je tedy sebekritickd iniciativa. Prdvé tato
tfeba sebemens$f pfimés sebekritiky je odlifila od téch, kdo v Lednu
vidéli a vidi pouze pu¢, a zase tato ptimés déld z Ledna vyznamny
celospoleéensky &in — bez ni by to byla jen zdleZitost komunistd.
Kdo opravdové prosel tripenim sebekritiky, uZz se nebal pohledu
vetejnosti, protoze musel uznat jeji prdva. Velk4 iniciativa komu-
nistd se nesnasela se sebevédomou domyilivosti, protoze mohla byt
velik4 jen velkou sebekritiénosti. Bylo zde oviem néco, co umozsio-
valo vyhnout se této pottebé sebekritiky: na rozdil od Polska nebo
Madarska nebylo sesazeni Novotného p¥imym disledkem pted-
choziho vteni a vybuchu nespokojenosti — to ptislo teprve pozdéji
— a to je zdsluhou «muzid Ledna» i divodem k sebevédomi.

7. ROZPAD «<ANTINOVOTNOVSKE OPOZICE»

Zvlastni a nijak potéujici povaha «iniciativy strany» z Ledna 1968
je v tom, Ze «jsme na dal${ vyvoj nebyli pfipraveni teoreticky ani
prakticky» (A. Indra, RP 24. 9. 1969), ze «jsme sundali Novotného
v lednu, ale neméli jsme nejmensi predstavu uceleného programu»
(V. Novy v ostravském projevu 1968). Ponékud optimistitéji to
vidi V. Mind¢ (Nové slovo 14/1969). Podle ného je sice pravda, ze
muzi Ledna vidéli hlavné to, co nechtéji, Ze viak je pravda i to, Ze
oni muzi Ledna védéli uz ddvno pfed prosincem a lednem, Ze se
viechno musi od zdkladu zménit; Ze védomé podstoupili riziko
obrovského pokusu, Ze dopfedu poéitali i se spoledenskymi otfesy,
i s moZnosti nedspéchu...» Nové slovo, z néhoZ je tato citace,
vy$lo oviem uz 3. 4. 1969 — od té doby do zati 1969 se mnohé
zménilo. A. Indra nesdili ani kapi¢ku Minddova optimistického
vidéni, kdyz tikd (RP 24. 9. 1969): «Misto disledného feSeni jsme
pfijali kompromis, misto promysleného taktického postupu jsme
vyklidili pole Zivelnosti, misto peélivého kddrového feleni jsme
undhlené improvizovali».
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Ale dejme slovo i druhé strané. Na Dubnovém plénu UV KSC
(1968) sly$ime od A. Dubéeka: «Zejména vy, ¢lenové UV, vite, jak
jsme se v lednu rozchdzeli, Ze vedeni strany, které otevrelo dvete
tomuto procesu a postavilo se v jeho &ele, nemélo a nemohlo mit
néjaky konkrétn{ postupovy pldn, jak tyto uddlosti rozvijet» (Rok
$edesdty osmy, 66). Je to presné a jasné, protoZe to nejvétsi, co
pfinesl prosinec a leden, byla «dekumulace funkci», kterou je pfi-
tom nutné chdpat v souvislosti s tim, Ze se ¢élenové UV zavidzali k
utajeni pribéhu téchto dvou dramatickych plén. Predstiralo se, Ze
se vlastné nic podstatného nestalo — jisté se zdimérem, aby se delilo
obivanému otfesu. Tehdy se ostatné v tomto uUstfednim vyboru,
ktery nerozpoznal cely rozsah nespokojenosti, opravdu je$té tolik
nestalo. Teprve v Podrobnéj$i informaci predsednictva UV KSC
(z 4. 3. 1969; Rok Sedesity osmy, 7n.) se tikd o diferencich uvnitt
Gsttedniho vyboru cosi presnéjitho — to viak byly velké &asti spo-
le¢nosti uz v pohybu, a to také mnohé polekalo, protoZe to vibec
neodpovidalo jejich pfedstavam. Diference, jez Podrobné;ji{ infor-
mace pfedstavovala spi$ jako véc minulosti, protoZe se konec kon-
ct doslo k jakési jednoté (do niZ se sebekritikou a omluvou sloven-
skym soudruhim zatadil je$té i Novotny), se prohlubovaly. V. Bilak
provadi v této véci ndsledujici sebekritiku: «Kruté se ndm vymstila
snaha dosdhnout v lednu 1968 jednoty ustfedniho vyboru za kaz-
dou cenu. Tato jednota nebyla a nemohla byt viak principidlni,
protoze se dosdhla ne na ideovych zdsadach, ale na osobdch» (RP
6.4.1970).

Lépe viak bude odpovidat situaci ndzor, Ze tehdy je$té byla jednota
moZnd proto, ze nebyly alternativni programy postupu.

Jednotou se mélo elit odekdvanym vlndm — byla tedy pfedevim
obrannd, a proto je$té mélo pozitivni. Jeji rozpad miZe tedy ¢isté
zaporné vid#t pouze ten, kdo chce vice zachratiovat a méné ménit.
ZvInénd spole¢nost byla zdkladnim faktorem a vzhledem k ni byly
pouze dvé moznosti — potladit ji mocensky nebo obnovit Zivé
kontakty s ni. Tfet{ moznost — unavit ji kombinaci slibl, vycka-
vani, nepodstatnych zmén a otcovskych tresti — neptichdzela za-
tim v Gvahu, protoZe napéti bylo ptili§ silné a navic byla uZz zndma
technika «kadarizace». Intenzita revolty byla Umérnd intenzité
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dtivéj$i bezmoci a ponizeni, intenzité dlouhodobého prondsledovi-
ni kritikd a reformdrord.

S timto novym faktorem se musela «jednota» UV vyrovnat, protoZe
lednové zdklady «jednoty» uz prestaly existovat — plakat nad ni
je jako Zelet lotiskych snéhd. Zajisté to plati za pfedpokladu, Ze se
od UV odekavaji politické a nejen policejni sankce — na né doslo
pozdéji, a tak se nemiZeme divit, Ze policejné orientovani politici
promitaji své hledisko i nazpét. Ale nafe Gvahy nemohou vychdzet
z toho, Ze tato policejni sankce md vyznam osudové nutnosti, Ze
dfive nebo pozdéji musela pfijit, a Ze by ptila jedté diiv, kdyby se
po Lednu postupovalo rozhodnéji. Tim by se smisily dva odli$né
okruhy problémt — vyvoj leskoslovenské skuteénosti a stav svéto-
vého socialismu. Kdybychom pfijali tvrzeni, ze polednovy «vy-
buch» byl nejen zbyteény (coZ si vzhledem k jeho pfi¢indm nelze
dost dobfe predstavit), ale i zhoubny, museli bychom chté nechté
uznat, ze jsme hned po Lednu méli rozhodnéji uskuteénit pravé to,
k ¢emu se Novotny neodhodlal; to je pouzit viech represivnich
prostfedki k jeho potladeni. Tim by byl sice vzrostl vyznam a vliv
«dogmatikl a sektdfl», ale né¢im se musi kazdé vitézstvi vykoupir.
Kdyz se to fekne jeSté jinak: Z4ddny Leden se vibec nemél délat
a Novotny (nebo nékdo jiny) mél byt nejdtive pfinucen k rozhod-
nym zdkrokim proti opozici. To je vnitfni logika policejniho hle-
diska — at uz jakkoli koketuje s Lednem a «obrodoun».

Pro opaéné hledisko — politické — nemohlo byt také lhostejné, Ze
polednovy opoziéni blok neni nijak homogenni. Jestlize se v$ak
meélo v duchu lednového pléna «demokratizovat», nemohlo se postu-
povat tak, aby to oslabovalo stoupence demokracie a posilovalo
jeji odptrce. Policejni akce by byly pro toto hledisko smrtici. Zby-
vala jedind moznost, jejiZ vyuziti nemohlo byt nijak lehké — socia-
listickd, demokratickd a naciondlni (tim myslim pfedeviim Slova-
ky, ale i jiné mendiny) iniciativa, tak vyraznd a presvéddiva, aby
byla s to proménit demokrati¢nost a va$nivost kritiky, pland, poZa-
davkd i fantazii v pozitivni program a aktivitu a zdrovenl plsobit
proti vlivu a aktivité sil, této iniciativé odporujicich. Toto hledisko
je také zdkladem mych Gvah.

A. Dubéek porudil lednovou «jednotu» tim, Ze se nenadchl pro poli-

31



cecejni teSeni. V pribéhu dubnového pléna si A. Indra zapisuje do
svych poznidmek: . . . bojim se — bojim se vSeho, co se déje, bojim
se 0 stranu — zd4 se, Ze ztrdcime vSechno». Pide to 5. 4. 1968 (jak
sdéluje v RP 24. 8. 1969) — v den ukonéeni pléna, na némz A. Dub-
éek 1. 4. fekl: «Zvlastnost celého tohoto procesu tkvi naopak v tom,
Ze z nejvet$i ¢4sti, hlavné jeho tempo, byl uréen tvofivou a pfitom
spontdnn{ aktivitou Sirokych mas v éele s komunisty, které se takto
ve smyslu a v souladu se zdvéry pléna UV KSC projevily bez jaké-
hokoli manipulovdni a komandovani shora. Také to potvrzuje
spravnost lednového rozhodnuti». A o kousek dél: «Neobdvejme
se této viny, ale pouéme se z ni» (L. c. 66,67).

Zde jsou vyjidiena dvé nesmititelnd hlediska a z4droven naznaéeny
i ptekdzky formovéni nové jednoty v UV: ustfedni vybor je pod
tlakem spole¢nosti a Dubéek je pod tlakem v dstfednim vyboru.
Dik propojen{ téchto tlakd — druhy z nich navic zprostfedkovéival
vyznamnéj§{ vliv zvenéi — se pak uZ &astéji projevovala snaha
prekryvat rozpory a héjit kritizované, pfi€em? se v této tisnivé
situaci nahrazovala politickd charakteristika mordlnim hodnoce-
nim: jsou to &estni a poctivi soudruzi. A tady se rodilo to, co se
dnes s velkym poZitkem otlouk4 «pravici» o hlavu — «s Dubdekem
proti Dubdekovi». K diskreditovani «pravice» se hodi vSechno —
i zdznamy rozhovord soukromych ob&and v soukromych bytech,
tajné a protizdkonné ziskané policii. «Zdravé jidro» predhazuje
pfitom «pravici» kriticky pomér k &lovéku, kterého ono samo tak
nedistymi prostiedky hanobi.

Usttedni vybor byl grémiem, ktery dlouhd léta ttidil, &istil, formo-
val, a ukdznioval A. Novotny. Byl plodem stra$ného dédictvi nede-
mokratické minulosti, jez znemoZiiovala rist skuteénych vidéich
osobnosti. Ti, kdoZ rostli kolem Novotného, byli pfistfizeni podle
jeho vzoru. Jaky div, Ze kdyZ se Lednem najednou vy$vihli na
vrcholy «demokratizace», dusili tam kazdy vzlet a lepili se na nohy
smélej$im. Stalinova autorta, jez kdysi formovala vedeni stran
a zaji$tovala v nich kdzen, zhasla jeho smrt{ a nikdo ji uZz neobno-
vil, takZe se odstfedivé tendence mohly snadnéji — a pak i s men-
${m nebezpeéim — projevit. Milo se viak ménilo v samé «vlddnouci
elité» a v kriteriich jejtho vybéru.
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V potladené, rozbijené a napotdd umléované spoleénosti to ne-
mohlo byt o nic lep$i — nejenze byl hluboce rozruden zdjem o véci
vefejné, ale degeneroval i pojem a smysl politicky. Kontakty se
svétem — a to i marxistickym — byly ochromené, jednostranné,
a tim i matouci, protoZe ten, kdo zna jen své socidlni a duchovni
prosttedi, nutné vSechno «cizi» — lidi, udalosti, hodnoty, Zivotni
styl, politické zdpasy a jiné véci — nahliZ{ z vlastniho, a tedy
ohranideného hlediska. Svét mé4 pro ného jen milo podnétd, protoZze
jemnd prediva rozdild i shodnych problémi pti tomto pohledu za-
niknou. V této kulturni uzavrenosti se ztrici védomi souvislostf,
y : , , v ey s g yewr
zatazeni do ndrodni a svétové struktury je &isté mechanické, vnéjsi.
Clovék neni veden k tomu, aby pochopil, Ze uvaZovat o sobé zna-
mend uvazovat o téchto strukturdch. Nirod, stdtisvét jsou pro ného
’ . . v v ’ ’ ’ v v 7
prostd danost, nikoli pfedmét tdzdni. KdyZ se nékomu v této
, .y vy vey v Y -
«prosté danosti» néco vzpridilo — pridel nezdar, nedtésti, pocit
nezatazenosti nebo néco podobného — piehlusoval reflexi o Zivoté
a svété optimismus propagandisti. A ti dovedli dobfe poZivat
techniku reflektoru, kterd — podle E. Auerbacha (Nimesis) — spo-
v’ ’ 2 . v v ’ 7 N7 ’z 7 .
&vd v tom, Ze se «pronikavé osvétli mald ¢4st rozsdhlych souvis-
losti» (pro pfesnost je tfeba fici, Zze «pronikavé» se to u nds sotva
stavalo), «ale véc ostatni, co by ji mohlo vysvétlit a zatadit, a co by
mohlo vytvofit i protivihu k zdGraznéné ¢asti, se ponechd ve tmé;
takze se zdanlivé tikd pravda, nebot ty véci nelze popftit, a presto
Sy v 7 YR oy s
je vie zfalSovano, nebot k pravdé patii celd pravda a nélezity po-
mér jejich &asti».
Za téchto okolnosti se nelze pozastavit nad tim, Ze se po Lednu
objevilo tak malo skute¢nych generdld a takové mnoZstvi pseudo-
generdld. V demokratickém rezimu se mize dlouhodobé a vefejné
vy v .1 o1z , - o
premyslet o sloZent vladnouci skupiny a riznych programech -— s
néjakou mirou neurditosti a tfeba bezmocnosti-, ale u nds byla
tato moZnost uzaviena. Je pravda, Ze volba Dubdeka jako nédstupce
Novotného ptfekvapila a informovani lidé fikaji (naznaluje to i
Bilak a Indra v uvedenych citacich), Ze je to dusledek kompromisu,
nebot jini mozn{ ndstupci — D. Kolder a O. Cerniksi byli vzdjem-
né neprijatelni. Jaky postoj by byl ten ¢i onen zaujali k poledno-
4 4 v v v 7’ . M M ’7
vému «vybuchu», na némz Dubéek nemd ani vinu, ani zdsluhu,
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nevime. Skuteénosti je, Ze pres vSechen ten marasmus se ve veden{
strany zformovala skupina tak citlivé reagujici na stav nad{ spoleé-
nosti. V tomto smyslu dala ona Zivot «novému kursu», ktery mél
oviem S$ir$f a také diivéj$i zdkladnu, a jeho formulovani, krystali-
. viva s 4 . y: . v
zace 1 zneli§tovani prochdzelo sloZitou a dosti neprehlednou sou-
stavou kontaktd a vliv@, pfi¢emz i tato vedouci skupina nékdy
vdhala opirajic se o vihavé, kteti zprostfedkovdvali tvrdsi stano-
visko odpircl «nového kursu».
Z divodi uz fedenych nehytilo nale politické nebe vzdélanymi
a zkulenymi stdtniky, ktef{ by se v jedndni — jak fika Hegel —
fidili celym rozsahem piipadu a nikoli jen jednou strdnkou vyji-
dfenou v jedné zdsadé. Jak by mohli vyrist vedle Novotného a s
{m>* Presnd ‘N ; lze kl4 .y [
nim?* Pfesné vzato, ani Novotnému nelze kldst za vinu, Ze se stdt
S L4 Yy Py . , y
nické uméni v na$i zemi zredukovalo na zdsadu: udrZet v rukou,
neptipustit, nedovolit; také on sim je soudasné produktem pomérd,
v nichZ je pravé toto nutné a proto dobré snahy A. Dubdeka a dal-
WLy - 1o ; / 'y
$ich predstaviteld nového kursu neustdle nardZzely na tuto trapnou
policejné zabarvenou tradici a jejich zdsluha je uZ v tom prostém
faktu, Ze na ni nardZeli, a Ze ji — tu s vét$l, tu s men$i vervou —
rozruSovali. KdyZ si V. Bilak stéZuje, «Ze jsme v lednu postavili do
ela strany slabého ¢lovéka a dovolili jsme, aby se do jejiho vedeni
dostali néktef{ lidé dvojaké tvite» (RP 21. 3. 1970), kdyZz A. Indra
vidi zaddtek zla «v tom, Ze jsme prvnim tajemnikem UV zvolili
¢lovéka ideové nepevného, se znaénymi sklony k maloméstické
ideologii i praxi» (RP 21. 1. 1970), nen{ to nic jiného neZ l{tost nad
tim, Ze se Dubdlek chtél tvrdosijné fidit celym rozsahem piipadu;
ze nechtél zlstat jen u zédkladni zdsady — udrZet véci v rukou a
ve . NIt , . . ’
néjak opravit skiipajici mocensky mechanismus: proto je «slaby
vy y P o e v
¢lovék»; Ze opravdové premyslel o divodech revoltujici spoleé-
. v . ’ 7 ’ v 7 . . v
nosti, a ze je shleddval v mnohém oprdvnéné — proto je «ideové
/ v v v,V e . v 7 .
nepevny» a viechno to dalsi. Je$té jinak je moZné vymezit propast,
kterd po Lednu vznikla: A. Dubdek a jin{ stoupenci «nového kursu»
pocitili nutnost strategického mySleni a postupu tam, kde jejich

* Pfiznaéné hodnoceni statnickych kvalit A. Novotného obsabuje
tento kdysi roziifeny wvtip: Proé mize byt A. Novotny presiden-
tem¢ ProtoZe podle éstavy mize byt presidentem kaZdy.
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kritikové chtéli vystadit s taktikou a taktizovdnim. Ani pfi sebesho-
vivavé$im Cteni textd dnes s takovym halasem kritizujicich onu
orientaci, jiZ se f{kd «dubdekovskd», nestykdme se byt jen s ndzna-
kem strategické Gvahy o proméné nebo vyvoji nadi spoleénosti.
Viechno zahluduje poktikovani o tom, co se ptipustilo a nemélo
ptipustit, co se mélo zakdzat, rozehnat, rozbit.

8. PRILIS MNOHO PROROKU

«Ale jak délat dobro?» V Turgenévovi (V prfedveler) se tak nalé-
havé ptd Jelena a stejnd otdzka se vnucovala i socialistim, kteil
povazovali socialismus za nejzfejméj$i a nejjistéjsi odpovéd na toto
«jak». Skuteény socialismus nebyl z tohoto hlediska ani tak zfejmy,
ani tak jisty. Nevyplenil viechno zlo a uz tim zmirnil optimismus,
ktery koneéné nebyl ani teoreticky, ani historicky oprdvnén. Hor$i
bylo, Ze socialismus vytvofil i vlastni, «svoje» zlo, a Ze jeho kritika
nemohla vyustit v zjevné «déldni dobra», protoze moZnosti plsobit
k dobru byly nepatrné a skutenost mélo promériujici. Dobrd vile
sama o sobé nemohla uspokojit — i kdyZ ponékud uklidtiovala.

Spatnd svédomi se mohla utéSovat i tim, Ze se jesté nestalo v déji-
néch, aby se ¢istd idea uskutelnila listé, Ze se idea vZdy a viude
dotykem s realitou paolpini, proméni a rozmélni. Je snadné i ne-
smyslné naddvat skutecnosti za to, Ze neni vérnym odlitkem ideje,
podle niZ je konstruovdna. A pravé tak snadné a nesmyslné je vinit
pouze ideu — s pominutim viech zprostfedkujicich momentd — za
$patné nebo nedbalé ztélesnéni. Rozumnd otdzka — co se v dané
spole¢nosti miZe a ma uskutednit, ma-li se roztedit komplex jejich
uzlovych problémi, kdo to miZe a ma uskuteénit, a kterd myS$lenka
obsahuje nejlep$i fefeni — tato rozumnd otdzka vyZzaduje nezaujaté
teoretické zkoumdani. Pro budouci éitanky a historické ptirucky by
bylo péknéj$i, kdyby ona myslenka byla k dispozici uz poddtkem
ledna a ne aZ poddtkem dubna, kdy byl pfijat Akéni program plé-
nem UV. Ale snad jsem dostate¢né prokdzal, pro¢ to nebylo mozné.
Mezitim ovSem Leden uvolnil pouta a kazdy si mohl volné hledat,
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kdo a jak a &m jc vinen, a vymyslet cesty, prosttedky a programy
k ndpravé a zméné. Bylo moc stratégd v tomto mezidob{, a kdyz
strana zvetejnila vlastn{ strategicky zdmér, mnozi uz pfili§ srostli
se svymi vlastnimi pldny — tim spife, Ze Akéni program byl zfe-
telné nahlod4n kompromisy, jez rodil jak strach z §iroké a pribojné
opoziéni viny, tak odpor sil nepfejicich velkym zménidm. Ohledy
na tuto situaci neptaly teoretické dislednosti.

Mnohé z téchto soukromé vyrobenych pland byly viditelné pozna-
mendny «opilosti ze svobody», vzdorem a protestem proti minu-
losti, a pfitom na nich minulost ¢asto visela i tam, kde se s ni chtéli
radikélné rozejit. Snad je spravnéj§i fici, Ze tiZila viechny, Ze byla
ve viem pfitomna, Ze se neustdle prosazovala nejen u téch, kdo ji
brénili, ale i u téch, kdo ji chtéli pfekonat: &im vice ji negovali, tim
vét§i pottebu citili je$té vic ji usvédéit z hanby. Drtivd pfevaha
odhalovaci a usvédéujici kritiky a publicistiky je zajisté také pro-
jevem teoretické slabosti; z této slabosti plynul i vét${ z4jem o kriti-
ku minulosti a men¥{ o hledini budoucnosti. A uz vibec slabé se
projevovala snaha o synteticky pohled, v némZ by se pestrd tfise
dilé¢ich hledisek vzdjemné zkonfrontovala. Mnoho teoretikl se
ovem zaméstnavalo ptipravou Akéniho programu, stanov a jinych
(pozdéjii sjezdovych) materidld a nemohli tedy podstatnéji ovlivnit
pfedméty premyéleni. Fascinovani «hodinou pravdy» (takovy byl
titul Hanzelkova ¢ldnku) malo se zamysleli nad tim, Ze to, co oni
odsuzuji, mohou jini chdpat jako ctnost a zdsluhu, a tim jim unikal
historicky smysl toho, co kritizovali, co stdle pasobilo a co se po
srpnu 1968 znovu konsoliduje jako alternativa imanentni déjindm
socialismu.

Filosof V. Ruml v tom v$em vidi «nihilisticky kriticismus» (RP 27.
3. 1970) a vidi to velmi nepfesné, nebot tézko najdeme tendenci k
odmitdni a znifeni viech hodnot a kritérii. Objevila se a demon-
strovala nebyvald pluralita hodnotovych orientaci, a at uz se zda
nékomu tento fakt nepfijemny, je to néco jiného neZ nihilismus.
Tim, Ze nékdo popird mnou uzndvané hodnoty, se je$té nestdvé ni-
hilistou. Vlna kritiky a negace byla jisté mimof¥4dn4 a svétlo a jisto-
ta nové organizace prozafovaly z této zméti nékdy az ptili§ slabd
— ani v tom smyslu nejsme na tom oviem ted, kdy byl «potiddek»
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znovu zaveden, o nic lépe —, ale v onom moti kritiky a va$n{ byly
obsazeny kontury budoucnosti. Kdyby Dubéek niéil toto mote, niéil
by s nim nejen sebe a své spojence, ale i tuto budoucnost.
Dhnes se tento stav nazyva «anarchii», a to je pfitom je$té mirnési
vyraz. Ale mohlo to byt jinak, vyloudime-li policejni feSeni? Nede-
mokraticky rezim ma sobé vlastni pouta soudrZnosti, a kdyz se 13-
.’ V.7 Ve . /. v
mou a rozpadajf, uvoltuji se vSichni z dosud pevnych a pro né
cizich vazeb; kazdy je zanechdn sdm sobé, své zkuSenosti a chténi.
Nen{ zde zddny alternativn{ sjednocujici bod, protoze viechno bylo
ptedtim ochromeno, zdegradovéino, zbaveno samostatnosti. Kritika
a opozice ptece nemohly sméfovat jen proti ¢asti organizaci, nebot
vSechny byly zaélenény do autokratického systému a jejich vedouci
kédry byly vybirdny z jeho hlediska. Ostatni tzv. «politické stra-
ny» Narodni fronty, jejichZ poéetn{ stavy a niklady tisku regulo-
vala vedouci strana, byly hnizdem rozkladu, hniti a bezpatefnosti,
pudou tak ptfiznivou pro degeneraci a bujeni lokajstvi; a prece
f oy W1 L. 18 v ey
pravé ony mély byt dikazem demokratiénosti rezimu.
Jisté, silna krize ochromuje i silné reZimy a silné osobnosti. A je aZ
omradujici, jak se monolitni rezim A. Novotného lehce rozpadl
a drobil na jednotlivé souddsti. Kdo vSechno selhdval? Rozsah
dne$ni provérky nejlépe dokazuje, jak bylo viechno zasaZzeno —
university i diplomaté, bezpeénost i hospodéatsky aparat, odbory
. Ve IR IETY 1z . vevr v
i strana—, ale pii tomto odvoldvéni lid{ unikd to nejpodstatnéjii, Ze
selhal pravé tento monolitn{ rezim, protoze nemél politicky souhlas.
Nebyl Zddnou Z4tici hvézdou, niéenou polednovym chaosem, na-
opak — pravé v tomto chaosu se rodila zativa tanéici hvézda. Dub-
v vy , , /
dek smétoval k takovému posunu systému, aby mohl znovu ziskat
politicky souhlas — a tady se setkdval se shodnou snahou spontdnné
jednajicich. V déjinné provérce selhal systém, a toto selhdn{ uréo-
valo postup «dubéekovcl», zatimco dnes se vychdz{ z toho, Ze sel-
hali ti, kdo reZimu odmitli souhlas — a to byla velk4 vétSina, prodez
se nelze obejit bez podivné kategorie svidcl a svedenych.
Personalistické nazirani je dnes viibec v médé a odnds{ to i No-
votny tam, kde se md dokézat, Ze jeho slabiny byly pouze jeho
s P v g ; , - -y
véci a nemaji nic spoleéného se zaklady systému. Jenom tak je totiZ
mozné dostat se na kobylku tém, kdo chtéli systém posunout do
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jiné polohy. Proto také nemiiZe pfekvapit logické domysleni tohoto
postupu, v némz se «slabosti» A. Dubdeka ukazuji jako rozvinuté
«slabosti» A. Novotného. Pruznym kotrmelcem se pfeklene celd
propast, kterd mé4 pro nae nové déjiny tak obrovsky dosah — pro-
past mezi pojetim vztahu stitu a ob¢anské spolenosti u Dubéeka
i«dubdekovci» a Novotného a «novotnovci», véetné novotnovsky
orientovanych antinovotnovci, ktef{ od sebe odvrhli jeho slabost
a nedaslednost.

Po Lednu se nebojovalo o abstraktni z4sady abstraktnimi dvahami,
alkoli neurditost vyjadfovani navozovala pfedstavu abstraktnosti
1 absolutnosti. Je to zase ten charakteristicky rozpor mezi tak dlou-
kodobé a tak intenzivné pocitovanou potfebou zmény a teoretickou,
programovou nepripravenosti a je$té lépe zanedbanosti — dokonce
1 v kruzich intelektudld. Tato zanedbanost se oviem dasto vidi
zkreslené, nebot se mét{ tehdej$i publicistikou, kterd uyla dlouho-
dobé teoreticky lehkomyslné a neni tudiZ ptimym ukazatelem teo-
retickych vysledkd. Kdo tedy nechce vaZné promyslet smysl viech
onéch dvah, miZe je velmi snadno odmitat jak pro jejich abstrakt-
nost — s vytkou nekonkrétnosti — tak pro jejich absolutnost —
s vytkou neuskuteénitelnosti a $kodlivosti. Ale za tim v3im jsou v té
dobé konkrétni zdjmy a potteby délnikd a technikd, rolnikd, riz-
nych skupin intelektudld, universit a jinych $kol a Gstavd, mlddeZe
a zen — a toto je daleko dileZitéj$ nez méné urditd nebo i zmatend
jejich formulace. K univerzalnéj$i formulaci demokracie a svobody,
k niZ intelektudlové ptichdzeli pfimo nebo ptiméji, se jin{ dostdvali
zprosttedkovanéji, pfes uz${ z4jmy a potfeby, takZe po uréitou dobu
existovaly v této otdzce jakési nizky, s nimiz se dalo je$té manipu-
lovat, a také o to tehdy byly pokusy, na néZ se dnes navazuje, a
které mély ukdzat nesouméfitelnost svobody a demokracie Zddané
intelektdly a ostatnimi. V tehdej$im béhu udilosti se ovSem tyto
nizky nezadrZitelné zaviraly, i kdyZ se ani zdaleka nevyfesily
mnohé dileZité otdzky spojené se svobodou a demokracii. Chod
déjin je pouze odlozil na jiné &asy, ty viak uZ nepfidly, a tak se ne-
doteSené mize v zpétnych hodnocenich povaZovat nejen za histo-
ricky, ale i teoreticky uzavtené.

Zajisté nebylo vnitfni osvobozeni od nedemokratického socialismu
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u viech socialistickych kritikd stejné hluboké a organické, tak jako
nebyla u viech stejnd intenzita pochybovini, promy$len{ a hleddn{
vychodisek. Myslim v této souvislosti na Kunderdv Zert a uvaZuji,
co by jeho tak protikladni hrdinové délali v polednové dobé. Mys-
lim tedy 1 na konjunkturdlnost, na &isté vnéjdi prevlékdni, které
kazdé velké hnuti hanobi i vyvoldvd — stadf oviem i velky tlak
bez jinych a podstatnéj$ich rysi velikosti. Celd generace, kterd
dospéla ve dnech Mnichova a zaZila tak selhdni demokratickych
a humanitnich idedld i (pfes nékteré svétlé vyjimky) politickych
a vojenskych vadcd, kterd byla Sokovana postojem a vyvojem slo-
venskych separatistl; kterd pro$la demokratizujimci lety ha-
chovské protektordtdtiny; kterd jako jediné svétlé momenty v nd-
rodnim Zivoté pozndvala stile rozbijené hnuti odporu, jez se pak
rozlilo v hrdinskych éinech Slovenského a poté i praZského povstd-
ni; kterd kolem sebe vidéla bezmezny teror, smrt vinnych i nevin-
nych, drastické nifeni ndrodni kultury i muéednictvi; kterd se
nadchla vitézstvim sovétské armddy a pfijala socialismus pod puso-
bivym vlivem valeénych zkufenosti; kterd se dostala k socialismu
napred citem a teprve pak pozndmim, jez ovSem zprvu jenom ra-
ciondlné podpotilo cit; kterd zaZzila tnor jako slavné vitézstvi,
a proto nemohla mit oteviené o&i pro situaci jinych; kterd byla
svédkem programu «specificky leskoslovenské cesty k socialismu»,
jeho edhozen{ a zhanobeni, svédkem vyobcovani Jugosldvie i zrude-
ni tohoto vyobcovéni, svédkem studené valky, procesd a poprav,
svédkem XX. a XXII. sjezdu KSSS s jejich drastickym a obrazobo-
reckym odsouzenim J. V. Stalina a je$té tolika jiného — tato gene-
race neni nijak jednoduchd a u starich je to jeSté sloZitéji.

Co je v ni pravdivé, kterd doba ji nejvice poznamenala a predurdila,
kterd ji zklamala, pfivedla k pochybdm, kterd ji oteviela oéi? Co
kdo citil, kdy% kdysi &etl Stalinovu p¥{sahu nad rakv{ V. I. Lenina
(My komunisté jsme lidé zvld$tntho raZeni. Jsme ukovini ze
zvlasini latky . . ) a v jakém svétle se mu jevila po dramatické
tajné zpravé N. S. Chrudéova na XX. sjezdu KSSS? V kterém bodé
se kdo nachdzel po Lednu 1968 organicky, ¢ cesta do Damasku
byla spojena s pravym osvicenim, skute¢nou proménou, a ¢ byla
jen mrtvym pohybem v ¢ase? Na to neni mozna spole¢nd odpovéd.
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Pro tuto celou generaci viak plati, Ze se nevyhybala ani obtiZnym
zédvazklm v spoleénosti a nesdilela ndzor, Ze «nejvét$i véc na
svété je védét, jak byt sim sebou (Montaigne). Neuvadim to pouze
jako ptednost, protoZe je to i jeji chyba.

Mezi «tenkrat» a «nyni» $ly déjiny. Nelze se divit, kdyZ dnes pod-
fadni pisilkové tyto déjiny vynechdvaji a s gustem ukazuji: tenkrat
A. J. Liehm, Svitdk, Sik, Habl, Kohout a je$té tolik jinych — jaci
to byli dogmatici, sektdri a péstitelé kultu! Divit bychom se mohli
tomu, Ze toto barbarské nechdpani (jde-li oviem o né) promény lid{
v ménici se historii, Zivotnéj${ a pozitivnéj3{ neZ stdlost nahluchla
a prislepld k déjinné vyznamnym podnétlim, najdeme i u ¢lovéka
tak jemné profese, jakou je literdrni kritika (srov. Héjek, L. c. 51).
V Rudém pravu (z 30. 5. 1970) zasahuje do této otazky M. Moc se
vii policajtskou drsnosti a pfimodarosti. Pife toto: «Kdo ze spiso-
vateld mél takovou dlouholetou pevnou dévéru prvniho ¢lovéka ve
strané a ve stdté jako Jan Prochdzka? Kolika osobdm se dostdvalo
vysady vést s prvnim tajemnikem d@vérnou osobni korespondenci,
v niZ jej mohl oslovovat zdrobnélym kfestnim jménem, jako Fran-
tifek Kriegel? MaZe pak byt ndhodou, Ze Alexander Dubdek patfil
v uzkém kruhu vyvolenych na druhé misto v pravidelnych ptijmech
povéstnych obdlek, obsahujicich vysoké finanéni ocenéni jeho
éinnosti?»

To je metoda reflektoru: mdme hodnotit Kriegla podle toho, a Dub-
¢eka podle vySe odmén v sd¢ku — nikoli podle jejich postoje v do-
bach po lednu a srpnu 1968. Si¢ky ovSem dostival nejen Dubdek,
ale i Kolder, Lenart, Chudik, Hron — celé vedouci gremium i lidé
mimo néj. Je to $patné a odsouzenihodné, ale takovy pravé byl ten-
to systém. Kolem Novotného nebyl nikdo, kdo by tim nebyl zasaZen
— korumpovan{, kupovani vérnosti a oddanosti se nikomu nevy-
hybalo, a kdyby k tomu doslo, citilo by se to jako diskriminace. Slo
o jeden z plodd oné moci, jeZ se vymkla kontrole — ptiemZ privé
Dubéek a Kriegel usilovali o to, aby byla demokratické kontrole
znovu podtizena. Zde je jidro véci: poukazy na korumpovini mi
byt zhanobena pravé ona Dubéekova demokratickd iniciativa.
Postoje téch, kdo «nikdy nezakolisali», nebo kdo se ohnuli jen pod
tlakem «moralniho teroru», jsou ve skute¢nosti daleko povrchnéjsi,
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nebot jejich pevnost nevyplyv4 z hlubiny pochyb, promy$leni a
hledani: pravidlo oviem potvrzuji vyjimky.

9. EXTREMY, EXTREMY ...

O vice nez rok pozdéji tekne G. Husdk v Moskvé (11. 6. 1969), Ze
ve vedeni KSC po Lednu ptfevlddala naivita a politicky romantis-
mus. Tato vytka je ovSem uZ poplatnd tehnej$im «rilismu» a navic
velmi povrchni, protoZe nijak neumoZtiuje pochopit, pro¢ lid zemé
jinak dost stfizlivé propadal této «naivité» a tomuto «romantismu»
tak hromadné a lavinovité. Tim nijak nechci popirat ptitomnost
téchto vlastnosti v oné dobé. Fritz Beer (Die Zukunft funktioniert
noch nicht) vylidil jeji atmosféru, nilady, motivy a resentimenty
Iid{ 1 jejich nezkrotnou vaseni vypovédét se, zaujmout stanovisko,
prosté stav totdlntho zpolitizovdni pramenictho z nejriznéjsich
prottkladnych zdroji — je vnimavy pozorovatel. Z4pal a nadSeni,
obétavost i nadéje, viechno to zdénlivé jiz pohtbené bylo pojednou
tu. A tedy co s tim a kam s tim?

Leden vytydil program demokratizace, a tim se viichni demokraté
stali spojenci. Kdo se m4 zfikat spojencl a hanobit je, kdyZ jedté
demokracie nezvitézila? Politicky Zargon z doby Novotného neby!
pro novou situaci adekvatni a také kazdy ndznak jeho pouziti
vyvol4dval hned nespokojenost a protest. Z toho vibec neplyne, Ze
spojencim je vie dovoleno, a Ze ten, kdo také bojuje s kritizovanym
rezimem, ma vSechny sympatie. Ale aby tato kritika spojenct byla
presvédéivé demokratickd, muselo by se opirat o vyrazné demo-
kratické &iny, rozhodnuti a vysledky: celé vedeni by muselo byt
vyrazem a syntézou demokratickych snah. Pravé toto viak chybélo,
a proto ani oprdvnéni kritika skuteéné nesprdvnych extrémi ne-
piesvédéovala a dal udrZzovala podeziravost.

L. Longo mluvi v této souvislosti o «boutlivém vybuchovan{ anar-
chistikych stanovisek a obrazoborecké zbésilosti» i 0 «<momentech
slabosti a vdhdni» &eskoslovenskych vedoucich nové linie, kterym
«v nékterych ptipadech chybéla dostateénd pevnost pfi potirdni
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odstfedivych rozkladnych a likvidaénich tendenci» (Unita 21. 8.
1969) — a o tom nelze pochybovat. Musime v3ak stéle brét v Gvahu,
ze se po tolik let pfedeviim potladovalo, a Ze tedy na «potirdni»
byli viichni mimotddné alergidti. «Slabost a vihini» nechybély
totiZ ani v opaéném sméru — madlo se ¢inilo pro zakotveni nové
linie. Chybéla prikazni fakta, protoZze Akéni program byl ptece jen
program, a tedy je$té nejistd skutednost, a kvétnové plénum, o ném?
je$té bude ted, klidu nijak neptidalo — spi§ povzbudilo pfedstavu,
ze se vSechno chce «néjak uhrdt». Pafizkd komuna za tfi mésice
udélala tolik vyznamnych legislativnich, organizaénich i jinych
véci a opatfeni, kdeZto u nds témét vie spolivalo na «nabytych
pravech» (na «Gvéfu», jak se tehdy fikalo), takZe nejvyznamé;jsi
pravni akty — zruden{ cenzury a zdkon o rehabilitaci — pouze for-
mélné vyjadtily to, co se nezdvisle na zdkonodarci stalo uz plsobici
skuteénosti. Jevilo se to tedy jako Gstupek pied tlakem a nelze popi-
rat, Ze tento Ustupek (a tedy i jakysi nesouhlas) byl pti téchto poli-
tickopravnich rozhodnutich ptitomen. To muselo vzbuzovat snahy
i naddle postupovat samostatné a radikdlné a «dotladit» tak vedeni
k rdznym rozhodutim. Demokraticky vidce miZze proti extrém-
nim poZadavkdm a extrémnimu radikalismu zasahovat rozhodné
a s jistotou — i kdyZ jde o okrajové skupiny jeho spojenci — tehdy,
jestlize prokdzal rozhodnost a iniciativu v realizaci podstatnych
demokratickych pozadavkd. Zizka kdysi znidil extrémistické «ada-
mity» a to nevyvolalo nespokojenost tdborského hnuti, protoZze
fakta byla tak vymluvna.

Ale u nds byla i vdhavost a zdlouhavost, i ohledy a obrana, i pte-
myileni o tom, jak lelit demokratlim, protoZe vedouci gremium
nebylo jednoznaéné demokratické. «Pfevratnost po Lednu» vsak
zneklidriovala a lekala i demokraty ve vedeni, a neni to prekva-
pujici uz proto, ze byli dlouhodobé ptivykani na pozvolnost, na
uméni prenést se pres otfesy vyckdvanim a slibovanim. V této «pte-
kotnosti» se ted oviem vyjadfovalo a vybijelo to, co se za dlouhd
léta ve spole¢nosti nakupilo a nazrilo, a tak jedinou demokratickou
alternativou bylo rychle ptizpasobit strukturu strany, stitu a jinych
organizaci stavu spoleénosti. Tolikrdt osvédéend pozvolnost a vy-
¢kdvani mohly v této situaci plsobit a také plsobily $kodlivé. I ve
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velikych hnutich se vZdy néco ohraniuje, omezuje, rozplyzuje nebo
nedovoluje — ale u nds byly ke viemu pouze nibéhy v zdrodku
matené nepfithodnym a zdédénym sjednocenim «nedislednych»
demokratl s «neddslednymi» nedemokraty v jediném vedoucim
orgénu. Tito druz{ zesilovali nedislednost «dubéekovet» — i kdyz
se v celkové atmosféte tehdy vSichni barvili demokraticky — a
vzchopili se k d@slednosti teprve po srpnu a vlivné v dubnu 1969,
kdy naopak pusobili proti «pozvolnosti» Husikova vedeni, jez
také Yadou rozhodnuti vlastné uskuteénilo pouze to, co uz predtim
«nejdravdji sily» ddvno povaZovaly za nutné. I ono tedy mélo
a ma potize s iniciativou, ale o tom aZ pozdéji.

Tehdy i néktef{ z tzv. progresivistd tikali, Ze Smrkovsky, Sik,
Bortvka a jini zadali délat «politiku ulice». Vidim v tomto ndzoru
deformovany pohled na politiku, utviteny $patnou minulosti, ktery
ji odtrhuje od masového hnutf a chépe ji jako soubor jednéni a roz-
hodovéni politickych $pi¢ek. Pro politiku takto ohraniéenou je
spontinn{ lidov4 ¢innost ru$ivym a nepfijemnym &initelem, protoze
neztidka déld politikim &aru pies rozpodet. Mize se zddt, Ze bez
téchto spontinnich akci, jeZ se bez néjakych extrémd nemohou
obejit, by se celd politika «nového kursu» rozvijela a uskuteénovala
dokonaleji. JenZe jednajici politici by bez «ulice», kterd zadala délat
politiku, nebyli titiZ politikové, a smysl Ledna by byl jiny, pro-
toZe by se omezil jen na vyménu osob. Podobn4 stanoviska zapomi-
naji na to, ze kritizovany systém mél organizované sociélni opory,
jimiZ mohlo otf4st jen veliké hnuti. Takto vzato, byla G¢ast Smr-
kovského a jinych na mitincich a dal$ich forméach ptimého kon-
taktu s vefejnosti jejich zasluhou, nikoli hfichem. «Ulice» byla
zajisté ne vzdy bystrozraka, ¢asto i malo vidouci a nékdy slepd. Pti
tomto soudu musime ov$em stile brdt v Gvahu, Ze ji byl nadlouho
odniat politicky vyznam, Ze se nemohla formovat a povzndlet k
vy$$imu pochopenf.

Vim, Ze néktefi zdGvodriuji srpen 1968 tim, Ze se §lo «ptili§ rychle»,
ale prdvé tak dobfe objevime pted srpnem vdhavost, kompromis-
nictvi a nejistotu. Ndmitka, Ze vét§{ rozhodnost by intervenci pouze
pfispifila, vychdzi z jeji osudové nevyhnutelnosti a nijak nevede
k zamy$leni nad wvnitfnimi pfidinami obtiZ{ a nezdari polednové
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orientace. Hodné se u nds argumentovalo Rumunskem, kde nové
orientace probihaly a probihaji bez dramatizujicich extrémd. Nase
spole¢nost se tvrdosijné chovala «nerumunsky», protoze nebyla
v rumunskych pomérech. U nds kazdé uvolnéni vlady silné ruky
hned probouzelo spoledenské vien{ a hnuti, zatimco tfeba Chruséo-
vovy reformy nevyvolaly vét${ pohyb. Chru$éov z néjakych divo-
da neshl k sovétskému vyddn{ «kulturn{ revoluce», kterou by vy-
raznéji angazoval spolenost proti opordm zkostnatélosti a sebe-
uspokojeni. Ale bez této masové zdkladny a lasti nemohl piekro-
&t rdmec byrokratické struktury, v niZ jeho reformni z4pal vysy-
chal a kterd ho neustdle ohrozovala, protoze on ohroZoval ji. Jisté
zde pisobilo i to, Ze masové hnuti by se nevyhnulo naciondlnimu
zabarveni a tedy nebezpeéné diferenciaci. A tak i kdyZz mél Chrus-
éov z jednoho hlediska postaveni vyhodnéj$i nez nali reformdatori
— nebyl znepokojovin velkym «obrodnym hnutim», z jiného hle-
diska pravé na této vyhodé ztroskotal.

Bylo by skute¢nou katastrofou, kdyby obrodné hnuti mélo pouze
kriticky, negativn{ a nihilisticky charakter — pak by totiZ vibec
nebylo «obrodné». Prokazovalo by jen to, Ze krize je totdlni, Ze
postihla viechny tak hluboce, Ze nenf nikoho, kdo by pfedstavoval
pozitivni vyusténi. Tato situace by pak z jistého hlediska ospravedI-
novala snad i vojenskopolicejni zdsah. Toto hnuti bylo viak také
hluboce sebekritické — pfes vSechnu «$pinavou pénu» (G. Husdk)
na vrcholcich, a tedy okrajich vzdutych vin politického Zivota —
a to se mi zda podstatné. Kritické sily se v této kritice prométiovaly,
skoncovavaly se svym $patnym svédomim, mnohdy krefovité a pri-
1i§ silicky prekfiéovaly svou vlastni vinu a odpovédnost, svou
naivitu a dfivéj¥{ lhostejnost. Svét nesmyslna predvadény v Havlo-
vych hrdch chépal kaZdy jako nesmyslno, ale v na${ «socialistické»
kazdodennosti se toto nesmyslno ptijimalo a teoreticky obhajovalo
jako demokratické, lidové a revoluéni. Tak je nade obrodné hnuti
i jakousi celondrodni kocovinou po celondrodnich zahradnich a ji-
nych slavnostech. Je viak nejdilezitéj3i pravé tato ptitomnost «ko-
coviny», a je mozné svést pouze na ni, ze $pina doby i $pina lidi
pfitahovaly tolik pozornosti? CoZpak demokrat a socialista musi
mit rdd tajnou a jinou policii a nesmi se rozhof¢ovat nad zfejmymi
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zlodiny a nefddy? Proto si myslim, Ze prdvé charakter této sebe-
kritiky — bez ohledu na jeji formy — opraviioval nadéji v jiny
P viv__x 10 . / Lo
socialismus, pfi¢emz slivkem «jiny» zde rozumim prosté odliSeni od
toho typu socialismu, ktery u nds existoval od ledna 1968.
Rok 1968 potvrdil — a to musi doddvat sebedGvéru pfes viechny
dal¥f trpké udélosti, jez se staly —, Ze demokraticka a socialistickd
opozice tolik let rozbijend, hanobend, pfemistovana a Sikanovand
’ . A V7 v . A4 ’ 7 v
nebyla a neni mimo Zivot na{ spoleénosti, Ze neni hluchym kvétem
«opozice pro opozici», ale vyrazem vnitfn{ nutnosti a potieb spo-
le¢nosti. Kdysi, je$té za presidenta A. Zapotockého, se feklo, Ze
. ) v ’ ’ 4
spisovatelé jsou svédomim ndroda. Bylo to velké slovo, ale sama
svédomi byla tehdy jesté ptili§ zalita &ernou krvi a obrnéna rlizny-
AR . Ve "y .
mi palisidami, takZe jejich citlivost k potfebdm a situaci niroda
nebyla ptili§ rozvinuta. V tomto slové nebyla skuteénost, ale pro-
gram, ktery se pak v roce 1968 podivuhodné naplnil. Spisovatelé
jako «svédomi ndroda» se setkali s probuzenym a soudicim svédo-
’ . . 7 . v ey Vs .
mim lidu a prolnuli se v takové jednoté, jiZ niéim a nijak nelze
v v , v R
upfit skuteény smysl a vyznam pro nase moderni déjiny. Byla to
$tastnd doba velkych nadéji, slavny svitek, po némz viak také
mize ptijit kocovina. Jak4? To spoluuréuje i pomér hloubky a mél-
kosti v nafem «jaru» a tato mélkost je i v tom, jak snadno doslo
k Lednu a jak lehky, bezpeény a laciny byl polednovy radikalismus.
Nékteré ¢iny a postoje — zde se vnucuji lidé jako I. Svitdk, J. Pro-
chézka, P. Kohout a jin{ stejné jako tfeba ¢asopis Student — plisobi
dojmem nejvét$i sily a rozhodnosti, protoze jsou bezprostfedné;si
— oproti dlouhodobéj$imu zrdn{ a tak efektnim projevim jinych
lidi a skupin. Tzto jiskfivost pasobi uhrandivé bez ohledu na jej
skuteénou vidhu. Zndsobeni skuteéného vyznamu je oviem také
zésluhou sympatizujictho a kritizujictho tisku. Nakolik kdo z4dal
atraktivni ¢iny pro zddraznéni a potvrzeni své osobnosti a svého
hrdinstvi bez ohledu na stav a situaci, v niZ se hnut{ nalézalo, za-
slouzi sotva néjaky obdiv. Neni vak nijak lehké v situaci, jakd
byla, adresovat nékomu konkrétnimu tyto Schillerovy verfe:
Raub begeht am allgemeinen Gut,
Wer selbst sich hilft in seiner eignen Sache.
Lhostejnost zmizela a nic se nedélo mimo vuli, nebo aspori mimo
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zajem velkych skupin lidi. VSechno se smichalo, takZe i mravni
postoj, ktery nevede k praktickému pretvareni, ktery je oddélen od
vile, a tedy i dspéchu (srov. Auerbach, L. c. 297), se sim vidél a byl
také vidén jinak, protoZe pusobil na pldé nesporného dspéchu
a evidentnich snah o pteménu. Koketovan{ s «duchem ¢asu», ¢ino-
rodost vychézejici z vile opfené o pozndni, neplodné snéni bojici
se jako lert kiiZe organizaénich forem, propaganda ¢inu i propa-
ganda teoretickych reflexi, splynuti s hnutim i jeho nadtazené
«nezaujaté» posuzovdni — to vSechno a mnohé jiné se natolik
prostupovalo, Ze bylo obtiZné a bez ptesnéjitho zkouman{ nemoZné
urdovat rizné tyto proudy a orientace.

Pomérné vyrazné se z tohoto bloku vyélefiuje eticky orientovani
(dalo by se ve zkratce fice i «svitdkovskd», ale konkrétni Svitdk
byl v danych okolnostech viestrannéj$i) politika, zaloZend na to-
tdln{ negaci minulé, existujici a budouci Spiny politické kazdo-
dennosti. Pro ni je moc vzdy $patnd, protoZe vidy miZe vést ke
$patnostem, pravé tak jako svét apardtd a byrokracie je znemrav-
fujicim, kazicim a korumpujicim svétem. Je to absolutni hledisko,
jez se prili§ nezajimd o vztzh moci a byrokracie k uréité kultute,
a proto musi proti zlému a nebezpeénému «démonismu moci» (Rit-
ter) klast néco jako ¢istou pozitivitu. Nalézd ji v «suverenité lidu»,
ale to je ptili§ vSeobecny pojem, ktery se pfi praktickém uplatnéni
tohoto hlediska mén{ v prakticky «mimoparlamentni opozice», v
urdity druh «participatory demokracy», ktery slibuje ovlivnéni situa-
ce metodou «ptimych akei», bez dotyku s korumpujicimi aparaty.
Pro nékteré skupiny mlddezZe to bylo aZ fascinujici a tehdej$i Svaz
vysoko$kolského studenstva vlastné z téchto divodd odmital vstup
do Nérodni fronty. Nemyslim, Ze tento postoj prili§ kopirujici za-
hranién{ vzory byl adekvatn{ pro situaci, v niZ studenti a mladez
nebyli izolovanym elementem probijejicim se «etablovanym» reZi-
mem, a v niZ se celé Ceskoslovensko svym zplisobem podilelo na
«mimoparlamentn{ opozici», ale za dobry parlament — bez strachu
z degradujictho vlivu organizaci a apardtd. Ale je uZ v pojmu
«mladeze» to, Ze politizuje a jednd bez vyhranéného védomi sou-
vislosti a kontinuity, coZz muze byt privé tak dobfe prednosti jako
nedostatkem. Sebevédomi{, s nimZ jednd, neni oviem nijak pevnym
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integrujicim tmelem, zejména ne v dobé takového spoledenského
marasmu, jaky prdvé nyni prozivime.

Je tedy zfejmé, Ze tato etickd politika nemd styéné body s rezimy
minulosti — pro pfesnost: burzoaznimi —, protoZe jsou neetické,
ale s viz{ humanistické a svobodné — nest4tn{ spoleénosti. (Z tohoto
hlediska neni tolik ddleZité to, zda je tato vize bliz$i Marxovi nebo
Bakuninovi). I tato politika byla oviem v zajet{ vieobecné opoje-
nosti a prehliZela skryté i zjevné hrozby. Byla absolutni, a proto
chtéla stav demokracie, nikoli demokratizaci. Je soudcem na$eho
obrodného procesu, kritizuje jeho ned@slednost i ty elementy, které
se na ném prizivuji. Je absolutizovanym produktem Novotného
éry, jejim totdlnim poptenim, a proto neni nebezpeénd pro obrodu,
ale «byrokracii»; nen{ oviem — a to védomé — zaéllenéna do poli-
tického smyslu obrody, neni jeho &innym elementem, ale désivym,
protoze netaktickym privodcem. Pfi ¢eském sklonu k empirismu
(R. Kalivoda) a k taktizovdni se tato orientace — at uZ pfitom
myslime bohuZzel nebo bohudik — nemohla stit vyznamnéj$i ani
v té tak rozruSené dobé. Ale ani politické hodnocenf, které ji mize
pravem vytykat pfeziravost k situaci, nem@Ze poptit jeji uziteénost
pfi etizaci politiky a v kladeni otdzek provokujicich k stilému
promysleni véci jistych, nepochybnych i svatych.

10. ... A VASNE A CITY

Dnes se napot4d doéitdme, Ze po Lednu vybuchly (plné orgie ne-
kontrolovatelnych a nevdzanych emoci a va$ni. Ale co se miZze bez
velkych va$n{ a emoci pti nichZ se i poutka 2 x 2 = 4 v Gstech od-
plrch zd4 nesprdvna a nemoralni (Hegel), dit v déjindch velkého?
Jak chladni, odlid$téni a zbyrokratizovani musi byt ti, kdo s tako-
vou verz{ mluv{ proti nim — tito pldnovaéi pohybd a nejvys$$i me-
chanici a strojnici, ktet{ si zvykli chdpat spoleénost jako odlidstény
mechanismus, jehoz chod pfislu$nymi pakami podle potfeb hned
zrychluji, hned zpomaluji. Hodin4fi se nenadchnou tim, kdy?% jed-
notlivd koledka upadnou do vasni a chovaji se neptedvidatelné.
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Tito cdsuzovatelé emoci oviem zdrovett vyZaduji, aby vztah naSich
lidi k SSSR (pokud jde o ostatni spojence, je to uZ jiné) nebyl
pouze véci rozumu, ktery soudi, ale a hlavné i véci srdce, citu
a viry.

Velka spoledenskd hnuti jsou vZdy va$nivd a prostoupena emocio-
nalitou uz proto, Ze jsou velkd, Ze k nim musel existovat silny a silné
pocitovany podnét. Ale to je hrozivé jen tehdy — a to se stdvd
ztidka —, kdy?Z je vadet hlavn{ hnacf silou, protoZe nen{ ukdznéna
intelektem, myS$lenkou a védomim cile. Tak byl Lenin stoupenec
ptimé demokratizace ptes to, Ze vidél jeji primitivismus neodstra-
nitelny prdvé proto, Ze mé byt formou projevu spoleénosti takové,
jakd je. To bylo dilema: ptim4 demokracie — ve formé sovéth —
i se v§im primitivismem, zaostalosti, malichernym ha$tefenim, zlo-
bou a neznalosti, anebo vylouden{ tcho vieho a spelu s tim i ptimé,
«sovétské» demokracie. JenZe «toto vSechno» také ani zdaleka
nevylerpavad viechny vlastnosti pfimo jednajiciho lidu, a je tedy
dost zvld$tni, kdyZ se pfedev$im sestavuj{ seznamy téchto $patnych
a nebezpeénych vlastnosti bez vaznéj3{ snahy dobrat se téch pozi-
tivnich a vibec toho, pro¢ Lenin tuto ptimou demokracii povaZo-
val za tak velkou a pfevratnou vymoZenost socialistické revoluce.
Ted je zfejmé jind doba. Jsme, jak se ¥ikd, v obdobi «védeckotech-
nické revoluce», a tak se angaZovanym, pfimo jednajicim lidem
hned tika: pozor, tady je véda, racionalita. M4 to znamenat, Ze se
u nés véda stala politikou a politika védou, nebo Ze to aspoi k tomu
sméfuje, Ze tedy va$né, emoce i zdravy (a tedy ne jedté védecky)
rozum tu mohou jen zavazet — ne-li néco horStho. To oviem
neni popis skutecnosti ani pfed, ani po Lednu 1968, ani po srpnu a
pak po dubnu 1969. Tendence k této symbidze védy a politiky
byly vlastné nejsilnéj$i v tak kacifované polednové dobé. A tam
se tehdy objevilo je$té néco dileZitéjitho — a to je ted také dplné
zmrazeno — totiz snaha zprostfedkovat «zdravému rozumu»
pochopeni sebe i jinych zptistupénim velkych pravd a nezbytnych
informaci, a tak poznianim ukdznit vile a vd$né. Tehdy se teore-
ticky rozum teprve osvobozoval z dfivéj$f degenerace; nez se viak
mohl autonomné ustavit, byl znovu potladen. A jak mohu pochopit
pteziravé stanovisko «védeckych racionalizdtorli» k zdravému, tak
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nemohu pochopit jejich lhostejnost, ¢i co to je, k osudu teorie a teo-
retiki — nijak nevyplyvé z jejich «védeckého stanoviska».
Zdravy rozum je jisté schopen neuvéfitelného fantazirovani, ale
tomu muZze propadat i odbornik, kdyZ vykrodi ze své odbornosti
a zapomene na védeckou kazeil. Ale o to nejde. Rik4-li zdravy
rozum «toto je $patné, toto chci a toto nechci» a podobné véci,
neplete se tim nijak odbornikiim do femesla — a to je jesté otdzka,
jaky vztah maji k moci odbornici a naopak. Soustfedénd kritika
stavu, kdyZ «kazdy do vSeho mluvi», v nds vyvoldva ptedstavu, Ze
je to zbyteéné i $kodlivé proto, Ze odbornici to uz také a 1épe vidi
a ze to zavadéji: ale tato pfedstava je pro naSe poméry jesté Gplné
fale$nd. Pojeti demokracie obsazené v tomto rozumovdani se mélo
li§{ od idedlu byrokrata odchovaného strohym centralismem a mo-
nolitismem a libujiciho si v mySlenkové uniformité — az na to, ze
néktefi kritikové zdravého rozumu chtéji tohoto byrokrata poopra-
vit a pridesat pomoci racionalizace, praxeologie a jinych nejmoder-
néjich védeckych disciplin a technik. S tim si viak nd$ byrokrat
vzdy poradil — z klidu ho vyv4déji jen «nezkrotné vdsiné», a to
tim spiS, éim vic se v nich prozrazuje sebevédomy a neoficializo-
vany rozum, protoZe nic neni pro byrokrata tak neptijemné, jako
nutnost doznat, Ze rozum neni vSechen soustfedén v apardtech, a Ze
je rozptylen v celé spoleénosti. Maji strach z neklidu a «sponén-
nosti» také proto, Ze jimi pronikd a prosazuje se tento jiny, ne-jejich
rozum.

Chalupny v jedné studii (Havliek) pfipomind, Ze v dasledku
oblanské lhostejnosti (jiz vypéstovala pobélohorskd vychova od-
vracejici od ob&anského smyslu a konstituén{ vychovy) se reformy
u nds realizovaly oklikou, pfes tisk. Na tomto neuté$eném obrazu
je jedna véc povzbuzujici — a tou je pravé tisk. Pfed Lednem 1968
ovSem tato pfevaha tisku neexistovala uZ z toho prostého divodu,
Ze byl usmértiovdn k rozvraceni obéanského smyslu a legality. Teh-
dy tolik nenahrazoval kritiénost riznych spolecenskych skupin —
spiSe ji v rdmci danych moZnosti vyjadfoval a zprostfedkoval.
A pak do$lo k tomu obrovskému vybuchu v «mass mediich», ktery
jim okamZité zajistil vidéi misto v kritice, a ktery je predeviim
uvadén do souvislosti s «rozpoutdvdnim vasni a emoci». Pozdéji se
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v této souvislosti mluvilo o «nekontrolované moci» — ve stylu bi-
blického «na poddtku bylo slovo». Ale s pohrdavym «slova, slova,
slova» odpovidd Hamlet na otdzku, co ¢te. Tedy vSemocnost i bez-
mocnost slova. Kdo vyzndv4 viemocnost, musi byt presvédéen, Ze
by jin{ a jinak orientovani novindfi postrkovali spole¢nost jinym
smérem, ze tedy jejich je vina. Ale problém je v tom, Ze novindfi
takovi, jaci byli, nebyli bilou vrdnou ve spoleénosti: jejich velky
vliv nebyl disledkem jejich $ikovnosti a pldnovitych zdmérg, ale
toho, Ze jimi $ifené myS$lenky a kritiky odpovidaly spoledenskému
i individudlnimu védomi a zku$enosti. Velké masy lidi nelze snadno
rozhybat, opojit nebo poplést a vibec to neni moZné tam, kde
$iteny neklid je pouze literdrni a bez hlub$iho vztahu k jejich situa-
ci. Ovlddat masy prostfednictvim «mass medii» v tomto pozitivhim
a aktivistickém smyslu znamen4 jediné — vyjadfovat jejich situaci,
a tak se vyzdjemné uzndvat.

(Jiny smysl a dosah ma takové ovlddnuti tisku, rozhlasu a televize,
které chce znemoznit vyjidifeni obecného pocitu a vzbuzovat tak
dojem, Ze pocity lidi jsou pouze individudln{ a tedy slabé a nevy-
znamné. 1 kdyZ mocenské ovlddnuti mass medif neni ovlddnutim
pocitl a snah spoleénosti, miZe je oviem vyloudit do soukromé
sféry, tfidtit, vyddvat za mensinové, a tim je ovliviiovat a rozkla-
dat).

Pii stavu, jaky tehdy byl, se velmi lehce mGZe hovotit o htifich
publicistiky. Kdo protestoval proti smyslu obrody, vidi celou teh-
dejdi politiku naprosto hif$nou a dplné logicky musi tfeba 2000
slov vidét jako kontrarevoluéni manifest. Je pfirozené, Ze protiv-
nik uréuje vyznam véci podle svého hlediska, a tak nds mlzZe zaji-
mat jen to, pro¢ néktef{ protivnici protivnika ptejali v nékterych
ptipadech jeho vidéni a hodnoceni. Tak tomu bylo zrovna u 2000
slov, kde pod tlakem pfijali uréité hledisko, a tady byla jejich ne-
dislednost, ne v tom, Ze se ho pak vice méné vzdali. Je mozné doha-
dovat se o tom, zda tato slova véetné téch dtyticeti aktivistickych
a nejvice proto inkriminovanych byla takticky sprivnd, ackoliv
ani to nemd smyslu bez pfedchoziho vyjasnéni linie, kterd by pro to
dala spolehlivéi kritéria.

Takovych nedislednosti bylo vic a je pfirozené, Ze byly nejvice
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patrné na «lidovych tribunech». Josefu Smrkovskému to vyneslo
oznadeni «muZz mnoha tvafi» (srov. za jiné p¥ipady RP 4. 4. 1970).
Jeho kolisavost, labilnost a nedislednost nen{ oviem projevem
jeho charakteru nebo nedostatku charakteru — prokazoval pevnost
i dislednost v jinych jedté obtiznéjdich situacich —, ale vyrazem
situace, stavu a vieho toho, z ¢eho pramenila ned@slednost «dub-
dekovcl» ve veden{ strany. Tato otdzka se ned4 vyéerpat pitvanim
jejich charakterli, protoZe stdle zlstdvd «proc», které mize byt
vysvétleno jediné ze souhrnu stfetdvajicich se protikladnych linii,
pohledd, vlivl a cild jak uvnift vedeni a uvnitf stitu, tak i mimo
né.

Nékolikrat jsem zde uZ naznadil divody, proé byly z4dsahy «dub-
gekovci» proti extrémim podezirdny z konzervativni motivace,
jez tam koneéné vzhledem k sloZen{ dstfedniho vyboru vZdy byla
pfitomna. Stejny divod oddaloval na pozdéj$f dobu také diferen-
ciaci a kritiku uvnitf «progresivisti». To byla jisté vdZnd chyba,
alkoli tézko fici, jak se ji bylo mozné vyhnout, kdyZ se urlujici
sily — vedeni strany na${ a sovétské — chovaly pravé tak, jak se
chovaly. Tato téméf Gplnéd absence diferenciace — ve smyslu pfi-
mych polemik, protoZe jinak ji miZe pozorny ¢&tendf snadno obje-
vit — ulehéuje dne$nim kritikim shrnout vSechno na jednu hro-
madu a propojit to shodnymi zdméry produkovanymi jednim nebo
vice centry. Tak tfeba pfilinlivy autor rozhlasového seridlu Uz
nejsme s vami, uZ jste ndm znami, vid{ v ¢asopisu Student jakysi
piedvoj, jehoZ posldnim bylo zkouset, kam aZ se da jit.

Studenta charakterizuje jeho naprostd nevyhranénost a chaotié-
nest, v niZ se vedle sebe fadily etizujici svitdkovské manifesty, hlasy
pro socidlni demokracii i politicky katolicismus nebo kiestansky
politicismus, tvahy kolem smrti Jana Masaryka s pfibirdnim «be-
rijovskych goril», zamy$leni{ o prici Svobodné Evropy a riznd
podobni ¢asto sildckd a kfelovitd témata mySlend nebo vyznivajici
jako velkd schvalujici, provokujici nebo zavrhujici gesta. Bylo
tam hodné bulvarnosti a hodné senzaénosti se $pinou doby a poli-
tiky a médlo opravdového hled4dni na$i formule pokroku i mélo
pfemysleni o téch, které byly «svétovou levici» uZz formulovany.
Byl to tedy lasopis, ktery se «vezl» s velkym hnutim a pfijimal

51



z né¢ho viechno mozné a pievdzné hrozny i hrozinky hnévu a sen-
zace. Chépu oviem, Ze ten, kdo vidi v polednovém hnuti pldno-
vanou a pfipravenou kontrarevoluci, musi objevit i generdly a dé-
stojnicky sbor, strategické a taktické rozdéleni dkol& i viechno
dalsf, co k tomu patfi. A neni to ani obtiZné objevovini, protoze
tehdy nenastala absolutni anarchie a hnuti mélo néjakou strukturu
— ovsem slozitéj$i a konkrétnimi déjinami vic ovlivnénou, neZ se
to zd4 tém, kdo vidi ptimou a organizovanou souvislost mezi slo-
vem a ¢&inem, publicistou a jednajicim. Je ovSem snaz$i vysvétlit
tento soulad sirénskymi vlastnostmi «pravice» nez hloubat nad tim,
Ze miZe mit néjaké objektivnéj$i kofeny.

Samoztejmé se tenkrit také délala srovndni se svétem. Kvéten byl
ve znameni velikého pafiZského hnuti, i jinde bylo moZné pozo-
rovat néco, co se u nas povazovalo za «anarchii» a «extrémy» —
v zemi, jejimZ nejvétSim historickym ¢inem je husitstvi spojené
s destrukci jednotné moci a v$i z toho plynouci anarchii. Podle
naleho autokratického hlediska mnohé zemé vibec nevychazeji
z permanentni «krize»; jsou v$ak presto stabilni a vlidy se tolik
nettesou pied ndtlaky, mitinky, stdvkami a riznymi «p¥imymiakce-
mi». Nechci se pokouSet uréit, z ¢eho toto men${ sebevédomi so-
cialistickych vldd prameni. Pti hodnoceni «extrémi», i pti jinych
ptileZitostech se viak toto srovndni pfimo nabizelo — tim spi§, Ze
to bylo zérovenl v obdob{ viezahrnujici kritiky nedemokratickych
praktik naseho systému, kdy pfirozené selhaly i do té doby pouzi-
vané kritiky burZoazni demokracie, nebot byly ptili§ jednostranné
a povrchni. Lze v3elijak zatracovat z toho vznikajici iluze, a bude
to milo platné, pokud se toto zatracovdni nebude moci optit
o presvédéivou mluvu faktd. A presvéd¢ivé nemohlo pusobit ani
jemné naznafovani, Ze i v Jugoslavii a Rumunsku — v zemich vy-
voldvajicich sympatie «progresivisti» — to se svobodou a demo-
kracii neni nijak slavné.

Zajisté se sebekriti¢nsot, jeZ se v lednu jevila tak snadnd proto, Ze
mohla mit podobu kritiky Novotného a jeho minulych éing, citila
uz odli$né v dobé, kdy se strana ocitla — v ¢inské terminologii —
pred «soudem mas», kdy se méla a musela ménit v sebekritiku ce-
lého komunistického hnuti. Bylo v této sebekritice komunistd hod-



né «obrazoborectvi»; kdyZ se viak vynechd konjukturalnost, zbude
ptevaha oprivnéného a tehdy nutného tizani po tom, jaké maji
komunisté misto v této zemi a v téchto narodech, zda a ¢im mohou
oddvodnit ndrok na své politické, morélni a kulturn{ vedeni. Z to-
hoto tdzani vyplynul kategoricky imperativ obanské svobody
a rovnosti, ktery komunisty sjednocoval s jinymi ve spoleéné averzi
ke kazdému kroku, v némz byl skuteény nebo i domnély ttok proti
nové, je$té neupevnéné, stile ohroZované svobodé. Nebyl to
dovrieny stav, ale provizdrium, a bylo tfeba jen ¢asu a odpovidaji-
cich krokd, aby se mohly uplatnit stabilizujicf a uZz tim protiextré-
mistické faktory a sily. Mohly se oviem soustfedovat pouze na de-
mokratickych principech, které by dostateéné éelily recidivam sta-
rého reZimu a starych praktik. Byl to tedy stale je$té proces zmény
jednoho systému v jiny, ktery mél i odplirce a proto i bojovy riz.
S dobrou vili 0 ném proto nelze mluvit jako o té «jejich svobodé»
nebo «jejich socialismu s lidskou tvati», protoZe tim se proces
(«stdvani se») vydévd za dovrieny stav.

Napadaji mé v téchto souvislostech slova J. E. Vocela, jimiz se ve
éryticatych letech minulého stolet! vyjadtil k zpateénickym nézo-
rim K. Vinatického: «Proti potopé hrdze stavéti a proti duchu
dasu bojovati, obé stejné marné jest. Ostatné ma kazdd véc své
extrémy, které se s vlastnim jidrem jejim michat nemaji». A tak
je to 1 v nafem pripadé. Ti, kdo v demokratickych snahich nalich
dnt vidi — jako kdysi Vinaticky — zhoubnou vymySlenost, pro-
hlé4si klidné celou polednovou linii za extrém a jsou uz zbaveni pra-
ce, protoze je zbytelné hledat extrémy v extrému. Je pfitom jasné,
ze odlidit «vlastni jddro» od «extréml» neni snadné zvl4ité v po-
hnutych dobach vieobecného zpolitizovani, které extrémismus pro-
dukuji, vykotistuji i odhazuji tim vic, ¢im jsou bouflivéjsi a z vét-
$ich hloubek tryskajici — staéf poukdzat tfeba na frakci «zbésilych»
potladenych jakobinskymi extrémisty i na pozdéj$i osud téchto
poslednich.

U nés je vzdycky ten podivny rozpor, Ze pfi vnucené malosti,
$osdctvi a malomé$tactvi je viechno v potrddku, pokud se zachova
klid a kdzett — pak je i ukdznény malomé$tik souddsti «uvédo-
mélého lidu». Jakmile se viak zdvihne neklid, hned se mluvi o «zdi-
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volelém malomé$tiku». Jsou to zaklinadla nahrazujici vdzné stu-
dium «rozvad$néné» politizujiciho lidu. Jakub Budislav Maly ne-
ptili§ blahé paméti se o boutlivych letech 1848—1849 vyslovil, Ze
tehdy «politizoval kazdy po svém», a Ze to «byla vét§im dilem
politika po vétrnych vy$indch tékajici, détinskd politika citu».
Tenkrat jako nyni tedy fantazirovdni, naivita, roztfi$ténost, city
— ale takto se lze vyslovit o kaZdém zmarnéném a potladeném
hnuti. Porazka tyto véci podtrhuje, vitézstvi potladuje a oboji
ptistup je jednostranny.

Kdy?z lidé «délaji déjiny», nelze je udrZet v mezich normélnosti,
nebot je délajf proto, Ze se normélnost sesula, Ze se stala nenormal-
nosti. Jen véasné korekce nenormdalnosti mohly zklidiiovat nepokoj
a mirnit extrémy. Kdo to zanedbal, musi s nimi poéitat a nemiiZe se
jim divit. Kdysi jsme spoleénost zpolitizovali tak totdlné, Ze se
kazdé préci ddval ptimy politicky yyznam. Bylo to oviem fale$né
zpolitizovani, protoZe nemélo Z4dné vyznamné vazby na mocen-
skou strukturu a politické rozhodovéni. KdyZ pak zadali vichni
politizovat, byl v tom vyznamny krok k novému politickému vy-
znamu jednotlivych obéand i jejich sdruZeni.

Proto mi nejsou nijak sympatické nizory obdobné tém, jeZ vyslo-
vuje filosof a publicista V. BlaZek (Véda a Zivot 6/1969). Cituje ze
zépadonémeckého politologa I. Fetschera, Ze «véda o politice miZe
pravé tak médlo nahrazovat politiku, jako teorie literatury nemtize
nahradit literaturu» a z tohoto nepochybného postfehu dél4 tento
pochybny z4vér: «Ale u nds si kde kdo mysli, Ze politikem muze
byt kazdy teoretik. A kdyby jen teoretik: kazdy spisovatel, lyrik,
Zurnalista. Politolog a politik — takové nuance se u nds nerozlifuji.
Ale tak to opravdu nejde: bez délby préice nic nedokdZeme . . . »
(V BlaZek zde m4 na mysli situaci po srpnu 1968, ale jeho charak-
teristika se plné vztahuje i na pfedchoz{ obdobf).

Z takovéto délby prace plyne to staré a z dob Novotného zndmé
politika politikiim, spisovan{ spisovatelim, véda védcim a lyrika
lyrikim a tehdy jako dnes je to prihledné jednostranné, protoze
politikové brali vaZné pouze «politiku politikim» a ve vSech jinych
ptipadech si osobovali prdvo «usmértiovani». To, Ze nékdo je poli-
tikem z profese, je$té neznamend, Ze je dobrym politikem, a naopak:
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neni-li nékdo politikem z povolani, neplyne z toho automaticky,
Ze nemé vibec talent pro politiku. Ale toto neni hlavni véc, pro-
v - 4 g [y . y
toze ani plné respektovani «délby prace» nepohne kuptedu spornou
, e S g L. o v q -
otdzkou: maji lyrici, hornici, védci a rolnici a vibec vSichni «ne-
politici» politicky vyznam — a o tom nelze ani ve $patné demo-
kracii pochybovat — a jakymi formami se projevuje nebo muize
a ma projevovat?

11. TRESTY BEZ ZLOCINU, ZLOCINY BEZ TRESTU

Neurotizujicim bodem byly minulé zlodiny, jez zustaly témét bez
trestu, a tresty uloZené bez zloéind. Strana vZdy zdivodriovala svou
politickou moc novou a vy$${ koncepci Zivota a mravnosti a toto
muselo prohlubovat otfes. Bih zde stdl nahy a Zidnd sebekritika
ani poukazy na to, Ze se «udélalo také mnoho dobrého», ho ne-
mohly ptehluit. Psal se oviem rok 1968 a je tedy na misté zeptat
se, pro¢ mohli byt lidé jedté ted tak otfeseni a Sokovani zvali a «ne-
/ / v / v v g v o y v
zdkonnosti» (coZ neni absolutné piesné, protoze zvile méla v né-
jaké mife i prdvni formu) — po drastickych odhalenich na XX. a
XXII. sjezdu KSSS, po viné rehabilitaci v SSSR a jinych zemich,
po SolZzenicynovu «Jednom dnu» a Mmackovych «OpoZdénych
reportazich» a jinych dostateéné vymluvnych a informujicich ma-
teridlech. Sotva bude stadit vysvétleni, Ze aZz do Ledna se u nds
o . 2 y . [
prosazovala nechut k désledné ndpravé, spojend s neustdlou sna-
hou délat z obéti zvile viniky. Mnozi se moZnd utéSovali tim, Ze
jsme vyvolenou zemi, v niZ na rozdil od SSSR, Polska, Rumunska
nebo Madarska byli postiZzeni opravdovi «neptatelé lidu». Mozn4,
y y1: v sy ,
ze méli pouze obecnou a tradiéni predstavu o nezdkonnostech
a otfasl jimi teprve konkrétni obraz technik a «vyroby procesi»
spolu s netuené velikym poétem obéti.*

=V zdvéreéné zpravé komise UV KSC pro dokonteni stranické
rebabilitace (byla ustavena v dubnu 1968) se fikd, Ze «od ¥ijna 1948
do konce roku 1952 statni soud ulozil 233 tresti smrti, z nichz 178
bylo vykondno. Polet rozsudks smrti byl tak vysoky, Ze minister-
stvo spravedlnosti polatkem roku 1951 takto zddvodriovalo odkla-
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Velik4 kritika zvile a zlodind se viak neprodrala do viech svédomi.
Jedté za dob Novotného se zvedal odpor proti «moralizovani» a
jitfeni citd dvahami o nezdkonnosti, jejich metodich a obétech.
Nevinn{ a vinici méli byt ufetfeni «drdsdni nervi»; takto oviem
nebyla moznd morélni obroda strany a spoleénosti, a to bylo také
cilem kritiky «moralizdtort», protoze jinak by se $piclovani, uda-
valéstvi 1 pruné zachdzeni s prdvem sotva povazovalo za ctnost.
Nejdislednéj$i a nejjednodud$i stanovisko se pfirozené objevuje
u téch, pro neZz 24dné nezdkonnosti neexistuji, protoze vzdy $lo jen
o opravnéné revoluéni akty. V uZ citovaném «jodasovském mani-
festu» (Rozbor situace v CSSR po Lednu 1968) se rik4 s naprostou
samoztejmosti, Ze «co se nepodafilo Slidnskému v roce 1952, to se
podafilo jeho druhé garnitufe v roce 1968», a pro pfesnéjii uréeni
zamért Sldnského se cituje z usneseni celostdtni konference KSC
z roku 1956 tento pro Novotného vedeni pfimo dpénlivé a nakonec
nedspéné podrZovany z4vef: «Kdyby se Slinskému podafilo usku-
te¢nit jeho cile, znamenalo by to upu$téni od zdsad a cild politiky
na$ strany, ptipravu zvratu v na$l zemi».

Z twho pak uz samo vyplyvd: «Hlavnim §ligrem byli ’nevinné
odsouzen{’ z padesdtvych let». Toto stanovisko zajisté nemohlo byt
oficialné sdilené uz proto, Ze nase procesy nebyly jen na$i véci, ale
logickym &ldnkem v fetézu procest, k nimz do$lo v jinych sociali-
stickych zemich. Nelze se oviem divit, Ze Novotny, R. Bardk a jin{
chtéli za kaZdou cenu udrZet jakési raciondlni zdGvodnéni, a tim
1 ospravedlnén{ procesi s «komunistickymi spiklenci», jak je tomu
v Sovétském svazu, kde dlouhodoby boj s vyhranénou politickou
cpozici pfipravil pro pozdéj$i procesy a jejich obhajobu jistou ptdu.
NasSe procesy nemaji tuto predehru, a potud také nejsou vyrazem
potreb a prdni tehdej$iho Gottwaldova vedeni. Neprameni z opo-

dy v procesech: «Odsouzeni viech téchto pfipadsi neni dfiv mozné,
protoZe tresty smrti by se nam v kritkém asovém obdobi pFilis
bromadilys (Archiv MS — bezpel. komise &. T 4474156, svazek
I11.). O viech rozsudcich trestu smrti rozhodovaly prisluiné stra-
nické orgdany, bezpelnostni komise UV KSC, pozdéji politicky
sekretariat UV KSC. V letech 1951-1954 schvalil politicky sekre-
tariat 148 trestid smrti»; (cituji z textu vydaného J. Pelikinem, Das
unterdriickte Dossier).
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zice a nejsou zaméfeny proti opoziénikim — to viechno se dodéva
teprve ex post — a jsou nejlépe vysvétlitelné z hlediska «interna-
ciondlnich» vazeb a potfeb (diskreditace «titovitiny», «specific-
kych cest k socialismu» apod.). Scéndt (i vybér herca tim piedurde-
ny) uplatiioval «internaciondlni» schemata jako «interbrigadisté»,
«z4padni emigranti», «sionisté» a jini, takZe vznikla jakisi logié-
nost a nutnost tam, kde v podstaté $lo o nahodily vybér mezi stejné
nevinnymi nebo stejné vinnymi. Garnitura odsouzenych se tak od
garnitury téch, kterd je nakonec (né€kdy i po zdrdhdni) odsoudila,
nemusela odliSovat néjakou zvldstni politickou nebo jinou orien-
taci — studium dobovych materidli pfesvédéuje o tom, Ze se tato
odliSeni vyrdb&ji aZz dodateéné tim, Ze se soufasné i minulé ¢&iny
a postoje postavily do nového svétla. A toto je tak strainé a otfesné,
protoze soudici odsuzovali jiné i za své vlastni ¢iny a za orientace,
které s odsuzovanymi sami sdileli.

Proces proti tzv. «slovenskym burZoaznim nacionalistim» je poné-
kud jiny, protoze mi néjaky prolog v hlinkovském separatismu i
«racionélni» zddvodnéni v «praZském centralismu», ktery zvlasté
Novotny horlivé péstoval pies opaéné tendence v Kofickém pro-
gramu. V tomto ptipadé mél akt spravedlnosti — dislednd rehabili-
tace — evidentn{ politické disledky: musel znamenat i ndvrat ke
Kosickému programu a jeho rozvinuti, a tedy naprosté popieni
Novotného nirodnostni politiky. To se jak jemu, tak jeho sloven-
skym naciondlné nihilistickym opordm muselo jevit mimotddné
nepiijemné, tim spi3, Ze herci v procesu s «burZoaznimi nacionali-
sty» nebyli nahodili: byli to skuteéni nacionalisté — coz fikdm bez
jakéhokoli snizujicitho vyznamu — vyjadfujici potteby slovenského
néroda. V tom tkvéla jejich politickd a mordlni pfevaha nad slo-
venskymi sluZebniky novotnovského «&eského» centralismu.
Tento «interdikt, vyhldSeny nad ndrodem za procesi» (V. Mina¢,
Nové slovo 12/1969) spolu se v¥im tim, co k nému vedlo, musel
otédzku ndrodnostn{ postavit na Slovensku do poptedi. Mind¢ mluvi
o «néarodni opozici na Slovensku», a pravé tato opozice, jez méla
tak velky podil na svrzeni Novotného, vtiskla politickému a inte-
lektudlnimu Zivotu Slovenska rozhodujici pedet i po Lednu. Tak se
v tivahach o procesech vyzvedaval ptfedev$im nirodni{ moment, za-
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tim co viestrannéj$i demokratické, humanistické a etické vidéni, jez
v ¢eské publicistice naprosto prevlddlo — se viemi témi extrémnimi
momenty, o nichZ jsem vyse mluvil — stdlo spise v pozadi.
Ani tady nechci — a je to také nemozné — uvaZovat o tom, jaky
y Py / vy s vy
stupefl morélntho odsouzen{ rozhot'¢eni a protestu by byl pfiméteny
a tedy «takticky». Moraln{ soud musel byt vyndlen a pochybuji, Ze
ye Yo k vistrelkim jakkoli Inv v ey
pritom doslo k vystfelkim jakkcli srovnatelnym s onémi, jez pro-
4 4 v ’ ’ v V. 1 1 VI v v ot
vazely léta predchozi. Neni prece postalujici rikat, Ze se tyto véci
p . . , .. s e,
nemély tolik dramatizovat, a stihat kritikou novinéfte a jiné drama-
tizdtory zdroveti s obranou téch, kdo se na zlodinech podileli. V té-
o fu oy /v L
to poruené optice se pak ten, kdo pranyfuje Spatné éiny, zd4 hors!
a nebezpeénéjsi nez jejich pachatelé. Nékdo se mize spokojit s tim,
Ze tento mordln{ otfes a protest odsoudi jako «morélni teror», jiny
v$ak bude patrat po pti¢inach, které ho umoznily. Viechno je snad-
Loy vr .y T y
né u téch, ktefi «nevinné odsouzené» ddvaji do uvozovek, protoze
tim se viechna vina presouvad na «mordlni teroristy»: na Gétu téch-
to jsou i vechny polednové sebevrazdy, protoZe ty nemusi byt vi-
dény ve vztahu k minulym &ndm (byly-li tyto nezdvadné), ale
oy oy , [y
vyluéné ve vztahu k «rozpoutanému teroru». Kdo uznava, ze «de-
formace byly», to tak lehké nema, a proto diskredituje moralni hor-
len{ jinak. Tak i spisovatel V. Mind¢ (Nové slovo 13/1969) pife:
«Nékteti z téch, ktetf s takovym ktikem vedli rehabilitaéni kom-
v -y o YN Yy py -y v oy .
patl, kdysi véera nebo je$té spi§ predevéirem, stejné tak zufivé vedli
kampat za — vé&8eni». To je oviem zase jen mordlni a je$té spi$
. oy y / i s [
moralistn{ soud, jimZ se n&kterym upird prdvo k moralnimu roz-
horleni, a ktery také odboluje od podstaty moralniho problému
k jeho druhofadym projevim.
Morain{ oviem splyvalo s politickym, protoZe stile je$té chybéla
«posledni te¢ka» za témito smutnymi pfipady — plna rehabilitace
a plnd politickd odpovédnost. Neudélala se za osm mésici a ne-
udélala se dodnes — zprdva Pillerovy komise leZ{ v trezoru (jednu
jeji verzi vydal nyni J. Pelikdn), slibené zavéry v nedohlednu a re-
habilitaéni zdkon i jeho aplikace prosly odpovidajici zménou, pro-
toze «pii aplikaci rehabilitaéniho zdkona dochadzelo k vaznym ne-
dostatk@im, které z ¢asti vyplyvaji z nejasnosti nékterych ustano-
Iy . . y . [y wr s
veni zdkona samého, zejména véak z jeho nesprdvného, nettidniho
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pouZivan{ v praxi. (Z usnesen{ Ustavné pravntho vyboru snémov-
ny lidu, RP 4. 2. 1970). A tak ti, «ktef{ s takovym kiikem vedli
rehabilitaéni kampari», musi byt hodnoceni z toho, co je pro tuto
véc podstatné. Na poradé vedoucich okresnich a krajskych tajem-
nikd KSC (21.—13.5. 1968) k4 o tom tehdejd{ tajemnik z Brunti-
lu Bare$ toto: « . .. do poptedi diskuse se nezbytné dostaly otdzky
deformaci minulych let, zvla$té politickych procest, na které bylo
velmi téZko reagovat, zejména proto, Ze nebylo dost konkrétnich
argumentd, které by svédéily dostateéné presvéddivé o tom, Ze by se
strana uz v pribéhu minulych let od procest dostateéné distanco-
vala, a to ve formé stanovené konkrétni subjektivni zodpovédnosti
nékterych jednotlived. VZdyt i na poslednim plénu s. Kolder ho-
votil otom, e soudruzi, tfeba Kohler, Bacilek a dal$i, nedostali
ani stranicky trest, zatimco ti, ktef{ byli postiZeni, a to neprdvem,
jsou ¢asto stile mimo stranu. Proto byla a je$té je snaha ptenést
vinu na stranu jako celek».

Na tom nic nemohla zménit diskreditace «mordlnich horliteld» —
za této situace byla naprosto netéinnd. Mstila se minuld nedisled-
nost, ale ani nyni zfejmé nebylo — pres viechna «odhaleni» —
nijak lehké rozhodnout se pro duslednost. Na téZe poradé totiz
tikd Zd. Mlyndf: « ... oddélit se Uplné radikdlné a pravdivé od
minulosti . . . znamend, Ze my musime jit k tomu pravdivému
hodnocen{ i tlohy s. Gottwalda, celého tehdej$tho vedeni, vlivu
SSSR atd., téch deformaci od toho r. 1949 ... J4 se domnivim, Ze
v tomto rozsahu tuto véc mize udélat aZ sjezd strany, ponévad? j4
si dost Zivé dovedu predstavit, jak toto nale «oddéleni», které pro-
vedeme, . . . v této nestabilizované situaci zaéne fungovat, jako
kazd4 hil m4 dva konce . . . «<Mlynidf md tedy na zfeteli pfedeviim
taktické momenty — na rozdil od V . Bilaka, ktery se na této po-
radé vyjadril takto: « . .. tézko je mi distancovat od politiky Kl.
Gottwalda vibec i kdyz v nékterych ¢astech se tam rovnéz do-
pustil chyb — my jsme délali katolickou akci, a to nedélal Gott-
wald, ale komunisté, to my dole jsme fardfe vybirali z far a Zeny
je tam hlidaly, my jsme délali kolektivizaci, my jsme délali viechny
ty mozné véci a ted, od které ¢4sti se mdme my — protoze politika
strany je vcelku kritizovand, nejen padesitd léta, procesy — od
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koho se mame distancovat? Prosté budemu muset jasné fici od ¢eho,
od koho vSeho se musime distancovat?»
Tady se mluvi o jidru véci a viechno to, co se vdZné nebo konjunk-
turdlné objevovalo v publiciste, je pouze odvozené. Prvni vysvét-
leni, podle n&hoZ se «bezpeénost nadrazovala nad stranu», bylo
neudrZitelné: ministerstvo vnitra tehdy ptece pfimo fidila strana
(VIIL. oddéleni). Nejde o to, popirat, ze jeho horlivost mnohdy
v v 4 v . o 4 M v v v
prekradovala rdmec smérnic a pokynt: Organ, jehoZ se nadmérné
v7 ’ v M M v v . ’ 4 v ’ ’
pouzivd, se vzdy projevuje nadmérné. Lidé specidlné vybirani pro
specidlni praci, navic mladi, a tedy s je$té vratkou hodnotovou
orientaci, budou horlivé sledovat a pfehdnét privé toto specidlni
poslani. Vzdy je pak snadné kritizovat tyto sluhy «vznefeného
P v . vo - / Wi yevr v yewr ot yews
poslani», protoZze jsou pti jeho vykonu ptiméjsi, vécnéjsi a délnéjsi
i jednostrannéj$i — je u nich méné reflexe, protoze ptili§ obecné
ideje zbavuji moZnych opard, aby je mohli konkrétné pouZit v kon-
krétnich ptipadech. Jejich politiéti velitelé jsou uZ proto sloZitgjsi,
bohatéj$i a univerzalnéjsi, protoZe jsou vice zabydleni v oblasti
méné urditého «obecna» — mohou tedy plisobit dobromyslnéji nez
jejich vykonavatelé. UZ tim jsou obtiznéji postiZitelni a vZdy mohou
tici, ze byli oklamani faleSnymi fakty, Ze jejich pokyny byly $patné
pochopeny, pokfiveny nebo jinak posunuty do jimi nechténych
poloh. A vzdy na tom néco je v disledku horlivosti a vlastn{ inicia-
tivy vykonavateld, ktefi tedy nemajf lehkou situaci, a proto neradi
sly${ sebekritiku svych nadtizenych — zvl4$té v krizovém obdobi,
kdy se nejvice projevuje snaha svrhnout hlavn{ dil odpovédnosti
na vykonavatele, ktefi proto vic vitaji a podporuji silnd protikri-
ticka slova.
Tvrzen{ o bezpeénosti, jez se nadfadila nad stranou, ma tedy jakysi
. 71,7 ’ v v . .
raciondlni nddech pouze tam, kde $éf bezpeénosti usiloval o moc
— jako Berija v SSSR. Toto vSak u nis tehdy nebylo (Bardkova
opoziéni iniciativa je uz prece jen z jiné doby) a navic toto vysvét-
len{ ospravedliiuje obéti — aspori v tomto sméru je d@sledné. Proto
, o s e 12 . , , v o1 v .
u nds vznika specifickd teorie «mlynu», kterd umoznila predstavit
obéti zvile zdroven jako jeji inicidtory, ktef{ méli pouze tu smilu,
Ze je jejich vlastn{ iniciativa pferostla a zahubila. Nestoji jen na
pisku tato teorie, protoZe tehdy zlodiny a zvile nebyly jesté jako
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takové rozpozniny. Z &etby Londonova «Doznéni» vyplyvé velmi
smutny a pfiznalny poznatek: kdyby se nezdkonnosti omezily jen
- vy v / .
na nekomunisty, a tedy «tfidni neprétele», milo by se komunisté
trapili témito nezdkonnostmi. Teprve kdyZ oni sami se ocitli v tom-
to d'édbelském mlynu, zapochybovali o vife do té doby pevné, Ze co
strana a SSSR ¢ini, dobfe ¢ini. Teprve kfivda proti nim je pfiméla
T E R e o
vidét jiné ktivdy, a to neni nijak povzbuzujici.
V procesech velmi angaZovany K. Bacilek tekl v roce 1968 hodné
o uloze sovétskych poradcl a smysl jeho vypovédi je pro mne
vzhledem k zvld$tnimu charakteru nalich procesi hodnovérny.
V podobném duchu ostatné mluvil o «berijovstiné» na VIII. plénu
PZPR i J. Berman, ¢len bezpeénostni komise politického byra (No-
wo drogi 10/1965, 85 n.). Nepodeztivim Kl. Gottwalda z takové
rafinovanosti, Ze ddval Sldnskému t4d k padesdtinim s védomim
toho, co bude nésledovat. Proti Bacilkové (i Mlyndfové, jak vy-
4 4 M ’V 4 7 v v v’ !’ M
plyvad z jeho vyde uvedenych slov) vypovédi nesvédéi také nic z
toho, co je zahrnuto v zndmych feé¢ich N. S. Chruiéova. V. Bilak
ve snaze zmirnit tento «protisovétsky» osten cituje Stalinovu odpo-
véd na nadi Zddost o vyslani sovétskych bezpeénostnich poradct a z
toho vyvozuje na$i vlastni iniciativu, o niZ jesté nelze pochybovat
T v .y [
a jejiz miru mohou uréit jen pellivd zkoumdni. Ale sama tato
z4dost je pozoruhodnd, protoze uZ je motivovana madarskym pro-
;o / vy o
cesem, ktery ptitom nelze poklddat za ¢isté madarskou zdleZitost.
Jsem oviem piesvédlen, Ze toto «internaciondlni» zidzemi proces@
o v vy , y
vibec nesnizuje, ale naopak zvysuje nasi vlastni odpovédnost. Pro-
v v sy -0 v p y
cesy nevysly z naSich vnitfnich boju a vasni, které by byly aspon
néjakym ospravedlnénim. A tak se klade otizka viny. Procesy
probihaly v uréité atmosféfe a s uréitym zdmérem se organizoval
veobecny souhlas s nimi. Potud také existuje vieobecna politicka
’7 7 . . 13 () v v o oo ’
a moralni vina nejen komunistd, ale viech obéant — odkazuji v té-
to véci na Jaspersovu Otdzku viny. V této poloze je oviem vina
SNy ey s uITy s , .
jedté piili§ rozptylena, pfili§ demokratizovana, a u nés se s oblibou
tikalo, Ze vSichni jsme odpovédni za «deformace». Ale tak jako
byla diferencovdna t¢ast na moci, rozhodovéni{ a informacich, tak
je diferencovéna i tato vina. To nen{ totdln{ zrufeni politické a mo-
ralni viny téch, kdo nevidéli, nezajimali se, nemohli bez nebezped!
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pro sebe a jiné nic délat, kdo vidéli a nic neudé€lali a tak podobné —
to jsou jen polehéujici okolnosti. Centralizaci moci se centralizuji
i zdsluhy, i vina.

V tomto smyslu je odpovédnd celd strana. KdyZ se R. Frithauf ptd
takto (RP 29. 7. 1969): «Cozpak fadovy ¢&len strany by mé! byt
osobné odpovédny za politické procesy, za chyby v plidnovéni, za
hruby a formalisticky centralismus ndsobeny osobni mocf jedince?»

M ’ v v 7 v y vy o
— je nutné uznat odpovédnost «fadového &lena» uZ za to, Ze vibec
g /s v s 1y y .
ptipustil formovani pomérd, v nichZ se jeho odpovédnost za politic-
k4 rozhodnuti snizuje tak radikalné, Ze mzZe vyvoldvat tuto otdzku.
Je to ovSem odstuptiovand odpovédnost. Druhou krajnost vyja-
dfuje tento ndzor M. Jakese (RP 7. 1. 1970): «Nezdkonnosti nepro-
dukoval systém, ale jednotlivci, ktefi zneuZili své postaveni a po-
rufovali platné principy». V tomto pojeti se celd organizovand a
v 7 . . z v v z S v’ o o
promy$lend i «internaciondlné» uplatiiovand linie zradf jako dasle-
dek prostého «zneuZiti funkci». To je vSak pouze tiskok, nebot jen
¢ast nijak uréujici se maze pripsat na konto této auperhorlivosti,
zatimco podstata téchto ¢inu je pfimym a vice méné presnym vyra-
zem urdité politické linie — 1 ji odpovidajici ideologické koncepce
sy / "
— politickych vedeni konkrétnich stran.

12. LEDEN V OPTICE BEZPECNOSTI

Situace viak byla takovd, Ze ne nadramo mluvil Zd. Mlynaf o «holi
se dvéma konci». Pfedev§im zasahovala kritika procesi bezpeénost,
co? je naprosto ptirozené, ale prdvé tak i nepfirozené v systému,
ktery z t¥idniho boje vyvodil — v rozporu s tradiénim my$lenim
socialisti — jednoznaénou apologetiku vojenskych, bezpeénostnich
a viibec mecenskych sloZek. «Orgdny ministerstva vnitra se tésf 14s-
ce a podpote strany a lidu, pracuji v nejuz$im styku s pracujcimi.
Jejich neptatelé jsou nepidteli socialismu, neptitelé strany a lidu».
Toto tikd T. Zivkov (RP 17. 9. 1969) a toto se rozruSovalo poled-
novou kritikou. Ministr vnitra J. Pavel, jeden z obéti procesd, vidél
vecelku presné tuto nejednoduchou situaci, kdyZ prohlasil (Svobod-
né slovo 2. 7. 1968): «Mym cilem je co nejrychlej$i oéitén{ Stdtni
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bezpeénosti, abych apardt mohl predstavit vefejnosti jako nekom-
promitovanou slozku, namifenou pouze proti rulitelim zdkonf,
kterd se viak nebude vmé$ovat do rozporl socialistické spoleénosti
a vnitropolitickych otdzek. «Tento vyrok je v souladu s Akénim
programem, a proto prekvapuje — a vlastné neptfekvapuje —, kolik
kritiky se zvedlo proti Pavlovi.

Uvedu jen nékteré hlasy z kvétnové porady vedoucich tajemnika.
J. Koscelansky, Kofice: « . . . komunisté v bezpednostnich orgdnech
nejsou spokojeni s témi &iny, které uskuteéiiuje novy ministr vnitra»;
F. Meduna, Karvind: «Stdtni bezpeénost dnes viibec neexistuje diky
soudruhu ministru Pavlovi»; L. Karda, Plzen: « . . . velké rozéaro-
vani zplsobil posledni dvoudenni aktiv ndéelniki SNB u ministra
vnitra. Jestli je skuteéné pravda to, co mi ndéelnici vypravéli o jeho
prubéhu, o tkolech, které dostali od generdla Pavla, pak si myslin,
Je pres jeho nesmirné zdsluhy a schopnosti to nebude s ministrem
vnitra v pofddku». Podobnych ndzorli na Pavlovu éinnost je mno-
ho a je mozné fici, Ze je to prvni nd§ ministr vnitra, jehoZ prace je
podrobena takové kritice je§té v prabéhu jeho ministrovdni —
$koda, Ze takova kritiénost schybéla pravé v téch dobdch, kdy se
rodily ony zahanbujici ¢iny. Ale tajemnici a jini pouze tlumodili
odmitavy postoj bezpeénostnich pracovnikd vGéi Pavlovym sna-
hdm o odistu bezpeénostniho apardtu.

Je prikaznym potvrzenim dvojakosti nové linie, Ze se toto Pavlovo
Gsil{ zradilo jako «rozkldddni bezpeénostniho apardtu», jez — tako-
vych hlast bylo mnoho — zplisobuje naprostou nejistotu p¥islus-
nikd MV, takZe «bczpeénost se boji dnes uréitych z4dsahi» (F. Me-
duna, Karvind). Na tomto zékladé vzniklo také «rozhodnut{ pred-
sednictva» — tfi tydny po dubnovém plénu — «energicky a neod-
kladné rozdélit bezpednost a vzit ji Pavlovi». To tikd D. Kolder
na plénu UV KSC v zdtf 1969. Dile u ného &teme: «S. Dublek
postavil otdzku — nevédéli jsme o neptételskych centrech, j4 musim
odpovédét, Ze jsme védéli. S. Dubdek, jestlize ma v potfddku admi-
nistrativu a s. Cernik taky, tak dostali od ministerstva vnitra a
urditych orgdnd koncem dubna nebo zaé4tkem kvétna podrobnou
zprdvu na 50 strdnkdch o kontrarevoluénim centru, vedeném profe-
sorem Cernym, napojenym na francouzskou rozvédku, kde je ken-
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krétné doloZeno, ktef{ lidé k nému chodf, jaké taktika se tam doha-
duje a domlouva. Soudruzi, tam byla uZ v bfeznu jasné zkoncipo-
vand taktika — podporovat tzv. progresivni vedeni, taktika — a¢
se pozerou sami. T{im smérem vést frontdlni dtok a nevystupovar
predéasné s platformou a cili, které méli...Soudruzi z STB, pti
pomérech, které tam existovaly, obratili se na s. Indru i na mne —
tu kopii mdm — s. Salgovi¢ to mlZe potvrdit — navic je$té dvé
zpravy, které byly v predsednictvu, které predklidal Pavel, byly
povrchni.»

Situace do$la tedy az tak daleko, Ze pracovnici statni bezpelnosti
prechdzeli svého ministra. O dvou «alarmujicich, i kdyZ povrch-
nich» zprdvich psalo Rudé privo pod titulkem Co dokazuji dvé
tajné zpravy byvalého ministra Josefa Pavla (2. 8. 1969). Jimi
vstupujeme rovnyma nohama do svéta «agentomdnie», jak o ném
psal v Literdrnich listech (24/1968) F. Samalik. Nemusim snad zd&-
raztiovat, Ze nikterak nepopirdm existenci agentd — ani imperiali-
stickych, ani jinych. Uvedené zpriavy viak presvédéivé ukazuji na
deformovany a ignorantsky pfistup autord k jejich ttkoldm a k po-
lednové politice. Uvedu dva ptiklady. Prvni se tykd kontaktd
«pracovnika Americké informaéni sluzby (USIA) Abrahama Brum-
berga, ktery ptijel 30. 5. do CSSR. Brumberg hned 1. 6. navstivil
budovu Cs. spisovateld, druhy den se v hotelu Alcron sedel s Arnos-
tem Lustigem. 3. 6. 1968 navstivil redakci Literdrnich Listd, odkud
odelel s A. J. Liehmem do Svazu &. spisovateld a pozdéji navitivil
CSAV. Mezi osobnimi doklady mél dGvérnou zprivu o hospodifské
situaci v Ceskoslovensku a rozbor situace v deskoslovenské armidd
a bezpeénosti. Je pravdépodobné, Ze se pted svym odjezdem z CSSR
setkal i s dal$imi osobami». Je to nepochybné vic pravdépodobné,
ale Gplné mi unikd smysl tohoto i jinych jisté pracné ziskanych
zji$téni. Druhy je je$té podivnéj${ — doviddme se, Ze Pierre Frank,
tajemnik IV. internaciondly v PatiZi, «ulinil rozhodnuti vyslat do
CSSR spracovniky IV. internaciondly, ktef{ by politicky pracovali
mezi &. mlddez{ a inteligenci. Spolu s tim predpokldd4d usilovat
o vytvofeni «délnickych rad» na zdvodech, které by byly protiva-
hou strany a odborl a bojovaly proti byrokratickym formam jejich
préice». Je to zvla$tni, protoZze mySlenku «hospod4rské demokracie»
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lze najit — treba nepfili$ urditou — v Akénim programu i v jinych
oficidlnich stranickych a vlidnich dokumentech.

Jaky smysl maji tedy viechna tato zjiSténi? Je dost jasné — pro-
kdzat souvislost polednové politiky s diverznimi snahami imperia-
lismu. P¥imocafe o tom mluvi B. Molnidr (Svoboda 9. 12. 1969):
«V konkrétnich plénech rozvédek NATO se rok 1968, jako mozny
rok zvratu pomérl v Ceskoslovensku, objevuje jiz dfive. Byl zvolen
proto, e $lo o padesdté vyrodi zaloZeni republiky, poéitalo se s psy-
chologii lidi, se zneuZitim ndrodniho citéni, které v nadem lidu je».
Na jiném misté jesté tikd: «Za jediny prostiedek boje si vybrali
ideologickou diverzi. Byla stanovena taktika ideologické vilky
viéi jednotlivym zemim. Na zépadé tehdy vzniklo heslo: «Kazdy
turista nade atomova zbrati».

J- Hecko (RP. 13. 3. 1970) vytykd Pavlovi, Ze <hovotil nezodpo-
védné o metodich jeji price, pouzivdni operativné technickych
prostiedkl a tajnych spolupracovnikd», coz, jak dodadvi, «je mi-
mochodem praxe zcela béZnad na celém svété a nezbytnid k tomu,
aby Bezpednost plnila svou funkci». Tuto praci «zcela béznou v ce-
lém svété» chtél pradvé Akéni program zménit. Rikd se v ném:
«Stdtni bezpeénost musi mit takové postaveni, organizaéni struk-
turu, poletni stav, vybaveni, metody ¢innosti i kvalifikaci, které
odpovidaji jejimu zaméfeni na ochranu stitu proti ¢innosti nepi4-
telskych center ze zahraniéi. Kazdy oblan, ktery se neprovinil
v tomto sméru, musi s jistotou védét, Ze jeho politické piesvéddeni
a nazory, jeho osobni vyznin{ a ¢innost nemohou byt pfedmétem
pozornosti organt Stitni bezpelnosti. Strana jasné prohlasuje, Ze
tento aparat nesmi byt zamérovin a pouzivin k feSeni vnitropoli-
tickych otdzek a rozporu socialistické spoleénosti». Tato teze je
jasnd — nadtfazuje jistotu obfand organizovani vSeobecné pode-
ziravosti. Srovndme-li ji s kritikou, kterou jsme citovali z ¢élanku
J. Hedka, ukdZe se, Ze Pavel jednal v duchu Akéniho programu,
a ze tedy jeho kritika byla jen malo zastfenou kritikou Akéniho
programu.

Vratme se viak k Molndrovu vidén{ a jeho politickym vyznam@m.
Pfedeviim z ného lze vyvodit to, Ze néjaka velkd a dislednd kriti-
ka minulosti je nejen zbyteénd, ale i $kodliv4, protoZe polednovy
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«vybuch» neni disledkem nafich vlastnich chyb, ale plénované di-
verze, jiz musi jit kazd4 sebekritika ptirozené k duhu. Za druhé
v . 7 ’ ’ v . ’ v V7 v’ .
z ného plyne mimofddny vyznam bezpeénosti, tim vét$i, éim je
. . - o v’ ’ vevr i Vevr ’
imperialismus a vibec nepritel agresivné$i a rafinovanéj$i. Nazor
vysloveny v Akénim programu, e «neexistuji jiZz antagonistické
v’ ? oM ’ . 4 4 v ’z ’
tf{dy a hlavnim rysem vnitfniho vyvoje se stdva proces sblizovan{
vSech socidlnich skupin na$i spoleénosti», neni ptiznivy pro toto
hledisko, a proto u B. Molnara najdeme i odpovidajici teorii tf{dni-
ho boje. Rikd: «Mnozi lidé byli pomyleni teorii, kterd vznikla jiz
pfed osmafedesitym rokem. Daleko dfive se zalalo tvrdit, Ze v
socialistické zemi nenf tf{dn{ boj, Ze jde o vSelidovy stdt. A to v po-
v v ’ ’ v v ’ V. N 1.7
mérné kratké dobé po ukondeni revoluce v osmaétyficitém roce,
kdy u nds jsou zbytky vykofistovatelskych ttid, kdy zde Zije neje-
nom tovarnik, kulak, statkd¥, ale Ziji tu také jejich dospélé déti.
Problém tfid se totiZ nenechd vyftesit nékolika kritkymi lety, je to
proces zdlouhavy, ktery se pfena$i z generace na generaci» (Svo-
boda 9.12.1969). Za tfeti — z takového vidéni vychdzi lid
a zv]asté nékteré jeho vrsvy jako nesamostatny a nedospély objekt
cizich vlivd, kterym snadno podléhd a pfed nimiz tedy musi byt
chrinén — v neposledni ¥adé pomoci STB.
Z4vér z toho neni nijak poté$ujici. V¥im prosvitd zvlastni «bez-
pecnostni ideologie» nebo «ideologie bezpednosti», kterd plné roz-
kvetla v padesitych letech a pieZila vSechny pozdéj¥i kritiky a
otfesy. Odolala i ¢eskoslovenskému jaru a prezivd dodnes v té tak
specifické optice, z niZ je smutno, i kdyZ se plné pfihlizi k tomu
zvld$tnimu rdzu nafich procesd, o némz jsem mluvil. O Goldstiicke-
. V7 v ’ e ! /4 ’ v v
rovi sly$ime, ze «vypovidal na jiné»; v Rudém prdvu ¢teme, Ze «na
téchto deformacich se London sim aktivné podilel ve funkci nd-
v .. sy v s v ‘ -
méstka. ministra zahrani¢nich véci a osobné napomahal persekuci
nevinnych soudruh@. Ackoli potom sim profel téZkym obdobim,
nelze zamllet, Ze v pribéhu vyfetfovan{ iniciativné (!) obvifioval
dal$f lidi, ktet{ se ni¢im neprovinili, a zpusobil jim (on London!)
tézké Gjmy. Ptesto (!) byl z iniciativy (!) KSC ob&ansky i stranicky
rehabilitovdn» (RP 9. 5. 1970). O Pavlovi tikd J. Hectko, Ze «pfti
kazdé prilezitosti kritizoval na vefejnosti poruSovadni zdkonnosti
v padesatych letech, vyvoldval dojem, jako by tato praxe trvala
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do soulasné doby, a pritom skromné a cudné zapominal dodat,
Ze na zavadéni nezdkonnych a strané cizich metod v padesitych
letech mél svij podil» (RP 13. 3. 1970).

Obéti, obéti a zase obéti jsou pfedhazovany jako vinici, nikoli ini-
cidtofi a vykonavatelé procest. Ti, kdo byli ldmdani psychicky i fy-
zicky, a ne ti, kdo ldmali. Ti, kdo obvirfiovali dal${ (ve shodé se
scénifem), a ne ti, kdo tato obvinéni vyzadovali. Ti, ktet{ dishar-
monii socialismu padesatych let vyjadtili svym osudem, ktef{ prosli
jeji hrizou a pfedstavuji tedy obrovskou ldtku pro literaturu (Sar-
tre), a ne ti, ktet{ byli organizdtory a vykonavateli této hrizy. Ale
1 kdybychom tuto mordlni nevyhnutelnost nebo otrlost ptijali jako
opravnénou, kdybychom tedy nerozlifovali mezi obétmi na jedné
strané a piisluSnymi politiky, vySetfovateli, soudci a prokurdtory
na strané druhé a ptijali to, Ze jedni jsou za osmnict a druzi bez
dvou za dvacet, pak i tak nds pfirozené miZe zajimat néco o téch
druhych — tfeba divod, pro¢ tak lehkomyslné uvéfili Lodonovu
obvitiovani «lidi, ktef{ se ni¢im neprovinili». Je oviem hledisko,
z ného? se tento spor nejevi tolik dileZity, protoZe viechny — obéti
i ty druhé — spojuje spole¢nou mordlni a politickou (a nékteré
i krimindlni, tfeba promléenou) vinou, bez ohledu na vnitfni roz-
dily a rGznost osudu. Je to hledisko, které nedovede, nechce nebo
nemuZe urlit stupefi viny, které je slepé nebo zaslepené a proto
zavrhuje vie. Ona smutek vzbuzujici optika je pro né Zivotodirnou
vldhou.

Tato zlost na obéti se jeSté vyraznéji obratila proti K 231, tomuto
$patnému svédomi strany, jeZ se objektivizovalo v dost silnou or-
ganizaci. Sebekritika strany potvrzovala velky rozsah nezdkonnosti
a potud také ospravedliovala existenci klubu; jeho organizova-
nost viak zdroven lekala a vyvoldvala takové formy diskreditace,
jez zmirtiovaly nebo popiraly tuto sebekritiku. Nelze se oviem di-
vit, Ze v dob¢ tolika odhaleni takovych praktik bezpeénosti, pro-
kuratury a soudd nemohlo byt moc pfesvédéivé tvrzeni, Ze se v K
231 sdruzuji lidé pravem a spravedlivé odsouzeni. Ptiprava a pfijeti
rehabilitaéntho zdkona musely oviem vychdzet z pfedpokladu né-
jakého poruleni priva, a v tomto duchu s nim také A. Dubdek
spojuje vivoj K 231: «myslime», fikd, «Ze by ptijetim rehabilitaé-
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niho zdkona méla ¢innost této organizace v podstaté zanikout . . . »
(Kvétnova porada tajemnikd KSC).

Minulost se tedy velmi neptijemné drala na svétlo. Zd. Mlyndt o
tom uvazuje takto: «K 231... je opravdu jev, ktery nema z hledi-
ska «dokonalosti demokracie» ani jeji Veli¢enstvo britskd krdlovna.
Protoze to prekrafuje vSechny meze. To je vlastné spolek lidi z&4sti
(') pravoplatné odsouzenych, ktet{ sami sebe prohldsili za odsou-
zené neprdvoplatné . . . A ti tedy vystupuji jako politickd sila»
(Kétnové porada tajemnikd KSC). Je to vtipné. Ale anglickd kré-
lovna nemi nic podobného také proto, Ze m4 habeas corpus act
a jiné véci, které znemoztiuji nekontrolovatelnou pravni i proti-
pravni zvili. K 231 je vyrazem a disledkem uréitych poméra
a pravé tyto poméry také umoznily, aby se i «prdvoplatné od-
souzeni» citili poSkozeni. Toto neurotické misto «dubéekovci»
zdélili a — pfes riiznd vahan{ zplsobend komplikacemi, které K 231
vyvoldval — fedili je v duchu demokratického programu. A nemys-
lim, Ze je to dikazem jejich slabosi, i kdyZz o tom néktef{ z nich
sami takto v pozdéfich a sebekriticky ladénych vystoupenich
mluvi.

13. DOBA SLADKE ANARCHIE?

Za dvacet let se uz vytratily vzpominky na politiku jako «volnou
hru sil», a tak se polednové aktivita riznych skupin zdila velmi
. g e iy v

nebezpeénd a demokratickd iniciativa byla podezirdna a zatlafo-
vdna. Mnohym se zdalo, Ze kritika ptehdni v kresbé negativnich
strdnek minulosti; tito mnoz{ se pfitom povazovali za hlavn{ oporu

. q. v’ , . .. v vevy . S
socialismu, a ¢im vic se situace jevila neptehlednéjsi, byli kritiété;si-
mi «dubdekovci» mnohdy chdpéni jako spojenci. Jen odhadem se
uréovalo, jak hluboce je centralistickobyrokraticky systém zakofe-
nén, jaky tedy ohled je nutné brit na pomérné velkou armddu «by-
rokratd» a funkciondtd. V kazdém ptipadé to byla pravé tatoarmi-
da, kterd tvofila intelektudlim a dal$im energiétéj$im a radikdl-
néj$im silam jakousi protivdhu, a ktera proto hrdla kli¢ovou roli
v taktickych dvahich A. Dubdeka a jeho spojencl ve vedeni strany
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a statu (coz se vyrazné zménilo — zhruba fedeno — az v souvislosti
s var$avskou schizkou péti socialistickych zemi). Ohled na ni pod-
nécoval zdrZenlivost, nebot z povahy véci pravé tyto sily jsou na-
klonény setrvaénosti. Od nich také vychazelo nejvic varovéni pied
ptiliinym spéchem, pfed neprobiddanymi cestami.

Za minuld léta vyrostla rozsahem impozantni stranickd, statni,
odborova, hospodatska a jind byrokracie, kterd nejriznéj$imi nit-
kami a formami prorostla spoledenskou strukturou, kterd sama sebe
povysila na nejéistéj¥ vyraz socialistickych snah a byla tedy velmi
citlivd na kazdou ji se dotykajici kritiku, v niZ musela vidét — to
plynulo z jejtho postaveni — nejen ohroZeni sebe, ale i ohroZen{
viech idedld a vymoZenosti. Strukturidlni zdsahy predpoklidané
novou linif se pfirozené musely dotknout riznych apardtd a v tom-
to smyslu vyvoldvaly nelehky socidlni problém: antibyrokraticky
(anticentralisticky) a racionalizaéni zdmér se musel vdZné stfetdvat
s konkrétnim persondlnim stavem vSude tam, kde vznikal na z4-
kladé odliSnych kritérii. Tady tedy pasobila hrozba ztrity prestize
a dokonce socidlni degradace, zvla$té silné pocitovand tam, kde za-
stdvané misto nevyplyvalo z mordlnich, intelektudlnich a organi-
zaénich schopnosti. Také tyto ptipady byly, ale nelze jimi ospra-
vedlfiovat teorii o «vzpoure neschopnych», protoze je to stejné
domyilivé jako zjednodulujici, a proto zavadéjici teorie.

Mnoz{ progresivisté s ptislufnou lehkomyslnosti (nebo ptili§ osvi-
censky) povazovali tzv. konzervativce za nepocetnou a socialné dost
Gzkou vrstvu a neptihliZzeli v potfebné mire k tomu, Ze tato po
dvacet let organizovand, semknutd a v tomto duchu uvédoméld
sila pfedstavuje zaroveti uréitou koncepci socialismu — nejen &esko-
slovenského — Ze kritika tohoto socialismu ji nejen rozklddi, ale
i stmeluje. Jeji vdha nebyla v poltu, ale v rozmisténi — v orgdnech
a apardtech strany, stdtu, bezpeénosti a jinych dalezitych mistech.
Mass media se vymkla témét absolutné z vlivu této vrstvy, a proto
se pravé vidéi nim zvedlo tolik kritiky — zvla$té na kvétnovém
plénu UV KSC — za «skandalizaci &estnych soudruhli», «hano-
beni dvacetileté prace strany» a jiné véci. Vlastnim motivem této
kritiky bylo oviem to, Ze routka tajnosti byla protrZena, takZe se
stranické véci projedndvaly naprosto verejné.
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Tak je také dost prekvapujici i dost nejasnd dohoda o svolini
sjezdu na predsednictvu UV (27. kvétna) uz na z4at{ 1968 (termin,
jemuz se do té doby vzpiral i A. Dubdlek, ktery polital se sjezdem
aZ zaddtkem roku 1969) viZe na odstranén{ této nepiijemné lasti
vetejnosti: «Svoldni sjezdu» — piSe A . Indra — «téméf vSichni ¢le-
nové predsednictva podmiriovali tim, Ze se sjezd a jeho kondn{ ne-
stanou pfedmétem verejné licitace, Ze vybér delegdtd na sjezd i kan-
did4tl nového tstfedniho vyboru bude vnitrostranickou zaleZitosti,
ze skladby delegdti musi odpovidat socidlnimu sloZeni strany . . . »
(RP 24.9.1969). V dané situaci bylo oviem toto «podminéni»
uplné nerdlné, protoze ke sjezdu se vSechno vzpinalo pravé proto,
ze se od ného olekdvalo rozhodné vyfefeni «kddrové otdzky». A.
Dubdek, ktery ddval pfednost dobfe pfipravenému «programové-
mu» sjezdu, se dostdval v tomto bodé do konfliktu s Sirokou fron-
tou svych stoupencd; na Slovensku v tomto sporu, jak zpravuje
V. Bilak, «vymysleli tézi, ze kdyZ se tam v Cechach vSichni usne-
sou, Ze bude sjezd, podle stanov staéi 1/3, Ze kdyZ nepljde jedna
ndrodn{ organizace, Ze nebude ten sjezd platny ... » (projev z 18.
7.1969).

Proto tikdm, Ze dohoda z 27. kvétna je dost nejasnd, a Ze ti, kdo
sjezd podmiriovali vyloulenim vefejnosti z projedndvéni vnitro-
stranickych otdzek, nebyli — v nejlep$im ptipadé — dost realistidti,
protoze bylo tplné zfejmé, Ze normalnimi politickymi prostfedky
nelze odvritit zdjem spoleénosti od takové otdzky, na niZz z4visel
jeji dal$i vyvoj (ostatné toto «podminéni» nevychdzelo z néjakého
absolutniho principu, jak o tom svédé{ dne$ni vefejné projedndvani
vnitrostranickych otdzek v tisku, rozhlasu i televizi). Toto obdobi
se nevyznadovalo Ziddnou «kddrovou dislednosti» a nen{ v nifem
srovnatelné s rozhodnosti tak charakteristickou pro postup ndsle-
dujici po dubnovém plénu v roce 1969, ktery je pro kritiku sledujici
zdsadni zménu jisté ptikladny. Tehdy ovSem ani spoleénost, ani
strana nebyly pfipraveny na postup tak drasticky a rozsahem i do-
sahem presahujici nafe podobné srovnatelné akce. J. Maxa (L.c. 143)
s pochvalou pife, Ze A. Dubdek nechtél ve stylu A. Novotného se-
sazovat lidi z jejich funkei jednoduchymi opatfenimi, Ze trval na
konsekventnim dodrZovadni demokratickych pravidel.
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To by ho ovSem bylo muselo od zadatku vést k urychlenému svolani
sjezdu, ktery by demokraticky tuto otdzku rozhodl. Az do 27. kvé:-
na (podle Indrovych i jinych svédectvi) zastaval viak odli$né hle-
disko. Pfitom bylo dost podmétd k pochybim o tom, zda je toto
mordlné pékné Dublekovo hledisko pékné i politicky. Podminkou
politického boje je znit dobte jak sebe a své spojence, tak skuteéné
1 mozné odptrce. V tomto bodé neni Dubéekova politika bez hti-
chi, protoze nékdy pftili§ zasahovala vlastni i spojenecké sily,
nékdy se ptili§ smifovala a ztotoZtiovala s odpirci. Kdosi tehdy
o ném fikal, Ze je «boZi Elovék», a skuteéné také Dublek chtél
nékdy od svych odplircd véci, které byly sice v souladu s jeho
péknou mordlkou, nikoli vSak s jejich charakterem. Takovy byl
i pfedpoklad, Ze néktef{ soudruzi dobrovolné odejdou z ustfedniho
vyboru, budou-li vyzvéni. Tam i jinde bylo hodné téch, ktefi si do-
vedli spolitat, Ze jejich kariéra skonéi 14. sjezdem (pfesto viak
postoje nékterych z nich k srpnové intervenci tim nebyly uréeny).
Ani v této situaci vak nebyli pouze soukromniky, ale také pfedsta-
viteli uréité politiky a uréitého socialismu. V. Bilak, ktery nemél
ani Dublekovu péknou mordlku, ani nesdilel jeho z4pal pro «socia-
lismus s lidskou tvafi», vidi oviem véci jinak: «Jsem pro, aby né-
ktetf soudruzi odedli z UV KSC.. .., ale marnd sldva, kladu si sim
otazku: Co kdyZ na$i nabidku neptfijmou? Co kdyZ neporozumi
tomu, Ze je to potfebené? A feknéme, Ze to udélaji jeden nebo dva.
Musime ptedloZit fakta o jejich protistranické &innosti a vyludovat
z UV. Uvéf{ ndm to ¢lenskd masa jenom proto, Ze jsme se takto na
UV usnesli? . .. Tak ja musim téZ . .. respektovat, Ze sjezdem kdosi
Kudrnu zvolil, i j4 jsem pro néj hlasoval, a dnes ho mohu jen popro-
sit, aby odeel z toho UV. A kdyZ neodejde, musime predlozit fak-
ta ... Bude potfeba mozna je§té tf{ UV, nez se ustavi né&jakd komise
a neZ predloZ{ fakta, protoZe dnes bez faktl nebude nikdo hlasovat.
ProtoZe za chvili bude muset délat rehabilitaci zase nékoho. My
jsme bez faktd hlasovali pro odebrani Literarek a odsouzeni sjezdu
spisovateld a tfi mésice nato jsme znovu hlasovali jinak. Kdo mtZe
UV nahinét do takové situace a zesméStiovat celou stranu a UV? ..
Ale je skupina, kterd md vypracovano, ze je tfeba z UV odstranit
40 lidi» (Kvétnova porada tajemnikd, 1968).
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Dnes by se takovy ndzor jevil jako trestuhodny liberalismus, ale
tehdy to bylo velmi obratné vyuZiti dobovych demokratickych snah
a principd k obrané nedemokratd. Je vibec pozoruhodné, jak nasi
dlouholeti netolerantni umléovatelé protestovali proti umléovani
a netoleranci — v této véci jim zdemokratizovani nedélalo Z4dné
potiZe, protoze bylo &isté vnéj¥i, diktované charakterem politického
boje. Ti demokraté, ktefi vidéli spi$ vitézstvi nez pokradujici boj,
mohli byt naklonéni k velkorysosti a uzndvat opridvnénost rozhor-
len{ téchto «prebarvenych demokrati» proti je$té ne tolerantnim,
protoze jesté bojujicim demokratim. U nds se vzdy najde dost ta-
kovych demokratli, ktefi jsou predlasné velkorysi k vdlerej$im
despotim, a to i proto, Ze se nemohou zbavit iluz{ o jejich «dobré
vili», «poctivosti», «festnosti» a kdo vi, o ¢em jesté, coz koneéné
ptimo nijak s politickou orientaci nesouvisi. A ktefi se pravé touto
velkorysost! dostidvaji do vleku nebo zajet{ skuteénych odpflirch
vSeobecné demokracie.

Autokrat se divd na demokracii jako autokrat, a tak neni divu, Ze
viude vidi ptizrak anarchie, coz koneéné po Lednu, kdy «strana
takhle otevfela stavidla», nebylo nijak tézké. Stradlivd véta: Neni-
li boha, je viechno dovoleno, strafila i mnohé nale demokraty.
Viechno je dovoleno — protoZe se rozkldd4 statni aparit, protoZe
se bezpelnost boji zasahovat, protoZe strana nemi situaci v rukou,
protoze mass media jsou nekontrolovatelnou moci . . . Ne kazdy
tehdy vyuZival svobody odpovédné, ale to mélo své pfiiny v po-
vaze politickych zmén i v nejednoznaénosti jejich ptijeti a uskuted-
fovani. UV. Mindde ¢tu: «V dobé, kdy stdtni moc zalezla do svych
mys$ich dér (!), kdy stranicky apardt ¢ekal polekané svij koneény
rozsudek (podle nékterych to mél byt rozsudek smrti), v dobé, kdy
se vedeni strany Upénlivé brénilo pouzit jakékoli represivni opa-
tieni, aby neposkvrnilo z4sady, z kterych vzniklo, byly prostfedky
hromadnych informaci hlavnim néstrojem moci ve staté. Kdo mél
v rukou tento néstroj, mél v rukou rozhodujici moc. Moc mohl mit
v podstaté kazdy, kdo na ni mél chut a odvahu: byli jsme v sladké
krajiné anarchie (Nové slovo 14/1969).

Uz zde byla fed o tom, Ze sila tisku byla tmérn4 $ifi odezvy a po-
rozuméni, s nimnz se setkdval. Tady mé spi§ zajim4 to, pro¢ stdtn{
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moc zalezla do dér, a pro¢ stranicky apardt polekané ¢ekal na roz-
sudek, tedy prod tyto apardty zajiftujici dosud fadd a kézedi tak
neslavné selhaly — i kdyZ tady Mind¢ nepochybné dost prehani.
Vidi pfidiny anarchie v rozhodujici moci mass medii, ale ty ptes
vSechny extrémy hledaly néjaky novy f4d — a v tom byly v sou-
ladu s urditou &asti vedeni strany a stdtu. Mind¢ se pfili§ lehce
prenadi pres kliovou véc, kterou popisuje: jestlize vznikla takova
propast mezi publicistikou (véetné jejich &tendtt — toto se musi
dodat) na jedné strané a stdtni moci i stranickym apardtem na
strané druhé, svédéilo to také o tom, Ze se jak stdtni moc, tak stra-
nicky aparit nedovedly, nemohly nebo nechtély sjednotit s novou
politickou linif, Ze pfedstavovaly — pfes vyjimky — proti ni
trpnou nebo méné trpnou opozici. MiiZe na tom mit svGj podil
i $patna taktika stoupencl nové linie, ale ta miize vysvétlit jednotli-
vosti, nikoli cely problém. Pfi tomto pohledu, ktery poklidim za
nezbytny vzhledem k roli téchto apariti v predlednové éfe, so
«krajina sladkého anarchismu» jevi jinak: je v ni snaha rGznych sil
pusobit proti organizované sile, kterd i v nefinnosti — i «zalezld
v dife» — je vyznamnd, protoze m4 vyznamni mista, protoZe je
vlazné k idedm vzru$ujicim spoleénost. Jeji trpnost nebyla pouhym
projevem zbabélosti, protoze méla i vy$¥i, ideologické zdivodnéni.
Pravé toto vytvérelo «stav boje» a zdlraziiovat v tomto boji «anar-
chismus» je vyrazem bud nepochopeni véci nebo potvrzovianim
spravnosti stanoviska aparadtd; v tomto druhém ptipadé je oviem
zbyteéné sniZovat jejich «pasivitu», protoze ta byla také uvédo-
méla.

Stdtni moc i jiné ukdzhujici apardty pozorovaly tedy ze svych dér
sladkou anarchii, kde «vSechno bylo dovoleno». Ani V. Min4¢ ne-
vid{ Ziddnou jednotici nosnou ideu v tomto «vSem» a tak miZeme
predpoklddat, Ze prost$f z4stupci policejné byrokratického potddku
byli neskonale popletenéj$i (nechci tim fici, ze V. Mind¢ je jeho
sloZitéj$im zdstupcem: v citovanych vétdch viak vyjadtil jeho
hledisko). Byli viibec vychovéni tak, Ze v institutcich a hlavné po-
licejné byrokratické kontrole celého spoledenského Zivota — od
vyrobni po uméleckou aktivitu — vid{ hlavni a v podstaté jediny
prostfedek ukdznéni lid{i; jsou ndchylni pfedstavé, Ze bez této vnéjsi
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soudrznosti bude jednani lid{ naprosto nevypoditatelné, antisocidl-
ni — prosté pouze anarchistické. Oblanskou spole¢nost takto nazi-
raji jako souhrn nerozumnych, nekontrolovatelnych, pudovych a
rozvainénych jedinct, které teprve stdtn{ a stranické organizovani
a vedeni prevadi na cesty pravé. Snaha o autonomii je proto nejen
nebezpeénd, ale i nerozumnd, a to nejen pro stat, ale i pro toho,
kdo ji pozaduje.

SoudrZnost a rozumnost jedincl i spolednosti je tak pfimo vdzdna
na stdtni organizaci, stdtni kontrolu a napravujici stdtni zdsahy.
Jestlize se rozkolisa stdt, je pak ovSem i po rozumnosti a soudrzno-
sti spole¢nosti. Stdtné orientovany byrokraticky rozum pak uvaZuje
takto: Bude-li svoboda cestovani, pak v zemi téméf nikdo nezusta-
ne; bude-li svoboda tisku, nic nebude svaté; budou-li svobodné vol-
by, nebudou zvoleni ti, kdo by méli byt zvoleni; bude-li vice stran
soutézit o stdtni moc, nedostane se k moci ta prava strana — a tak
je mozné pokradovat a viude je tatdZz zédkladni mySlenka: protoZe
lidé maji sklon k nerozumu a emocim, nepoznaji své skuteéné
dobro. Centralisticky organizovany «stitni» nebo «stranicky» ro-
zum naleho typu nemiZe pfipustit, Ze by opozice proti nému byla
rozumnd — proto byl a dnes zase je pfes viechny opaéné vyroky,
tfeba i vdZné mydlené, antiintelektudlsky.

Je v tom oviem vzdy i totdln{ sjednocen{ strany se socialismem
a naopak, opfené o nedotknutelné pfesvédéeni, Ze viichni ostatn{
by se bez trvalého dozirdn{ strany — ponechéni sami sobé — vyvi-
jeli nesocialistickym smérem. To je axiom, i kdyZ z ného plyne ne-
ptili§ povzbudivy z4vér, Ze socialismus neni zakotven hloubéji, Z¢
trva pfedeviim stranou, a tedy stdle jedté jako cosi vnéj$iho. Z to-
hoto pohledu je pak kazdé «odstdtnéni» strany nebo «odstraniéeé-
ni» stdtu rovnocenné ptimému ohroZen{ socialismu. A plyne z ného
i to, Ze vieobecnd demokracie (coz znamend «pluralisticky struk-
turovand») je pro socialismus krajné nebezpeénd. Z danych premis
vyplyva tento zavér logicky — neni formalné chybny, ale jeho
spravnost mize mit stejnou kvalitu jako zjiSténi, Ze «pstros 1étd».

Z pozadavku vieobecnosti demokracie se také zrodily zndmé aroky
proti lidovym milicim, ptesnéji ndvrhy na jejich zrudeni (nebo pte-
ménu v oteviené «oblanské gardy») motivované tim, Ze neni v
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souladu s principy demokracie a demokratické rovnosti, kdyZ jedna
strana disponuje zvld$tnimi ozbrojenymi jednotkami. P¥i téchto
névrzich jisté pasobilo i to, Ze postoj LM k nové linii byl také ne-
urdity a slozity, coZ koneéné ukazal i jejich ruzyisky aktiv v dervnu
1968, z néhoz vzedel zndmy dopis do SSSR, ktery tam pak na shro-
mézdéni délnikd vyvoldval rozhotféeni proti deskoslovenské kon-
trarevoluci i ubezpelovani, Ze v pfipadé potfeby pfijdou nadim
pracujicim na pomoc. Podle dne$nich kritikd i nékterych jinych
zndmek byl tento aktiv urden pfedev$im k tomu, aby nafim spojen-
cim demonstroval odhodlan{ strany zasdhnout v ptipadé potfeby
s celou rozhodnosti proti pravicovym sildm. V domdcich pomérech,
kde se je$té moZnost vojenské intervence pfili§ neptipoudtéla, byl
ov$em pochopen jeho vyraz ndtlaku konzervativnich sil a nemohl
proto nijak ptispét k uklidnéni situace.

Neuklidiiovalo ostatné ani kompronisni feSeni — legalizace LM
a jejich zaélenéni do ozbrojenych stitnich slozek. V situaci, jakd
tehdy byla, se oviem taktika «vSechno najednou» ned4 chvilit, pro-
toZze zplsobovala velké komplikace. Ale jeji ptfidiny byly v exi-
stenci riznych Gtvard, seskupeni, apardtt a zvyklosti, které vznikly
v jiné dobé a pro tplné jiné tkoly. Nékolikrat tady bylo v podob-
nych souvislostech feéeno, Ze taktickd ukdznénost mohla vznikat
a prosazovat se jen na zdkladé prikazné demokratické iniciativy,
nikoli na slibech. Koneéné ani strana neméla v té dobé «politicko-
taktickou linii» (Zd. Mlynd¥, Kvétnovd porada tajemnikd KSC,
1968). Extrémy Zily z minulosti, kterd chtéla zistat Zivou pfitom-
nosti — tady jsou zdroje té absolutistické taktiky, kterou i «dub-
¢ekovcei» ozivovali tehdy a tam, kdy se o toto prezilé opfeli. Na
kvétnové poradé tajemnikl jeden z diskutujicich (Vyéital, Par-
dubice) tikd: «Srazy ptislusnikd Lidové milice mé povétily, abych
vytidil na této poradé, Ze kdyby pfislo 10 Dubdekd a dalo pokyn
k vydani zbrani, dokud nebudou mit jistotu, Ze socialismus v na${
republice pevné zakotvil, Ze zatim zbrané nevydaji ... » A pravé
tak minili «progresivisté» v mass mediich: dokud nebudeme mit
jistotu, ze «demokraticky socialismus» pevné nezakotvil, nepovo-
lime.
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14. <OBRANCI» a «<HANOBITELE»

Publicistika a literatura poslednich dvou desetileti se nijak zvlast
nezabyvala tim typem lidi, jejichZ vlazny pomér ke svobodé, hod-
noté a distojnosti kazdého &lovéka neprys$ti z jejich despotismu
a mravni nebo jiné nerozvinutosti, ale z toho, Ze jim jejich Zivotni
zkudenost nedala dost potfebné litky pro toto humanistické hle-
disko. Marxovska tf{dnost u nich vlivem této zkulenosti zamrzla
na tomto omezeném stupni, neobohacena Marxovym tfidnim pii-
stupem k fefeni vielidskjch otdzek. Na to uz dfive upozornili jini.
Nenachdzime tu — v literatufe, publicistice i jinde — ty lidské
typy, které tak zadaly znepokojovat demokraty po Lednu a zv]4st
pak po srpnu 1968 a pozdéji. Ptedstavily ndm ruzné varianty se-
ktatstvi — vaéi «burZoaznim odbornikiim», «stfediidkiim», inte-
lektudlim» — takovym zplisobem, Ze se jevilo jako pouhé pfehni-
ni jinak naprosto sprdvného a zdravého postoje. I typy »byrokra-
ti» mély vic ryst komiénosti, nekulturnosti a omezenosti nez téch,
které byly uréujici v jejich skuteéné socidlné politické funkci. Je
v nich tedy malo poznani skuteéné skuteénosti, a je to zfejmé ddno
tim, Ze se tehdy takto je$té neuvaZovalo, protoZe tehdy tyto typy
nebyly tak ostfe vyhranéné, jako po velkém obratu a jeho pordZce
v roce 1968. Co se zdilo odchylkou, zformovalo se jako alterna-
tivni vychodisko.

Po Lednu se ovSem «sektdri» i «byrokraté» je$té dost ztrdceli ve
stinu demokratického hnuti a projevovali se vic kritikou jeho
extrémnich pr@vodnich jevl neZ podstaty. Izolovali a absolutizo-
vali uréité jevy, aby prokézali jejich $kodlivost: absolutni svoboda
tisku, absoluteni nadvldda trhu — to k ni¢emu dobrému nepovede.
Neuvazovali systémové, protoze v systému se krajnosti v néjaké
mife neutralizuj{ a vyrovnavaji. Vysledny systém si utvéfeli pros-
tym séitdnim negativnosti, ¢im% dostdvali fale$ny, ale za to piso-
bivy obraz hrozictho nebezpeéi. Takto naptiklad uvaZovali tajem-
nici na kvétnové poradé (1968). F. Meduna, Karvind: «Nemadme
autoritu. J4 bych, soudruzi, na mnoha a mnoha ptikladech — kdy?
ulitelka vytloukd pésti décku osmiletému z hlavy, Ze ji nebude
tikat soudruZko, Ze ona je pani uditelka. Kam aZ to daleko ide .. .»;
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J. Mravik, Nitra: «Myslime si, Ze by neuskodilo vice autocen-
zury ... u nékterych predstaviteld vefejného a stitniho Zivota .. .
pfi raznych vystoupenich, mdm na mysli Goldstiickera, s. Husaka,
s .Lobla; Husdka jmenovité za takové interpretace z 19. 4. 1968
na vysokoSkolském aktivu v Nitfe . . . Na dotaz, zda vysokoskol-
sky uditel miZe chodit do kostela, znéla odpovéd s. Husdka, Ze
miZe. KdyZ jsme pochopitelné polemizovali v nafem kruhu, tak
tekl, Ze on to myslel z hlediska pravniho, ale z aspektu politicko-
ideologického Ze by nemél chodit. Oviem toto nevysvétlil . . . »;
J. Klimosz, Uherské Hradi$té: «.. .pofizuji se seznamy funkcio-
natd, seznamy piisluinikd bezpeénosti. V obci Nivice tfi ptfislu$nici
K 231 v hostinci hrubé zbili a ztyrali byvalého piedsedu MNV.
Navic vtrhli do jeho domu s vyroky a se snahou, Ze ho obési ... »
— Soubory takovych $patnosti — nemohu za to, Ze jsou tak pri-
mitivni — maji reprezentativni charakter: musi lekat toho, kdo je
nedovede zatadit do viech souvislosti, stejné jako seznamy a po-
pisy nemoci nenechajf v klidu ani dplné zdravého élovéka.

Mnozi z konzervativné orientovanych byli aZ nadmiru Zzarlivi na
formaln{ ritudl a symboliku vyjadfujici a ozvld$tiujici celé hnuti
a dosazené vysledky. Citili se ohroZeni uz tim, Ze jejich vyznam
klesal, Ze se zrufila «levd» znélka rozhlasovych novin, Ze tyto
formdlni a symbolické znaky uZ nevyjadfuji pouze jejich postavent
a jejich stanoviska, ale jakési uz jiné a jim cizi{ hnuti. Ritudlné
symbolicky rdz praZskych dnorovych oslav v roce 1970 musel byt
pro né pravou pastvou pro oéi. To jsou viak vcelku podruzné véci.
Daleko zdvaznéj$i byl a je rozpor v nazirdni na stav demokracie
projevujici se mezi «podilniky» moci a ostatnimi. Tito prvni —
a to prokazovalo hodné materidld (srov. napf. Informadni mate-
rial o nékterych vysledcich sonddZi a prizkumi z roku 1968, ktery
vydal dstav pro politické védy p¥i UV KSC) — nevynikali Zddnym
zvld$tnim pochopenim pro situaci téch druhych; byli presvédéeni
nebo se alespori tak vyjadfovali, Ze vSichni maji dostatek prostoru;
ze rozsah demokracie je v podstaté optimalni (pfirozené s vyjimkou
téch, ktet{ Novotnému uZ tehdy vytykali pfedéasnou orientaci na
vielidovy stdt: pro né byla tehdej$i «demokracie» nadmérnd)!
Mnozi vidéli ptedmnichovskou republiku, tento ostrov demokracie
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v nedemokratickém moti (Polsko, Madarsko, Rumunsko, Némecko,
Bulharsko, Jugosldvie), nikoli v téchto Sir$ich souvislostech, ale
z uz$iho hlediska nezaméstannosti a sttileni do délnikd — na toto
se jim ztendila «masarykovskd demokracie» a «masarykovsk4 hu-
manita». V mravni krizi, v niZ se strana ocitla vinou zvile v pade-
satych letech a nejen v nich, se s Gplnou samoztejmosti musely
objevit tvahy o Masarykové humanismu, jeZ se oviem s touZe sa-
mozrejmost! musely «krdtkym spojenim» jevit hrozivé a antisociali-
sticky tém, ktef{ ho tak jednoduse preklddali do «stfileni délniké»
a «burZoazniho teroru». Byl by koneéné z4zrak, kdyby se v hnut{
tak Sirokém neozvaly vyslovené antisocialistické hlasy, takze séitd-
nim vSech podezfelych a extrémnich jevl lze dokazovat, i kdyZ
s potfebnou mirou velkorysé lhostejnosti k jinym souborim fakt,
ze Leden byl pokus o «antidnor», v némz se i komunisté «zti-
kali vlastni minulosti».

Nékteti 1idé se tehdy oviem vyjadtili, Ze vina je v Unoru a v socia-
lismu, a toto hledisko je zfejmé dost blizké mlad$im generacim.
Napadaji mé v této souvislosti Gvahy BeneSovy Demokracie dnes
a zitra. Kolik je v této knize smutku a zklamdni nad onou hlubo-
kou a tragickymi dusledky tak protilidskou krizi demokracie,
kterd zachvatila Evropu a svét v tficdtych letech, a v niZ velké
a slavné demokracie tak selhaly i se svymi demokraty; nad bidou
na$ich pomért ubijejicich a sniZujicich velké demokratické idedly.
A kolik je v ni soudasné presvédéeni, Ze jediné vychodisko je v obro-
zeni téchro idedld pii jejich obohaceni realizaci socidlnich tuZeb
velkych mas. Viechno lze zmarnit, ale co je vyrazem stavu a potteb
¢lovéka, to je mozné a nutné obrodit. Takovy byl smysl Sedesitého
osmého roku, a ten také dokdzal, Ze komunisté nebyli v nasich ni-
rodech cizinci.

Minulych dvacet let 1ze bez dal$tho totdlné odmitnout — a nebude
to vic nez sildcké gesto —, anebo je vdZné studovat — nejen v &-
nech politik@,stran a organizaci, ale ve viem, co pretvatelo spoleé-
nost a co spoleénost sama ménila, trpéla, umoZtiovala a ovliviiovala
jako celek i svymi ¢4stmi. V polednovych sporech vznikl jakysi
opticky klam, Ze jedni hanob{ viechno minulé a druz{ berou v ochra-
nu «obétavou, neziftnou préici tisicl ¢lend a drobnjch funkcio-
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natld strany pti zabezpedovani pozitivnich vysledkd na${ sociali-
stické vystavby» (Rok Sedesdty osmy, 165). Nebyl to oviem vidy
jenom klam, protoZe tento strohy protiklad také existoval, ale
vlastni rozpor mezi «obranci» a «hanobiteli» minulosti neni tak
jednoduchy. Ani hanéni, ani obrana je$té neresi ty zdkladn{ otdzky,
o které §lo predeviim. NadSend a obétavd price mé svou velikost
a vznefenost, ale to nas nezbavuje povinnosti zkoumat to, jak a k
éemu se ji pouzivalo, kdy byla a kdy ne zbyte¢nym a $patnym vy-
dajem energie. Nikam se nedojde, kdyZ se price a vysledky tak
ztotozni, Ze se v jednom $patném hani dobré druhé a naopak.
Koneéné i heslo tak popularizované nyni — «Jak budeme dnes
pracovat — tak budeme zitra Z{t» — také hted{ tim, e ml&{ o ce-
lych prosttedkujicich aparatech a fadé jinych véci, které ovliviuji
vztah mezi dnedni praci a zitfej$i Zivotni drovni. Pfitom je zde
jesté daldi problém, ktery uz v dobé Novotného zpisoboval roz-
paky. Dovedu si dobfe predstavit neveselou situaci lidi, ktef{ re-
voluéné pfemétovaly staré vztahy (v zemédélstvi, femeslech i jin-
de), ale nijak si uZ s novymi nedovedli poradit: revoluzionizovali,
byli pfitom nad3eni a obétavi, nespali, nebrali si dovolenou, neméli
¢as na rodinu a na uden{ — a najednou uZ nejsou s to zvlddat vlast-
ni vytvory, najednou se mluvi o potfebé odbornosti, a armidu
obétavych by méla vytladit armada téch, ktefi méli ¢as na viechno,
i na studium. To je «stfid4ni{ elit» a to se nem@Ze obejit bez téz-
kosti.

«Jest néco hrozného, citime-li, jak miz{ vie, co madme» (Pascal). Po
Lednu mnohé mizelo a také tento pocit byl silnéjsi, protoZe nova
linie potfebovala nové lidi. Tento tak pfirozeny jev pfemény
kddr& byl uZ tehdy oznaden za «masovy odstfel funkciondtl»,
ackoli ani zdaleka se nem@zZe ptfirovndvat k pozdéj$i praxi Husi-
kova vedeni. Tribuna ludu ve svém «pfispévku k diskusi» (3. 11.
1968) napsala: «Vedle . . . lidi, jejichz odchod byl spravny a mohl
jediné posilit KSC . . . byli odsunuti i dob¥{ lidé, oddan{ strané
a socialismu, zakaleni v politickém boji.» Argumenty tohoto druhu
popisuji jev, ale neukazuji ho v souvislostech; zdlirazniuji, Ze nékdo
je «dobry», «poctivy», «lestny», «<oddany» a «zoceleny», ale viech-
ny tyto vlastnosti jsou uvddény mimo souvislost se zdkladn{ véci —
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s pomérem k demokratickému kursu strany. Pfipomerime si Minade:
staitni moc zalezld v dirdch a aparét dekajici na koneény rozsudek
— tady je vysvétleni pro «odstrel funkciondtt». Pro mnohé z nich
znamenal odchod z funkci pfeménu v Gplnou nicotu, protoZe jejich
vyznam byl pouhym désledkem jejich mista v stranickych a stdt-
nich nebo jinych apardtech. Tam si mohli myslet, Ze jsou vyznamni
svou osobnosti, nikoli funkci, a proto také bylo rozbiti této iluze
tolik tézké a kazdy se mu vzpéloval. A. Novotny tehdy také mlu-
vil v CKD timto zpisobem: « . .. pfizndvam se oteviené, j4 jsem
se ubrdnil nékterym vécem v nové soustavé fizeni proto, ponévadz
tam byly poloZeny protidélnické a protirevoluéni vymoZenosti, Ze
veSkerd ttha méla dopadat na hlavu délnické tfidy, Ze mély plso-
bit na sniZovini{ mezd, platd atd. Proto se k tomu hrdé hldsim,
i kdyZ jsem nazvan konzervou, Ze jsem prosté témto vécem brdnil»
(cituji podle J. Pillera, Kvétnovd porada tajemniki KSC, 1968).
Hlasi se tedy hrdé k vyhraddm, a takto se také chovalo tolik jinych
«dobrych» a «zocelenych», ktefi se formovali proti «dublekov-
clim. Vibec nevim, jak nazvat — pti této situaci — ty, ktefi vyty-
kaji Dubéekovi, Ze umoznil «odsttelovani funkciondti», tedy to,
co bylo nutnou podminkou prosazeni linie, kterou sledoval. To neni
kritika vychdzejici z ducha této linie — (v ni by se spi§ zdGraznilo
to, Ze tuto podminku s dostate¢nou ddslednosti nesledoval) —, v nf
je obsaZena linie jind. Dubdlek jisté nerozpoznal plné své odpirce,
ale presto byly obé tyto linie ve vedeni strany tak vyrazné, Ze ne-
muze dojit a také nedochdzi k omylim. Ty se vazi vlastné pouze
k Dubédekovi a je to zplsobeno predpokladem, e se od jednéch
odklonil a k druhym ptiklonil, takZe je mozné hodnotit jeho po-
stupy ze stanoviska téch, od nich% se odklonil. Je jisté pravda, Ze
Dubdekova nevyhranénost — ovlivnéna taktickymi tvahami, jimiz
se vyrovndval s protikladnymi tlaky — nahrdvd této interpretaci,
ale pravé tak je pravda i to, Ze tento vyklad nepoddvad piesné
podstatu a logiku jeho vyvoje. Dublekova «slabost», dokazovani
tim, co vechno pfipustil, je z jiného hlediska jeho pfednosti, jeho
«silou», a jen toto druhé hledisko je oprdvnéné, protoze odpovidi
logice jeho vyvoje. Jeho slabiny, uréované pravé z tohoto hlediska,
budou tedy tplné protikladné tém, které jsou motivovany jeho
«odpadlictvim».
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E. Rigo, ktery se v Lednu 1968 stal ¢lenem pfedsednictva, o tom
mluvi takto: «Misto toho, aby jako prvni tajemnik UV KSC dbal
na plnéni spravnych zavérd kvétnového pléna, délal kompromisy,
opoustél jednu pozici za druhou. Pod & vliv se dostal? Kriegla,
Smrkovského? Druhého centra? Cim ho ’koupili’? Pro¢ selhal? Ne-
bo zpychl? Zatodila se mu hlava? Promluvily jeho osobni vlastnosti,
jesitnost, slavoman. . .? A Dubdekovi se sldva zadala libit, postup-
né po ni touzi, neskromné pfipousti neitmérné oslavovini vlastni
osoby. Stdva se z ného tetfev hludec . . . pozadal jsem ho, aby tako-
vé oslavovdni nadédle nepfipoustél, aby se od takové nedobré po-
pularizace své osoby vetfejné distancoval. Kritizoval jsem tento
nezdravy jev, protoze jsem chtél, aby estny funkcionaf, jaky se mi
zprvu soudruh Dubéek zdal byt, pochopil, Ze ta slavoménie kolem
ného je vytvifena uméle a s nedobrym zdmérem . .. » (RP 12. 2.
1970). A V. Bilak: «A dale je$té ta propaganda za vytvoteni sva-
tych, to, co ndm tikali v Moskvé, . . . vase strana, moudrd, kulturn{
nirody a dopusti néco takového v takové dobé, Ze jste vytvotili
vétdi kult neZ u nds v obdobf{ Stalina, ale ten aspon 40 rokl délal,
ale u vds za &yti mésice, jste vytvofili néco, nad &m zlstdvd
rozum stit. No, a to je fakt, Ze jsme si vytvotili svaté, a ted je pro-
blém, jak z toho» (projev z 18. 7. 1969).

Podobnych hlasi je dnes mnoho, protoZe velmi neptijemnou se stala
popularita «muzi Ledna» po srpnu a pozdéji. Rigo bez ndznaku
premysleni konstatuje Dubdekovo odpadlictvi a jeho vyvoj vysvét-
luje jeSitnostl a slavomanem. Jisté se Dubdek i néktef{ jini stali
symbolem &eskoslovenské obrody a pozdéji i odporu, a v tom je
vzdy néjakd pfimés nekritického vztahu. Ale dnes tak pfipominané
«s Dublekem proti Dubé&ekovi» i tolik citované kritické vyhrady
vidi vykyvim J. Smrkovského ukazuji, Ze jejich popularita byla
jiného druhu neZ «kultovni» apologetika viidcl. Stoji za zamy$len{
to, co t1k4 V. Bilak o kultu Dubédeka, protoZe je v tom obsaZeno
stradlivé a nebezpeéné povrchni ztotoZnéni popularity politika s ne-
kontrolovanym a nekontrolovatelnym vidcem. Ostatné v nede-
mokratickém reZimu nem4 byt — mimo nejvy$¥{ vedeni — popu-
larnich politikd, protoZe popularita je dikazem pfimych vazeb na
néjaké spoledenské vrstvy, a to uZz samo miZze oslabovat zdkladni
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typ vztahli — oddanost a vérnost vedouci skupiné. A Rigo zt'ejmé
podvédomé citi, ze velkd popularita stile vic Dub&eka vzdaluje od
. v v v M b 4 V.o v v
jednéch a ptiblizuje jinym — urluje ovSem naprosto chybné sku-
te¢né ptiliny tohoto pohybu. Dubdek je «svaty» a ted je problém,
jak z toho ven — a to je skuteény problém, protoZe jeho «svatost»
. v 7 v v o Jaa 7 v .

je urdena tim, co ztélestioval a co se vibec nevdZe vyhradné na jeho
osobni kouzlo a zdsluhy. Proto je dnes tak tézké «uméle vytvaret»
popularitu antidubéekovskych politikd.

15. FEDERALISTE A DEMOKRATE

Ceskoslovenské jaro vzbuzovalo pozornost celého svéta, a tak se
dalo napotdd pouZivat Babelovy véty o «chvalicim neptiteli», tim
spi$, Ze zdpadni publicistika hytila vyrazy jako &eskosloven$ti «re-
<y a oy T v /
vizionisté», «liberdlové», «reformdtofi» a podobné, coZ se u nds
pieklddalo nebo chdpalo ve shodé s vlastni tradiéni frazeologii.
U G. Husdka najdeme napiiklad tento vyrok vztahujici se k «Si-
kové reformé» — je v ném ovsem velkd ptimés demagogie: «V bur-
v ’ 1 v . ’ l/ ) F d b .. 4 k ’? 1/ >
2oazni spole¢nosti neni pldn? Ford nebo jiny koncern nem4 plin:
Zavidét bychom mohli, jak pfesné maji rozpldnovany tkoly, per-
spektivné, na kazdy detail, na kazdého ¢lovéka. A k ndm vnaseli
tito reformdatofi totdlnf anarchii. V podstaté; délej si, co chced (RP
15. 10. 1969). Nezasvéceny by se mohl domnivat, ze je Sik na-
prosto anarchronicky liberal stfizeny podle médy nékdy z poloviny
minulého stoleti, ktery zaspal cely dal$i vyvoj, v némz se policejni
stadt ménil v «pozitivni», vmé&ujici se stit, a Zivelnost trhu ustu-
.y , yyr /s
povala precizni analyze a dlouhodobéj$im progndzim.
Pojem liberalizace mél jakysi smysl pouze ve vztahu k centralistic-
kobyrokratickému systému a jen potud, pokud tento systém vy-
luéoval autonomni existenci a iniciativu. Ne$lo koneéné jen o to,
aby se umozZnila autonomie jedincl a skupin, protoZe autonomni
. ’ . v . . vy 3 v
nebyl ani stdt — proti nému byla «liberalizace» zamérfend az v
druhé tadé, ale tam uZ také tento termin vibec nevyhovoval. Jest-
lize do ledna existovaly ruzné kategorie obéant — komunistl a bez-
partijnich —, pak je moZné s ptislufnou neptesnosti oznalit tuto



skuteénost za «liberalistickou» a «preddemokratickou». Liberali-
zace — v klasickém smyslu — by neruila tento nestejny politicky
vyznam obdanii, protoze by ji zajimala pfedev§im pravni rovnost
moZnosti v socidln{ i jinych mimopolitickych sférdch. (Ta oviem
ani pravné neexistovala — srov. naptiklad tehdej$i tzv. kddrovy
strop pro bezpartijni, jehoZ zrudeni Akéni program predpoklddal).
To je nejen «pfeddemokratické», ale i «pfedliberalistické» — ptiro-
zené s témi nutnymi korekturami, jeZ sem vné${ zrueni soukromé-
ho vlastnictvi. Tak je tedy liberalizace podfizenym momentem
v demokratizaénim procesu, v némz se ostatné prosazovaly snahy
prekracujici tradiéni pojeti demokracie.

Tady je zarovet nalrtnuto tehdejdi rozloZen{ sil — od antisociali-
stickych demokratd nebo liberdld po antiliberdlni nebo antidemo-
kratické socialisty. Rezoluce kvétnového pléna je zaméfena proti
obéma témto krajnostem: «Za zdkladni otdzku povaZuje strana
v soulasné situaci, aby nemohl byt ohroZen socialisticky charakter
moci a spoledenského ztizeni, a to z Zddné strany — ani ze strany
pravicovych protikomunistickych tendenci, ani ze strany konzer-
vativnich sil, jimZ by vyhovoval ndvrat k pomérim pted Leden
1968, které rozvoj socialismu nebylo s to zajistit» (Rok Sedesdty
osmy, 202). Zde se je$té mysli — alesponi to tak vyplyva z textu —
antisocialistickd pravice, ale kritika «pravice» na tomto plénu za-
sahovala prdvé tak i demokraticky orientované socialisty. Tady
do$lo k vyraznému kompromisu se silami, které se distancovaly od
nové linie, i kdyZ zastfené, a nic se tehdy timto kompromisem ne-
ziskalo, protoZe nemohl Zidnou stranu uspokojit. Nepfispél proto
ani k uklidnéni situace, ani k zmirnén{ extrémd, protoZe v tehdejsi
situaci sec kazd4 ze soutéZicich stran chytala odsouzeni druhé strany
a bagatelizovala kritiku opadnou. Souvisel i se snahou o «konsoli-
daci situace» je$té pred sjezdem, jak o tom mluvi souhlas se sjezdem
spojen s vyhradou, Ze jeho pfiprava bude &isté vnitrostranickou
zéleZitostl. I kdyZ uz byl Akéni program na svété, pfesto nadile
zila snaha omezit se na takovou reformu, kterou by se strana oddé-
lila od minulych chyb. Byla by to vnéj§{ a vice minulosti se doty-
kajici reforma, jez by ovSem nebyla nijak atraktivni pro ty, kdoz
usilovali o vnitfni proménu strany a rezimu. A kazd4d reforma,
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k niz se vlddnouci skupina odhodld pod tlakem, vyvoldv4d hnuti
prekralujici zdméry reformétord. Ale i z toho lze néjak vyjit a je
mozné ukdzat tfeba na program Kadarovy vlady z listopadu 1956,
ktery také predpoklddal nékteré reformy, jeZ se pak neuskuteénily
(napi. délnickou samosprivu na zdvodech a podnicich). Vzdy je
moZzné zaujmout typické stanovisko liberdla, ktery — tak to tikd
Marx — obétuje osoby, aby zachranil instituce. A toto stanovisko
je u nds velmi roz$ifené a zfejmé i dost plisobivé. Bylo tedy tteba
takového postupu, ktery by otupoval radikalizaci a umoznil i re-
vizi programovych slibG prdvé s poukazem na tuto radikalizaci.
Jak to pozdéji vyjadfuje V.Bilak: «V Akénim programu jsou na-
psané véci, tehdy nebyl ¢as viechno diikladné prostudovat, promys-
let, poradit se s lidmi . . . ptijal se Akéni program, jehoZz nékteré
pasdZe jsou dnes proti lidu, proti strané, proti pracujicim vibec»
(projev  z18. 7, 1969). Neni zddnych diavodd podeztivat ho, Ze
tak smyS$l{ teprve po srpnové zkuenosti — takovy ndzor existoval
uz pii schvalovani Akéntho programu, a to je také nutné brat
v dvahu pti hodnoceni kvétnového i jinych kompromisi. Kvét-
nové plénum bylo oviem poslednim vét$im pokusem o ztlumeni{
obrodného hnut{ — pak uZ se do poptedi dostdva jiny rozpor a kon-
flikt, ktery dost pronikavé zasdhl i ty vrstvy, jez byly do té doby
k demokratizaci vlaZnéj$i, opatrnéj$i i vylkdvavéjii.

Na Slovensku byla situace podstatné odli$nd. Je moZné souhlasit
s néazorem, ktery vzrlst nirodnfho védomi klade do souvislosti
s ¢eskou «ndrodni lhostejnosti» — a bylo to vlastné hor${ neZ
lhostejnost —, ale z toho je$té nijak neplynou rozdily mezi «demo-
kraty» a «federalisty», které se tam pak objevily. J. Hajek, ktery
nadSené pife o «federalistickych» slovenskych intelektudlech ( L. c.
65 n.), ptimo tika, Ze jsou «i internaciondlné platnym ’modelem’
postoje revoluénich intelektudld v krizovych situacich komuni-
stického hnuti». Tato poklona m4 pfesny smysl — ocefiuje zdrZen-
livy postoj jedné &asti slovenskych politikd a inteligence. Nejsem
nijak naklonén tomu vyvozovat jejich stanoviska pouze z novot-
novského a vieho predchoziho centralismu i ¢echoslovakismu, pro-
toze pravé el progresivisté méli nejvét${ sympatie pro narodni,
federativni snahy Slovékd, a bylo tedy moZzné oéekdvat vzdjemné
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pochopeni a podporu. Skuteénost viak byla podivnéjsi, protoze se
spi$ zalal formovat svazek federalistd s témi, ktet{ do té doby
nejevili pro néco takového ptili§ nadseni.

Hiéjek cituje tuto mySlenku L. Novomeského: «Nechceme, aby
demokratismus (a je$té buhvijaky) jednoduSe zalehl socialismus.
Chceme dokdzat svétu, ale pfedeviim sobé, Ze miiZe existovat socia-
lismus humanitni a demokraticky, ba Ze jediné takovy muzZe existo-
vat, ale ve jménu tohoto Usili nechceme byt nositeli té liberalistické
demokracie, se kterou mély nade nirody naposledy v roce 1938
trpkou a tragickou zkusenost» (pfevzato z Nového slova 1/1968).
Vyraz «liberalistickd demokracie» tedy zfejmé nemd béiny vy-
znam «omezené demokracie», ale spi§ opaény — ptili§ velké demo-
kracie. Musime tedy vzit v dvahu to, Ze ptedmnichovsk4 republika
svym «liberalismem» nebyla s to Celit riznym revizionistickym a
separatistickym proudlim, jez vedly ve svych dusledcich k okle$téni
arozbiti jednotné Ceskoslovenské republiky. P¥ipominka luddcké-
ho klerofadismu mohla tedy diktovat zdrzenlivost, ale v tom neni
nic specificky slovenského, protoze eska zdrzenlivost také vyply-
vala ze vzpominek na dfivéj3i reakéni politickd sdruZeni.

Koneéné ani postoj slovenskych spisovateld k deskym opoziénikim
na IV. sjezdu spisovateld v roce 1967 nebyl nijak viely a polemiky
i vysvétlovdni tohoto postoje pozdéji nevndseji — ¢teme-li je po
je$té pozdéjdich zkudenostech — do celé véci ptili§ svétla, protoZe
se tam doviddme hlavné o taktickych zfetelech, které diktovaly
opatrnost slovenské delegace. Pozdéj$i diferenciace viak zfejmé
naznaluji, Ze divody tkvély hloubéji, Ze jednota vytvorend v do-
bach Novotného a formovand opozici proti Novotnému byla jedté
doba samoztejma, takze se hlubsi rozdily v pojeti demokracie a so-
cialismu objevily aZ po jeho piddu. P¥éiny rozdild mezi &eskymi
a slovenskymi intelektudly i uvnitf téchto poslednich vy¥aduji
hlub${ a historiétéj${ analyzu, zfejmé je viak neni moZné vyloZit jen
z toho, Ze jedni byli vic uchvaceni federaci a druzi univerzalnéjsi
demokracii. (Zajisté by federalizace republiky sama o sobé nebyla
v rozporu s centralistickobyrokratickym systémem a potud také
neobsahovala odpovéd na mnoho dal$ich problém@. Znamenala by
uspokojeni nacionélniho citéni, ale v deformované podobé, protoze
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by nezménila charakter vztah mezi moci a spoleénosti.) I sloven-
$ti federalisté (ovSem) vidéli, Ze federaci — pokud nemd byt byro-
kratickym aktem a pokud m4 tedy zajistit novy politicky vyznam
1 7 . 7 . . . v
slovenského nidroda — je nutné koncipovat v souvislosti s fadou
jinych obecné demokratickych pozadavkd.
Mira tohoto vidéni byla oviem riznd. Teze ekonoma H. Kodttcha:
«ndrod je subjektem ndrodni ekonomiky» byla evidentné malo spo-
M v 7 . 4 7 v v
jena s celospoledenskym demokrtickym hnutim a neméla pro né —
zvl4$t pro leské — piili§ porozuméni. Kolem ni také dochdzelo ke
sporim, protoZe ptili§ zdlraztiovala oddéleni a zanedbivala inte-
graci, jak konstatovali &e$ti ekonomové. Koétichovo stanovisko
se oviem prosazovalo pfes vechny — i slovenské — kritiky, a nelze
se tomu konelné divit, protoze hnuti za federalizaci predhanélo
stejné jako hnut{ za demokratizaci. Ekonomové i jin{ kriticky po-
suzovali «naciondln{ romantismus» federalisti, Novomesky a Mi-
naé i jini federalisté «demokraticky romantismus» demokratd. J.
Hijka, ktery tak vysoce hodnoti jejich postoj, to zmdtlo natolik,
Ze pife toto: « . .. pravice svddi aZ do léta 1968 tuhy boj o zacho-
. ’ . . v sy v , 7 v /
van{ jednotného, to je pro ni samozfejmé z deskych zem{ fizeného
ekonomického systému s jednotnym celostdtnim rozpoétem i pla-
nem» (L. c. 85). Tak se tato «pravice» jevi jako pfimy dédic novot-
novského deského centralismu, protoze Héjek — polemizujici s «pé-
nou u Ust» (to je jeho vyrok) — prehlédl, Ze v téchto deskych zemich
by o celostdtnim rozpoétu a jednotném planu rozhodovaly federal-
ni orgdny strukturované tak, aby se vyloudila nerovnost jedné z re-
» M v ’ . vevr2 v !’ v NI Y ’
publik. Dnes je oviem tato otdzka jasnéj${ a moznd, Ze pi{li§ jasnd,
protoze odpadaji dal${ podstatné demokratické principy, které
mély zajistit pravy vyznam federace pro slovensky nirod, a bez
R TR
nichZ miZe mit jen deformovanou podobu.
Ale at tak, & onak, tehdy Kodtichova teze ptsobila.’* NeodvaZuji
se odhadnout, nakolik se podili na divodech vlaZnosti k $ir§imu
demckratickému hnuti, protoZe — a uZ jsem to zde f{kal — si mys-

* P. Colotka pozdéji (RP 6. 2. 1970) fikd: «...je tfeba st¥izlivé
konstatovat, ze pti koncipovini samotného distavnibo zdkona o ée-
skoslovenské federaci se nepodatilo viechny otizky Fesit tak, aby
to odpovidalo zajmim integrované Eeskoslovenské ekonomiky.»

86


michaela.vesela
Čára


lim, Ze tady jde méné o vztah ptiéiny a nésledku, Ze tedy spole¢ny
zdroj obou jevl bude nékde jinde a hloubéji. Moravsky separatismus
v minulosti tolik konzervativni, ktery ovSem nebyl ani tak silny,
ani tak odGvodnény jako slovensky nacionalismus, se vyraznéji od
demokratického proudu nedistancoval — tady byla autonomie for-
mulovina ve vét$im souladu s dal$imi demokratickymi poZadavky.
Tento ptiklad nemd mit oviem roli néjakého dikazu. Problém,
ktery mé zajima, tady pouze kladu, protoZe nezndm odpovéd: proé
nebylo slovenské nirodni hnuti{ vice demokratické? Nebot neni
Zadnym vysvétlenim, fekne-li se — jak se to u nds délalo —, Ze bylo
mdilo demokratické proto, ze bylo nirodni.

Tato otdzka se mi stile vraci. Bylo by jiné, kdyby federalisté ne-
nasli v Cechach pochopeni, ale tak tomu nebylo a dokonce i Novot-
ny nael po Lednu — jisté jen slovné — k federalizaci dobry pomér.
ZkuSenosti z poslednich 40-50 let byly oviem takové, Ze ospra-
vedliiovaly ned@véru Slovaka k ¢eskym demokratim — nemohli se
plné spolehnout na jejich sliby a tak i ted se mohli domnivat: sli-
bite ndm federaci a pak couvnete. Obdas se ozvaly ze Slovenska
hlasy, ze «Ce$i Slovdky nechdpou», ale ty byly v Cechéch spi¥ pti-
jaty s prekvapenim, nebot Ce$i pfirozené nevychdzeli ze smut-
nych zkufenosti Slovékd (spory zpusobené jednostrannosti Koé-
tichovy teze je viak sotva moZné povaZovat za «nepochopeni»).
Rézné téZkosti a diference objevujici se v ¢ase ptipravy zdkona o
federaci nezahrnovaly nic, z éeho by bylo moZné soudit na rozpory
tykajici se zdkladn{ otdzky — uskuteénéni nebo neuskuteénéni fe-
derace.”

* QO rozdilném pojeti federace — objevily se t¥i navrby — miuvil
na méstské konferenci v Praze (éervenec 1968) M. Hibl — jeho
vystoupeni zde cituji obsirnéji: « Proni ndvrh pochdzi z fad experts
SNR ... predpokladi pomérné volné seskupeni statni s proky kon-
federace v oblasti politické, predpoklidd dvé narodni ekonomiky
v ramci spolelenské federalni ekonomiky . . . jablkem sviru pri
této otdzce je pravé slovensky poZadavek, aby v otdzkich federdl-
niho rozpoltu i jinjch se rozhodovalo na zikladé parity, coz se jevi
Ceskym expertiim nepfijatelné vzhledem k tomu, Ze tento federdlni
rozpolet nent tvoren paritnim zpisobem» . .. Z tobo vychazi «pro-
tindavrh Cesky na tzv. sevienon federaci a navrh dalst na tzv. vol-
nou federaci. Jeden z nich pFedpoklidi spoleénoun ekonomickou
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Na jedné krajské konferenci KSS se dokonce objevil n4zor, Ze po-
zadavek mimotddného sjezdu vyzveddvany v deskych krajich je
vyrazem nedvéry k Dubéekovi a vibec Slovikim, ale to bylo
pfitazené za vlasy, protoZe pomér k slovenskym nirodnim snahdm
nebylo moZné z tohoto stanoviska vyvodit — spor se tykal jinych
véci. Ale uZ rozdilny ptistup k témto jinym veem — ttebaZe se
vibec nedotykal federace — dostdval naciondln{ zabraveni. Zpriva
o soudasné politické situaci v CSSR a podminkich éinnosti KSC
(srpen 1968; RP 2. 7. 1969) uvadi, Ze «spise konzervativni ndzory
se koncentruji témét vyhradné v delegacich slovenskych krajd, coz
mizZe vést k tomu, Ze ndzorovy ideovy konflikt téchto dvou poloh»
(tu druhou predstavuji delegiti «s velmi radikdlnimi, dasto az
extrémnimi ndzory na zménu stranické politiky») «se pfenese do
konfliktu nirodniho a nirodnostniho a mizZe zplsobit vaZné ob-
tize v celém sjezdovém jedndni».

politiku . . . s tim ovSem, Ze federdlni organy budou vybaveny od-
povidajicimi pravomocemsi, a Ze budou uréité zaruky proti majori-
zaci v otdzkdch tykajicich se . . . slovenskyjch zdjm# v ramci fede-
race, Ze viak nemize byt . . . pFijat pozadavek pausilni parity
v rozhodovaint o viech otazkdch s odivodnénim, Ze pfijeti takového
stanoviska by ochromovalo . . . fungovdni federdlnich organi . . .
Volnd federace predpoklida minimalni spoletné ekonomické zdjmy
a omezuje spolené véci hlavné na ndrodni obranu a zahraniéni
véci ... Tyto dva navrhy jsou . .. kritizovdny ze slovenské strany
jako nespravné . .. drubému ndvrbu na volnou federaci bez spolec-
nych ekonomickych zavazki je vytykano, Ze nepoliti s vyrovnd-
vdnim mezi Ceskymi zemémi a Slovenskem. S. Koltiich to na brati-
slavské konferenci charakterizoval tak, Ze to je v podstaté zasada —
i kdyZ jsme bratti, naSe kapsy nejsou sestry. Tzn., jak to charakteri-
zuje bratislavska konference, jednini v této komisi se dostalo do
krizového stavu, a je tedy treba hledat vychodisko. Domnivim
se...,zevychodisko nenajdeme tim, Ze véci budeme dramatizovat,
a Ze budeme vytvdret vnéjsi tlaky tim, Ze budeme povzbuzovat
ndrodnt vasné na jedné nebo drubé strané. Z tohoto hlediska po-
vazuji za velmi nestastné nékteré vyroky na bratislavské konferenci,
zejména ty, které pronmesl s. Bilak, a ve kterych liéi véci tak, Ze
ackoliv je zdvazek viech, Ze do 50. vyroli republiky maji byt pri-
praveny hlavni zdsady federace . .., mnozi nasi partneri — rozu-
méj Cesti — to nechdpou a nevadilo by jim, kdyby se to Fesilo tfeba
aZ k 60. vyroéi . .. Bud s. Bilak doloZi na faktech, Ze takovéto
stanovisko nékdo z Ceskyjch expertd nebo zodpovédnjch politic-
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To bylo velmi ptiznivé pro leské konzervativni i centristické ktidlo,
jez oviem v pfedsrpnovém obdobi nemohlo plné této vyhody vy-
uzit, protoze tato diference byla zahluSena mocnéj$im sporem, ktery
mél také nacionélni zabarveni — uZ nejen Ceské nebo slovenské,
ale «éeskoslovenské». Piivodn{ diference oviem nemohly zmizet ze
svéta a jelté se s nimi setkdvdme. Na kvétnové poradé tajemnikd
(1968) je Zd. Mlynat ukazuje na vysledcich prizkumu z prvnich
dn@ dubna 1968 (upozortiuje, Ze vybrany vzorek odpovidd socilni,
tfidni 1 generaéni skladbé spoleénosti). Na otdzku: «Co povaZujete
za nejdilezitéj${ udélat, aby se ddl rozvijel proces demokratizace?»,
odpovidali v ¢eskych zemich takto: 30% — svobodné volby, novou
Ustavu, spoléovaci zdkon a jiné véci shrutné do pozadavku dalsi
demokratizace; 25% — dinnost jiné politické strany; 5% — fede-
race. Slovenské odpovédi: 55% — federace; 20% — dal${ demo-
kratizace (volby, Ustava a jiné); 3% — &innost jiné politické strany.

kych Ciniteli skuteCné zastavd, ...a v pfipadé, Ze to nedokdZe, je
to nutné hodnotit jako pomluvn ...v této véci je treba zachovat
stfizlivy rozum a zvla$té by bylo radno, aby v tomto duchu fosm-
poval s. Bilak, o némZ je znamo, 3e az do posledni doby byl zjev-
nym odphircem federace vibec . . . Domnivim se, Ze v této véci
musime usilovat o kompromis s védomim, Ze nelze z Ceské strany
vnucovat reSeni a stanoviska, ktera by byla nepfijatelna sloven-
skym soudrubiim, ale stejné tak je nutné Fici, Ze neni mozZné dojit
k feSeni tak, Ze budou ze slovenské strany kladeny ultimativni
pozZadavky ... Jediné rozumné a schidné wvychodisko je hledat
kompromisni feieni, které by ...respektovalo slovenské potieby
chranit se pied majorizaci ve viech otiazkdch, které lze pFesné sta-
novit uz v #stavnim zakoné, ale které by soucasné nepristoupilo na
pozadavek pauidlni klanzule proti majorizaci, protoze . . znerovno-
pravnuje zase Cesky ndrod ..i Stejné tak nelze pFistoupit na pan-
salni pozadavek parity, jak ho vyslovuje . ..s. Bilak, aby totiZ na
sjezd strany byl zvolen stejny pocet delegati ze slovenskych a z
Ceskych kraji . .. Je to naprosté znerovnoprdvnéni Ceskych komu-
nisti . . . sloveniti soudruzi maji plné pravo pozadovat, aby v no-
vych stanovdch spoleéné strany byly . .. uréité zaruky proti majori-
zaci ve viech otazkdch tykajicich se Slovenska, popFipadé posta-
veni KSS v celostatni strané, ale neni mozZné Zadat paritu ve viech
jinych otdzkdch ... bojovat proti nerovnopravnosti Slovdks zne-
rovno pravénim Cechii je...nejméné schidni a nejméné dobrd
Zesm, kterd by nevedla k vzdjemnému dobrému porozuméni a sho-
é.. ..
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Pti v8{ moZné neptesnosti potvrzuji tato ¢isla diference, které tehdy
pusobily dostateéné zfetelné, takZe se dostdvaly do obecného po-
védomi{ — s prislu$nym zkreslenim a naciondlnim zabarvenim na
obou strandch. Lze z nich vyvodit i deskou vlaZnost, sotva vSak
deskou averzi k federaci. Pro eské zemé neptedstavovala leskd
republika 24dny podstatny pokrok, protoZe tim se je$té nic ne-
zménilo v povaze vztahi mezi stdtem, stranou a obdanskou spoleé-
nosti — proto se v Cechdch uvaZovalo vic demokraticky, «celo-
stdtnéji». Kdy?Z zesilily hlasy volajici po «rovnoprévnosti», které
pozadovaly lesky parlament a &eskou stranu, byl v nich jen velmi
slaby nddech &eského nacionalismu (coZ nevyluluje, Ze u nékoho
mohla byt naciondln{ motivace zdkladni), aékoliv v tom byla jisté
i snaha {elit «slovenskému konzervatismu». Celit mu oviem pfije-
tim zdkladniho slovenského poZadavku, nebot &esky parlament
i Ceskd strana jsou také Eeskym vyjidrenim souhlasu se slovenskym
pozadavkem federace. PfevaZujici motivace byla tedy demokratic-
k4, nikoli naciondlni; «leskd vlaZnost» k federaci tedy nic nevy-
svétluje, tak jako federace sama o sob& nic nevypovidd o rozsahu
demokratizaéniho programu, v némz je jednim z jeho prvkd.

Tim, Ze se tento prvek osamostattioval, zbrzdoval demokratizaéni
hnutf a byl také s timto zdmérem pouZividn — to vSak nenf ani jeho
vina, ani cel4 jeho pravda.

16. KONZERVATIVCI A «PROGRESIVISTE»

Vyraz «<konzervativni» pronikal do oficidlnich stranickych textd,
vSeobecné uzndni vSak neziskal. J . Piller zji$tuje, Ze jednim z
prvnich cild protistranickych sil «bylo vytvofit takové ovzdusi,
ve kterém bude kazdé principidlni komunistické slovo brdno jako
«konzervatismus», jako pokus brzdit «podlednovy vyvoj» (RP 17.
10. 1969). J. Fojtik je je$té ptisnéjsi: «Konzervativcem» je podle
revizionisti kazdy, kdo pfedpoklddd, Ze dlohu hegemonni sily
v soudobych spoledenskych revoluénich zméndch mize schrit dél-
nickd tfida (RP 21. 4. 1970). Z opaéné strany se proti «znamkova-
ni lid{ na konzervativce 2 pokrokové» vyslovil F. Vodsloni (Rok
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$edesaty osmy, 55), ktery mél ovSem jiné duivody — odpor k ptili$né
hojnosti riznych etiket, jez pak takto shrnul na listopadovém
plénu (1968): sily antisocialistické, anarchistické, nihilistické, ma-
loméstacky netrpélivé, pravicové, liberalistické, hazardérské, avan-
turistické, konzervativné-dogmatické, sektdrsko-dogmatické, anti-
komunistické, antisovétské, pseudoradikalistické, revizionistické. Je
to slu$nd fada, ale tim se problém «komunistického konzervatismu»
nedd shodit se stolu. I kdyZ se u nds tento termin pouzival dost
lehkomyslné, nemiZeme ho vyvodit pouze z lehkomyslnosti nebo
nedobré vile «revizionisti», ani se utédovat tim, Ze je jenom naho-
dilou epizodou v ptili§ vzrudené dobé. Komunistické hnuti nenf
zadnou $tastnou a vyvolenou vyjimkou z obecné platnych «sociolo-
gickyck zdkoni». P¥znaéné je uZ to, jak spotfebitelsky se tu vidi
prechod ke komunismu: napfed budou zdarma ulebnice nebo do-
prava nebo chléb; o roziiteni svobody kazdého ¢lovéka jsou uz
predstavy naprosto mlhavé. V této oblasti nen{ ani stopy po mar-
xovském a leninském radikalismu — «v3estranné osvobozeni ¢lo-
véka» se stalo revizionistickym a ptimo kontrarevoluénim progra-
mem. Mdme tedy pfed olima «nerevoluéni revoluciondte», a to je
néco, co vyzaduje opravdu nejvdznéj$i pozornost. Je to pozice «ko-
munistického konzervatismus» zadrZzujictho spolelensky pohyb na
urditém stupni. Vyrazy «levi¢dk» a «sektdt», jak se u nds béZné po-
uzivaji, viibec proto neznamenaji tendenci radikdlnéji uskutedtovat
revoludn{ program marxismu — v tomto smyslu chipal «levici»
nebo «revizionismus z leva» V. I. Lenin. Konzervativni ideologie
pusobi «uvnit» revoluéni doktriny, takZe jeji findlni cile musi pro
futuro uznévat — soustfeduje se na zdivodnéni toho, pro¢ «v tom-
to ase» by bylo zhoubné to, o¢ pro budoucnost usilujeme. «Levi-
&aci», «sektdfi» a «dogmatici» hdji a podeztivaji viechno nové,
neobydejné a smélé, viechno to, co pfekracuje jejich socidlni, po-
liticky a kulturni idedl: potud jsou «konzervativci». Lpi na dosa-
Zeném, ale z toho nelze vyvozovat, Ze touzi po uplné konsolidaci
— zachovdvaji z revoluéniho obdobi nechut k pravni jistoté stejné
jako nadmérné zdtraznén{ «tfidnosti» (socidlntho piivodu), kterou
torpéduji pravni rovnost vyjidfenou v pravnich normich.

Tento «socialisticky konzervatismus» byl u nis ¢as od dasu a pod
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rliznym pojmenovanim kritizovdm, vZdy oviem s patfi¢nymi ohle-
dy, protoze byl prece jen «vnitfni nemoci» hnuti — na rozdil od
«revizionismu», ktery byl vyrazem «tf{dné cizich» vlivi. Hlavnim
divodem této mirnosti bylo oviem to, Ze tento konzervatismus byl
velmi blizky povaze ptedlednového reZzimu, ktery byl sdm konzer-
vativni, coz dokazuje uz nékolikrdt zminéna neschopnost vyrovna-
vat se odpovédné s reformnimi podnéty XX. a XXII. sjezdu KSSS.
Boj «na dvé fronty», tolikrdt prohladovany, se v praxi pfemétioval
v boj proti jednomu a hlavnimu nebezpeéi — revizionismu, protoze
konzervativn{ systém se ze vieho nejvice boji pravé novych otdzek
a novych odpovédi. Je logické, ze prekrodenim konzervativniho
stanoviska dostdva pojem revizionismu odli$ny obsah, pfesto viak
nebyl podniknut vdznéj$i pokus o jeho novou definici. To pfiro-
zené udrzovalo zmatek a vedlo k nedorozuménim, zvl4sté pti nasi
dvacetilieté tradici «ideologického stdtu», kterd se najednou dostala
do rozporu s novou skuteénosti. Pro nas stit byla zdvazn4 termino-
logie strany, takZe «revizionismus», «trockismus», «praviédtvi»
a podobné dchylky nebyly jen stranickou, ale i stdtni zaleZitosti —
s piisluSnymi dasledky. Ve chvili, kdy se tyto rizné «ismy» zalaly
svobodné vyjadfovat, musel se stdt odideologizovat, zesvétitit,
protoze jinak by viéi nim musel zasahovat v duchu jediné stitni
ideologie. Myslenka ideologické neutrality nebo tolerance byla
vSak tak pfevratna, Ze polekala i samotné demokraty. A vibec byla
nepfijatelnd pro konzervativni kiidlo, které si zvyklo povaZovat
stit za monopolni vlastnictvi strany.

Proti této konzervativni pseudolevici se formovali «progresivisté»,
coz byl velmi $iroky a neurlity pojem, protoze zahrnoval pfilis
rozmanité sily. Jak jsme vidéli, rezoluce kvétnového pléna varova-
la pfed pravici antisocialistickou a nesocialistickou. Nejpravéjsi
kiidlo spojuje reakéni, kontrarevoluéni orientace. Usiluje tedy
méné nebo viibec ne o obnovu demokracie, vice o ndvrat soukro-
movlastnickych poméri — citovana zpriva ze srpna 1968 odha-
duje, «Ze s ndvratem kapitalistického zfizeni je u nis ochotno
souhlasit zhruba 5% ob&ant s volebnim priavem, coZ je asi 400 000
lidi», ¢imZ ovSem neni «fedeno, Ze jsou tito lidé ochotni pro zménu
nadeho zfizeni néco aktivné délat, namnoze ne». To je tedy pravice
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extrémni, antisocialistickd; dal$i a uz podetnéj$i skupinu predsta-
vuji ti, kdo se orientuji na obnovou demokracie pti sou¢asném re-
spektovani charakteru spoledenského ztizeni. Jejich «antikomunis-
mus» je instituciondlni, projevuje se ve snahdch o pluralitni poli-
tickou strukturu — je tedy zaméten proti monopolnimu mocenké-
mu postaveni komunistické strany, nikoli proti vizi socialistické
a komunistické spole¢nosti, kterou toleruji; koneéné je zde skupina
«socializujicich demokrati» — v Bene$ové nebo obdobném smyslu,
kterd socidlni zmény pfijiméd pozitivné, chce je viak kombinovat
s demokratickymi principy, jez v podstaté — stejné jako predchozi
— chépe v tradi¢nich forméch rozvinutych burZoaznimi demo-
kraciemi a doplnénych o povale¢nou formulaci obdanskych a lid-
skych prav. Hranice uvnitt této obecné demokratické fronty jsou
ptirozené plynulé, coz je ddno i tim, Ze fada véci a predev$im od-
por proti centralistickobyrokratickému systému viechny spojoval.
Tyto skupiny — s mnohymi «podskupinami» a «meziskupinami» —
hledaly nové zarazeni v demokratickém systému, aniz by pochopi-
telné dekaly na to, aZ budou oficidlné a formalné nékam zadlenény.
Nova aktivita dosud nesamostatnych politickych stran, formovani
Svazu zemédélcl, Dilo koncilové obnovy, pfipravy k obnoven{
socidlni demokracie, formovén{ rdznych skupin a organizaci inte-
ligence, KAN a K 231 — to viechno a je$té jiné je projevem akti-
vismu riznych slozek celé té vSeobecné demokratické fronty.

To je jedna skupina «progresivisti». Druhou a uréujici, jez byla
vlastnim hegemonem — v nejsir$im smyslu tohoto slova — &esko-
slovenské obrody, tvotili socialisticky a komunisticky orientovani
demokraté. Tato marxistickd levice usilovala o radikdlni zmény
v politické i socidln{ oblasti, které mély prohloubit a dale rozvinout
proces socialistické revoluce v Ceskoslovensku. I kdyZ jeji intelek-
tudlni zdroje nebyly jen doméc{ (pfipomindm znovu jeji nespornou
teoretickou slabost a nepfipravenost, byla pfimym a potud nutnym
vyrazem pravé nad{ skuteénosti, byla sebeuvédoménim pravé nafeho
socialismu, jeho situace, probléml a vychodisek. Ptirozené nebyla
a ani nemohla byt jednotnd, protoZe se ocitla ve viru uddlosti ze
dne na den, a neméla dostatek ¢asu, aby se sama plné uvédomila.
Plsobily v ni generaéni rozdily — tzv. «starokomunisté» (za vSech-
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ny jmenuji Goldstiickera) inklinovali spi§ k «levému stfedu» —
i rozdily v «samosprdvnim», «plurilistickém», «parlamentidrnim»,
«technokratickém» i jiném zaméteni spolu s taktickou diferenciaci
— od «institucionalistd» po «maoisty». Tak se také vi&i ni pouzilo
mnoha oznadeni — anarchisté, nihilisté liberdlové, netrpélivci,
hazardé#i, avanturisté, romantici, revizionisté, praviddci: toto je
kritika z konzervativnich a centristickych pozic, jeZz zachycuje
oviem jednotlivosti nijak nevysvétlujici celek, ktery se teprve
tvotil. Z pozic tohoto «stdvajiciho se celku» byli oviem jeho soudd-
sti také dogmatici a radikdlové a tedy konzervativni i opaéné
krajnosti.

Tato levice byla antibyrokratickd a demokratickd, a tim se ostfe
odliSila od socialistickych konzervativcd. Tim se ovSem také sbliZila
s demokratickou frontou, kterd v tomto bodé a v tomto lase byla
jejim spojencem. Pro toto spojenectvi byla — zprvu vidhavé a pak
kategoricky — sama denuncovdna za pravici ¢i jeji souddst. Oda-
vodnéné by to ovSem bylo jen za pfedpokladu, kdyby skuteénd —
nesocialistickd a protisocialistickd — pravice byla vidéim duchem,
nebo intelektudlnim, politickym, ¢i organizaénim jidrem a tmelem
celého hnuti. Zajisté, Ze i tady, jako vzdy v téchto piipadech, byly
styéné body a meziskupiny, které mély pravicové zabarveni, ale
to se tykalo vnéjdich hranic levicového bloku, jeho extrémd. Pod-
statnd fakta a dokumenty prokazuji, Ze dynamizujici a uréujici silou
deskoslovenské obrody byla tato levice. Lze ji vytykat, Ze chtéla
piedéasné zavadét programové cile komunistického hnuti, protoze
tato vytka ji potdd uznivd za jeho — tfeba netrpélivou — souddst.
V jeji pordZce je viak pordZena a oddalovdna budoucnost, protoZe
posiluje konzervativn{ proudy, které sice ¢as od ¢asu popoustéji
uzdu, ale nikdy ji nechtéji pustit Gplné. Od nich nelze &ekat, Ze
budou uskutedtiovat a pfiblizovat to, co je historicky mozné udélat
pro svobodnéj$i a lid$téjs{ spoleénost.

Dnes se polednovd levice vysvétluje jako pravice — nejen z jejiho
spojenectvi s demokratickou frontou, ale i z jejich vlastnich zdmé-
ri, které pozdéji pravé v této souvislosti naértnu. Na tuto zdménu
reaguje dobovy vtip, Ze «pravi¢dk» je ten, komu strana uhnula
«doleva»: Ale krystalické &istoty nelze dosdhnout, a tak i konzer-
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vativni socialismus bude mit sv@ij konzervatismus, svou vlastni
pravici 1 vlastni centristy roztékajici se mezi obéma pdly. I poled-
novy centrismus byl eklekticky, uréovany intelektudlnimi, takticko-
strategickymi 1 jinymi elementy sloZenymi z vyzbroje protiklad-
nych konzervativnich a levicovych sil, ovlivnény osobnimi vztahy
a riznymi vlivy kfizujicimi se v té dobé. Pozitivnost centristického
stanoviska je moZné uznat tam, kde jeho zprosttedkovini mezi
«krajnostmi» umoZtiuje progresivn{ postup. Vechna jeho pozitivita
se viak rozplyva, chce-li smifovat nesmifitelné. Tato situace nasta-
la po Lednu. Snaha zprostfedkovat mezi konzervativnim ktidlem
a levici jednak brzdila uskuteénéni nové linie — byla to strategika
chyba, jednak nevedla a nemohla vést k uklidnéni, jez se touto
chybnou taktikou sledovalo. To se kone¢né odrazilo i v pomérné
rychlém rozpadu centristické skupiny ve vedenf strany, k niZ patril
i A. Dubéek. V dal$im vyvoji se on i jini ptiblizuji levici, jin{ kon-
zervativnimu k¥{dlu. Oboji se oviem v téchto novych seskupenich
vétSinou umistuji tak, jak to odpovidalo jejich diivéjdi pozici.

17. INTELEKTUALNI REVOLTA

To je hruby ndldrt politickych orientaci v leskoslovenském jaru
a vztahuje se i na jeho spiritus rektor — intelektudly. E. Lobl (Die
intelektuelle Revolution, 37) pife: «Ceskoslovensko bylo skuteéné
zachviceno intelektudln{ revoluci, pravou revoluci, jejiZ inicidtofi
patfili k inteligenci. Je to prvni revoluce tohoto druhu v déjinach
lidstva (?!)». Je presvédlen, Ze «podcenéni funkce duSevni price
a podhodnoceni vrstvy inteligence vedlo k hospodétské krizi v ce-
1ém socialistickém bloku» (L. c. 33). Jak je vidét, je pfili§ oriento-
van na roli inteligence. U nés byly oviem «podhodnoceny» vSechny
podstatné elementy — s vyjimkou mocensko kontrolnich — a to asi
nelze svddét pouze na podcenéni funkce duevni price. Lobl je
dokonce piesvédéen o tom, Ze Stalindv pakt s Hitlerem «vznikl
z imanentni logiky antiintelektudlské koncepce» (L. c. 93), vlastni
obéma systémim. Ale tyto systémy nelze vymezit pouze jako anti-
intelektudlni, protoZe je nutné uznat i jejich intelektudlni, kulturni
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charakter — jsou protikulturni tam, kde se rozviji «sloZitd», hu-
manistickd, a tedy opoziéni kultura. Je piili§ jednoduché a zéroven
pro «intelektudly» neodivodnéné apologetické takto uvazovat.
Z takového pohledu vyrlstd «idedlni intelektudl» a unikd fake
«intelektudlniho antiintelektualismu», protoze hruby, omezeny
a mocensky arogantn{ antiintelektualismus nen{ celou skute¢nosti.
L&bl ovSem vidi (L. c. 28) rozpor mezi rozvojem védy ve viledné
technice a odli¥nou situaci v jinych odvétvich — jde o SSSR, ale to
ptili§ neovliviiuje jeho idedlni pfedstavu inteligence, z niZ vyvo-
zuje vyznamné, i kdy? ponékud mlhavé zdvéry. Zde jsou: « . .. in-
teligence je ... teprve potencidlni elitou svého lidu. Nebot si neu-
védomuje tuto roli, neciti se jako spolefenskd vrstva, kterd ma
nést odpovédnost za osud svého lidu. Nepoznala, Ze na nf, na ni
v prvni fadé zdvisi, kterou cestou lid vykrolf. — Nestadi, Ze
dulevni pracovnici hraji potenciondln{ roli, musi tuto funkci fak-
ticky prevzit, musi bojovat za to, aby se stali skuteénymi vidci
svého lidu. Ale privé proto, Ze vedouci role dosihnou prostfed-
nictvim svého intelektudlniho vlivu, nejednd se zde o boj za
mocenské pozice (?), naopak, o vybojovani spolefenského potddku,
v némz princip moci zaujme podiizenou funkci . .., o spoleénost,
jejiz moc je odvozena z povinnosti poskytnout lidem 3ir${ prostor
pro rozvoj jejich osobnosti. Tento cil je vice nez demokracie: jde
v prvni fadé o ’antropokracii’, panstvi svobodnych lidi» (L.c. 96-
97).

Lbl zde jenom jinak nazyv4 zndmou vizi spole¢nosti, v niz bude
moc pouze podtizenym elementem, zato viak odpovédnost za jeji
uskuteén{ revoluéné pfend¥{ s délnické tfidy na inteligenci a do-
mniva se, Ze takovy zdvér odivodiiuje charakter nadi nové linie. Pie:
«Je nutné domyslet do konce, co v Ceskoslovensku zaéalo, poro-
zumét vnitin{ logice téchto udélosti, aby inteligence jako politicky
uvédoméld vrstva vstoupila na scénu déjin a vytvotila novy svét.
Jina volba vlastné nezbyva. To je hluboky smysl ud4losti v Cesko-
slovensku» (L. c. 99). JestliZe jin4 volba nezbyva, pak viechno jiné
selhalo. Myslim, Ze tato «teorie elity» nijak nutné neplyne z nali
zkuenosti, a Ze je viibec hodné nekritickd k na$im intelektudlim.
Ale nezavisle na tom — jaky md byt tento intelektudly vytvofeny

96



«novy svét», a jak bude nebo nebude pfijatelny pro viechny ostat-
ni? Jak intelektudlové zorganizuji sebe a jiné, aby ho dos4hli? Jaky
vztah zaujmou k vykonavatelim svych direktiv, jak si zajisti je-
jich politicky souhlas a jakou miru svobody jim ponechaji na trni-
tych cestich k novému svétu? Je iluzi domnivat se, Ze stadf inte-
lektudlni vliv bez mocenskych pozic: to, co Lobl od nich chee,
nemohou realizovat jako pouze intelektudlni elitu — musi se stdt
politickou a dost ptisné organizovanou silou, nutnou k sjednoceni
a vedeni sebe i jinych. Pro inteligenci je to obtiZnéji, protoze neni
«jedné krve», je pluralisti¢téj$i a individualistiétéjsi daleko vic neZ
jiné vrstvy a jeji zapal nékdy ve vét$im rozsahu vychéz{ spi§ z li-
terdrnich zdroji neZz z podminek, v nichZ plsobi. To také ztéZuje
vytvafeni vdZného a trvalého zdjmu intelektudld o spoledenské
problémy i osvojeni si jedndni nezbytného v politické oblasti.

Rok 1968 byl v tomto sméru i pro né opravdovou universitou a jeji
vliv lze pozorovat nejen v sebeorganizovéani intelektudld (koordi-
naéni vybor tvirdich svazi), jez bylo organizaénim vyjidfenim
jejich autonomie, ale i v zaméfeni a smyslu jejich plisobeni na spo-
leénost. Tady se pridvé objevily velmi déleZité momenty, které
L&bl ve svych dvahdch o «intelektudlni elité» nebere v potfebné
mife v Gvahu. Pozdé&j$ (a vlastné uZ tehdejsi) kritika zde nenf jed-
notnd. Vedle vcelku povrchni kritiky «teorie elit» (F. J. Koldr,
D. Hanes a jini) vytykajici intelektudlim nadfazovani se nad
délnickou ttidu, rozvijela se a rozviji kritika zamétfend proti jejich
kontaktiim s délnickou tfidou (s odborovymi svazy, zdvody). Cho-
dili na zadvody «otravovat dusi lidi» (G. Husdk), protoze poznali,
ze bez délnikl nic nedosdhnou — t{kd se s hanlivym nddechem,
alkoli prdvé toto bylo tak dileZité a pozitivni. Ale v téchto kri-
tikdch vibec nejde o vdzné zamysleni nad roli inteligence v dne$ni
nadi spole¢nosti a cely problém se dnes stejné jako véera redukuje
na «ziskdn{ inteligence», jez viak poéitd s inteligenci korporativné
(stavovsky) uzavienou do svych vlastnich tviréich a jinych pro-
blémd, tedy s inteligenci, jeZ se m4 vzdit autonomniho ptremy$leni
o sobé, o jinych, i o celé spolednosti.

Ale pro¢ by intelektudlové nemohli vyjadfovat i situaci jinych,
véetné situace délnické tfidy? Pasobi zde dvé véci — jednak si
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tuto funkci v «monolitnim systému» vyhrazuje pouze pro sebe
v b ’ M v V7 4 M 7 ’ 7 . . .
nékdo jiny, jednak zde prezivd antikvarn{ ndzor na inteligenci
jako nesamostatného a ke viemu pouzitelného sluzebnika. Ale mi-
motddny rast dlohy védy a vzdélanosti v soulasné dobé, tato
obrovskd intelektualizace celého spoledenského Zivota vytvaii novy
pomér mezi spoleénosti (resp. panujici tfidou) a intelektudly, ktery-
v 4 v M v 4 v v v
u? nelze vyjadtit pojmem «sluzebni role», protoze z ného nutné
vyristd autonomnost intelektudll, ktefi se tak a v tomto smyslu
pfiblizuji uzndvané autonomnosti tfeba délnické tiidy nebo rol-
nictva. Snaha o ni je vyrazem objektivnich zmén, a i kdyZ ji L&bl
vyjadfuje v piehnané formulaci, pfesto odrdzi skuteénost. Pojeti
universit jako «ndstroje délnické tfidy» (RP 7. 3. 1970) podtrhuje
pravé tuto sluzebnost intelektuald, jez vlastné degraduje smysl tzv.
«svazku délnické tfidy a inteligence», a vibec si nepfipousti po-
v _— , ;e v
tfebu formulovat jejich nové postaveni a jejich pomér k byrokra-
tickym strukturdm.
D. Hanes o tzv. teorii elit fikd, Ze péstovala «vyluénost skupin in-
teligence, potladovala a odsuzovala k zaniku historickou revoluéni
tlohu délnické tridy, vytvarela kastovnictvi a sektdfstvi ve védé
a kultufe» (RP 17. 12. 1970), ale ani on se nezamy$li nad jadrem
problému. Je jisté, Ze mezi intelektudly byli takovi, ktet{ se
«nadfazovali» nad méné kulturni neintelektudly, ale to lze najit
i uvnitf na$f politické a byrokratické elity, a je to také pro tuto
otdzku nedulezité, protoZze podobni domyslivi «elitdfi» je$té ne-
dorostli k pfemy$leni o souvislostech mezi «elitou», hegemonii a
souhlasem. Proti vyluénosti a tedy uzavienosti mifila také vytka,
v 7 v /v v . R -
Ze se staraji prevdzné o svoji svobodu; a slySeli jsme tehdy 1 po-
v 7 v 1 ’ v .
uleni, Ze svoboda se md myslet pro vSechny. Ale i to plynulo z
omylu — v lep$im ptipadé —, protoze tehdej$i pozadavek svobody
{,1kdyz h 1 ly uréité skupiny intelek
projevu a informaci, i kdy% ho vyslovovaly uréité skupiny intelek-
tudld, byl minén univerzalné; ne tak v tom smyslu, Ze jich kazdy
Ve . v v v . o v/ 7.
vyuzije, jako v tom, Ze svoboda ve védé¢, v tisku a tvrdl praci
vibec md pro celou spole¢nost pozitivn{ vyznam. Pfi tom nechy-
bélo védomi, Ze bez autonomie a svobody vSech podstatnych sil ve
spolednosti bude «svoboda intelektudld» vratkd a stile ohroZena.
Intelektudlni svoboda je$té malo znamend, neni-li zallenéna do



spoledenského hnuti, protoZe jen v ném a s nim nabyva spoledensky
a déjinny vyznam.

V dobich prfedlednovych byla stranicka i nestranickd inteligence
neustdvajicim zdrojem konfliktd a v pribéhu let se mnohym
z nf stranicky tisk uzaviel — nebyli dostate¢né konformni. Strana
vehementné ukdzfovala intelektudly a prozrazovala tim naprostou
nechut formulovat modernéji «statut» stranické inteligence, kterd
se v disledku toho musela intelektudlné projevovat mimo stranu
a ve sporech s ni. Pro byrokraticky orientovanou organizaci ne-
znamenal tento odchod intelektudld 24ddné nestésti. Neptijemné bylo
jen to, ze se néco podobného vibec déje. Ve chvili, kdy se strana
s byrokratismem rozchdzela, nebyla uZ tato praxe k nifemu —
a jedté vic — stala se $kodlivou. Ted uZ nebylo mozné vidét ve
stranickych intelektudlech «ptirozené» propagandisty a agittory,
ktef{ maji byt vic konformn{ neZ autonomni. Ale staré nazirani se
stdle prosazovalo — ve snaze vritit je k poslusnosti a tedy k podfi-
zené Uloze zprostfedkovatele linie, pfi¢emz se zdlraztioval pfe-
deviim poZadavek autority vedeni, rozruSovany nedostateénou
kdzn{ intelektudld, a prehliZelo nebo mélo se docetiovalo to, co tito
nekonformni komunisté délali pro skuteénou intelektudlni a poli-
tickou hegemonii strany.

Prvky nového poméru mezi vedenim strany a stranickymi inte-
lektudly, jez se v podlednovém obdobi objevily (price na Akénim
pregramu a jinych dokumentech spojenych s novou linif), byly pak
z valné &asti disledkem spis nepoddajnosti intelektudld nez pocho-
peni toho, Ze intelektudly uZ nelze ohranidit rolf zprosttedkovatele
souhlasu ve sluzbdch vlddnouci skupiny, protoZe se stali vyznam-
nou socidln{ silou, jejiZ vyznam pro viechny oblasti spoleéenského
“ivota ma pronikavé vzestupnou tendenci. Garaudy se snaZ{ tento
problém vyjadtit ve svych Gvahich o novém <historickém bloku»,
jez u nas plati za disty revizionismus zaméfeny proti délnické
tridé. Je to viak revizionismus pouze z konzervativniho hlediska,
které se zuby nehty brin{ nové skuteénosti, jez viibec neni «proti-
délnickd», nebo jez je tak «protidélnickd» jako komunismus rudici
viechny tf{dy, a tedy i délnickou. Je tedy «protidélnickym» fak-
tem potud, pokud se sama délnickd tfida nazird v korporativni
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uzavienost a vyluénosti, bez organickych svazki s ostatnimi auto-
nomnimi skupinami.

Z takovéto vyluénosti logicky vyplyva odpor vidi autonomii ji-
nych, a to se projevilo nejen v pripadé intelektudld, ale i rolnictva.
O ném se vlastné vi velmi malo, protoZe kolektivizaéni epope;j
zachycend v politickych, publicistickych i uméleckych textech
neddvi celistvy pohled a také nijak nerozbila zfetelné pejorativni
a pfeziravy postoj k zemédélcim, patrny i v oficidlnich pristupech
a zvla$t prekvapujici v nafem nirodé — i kdyZ se oviem zacho-
vavaji sentimenty k nékterym, zvld$té folklérnim prvkim zemé-
délské kultury. O vnitfnich proménich vesnice usuzujeme hlavné
podle vnéj$ich zmén, protoZe pohled vychdzejici zevnitt tohoto
svéta byl velmi vzdeny a pokud byl — at uz byl formulovan poli-
tickym, védeckym nebo uméleckym jazykem —, potud v ném byl
opoziéni osten. Jasného Roddci jsou o tom velkou vypovédi. Ko-
lektivizaéni aktivisté jsou na konci jeho piibéhu tam, kde byli na
podatku — na okraji zemédélské kolektivity: nemohou uZ nic dat
novym pracovnim a Zzivotnim formédm, které vytvofili. Dosihli
svého cile, ale kolektivizdtofi a kolektivizovan{ se nesjednocujf,
protoze ti prvni jsou stile cizi a milo rozuméjici, neschopni dat
novou du$i novému Zivotu. Ale u téch druhych neni ani hnévu
proti nim, protoZe ne oni, ale «duch ¢asi» viechno zplisobil. Z4ci
dospéli, uéitelé uZ nemaji co udit, opakuji se, ale nechtéji pochopit,
ze maji vydat vysvédleni dospélosti.

Brzy po Unoru 1948 se zrulil Jednotny svaz zemédélcd a po celych
dvacet let byli rolnici bez vlastni organizace. Ani v roce 1953, kdy
se 1 u nds jako ve viech jinych socialistickych zemich hodné mluvilo
o nutnosti «upevnit délnickorolnicky svazek», se tato vyslovend
diskriminace nijak nezjemnila — zmirnily se oviem nékteré aspekty
«hospoda¥ského svazku». Jako v¥ude, i tady do$lo po Lednu k «vy-
buchu», ke snaze o autonomii. Odpovidalo $patné tradici, Ze toto
hnut{ prochizelo bez vyznamnéjii pozornosti strany, kterd spi§ jen
pozorovala; takové probuzeni se ostatné od rolnikd vibec neéekalo
a nebyl pro né tedy ani ndznak programu. A zase ve shodé s tradic{
se tato rolnickd iniciativa podeztivala z «agrarismu» — vytky
vohoto druhu velmi stihaly J. Borivku, ktery byl také brzy zpros-
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tén &lenstvi v predsednictvu UV, do néhoz byl zvolen v Lednu
1968. Tak V. SnéZny mluvi o snaze «vytvotit prostor pro vznik
opoziéni politické sily pod firmou svazu zemémélci», a tak «orga-
nizaéné zneuzit vesnici . . . v z4jmu pravicovych a protisocialistic-
kych sil> (RP 10. 2. 1970); J. Hetko pife o «vytvofeni opoziéni
politické organizace vici KSC, jiz se mél stit ’Svaz zemédélch’,
propagovany pod starym agrdrnickym heslem ’venkov jedna ro-
dina’». TentyZ odbornik nés upozortiuje, Ze J. Borlivka fel ve své
demagogii tak daleko, Ze «hldsal ndzory o pottebé rehabilitace
zemédélcl a jejich ekonomickém zrovnoprivnéni», a Ze «bona-
partovsky» (?!) prohlasil: «Svaz zemédélcd je nutno ustavit, oby
chranil a prosazoval z4djmy zemédélch. Zemédélci jiz nebudou sbi-
rat drobetky ze spoleéného stolu. Svaz zemédélch si se vSemi
zasedne ke stolu. Mdme na to privo» (RP 18. 3. 1970).

Takovych hlast je mnoho. Neumim si vysvétlit, z ¢eho veho pra-
meni tak silny odpor k rolnické organizaci, nesrovnatelny tfeba
s jistou benevolenci vG¢i organizacim intelektudld. Zfejmé tady
hraje velkou roli vzpominka na byvalou agranni stranu, ale stejné
je nepochopitelné, pro¢ plisobi takto, nebof mozné relikty politic-
kého agrarismu by byly v dneSnich pomérech anachronismem.

7

Zistava viak faktem, Ze se v téchto nazorech cely venkov podezira

. 7 ’ 4 . . v . se 117
z tajné a mocné niklonosti k agrarismu, ackoli jinak se chval
tfeba to, Ze «vesnice zlstala pevnad a nepropadla posrpnové anti-
sovétské hysterii». To jsou sice privodni rozpory autokratického
postoje, zde jsou viak pfivedeny do krajnosti: nekompromisné se

‘i . , /e o T v . /
odmitd organizovand ochrana z4jmu velké &asti spoleénosti, kterd
v nejvyznamnéjiich stranickych a statnich textech figuruje vzdy na

druhém misté, hned za délnickou ttidou.

18. SAMOSPRAVA

Hlavni socialni skupiny chtély tedy zvyraznit svij socidlni a poli-
ticky vliv, a protoZe tato jejich snaha je vZdy v néjakém vztahu
k délnické tiidé, zda se, Ze toho mohly dosdhnout jen*na tkor jejich
pozic a nabytych priv, Ze tedy tato snaha byla — jak se dnes
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houfné t{k4 — antidélnické. To je nutné petlivé prozkoumat. Lsb-
lovy dvahy o potenciondlni «intelektrdln{ elité», které spi§ vycha-
zeji ze situace roku 1968 nez 1969 a pozdéji, maji zédklad v nové
roli inteligence, jeZ se promit4d do novych formulaci délnicko inte-
lektudlniho svazku i postaveni stranické inteligence. Toto tvrzeni
(prokazované u nds v pracich «Richtova tymu» uz v dobdch No-
votného) nenf v rozporu s ndzorem, Ze délnickd tfida ma objektiv-
né vedouci postaven{ (J. Lendrt 7. 2. 1970), a také nepredpokldda,
ze délnickd tfida vylerpala své revoluéni moZnosti. Tady vSak
() v’ vy ’ v Mot z
spor vibec nekondi, protoZe prdvé tady se vynofuje mnoho otdzek:
za jakych podminek miZe délnickd tfida rozvijet své «revoluéni
moznosti»? Co potfebuje k tomu, aby jeji «objektivné dané vedouci
’ b 1 v’ 14 V. d v 1 I> 4 : 7 h . ’
postaveni» bylo ptimé a viude zfetelné? Je systém jejich organizaci
R A S . Sy v v
a vybéru jejich vidct takovy, Ze povzbuzuje jeji revoluénost a pii-
my politicky vliv? ProtoZe oboji je pouze moZnost, je tak dileZité
y v sy v
uvazovat o predpokladech jeji pfemény ve skute¢nost.
Kritika po Lednu prokazovala, Ze délnickd tfida byla formovana
v¥luéné jako opora rezimu, nikoli jako autonomnf subjekt politické,
socidln{ a ekonomické inniciativy. Velkd marxovskd véta o tom,
ze osvobozeni délnické tfidy musi byt véci délnikd samych, kterd
tedy zdiraznovala jeji vlastni déjinnou iniciativu, byla zbavena
veho smyslu. Odbory nemély autonomii, jejich tisk podléhal cen-
zute jako kazdy jiny, odborové viidce dosazovala strana (tehdy
Pastyiika, dnes Pillera), parlamentni i jiné volby byly vic slavnost!
’r v 4 v /v v’ ’ v ’ v . !
a méné vybérem, Gcast na rizeni hospodafstvi — prostiednictvim
z4vislych odbord — se tykala vic vykon@, méné ekonomického
rozhodovani. Délnickd tfida byla stejné jako jini obklopena neu-
/ sy sy o ey
stilou pédi a dozorem, jehoZ cilem vibec nebylo rozvijet jeji re-
voluénost a ptimou v@dél ¢innost. Akéni program na tuto situaci
reagoval takto: «Cilem strany neni stat se univerzalnim «sprdvcem»
spole¢nosti . . . nemliZe byt predstavitelkou celé $kdly socidlnich
z4jmi . . . nechce a nebude nahrazovat spoledenské organizace . . .
Politika strany nesmi vést k tomu, aby obdané nekomunisté méli
e v e , ’ 1 /
pocit, Ze jsou ve svych prdvech a svobod4ch dlohou strany omezo-
véni el »
Na tomto zdkladé vznikala dnes tak prondsledovand «nové odbo-
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rova politika» podtrhujici autonomnost odbora pti obhajobé z4jmu
zaméstnanct (a tedy «odborovost odbori), stejné jako dvahy o Pod-
nikovych radadch. To nebyla &eskoslovenskd specialita — hnuti za
délnickou samosprdvu bylo ve své dobé v Polsku a Madarsku sil-
néj8i 1 spontdnnéjsi. J. Kaddr tehdy rikal, ze délnickd tfida prijala
velmi ptiznivé «dekret vlddy o organizovani délnickych rad», a Ze
«délnické rady v tovdrndch, které pracovaly provizorné, budou
v nejbliz§i dobé zvoleny definitivné viemi délniky tovdrny» (RP
25. 11. 1956). Tato formulace tikd, Ze dekret o délnickych radach
ptidel aZ po jejich spontdnnim ustaveni. Tak tomu bylo i v Polsku,
kdeZto u nds rozhodnuti o «experimentdlnim» zavaddéni podniko-
vych rad hnut{ za samosprdvu predchdz{ — je to jeden z dokladd
pomalej$itho «zrdni» délnické ti{dy v polednovém obdobi. UZ jsem
se zminil, Ze mezi «progresivisty» nebyla v této otdzce jednota.
Tak 1 O. Sik dost pozdé zapojuje ideu samosprdvy do své koncepce
«ckonomické reformy», a to je$té v kompromisni formuli podmi-
néné technokratickomanaZersky: ptipousti Géast pouze tfetiny dél-
nik8 a zdroven vyhrazuje Glast «zakladateli» (bance). Sikovi se
tedy zbyteéné vytykd, Ze na zdpadé nenachdz{ porozuméni pro
«vyrobn{ demokracii», pfestoZze tam obdivuji «jeho reformu» (G.
Husdk, RP 18. 4. 1970, i jini), protoZze v kritickém obdobi neby!
jejim prorokem — nemluvé o tom, Ze takovito argumentace je
v tGstech komunisti vic neZz podivnd. Ale i jini, ktef{ platonicky
sympatizovali s ideou samosprdvy, méli fadu pochyb — také tech-
nokraticky motivovanych — o jeji vhodnosti pravé pro danou dobu
(patti sem i V. Silhdn).

«Progresivisté» — a tady myslim jen marxisty — nebyli tedy vZdy
progresivni; asponi v tomto bodé je patrny urcity jejich odstup od
stanoviska délnické ttidy, ale to je pravé bod, ktery konzervativni
a centristickd kritika je$té zvyraziuje. U tajemnika UR CSROH
A. Pokorného &teme: «Plivodni ndvrh vlddy na experimentdln{
ovéreni téchto rad byl zneuZit pravici k rozpoutzni kampané s ci-
lem ptivést podniky ze vielidového vlastnictvi do vlastnictvi sku-
pinovéhe, zbavit stranu vedouci dlohy v hospodatstvi a stdt i
odbory pfimého vlivu na jeho rozvoj» (RP 12.2.1970). A u F. Pence:
«S tim Uzce souviselo i odbourdni posledni $petky prdv stranickych
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organizaci v podnicich. Podnikové rady pracujicich mély také roz-
hodovat o odvoldni a jmenovani fediteli» (RP 5. 2. 1970). Rudé
Pravo uvetejnilo (13. 11. 1969) i text prohldfeni byvalé podnikové
rady n. p. Skoda — pod titulkem Existence podnikovych rad objek-
tivné oslabuje vedouci dlohu strany.

Shoda je naprostd v tom, Ze vyrobni demokracie (samospriva)
oslabuje vedouci dlohu strany, a takovy nézor je naprosto pfiro-
zeny u téch, kdo stranu vid{ jako jediného a vyhradniho mluvéiho
viech. Ale tato samosprdva posiluje yyznam délnické ttfidy, pro-
toze ji ddva nové prosttedky pfimého vlivu. Podnikové rady pra-
cujicich stejné jako nova odborova politika predstavuji tedy vy-
chodisko z diskriminace délnické ttidy. Kritika «eskalace poZza-
davki» i toho, Ze se odbory prestaly podilet na tvorbé zdroji a
orientovaly se téméf vyluéné na obhajobu a prosazovini zdjmi
(stejnd vytka se adresuje Svazu zemédélct i mlddeZnickym a jinym
organizacim) — tato dnes pfevladdajici kritika nesleduje «posileni
vedouci Glohy délnické tfidy», protoZe je rozhodné zaméfena proti
tém organizanim formdm, které by mohly zvysit jeji pfimy so-
cidlni a politicky vliv. Musi se oviem uznat, Ze z hlediska ztotoz-
fiujictho vyznam délnické t¥{dy s vyznamem strany je kazdé «osla-
beni vedouci role strany» automaticky i oslabenim délnické t¥idy.
To oviem nebylo divodem zdrZenlivého poméru k vyrobni demo-
kracii u technokratitéji orientovanych «progresivisti», nebot ti
byli pluralisti¢té;jsi.

J. Héjek (L. c. 176-177) se zamy$li pravé nad timto technokratic-
kym nebezpeédim. Vidi, %e v radich pracujicich ma vét$inové za-
stoupeni technickd a ekonomické inteligence, ale vychdzi z pred-
pokladu, Ze délnické rady (zde uZ je $ir${ uréeni — «pracujici» —
ziZeno na uZ$f — «délnické») jsou sloZeny tak, Ze skuteéné odpovi-
dajf svému ndzvu. Dochédz{ k neradostnému zjiténi, Ze «v parla-
mentdrné (?!) strukturované spole¢nosti prevdz{ nad v$im plné
samostatn4 (!?) a nezavisld (?) podnikova feditelstvi nekontrolo-
vani z4dnym (?) spoledenskym orginem —nejen nad délnickymi
radami, ale i nad celym parlamentnim systémem. ’Nova tfida’
primyslovych manaZérd by nutné musila usilovat — v z4jmu sta-
bilizace své moci — o ovlivnéni voleb i politiky jednotlivych stran,
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jez by dostaly za tkol — moZn4, Ze véetné komunistické — obhajo-
vat z4jmy manazerské elity a povySovat je na nejvy$¥ z4jmy nirod-
niho celku i uvnitr délnickych rad».

Hiéjkova obdivuhodni tvaha se li$f od konzervativnich kritikd,
ktet{ se nijak zvl43té nevzruuji technokratickym nebezpedim,
a hdjf postaveni manaZerd pfed samosprdvnym ohroZzenim. Netik4
vlastné nic jiného nez to, Ze sily vyfiaté z kontroly budou ovlddat,
kontrolovat a umrtvovat ostatn{ — to je také vychodisko «progre-
sivistické» nové linie. Na jim daném ptipadé chce ovSem ukdzat, Ze
samosprava je krokem z bldta do louZe, protoZe vyloudeni «vedouci
Glohy strany» urychlené probouzi nekontrolovatelnou moc mana-
Zerd: mél by oviem je$té ukédzat, pro¢ je nekontrolovatelnd moc
manaZerské elity hor${ neZ nekontrolovatelnd moc stranické poli-
tické elity. Samosprdva zajisté nenf samospasitelnd a Héjek dobfe
ukazuje jedno z nebezpedi, které ji hrozi, neni-li celd politickd
struktura konstruovéna tak, aby ji byla ptiznivd. Bez nebezpedl
nenf oviem nic, a tak H4jkovo varovani nevypovid4 proti samo-
spravé, ale proti nekontrolovatelnym nebo nekontrolovanym elitdim.
Systém podnikovych rad pracujicich by bez dynamizujici — v de-
mokratickém sméru — nadstavby byl mrtvé narozenym ditétem;
to ukazuje polsky ptiklad. Nejde viak jen o formy, protoZe sily,
které se jejich prostfednictvim mély uvédoméle a iniciativné vyja-
dfovat, nebyly je$té tak probuzené, zku$ené a dynamické, aby jim
okam?ité dodaly plny vyznam. Ten se mohl teoreticky lehce pred-
poklddat jako danost, ale prakticky to byl slozity tkol pro mnohé
ptistl dny. Radikalistick4 kritika prdvé toto prehliZi, nebot vycha-
ziz toho, Ze vznik formy znamen4 automaticky nebo pfedchoz{ vznik
ptislu$nych samosprdvnych revoluénich subjektd, které okamZité
zadnou jejim prostiednictvim vechno revolucionizovat. U nés viak
byl napfed «dekret», takZe poslinim i dkolem samospridvnych
forem bylo také «revolucionizovani revoluciondti».

Nov4 linie méla vritit «masim» aktivni roli, ale ty ji ptijimaly aZ
ptili§ rychle a samostatné, a to znepokojovalo. Méla zrusit degra-
daci spoledenskych organizaci na pouhé transmise «vile strany»
a probudit tak jejich vét$i vnimavost k spoledenskému vyvoji, jez
nemohla byt dostateénd tam, kde se vSechno odehrdvalo v izolo-
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vanych a hierarchicky strukturovanych vedoucich «§pi¢kdch» —
ale i tato vnimavost se viude probouzela s udivujici rychlosti. Plu-
ralistickd spoleénost rozbijela omezeni a projevovala se podle své
podstaty — pluralisticky. To koneéné Akéni program predvidal
i pokud jde o politické strany, i kdyZ v tomto ptipadé jsou formu-
lace zdrZenlivéjsi — mluvi se o «partnerstvi» zaloZzeném na spoleé-
ném politickém programu Niérodnf fronty, kterd se pfi tom definuje
jako politickd platforma, jez «nedéli politické strany na vlddni a
opoziéni v tom smyslu, Ze by se vytvatela opozice proti linii stdtni
politiky (?) jako linii celé (?) nirodni fronty a vedl se politicky boj
0 moc ve staté». Je to neurdité, protoze se zde nemluvi o tom, jak
ma byt uréen podil jednotlivych politickych seskupeni na stdtni
moci — dohodou élentt NF nebo rozhodnutim (volbou) spoleénosti?
J. Maxa (L. c. 84) se domniva, Ze pluralita politickych stran by v
té dobé byla pro KSC sebevraZzdou, protoZe jeji pozice byla odha-
lenim politickych zlo¢ind a chyb ptili§ otfesena. Je to jednostranné,
protoZe ostatni politické strany zaZily maximum dpadku a nebyly
nijak ldkavou alternativou — samy se obtiZné regenerovaly a je
pfirozené, Ze marxisti¢t pluralisté uznivajici oprdvnénost auto-
nomn{ a rovnoprdvné existence jinych politickych stran jim nebu-
dou v politické konkurenci ulehlovat situaci. Z logiky vlastni
monolitismu oviem vyplyva, Ze marxista uzndvajici nazdvislou
existenci jiné a dokonce opoziéni strany, chce sim tuto stranu tvofit
a posilovat. Podle této logiky je také pradvni rovnoprévnost stran
faktickou rovnoprivnosti, protoZe se milo mysl{ na spoleénost,
kterd by v demokracii méla svobodné rozhodovat o stitnim vy-
znamu rlznych politickych sdruZeni.

Tak se aspon situace vyvijela. Zd. Mlynat o tom #ikd:« Volby ne-
mohou byt formdlni. Nedélejme si iluze, Ze to udéldme néjak tak,
ze to vlastné volby nebudou . . . » (Kvétnova porada, 1968). Uznej-
me, ze to muZze lekat i vzbuzovat odpor. Tak u J. Fojtika stoji
psdno: « . . . strana si méla ponechat vedouci postaveni, oviem
s tim, Ze o né budé ¢as od &asu, teknéme pted volbami, prosit . . . »
(RP 21. 4. 1970). Jisté je to hrozné pfedstava, Ze by se strana méla
uchézet o podporu «suverenniho lidu» — je jim v dstavé i v ideo-
logii — a vyd4vat se v $anc jeho nerozumnym rozmarim. Ale kdo
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toto tikd, m4d mit odvahu nazyvat vec: pravym jménem a neka-
muflovat se jako «demokrat». Jsou jisté tak peélivé politické systé-
my, jez ¢in{ oblanskou starostlivost o véci vel'ejné zbyteénou, pro-
toZe jejich byrokracie dobfe spravuje a uspokojuje potteby viech —
a pro takové systémy jsou angazovani oblané nejen zbytelni, ale
i podezreli. Tak i racionalizdtor Taylor povaZoval z4sluhy odbori
za $kodlivé, protoze odbory jsou diletantské.

Z na$i difivéj$i degradace oblanstvi vyrostl klub angaZovanych
nestranik@ a jeho vznik je pfesvédéivym dikazem toho, Ze jiné
politické strany nebyly pro KSC tak tézkou konkurenci. Mlyndt
0 ném na kvétnové poradé tajemnikd fekl: « ... méla by mu byt
poloZzena moznost: bud do NF za téch podminek, jako ostatni, ale
potom nebude zastupovat . . . $est miliénd nestranikd proti ostat-
nim...» Je ptirozené, Ze takovy nirok si KAN nemohl délat —
jeho politicky vyznam by uréily teprve volby. Zatim se viak proti
KANu zvedla vlna kritiky, jez se pak je$té znésobila, ackoli je
mozné jeho existenci chdpat jako jeden z faktord, které zbrzdily
rozvoj ostatnich politickych stran — a to nebylo pro KSC $patné.
Ale viechno to byla pluralita a diference, a tak se pro novou kon-
cepci urychlené galvanizuje a oZivuje Ndrodn{ fronta: &lenstvi v ni
se ma stit podminkou existence jakéhokoli sdruZeni, pfi¢emZ samo
lenstvi se véze na souhlas s jeji politickou platformou — plné se
viak tento princip «uzavtené plurality» prosadil aZ po srpnu 1968.
Nirodni fronta neméla byt nadile «ddstojné vyplenénou prizdni»,
ale zprosttedkovatelem a vyrazem novych vztahli, novych forem
sjednocovan{ a iniciativy — tedy nového «bloku» utvéteného spolu-
pasobenim riznych sil. To se nevylerpdvalo pluralitou stran a
Akén{ program to vyslovné rik4, i kdyZ zfejmé nedomy$li v celém
vyznamu: «. .. politické strany nemohou . . . vyfadit z4jmové orga-
nizace délnikd a ostatnich pracujicich z pfimého vlivu na stdtni
politiku, na jeji tvorbu i vykondvéni». Partajné pojaty «parla-
mentarismus» je timto pojetim prekrolen, protoze v nové organi-
zaci politické, hospodérské i socidlni moci by nebyl «stdtni» vy-
znam délnikd, rolnikd, intelektudld, technikd, studentd i jinych
uréovin vyhradné politickymi stranami (prostfednictvim voleb),
ale i jejich organizacemi, a to neustdle: tento vztah mezi stitem
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a obdanskou spoleénosti piekraduje etatismus a ohranifuje svévoli
statnich i partajnich byrokracii. I kdyZ tady bylo hodné nejasnosti
a sporli, bylo moZné vztihnout i na nds tato slova L. Longa:
«Chceme socialistickou spole¢nost, kterd bude pluralistickou spo-
le¢nosti, bohatou na demokratické ¢lenéni, kterd bude zaloZena na
souhlasu lidu a na aktivni a pfimé Géasti mas, na svétském a nikoli
ideologickém charakteru stitu» (Unita 21. 8. 1969).

19. SPORY O POJETI DEMOKRACIE

O takové spoleénosti se premyslelo. Nékterym oviem stadil pouhy
odkaz na demokracii, jaka u nds uZ jednou byla. Z tohoto hlediska
byla hlavn{ pluralita stran a obnoveni «prestiZe stitu», jeho vynéti
z Uplné z4vislosti na jedné strané, zatimco jiné prvky — samosprava
vyrobcli a nova role spolefenskych organizaci — se zdaly druho-
fadé. A opaéné — byli takovi stoupenci samospravy, pro néz Gvahy
o pluralité stran a parlamentarismu znély jako zbyteéné ptfipomi-
nini pfekonané minulosti. Z pozic «nové levice» se opravdu miZze
zd4t divné to, Ze se u nés vénovala takova pozornost institucim, jez
mimoparlamentni opozice tolik podcefiuje, a nedivim se Rudi
Dutschkemu, Ze v tom vid{ jakousi «idealizaci burZoazné demokra-
tickych forem» (v pfedmluvé ke knize V. Kloko¢ky, Demokrati-
scher Sozialismus, Hamburg, 1968). Ale ¢eskoslovenské jaro nebylo
vyvoldno selhinim demokratickych instituci, a proto «nebezpeéi
idealizace» tradi¢nich demokratickych forem nemohlo byt nebezpe-
¢m pro demokratické hnuti. Desiluze z demokracie byla tehdy —
a dnes jesté vic — daleko v nedohlednu, coZ oviem nékterym u nés
nijak nevadilo, aby se pfesto chovali podle vzoru «antiestablis-
mentisti». Kdyby byl rok 1968 skuteéné «znovuobjevenim sovétu»
(J- P. Sartre v predmluvé ke knize A. J. Liehma), pak by Gvahy
o «parlamentarismu» a «pluralité stran» opravdu pisobily retar-
daéné a antikvarné. Ale tak tomu nebylo — hnuti za «sovéty», za
vyrobni a mistni samosprdvu, neziskalo ani celou marxistickou
levici.

Dobte chipu nechut k politickym strandm, k «pluralistickému
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partajnictvi» (z jinych pozic ji u nds presvédéivé vyjadroval E. Be-
ned), ale tehdy bylo nutné vyrovnat se s tim, Ze strany jsou tu, Ze
existuje parlament, a Ze samosprdva neni pojata jako univerzaln{
forma organizace spole¢nosti, ale jen jako «experiment». Koneéné
i praxe jugosldvské samosprdvni organizace pfesvédlovala, Ze
vztahy mezi stranou, stitem a spolefenskou samospravou uchovi-
vaji fadu «klasickych» politickych problémd, které samospriva
sama o sobé nemohla pfekonat, protoze maji «politickou dusi»
a vyzaduji tedy odpovidajici — pluralistickou — strukturu vrchol-
né politické nadstavby: pokud ta neexistuje, potud se tyto «nad-
stavbové vrcholy» projevuji vidi riznosti pfedeviim omezovanim,
které lze jen z &4sti ospravedlnit tvrzenim, Ze spolefenskd samo-
sprava vyluluje «politicky boj» — jen z ¢&sti proto, ze politika v
klasickém slova smyslu nebyla samosprdvou zruena. Pfirozené, Ze
vyhradni diraz na «pluralitu stran», z néhoZ vychdzelo «patrio-
kratické» pojeti parlamentu, byl antikvirni privé touto vyhrad-
nosti; tu oviem Akéni program nezné: demokratizace neméla kon-
¢éit u stran, at uz spolupracujicich nebo opoziénich. Systém, ktery
se vytvérel, mél zahrnovat i ochranné prostfedky proti negativnim
disledkdm politického stranictvi, které by je ziroveri proméfovaly
a z lasti depolitizovaly — viz predpoklddané Géinky samospravy
i jinych organizaci vybudovanych na «nadstranickych» zdkladech.

Leninova idea sovétd zahrnuje kritiku politického stranictvi i bur-
zoazntho demokratismu a parlamentarismu; sovéty mély pfinést
vy$$i typ demokracie proto, Ze mély byt ptimou demokracii a pfi-
tom univerzalni formou organizace spole¢nosti. At uz byly diivody
jakékoli, Stalin porusil tuto univerzilnost a obnovil (dstavou z
roku 1936) «socialisticky parlamentarismus», coZz spolu s jinymi
vécmi — prfedeviim totdlni byrokratizaci — naprosto rozrusilo
pivodni smysl sovéth: «sovétskd demokracie» piestala byt sové:-
skon v pivodnim smyslu tohoto slova. U Lenina je parlamentaris-
mus prekondn dialekticky, pfimou demokracii sjednocujici zdko-
nodérnou i vykonnou funkci — i kdyZ to z fady pfidin bylo vic
teoretické nez praktické prekondni. Teoreticky i prakticky zanik
ptimé demokracie v dobach Stalinovych nemohl oviem vyvizit
takovy parlamentarismus, ktery jim nebyl z toho nejpodstatnéj$iho
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hlediska — neptedstavoval pluralistickou reprezentaci pluralisticky
strukturované spole¢nosti. Mimotddny déjinny vyznam jugoslavské
samosprdvni praxe je v tom, Ze odvadZné navazuje na leninskou
koncepci ptimé demokracie a stejné odvazné neguje tradiéni bur-
20azn{ parlamentarismus. Ceskoslovensk4d nov4 linie neni z tohoto
hlediska tak «ddslednd», protoZe navazuje nejen na «sovétskou»,
ale i «parlamentni» demokracii.

To radikdlové také vytykaji. Pfesto myslim, Ze prdvé tato «ne-
dislednost» byla v danych podminkich jak ddslednosti, tak ne-
zbytnosti, protoze zivotnost pfimé demokracie (vyrobni i spole-
denské samosprdvy) velmi z4visi na tom, jak se vyfe${ problém
parlamentarismu. Je$té jinak bych to fekl: skute¢né plisobici samo-
sprava piimo vyZzaduje, aby vrcholné politické nadstavby byly
strukturovdny pluralisticky — jinak degeneruje, nebo v optimi-
stitéj$im vyjddreni, bude z4visld pouze na jediné politické sile. Je
tu pfirozené i zpétnd vazba: samosprdva postihuje a promériuje
klasicky parlamentarismus. Tim si ovSem neldmou hlavu dnesni
kritici, ktet{ jednodus$e mluvi o obnové ptedvéle¢ného parlamenta-
rismu (J. Héjek, 174) a obnové burZoazni demokracie. V nafem
piipadé lze jisté tento moment obnovy objevit — vyplyva koneéné
z faktu socialistického parlamentarismu zavedeného J. V. Stalinem.
Pritom tato kritika naznaluje, Ze nejde o pouhou obnovu forem,
ale i o ndvrat k socidln{ struktufe buZoazni spole¢nosti.*

Je aZz trapné, ze mohou vznikat takovato «nedorozuméni». «Bur-
zoazni demokratismus» je burZoazni potud, pokud zprostfedkovdvd
politickou i jinou hegemonii burZoazie. Jeho instituciondlnf a pravni
formy — «parlamentarismus z4dpadniho typu», statut obdanskych
a lidskych prdv a tak podobné — mohou viak zprostfedkovat
i jiné, neburZoazni a protiburZoazni socialni vztahy i hegemonii
nebur¥oaznich sil. To také jak zndmo, pYedpoklddal Engels, ktery
povazoval parlamentni republiku za specifickou formu diktatury
proletaridtu — pfirozené s vyraznym podtrzenim samosprivy

*Chtél bych pripomenout Leninovy formulace ze Statu a revoluce
o tom, Ze socialistické pravo zdstdva jesté burzoaznim pravem (pri-
vem nerovnosti) a socialisticky stit burZoaznim statem — bez bur-
e

Zoazie.
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(Kritika erfurtského programu). Leninlv kriticky vztah k tomuto
Engelsovu ndzoru nebyl uréen tim, %e «parlamentni republika» je
plodem burzoazniho demokratismu, ani tim, Ze by ji povaZoval za
ptili§ demokratickou nebo «liberdlni» — naopak: povaZoval ji za
mélo demokratickou, za neschopnou zprostfedkovat ptimy projev
politické vile délnické ttidy a vSech pracujicich.

Kdyby nafe nova linie byla pouhou obnovou «burZoazniho demo-
kratismu» — navic s tendenci k zburZoaznén{ socidlnich vztaht —,
spolivala by jeji «svétovost» jediné v zadostiucinéni svétové reakce.
Je hodné téch, kdo maji radost z toho, Ze se socialismus nevyvaro-
val nedemokratickych forem a praktik, i hodné téch, kdo jsou
nad$eni nedemokratismem burZoazie. Je to povrchné propagan-
disticky pfistup na obou stranich: jedni tvrdi, Ze socialismus vy-
luéuje demokracii, druz{ zase, Ze demokracii vyluduje soudoby ka-
pitalismus. Propagandisticky souboj tohoto druhu vyluduje vza-
jemné porozuméni — to je ostatné jeho cilem — a nijak neptispiva
k feleni zdkladni otdzky: jak je moZny nedemokraticky socialis-
mus, jak je moZny demokraticky kapitalismus — a je$té dal¥{ va-
rianty této otdzky. V pojeti «totalitnich stdtl» se na zdkladé nékte-
rych shodnych rysi — a shodnost mnohych neni moZzné popiit —
ztotoztiuji socialistické stity s fadistickymi rezimy. I u nds zaznéla
kritika tohoto druhu (I. Svitdk i jini) a v ni se ptili§ absolutizovaly
shodné znaky a mélo se pfihlédlo k zdkladnimu — fafisticky reZim
se nemuZe souasné zachovat i demokratizovat, protoZe jedno
vyluduje druhé. Pojem «demokraticky fadismus» je absurdni, kdeZto
«demokraticky socialismus» je moZny (dokonce se ndm ftikalo, Ze
je zbyteény).

KdyZ se tedy tika, Ze novy model deskoslovenské demokracie ne-
znamenal ndvrat k starym metoddm zdpadniho parlamentarismu,
ale néco Gplné nového (J. Maxa, L. c. 145), je to spravné jen z&asti.
BurZoazni demokratismus se u nds zrusil despoticky, nikoli demo-
kraticky — proto nova linie také obnovuje; obnovovani je oviem
pouze momentem §ir${ koncepce «demokratického socialismu», na-
znaéené v Akénim programu. Tato koncepce nedostala tehdy pres-
nou podobu — stejné jako vic poeticky neZ politicky vyraz «socia-
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lismus s lidskou tvari» nebyl tenkrit je$té opfen o presnéjii kon-
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cepci «socialistického élovéka» a «socialistickych vztahli»: shrnoval
protest proti nelidskosti, pozitivni «lidskost» viak je$té zlistdvala
neurditd. Neéktef{ «progresivni» publicisté vyvozovali obrodné
hnut{ vic z minulosti, jin{ byli sou¢asnéj§i. Bylo by velmi povzbu-
zujici, kdyby jeho zdrojem byla hlavné touha po svobodé, dcta
k &lovéku, nendvist k despotismu. To viechno jisté také bylo, ale
toto viechno by se muselo jako sila projevit i tehdy, kdy byla lid-
skost nejvice zdlrazfiovina a poniZzovdna. Skute¢nost viak ne-
potvrzuje na$i ulechtilost a svobodymilovnost, nezdvislou na dasu
a uddlostech. NaSe «svoboda» nezadala proto, Ze mdme velké demo-
kratické tradice (E. Bene$ pfesvédéoval o opaku) a Zivé vzpominky
na «idedly humanitni», které Novotného reZim «nechdpal». Jeji
pti¢iny lez{ hloubéji: bez demokratickych Zivotnich forem nemt-
zeme soustredit a maximalné vyuZzit viechny schopné nérodni sily,
coZ je dnes stejné jako véera pfedpokladem pro to, abychom pte-
konali vlastni malost — malost dzemim i poltem obyvatelstva.
Nam bude despotismus vzdy pfisuzovat jen lokdlné omezeny vy-
znam, protoZe sim musi zustat lokdlné omezeny — vét${ vyznam
miiZe dostat jen zvenél. Pfedlednovy reZzim ptitom nebyl s to zajistit
ani «racionalisticky», «technokraticky humanismus», ktery by byl
jakousi alternativni ndhradou za na$i nirodn{ potfebu a ptimo na-
rodni nutnost demokracie — Masaryk ji formuloval pro burZoaznf,
«dubéekovci» pro socialistické Ceskoslovensko.

Predstavy o cestich a rozsahu demokratizace se pfirozené rozcha-
zely. Jedni mluvili spife z hlediska vlddnoucich, jini z hlediska
ovlddanych. Néktef{ se spoléhali na «dobré lidi», néktet{ na dobré
instituce s pfihlédnutim k faktorim, na jejichZ zdkladé formuloval
Michels svij «Zelezny zdkon oligarchizace». Nad$eni pro demo-
kracii nebylo vSeobecné, souhlas s ni viak byl obecny — to doka-
zuje tehdej$i velkou pluralitu modeld demokracie. Pfirozené se
i tehdy projevovala autokratickd a byrokratickd nechut k demo-
kracii — nelze ekat, Ze se administrdtofi kultury nadchnou pro
jeji autonomii; Ze pracovnici bezpednosti budou psit pojednéni o
svobodé; Ze ti, kdo se podileli na procesech, budou presvédéené
sdilet jejich kritiku; Ze opory centralismu budou usilovat o decen-
tralizaci a autonomii v hlubokém pfesvédéeni o potfebé demokra-
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cie a svobody; Ze se cenzofi zaniti pro svobodu tisku a zrufeni cen-
zury ...

Nesmime zapominat, Ze uz v ddvnych dobéch vlddy A. Novotného
se nékolikrdt vyhlafoval program «rozvoje a zdokonaleni sociali-
stické demokracie», «socialistické stdtnosti» a «G&asti lid{ na spravé
stdtu a tizeni hospoddfstvi» — i tehdy se pracovalo s néjakym
modelem «socialistické demokracie» a pravé tohoto modelu se
ptidrzovalo konzervativni ktidlo. Tak tfeba védecky pracovnik
Gstavu stitu a prdva CSAV K. Ondris dovozuje, Ze propagace
samospravy se v polednovém obdobi podilela na destrukci naseho
politického systému, a Ze vibec je pozadavek samosprdvy neredlny,
jsme proti nému, ale zdroven pro nej$ir${ Géast lidu na spravé stitu
(23. 3. 1970 v Cs. televizi). J. H4jek v podobnych souvislostech
s oblibou pouZivd vyraz «demontdZni koncepce» — najdeme viak
u ného 1 obrat «totdlni destrukce celého lidského systému». V. Ruml
a J. Kotinek pisi: «Nasi pseudonovatoti *zapomnéli’ na to, ze dik-
tatura proletariitu je za podminek existence tfidniho boje ve spo-
le¢nosti nejsir$f demokracii, demokracii pro pracujici, socialistickou
demokracii» (RP 10. 4. 1970). Tito autofi by méli lépe &st Lenina.
Dovédéli by se tam, Ze existuje rozdil mezi socidlni podstatou a for-
mou statu, takZze tfeba burZoazie mizZe uskuteétiovat svou diktaturu
v demokratickych i nedemokratickych formach. Tak tfeba tik4, Ze
i nejdemokratiétéj$i z burZoaznich demokracii zlstdvd diktaturou
burZoazie. Toto plati i pro «diktaturu proletaridtu» — miZe mit
demokratické a «sovétské» (samosprdvni) formy, ale nema je auto-
maticky a nutné. MZe znamenat pfimou nebo demokraticky utva-
tenou nepfimou (zastupitelskou) moc délnické tfidy a pracuji-
cich, miZe viak také znamenat nedemokratickou moc vladdnouci
«ve jménu rolnikd a pracujicich». «Diktatura proletaritu je nejfir${
demokracif pro pracujici» — to je definice, to je «ma byt», nikoli
konkrétni popis konkrétniho socialistického stédtu. Je zcela fale$né,
vytyké-li se «pravici», Ze chdpala demokracii nettidné. Privé ona
totiz zdivodtiovala pluralitu politického systému pluralitou so-
ci4lni. Vych4zela z toho, %e demokracie jako element nadstavby
vyjadii a zprostfedkuje zdkladnu, systém socialistickych vztahd.
Stejné tak nekoncipovala Z4dnou «absolutni» demokracii & «abso-
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lutni», niéim neomezenou pluralitu: hranici této plurality a demo-
1. - 1 Ve /. ’ ’ s ’ Y

kracie by byla tvofila Gstava a z ni vyplyvajici prdvni fid.
Chipe-li oviem nékdo hegemonii délnické tfidy vyluéné jako
otdzku stdtni moci, jiZ je nutné trvale zajiffovat rGznymi prefe-
rencemi, pak byla «pravice» skuteéné «nettidni», protoZe jeji pojeti
demokracie zahrnovalo jednotny statut obfana a «politické zru-
$eni» (Marx) vyznamu viech rozdil& — socidlnich, ndrodnostnich,
ndboZenskych i jinych. Ve viech ulebnicich marxismu je moZné
4 v v 7 4 ’ v ’ ee
¢ist, Ze toto zruleni je formilni (rovnost pred zdkonem) a nijak
nerudi politicky vyznam existujicich socidlnich a jinych rozdila.

’

«Pravice» tedy byla optimistickd — predpoklddala, Ze déslednd
obnova politické demokracie (politické rovnosti obdantl) nesniZi,
ale zvy3¥{ politickou védhu délnické tfidy a vSech pracujicich vibec.
Nebyl to laciny a neodivodnény optimismus, protoZe vychdzel
z charakteru nad{ spoleénosti pfeménéné dvacetiletym plisobenim
komunistd — jeho revoluéni a déjinny smysl konzervativni socia-
listé jinak aZ neskromné vyzdvihuji — i z vyznamu novych orga-
nizadnich forem zvysujicich ptimy politicky i socidlni vliv pracuji-
cich. Podle G. Husdka zde «pravice» navazovala na «nadtfidni»
iluze z dob Novotného rezimu. Od roku 1960 — tikd — «naristaly
myslenky jako ’obéan jako obdan’, ’svoboda pro viechny’, ’viem
stejné’ atd. — bez ohledu na to, jaké cile kdo sleduje, co a kdo
posiluje socialisticky stdt (! vSimnéte si: stdt, nikoli obdanskou
spoleénost ! ), co a kdo ho oslabuje, kterd tendence, kterd skupina
lid{ atd. Zapomnélo se, Ze zde doZivaly a je$té doZivaji pozlstatky
byvalych burZoaznich tfid a podetnd vrstva malomé$tdka, Ze mezi
nami 2iji lidé, ktet{ do tGnora byli organizovani v burZoaznich
strandch, Ze u mnohych z nich piistup k problémim zistal, ne-
zménil se, Ze se jejich ndzory ddle $i¥{ feknéme i mezi mladé lidi, Ze
silné plsobila imperialistickd propaganda, Ze zde byly i nade vlastni
chyby a nedostatky, které pasobily na védomi atd.» (RP 5. 1. 1970).
Tento sugestivni obraz tskali demokracie za socialismu uZ znime
od plukovnika B. Molndra. Na kvétnové poradé tajemnikd KSC
v roce 1968 — tedy uZ tehdy — mluvil ve stejném duchu O. Cer-
nik: «...my jsme...postihli velmi silnou skupinu burZoazie. ..
My jsme . .. postihli po Unoru velmi silnou skupinu kulakd apod.
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... Nezapominejme na to, ze tady bylo ’postizeno’ celkem vice nez
milién sedmset tisic pfisluinikd jinych stran, ktef{ jsou...1i v nas$i
strané, ale fada z nich, ta vétdina, zGstala vné na¥{ strany». Tady
vSude mame tfidni pohled, zaméfeny proti demokratickému opti-
mismu «progresivistli». Jindy o tom G. Husik mluvil takto: «Exi-
stovalo nemalo falefnych hesel o svobodé, o demokracii apod. Kaz-
dé takové heslo, kdyZ neni tf{{dné vymezeno, stivd se lehce ni-
strojem demagogie. Lenin vZdy stavél otdzku: Pro kcho demokracii,
pro koho svobodu? Jeho odpovéd byla vZdy jasnd! Svobodu a de-
mokracii pro pracujici, 24dnou svobodu a demokracii pro vy-
kotistovatele, pro rozvratniky socialismu, pro neptitele lidu» (RP
18. 4. 1970).

Lenin z této teze vyvodil zavéry — nerovné volebni{ pravo zvyhod-
nujici délniky vadi rolnikim a odnéti volebniho préva pfislu$ni-
kim byvalych vykofistovatelskych tfid a nékterym jinym skupi-
nidm obyvatelstva. Ale u nds Ustavné existovala a existuje — na-
prosto uréité, pokud jde o volebni prdvo — politickd rovnoprav-
nost obland. Jestlize podle G. Husdka nenf a nemiiZe byt «oban
jako obdan», mél by tedy presné rozhranidit «aktivni» a «pasivni»
obdany — (néjakou socialistickou variantou takového liberalistic-
kého rozdéleni, pivodné zaloZzeného na vy$i placenych dani a tedy
majetku) —, aby se nelplni obfané nemotali uprostfed ob&ant
rovnopravnych. Bez tohoto rozhraniéeni — podle pfesnych a jed-
noznaénych kritérif — musi existovat libovile a kazdy nepfijemny
obé¢an nebo tendence mohou byt zafazeni mimo socialistickou de-
mokracii.

Ale nejde jen o prévni jistotu téch, kdo nemohou byt ob&any jake
jiny (aby znali sviij statut a chovali se skromné ve shodé s nim),
protoZe toto rozhranileni je je$té daleZitéj$f pro ty, kdo maji pozi-
vat dobrodini svobody a demokracie, kdo tedy mohou sebevédomé
a suverénné jednat a zdroven poZivat velké viZnosti u statnich
orgdnf a tfednikl. A to je otdzka: «svoboda a demokracie pro
pracujici» — jakd? S cenzurou nebo bez cenzury? Se spoléovaci
svobodou nebo bez ni? S autonomnimi organizacemi nebo s «trans-
misemi»? Se samosprdvou nebo s «plnou diktdtorskou moci hospo-
détskych vedoucich» (vyraz Leninfiv, ktery si potrpél na to, aby
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se véci nazyvaly pravym jménem)? S politickou rovnosti pracujicich

nebo bez ni? Se svobodnymi a skuteénymi volbami nebo s volbami
y y

plebiscitnimi?

20. TISKOVA SVOBODA

Pojeti demokracie a svobody pro ty, jimZ svoboda za socialismu
ptisludi, neni dnes pozitivné formulovdno — muZeme o ném soudit
nepfimo, na zikladé dnednich odsuzovani «pseudosvobody» a «ab-
straktni» nebo «absolutni» svobody vedouci k anarchii. Shrneme-li
je, dojdeme k zdvéru, Ze se jim nabizi{ tato svoboda: jste svobodni
ve viem, v lem souhlasite se stranou a jejim vedenim, a muzete
neruSené tento souhlas vielijak vyjadfovat. Nejste-li povéfeni
/. )5 44 ’ ’ . v V7 V172 ’ ov .
vyznamnéj${ funkci a nemdte-li vét${ vzdélani, miZete upadat i do
pochyb a nejasnosti a strana vdm nezi$tné pomize dobrat se prav-
dy. Bohuzel existuji i takovi, ktef{ nesouhlasi a ktet{ se nijak nedaji
v v o1V Vs T . .7 7 qver
presvéddit a ktef{ spolu s dal$imi cizimi vlivy otravuji, svadéji
. .y -y /. v g .
a klamou i vas, poctivé pracujici. Poplést je mozné kohokoli, a pro-
to je nutné vas jednak chrénit pred $patnymi radci, jednak vas v
néjaké mife — ne oviem v duchu padesitych let — podeziivat,
vy oy ; .o P yovr gy
protoze vSem $patnym vlivim se ned4 ani sebevétiim dsilim pti-
slu$nych organd lelit. Svobodu, jak dobfe vite, 1ze snadno zneuzit;
je to dvouseény meé, a tak je jeji omezeni diktoviano va$im pro-
y : I .
spéchem. My jsme na sebe — a za vas viechny — vzali celé to
obrovské bifimé svobody i odpovédnosti za naSe ndrody, které by
vas tizilo, zneklidfiovalo a rufilo vade Stésti. Chrafite se proto
$patnych prorokd.
V dobdch predlednovych nebylo svobodné a sebevédomé jednini
jako takové ve vdznosti ufadd — vic: bylo podezfelé. Svoboda
byla spojena s rizikem, které pravni f4d a justice zmirfiovaly jen
nepatrné. Filosofie svobody v3ak byla formdlné dokonala: svoboda
je poznand nutnost; strana se ridi védeckou ideologii a poznivi
tedy «nutnost» nejpresnéji; jeji politika je zaloZena na tomto pfes-
ném poznani, jeji uskuteétiovani je tedy svobodné, je realizaci
svobody; strana je vedouci silou ve staté a spoleénosti a fidi je v
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souladu s «nutnostmi», takZe je inspiruje k svobodné ¢innosti; &in-
nost smétujici proti linii strany je ¢innost{ proti nutnosti, je tedy
pseudosvobodnd, svévolna nebo neptételska.

Tato jednostrannd a také nemarxovskd filosofie svobody nemize
byt oporou politické demokracie, protoze absolutizaci nutnosti
snizuje svobodu ve smyslu alternativnich moznosti lidskych déjin.
Nechci tim tikat, Ze neptitomnost svobody v Eeskoslovenském
socialismu je dasledkem této filosofie, protoze ta méla jen instru-
mentdlni rdz. Proto se také viZné neuvazovalo o demokracii jako
pedagogickém problému. Z4jem o organizaci a zaméfeni vychovy,
vzdélini a osvéty, o védeckou a tviréi praci i mass media nebyl
veden snahou o to, aby se zvySila Glast rozumu v lidskych zélezi-
tostech (Mills) — sledoval usmérnén{ a konformizaci rozumu. Tak
se rozru$ovala intelektudlni samostatnost, kterd i v jinych oblastech
zanikala, protoZe stit se stal monopolnim zaméstnavatelem. Posta-
veni viech — i stdtnich zaméstnancl, soudcti, pracovniki stranic-
kého aparitu a jinych — bylo nejisté a tato nejistota méla upeviio-
vat loyalitu vSech k dané politice, danym politikim a dané ideolo-
gii. A bez G¢innych z4ruk autonomie élovéka je svoboda — a z nf
plynouci védomi vlastni hodnoty — nahodil4, protoZe nemize byt
vSeobecnd, pokud se vSeobecné neptijimé riziko s ni spojené.
Konzervativni marxisté néco védéli o marxovské kritice burzoazn{
svobody, v niZ je tato svoboda poniZena na pouhy produkt zboznich
vztahd (svobodnych vlastnik& zboZi), a tedy na nahodilost, s niZ
se v nerovné mife ptipojuje k nerovnym soukromym vlastnikim,
a hladce si osvojili tento pteziravy pomér nejen k burZoazni, ale
k jakékoli svobodé. Nevzali v ivahu vysoké hodnoceni déjinného
vyznamu této burzoazni svobody a nepochopili samo vychodisko
marxovské kritiky: tato svoboda je neorganick4, omezend a tfidni
proto, ze neptisludi &lovéku jako ¢lovéky, ale élovéku jako vlastniku
zbozi; Ze neni G&elem nebo hodnotou sama o sobé, ale vzhledem
k obéhu zbozi. (Vztah mezi obdanskoprdvni a politickou svobodou
a rovnosti neni oviem bezprostfedni, a tak miZe existovat kombi-
nace majetkoprdvni svobody a pravni rovnosti soukromych vlast-
nikd s politickou nesvobodou a politickou nerovnosti obdang.)
Socialismus mél znamenat déjinny pokrok v realizaci svobody, mél
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zmirnit jeji burZoaznosti danou omezenost. Ale nd$ socialismus
vytvofil je$té nahodilejsi, a tedy také vratkou svobodu — uéinil ji
zavislou na funkcich, na konformité, na loyalité. Tady je tedy
zfejmd nutnost «<obnovy» a o ni s despektem pi$i V. Ruml a J. Ko-
tinek: «O ’plivodnosti’ jejich my$leni (mysli pravicové oportunisty»
a «protisocialistické Zivly») svéd&f skuteénost, Ze navrhovali v z4-
sadé obnovit mechanismus burZoazni demokracie. A to je$té méli
odvahu chlubné se nazyvat progresivisty. Co je viak pokrokového
na tom, jestlize se namisto moderni socialistické organizace stdtni
moci navrhuje ndvrat k historicky niZ§{im typim politické organi-
zace spole¢nosti» (RP 20. 4. 1970)? Zajisté by na tom nemélo byt
nic «pokrokového», ale Zel tomu tak bylo. Kdyby byl na§ socialis-
mus zachoval a rozvinul to, co v téchto «niZ§ich typech» bylo veli-
ké, nebylo by d&eskoslovenského jara — kdo by se vzrudovat a
naméhal vytvofenim nééeho, co jako samozrejmost trvd? «Nepi-
vodni progresivisté» by nebyli atraktivni, nybrz smé$ni. Ale «pro-
gresivisté» nebyli viibec sméni, prdvé naopak. Jejich «nepivod-
nost» nesnizuje jejich progresivnost, protoze netkvi v nich, ale v
deskoslovenském socialismu, v jeho nespecificky negativnim poméru
ke svobodé — a v tom sotva spo¢ivd jeho «<modernost».

V téchto vécech neni ostatné plivodnost tolik daleZitd — milej$i je
neplivodn{ svoboda neZ moderni nesvoboda. Tak mohu souhlasit
s C. W.Millsem, Ze pfedpokladem plné demokratické spoleénosti
jsou politické strany, hnuti a vefejnost, v nichZ se oteviené projed-
néavaji ideje a alternativy spoledenského Zivota a které maji moznost
skuteéné ovliviiovat rozhodnut{ strukturdlniho vyznamu (Socio-
logick4 imaginace, 160-161). Na$e modern{ socialistick4 organizace
tyto véci neumoztiovala — proti otevfenému projedndvéni alterna-
tiv se vyzbrojila cenzurou. Nemohu si odpustit citaci ndzord né-
rodniho klasika J. K. Tyla o predbfeznové cenzufte, zrusené Ferdi-
nandem Dobrotivym (1848): «To bylo arci jedno z nejhor$ich ty-
ranstvi. Rozum viech lidi mél se fiditi podle rozumu jediného
¢lovéka, kteryz mél pravé moc. ... Kdybyste byl chtél ku ptikladu
napsat, ze vite o jistém nedostatku v vrchnostenském fizeni nebo
Ze vAs ten onen panadek utahuje, — pry¢& s tim, cenzura to vytrhla;
kdybyste chtél v nékterém spisu vefejnou otdzku ulinit, zdali by
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nebylo dobte, aby se lidu dané platicimu také teklo, kam se ty dané
ddvaji, nad se potfebujou, — pry¢ s tim, cenzura to vytrhla; kdy-
byste byl chtél napsat, Ze vSechno tajné ¥pehovini{ a olertiovani
v atadech jakoZ i v Zivoté obecném ptestalo, — pry¢ s tim, cen-
zura to vytrhla; kdyby byl chtél nékdo vypoéitat, jak se lid . . .
tou zlopovéstnou lutrii utahuje a jak to v jinych zemich jiz nahlidli
a tu okrddacku zrusili, — pry¢ s tim, cenzura to vytrhla; ano kdy-
byste byl napsal, co se pted ddvnymi lety pfihodilo, co se nedd za-
prit, co je potvrzeno a dokdzdno, ale s duchem na$i byvalé vlddy
se nesrovndvalo, — pry¢ s tim, cenzura to vytrhla . . . Z toho vidite
sy ’ 7 7 v
zajisté, Ze pani cenzura tuze dobrd a moudrid hospodyné nebyla;
. , / , ; RN y
za jedno nds okrddala o penize, které za zapovézené knihy ze zemé
vychdzely, a pak hledéla co macecha na to, abychom v bdzni bo%{
ve tmich zlstali.»
Po sto dvaceti letech se u nds mluvilo stejné, oviem modernéj§im
jazykem. To viak se uZz také cenzura zachvéla, jako ostatné vidy
za «jara ndroda». Tisk dostal novou tvaf a vét${ — tehdy vlastné
az pfili§ velké — sebevédomi. Nabytd svoboda ho proménila —
podobné jako pred stodvaceti lety Tyla. PiSe o tom J. Vlek: «Je
o - . , e
zajimavé pozorovati, kterak za tiskové volnosti pfili§ kvétnaty
a mékky zplisob dfivéjstho psani Tylova zmuznél, jak mu ztvrdla
7oV . 1o v . v s . ’
patet a zocelilo se nazirdni na véci vefejné . . . » Nic nového pod
sluncem. Tehdy i v roce 1968 se néktet{ zabyvali hlavné tim, jak se
tiskovd svoboda zneuZivd — a to je vidy v néjaké mife pravda
a miZze se o tom psit, protoZe je tiskovd svoboda — zneuZivini
nesvobody je vzdycky utajenéj$i. Podle «jodasovského» Rozboru
situace v CSSR po Lednu 1968 «UV KSC, ktery na nétlak druhého
centra nechal schvilit zdkon o svobodé slova a zrufeni cenzury,
spachal ten nejvétd{ podvod na délnické tfidé», protoZe «tento
’ v S . o A4 7 . . 4 ’ v
zdkon dal viem revizionistiim, neoburZoaznim a krimindlnim Ziv-
l&m svobodu lhét, $pinit a osofovat, zatimco znemoznil jakykoli
svobodny projev komunistiim».
4 M /4 v v v ’ 2 v ’ M
Jsou u nds lidé presvédleni o tom, Ze zruleni cenzury nastolilo
absolutn{ svobodu tisku a absolutn{ neodpovédnost publicistd, pro-
toZe neuvazuji o pravnich, mordlnich i jinych mezich svobody —
a polednovd aktivita se koneéné opravdu neudrZela v prévnich
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rdmcich, protoze nékde byly v prdvu mezery (tfeba svoboda spol-
v ’ oo ’ ’ 7 2 . v__ 7
éovaci), jinde byla platnd pravni dprava v nesouladu i s Akénim
programem. L&bl (L.c.82) povaZuje tiskovou svobodu v osmi
mésicich roku 1968 za skuteéné optimdlni, protoze na zdpadé
/s - , o oy i Sy
mohou vlastnici novin svym redaktorim predpisovat, jaké minéni
maji zastupovat, zatimco v CSSR to uZ vlastnici nemohli délat. Ze
pfitom jisté doslo k urditym exceslim, ale nikoli ve smyslu bulv4rn{
V. . ’ ’ v . ’ . ’
senzaénosti. Sklon k «bulvarni senzalnosti» myslim existoval, neni
to viak podstatné. Pozoruhodnéj$i je dobyt4d autonomie novinara.
Ziejmé byla projevem mimotddné radikalizace mass medii, jez
byla podstatné vétd{ nez radikalizace «vlastniki», tzn. vedeni
ptisludnych organizaci. A. Dubdek sim hovofil o tom, Ze redaktofi
Rudého prava, které pfitom uvnitt ostatniho tisku patfilo k umir-
nénéj$im, neptihliZeli dostateéné k tomu, Ze jsou listem UV KSC.
Vidim tedy v Gplné autonomii publicistd projev tehdejsich diferen-
ciaci a nikoli trvalou demokratickou vymoZenost. Nebyl to nor-
. (- s ve sy v .y (0 g
méln{ stav. Nezdvislost novinaf jisté pfedpokldda vyrovnéni priv
PP o y P SR TR
«vlastniki» i prdv publicisti-zaméstnanci pfi uréovani linie tisku,
[ oy . s v /
ale toto vyrovndni nemiiZe priva vydavatele zrufit. Rozdily v po-
jetl «jak a 0 ¢em psit» ostatné nezmizi vylouéenim vlastnika a mo-
hou se cptimalné fefit pouze pluralisticky ¢lenénym tiskem a re-
’ 7. 7 r * oo /4 . 4 7 . v ’ .
spektovdnim socidlniho i jiného pluralismu stdtnimi sdélovacimi
prostfedky.
Uniformitu a $edivost tisku nezplsobuji «vlastnici» jako takovi,
ale to, co je uniformuje a zbezprdviiuje: monolitni jednota stri-
v 7 — 4 v 4 ’
Zené cenzurou. Ta se tehdy rozklddala na pfirozené a autonomni
souddsti, a to délalo starosti vlastnikiim, i vlddé a strané. U nds je
toto vidéni moc roziitené, takZe se opaény pohled — Ze vlada déld
starosti publicistim a vefejnosti — jevi jako naprosté trojéeni. Podle
Cerny3evského je svobodny tisk nebezpeény pro vladu tehdy, kdyZ
se zajmy vlddy rozchdzeji se zdjmy spoleénosti. Tehdy po Lednu
to viak bylo sloZitéj$. Do té doby jsme byli spofddanou zemi a
’ VAL S ’ e . s N7 . v v v
statni i jini drednici ani nemuseli ¢ist noviny, protoze védéli, co
. . Wl s o g vor oy -y
a jak v nich bude — vzruSila je jen rGznd vybodeni z fady, jez
cenzura prehlédla nebo tolerovala. Takovym stitem jsme byli a za
4 . M y 4 M v’ ’ 7 7 v vV .
takovy jsme byli povaZovéni. Pi{snd stitni cenzura pfeméiiuje
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viechen tisk v oficidln{ stdtni véstnik a kazdy hlas ve stitni, protoze
stitem dovoleny hlas. KdyZ se pak zalalo mluvit mnohohlasné,
vinil se z toho stdt: bud za to, Ze je sim mnohoznaény a tedy ne-
uptimny, nebo za to, Ze néco takového pfipusti. A nékterym lidem
neni mozné vysvétlit, Ze ted je svoboda tisku a neni proto uz mozné
ztoto¥nit vlddni a soukromy ndzor, protofe nemaji dobrou vali
a «nechdpou», pro¢ by se mél vefejné vyjadfovat nizor, ktery
nem4 vy$§i, stdtni posvéceni.

A tak se kritizovala «dotérnost» novindtd (zaZil ji na praZském
letisti i generdl JepiSov), adkoli byla motivovana i ospravedlnéna
snahou o «odtajnéni» vefejného a hlavné politického Zivota — véc
u nés neslychand, a proto mnohymi povaZovana za vrchol opovaz-
livosti. Rikalo se, Ze svoboda musi byt odpovédnd, Ze vak novi-
néfi nemaji dost smyslu pro odpovédnost — ale to jsme pravé
vychazeli z rezimu, ktery nebyl ani prdvné, ani politicky odpo-
védny, protoze byl nad v$im nadfazen, a svoboda tedy je$té ani
zdaleka nebyla prostd a uklidfujici danost. A povidalo se i to, Ze
tiskovd svoboda slouZ{ pouze novindfim, Ze ostatni z ni nic nemaji
— alkoli ma tak pronikavy vliv na stav spoleénosti, na otevienost
a primost spoledenského a politického Zivota, na vychovu k odpo-
védnosti za stav véci vefejnych, na zmoralnén{ vefejného Zivota,
na «vychovu vychovateld» i tlumeni nadmérné sebejistoty a nad-
fazenosti politické reprezentace, atkoli bez ni nelze vykofefiovat
rozdvojenost, uzavienost a pokrytectvi, rozpor ¢int a presvédéeni,
vlaZnost a fanatismus, rozpor mezi vlivy rodiny a Skoly i dals{
véci, které buji v dusném klimatu nesvobody.

Jak tedy z toho vieho? Jeden zplisob fefeni navrhoval Dubdekovi
ptisludnik «antinovotnovské opozice» V. Bilak. Vypovid4 takto:
Jednou jsem mu pfesné napsal a pfedsednictvu odevzdal, jak postu-
povat d4l, %e kdy¥ nemdme odvahu zastavit protistranickou a pro-
tisovétskou kampar mocenskymi prostiedky: Prosim té, je tieba
ptipravit 40 lidi do rozhlasu, 40 lid{ do televize, do jednotlivych
redakef a za jednu noc toto vie obsadit, protoZe jinak se nevyhneme
katastrofé. I spojenci ndm ustaviéné dokazujf, Ze to je nase nejslabsi
misto. Strana bez masovych komunikaénich prostfedkd je hluchd
a némé» (zdfijové plénum UV KSC, 1969). Tento postup by mél
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své logické pokradovini v mocenskopolicejnich sankcich, které by
znamenaly konec nové linie, coz Bilak pfirozené vidél a piijimal.
Nebylo to vSak uZz ptijatelné pro celé vedeni, i kdyZz celé vedeni
bylo znepokojeno: jak se dnes {ikd, dokonce i Kriegel a Smrkovsky.
Na kvétnové poradé tajemnikd, kde zaznélo tolik kritiky proti
sdélovacim prosttedkim, predstavil Cernik demokratickou varian-
tu reSeni: «V rozhlasu, televizi a v CTK jsme se dohodli s vedouci-
mi, . . . ze utvotime do 10 dnd sprdvni rady, kde bude vedeni usta-
veno ze zastupcl redakce, budou tam lidé ze statniho Ustroji a z NT
a tito lidé budou na pfechodnou dobu tfeba kazdy den sedét a vy-
hodnocovat relace, které se délaly...jestlize v téchto orgdnech
chtéji provést komentdt k néjakému rozhodnuti vlddy nebo minis-
terstva zahraniénich véci, pak musi byt fedeno, Ze to fekl ten a ten,
hned tentyZ den mus{ vystoupit vldda nebo ministr a opravit to,
nebo vedouci redaktor zahraniéni rubriky ... TotéZ musime pfi-
pravit na usneseni predsednictva strany, aby to bylo pokud sc
tyka stranickych véci. .. Pfedsednictvo je toho ndzoru, ze by jed-
notlivi ¢lenové predsednictva tfeba na prechodnou dobu méli si
pievzit patrondt nad stranickymi organizaceni v televizi, rozhlase
apod., abychom tam zvyéili stranicky vliv...»

Tento navrh nediktoval vasnivy zdpal pro tiskovou svobodu. To-
leroval vak rliznost a chtél rozhranidit oficidln{ stranické a stdtnf
minéni «soukromnikd». Bohuzel ti, jimz to bylo urdeno, necha-
pali potfebu a ufite¢nost takovéto sloZitosti.

21. ANTIBYROKRATICKA REVOLUCE

V debé neklidné a plné rozpord vzikal «leskoslovensky model so-
. . N . vy ’ r Vv v 27
cialismu». To, co jsme dosud méli, bylo vice méné vérnou kopii
sovétského modelu, jak se ustavil v dasech Stalinovych, bez ohledu
v - . ooy s v s v
na to, Ze jsme sami neprosli sovétskcu cestou. Lébl tikd, Ze jsme se
v roce 1948 museli rczhodnout bud pro jugoslavskou cestu nebo
sovétsky model; Ze nafe tehdejdi stranické vedeni podpotilo SSSR

/ v o o ; v )
s virou, ze timto zplisobem ziska dostateény prostor pro svobodné
a samostatné jedndni; a Ze jsme pak tuto bezprincipdlnost, tento
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pokus manévrovat mezi dvéma hledisky, museli pozdéji draze za-
platit (L. c. 19). Poznamendva viak, Ze tehdy Ceskoslovensko po-
kouselo vytvoftit jakysi «mezimodel», a poukazuje v souvislosti s
uIm na tstavu 9. kvétna. (Jeji odchylnost od sovéiské Gstavy i éstav
lidové demokratickych zemi a z4roven jeji ptibuznost s Gstavami
demokratickymi konstatuje i némecky udenec v oboru dstavniho
priva Loewenstein.)

Ale tehdy jedté Zddnd «jugosldvska cesta» nebyla v dohledu a ve
srovndni s CSR byl jugoslavsky systém «sovét$téj$i». Az pozdéji
je politicky a pak i soudné zavrzena tzv. specifickd cesta k socia-
lismu — o jeji moznosti tenkrit mluvili tfeba Poldci, ale nikoli
Jugosldvcei. Teprve pak ptijel k muzeu V. I. Lenina v Praze KL
Gottwald, pfelel z auta do budovy po lerveném béhounu, ktery
byl rozvinut po pra¥né zemi, a tam pronesl zndmou vétu o tom, Ze
zdkonitosti vyvoje lidové demokratickych zemi je neustdlé ptibli-
zovani sovétskému vzoru. Je tfeba fici, Ze z hlediska velké &sti
vale¢né a povéleéné generace ji fekl ptili§ pozdé, protoze radika-
lismus této generace nevital my$lenku o cesté k socialismu bez dik-
tatury proletaridtu — tedy pti zachovini politické a burZoazni
demokracie — zvl4¥¢ nadSené. Gottwaldova plivodni formulace
naraZela tak na odpor nejen venku, ale i mezi domdcimi marxisty.
KdyZ pak na sklonku roku 1948 Dimitrov zdiraznil obecnou plat-
nost ideje diktatury proletaridtu, zistalo Gottwaldovo vedeni
jesté zdr¥enlivé. Ale i z jiného divodu piifla tato véta pozdé —
brzy po té zalalo «prehodnocovani» stalinské éry a véci se zalaly
jevit jinak. KdyZ pak zadaly madarské boute, a kdyZz Polaci zadali
mluvit 0 «polském modelu», byla u nés situace uZ jind — byli jsme
nejpevnéj$i a odmitli jsme jakdkoli mudrovéni o «modelech». Ne-
nadchly nds ani jugosldvské reformy, jez byly ovSem prili§ smélé
a ptili§ v rozporu s tim, co u nds vzniklo, takze musely byt «kapi-
talistické» nebo aspont — pozdéji — «revizionistické». Ale i ru-
munské snahy o vét$l miru nezivislosti se u nds ptijimaly s neskry-
vanou ned@vérou a nespokojenosti, ac¢koli nebyly spojeny s hlu-
bokou pfeménou politického systému. Nase pevnost a vérnost byla
tedy prisloveénd a neochvéjnd, s vyjimkou chvilkového zakolisini
pti sesazen{ N. S. Chrufova, jez vSak nezanechalo vdznéj$ich na-
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sledkdi. Ndm se nelibila ani snaha téch stran, které mluvily pro «po-
lycentrismus» a proti «vedouci strané» i «vedoucim stitu», ani
jsme nevitali zndmou Deklaraci vlddy SSSR z 30. #{jna 1956 zdG-
razfiujici rovnoprdvnost a suverenitu viech socialistickych zemf.
Nikoli z diktatu, ale dobrovolné.

A pak tedy ptiSel Sokujici zvrat — Cechoslovéci zadali mluvit o
«feskoslovenském modelu». Jugosldvsky autor (Grli¢) po srpnu
1968 napsal, Ze &eskoslovensky pokus nebyl liberdlni variantou
moskevského pojeti, ale radikalni roztrzkou s praxi, jeZ se zprone-
véfovala socialismu. Je to oprdvnéné, pokud se pohliZi na celé
hnuti 2 jeho uréujici sily a tendence; snahy omezit novou linii
pouze na zjemnéni hrubého modelu oviem existovaly a mély své
stoupence na mocensky i diplomaticky vyznamnych mistech. Dtive,
pfed rokem 1968, byla politickd struktura tabu, jez se jen obtiZné
prolamovalo. Reformni snahy se tvatily nepoliticky nebo se poli-
ti¢nosti zbavovaly. Nékdo mohl propadat iluzi, Ze rozkvét (¢ stag-
nace) ekonomiky a forma vliddy nejsou v ptimém poméru — tak to
kdysi tikal J. B. Say. Misto ekonomiky bylo mozné dosadit védu,
kulturu, $kolstvi nebo cosi jiného — a o viem tom se dalo s re-
formnimi zdméry uvaZovat bez ptimé souvislosti s politickym sys-
témem. Muselo se tedy Zit v iluzich, v utopii, v klamu i sebeklamu.
Vzdy je oviem dilezité ménit ve jménu nééeho, protoze pouhi ne-
gace je jalovd. I u nds se ptirozené vyrojili reformdtofi, ktefl po
vzoru Matéje z Janova hldsali: nasleduj Krista, bude$ dobrym
kfestanem. Ale to jsou ndvraty, pohledy zpét k pivodn{ ¢istoté.
Je to kontrapozice &istého ohné, teoretického nebo autentického
marxismu, a socidlnich Gtvar vznikajicich v konkrétnich déjinick.
Co je pravdivéj$i — tyto historické Gtvary, tento konkrétni historii
zformovany socialismus, nebo autenticky marxismus? Jaky vztah
existuje mezi obojim? Jedno je jisté — tvorba nového modelu
nemuZe byt zaloZena na pouhém nasledovdni mistra a horlicim
zavrZeni historického socialismu; musi se optit i o rozumné po-
chopeni daného socialismu a jeho zdroji. Pokud socialismus existo-
val jen v mySlence a jejich stoupencich, bylo snadné vyrovnat se s
ndzory, ze socialismus nutné povede k despotismu, protoZe je za-
méfen proti autonomii Clovéka, protoze spéje k masové jednoté,
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protoZe upird pozitivnost odchylek, protoZe masovosti snizuje
vyznam kultury a podobné. Teoreticky nebylo téZké prekonat
teoretickou ndmitku. Historicky socialismus nepotvrdil optimismus
obrdncy, ale to sotva opraviiuje dnesni socialisty k tomu, aby ho
prohlésili za omyl.

To je neodpovédnd ndhrazka pfemysleni. U nds se zadalo pfemys-
let, ale také tady bylo hodné povrchni komparatistiky, z niz lehce
plynuly zavéry: u nds nebyl Zadny socialismus, v SSSR neni so-
cialismus a v Ciné a jinde také ne. Je pravda, Ze Marx chapal so-
cialismus jako pfirozené rozvinuti tendenci kapitalismu a Lenin
mluvil v souvislosti s imperialismem o téméf «dplnych ekonomic-
kych predpokladech socialismu». Ale socialismus je také vysledkem
usilovani, aktd vile, vd$nivych $turmi. «Zdkony spoledenského
rozvoje pusobici silou zdkond pfirodnich» se proplétaji s revoluéni
vili. Vznikd novy dtvar, ktery se poklada v teorii za «pfechodny»,
kterému v$ak nemiZeme odepfit urlité trvalé — a pozitivni —
rysy, pokud neodmitime zdrover pfedstavu, Ze od néj mlZe vést
cesta k socialismu «autentiétéj$imu», k «dovrieni vystavby socia-
lismu» atp. Co to je? Nebo jinak: ktery kapitalismus je autenticky
— liberalisticky, demokraticky, faSisticky, nacisticky, americky-
nebo portugalsky, anglicky nebo $védsky? Které znaky jsou pod-
statné, takové, Ze bez nich nemGZeme mluvit o kapitalismu? Mime
definovat kapitalismus a socialismus z hlediska zédkladny nebo i
nadstaveb, a jak jsou nadstavby pro jejich definici ddleZité? Je
socialismus pouze to, co je demokratické a humanistické, co odpo-
vid4d Marxovi? JestliZze ano, pak je socialismem jediné socialismus
dokonaly, Gplny a na ka?dém misté v uréujicich rysech totoZny. To
je oviem «idea socialismu» a otdzka, jaky z ni vznikne historicky
Utvar, je oteviend.

V pozadi tohoto uvazovani je pée o to, aby pojem «socialismus»
zlstal &isty a neposkvrnény; proto se tedy izoluje do viech $pat-
nosti, je¥ se k nému v historii pfipletly. Tak se fika tfeba to, Ze
«kult osobnosti je ciz{ socialismu» — a nemysl{ se tim existujic{
socialismus, jemuZ to ve své dobé vibec nebylo cizi, ale idea so-
cialismu. Toto myéleni se vzpird uznat historicky socialismus tako-
vY, jaky je, a zkoumat ho z ného samého. Jeho nedokonalosti a jin¢
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$patnosti se pak objevuji jako nahodilosti, coz je sice moZné, ale
pak je hodné pozornosti to, Ze prdvé tyto nahodilosti zvitézily
a pfelkdvaly ve zdravi rizné reformn{ boufe. Diskuse o téchto
vécech je jestd pfed ndmi; tehdy jsme sotva zadali a i tam pfevld-
dalo zavrhovéni{ «antikrista»; «nepravého socialismu» nad premys3-
lenfm — pozdé&$i udédlosti tomuto «antikristovskému» piistupu
velmi napomohly. Od ptedlednového socialismu jsme se odlisili
péknym vyrazem «socialismus s lidskou tvati» — tim jsme se oviem
odli$ili 1 od jinych socialism@, a tak nutné pfisly otdzky, zda si
mysline, Ze ten nebo onen socialismus nenf «lidsky» (ostatné i o ka-
pitalismu lze vypovidat, Ze néktery je lid$téj3 neZ jiny), zda pravé
tato «lidskd tvaf» je eskoslovenskou specifi¢nosti. Tyto spory jsou
v pozad{ vyroku O. Cernika, Ze «jednostranné zvyraztiovini pouze
nadich specifickych strdnek vystavby socialismu a nedocetiovini
obecnych stranek vystavby socialismu neptispivd k porozuméni i
v mezindrodnim komunistickém hnuti. A do uréité miry vzbuzuje
1 nékdy oprdvnénou kritiku nad na$i ¢innosti» (Kvétnova porada
tajemnikd, 1968). Rik4 tedy, Ze socialismus &eskoslovensky md byt
z4rovefl i univerzaln{, pfi¢emZ tato univerzdlnost neni odvozena
z teoretického, nybrz z historického socialismu — ale pravé ten
jsme odmfitali. M&li jsme ho proto podle Cernika odmitat (na z4-
kladé na¥i specifiky) i neodmitat (z hlediska «obecnych stridnek»).
Ale v této poloze jsou tivahy o «specifiénosti» a «obecnosti» pouhym
zaklinadlem a taktizovdnim. S pouZitim vyroku L . BreZnéva «jsme
vstoupili do takové vyvojové etapy, kterd jiZ nedovoluje pracovat
postaru, vyzaduje nové metody a nova fefeni. V tomto ptipadé jsou
minulé zku$enosti $patnym rddcem; nového se dosdhne jen tpornym
Gsilim a hleddnim» (RP 14. 4. 1970).

Zadali jsme tedy «Oporné usilovat a hledat», ale v kazdém momen-
tu se hidsili Spatni rddci, ptipominajici minulé zkudenosti. Podle
Lobla se u nds jednalo — nezdvisle na tom, Ze se mluvilo o refor-
mich — o dvé revoluéni tendence: védecko technickou i sociali-
stickou a o jejich syntézu. Pfi tom vidi tfi tkoly socialistické revo-
luce: zespoleden$téni vyrobnich prositfedkd (pednikovou samospra-
vou jez je formou expropriace dosavadnich disponentd nirodnim
majetkem i formou, jiZ se tento majetek divad do dispozice spolcé-

126



nosti), demokratizaci a humanizaci spoleénosti (srov. L. c. 34, 38,
49-50). Vazba mezi «védecko technickou» a socialistickou revoluéni
tendenci» byla oviem velmi vzdalena syntéze; jak jsme vidéli, vy-
’ ’ . 7 o . v v Vv 7
chazely z prvni z nich také davody proti «zespolecen$téni» ve smys-
lu vyrobni demokracic i motivy pro autokratiétéj$i formu politické
demokracie.
Lobl prehdni revoluéni ndboj védeckotechnické orientace ztejmé
proto, Ze prdvé na nif buduje svou také nadsazenou koncepci «inte-
lektudlni elity». Ale velké skupiny intelektudld spjatych s touto
orientaci (jinak: s ekonomickou reformou) ani v polednovém ob-
dobi neprekonaly Sayovu izolaci politiky a ekonomiky, tentokrat
oviem moderné motivovanou, a pfedstavovaly umirnéné a misty
az konzervativni skupiny uvnitf «progresivniho bloku». V ném
radikdlnim ktidlem byli stoupenci «antibyrokratické revoluce»,
coz je také termin mnohoznaény a proto neuréity. Byrokratizace
u nds zasdhla viechny oblasti — vykon moci, vedeni a kontrolu
spoleénosti, organizaci a tizen{ intelektudlni{ prace, zdravotnictvi
a vychovy — prosté viechno. Dochdzelo se k ni pod praporem
«zdokonaleni demokratického centralismu» a nékterym lidem ne-
dodlo dosud téméf nic o pravé povaze téchto procesu: védi pouze
v e e v g v , o
to, ze «kapitalisticky stdt je v podstaté budovdn na principech
byrokratického centralismu, zatimco organizaénim principem socia-
listického stdtu je demokraticky centralismus» (Ruml, Kotinek,
RP 10. 4. 1970). Jak je to jednoduché. Z4dné velké starosti nad tim,
ze nase politické, odborové a jiné Gtvary prejaly principy, styl a
etiku byrokracie; Ze se podtizenost a nadfizenost staly totdln{ a na-
YevaXi] Silv hi hii intelektulnt. hi e
prosto prevdZily a znevazily hierarchii intelektudlni, hierarchii
stuptii porozumén{; Ze v tomto systému prvn{ muZ nutné musf
v/ 1 -1 y w
tikat: «Znovu se na to podivim a vidim, vZdyt prece j4 mdm
pravdu ... ;» Ze v téchto podminkdch neni deformaci, ale nutnost{
«nadfazenost aparatd nad volenymi orgdny»; Ze systém tohoto
druhu sp{§ hlid4 spoleénost a je tedy vic policejni neZ iniciativni;
y v TR v /
Ze posluSnost a kdzetl maj{ vét${ hodnotu nez vlastn{ rozum, pro-
toze jakdkoli rozhodnuti maji viichni uskuteéfiovat bez «intelek-
’ ’ ’ 7
tudlského» pochybovani.
[ A. Novotny byl oviem «antibyrokrat» — svédé{ o tom tada proti-
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byrokratickych dokumentd i netspé$né snahy o snizen{ stavi
Urednictva. Pak mdme lidovy antibyrokratismus, v némz je oviem
i pfimés antiintelektualismu. Antibyrokraticky je i G. Husdk, kdyz
tika, Ze se «nechceme vracet . . . k Novotného byrokratismu» (RP
15.10. 1969), a ktery chce v roce 1970 sniZit stav administrativy
o 10%. Antibyrokratiéti jsou tehdej${ i dne$ni racionalizitofi ne-
spokojeni nizkou odbornou drovni odbornych aparati. Antibyro-
kratické byly i reformy N. S. Chrud¢ova i polsky a madarsky f{jen
1956. V 8. bodé Vyzvy madarské revoluéni délnicko rolnické vlady
ze 4. listopadu 1956 se fika: «Likvidace byrokratismu, $iroky roz-
voj demokracie pro viechny vrstvy obyvatelstva». Antibyrokra-
tick4 je i jugosldvskd koncepce samosprdvy, i ¢inskd kulturn{ revo-
luce. Antibyrokraticky — a to totdlné — byl I. Svitdk, i na$i maoi-
sté, 1 ti, kdo rozhodné odmitali instituce — s programem destrukce
etablovanych struktur, i ti, kdo se bali jejich korumpujictho vlivu.
Jsou to Uplné odli$né antibyrokratismy. Jeden je sim v zajet{ byro-
kratismu, rozviji se v jeho rdmci, a neni tedy organicky antibyro-
kraticky. Druhy byrokracii totdlné rud{ a mdlo uvaZuje o nutnosti
a predpokladech «rozumné byrokracie», bez niZ se moderni spoled-
nost neobejde, a o takovych formich jejiho zaélenéni do socidlniho
a politického systému, které by vyloudily «byrokratizaci» dGtvari
svym posldnim a smyslem nebyrokratickym. Tteti je pro rozumnou
byrokracii, pro sjednoceni védy a byrokracie, pro racionalizova-
ného ¢lovéka a rozumné fizenou i dobte zaopatfovanou spole¢nost,
ale nikoli pro rozumného a autonomniho ¢élovéka a samospridvnou
spole¢nost ru$ici monopolni postaveni politického stitu s jeho by-
rokracii.

Ten druhy — totdlni — antibyrokratismus je ze vSech tfi nejbliZe
antibyrokratické revoluci, jeZ je «pokradovidnim (souddsti) proti-
kapitalistické revoluce» (K. Bartolek, NaSe nynéj$i krize a revo-
luce; text z roku 1969 zvetejnén ve Svédectvi 38/1970). Protikapi-
talistickd revoluce je jak v anarchistické, tak marxistické verzi anti-
byrokratickd. V marxistickém pojeti najdeme oviem — na rozdil
od anarchismu — porevoluéni etatismus, ktery je viak antibyro-
kraticky, jak ukazuji texty vztahujici se k této otdzce (Marx,
Obdlanskd valka ve Francii; Engels, pfedmluva k této préci z roku
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1895; Lenin, Stdt a revoluce; Stalin, Anarchismus a socialismus).
V pojmu «antibyrokratickd revoluce» je tedy i kritika toho porevo-
luéniho socialistického etatismu, ktery se vzpéluje sebezrudeni a
nechce se chovat jako «pfechodny stdt» — zdroje a opory etatismu
tak spolurozhoduji o moznostech antibyrokratické orientace. Je v
ném tedy i podnét k nové definici revoluéniho etatismu, odpovi-
dajici danym podminkdm. Z mnohych dne$nich pokust o jeji for-
mulaci vykukuje bakuninsky anarchismus (tak ¢tu tfeba i Gvahy
E. Fischera na toto téma), aniz se soulasné seriézné uvaZzuje o ba-
kuninské «antinomii svobody». To viak jen podtrhuje naléhavost
tohoto Ukolu. Samosprdva — v této souvislosti — je jedté prilis
mlhava a dnes u¥ také vime, Ze sama o sobé nezahrnuje cely pro-
blém dialektické negace (zru$eni i zachovani pozvednutim na vy3$si
stupetl) burZoazn‘ho demokratismu, Ze samosprdva ma revoluéni
.y v . ve et sy g

a dynamizujici smysl v urditych souvislostech: pti radikdlni pro-
méné vztahu politického stdtu (pokud ho nelze «zru$it») k vefej-

I ; y v :
nosti a pti radikdlné novém poméru vetejnosti k res publica. Revo-
luéni «antibyrokratismus» tedy nijak neru$i revoluéni smysl Unora

S vy v e 1s g v 1 Y -y

a je$té presnéji: ddvd mu revoluéni obsah, protoze plsobi proti tém,
kdo ho chdpou jako uzavienou a dovrienou socialni vzpouru. Zno-

Yak Hkim. 3 i3el . K vt ale také
vu viak ¥ikdm, Ze nardZel na odpor nejen u konzervativcd, ale také
u technokraticky orientovanych «progresivisti», kteti se nezaby-
vali tolik potiebou bohaté ¢lenéné demokracie, jako tim, «co pe-
tfebuje moderni ekonomika».

v 4 A4 v o /. M ’ v Ve v
Je ptirozené, Ze tyto stiety rlznych orientaci nemély {isté teore-
ticky charakter, Ze v nich vZdy pasobily taktické a jiné zfetele.
Rikdm to proto, abych rozlidil uvaZovdn{ té$né spojené s vili, s ma-
sovou akci — chténou nebo skuteénou —, od akademickych dvah
opro§ténych od aktivismu. Kdo oboji sméduje, dostane klamny
obraz. Tak jsme v Tigridové Svédectvi (37/1969) Cetl tak prehliZi-
vé a soulasné tak nechdpajici Gvahy R. F. Lamberga: «Dokonce
i myS$lenky ’jara’, které vznikaly v riznych téch brain-trustech

Lol - , sy ey y

(pokud nebyly spontdnni reakci zdola) nebyly niéim jinym nez
lokalni aplikaci notoricky zndmych tezi a pouéek politologickych,
sociologickych a hospoddiskych, které na zdpadé musi ovlddat stu-
denti i v polateénich semestrech na jakékoli fakulté spoledensko
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védniho oboru». A jeSté: « ... zardZ{ domySlivost, s niZ myslic{
lidé, kteti véera polozili na oltdt KSC sacrficinum intellectus, dnes
své — Casteéné — probuzeni deklaruji za ¢&n svétoborny a pfi-
kladny, ptikladny dokonce (!) i pro Zapad. Sancta simplicitas!»
Pro¢ se viak svét vic zajimd o studenty, ktef{ podle poudek —
tfeba notoricky zndmych, hloupych, ptekonanych a bihvi je§té ja-
kych — jednaji na ulicich, a méné o ty, ktet{ si diskuse 0 modernich
poulkich ponechdvaji na semindte? Urovenl eskoslovenské kul-
tury — umélecké i spoledensko védni — nelze vyvodit z masovych
hnut{, z programi nebo publicistiky, a pomér lidu a moci nebyl
ani u nas pomérem studentd a profesord. Tady jsme v oblasti, kde
i «pfeklad» cizich poznatkl neni jen véci odpovidajicich domacich
slovnich ekvivalentd, ale i hlub${ socidlné politické price: bez ni
se preklad nestdva organickou souédsti domdaci kultury, a hlavni
proto neni preklad sdm, ale prav¢ tato ¢innost zdomdctiujici «no-
toricky zndmé» v narodnim socidlné politickém prostfedi. Lam-
berg tady promluvil jako osvicenec — povznesen nad slozité
zprostfedkovani mySlenky v &in.

Nebylo u nés tolik nejasnosti, jak to vyplyvd z mnohych projevt
a tfeba 1 z Boffovy recenze Liehmovy knihy. Akéni program byl
pripraven pomérné rychle, nebot mnoho véci bylo uz predtim pti-
praveno, a jeho mlhavost a nedislednost méd vic taktické nez teo-
retické pfidiny. A vibec je nutné rozlifovat mezi tim, co se v teorii
udélalo, a tim, co proniklo do «modelt», programi a hnuti. V ka%-
dém ptipadé polednové dokumenty, publicistika a diskuse nevydéer-
pavaji a ani zdaleka si neuvédomuji vie, co uz bylo v nadi kultute
pfitomno. Otdzkou stdle bylo to, jak a kam se bude hnutf rozvijet
— a tady bylo stfidavé zamlZeno, oblaéno, jasno. Dost véci viak
bylo jasnych a jejich uskuteénéni by vytvoftilo pfiznivé podminky
pro intelektudlni préci, kterd by do vieho vndlela vic svétla. Ne-
byla to ostatné tolik nejasnost v kresbé nového modelu, jako neurdi-
tost demokratismu naSich vedoucich politickych seskupeni, kterd
«zdrZovala». Tato neurditost spolu se $patnymi rddci mimorddné
nadfazovala taktické ztetele zfeteldm teoretickym.
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22. UNIVERZALNOST A NACIONALNOST

Ceskoslovensky socialismus (jeho «model» nebo «specifickd cesta»)
byl tedy socialismus védomy si toho, Ze vznikd v Ceskoslovensku.
Hlavni byl proto socialismus a jeho «{eskoslovenskost» byla odvo-
zend. V dané situaci se viak tato odvozenost stala jidrem sporu,
protoze «leskoslovenskost» se definovala jako «demokratickd» a
<humanistickd» — s odvoldnim na tradice i s cilem odlisit se od
historickych socialismi. Demokratismus a humanismus je oviem
mozné definovat univerzalné a lze je vyvodit i z teoretického mar-
xismu. MdZeme tedy predpoklddat, Ze i jini je mohou takto defi-
novat — tfeba méné s odvoldnim na tradice, jeZ ostatné u nds
nejsou tak skvélé, jak si mnozi mysli, a vice s aktivistickym popi-
rdnim tradic. Za tohoto pfedpokladu pfestivaji uz «demokratis-
mus» a <humanismus» vyjadfovat «leskoslovenskost», protoze
pfeséhnou nirodni a stdtni pidu. Do té doby jisté miZe nirodni
odlifen{ se od jinych nidrodnich socialismi vzbuzovat neodivod-
nénou naciondlné motivovanou pychu; Géinné ji pokofit je moZné
jen tim, kdyZz se jeji pfedmét ukdZe a uskuteéni jako univerzalni,
nebo kdyZ se prokiZe, Ze je pouhym vyrazem naciondln{ omeze-
nosti, z niZ jin{ nemohou pro sebe nic naderpat. Kdyby tedy demo-
kraticky a humanisticky socialismus uskuteétiovaly i jiné socialis-
my, byl by tento fakt dtleZitéj${ neZ nale tradice a nestihla by nés
vytka «nacionalismu», kterou uz zazili Jugosldvci, Poldci, Madali,
Rumuni a Citfiané — i od nas.

Skodolibé se mize tici, ze to viechno jsou «kdyby — chyby». Ale
nen{ ptece vinou Ceskoslovenska, Ze to, co je v teoretickém marxis-
mu my$leno jako sine qua non kaZdého socialismu, mohlo defino-
vat ndrodné — s oporou o tradice i 0 masarykovsky humanismus.
Ideolog novotnovské a pak podubéekovské éry J. Fojtik uvaZuje
takto: «Skuteénost, Ze revoluci nelze uzavirat do narodnich ramct
tato znamd leninskd idea, potvrzend praxi — se snad ze vieho nej-
méné libila na$im ’obroditeldm’ socialismu. Jejich pozice byla
presné opaénd. Predev$im se vehementné snazili dodézat, Ze vyvoj
v Rusku je vyvojem pouze specifickym . . . » (RP 15. 4. 1970).
JenZe v pojmu «Ceskoslovensky» nebo — diive — «polsky model
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socialismu» neni Zddné uzavirdni se do ndrodniho rdmce: jeho
smyslem je definovat jeden nédrodni socialismus k jinému nebo
jinym ndrodnim socialismim a urdit tedy rozdily, at u v konkrét-
ni historii vznikly nutné nebo nahodile. Ale o tom uZ jsem mluvil.
Dilezitéjd{ je to, Ze Fojtikovy dvahy konéi u zdivodnéni obecného
vyznamu Ruska, a Ze z této pozice rlzni jini fojtikovci odmitaji
dal¥{ «naciondln{ izolacionisty» — dnes hlavné éinské. Ale co kdy%
je v kritice maoismu a kulturni revoluce «anti¢inskost»? A «anti-
albdnismus» v kritice E. HodZi? A «antirumunskost» v kritice ru-
munskych snah o samostatnost? A «antijugosldvismus» v kritice
titovstiny a jugosldvské samosprdvy? A co je to za internacionalis-
mus, v némz jediné SSSR je mirou vSech a vieho?

Zd8raztiuje-li se dnes nutnost (nikoli «prdvo»: to je slabé slovo,
které nevysvétluje objektivni historii vytvorenou rtznost) vlast-
nich, «ndrodnich modeld» socialismu a cest k nému, neznamend to
ani uzavienost, ani partikuldrni uspokojenost a tedy omezenost, ani
lhostejnost k osudu socialismu ve svété nebo k osudim svéta, ani
vynéti z takového mezindrodniho posuzovdni, jez se pii v§ kri-
tiénosti nevmé$uje, ani vzdani se pfemysleni o jinych. Odliny mo-
del pfimo predpokladd teoretickou i praktickou konfrontaci —
predpoklddd viak neméné 1 rovnost a suverenitu jednotlivych
stran a stdtd. Riznost «modeli» a nerovnoprdvnost stran — to se
vyluéuje. A opaéné: hleddni vlastniho modelu bylo zéroveli — o
tom budu je$té mluvit — pfijetim principl rovnosti a nevmé$ovan{
ve vztazich stran a socialistickych stdtl. Z hlediska df{véjsi nerov-
nosti i dfivéjiiho internacionalismu vyjddfeného vztahem k jedné
vedouci strané a zemi je to nacionalismus. V prohldfeni predsed-
nictva UV KSC k 100. vyrod{ narozeni V. I. Lenina se rikd: . ..
pro socialismus je krajné $kodlivé, jestlize se prehliZeji specifické
podminky vystavby socialismu v jednotlivych zemich. Neméné
$kodlivy je viak i odklon od obecnych, praxi provétenych zdkoni-
tosti socialistické revoluce. Ptecenéni ndrodnich zvldstnosti je v
rozporu s internaciondlni politikou hnuti . . Zvelieni specifickych
rysi a vytvateni «ndrodich model» socialismu vyvoldva naciona-
lismu a oslabuje jednotu a spoluprici celého komunistického hnuti»
(RP 24.9.1969).



Tady jc riznost pojata jako prekdzka jednoty a spoluprice a «nd-
rodni model» jako zdroj nacionalismu, alkoli je evidentni, Ze v
cvropskych socialistickych zemich vyristal nacionalismus z pfed-
T IV .o . , .
chozi naciondlni vlaZnosti komunistl a «ndrodni modely» jako pro-
test proti takové jednoté, kterou nebylo dost dobfe mozné nazvat
spolupraci. Tato jednota se opirala o «obecné principy», které se
kladly proti «ndrodni specifiénosti», byly vSak zdroveti samy «na-
ciondlni». Zde je rozpor, ktery nevymaze filosofovdni o vztahu
«obecného» a «zvlastniho», protoze jeho zéklad neni filosoficky,
ale politickoekonomicky. P. Togliatti se k této véci vyjadtil ve
svych jaltskych pozndmkd4ch. Napsal: «Skuteénost, kterd nds zne-
klidfiuje, a kterou nejsme s to si plné vysvétlit, jsou projevy odstfe-
., , . LT . . ..
divych tendenci mezi socialistickymi zemémi. Je v nich zfejmé
ry g ” ‘2 y o s
a vazné nebezpedi a domnivime se, Ze sovétdti soudruzi se jimi
, , . y o .
musi zabyvat. V tom je nepochybné obrozujici se nacionalismus.
Vime viak, Ze ndrodni citéni je trvalym rysem délnického a socia-
listického hnuti po dlouhé obdobi i po dobyti moci. Hospoddtsky
pokrok je neuhasi, ale Zivi je. I v socialistickém tdbote je snad
(podtrhuji toto «snad», protoze mnohd konkrétni fakta nezndme)
treba vysttihat se ndsilné vnéj$i uniformity a myslet na to, Ze
jednotu je tfeba vytvatfet a udrzovat pfi rozlisnosti a plné auto-
nomii jednotlivych zemi» (RP 11. 9. 1964).
Togliatti tehdy nemusel myslet na Ceskoslovensko, které bylo ten-
krdt vzorem internacionalismu nenaklonéného ndrodnim zvldst-
nostem a které teprve pozdéji svym vyvojem a osudem potvrzovalo
, y S vy vy , - /
vyznam téchto (jeSté umirnéné formulovanych) varovani. Otdzka
Sy e v ; : / . y
je ovsem stile tdZ: pro¢ se «ndrodni modely» chdpou jednostranné
jako prekdzka jednoty a spoluprice? Prod se v nich nevidi vycho-
disko pro novou a adekvatnéjsi formulaci téchto otdzek? A proé
urdité nové formulace — tfeba v souvislosti s rozpuSténim III. inter-
naciondly a poté i Informaéniho byra, nebo v Deklaraci vlddy
SSSR z 31. tijna 1956 — jsou tak bezmocné viéi opaéné praxi?
N4 «nirodni model» nebyl vyrazem izolacionismu, nebyl snahou
/ / v YRR /
narodniho ostrova vypotadat se s historii, ptitomnosti a budouc-
T vy g IR )
nosti ndrodd Ceskoslovenska vyluéné ndrodnimi silami, protoZe
demokracii, humanismus a socialismus chdpal univerz4lné a své-
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tové. Z téhoz divodu zase byl a je obvitovan z velikd$stvi. Nepra-
vem, nebot své univerz4lni pojeti chtél zasadit do na¥{ nirodni
pidy a historie, aby tak humanismus, demokracie i socialismus
mohly byt také optimilnim feSenim problémd nalich nirodnich
a statnich spoledenstvi. Aby se vzdjemné prolnuly tak organicky,
jako tfeba folklérni a moderni vyrazové formy v Janalkové Pastor-
kyni. Je v tom zajisté pfitomna jak nova formulace jednoty a spo-
lupréce, tak i potteba jejtho obecného ptijeti.

V roce 1970 shrnul L. Breznév hlavni rysy jiz vybudovaného socia-
lismu takto: «Je to moc pracujicich za avantgardni tlohy délnické
tfidy a tiZeni spoledenského rozvoje marxisticko leninskou stranou.
Je to spoledenské vlastnictvi vyrobnich prosttedkl a na zékladé
toho plénovity rozvoj celého ndrodniho hospoddrstvi na nejvy$si
technické drovni v z4djmu blahobytu vieho lidu. Je to uskuteénéni
zdsady ’kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho préce’.
Je to vychova vieho lidu v duchu ideologie védeckého komunismu,
v duchu prételstvi s nirody bratrskych socialistickych zem{ a pra-
cujicimi celého svéta. A koneéné je to zahraniéni politika vycha-
zejici ze zdsad proletarského, socialistického internacionalismu»
(RP 22.4.1970). Tyto «obecné» principy nebo zdkonitosti jsou
vskutku velmi obecné. Nemluvi se zde o respektovdni specifickych
podminek, alkoli jejich ptehliZeni je «pro socialismus krajné $kod-
livé». Neni zde ani zndmky o formdch moci pracujicich a jejich
socidlni, politické, mordlni a intelektudlni svobodé; nic blizitho
o formiéch tizen{ spole¢nosti stranou, o formach t{zen{ hospodé4rstvi
a vlivu & podilu spoleénosti na disponovani spoledenskym vlast-
nictvim — nenajdeme tady ani ten stupett konkrétnosti, jako v
ptipadé planovitého rozvoje nirodniho hostpodatstvi, ktery Brez-
név vaZe na nejvy$§i technickou drovef. Neni tady prosté tfedeno
nic z toho, co u nds po Lednu vyvoldvalo tolik vzru$eni a hledéni,
ani nic takového,co by toto hleddni inspirovalo. Pfitom nejsou
tyto véci zamléeny pro jejich samoztejmost, nebot vSechna nale
jak — jak organizovat moc pracujicich, jak zajistit pfimy avant-
gardni vliv délnické tfidy, jak chipat vedouci roli komunistické
strany, jak zajistit. spolefenskost spolefenského vlastnictvi, jak
organizovat rozvoj nirodniho hospodérstvi, jak dosahovat nejvyss{
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technické drovné, jak kontrolovat miru prace a spotfeby ve vyrob-
nich a nevyrobnich sférach, jak organizovat védu, kulturu a vycho-
vu, jak zprostfedkovat svétovy kontext nafich narodnich snah, jak
sjednotit v nadi zahraniéni politice ndrodni, stdtni a internaciondl-
ni — viechna tato «jak» se od pocdtku setkala s podezfenim a pak
S v sy sy

1 s pfimym obvinénim, Ze jsou skrytou nebo «pliZivou kontrare-
voluci».

23. MODEL PLURALISTICKE SPOLECNOSTI

Pozdéji G. Husdk tekne, e reforma politického systému mus{ byt
zaloZena na zdsaddch demokratického centralismu a veden{ délnic-
ké tiidy a strany, protoze jinak hrozi nebezpedi liberalizace, které
je mozné zneuzit (RP 18. 4. 1970). Ale tehdy po Lednu byl kli¢ovy
problém v tom, Ze strana byla tvrdo$ijné proti reformé, Ze byla
brzdou, takze bylo nutné jednak reformovat samu stranu — v tom-
to byla vét${ shoda —, jednak vytvofit vice stfedisek iniciativy,
které by pusobily proti kostnaténi strany — tady byla shoda uZ
men3i a pozdéji se pravé toto stalo zdkladem obvitiovéni «pravice»
z likvidatorskych snah. V &em toto «likviddtorstvi» spodivalo?
Zhruba feéeno, v nové formulaci principd vnitrostranického Zivota,
vztahu strany a statni moci, vztahu k jinym politickym a z4jmo-
vym sdruZenim a koneéné i v tom, Ze se «pravice» chtéla zmocnit
moci ve strané. To ted postupné proberu.

Uvahy o novych stanovich KSC vychdzely z toho, Ze strana md
byt predeviim iniciativnim organismem, a zZe se tedy musi pusobit
proti tomu, co by ji pfeméfovalo v mocensko policejni, dozirajici
a kontrolujic instituci, potirajici hleddni novych cest. Jeji struktura
méla byt tedy tak demokratickd, aby d¢inné pisobila proti koncen-
traci moci a vlivu. Tento zdmér sledovaly ndvrhy — ne vzdy
disledné — na «nesluditelnost funkci», «rotaci kddrl», «tajné
volby», «jednaci t4d UV» (zaji$tujici jeho nadfazenost nad pfed-
sednictvem Ustfedniho vyboru) a na dal${ zaruky. Uplné pfevratny
vyznam viak méla formulace o privech a ochrané men$in. Ztézo-
vala pfeménu strany v jednomozkovy organismus a nadfazovala
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hierarchii porozuméni tradiéni byrokratické, zkdztujici a unifor-
mujici nadvladé «vyse postavenych». (Ostatné i stranické byrokra-
cie se méla proménit — v souladu s proménou strany — z dozirajici
instituce v organizdtora iniciativy). Konfrontace myS$lenek nastu-
povala na misto, kde do té doby vlddla poslusnost a trestdni «od-
chylujicich se»; tim se kodifikovala moZznost, aby se celd strana
podilela na utvateni stranické politiky — nejen v oblasnych vol-
bach, ale v kazdodenni &innosti.

Je samoztejmé, ze toto demokratické ustaveni mélo také sva Gskali.
Dnes se fikd, Ze vlastné legalizovalo frakce a zniéilo akceschopnost
strany. Oligarchové budou zajisté vSude tusit hrozbu frakciondfstvi,
protoZze pro né frakce predstavuji smrtelné nebezpeéi. Kde se odlis-
nost nemize demokraticky vyjidftit a prosadit, prosazuje se jako
frakce — plisobici zpravidla utajené a ve tmé. Naproti tomu v de-
mokracii jsou frakce zjevné, a uZ tato zjevnost, tato samozfejmost
odliSnosti plsob{ proti negativnhim formdm a technikdm frakcio-
nétské &innosti. O to viak oligarchiim nebéZ{; jim je jedno, Ze demo-
kracie snizuje nebezpeénost frakci, protoze nebezpedim je pro né
demokracie sama. Frakce jsou zdrodkem demokracie v nedemokra-
tickém prosttedi, které je oviem ptislu$né deformuje, a jejich pro-
néasledovani je prondsledovdnim demokracie. Pokud se u nés viech-
no posuzovalo z toho hlediska, zda se tim neohroz{ monolitn{ jedno-
ta strany a od n{ odvozend monolitn{ jednota spole¢nosti, byla
ovSem kazd4 odlisnost svatokrddeznd a div ne zlodinnd, protoZze
opravdu ohroZovala «jednotu a akceschopnost strany». Co se viak
s timto «nenarusitelnym principem» potidi tam, kde se spoleénost
organizuje pluralisticky a autonemné? Kde byl jednotvéarny a skoro
«gramofonovy» monolog vysttidin vzruSivym a vicehlasnym dia-
logem? Tady uZ je «hic Rhodus, hic salta», pro rozum, pro myslen-
kovou smélost a mdlo mista pro denni i noéni hlidade. Pojeti jed-
noty a akceschopnosti strany muselo byt takové, aby strana byla
velkd velikosti rozumu, smélost{ a iniciativou. A od téch, kterym
se zalibilo v monologu nebylo moZné tehdy a neni moZné ani dnes,
ani v budoucnu rozhodnéj$i ¢iny ve prospéch svobody ocekavat.
Trybuna ludu ve svém «pfispévku k diskusi», ktery uvetejnila az
po nediskusnim autoritativnim zdsahu (3. 11. 1968), polemizuje s
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Dubéekovym odmitavym stanoviskem k mocenskym metoddm
uplatiiovani vedouci dlohy strany v tomto duchu: « Je to, podle
naseho nazoru, fale$nid alternativa, kterd vede k roztrZce dvou
neoddélitelnych, nezbytnych atributd vedouci role strany — poli-
tického plisobeni a pouzivani nastroji moci. Ukolem strany je sjed-
noceni obou téchto metod . . . Vedouci roli strany uréité neni mozné
ztotoztiovat s administrativnim nafizovédnim, s prebirdnim admini-
strativnich funkei, jeZ ji nepfislu$i. Ale tim spiSe ji nelze realizovat
bez podtizeni viech orgdnt stdtu politické linii uréené stranou . . .»
Toto se u nés psalo a fikalo v dobich Novotného. Z té doby pocha-
4 ’ ’ v /. / o v ’ b4 /4
zeji celé ndrule dobrych Gmysld, Ze strana nemd nahrazovat jiné,
’ vo. CET T 7 7 s 7 LY ’
a zdroven i spousta kritik jugosldvskych pojeti, v nichZ se vedouci
Uloha strany scvrkla na pouhé ideové plsobeni — tak se tehdy
tikalo. Nevedlo to k ni¢emu, protoZe vedouci tloha strany ve staté
a spoleénosti, zakotvend v tGstavé, zahrnovala podfizenost vieho
a viech, a ti si také tuto podtizenost dobfe uvédomovali — tak jako
jin{ si uvédomovali svou stranickou nadfazenost podepfenou Usta-
vou. «Dubé&ekovci» nebyli pfirozené Zadni bakuninci a nepopirali
nutnost stitni moci, kterd musi nastupovat tam, kde se rozpadne
poslu$nost. Ale chtéli organizovat pfedeviim souhlas a — za druhé
— vymanit stat z otrocké zdvislosti na jedné strané. Uz pred Led-
nem se mohlo uvaZovat o tom, jak vlastné chipat dstavni text
o vedouci tloze strany a zda usnesen{ strany zavazuji pfimo viech-
ny stdtni orgdny. Uzndn{ plurality tyto véci dost vyjastiilo a bylo
Yoy oy wra ¥ , . L qax o
zfejmé, Ze strana nemuze fidit bezpednostni a vojenské slozky zpu-
sobem, ktery vyludoval jejich parlamentni, dstavni odpovédnost.
Formalistni legalisté by se tehdy jako dnes oviem spokojili s tim,
kdyby se tato hroznd symbdzia bezpeénosti, armédy a strany na-
. P v / y
pravila pravni normou — zfizenim Rady obrany stdtu a podobné
—, kter4d by na faktickém stavu nic nezménila. To by oviem byla
pseudodemokratizace, jez by nijak z4sadné nezasihla a neproménila
ani vztah strany a stdtu, ani stitu a ob&anské spoleénosti. Kdyby
tady nedoSlo ke zméné, bylo by zbyte¢né kazdé uvazovini o smyslu
’ 7 ’ ’ . se /. A4 ’
parlamentu, vlady, Narodni fronty, samospravy i jinych sdruZzeni
a instituci; viechno by se redukovalo na to, jak tyto plni, pfevadéji
v 4 O vy v v v v
a vysvétlujf linii strany, pfi¢emZ by se ¢as od ¢asu varovalo pfed
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«nahrazovinim». Pokud se ve strané vidi podstata podstat, prvotni
zdroj vieho pohybu, centrum vieho déni, potud musime o vSech
ostatnich — vletné stitu — uvaZovat jen z toho hlediska, jak z
nich udélat je$té lepdi vykonavatele, ktetf se nebudou rozptylovat
jim neptislu$icimi snahami o iniciativu. Zaznamenal jsem si tento
posrpnovy vyrok V. Pavlendy (z Cs. televize): aby strana byla
vedouci silou, aby vlada jako nejvy$si sprivce spravovala, aby
obéan pracoval a dostdval spravedlivou odménu.

Tento idedl uchvacujici svou prostotou se po roce 1948 hluboce
zakotenil v nafem komunistickém hnut{ a z jeho hradeb se také
snizovala i diskreditovala snaha o &lenitéj§f a uZ tim sloZitéj$i de-
mokracii. Tady v$ude plsobi zpolavytdené heslo: silnéj$i stdtni
moci proti anarchii a vy$${ Zivotni drovni proti demokracii —
nebot je v tradicich nadeho socialismu to, Ze svobodu do Zivotn{
Grovné nezapolitiva. Pavlendou vyjidieny idedl nezahrnuje para-
lelni stfediska socialistické moci a iniciativy, a proto ani nelze na
jeho zdkladé uvaZovat o tom, jaké by mély byt vazby strany k tém-
to sttediskim — ke stdtu, k jinym strandm, k odborim, samospra-
vé, mladezi, $koldm, Zendm, uméleckym svazim, zemédélcim, stu-
dent@m a jinym; ani o tom, za jakych podminek miZe strana do-
chézet k syntéze rGznych hledisek, jeZ je nezbytnd pro kaZdého,
kdo chce byt v demokratické spole¢nosti hegemonem, kdo chce
vladnout na zdkladé politického souhlasu. Strana v tomto idedlu
je mentorem délnické tfidy a mas, orgdnem jejich «vychovy» a
usmérfiovani, a i kdyby chtéla, nem@Ze byt ndstrojem jejich vlast-
nich akci a citlivym pfevoditelem jejich revoluénich snah, protoZe
viechno je vytvofeno pro jiné cile. Jestlize méli «dubéekovci» ra-
dik4lné obnovit nebo vytvofit organicky svazek mezi stranou a
masami, museli radik4Iné tento i podobné idedly odhodit a vytvotit
takovy systém, v némz Zivy vztah strany a mas nebude zdviset
pouze na dobré vili, dobrém stavu nebo dobrém veden{ strany — to
viechno mézZe byt i jinak a moZnost obrody je minimalni tam, kde
strana a moc jedno jsou.

Tim také byly motivovany dal$i «likviddtorské» Gvahy o politic-
kém i z4djmovém pluralismu a o samospravé. O tom uz byla teé na
jiném misté — nebyla tam vSak je$té zminka o socidlni demokracii.
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Ta na dvacet let zmizela z naeho politického Zivota; jeji nejvétsi
dast figurovala v komunistické strané pod oznaéenim «byvall so-
cidlni demokraté» (to nikdy nezmizelo), jina se stala obét{ procesa.
Tak se jako strana vyhnula degeneraci, kterd postihla jiné neko-
munistické strany, které se sice mohly podilet na nékterych vyho-
dé4ch a dokonce i na ministerskych kfeslech, nikoli v$ak na sttni
moci. To ji doddvalo pfitazlivost ndsobenou jesté tim, Ze — jak
sdéluje tradice — ona byla vzdy demokraticka. Stanovisko stou-
pencl «antibyrokratické revoluce» prekradovalo sice jak nedemo-
kratismus komunistl, tak tradiéni demokratismus socidlnich de-
mokratd, ale to zas nebylo uréujici. A tady je velky paradox éesko-
slovenského jara: socidlni demokracie, teprve vznikajici a jisté
svym charakterem komunistim bliZz${ nez lidov4d a socialistickd
strana, se setkala s nejvét$im odmitdnim. Tak v revoluci kvétno-
vého pléna UV KSC se tikd: «Zejména ojedinélé ndzory, vyzyvajic
v podstaté k rozkolu strany a zaloZeni néjaké druhé marxistické
délnické strany — at uz vychdzejici z podnétd nékterych jednot-
lived povazujicich se za «progresivni komunisty» nebo naopak
z podnétu téch socidlnich demokratd, kteti chtéji «revidovat» histo-
ricky krok sjednoceni dvou délnickych stran z roku 1948 —
povazuje UV KSC pravé v dobé, kdy jde o jednotu strany jako
zdkladni zaruku nové politiky, za snahy, jejichZ politicky vyznam
je konec konct pfimo antikomunisticky» (Rok $edesdty osmy, 204).
Formulace «v dobé, kdy» dovoluje soudit, Ze stanovisko vyjadfené
v rezoluci diktovalo vnitfni i mezindrodni postaveni strany, Ze
nemd absolutni vyznam. A také jakdkoli kritika socidldemokratis-
mu, vychdzejici z jeho poméru ke kapitalistické spole¢nosti a zji3-
tujici jeho oportunismus, reformismus a jiné hfichy, se u nis tykala
minulosti a mohlo se z ni vyvodit jen mdlo o tom, jaky by byl cha-
rakter socidlni demokracie podilejici se na vykonu socialistické
moci. ProtoZe je svym charakterem komunistim bliZ§{ neZ jiné
(nae) politické strany, méla by konfrontace s ni byt takovd, aby
odpovidala tomuto faktu. Ale privé v této blizkosti byla hrozba
— vznikajici socidlni demokracie by na$la pfirozeny zdroj &lent
v ¢asti zdemokratizovanych komunistl a zdroven by pfipoutala
i mnoho téch, kdo by jinak vstupovali do komunistické strany.
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Ostatné zrudenim «kddrového stropu» pro nekomunisty a rovnosti
stran by se atraktivnost viech nekomunistickych stran podstatn¢
zvysila. To viechno byly pfimé disledky pluralistickych formulaci
v Akénim programu. Co tedy v této situaci se socidlni demokracii?
Snaha nepfipustit jeji vznik s poukazem na d¥ivéj$i sjednoceni ne-
byla dost G¢innd a prdvem se namitaly vdZné formalni nedostatky
tohoto aktu. Ve zpravé o dinnosti prazské organizace KSC mluvil
B. Simon o velkorysé politice «<ndrodniho smifeni a ndpravy kfivd,
nevyjimaje spravedlivé vyrovndn{ s byvalou socidlni demokracii»
(¢ervenec 1968), ale ani toto «vyrovndni» spolivajici v odpovidaji-
cim zafazeni stranou stojicich vidé&ich socidlnich demokrati do
stranickych a stdtnich funkci nemohlo byt Uspéiné, jestlize idea
socidlni demokracie byla hloubéji zakotvena a neméla uspokojit
pouze osobni ambice hrstky lidi — a to zfejmé byla.

V materidlech pfipravenych pro XIV. sjezd (vydal je J. Pelikdn
v «Panzer iiberollen den Parteitag») najdeme v téchto souvislostech
nasledujici strategicko taktické Gvahy. Vychédzeji z ndzoru, %e pti-
padna ztrata vétSinovych pozic komunistické strany v mocensko-
politickych institucich (stdt, NF) by byla prakticky ndstupem
jiné strany k ziskdni téchto pozic, tj. politickomocenskym zvratem,
ktery by teoreticky nemusel ohrozit socialisticky a komunisticky
vyvoj, ale «politicky odpovédné vidéné podminky u nds viak po-
dobnou tvahu jako politicky redlnou musi dnes vyloudit v dohledné
perspektivné (5let)». Proto je pro ptechodné obdobi (do nové usta-
vy) «jednoznaéné vyloudeno», aby «novy politicky systém v CSSSR
byl tzv. otevfenym politickym systémem ve smyslu volné hry poli-
tickych sil». Souhrn opatfen{ mé «zajistit, aby vztahy uvnitf NF
a volebni systém zaji$tovaly hegemonii a preferenci (!?) komuni-
stické strany, aby ani v NF ani v zastupitelskych stitnich orgdnech
(federdlnich a ndrodnich, nikoli v mistnich) nemohlo dojit k mensi-
novému postaveni komunistické strany». Nérodni fronta mi byt
v souladu s tim konstituovdna jako wvnitiné pluralitni platforma
tvorby politické linie, kterd viak ma navenek monopolni rdz, a pro
niz by se ziskal uréity vSech obland — napt. formou referenda,
které by ji povétilo organizovinim voleb do novych zastupitel-
skych sbort. Tento monopol NF je nutny, nebot bez ného «nelze
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vylouéit politickomocensky konflikt, zaméfeny proti politické he-
gemonii KSC (naopak, takovy konflikt by se zdal velmi pravdé-
podobny)». Pfitom by NF byla otevienou organizaci, ale s moz-
nost{ vyloudit organizaci (i politickou stranu), jez by poruSovala
rdmec spoleéného programu a sméfovala proti politickému smyslu
NF. Tato koncepce NF by byla dlouhodobé nezbytnd, kdyby se v
realité systém vice politickych stran v rdmci NF skuteéné «ujal»
tak, «Ze by nekomunistické strany tvofily redlnou alternativu proti
hegemonii KSC», nebo by se mohlo uvaZovat o jiném ustavnim
AN IR TR S ey / .
tfedeni politickych stran (zakotveni uréitého «stranotvorného» prin-
cipu v Gstavé, fedeni vzniku a zdniku stran dstavnim soudem apod./,
«kdyby naopak doslo k odklonu od tohoto vyvoje smérem k posle-

;o . ey /- , .y . .o
ni redlného vlivu politickych zdjmovych organizaci a principt
samospravy».
V téchto dvahich je patrny jakysi pesimismus; pfedpokladaji, ze ve
svobodnych volbidch by spole¢nost hegemonii (tady se tim prosté
mysli rozhodujici podil na stdtn{ moci) komunistl nepotvrdila, Ze
jistéj${ z tohoto hlediska bude uzavienéj$i pida NF. Organizace
NF se sice od svych socidlnich zdzem{ plné nevzdaluji. Ale tady
nastupuji «preference», zruSeni rovnosti politickych stran a tedy
mocenské ztlumeni a potladeni konkurujicich orientaci. Rovnost
stran se klade aZ do doby, kdy nemi@iZe nijak narufit hegemonii ko-
munistd — v uvedeném vyznamu, nebot to by vedlo k mocenskopo-
litickému zvratu a téméf jistému ohroZeni socialistického a komu-
nistického vyvoje. Pesimismus autori téchto dvah je zde blizky
pesimismu nebo velkym o&{m dnednich kritikd. Tak rozumuje v Ru-
dém prévu (24. 6. 1970) M. Solc: «byla ddna mozZnost, aby opoziéni
socidlni demokracie . . . nebo jina opoziéni strana, organizace ¢i
jejich koalice ve volbéch zvitézila. Tak by doflo ke zméné politické
moci v Ceskoslovensku bez jediného vysttelu . . . Potom by uz nebyl

Y ys1s , P , vy g
pro né zidny problém zménit dstavu a zdkony, véetné zdkona
o zndrodnéni.»
.y ., .
Jak ukazuji tyto dokumenty, «pravicovi kontrarevolucionati» se
v 17 v/ . v 7 v/ aey .

pro kazdy pripad proti kontrarevoluénimu nebezpeé{ pojistovali

V7 1 v v overe v ’, ’ . , ’
a Zarlivé stfezili nadfazené postaven{ komunistické strany. Za tim

v/

viim je ztejmé vic neZ pouze taktické zietele. I kdyZ pluralita stran
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zahrnuje nebezpedi politickych kriz{ a zvratd (tm se ostatné ne-
vyhnul ani monolitni{ systém), je tfeba vidét toto nebezpedi ve viech
souvislostech, véetné té, Ze socialismus netkvi pouze a vyhradné
v komunistické strané; Ze zrudeni socialismu neni jen véci zdkono-
darnych aktd nové strany nebo stran u moci. Je to stile oviem
teoretickd otdzka, protoZe viechno zlstalo u teorie: usiluji neko-
munistické strany — vletné socialistd a socidlnich demokratd —
nutné o obnovu kapitalismu, d4-li se jim takov4d moZnost? Mohou
na tomto zikladé zlomit hegemonii komunisti? Kolik v tomto
uvazovan{ prezivi z téch diskreditujicich politickych stereotypd,
jez byly vytvafeny ve stalinské ére, kdy nekomunistické bylo $ma-
hem burzoazni, imperialistické, fasistické? Ale nejde jen o to. My-
slim, Ze po viech slavnych i neslavnych zkuSenostech musi komu-
nisté zadit pfemyslet s celou vaZnosti o tom, zda je tak samoziejmé
jejich presvédéeni o tom, Ze pravé jejich hledisko a jejich naroky
na veden{ spoleénosti jsou viemu — i celému ndrodnimu kolektivu
— nadrazeny. Zni to kacifsky, je to v§ak demokraticky imperativ.
Je-li to samozfejmé a nutné, nemohou byt komunisté pro demo-
kracii, protoze tim by byli proti sobé. Nebo si musi Setfit svij de-
mokraticky zdpal pro mlZnou a dalekou budoucnost, v niZ uZ svo-
boda bude, protoZe uZz nebudou rdznosti.

Pluralita stran nerovnych je zhoubné jako kazd4 nerovnost — nié{
obéanského ducha, demoralizuje a deformuje i jednotivce. Znovu
vSak pfipomindm, Ze nejde jen o pluralitu rovnoprdvnych stran,
protoZe socialistické demokracie musi byt bohatd{ a také p¥iméjs,
musi byt v néjaké mife «protipolitickd» a v kazdém p¥ipadé proti-
kladné atkové politické prestiznosti, jez nadfazuje urité stranictvi
jinym a nadstranicky organizovanym z4jmim. Nebylo by to lehké,
zv]4$té v dobé oZiveného ducha stranictvi, ale nebylo by to ne-
moZné. A jen z tohoto zdkladu — je kone&né obsaZeni v dokumentu,
ktery jsem zde citoval — miZeme ptistupovat k otdzce plurality
rovnych stran. Ostatné nejen Ceskosloven$ti «progresivisté», ale i
italdtf, franéouzsti a jin{ marxisté uvazovali a uvaZuji o pluralistic-
ké Géasti na dobyti a vykonu socialistické moci. Tak tfeba W. Ro-
chet u? pted fadou let zdiraznil, Ze francouzska «strana odstranila
dileZitou prekdzku brdnici dohodé mezi komunisty a socialisty,
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kdy? odmitla tezi, podle niZ pry nezbytnym ptedpokladem ptecho-
du k socialismu je existence jediné strany», Ze se tim jasné vyslovila

pro «pluralitu stran v socialistickém rezimu . . . , zaruéenou Usta-
v v . y7 ’ . /. 7
vou»; Ze pritom nejde o Ziddny «takticky manévr, ale naopak o
R TR ’ T , o
uvazené politické rozhodnuti, spodivajici na . . . analyze politic-

kych podminek ve Francii v soudasné dobé»; ze se «rozumi samo
sebou», Ze u moci nebude jedind vedouci strana, ale u moci budou
a plné se na ni budou podilet vSechny strany usilujici o vybudovani
socialismu»; Ze to «pfedpoklddd svobodu mysleni, svobodu shro-
mazdovani a spoledovani, prdvo na stdvku a veskerd priva demo-
kratickych stran, které jsou u moci, i téch, které jsou v opozici a
které jsou ochotny respektovat zdkony nového socialistického zti-
zeni».

Toto také patii k zahraniénim inspiracim eskoslovenského jara.
Podle jeho dnednich kritikd formuloval W. Rochet kontrarevoluén{
program jesté pred dosaZenim socialismu. Je to protismyslné, i kdyZ
ptihlédnu k tomu, Ze se Rochet nijak nedotyka historickych socia-
listd a tfeba pfedpoklddd, Ze tam uz byla tato otdzka vytedena. To
se 1k u nds, Ze Unor tyto véci jednou pro vidy rozhodl, aviak
rok 1968 ukdzal, Ze toto rozhodnuti nebylo tak jednoznaéné. Ale
nezavisle na tom: podstatné je to, ze francouzka strana a nejen ona
povazuje pluralitu rovnych stran, z nich? 24dnd nen{ jednou pro
vzdy uréena jako «vedouci», za sluéitelnou se socialismem. A tento
«likviddtorsky» nézor lze sotva chipat tak, Ze je sprdvny jen pro
Francii nebo Itdlii, ale ne pro Ceskoslovensko. Jisté ho oviem miZe
nékdo vidét jako «taktiku» a pouhou teorii, kterou pak francouzskd
strana napravi, ;akmile ji pluralistiét] partneti zaénou délat potiZze.
Ze vieho je zfejmé, ze obrodny proces nebyl frontdlnim Gtokem na
stranu, Ze viak v jeho pribéhu se dloha strany, jeji funkce, jeji po-
mér k moci i spoleénosti radikdlné prométiovaly — z hlediska mo-
nolitismu to lze nazvat «likvid4torstvim» a pochybuji, Ze je to
mozné jeho stoupencim vyvratit. Aby mohli pochopit protikladné
argumenty, museli by prestat vidét v monolitismu zakladni hod-
notu a jedinou moZznou formu socialismu. A nesméli by vidét ve
snaze marxistické levice — podle dnedni terminologie «pravice» —
dosdahnout rozhodujictho vlivu ve strané néco mimorddného a lik-
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vidétorského. V demokratické strané mohou rizné orientace demo-
kraticky usilovat o podil na vedeni a pokud se chtéji prosadit, musi
o to usilovat. Je to ptirozeny jev v politickém Zivoté, ktery oviem
nedemokratické rezimy vid{ jako zloéin, protoZe v nich je ctnostnd
a slavna jen moc téch, kdo ji maji. Marxistickd levice by zGstala
jen literaturou a dmyslem, kdyby se «neprodrala k moci». Ale moc
pro ni méla byt vic technickym prostfedkem k realizaci my$lenky
nez formou seberealizace nové vladnouci skupiny.

24. NACIONALISMUS A ANTISOVETISMUS

Taktické tvahy po Lednu 1968 spoluuréovala zdsada: «bohu sluz
a dabla nehnévej». Ale tento «vyrovnivaci postoj» se neopiral o
24dné zvladtn{ tfet] sily a musel se tedy rozpadnout, kdyZ se vyrov-
ndvané sily nechtély a nemohly smitit. Do dubna pfevaZovaly ve
vedeni strany konzervativci a z toho také déld Loukota zavér, Ze
«zdravé sily» mohly je$té zvrétit vyvoj v dobé mezi lednovym a
dubnovym plénem, kdezto v teoristické atmosféte kolem Eervenco-
vého pléna tato moZnost u neexistovala (Zivot strany 6/1970).
Dokazuje tedy rychly rozklad konzervativn{ orientace, ktery se i ve
vedeni projevil nejprve rovnovdhou a pak pfevahou antikonzer-
vativnich a centristickych sil. Vyraznéj$i pfesun na pozice «pro-
gresivistli», patrny z pribéhu mimotddnych okresnich a krajskych
konferenci (prvni konference nebyly jesté tak vyhranéné), podminil
i rozhodnéj${ orientaci A. Dubédeka na «progresivisty» v Cechich
ina Slovensku.

Taktik tehdy bylo ovSem mnoho a ne viechny si uvédomovaly
dosah toho, co nechce a co vSechno mize «kdosi v Sedém», ktery
byl pozdéji zcela neosobné pojmenovdn «limitujicim faktorem».
V& nému se rozehrdla bohatd $kila taktizovadni a lavirovani,
kterou pak A. Dubédekovi na zatijovém plénu UV KSC (1969) vydi-
tavé i denunciantsky zopakoval V. Bilak, muZ mimofddné vnimavy
na hlasy z Rus. Rikal tam, Ze Dubdekevi hned po jeho volbé
prvnim tajemnikem radil «rychle, béhem par dni odletét do Mos-
kvy» a «vysvétlit sovétskym soudruhim, KSSS i ostatni bratrské
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strany informovat, co vlastné chceme, pro¢ doslo k této zméné, kde
bude potfeba ustoupit (!), kde bude potfeba postavit hranice tém
sildm, které se budou chtit na tom ptiZivit, aby bratrské strany
pochopily, co chceme, aby ndm porozumély», a Ze Dubdek tehdy
odpovédél, «Ze to neudéld, e do Moskvy nepojede, Ze si budou
muset v Moskvé odvyknout a nemyslet si, Ze to bude jako za No-
votného»; Ze referdt k 20. vyroél Unora ptipraveny pro Dubédeka
«byl od zad4tku do konce revizionisticky a likviddtorsky», Ze se
musel pfepracovavat, a Zze «s. Breznév, zhrozen, do telefonu dlouho
vysvétloval, co to bude za skand4l, jestlize to bude pfedneseno na
slavnostnim zaseddni UV» — «museli by na to patrné reagovat
a snad i odejit»; Ze uz «tehdy s. BreZnév dostdval strach»; Ze «Dréz-
dany byly pro nis velkou koupeli, velkou odistnou sprchou», a Ze
tam ndm soudruzi fekli: «VSimnéte si, co se u vds pfipravuje —
rozvrat strany, statu, vSech ¢lankd fizeni. Podivejte se na to, co
vam déld Smrkovsky. Déld to UV, anebo vim ptes hlavu Smrkov-
sky? Nevidite, Ze vam pfipravuje kontrarevoluci?», Ze viak pfesto
byl Smrkovsky vyzdvihnut do vy$$ich funkci; Ze jsme v Moskvé
slibili i to, Ze sjezd nebude, a pak se svolal «<pod ohromnym vlivem
pravice»; ze Dubdek odmitl schiizku v Moskvé s poukazem na pro-
bihajici okresni konference, «ale mezi ndmi to zdivodfoval...
tim, Ze nds tam bude Breznév nutit k tomu, aby v republice z@stala
sovétskd vojska, kterd byla u nds na cvideni». A Bilak se ptd:
«Jaky strach md proni tajemnik UV KSC z toho, Ze tu bude par
sovétskych vojak#?» Déle uvadi, e s. Breznév nebyl proti nafemu
ndvrhu poletné sniZit armddu, zdiraznil viak, «Ze nafe zdpadni
hranice je spoleénd, abychom jim vyé¢lenili uréity dsek zdpadni
hranice, ktery budeu chrénit svymi vojsky na jejich ndklady. Ptijali
by to u nds lidé» — to ¥{k4 Bilak — «kdybychom jim fekli, Ze tim,
Ze snizime stav na$i armady (feknéme o 50 tisic), ziskali bychom
nejen pracovni silu, tfeba pro vystavbu bytd, ale navic uSetfime
1 dal3{ vydaje na armddu s moZnosti jejich efektivniho vyuziti v
jinych odvétvich, a Ze tuto mezeru v obrané stdtnich hranic by na
sebe prevzal Sovétsky svaz» (na tomto misté protokol zaznamenadva
potlesk); Ze se viak na tento ndvrh nepfistoupilo ze strachu pted
«narufenim» (uvozovky jsou Bilakovy) na${ suverenity ...
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V tomto duchu rekapituluje béh udilosti az po 21. srpen. Nelze
o ném f¥ici, Ze zbabéle ustupuje tlaku SSSR a daldich étyt sociali-
stickych zemi, protoZe privé tento tlak vyjadfoval jeho nejvniti-
néjsi presvédéeni Také D. Kolder nevidi v tom vSem ani ndtlak,
ani omezovéani na${ samostatnosti v politice — podle ného si
«bratrské strany uvédomuji ohromnou sloZitost situace ve strané,
neptipravenost vedeni, nezkuenost vedeni, a proto od prvni{ chvile
projevuji . . . otcovskou starost nad svymi syny.» Tento synovsky
podtizeny pohled uzndvajici otcovskd prdva neboli hegemonismus
KSSS nebyl a vzhledem k charakteru a smyslu nové linie se ani
nemohl stit obecnym. Rezoluce kvétnového pléna byla v tomto
sméru jednoznaénd — zdlraznila, Ze «budeme vysvétlovat a hijit
stanovisko, Ze nd¥ vnitfn{ vyvoj je svrchovanou zalezitosti CSSR;
nevmé$ujeme se do vnitropolitickych otdzek jinych zem{ a toté?
vyzadujeme i ve vztahu k na$i zemi» (Rok Sedesity osmy, 211). Za
této situace nemohl vnéj§i tlak nijak ptispét k sjednocenf a zesilen{
konzervativnich a centristickych sil — musel naopak zesilovat
jejich nejistotu, izolaci i rozpad. To dobfe citili autofi zndmé Zpra-
vy projedndvané na predsednictvu UV KSC v dramatické noci z
20. na 21. srpna 1968. Vychdzeji z toho, ze «posledni prudky vze-
stup dGvéry v komunistickou stranu se opird vyhradné o vnéjsi (!
indikaéni znaky, o tendenci spjatou se suverenitou strany, suvereni-
tou zemé», a z toho dovozuji: «Bude-li sovétskd politika moudrd
a bude-li tolerovat (!) samostatny postup nai strany, bude to mezi
témi, kdoZz dali svdj hlas komunistické strané v situaci vnéj$tho
tlaku, vyvoldvat vadi strané stdle hlub¥{ diferenciace a rozpaky».
Tato véta tedy formuluje nadéji — stra¥nou, ale tehdy jedinou —,
Ze strana pod vedenim «dublekovcli» znovu ztrati sympatie spoleé-
nosti, coz pak ptirozené posili konzervativni a centralistické sily
i synovsky pomér k SSSR.

Ale sovétska politika «nebyla moudrd». VarSavsky dopis péti ko-
munistickych a délnickych stran (Rok $edesdty osmy, 236 n) shrnu-
jici pfedchozi kritiku na$f nové linie zdaraznil, Ze u nds «vznikla
situace absolutné neptijatelnd pro socialistické zemé»; dal mluvil
o «kontrarevoluci», «neddvéfe a nepratelstvi k Sovétskému svazu
a dal$im socialistickym zemim», o spekulaci s heslem «obrany su-
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verenity» (uvozovky ddvaji autofi dopisu) CSSR pred socialistic-
kymi zemémi a konstatoval, Ze «rozhodny odpor protikomunistic-
kym sildm a rozhodny boj za udrZzeni socialistického ztizeni v Ces-
koslovensku je nejen Va$im, ale i na$im dkolem». Takovyto zdvér
— udélany navic o nés bez nds — elektrizoval na$i spole¢nost a
stal se zdrojem pozoruhodné nirodni jednoty, v niZ pestrost taktik
ustupovala do pozadi a z ¢4sti zanikala. Vliv dopisu na nase vnitfni
poméry byl tedy veliky, ale v jiném smyslu nez zamysleli jeho
autoti. Cervencové plénum UV KSC (i UKRK, jak tlumodil plénu
M. Jakes) jednomyslné schvililo postup «dubéekovcli» a konzerva-
tivni kfidlo se nepokusilo ani 0 mirnou oponenturu — jediny D.
Kolder tam promluvil odli$né a v souladu se svym presvédéenim.
J. Héjek (L. c. 150 n.) klade do této doby «posledni mozZnost k
otevienému vystoupeni, k vefejnému fefeni rozpors, které vznikly
v predsednictvu UV v otdzce na$i Glasti na varfavské poradé»
a jemné opisuje toto posledni a v této chvili naprosté selhani a dpl-
nou pordzku konzervativcl témito obraty: «v atmosféfe vzedmu-
tych nacionalistickych va$ni» se této posledni moZznosti «uz nikdo
neodvazil vyuzit», takZe «masovymi médii *zkroceny’ UV o nékolik
dnl pozdéji jen bezmocné toto rozhodnuti (nejet do Varfavy)
>potvrdil’».

G. Husék toto rozhodnuti pfedsednictva pozdéji oznadil za velkou
politickou chybu. Nechal stranou otdzku, zda nenf je$té vétd{ «chy-
bou» jednat na vysoké Grovni o politice nepfitomné strany, a zda
je v potddku vyloudit z G&asti na jedndni, jeZ se zaklinalo interna-
cionalismem a z4djmy VarSavské smlouvy, i dalstho jejtho ¢lena,
Rumunsko.* Ale jeho vyrok je uz z doby, kdy chybou byla nejen
tato netdast, ale vibec nedostateénd vnimavost «dubdekovci» k
nizoriim a pfdnim SSSR. V té dobé ji viak ptili§ neprokazoval ani
G. Husdk — soudé napf. z téchto jeho slov: «Nékteré socialistické
staty nds kritizovaly, Ze si nedovedeme tu a tam véci udrZet, Ze do-

*Zde je zajimavé i to, Ze pFi stranickych jedninich mezi delegaci

UV KSC a UV MSDS (13.-15. fervna) se «vedeni KSC a vlidé

CSSR dostalo plné podpory» ze strany té zemé, jez brzy poté pa-

tstrila k signardm variavskébo dopisu. (Srov. Rok Sedesaty osmy
., str. 215).
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volime ¥pinit stranu, komunismus, marxismus, spojenecké stity atd.
Méli jsme na to vlastni ndzor, nade vysvétleni, ¥{kali jsme: pfipra-
vujeme sjezd, vytvotime nové orginy, vytvotime piedpoklady pro
boj se skute¢nymi antisocialistickymi silami. V této otdzce jsme,
bohuzel, nenali pochopeni. Ve stadiu diskusi v Cierné, v Bratislavé,
i pfedtim a potom jsme nenasli spoleény jazyk» (Mimoriadny zjazd
KSS, 11). Davody, pro¢ «Dubdekovo vedeni» po dopisech péti
stran z 4.-6. Cervence 1968 navrhlo dvoustrannd setkdni misto
spoleéné schizky doporudované v téchto dopisech, nepodrobuje
tedy Husdk kritice jeSté ani v dobé tésné pointervenéni.

Varfavsky dopis sehrdl v psychologické a ideologické ptipravé in-
tervence vyznamnou ulohu. Tehdy se vlastné viechno projasnilo,
nebot sjedoceni «dubéekovci» se stanoviskem prevazné vétdiny
spole¢nosti na jedné a Gplné selhdn{ konzervativcd na druhé strané
ponechaly Sovétskému svazu i jinym Géastnik@im varfavské schizky
jen dvé moZnosti — bud se smifit s vyvojem véci v Ceskoslovensku
a snazit se ho ovlivnit pouze ideologickymi a ekonomickymi prost-
tedky, anebo ho zlomit vojenskopolicejnim zdsahem. Jednani v
Cierné a pak v Bratislavé oviem uklidiiovala, protoze se dala vylo-
zit jako krok k tolerovdn{ na$f nové linie. To by také mohlo vysvét-
lit pocit vitéZstvi, ktery po Cierné §ifili nékteti optimistiéti «dub-
éekovcin, 1 to, Ze nebyl deifrovan smysl bratislavského dokumentu;
tehdy se v ném vidélo opakovani znidmych a obecnych poudek,
néavrat k slovniku u nds uz opusténému, a trestuhodné milo se zkou-
mal jeho smysl v souvislosti s celymi déjinami vztahd mezi sociali-
stickymi stdty. Bratrské strany a spojenecké vlddy nds kritizovaly
z pozic jiného a vyrazné autoritativniho modelu socialismu —
proto se nemohl najit spoleény jazyk, jak o tom mluvi G. Husdk.
Mohli jsme si myslet, Ze jde o nedorozuméni, ale privé toto bylo
nedorozuméni, protoZe spojenci dobfe pochopili nadi odlifnost, i
kdyz pochopitelné z polemickych a obdobnych pohnutek preha-
néli jeji dosah a disledky. Dohadovat se o tomto piehdnéni nemélo
ptili¥ny vyznam, protoze to byly jen odvozené ideologické formy,
jejichZ cilem nebylo vystétleni, ale diskreditace. Pochopeni a sou-
hlas nebyly mozné, ale to je také nadmérny maximalismus, protoze
postadujici by byla tolerance. Jisté oviem je, Ze nase pojeti demo-
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kracie a svobody — at se jakkoli zddraztiovala jejich deskosloven-
skost —, zahrnovalo i kritiku jinych socialistickych zemi, v nichz
svoboda a demokracie nejsou univerzdlni a v nichZ jsou rueny a
omezovéany vzdy a viude, kde to z4jem vedouci skupiny vyZaduje.
Tento kriticky podtext tady byl a i kdyby se nevyslovoval, zajisté
by také odrazoval od tolerovani nadeho modelu socialismu.

Od Drazdan po Bratislavu se rozviji a stupfiuje nitlak a v této
tadé maji Ciernd a Bratislava zfejmé uZ novy smysl — nemaji uz
hlavné napravovat hlavy «dubéekovclim», ale vytvotit a legalizo-
vat podminky pro vojenskou intervenci. Tak se aspon letl po 21.
srpnu tyto véty z bratislavského prohldseni: Podpora, ochrana a
upevnéni ... vymozenosti, kterych dosdhly ndrody svym hrdin-
skym tsilim, obétavou praci lidu kazdé zemé, jsou spoleénou inter-
nacionaln{ povinnosti viech socialistickych zemi. To je jednotny
nézor viech Gastnikl porady ... » (Rok Jedesdty osmy, 264). Dile
se v textu sice objevuji formulace o rovnoprévnosti, zachovani su-
verenity a ndrodni nezdvislosti, o Uzemni{ nedotknutelnosti a
bratrské spoluprdci a solidarité, které se tehdy zdéaly «dubdekov-
cam» kli¢ové, byly viak v podfazeném postaveni vid&i «spoletné
internaciondln{ povinnosti vSech socialistickych zemi». Ostatné
1 druhou sovétskou intervenci v Madarsku, jez zafala v rannich
hodindch 4. listopadu 1956 a kterd svrhla Nagyovu vlidu poté,
kdyZz vyhldsila neutralitu a vystoupeni Madarska z Var$avského
paktu, pfedchizela Deklarace vlddy SSSR o zadkladech rozvoje
a dal$tho upevnéni pratelstvi a spoluprice mezi Sovétskym svazem
a ostatnimi socialistickymi stdty (RP 31. 10. 1955), obsahujici tako-
véto formulace: «Zemé velikého spoledenstvi socialistickych ndro-
dd . .. mohou budovat své vztahy jediné na zdkladech plné rovno-
pravnosti, respektovdni twzemni celistvosti, stdtni nezavislosti
a svrchovanosti a nevméSovani do vnitfnich zidleZitosti»; «Sovét-
sky svaz vyhlésil nutnost plného respektovani historické minulosti
a zvlastnosti ka?dé zemé, kterd se dala cestou budovini nového
zivota»; «sovétskd vldda (povaZzuje) za nutné neodkladné projed-
nat spole¢né s ostatnimi socialistickymi stity otdzku Géelnosti dal-
$tho setrvavéani poradct SSSR v téchto zemich»; «rozmisténi vojsk
toho ¢ onoho wlastnického stitu varfavské smlouvy se déje na
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zakladé dohody mezi viemi jejimi Glastniky a jediné za souhlasu
toho stdtu, na jehoZ dzemi podle jeho Zidosti tato vojska jsou nebo
maji byt rozmisténa ... »

V této Deklaraci se mluvi o nespravnostech a chybéch, «které sni-
zovaly zdsadu rovnoprdvnosti ve vztazich mezi socialistickymi
staty», neobsahuje viak nic — a to je pozoruhodné — o «naciona-
lismu» a «antisovétismu». Z tohoto hlediska je vyjimeénd, nebot ve
v$ech ptipadech postupt a postupt odlisnych od sovétskych se hned
objevovala obvinén{ tohoto druhu: nacionalistick4 a dokonce fa$i-
stickd méla byt Jugosldvie po roce 1948; nacionalistickd a antiso-
vétskd je Cina a Albdnie; nacionalistickd byla orientace I. Nagye;
z nacionalismu je podeziivdno Rumunsko; z antisovétismu a nacio-
nalismu bylo obvinéno Polsko v roce 1956 a pak CSSR v roce 1968.
Na VIIL plénu UV PZPR (19.-21.10.1956) fekl W. Gomulka
naprosto jednoznaéné: «Rizny miZe téz byt model socialismu.
MizZe byt takovy, jak byl vytvofen v Sovétském svazu, mizZe se
utvéfet tak, jak to vidime v Jugosldvii, a miZe byt i je$t& jiny . . .
kazd4d zemé musi mit plnou nezdvislost a samotatnost a pravo
kazdého niroda na suverenni sprdvu v nezdvislé zemi musi byt
plné a vzdjemné respektovdno . . .». M. Moczar se tam vyjadtil
takto: «Sovétsti soudruzi se na nds nemohou hnévat, jestlize v uréi-
tych vécech fekneme napf. me. Pfili§ mnoho jsme trpéli vSichni
i sdém s. Chruddov, ktery ndm na VI. plénu na{ strany tlumoéil, jak
tézké bylo Zit v dobé Stalina, kdy se védélo, Ze to neni tak, jak
Stalin mluvi, ale nebylo mu moZné tehdy fici ne. A proto musi byt
uréitd dlslednost» (Nowe drogi 10/1956, 38-39, 219). KdyZ jsme
zadali mluvit v podobném duchu my, byl uz W. Gomulka ptili§
vzdélen témto ndzorGm. Ale tenkrit také bylo pfedsednictvo UV
KSSS «hluboce znepokojeno . . . vyvojem situace v Polsku», «pfi-
gem? zvl4¥tni znepokojeni v ném vzbuzoval rozvoj riznych forem
antisovétské propagandy» a to, ze vedeni PZPR dostateéné neéelilo
této propagandé — to tikd nd VIIIL plénu A. Zawadski (L. c. 17).
A M. Moczar k tomu dodévi, Ze pochybnosti sovétskych soudruhd
vznikly «na zdkladé informaci ptfevzatych z neodpovédnych
zdroji» (L. c. 218).

Jsou to pou¢né podobnosti. Jak je vid&t, Sovétsky svaz je mélo
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velkorysy nebo pfili§ alergicky na odchylné postoje socialistickych
zemi. Ceskoslovensky «nacionalismus» a «antisovétismus», jak je
obsaZen v nové linii, byl stejného druhu jako «nacionalismus» a «an-
tisovétismus» W. Gomulky z roku 1956. Je ptirozené, Ze se proti
dlouholeté ndrodni vlaZnosti musela vytvifet nacionilné motivo-
vana opozice, v niz byl pfitomen i primitivni a neplodny antiso-
vétismus — antisovétismus jako plod nérodniho nihilismu v politice
éeskoslovenskych komunistl i plod sovétské politiky, pokud tento
nihilismus preferovala nebo mu 4é&inné nedelila. Jako ptiklad toho,
Ze zde nejde o néjakou nali specialitu, lze uvést tuto pasdZ z projevu
J. Kadara (Pravda 13. 11. 1956): « . . . Madarska revoluéni dél-
nicko rolnick4 vldda je toho ndzoru, Ze na$im stdtnim znakem musi

byt znak Kossuta, Ze uniforma nafich vojdk musi odpovidat ma-
darskym tradicim a Ze 15. bfezen se musi znovu stit svitkem boje
za madarskou svobodu. — Pfed dvéma dny vydala vldda natizeni
o tom, Ze Z4ci si mohou ve $koldch sami svobodné volit povinny
cizi jazyk. V souladu s nalimi tradicemi je tfeba znovu v nalich
$koldch zavést ddvno zavedeny zplisob hodnoceni znalosti, tj.
nejvy$$im hodnocenim musi byt jedni¢ka a ne pétka». My jsme sice
neza$li v ndrodnim nihilismu do takovych podrobnosti, ale anti-
sovétismus vyrlstajici z urdzlivé lhostejnosti k ndrodnim citdm
jsme poznali stejné jako Madati nebo Poldci.

Tato odrida naciondlné motivovaného antisovétismu nemd nic
spole¢ného s vdZnou snahou o «nirodni model socialismu», o vza-
jemné a energické prolnuti nidrodniho a socialistického, nebot pii-
sobi proti ni. Ptesto se vSak oboji sméSuje a z uréitého hlediska je to
logické, nebot «lidovy antisovétismus» se oteviené projevi pouze
v demokratizaénich vlnich jinak existuje nevytéené, skryté. Objev!
se, kdyZ se miZe svobodné projevit, a tak se zd4, Ze vyrostl z «ob-
rody» a «z narodniho modelu», ktery je kupodivu vzdy demokra-
ticky orientovadn. Tak mizZe byt D. Kolder ptesvédéen, ze «nacio-
nalismus, antisovétismus vyrostl a zesilil z oportunismu v predsed-
nictvu strany za podpory oportunistickych sil ve strané a pravicové
sily mu daly jeho intenzitu» (Plénum UV KSC, z4ti 1969). Sku-
teéné, kdyby vedeni nedovolilo nacionalni projevy, nebyl by na-
cionalismus dileZity, protoZze by kazdy musel uznat «internacio-
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nélni» hodnotu a vyznam jeho zdkazu. Vidéno touto optikou, za-
sluhuje odsudku ne velmocensky stfizeny «internacionalismus» za
to, ze podnécuje nacionalistické nidlady, ale demokracie za to, Ze
umoztuje jejich svobodné vyjidreni a pak i pfekondni. Kdo se na
véc diva takto, chté nechté ztotozni — stejné jako Kolder — demo-
kracii s oportunismem.

Jaky md smysl, fik4-li se nyni, Ze nemliZe existovat antisovétsky
socialismus? V poloviné minulého stoleti nds Havlidek uéil rozliso-
vat ruskou vlddu a rusky lid, coz pro kolldrovsky ladéné vlastence
bylo nepochopitelné a svatokrddezné. Dnes jsou takovato rozlideni
také vielijak podezfivdna a kazd4 kritika konkrétenich ¢ind a roz-
hodnut{ konkrétnich lid{ dostdvd oznaleni «antisovétismus». Kdo
ale vymezuje antisovétismus takto $iroce, miZe se ho vystfihat jen
tehdy, vzda-li se samostatné iniciativy, rovnopravnosti a suvereni-
ty, povazuje-li kazdy krok oficidlni sovétské politiky predem a bez-
vyhradné za nutny a spravny. Z této logiky plyne, Ze Jugoslavie po
roztrzce musela byt obvinéna z restaurace kapitalismu, a Ze se dnes
Ciné musi upirat socialisticky charakter, coz Cina vraci terminy
«sovétsky imperialismus», «rud{ cafi», «sovétiti revizionisté a kon-
trarevoluciondti», «socidl-fadismus» atd. Z reformnich stati sovét-
ského ekonoma E. Libermana Cifiané dovozuji, Ze systém zavidény
do sovétskych primyslovych podnikd, jehoZ podstatu tvofi kapita-
listicky princip zisku, sméfuje k Uplné restauraci kapitalismu. Vyty-
kaji tedy sovétim takové véci, které sovéti adresovali v roce 1968
nam. V této dZungli ideologickych soudd, ndlepek a exkomunikaci
se lze velmi obtizné prodrat k pochopeni smyslu a zdroja téchto
rozporll, pti¢emZ i dosavadni zlomky tohoto pochopeni nejsou
Z4dnou stranou ptili§ vitdny, nebot relativizuji jeji absolutizujici
soudy, jejichz cilem pochopit stanovisko druhé strany, ale integro-
vat vlastni stoupence. Ceskoslovensky pfipad je pouze momentem
hlubokého rozporu ve svétovém komunistickém hnuti, rozporu,
v némZ se — jak f{kd jeden italsky autor — zdjmy sjednoceni ne-
spravné kladou pfed z4djmy vzdjemného pochopeni.

Kdy?Z se tedy u nés klade proti sob& «antisovétismus» (ve smyslu
«ndrodntho modelu») a socialismus, je to lokdlni hledisko, jez se
védomé zf1k4 univerzdlniho a organicky internaciondlniho ptistupu
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k problémim svétového socialismu. Pét socialistickych zemi méa pro
nés predstavovat viechen socialismus nebo

Na tomto miité chybi tii stranky z rukopisu, které vzhledem
k obtizné komunikaci s Ceskoslovenskem, nemobly byt doplnény.
Z iicty k antorovi i ke étendri jsme dali prednost této malé mezere
v textu pred doplnénim, které by nemohlo byt dohodnuto s auto-
rem. INDEX

Autofi memoranda samoztejmé vychdzeji ze spojenectvi se So-
vétskym svazem a jinymi socialistickymi zemémi — k tomu ostatné
dosli i leskoslovensti burzoazné demokratilti politici a neni diivod
tento jejich vyvoj sniZovat femi o tom, Ze je k tomuto kroku
dosmykal vysledek vélky. Rikaji: «Vojenskd politika CSSR bude
i naddle vychdzet ze spojeneckého postoje k ostatnim partnerim
Varfavské smlouvy, predeviim ze spojenectvi se SSSR. Soulasné
viak bude politikou stdtniho suveréna, vnaejici vlastni stanovisko
do formovén{ spoleénych stanovisek aliance . . . Rizen{ rozvoje
, . N / .
armddy . .. jen v koaliénim z4djmu, bez ohledu na vlastni suverénni
J ) , v 4 , Y
z4jmy, je ve svém koneéném efektu nevhodné a proti zdjmu koa-
lice». Ve stejném duchu vystoupil tehdy i generdl V. Prchlik, pfi-
¢emz polskd Trybuna ludu (3. 11. 1968) v tom vidéla Gtok na Var-
$avskou smlouvu: «vyslovil se pro revizi jeji struktury, tdajné
ohrozujici suverenitu &lenskych stdtd . . . » Kritika Prchlikova
prohlad$eni evidentné vychdzi z presvédéeni, Ze dosavadni struktura
Varfavské smlouvy je maximem dokonalost, nebo Ze pravo kritiky
mozné nedokonalosti neptislu$i vSem jejim Glastnikiim. Jak vsak
tiké francouzské piislovi: kdyz nékdo chce povésit psa, fekne, Ze se
vztekl.
Ozehavym bodem byl pomér k NSR. Autor jednoho rozhlasového
y - v - / Py
seridlu o kontrarevoluci vdze citované prohld$eni sovétského mar-
$4la na tuto vétu: «Stdle lastéji se &rtd spojeni Ceskoslovenskych
kontrarevoluciondid s NSR». Tak oviem nemluvil jen tento nese-
ridzni seridlnik, ktery posbiral a pomichal viechno, co by mohlo
. - vr v ye /oy
jeho fantazie podeptit. Je ovSem pftirozené, Ze se po Lednu tento
problém vidél stfizlivéji — v souvislost tim, jak mizel zkreslujici
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a matouci ideologicky balast, ktery se kolem ného dlouho a pro-
myslené péstoval. Autofi memoranda o tom psali takto: «Alianén{
vztahy se ddle upeviiuji s odvoldnim na hrozbu némecké agrese. Ve
skuteénosti hrozba némecké agrese hraje vic roli dodateéného vnéj-
$tho faktoru, ktery méd upeviiovat soudruznost socialistického spo-
ledenstvi. Vojensky faktor m4 kompenzovat nedostate¢nou koope-
raci ekonomickou a nerozvinutost jinych vazeb mezi socialisticky-
mi zemémi . . . Vojenskd politika, kterd pottebuje konstruovat nebo
hypertrofizovat nebezpediprotivnika,slouz{konzervativnimtenden-
cim v socialismu i v kapitalismu». Zajisté je tento ndzor az piili§
nekonformni véi oficialni ideologii, ale sotva lze na ném v dobré
vali budovat popla$né konstrukce o spojeni &eskoslovenskych «kon-
trarevoluciondtl» se zdpadonémeckym imperialismem a revansis-
mem. Ostatné brzy poté se némeckym socidlnim demokratdm po-
dafilo vyradit z koalice dotud dominujici CDU/CSU a tento zfejmy
posuv do leva sotva mozno zdiskreditovat tvrzenim, ze smyslem
této zmény ma byt «socidldemokratizace zemi socialistického spo-
ledenstvi, pti niZz se ma socialismus transformovat ve stdtni mono-
politicky kapitalismus»; Ze «tento transformadni proces . .. plizivé
a nanejvy$ nehluéné kontrarevoluce chtéji smérodatné kruhy
zédpadonémecké monopolni burZoasie uvést do chodu po ztroskotani
jinych variant nejlépe za pomoci pravicovych socidlné demokra-
tickych vidci» (E. Honecker, RP 23. 2. 1970).

Rozpory byly tedy hluboké, a i kdyz se mnoho mluvilo o «extré-
mech», v podtextu byla vZdy kritika zdkladnich principd nové
linie, obsaZzené v Akénim programu. Dosud se vlastné vic hovoti
o téchto extrémech a také Akéni program se vysvétluje jako vysle-
dek «tlakl», nikoli jako vyraz svobodného rozhodnuti &eskoslo-
venskych marxistd. Kritika znéla takto: situace se vim vymkla z
rukou a tato formulace tedy mifila na nerozhodnost vedenf, atkoli
pravym smyslem kritiky bylo zlomit a diskrediovat jeho rozhod-
nost. KdyZ po srpnu rzni vedouci politikové tfikaji, Ze tulili ne-
vyhnutelnost intervence, pokrafuji v tomto mateni, nebot i oni
stavi na o¢i nerozhodnost «dubéekovcli» a neupozorfiuji — pocho-
pitelné — na jejich rozhodnost. Tak tfeba E. Rigo tika, ze v Cier-
né «ndm viem bylo jasné, Ze ostatni socialistické zemé zasihnou
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v mezn{ situaci vSemi prostfedky, jestlize by mélo dojit k ohroZeni{
socialistického systému u nds. V Cierné jsme také chdpali, Ze situace
v Ceskoslovensku nebude asi moZné vyfelit uz jenom politickymi
prostfedky. Av$ak po ndvratu jsme ... neméli dostatek ochoty,
odvahy a moZna . . . uZ ani sil k pouZiti jinych prostfedki» (RP
12.2.1970). V. Bilak na plénu UV v z4# 1969 uvddi mnohd fakta,
na nichz demonstruje, Ze A. Dubdek nebral moZnost intervence
vazné. Také v projevu 18. 7. 1969 fikad: «Prosil jsem s. Dubdeka,
abychom néco délali, sednout do letadla, letét do Moskvy, vzdyt
prece musi$ vidét, Ze nds jdou obsadit, na Ukrajiné uz mésic bézi
manévry, roz$ifené na Polsko, na NDR, pfed dvéma dny Madafi
vyhlésili vojenské cvifeni. No, jdou néds obsadit, protoZe neplnime
své povinnosti, které jsme slibovali z mésice na mésic». A Ze Dubéek
na to odpovédél: «Nic, nic nebude. Jsi dobry ¢lovék, ale v tomto
mas§ velkou chybu, Ze vechno vidi§ derné».

Na z4tijovém plénu UV KSC (1969) Dubéek skuteéné uvadi: «Zno-
vu prohladuji, Ze vstup vojsk v noci na 21. 8. mé prekvapil, a Ze
jsem o tomto rozhodnuti aZ do pfekroden{ hranic nevédél, a Ze jsem
s touto eventualitou, zvld$té po Bratislavé, nepoéital, vyludoval
jsem ji v tomto obdobi proto, nebot jsme ptfipravovali praktické
opatteni pro nejbliz§{ plénum». D4 se pochopit to, kdyZ na kvét-
novém plénu mluvil o «vyslovené provokativnich zprdvach, na-
ptiklad o pfipravované vojenské intervenci socialistickych stdti do
Ceskoslovenska» (Rok Sedesity osmy, 198), ale pozdéj$i zkuenosti
byly uZ tak vymluvné, Ze ani trochu Dubédekliv optimismus neospra-
vedltiuji. A tak jen timto neodGivodnénym optimismem lze vysvétlit,
ze se v podstaté nic nedélalo proti moznosti intervence, ze k jedi-
nym mezindrodné vyznamnym akcim — ndvitévé delegace SK]J
a stranické a statn{ delegace Rumunské lidové republiky — doch4z{
a¥ po bratislavské poradé. Do Drd¥dan, Cierné i Bratislavy ptich4-
zelo nafe veden{ nepfipravené, ddvalo sliby a bojovalo o &as. Je
pravda, Ze tehdy ziskalo mimotfddnou dGvéru ndrodg, ale pravdou
je 1 to, ze mimotddné malo uvazilo vyznam té skuteénosti, ze zaro-
veri — jak se dnes fikd — «ztratilo ddvéru spojencii».

Chalupny k4 k Havli¢kové zklamané vite v rakouskou vlddu, Ze
vira v ciz{ poctivost neni hanbou tomu, kdo ji chov4, nybrZ tomu,
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kdo ji zklame. Doddva ovsem, Ze to plati jen po strdnce mravni.
Pro politiku jsou podstatna fakta a vysledky, nejen destnost, &istota
a moralnost pohnutek. To, Ze jsme «nevétili» v moZnost intervence,
muze svéddit o naSem presvéddéeni v Cestnost a ryzost pohnutek so-
vétského vedeni, ale vSechno to je pro politiku nepodstatné. Krdsna
duse mize plnit nadSenim sentimentdlni moralisty, miZe je primét
k natkiim jeji pordZka ve stfetu s hrubou silou, ale nic z toho ne-
muze zmensit jeji politickou vinu.

Tady se miZe namitat, Ze 14. sjezd byl uz na dosah ruky — mél
zadit 9. zat{ — a Ze bylo mozné predpoklddat, Ze spojenci pockaji
a rozhodnou se az podle jeho vysledkl. Zajisté by sjezd byl stabi-
lizaénim faktorem, protoZe by odistil vedeni od konzervativnich
sil, v nichZz komunisté i nekomunisté pravem vidéli odplrce nové
linie. Strana mohla s timto novym vedenim rozhodnéji ptechizet
k pozitivni praci a vyraznéji &elit extrémnim proudim. Jenze sjezd
by stabilizoval prdvé tu politickou orientaci, kterd byla spojenciim
neptijemna. Intervence — pokud by k ni doslo — musela tedy
predchdzet sjezd, protoze nesmérovala proti K 231, KANu ¢
nespoutanym mass mediim, ale proti nové linii strany. Dne 17.
srpna odjizdéla z CSSR Rumunskd delegace, 9. z4# mél zadit 14.
sjezd. To byla kritickd doba, kterd zfejmé nebyla takto ani pocho-
pena, ani vyuzita.

J. Héjek (L. c. 167-168) vid{ tento vyznam 14. sjezdu, kterym jako
by «legdlné» (to jsou jeho uvozovky, protoZe si nechce uznat, Ze by
«pravice» mohla legdlné prevzit vedeni strany) ptipadla velkerd
politickd moc «pravici», ale pfitom se prece jen vzpééuje pfitknout
Sovétskému svazu roli cilevédomého interventa. A tak vytvati
tuto taktka neuvéfitelnou fantazii: «Vadéi hlavy pravice
poznaly, Ze jejich sily nestaéi nez k vyprovokovani ozbrojeného
mocenského zdsahu Sovétského svazu», coZ «jim ptipadd v této
chvili jeko nejadinnéj$i prostredek politické diskreditace socialismu
a socialistického tdbora pted celou svétovou vefejnosti, jeho ’odha-
leni” jako neptitele svobody a suverenity malych ndrod@, neptitele
viech demokratickych tendenci». Tato sméld a cynickd — toto slovo
si pGjéuji z Hajkova slovniku — konstrukce zabiji dvé mouchy
jedncu ranou; je v ni polehéujici okolnost pro Sovétsky svaz, ktery

156



se sice nechal vyprovokovat, byl viak vyprovokovin, a ziroveni
ukazuje pravici jeho naprostého a bezohledného hazardéra s osudy
naich ndrodd.

Pravdiva je tu oviem jedna véc — sjezd by znamenal naprostou
pordzku konzervativnich sil — pro né pfiSla pomoc interventd v
pravy ¢as. Ani v té hrozné noci z 20.na 21. srpna, kdy doslo k natla-
ku, se je$té nepodafilo zlomit rozhodnost «dubdekovcix. Ti Ctyfi,
ktefi hlasovali proti odsouzeni intervence — V. Bilak, D. Kolder,
E. Rigo a O. Svestka —, nestadili na to, aby ji legalizovali. V. Bilak
pozdéji fekl (projev z 18.7.1969), ze stale véril, Ze «Dubdek to
néjak prikryje», kdyz uz k tomu doslo; ze fekne: tak, kamarddi,
délali jsme to zle a ted nesmime dopustit dezorientaci strany. A pfi-
znava se k tomu, Ze chtél protahovat diskusi o prohldseni pred-
sednictva k vojenské intervenci tak dlouho, aZ «ptijdou pred UV
a uZ potom nebude ¢&as pfijimat néco podobného» (coZ asi O. Svest-
ka nepochopil, nebot se brdni obvinéni, Ze Umyslné protahovali
jednani, a ze méli néjaké spiklenecké cile — viz RP z 21. 8. 1969.
Spor se tykal této véty: «Pfedsednictvo UV KSC povaZuje tento
akt za odporujici ne jenom viem zdsaddam vztahi mezi socialisticky-
mi staty, ale za popteni zakladnich norem mezindrodniho prava»
(Rok Sedesity osmy, 297).

Bilak tam je$té tikd, Ze pavodné k ndm mély pfijit jen Ctyfi divize;
kdyZz vsak potom vidéli, Ze predsednictvo, vlida i Narodni shro-
maZdéni se postavili proti, «mysleli si pravdépodobné, Ze America-
né a Némci vyuziji ten chaos, tak potom sem hodili tedy 29 divizi
a byli jaksi odhodldni to zvdlcovat (!) i se Zdpadnim Némeckem,
protoze, to ndim v Moskvé v kvétnu fikali, . . . Ze my Ceskoslo-
vensko nepustime, jinak by to bylo anulovan{ vysledkd II. svétové
valky, nadarmo by padlo nadich 20 miliénd mrtvych i vadich, a my
Ceskoslovensko nevypustime (!) ze spojenectvi, i kdybychom méli
risknout . . . tfeti svétovou valku».

Bylo rozhodnuti ¢ vojenské intervenci proti Ceskoslovensku nut-
nost{ nebo ne? Doslo by k ni i tehdy, kdyby, kdyby veden{ KSSS
bylo jiné? «Dubéekovci» mnohé zanedbali také proto, Ze revidéli
a neuzndvali moznost intervence. Prohldfeni z 21. srpna je jejich
poslednim svobodnym aktem, ktery nemohl byt jiny, jestlize ne-

157



méli poptit a zhanobit sami sebe a opustit ty, kdo jim dali tak
velkou dvéru. Jejich protest proti brutdlnimu zdkroku prerfstd
idésné srpnové dny i «Ceskoslovenskou otdzku» — zistdva podné-
tem pro hled4dni nové podoby vztahl uvnitf socialismu. «Dubée-
kovci» se budoucich zmén a hledani nemusi bdt, protoze predstavo-
vali jak hledani, tak zménu. Ale ti, kdo se zformovali pod z4$titou
intervenénich vojsk, kdo by bez nich ztratili politicky vyznam,
mus{ chdpat intervenci jako nutnost; musi se bat takové podoby
vzajemnych vztahd, které vyloudi vojenskou intervenci; a musi sc
bat takovych zmén, kterd by otfasly legendou o nutnosti intervence.



1. Realisté v gajeti «prostorus

Tys udinil, cos uéiniti ani prava nemél.
Ci mysli§, pane, Ze té proto ndrod ze
své vile na trin posadil, abys plytval
jeho nejdraz§imi poklady? . . . Tak da-
leko nesahd tvoje moc, abys bez védo-
mi ndroda mohl osud jeho rozhodnouti
a celé ptidti jeho piibéhy podle své
chuti méfiti . . .

J. K. Tyl
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1. INTERVENCNI OPTIKA

Byl sovétsky zdsah «iraciondlni» (M. Djilas)? Jisté je hodné mo-
mentd, jez k nému vedly, dosud nezndmych a nelze vyloudit, Ze
vedeni SSSR nebezpednost Ceskoslovenského vyvoje precenilo. Vy-
rojila se fada rlznych vojenskostrategickych i jinych vysvétleni,
kterd néjak racionalizovala sovétskou intervenci; mnoha z nich ji
ospravedltiovala tim, Ze cely problém ptfend$ela do vznelenych
vysin ¢insko-sovétskych a svétovych sporl. Nesporné je oviem
jedno: blizici se 14. sjezd neddval Zidné nadéje tomu hlediskuy,
které ndm SSSR vnucoval. Bez intervence by uZz nic nezadrZzelo
radikélni pfestavbu naSeho politického systému. Srpnovy brutdlni
zasah je logickym diledkem toho, Ze politicko-ideologické a hos-
podétské formy ndtlaku selhaly, Ze nevytvotil Zddnou vyznamnéjsi
vnitini silu schopnou konfrontace s«dubéekovci», Z pozice této
rozloZené a izolované konzervativni fronty se tak intervence jevi
jako zdchrana, kterd pfisla ddvno po hodiné dvanicté. (Je také
z4chranou jednoho hlediska, které oviem nebylo a jeSté se také
nestalo univerzdlni). Nelze sice vyloudit moznost, ze by takovy
pokus pfiSel pozdéji zevnitt; situace byla oviem takova, Ze sjezd by
zfejmé vytvotil dost zédbran proti pozvolnému skluzu k starym
nedemokratickym formdm a praktikdm.

Byl leskoslovensky vyvoj tragicky, tj. byl potlaen nutné, byl
v ném osudové ptitomen ten konec, ktery nastal? Vechno se vzpird
uznat tento predpoklad nevyhnutelné nutnosti. Kdyby tomu bylo
takto, pak by tento vysledek nastal i za predpokladu, ze by vichni
viechno potfebné udélali — bylo by zbyteéné bddat o tom, jak se
mélo postupovat a co se mélo udélat pro to, aby se intervence
odvrdtila. Viechno by se redukovalo na tuto otdzku: kde je ta hra-
nice, kterou socialistické zemé nemohou beztrestné piekroéit, ta
hranice, za niz hrozi vojensky zdsah? KdyZ uzndme, Ze tato «nut-
nost» byla v okolnostech, musime uznat i to, Ze jsme tyto okolnosti
sami nedostateéné prométiovali. Ale to uZ se nemiZe tykat pouze
Ceskoslovenska, protoze tady jde o okolnosti, jez ma spoluutvaret
celé svétové komunistické hnuti; nem@ze se tedy mluvit jen o tom,
co my sami jsme zanedbali, atkoli prdvé toto bychom méli nejlépe
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ukdzat my — to je kol pro dnelek i zitfek. Myslim, ze ho R. Ga-
raudy ptesné formuluje, kdyZz fik4, Ze nestaé{ formalné odsoudit
intervenci, nebot ta poloZzila otaznik nad celou politikou FKS — a
nejen jeji. Vojenské popreni eskoslovenského modelu je soudastné
popfenim novych momentd v politice jinych stran, takZe obrana
«Ceskoslovenské véci» ma daleko $ir$i dosah — v tom je svétovost
Ceskoslovenského jara, jak o tom budu dal podrobnéji mluvit. Pro-
to se nemohu zbavit dojmu, Ze komunistické hnuti po XX. sjezdu
KSSS a po madarskych a polskych udélostech je$té dost benevo-
lentné — véetné Togliattiho — posuzovalo situaci v socialistickém
bloku, a ze pfili§ brzy zmirnilo ostf{ své analyzy pod vlivem tehdy
rozbujelého antisovétismu a antikomunismu. Rikd-li Garaudy, Ze
je nutné zkoumat socidlni, politické a jiné pfidiny intervence, zna-
mena to, ze kazd4 strana méd zkoumat i sebe jako jeden z elementl
téchto pfidin.

Plechanov piSe, ze protiklad mezi Zddoucim a nutnym nesnese kri-
tiku, protoze Zddouci musi vyplynout z nutného. Pro nés neni nijak
lehké prokazat, Ze Zddouci «socialismus s lidskou tvati» organicky
vyplyval z nutnosti, nebot v rozhodujici mite zistal jedté v ideji,
k niZ lze ptipoéitat viechny extrémy, obrazoborectvi a anarchistic-
ké vybuchy tak, jako by ptimo vyplyvaly z jeji podstaty. Konzer-
vativcl jsou ve vyhodnéj$im postaveni; jejich socialismu je skuteé-
nosti, a ¢im jsou radikdlnéj$i, tim jsou na tom lépe, nebot musi
méné véci uréovat jako odchylku a deformaci cizi socialismu. Sna-
2il jsem se ukdzat, Ze Leden — ve smyslu nové linie — byl nutny.
Intervence ovSem posunula vyznam véci u téch, kdo ji uzndvaji
jako neodvratnou nutnost nebo nepochybnou internacionélni po-
moc. Ale optika uréend intervenci je fale$nd a teoreticky neudrzi-
telnd. Vede k hodnoceni naSeho vyvoje nikoli z ného samého, ale
ze zorného whlu tankovych divizi, jejichz ptichod nds stdl vic
obéti nez viechno stfileni do délnikd za dvacetiletého obdob{ ma-
sarykovské republiky. Mnoz{ progresivisté propadli sebebiéovani
a zpétné kajicnosti za to, ze Dubdeka a naSe nirody hnali svou
netrpélivosti do katastrofy, a tak se skldnéji pred nutnosti inter-
vence a vid{ vinu pfedev$im v nds samych.

Ale ptijmeme-li, Ze nds ptitel a spojenec mize — na zdkladé vSe-
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stranné ptevahy — privadét nésilim k rozumu, posilujeme a ospra-
vedltiujeme tim absurdnost tohoto svéta. Snad proto nejsou ti, kdo
odhaluji absurdnost lidské a ndrodni existence, v ldsce u téch, kdo
ji udrzuji jako posvéitnou danost. To, Ze Sovétsky svaz je vojensky
i jinak tak silny, Ze je oporu slab$ich socialistickych zemi, miZze
vysvétlit jeho «stdtni nazirdni» na svétovy socialismus, jeho «stitni»
pojeti internacionalismu, ale nemiiZe je ospravedlnit. Kdyby se
zndma véta bratislavského dokumentu vztdhla na Jugoslavii, Cinu,
Rumunsko a Albénii, pak se bud musi uznat, Ze uZ nejsou sociali-
stické, a Ze se na né nevztahuje, anebo odhodlané splnit internacio-
nalni povinnost a vojensky zachranit pravy socialismus v téchto
zemich. Ostatné i plivodni{ benevolentn{ ptistup vlddy USA k vo-
jenskému zdsahu proti Ceskoslovensku, ktery pojala jako «rodinny
spor», jako zdleZitost bloku, a kdy tedy velkoryse ptehlédla své
di{véjdi kritiky «satelitismu», je sotva mozné odtrhnou od jejich
vlastnich vojenskopolicejnich trestnich vyprav, které by také chtéla
pfedstavit v nejlep$im svétle, aby nenardZely na tak velky odpor.
V italské diskusi o téchto problémech (srov. Rinascita 1968-1970)
odmitd F. Bertone onu linii, kterd «uzndvd prioritni charakter
*spoledré discipliny” zemi Var$avské smlouvy» a kterd z této prio-
rity odvozuje i «prdvo na omezen{ autonomie a svrchovanosti stra-
ny a stdtu». Nadi i jin{ apologeti «sovétské pomoci» to oviem takto
nevid{ a na prvni misto kladou mezindrodni solidaritu, jiZ musi
autonomie a svrchovanost ustoupit. Ale i tak je tato solidarita
principem mezistitnich a mezistranickych vztahd a vyZaduje doro-
zumén{ solidarizujicich se, protoZe jinak se tento princip méni v li-
bovili. Sotva lze &tankovym pfibéhem o «poZiru v domé souse-
dové» (V. Bilak, W. Gomulka a jini) zd@vodnit pomoc, kterou
«soused» rozhodné odmitd jako nepotiebnou a $kodlivou — stat
a jeho Ustavni orgdny nejsou Zddnym sousedem, s kterym je moZné
naklddat jako s nedbalcem. I kdyby byl nedbaly, m4 byt k dbalosti
pfivaddén vlastnim lidem, ktery k tomu ma piislu$né prostredky.

Sovétské vedeni ztejmé vidélo nepriikaznost takovychto mravo-
uénych bichorek. V Pravdé z 22. srpna 1968 zvefejnilo prohldsen{
«skupiny &lent UV KSC, vlidy a Nirodniho shromaZdéni», kterd
v ném oznamuje své «historické rozhodnuti pozddat o pomoc SSSR
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a jiné bratrské socialistické zemé». Rozsdhly redakéni materidl
uvefejnény v témze ¢sle Pravdy pod titulkem Obrana socialismu
je nejvy$$ internaciondln{ povinnosti, jehoZ posldnim bylo zd&-
vodnit vojensky zdsah proti Ceskoslovensku, se v Gvodni i zdvé-
reéné Casti odvoldva pravé na toto prohldSeni. Ale tato skupina
zUstadva z nepochopitelnych dGvodd nezndm4, alkoli by pro ospra-
vedlnéni intervence nebyla bez vyznamu; rozhodujici vyznam
ovSem mit nemize uZ z toho prostého diivodu, Ze nale stava Z4ddné
podobné skupiny nepfedpoklddd a neproptjéuje jim pravomoci ta-
kového dosahu. Z dne$niho hlediska by oviem ti, kdo k ndm so-
vétskd vojska pozvali, méli mit nejvét$i stranicky a stdeni vliv
i nejvy$$ vyznamendni, protoze nejlépe vidéli a jednali. A ti, kdo
formulovali prohldseni o tomto kroku — pokud to byli &eskoslo-
veniti obéané — by se méli dostat do déjepravy i do &itanek, pro-
toze v Zddném jiném textu z té doby neni tolik proziravosti a pev-
nosti, vérnosti i internacionalismu a rozhodnosti jako v tomto.
Ztejmé viak nepatfili k tehdej$imu vedeni, protoze «kazdy z &lent
vedeni KSC a KSS se bez vyjimky &estnym slovem zarudoval, Ze
takovy krok neudélal, a Ze o ném nevédél» (G. Husdk, Mimoriadny
zjazd KSS, 11). BohuZel dne$ni situace neumoziiuje, aby si kazdy
mohl zjednat jasno o davodech, které jedny vedly k nesouhlasu
a druhé k souhlasu se srpnovou intervenci, i o tom, jakd stanoviska
v této otdzce existuji ve svétovém komunistickém a demokratickém
hnuti, i o souvislostech tohoto sporu s pfedstavami a diskusemi o
socialismu a svétovém socialistickém hnuti.

Pak se tikalo: kdyby se udélalo nebo neudélalo to a to, nedo$lo by
k vstupu vojsk (srov. G. Husdk, RP 20. 8. 1969). Ale toto je tak
evidentni, Ze je zbytedné o tom mluvit. Kdyby si «dubéekovci» nic
nezadinali s novym modelem, kdyby nic podstatného neménili, ani
stin Gvahy o vstupu vojsk by se nikde neobjevil. Problém je v tom,
zda existovaly formaln{ a faktické divody «vstupu» — nikoli z hle-
diska sovétského vedeni, ale pridvé z hlediska nové linie «dubde-
kovcl». Slyseli jsme a slySime takovéto argumenty: Dubéekovo
veden{ bylo nerozhodné, situace se mu vymkla z rukou; Dubéekovo
veden{ neplnilo soudruzské dohody, «byt jen Ustni a nepotvrzené
na papiru» (O. Svestka, RP 21.8.1969) a tak ztratilo davéru
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spojenc; nedivme se tedy, Ze pfifel 21. srpen. V mnoha vypové-
dich bylo moZné &ist: «uZ nékolik mésicd po Lednu jsme si zadali
tikat, ze ddl by se uz nemélo ustupovat». Kdo vidél v nové linii
predevsim Ustup, vidél pfirozené i srpen jako nutnost a zichranu.
Jestlize se viak chépe jako program dynamizace strany a spoled-
nosti, pak misto «Ustupu» muZzeme mluvit o ofenzivé a srpen je
«dykou do zad», zlomenim ofenzivniho ndstupu. Oba tyto pohledy
byly ve vedeni zastoupeny, coz bylo jisté matouci, ale nikoli abso-
lutné, protoze byl éim dal zfetelnéj$i pfedmét volby. Zajisté ono
lavirovdni a kompromisnictvi «dubédekovcli» povzbuzovalo hle-
disko «dstupu» a znervéztiovalo i rozvas$tiovalo stoupence ofenzivy.
Nebylo by to viak pfili§ dalezité, kdyby feSeni zdviselo jen na po-
méru vnitfnich sil. P. Ingaro je velmi pfesny, kdyZ v kritickych
stanoviscich «pétky» vidi takovou interpretaci, v niZ je vojenskd
reprezentativni sila stdtni maSinerie dominantnim prvkem v poli-
tickém boji proti tfidnimu nepftiteli a antisocialistickym tendencim:
kdyZ se tim KSC netidila, vzniklo prdvo ostatnich zemi k 1inter-
vencl.

Ale co se tim fesi, co se posunuje dopfedu, co se vyjasiiuje? Co se
intervenci zméni{ v rozloZen{ sil, co se ji prekondva z priéin vleklé
krize? Pro naSe vnitfn{ problémy je tato mocenskd metoda ne-
plodnd, protoze misto potiebnych 1é¢ivych prostfedkd nabizi jen
diskreditovanou «pevnou ruku». Proto nds z té pravé krize neza-
chrdnil a nemohl zachrénit v posledni chvili pfichdzejici srpnovy
«hlahol zvonili», 1 kdyZ by tomu dnre$ni nale pokdni nasvédéovalo.
Co se jim také mohlo zménit v nds samotnych, v nalich touhéch,
kdyZ nase opilost byla tak odlisnd od tupé opilosti hlaholem zvona
zachrédnéného hrdiny Ostrovského? Nemize nés zcivilizovat to, co
nés dusi, a hlahol tankd, letadel a samopald nds sotva mlZe vrétit
k vife a zboZnosti ptedlednové doby. MiZeme véfit tém, kdo tikaji,
%e spojenci k ndm neptisli proto, aby zniéili socialismus (G. Husdk
a jini);* je viak socialismus — nechdm-li stranou mnohoznaénost

* Méné presny je uz V. Novy, ktery (ve svém ostravském projevu)
poklida za lez nazor, Ze vojska k nam pfisla znemoZnit nase eko-
nomické reformy — protoZe to se fakticky stalo.
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tohoto pojmu —, to jediné cenné, co je mozné potladit? Ostatné
i Palacky kdysi popiral, Ze by Windischgritz — ten, ktery potladil
prazské povstdni v roce 1848 — byl nepfitelem Ustavy!

2. MELI JSME SAMI DOST SIL ?

«Dostali jsme se bez na$i viny do situace, Ze izemi ¢eskoslovenského
stdtu obsadily armddy péti sptatelenych stdtu» (G. Husédk, Mimo-
riadny zjazd KSS, 12). Tady jesté Husdk vychdzi z ndzoru, Ze
«téch osm mésici ve vyvoji na¥{ strany a nalich ndroda je velké
a svétlé obdobi» (L. c. 10), a teprve pozdéji on i jini vytykaji Dub-
dekovi a «pravici», Ze promarnili a zmafili «$anci Ledna». Pro¢ se
viak tedy po pfichodu sptféitelenych vojsk, kterd vyloudila nebez-
pedi kontrarevoluce, nepokralovalo v realizaci Akéntho programu,
ktery byl vyrazem této demokratické $ance? Pro¢ se naopak imérné
s ristem sebevédom{ konzervativcl Akéni program stile rozhodnéji
zatracoval? Proto je licomérnosti vytykat «dubdekoveim», Ze jsou
odpovédni za to, Ze se nemohl realizovat demokraticky socialismus,
a Ze jsou odpovédni i za srpnovou intervenci. MiZe se o nich tikat,
ze byli «extrémistiti dobrodruzi» a bihvi co je$té; i Palacky v sa-
mych poddtcich nadeho ndrodniho politického Zivota vinil radikdlni
demokraty z nezdaru revoluéntho hnuti v roce 1848 — vychdzel
z presvédleni, Ze svatodu$ni boufe mély neblahy vliv na osud
néroda, Ze bez nich by se dosdhlo nirodnich priv. Tady médme tedy
také promarnénou Sanci a také ji promarnili radik4lové, ktef{ svym
radikalismem popladili — jinak by k tomu nedo$lo — rakouskou
vlddu. Palacky byl pro mirné a legiln{ prostiedky a jeho konzer-
vatismus byl ji$té motivovdn ullechtilymi cili, jejichz zédkladem
byl vznikajici a je$té slaby ndrodni kolektiv. — mohl se tedy lekat
radikalismus a ptrehliZzet jeho pozitivni vyznam, ktery pak nali
marxisti¢ti historikové pevné zallenili do pokrokovych nirodnich
tradic.

Tehdy J. V. Frié, ktery dobfe vidél hlub${ smysl «svatodusnich
bouti» pro cely ndrodni Zivot, odpovédél na tyto nizory takto:
«Vlast nAm nem4 co odpoustét». Tak mohou i «dubéekovci» odpo-
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védét na dnedni vytky, v nichz v$ak u$lechtild motivace chybi,
nebo je aspori naprosto prehlusena snahou totdlné podpinit a zhano-
bit vie, co je spojeno s Usilim o humdnnéjsi, demokratiétéjsi i spra-
vedlivéjsi organizaci na$eho socidlntho, ndrodniho i stitniho Zivota.
O toto Usili se miZe prédvem opirat jejich sebevédomi, ale i to musi
byt sebekritické. Literdrn{ historik J. Vléek cituje z V.]. Pickovy
kritiky Havli¢ka mista o tom, Ze nedostate¢né &elil Arnoldovu
a Sabinovu radikalismu, nebot oni uvrhli nirod do anarchie a je$té
jiné $patné véci zplsobili, Ze byl pfili¥ny nacionalista, a chval{
Havli¢ka a Riegra potud, pokud byli na pravici a podporovali
rakouskou vlddu. A sdm k této kritice poznamenav4, Ze ani Pickem
chvélend zdrZenlivost by nezadrZela postup vieevropské reakce.
Proti radikdln{ Chocholou$kové kritice opatrnictvi liberdld tenty?
autor namitd: «Rekriminace v té chvili (1849) byly oviem uZ bez
praktického vyznamu, a jak dokazuje pouhé jméno Havlickovo
nebo Palackého, nesrovndvaly se ani s pravdou. Reakce byla by
se dostavila u nds po taktice jakékoliv, ponévadZ méla kofeny
vieevropské, tak jako vieevropské koteny mélo i ndhlé vzplanuti
konstituén{ v tinoru a v bfeznu 1848».

V tomto odpoudtéjicim pohledu zanika rozdil mezi radikalismem
a antiradikalismem, protoZe ten i onen by musel kapitulovat pfed
vieevropskymi okolnostmi, a Vl&ek je v téchto mistech ptili§ izo-
luje a neuréuje je pravé vzhledem k tomuto vieevropskému revo-
luénimu a pak kontrarevoluénimu hnuti. P{i tomto vidén{ jsou jisté
vzdjemné rekriminace nepraktické, zvlds$té v dobé, kdy uz bylo po
viem. To je vSak také zorny thel osudové nevyhnutelnosti a poko-
ten{ se pfed nevyhnutelnosti — tehdy «vieevropskou», nyni «blo-
kovou». Ale vojenska pordzka neni je$té diikazem viestranné pte-
vahy vitéze a mnohych véci by vitéz nikdy nedosdhl bez aktivni
spolutiéasti poraZenych, ktet{ pfendeji stanoviska vitéze tam, kam
sdm nikdy nepronikl. Pfinejmen$im tady je oblast, kde nen{ osu-
dova nevyhnutelnost, kde nafe vlastni &iny, postoje a mySleni jsou
uréujici. Tady proto nejde o rekriminace, ani neni mistné uvazovat
0 tom, co je, bylo, mohlo nebo mélo, ¢i se muselo promyslet a udélat
pravé v danych blokovych i nadblokovych okolnostech. Ceskoslo-
venské jaro nezmrazil jen nedprosny a nadosobni osud — alkoli
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toto pro aktivitu ndroda tak nebezpeéné pojeti je velmi blizké
lidovému citéni — nebot i my jsme jednali a toto nase jednani jsme
povinni hodnotit ve viech souvislostech.

V z4tf 1969 A. Dubéek tikd: «To, co se politicky neziskalo do
hlavniho pozitivniho proudu, co $lo proti nému, jsme méli dasled-
néji, zdkonné, stitné mocensky potlalovat, v éemz byla, a to je
treba uptimné fici, nade slabina». Dod4dv4 k tomu: «Pokud jde o . .
ozbrojené fefeni, tikim celkem upiimné, Ze skuteéné jsme tehdy
nevidéli k tomu podklad, protoZe fronty pro takové fefeni jsme
nevidéli jako vyhranéné». V této dobé Smrkovsky uvadi, Ze
«lotiské vedeni strany pfijalo mnoho dobrych a spravnych usnese-
ni», nedaftila se v8ak «jejich dlslednd realizace». M4 zde na mysli
negativni, tj. obrannd i ofenzivn{ mocenskd opatfeni proti extré-
mim. Ani Dubdek, ani Smrkovsky se ve své sebekritice na zétijo-
vém plénu UV KSC (1969) nezabyvaji nedlslednosti v realizaci
pozitivntho demokratického programu — ustupuji konzervativni-
mu hledisku. Kdyby vychédzeli z ducha nové linie, musely by byt
vysledky jejich sebekritiky opaéné — to bylo také patrné v proje-
vech dislednéjich «dubéekovct» F. Kriegla, F. Vodsloné, A. Cer-
ného i jinych (mdm na mysli projev na zaseddnich UV KSC, na
nichZ byli vyloudeni z UV i ze strany).

Tehdy po srpnu se také moc mluvilo o tom, Ze jsme sami méli dosta-
tek sil a prostfedkd, abychom v ptipadé potfeby zabranili nejhor$i-
mu. I toto uvaZzovéni se pohybuje v rdmci konzervativnich hledisek
schvalujicich intervenci, protoZe intervence zachramovala je a niéila
«dubéekovce». Intervenci u nés potfebovali konzervativci, zatimco
«dubéekovci» ji potfebovali vyloudit — musi uvaZovat piedeviim
o tom, co tady zanedbali. Co by se zménilo, kdyby potlacujici
bataliony mély jiné, nade uniformy, pokud by samo potladeni mélo
znovu vnutit spole¢nosti organizaci a formy Zivota, kterd se ji
protivi? Myslim si, Ze by to dokonce — pro futuro — bylo jedté
horsi, protoZe po takové doméci intervenci by na§ vefejny a kul-
turni Zivot propadl je$té hriznéj$imu marasmu, plozenému bez-
nadéji a bezvychodnost! — i n4$ komunismus by se ukazal jako sila
neschopnd vyjadtit potieby ndrodnich kolektivi a obrnénid proti
viem svodim svobody.
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Dasledny V. Bilak oviem torpeduje i tento dstupek konzervativni-
mu vidéni: «Rekla se tedy teze, Ze sil jsme méli dost. Pozdéji jsme
ji doplnili, Ze jsme neméli dostatek odvahy. To je nesmirné dalezité,
protoZe kdyZ nemdm odvahu pouZit sil, je to, jako bych je nemél.
Naptiklad milice nemohly pochodovat Prahou, kdyz tam mély
aktiv a bylo 11 000 ptisluinikd svoldno do Prahy, v hangéru na
leti$ti pro ostudu — jin{ mohli feénit na Staroméstském ndmésti . . .
A mnozi by byli zalezli jako krysy, jako potkani, kdyby milice
mohla pres Prahu asponi pfepochodovat . . . Odvahu jsme neméli.
MiZu mit jakoukoli zbrati, kdyZ nemidm odvahu ji pouZit, tak mé
druhy beze zbrané zardoust . . . Ale zbiliancujme si tedy dnes trosku
sily. ... které jsme mohli pouzit. MoZnd, Ze trochu zjednodu$im,
ale . .. Ustfedn{ vybor byl paralyzovén ..., byl umrtveny ... Ve-
deni strany uZ bylo rozloZené . . . nebylo akceschopné...UV si
mohl vynutit svoldn{ — tfetina ¢lend —, ale nezorganizovalo se to
...V &ele nejvy$stho zdkonoddrného orginu stdl . . . J. Smrkovsky,
ktery . . . hldsal jinou platformu. V éele NF stdl Kriegel, tedy nejen
Uplny pravi¢dk, ale kdo vi, co viechno. Ministr vnitra . . . demo-
bilizoval vSechny sily. Vyhlasil vefejné, Ze jeho dkolem je znidit
konec konci stdtni bezpeénost . . . Tisk, rozhlas, televizi jsme ne-
méli v rukdch vibec . . ., oni vytvéfeli vefejné minéni, ne uz
Ustfedni vybor . . . Stranicky apardt zastraleny, na mnohych
mistech rozvrdceny . . . Lidové milice, $tdby umrtvené, délnickd
tfida nezmobilizovand, nebylo ji vysvétlené, co je pravda. . . odbo-
ry narudené, mlddeZ rozrufend, . . . mnohé krajské vybory strany

.. v rukdch pravi¢dkd . . . mohli jsme zmobilizovat Slovensko, o
coz jsme se pokouleli i na kvétnovém plénu . . . (ale) hrozilo to,
Ze nds obvini{ z toho, Ze Slovensko se chce odtrhnout od Cech, . . .,
Ze tu chce tedy vytvofit néjaky konzervatini stdt, ktery zabrzd{
cely obrodny proces...Kdyz ¢lovék vidi tyto sily, ... tak jakym
zpusobem se mohly dat zdravé sily so pohybu? Kdyz uz tu stily
zmobilizované sily proti. Socidlni demokracie, koncilovd obnova,
kterd uz méla 1600 000 organizovanych élent ... Tak bude tfeba
velmi vdZné se zamyslet nad tim, jaké tu vlastné byly sily. Jak se
daly pouzit, a zda z toho nehrozila obéanskd vélka» (projev z 18.
7.1969).
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Je 1o az jimavé teskny obraz. Opravdu, bez intervence se «zdravé
sily» nemohly d4t do pohybu a Bilaka nemusi zajimat to, zda «dub-
éekovci» méli dost sil k potladeni opravdové kontrarevoludni pra-
vice, protoze tyto sily se nechtély angaZovat za uz prohranou véc
konzervativci. V. Novy vyjadfil piesvédleni, Ze kdyby nebylo
vstupu vojsk, podfezala by pak kontrarevoluce krky v§em — kon-
. S , . ,
zervativeim 1 progresivistim (ostravsky projev, 1968). A mnozi
jini fikaji, Ze SSSR riskoval pfechodnou ztritu prestiZe, aby zabri-
nil krveprolévani, k némuZz se vSechno neodvratné schylovalo —
J. Lendrt vzpomnél v této souvislosti i osudu indonéskych komu-
nistd. Mnozi pozorovatelé vyjadrili svaj podiv nad tim, Ze inter-
venujici vojska nevystoupila proti «kontrarevoluénim organizacim»
— K 231, KANu a jinym —, nybrZ proti vedoucim pfedstavitelim
strany a stdtu. Z Bilakova projevu, ktery jsem pted chvili citoval,
v . 4 4 v . M v’
to oviem tak podivuhodné neni, protoZe on situuje «nebezpeéi» do
veden{ strany, NS iNF. I v ném je odsouzena nova linie, kterou
by 14. sjezd definitivné potvrdil — také intervence méla znemoZnit
jeji kodifikaci sjezdem a uchrdnit na mocenskych mistech ty sily,
které byly a jsou vnitfni oporou sovétského pojeti internacionalismu.
Z4dné nové dokumenty od té doby publikované nepfinaseji nijaké
, ;- v 1 i1z ,
vyznamné informace o «kontrarevoluénich silach», které by nebyly
4 4 v v M ’ 44 ’ ’ ’ v
zndmé u? pred intervenci — tehdej$i zprdvy o nédlezech zbrani u?
dneska nikdo nepfipomind a cile se dosahuje tim, Ze se jinak hod-
not{ zdméry a ¢innost «dublekovci» i celého demokratického bloku:
protoZze nds vstup vojsk zachranil pfed kontrarevoluci, musela zde
byt organizovand kontrarevoluce; a pokud po ni nezistaly «kla-
sické stopy», svédéi to jen o tom, Ze byla zvld$t dobfe maskovand,
pliZivd, rafinovand a poudena.

3. DIKTAT A KAPITULACE
Rozklad konzervativcd byl zjevny i z toho, Ze se nepodafilo vy-
tvorit néjakou Ceskoslovenskou variantu délnickorolnické revoluéni

vlady, kterd by podle znimého piikladu legalizovala intervenci.
Dnes se zatim mléi o pokusech tohoto druhu, tehdy spojovanych
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s Indrovym jménem, a Svobodova autorita vzrostla tenkrit tak
prudce zejména proto, Ze vzniku podobného orgédnu zabranil. Hlav-
ni roli zde oviem sehrdly dva faktory: mimofddnd $ife, intenzita
a jednota lidového odporu proti intervenci a vysodansky mimorad-
ny 14. sjezd KSC, kterym se komunisté dostali do ¢ela — lépe: kte-
rym zustali v dele — lidového hnuti. Kdo by v této situaci chtél
pusobit proti téméf jednomyslné vili nadich ndrodd, kdo by se chtél
nechat dosadit do lela stdtu vali interventd? Odpor proti nim
sthnuje zndmd «&ernd kniha» o sedmi praZskych dnech — ukazuje
jeho vieobecnost a ndpaditost, kterd se byrokraticky orientovanym
mozkim musela jevit jako disledek dlouhodobych organizaénich
ptiprav.

Tak V. Bilak t{kd: «To prosim vas muselo byt, to nikdo nevymys-
lel za jeden den anebo za dvé hodiny . . ., Ze kdyZ Praha zalala
vysilat a potom znovu zadala, tak se odstavily viechny trolejbusy
a tramvaje a na celou tu trolejovou sit se z toho udélala anténa a to
viechno vysilalo, to znamend, i kdyZ sovéti hledali shora, tak to
nemohli najit, protoZe se zddlo, Ze kazdy dim v Praze vysilad. To
nen{ vymysl nékoho z 21. v noci, to je védecké» (projev z 18.7.
1969). Ndhradni si¢ vysiladl se stala patet{ mordlniho a ideového
odporu proti intervenujicim vojskdim a zemim i jejich domicim
spojencim. Pfirozené, Ze taky bylo hodné antisovétivismu, ale ten
byl nevyhnutelnym ddsledkem brutdlniho zdsahu proti na$f nové
linii a suverenité naleho stitu. Z této situace se zrodilo i voldn{ po
neutralité, prdvé tak naivni jako pochopitelné po selhdni vsech
velkych slov o «rovnoprdvnosti a nevmé$ovani». Jen otrocké duse
se mohou rozhotflovat nad timto antisovétismem; nemohou ho
pochopit protoZe je jim cizi pocit nirodniho uvédoméni, nedovedou
si ani pfedstavit, co viechno miZe vyrist z jeho urdZeni a poniZo-
vani. P¥tomnost interventd i jejich nervozita, kterd mi jisté na
svédom{ mnohé obéti, také znemoZtiovaly okamzité a ¢inné pro-
tiakce v@¢i nerozliSujicimu, primitivnimu i hrubému antisovétismu,
stejné jako vi¢i nepéknym formdm v postupu proti skuteénym
i domnélym zrddcim a kolaborantim. Tak se uvddi pfipad nahé
zeny v KoSicich a jiné politovdnihodné udalosti. Ale nesmi se pfitom
zapominat, ze ve vzduchu byla pf{tomna otdzka, kterou nastolila
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sovétskd Pravda — kdo pozval interventy do Prahy a Ceskoslo-
venska? Pfed ddvnymi ¢asy — v roce 1611 — se v Praze také prali,
kdo pozval pasovské do Prahy, a protoze dosli k ndzoru, Ze to byla
katolickd strana, doslo k drastickém odveté prazského lidu — luzy
a krimindlnich Zivld se d4 také fict — proti kostelim a kl43terim,
jak o tom miZeme &ist v Durychové Masopustu nebo o lidovéj$im
Svatkové Katu Mydlati. Toto oviem pi$i spi§ z hlediska dne$ni
publicistiky, kterd cely tento lidovy odpor odsuzuje a nevidi v ném
zadnou velikost a nic pozoruhodného — v pozitivnim smyslu —
pro zivot a utvareni charakteru nadich naroda.

Lidovy odpor nebyl kompromisticky; stejné tak ne vysolansky
sjezd, ktery mu dal tyto hlavni cile: ndvrat internovanych vedou-
cich stranickych a stitnich ptfedstaviteld, odchod intervenénich
vojsk, plnd obnova suverenty stdtu a pokraéovéani polednové politi-
ky. Usttedni vybor, ktery se sefel v hotelu Praha, neoplyval roz-
hodnosti a také se my$lenkou «porady delegdti» a tim spi§ svola-
nim sjezdu nenadchl — pfitomna byla ostatné jen tfetina ¢lend.
Tam ptijaty dokument je viak také vyrazné poznamenin duchem
dasu — &teme v ném: «Clenové a kandid4dti UV KSC a UKRK
plné podporuji stanovisko (pfedsednictva) UV KSC ze dne 21.
srpna 1968 k obsazeni &s. Gzemi vojsky zemi Var$avské smlouvy»;
je to negativni pomér k intervenci, kterd se zde nazyvi «tvrdou
realitou», jiZz jsme nuceni respektovat, a «kterou nelze nardz zmé-
nit». Pak se v ném také prohladuje, ze «Ustfedni vybor je rozhodnut
nedopustit nivrat pfedlednovych poméri», a Ze «Akéni program
UV KSC z8stdv4 nadile zikladem na3{ politiky» (citovano z J. Pil-
lera, RP 17. 9. 1969). Takova to byla doba. J. Piller také sdéluje
negativni stanovisko tohoto «tfetinového pléna» k svoldni sjezdu,
nebot «pfece nelze bez pfitomnosti pfedsednictva UV a nakonec
bez souhlasu dstfedniho vyboru, bez toho, aniZ by tyto orgdny
mohly slozit 4éty z dosavadni prace, sjezd svolat». Tato vérnost
stanovam neni prili§ presvédéivd — ani UV by se nemohl sejit bez
svolani pfedsednictva, a to nemohlo jednat, protoZe rozhodujici
¢4st jeho ¢lend byla internovana. Pfesvéddivéji uz znéji obavy to-
hoto pléna, «zda svolavatelim ’porady’ delegitd nejde predevsim
o cil zmocnit se pozic v UV, tj. ptedeviim o volbu nového UV KSC»
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A pak uzavird takto: «Mohu potvrdit: schizka byla svoldna sku-
te¢né bez souhlasu a védomi i za z4dy predsednictva UV KSC, byla
zahdjena ne jako ’porada delegitd’, ale uZ jako vysolansky ’sjezd’»
(vSechny citace z RP 17.10.1969). Pro tuto skuteénost uz nemi
zdlvodnéni «tvrdou realitou» a klidné prechdzi to, co se stalo s el-
nymi predstaviteli strany a stitu — ne ve viem tedy je dasledny
legalista. Je to oviem pochopitelné, nebot intervence méla znemoz-
nit sjezd, a tak se ani intervenujici, ani s nimi souhlasici nemohli
z jeho kondni radovat: nesmirné ztiZil moZnost, aby se odfiznutim
$pi¢kovych politiki a dosazenim novych legalizovala jak inter-
vence, tak zména vedeni. Stranu reprezentovali delegiti, a proti
této legélni sile bylo nepf{jemné zasahovat mocensky — dokonce
ani diskreditace sjezdu nebyla hned mozna. Sovétsky i jiny tisk
musel byt oviem rozhodnéjdi, protoZe bylo jeho tkolem obhdjit
intervenci, a tak klidné nazval 14. sjezd «nezdkonnym srazem» —
vysilatky i noviny vysilajici a vychazejici z jinych neZ obsazenych
studii, redakei a tiskdren osofoval z ilegdlnosti. Musel to vSak tak
vidét, kdyZ poklddal intervenci za legdlni; u nds ji oviem kazdy
chépal zase jako nezdkonny sraz spojeneckych vojsk, a proto logicky
ddval spojeneckym uréenim opaénd znaménka.

Nen{ viak podstatné dohadovani o legilnosti ¢i ilegdlnosti vysi-
ladek, tisku a sjezdu, protoze vSechno bylo podminéno nelegélnosti
situace. Z tohoto hlediska je tfeba sjezd hodnotit. Probihal ve zna-
men{ ndzoru, Ze «nen{ ¢as na fedi», a tak mnohé nebylo vysloveno,
coZ jisté neni jeho pfednost, stejné jako to, Ze se tak brzy rozesel
a nevydkal vysledki moskevskych jedndn{ a ndvratu internovanyct
politikd. I vol-y nového ustfedniho vyboru byly pf#ili§ urdeny
situaci — mnohé ndvrhy vychdzely z okamzitého postoje kandi-
dovanych k intervenci, a tak plné nerespektovaly celistvy politicky
vyvoj a ducha polednové politiky. Koneéné i radikalismus sjezdu
byl hodné slovni, coZ se ukdzalo ve sporech o navrhovanou gene-
ralni stdvku, kterd se pak omezila na pouhy symbolicky akt. Ale
tyto a je$té jiné mozné vytky nic neméni na tom, Ze zadkladni cile
pro danou situaci byly ve sjezdovych dokumentech vyjadfeny jasné
a ze stejné je v nich vyjadrena i konepce legality, opfena o plnou ob-
novu suverenity a nezadatelné prdvo realizovat naéi vizi socialismu.
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Toto je podstatné a na tomto zdkladé se rysuji dvé protikladné
linie, tehdy ovem je$té velmi ztlumené vlivem lidového odporu.
Teprve pozdéji se oficializuje diskreditovdni vysodanského sjezdu
(srov. napiiklad materidly v RP z 6.11.1969, 2.12.1969, 14. 1.
1970 a jiné). Tak se tfeba fikd: «Po vSech mnohamési¢nich feéech
o tom, ze volby odshora az dold musi byt tajné, to nakonec obro-
dilci dotdhli tak daleko, Ze €leny UV zvolili aklamaci a é&leny
UKRK dokonce en block ...k tak hlubokému porufeni smyslu a
zévaznosti voleb nejvy$iho orgdnu v celé historii na¥{ strany jedté
nedodlo» (RP 6.11.1969). Diskreditace tohoto druhu buduje na
tom, Ze sjezd porufil stanovy nebo nedodrzZel ta, ¢i jind demokra-
tickd pravidla, kterd jinak delegiti povaZzovali za tak dilezitd. Je
to formalné legalistickd kritika, jez m4 dokdzat, Ze sjezd byl «sa-
mozvanec». Nemluvi se pfitom o mimorddné situaci — to se baga-
telizuje —, ani o porudeni jinych a vyznamnéj$ich norem jinymi,
o funkci sjezdu v této situaci a jeho vyznamu pro orientaci niroda,
ani o jeho mezindrodnim smyslu a o tom, jak pfispél k moskev-
skym jedndnim, ani o tom, Ze se pfipravovala délnicko-rolnickd
vldda, a Ze vedeni strany a stdtu bylo zbaveno svobody a samostat-
nosti. Chtéji tedy absolutni vérnost uréitému principu bez ohledu
na v$echno ostatni — to ostatni ovSem chvali a pro likvidaci vSech
dal$ich principl maji plno porozuméni i vynalézavych teori, jimiZ
m4 byt ospravedlnéna.
Na sjezdu KSS vyuZil G. Husdk k diskreditaci 14. sjezdu to, Ze na
ném bylo zastoupeno milo slovenskych delegdtl. Postupuje takto:
«Abyste mi rozuméli, nechci oliviiovat to, co vas vedlo citové anebo
nés viechny v stanovisku k 14. sjezdu. Nechci to nijak shazovat
., ale nem@ze nikdo prece vnucovat jednomu suverénnimu na-
rodu a jeho strané v tom smyslu, Ze skupinka lidi, kterou nikdo
nepovéfil, urdf jeho politickou reprezentaci. (Potlesk). To je prin-
cipidlni otdzka...Ptfece i v revoluénich asech se musi dbit na
zékladni, elementédrn{ principy .. .» Pak mluvi o tom, Ze v Praze se
ma sejit UV zvoleny 14. sjezdem a komentuje to timto zpsobem:
«Nikdo mé nevolal na Z4dnou poradu. Nevim vibec, s kym se ze
Slovenska mluvilo. A jedna se jménem celého stitu, celé strany,
jménem Slovenska. Dovolte, abych se proti takovémuto postupu
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ohradil. Takto demokracii nechipu. Domnivam se, Ze takto se slo-
venskymi komunisty uz nikdo nemd prdvo zachizet (Potlesk)».
A trochu neorganicky doddvid: «V téchto dnech se kromé jinych
péknych véci utuZil vztah mezi slovenskym a &eskym ndrodem.
My si toho velmi cenime» (Mimoriadny zjazd KSS, 16-17).

Tato diskreditace je zaloZena nacionalisticky a jeté se tedy nedoty-
ké zdkladnich politickych aspektd — sjezd je samozvanec proto, Ze
uréil slovenské zastoupeni v UV KSC bez slovenskych delegdtd,
a Ze chce presto mluvit jménem Slovenska. Pak se oviem i Husdkav
pohled rozdifuje — tfeba k této formulaci: «slozeni delegatd samo-
zvaného (a stranou odsouzeného) tzv. XIV. sjezdu bylo takové, ze
zde bylo pouze 17,4% délnikd». Toto se ¢asto tikd — spolu s tim,
2e na &lenskych schazich, které volily delegdty na okresni konfe-
rence, byla velmi mald Géast, ale neni jasné, co to mad dokazovat:
nedélnickost «pravice», nebo to, ze pfi vét§im zastoupeni délnic-
kych delegdtl by sjezd nedofel k témto zavérim, které pfijal? Za-
jisté je tfeba uvaZzovat o tom, proé¢ politiéti pracovnici méli vétsi
zastoupen{ ne% délnici (22,7% proti 17,4%); pro¢ rolnici na tom
byli jen o malo lépe nez piisludnici ozbrojenych sil (6,7% proti
6%0), a pro¢ intelektudlové a technickohospodat$ti pracovnici byli
zastoupeni nejpoletnéji (32,2%). Ale z téchto ¢isel nelze nijak do-
vozovat, ze z4jmy délnické tt{idy byly zastoupeny jen délnickymi
delegdty, a uz vibec z toho neplyne, Ze jiné sloZzeni by pronikavéji
ovlivnilo jedndni vysodanského sjezdu — v uréitych vécech zaujal
tehdy dokonce i «tfetinovy UV» stanoviska shodnd se sjezdem a li-
dovym odporem.*

Lidovy odpor, ‘ak uz feleno, neznal kompromisnictvi. KdyZz se
proto internovani zménilo (za dlasti daldich politikd) v jedndni,
vynofila se obava, aby politicky a moralni vyznam tspé&ného odpo-
ru naSich ndrodd proti intervenci nebyl v Kremlu promarnén.

*1.1.1968 byla socidlni struktura strany tato 30,4% délniks,
5,2%0 rolniks, 6,2%0 diednikii a 58,2%0 ostatnich. Nejvyisi podil
délnikd byl k 28. 2. 1954, kdy dosahl 59,5%. Je to jediny rok, v
némz zastoupeni délniki presihlo 50%. NejniZsi zastoupeni je k
uwvedenému datu 1.1.1968 (pramen: AUV KSC 05/1/27211596
a Celostdtni statisticky prebled o stavu Elenstva).


michaela.vesela
Čára


To také motivovalo dopis presidentu Svobodovi do Moskvy (25. 8.
1968), v némZz se uvadi: «PovaZujeme za nezbytnou podminku
Vaseho dal$tho jedndni, abyste byl dplnéji a pfesnéji informovan
o pravém stavu véci. Doporucujeme proto Vasi Gvaze moZnost, aby
Vim tuto informaci podala zvl4$tni konzultativni skupina sloZend
z predstaviteld UV KSC, Ndrodniho shromdzdéni a vlidy, jejiz
ptichod do Moskvy byste si po Gvaze urychlené mohl vyzadat. Dale
Vim divdme v Gvahu pfipadné dodasné, aviak kratkodobé preru-
$eni Vasich jedndni a ndvrat do Prahy spoleéné se soudruhy Dub-
dekem, Smrkovskym a Cernikem. Tohoto kratkého pierudeni byste
mohl vyuzit k podrobnéj$imu sezndmeni se situaci a ke konzultaci
s prisluSnymi orgdny» (Podepsini J. Valo za pfedsednictvo NS,
L. Strougal za vlddu CSSR a V Silhdn za ptedsednictvo UV KSC
— viz Dokumenty o N4drodnim shrom4Zdén{ ve dnech 21.-28. srpna
1968, dok. ¢&. 15). K tomu viak uZ nedo$lo: V Moskvé byl podepsin
protokol, v némZ «dubdekovci» potvrdili souhlas s tim, s ¢im dfive
nechtéli souhlasit — sklonili se pfed vojenskou silou. J. He¢ko do-
cela vizné vytykd Smrkovskému, Ze z jeho projevu nebylo jasné,
ze «se v Moskvé sefla predsednictva dvou bratrskych komunistic-
kych stran» (RP 4. 4. 1970) — tim chce rici, Ze jednédni o moskev-
ském protokolu probihalo v bratrském ovzdudi, a Ze tam nebylo
hrubého ndtlaku, jen svobodnych a shodnych projevi vile. J. Maxa
(L. c. 91) se domniva, Ze se v Moskvé dosahlo uréitého kompromisu,
a jisté lze poklddat za kompromis tfeba to, ze Dubéek tam byl
uzndn za $éfa strany, a Ze nedo$lo k ustaveni persondlné odli$né
délnicko-rolnické vlidy; za to ovSem nevdélime moskevskym
jedndnim, ale domdcimu odporu. Nevim uZ, kdo shrnul sovétsky
pomér k Dubéekovi v této dobé — vypad4 takto: 3. 8. ho v Brati-
slavé objima L. Breznév, 21. 8. je zatlen (nic na tom neméni to, Ze
byl zatéen — jak sim uvadi — na$i bezpeénosti), 22. 8. je v Pravdé
oznaden za pravicového oportunistu a 26. 8. je uznin jako signataf
moskevského protokolu. Jeho situace nebyla nijak lehkd a senti-
mentélni lidé z toho vyvozuji, Ze nic jiného ani délat nemohl —
ptaji se: co bych ja délal na jeho misté? Jako sentiment to lze po-
chopit, ale ten neni pro politické hodnocen{ smérodatny.

Moskevsky protokol obsahoval silné prvky kapitulace a v kaz-
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dém ptipadé byl v ptikrém rozporu s domécimi stanovisky — proto
pusobil tak $okujicim dojmem i v prvnim velmi zmirnéném vykla-
du, jak ho podali Svoboda, Dubéek i jin{ po svém nivratu. Nebylo
dobré, Ze byl tento dokument v této dobé podepsan; ale je$té horsi
bylo, kdyZ se pak ptipustilo, aby sovétské pozadavky pfekradovaly
jeho rdmec. Neschvalovala se intervence a nehanilo se uplynulych
osm mésicl, ale tento zvlas$tni stav vytvéarel jen zddnlivé smifeni
domicich a «moskevskych» stanovisek — piece je viak mnozi po-
klddali za skuteéné. Jisté oviem je, Ze podpisem protokold zadind
zlom — plivodni rozhotéeni vyprchivd velmi rychle vzhledem
k tomu, v jak hlubokém rozporu byly jeho pozadavky se stanovisky
stranickych, stdtnich i jinych orgind a s postoji spoleénosti. Co
zplsobilo tak rychlé prijeti nové situace? Bylo by prospéné, kdy-
bychom o tom vic védéli, i kdyZ to pro nas sotva bude lichotivé.
Ale nebizelo se vychodisko, podpofené «katastrofickym jazykem»
a souhlas by snadny, protoze pro¢ byt lep$i nez lidé tak velké
divéry a autority — a oni souhlasili.

4. NORMALIZACI K SUVERENITE

Vyzva Viemu Ceskoslovenskému lidu (28. 8. 1968) podepsand Svo-
bodou, Smrkovskym, Cernikem a Dubéekem obsahuje takovéto for-
mulace: «Nedejte se unést svymi city k nidemu, co by znamenalo
narodn{ katastrofu ...Hlavn{ otdzka dnetka zni: dokdZeme najit
vychodisko z redlné situace a vliddnout si sami v téchto tézkych
chvilich? Nebo dovolime, aby neodpovédnost nerozvaznych, &
sily cizi socialismu vyvolaly zédsah vojsk, kterd jsou na naSem
Gzemi? Chce snad nékdo, kdo ma rdd nai socialistickou vlast, aby
se tato vojska zase vratila do ulic na$ich mést, z nichZ uZ vétfina
odedla a budou ddle odchdzet?...Pomozte ndm zabrdnit provo-
kacim, zabrafite hazardn{ hfe o osudy nafich ndrodd . .. » (Rok
Sedesity osmy, 298). Je tu dobfe patrnd vratkost postaven{ «dub-
¢ekovcl» po srpnu: Musi uklidiiovat zradikalizovanou spoleénost
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poukazy na «nedozirné nésledky», «ndrodni katastrofu» a jiné
hrozné disledky, které by vyplynuly z dal$iho vojenského zdsahu
spojency, a zdrovefl vyzyvat ke korektnimu a ptdtelskému poméru
k nim. Na listopadovém plénu UV KSC povazovali diskutujicl za
jeden z nejzdvaznéjsich probléml «normalizovdni vztah@ nasi stra-
ny i citd vSech nalich ob&ant k naim spojencim, s nimiZz vaze nasi
vlast Zivotni zdjem a na$i stranu internacionalni zdvazky» (L.c.
335).

Normalizace citl vSech obfand — jako racionalni kol — mohla
znamenat pouze normalizaci politickych vztahti mezi Ceskosloven-
skem a ostatnimi stdty Varfavské smlouvy, a to je problém nezdvis-
Iy na sentimentu a citech; tak kdysi Kl. Gottwald normalizoval
«city» k NDR zndmou vétou: «Neni Némec jako Némec». U nis
prece nebyl — pred srpnem — hlavni ideou nacionalismus (u Slo-
vakl to bylo ponékud jiné, u nich viak neslo o «antisovétismus»),
ale nov4 vnit¥ni organizace spole¢nosti a moci. Bylo to demokra-
tické hnuti a nacionalismus vznikl jako disledek vnéjsich tlakt —
stali jsme se naciondlni, protoZe jsme nemohli byt demokratiéti.
Moskevsky protekol vSak mocensky vnucoval to, co vyvolalo «na-
ciondln{ vainé», a nemohl tedy v této chvili plsobit proti nim.
Vzajemné politické vztahy, jak je protokol vyjidfil, vychizely
z koncepce «omezené suverenity» nebo — v jiném vyjidfeni —
z koncepce «blokové suverenity», kterou je mozné vyé&ist i z Gvah
o «spoleénych hranicich». Tak se to tehdy je$té chdpalo. Na srpno-
vém plénu UV KSC to vyjadtil A. Dubéek takto: «V hodnocenich
politického vyvoje u nds v této dobé viak naSe strana dostateéné
nepoéitala s vdhou a redlnou silou mezindrodnich faktordi, mezi
néz patti i ndzory, které maji na nadi situaci stity, s nimiz tvofime
svazek Varfavské smlouvy. Strategické a celkové z4jmy Sovétského
svazu a-dal$ich &yt zemi Var$avské smlouvy» (vyluéuje Rumun-
sko!) «jsme vzdy dostateéné nevidéli jako redlny, objektivné exi-
stujici a limitujici faktor pro mozné tempo i formy nadeho vlastniho
politického vyvoje» (Rok $edesity osmy, 299).

«A ji se ptam, jak je mozné zanedbat faktory, které jsou limitujici
a rozhodujici? Jak miZe odpovédné stranické a stdtni vedeni takové
faktory zanedbat? Vidyt je to pfiznini stra$né a neodéinitelné
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chyby. J4 jsem ... hluboce pfesvédden, Ze na tizemi Ceskoslovenské
republiky nemusel byt ani jeden sovétsky vojik a ani jeden tank,
kdybychom konali svou povinnost» — to fikd V. Novy (ostravsky
projev, 1968), ktery oviem vidi tyto limitujici faktory jako ptiro-
zeny a spravny rdmec na${ vlastn{ aktivity. Tak to ale nemohli vidét
ani «dubéekovci», ani mnohé komunistické strany. Je oviem prav-
da, Zze odmitavy postoj nékterych z téchto stran nemél vnitfni
presvéddivost: proto se tak rychle objevily v moskevské dohodé po-
zitivn{ mementy — bez ohledu na to, Ze je neoddélitelnd od vojen-
ského zdsahu, a Ze bez ného by byla nikdy nevznikla. A je jen lo-
gickym dusledkem na$eho dal$iho vyvoje, Ze tito nevyhranéni kri-
tikové vojenské intervence budou pak novému vedeni bliZ${ neZ
jejt dislednf kritici.

Dilezité pojmy a principy ztratily v Gvahdch stoupencii intervence
urlitost — stadf si precist ¢lanek S. Kovaleva v moskevské Pravdé
(26.9.1969), v némz se ma dokdzat nemoZnost «stavét proti sobé
suverenitu jednotlivych socialistickych zemi a zdjmy svétového
(! — tady by mélo byt: blokového) socialismu» a to, Ze komunisté
«bratrskych stdtl si pfirozené nemohli dovolit, aby ve jménu ab-
straktné (?) chdpané suverenity socialistického stitu z8stdvali v ne-
¢innosti v dobé, kdy zemi hrozi nebezpeéi antisocialistického
prevratu». Tady je vyjidfena teorie omezené nebo blokové suvere-
nity. N. Ceaucescu mluvil 21. srpna na bukure$tském shromazdén{
o téchto vécech naprosto jednoznaéné: «Proniknuti vojsk péti so-
cialistickych zem{ do Ceskoslovenska je velkou chybou a obrov-
skym nebezpedim pro mir v Evropé, pro osudy socialismu ve svété.
Je nepochopitelné v dne$nim svété, kdy nérody povstidvaji do boje
na obranu své ndrodni nezavislosti, za rovnost prav, Ze socialisticky
stat, Ze socialistické stdty mohou tak poruit svobodu a nezavislost
jiného statu. Nenf pro to ospravedlnén{ a nemiZe byt pfijata ani na
jeden moment idea vojenské intervence do zéleZitosti bratrského
socialistického stitu...Bylo fedeno, Ze v Ceskoslovensku bylo
nebezpedl kontrarevoluce; mizZe byt, Ze zitra nékdo fekne, Ze také
zde na tomto shromaZdéni byly manifestoviny kontrarevoluéni
tendence. Odpovididme jim: rumunsky lid nikomu nepovol{ narusit
Uzemi na$i vlasti. Rozhodli jsme se formovat ode dneSka vlaste-
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necké oddily délnikd, rolnikd, inteligence . . .» A o den pozdéji tekl
. , / / fy 1y y
v projevu ve Velkém nidrodnim shromazdéni: «PovaZzujeme to
(vojenskou intervenci) za flagrantn{ poru$eni ndrodn{ nezdvislosti
a suverenity CSSR, za velmocensky zdsah do vnitfnich zéleZzitosti
bratrského leskoslovenského lidu, za akt, ktery je v naprostém
’ 7 . . o 7 ’ 7 .
rozporu se zakladnimi normami vztah(, které musi vlddnout mezi
socialistickymi zemémi a komunistickymi stranami, se zdsadami
obecné uzndvanymi v mezinidrodnim privu».
S. Kovalev v uvedeném ¢&lanku ptirozené nemiiZe tato stanoviska
pfijmout a manipuluje s pojmy tak, aby dokdzal zdkonnost akce
spojeneckych zemi, ale celd jeho kasuistika je zaloZena na vratké
Sy vy y , oy : vy
tezi, ze «v tfidni spoleénosti neni a nemiZe existovat bezt¥{dni
[ vy v y - ; oy g
pravo», ze «tiidni pFistup k véci nelze ztrdcet ve formalné pravnic-
kych tGvahich». Proto miZe tikat, Ze se vojici (o politicich ne-
mluvi) spojeneckych zem{ nevmé$ujf «do vnitfnich zaleZitosti zemé»,
y : - P V. s s 1o
ze «nejen slovy, ale i ¢iny haji zdsadu sebeurceni ndrodt Ceskoslo-
venska, jejich nezadatelnd priva promyslené rozhodovat o svém
osudu, bez zastrafovani ze strany kontrarevolucionatu, bez revizio-
nistické a neonacionalistické demagogie». Tento podivuhodny mys-
litel velkoryse prehliZi, Ze nirody Ceskoslovenska byly naprosto
jednotné v podpote nové linie i v odporu proti intervenci, a Ze se
uz tehdy a jedté vic pozdéji vynaklddalo velké dsili, aby se tato
narodni jednota diskreditovala, ochromila a rozlozZila, a aby se
narody vzdaly samostatnych akci a znovu se podrobily politice
promyélené a vymyslené bez jejich aktivni Glasti. Ted viak jde
v ’ . ’ e 4 = T .
o rousku zdkonnosti splétanou Kovalevem a jinymi. P¥{my a radi-
kdlni Fidel Castro (v projevu z 23. srpna) ma za to, ze nebylo na
misté t{kat, ze v Ceskoslovensku nebyla porusena suverenita stdtu
— byla to fikce a lez a poruSeni bylo dokonce flagrantni: Z hlediska
legality nem@Ze byt (vpdd do CSSR) omluvitelny. To je velmi
jasné. Podle nadeho ndzoru nelze rozhodnuti o CSSR vysvétlit le-
galnimi hledisky. Rysy legality nema uptimné fedeno zadné». Akci
proti CSSR nelze podle F. Castra ospravedlnit ani z4dosti vysokych
deskoslovenskych ¢initeld o pomoc — potud se plné shoduje tieba
s Ceaucescem. Rozchdzi se s nim ovSem v tom, Ze situaci v CSSR
. PV - y s
posuzuje jako kontrarevoluéni: jediné v tom vid{ ospravedlnéni in-
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tervence. (Nemd legalistickych skrupuli a proto je otevienéjsi.) Ale
to, co v souhrnu vytvotilo kontrarevoluén{ situaci, nen{ podle Cas-
tra jen specificky eskoslovenské: dlouhodobé uplatfiovani byro-
kratickych metod, odtrzenost od mas, zapomenuti komunistickych
idedld, hldsini miru, absolutizace materidlnich stimuld, probuzeni
individualismu a egoismu v lidu. To vie spi§ pfipomind &inskou
kritiku «sovétskych revizionista» a Castro se také pta, kdyz vyjad-
fil souhlas se sovétskou kritikou deskoslovenského ekonomického
modelu, zda i v SSSR budou postupovat proti podobnym tenden-
cim, jez kladou diraz na rozvijeni trznich vztahd.

V téchto rlznych hlasech se uzndvd, i kdyZz nékdy zastfené a
mlhavé, Ze intervence vychdzela z pojeti omezené, blokové suve-
renity (nebo z jejtho podtazeni «internacionalni povinnosti») a ze
suverenitu Ceskoslovenska — byt i tfeba «abstraktni», jak tika
Kovalev — omezila. Pro jedny je to pozitivni, pro druhé negativni,
ale nevyhnutelné, a je$té pro jiné jak negativni, tak nesprdvné.
Nasi «dubéekovci» patfi mezi tyto posledni; teprve pozdéji uznaji
néktef{ z nich nevyhnutelnost omezeni. Je jisté na misté otdzka,
jaky byl stav této véci pfed Lednem; zda ho vystihoval termin
«satelitni stdt», nebo zda bylo Ceskoslovensko stitem nezévislym
a suverennim. Sovétskd vojska ode$la z naeho tizem{ brzy po vilce
a z Gstavné prdvniho hlediska neexistovalo nic, co by dokazovalo
nali politickou, hospodafskou a vojenskou z4vislost na SSSR. Mo-
ralni ddvody — osvobozeni, spoleény boj i spoleéné obéti — jsou
sice vznefené, ale nemohou mit takovou vdhu, aby pfimo z nich
plynula takovd vizanost na SSSR, kterd by omezila suverenitu
stdtu a pravomoci jeho Ustavnich orgdnt. Citované prohladen{ vlddy
SSSR z 30. t{jna 1956 viak upozorfiuje na chyby a nenormélnosti,
k nimZ ve vzdjemnych vztazich socialistickych zem{ doslo, a které
negativné pusobily na princip suverenity a rovnopravnosti. Tyto
«nenormaélnosti» nevymizely ani po zminéném prohldSeni. Z tohoto
hlediska nebyla suverenita naseho stitu omezena aZz srpnovou inter-
venci, nebot ta jen drastickymi prostfedky obnovila a potvrdila stav
existujici uz pted Lednem.

Jedté po srpnové intervenci se s tim «dubdekovci» nedovedli smirit
a orientovali se na plnou obnovu suverenity. V tomto duchu vykl-
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dali i moskevsky protokol — tento jasny doklad vitézstvi blokové
koncepce suverenity — jako cestu vedouci k tomuto cili. Na sjezdu
KSS o tom mluvil G. Husék takto: «VSichni stateénf lidé z vedeni
strany hledali cestu. .. politického feleni, cestu politické dohody,
kterd by néds vyvedla z téchto tézkych dnd a tézké situace, kterd
by ndm vratila plnou svobodu a suverenitu stitu, a kterd by ndm
umoznila na ele s progresivnim vedenim uskuteétiovat nase vlastn{
idedly ...Slo o obnoveni na$i suverenity. KdyZ fikdm, Ze budou
fungovat legilni orgdny, Ze postupné odejdou vojska z naseho
zemi, bude to obnova na¥{ ndrodni a stdtni suverenity, a bylo nim
jasné feleno, Ze bude téZ respektovina». Tak je moskevsky proto-
kol pojat jako jediné a optimalni vychodisko. Husdk prokraluje
timto zpdsobem: «plné souhlasim s Dubéekem a ostatnimi sou-
druhy, Ze vychodiskem z dneSni situace je na zdkladé uzavfené
dohody jit smérem normalizace nafeho Zivota. Druh4d moZnost je
tuto koncepci odmitnout. Nenf 2Z4dné tfet cesty . .. TakZe tak stojf
otédzka: bud pevné podpotit, stit za Dubdekem a ostatnimi, nebo
jim vyslovit neddvéru. Ttet{ cesty neni. Nebot 24dny vedouci po-
liticky &initel, kdyZ nemd plnou podporu rozhodujiciho jédra strany
a vetejnosti, nemlize svou funkci délat, v tom ptipadé musi odejit.
A potom je tfeba hledat tu dal${ garnituru, kterd bude ochotna jit
jinou cestou. Jsou to tvrda slova, ale je to Uplné otdzka divéry,
i pro mé osobné. J4 stojim plné za Dubdekovou koncepci, byl jsem
pti jeji tvorbé, ji4 ho budu plné podporovat, bud s nim budu stat
anebo odejdem» (Mimoriadny zjazd KSS, 12-14).

Sjezd ptijal stanovisko G. Husdka — v jeho rezoluci ¢teme: «Ko-
muniké z moskevské porady zahrnuje i piislib odchodu armid
Varfavské smlouvy, coZ je jednim ze zdkladnich poZadavkd nor-
malizace na$eho vnitropolitického Zivota a sméfuje k procesu obno-
ven{ suverenity na$i republiky ... Neptipustme, aby v téchto viz-
nych chvilich kdokoli rozvracel stranické fady, aby znevazoval
statnicky ¢in L. Svobody, A. Dubleka a ostatnich predstaviteld
nadeho politického Zivota, ktef{ se k takovymto &inim odbodlali
pod neldprosnym tlakem redlné situace a v zdjmu nds viech» (L. c.
28). Tyto formulace se oviem dotykaji suverenity celého &esko-
slovenského stdtu nalézajicitho se «pod netdprosnym tlakem redlné
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. . V1w , .
sitvace» — je tu viak je$té problém suverenity Slovenska v nesuve-
rénnim Ceskoslovensku a tady je uz dikce Husdkovy fedi rozhod-
néj$i a nekompromisnéj$i: «Trvidme na federativnim usporddini
naSeho stdtu na principech uz vyslovenych, které ma byt uzdkonéno
k 28. fijnu...» A dile: Apelujeme na bratrsky éesky ndrod, aby
nés pochopil, Ze pro nés to je osudova zaleZitost, Ze pro slovensky
nérod je to existenéni zaleZitost, a Ze neni mozné v tomto nerovno-
mérném postaveni ddle setrvdvat» (L. c. 19). CeSi a Slovaci nemohli
o v 7 ! ’ . . v v .
pro sviij spoleény stat kldst tak ultimativné pozadavek suverenity
P , v , -
a rovnoprdvného postaveni — deskoslovenskd demokracie byla
hluboce zasaZena intervenci a ta je také vinna tim, Ze splnéni ni-
rodnich pozadavka spadd do této pro Ceskoslovensky stat tak ne-
v e g v o v 112 ) oy /oy ,
priznivé doby, coz v leském ndrodnim védomi miZe vyvoldvat
asociace s tragickym rokem 1938. Slovenskym federalistim, ktef{
mohou byt spokojeni s vysledky svych snah, se ostatné mocensky
z4sah proti demokratizaci zfejmé jevil ponékud jinak nez leskym
«progresivistim» — lze tak soudit z vyvodi Novomeského a jinych,
které tak chvdli J. H4jek, a o nichZ jsem vy$e mluvil podrobnéji.
Tim ovSem nijak nechci naznadit, Ze uvitali intervenci — v kazdém
ptipadé jim viak byla bliZ3{ ta orientace, kterd se zadala prosazovat
po srpnu a vyhranila se pak po dubnu 1969. To také zptsobilo, Ze
Slovensko bylo vyddvdno za hlavni konsolidaéni faktor, a Ze jim
i skuteéné bylo — tam byli také demokratiéti «progresivisté» nej-
df{ve postizeni a zatladeni. Lze z toho vyvodit, Ze dne$n{ Husakdv
. . Sy oy vy 1 no
internacionalismus je prfece jen odli$ny od vlazné ndrodniho inter-
nacionalismu konzervativniho ktidla, a Ze je v néjaké mife instru-
mentdlni, nebot nevyplyvd organicky z jeho predchozi ¢innosti a
i o y s y , ‘s / ,
néazorQ (srov. napr. jeho Svédectvi o slovenském ndrodnim povstéi-
ni): viude je predev$im slovenskym politikem a pak teprve ptichdzi
ke slovu vSechno ostatni. Slovensky nacionalismus — ve smyslu
disledného sledovini nirodnich z4jmi Slovakd v deskoslovenském
stdté — byl u ného vZdy ptitomen, a tim se piiznivé odlifoval od
vl Lo ey y , p y v
téch internacionalistl, jimZ vSechno «ndrodni» znélo podezfele.
O. Cernik byl — tak soudim z materidld, které madm k dispozici —
prvnim z «dub&ekovcli», ktery vyjadfil souhlas s koncepci omezené
a blokové suverenity. Rekl: «Pojem suverenity, charakterizovany
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jako stav nazévislosti dané stdtni moci na kazdé jiné moci jak
uvnitf, tak i mimo hranice stitu, je pojem, ktery v souasném
svété prakticky nemiZze byt realizovan v jeho absolutnim vyznamu.
— Situace v dne$nim rozdéleném svété, kdy probihd boj mezi
imperialismem na jedné strané a socialismem a dal$imi pokroko-
vymi silami na druhé strané, ovliviiuje pojem svrchovanosti, ktery
dostdvd jiny obsah. Je ddn skute¢nosti, Ze nirodni z4jmy jednotli-
vych zemi mohou byt v soudasném svété zabezpeleny pouze spo-
leénymi opatfenimi celého socialistického spoleenstvi» (RP 19. 10.
1968). Nemohu véfit, ze Cernik byl skuteéné presvédéen o tom, Ze
integrace a «spoleénd opatteni» omezuj{ suverenitu — v tom vy-
znamu, ktery ji ddvd mezindrodni prdvo. Spoleéné opatieni nena-
ruSuji suverenitu zdlastnénych stdtl, pokud jsou zaloZena na
shodném a svobodném projevu vile a pokud jeho forma a obsah
jsou shodné s tistavou daného stdtu. Toto je jind otdzka nezZ ta, v ja-
kych spojeneckych vztazich milZe byt samostatnost a existence
statu nejlépe zajiSténa, protoZe i volba spojenci je privem stitu
a silny spojence miZe nejen chrénit, ale také omezovat suverenitu
statu, ktery v ném hledd z43titu. V. Mind¢ (Nové slovo 13/1969)
smé$uje tyto véci, kdyZ fikd: «Suvernita — i v naSem piipadé — je
tuzba, spravedliva tuzba, ale ne skuteénost. Ti, co oplakdvaji su-
verenitu prvni republiky, bud nic nevi o jejich skuteénych déjinach,
anebo védomé klamou nezletilé». Ale tady neni Zddnych zdhad —
prvni republika byla suverénnim stitem a pak ztratila samostat-
nost, mj. i proto, e ji jeji zdpadni spojenci opustili. Toto se viak
nedotyk4 nafeho problému ze srpna 1968 — toho, zda suverenita
naSeho statu byla ¢i nebyla intervenci poruSena. Mozna, ze nékoho
uklidni to, Ze se to nestalo porvé v nafich ndrodnich a stitnich
déjinich, ale takové uklidnéni na faktech nic neméni. U Minadle
tak ztrdci suverenita urlitost — je u ného «neustdlym napliiovinim
pojmu viemi moZnostmi, ustaviénym pfemdhdnim ’reality’, kterd
ji je neptiznivd». Co to je, tato «realita»? Minaé¢ ji vidi dobfte:
«Mira na$i suverenity je nerozlulitelné spojend s vyvojem evrop-
ského socialismu. Pfi zachovan{ nutné ekonomické a vojenské inte-
grace — nutné, pokud existuji bloky — zdvisi vlastné jen (!) od
dodrZovani programovych vyhlaseni o rovnosti jednotlivych élent
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socialistického spoledenstvi. Takova rovnost neni jen zidouci, ale
i nutnd pro normalni fungovdni socialistické soustavy: bud bude
rovnost, anebo velmocenskd krutnost, bud bude socialistickd sou-
stava, anebo jeji velmocensky paskvil».

Zaznamenal jsem a souhlasim — aZ na to, Ze hospodafskd a jind
integrace nemusi je§té nutné znamenat omezeni suverenity, a Ze
neni jen disledkem «bloku»; existuje i «mimoblokovy» socialismus,
s kterym je také nutné rozvijet viestrannou spoluprici zaloZenou
na vzdjemné rovnosti a vyloudeni «velmocenské hrubosti».

5. DVOJZNACNOST KONSOLIDACE

Po srpnu byla tedy situace je$té oteviend, protoze se nepodafilo
ustavit takovou délnicko-rolnickou vlddu, kterd by jednala rozhodné
v duchu téch Gvah, jez Gstily v rozhodnuti o vojenském zasahu;
kterd by — namisto uté$ovani, Ze je$té madme «prostor» pro realizaci
polednové politiky — «odhalila» jeji «pravicovy» a «kontrarevo-
luéni» charakter; kterd by témito terminy zhodnotila i linii Dub-
Ceka a «dublekovcin. Stalo se viak to, Ze Dubéek byl znovu dosa-
zen do funkce a stal se — spolu se Svobodu, Cernikem a Smrkov-
skym — «garantem polednové politiky» v posrpnovych pomérech.
Jeho postaveni bylo krkolomné. Zavizal se k plnéni moskevské
dohody, kterd neprokryté smétovala proti zdkladnim idedm poled-
nové politiky, a zdroveil v n{ chtél — v «prostoru, ktery ndm za-
stal», a ktery byl pak urden jako rejdi$té «pravicovych sil» — dale
pokradovat. To prvni nevzbudilo nadieni, ale to byla tzv. tvrdd
realita a u nés se politici uz po staleti vzdaluji principu: «Kdo mi-
luje sviij ndrod, neSett{ ho» (L. Klima). Tato tvrdd realita nebyla
zajisté pro polednovou politiku ptizniva, a tak onen po srpnu Sife-
ny «realisticky postoj» obsahoval uz jistou ddvku rezignace a navic
pro na vytvatel Zivnou ptadu. To viak byla jen ¢4st tehdejsi situace,
protoze rozhodujici a prevazujici sily nadi spole¢nosti se jasné vy-
slovily proti intervenci, za plnost na$i suverenity a polednovou po-
litiku. Tady byla hranice a hrdz postavend proti rezignujicimu
a porazeneckému realismu, i hlavni sila, o niZ se mohli «dubde-
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kovci» opirat. Podstatné pro hodnoceni jejich postupu v posrpno-
vém obdobi je tedy to, jak se utvarel jejich vztah k této hlavni opote.
Deset dni po intervenci — 31. srpna — zasedal UV KSC. Schvilil
moskevskou dohodu a zplnomocnil ptedsednictvo UV, «aby udélalo
vSechno k co nejrychlej$imu odchodu zahraniénich vojsk a pro
vytvofeni viech potfebnych podminek k uskuteétiovani polednové
politiky» (Rok $edesity osmy, 368). Na tomto zaseddni byla ko-
optovdna do UV velkd skupina «vysofanskych» — tim se splnil
pozadavek protokolu neuznat platnost 14. sjezdu. Mluvil jsem
ptedtim o nekompromisnich stanoviscich vysofanského sjezdu
i vysofanského UV: ta se viak mezi 26. (datum podepsdni protoko-
lu) a 31. srpnem velmi rozkolisala, a tak tato kooptovand skupina
— s &estnou vyjimkou J. Sabaty, kritizovaného tam za radikalismus
a osamoceného mezi realisty — neptenesla do zaseddni UV ducha
sjezdu. To uZ bylo znepokojivé — kam se podéla a pro¢ se rozply-
nula d¥{véj3 rozhodnost? Myslim, Ze to nelze vysvétlit jen tim, Ze
sjezd KSS pod vlivem G. Husédka neuznal platnost vysofanského
sjezdu, nebo Ze se kooptovani zalekli cesty «krveproliti», o niZ na
tomto plénu mluvil L. Svoboda. Mohli odmitnout kooptaci se
zdtvodnénim, Ze moskevské dohody odporuji dokumentim ptija-
tych 14. sjezdem; mohli ji pfijmout a zdrovet formulovat a zda-
vodnit stanovisko sjezdu, jehoz legilnost uznali — neudélali vsak
nic podobného. Plesto viak prdvé oni pfedstavovali kontinuitu
vysofanského sjezdu s posrpnovym dstfednim vyborem a jestliZe
neméli pouze udrZovat a $ifit iluze, méli jednat «vysolansky»,
méli energicky zastupovat polednovou politiku. To se viak nestalo,
a tak i oni sehrdli nedlistojnou roli v postupujicim skluzu od poled-
nové politiky k politice podubnové — k horkému konci je dovedla
jejich trpnd povolnost pteru$ovand sice obéasnymi, ale v podstaté
krotkymi protesty proti rozhodnutim, kterd ptili§ odividné zasaho-
vala zdklady polednové linie. Je oviem pravda, Ze kooptovani
netvotili semknutou a stejnorodou skupinu a také nebyli tak zb&hl{
v politickych technikach a intrikdch jako star$f, zkuSenéj${ a sem-
knutéj$f konzervativci; v dobé ndvratl ke kabinetni politice, jimZ
nedovedli 4¢&inné éelit, to nemohlo byt bez vyznamu.

Zd. Mlynéf na tomto plénu vyjadfil podstatu nové taktiky, kdyz
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z faktu velké davéry ve vedeni vyvodil poZzadavek, aby se do jeho
¢innosti nikdo — ani zprava, ani zleva — nevmé$oval, protoZe ono
je odpovédné za osudy nalich ndrod@. «Strana si nesmi dovolit
nekoneéné diskuse v dobé, kdy je kategorickym pozadavkem piikaz
udélat vie pro zachovani hmotnych i duchovnich hodnot socialistic-
kého Ceskoslovenska» — to se f{kd ve zpravé o srpnovém plénu
(L. c. 303-304). A na obfanech se z4dal klid, rozvaha, kdzen a po-
téddek. «Dubdekovci» tedy zklidfiovali a ukdzfovali, a tim také
demobilizovali svou hlavn{ oporu. To se pak opakuje stdle nalé-
havéji a je v tom jakysi rozumny zdklad, protoZe intervence byla
zdvodfiovana neklidem a chaosem, ktery pferlistal vedeni pfes
hlavu — klid a potddek se tak jevil jako hlavni dikaz toho, Ze ve-
denf u? skuteéné vede, a Ze konsolidace a normalizace pomér@ u nis
pokroéila. Ale celé tato Gvaha a na ni zaloZena politicka linie bude
klamem i sebeklamem, pokud ddvodem intervence bylo néco jiného
— a to také bylo. Proto byl realismus velmi zranitelny, a proto také
v celém posrpnovém obdobi tak téZce ziskdval souhlas, prestoZe
byl hldsin lidmi tak velké divéry. Ti se viak také postavili —
v souladu s poZadavkem moskevského protokolu — proti nepodlo-
Yenym pomluvim o charakteru jedndni{ téch, kdo absolutné ztratili
didvéru. «Plénum vyslechlo estnd prohlddeni soudruhl V. Bilaka,
J. Pillera, M. Jekede a dalsich, Ze se nikdy, ani v poslednich deseti
dnech nedopustili na lidu na$f zemé, ani na na¥{ strané niéeho, co
by bylo v rozporu se cti komunisty a obfana Ceskoslovenské socia-
listické republiky» a odmitlo vytvateni psychéz jako vaZné nebez-
pedi pro jednotu strany (L. c. 304).

Nikde se «dubéekovci» nemohli z této dvojznalnosti vymanit —
tady jsou nuceni chrinit antidub&ekovce a zdroven se vzdat vlast-
nich stoupencl: J. Pavel, J. S. Hijek a F. Kriegel zahajuji dlouhou
tadu rozhodnych i méné rozhodnych «dublekovcin, kteti tim nali
verejnost pripravovali i na odvoldni poslednfho — A. Dubdeka.
Sami pfijali to, ze v dané realité «mezi nejvyznamnéj§{ hlediska
kédrové politiky nesporné patf{ odhodldn{ diisledné plnit moskev-
sky protokol’ jako svym zpisobem konkretizaci bratislavského
prohldfeni» — (J. Spadek v RP 5. 10. 1968) — aé oba tyto doku-
menty byly namifeny proti nim. Je$té 8. fijna se ve zpravé ze
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schiizky predsednictva UV KSC objevilo dementi «zprdvy, sirené
obvykle ze zdpadnich zdrojd, jako by v souvislosti s ptipravou
pléna UV KSC po moskevskych jedndnich probihalo jednéni o ké-
drovych zméndch ve vrcholnych funkcich ve strané, & ve stdté.
Podobné zprdvy jsou smyslené» (Rok Sedesity osmy, 327). Mozn4,
¥ / , v o . Y
ze se za tim skryval odpor «dublekovci» proti vynucovéni kddro-
vych zmén, jez vyvrcholilo pfi jednanich v Kyjevé (7.-8. 12. 1968),
kdy sovétskd strana odmitla Géast J. Smrkovského, ale takovito
dementi uZ tehdy pozbyla divéryhodnosti. Pozdéji se pak tomuto
osudu nevyhnuli ani ti, kdo se jako C. Cisar a je§té vice O. Cernik
(jakoZ i K. Poldéek a R. Pacovsky z odbord i jini) distancovali od
«pravice» a vpluli nebo chtéli vplout do vIn protidublekovské poli-
tiky.
Dvojznaénost «dubéekovcl» nevyhnutelné vyvolavala i dvojznaé-
nost jejich opor. Rikalo se, ze UV se spoléhd na zdravy rozum lidy,
vy y ;o ;o /
pfi¢emz «zdravy» mélo znamenat souhlasny, coZ bylo mélo uspo-
kojivé. Po zkuSenostech uplynulych osmi mésict, kdy vlastné nic
nebylo je$té dovrseno, nebyly feéi o konsolidaci pritazlivé; vedeni
mohlo tikat, Ze je odpovédné za nade ndrody, a Ze tedy pottebuje
klid pro svou ¢innost, ale tuto odpovédnost ted citili mnoz{ a ne-
chtéli proto jen neéinné ptihliZet vyvoji situace; nebyli ochotni dat
v v v v o ! v V7 7 .
veden{ ¢as, v ném?Z véci k dobrému vytedi, a zajimali se o smysl a
smér feSeni i o to, jaké bude a jaké by mohlo byt jejich postaveni po
v Yy L WY s Dy
tomto ¢ase, v némz by se rozhodovalo bez jejich vmé$ovani. Prili§
dlouho se u nds prosazovala takova obéanskd odpovédnost, jez by
zajistila naprostou svobodu pro strategickou elitu a vylouéila ruge-
/ W s - [ oyo / ey /
ni nebo vméovani se do jejich zdméry, a intervenci vznikld tvrdd
realita nemohla rozptylit obavy z ndvratu k tomuto stavu.
Tato dvoji dvojznaénost pfedznamenala cesty konsolidace 2 norma-
lizace — obsah téchto pojmi byl velmi neurdity a kolisavy: pevné
v nich bylo jen to, Ze vedeni m4 mit situaci pevné v rukou, a smysl
- / P g IR P,
i cil této pevné ruky zdvisel na politické orientaci téch &i jinych
konsoliddtord. Jednotlivé momenty nebo milniky na této cesté byly
pritom takové, Ze nijak nemohly tyto spojené dvojznalnosti ani
odstranit, ani oslabit. Mél se konat ustavujici sjezd ¢eské komuni-
stické strany, po némz mél ndsledovat 14. sjezd. A &esky sjezd byl
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velmi vazné pripravovan jako vychodisko pro tuto linii, kterou
chtél Dubéek po srpnu sledovat. Ale vnéj$i vlivy (a také vnitini,
i kdyZ v této dobé je$té nevyznamné: schize tzv. starych komunistd
v libeniské Cechii — 9.10.1968 — v pfijaté rezoluci vyjadiila
nesouhlas s kooptaci do UV a se svoldnim &eského sjezdu) brzy zpi-
sobily, Ze se oba sjezdy odloZily s timto odivodnénim: «Ceké nds
jesté tolik prace v ndzorovém sjednocovani uvnitf strany a pfi
vyjastiovdni programovych otdzek, ze nemlZeme nyni redlné pfi-
stoupit ke svolani sjezdu» (Rok Sedesity osmy, 354-355). Toto sc
tika v listopadu a sjezd by se byl konal 9. z4t{ — co se tedy mezi
tim znejasnilo a o jaké nové ndzorové sjednocovani ma jit? Reklo
se, ze odchod vojsk je predpokladem obnovy suverenity naSeho
stdtu — takto se kdysi mluvilo i v Madarsku a v poslednim 15. bodu
prohlasen{ délnicko rolnické vlddy lze &ist: « Po ustaveni potddku
a klidu v na$f zemi bude madarska vldda jednat s vlidou Sovétské-
ho svazu a dal$imi Géastniky VarSavské smlouvy o odchodu sovét-
skych vojsk z tzemi{ Madarska» (Pravda 5. 11. 1956). V pozdé&jsich
formulacich se uZ mluvilo o «do¢asném pobytu» vojsk, ktery se pak
protdhl aZ do téchto dnd. Tak i my jsme se dozvédéli ze sovétsko-
¢eskoslovenského komuniké (ze 4. fijna 1968), Ze pfi «jednani byla
posouzena otdzka pobytu spojeneckych vojsk na izem{ CSSR», a Ze
se strany «dohodly, Ze vlddy vypracuji a podepi3i smlouvu o doéas-
ném rozmisténi spojeneckych vojsk v Ceskoslovensku»; Zze odchod
«ostatnich vojsk se bude uskuteériovat po etapich, podle dokumen-
td moskevskych jedndni z 23. aZ 26. srpna t.r.3 (Rok 3edesity
osmy, 325). Tato smlouva, kterou O. Cernik oporudil parlamentu
jehoZ «dtlezity ndstroj normalizace vztahd mezi socialistickymi
staty a zaklad v jejich dal$i spolupraci» (RP 19. 10. 1968), obsahuje
sice ujisténi, ze docasny pobyt sovétskych vojsk na dzemi Cesko-
slovenska nenaru$i jeho suverenitu (&lanek 2/1) — ackoli jejich
vstup do CSSR viechny dstavni orgdny hodnotily jako poruSeni
nadi suverenity —, za to v ni vSak chybi pfesnéjsi urleni dodas-
nosti. Clanek 15. smlouvy mluvi o jeji platnosti po dobu do¢asného
pobytu vojsk na tzemi CSSR a omezuje se na konstatovédni, Ze
smlouva «mize byt zménéna po dohodé smluvnich stran»: tedy
zménéna, nikoli vypovézena tfeba jednostrannym projevem vile
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suverenniho Ceskoslovenska, jestliZe jeji platnost nemiiZze zaniknout
’ ’ v v 4 ’ v . .
uplynutim stanoveného lasu. Pfi hlasovdni o smlouvé se objevila
malé trhlinka a maly protest v faddch zredlnénych «dubéekovcin
— z 242 poslanch ¢étyfi hlasovali proti a deset se zdrzelo hlasovani
(RP 19. 10. 1968). To je Gspéch pro konsoliditory aZ neuvéfitelny,
jestlize ho posuzujeme na zdkladé dokumentdi, které parlament
ptijal v dobé od 21. do 28. srpna a v nichZ vyjidtil své stanovisko
k intervenci.*
Jadrem konsolidaéni a normalizaéni politiky byly oviem zdsahy
. 7 v v v . . v/ ;.
proti polednové svobodé, coz se provedlo tfemi mimofddnymi
zdkony oznadenymi v souladu s tehdej$im jazykem jako docasné.
Jeden omezil svobodu shromazdovaci, druhy spoléovaci, tfeti tis-
kovou. Viechny tedy sméfovaly proti zédkladnim prvkim nové
linie, coz mélo byt zmirnéno poukazem na tvrdou realitu (moskev-
sky protokol) a jeji a tedy také jejich dolasnost. Jejich cilem bylo
znovu vrétit spole¢nost k posluinosti, odvést ji od samostatnych
akcl a v néjaké mife zpasivnit. Ukdzalo se viak brzy, Ze pouhé
’ v v’ . V. v M . 4
omezeni téchto svobod nestadl. I novindfi ptijali, jak se tenkrdt
vr v , y TR
tikalo, dofasnou cenzuru s pochopenim, protoze nahliZeli jeji ne-
vyhnutelnost v dané realité, a protoZze veden{ stitu a strany tehdy
je$té mluvilo o «partnerstvi». Cenzura se ostatné neméla vztahovat
Yooty ; e Yo it P
na nale vnitfni problémy, a tak se zddlo, Ze stéle trv4 plida spolu-
préace a vichni realisté také délali viechno moZné pro to, aby toto
zdéni vyhliZelo co nejlépe a nejpiesvédéivéji. Jisté se tady smichal
klam i sebeklam, realismus i poraZenectvi a zbabélost a je$té mnohé

*Ale ani tento vysledek neuspokojuje ty nejzdravéjsi ze zdravého
iy e ; e v Vi ;
jadra, a tak <komunisté — internacionalisté», kteri se sesli v prosin-
ct 1969 v Kovarciach, zapsali do své rezoluce: Zadame, aby se ve
sdélovacich prostiedcich a ani jinde nemluvilo a nepsalo o docasné
umisténych spojeneckych vojskich na nasem #zemi, aby se slovo
’dolasne’ vynechalo, nebot poknd trvd kapitalistické, imperialistic-
ké obkliéent, jefobyt spojeneckych vojsk Variavské smlounvy u nas
A y A, A Al
v zdjmu miru a bezpelnosti nutny» (Socialisticky dnesek 14.1.1970).
Tyto ultrakonsolidatory neuspokojuji dnes ani vysledky jinjch kon-
solidaénich opatieni — tebdy viak byli skromnéjii a takto jesté
nemluvili. Jejich postoj jisté plyne také z toho, Ze jim piitomnost
sovétskych vojsk u nis dava vice jistoty a bezpeénosti.
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jiné. Nejdilezitéj$i viak bylo to, Ze tyto svobody nebyly je$té zru-
$eny uplné, takZe ani «klid» a «pofddek» nemohl byt takovy, aby
zplsobil mrtvo ve sféfe ducha i v jinych oblastech. A tak i souhlas
intelektudlskych, studentskych i odborovych a jinych realistd s
konsolidaénim programem nebyl v této dobé nikdy dplny a vidy
zahrnoval i nesouhlas, ktery mysty dokonce prevaZoval, aniz by se
ovSem stal pred dubnem 1969 uréujicim.

6. VELKY KOMPROMIS

Tento nevyhranény souhlasné nesouhlasny postoj byl témer vie-
obecny — vyjimku tvofili rozhodni konzervativci a rozhodni radi-
kélové nebo «romantici» a «extrémisté», jak se jim tehdy fikalo.
Svym zplsobem je charakteristicky i pro listopadové plénum UV
KSC. Zde jiz A. Dublek piejal fadu kritickych hlast viéi poled-
nové politice. Kdo bez zaujatosti pteéte zndmych deset bodd, snad-
no zjisti, ze v nich obsah Akéniho programu neni zdaleka vyder-
pan; namisto toho je zde naértnuto takové pojeti demokracie, které
neptekraduje nosné principy pfedlednového politického systému.
Proto i ti, kdo nebyli spokojeni s kompromistictvim Akéniho pro-
gramu, se po tomto plénu k nému upiraji jako k varianté za novych
poméra optimédlni. Tady uz byl hlavni tlak zaméfen proti «pravico-
vym» sildm. Byly uréeny jeté velmi mlhavé a abstraktné, takZe
méné chipavi se je$té néjakou dobu marné doZadovali pfesného
a konkrétnéj$iho oznadeni toho, co a kdo je «pravice»; dnes uz to
vi kazdé dité.) Jako $kodlivé byly sice odmitnuty i «ndzory, které
pausdlné odmitaji polednovou politiku a hledaji vychodisko z této
situace v ndvratu k metoddm, které by ve svych ddsledcich mohly
stranu vést do podesitych let» (Rok Sedesity osmy, 341), ale to je
u? jen slaby dozvuk pfedsrpnové doby, v niZ bylo hlavn{ ostf{ za-
méfeno proti konzervativedm. Nyn{ se to obratilo a hlavn{ dder se
vede proti «liberdlim, ktet{ idealizovali formalni burZoazni demo-
kracii, podcetiovali vedouci tlohu strany a délnické tfidy ve spo-
le¢nosti» a vedli «pfendhlené a zveli¢ované kampané subjektivniho
zaméfen{ i proti poctivym funcionafim nékterych zdvoda, proti

191



Lidovym milicim» (L. c. 346, 356). Dubédek se dokonce pokousel i o
to, aby pro svou novou koncepci ziskal podporu «starych», «za-
slouZilych», «vérnych» i «poctivych» marxisti-internacionalistd,
kteti patfili k presvédéenym odpircim nové linie, a proto ptijali
vojenskou intervenci jako odivodnény akt bratrské a internacio-
ndln{ pomoci. Tady oviem nemohl uspét, protoze Dubéek byl stile
Dubdek a je$té na listopadovém plénu mluvil a «naprosto nekvalifi-
kované pau$dlni kritice, kterd je ndm a na$i praci adresovdna v tis-
kovych orgédnech nékterych komunistickych stran»; tam se také
ohradil proti Ulbrichtovu hodnoceni KSC* a vyjadtil nadéji, Ze se
v tisku ostatnich socialistickych zemi pfestanou «objevovat kate-
gorické soudy o politice na${ strany a. ..o persondlnich otdzkach,
které se tykaji Gstfednich vyboru KSC»; stejné tak sdélil, Ze jsme
se oficidlné «ohradili proti vysildn{ stanice Vltava a roz$ifovan{
¢asopisu Zpravy, které nemaji své opodstatnéni pro pasobeni uvnitf
KSC» (L. c.357,363). To sice mohlo uspokojovat «progresivisty»,
ktet{ byli vdééni za sebemen3{ projev vérnosti polednové orientace,
nikoli vSak konzervativce, pro néz Zpravy i to dal§i byly hlavni
oporou — vidéli jsme v televiznim filmu o Famirové internacional-
ni pevnosti, jaky on pfiklddal vyznam distribuci Zpriv.

A tak beseda se zakl4ddajicimi a pfedvaleénymi éleny KSC (viz RP
7.11.1968) dopadla tak, jak musela dopadnout: spoleény jazyk se
nenafel. Dublek tam sice fekl: «Dovolte mi, abych vidm, starym
bojovnikdim, ktet{ jste se nesmifovalis danym stavem, ale soustavné
bojovali o nové, socialistické, tfekl: "Nam rovnéz jde o totéz!»
Stat{ bojovnici viak byli jiného ndzoru a odmitli ho pfesto nebo
proto, 2e za zékladn{ vychodisko na$i politiky uréil «ddsledné
a lestné splnéni moskevského protokolu, které ptitom nevyluduje
... jako svou logickou zdkladnu . ..zachovéni kontinuity pozitiv-

*Pro tehdejsi situaci je charakteristické usneseni predsednictva UV
KSC 31. 11. 1968 reagujici na riiznd vystoupeni stranickych a vlad-
nich Ciniteld NDR k situaci v CSSR a hlavné na projev W.
Ulbrichta na 9. plénu UV SED. «Soublasi a s informovadim UV
KSSS o ne#nosnych formdch a obsabu kritiky KSC a CSSR ze stra-
ny SED a NDR a dopadu tohoto postupu na proces vnitini norma-
lizace a na vztahy mezi KSC a SED, CSSR a NDR . . . »
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nich strdnek polednového kursu». Tézko fici, ¢im byla tato snaha
o dorozuméni s konzervativnimi kruhy motivovina; sama o sobé
je viak velmi charakteristickd pro tehdejsi orientaci «dubéekovci»,
v niZ — tak j{ aspori rozumim — jsou uz zarodky pozdéjstho radi-
kélniho odklonu od nové linie, ktery musel znamenat i dokonalou
a deckonanou diskreditaci jejich tvircd a predstaviteld.®

Listopadové pldnum bylo tedy velkym kompromisem, coz by ne-
bylo jesté tak z1¢, kdyby se zachovala pevnd hranice mezi tim, co
chceme, a tim, co nesmime, protoze jsme limitovdni vojenskou mo-
ci. Ale pravé tyto hranice «dublekovci» sami nejen stirali, ale
i posunovali, kdyZ hledali spojeni s témi, kdo byli v pfimém proti-
kladu s jejich orientaci. Tak se rozloudili se samosprdvou touto
taktni formulaci: «V této dobé se experimentdlné ovéfuji jako
jedna (1) z jejich forem (tj. ddasti pracujicich na spravé) podnikové
rady pracujicich. Nedéje se tak bez mnohych rozpori o nedofefenych
problémi. NepovaZujeme proto nyni za Zidouci dile rozlifovat
pocet a okruh podnikg, kde by se instituce podnikovych rad expe-
rimentdlné ovéfovala« (Rok $edesity osmy, 361). Tak ztidili byro-
kratické byro pro tizeni stranické price v leskych zemich. A takto
se ohradili proti angazovanym komunistim: «KSC nedovoli, aby
proti této politice kdokoliv v rozporu se stanovami strany aktivné
vystupoval, organizoval ndtlakové skupiny, provokativni akce,
vyd4vani letdkl 1 hromadnd odesilani rezoluci apod.» (L. c. 392).
A znovu, tentokrdt v souvislosti s listopadovou stdvkou studentd:

* Jak rozumét témto vétam, které na oné smifovaci besedé Dubcek
fekl: «PovaZujeme . .. za politovanihodné ty pokusy, které znenzi-
vaji pravé uslechtilé a Cestné city zaslouzilych Clend strany, kteit
zvldst bolesté nesou tragiku poslednich uddlosti, k tomu, aby se
#tolilo na vedeni a jednotu strany. Pokud je zde sledovan cil di-
sledné plnit moskevské dobody, pak se vylamuji oteviené dvere.
Jestlize jde o tlak na zménu celkovébo kursu strany ve smyslu
obrany predlednovych poméri, pak takovéto snaby nemaji s plné-
nim dobod nic spoleéného a takovy ndavrat by mél pro celou stranu
tragické nasledky.» Dubéek zde — aspori je to patrné z jebo slov —
povyiuje konzervativni orientaci do etickych vysin; sam je moznd
v zajeti viastni uSlechtilosti a uSlechtile i éestné asi chape i moskev-
sky protokol, pokud v ném vidi pouze snahu o vylouleni extrémi,
jez se objevily mezi lednem a srpnem — i tak lze jeho slova vyloZit.
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«pottebujeme klid, rozvahu i odhodlani»; «nechceme pfed vami
skryvat nebezpedi, které plyne z nékterych neuvdZenych akci»;
«narlistd nebezpedi avanturismu»; «iniciativu na sebe strhdvaji
neodpovédni lidé»; (L. c.393-394).

Zajisté je tu nutné brdt v Gvahu nelehkou situaci; 1 ta ale sotva
ospravedIni koketovadn{ «dublekovcl» s konzervativei. Zard¥ejici
je vSak vSudepiitomny strach pred samostatné jednajicim lidem,
ktery ptitom byl hlavni oporou polednové politiky. «Dubéekovci»
mohli vdZné a upfimné véfit, Ze udrz{ cely stitni, stranicky i jiny
mechanismus v lednové linii sami, bez vmé$ujici se spoleénosti —
ale tato jejich vira nebyla uz tehdy a dokonce ani pted intervenci
ni¢im podeptena. Mohli se domnivat, Ze zmirnénd (listopadovd)
definice polednové politiky, kterd vyloudila viechno, co ptesaho-
valo zdméry lednového pléna, jim ziskd podporu aparitd — ale
i toto stdlo na pisku, protoze listopadové plénum i moskevsky pro-
tokol schvalily pravé protesty téchto apardti: proé by ted mély
podpofit Dubdeka ve chvili, kdy na jejich strané stdly tanky?
A také se pokouseli oddélit dobré od $patného, zdravy proud od
extréml — snad s presvéddenim, Ze $patné lze kdykoli oddélit pro
dobro dobrého. Jenomze ne viechno $patné — z posrpnového hle-
diska — bylo $patné z hlediska polednového. A i to skuteéné $patné
(skuteéné extrémy) pramenilo ze skuteéné svobody. Spatné bylo
tedy produktem dobrého a i «dubdekovci» pred srpnem chépali, Ze
dobré je nutné chranit celistvé — i tam, kde m@zZe plodit Spatnost,
protoZe proti ni sc musi plsobit tak, aby nezahubila samo dobro.
Ted se viak tvatili tak, Ze mohou vyloudit liberalistické a jiné ex-
trémy bez extrémniho omezen{ svobody.

Ndérod se mél tedy dobrovolné a «dodasné» odfici svobody a pone-
chat veden{ volnou ruku — jak o tom mluvil v srpnu Zd. Mlynat.
Z polatku se opravdu snad mohlo zdit, ze divéra k nejuz$imu
vedeni je tak velikd, Ze bude stadit k vSeobecnému uklidnén{ a se-
beomezeni — ve spojeni a varovanim pifed katastrofdlnimi da-
sledky, jez by pry pfivodila nedisciplinovanost. Proti tomu vSak
pusobily mnohé zneklidfiujici véci — o nékterych jsem se uz zminil
— a ty rozbijely reaiistickd sebeomezeni. Vedle muz& divéry byli
ve veden{ lidé bez divéry, takZe se nékterd opatfeni mohla ptipi-
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sovat jejich negativnimu vlivu, jemuZ je i nadale potfeba Celit.
A tak se stdle — ptes opakovand varovini — udrZovaly «nédtlakové
skupiny» sledujici polednovou linii a znepokojené tim, Ze se tato
linie stdle vic ztenluje, Ze se polet «dublekovcl» ve vedeni ne-
zadrzitelné zmenSuje, a Ze se pod ochrannymi ki{dly moskevského
protokolu zaéinaji formovat konzervativn{ sily.

Na aktivech v nejpevnéjsich, mocenskych apardtech — v bezpeé-
nosti, Lidovych milicich a pak i v armddé a jinde — znéla uz o
polednové politice a jejich aktérech tvrd$i slova. Tyto aparaty se
také méné vizaly oficidln{ lini{ a vice rozvijely a ptipravovaly
vlastn{ linii, kterd se pak prosadila po dubnu 1969. Ustredn{ kon-
troln{ a revizn{ komise pod vedenim M. JakeSe se stala jakousi
stranou ve strané a vplula do vod politickych a ideclogickych,
v nichZ sjednocovala, organizovala a formovala konzervativni sily.
Zalala mnohostrannd dinnost libefiské Cechie® — pod zétitou
SCSP -, o niz A. Krouzil pozdéji fekl: «V uréitych historickych
podminkdch SCSP zaujimal funkce, které mnohdy presahovaly
rdmec puasobeni spolefenské organizace. V tézké politické zkouSce
obstdl. Byla to Cechie v roce 1968, kde se po dlouhé dobé na Siro-
kém aktivu provoldvalo At Zzije Sovétsky svaz, byla Lucerna,
Bfevnov, Semily, Bratislava a mnoho dal$ich aktivii SCSP, kde
lidé oddani zdsaddm proletdtského internacionalismu nebojicné
vystupovali za spojenectvi a pfatelstvi s bratrskym SSSR, kde od-
halovali nacionalistickou a oportunistickou politiku Dubéekova
vedeni v komunistické strané. Po dubnovém plénu UV KSC v roce
1969 se Svaz pratelstvi bez vyhrady ptihlésil k jeho z4vértm ... »
(RP 18. 4. 1970).

* Proni schiize v liberiské Cechii — za #éasti A. Kapka, K. Mesteka,
K. Innemana, A. Kréka, A. Cerného a jinych — se konala 9.10.1968
a p;edsea'n' tvo UV KSC k ni p;ijalo 22.11.1968 usneseni, v némz
Fika, ze «povaiuje za nespravny takovy postup tzv. liberiské schiiz-
ky, /edy rozszru]e do stranickych organizaci a zdvodd rezolm‘e bez
védomi a povéreni prislusného dzemniho stranického organu».
A ddl: Upozorinje krajské a okresni vybory strany, Ze viechna
éinnost a akce podobného drubu, organizované mimo krajské a
okresni vybory, nejson v souladu s praci strany, naruinji vyjasnéni
si a ujednoceni ndzori na dalii postup a prdci strany ... »
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Takto a je$té jinak se formovaly konzervativni «ndtlakové skupiny»
vzdjemné propojené, s mnohymi vazbami na mocenské aparity.
(V té dobé se je$té vyhybaji oteviené konfrontaci; nebyly oficidlné
uzndny — pozivaly viak ochrany na zékladé moskevskych proto-
kol@.) Tato fakta byla silnéj${ a vymluvnéj$f nez snahy «dubdekov-
ci» ve vedeni o «realistické sebeomezeni progresivisti». Tak se
formovala i opalnd seskupeni a svazky, pfijimala se prohladeni
solidarity — ta pak naprosto selhala — i jind obrannd a pouze
obrannd opatteni, jez méla {elit tomuto ndstupu konzervativcd.
Proto také pres viechny vyzvy ke klidu se stile projevoval neklid
a «dubéekovci» proti nému byli bezmocni, pokud zGstavali «dub-
éekovci» a pokud nemohli nebo pokud se neodhodlali vyuzit ma-
sové podpory k rozhodnéj$imu postupu — a k tomu uZ nedoslo.

Chtéli se vymknout «tlakiim» a z toho vznikla vSeobecnd obava
z navratu ke kabinetn{ politice, k takové praxi, kdy se o Zivotnich
z4jmech naich nédrodd rozhoduje bez jejich éasti, vlivu a kontroly.
Dubdek védél, jak proti témto obavidm plsobit. Na listopadovém
plénu UV KSC tekl: «V rdmci na$f politické praxe musi lidé naby-
vat divéry, Ze maji prostor pro rozvijeni polednové politiky.
Obavy pted kabinetn{ politikou miizeme vyvratit a vyvritime tim,
Ze plné zaruéime vnitropolitickou demokracii a sprdvné a rychle,
ale pfitom citlivé rozvineme fungujici systém stranickych infor-
maci. Strach pfed umrtvovidnim socialistické demokracie pteko-
ndme nejlépe tehdy, kdyZ se Nérodni fronta a spoledenské organi-
zace stanou zivymi demokratickymi organismy, kdyz zdokonalime
préci statnfho apardtu a ndrodnich vybord. Nejistota o budoucnost
nové soustavy fizeni pomine tehdy, kdyzZ ji budeme v praxi rozvijet.
Pocitu pravni jistoty nabudou na$i obéané tehdy, jestlize ptislusné
stdtn{ orgdny budou pracovat kvalitné» (Rok $edesdty osmy, 353).
Postupovat takto viak tolerovat vlivy, tlaky a vméovdni — za
predpokladu, Ze «prostor», o némz se tady mluvi, je shodny s pros-
torem, v némz mize volné operovat vedeni, Ze tedy neni omezen
zajmové a lokdlné — a s tim neni v souladu ostrd vyhrada proti
«ndtlakovym skupindm» obsazend v rezoluci tohoto pléna, kterou
jsem uz vye uvedl.
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G. Husdk se uz tenkrdt vyrovnal s ndmitkami proti ndvratu ke ka-
binetni politice bez jakékoli demokratické frazeologie — jedno-
due problém obrdtil a obvinil z kabinetni politiky jeji kritiky,
kret{ se ve skupinkédch schizeji po domech. A dnes jsme doSli aZ tak
daleko, Ze se celd Dubdekova éra, v niz doSlo k tak vyraznému
prolomeni nekontrolovatelnosti strategické elity, prohla$uje za dobu
pfimo prosiklou metodami kabinetni politiky.*

7. REALISTE

Zd. Mlynéaft byl asi prvni z «dublekovského» vedeni, kdo s plnou
otevienosti uvazoval o charakteru tehdejsi situace (srov. jeho zdi-
vodnéni odchodu z vedoucich stranickych funkei, listopad 1968).
Vychézi z toho, Ze politickd linie musi respektovat jak vnitin{, tak
vnéj§i faktory: ty jsou viak navzdjem v naprostém rozporu. Na
, ; Y - S vy v yiy y
srpnovém plénu — pokracuje — byl jesté presvédéen o tom, Ze na
bazi moskevského protokolu «lze tento obtiZny rozpor fefit, aniz
by do$lo k hlub$im krizovym otfesim»; Ze viak nyni — na zdkladé
informaci o jeddnich v Moskvé (3.-4. fijna) — dospivd k ndzoru,
ze «nékteré konflikty se mohou ddle vyhrotit, a Ze je sotva vyfe§ime
kompromisem, ktery by je v podstaté chtél obchdzet». Tuto zménu
stanoviska zd@vodiiuje tim, Ze po f{jnovém jedndni v Moskvé*
v . , L ;- v

«polet i kvalita otdzek, o jejichZ rozhodovani jsme piisvém postupu

(s g fe gy . (e,
vézani vzdjemnym jedndnim, konzultacemi a dohadovanim, je jiny,
nez jsme méli za to na plénu 31.8.1968. Vyklad a chidpini mos-
kevského protokolu, jak jej zastdvd vedeni KSSS, vytvafi realituy,

* Pro tento ucel musel oviem tento pojem dostat jiny vyznam —
a tak tieba u J. Kempného mizeme Eist tyto pozoruhodné véty:
«Pokraovali bychom v kabinetni politice tak, jak se provadéla za
Dubleka, kdy pravé protistranické sily mély zajem na tom a pFimo
vynucovaly, aby se navrbhy a naméty predklidaly plénu mimostra-
nické organizace diive, nez by komunisté problém projednali a
mobli byt zavazini rozhodnutim stranického orginu ke stranické
discipliné. Je v nejvlastnéjiim zajmu strany a dalsiho rozvoje nasi
socialistické spolecnosti, aby uz nikomu nebylo dovoleno obnovit
tuto praxi a zneuzivat (!) mimostranickych organi» (RP 4.8.1970).
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kdy fada vnitropolitickych a vnitrostranickych otdzek se bude
stivat pfedmétem vzdjemnych jedndni a dohod»; Ze «asi ve tfech
politicky dualezitych otdzkdch musime politat s tim, Ze sami, bez
dosazené dohody v Moskvé, nemizeme postupovat, nechceme-li
znovu zostfit konfliktn{ ... situaci se stranami ’pétky’». Jsou to
tyto: za prvé — «nejen provddén{ a chyby, umoZiujici pravicovd
liberalistické extrémy, ale sama linie Akéntho programu KSC. .. jc
a bude zfejmé i nadéle predmétem daldich jednéni... Realitou je
zdsadni ideologickd ofenziva...z hlediska této ideologicko pro-
pagandistické ofenzivy je sdm nd$ Akéni program nejspise revizio-
nistickym dokumentem ...»; za druhé — «rozbor tfidnich sil v
CSSR, kde ... budou dali{ jedndni{...o tom, zda uvnitt na$i spo-
leénosti je zdkladna pro tf{dn{ boj. Politicky puajde o to, zda byla
nebo nebyla kontrarevoluéni situace, vyzadujici v z4jmu socialismu
vojensky zdsah»; za tfet! — «vnitrostranické problémy, zejména
moznost kondni sjezdu celostitniho a deského — zdroveni i zcela
konkrétni kddrové otdzky. Plénum UV mi prdvo védét, Ze i tyto
konzultuje veden{ strany — jeho delegace — se sovétskymi soudru-
hy, nebot jsou chipény jako jedna z nejpodstatnéjdich otédzek nor-
malizace pomérdi v CSSR ve smyslu moskevského protokolu z 26.
8. 1968».

Ale viechny tyto otdzky byly jasné uz z predsrpnové ideologicko-
propagandistické ofenzivy «pétky» a nejasné mohlo byt jen to, zda
KSSS pouzije krajnich prostfedkd — to se vSak 21. 8. ozfejmilo
a bylo naprosto samoziejmé, Ze po vojenském fefeni nebude KSSS
mirnéj§i a tolerantnéj$l nez pfed tim. Proto se mi zd4 Mlynéfovo
prekvapeni nad ptili§ Sirokou sovétskou interpretaci moskevského
protokolu také prekvapujici — je prece ptirozené, ze KSSS bude
usilovat o politické zabezpeleni vojenské akce, a Ze k tomu pouzije

* Toto jedndni je pro osud Dubéekovy posrpnové orientace kli¢ové.
V jeho pritbéhu zistal se svymi stanovisky izolovin — Cernik
@ Husak sleduji od té doby jinon linii (pro toto tvrzeni nemam
vSak Zadny oficidlni pisemny pramen). Jisté je ovsem to, Ze Dubcek
s témito rozpory neptedstoupil pied #stiedni vybor, jak k tomu
vyzyval Zd. Mlynai. Ve vykonném vyboru (tzv. «osmé»), ktery
sam navrhl, byl ostatné také spolu se Smrkovskym v menSiné
5irsi predsednictvo bylo pro ného jako celek vyhodnéjsi.
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«dubdekovcli», protoZe se jim jinou garnituru nepodatilo vytvofit.
Tak se «dubéekovci» ocitli v kle$tich «dvou faktorli» — vnéj$ich
a vnitfnich — a ted se méli rozhodnout, ktery je pro né uréujici,
ktery je pro né vychodiskem a perspektivou. Jeden je porazel a
niéil — jako ptedstavitele polednové politiky —, druhy byl jejich
zdzemim a oporu. Byla tady jisté mozZnost, aby se ztekli jeji re-
prezentace, a tim i své opory vyslovné a jednoznaéné — touto
cestou se pak dal O. Cernik i jini —, éimZ by vnéj§{ a neptdtelsky
faktor zménili ve svého spojence (— a neni ted dileZité to, Ze by
takovéto sjednoceni bylo pro mnohé z nich jen dodasné). To vsak
neudinili a to mluvi v jejich prospéch; nedosli k naprosté kapitu-
laci, nenadli viak ani rozhodnost k odporu.*

Ale vratme se k Mlynafovi — jeho zavéry jsou takové: «osobné se
domnivadm, Ze za této reality je spravnéjsi hovotit zcela jasné o nut-
né politice posrpnové, Ze je to nova kvalita nez politika Akéniho
programu z dubna t. r. My prosté nebudeme s to Akéni program
v nékterych podstatnych otdzkdch nyni realizovat...a nemime
proto ve strané ${fit iluze o ’prostoru pro Akén{ program’, pokud
takovy prostor neni. Pfitom zd@raziuji, ze takovy prostor dnes
nemdme v désledku soubéhu vnitfnich i vnéj$ich ¢initeld naseho
polednového vyvoje, aby bylo jasné, Ze tuto otdzku nechépu jako
problém tzv. ’diktdtu zvenéi’». (Toto je ovSem formulace velmi
nejasnd, protoze jeho nové stanovisko je v podstaté zdivodnéno
pravé «vnéj$im faktorem», tim, Ze tento je s faktorem vnitinim
v naprostém rozporu.) «Tato ’posrpnova politika’ se bude musit
tidit vZdy tfemi hledisky: prvnim hlediskem je nezostfit vztahy se
stranami ’pétky’ tak, aby to pfipadné vedlo k novym i vojenskym
z4dsah@m; druhym hlediskem je z4roveni zabranit tomu, aby mozny
a ¢asto nutné vznikajici nesouhlas mezi komunisty i mezi pracuji-
c{mi a postupem vedeni, ktery bude dohodnut s vedenim KSSS,
vedl k politicky nebezpeénym konfliktnim situacim, stdvkdm, de-
monstracim, srdzkdm na${ mlddeZe a nalich pracujicich s ozbroje-

nymi silami naseho (!) stdtu ... Tfetim hlediskem je, aby se nevra-

* Coz sotva lze vysvétlit jen tim, Ze v jejich Zilach vzdy kolovala

krev dvoji loajality — k vlastn zemi a jejimu lidu a k Sovétskému
svazw (P. Tigrid, Svédectvi 37/1969).
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tily rysy politiky padesdtych let, zejména mocenské represe pro
rizné ndzory ve strané...pfitom musime poéitat s fadou nega-
tivnich faktorg, jako je oslabeni dvéry ... ve vedeni strany, nega-
tivnl vliv na vztah mladé generace ke strané, s odlivem ¢&lenské
zdkladny, s vlnou apatie, politické rezignace a pasivity poletnych
vrstev bezpartijnich, s ojedinélymi pokusy o odpor politice strany
a stdtu (hlavné mlddeZe), s pasivni rezistenci poletnych vrstev
inteligence atd....Pokus, ktery jsme nastoupili v Lednu, chtéli
realizovat Akénim programem, jsme prosté a srozumitelné feceno
v politické praxi prohrdli. .. V této situaci pottebuje strana takové
vedeni, které by tvotili soudruzi, ktefi chtéji na této badzi provadét
politiku a budou v tom jednotni . . . Ostatné povazuji za nejredlné;si
pro tuto dnedn{ situaci strany politickd stanoviska, vyjidfend na
tomto plénu hlavné napf. ve vystoupenich s. Cernika, Strougala,
Husdka (nehovotim-li o ... referdtu s. Dubdeka a o rezoluci) ...
Teoreticky je oviem myslitelna i jind alternativa: vést stranu, dél-
niky, na$ lid tak, Ze budeme riskovat zostfeni vztahl se stranami
a zemémi ’pétk'y’, Ze nepfijmeme omezen{ samostatnosti na${ strany,
které je dnes faktem. To je viak...cesta krve, prolité skuteéné
marné v absurdni snaze fesit otdzky, které se sice na pohled tfedit
musi, zpisobem politicky zcela neredlnym a $patnym. Politickym
vysledkem by musela byt nutné jen hlub$i, dal3{ politickd prohra.
Bylo by to dobrodruZstvi, za néZ jsme se uz v srpnu rozhodli nebrat
odpovédnost».

Mlynétiv realismus mé silnou ptimés kapitulanstvi a vlastné dopo-
ruluje to, co pozdéji zadal provadét G. Husék. Ale k takovémuto
stupni zredlnéni se tehdy propracovali jen nemnoz{ z progresivistd;
vétSina se jich nechtéla smifit s omezenou samostatnosti, i kdyZ
také podléhala obavdm z marné prolité krve. A pak se také ne-
chtéla smifit s ndstupem konzervativch a je skute¢né ptili§ lehké
a také ptili§ zhoubné pfenechat vedeni jinym, tém, kdo chtéji a
mohou délat nesamostatnou a kapitulantskou politiku. Mlynat
vykreslil politiku, kterd se bude muset sledovat, protoze je jediné
mozné, ale sim ji odmit4d délat — jemu nevyhovuje. Odmitd odpo-
védnost jak za «dobrodruZnost», za politiku, kterou poZadovala
vét§ina nalich ndrod§, tak — sdm pro sebe — i za kapitulantskou
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politiku, kterou doporuluje jako jediné moznou: «V soufasné dobé
...Jiz nevidim moZnost, abych politiku, kterou bude objektivné
asi nutné nyni u nds délat, délal...dobfe...; nedovedl bych
jednat v nesouladu se svym pfesvédéenim...» Chipu, Ze politik
nemus{ délat politiku, s kterou nesouhlasi, a Ze demise je také poli-
ticky &in. Ale tady je ta zvld¥tnost, Ze politik odmit4 délat politiku,
kterou doporuluje; neni tedy politikem pro vSechny mozné situace.
V demokratickém reZimu je pomérné snadné ménit vedouci garni-
turu podle povahy situace a tkold, ale mimo demokracii — a tu
tehdy «dubédekovci» museli oklestit — je zhoubny kaZdy pfesun od
demokratl k autokratim.

«Dubé&ekovci» ostatné nebyli intervenci svrZeni; zGstalo jim vedeni
a tedy i odpovédnost a povinnost plsobit v této nové situaci. Zajisté
zde byla stdld hrozba pro né, Ze se z formujicich konzervativca
vyvine antidubéekovskd garnitura, kterd bude &erpat svoji silu z
vojenského a politického vlivu SSSR a celé «pétky». Byla to tedy
takovd situace, kdy vnitfni i vnéj¥{ odpor proti potladen{ suvereni-
ty Ceskoslovenska byl jedinou oporou «dublekovcli» (pokud se
ovSem sami nechtéli zménit v «antidubéekovce»), a privé toto
Mlynaf i jini spojuji s dobrodruZnosti. A. Dubéek v f{jnovém
projevu ve Vysolanech (RP 12.10.1968) shrnul kritiku poledno-
vych extrémi, narysoval program konsolidace a pak fekl toto: «Je
ztejmé, Ze takovyto postup strany i vlady budou lidé s anarchi-
zujicimi (!) tendencemi poklddat za kapitulaci a kolaboraci, ale
jakou jinou variantu pfedloZi tito ’bojovnici’? Mdme jit od toho,
at to déld kdokoliv a jakkoliv? Nyni je tfeba rozvaha, rozum,
uvazlivy postup, ktery nadéle povede k vécnosti, a ne *hurd’ politi-
ka, kterd by nevedla na$i stranu a lid cestou pozitivni politiky,
ale cestou anarchie a destrukce. Mdme odpovédnost pred lidem a
naimi nérody, abychom je vyvedli z této slo%ité situace».

Ale tady opravdu bylo bud, anebo: bud neodejit, ale pak vytvitet,
udrZovat a organizovat viechny ptedpoklady a sily pro setrvani
«dublekovcli» ve vedeni, znemoZfiovat promyslené skluz k jiné
a protikladné politice, zabrafiovat opotiebovini, zpasivnéni a
zlhostejnéni svych opor a spojenci — nebo odejit podle Mlynifova
vzoru, aby se situace vyjasnila, aby se pfichodem nového vedeni
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rozbily prezivajici iluze. Ti, kdo tehdy fikali, Ze jeSté nejsme pora-
vy - - v s vy /- v
zeni, méli z toho logicky vyvodit to, Ze se je$té mdme brénit a urdit
a ptipravit sily k obrané, protoze kdo se pfestane branit a pfijme
stanoviska protivnika, kdo s nim spolupracuje, kdo demobilizuje
P y v vy ry .
vlastn{ sily, ten uZ je poraZen. Jiz pfedstava porazky urychluje
faktickou pordazku — a to tim spi§, kdyZ poraZeni v podstatnych
y P 1y o - . -y
vécech davaji za pravdu vitéziim. A tady jsou — myslim — i z4-
kladni chyby «dubéekovch»: neodesli, ale nepracovali disledné pro
to, aby se udrzeli — plisobili spi§ opaéné. Mlynidt byl disledny
v této véci: nelze délat polednovou politiku, nechci délat proti
lednovou politiku. Jisté toto «nelze» nebylo absolutni a Dubéek
i jini byli oproti Mlynafovi optimisti¢téj$i, proto viak se i o nich
mohlo fici, Ze nejde o to, aby to délali «jakkoli».
Tehdy se s oblibou fikalo: kdo m4 jiny program, at vystoupi, a
zdroven také: kdo nesouhlasi, at odejde. Cilem takovych fedf byla
diskreditace jinych stanovisek, protoZe v podstaté tento jiny pro-
. , , . , : ,
gram byl velmi jednoduchy — mohl znit takto: je prvni povinnosti
. . ’ Ve ’ o v 4 v .
politické reprezentace nasich nirodd a naseho statu to, aby vSemi
v . . s e . ,
prosttedky, které ma k dispozici, hdjila jejich suverenitu a neza-
. —— e PRV ,
vislost; politick4 reprezentace, kterd jedna jinak, selhdva z dstavni-
ho, politického i mordlniho hlediska. Je to cesta krve? MoZznd, Ze
SSSR by opravdu Zidny odpor nestrpél, a Ze by znovu pouzil
vojenské sily k tomu, aby dosadil takovou garnituru vedoucich,
kteti by ochotné pfijali na$i podtizenost. Neni viak Zidnym fe-
$enim takovy zvrat, v némZ se bez «cesty krve», bez nové inter-
vence a s na$im ptfedstirinym nebo vynucenym souhlasem pfijme
nade zivislost jako nutnd danost, tvrdd realita nebo zdruka na¥{
samostatnosti a nezavislosti.
Svoboda i Dubéek, Cernik i Mlynaf a dal¥{ byli pevné ptesvédéeni,
T , . v , P
ze na$ velky spojenec nepfipusti, abychom o svych zileZitostech
rozhodovali sami, a Ze snaha o to by mohla mit katastrofdln{ na-
sledky. Toto presvédéeni zajisté bylo hodné oduvodnéné, ale timto
nebyl jedté program obnovy suverenity «hura politikou» a avantu-
rismem; i on mohl byt uskuteétiovan realisticky a rozvdzné. Tak
T TI . - - s vy vy
zvani radikidlové, romantici, avanturisté, a jak se jim jeSté rikalo,
nepropadali Zddnému sebevraZzednému vzdoru; protestovali toliko
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proti totdlni absenci odporu. Protestovali proti takovému realismu,
ktery byl jen péknéj$im pojmenovanim kapitulantstvi; proti 4plné
beznadéji, kterou $ifili mnoz{ «dubéekovci» sentencemi jako: nic se
nedd délat, vzdorem se nic nedokdZe, nemysleme si, Ze ¢esky Honza
prelst ruského Ivana, kazdou akei a odporem jesté vic ztratime
a nic neziskdme, nejde jit hlavou proti zdi, hrozi nebezpeéi druhé
intervence, hrozi — katastrofdlni nésledky! Toto nebyl realismus,
ale poraZenectvi.

8. RADIKALOVE

«Je ptijemné byt v boufi na lodi, kdyZ vi§, Ze nezahyne$» (Pascal).
My jsme byli v boufi bez této jistoty a tato nejistota velmi po-
vzbuzovala poraZenecky realismus. Masaryk situoval svij realismus
mezi konzervatismus a radikalismus, zatimco nd$§ posrpnovy rea-
lismus — a Mlynéf to dobte vyjadtil — sklouzdval stdle vyraznéji
na pozice komunistického konzervatismu. Velmi pozoruhodné i vel-
mi sklidujici je to, Ze takovémuto realismu rychle propadali i re-
voltujici a pfedtim tak zradikalizovani{ intelektudlové — i kdyz
ov$em vic v taktickych dvahdch, nebot abstraktni, teoreticky radi-
kalismus je$té pfetrvaval. Ani intelektudlové, jak se ukazuje, nejsou
proti strachou obrnéni, dovedou ho jen lépe ukryvat pod $atem
taktiky. Toto by se mohlo poklddat za zbyte¢nou inkriminaci;
damnivim se vsak, Ze 1 o téchto vécech musime mluvit. A tak se
realismus a zdrZenlivost zdvodiiovaly obavou o osud svazi a orga-
nizaci nebo &asopisl. Samozfejmé, Ze byly vyjimky, ale domni-
vam se, ze pravé toto prevlidalo.* Ceskosloven$ti intelektudlové
se tedy nechovali intelektudlné; nebyli tomuto obdobi nekompro-

* Nasi s takovou vervon politizujici intelektudlové si nezachovali

nebo jesté nevytvofili obavu — nevim, co je pFesnéjii — z «nedi-

slednych zavérd, jez maji jen subjektivni vyznams; v nvozovkdch

je vyrok Bélinského, jehoz Gercen nazval fanatikem a Elovékem

extrémii, coz minze povzbudit realisty bojici se dislednosti nebo
il , ;

ztotoznujict dislednost s extrémnosti.
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misnim teorctickym rozumem. Ten ve velké mite obétovali politic-
kému taktizovani, jez viak také velmi malo vychédzelo z perspektiv-
nfho vidéni situace.

Stejné jako pred srpnem i ted se hromadily taktiky na taktiku;
v nich se ktizZily, protinaly i vyludovaly rizné stupné «zredlnéni»,
jez pres rizné pokusy i pfes intenzivni ¢innost koordinaéniho vy-
boru nevedly ani k radikdlni, ani konzervativné konsolidaén{ syn-
téze. Balancovdni od zdpadu v vychod, francuzskd vznétlivost a
ruskd mlha (J. S. Machar) a nejste ani tepl{ ani studen{ (Apoka-
lypsa) — to se také dalo tfict téro dobé. Jedni varovali pfed di-
slednou kritikou nejméné daslednych «dubéekovci» (Cernika a ji-
nych) se zdivodnénim, Ze by je to hnalo do ndruée predbojovnikl
konzervativniho pojeti konsolidace (Husdko, Strougala, Indry,
Bilaka a jinych), druzi pfed drdzdénim cenzury, aby se zachranily
¢asopisy (novinadtsky Reportér a komunistickd Politika byly posti-
2eny jako prvni), a je$té jin{ pted jinymi neuvdZenostmi. Pragma-
tické, oportunistické uvazovani a taktizovani se dobfe zahnizdo-
valo jak v intelektudlech, tak v jinych: dany okamzZik triumfoval
nad perspektivou, nad otevienym ¢asem. Mizelo ¢i zmirtiovalo se
<hledisko mas», atkoliv stdle trvaly snahy o pfimé vazby intelek-
twdld a studentl se zdvody a odborovymi svazy, ale ani téchto
vazeb se nikdy nepouzilo v radikdlnim smyslu. Toto bylo jeSté také
ovlivnéno tim, Ze vedouci «dublekovci» neustile zklidniovali masy,
branili se proti «ndtlakovym skupindm» a ptendseli politickd roz-
hodovéni do uzSich vedeni a diplomatickych jedndni s velkym
spojencem.

Prvky radikalismu byly zaméfeny jednak proti formujicim se kon-
zervativclim, jednak proti Husdkové pojeti konsolidace, ktery
sdm ztracel v Cechdch a zvl4sté v Ceskych intelektudlech poularitu
umérné s tim, jak «padal triin» (L. Bdrne). A tak lze s dost velkym
opravnénim fici, ze Cedti intelektudlové proSli Havlitkovym vy-
vojem: kdyZ bylo tfeba radikalismu, byli pro realismus; a kdyZ
realismus vitézil a zvitézil — v dubnu 1969 —, zradikalizovali se.
To viak uz byli «dubéekovci» pfili§ rozttisténi a oslabeni a také
spoleénost si uz zvykla realisticky pfijimat poraZeni «dubéekovci».
To pak mélo ptirozené své disledky a néktet{ husikovsky oriento-

204



vani slovens$ti intelektudlové se vyjadtili, Ze si to Ceskd inteligence
zavinila sama, tim, Ze nerozpoznala smysl Husdkovy politiky, a Ze
ji nepodpofila. Proti tomu lze ukdzat osud téch, kdo jako Cernik
a tolik dal$ich «rozpoznali» a podpotili — ale toto neni pravy
argument. CeSti intelektudlové vcelku spradvné urdili smysl Husi-
kovy orientace: byla v rozporu s tim, o¢ v celém obrodném pro-
cesu usilovali — proto ji nemohli plné podporit. Mohou ¢ musi se
ji podrobit, smifit se s ni jako s nevyhnutelnosti, nemohou ji viak
aktivné podporovat, pokud nechtéji na svou intelektudlni funkci
plné rezignovat.

Plechanov oznadil beznadéjnost v boji proti spoledenskému zlu za
mravni nemoc ruského intelektudla 19. stoleti (L. c. IV/722). Tak
i na$i intelektudlni progresivni opozici ohroZzuje pfeména organicky
tvofivé kritiénosti v prdzdnou a neplodnou negaci sklouzdvajici
k abstrakinim a jalové radikdlnim cilim a programiim. NemozZnost
jejich realizace — at uz tkvi v nich samych nebo v charakteru doby
a prosttedi — zesiluje jejich doktrindf'stvi, literdrnost a fantastiénost
i sektdfskou izolovanost a netolerantnost, coz je tak patrné tfeba
u pozdniho «trockismu». U nds po srpnu 1968 a pak po dubnu 1969
jsou ovSem jiné ptiiny neZ ty, které zrodily beznadéj u ruskych
intelektudld — ti nardZeli na «spdsnou ztrnulost» (I. Aksakov)
ruské spole¢nosti; to byla zed, kterd se hlavou neprorazi, protoze
co nenf v lidu, nikdo nenahradi ani sebevétsi radikalismus intelek-
tudld; ale ani je nemizZe nikdo nahradit a «ztrnuld inteligence» je
protimluv a nemoznost a z4roveri spasny stav a cil pro konzerva-
tivce. KdyZz Mlynadt mluvil o novych lidech pro novou politiku,
nebylo to prote, Ze dosavadni politika a jeji predstavitelé propadli
— byli potvrzeni vétSinou nasi spoleénosti a prvni mésice po inter-
venci se na mista «dubéekovcl» nikdo nehrnul. Velkou ndrodni
jednotu kritizovali mluvél «pétky» jako nezdsadovou, protoZze
spojujici socialistické s nesocialistickym a néktet{ z «dubdekovci»
se k tomu pfipojovali. Bylo ostatné cilem této kritiky to, aby se
ztekli postaven{ «ndrodnich vidcli» a omezili se na vidce hnuti,
jehoz dkolem je nirodny zvliddnout. A tak se t¥fdtila jednota a od-
puzovali se spojenci, i kdyZ tehdy jesté bez vét$iho Gspéchu. Inte-
lektudlové byli promiseni a sjednoceni s masou, z niz mohli erpat
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. yue [y RTI SNINT ,
energii a nadéji, ale tady pravé selhdvali a tim uspiSovali ustavent
takovych mocenskych pomérd, v nichZ je «spdsnd ztrnulost» viech
v, -y e - vz ,
moznych opoziénikl nanejvys zddouc.
A tak tedy radikalismus odpuzoval a lekal i véerej$i radikaly
a vichni se starali o to, aby kazd4 romantiétéj${ akce (tfeba stu-
dentskd stavka) byla distojnd, klidnd a ohranifend. Radikdldm se
tikalo vielijak a vZdy v tom byl néjaky znehodnocujici nddech —
ostatné se jim nikdy v nafich déjinidch dobfe nedatilo, aZ na jedinou
a ddvnou vyjimku v husitskych dobdch. Po Lednu sice radikalismus
rozkvétal a v tydnu, ktery ndsledoval po 21. srpnu, previidal na-
prosto, pak viak v $ifici se realistické atmosféfe odkvétal a vadl.
NemiZeme to vysvétlit jen tim, Ze nade spole¢nost je priimyslové
velmi rozvinutd a tedy bohaté strukturovéna, a Ze je proto nachyl-
n4 k preferovdn{ harmonie, potddku a klidu, ptizplsobeni a kon-
formismu; Ze proto odmitd neklid a znepokojeni a nejistotu; Ze
proto jsou nam blizké technokratickomanaZerské koncepce i vize
spotiebitelské spoleénosti. To viechno vyristd z hlubSich vrstev
naSeho Zzivota i naSich déjin. Nestavim se timto za romantismus
znechuceny danou skuteénosti a vyrabéjici utopické iluze nového,
lep$itho a blaZenéjstho stavu nespjaté organicky s kritikou dneska
. - / ’ -7 v vV velr oV
1 minulych hodnot. To posrpnovi realisté se vSemozné snazili pfed-
stavit radikdly jako politické romantiky, ktef{ maji pfed oéima
jen findln{ cil a hodnoty, jez oni také chtéji, ale na rozdil od ro-
. o . v 4 . . ! ’ . ’ 7 .
mantik@ o nich uvaZuji v souvislosti s konkrétni situaci a danymi
prostfedky. Mezitim se ovSem uZ ukdzalo, Ze jejich chténi vibec
nebylo stejné a prokazuje to jak pfeména romantikl a nedostated-
nych realistd na «praviédky», «revizionisty» a koneéné i «kontra-
revoluciondfte», tak ultrarealistd na «peoctivé» a «destné», «stateéné»
a «zdravé», «vérné» a «internacionalni».
Radikalismus ovSem odpuzuje nejen konzervativce, ale i teoretické
radikdly, ktef{ se boji rizika spjatého s praktickymi radikdlnimi
¢iny. Mohou si pfeédist s Zivou éasti tfeba z Bolzana, Ze za svobodu
mySleni, tento nejdraz$i statek Clovélenstva, je tfeba v piipadé
7 . v v Vv ’ v . v_ 7 v v
nezbyti nasadit vie, co na svété mdme: Gfad a jméni, Zivot a lest
1y o - oy vz
—, a pak se smifit s cenzurou. Zajisté — opakuji — nem@zZe z4d-
ného praktického ¢lovéka uspokojovat bezobsazny radikalismus
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odmitajici konkrétni skuteénost k vili néjakému abstraktnimu
principu (Plechanov); byl viak posrpnovy radikalismus takovy?
Nebyl snad vyrazem dleskoslovenskych potteb, situace, nespoko-
jenosti? Z narodntho hlediska nebyl ani abstrakeni, ani bezobsazny,
protoze sledoval to, co je podminkou na$eho ndrodniho a stidtniho
Zivota. Byl tedy takovy z «blokového» a viibec svétového hlediska?
To tikali realisté, a tim pfijali — na rozdil tieba od Rumunska —
blokovou realitu; nejdfive jako nutnost podminénou okamzitymi
poméry (tehdy je$té vSichni mluvili o obnové suverenity), pozdéji
jako pfirozenost (a na tomto zdkladé zménili definici suverenity).
To je také radikdlni zména stanoviska, a proto i plivodni spojenci
byli radikdlné zménéni v odplrce. Tim také pro nds zanikl dkol
Y e . vy , ,
ménit neptijemnou blokovou realitu, protoze pfestala byt tvrdd
a dodasna: stala se normou pro vééné &asy.
Pro toto realistické opojen{ je velmi pfiznaéné diskuse mezi V. Hav-
lem, K. Kosikem a M. Kunderou (Tvat 2/1969, Plamen 4/1969,
Host do domu 15/1969). Havel v polemice s Kunderovymi Gvahami
LA 1Y . vr y v g .
o «feském udélu» promluvil o «lepsi, ale uz uzavtené minulosti»
srpna 1968 a pozaduje, abychom se podivali «tvaf{ v tvat kruté,
ale oteviené pfitomnosti» na pofatku roku 1969. Sdm se k této
kruté ptitomnosti chovd aktivisticky a vold po &inu, po «tvrdém
z4sahu do oteviené piitomnosti». Tady mame tedy jeden z fidkych
< o w1y - .y SETTRTN
projevi &eského radikalismu nespokojeného s prevlddajicim po-
y , o . y AT
razeneckym a odzbrojujicim realismem a vlastné také jedinou
/ Vevr qrlo s -y 'y . /2
vyznamnéj$i diskusi uvnitt «progresivnich» intelektudld. A pozo-
ruhodné a ptiznaéné je uZ to, Ze se i tato polemika obraci proti
aktivismu, niko!i proti $ifici se ndkaze oportunismu. Tak K. Kostk
odmitd Havliv ndzor o uzaviené minulosti, protoze «Minulost roku
1968 je dotud otevienou, a proto zivou minulosti, pokud zdkladni
socialni a politické sily socialistické obrody neodejdou dobrovolné
ze scény nebo z ni nebudou odstranény . . . Rok 1968 nemizZe byt
uzavtenou minulosti také proto, Ze tnor a bfezen 1969 je (stile
jedté) pritomnosti, v niZz délnickd tfida a lidové hnuti existuji
(stale je$té) jako dé&jinné sily, otvirajici budoucnost a minulost.
Tato pfitomnost nemiZze udinit z roku 1968 #zavfernox minulost,
y ’ Ve e ;s .0
protoze by se timto ¢inem zbavila Zivotodarnych zdroju a negovala
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by sama sebe. Tato pfitomnost bude jen potud otvirajici a otevte-
nou ptitomnosti, pokud bude zabratiovat tomu, aby se z roku 1968
stala uzavfend minulost». Je to pfesné fedeno — opravdu nejsme
v bfeznu 1969 jesté porazeni a rok 1968 zlstane otevienou minu-
losti, vyhneme-li se pordZce. Ale uZ z toho plyne, Ze tady plsobi
7 Vv 7’ 7 v 7 M . ’ 71 V.V
sily smétujici k uzavien{ minulosti — v této chvili jeSté pod pra-
porem realismu — a témto sildm Kosik ptiliSnou pozornost nevé-
nuje. Ostatné z uréitého hlediska byl uz rok 1968 uzavfen — z toho
hlediska, Ze »déjinné sily otvirajici budoucnost» pozbyly mnohych
vyznamnych prostfedki k otvirani budoucnosti (mimotddnymi
zdkony), a Ze se vibec aktivita déjinnych sil viemoZné tlumila a
diskreditovala. Jak se za této situace vyhnout pordZce? Kosik
rv y Loy . v . - /s
pide: Ve svétle srpnové zkuSenosti (a oviem nejen pouze ji) nabyva
zvl4Stniho ironického (?) ptidechu Havlovo zdarazfiovadni: ’my

sami jsme strijci svého osudu’, 'nd$ osud zdlez{ na nds’ ... Kdo za
jedinou alternativu k pasivité nebo iluzim povaZuje ’angaZovany
a riskujic{ postoj’, *tvrdy zdsah do otevfené pritomnosti’ . . . osvéd-

¢uje sice osobni odvahu, ale vystavuje se soufasné nebezpedi, Ze
tyto abstraktn{ pseudoradikalistické frdze mohou pohtbit skuteény
radikdlni &n». Ale co je tento skute¢né radikdlni ¢in — o tom
se nedoviddme nic, stejné jako o tom, zda je je$té moZny v rdmci
doufajictho optimistického realismu i porazeneckého nebo pozitivné
spolupracujictho pseudorealismu, ktery Kosik nerozbird a ktery
zvitézil ve stejné dobé, kdy jeho ¢ldnek vysel.

M. Kundera odmitd a diskredituje Havliv «pseudoradikalismus»
je$té nevybiravéji, ale ani on nepoddvi jinou variantu aktivismu
a radikalismu. Konstatuje, Zze Havel pozoruje na$i socialistickou
skuteénost «zvnéjtka», Ze je v konfliktu s «<nadim domacim svétem,
jejz odmitd a nad nimZ chce mit potvrzen sviij mravn{ vrch» — a
uZ toto nen{ presvéddivé a v jiné souvislosti se k celé této diskusi
jeSté vratim. Tim si vytvofil zdkladnu pro ponizovdni Havlova
voldn{ po riskantnim ¢&inu, ktery podle M. Kundery pravdépodobné
(!) se zdarem ani nepoéitd, a proto je lhostejny ke vSemu, co se
nazyva taktikou. A to je nedorozuméni, protoze Havel pfichdzi
s pozadavkem radikalni taktiky, jeZ se oviem musi z realistikého
hlediska jevit jako zfeknuti se taktiky. Kunderova kritika Havlovy
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taktiky z pozice radikalismu nevychdzi, a proto se mu Havel zd4
netakticky a jeho «&in» jen mordlné a nikoli politicky odiivodnény:
«Postoj piivodné mravny (odmitnuti nespravedlivého svéta) se
zvrétil v ryzi mravni exhibicionismus (?). Snaha vefejné predvést
krdsu své mravnosti ptevaZila nad snahou ménit véci k lep$imu».
Moznd se zde Kundera opird o intimnéj${ znalost Havlovy osob-
nosti a charakteru, coZ nenf bez vyznamu pro hodnoceni jeho sta-
novisek; ale mné tady vibec nejde o Havla, ale o spor realismu
s radikalismem. Havel pfece nevytvofil ani neuvital tuto krutou
situaci, v niZ se jeho voldn{ po ¢inu tfeba i riskantnim jevi Kunde-
rovi jako mordlni absolutismus a —téméf — touha po «muded-
nictvi», protoze vychdzi ze srovnini{ s jinymi, «takti¢téj$imi» po-
stupy, kterym on vyznam prikldda, ale Havel ne. I Kundera —
jako Kosik — zjiStuje, Ze Ceskoslovenskd moZnost byla srpnem
zranéna, nikoli viak poraZena, a spojuje Havliv postoj s rozite-
nym sklonem interpretovat situaci jako beznadéjnou. Ten vSak
vyzyva k &inim proto, Ze je$té vidi jakousi nadéji. Urdit, Ze nyni,
na zadatku roku 1969 je to s polednovou politikou $patné, jesté
neznamend piehliZeni politickych fefeni a vychodisek; ani to, Ze
riskujici ¢in je pouze moralistnim gestem bez politického vyznamu.
Vidét situaci tak, Ze je v ni je$té nadéje, to neni prednost, pokud
se toto vidéni nespoji s ¢innou vilf a silnym chténim; neéinny
a spoléhajici se optimismus je také beznadéjny, protoze od ného
nelze nic odekédvat.

«Beznadéjna situace» — tak pokraluje Kundera — «probouzi v
éestném Clovéku touhu manifestovat &istotou svého postoje. Cestny
¢lovék v nejtemnéj$im diktdtu touzi alesporl jednou vykfidet sviij
nesouhlas; i kdyZ tim nikomu a ni¢emu neprospél a osobné si zpG-
sobil zdhubu, je to pro ného jedind moznost, jak zachranit alespon
to posledni: svou tvadf.» Ale prol vychdzet z toho, Ze «Cestny
Cloveék» je v beznad&jné situaci $patny politik? A co md «&estny
Cloveék» délat, kdyZ beznadéjnost vidi pfichdzet? M4 se omezit jen
na «neriskujici &¢iny»? O tom se nic nedoviddme, protoZe moZnost
jedté nebyla poraZena, a to md stalit k odmitnut{ aktivistické filo-
sofie ¢inu. A tak se podle Kundery «Cestny ¢lovék» a «Spatny po-
litik» nespokojuje s nadéji, protoZze «plati i opaény vztah: ¢lovék
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dychtici po sebeptedvadéni» (je takovy é&lovék jesté «Eestny»?)
«tithne k tomu, aby pochopil situaci jako beznadéjnou». Tady oviem
mohu #ici, Ze ¢lovék hrozici se ¢inu a rizika tthne k tomu, aby
stale a viechno vidél nadéjné. Kundera se domnivd, Ze «jen bezna-
déjna situace ho (tj. «&estného &lovéka») maze osvobodit od povin-
nosti taktického uvaZovani a plné uvoliiuje prostor pro jeho sebe-
vyjidfeni». Ale i beznadéjna situace je stdle situace, v niZ je mozné
a nutné plisobit; proto jen ten, kdo viéi aktivistim uplatni podivu-
hodny stereotyp «exhibicionista», miZe tvrdit, Ze beznadéjni si-
tuace tyto od taktického uvazovini osvobozuje. «Tento stereotyp»
— pokraéuje Kundera — «nejenze ji pochopi jako bezvychodnou,
ale on (pfitahovéin neodolatelnym svodem teatrdlniho konfliktu) ji
svym poéindnim, svymi ’riskantnimi &iny’ je s to takovou i vytvo-
fit» — tady si Kundera vyptjéil «katastroficky jazyk» realistd a
prejima ho naprosto nekriticky. «Na rozdil od rozumnych (... v
jeho feéi zbabélych) lidi se totiz neboji pordzky (!?). Neni prece
tak ubohy, aby touzil po vitézstvi. Pfesnéji fe€eno netouzi po tom,
aby zvitézila spravedlivd véc, o niZ se zasazuje; on sdm totiz vitézi
pravé v pordzce (!?) véci, pro kterou horuje, protoze pravé pordzka
spravedlivé véci 0zdf{ svétlem vybuchu celou bidu svéta i celou
slavu jeho charakteru.»

Toto je neuvétitelné, fantastické. Tak mluvit v zemi tolik chudé na
uslechtily a obétavy aktivismus, v zemi, v niZ viechno velké, vzne-
Sené a mordlni bylo hanobeno a drceno, v zemi, v niZ niarodni vlaz-
nost uz dostdvala nejpéknéj$i oznaéeni a na niZ znovu ptichizela
tato bida pripravovani pod ochranou koufové clony realismu.
I Kundera sice mluvi o nutnosti rozliSovat mezi exhibicionismem
a skuteénym radikalismem — uvaZuje vSak o ném «rozumné» a
tedy realisticky a neradikdlné. Nepochybuji oviem a nepopirdm
prervddéni» a «divadelnost» a jedndni pro efekt — to vSechno
v néjaké mite vzdycky je v takovych dobdch. Ale v tom nebylo
hlavni nebezpeéi a ne pro tento deformovany radikalismus se si-
tuace stavala beznadéjnou. Rok 1968 «neuzaviel» radikalismus, ale
realismus a tedy nedostatek radikalismu. Fatalisté namitnou, Ze vy-
sledek by byl stejny a moznd je$té hor{. To je mozné, ale i ve
stejném nebo hor$im vysledku by byla vyznamna réiznost dana roz-
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dildosti cest k nému, a pravé tato rozdilnost je tak vyznamna pro
stav narodntho Zivota, jeho utvafen{ a budoucnost.

9. DUBEN MUSEL PRIJIT ZE SLOVENSKA

A tak vzpla oheri proti vlaznosti — Jan Palach. Nebyl protestem
proti konzervativnim a protidemokratickym sildm, ale proti malé
progresivnosti «progresivisti», proti jejich kompromisnictvi a p¥i-
li¥nému zredlnéni. Byl to ¢in plynouci z mordlniho absolutismu —
v v 7 ..
a na ného, by se méla tedy také vztahovat Kunderova kritika —
- / - TN ot v
i zoufalstvi prameniciho z presvédleni, Zze normélnimi prostfedky
uZ nelze vyburcovat spoleénost k radikdlnéj$im ¢indm, k rozhod-
néj$f obrané idedld obrody. Nebyl a nemohl byt vzorem, protoZe
nemél univerzdlnost; byl to vykfik a burcovani proti bezbarvosti,
lhostejnosti, vlaznosti. Obsahoval tak svou vlastni negaci, protoze
vysel vstfic na$i zalibé v mudenictvi, jak o ni kdysi mluvil Masa-
ryk (podle n¢ho se v ni jevi «zvl4$eni pasivita» naSeho charakteru),
a tak spi$ vedel do fi$e kultu nez zjitfeného politi¢na. Svym odpo-
rem proti zavddén{ nedemokratickych praktik jako by nis ostatn{
zbavil povinnosti odporovat, nds, kdo jsme se zééastnili velkého
a ukdznéného pohtebniho privodu i smuteénich tryzen. A je také
Wiy gy oy v oy /
ptiznaéné to, Zze ne Palachtv ¢in, ale nase hokejové vitézstvi rozvi-
filo vd$né a naciondlni city pfeplnéné — jinak to ani nemohlo byt
— primitivnim a nerozliSujicim antisovétismem, a tak vytvofilo
jednu z nejvdznéj$ich krizovych situaci, krizovych pro realistické
konsoliddtory. Tehdy i naSe publicistika propadla primitivnim
’ 7 7 . . v
naladdm, podléhala jim a povzbuzovala je — nepfedstavovala ro-
7.7 IV vV H 7 4 v M Ve 7’ M
zum tlumici vd$né. Rika se, Ze svou roli pfitom sehrdly i provokace,
v v ev v . ’ v . ’
pfed nimiz «dubdekovci» mnohokrdt marné varovali, a neni to
vyloudené, ptihlizime-li k tomu, jak se pozdéji téchto »hokejovych
udélosti» politiky vyuZivalo. Jisté je, Ze tehdy jsme byli nejbliZe
druhé vojenské intervenci.
Byla to nejvétdi, presto viak jen jedna z mnohych krizovych situaci,
a v tom byl paradox tehdeji{ doby, Ze tyto situace vétSinou vznikaly
z ¢int sledujicich podporu «dubéekovcix, ale zarovet jejich posta-
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sebe vidime (za chvilku budu mluvit o tom, Ze i Cesi tady nejsou
bez zasluh). Krdtce po intervenci se G. Husdk vyjadfil takto: «Slo-
vensko ziskalo sjezdem KSS naskok v orientaci strany, v orientaci
nadeho lidu, ziskalo ndskok v normalizaci a konsolidaci pomérd,
ziskalo naskok v pevném (!) stranickém vedeni. A to také neni
mald polozka v slozitych dnech a kritickych dnech. Slovensko se
stalo konsolidaénim faktorem v naSem stité. Po mimotddném
sjezdu KSS je moZné celou vidhu na$f strany na Slovensku i celou
pozici Slovenska dét k dispozici vedeni na$i strany v Praze, sou-
druhu Dubéekovi, Svobodovi, Cernikovi» (Smrkovsky, ktery byl v
této fadé vzdy uvddén, tady chybi) «jako konsolidaéni faktor po-
mért v celé republice. Jednota slovenskych komunisti neobydejné
vyznamné pfispivé k jednoté a postupnému sjednocovini celé Ko-
munistické strany Ceskoslovenska. Byli jsme a jsme pevnou souédsti
KSC a hldsime se k odpovédnosti nejen za vyvoj na Slovensku, ale
i k odpovédnosti za osudy &eskoslovenského stdtu a celé nasi Komu-
nistické strany Ceskoslovenska» (RP 7.9. 1968).

Ale ani tento slovensky prinos k celostatni konsolidaci je$té nestadil
a v Cechich navic nenachdzel ptili§ porozumén{ a také tam situaci
podstatnéji neolivnil. A tak se G. Husdk rozhodl k rdznému tedeni
— nahradit «slabého Dubdeka silnym muZem. Nebylo to jisté lehké
rozhodovani, protoze Dubéek byl symbol viech nadéji a mél ne-
obyéejnou diivéru. Osm mésic pred dubnovym plénem UV KSC
M. Mikotova napsala: «nedovedu si je (vedeni strany a stdtu) v této
dobé pfedstavit bez A. Dubéeka, L. Svobody, J. Smrkovského a

J
O. Cernika. To jsou ¢tyti pilife nadi jednoty . . . Vysledky moskev-
skych jedndni jsou pro nés tvrdé, ale lidé véfi, Ze tito soudruzi
udélali vie, co bylo viibec mozné udélat, a Ze by se nikomu jinému
nepodafilo téchto vysledkd dosdhnout. Kladou ndm s obavou
otdzku, zdali nadale setrvaji ve svych funkcich, do nichZ byli de-
mokraticky zvoleni. Myslim si, Zze odpovéd na tuto otdzku je
predeviim véci dal$ neochvéjné divéry v tyto soudruhy a v jejich
moudrost a dal3{ postoj pfi uskuteétiovani soudasné politiky strany
i v tom, zda zachovaji jednotu mezi sebou» (RP 7.9. 1968). Tak se
tehdy smyslelo. V dubnu 1969 byla uZ situace trochu jina, divéra
uz nebyla neochvéjna, boj o Smrkovského se prohrédl a «étyti pilite»
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také nebyly plné jednotné. To ndm miZze vysvétlit véc tak pozoru-
hodnou, Ze «odstoupeni» A. Dubéeka nevyvolalo ani zdaleka tako-
vé vzrudeni, jako predchozi odchod Smrkovského. MazZe se tici, Ze
tato zména probéhla hladce, tak hladce, Ze to sotva nékdo &ekal.
Je$té na dubnovém plénu upozoriiuje a varuje J. Svoboda, Ze «sou-
druzi Svoboda, Dubéek, Cernik a Smrkovsky ... jsou brini jako
garanti polednové politiky. A nyni jeden z nich . . . odchdzi».
Dubéek se snazil prvky polednového kursu — v ramci konsolidaéni-
ho tsilf opfeného o moskevsky protokol — udrZet i po srpnu. Hu-
sak nevystoupil s kritikou této linie — vyslovil s ni naopak souhlas
a protestoval «pouze» proti tomu, Ze se tato linie dostate¢né neza-
bezpeluje. Poukazoval tedy jen na organizaéné administrativn{
slabiny a byl je$té velmi vzdélen takové kritice Dubéeka, k niZ
dospél v srpnu 1969. Presto viak z povahy téchto «neustdlych krizi»
bylo naprosto jasné, Ze Uspéch konsolidace v Cechich nezarudi
pouhd vétdl organizaéné sprdvni pevnost a dovednost, protoZe
zdroje kriz{ byly v dvojznaénosti «dublekovské» politiky. V nf se
misil demokratismus s konzervatismem a tento vnitfni svar prvkd
tak nesourodych musel byt rozteen. Kritika Dubéekovy «slabosti»
hanila jeho nechut k dplné negaci polednové linie, nikoli jeho
nechut k radikdlnéj${mu postupu, ktery by «krizové situace», «nd-
tlaky» a jiné akce «progresivisti» pfemétoval v pozitivni prvky
politického Zivota. Husdk toto rozhodné nechtél a to bylo pro
kazdého patrné; nebylo viak uZ tolik zfejmé to, Ze jeho pojeti di-
sledné realizace «dub&ekovské» linie, kterd by méla pfekonat jeji
«slabosti», musi nutné a smrtelné zasdhnout pravé to, co je v ni
«duéekovské». Z charakteru na$i tehdej$i situace i z toho, jak ji
Husék interpretoval, byl uZ tenkrét neprosto jasny jeho dal$i po-
liticky vyvoj. Toto neni moudrost po vysledku, protoZze v dubnu
a je$té pred dubnem mnozi{ hodnotili situaci v tomto smyslu.
Husdkovo reSeni podpofili slovensti élenové UV a &edti konzer-
vativci a centristé se k nim samozfejmé pfidali; jejich hlasy mél
k dispozici a to zfejmé vedlo Dubéeka k tomu, aby se vzdal. Mnohé
sily ve spoleénosti uz ostatné rezignovaly — pfedtim a v tomto
okamziku — a v prohraném boji o Smrkovského se uz vlastné
prohrilo v né&jaké mife i Dubdekovo postaveni. Jisté tady nale
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spole¢nost spachala hiich, ale omlouvd ji to, Ze ji «dubéekovci»
sami ulili klidné ptihlizet k odchoddm «dubdekovcli». Bylo ostatnd
patrné, ze Dubédek takovou podporu nechce, protoZe se ji proti
nému zneuZ{vé tim, Ze se oznaduje za «antinormalizaéni». Nedlouho
pfedtim se konal odboratsky sjezd, ktery naprosto jednoznaéné
podpotil Dubéekovu linii a vyjadfil tak minéni délnické tfidy a
lidu. Jeho postoj jisté ztizil Husikovo rozhodovani, ale Dubéek
a «dubé&ekovci» tohoto nejvyznamnéjitho politického aktu tehdejsi
doby nijak nevyuzili. Dublek nepozidal o podporu a zistal vérny
své konsolidaéni linii — ponechal rozhodnuti dstfednimu vyboru.
1 «progresivisté» v tomto organu to vzali na védom{ — a v tomto
smyslu se vzdali jak Dubdeka, tak i sebe — aZ na nepatrné vyjimky
hlasovali pro G. Husdka. Konzervativci a «progresivisté» se tak
znovu sedli v tomto aktu, i kdyZ s nim spojovali rozdilné nadéje.
Rika se, ze «progresivisté» tak hlasovali proto, aby svou podporou
véazali Husdka na demokratizaéni proud, a to «fik4 se» pi3i proto,
ze takovato iluze je aZ neuvéfitelnd. Ale tak se rozhodli, at uz byly
jejich motivy jakékoli, a v tom je jejich vina i jejich vlastni prohra.
Také oni se chtéli vyhnout radikalismu, aby neztratili viechno,
svym realismem vs$ak dospéli pravé k takovému vysledku. V zid-
ném ptipadé nechtéli to, k ¢emu pak doslo; ale neméli iniciativu
ani v dubnu, ani pozdéji, kdy sice budou protestovat, ale jen obecné
a v situaci, kdy je zpevnéné veden{ ze sebe vyvrhuje.

Tak skondila Dubdekova éra. P. Tigrid napsal, Ze to byla «éra
trapnd a nedlstojnd, dlouhd cesta Ustupkt a kompromist, jimiZ se
oviem nic nezachranilo» (Svédectvi 37/1969). Ano, to viechno v nf
bylo a vdZné o tom musime pfemyslet, abychom piesnéji uréili, co
z toho si musime sami pfipsat a co nemuiZeme svidét na tvrdou
realitu. Bylo v ni viak také i mnoho jinych véci, které zklaman{
a zoufalstv{ sice maZe zaclonit, které viak s Dubéekovou pordzkou
nezmizely a jsou nadile Zivé a plodné pfitomny v naSem Zivoté.
Tady myslim hlavné na postoj a orientaci na¥{ spolelnosti. Je prav-
da, Ze jeji rozhodnost byla promarnéna, ale byla tady promarnéna
v tézké situaci a s dobrymi Umysly; to nenf omluva, ale tak to bylo.
Nebylo to poprvé, kdy u nds rozhodnosti lidu neodpovidala roz-
hodnost politikd. Tak se mize oprdvnéné kritizovat Dubéek; je
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viak také mozné divit i obdivovat se tomu, Ze si zachoval takovou
pevnost, a ze v tak obtiZné situaci trval na programu obrody de-
mokratickych a socialistickych idedld. A tady a timto vstupuje do

4 7 M 710 . v 4 ! o v/ ’
véénych idedld lidstva ohroZovanych neustale riznou neptizni, a

v 7 ’ . 4 v ’ v v’ Voo ’ ’ ’
pfesto na ni nezédvislych, protoze pravé neptizen jim doddvé novy
impuls a novou krev.
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IT1. Zemé horkého porddku

Zvonila na defi, mne na noc — oj srdce, neziali:
my skoro spat musime, bo sme skoro vstali.
Skoro spat! Kto to kdze? Boh? Ludia, tyrani!
0j, Tudia, [iti [udia,
vy drévé Sakali!
Brat Zivot; zkiad to prdvo? Ci ste vy ho dali?
Zomret! — tak zomriet! — Dobre, bo som bol po zboji.
Ale kto viacej zabijal: ja, &i katia moji?
Ja chodil po zboji, po tom $irom poli,
aby som zabudol o tazkiej nevoli;
ja chodil po zboji polanou bezdrahou,
aby som naudil pravde py$nych vrahov;
ja chdil po zboji za svobodou zlatou,
aby som rozrazel putd svojich bratov.
Svoboda, svoboda, svobodienka moja,
pre teba mi pdni Sibenice stroja!
Jan Botto
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1. ROZPAD A PROMENY REALISTU

Od dubna 1969 uZ nejde o taktické vylepSovani strategickych z4-
mérd polednové politiky vynucené tvrdou realitou a slabosti A.
Dubdeka v pouzivdni administrativnich prostfedkd. V Husdkové
hodnoceni «17. duben 1969 znamend, Ze prestala krizova situace
v predsednictvu UV KSC jako v dileZitém politickém ¢lanku, ne-
bot odtud (!) se krizov4 situace prohlubovala do viech élankd stra-
ny, a tim do celé spoleénosti» (RP 5. 1. 1970). Po «sladké anarchii»
$edesitého osmého roku pocitovali antianarchisté potfebu silné
ruky a absolutné jednotného vedeni i vyraznéj$i mocenské auto-
rity strany a stdtu. To, k ¢emu se A. Novotny koncem roku 1967
neodhodlal — vzit pevné do ruky, ovlddnout, vydistit a nic nedo-
volit —, se nyni zalalo realizovat. Tady se uZ iluze rozpadly
a realistiéti «progresivisté» tuto moudrost moudrosti kazdého au-
tokratismu nemohli naddle chipat jako souddst takové konsolidace,
krerd respektuje idedly obrody. Rekl bych, Ze pfesli do opozice, ale
neni to piili§ pfesné, protoZe je tam postavila Husdkova rozhod-
nost a iniciativa, z nichZ bylo patrné, Ze se uZ neciti zajatcem tvrdé
reality, a Ze nemd porozumén{ pro zbyly «prostor».
Uz 30. 5. 1969 byli z ustfedniho vyboru KSC vyloudeni V. Prchlik,
F. Pavlidek, K. Kosik, F. Kriegel, F. Vodslott a O. Sik — pozdéji
prisli na fadu dal$i. Kriegel, ktery uz predtim — po srpnu — musel
odejit z pfedsednictva UV KSC a z veden{ Narodn{ fronty, tam
tekl: «Dne$nimu zaseddni Ustfedniho vyboru se predkldd4d ndvrh,
aby byli néktef{ soudruzi vyloudeni z pléna UV, mezi nimi i jd s
odtivodnénim, ze jsem hlasoval proti smlouvé o dodasném pobytu
sovétskych vojsk na Gzem{ na¥{ republiky. Tim jsem se dopustil
prestupku proti stranické kdzni. Rad bych predeslal nékolik po-
nzmek, a to: Ndvrh netfik4, ktery orgdn se usnesl na této smlouv
a pokud jsem informovén, na schizi ¢lenské skupiny parlamentu
nedoslo k formdlnimu usneseni ... Chci UV déle upozornit na to,
ze dosud nebyl nikdo vylouden z UV, kdo nese pfimou odpovéd-
nost nebo spoluodpovédnost za to, Ze desitky nevinnych lid{ byly
odevzdany potupné smrti z rukou kata. Ze tisice a desetitisice lidi
byly na zdkladé vykonstruovanych obvinén{ odsouzeny na dlouhd
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léta muéeni a vézeni, a Ze mnozi z nich ve vézeni sviij Zivot skon-
¢ili, aniz uvidéli svétlo svobody. Doposud nebyl rovnéZz vylouden
nikdo z UV za odpovédnost za dlouholetou vleklou hospodétskou
krizi, kterd nds dovedla az do dne$niho stavu, a nic na tom nemo-
hou zménit pokusy svalovat ptiéiny tohoto stavu na nékolik mésict
minulého roku . .. Nen{ prece tajemstvim, ze zde v tomto sile sedi
fada ¢lent, ktef{ po léta zaujimali odpovédnd mista v naSem
vetejném Zivoté a nemohou se vyhnout zodpovédnosti nebo alesponi
spoluzodpovédnosti za vSechno to, co tak tvrdé naSe vefejnost
odsuzuje . .. Manévr, svalovat vie na polednové obdobi, je ptili§
prihledny. Jde o to svalit zodpovédnost ze sebe a svou dlouholetou
¢innost a zodpovédnost na druhé...Oviem na druhé strané se
navrhuje tvrd4 sankce za otevieny postoj ke smlouvé o do¢asném
pobytu sovétskych vojsk na dzemi CSSR. Je zndmo, Ze jsem odmitl
podepsat tzv. moskevsky protokol. Odmitl jsem jej proto, Ze jsem
v ném vidél dokument, ktery viestranné svazoval ruce na$i repu-
blice. Odmitl jsem jej podepsat proto, Ze se to délo v ovzdu$i vojen-
ského obsazeni republiky, bez konzultace s dstavnimi orgény a v
rozporu s citénim lidu této zemé. KdyZ potom byla v Nirodnim
shromdzdéni pfedloZena k ratifikaci dohoda o dodasném pobytu
sovétskych vojsk na tzemi CSSR, hlasoval jsem proti ni, jako proti
smlouvé, kterd byla v rozporu se zdsadami Charty OSN, s principy
mezindrodniho souZiti a ustanovenimi Varfavské smlouvy. Tato
smlouva postrddala zdkladni ndleZitosti f4dné smlouvy, tj. dobro-
volnost. Podepisovala se v atmosféfe natlaku politického a mo-
cenského, za okolnosti, které jsou v rozporu s principy souZiti so-
cialistickych ndrod@ i s mezindrodnimi dokumenty. Podepisovala
se v pritomnosti statisicG cizich vojdkd a mohutné vojenské tech-
niky. Smlouva byla psina nikoli perem, ale hlavnémi dél a samo-
pall ... Nade delegace a pfedsednictvo UV 24daji na delegacich
druhych stran, aby se nezabyvaly srpnovymi udédlostmi v Cesko-
slovensku, pouziva se dokonce terminu tzv. ¢eskoslovenské udd-
losti; chce se tim snad fici, Ze srpen 1968 v Ceskoslovensku viibec
nebyl udélosti? . . . nelze dobte upirat druhym strandm, aby se k
srpnovym uddlostem v Ceskoslovensku nevyjadtily. Je pravé véci
celého mezindrodniho hnuti, aby svym jednoznaénym postojem
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znemoznilo, aby v budoucnu mohlo kdekoli dojit k uddlostem
podobnym udalostem v Ceskoslovensku. Nejde pfece jen o &esko-
slovenskou zdleZitost, ale soufasné jde o zdsadu, o problematiku
prava jedné nebo vicero zemi uplatnit moZznosti silnéj$iho, pouzit
nasili vaéi slab$imu, a zde jiz srpen presahuje ramec Ceskoslo-
venska; prerlistd hranice nad{ zemé . . . Je dobfe zndmo, Ze pfes
fady prohldfeni o tom, ze budeme uskuteétiovat polednovou poli-
tiku, vyvoldva vyvoj poslednich mésica a tydnt obavy a pochyb-
nosti. Rada usneseni niZ$ich orgdnd strany, pfestavba aparitu, tvrda
distka provddénd v riznych institucich a apardtech jdou pfted
Lednem 1968. Jde o rozsihly restauraéni proces, o Usili legalizovat
Srpen . . . Nepfijimdm vytku neukdznénosti a nesouhlasim s
nidvrhem na vyloudeni. Sviij postoj jsem zd@vodnil, aby nebyly
24dné ptiliny k omylim dal$im, pro které se v tomto sile uz dost
¢asto zvedaly ruce. Historie poslednich bezmila dvou desetilet{ je
v tomto ohledu bohatd na varovné i tragické zkudenosti. Véfim, ze
kazdy bude hlasovat, jak mu kéZe jeho stranické a oblanské své-
domi...»

Kriegel se timto stanoviskem velmi odlisil od jinych vedoucich
«dubdekovcli» — nepodlehl realistickému poraZenectvi a promluvil
v souzvuku s pocity nasich ndrodd. Tato jeho pfednost byla trnem
v oku vedoucich konsolidator@, a tak jsme mohli slyset, Ze je to
mezindrodni dobrodruh $iroce napojeny na mezindrodni centraly
(G. Husék). V. Bilak se vyjadtil timto zptsobem: «chvili se to, ze
on je proto nidrodn{ hrdina, vlastenec, Ze on nepodepsal moskevské
protokoly . .. Byl velmi uraZeny, Ze nebyl ptizvin k rozhodovini,
a konec koncli nendvidi Sovétsky svaz, vSak se ani nevrdtil do
Sovétského svazu po vilce. Piestoze ta ¢ast Ukrajiny pfipadla po
II. svétové valce k Sovétské Ukrajiné a on se uZ nevrdtil do svého
rodiSté, do své vlasti, aby tady pomohl budovat socialismus, zGstal
tady a ¢lovék, ktery nem4 ani dva milimetry kotene v tomto né-
rodé, tak prosté ten vystupuje jakoby na zdchranu této republiky
...Samozfejmé, Ze jsme se dopustili chyby, Ze jsme nezvefejnili
aspori jeho zivotopis. Nic nebylo potfebné, Zddné komentate. Pouze
zivotopis, aby si 1idé udélali obraz, co je to tedy za ndrodniho
hrdinu». Kriegel tedy nepodepsal proto, Ze nendvidél Sovétsky
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svaz, a pozitivni motivaci — starost o osud na$ich nirodd — md
presvédéivé vyvritit jeho Zivotopis. Bilak ho poddvi takto: «Je to
syn stavitele z Jaroslavi, . .. tedy pochdzi z Ukrajiny. Ptidel pak do
Prahy studovat medicinu, protoZe tam v Polsku bylo numerus clau-
sus. A dal se zapsat ne na &eskou universitu, ale na némeckou. ..
Tam pti¢ichlk néjakym revoluénim tém (.. .); odedel do Spanélska,
... $panélt! soudruzi t{kaji, Ze musel utéci ze Spanélska, protoze
by ho byli museli zastfelit. Byl pét nebo néjaky mésic u Cankajska
a v Americké arm4dé. Vritil se, no a uz se nevrdtil, protoZe ta
dast ptipadla Sovétskému svazu, jeho otec uz asi nemél stavitelskou
firmu, nebo co, uz se nevratil domf, zlistal v Praze. Zadal plsobit
v Praze, Novotny si ho vzal k sobé za tajemnika...On sdm zn4-
rodnil vechny prazské femeslniky a potom mu tedy jako specidlné
museli zF{dit jednu kliniku, aby tedy mohl byt $éfem kliniky.
Potom byl posldn na Kubu, tam tedy ho kubdn$t{ soudruzi skoro
doslovné vyhnali, vrétil se, vyvolal roztrzku mezi nimi a na$
stranou a Sovétmi, vrétil se domd, ... Novotny...ho posadil do
UV, no, a kdy?Z se to obrdtilo, Novotny tedy byl sesazen a ukdzala
se moznost, ze by tu bylo mozné néjak to rozvritit, najednou se
tedy vzpamatoval a stal se z ného jeden velmi obrodny &initel .. .»
(projev z 18. 7. 1969).
«Zdravd» antipravi¢dcka publicistika tady dostala pékny vzor, ale
o to ted nejde. Velmi se mi pf{¢i prokazovat proti tomuto vymluv-
nému Zivotopisu (pfipomind mi to efektni vyuZziti Geminderovy
nedokonalé éeftiny prokurdtorem Urvidlkem ve velkém procesu
proti spikleneckému centru) opravdovou Krieglovu déast na obro-
¢. A tak jen ocituji z Ndvrhu ¢&innosti Ndrodniho a Federdlniho
shromazdéni a koncepce ¢&innosti FS (pracovni materidl z kvétna
1970, str. 13) toto: «Poslanec Kriegel vychdzel z koncepce vSemoc-
ného parlamentu, reprezentujictho 14 miliénd obyvatel, a ktery je
legitimovan fesit vechny zaleZitosti bezprostfedné. K nému se plné
pripojil posianec Bortivka . .. a néktet{ dalsi ¢lenové predsednictva,
takze jiZ od r. 1964 se v predsednictvu zadala vytvaret opozice proti
veden{ NS». A je také podivné to, Ze ¢lovék tak internacionalisticky
a tak antinacionalisticky jako Vasil Bilak sahd k nacionalistickym
argumentim, aby zhanobil ptesvéddivéji Krieglovo stanovisko; Ze
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pravé on — také Ukrajinec, i kdyZ ne Zid — mu vytykd nezakote-
nénost v ¢eském ndrodnim kolektivu. Smutno je z toho, pro¢ vabec
je mozné takto Kriegla sniZovat, i z toho, Ze on — tento «jevrej iz
Galicije» — jako jediny z vedoucich «dubéekovcl» jasnéa dasledné
vyjadiil a hdjil leské a slovenské ndrodni a stdtni potfeby a tak
vstoupil do nalich zivych déjin jako vzor pro viechny ty, v nichz
a jimiz m4 a musi nd$ ndrodn{ a stdtni Zivot trvat a bohaté se roz-
vijet. MiZe se fikat, Ze to prameni z jeho nirodn{ nezakotenénosti
a lhostejnosti, takZe je s to s lehkym srdcem hazardovat s osudy
naSich ndrodg, s krvi a Zivotem nafich lidi, a toto se mizZe i libit,
y , fe -y . y ,
protoze takto lze také obhdjit propast zejici mezi poraZeneckym
realismem a Krieglovym radikalismem.
Takto tedy vypadal boj proti «ataman@m pravice», coz viibec ne-
vystihuje tvrzeni tohoto druhu: «Vyhrdli jsme politicky zdpas
proti rozvratnym sildm. Nevede nds ale my$lenka pomsty, revanse
nebo perzekuci» (G. Husdk 25.2.1970). Zkresluje povahu védi,
kdo fika, Ze «pravice» byla politicky porazena — v tom je pravdivé
jen to, ze «pravice» sama spolupracovala na své pordzce, jak jsem
se o tom zminil. Jeji realismus vytvofil podminky pro Husikovu
iniciativu, kterou vibec nechci podcetiovat, ale kterou je nutné
vidét v celkovych souvislostech. A tady je podstatné to, co «pro-
gresivisty» zrealistitélo. Dne$ni vitézové nejscu — z hlediska
V.7 /. M v’ v . . 7 . v 7 . ’
vnitfntho vyvoje na$i spole¢nosti — organickymi, skuteénymi vi-
tézi; bez vojenské intervence by zlstali na okraji vetejného Zivota
. . ., o v v -
jako jeho konzervativni opozice, jez by se sama ménila a tfistila
pod ndporem hlubokych politickych, kulturnich i mordlnich pte-
y T y ry ol / 1 _
mén. Oni byli rozhodné pordZeni, zatimco dne$ni porazend «pra-
vice» vitézila. Toto je pravda Sedesétého osmého roku, a to je
dilezité pro nale dal¥{ déjiny. U dneSnich vitézG ani nemiZeme
vidét prevahu politickych prostfedkd, protoZe jsou neoddélitelni
. - .y / . , P
od vojenskopolicejni akce, kterd nastoupila na misto neti¢innych
politickych tlakd, a kterd nena$la v na¥ich ndrodech souhlasnou
odezvu. Lidé chtéji oviem Zit a zlepSovat svij Zivot v kazdé dobé,
a proto musi pracovat a pfivykat pomérim — tady je vzdy zéklad-
na pro politické a jiné dspéchy piimych drZiteld moci, kterd i bez
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jejich ptidinéni vytvalf urditou aktivitu, smifeni a konsolidovanost,
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coz lze také vykladat jako souhlas. Je proto mozne, ze toto Eisté
vojensko mocenské a spife vné&j${ vitézstvi (chybf mu koreldt ve
vnitini struktufe na$i spole¢nosti) bude ¢asem z&asti provazeno
i vitézstvim politickym, kulturnim a socidlnim — zatim tomu ale
tak neni.

Kdyz tedy M. Moc zjistuje, Ze se do strany «vraci racionalita, kterd
vytladuje emoce» (RP 7.2.1970), m4 u ného racionalita vyznam
policejni, protoZe tyto emoce nemiz{ v dasledku vét$tho porozu-
mén{. Ostatné je v dne$n{ situaci mnoho momenti, které sotva lze
spojit s jinou neZ policejni racionalitou: potladuji se sily, jez nale
spole¢nost nezbytné ke svému rozvoji pottebuje; pluralitn{ ohniska
iniciativy se ni¢i, aby strana mohla byt monopolnim inicidtorem,
ta se viak sama mén{ v netprosného strdZce uniformnich mySlenek;
mame se spoléhat na rozhodnuti, odpovédnost a samostatnost téch,
kdo jsou — tfeba dobrovolné a s nad$enim — «limitovani» a znovu
mimo jakoukoli dstavné prdvni a politickou odpovédnost; médme
vétit v hluboké pochopen{ nalich nirodnich a stdtnich z4jmi u lidi
s vasalskou dud{; racionalizaci mdme oéekdvat od téch, kdo podti-
zuji{ rozum vérnosti; mame se spoléhat na pokrokovost lidi, kteti
se rozhodné postavili proti pokroku a &ekat zvydeni politického
vyznamu kazdého obdana od téch, kdo nim dokazuji, Ze u nis
nesmi platit «oblan jako obéan...»

2. MINISTERSTVO PRAVDY

V Sedesitém osmém se v$ak mnohé ptevrétilo, a tak propaganda
dubnovych vitéZd neméla snadnou prici. Pomérné zdrZenlivy tén
se kratkou dobu je$té udrZel a zanikl a2 v 1été 1969 ve velké publi-
cistické antipravicové ofenzivé. Ted uZ se «pravice» vyklddala
jako «kontrarevoluce» — i kdyZz néjaké rozlidujici odstiny zGstaly
—, alkoli nové dikazy o kontrarevoluci nikdo nepodal; viechny
podstatné «nové diikazy» byly uZ zndmé z d¥ivéjsich kritik nafich
vnéj$ich odpiircl, z podivuhodné Bilé knihy skupiny sovétskych
publicistd a podobnych materidld. Pouze se pfehodnocoval pted-
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chozi vyvoj, a tak se polednové linii pfipsal kontrarevoluéni cha-
rakter — u mirnéjdich to znélo tak, Ze slabost Dubéekova vedeni
umoznila rejdy kontrarevoluénich sil. Jiz tehdy se zacalo mluvit
o K 231 a KANu, i o jinych formich jako o «kontrarevoluéni
aktivité» a viechno se to pfipisovalo — s uvedenym odstinem —
«dubdekovclim», ackoli o vétsiné téchto forem by se dalo fici, ze
«kdyby byly ani nevystoupily, nebyla by Zidnid mezera, ani v
déji» (G. Pfleger). Tim jen opakuji, Ze toto bylo zdminkou a nikoli
didvodem vojenské intervence.

Od té doby se z «pravice» vytvofilo pozoruhodné panoptikum
svidcl, zloduchl, padouchd, imperialistickych agentd a vibec
rizné $patnych a bezcharakternich dobrodruhd, k nimzZ publicisté
sepsali ptisluné muzejni Stitky. Oni sami se tvatili a tvat{ pokro-
kové a nékdy koketuji i s Lednem, jehoZ $ance — jak fikaji —
«pravice zmafila». Nejpevné&j$i internacionalisté z Cechie nebo ti,
kteri se sesli v Kovarciach, jsou v této véci duslednéjsi, nemaji viak
oficidlni pozehndni. Tribuna také zalala v radikélné konzervativ-
nim duchu, ale ani ji nelze uptit snahu o jakousi «progresivnost»,
a i ona se tvafi jako dédic Ledna — pravého oviem — a sem tam
se distancuje od ptili§ sektdtskych konzervatived. Tak se naptiklad
vyslovil O. Svestka: «Né&kolik fe¢nikd pfi riznych ptileZitostech
a i jeden anonymni pisatel v jedné nepovolené tiskoviné odmitaji
kazdou zminku o tom, Ze existuji projevy sektdfstvi a kritizuji
Tribunu i autora tohoto ¢ldnku za to, Ze se takové véci odvazuji
tvrdit. Prosim, to je jejich véc, ale tim jesté nesprovodili ze svéta
tyto projevy» (Tribuna 21/1970). Tou «nepovolenou tiskovinou»
— to je zdrZenlivy vyraz: kdyby $lo o «pravicovou’, byla by prosté
ilegdlni — je Leninskd Jiskra vydavana lidmi z Cechie; a v The
Times z 27.5.1970 o tom ¢&tu, Ze «is thought to be printed in the
garage of A. Kapek». Tato umirnénd pokrokovost — je takova ve
srovnani s konzervativnim radikalismem <«jodasovcl» — muzZe
jisté zmdst a maze také byt leckym vyuzita pro zddvodnéni a obha-
jobu vlastniho ptfechodu na konzervativni pozice, protoze tak lze
vyftesit jisté pracovni i jiné problémy. Lidé se maskuji skoro houfné
v dobach jako je tato, kdy prozivime maskarni kocovinu a kdy
lidé bez masky jsou nejviditelné;si.
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Duch Tribuny (a je$té spi§ rozhlasové publicistiky) pievladid v lo-
kalnich tiskovindch a propagandé — od kraji dold — s ptisluiné
zesilenou vyhranénosti a bezohlednou primitivnosti. Takovy dosah
a vliv zatim ani zdaleka nemaji ty ¢asopisy, které — jako Tvorba
v Cechdch a Nové slovo na Slovensku — se sna%i udrZet na cen-
ristickych pozicich a mimo vliv konzervativnitho radikalismu.
Jsou intelektudlné narolnéj$i a slozitéj${ a také progresivnéjsi
(svédéi o tom tfeba SmiSkova stat, kterd vzbudila nelibost v kru-
zich vic konzervatinich) nez Tribuna, ale v bojovych antipraviédc-
kych tdkolech pfesto tvori jednotny blok s témi, od nich? se jinak
chtéji distancovat. Brettiv vyrok, Ze «celé osazenstvo Easopisu
Tvorba se sklad4 z lid{ umirnénych, kteti musi bojovat proti "levym
radikdldm’, ktet{ jsou skute¢né ’konzervativei’ a zivi ducha pomsty»
(P. Daix v dopisu L. Aragonovi z 5.11.1969; viz Aragonovo
Uptesnéni), nenf tedy neoprdvnény a jeho vyznam je uréen propor-
cemi, v nichz Tvorba bojuje proti «levym» a proti «pravym radi-
kalam».

Pfedvojem propagandistické a odhalovaci ofenzivy z léta 1969
byla viak rozhlasova publicistika, kterd je nejradikdInéj$imu kon-
zervatismu blizka a dasto s nim vlastné totozna. V souvislosti s ni
1's tim, co se ji jinde priblizuje, si pfipominam tato Pisarevova
slova: «Je piijemné vidét, Ze vlada si nedovede vybrat chytré katy,
detektivy, udavade a klevetniky; jesté ptijemnéj$i je pomySleni, ze
vldda nema z &eho vybirat, protoze v tadach jejich pfivrzencd
zlstala jen spodina spoleénosti, to, co je sprosté a podlé, to, co nenf
schopné lidsky myslet a citit». Tady myslim na takové publicisty
jako je P. Lorenc, kterj o Londonovi fekl hor$i véci nez byly ty,
jez obsahoval jeho obZalovaci spis z padesdtych let; jako je R.Cerny
a jeho serial Tak se délala kontrarevoluce; jako je K. Janik a jeho
seridl UZ nejsme s vami, u? jste nim zndmi; jako je J. Berdnek, kte-
ry vypravi o roku 1968 v krajich a okresech; jako jsou J. Helko,
St. Oborsky, a J. Smréina nebo Kliment a Hordéek, kteti odhaluji
agentni, finanéni a jiné spekulace ze zdkulisi «pravicovych obro-
ditelt»; jako je J. Svoboda, Z. Ptibramsky, F. Havlidek a fada
jinych skuteénych i anonymnich pisateld.

Oni vsichni tvoii jakési orwelovské ministerstvo pravdy, v ném?Z



se prepisuji déjiny Sedesdtého osmého roku tak, aby odpovidaly
e e D . . , S qve r
nové linii. Pfi tomto ptepisovani vznikla tak patrnd a tolik désiva
symbidza publicistiky a bezpeénosti, jez nemd obdoby v nalich
déjindch, a kterd by také byla nemoZnd v demokratickych pomérech
— vrcholnym vykonem tady byl televizni film o Prochdzkovi a
Lorencovo hanobeni Londona. Rozhlas také rehabilitoval pozitivni
prinos Zprdv Vltavy pro konsolidaéni politiku v posrpnovém obdo-
bi. Tato militantné konzervativni publicistika je prostoupena
. Vo ey g gy , Sy
cynismem a udavaéstvim i snizovdnim vseho velkého, co je néjak
v 14 -y v sy v yav g
podeztelé z «pravicového opoziénictvi». Je programové usvédlujict
a protirajici, a tedy negativni — kde je pozitivni, tam jen opakuje
zndmé pravdy o vedouci roli strany, demokratickém centralismu,
tf{dnim charakteru spole¢nosti, plinované ekonomice a jinych
vécech bez jakékoli vazby na historické souvislosti a naSe ndrodn{
a kulturn{ prostfedi. Zatim nebo stdle je§té je izolovdna od vy3$si
kultury, a proto ji podeztfiva a ponizuje, proto proti ni klade spo-
lehlivéj$i tf{dni instinkt a pevnéj$i tfidni védomi. Velkd svétla
dnedn{ publicistiky mohou tak zafit jenom proto, Ze jind a z4rivéjs
byla mocensky uhadena — prémérné a podprimérné se tak timto
. . VeV sy 77
aktem a jen jim okamzité povysilo na vrcholy poznani.
Tato publicistika se zaklind marxistickou principidlnost{ a je odhod-
lina «neslevit ani centimeter z marxismu-leninismus» (G. Husik);
jeji marxismus je viak steriln{ a negativni{ a s autentickym marxis-
PR . 2, , .
mem ji spojuje jen (chudy a neorgaicky) slovnik. Jeji jasnost plyne
z jeji povrchnosti a jednostrannosti; nemd hluboké a $iroké kulturn{
v 7 1 7. - v . v .
a védecké zizemi, jak je tomu v Marxové a Leninoveé marxismu.
Pfesto se patrné citi nadfazena veSkeré socidlni védé — soudé ales-
poti podle sebevédomi, s nimz vie zndmkuje, schvaluje nebo
zavrhuje. Ale i tam, kde toto $ir${ kulturné védecké zdzem{ existuje,
napi. v Tvorb¢, Novém slové a Nové mysli (Rudé privo a také
Pravda majf $iroké rozpéti — od radik4lniho konzervatismu k pro-
gresivnéj§imu centrismu), je — a to i u takovych autorl jako jsou
R. Richta, J. Filipec a jini — deformovino ptijatymi hledisky
i celkovou atmosférou nadeho dne$ntho duchovniho Zivota. «Dvoj-
seény analyzy» (I. S. Turgenév) skuteéné védecké, co? znamend
nevdzané Z4dnymi mimovédeckymi hledisky, by za dané situace
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nebyl vhodnou zbrani, nebot by ostfe zasihl privé hodnotovou
hierarchii dne$ni publicistiky i jeji sebevédomi. O ni konelné nelze
pfeziravé Fici, Ze jako «korouhev jen ukazuje smér vétru, ale nemén{
jej» (Pisarev); diference uvnitf publicistiky jsou stdle je$té vyrazem
neukondenosti politické konsolidace, a tedy i riznych vliva a tlakd
nékdy a nékde nezdvislych na dne$nim vedeni strany a stdtu.

Pro takovou publicistiku i takovou linii je nejhor$i to, kdy?Z se jim
nevéii. Proto se u nas tolik mluvi o «analyze» v niZ strana fekne
«pravdu o vSem», pravdu, kterd by neméla byt pouhou funkci si-
tuace, uréitého politického sméru a uréitych politickych posuvi —
a tedy relativni a kritizovatelnou z védeckého i politického hle-
diska —, ale pravdou o sobé i pro sebe. Takové «pravda» se musi
tzkostlivé branit pfed jinymi pravdami — dne$ni militantné kon-
zervativni publicistika by bez cenzury (a bez z4vislé justice) byla
jen extrémni bulvdrné ¥pinavou pénou. Palacky kdysi fekl, Ze
«fasopisy v ndrodé jsou znamenim proudictho vnitfniho Zivota»;
dnedni publicistika viak vdé&i za svij rozkvét bahnu vnitiniho
Zivota, jmenovité zdniku ¢ nadekretované likvidaci velkého poétu
dasopist: takto miZe naprosto nerudené puasobit proti faktdm a ro-
zumu i proti velkym hodnotdm. Tomu se d4 G&inné &elit jen tim,
ze se zprostfedkuji vyznamné informace, materidly a vysvétleni,
aby byla mozné konfrontace, bez niZ je vychova k samostatnému
mysSlen{ téméf nemoznd a bez niZ nutné buji politické a jiné povéry,
fantazie a mlha. To viak pravé neni mozné.

Pred rokem 1968 vefejné minéni — presnéji: jeho progresivni sou-
¢asti — prerostlo na$i publicistiku, z&4sti oviem z4sluhou cenzury.
KdyZ se v roce 1968 publicistika vymkla z jeji pée, vyrovnala
rychle krok, méné vyhranénd minéni jeSté predstihla, nékdy dosla
az k zndmym extrémim. Dnesni publicistika, takova, jakd je, chce
formovat jednotu spoleénosti a organizovat jeji souhlas s politickou
linif, kterou prévé tato spole¢nost kratce pfedtim odmitla. Vefejné
minén{ je nad nf a to je désivé moZnd i pro ni, pro publicistiku, a
v kazdém ptipadé pro spole¢nost, kterd s takovymto vychovatelem
nesouhlasi, zménit ho vak nemizZe. Pro tuto situaci je jako stvorfené
jisté antisektafské, ale ptesto mélo demokratické heslo pfevzaté od
drive poulenych Madara: «Kdo nejde proti ndm, je s ndmi». Na
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prvni pohled je zfejma jeho apologeti¢nost, protoze neodporovan{
sc zde zaméfiuje za souhlas. Je viak logické a dokonce nevyhnutel-
né v situaci, kdy nesouhlas prevldda.*

Véci maji svou vnitin{ logiku, a tak i ke svobodé tisku — nebo
k neexistenci cenzury — je mozné dojit zdkazem ¢asopist a odstra-
nénim z mass medi{ téch publicistd, ktef{ pro svobodu je$té ne-
dozrdli. Z hlediska této svérazné cesty ke svobodé je pochopitelné
konstatovani V. DiviSe, ze «od z4f{ minulého roku (tj. 1969) u nds
prakticky predbéina cenzura neexistuje» (Zivot strany 6/1970). Na
éervnovém plénu UV KSC se stejné vyjadril i G. Husdk: «Dodasné,
zejména v podateénim obdobi, jsme zptisnili pfedbéznou kontrolu
a podle toho, jak se situace konsolidovala, v jednotlivych redakcich
se od ni upoustélo. Ve stranickém tisku tato kontrola viibec neexis-

v’

tovala. Od zat{ 1969 bylo od ni moZné Gplné upustit, odpovédnost
prenést plné na $éfredaktory, takZe dnes prakticky 24dné cenzura
v CSSR neexistuje» (RP 27.6.1970). Dnesni publicistika je tedy
uz svobodna a kazdy ve spole¢nosti dosdhne tohoto blazeného sta-
vu, kdyZ se s jejimi stanovisky ztotoZni.

* A tak jsme od ]J. Kaddra — p#i jeho navitévé v CSSR — uslySeli
tyto rady: « Hlavnim sspéchem boje nait strany bylo, Ze se v kratké
dobé podatilo oddélit lidi pomylené od téch, kdo védomé vystupo-
vali proti socialismu. Za zvlast dileZité pokladame, Ze jsme otevie-
né hlasali nas cil, v otdzce moci neustoupili ani o pid, a v boji di-
ferencovali skuteéného tiidniho nepfitele od lidi, ktefi se mezi né
nahodné dostali ... Svou politikou jsme bldsali oteviené a wvedli
jsme upfimny dialog se vsemi vrstvami nai spole¢nosti. Boj nasi
strany nemohl byt #spéiny bez ideové pevnosti a rozhodnosti.
Nebledéli jsme na to, co je v daném okamzZiku populirni nebo
nepopuldrni, zastavali jsme se marxisticko-leninské, komunistické
a internacionalistické pozice, bez obledu na to, zda nam lidé tleskali
nebo zda piskali...i kdyZ treba nds postup v daném okamZiku
lidé nechapali, pozdéji na$ zasadovy postoj oceriovali» (viz RP
19.12. 1969). Kadar tady zvyiuje sebevédomi nasi vedouci mensi-
ny a doporucuje ji nedbat politického vyznamu spolecnosti. Je ziej-
mé presvédCen, ze je to déjinné ospravedinitelné a také dobré pro
ty, kdo jesté nechapon. Pro danowu linii v daném stavu je to patrné

dobrd rada.
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3. SVODCI A SVEDENI

Na celostdtnim aktivu 10 000 funkcionara-komunistd z primyslu,
stavebnictvi, dopravy, ROH a Lidovych milici 19. srpna 1969
vyvrcholila propagandistickd ofenziva projevem G. Husika. V
ném odsoudil hrubé chyby Dubéekova vedeni, uznal oprdvnénost
obav nafich spojencl o vyvoj socialismu v CSSR, vzal v pochybnost
usnesen{ pfedsednictva UV KSC z 20. srpna pro jeho «netfidn{
piistup k problémlm» a vSechny nds ujistil, Ze «Ceskoslovensko je
plné suverénni samostatny stit», takZe «o jeho politickych, hos-
podétskych, vojenskych a ostatnich otdzk4ch rozhoduji jeho vlastni
stranické a ndrodn{ orgdny». Stejné jako na$i publicisté nabyl tedy
1 na3 stdt znovu svobody — i tady se k ni do$lo svérdznou cestou.
Pii téze ptilezitosti G. Husdk ddle fekl: « Vnucuji ndm zdpas, vyvo-
lavaji zapas, organizuji zdpas . . . Proto tedy, kdyZ ndm z4pas vnu-
cuji, kdyz ho vyvoldvaji, obrdtime tento boj tak, abychom dokon-
¢ili pordzku viech reakénich a pravicovych sil, abychom dokondili
politickou pordZku viech téchto sil, vydistili odpovédnd mista poli-
tickd, hospcddtskd a ostatni v tomto staté, nedovolili je zneuzivat,
a tak udélali jednou konec témto permanentnim krizim» (RP 20. 8.
1969).

Z hlediska historickych perspektiv je to zajisté nefefitelny a uto-
pisticky tkol: bude-li disledné provddén — a to zatim jen samy tyto
perspektivy se oddali a zdeformuji, protoZe se zdeformuji i sily
pro né potfebné. Chtéji vyhubit «pravici» — to ptipomind Séedri-
nova divokého statkdre, ktery chtél vyhladit muziky; v rdmci jeho
pomérl je to neuskutelnitelné, ale jisté tim mohl tyto poméry
Gspé&$né zhordit. To, ¢emu se tikd dnes «pravice», to je také bu-
doucnost socialismu. Ani mocensko byrokratické, ani technokra-
tické hledisko nemiZe natolik 4¢inné plisobit proti této humanis-
tické budoucnosti, aby vyloufilo kritiku daného stavu a hleddn{
novych vychodisek — to dokazuje vznik, formovani a rlst nové
svétové levice pres vSechnu jeji roztiisténost, chaoti¢nost a dasto
udivujici a% Sokujici formy. Z hlediska téchto perspektiv je po-
dubnovy vyvoj kontrarevoluéni a neni to jen vrdceni obzaloby,
které by nemélo Z4dné opodstatnéni. Jestlize déjinny smysl po-
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lednového hnuti spoéival v usili o pfekondni byrokratické znetvo-
feniny socialistické revoluce, jestlize se chtélo dilo této revoluce
LT ey . , C. Y
pozitivné rozvijet, jestlize jeho zdklad i intence byly revoluéni,
. AN / v v s
pak jeho potlaleni je tfeba chdpat a oznadit jako kontrarevoluéni.
Slo pfece — jak uZ jsme ukdzali — o hnuti, které kladlo (schema-
- vy N - y ; -
ticky redeno) proti stdtnimu vlastnictvi spoleéenské, proti byro-
kracii nebo technokracii samosprdvu, preti pfimému a monopolni-
mu fizeni délnické tfidy a spoleénosti autonomii a samostatnou
ininciativu, proti nesvobodé a nejistoté svobodu a pravni jistotu.
Dnedni vitézové postupuji opaéné a jsou pfitem dasledné nesmifi-
telni; jin{ ostatné ani byt nemohou, protoze nedisledné stanovisko
by «&st pravdy» ponechdvalo protivnikim, a tak je ospravedliio-
valo. Mnoz{ «progresivisté» se ptaji, kam to povede, protoze maji
strach ze spoledenskych a jinych disledkd tak radikdlniho postupu
roti «pravici». Ten je viak pro dnesn{ linii nezbytnou podminkou,
P )
a proto je i politicky spravny — mozné negativni duasledky jsou
tady odvozenou véci stejné jako to, ze v budoucnu, po definitivnim
vytedeni hlavn{ politické otazky, bude nutné dochdzet k «liberali-
zaci» 1 k potirdni «liberalizace», jak to zndme z dob A. Novotného
1 odjinud. Proto také udivuje, kdyZz se vdzné tvrdi, Ze «pravice»
se 11d{ heslem «¢m hife, tim lépe». Toto je ptece tradiéni krédo
dogmatikd a sektdfl, ktef{ nemohou pochopit, Ze sebevédomy
v v N v/’ v v 4 v M v b 4 v v
¢lovek je lepsi oporou pretvarené spolecnosti nez nejisty Elovék
v nejisté situaci spolelenského rozkladu. A i kdyby «pravice»
/ v v ’ . 7’ . . v .
opravdu byla dplné neodpovédna a lhostejnd k situaci spolecnosti,
a tedy 1 své vlastni, stadilo by se j{ jen divat, protoze lvi podil ne-
gativnich dasledkd nevyhnutelné produkuje pravé ten postup proti
«pravici», ktery je politicky nutny a tedy sprdvny. Nikdo ptece
oy iy v v r Ty / a1y
nemuze vdzné poéitat s tim, Ze takovy uragan v politickych a hos-
poddtskych fidicich strukturdch, v administrativé a spolefenskych
organizacich, ve védé, Skolstvi a kultufe i jinde pfinese vyhradné
pozitivni vysledky; Ze spolelnosti prospéje — vidéno ze viech
hledisek, nejen z pozice politické moci — marnéni, odpuzovin{
i nevyuzivani talentd. Za vSechno se musi platit — a na to dasto
zapominaji ti, kdo jsou v zajeti mocenského hlediska a viechno
ostatni posuzuji jen z tohoto zorného Ghlu. Co pro né znamenaji
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nejen tieba poezie, romdny, filosofie nebo historie, ale i vzkvétajici
podniky, jestliZze nejsou v aktivné potvrzujicim souladu s hlediskem
moci? Tvofivd moc miZe talenty pfitahovat a povzbuzovat, ddvat
. , ’ v . ve 7 cqr o
jim dobré podminky, protoze je tvofivd a sama sebe vidi jako
prostiedek k realizaci a udrZeni néjakych hodnot. Pro takovou moc
. OlaNiNwr v " . oy
je talent daleZitéj${ neZ loajilnost. Jind moc miZe postupovat
vy 1z ey Ly v -1 v ;
opalné a davat loajalité pfednost, protoze vidi smysl vSeho ve svém
vlastnim principu — v moci. Pak ovSem talenty neomezujici se pou-
L . v . v .. v,
ze jednim principem neptitahuje a nevyuzivd — i kdyz je ji to lito
4 4 v . . . v M . /v 1394
a mé »dobry pomér k inteligentci», coZ dokazuje i zvySenou pééi
o loajélni intelektudly.
Ceskoslovensti intelektudlové se mimotddné podileli na obrodném
procesu a jeho popfeni je tudiZ stejné mimorddné postihlo. To jisté
bylo zadostiu¢inénim pro antiintelektudly v fadich militantnich
konzervativcl i mimo né, ale pravé tak to muselo byt nepfijemné
» sV VY2 vevr VIV e r .’ .o
pro centristi¢téj${ nebo rozumnéj${ a $ifeji myslici politiky. Tak
Husdk tikd: «Burzoazni propaganda a domdci reakce $ifi povésti,
jako by pfi oéisté strany $lo o generdln{ dtok proti inteligenci. To je
hrubé fal$ovani pravdy. Ulohu inteligence pfi vystavbé socialismu
naSe strana nejednou jasné formulovala a ocenila. Kritika politic-
kych ndzorl a postoji ¢4sti (!) inteligence, jak ji vyslovilo kvétnové
plénum UV KSC (mysli se 1969), byla oprdvnénd. Ptedevsim z je-
jich fad se rekrutovali pfedni nositelé pravicového oportunismu
i organizitofi kontrarevoluce. Bylo by politicky nesprdvné tuto
skuteénost nevidét nebo zamléovat» (RP 27.6.1970). Ta &ist, o
I ’ v v v 2 1 N2 ’ v v /.
niZ se tady mluvi, byla oviem pfevaZujici ¢dsti — asponi v deskych
zemich. To komplikuje situaci, a i kdyZz miZeme vétit Husdkovi,
ze nechce generdlni Gtok proti inteligenci, je zde tato «inteligence»
v p y - y / ry y
prece jen urena abstraktné, jako spolelenskd vrstva, o niZ obecné
plati, Ze je spojencem délnické tridy. Ale v konkrétni situaci se
proti konkrétni inteligenci generdlni Gtok vede a nedd se proti tomu
nic délat, protoZze to plyne z jeji generdlni G&asti na obrodé: tomu
odpovid4 generdlni dtok proti ni, a aby nebyl generdlni, musela
by se tady velmi zmirnit kriteria proti opaéné tendenci prevlddajici
ve «zdravém jddru strany».
Obroda vak byla masovd a totdlni nekompromisnost byla tedy
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nemozné — néjaké zmirnujici rozlifeni se muselo zavést; na §lo se
v rozdéleni stoupencl obrody na svidce a svedené, mylici a po-
mylené. Takové rozlifeni v sobé skryva nebezpedi, Ze se svidci
schovaji mezi svedenymi a mylici mezi pomylenymi, coz pfirozené
zvlasté ty nejpevnéj$i a nejdislednéj$i antipravi¢dky zneklidriuje.
Jinak feleno: v této otdzce se stfetdvaji dvé linie, z nichZ jedna
preferuje «uzavrenéj$i» a druhd «otevfenéj$i» stranu a politiku.
Otdzka pomylenych a «pomylenych», svedenych a «svedenych» je
pouze odvozena od tohoto zdkladniho sporu i sporného momentu
dnedni konsolidaéni politiky, protoZze ten diavd a da definitivni
kriteria. Nékdo se oviem miZe domnivat, Ze se tato véc automa-
ticky vyte$i pfesnym rozhranidenim komunistd a obéant do téchto
kategorii; sporna je viak sama tato hranice a navic se kolem ni
soustteduji nejriznéj$i vlivy. Tak tfeba O. Cernik dostal novou
legitimaci KSC se souhlasem nejvy$Sich stranickych orgdnl a zase
ji ztratil pod tlakem déslednéj$ich sil. A komunisté-internaciona-
listé shromd2déni v Kovarciach v prosinci 1969 dospéli k tomuto
z4véru: «Jsme toho ndzoru, ze praktické vysledky, hlavné na Slo-
vensku, jsou skutené minimdlni. V ¥adé zdsadnich otdzek pozoru-
jeme snahy o kompromisni uvddéni zavérd zatijového pléna UV
KSC do praxe. Vzdyt jak je moZné si jinak vysvétlit to, Ze ty sily,
které stily v &ele kontrarevoluce v Ceskoslovensku po Lednu 1968,
dodnes setrvdvaji na vysokych stranickych a stdtnich funkcich.
Stadl na tomto misté uvést jména jako: Pavlenda, Zrak, TaZky,
Sedldkovi, Daubner, Dubéek, Faltan, Harené4r, Hette$, Hladky,
Koétich, Laluha, Macinsky, Mihdlik, Sarva$, Strhan, plk. Smidke,
Sttr, Uher, Vadedka a daldi, ktef{ celym svym jedndnim a vystu-
povénim v srpnovych dnech 1968 stili vyslovné a jednoznaéné na
antisovétskych a antisocialistickych pozicich, a presto jsou dodnes
deny UV KSC a UV KSS» (Socialisticky dneok, 14. 1. 1970).

Ale i kdyZ budou vSichni sviidci odstranéni, skuteénost svedenych
tim ze svéta nezmizi; ani otdzka, jak to bylo mozné. Marx v sou-
vislosti se stitnim pfevratem Ludvika Bonaparte fik4, Ze narodu
a Zené, ktef{ padnou do rukou prvniho dobrodruha, jenZ se namane,
se neodpousti. Je to i na§ ptipad? Dostali jsme se do tak hloupé si-
tuace, ze jsme se vzdali prvnimu svidci, ktery se na nas pratelsky
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podival? I kdyby to tak bylo, pak se musime ptdt, kdo zpusobil to,
Ze se ndm nevyjevila vSechna sloZitost a Uskali Zivota a svéia, Ze
jsme nemohli dospét k samostatnosti, a Zze jsme byli udrzovani ve
stavu preddospélosti. Podobné snahy byly u nds velmi silné, ale
nemély zas takovy uspéch, abychom mohli vazné pouzivat kate-
gorie svidch a svedenych. Jejich cilem je naznadlit, Ze mnoz{ nejed-
nali v té dobé z vlastni vile, z pfesvédleni, z vlastnich cilé, potfeb
a tuzeb; Ze jejich v4$né, podpora i nendvist byly nepravé, protoZe
nevyplyvaly organicky z hlubin jejich zkuSenosti a politickych,
mordlnich, svétondzorovych orientaci; naznadit tedy pravé toto a
tim umoznit, ulehéit 1 zdivodnit pfechod «svedenych» a «pomy-
lenych» na dne$ni tak odli$nou politickou linii.

Nebyli jsme oviem popleteni jen my, ale i mnohé komunistické
strany a nékteré v tom tvrdo$ijné setrvdvaji (jak se u nds ¥ikd: z
nedostatku informaci nebo také v disledku $patnych informaci)
dodnes ptes to, Ze my sami své pomyleni radikdlné likvidujeme.
Filosof K. Kostk citoval na IV. sjezdu spisovateli tyto véty z do-
pisu Jana Husa: «Jeden teolog mi tfekl, Zze vie je pro mne dobré
a dovoleno, jen kdyZ se podrobim koncilu, a dodal: Kdyby koncil
prohldsil, ze ma$ toliko jedno oko, tfeba md§ dvé, bylo by tvou
povinnosti vyznati s koncilem, Ze tomu tak jest. Odpovédél jsem
mu: I kdyby to tvrdil cely svét, j4, maje rozum, jaky nyni mdm,
nemohl bych to ptipustiti bez odporu svédomi.» Rekl k nim radu
pozoruhodnych mySlenek, z nich? uvedu alespofi tyto: «Cesky
intelektudl 15. stoleti obhajuje proti realistovi jednotu rozumu a
svédomi, ale tim obhajuje uréitou koncepci rozumu a urditou kon-
cepci svédomi. Jednota je pro charakter rozumu a povahu svédomi
tak dileZitd, Ze pozbytim této jednoty ztrdci rozum podstatnost
a svédomi skuteénost. Rozum bez svédomi se stdvd utilitdrnim
a technickym rozumem vypoétu, propoltu, kalkulace, a na ném
zalozend civilizace je vyprdzdnénou civilizaci bez rozumu, v niz
je ¢lovék podiizen vécem a jejich technické logice. Svédomi odtrze-
né od rozumu klesd na bezmocny hlas nitra nebo je$itnost dobrych
imyld . .. Cesky intelektudl 15. stoleti obhajoval jednotu rozumu
a svédomi{ a odmitl nabidku koncilu jako fale$nou alternativu, ne-
bot &lovek, ktery vyznd s koncilem, Ze ma toliko jedno oko, tfebaZe
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vi, ze m4 oéi dvé, neziskdvd nic, nybrz ztrdci viechno, protoZze
ztratit rozum a svédomi znamend ztratit zdklad svého lidstvi. Clo-
vék, ktery nahradil rozum soukromym poétafstvim a potladil své
svédomi tak, ze je pfeménil na 3patné svédomi, je ¢lovékem bez
rozumu a svédomi. Takovy ¢&lovék ztratil viechno a neziskal nic.
Stal se nicotnym ¢lovékem, ¢lovékem, kterého ovldda nicota. A jest-
lize vime, Ze nic znamend nihil, je ¢lovék bez rozumu a svédomi
skuteénym nihilistou. Cesky intelektudl 15. stolet{ volil proto mezi
svédomim a rozumem na jedné strané a nihilismem na strané druhé.
A protoZze rozpor mezi pravdou a nicotou je radikdlni, zda se, Ze
také jeho volba mohla byt pouze radikdlni» (IV. sjezd svazu éesko-
slovenskych spisovatelt, 107-109).

Ctu tento text a uvazuji o tom, a kazdy by mél u nds na to myslet -,
co se délo s na$im rozumem a svédomim tehdy, kdyZ se odvolavala
stpnova i jind stanoviska. Co jsme délali pfed srpnem, v srpnu a po
ném? Sileli jsme? Kdy jsme byli pravdivi - tehdy nebo nyni? V srpnu
jednali lidé, organizace a Gfady tak, jak jednali, a toto jedndni a
vSe, co k nému vedlo, bylo a je skuteénou historif, stalo se a nelze
je odvolat. Mizeme ovsem projevit litost, zahanbeni i rozhot¢eni
nad tim, co jsme délali a ¥{kali, ale z toho nijak neplyne, Ze bychom
tehdy mohli myslet a jednat opaéné. Odvolan{ tak masové je uzna-
nim masové viny a tato masovost je dostateénym dikazem toho, Ze
tehdej3{ naSe postoje mély hluboké a pravdivé prameny. Husova
volba, jak ndm vylozil K. Kosik, mohla byt pouze radikdlni —
i kdyZ to zmirtiuje obratem «zd4 se» —, ale my sami jsme se na tom
neshodli. Realisté presvédéovali, Ze nevolime mezi «pravdou a ni-
cotou», ale mezi pravdou a nééim, a ze toto néco by mohl radika-
lismus zahubit. A tak i dne$ni odvoldni neni plodem vy$§i pravdy
a zcitlivélého svédomi, ale pravé tohoto realismu; z jeho hlediska
by byl nd§ &esky intelektudl 15. stoleti ziskal Zivot a my bychom
ztratili moZnost mluvit o sobé jako o «ndrodé Husové», coZ bylo
oprdvnéné stejnd jen tenkrdt, kdyZz ndrod volil shodné s Husem
a kdyZz Cech znamenal totéZ co husita.

Uvazujeme tedy o tom, co jsme ztratili a co ziskali tim, Ze jsme
odvolali a popteli skute¢nost jednoho z nalich dvou oéi. I o tom,
jak hluboko nebo mélko proniklo a pronika toto popteni riznymi
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vrstvami nadeho ndroda. «Ndrod Husliv» si vypravi tento vtip:
«MizZe se stat prostitutka pannou? Ano, miize, kdyZ odvola viechny
sy y o , y y
minulé souloZze a prohlasi je za neplatné». Je v ném — anebo z ného
— hotko. Ale potdd je je$té pravdou to, Ze nade ndrody nejsou
v v v v . 7 v
presvéddéeny o tom, Ze intervence byla bratrskou pomoci; a Ze tedy
trv4 propast mezi témi, které zachrdnila, a témi, které zdeprala.

4. KONZERVATISMUS POTREBUJE
SOCIALNI ANTAGONISMUS

Odista od «pravice» tuto propast zvyraziiuje, protoze vést a tidit
. , . .., .
i vychovdvat mohou pouze ti, kdo uzndvaji pravdu «jednoho oka».
Nechci oviem popirat existenci téch, u nichZ je tato pravda v sou-
ladu se svédomim a s rozumem, — vedle téch, ktefi nejsou v tak
v . . T S - .
$tastném stavu. Cistka je ptfisnd, a «kde je vice ptisnosti, tam je
také vice hiichu» (A. Ostrovskij) i vic pfetvdrky. Rozhodnost a
také bezohlednost podubnového vedeni se bez jakéhokoli zastirdn{
projevila 21. srpna 1969. Tady byly ztrity na Zivotech, ale to uz
byla nase zélezitost a tedy dikaz, Ze mdme situaci pevné v rukou.
Nale tanky, nadi vojici a bezpeénost a Lidové milice — to jiseé
zvysilo sebevédomi{ téch, kdo nedlouho pfed tim byli jeté tak
. . / ;7 v ve v . ,
nejisti. Byl to velky a slavny &as pro na$i bezpe¢nost a Lidové
o y , . y R
milice, protoZze tady poprvé po dlouhé dobé znovu a pevné zaujali
ppostaveni nepostradatelného a zdkladniho ¢ldnku socialistické
. . . o vevy . v o vevy VIR
moci — jako nejhorlivéj¥i a nejnadenéjsi konsolidatofi.
Polednové politice se vytykal anarchismus, ackoli zdkladni normy
’ ’ . . !’ v v A 24 9 4 . v
a procedury se ve stdtnim i stranickém Zivoté az pftili§ striktné
dodrzovaly a zdsadni zmény se vyhrazovaly sjezdu a volbam. Nyni
se proti «dublekovské anarchii» pouZilo tak drastickych prostfedka,
¥ . 7z v 7 4 v ’ ’ . . v
ze vznikl vyjimeény stav — z Gstavné pravniho hlediska jen chatrné
ospravedlnitelny — umozZriujici libovolnou proménu zastupitel-
skych i jinych stdtnich orgdnd. Podobnym zptisobem se prométiovala
stranickd, odborovd i jind vedeni, tak aby vSechno bylo v plném
souladu s podubnovou linii a viechno se také aktivné podilelo na
pacifikaci vlastnich &lent i celé spoleénosti. «Pfedpokladem sjezdu
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. iy . L “
je vnitfni konsolidace strany» a s volbami je tfeba «poditat po
sjezdu strany». To fiki G. Husdk (RP 5.1.1970), a v tom je
obsazena pravda této konsolidaéni linie: bude dovriena, az spo-
leénost «dobrovolné» uznd tuto menSinu a jeji linii, protoZe pokud
’ v’ 4
se tak nestane, potud hroz{ nebezpeéi krizi, chaosu a katastrof —
ey v sy : .
a vSichni si prece preji klid pro klidnou prici.
Strana se tedy musi nejdfive ptipravit a upravit v urlitém duchu,
v 4 . . . v v /.
nez bude zrald pro sjezd; a nejprve je tfeba prevychovat svedeny
a pomyleny lid a teprve pak mu dovolit «suverénné» rozhodnout ve
volbich o svych ptedstavitelich. Je zbyteéné ptit se, odkud dnesni
konsolid4tofi Cerpaji prdvo na takové vedeni strany a spoleénosti
a odkud berou jistotu, Ze jenom oni jsou dob#{ socialisté a vyjadto-
vatelé nalich ndrodnich a stdtnich z4jm8 — z hlediska jejich své-
i g y , ;DY
rdzné cesty ke svobodé jsou tyto otdzky nevhodné. Ptitom se tato
radikdlné konzervativni iniciativa pfi olisté stdtu, strany a jinych
organizaci a instituci — ackoli je velmi velebena — cudné ptipisuje
i «dubdekovské anarchii». Mdme tady citit jakysi distans od téchto
drastickych metod a pochopit, Ze toto vedeni to musi délat proto,
ze «dubdekovci» vytvotili takovou situaci, v niZ to jinak ani nen{
mozné; ze tedy v jeho postupu nenf celd pravda o jeho zdmérech.
Tak tfeba A. Bilak, ndméstek ministra vnitra CSSR namlouva:
«Za odlozen{ voleb nesou plné odpovédnost ti, ktef{ pfivedli zemi
na pokraj katastrofy» (RP 29. 4. 1970).
«Dubéekovci» jsou odpovédni za «antidublekovce» zhruba tak,
jako jsou demokraté odpovédni za antidemokraty a radikdlové za
konservativce. Jsou za né ovsem odpovédni i tim, Ze nebyli disled-
nymi «dubdekovci», protoZe to, co pohrbilo Dubéeka a jeho linii,
nebyla «anarchie» — byl to Gzkostlivy, Gstupny «realismus». Ten
umoznil zformovén{ a pfevlddnuti antidubéekovca a ulehdil i jejich
ofenzivu smérem k pofddku a klidu, protoZe toto chtéli i «dub-
gekovcir. Dublek sdm t{kd na f{jnovém plénu UV (1969), na némz
byl spolu s dal$imi vylouden z Usttedniho vyboru: «Nen{ objektivni
konstatovani, Ze s normalizaci se za¢alo aZ po 17. dubnu. Prosim,
aby to nebylo chdpdno jako nedocenéni zavérii dubnového a kvét-
nového pléna UV, za kterymi — a to chci zd@raznit — stojim, jsem
-y - o o - vy - ’oy /
jednim z jejich tvirci». A jeSté na jiném misté mluvi o souhlasu
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«s lini{ dubnového a kvétnového pléna i s ptijetim mimotddnych
opatfeni» z doby po 21. srpnu 1969.**
Dubdek tam oviem prona${ také varovnd slova, ale ta neodstrariuji
dvojznadnost jeho vystoupeni, z niZ by také bylo mczné usuzovat
na to, ze Husdk dél4 jen to, co mél a co by byl musel udélat Dubéek
sam. Touto dvojznadnosti véci splyvaji a to ztéZuje pochopeni,
takZe se ani nejevi absurdni to, Ze by Dubdek podle této logiky
musel rozehnat «dubéekovce» a viechno cd nich oéistit — vzdyt
také prvni kroky v tomto sméru podnikl on. Ale tehdy z jeho strany
neslo o iniciativy, zale o kapitulaci pfed tvrdou realitou a potud
tady plati, Ze kdyz dva délaji totéz, neni to totéz. Husdkova po-
dubnovd — a také pfeddubnovd — iniciativa i odklad sjezdu a
voleb uz vyrazem zménéného a plné pozitivntho poméru k posrp-
nové intervenci a toto ho od Dubdeka (a pro spravedlnost: i od
srpnového Husdka) radikdlné odliSuje. Mnohokrat jsem slySel od
o 4 oy vy . y
riznych «progresivisti», ze Husdk je$té v dubnu i po ném neza-
ry foy . o vy s /
myslel uznat oprdvnénost vojenského feSen{ a odvolat usneseni
predsednictva UV z 20. 8. 1968. Z protokolu dobnového pléna je
viak zfejmé jen to, Ze tehdy vychézel z toho, Ze by to lidé nepocho-
pili, jeSté v srpnu na voldn{ «zruSit» stanoviske predsednictva
odpovida: «Zrusit, soudruhu, to je nejsnadnéjsi, téz8i je vysvétlit,
pochopit vSechny souvislosti ... » (RP 20. 8. 1969).
A néktef{ tikaji, ze jsme tady svédky Husikovy tragedie, coz je
vV v ’ ’ v . b4 ’ v ’ .. ’
ji$té mozné, ale pravé tak je jisté i to, Ze on sdm se nijak nechovd
. S Wy , v ,
jako v tragedii, jako ¢lovék vedeny a vladeny netiprosnym osudem
¢i logikou k ¢inGim, jez nebyly v jeho zdmérech. A jesté jini — a tito
vSichni ho je$té v dubnu poklddali za jinou a jen rozhodnéj$i va-

* Toto mimofddné zakonodarstvi zruSilo témér totalné pravni
jistotu téch, kdo nebyli a nejson loajalni k podubnové politice, a je
také uz vyrazem jinych éasi to, Ze mistopiedseda CROH ]. Reéin-
sky klidné nvede, Ze «novelizaci zakoniku price nedochdzi k zad-
nému omezeni prav odborovych organd» (RP 9. 1. 1970). Snad to
tak mize byt u orgini, ale jisté to neplati pro odborare. Tehdy
jesté propagandisté motivovali toto teoristické zakonoddrstvi nut-
nosti chranit poiddek proti rozvratnym a kriminalnim Zivldm —
i Dublek o tom v zafi tak mluvil —, alkoliv jeho text je dostateéné
vymluvny.
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riantu «polednového politika» — naznaduji cosi, z éeho by mélo
vyplyvat, Ze je jakymsi na$im Konridem Walenrodem. Nadéje
pretrvavd, i kdyz se viechno hrouti. Rozhodujici jsou tu vsak
skutky a jestlize je nezaujaté hodnotime z hlediska linie, z niz
vychdzeji, musime konstatovat, Ze pro ni jsou adekvatni, a Ze
Husakdv postup — to uz jsem fekl — je nutny a tedy politicky
spravny a v jistém ptikladny i pro «dubdekovce». On vi, pro¢ se
prihlésil ke gottwaldovskému «bratr nebratr, s hruSky dola» (liSen-
sky projev), a také se netrdpi{ nad tim, kdyz v nékterych svych
projevech zklouzne do méléin primitivni jednostrannosti a dema-
gogie pripominajici Novotného. To zni $patné intelektudlnim u$im
(jako tfeba K. Kynclovi jeho vysofansky projev), ale tém néznélo
a nezni dobfe ani to, co vyjadti inteligentné.

V za¥ 1969 zrudil UV KSC své usneseni, které odmitlo 4éast na
varSavské schiizce v dervenci 1968, zrusil rozhodnut{ pfedsednictva
Ustfedniho vyboru KSC z 20. srpna 1968 a konstatoval, Ze «vstup
vojsk péti socialistickych zemi na nafe dzemf{ byl aktem internacio-
nalni pomoci Ceskoslovensku na obranu socialistickych vymoZe-
nosti nadi délnické t¥{dy a pracujiciho lidu, na ochranu naseho stdtu
proti snahdm pravicovych, antisocialistickych a kontrarevoluénich
sil, nejen v na¥{ zemi, ale i za jejimi hranicemi, o politicky zvrat
v Ceskoslovensku» (RP 29.10.1969). Tehdy také vylouéil Dub-
deka, Smrkovského, Mikovou, Cerného, Hiibla a jiné z Gstfedniho
vyboru. A od téchto vyloudenych zase zaznély protesty, vystrahy,
varovani. Od A. Dubdeka: «JestliZe . ... dojde k uskuteénéni roz-
sahlé provérky ve strané se vSemi mocenskymi prostfedky i pro-
sttedky mocens-ého postihu, . . . jestlize se opravdu podceni &
odvrhne teze sjezdu (mysli se 13. sjezd KSC) o neantagonistickych
zdkladech na$i spoleénosti, kdyZ se postavi tato tendence jako
zakladni, jako smérnice politiky strany, potom to mizZe podle mého
nazoru vyvolat jen uréitou destrukci ve strané i spoleénosti —
nebot se to nedd kontrolovat — a tim i stagnaci, ktera ¢as od dasu
preroste v opozici, z které mZe jen ziskat neptételskd a protisocia-
listickd propaganda (!), které se tim rozs$ifi pole pusobnosti. ..
hlavni tder by byl potom v praxi namifen ne na protistranické sily
a jejich projevy, jak se to celkem opodstatnéné zdiraztiuje v refe-
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rdté . . ., ale dovnitf strany mezi komunisty, coz by mohlo posti-
hnout za uréitych okolnosti bezprostfedni vyrobce i Sirokou stranic-
kou inteligenci viech profesi . . . Rikdm to téZ proto, abychom si
povsimli i sektdf'ské tendence a jeji $kodlivé Glohy v soudasné dobé
... Mém pravé obavu, moznd Ze neopodstatnénou, ze se miize néco
roztodit, Ze se miZe zde pohnout uréit4 lavina, kterd pti povrchnim
ptistupu — nezdev UV, ale v ZO (!) — se mize vymknout z imys-
18 a cil& uréenych linif UV...» Od A. Cerného: «Mdm...dost
dvodd, abych pochyboval o objektivnosti postupu a hlasoval proti
predloZenym ndvrhiim, a to pfesto, Ze jsem v dubnu zved! ruku pro
nové vedeni strany. Hlavni divod mého nesouhlasu tkvi viak
jesté hloubéji. Nejsem slepy a nebudu se také tvafit, Ze nevidim to,
co vid{ velka vétSina strany i nestranikd, Ze pfedpoklddané kddrové
zmény symbolizuji vice, nez by se mohlo soudit z faktu, Ze rozho-
dujeme o pfedstavitelich polednové politiky, ktef{ jisté nejsou bez
chyb. V krocich proti nim je ztélesnéno to, o¢ po vice neZ rok usilo-
valy ty sily ve strané, které utrpély na lednovém plénu pordzku, ale
které . . . se v Zddném pripadé nevzdaly svych zdmérl zvritit vy-
voj ... O existenci téchto sil ... néktefi soudruzi neradi sly$i . . .
Mnoz{ soudruzi si ani nepoloZili otdzku, zda aktivita notorickych
sektdfl a dogmatikl nema hlub${ pozad{ a zdzem{ v nejriznéjiich
skupinéch stranického, stdtnfho, bezpeénostniho* a hospoditského
apardtu, jakoZ i v nékterych zvladtnich a svym zplsobem uzavte-

nych skupindch &lend strany . .. » Od V. Slavika: «Neptijimat
dal¥{ hodnoceni srpna, jak jsou obsaZena v dne$nich ndvrzich» a
«zdsadné a vécné zhodnotit moskevsky protokol . . . a jeho plnén{

a udélat vie pro prekondni této etapy sovétsko-Ceskoslovenskych

* 1. listopadu 1968 ptijalo predsednictvo UV KSC usneseni, které
«uklada s. O. Cernikovi, aby se s. J. Pelnarem a vedenim minister-
stva vnitra vypracovali a prijali po sluzebni linii ministerstva pre-
e £ F O BT i

ventivni opatieni, aby v Zddném pripadé ani u jednotlivci &i sku-

: p o Vol e PRNIEY v
pinek nedoslo k pokusim o zneuziti prostiedki a ndstroji bezpeé-
nosti k zdsahiim uwvnitt strany, do vnitrostranickych problémii, coz
by nutné vedlo k recidivam 50. let. Viechny sily bezpecnosti se musi
plné zaméfit na boj proti neptitelskym rozvédkdm a jejich poma-
bac"iim».
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vztahli .. .» Od M. Mikové: «nebudu hlasovat pro zruden{ usnesen{
predsednictva UV z 21. srpna . .. To nemd nic spoleéného . . . s
protisovétskymi postoji . . . » A od M. Hiibla: «V poslednich mési-
cich byl uveden do chodu mechanismus, ktery, nebude-li alespor
v posledni chvili zaraZzen, bude plsobit jako ty trochu mysticky
vysvétlované «mlyny» z padesitych let. Na rozdil od padesitych
let m4 oviem KSC za sebou tragické zkuSenosti politickych procest
. v o . 4 . IVO M Ve vy v
a nikdo z ¢lend, zejména funkciondfd, nebude moci pozdéji tici, Ze
netusil, kam véci mohou vést . . . » F. Vodsloni byl vylouden v
kvétnu, a proto v témze duchu mluvil uz tehdy: «Opét se rozjizdi
hon na ¢arodéjnice. Tény tohoto taZeni jsme slySeli i zde. MaSinérie,
o které se nikdy nevi, kde se zastavi, je velmi nebezpeénd. Véera
tu fikal jeden soudruh, Ze si dobte v§iml s. Kriegla, jak netleskal.
Je to hrozné a malicherné. Smé$na snaha pfilozit si také polinko. To
uz zde viechno bylo...lidé byli obvifiovani i podle toho, jak se
8754 M . v 7. . Ve 7 . ’ v 4 !
tvafili, jestlize zpivali & nezpivali piseni prace, apod. To také
stadilo k oznadeni . . . ».
Jsou to hlasy vyludovanych a ti jsou vyluéovani proto, Ze takto
rNY ! / v 7 ’ v . /4 v .
smyS$l{; v tomto Ustfednim vyboru na véci samé uz nemohu nic
zménit. Vetejnost se o jejich vystrahdch dovidd z druhé ruky a
stejné vid{, Ze jsou prondSeny az v momentu vylouden{ — jsou to
labuti pisné, které se nepodafilo zformovat v Géinny sbor. Tyto
vystrahy fikaji: Je odivodnéna obava, Ze takovy postup proti
o . ! . v 4 v 4 ’
«pravici», jakého jsme svédky, povede k nové vlné nezdkonnosti;
mluvi pro ni — prakticky — formovani militantnich konzervativca
usilujicich o totdln{ a tedy i trestné prdvni pordZzku pravice a —
teoreticky — opuStén{ teze o neantagonistickych zédkladech na$i
spoleénosti. Zajisté uzndni antagonismu uZ samo o sobé zvyduje
4 v 7 v 4 v V7 7 /
vyznam bezpeénostich a potlalovanych sloZek a tvoii zorny thel
AV , fos gy
pro posuzovani ruznych ¢innosti — tak se z chyby stivd zdmér,
z omylu sabotdZ a takovdto horlivost zpétné ospravedliiuje vychozi
tezi. Tady je jasné, Ze teze uzndvajici socidln{ antagonismus majf
politickou funkci a jsou tedy na faktické skuteénosti a jejim vé-
decky exaktnim postizeni nezavislé.
Nejrozséhlej$i sociologickostatistické Setfeni, jez u nds bylo dosud
provedeno, ptispélo k tomuto sporu témito vysledky: «1. Typ socidl-
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ni diferenciace deskoslovenské spoleénosti byl v roce 1967 vyslovné
nekapitalisticky, protoZe se neprojevily ani zbytky néjakych vy-
sadnich pozic byvalych vlastnikd ... Socidlni diferenciace méla
vyslovené gradudlni charakter a stratifikaéni rozpéti (mimo sféru
politicko organizaéni) bylo podstatné men3i, neZ lze pozorovat u
spoleénosti kapitalistického typu. 2. Stratifikaéni dominanton byl
svazek kuiturné socidlnich promé&nnych, to znamen4, Ze postaveni
ve spole¢nosti bylo uréeno pfedevsim socioprofesiondlnim zataze-
nim, Zivotnim stylem a vzdéldnim. Tzv. tf{dn{ postaveni spole¢nost
sice diferencuje, socidlni diferenciaci viak v zdkladn{ mife nede-
terminuje, protoZe je preveditelné na jiné socidlni rozdily (nikoli
viak naopak). Setfeni postihlo ptikrou diferenciaci mezi mocenskou
(politickou) «elitou», . . . a znaénou &isti populace, jejiz podil na
moci je maly, nepatrny, ¢ vibec Zddny . .. 3. Ceskoslovenskd spo-
leénost v roce 1967, jez byla nekapitalistickym typem spoleénosti,
viak soulasné ztratila rysy spoleénosti «délnické», & spolednosti
«diktatury proletaridtu». Na jedné strané nebyla prokdzdna ani
askriptivni funkce délnického pfivodu nebo plivodniho délnického
povoldni, ani vyznamnéj$i podil na moci u délnickych profesi, na
druhé strané jen nepatrnd &4st délnikd byla zvyhodnéna existujici
inkongruenc{ mezi charakterem price, vzdélinim a ptijmem . . .
4. Alkoli &eskoslovenskd spoleénost vykazovala vyrazné rysy
nedemokraticky fizeného byrokraticky organizovaného systému,
neprokdzala se v Setfen{ ani existence kvantitativné vyznamnéjs{
nové t#idy, ani funkce podilu na moci jeho stratifikaéni dominanty.
5. Plsobeni rovnostarstvi jako ideologie i jako politické a ekono-
mickd politické praxe se projevilo nejmarkantnéji ve sféfe ptijma
nesouladem mezi ptijmy a jinymi statusotvornymi proménnymi,
nikoliv viak v té mife, jak pfedpoklidaly hypotézy Setfeni . . .
Byla tedy prokdzdna existence spole¢nosti prijmové relativné ni-
velizované, nikoli viak kulturné uniformované. 6. Vysoka kongru-
ence sloZitosti préce, Zivotniho stylu a vzdéldni prokazuje prevldd-
nuti socialistického typu socidlni diferenciace v rozhodujicich oblas-
tech spoledenského Zivota. Tento — zd4 se optimélni — difernciaé-
ni proces viak nedostateéné ovlivnil sféru distribuéni a prakticky
vibec neovlivnil mocensko politickou oblast, v niZ se viak jiz v
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roce 1967 projevovaly tendence nahradit byrokraticky nedemokra-
ticky typ fizenf typem spiSe technokratickym . .. .*

Nen{ pochyb o tom, Ze tyto vysledky potvrzuji oprdvnénost uve-
dené teze 13. sjezdu KSC, kterou pak prejal A. Dublek a jez se
stala zdkladem Akéniho programu KSC. Ani u nich nelze vyloudit
nepfesnosti a omyly, ale takovd (vaha bude nezodpovézenym
otaznikem potud, pokud se vysledky teoreticky neovéf{ a ne-
opravi. Jenze tyto vysledky nemohou byt uzndny za spravné z hle-
diska dne$ni koncepce svobody a demokracie, v niZ nemiZe byt
«obédan jako obdan»; nanejvys je moZné uznat, Ze se tendence jestd
neukondend vyddva za dovrieny stav. A tak i kritika polednové
politiky zasahovala tezi Akéniho programu, kterd proces sbhizovan{
viech socialistickych skupin na$f spole¢nosti povaZovala za hlavni
rys vnitfntho rozvoje CSSR. Trybuna ludu ve svém prispévku k
diskusi (3. 11.1969) odsuzuje tuto fermulaci a dochdzi k tomuto
mélo urditému zdvéru: «Nale strany odmitly XX. sjezdu fale$nou
tezi o postupném zostfovdni tfidntho boje Umérné Uspéchim v bu-
dovani socialismu. Stejné je vsak fale$nd i teze o jeho postupném
ubasinani». Ani se nezostfuje, ani neuhasind — trva tedy zfejmé
nezménéné nebo jednou je to tak, po druhé jinak. Teoreticky
vyznam tohoto stanoviska je nicotny — zvl4sté pro konkréen{ si-
tuaci konkrétni zemé v konkrétnim ¢ase —, ale jeho politicky vy-
znam je mimorddny. Kdyby podubnové vedeni neptedlo k tomuto
pojeti a trvalo na «neantagonistickém zdkladu na$f spoleénosti»,
ocitla by se cela jeho politickoideologickd konstrukce na pisku.
Proto v této véci muselo d4t za pravdu militantnim konzervativ-
cim, ktef{ pro svou mocenskou pozici pottebuji trvajici antagonis-
mus (vnitfni 1 vnéjdi), a ktef{ to dobfe vi, a proto peélivé shro-
mazduji a konstruji viechno to, co je ospravedliuje.

A kdo hled4, najde.

* M. Petrusek, Sociologicky Easopis 6/1969. Podrobnéjsi materialy
obsabuje prace Ceskoslovenska spoleénost, vydand za redakce P
Machonina na Slovenskn.
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5. VRATKA LEGALITA

Po 21. srpnu 1968 jsme najednou sly3eli ujiSténi, Ze nebudou z4dné
vykonstruované procesy, a Ze prdvni jistotu a ochranu bude mit
kazdy, kdo neporu$i platné prdvo. Pozdéji se oviem i tyto piisliby
jaksi specifikovaly — na piiklad takto: «Rekli jsme uz mnohokrit,
. y I
a dnes to znovu opakujeme, Ze neptipustime 24dné umélé konstukce
v 7 Nt N7 7 v ’z ’ z M v M
a vymyslené trestné ¢iny, zddné poruSovani zdkona. To je viak jen
jedna &4st pravdy, aby si ji $patné nevysvétlovali. Proto f{kdme
stejné jasné, Ze pouzijeme vSech zdkonnych prostfedkd na ochranu
délnické ttidy, na ochranu revoluénich vymoZenosti Unora, na
ochranu socialistického ztizeni a internaciondlnich z4jmé &esko-
slovenského stitu». Takto mluvi G. Husdk (RP 25.2.1970) a je
patrné, Ze tady jde o nékolik nobyéejné véZnych problémi: o
moznost politickych procesi proti exponentim polednové politiky,
o charakter a kvalitu platného prdva, o zavislost nebo nezavislost
justice, o existenci nebo neexistenci nez4vislé kontroly bezpednosti.
Pted chvil{ jsem se zminil o tom, Ze radik4ln{ ktidlo konzervativca
usiluje o trestné pravni odpovédnost «pravice»*. Podobnému postu-
pu nejsou centristi¢téj$i konzervativci a centristé pravé naklonéni
a potud maji také plnou podporu drtivé vétiny spoleénosti. G. Hu-
sék vak sdm odmitd predstavu, Ze «by u nds jakési ultrakonzerva-
tivn{ sily tladily na nés, tladily na mne, abychom tu zavedli jakysi
. ey v ' . v v Voo S r
policejni rezim ¢&i teror» a jednoznaéné prohlasuje: «Ustfedni vybor
/ - vy - , s vy ,
vi velmi dobfe, Ze ani ve vedeni strany, ani v Ustfednim vyboru
nejsou sily, které by usilovaly o ndvrat k 50. letdm, o kfiveni a zna-
sillovani zdkond. NaSe strana se nesnizi ke konstruovani umélych
procest, umélych vin, a to ani proti politickym protivnikim» (RP
31.1.1970). Je viak vefejnym tajemstvim, Ze takové sily v Ustfed-
nim vyboru jsou (Rytif, Mestek, Kapek, Pastytik a jini) — a Ze

* Schiize tzv. starych komunisti v liberiské Cechii — 9. 10. 1968 —
pFijala «dopis generdlnimu prokurdtorovi CSSR poZadujici trestni
stihani nékterych obéand za &innost v polednovém obdobi a v
srpnovych dnech» (srov. Dopis predsednictva UV KSC idstiednimu
vyboru KSS a krajskym a okresnim vyborim KSC a KSS z 25. 10.
1968).
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jsou i jinde. O této otdzce musime ovSem uvazovat v souvislosti
s neustivajicim odhalovdnim «pravice», jez se ptitom obviruje
z nejraznéj§ich velkych i malych trestnich ¢&ind. Z prdvniho hle-
diska by se zfejmé mélo tici: bud jsou tato obvinén{ privné opod-
statnénd a prokuratura tedy ma vyvodit zavéry proti obvinova-
A 4 M . v V7 V.7 ’ o .
nym, anebo takova nejsou, a je pak tfeba ptrislusnych zdsaha proti
obvitiovatelim. Dnes se sice 0 moZnostech pravni ochrany osobnosti
ned4 dost dobfe hovotit, ale pfesto se vytvafi pfedstava o velko-
S v a1 v o SR < y
myslnosti dne$nich vitéza: takové zlodiny pravice pichala a pfesto
procesy nejsou. Nadech této velkomyslnosti pozoruji i v tomto
Husdkové vyroku: «Viechna opatteni, kterd u nds od dubna minu-
1ého roku uskuteéiiujeme, byla téZkym a niroénym bojem. V historii
lidstva bylo po podobnych katastrofich (!) vidy mnoho Sibenic
’ v . ’ v 7 s e 7 () Ve v
a plné véznice. I nis obvinuji z politickych procesd. V naich véz-
nicich je vSak dnes 5000 prazdnych mist» (RP 27. 4. 1970).
Je to vibec pozoruhodny vyrok. Zména politického vedeni a poli-
tické linie — i kdyZ je odpirci povaZovali za «katastrofdlni» —
M v ’ z 4 7 Ve M 4 M v M M
je uz malokde doprovdzena mnozZstvim $ibenic a plnymi véznicemi;
takové véci se objevuji jen tam, kde se novou politikou potladily
VI v o y -1
progresivni sily, a kde se upeviiuje vyslovené nedemokraticky
rezim, anebo tam, kde humdnnéj$i demokratické formy nikdy
neexistovaly — tak tomu bylo tfeba v Indonésii, v Kongu, v Nasi-
rové postupu viéi egyptskym komunistim, v Bumedienové kon-
fliktu s Ben Belou, a podobné. V souvlislosti s kolinskym procesem
proti komunistim Marx mj. napsal, Ze politicky odptirce je élovék
S, s PR v . /
jinych ndzord a cild, nikoli «zlodinec»; proto je soud nad nim,
ktery vede politicky vitéz, pokrytectvim. Je to ndzor, ktery poli-
ticky boj civilizuje; ale praxe socialistickych zem{ se mu velmi
vzdalila, kdyz politické odptrce povysila na politické zloéince,
kdy? politické spory zadala tefit trestné pravnimi sankcemi. (Tak
tteba Novotny vytedil politicky konflikt s. R. Bardkem tak, Ze ho
nechal odsoudit za rozkrddani.)
Neni tedy zadné velkomyslnosti tam, kde se jakZ takZ udrZuji ele-
y v T ’ vV s .. / ‘o v
mentatni prepoklady civilizovaného feeni politickych boji a zmén,
(i kdyZ nékde a nékdy uZ toto znamena pokrok). Zcela jisté viak
podobné niznaky velkomyslnosti nevitaji ti, kdo chtéji dovrsit
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«politické» vitézstvi odsuzujicimi vyroky soudu. Tak tfeba na
8. schizi snémovny lidu (27. 5. 1970) se fikaly takovéto véci: «Neni
nutné, abychom se zde pfesvédlovali o tom, Ze v socialistickém
stdté v roce 1968 pusobila kontrarevoluce a protisocialistické sily
v tom sméru, aby rozvrdtily socialisticky spoleensky fdd a nali
socialistickou republiku . . . Ptdm se proto, kdy dojde k postihu
kontrarevoluciondtl a protisocialistickych sil za trestna jedndnf,
kterych se dopustili v letech 1968-1969, co brani jejich postihu, kdo
zodpovid4 za to, Ze nejsou uplatfiovdny Ceskoslovenské platné z4-
kony, kdy se doékdme spravedlivého postihu téch, ktet{ na$f socia-
listické republice napdchali tolik $kod . . . » (Dohnalovd); «je na-
prosto spravné, ze v usnesen{ je tkol pro vlddu, v ném? se ji uklada,
aby vytvotila ptedpoklady pro to, aby mohli byt potrestdni v§ichni
kontrarevolucionéfti z roku 1968 a 1969 a viechny ostatni kontra-
revoluéni ¢iny. Mdm viak dojem, Ze by tato véc méla byt termino-
véna, do kdy se to ma udélat, protoZe midme nékdy také zkuSenosti,
Ze tyto choulostivé otdzky se z rliznych, ¢asto i osobnich diivodd
odklddaji tak dlouho, aZ se dostanou na pozice, kdy se témét ne-
daji refit...» (Kalkus); «Mam k ndvrhu usneseni pfipominku,
aby generalni prokuratura ptedloZila do konce roku 1970 snémovné
lidu zprivu o trestné ¢innosti kontrarevoluénich sil v roce 1968
a 1969 a jejich postihu» (Havliéek).

To je volani po procesech; ministr vnitra R. Kaska na né odpovédél
dost rozpadité: «Odpovédét na otdzku, kdy dojde k postihu, je
tézké. Musime se v této véci opravdu solidné rozebrat. Didvime
na to dohromady své sily, abychom to udélali kvalifikované, aby-
chom se nedopou$téli néjakych konstrukci, pfed ¢imZ nds varuje
veden{ na$i strany, abychom nekonstruovali a fakticky dokumento-
vali. Svobodnd Evropa nds chce natladit (?) k tomu, aby politické
procesy zalaly v &ervnu. .. Tak postupovat nebudeme . ..» Nechci
pfedpevidat, zda procesy budou nebo nebudou — z fakt, kterd
jsem uvedl, vyplyva, Ze byt mohou (a mnohé nasvédéuje tomu, Ze
nékterd mista v bezpe¢nostnich a jinych apardtech by uZ dnes pro
né mohla d4t pfipravené podklady), ale Ze nemusi byt nutné, nebo
2e mohou byt podstatné omezeny. Vét$ina na$i spole¢nosti i vliivné
dasti centristd jsou proti takovému refen{ a sama mySlenka poli-
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tickych procestl je vyrazné «antilednovd» — nutné by také zlepsila
posice krajnich konzervativcl na dkor umirnénéj$ich a centristd:
toto mluvi proti nim nebo pro jejich strohé ohranideni. Jestlize se
vSak urditd ¢innost uz kvalifikovala — s celou oficidlnosti — jako
kontrarevoluéni a sméfujici proti takovym zdkladiim naseho spo-
le¢enského a statniho ztizeni, které jsou zakotveny v dstavé, neslo
by uz o vykonstruované procesy. Tady jsou zlodiny i zloéinci déni
ptedem — jesté pred aktivitou bezpeénosti, prokuratury a justice:
konstrukce by se mohly omezit pouze na urleni okruhu lid{ spoje-
nych spoleénou a nesporné protipravni ¢&innosti. Toto by nepo-
chybné ulehdilo ospravedliiovani politickych procesq, jez by navic
byly pravym a teprve presvéd¢ivym dikazem jednak kontrarevo-
luce, jednak oprdvnénosti a nezbytnosti intervence. A mohly by
také dodat vétdi jistotu dneSnim vitézim a hlavné tém z nich, ktef{
nepovazuji existenéni strach za dostateény k pokofeni a rozbiti
«pravice».

Toto mluvi pro moznost procesil, akoli by zfejmé muselo predtim
dojit k je$té vyraznéj§imu «zkonzervaténi» politického vedeni, pro-
toze z hlediska toho pojeti, v némz jsou procesy podminkou da-
slednéj$iho postupu proti «kontrarevoluci», je i Husdkv nedirazny
legalismus smiflivectvim a oportunismem. Ale ani toto neni mozné
tikat jednoznaéné — asponl na zdkladé madarskych zkuSenosti, o
kterych se u nds tak ¢asto mluvi. Takto o tom pise R. Hoffmann
(Revue déjin socialismu 1/1970): «DileZitym politickym problémem
vnitfni konsolidace i upevnéni mezindrodniho postaveni MLR se
stalo feSeni zdleZitosti byvalého ptedsedy vlddy Imre Nagye. Ten
se 4.11. 1956 — spolu s témé&t 50 ¢lennou skupinou jemu blizkych
osob — uchylil na velvyslanectvi Socialistické federativni repu-
bliky Jugosldvie. Pozdéji projevil diplomatickou cestou ptdn{ opus-
tit Uzemi Madarska a mél zfejmé v Umyslu emigrovat do Jugo-
slavie. Madarskd vldda pfi jedndni o této otdzce s jugosldvskou
vlddou pravdépodobné zaruéila I. Nagyovi beztrestnost, o ¢emzZ
svéddi i prohldSeni J. Kaddra v rozhlase 26. 11. 1956: «Slibili jsme,
Ze proti nému nepovedeme trestn{ fizeni, i kdyZ sim uznal svou
vinu. Svij slib jsme dodrZeli». Po opusténi budovy velvyslanectvi
SFR]J byl sice Nagyovi a jeho spoleénikim umoZnén odchod ze
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zemé, ne viak do Jugosldvie, ale do Rumunska, kde mu podle K4-
dédrovych slov rumunskéd vldda poskytla asyl. I kdyZz byly zndmy
nékteré ¢iny I. Nagye (naptiklad vyhldseni neutrality Madarska,
vystoupeni z Varfavské smlouvy, vyzva k OSN o pomoc), které
podle madarské dstavy zaklddaly skutkovou podstatu trestniho
¢inu vlastizrady (!), nepovazovala madarskd vlida a vedeni strany
za politicky tnosné v té dobé I. Nagye soudit. Jeho popularita
v narodé jako symbolu boje proti Rékosiho systému byla je$té tak
velikd a prestiz K4dddrovy vlddy v zemi zatim tak mald, Ze bylo
nebezped{ nového politického vybuchu. Vedeni strany a vlady
zfejmé nepoéitalo s procesem proti I. Nagyovi a jeho spoleénikim
jedté ani v dobé, kdy se zadala ideologickd kampati proti nadarské-
mu revizionismu, za jehoZz hlavniho pfedstavitele byl I. Nagy ozna-
den. Situace se pravdépodobné zménila aZ na jafe 1958 v souvis-
losti s mezindrodn{ kampan{ proti «jugosldvskému revizionismu».
Dodateéné ozndmeni soudniho procesu proti I. Nagyovi a jeho
spoleénikdm, jejich obvinén{ z «organizovéni spiknuti, jehoZ cilem
bylo svrhnout lidové demokratické stitni ztizeni v Madarsku» a
konstatovéni, ze «rozsudky smrti byly vykondny», znély v 1été
1958 dost prekvapivé (I. Nagy, P. Maléter, M. Gimes a dr. J. Szi-
lady byli odsouzeni k trestu smrti, S. Kopdcsi na doZivoti, F. Do-
néth na 12 let, F. Jdnos na 8, Z. Tildy na 6 a M. Visarhely na 5 let
ztraty svobody; G. Losonczy zemfel ve vySetfovaci vazbé). Popra-
va I. Nagye vyvolala sice prudké zhorfeni madarsko-jugosldvskych
vztaht a vlnu protestl ve svété, v zemi samé viak nedoslo k vefej-
nym projevim nesouhlasu. I to bylo svédectvim postupujici konso-
lidace nového reZzimu a upeviiovani pozic Kddarovy vlady». Ano,
i to lze poklddat za svédectvi konsolidace rezimu: zatimco cely
svét protestuje, lid doma se uZ podafilo umléet. V ¢em viem CSSR
bude asi je$té ndsledovat osud Madarska ... ?

Generéln{ prokurdtor Feje$ mluvil v rozhlase o téch, kdo se zaby-
vali stthdnim rozSifovateld Zprdv, atkoli bylo jasné, Ze to neni
privni problém. A v rezoluci slovenskych komunist@-internacio-
nalistd se navrhuje «dodate¢né udélit kolektivu zaniklého ¢asopisu
*Zpravy’ Ceskoslovenské statni vyznamendni», nebot «sehrdly vel-
kou a velmi vyznamnou dlohu pti konsolidaci nalich poméri»
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(Socialisticky dneSok 14.1.1970). Ted chybi uz jenom to, aby
nékdo navrhl udélit eskoslovenské stdtni vyznamendni tém poli-
tik@im, ktet{ o intervenci rozhodli, a tém velitelim a vojakim, kteti
se pfi ni zvla$té vyznamenali. Nebot je pfece jasné, Ze intervence
se viemi $kodami, které zplsobila, se v§im stfilenim u prazského
rozhlasu, Ndrodniho musea a jinde, které ohrozovalo Zivoty lidi,
i s témi desitkami zastfelenych a se v§{im dal$im, neni prdvnim
problémem. Zato jsou pridvnim problémem obrana a protest proti
tomu vSemus; jsou jim «ilegdlni» letdky a tiskoviny, «ilegdlni» pou-
ziti a &nnost rozhlasovych stanic — tak to sly$ime skoro denné.
A prdvnim problémem je snaha «dubdekovcli» o vétsi rozsah de-
mokracie a svobody pro nds lid; a zlofinem proti stdtu a na$im
narodim je politika upevriujici suverenitu nadeho stitu. V takové
dobé Zijeme: velci vlastenci jsou odsuzovdni za vlastizradu a odsu-
zuji je lidé tolik vlazni k osud@im a potfebdm vlastniho niroda.

Akéni program predpoklddal ¥fadu vyznamnych zmén tykajicich
se bezpelnosti, prokuratury a justice i platného prdva — vdletné
nové tstavy —, které mély zvy$it pridvni jistotu ob&anl a pisobit
proti prdvnimu nihilismu, ktery se u nés tak zakofenil. V tomto
duchu tehdy uvaZovali i praktiéti a teoretiéti pravnici — svédéi
o tom tfeba Memorandum privnické fakulty Karlovy university
uvetfejnéné v roce 1968, v némz se odhaluji slabiny v postaveni ju-
stice, privilegovanost prokuratury, nedostateénost pravnich zaruk
a mnoho jinych nedostatkl tehdy platného privniho fidu. Ostatné
pravnickd literatura nejen z tohoto roku, ale i z minulych let je
dostateéné vymluvnd, i kdyz uz v dobidch Novotného doslo k né-
kterym dost vyznamnym zméndm k lepS§imu — ptirozené od velmi
$patného stavu, ktery do roku 1956 existoval. Z reformnich snah
$edesdtého osmého roku se vSak nic podstatného neuskuteénilo
a navic jsme pozdéji dostali drastické mimo¥ddné zékonodarstvi,
jez docent Zdobinsky z praZské pradvnické fakulty v rozhlase obha-
joval s poukazem na V. I. Lenina: byl pro diaslednou zdkonnost,
ale zdroven nas uéil nevdzat se v zdjmu revoluce literou zdkona.
To také svédei o proméndch, k nimzZ po srpnu a pak po dubnu doslo,
a které v nds sotva mohou Zivit jistotu, Ze teoretiéti a praktiét
pravnici po tak velké kritice otfesnych véci z padesitych i jinych
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let mohou tvrdé Celit viem pokusim o zneuZiti justice proti politic-
kym odplrcim dne$ni linie.
Tyto a jiné véci mdm na mysli, kdyZ poslouchdm ujisténi, Ze piis-
, / . , .y , /
nost zdkona zasdhne jen ty, kdo zdkon porusuji. My mdme u nds
v Sy , vios fo ey fy w1
zkudenosti s Géelovym pouZivinim prdva, jeZ se nevéZe néjakym
kodexem obdanskych a lidskych prdv (Spoleénost pro lidskd prava
byla koneéné také oznadena za «kontrarevoluéni»), ale presto chee
z@stat v rdmci legality, a proto vie oblékd do pravnich norem a
pravni normy se konstruujf tak, aby mnoho dovolily. Takovy for-
o . : / v o1
méln{ legalismus nebo pseudolegalismus u nds dnes zase ptevlddd
. o1 Ve vevs v . ’ . Y
a ten je daleZitéj$i nez to, zda je nebo neni v souladu s dstavou, jez
je — podle minén{ prdvnikd — také velmi nedokonald. Tento pseu-
dolegalismus vede tfeba k takovymto situacim: hlavni prokurdtes
v procesu s M. Svermovou — E. Svach — pro ni navrhl nejprve
trest odnéti svobody na 25 let, pak (po ptisluSnych politickych
zméndch) jeho sniZeni na 10 let a je$té pozdéji propusténi obzalo-
. . . ; y y 1o R
vané; on je také podepsin na Zalobé pro poruseni zdkona, ackoli se
N -y , y
na tomto poru$ovdn{ sdm tak aktivné podilel. Pak se tento muz
ocitl v Utadu pro tisk a informace a jeho podpis se objevil na vi-
méru ¢ zastaven{ ¢asopisu Doba, kde byl $éfem redakéni rady R.
Richta.
O charakteru platného priva svédéi ostatné i mnohamési¢ni vazba
Pachmana, Tesafe a Batka, jakoZ i trestni stihdn{ ostatnich autor@
- fve - o -1y S v / yr
a signatara «deseti bodd», v nichZ se orgdnim naSeho stdtu tlumodi
- A~ 4 b 1: v 7 .. .
znepokojeni nad podubrovou konsolidaéni politikou i protesty
s / o o / fo p
proti jejim meroddm a dasledkim. Cilem tohoto prdva je vylcudit
demokracii a demokratické posuzovén{ ¢innosti vlddy a vibec po-
litického vedeni. Neporusit zdkon — a mit tak jistotu — znamend
vzdat se demokratickych prdv. To zni méné vznesené nez slav-
nostn{ vyhlaSovini legality, ale tak to je; a je také piirozené, Ze
i kdyZ to doléhd na viechny, postikovéni jsou predev$im «nepo-
lepSiteln{ jednotlivci» vzpirajici se takovéto konsolidaci. Zminil
jsem se¢ uZz o tom, ze pro radikalni ¢&i sektarské kiidlo konzervativné
centristického seskupeni je i tento pseudolegalismus zbyteénou
v 7 Vo N 7 v v ’ 7
mékkosti. Pro né je kontrarevoluéni uz sama my$lenka prdvni rov-
. v o 1.7 v . ’ v M Vv
nosti obfand. Citi se nadtazeni nad ostatni, protoze jsou pevnéjsi
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nez oni. Jiné spoutdvaji povinnostmi, sami se v$ak jimi nevadzi. Ne-
mohou potfebovat nestrannou a nezdvislou spravedlnost, kterd by
jim méfila stejné a zavazovala je jako kazdého druhého, protoZe
by zmizela zvld$tnost a privilegovanost jejich postaveni.

V duchu této pseudolegality ministra spravedlnosti J. Némec odsou-
dil «dlouhodobé uplatfiovany nézor, jako by soudnictvi nebylo
dileZitym mocenskym ndstrojem, v némZ neni tfeba soustavné
posilovat stranicky vliv» (RP 28.10.1969); a Velerni Praha pod
vymluvnym titulkem Mocenské orgdny stitu plné do sluzeb strany
piSe o volbé «angaZovanych a strané oddanych soudruhi» a o po-
tfebé «zjednodulenim administrativy urychlit a z tf{idniho hlediska
zdokonalit soudni rozhodovani» (6.2.1970). Tyto hlasy sméfuji
proti nezdvislé a nestranné justici, bez niZ nelze vdZné o prdvni
jistoté ob¢ant mluvit. Nejsou to ufeknuti horlivci, ale cilevédomd
linie. A je celkové politické klima takové, aby pravni jistotu po-
vzbuzovalo? Uz v srpnu 1969 mluvil G. Husdk o tom, Ze pravicové
a antisocialistické sily prefly «pfimo na legdlni formy price», Ze
masové vydavajf ilegdlni letdky, organizuji $ifen{ panik a hriz,
svolavaji ilegdlni schize a porady, organizuji rozvrat ve spoleé-
nosti a ekonomice a jesté jiné véci: «Pozorujeme pfimo nékteré &iny
sabotdZniho charakteru v primyslu, v dopravé, v zdsobovani{ . . . »
(RP 20.8.1969). Ministr Simon vysvétloval v televizi kalamitu
s elektfinou, k niz doslo na sklonku roku 1969, také sabotdZzemi
t{dnich neptatel. J. Helko v souvislosti s ohalenim protistdtn{ or-
ganizace — tzv. «Revoluén{ socialistické strany (Ceskoslovenska)»
— rozvijel takovéto Gvahy: «Jsou redlné ndznaky toho, Ze ¢lenové
organizace se neomezovali jen na tuto ¢innost, ale Ze méli také
aktivni vliv na stdvky. Ale také na sabotdzZe, ba i na pozary, kterych
by! v letech 1968 a 1969 tak neobycejné vysoky polet, Ze se nedaji
piejit prostym zdivodnénim ’ne$tastnd ndhoda’. Clenové organi-
zace vidéli svdj vzor v nékterych extremistickych skupinich na
Zé4padé, v jimi proklamované anarchii, nepotddku, vytrznictvi a
chaosu...» (RP 17.1.1970). A K. SrSett a Z. Hofeni tak mnoho-
vyznamné pi$i o autonehodé E. Riga: «Kolem rovina a vpredu
pfimd ¢ara silnice. Z4dnd srdzka. Snad selhal stroj. Snad ... Dnes
sotva dostaneme odpovéd, pro¢ Rigo havaroval. Indispozice? Ner-
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vové vypéti? Ndhoda? Defekt? Viz byl novy. Ne, neumim si to
dodnes vysvétlit, zamyS$lené fikd soudruh Rigo» (RP 12.2.1970).
Nestdlo by to za fe¢, kdyby se tomu mohlo svobodné a vefejné
Celit; hrozivé je to proto, Ze to neni mozné a Ze to dokazuje, kolik
by se zase naflo téch, kdo by ridzné konstrukce pfedstavili jako
A v . ve '
nejvy$$i spravedlnost. Viechno, co jenom trochu pfipomina plura-
litu a autonomnost politickych a z4jmovych organizaci, se nemilo-
srdné likviduje. Ndrodn{ fronta je strdZcem a ndstrojem bezpod-
‘v s v . , o
mineéné poslu$nosti a dokonce i poéet odborovych svazl se zmen-
v - Ly <1 /
$uje, aby se mohlo lépe &elit autonomistickym tendencim. Svaz
druzstevnich rolnikG ztratil vibec vaZnéj${ vyznam tim, Ze dnes
uzndva pouze kolektivni élenstvi — ¢lenem se miiZe stdt pouze
jednotné zemédélské druzstvo (RP 23.4.1970). Centralizuji se
(nebo — zatim — sjednocuji) mladeznické a détské organizace a
k tradiéni posludnosti se privadéji nekomunistické politické strany,
které obroda ptece jen poznamenala.
Tak se zase obnovuje stav, v ném? jsou vylouéeny nebo naprosto
ochromeny autonomni kontrolni mechanismy, a kdy tedy i prdvni
- ARy PRI
jistota je Uplné z4visla na sebekontrole a sebeomezeni politického
veden{ strany a zemé.

6. TI, PRO NEZ LEDEN NEBYL NUTNY

Radikdlni konzervativci dospéli ke vSemu difiv nez Husikovo
veden{ z toho prostého dvodu, Ze zistali na ptedlednovych sta-
noviscich — vyvijeli se a rozvijeli jen v tom smyslu, Ze dGslednéji
zjiStovali a odmitali «liberalistické» a jiné rozkladné vlivy, které
zplsobily pdd Novotného rezimu. Z této pozice je Leden rozvinu-
tim a uvolnénim vSech Spatnosti a nelze mu proto ptiznat zddnou
pozitivnost. Jodasovsky Rozbor situace v  CSSR po Lednu 1968
to tika s ptikladnou otevienosti: «Je to v déjinach délnického hnuti
poprvé neuvéfitelny pripad, kdy kontrarevoluce vzesla z predsed-
nictva UV strany ... Vznik krize v na$f strané je . .. vyklddan tak,
jako by nynéj$imu predsednictvu UV KSC $lo v lednu o nipravu
chyb a deformaci dtivéjitho vedeni, coZ pry bylo tidajné reakénimi
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zivly zneuzito ke kontrarevoluénimu néstupu. Toto tvrzeni je
oviem chybné, nebot za viechny chyby a deformace jsou zodpo-
védni pravé viichni nynéjf ¢lenové piedsednictva a tajemnici UV
KSC, kteti v apardté strany po celou dobu piisobili. Kdo nepocho-
pil, Ze tyto chyby a deformace byly po tadu let revizionisty ve stra-
né zamérné zavadény, Ze to bylo souddsti pfiprav kontrarevoluce
— nepochopil nic, co se u nds déje. Ke Komunistické strané Cesko-
slovenska je nutné védét nejen to, Ze v roce 1948 provedla demokra-
tickou cestou revoluci, ale 1 také, Ze v roce 1968 provedla demo-
kratickou kontrarevoluci.»

Tato duslednost je téZko pfijatelnd i pro ty «muZe ledna», ktefi se
brzy rozesli s «dublekovskou» linii, protoZe i oni jsou tady obvitio-
véni z lasti na «kontrarevoluci». Velmi se to dotyka i G. Husdka,
ktery byl a je velmi «antinovotnovsky», a ktery ve své dobé radi-
kalnéji — ve srovndni s ¢eskymi — zasdhl proti Novotného opordm
na Slovensku. Byl to zdsah vedeny z centristickych pozic a byl
méné zranitelny uZ proto, Ze byl cely ve znameni konsolidace. To
ponékud pozdrZelo formovani krajnich konzervativcti na Sloven-
sku, ale opravdu jen ponékud. Tyto sily jak v Cechach, tak na
Slovensku sice ptijaly Husdkovu linii, ale ani tehdy, ani dnes ji
nepfijaly bezvyhradné. V dobé mezi srpnem a dubnem byli oni
prvni, kteti uznali oprdvnénost intervence a kontrarevoluéni cha-
rakter Dubdekovy politiky — tady jsou jejich zdsluhy a o né se
opiraji pfi neustdvajici kritice trvajicich nedislednosti v konsoli-
daéni politice; ostatné i moskevsky protokol pozadoval ochranu
téchto «lestnych komunistli», kteti dobfe vi, co chtéji, a co musi
délat ten, koho uzndvaji.

G. Husék tedy nemiZe sdilet jejich vyklad Ledna a je v tom také
jednoznaény: «O z4dny pué neflo. Ustiedni vybor strany mé4 pravo
své vedouc! funkcionéfe ménit; nikdo nenf ani do¥ivotnim prvnim
tajemnikem, ani presidentem, ani ministrem, ani niéim jinym. Lidé,
ktef{ fikaji, Ze $lo o pué, nebo Ze se Lednem oteviela cesta ke kon-
trarevoluci, nechtéji vidét krizovy stav u nés pfed lednem a moznd
obhajuji své osobni pozice, které méli pred lednem 1968» (RP 5. 1.
1970). Jednoznalné to je, ale Leden se pfitom uz smrskl na pouhé
odvolani Novotného, hlavni pfekdzky tvirdiho feSeni «nazralych
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problémi». Tady uZ neni nic o podilu systému na vzniku «krizo-
vého stavu», o pottebé jeho reformoviani.
Leden redukovany na odstranéni Novotného je sotva néco vic nez
pué a jeho «nutnost» nemé organické vazby na stav na¥{ spoleénosti.
Nebyl nutny ani z hlediska dnesni politické linie, protoZe ta jen
zvyraziiuje to, co i v predlednovém systému pattilo k jeho nosnym
pilitdm. Je tedy dplné pochopitelné stanovisko té&ch konzervativced,
tef{ vidi $patnost Ledna, protoZe je naprosto logické: co je dobrého
na tom, ze jsme prosli takovym dramatem, kdyzZ se stejné musime
vratit k tomu, co uz tady bylo? Spravny by byl takovy postup,
ktery by nutil Novotného k radikalnéj$im zdsahim — kritika jeho
tvrdosti a nedemokratiénosti, jeZ znéla na prosincovém a lednovém
plénu, byla $kodliv4, a to dokazuje i dnesni politickd linie. Z kon-
zervativniho hlediska neni $patné odvoldni Novotného samo o
sobé, ale dvod, pro¢ se tak stalo: mél byt kritizovan a tfeba i odvo-
14n za ptilidny «liberalismus», za to, co se mu dneska vytyk4, a pak
by i nejradik4lnéj$ konzervativci uznali pozitivnost Ledna a shodli
se v této véci i s Husdkem. Novotny by jisté tehdy nezalel tak da-
leko, jak jsme toho svédky dnes, ale to by neudélal 24dny z kon-
zervativel, kdyby nebylo intervence, kterd nynéj$i tvrdost ospra-
vedliuje, umoziiuje i vyzaduje. To jsou také divody, proé se «pro-
gresivisté» nelekaji «ndvratu pted Lednem» — slibuje se nam, Ze
k tomu nedojde —, protoZe by to znamenalo ndvrat k lep$imu
stavu, nez je ten dnedni.
Lidé velijak zdiskreditovani a vSeobecné odmitnuti v dobé &esko-
slovenského jara, lidé odpovédni za tolik Spatnost! nyni znovu
vstali jako ti, kdo nds maji spasit. Cim vSak mohou pfispét nafim
nérodtim lidé, ket jsou hrdi na to, Ze jimi 2ddné zlodiny neottésly,
e nikdy nezakolisali, Ze vzdy ztstali vérni a vZdy vechno hajili?
Tito obhdjci ptiéin, které zplodily takové $patnosti, se vyddvaji a
jsou vydavani za $lechetnéjsi a poctivéjsi, vérnejsi a estnéj$i i inter-
nacionalisti¢téjdi, nez jsou ti, kdo chtéli tyto zdroje zla odstranit.
Z téch se tedy nyni stali nejkompetentnéj$i vychovatelé — tak
tfeba v jednéch okresnich novindch étu: «Projevy €lena UV KSC
a poslance Narodniho shromdzdéni soudruha Mesteka a z4stupce
nadelntka HS STB soudruha Molndra ukdzaly stovkdm ¢&len8 nasi
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stranické okresni organizace ptidiny a disledky nedisledného a
slaboSského Dubdekova vedeni v tak zvaném polednovém obdobi
1968-1969 a soulasné nds posilily v boji proti pravicovému nebez-
pedi» — toto pise ideologické oddéleni OV KSC v Kutné Hore
(Uder 12. 3. 1970).

Ziji minulosti a ptitomnost je poudila jen v tom, Ze hdjit svij svét
mus{ jeSté dislednéji a pevnéji. Za zvlastni zdsluhu se jim uzniva
to, ze jasnéji a dfive nez jini vidéli zhoubnost Dubdekovy politiky
— v tomto jim nemohou konkurovat ani centristi¢ti kritikové obro-
dy — a Ze se proto nepodftidili linii, kterou sledoval. Jejich stra-
nickd nekdzen z roku 1968 se tak povySuje na vrcholy uvédoméni,
pevnosti a vérnosti. Projekt novych stanov, ktery chranil pravo
men$iny na odli$ny ndzor, v tom ostatné nic katastrofalniho nespat-
toval: to oviem stoupenci monolitn{ jednoty nepovazovali ani v oné
dobé za nic dobrého. Jsou prostoupeni presvédléenim, Ze strana
musi patfit jen jim — v této véci jsou naprosti absolutisté, a proto
v nastupu sil jinak orientovanych hned ¢&ichaji ohroZeni strany
i socialismu. Jejich dne$ni z4sluhy nejsou ovsem v priavnim slova
smyslu jejich, protoZe se neprosadili vlastni pevnosti a samostatné.
Tvori vnitfni souédst a oporu intervenénich vojsk a od nich také
odvozuji své vitézstvi — jejich pravda a pevnost je v pravdé a
pevnosti téchto vojsk; je tedy velmi relativni a naprosto vratka,
je-li posuzovdna z nafich vnitfnich poméra, a proto jsou pravé oni
ptedvojem v hanoben{ na${ vnitin{ pravdy.

Uz v dobdch Novotného, v tehdej$i byrokratickokonzervativni
promiSeniné zrdlo a pod tlakem objektivnich potteb se prosazovalo
védomi, Ze je nutné ménit principy kddrové politiky a jiné véci pri-
1i§ spoutané izkym pojetim «tfidnosti». To vSechno se ted zavrhuje,
a tak i v tomto sméru je radikdlni konzervatismus pro rozvoj nasi
spoleénosti olevénym zdvazim. Vymluvny je tu tfeba Jodasovsky
Rozbor: v souvislosti s teoriemi védeckotechnické revoluce se zde
pravi: «Tyto teorie fadu let u nds hldsané mély za nésledek to, Ze
profesiondlni funkciondfi strany se honili za dosazenim akademic-
kych tituld, zanedbdvali své stranické povinnosti, stali se elitou,
kterd se odtrhla od délnickych mas a nakonec sami ztratili viru
v délnickou tf{du a jeji vedouci tlohu ve stdté. Stranicky aparit
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prestal délnické tridé rozumét, dal se z valné ¢asti do sluzeb méS§téc-
kych vrstev, a tim se stal bud aktivnim nebo pasivnim pomahadem
kontrarevoluce». Tak je nebezpeéné vzdélani a tak jsou $kodlivé
Gvahy Richtova tymu o védeckotechnické revoluci.
Rikaji o sobé: «My, estni a poctivi komunisté». Snad nikdy se u
nés tolik nemluvilo o estnosti a poctivosti, jako pravé v této dobé,
kdy je oboje tolik zratiovano. U nds kdysi Havliéek pracoval s ter-
miny poctivd a nepoctivd a rozumni a nerozumnd politika a je
7 1 v ’ ’ h 1 Vh ’7 k v h ] ! . 7
Uplné sprdvna Chalupného poznimka, Ze heslo «rozumné a poctivé
.. . v o v .,
politiky» je heslem neurditym a nepolitickym. Oznaden{ «poctivy»
v /. 7 s V.V v 7 7 vyl 7 v
a «lestny» (a také jeSté vérny, zdravy, zaslouZily a stary Clen
strany) patii do oblasti moralistické — nic nevypovidi o svétona-
zorové, politické a mordlni orientaci «festnych a poctivych» nebo
. s TR I v P
jinak: jejich konkrétni politickomordlni a svétondzorova orientace
nema organické vazby na poctivost a festnost. Jsou to zastupné
terminy, jez maji etizovat jejich orientaci, ale tato etizace je listé
vevr ’ 4 ’ 7 ’ [ 7
vnéj$i a neni tedy pravym moralnim hodnocenim. Pro politické
a svétondzorové hodnoceni jsou tyto pojmy naprosto nevhodné,
nebot jsou mimopolitické a mimovédecké. Je to moralistni slupka,
jez ma budit zd4ni vzneSené nezistnosti a diskreditovat odptrce. To
uz vyraz «<komunisté-internacionalisté» je pfesnéjsi, protoze z ného
lze vydist jejich antinaciondlnost — tak duaslednou, Ze suverenita
naSeho stitu je pro né podtfadnym problémem a pro nékteré i «od-
pornym pojmem» (tak se vyjadtil V. Zima, Rovnost 27. 5. 1970).
Toto je tedy krajni «levice» konzervativné centristického bloku. Ta
se netrdpi nad vlastn{ izolaci v nalich nérodech, protoZe si pro ni
na$la vzneSend pojmenovdni. Proto je dislednéj${ nez disledné
Husdkovo vedeni a proto si také zatim stfez{ vlastni{ autonomii,
vlastni linii i autonomni{ formy nejriznéjsi ¢innosti — az po vyda-
vani vlastniho «nelegdlntho» dasopisu, nebot ani Tribunu nepo-
y o P v .
vavazuji za dostateéné zdsadovou. Tvori «ndtlakovou skupinu»
uvnitt zminéného bloku a disponuje vlastni organizac{ intelektuld
— Levou frontou; ma i vyznamnou organizaéni zdkladnu ve Svazu
deskoslovensko-sovétského pratelstvi.
I kdyzZ je Husdk tomuto seskupeni bliZe nez Dubdek, ktery se svymi
pokusy o sbliZen{ se «starymi a zaslouzenymi komunisty» neuspél,
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a i kdyZz nékdy mluvi jejich jazykem, rozdily v mnohych, a to z4-
kladnich vécech mezi nimi z8stdvaji. «Levice» je velmi imunni
viéi jakémukoli ptidesdvini, jez by ji ptibliZilo mirnéj$im konzer-
vativeim nebo centristim, a zdrovein ostrazitd proti pokusim
prili§ rozéitit jeji fady. To sleduje tfeba A. Indra, kdy?Z fikd: «Le-
vice méla v nafem hnut{ vzdycky dobry zvuk. Myslim si, Ze k levici
je nutné pocitat nejen, jak se to nékdy prezentuje, soudruhy Bilaka,
Indru, ale i soudruhy Husika, Strougala, celé ptedsednictvo UV
strany, vSechny soudruhy, ktet{ se hlisi k principim marxismu-
leninismu. To je levice» (Rovnost 8.1.1970). Ale toto je pro onu
levici, o které zde mluvim, uZ ptili$né rozsiteni pojmu, protoze di-
ference uvnitt celého bloku jsou méné uréeny svétondzorové, roz-
dilnym pojetim marxismu-leninismu, a vice takticky, rozdilnym
vidénim aktudlnich politickych problémi a jejich feSeni. Intelek-
tudlni pfedstavitel této levice, J. Lang, to vyrazné ukdzal v kritice
pfiliSné benevolence k tzv. pomylenym, nebot ti jsou z jejiho hle-
diska nepevni, kolisavi a nespolehlivi stejné jako ti, kdo za téch
«osudnych mésict bud mléeli nebo si klidné pobyvali na onom
bfehu»; a také v kritice téch sil — a to se jité tykd umirnénéjsich
konzervativcd a centristd -, které «jsou jiz uspokojeny ve svych
pfedstavdch a mysli si, Ze je dobojovdno», které tedy upadaji do
smiflivosti a liberalismu — smrtelnych hfichd z hlediska této «le-
vice» (srov. Lidova armdda 13/1970). Kazdé politické vedeni, které
chce prorazit trvajici izolaci a navézat 2ivéj$i kontakty s ndrodem,
musi takové ndzory pfirozené povazovat za zhoubné. Z tohoto
hlediska také s Langem polemizuji J. Fojtik a M. Moc, ktefi mu
pfipominaji stranickou kdzefi («rdmcem...svobody kritiky musi
byt vidy linie strany...to je jedno z vyznamnych pouleni ne-
d4dvné minulosti a plati i pro soudruha J. Langa») a vysvétluji nut-
nost integrace s pomylenymi: «musime bojovat s kazdym, kdo se
stavi do védomé opozice», ale «tim se nic nezméni na skuteénosti,
ze mnoho lid{ bylo a zlistdva skuteéné zmateno a dezorientovano.
Nebrat tuto skute¢nost na zfetel znamenalo by vytvatet si neptatele
z velké ¢asti ndroda». Na této polemice je podivuhodné jesté to, Ze
jeji autoti o Langovych invektivich prohlasuji, Ze se «jako vejce
vejci podobaji ’antibyrokratickému’ postoji pravice» (RP 17.7.
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1970); to je viak jen dobové zabarveni polemickd figura, kterd
sotva probudi sympatie «pravice» k Langovi.

Vetejna polemika s krajnimi konzervativci, jez byla dlouho vyjim-
kou, se tedy zadind; zdkladem je viak zatim boj proti «pravici» a v
z4jmu této véci jdou rozdily stranou.” Dubéek a jini varovali Hus4-
ka na z4¥ 1 jovém plénu — i pred tim a potom — pred touto «levici»
a toto varovdni bylo motivovdno jak tim, Ze tohoto muZe jeté
ptili§ spojovali s Lednem, tak tim, Ze i v momentu pordzky citili
odpovédnost za daldi vyvoj nad{ zemé&. Z toho se d&la zdvér, Ze
«pravice chce strané vnutit boj na dvé fronty». Tento z4dvér je
nespravny, nebot extrémné konzervativni orientace ohroZuje celox
spole¢nost; tady je jakysi styény bod mezi ni a Husdkovym vede-
nim. «Pravice» i celd spole¢nost jsou dnes ostatné v situaci, kdy
nic tomuto veden{ vnucovat nemohou. Neni to viak jen nale pra-

* Velmi kritické stanovisko k radikalnim konzervativcdm vyjadiili
na Slovensku L. Pozlir a A. Stulrajtr. Pozlar rfekl: « Funkce vrchol-
nych organi strany nemohou prevzit jina ’centra’ . .. Naopak, je
treba neustdle upeviiovat jednotu strany, jeji semknutost kolem
Ustiedniho vyboru ... jakykoli polycentrismus je neslulitelny . . .
s principem demokratického centralismu . . . Ve strané mize existo-
vat pouze jedno centrum — jeji istiedni vybor . .. » (Velernik 15.
9.1970). U Stulrajtera Eteme, ze se «vyskytuji i skupinky soudruhi,
ktefi at uz z netrpélivosti nebo z jinjych pfifin naruSuji jednotny
postup strany pFi plnéni stranickych usneseni a vydavaji se div ne
za jediné vyvolené pro boj s pravici . .. Osobujt si prava stranickych
organi napriklad v kadrovych vécech a vnucuji své skupinové a
individulani, neziidka kariéristické zajmy div ne ve formé ultimat.
Stavéji véci tak, jako by oni a ne vedeni strany, Ustfedni vibor
a ostatni orgdny strany byli zarukon pevnosti nasich ptatelskyjch
spojeneckych svazki s SSSR .. .» (Nové slovo 37/1970). Ve viech
téchto hlasech citime tendenci, kteron Rudé pravo (30.9.1970) vy-
jadrilo komentarem «Ve strané je rovnost». Rovnost se zde klade
proti politickym diisledkidm dosud pouzivané diferenciace komu-
nistid na «zdravé», «internacionalistické», «poctivé» atd., proti mo-
censkym narokim téchto zvldst v poslednich dobdch zaslouzilych
komunistii. Zatim je ovSem tato tendence dost nejistd a nebude se
ziejmé prosazovat lehce — rovnost Clend je ovsem nedosaZitelna,
ale o to nejde —, protoze predpokladd umirnéni téch, kdo proni
vyjadiili zakladni sméry podubnové politiky, i kdyZ jen v jejich
negativnich antipravicovych zamérech.

[ 28]
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vice, kdo varuje pted «levici». Tfeba I. L. Szabd uvazuje takto: «Je
velmi dilezité pozorovat, ze Ceskoslovensko projevuje zdjem o
nale zkuSenosti. Tento zvydeny zdjem nelze chdpat jako hleddni
i 14 v , , fv1 oy
néjakého receptu, protoZe takovy recept neni, myslim viak, Ze
vychodisko je tfeba vidét v leninském principu boje na dvou
frontdch . . . MazZe se vyskytnout otdzka, zda boj na dvou frontéich,
tedy proti levicovému sektdtstvi a jeho metoddm neoslabuje boj
. .. v v . v 4 v M
proti pravici...naSe zkuSenosti nepochybné dokazuji, Ze boj na
dvou frontich neoslabuje, nybrz posiluje boj proti «pravici» (RP
20.11.1969).
MiZe se namitat, Ze rdkosziovské sektdtstvi bylo nesrovnatelné se
sektdtstvim Novotného a jeho stoupencl; to je jisté pravda, ale
I Vo v s . . ye
jesté to nevysvétluje nadi dnedni benevolenci k «levici». Ta ptiro-
zené nemuZe pfipustit, Ze néjaké sektdistvi existuje, protoZze mé pro
to lep${ oznadeni. O. Svestka, jak uZ jsem uvedl, velmi mirné na-
AV ‘g y P y .
pomind, Ze popirin{ samo o sobé sektdfstvi ze svéta nesprovodi.
Brnénskd rovnost existenci néjaké «levicové» platformy vibec po-
pird a vyhladuje, Ze i kdyby existovala, boj na dvou frontich by-
chom nrevedli, protoZe bychom na to neméli tolik sil (V. K¥iz* 18. 7.
1970). Redakéni élanek Rudého prdva (18.5.1970) sice existenci
levicové platformy nepopird, ale boj na dvé strany odmitd s podob-
, o v . -y , vy
nym zdvodnénim: pravice «si umi celkem lépe spolitat, ze by to
oslabilo stranu, roztiiStilo jeji sily a zeslabilo tak dtck proti pra-
.. s VvV T 7 . v ’ ’ .
vici». A je$té profesor J. Kempny — jeho uvaZovini je vyrovna-
néj$i: «Pravice by ndm chtéla vnutit boj na dvé fronty, protoZe
v tem dnes vidi svou jedinou moznost, jak rozklddat stranu zevnitf.
Do Y . . ;o VRS v
Protoze ztratila své vedoucl pozice . . ., nezbyv4 ji nic jiného nez se
snazit postavit komunisty proti sobé. V této taktice viak pravici
nikdy nahrdvat nebudeme. Uvédomujeme si vSak také, Ze v na$i

* Po projevs G. Husdka ke Dni hornikii tentyz autor uz vidi pro-
blém slozitéji — piie, Ze «json mezi nami radikalové (nékteri se
jimi stali zbruba od poloviny roku 1969), kte#i vyslovuji vyhrady»
k Husdkovu pokynu «nepfipustit permanentni Cistku» a «<najit sprav-
ny pomér k tém, jimZ bylo Elenstvi ve strané zruSeno» — radikd-
lové hodnoti «tyto Casti projevu jako tendence prilis demokratizuji-
ci» (RP 1. 10. 1970).
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strané se po léta deformovaly leninské normy stranického Zivota
... Je jenom logické, Ze tyto nedostatky prezivaji i dnes...» (RP
4.8.1970).

Je jenom logické, Ze i «levice» — z odli¥nych pozic — chce postavit
komunisty proti sobé, Ze rozlifuje pojem pravice, a tak nahlod4dv4
a ohrozuje seskupeni centristd.

7. POKORENI SKOL

UzZ jsem mluvil o dGvodech, které vedly k formovani slovenskych
intelektudld kolem Husdka a jeho ndrodniho programu. Toto se-
skupenf se je$té pied 21. srpnem sice mirné, ale pfesto distancovalo
od «extrémnich» momentd «dubéekovské linie»; krati¢kou dobu po
21. srpnu se i onon zallenilo do ndrodni jednoty a odporu, ale uz
od mimotddného sjezdu KSS zadalo sledovat konsolidaéni program
daleko rozhodnéji nez intelektudlskd sdruzeni v leskych zemich,
kterd byla Husikovymi postoji prdvem velmi znepokojena. Po
jeho «pddu na trin» se je§té vic zradikalizovala, a tak se rozdily
mezi ¢eskymi a slovenskymi intelektudly je$té prohloubily; uz z
toho bylo zfejmé, Ze pacifikace odbojovych intelektudld bude v &es-
kych zemich obtiZnéjii. R. Richta tehdy napsal, Ze leskd vefejnost
dovedla dosud jen mélo ocenit energicky a vyhranény politicky
postup s. Husdka, a v souvislosti s jeho ptichodem do vedeni vyjad-
til nadéji, Ze «bude-li mit véda dost sil a vlastni kdzen, aby dostdla
podminkdm spolupréce, jez dovoli maximalni svobodu védy, a pfti-
tom nedd ptileZitost protivnikiim socialistického vyvoje, mize se
tu stanovit perspektiva takové védeckotechnické revoluce a socialis-
tického rozvoje, v niz by socialismus ziskal opravdu moZnost rea-
lizovat viechny své idedly, a za niz by denni Zivot lid{ alespon
v dohledné dobé byl zbaven nouzi, které jej suzuji» (Doba 21/1969).
Jeho stanovisko bylo vSak vyjimkou a v intelektudlnich kruzich
nevedlo k hromadnéj$i zméné stanovisek.

Jesté néjaké mésice po dubnu 1969 byly patrné rozpaky, jak a co
délat proti neposlu$nym intelektudlim. Pak vysttidal prof. Hrbek
prof. Bezdi¢ka (ktery jisté nebyl vhodnym muZem pro tu $kolskou
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politiku, kterd se méla délat) ve funkci ministra $kolstvi CSR a
a jako opory brzy dostal $kolské administratory z Novotného éry
— Podrouzka a Havlina. Jeho prvni vystoupeni, jeho Manifest
pravdy a zndmy dotaznik i jiné véci nevzbudily ani tak zdéSeni
jako GZas a rozhotéeni, protoze takového ministra $kolstvi bychom
tézko hledali i v é{tankové temnych dobdch Bachova i nebachova
absolutismu. Oficidlni{ politické orgdny se k tomu zatvatily zdrzen-
livé, a tak vzniklo zddni, Ze to viechno je plodem ptili$né a taktka
chorobné horlivosti nového ministra. (Tato zdrZzenlivost byla ostat-
né patrnd i pri vzniku Leninského svazu mladych.) Z jeho opatfeni
promluvil samodur: «j4 uvaZuji tak: komupak by bylo ptijemné
dt nékomu vychovan{ a pak u ného vidét nepokornost?» (A. N.
Ostrovskij) Od té doby jsme uz mnohem &astéji slySeli dvahy o
téch, jimz strana dala vzdélani, nebo ktef{ vystudovali za stdtni
(délnické) penize a pak se zpronevéfili; to je pravé ten samodursky
ptistup, ktery moznost vzdélani chdpe jako udileni milosti, z niZ
pak musi plynout pokora a loajilnost a ztfeknuti se prava pouZzivat
samostatné vlastniho rozumu.

Hrbkiv dotaznik z 16. zaf{ 1969, ktery na rektorech vysokych
$kol a dékanech fakult 24d4 «pisemnou zpravu, obsahujici pfehled
a zhodnoceni nesprdvnych ndzorl, stanovisek, projevi a ¢indg,
zejména pravicové oportunistického, protisocialistického a proti-
sovétského zaméteni, které se v pribéhu roku 1968 a 1969 vyskytly
v organech 3koly a fakulty, ve vetejnych vystoupenich jednotlivych
uditell, v orgdnech studentského hnut{ a ve vefejnych vystoupenich
jednotlivych studentli», coZ se v textu jeté podrobnéji rozvadi —
tedy tento dotaznik oznadil L. Aragon za snahu «zavést v socia-
listické zemi systematické udavaéstvi jako ndrodni povinnost», za
akt «je$té hordi nez byly vojenské operace 1968, a ktery by se v
74dném prpadé nemohl uskute¢nit, kdyby tyto operace nepted-
chizely», a kdyby nebylo «oficidlni denunciace toho, co celd zemé
myslela, citila a hajila od srpna 1968 aZ po nale dny» (Les lettres
frangaises, fijen 1969).

To neni pfehdnéni; tak se to citilo i u nds a je to patrné i z toho, jak
treba Karlova universita odpovédéla na tento dotaznik: «Odpovéd
byla vypracovdna s védomim, Ze vysoké $koly mohou plnit svou
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spoledenskou funkci pouze tehdy, kdyZ jejich uditelé, pracovnici
i studenti velmi ptisné dodrzujf uréité etické zdsady, a to i ty, které
se netykaji pouze védecké price. Vime, Ze jinak vysoké Skoly
klesnou na troveti zatizen{ pro ptipravu specialisti a prestanou
mit charakter vysokych S$kol v tom smyslu, jak to odpovida
evropské kulturn{ tradici. NemaZeme dopustit, aby takovy osud
potkal Universitu Karlovu. Tim je ddno, Ze na nékteré otdzky Va-
$eho dopisu jsme této odpovédi nemohli reagovat». V textu odpo-
védi se dale pile, Ze «snahy University Karlovy byly ve shodé sc
zéméry polednového vyvoje KSC»; Ze se na ni «nevyskytl Z4ddny
pripad antisocialistickych sil», vychazi-li se z definice G. Husdka;
Ze na ni «nebyl po Lednu 1968 nikdo stihdn nebo diskriminovan
proto, ze mél jiné ndzory na politicky vyvoj nez ostatni pracovnici
nebo studenti University Karlovy»; Ze vlastenectvi pracovnikd
i studentd University projevované v letech 1968-1969 «nemélo
v podstaté nic spoleéného s nacionalismem v burZoaznim smyslu,
dokonce uZ ne se Sovinismem nebo protisovétskymi emocemi», Ze
$lo «o cit, jemuZ dékujeme za to, Ze n4§ ndrod nezanikl, o cit, ktery
ve svych nejvy$ich projevech vedl jak zakladatele University
Karlovy, tak jejiho rektora M. J. Husa k projevim a ¢inim vytva-
fejicim trvalé rysy posldni University» (Informaéni zprdvy Uni-
versity Karlovy 5/1969). Kdyz ¢tu ted — ve étvrtek 20. srpna
1970 — tato slova (podepsal je prof. L. Zachoval), nemohu se ubra-
nit dojeti — tim spife, uZ soulad se svétlou tradici Vysokého udeni
Karlova rychle zanikal.

Hrbkova horlivost ztracela ¢asem v disledku rostouci horlivosti
jinych svou vyjimelnost. Ministr prof. K. Boda pfi zdivodnén{
novelizace zékona o vysokych $koldch poukdzal na to, ze <krizové
jevy a konfliktn{ situace hluboko zasdhly i do Zivota vysokych
$kol», a Ze «ministfi $kolstvi obou ndrodnich vlidd peduji o to, aby
Zivot vysokych $kol se vratil do Zddoucich koleji»; Ze viak «zdkon
o vysokych $kolidch neddvd dostateéné pravomoci ministrim, aby
v mimotddnych ptipadech mohli uéinit opatfeni k tomu, aby plné
prosadili uplathiovani stranické a vladni linie na vysokych skoldch»
(RP 17. 12. 1969). Novelizace zvyraznila a rozdifila privé ty
prvky, které sméfuji proti autonomii vysokych kol a akademické
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svobodé, a které se vétSiné uliteld vysokych $kol zdaly netnosné
a $kodlivé ddvno pted Lednem. Mimo jiné dala ministrim Skolstvi
moznost predklddat i takové ndvrhy na jmenovani rektord, pro-
rektord, dékani a prodékand, na nichz se védeckd rada Skoly
v ‘v v v
necusnesla. Tato opatfeni vytvafela predpoklady pro «odistu»
1 w1 . L N R
vysokych $kol i pro jejich konformizaci — spojenim existendni
nejistoty pro nenapravitelné, s vyhodami pro spolehlivé.
Rudé privo zverfejnilo 8. 1. 1970 tuto vétu: «VSichni stoupenci
pravicovych ndzort, signatdri manifestu 2000 slov, pokud ho ve-
fejné neodvolali, musi opustit akademickou pidu» — byla prone-
sena v kulturnim a $kolském vyboru Ceské ndrodni rady! A uz
8. z4t1 1969 zaslal ndméstek ministra $kolstvi CSR Doc. V . Hen-
drych viem vysokym $koldm pokyn, aby «v ndvrzich na jmenovani
profesorli a docentl vyrazné uplatiovali kromé hledisek védecko-
pedagogickych hlediska politickd se zfetelem na p¥edpoklady navrho-
vanych vyskoskolskych uditeld spolelensky a politicky se anga-
zovat v pedagogické prici mezi studenty...a vénovali ndlezitou
pozornost politické charakteristice a hodnoceni politickovychovné
¢innosti navrhovanych» (Informaéni zprdvy UK 5/1969). Nastu-
povali spolehlivi rektofi a dékani, schopni ochotné nebo alespon
trpné délat onu Skolskou politiku, jez tak hluboce odporuje pos-
lani nadeho vysokého skolstvi. Na Karlovu universitu byl dosa-
zen prof. Svestka, ktery na rozdil od svého predchidce v ni uz
vidél hotové semeni$té «pravice». A novy rektor brnénské uni-
versity J. E. Purkyné — prof. J. VaskG — v ndstupnim projevu
fekl, ze se na kazdé fakulté «musi vytvorit ideové pevné jidro
v ) ;. s gy y -
predstavované novymi akademickymi funkciondfi, nové jmeno-
vanymi docenty a profesory» a je$té jinym i; Ze «budeme jako
S o y / - / ur
universita disledné vysilat do ciziny pouze ty pracovniky, ktefi
. v ¢y -y , s
nam zaji$tuj{ svou dosavadni védeckou erudici a svym politickym
profilem, Ze budou skuteénymi kulturnimi vyslanci této zemé»;
ze «v souhlasu s novelou vysokoSkolského zdkona bude provedeno
jmenovani docentd a profesord . . . bez habilitaéniho a jmenovaciho
tizeni, kde plijde o zdjem Skoly, aby takto v co moZnd nejkratsi
dobé byly ulitelské kddry posileny o plné kvalifikované. .. pra-
, v e Y qyers .. ..
covniky, ktef{ mimo jiné osvédéili svoji vysokeu politickou vy-
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spélost pevnym setrvanim na pozicich marxismu-leninismu v do-
béch pro nasi stranu nejhorsich» (Rovnost 12. 2. 1970).

Vysoké skoly byly ovsem velmi silné ovlivnény polednovou politi-
kou — a i to je slaby vyraz, protoZe vlastn patfily k jejim inicid-
torim. Usneseni pfedsednictva UV KSC o vyuce marxismu-leninis-
mu na vysokych $kolach, které v «zdjmu zabranéni dal$tho rozdi-
teni nesprdvnych, marxismu-leninismu, politice KSC a zdsaddm
vystavby socialismu cizich ndzorl v tfadich vysokoSkolskych stu-
dentli» drasticky zasdhlo prdvé Gstavy a katedry, jez mély byt
oporu strany na vysokych $koldch, svédéf o hloubce «pravicové
ndkazy», ale i rozhodnosti vratit je k d¥{véj3{ sluZebnosti viéi linii
i béZné politice strany. Je$té v tinoru 1970 si styskd K. Hoddk, CSc,
ze se «zatim nepodafilo 4¢inné paralyzovat vliv stoupencl pravi-
cového oportunismu a antisovétismu na . .. stdle je$t€ znalné &isti
pracovnikl i studenti vysokych $kol», a Ze «ndzory ... poplatné
nespravnym polednovym a posrpnovym niladdm, spolu s opatrnic-
kymi postoji, aZz vyslovenou nedivérou k novému vedeni strany
a jeho politické linii, dosud pteZivaji nejen mezi nestraniky, ale i u
vétliny komunistd, pracujicich na vysokych $koldch» (Rovnost 12.
2.1970). Tady se oviem stdle mluvi o &eskych Skoldch. V této dobé
— zaldtkem roku 1970 — se uZ vlivem nejriznéjich opatfen{
i vznelenych a nizkych motivi zformovala na vysokych $kolidch
«zdravd jddra», odhodland k rdznym odistnym akcim. Provadéj{
je bez vétsich nesndzi a bez vyznamnéjstho odporu. Pohled na tuto
«intelektudlni elitu» uZ neni tak povzbudivy a Loébl by na tomto
jejim postoji z roku 1970 nemohl tak optimistickou teorii vybudo-
vat. Selhala vSechna uji$tovani o solidarité, a to ma jisté fadu pti-
¢in, které nelze redukovat jen na ptiznéni pordZzky: na této skles-
losti, jez neni bez silné ptimési demoralizace, se ztejmé vyznamné
podilf vnitni roz$tépeni intelektudld, dané mnoha — i generaénimi
— faktory.

Hlavnim prostfedkem tohoto roz$tépovdni, a tim i konsolidace
intelektudld je uplatfiovand metoda «diferenciace». Tak prof. D.
Hanes mluvi o nutnosti «diferencovat se od téch sil a jednotlivcy,
ktet{ ve védé a predev$im v politickém Zivoté vysokych $kol tvo-
tili — a je$té tvoii — opory pravicového oportunismu. Aby nale
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vysokoskolskd inteligence mohla dé4le dspesne pracovat, musi
nespravné postoje odhalit a vyvodit z nich pottebné politickoorga-
nizaéni i kddrové dasledky» (RP 17. 2. 1970). J. Smréina je jesté
radikélnéj$i — rika, Zze «stard{ poctivi védci by se méli oprit ze-
jména o védeckou mlddeZ a vyzvat ji k mordlni vzpoufe» proti
$patné situaci ve védé, protoze «nadéje nadi védy spolivé prede-
viim v téchto lidech, ktefi ve védé ani zdaleka nedosihli, ¢eho
dosdhnout mohou» (RP 22. 7. 1969). Tak se oteviela cesta k vé-
decké a pedagogické kariéfe, vizand ne tak na védeckopedagogické
kvality, jako na politické postoje.

Ceskoslovenskd akademie véd se disciplinovala obdobnymi pro-
sttedky jako Skolstvi; i tady bylo cilem radikdlné omezit autonomii
této uz tak dost zbyrokratizované védecké instituce. Jeji novy $éf,
akademik J. KoZe$nik naprosto jednoznaéné odsoudil snahy o ne-
z4vislost védy a jiné dasledky «ndporu pravicovych revizionistic-
kych sil» a zdroverl ubezpedil: «P¥i uplatiiovani své vedouci tlohy
v oblasti védi KSC vzdy respektovala specifiénost védecké prace
jako tvlréi &innosti...» (RP 21. 5.1970). To je povzbudivy vy-
klad k tolik diskutované otdzce o vztahu védy a moci a védch a
politik@! V téchto dobdch také vznikl podivny ndzor, Ze autono-
mie organizaci intelektudld znamend usurpaci politickych rozhod-
nut{. Naptiklad védeckd rada ministerstva kultury sdélila, Ze véda
si sama nemUZe a nesmi «osobovat pravo decize, protoZe by to zna-
menalo pretendovat na dlohu samostatné politické sily, coz maze
vést pouze ke konfliktdm...» (RP 19.1.1970). A v prohldSeni
ekonomli CSR ke konsolidaénimu programu strany lze &ist i toto
poudeni: «Autonomn{ privo politickych rozhodnuti o zdvaZnych
spoleéenskych problémech pti volbé rliznych ekonomickych alter-
nativ patf{ k vedouci tloze strany a nezbytné funkci stdtu pti fizeni
hospodédfstvi» (RP 14. 1. 1970).

Marné pfemyslim, kdo u nds popiral toto autonomni prévo strany
a sttu, které predpokladd a upravuje mimo jiné i Gstava. Rozsah
tohoto prdva miZe byt oviem sporny: nemaji snad mit véda a kul-
tura autonomni pravo decize — o svych vlastnich problémech?
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8. KULTURA JE MAJETEK LIDU

Militantné konzervativni a tedy primitivni a nedemokrartickd
publicistika typu Janika a Pt{bramského (inteligentnéj$i a v kon-
zervatismu umirnénéjsi V. Dostdl ji oznadil za «ideologické fuser-
stvi» — Tvorba 19.8.1970) néco takového ovSem nepripousti;
ale i ona operuje frdzi o «citlivém pfistupu k umélcam», protoZe
v’ M4 . ’ 4 4 /4 v 7N 4 v
«uméni je citliva zaleZitost», a také pfipusti, ze Novotny to s umél-
. y v , , y e v y s
ci neumél. To v3ak nen{ podstatné, protoze citlivost umélce a uméni
spoivd v postizen{ problémi doby a ¢lovéka a tady nejen tato, ale
i «nefuferskd» publicistika vyjevuje nepochopeni, nechut i igno-
rantskou a zratiujici hrubost. Na$i nedemokratiét! demokraté uva-
zuji takto: «Ti, ktet{ do neddvné doby vyuZivali svych pozic ve
’ ° vevs v 1l ’ ’
vedeni svazu...dnes kfiél, protoze se socialisticky stdt znovu
ujimd své nezastupitelné (!) role v rozdélovani spoledenskych
v o . . v ’ v v’ M v/ ’
prostfedkd . .. je jen prirozené, Ze napfiklad v oblasti fizeni a
zprosttedkovdn{ kultury musi mit strana i stdt zdruky realizace
své, a nikoli jiné kulturn{ politiky ... (O. Holan, RP 4.7.1970).
NasSeho demokrata ani nenapadne myslet na to, Ze spolefenské
prostfedky tvofi spoleénost — strukturovand pluralisticky — a Ze
stdt nema lvi podil na jejich tvorbé, i kdyZ jich pro sebe hodné
spotfebuje; Ze by tedy bylo spravedlivé, kdyby se spole¢nost na
e vl s / Sy . Vo1,
jejich rozdélovani podilela je$té jinak a nejen prostfednictvim
stitu. Pfedpoklddalo by to néjakou autonomii nebo samosprivu,
y v s s g - vy I v
coz dne$ni administratofi kultury jednoznaéné odmitaji — napti-
klad &esky ministr kultury M. BriZek se vyjddtil takto: «Je nez-
bytné obnovit systém statniho fizeni kulturni politiky proti viem
pravicové oportunistickym teoriim, které zdaraztiovidnim samos-
P fov Ly S / ,
pravnych tendenci soudasné v praxi likvidovaly tlohu stdtu, vnesly
do oblasti fizeni kultury anarchii a chaos» (RP 20. 3. 1970).
A je to. Pfitom se politikové a &esky i slovensky ministr kultury
zaklinaji, Ze uzndvaji tvaréi svobodu; tu viak od politickych
postoji tvlircd odlifuji. Rikaji: af si spisovatelé a umélci hledi své
tvorby, tam majf svobodu; pokud se zabyvaji politikou, musi nést
riziko politického boje. To zn{ spravedlivé, ale pravé tady je zfejmy
jejich nedemokratismus. Neni snad pottfebné upozorfiovat, Ze toto
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«riziko» je v nadich pomérech nedmérné a ptili§ veliké, nebot tak
na tom jsou demokraté vSude tam, kde to s demokracii nen{ v po-
radku; kde jediny nerizikovy politicky postoj je ten, ktery je v sou-
ladu s oficidlni linif stditu. Mdm zde na mysli to, Ze se umélcim
vlastn& upird politicky charakter, obéansky statut. Jsou ptece sou-
dsti suverénnich oblanlG a jako takovi disponuji autonomnim
pravem kritického posuzovani politickych rozhodnuti o zdvaz-
nych spoledenskych problémech, veetné a zv14$té kulturnich. Strana
a stdt, jak pife O. Holan, musi mit zdruky realizace své a ne jiné
kulturni politiky. A umélci a jini maji byt bez zaruk? Nebo ma byt
jejich zérukou jen tato strana a tento stdt? Ti, kdo vSechny pfevy-
$uji mocenskymi i jinymi prostfedky?

Radikdlni vyluéovdni autonomnich politickych postoji umélct
zplisobuje, Ze vyslovuji politické prostfednictvim kulturntho a tedy
ezopovského jazyka; Gramsci na to upozornil v souvislosti s ital-
skym faSismem a v nalich déjindch to neni vyjimeény jev: Je to
disledek nedemokratismu, disledek politického umléovani publi-
cistl, spisovateld a umélcl, z néhoZz pak plynou neustdlé zdsahy do
tvirél svobody tvirch. Skuteéné uméni a skuteénd véda zrcadli
a analyzuji stav spolednosti, v niZ vznikaji, a proto jsou revolucio-
nizujicim elementem, ktery kritizuje dané Zivotni formy, soud{
kazdodennost a burcuje k chvéle dobrého a k vzpoufe proti zlému;
ktery je tedy tendenén{ a tato tendenénost miZe zaznivat sk¥ipavé
v oficidlnich chvalozpévech a konstruktivnich kritikdch — tak to
bylo u nas dtive, a proto cenzura zasahovala, a proto se nedalo
mluvit o tvrél svobodé. V dopisu sjezdu sovétskych spisovatel
SolZenicyn napsal, fe «literatura se nemizZe vyvijet v kategoriich
toho, co je dovolené a nedovolené»; i kdyZ pfipustime, Ze je to
prehnand formulace, musime souhlasit s tim, Ze vyvoj literatury —
a literdtd — bude v takovémto prostfedi deformovany.

Tak jako nelze presné oddélit umélce od obéana, nelze ani mezi
«politiénem» a «uménim» vést délici ¢iru. Plyne z toho, Ze dnesni
slibovani tviréi svobody se vztahuje jen na dila politicky konform-
ni nebo — a to uZ méné — dplné apolitickd, pokud vibec takovi
mohou byt v systému, ktery viechno pozoruje ze zorného thlu po-
litiky. J. B. Maly napsal o tficitych letech minulého stoleti, Ze
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tehdy — pfi v§i bdélosti a prisnosti cenzury — prestala byt litera-
tura sama sobé Ulelem a stala se tendenéni a ¢asovou; spisovatel
byl politickym prorokem svého ndroda. To mlzZeme fici i o dob¢
pred a po Lednu 1968, prestoze se od téch dob jak politika a politi-
kové, tak i literatura a literdti vic zprofesionovali. KdyZz se pak
literatura vic vénuje sama sobé, vidi v tom nasi politikové nebez-
peny formalismus. Tak tfeba BriZek mluvi o «ktiklavosti a pro-
. S ey Py v /
vokativnosti vnéj$ich forem» nahrazujicich my$lenkovou népa-
ditost a stavi proti nim «lidovost tvorby a jeji ndrodni charakter»
(RP 20. 3.1970), coz sice zni demokraticky, je to viak zaméfeno
proti zneklidfiujicimu uméni. A novy feditel ¢eskoslovenského fil-
mu J. Pur$ mluvi v téchto souvislostech o «celé sérii éernych filma»
a vlivech zdpadnich ideovych a filosofickych vzort a mddnich
v o | . s
smérl, které jsou v rozporu s marxisticko-leninskymi ndzory (RP
15.2.1970). Toto vSe nut{ vzpominat na dobu, kdy se verSe Achma-
’ y v 4 v . 7 Ve .
tovové povazovaly za nebezpené a Skodlivé pro duli lidy,
stejné jako Zo$¢enkova satira nebo Muradeliho kakofonie ¢ Sosju-
rovo opévovan{ Ukrajiny; na dobu velkého boje proti kosmopoli-
tismu a formalismu a dekadenci. V naich déjinich jsou to i pade-
sdtd léta minulého stoleti, léta reakce, kdy se duSe nirodu stfeZila
pred rozkladnymi vlivy zneklidtujici literatury. Tehdy, jak pide
J. VI&ek, «dopoustél se toliko kultus pisné a balady lidové, a to jen
po formélni strince, ve zdédénych formdch vnéjiich, vitin byl
v c1 s e P - f
pouze jeji zivel klidny, se Zivotem usmiteny, nerevoltujici, nerozbi-
77 4 . ’ . 7 IV Vv z v v’
rajici, démony lidského nitra tlumici, vdSent a ndruzivost pfimo
v vty . y: i .
zastra$ujici, veliky rozpor srdce, pesimismus zivota li¢enym kli-
dem, vyrovnanosti se v§im, co jest a co se dé&je, potlalujici, zakry-
oy . 1ye . gy ; v
vajici nebo nejradéji docela ignorujici. V tom smyslu ndzor reakéni
podporoval starou, se svétem vyrovnanou Skolu ’klasickou’ a se
zalibou odkazoval do davné, neaktudlni, jen litkové zajimavé mi-
nulosti historické. Nuceny klid byl vné, v Zivoté obéanském; nu-
ceny klid mél byt také uvnitt, v dusi lidské a jejim vyrazu, slo-
vesném uméni».
V dobé «dubdekovského realismu», ktery se nevzdaval pozitivnich
o ; . yees o _ys <1y
prvkd polednové politiky, pfijimaly tvaréi svazy konsolidaéni
zklidfiovéni{ s patrnym porozuménim, i kdyZ z dévodd, o kterych
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jsem uZz mluvil, vyjadtovaly i znepokojeni. Po 17. dubnu se situace
vyjasnila — zklidtiovan{ se o¢ividné zménilo v umléovini{ a zdrover
ozily rizné koncepce takové kulturni politiky, ktera se uz v posled-
nich letech Novotného rezimu zdiskreditovala a rozpadala. Ted
uz porozuméni — motivované tvrdou realitou — nemélo Zddny
smysl a stalo se zhoubné. Tak vzniklo Provoladni &eskych umélcq,
védcl, publicistd a kulturnich pracovnikd (kvéten 1969), pfijaté
na spoleéném zaseddni Gstfednich vyborl deviti Svazd. Rik4 se
v ném: «Z4adna doba neddva nikomu nic zadarmo; svoboda tvir-
¢tho projevu, badatelskd nezdvislost a volnost vefejného minéni
musely byt vZdy znovou dobyvény...Dnes jsou omezovdna zi-
kladni kulturni prdva, kultufe jsou upirdny moZnosti, které uZ
ddvno povaZovala za vybojované, a jsou ji vnucoviny fale$né cile.
Jsme svédky prekrucovani udalosti minulych i ptitomnych. Znovu
a beze studu se vynotuji lidé, ktet{ v uplynulych obdobich nepro-
kazali vérnost, ale ochotu k ptizplisobeni, neprokazali schopnost,
nybrz odbornou nedostateénost, neslouzili pravdé, nybrz mocnym
lidem. Neni ohroZena jen kultura. Popfenim svobody projevu jsou
ohrozena lidskd priva a vSechny obéanské svobody. Jestlize se
sprdva vefejnych véci ma zas dostat do rukou lidi, ktet{ dlouhd
léta nedovedli fesit politické a hospodaiské tkoly zemé, nevidime
zadnou zdruku pro déstojnost a jistotu Zivota dal$ich generaci.
Sly$ime, Ze véda, uméni a novindfstvi patf{ stitu a stdt Ze je musi
ovléddat. Ale tak jako ptda patf{ rolnikim a tovdrny délnikim,
patti noviny ¢tendtflim, rozhlas posluchadiim, film a televize diva-
kim, véda a uméni viem lidem, ktef{ je potfebuji. Kultura nenf
majetek stdtu, kultura je majetek lidi. Tato chvile nas téZzce zkousi
a zkou${ i na$i odvahu, pevnost a rozum. V této zkousce chceme
obstat se cti pfed svym svédomim, pfed svymi spoluobdany i pfed
zkoumavym a bezohlednym pohledem nalich déti ... Nae svazy
— pokud v jejich &ele budou tadné zvoleni predstavitelé — se uz
nikdy nepropujéi k tomu, aby potladovaly hodnoty, které maji
chranit. Nikdo z néds nezrad{ své kolegy a tim ani sebe. MGZeme
byt umléeni. NemtZeme viak byt nikdy donuceni k tomu, abychom
vyslovili cokoli, co si nemyslime. MiiZeme byt pfipraveni o svobo-
du projevu. Nikdo ndm v$ak nemiZe vzit svobodu ducha, jasnost
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Yy s o - O s s 1Al s ¥ oy y
védomi a d@stojnost. Rozum zGstdvd dadl mirou ¢&int a Cest a vér-
nost mirou lid{. Cesk4 kulturn{ obec je vérna a z@stane vérna svym
v / v v y y .
my$lenkdm a viemu tomu, k ¢emu dospéla v pravdé a v pozndni,
svému jazyku, svym ndrodnim tradicim, svému lidu. A protoZe
chee jako dosud tvotit, bude hdjit své posldni a rozvijet kulturni
hodnoty podle svého svédom{, navzdory nepiizni doby ... »
Je to havlitkovsky muZny projev a je havli¢kovsky i v tom, Ze
ptichdz{ a? v momenté pordZzky; tato opozdénd radikalizace nahra-
zuje predchozi realistickou zdrZenlivost, kterd jisté vychdzela z bona
fide, coz vSak neni pro politiku rozhodujici. Tenkrdt viak byl
Havli¢ek téméf osamocen; radikdlni demokraté, které tak pilné
kritizoval v zradikalizované dobé, oZivovali pevnostni kobky,
takZe oportunni a realistické vyrovnani s vitéznou reakci kompli-
koval jen Havli¢kiv radikalismus, Zivé svédomi této $patné doby,
které proto vldda v z4jmu konsolidace pfemistila do Brixenu. Nyn{
viak Havli¢kav postoj pfevlddl u uméleckych a jinych intelek-
tudld, a toto mé a i naddle miZe mit dobry vliv na morélni{ zdravi
niroda tak ¢asto ohroZované vnucovanou i ptijimanou pokornosti
a malodu$nosti.
Tak tedy dozrdl tvrdy ofiek pro podubnové konsoliddtory. Uz
kvétnové plénum UV KSC (1969) «odmitlo &nnost riznych ’ko-
ordinaénich vybor®’, platforem a blokd, které se chtéji stavét do
role prostfednika mezi orgdny NF a jednotlivymi organizacemi,
v M M ’ ’ vV ’ { .
a povazuje je za nelegdlni ... Rovnéz byly odmitnuty dohody poli-
tickych stran a rGznych organizaci, které byly pfijaty mimo padu
Nirodni fronty» (M. Jake$, RP 13.6.1969). Tim se méla rozbit
. PR e V.V 7 :
jednota Svazi i jejich vazby na jiné a zvl4sté odborové organizace.
Dal${ Gtok sméfoval proti zdrojiim relativni nezavislosti svazi; jak
tekl ministr BrGZek: «Strana sice méla rozhodujici slovo, ale svazy
mély v rukou rozhodujici mocenské a ekonomické prostfedky»
(RP 20. 3. 1970). Proto ministerstva kultury pfevzala fondy tvir-
¢ich svazl a také se podotklo, Ze se bude «rozdélovat spravné papir
a polygrafické kapacity» (RP 8. 11. 1969). Stat tedy k sobé ptipou-
RSP v e e
tdva umélce tim, Ze upeviiuje jejich zdvislost na ministrech kultury;
pak to mize vypadat tak, jak o tom mluvi N. Gribadev: «Je uz
y , - v f vy v
véci samotného spisovatele, zda piSe ¢i poslouchd ptaéi zpév. Oviem
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potom je zde pravo nakladatele — knihu vydat, & nevydat.
To plati na celém svété» (RP 20. 1.1970). Ne na celém svété jsou
viak nakladatelé a pfidély papiru a polygrafickych kapacit tak
z4avislé na ministerstvech kultury.

ZruSeni ekonomické nezavislosti spisovateld a jinych tvuréich pra-
covnikd je jisté Ginnym prostfedkem jejich konformizace, je viak
ptili§ zdlouhavé. A tak se razi linie: «Socialistickd kultura bez
uméleckych svazi, ale s tvirci» (RP 8.11.1969). Je to politika
diferenciace, politika «rozdél a panuj» i «cukrovi a bife». Pled-
pokldd4d «obdobi mléicich spisovateli» i moznost rozpuSténi ne-
poslusnych tviardich svazu — takové jsou asport madarské zkuge-
nosti, jez se ndm logicky vnucujf (srov. RP 17.12. 1969). Probih4
po dvou liniich — jednak se svazové pobocky z kraji mobilizuji
proti vlastnim dstfednim vybor@m, jednak se hledaji cesty k roz-
lozeni téchto center. Tak tfeba M. Vojta prohlaluje, Ze pfisel
vhodny okamzik, aby ¢lenové uméleckych svazl zadali vystupovat
jako jednotlivci (Tvorba 8/1970) a Brhzek si pochvaluje, Ze «roz-
hodujici dlohu v probihajicich pfeménach prestivaji hrat prazskd
centra», ze «stale zfetelnéji dochdz{ na politické ptipominky a kri-
tické vyhrady pobodek svazi z kraji» (RP 20. 3. 1970).

Jednu z téchto podminek formuloval vybor krajské organizace
Svazu eskych vytvarnikli v Ceskych Budéjovicich a zni takto:
«K zachovdn{ pozitivnich perspektiv socialistického umén{ potte-
bujeme klidnou tviréi atmosféru, a proto odmitdme a distancujeme
se od jakékoliv opoziéni politické platformy jednotlived v centru
a viech minulych stanovisek, kterd to umoztiovala» (RP 11.2.1970).
Je to az obludné izolacionisticky a omezeny pozadavek; plyne
z ného touha, aby umélci nebyli znepokojovani éimkoli, co by
mohlo rozruit jejich «klidnou tvréi atmosféru». Ale to, Ze umén{
je «citlivd oblast» — tak se rdd vyjadfuje Brizek a jini pacifika-
tofi naSeho uméni —, nemiZe znamenat, abychom méli takovy
respekt pred citlivkami. K demu je ten, kdo neni znepokojen zne-
pokojenim spoleénosti, kdo spory o velké problémy a neklid zpG-
sobeny truchlivym stavem na$i ndrodni a stdtni v¥ci vymitd se
zdivodnénim, Ze sim potfebuje pro svou praci klid? Ma se spole¢-
nost upravovat a zit podle potfeb takového umélce? Spoleénost
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R , , v vyr 1
také ¢rtd obraz svého stavu a svych moZnosti a sotva se utési tim,
ze dostane krdsné obrazy, zastane-li klidna a nete¢nd k spoledenské
osklivosti. Stanovisko budéjovickych vytvarnikil je program izelace
umélc od velkych problémi vzrusujicich spoleénost — tim se také
’ . yoqe ee v , , v 7 ’ v 7o
stavi mimo hlavni linii naSeho ndrodniho uméni; neni ovéem vyji-
v P . / . v v -y
medné a neni také jejich, nebot je hlavnim motivem feéi, s nimiz
BriZzek putuje po mistnich poboc¢kdch a na které chytd dufe umélct
i s S 4oy sy
touzicich po «klidné tviréi atmosfére.»
Ka%d4 price ovsem ptind$i néjaké ovoce, a tak je tomu i v tomto
piipadé. Nejvétsim vysledkem v této oblasti je proména Svazu no-
vindfG; na ném se viak podileji nejen ti, kdo podepisovali Slovo
do vlastnich fad, ale prdvé tak i opatrnd nebo obojetnd politika
dfivéjstho vedeni svazu diktovand snad snahou o z4dchranu a udrZe-
ni svazu. Jinde rozhodnost je§té trvd a Brizkovy aspéchy zatim
tvofi jen odrolené zlomky z <havli¢kovského bloku».* Proto je
tato diferenciace stdle je$té mordlnim problémem a véci svédomi.
Ministr Brizek se o tom zmiruje v téchto slovech: «Otdzka pfe-
hodnoceni nespridvnych ndzora a politickych postoji z uplynulych
dvou let neni jen otdzkou prestize, formalntho aktu, mordlnim
odsouzenim viech, kteti h4ji svou *&est’ (jeho uvozovky; bez nich

* Znovu upozoriuji, ze tady mluvim jen o Ceskych zemich — slo-
venskd situace je odlisna, coZ zatim nemd, ale v Eyudoucnu miize mit
vliv Ceské poméry; pravé tak dobie mizZe oviem dojit i k vyraz-
néjsi diferenciaci na Slovensku a tedy k novému sjednoceni &eskych
a slovenskych intelektudlii — wviechny mozZnosti jsou otevieny.
Uvedené odlisnosti ilustruje tieba tento #sek ze sebebodnoticiho
stanoviska Svazu slovenskjch novinari: «Diky pravidelnym set-
kdnim predstavitelsi svazu s vedoucimi politiky, stejné jako pravi-
delnym informacim o situaci, které dostavali od stranickych orga-
ni, mozno fici, e se v tomto obdobi nékteré udalosti hodnotily
diferencované od orgini tehdejsiho vedeni Svazu Ceskych novina-
74. Na zaldtku roku 1969 v politicky rusném obdobt a zaplavé re-
zoluct SSN nepodporil Zadnou akci ve prospéch volby J. Smrkov-
ského za piedsedu Federdalniho shromdzdént, ani v souvislosti s pa-
lachiddoun, odborovym sjezdem atd. Na zasedint Ustiedi novinaii
CSSR v lednu 1969 sloveniti Elenové dstiedi podporovali a branili
politiku vedeni UV KSS a postoje i osobni éest s. dr. G. Husika»
(Vybér 15/1970).
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se pife jen o estnych komunistech), jak se snaZi mnoz{ z funkcio-
nard svazu prohlasovat. Takovy postoj a hrdinstvi je v podstaté
mravnim odsouzenim téch, kteti *ustoupili ndtlaku’ a zadali jiz spolu-
pracovat — kolaborovat — jak fikaji otevieni{ neptitelé» (RP
21.2.1970). Snazi se tedy tuto diferenciaci vymanit z mordlniho
hodnoceni a pfesvédéit, ze zména politického postoje umélcd je
moralné neutrdlni. Posuv moralnich kritérii nebo jejich diskredi-
tace a prehliZeni — to viechno se musi objevit, aby se uvolnila cesta
pro takové obraty a prechody, jaké se dnes protéZuji a organizuji;
a pravé toto je tak povzbudivé pro mardlni lhostejnost a zanik
pocitu odpovédnosti za stav ndroda. «Havli¢kovsky blok» je jesté
pordd vyzvou k svédomi a odpovédnosti — potud je «svédomim
naroda»; ale mize byt jako takovy Zivouci, povzbuzujici a podné-
cujici jen potud, pokud si nidrod sim zachovd svédomi a pokud
v baZinach rezignace a lhostejnosti neutone Zivy svazek ndroda s tou
ndrodni kulturou, kterd mu pravdivé tlumoéi jeho stav, jeho silu
a pfednosti i $patnosti a slabiny, kterd mu klade pfed odi, ¢im je
a ¢im mliZze a mé byt.

9. KONZERVATIVNI HUMANISMUS:
RACIONALIZACE

Jenom jedno hledisko ma tedy vSechny moznosti; druhd jsou to-
tdlné umléena a jejich stoupenci se cilevédomé a organizované
vyhledavajia vypuzujize strany, z védy i $kolstvi, z fidicich i jinych
mist. A tento soubor mocenskych, administrativnich, hanobicich
sy st s 1 v e 10 Sy

a existenénich zdsahd, prostredku a postiht, proti nimZz neni mozna
A4 4 v N4 / ’ 4 /. ’
zadnd obrana vyuZivajici dstavnich pridv a svobod, se nazyva
«politickym (!) zdpasem s odplirci socialismu, s nositeli pravicového
oportunismu», ktery pry strana vede «pted zraky celé spole¢nosti
vyhradné politickymi prostfedky» (RP 16.6.1970). Podle

Udajl z referdtu A. Indry odeflo z ustfedniho vyboru KSC 40%
¢lent a kandidatd, z krajskych vyborl v celostdtnim métitku 26%
a z okresnich vybort 32%. Poéet téch, kdo ze strany odesli dobro-
volné nebo z ni museli odejit, nebyl je§té oficidlné ohld$en — odha-
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duje se, Ze &istka postihne asi 350 tisic ¢lendl. Tady se zfejmé stfetd-
vaji dvé tendence; jedna, zastoupend umirnénéj$imi konzervativei
a centristy, neni naklonéna radikaln{ redukci strany a spi$ se snazi
o zachovan{ jejiho masovéjstho charakteru; druhd — radikdlné
konzervativni — usiluje o «kddrovou», vybérovou stranu, sdru-
zujici «zdravé leninské jddro» a to je malo poletné. Svédéi o tom
i kritika ndzorl «jednotlivcy, kteti by si snad stranu predstavovali
jako néjakou malou sektu «vyvolenych», &i «spravedlivych» (RP 16.
6.1970).

Snad mél tento rozdilny ptistup vliv na to, Ze se vyména legitimaci,
jez pivodné neméla byt &istkou, v &istku zménila. Tehdy se fikalo,
ze o provérku nejde, protoze si kazdy psal sviij kddrovy material
saim — svou ¢innosti v poslednich letech. G. Husdk se vyjadfil
takto: «Nen{ to néjakd razie na ¢leny strany, ale naopak, jde o zvy-
Seni politické aktivity» (RP 5.1.1970). V olistné praxi se vsak
tyto rozdily dost ztlumily, protoZe viichni svorné viude a stale
vidéli hrozbu ned@slednosti a liberalismu. Tak celostdtni porada
vedoucich tajemnikl krajskych a okresnich vybori KSC «vyslovila
jednomyslny souhlas s tim, aby v dal$i etapé vymény ¢lenskych
legitimaci bylo dosazeno rozhodného obratu ve smyslu energiété;jsi-
ho boje proti smiflivectvi a bezzdsadovosti, které hrozi, Ze KSC
se neodisti od viech pravicovych oportunistd, revizionistd, riznych
kariéristl, i pasivnich» (RP 18. 4. 1970); M. Moc Zaluje, Ze rozsah
olisty strany prozatim neodpovida rozsahu protistranické ¢innosti
uplynulého obdobi» (RP 18.4.1970); podobné A. Indra mluv{
o tom, ze «hroz{ nebezpedi liberalismu, neptipustné smiflivosti»
(RP 23. 4. 1970); a v redakénim €ldnku Rudého prava se konstatuje,
ze «spiSe nez radikalismus se projevoval a je$té projevuje nemistny
liberalismus» (16. 6. 1970).

V zdsadni otdzce je tedy patrna shoda, i kdyZz zfejmé existuji roz-
dily v tom, co z4sadovosti, nesmifitelnosti atp. rozumét. Slovensti
komunisté-internacionalisté ve své rezoluci z prosince 1969 sice
z4dali, aby v &ele provérky byl V. Bilak, a aby komunisty-interna-
cionalisty nemohly provéfovat «revizionistické, antisovétské a anti-
internacionalistické organizace», ale timto poZadavkem se nijak
neodlidili od oficidlni linie. Prdvé v souladu s ni byly takovéto
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organizacc rozpustény a jejich élenim pozastaveno ¢lenstvi. A také
ve shodé s ni nemohly provérky — v oficidlnim jazyku: pohovory
— zadit v téch organizacich, kde je$té nedoslo k «diferenciaénimu
procesu», k ustaveni «zdravého jidra», usvédéujictho nebo denun-
cujictho nezdravé a méné zdravé z «pravicovych» hticha.

Na dervnovém plénu UV KSC mluvil G. Husdk o tom, Ze nemiZe
«zavirat oéi nad tim, Ze rozdilné vysledky nejsou tmérné tomu,
jak byly jednotlivé kraje a okresy zasaZeny pravicovym oportunis-
mem a dlouhodobou pasivitou» (RP 27.6.1970). Skuteéné existuji
rozdily tfeba mezi mékéim jthomoravskym a tvrd$im severomorav-
skym krajem nebo mezi velkymi mésty, kde md ovSem Praha
zvl&$tni postaveni jako «druhé centrum» (toto oznadeni vyplyva
z jejiho postaveni jako hlavniho mésta a na jeji obranu by se mohlo
fici totéz, co uvadél v roce 1956 G. Husdk na obranu Bratislavy).
Hlavni rozdil byl vak mezi &eskymi zemémi a Slovenskem a v
této dobé se také zalind rozbijet «<mytus» o tom, Ze na Slovensku
o Z4dné praviddctvi po Lednu ne$lo — i tam, f{kalo se nyni, se
pravicové sily postupné zmoctiovaly situace. Tento «mytus» je viak
ospravedlnén — tfeba J. Lendrt uvadi, Ze slovenskd vedouci sku-
pina v &ele s Bilakem do srpna 1968 «pfes tlak pravicovych sil z
Prahy i zdola brénila zdsady marxismu-leninismu», a Ze po srpnu,
kdy do &ela KSS ptifel G. Husék, «zdravé sily ve strané zadaly
organizovat rozhodny boj proti pravicovym a protisocialistickym
sildm», takZe tam nedo$lo «ke krizovym situacim, jimiz byly
zmi{tdny deské kraje» (RP 7.2.1970). V. Bilak sice popird ndzor,
ze Slovensko bylo stf{zlivéjdi, presto viak vidi rozdil v tom, Ze ve-
deni KSS «umélo drzet situaci pevnéji v ruce», a Ze se pravicovym
predstaviteldim «nepodafilo na Slovensku obsadit v tak $iroké mite
vyznamné funkce» (RP 23.3.1970). I tak ale &istka zasahuje i hu-
sakovské seskupeni — k postizenym patii jiz ted Kodttch, Pavlen-
da, Faltan, Graca, Kusy a jini.

Dausledky téchto odistnych a konsolidaénich akci ponesou cvsem
vsichni. KdyZz o vétdi ryzost usiluje strana zaélenénd do pluralistic-
kého systému, nemusi to spolednost silnéji pocitit. Kdyz se viak
olistuje strana, jakou je naSe, olistuje se viechno, protoze viechno
je ji podtizeno. Krajni konzervativei mluvi o tom, Ze provérkou se
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musi vratit strané délnicky charakter, ale prijaty princip kddrové
préice nezbytné povede k tomu, Ze bude mit délnicko byrokratické
slozeni. Na potfeby spoleénosti, kterou pfi téchto odistnych akeich
nemizZe nikdo organizované zastupovat, se nebere ztetel; spole¢nost
tedy nemiliZe nic korigovat, nemfize &inné &elit jednostrannym
kriteriim odisty univerzdlnéj$imi hledisky. Véci maji svou logiku
a v kampani takového rozsahu se jen velmi obtizné prosazuji ro-
zumnéjsi, univerzalnéj$i hlediska. Sice se mluvi o «citlivém ptistu-
pu» (RP 26.3.1970), a o tom, Ze stranické legitimace neni pracovn{
knizka, Ze provérka nemé vyvoldvat zatrpklost a neptdtelstvi ke
strané (RP 19.2.1970), Ze neni zaméfena proti inteligenci, a Ze
vibec jeji cile sleduji prospéch celé nadi spoleénosti, ale toto jsou
v lep$im ptipadé jen dobré Gmysly, které nikdo neuskuteéiiuje.

Upeviiuje se zdravé jddro a dokonce i Lidové milice dostdvaji inte-
lektudlni tkol «obnovovat jednotu strany na zdkladech marxistic-
ko-leninského uéeni» a «pomdahat strané upeviiovat a ideové zakalo-
vat jeji fady, odistovat védomi lidi od ndzorl pravicové oportu-
nistickych a revizionistickych nézorl» (Rozkaz hlavniho velitele
LM CSSR G. Husdka 22. vyroéi vitézného pracujiciho lidu a vzni-
ku LM, RP 25.2.1970). V provérkédch se toleruji «pomyleni» a ne
dost konformn{ délnici — mnoho jich vystoupilo ze strany —, ale
tato mirnost se nijak nevztahuje na to, co mélo zvy3it pfimy poli-
ticky vliv délnické tfidy (podnikové rady, autonomie odbort i jiné
véci). Predsednictvo UV KSC dalo ptiklad ddslednosti, kdyz vy-
loudilo ze strany vadéi predstavitele «pravice» (srov. RP 14. 4.
1970) a ustfedni vybor to dovriil vylouéenim A. Dubédeka v &ervnu
1970. Rudé priavo v ¢lanku Pro¢ byl A. Dubdek vylouden z fad
KSC (RP 16.7.1970) i J. Lenart (RP 10. 7. 1970) a jini se pokouseli
tento krok zdavodnit, pfinesli viak jen béZné zndmé argumenty,
které prokazuji pouze to, ze KSC znovu poklddi odliSnou poli-
tickou linii za htich proti strané — i kdyZ je$té ne za zlodin proti
stdtu. Vnucuji se mi — v této souvislosti — tato Hegelova slova:
«Takové je ve svétovych déjinich postaveni hrding, ktef{ vytvitejl
svou dinnosti novy svét, dostdvaji se do rozporu se starym ztizenim
a odstrafiuji je: jsou porudovateli existujicich zdkond. Proto hynou,
ale hynou jako jednotlivci, jejich trest nenidf princip, ktery pred-
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stavuji . .. princip pozdéji, byt v jiné podobé, vitézi». Nasi konso-
lidatofi jako by viak véfili, ze se s lidmi hubi i principy.
G. Husék v jednom ze svych demagogickych vyleva vitézné volal,
Ze pravicové sily si myslely, Ze jsou lvi, Ze se vak ukdzalo, Ze jsou
jen obylejné mysi (RP 29. 6. 1970). Ale my nezapomindme na to, Zc
v g e vr y v/
tyto obydejné my$i zahnaly stdtni moc do mySich dér — fikal to
V. Mind¢ — a Zze bez tankovych divizi by posledni $ance naSich
konzervatived spoéivala jen v chybdch «progresivisti». Za timto
P v .y v y —
vitéznym poktikem, stejné jako za v¥{ tou odistnou a konsolidaéni
kampani, je spife strach. V jednéch okresnich novindch (Kupfedu
13. 3. 1970) ho takto vyjadtil Vybor klubu étendtd Tribuny: «Stra-
na mé jedineénou $anci, jaké se vyskytne jednou za celou historii.
Promarni-li ji, krize se bude znovu s katastrofdlnimi désledky opa-
kovat». Linie, kterd se nim dnes vnucuje, byla v roce 1968 odmit-
nuta a jeji predstavitelé byli poraZeni. Jak tedy vyjit z této situace,
jak udélat z diivé$ich odpirch spojence nebo neutrdly, jak Gplné
znemoznit jejich inspirdtory a mluvéi? Zadit se musi tim, Ze se musi
vytvotit semknutd strana tehdy ohroZenych, aby mohla semknuté
v V. vI VeV v .’ 4 v v/ ’
stfezit dfivéj$i, dne$ni i budouci ohroZovatele — zadit se tedy musi
od policejné kontrolnich metod uplatiiovanych vzdy a vSude, a to
M v 7 v v v/’ v 4 . M 4
je mozné jen tehdy, kdyZ se viechny ptislu$né organizace zpolicejni.
Proto je tak logick4 snaha o takovou redukci KSC i jinych organi-
zaci, krerd by rozbila a zniéila mozné ohniska budouci opozice. Jeji
slabinou je viak to, Ze persondlni prvek na$i tehdej$i i dne$ni krize
. , v . . Vi
je jen odvozeny — «dubéekovci» si ji nevymysleli proto, aby méli
ap . / v o1 ye
zdminku pro své reformni snahy. Je to oviem prvek dilezity, pro-
y . - R / v vy ;
toze je mozné i hnit, rozklddat se a viemozné upadat bez reformi-
tord, jsou-li nifeni a znileni, i kdyZz krize produkuje reformétory,
stejné jako nemoc lékare; dnes se tedy rozhoduje o tom, zda v dobé
krize budeme mit k dispozici lékate nebo $amany.
Tak se KSC zase vraci k diivéj${ podobé: ruli se jako strana pro-
o7 v / v1..71.0 VT
gresivnich a angaZovanych délnikd a lid{ jinych vrstev a znovu se
stava stranou konzervativnich a korumpovanych, stranou aparéatd
a byrokratli; stranou, kterd v sobé niéf vse, z ¢eho by mohla vzejit
vnitfni obroda a vét$i porozuméni pro potreby ¢lovéka a ndroda
. ;o o P P - yyr
a statu. Zatim je dost dislednd v jednostranné orientaci na vnéjsi
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opory, a tak se udrZuje v izolaci od téch, z nich? jediné maZe &erpat
opravnéni pro svou existenci. Toto je skuteény avanturismus, nebot
se prehliZ{ stav nidroda a popira smysl politické strany.

I v této situaci sem tam nékdo mluvi o potfebé védecké politiky
a o spolupraci védcu a politikf. Je za tim také presvédleni, Ze «za-
vady v chodu spoleénosti jsou zpusobeny tim, Ze neni fizena
védecky», a v této vété je jakysi opozién{ osten proti je$té ne racio-
naln{ politice a moznd i dnes tak médni snaha nékterjch védch
hrét roli «socidlnich generdli»; ta oviem predpokldd4 ptijeti po-
litickobyrokratickych hledisek, coZ pak vede k byrokratizaci védy
i k dobrovolné pfijaté ztrité autonomie védy i védcl. Dnes se
hromadné diskvalifikuji vysledky dlouholeté price hlavné huma-
nitnich intelektudld, a tim se celd spoleénost vrha zpét. A boj proti
«pravici» v hospodafstvi mé plné rehabilitovat principy pldnovi-
tého hospodafstvi, bez nichZ Gdajné nelze vybudovat skuteéré so-
cialistické hospodéfstvi (F. Penc, Zivot strany 5/1970). Mluvi se
o védeckém pladnoviani, nikoli vSak o jeho intelektudlnich, organi-
zaénich, technickych a jinych pfedpokladech. Ekonomové, polito-
logové, prdvnici i sociologové a jini provedli kritiku systému a
instituc{ — pokud to tehdy Slo —, protoze se uz nemohli spokojit
s oficidlnim ndzorem, ktery fikal, Ze zdroje nafich potiZi jsou pte-
deviim subjektivniho rdzu, Ze jsou v lidech. Kritické a pozitivn{
uvazovén{ se tak dostalo na vyS§f stupefl a pravé z ného se nyni
znovu shazuje — zase se viechny pfidiny hledajf v lidech, v $patné
pracovn{ mordlce a jinych vécech; dnedni nedostatky se pfipisuji
reformnim «anarchistickym» snahdm «pravice», a¢koli ty vzesly ze
selhdn{ pradvé téch principd, které se dnes velebi. A veleb{ se u nis
vic nez v jinych socialistickych zemich, které také uvaZuji reform-
né — «Sikoviti» ekonomové se prece inspirovali i pracemi tfeba
sovétskych a polskych ekonoma.

V trochu ptiznivéj$l situaci zlstdvajl jen takové discipliny, které
nabizej{ zvédedténi a racionalizaci, a pfitom jsou nebo mohou byt
neutrdln{ v téch otdzkach, které jsou spojeny s polednovou politi-
kou — teorie tizeni, kybernetika, praxeologie a z &4sti i védeckd
personélni politika, sociologie primyslu a nékteré jiné. Tedy disci-
pliny, které 1ze dehumanizovat (formalizovat), a které jsou proto
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zvl4$t vhodné pro byrokratické pouZiti. A které néjak souvisi s ra-
cionalizaci, jez se ndm dnes prezentuje jako jedna z hlavnich, ne-li
nejdilezitéj¥ich cest «k lé¢eni nemoci naScho nirodniho hospo-
détstvi, které jsou predeviim nemocemi organizaénimi». Tak mluvil
na lednovém plénu UV KSC L. Adamec (RP 5.2.1970); on také
upozornil na ten pozoruhodny fakt, Ze v na${ zemi nebyl aZ na
vyjimky «dokonden proces kapitalistické racionalizace vyroby»,
aniz patrd po piidindch tohoto stavu, ktery také néco vypovida
o ptedchozich dvaceti letech (poukaz na maloburZoazni vrstvy
vyznacujici se odporem ke kdzni je nepresvédéivy, protoze s nimi
se kapitalistickd racionalizace musela utkat viude v Evropé). A uz
vibec nelze tento stav pfipisovat «pravicovym lZihumanistickym
teoriim poslednich let, zejména antiinstitucionalismu ¢4sti humanit-
ni inteligence, ztotoziujici racionalizaci s dehumanizaci spoleé-
nosti»; ta sice uvazovala o nehumanistickych aspektech kapitali-
stické racionalizace, ale pro domo kritizovala predracionalistickou
a policejné byrokratickou tvatnost nasich politickych, spravnich,
ekonomickych i jinych instituci. Neshodne se jisté s Adamcem
a jinymi dne$nimi apostoly racionalizace v tom, Ze «racionalizace
na rozdil od deklamované abstraktni humanity znamend redlnou
humanizaci vyrobniho procesu i Zivota spole¢nosti», protoze oni
maji na mysli takovou racionalizaci, kterd nenahrazuje automnost
lidského rozumu a svobody, zatimco idedlem racionalizdtord je
systém odborné uspokojujici potteby spole¢nosti, systém, ktery by
hojnosti spotfeby tlumil uvazovan{ o «abstraktn{ humanité». Ta-
kové systémy uZ ostatné vznikly mimo socialismus a my k nim
méme daleko; tato vzdélenost u nds uz vedla a miZe tedy znovu
vést ke kultu odbornosti a racionalizace, nadfazenych svobodé a de-
mokracii, které se viiéi nim zdaji — po vech zkudenostech — ptece
jen méné redlnéj$l a témét utopické.

Humanitni intelektudlové se vsak shodnou s Adamcem v tom, Ze
pro «racionalizaci u nds prozatim nenf vhodné ideologické a psy-
chologické klima», protoZe pravé oni to uz léta ¥ikaji a jejich kritié-
nost vyvolala vlastné to, ze predlednovy rezim popiral svobodu
a zéroven prekdzel i elementdrni racionalizaci a technickému roz-
voji. Dnedni akce totdln{ odisty strany a spole¢nosti nejsou ostatné
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uréeny potfebami racionalizace, pfestoze se povazuje za «nejdile-
2itéjsi cestu k 1é¢eni nemoci nadeho ndrodniho hospoddtstvi»; jsou
s nimi v zfejmém rozporu, a tak se klima pro racionalizace je$tl
zhor$uje.

10. PERSPEKTIVY POZITIVNI POLITIKY

Tak jsme znovu zahdnéni do pfedlednovych pomérd, tentokrat
méné «liberdlnich», které nim oktrojuji moskevské protokoly a
jejich domdci stoupenci. Nafe ndrody odmitly Novotného rezim
— jak se do ného budou vracet a jaké dusledky a vysledky pfinese
tato protireformace? Jsme svédky velkorysé i bezohledné snahy
o monopolizaci moci i rozumu a vibec vieho v rukou strany. Jak
ptijme nade spoleénost toto znienf svobody, autonomie, vefejnosti,
politického Zivota, jak pfijme degradaci stdtu, pravni nejistotu,
potladovdni informaci...? Toto «jak» bude rozhodovat o tom,
zda si nade spole¢nost udrz{ moraln{ zdravi{ a tvotivy neklid, nebo
zda propadne ochromujici demoralizaci, v niZ se z4jem jednotlivch
oddéli od «nebezpeénych» snah sméfujicich k ndpravé celé socidlni
a politické struktury.

Velké potladeni velké aktivity se nikdy neobejde bez smutnych
dasledkl. Z. Nejedly treba takto popisuje situaci, jez nastala po
znovuobnoven{ absolutismu v roce 1850: «Nadi lidé, podéfeni jeho
bezohlednosti, podali se schovavat, jini, tim i v sobé zmateni, popi-
rali, co vyznavali krdtce pfedtim, jen aby neupadli v podezfeni,
a jini koneéné, aby tento svij obrat ptimo dokdzali, podali dokonce
uddvat nebo jinak prekdZet tém, ktef{ si zachovali i nynf jesté
trochu sebevédomi a zdsadni i osobni hrdosti». Pfitom nebyl ba-
chovsky absolutismus tak bezohledny, jako je nd$ oktrojovany
rezim, a ani ob¢ané nebyli tehdy v takové naprosté zdvislosti na
stdtu, jak je tomu dnes, kdy jedna &ast spole¢nosti neuzndva zadny
zékon (nebo si vyda jakykoli) a kdy pro druhou a vétd{ &ast spoleé-
nosti je zakonem kazdy krok, kdyZ ne kazdy rozmar prvni &asti.
Kdo a kvili komu, ¢ &emu se ma za této situace stavét do riskantni
a z mnoha hledisek i hloupé pozice téch, kteti si dile vedou svou
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(o RIIRWE, vre - .
a sbiraji za to vSelijaké rdny a neptijemnosti a snad jen tu a tam
soukromé sdélovanou uctu ¢ vdéénost? Kvili nové souhlasicim,
jimZz se tim zjitfuje svédomi a zplsobuje neklid? Kvili cynikiim,
ktet{ na pGdé nezménitelnosti ziji sviij Zivot jak se d4 a bez ohledu
v 7 . . V7 .y 77 . v V7 ’
na vznelené ideje, uzivajice ve sférich, v nichz se uzivat dd a vy-
rovnani s tim, Ze nen{ harmonie mezi Zivotem jedinc@ spole¢nosti, a
Ze oboje je deformovdno? Kvali lhostejnym, pro néz je to jen bldz-
novstvim a marnym voldnim a také a hlavné &émsi nebezpeénym,
- Sy vl o ot v

nebot oni uz «zesoukromnidili», a tedy zazili svij mordln{ Zivot
a etickd kriteria, a tak znehodnotili svou lidskou hodnotu a dstoj-
nost? Kvili sebevédomym vladattm, ktef{ v${im prokazuj{ svou
mocenskou prevahu a viéi jejichz libovili je logika bezmocnd?
V situaci, kdy se pfed existenénim tlakem rozpadaji pfatelské a jiné
svazky a kdy i chovani nékterych ptitel prohlubuje pocit osamo-
ceni? Jak pfi tom vSem neupadat do skleslosti, zoufalstv{ a znechu-
ceni, do malichernosti, smé$nosti, plané Zvanivosti a hadavosti, a
. o vre / v 17 1o .- ve . .

jak zlstat v neprijemném prostfedi distojnym Cdinitelem jeho ne-
gace?

Odista je tak dalekosdhld, Ze vytvaii hrozbu pousté a priazdna pro
budoucnost. Zdroj krize se vidi v «pravici», a tedy v sile, jez se
. 4 y / - . IR
nejvic angazovala v reformach zaméfenych proti skuteénym piiéi-
ndm krizového stavu na$i spoleénosti. Tak se postupuje proti refor-
mdtoriim, ktef{ si hloubku krize uvédomovali, nikoli proti jejim

vy s Sy v , -
pti¢indm — proto se vybudniny a hotlaviny ddle akumuluji a roz-
mnoZujf, zarovei se viak netdprosné zuZzuji a ochromu;ji sily a moz-

s o 4y R PSR , .

nosti plisobici proti jejich nebezpeénosti. Pozar a vybuch jsou tlu-

T v vl : F1e v/
meny policejnimi prostiedky, ty vSak jen hlidaji nebezpedi a ne-
mohou je odstranit. Krize trvd, protoze trvaji jeji ptifiny; trva tak
i moznost katastrofy a z tohoto hlediska by mél i dnes kazdy, komu
véc verejnd neni lhostejnd, hledat své misto a uréovat svij postoj
k udélostem. Nade viedni dny, nadi kazdodennost neustdle drama-
tizuje konsolidaéné odistné publicistika, ale to je jen vnéj$i a hodné
operetni nebo pavlalova dramatizace; snaZi se poptit mimotadnost
nadeho postaveni a opravdové drama a napéti ptitomné v nasi sku-
te¢nosti. NemiZeme si stéZovat na nudu, protoZe toto hlub$f drama
visi ve vzduchu, kazdy je citi a skoro kazdy tu$i mimorddnost de-
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rouci se nezadrzitelné do nadeho Zivota — i proto se uz nasi byro-
kratickokonzervativn{ hlidaéi spoleénosti neciti a je$té dlouho ne-
budou citit bezpeén{ a suverénni; nervozita vedoucich nic dobrého
vedenym neslibuje.

Je tady «strana vyloudenych;* kterd v nasich pomérech je a bude
politickym faktorem — jako ptedstavitel jiného programu, jako
alternativa dnedn{ politiky. Pfedstavuje kontinuitu s ¢eskosloven-
skym jarem a viemi nadéjemi, které s nim nae spole¢nost spojovala.
Proto k ni mé organicky vztah, proto je pfirozenym piedvejem.
Oficidln{ strana obvitiuje «pravici» z moralniho teroru; sama viak
chvili pfepadeni CSSR a brutalitu intervence, rozbiti autonomie
vsech organizaci i drastickou ¢istku — jakymi idedly je to neseno?

* Tato «strana vyloucenych» neni oviem homogenni, i kdyZ d:#dvo-
dy vylouleni byly v podstaté u vsech vyloucenych shodné — «pra-
vicovd orientace». Proto i v tomto pripadé se v néjaké mife pro-
sadi rozleptavajici i demoralizujici tendence. Diferenciace této sily
must ostatné nastat v momentu, kdy dneini politické vedeni zacne
vyrazné sledovat pozitivni linii. V. K¢tz — pod dojmem Husikova
ostravského projevu ke Dni horniki# — o tom napsal: «Neni piece
zddnym objevem, Ze tabor pravice mél své *generdly, vyssi a nizii
diistojniky, poddiistojniky a muzstvo’. Md snad byt nas piistup ke
vsem *hodnostem’ tohoto porazeného vojska do budoucnosti stejny?
Mame snad posuzovat do budoucnosti stejné odpovédnost dezorien-
tujicich a dezorientovanych? Vyslovena byla i myslenka pFipadnébo
ndvratu do strany téch, kteri byli v diisiedkn své ideové nepevizosti
a neprirozenosti dezorientovdni, ndvratu, ktery se pochopitelné
miize v nékterych pripadech uskutetnit ne jesté dnes, zitra nebo
pozitit, ale az uplyne doba, kterd se v dnesnim zalatku nabizi témto
lidem jako wvelika Sance. Zahdjit se musi poctivou, upfimnon sebe-
kritikos, svédéici o plném pochopeni viny, podilu na tom, co se u
nds v obdobi 1968—1969 stalo. Jen potom bude mozné hledini a
postupné nalézini spravné politické orientace» (RP 1.10.1970).
Radié)n'lm' konzervativci se zpéluji této »mirnosti» a nejson prilis
naklonéni kajicnikim (v pronim Cisle Casopisu Leva fronta —
Fijen 1970 — se odmitd sebekritika filosofa Cvekla jako nedostated-
néd); ale prechod k pozitivni praci neni pod prapory takové diisled-
nosti dost dobie mozny — kritika Cveklovy sebekritiky proto sotva
zastra$i jiné kajicniky, nebot bez kajicnikii se ani dnesni politickd
linie nedostane z dosavadni trvajici izolace. Sance tedy neni tak
jednostrannd, jak o ni mluvi KitZ; v kajicnicich je i Sance politic-
kého vedeni.
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Co nabiz{ spole¢nosti a mladé generaci? Viechny potladuje a chce,
aby ji viichni uzndvali. Jeji nihilismus k potfebdm spole¢nosti viak
nemiZe vyvolat nadSen{ a souhlas, a to se také zrad{ v rozkladu
’ ’ . b 7 v 7 Vv L
«pracovni mordlky» i v jinych vécech, které lze pfiéist «pravici»
jen potud, pokud jsou tyto negativni projevy reakci na poslapin{
hodnot, idedld a svobody, jejichZ mluvéim «pravice» byla a je. Jak
se mize takovd spole¢nost chovat? Pfed Lednem nebylo mozné
vyhnout se rozdvojenosti a predstirdni; pak se to prolomilo a za-
vladla otevfenost snad aZ ptilind a dnes se znovu vnucuje stav,
v ném? to bez pfetvitky a rozdvojenosti nejde — hlavné tam, kde
je co ztratit. Vytéend slova lze sice odvolat, ale pfesto zlstdvaji
v na${ skuteéncsti a v naSem védomi — nelze je vyhubit. A tak i
dnedni rozdvojenost je uz jind, protoze je neustile méfena nejen
abstraktni mordlkou, ale i idejemi Sedesitého osmého roku; a tuto
jinost si spoleénost uvédomuje a také se ji pfipomind — i negativné,
neustdlym zd@raztiovdnim politické mordln{ a jiné viny za to, co
je jejil velkou zdsluhou a tradici. Tak se ${¥{ pocit bezvychodnosti,
slabosti a bezmocnosti, coZ je Zivnou pdou pro fatalismus a riizné
politické povéry, kterym nelze lelit, protoZe vitézové vedou jen
monology a jejich propagandisticky monopol je dobfe a mocensky
vy oy iy v . ; e
stfezen. A tak se mlZe sniZzovat viechno svobodymilovné a myslici
a chranit omezené, podlé a kariéristické, pokud se tvafi «intelek-
tudlné» a antipravi¢icky. Organicky charakter polednové politiky se
hrubé zkresluje tim, Ze se okrajové a extrémni & konjunkturdln{
vyddva za jejl vnitfnf pravdu, pfi¢emZ nesly$ime ani nelteme se-
J, , N v - .y ’ TR . J—
ridézni polemiky s témi materidly, které tvoii jeji teoretické vycho-
disko i zdGvodnéni.
Pozaduje se od nds, abychom se vzdali vlastnich ndzord, poznani
TN -y v, oy -
a presvédleni; abychom se vzdali pfedstavy, Ze miZeme sami po-
y Sy N S Iy
suzovat svét kolem sebe, i mySlenky, Ze nim prislusi néjaka neza-
datelnd a nezru$itelnd prdva; mdme se tedy vzdat svého charakteru
a své osobnosti, chceme-li byt uznani za osobnosti, za lidi charakter-
/oo 4 vy g p oy v -
ni, dastojné, presvédéené a rozumné, jimZ je pak moZné promijet
men3{ odchyiky. A kdy?Z se vSeho toho nevzddme, pak je nade osob-
nost a nd$ rozum jen hloupost, nepolepsitelnost, z14 vile, zrada. Ale
jak dalece a jak dlouho lze beztrestné a bez demoralizace popirat
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¢i skryvat presvédlen{ a predstirat souhlas s tim, co se vnitfné po-
pird? I toto zlo se ospravedliiuje tim, Ze je nuiné k odvriceni jesté
vétstho zla; a co délat, kdyz tak mnozi jsou zdvisli na vili, &
libovili téch, kdo mohou rozhodovat o jejich existenci, o tom, zda
budou nebo nebudou ve védé, na vysoké Skole a jinde? Takova
ptda je pfiznivad pro despoty a moralku despotd; mohou ukdzat
zlou tvaf, ale také dobrotu a velkodu$nost — ne proto, Ze jednaji
ve shodé s prdvem, ale proto, ze jim se tak zalibilo. To je tlak a
tlakiim se podléha a podléhdni demoralizuje i tim, Ze obrat jednéch
ospravedlfiuje obrat jinych — takovy je zdroj, smysl a dosah i Z4-
topkova obratu.

V takové situaci a v takové spolelnosti se rozpadd védomi politické
a mravni odpovédnosti, spravedlnosti a cti, protoZe se hanobi ro-
zum i touha po spravedlnosti, svobodé a ob&anské rovnosti, a pro-
toze sdilet nebo trpét toto hanoben{ znameni zajiStovat si existenén{
jistotu; rozpad4 se ucta k pravu, protoze se k nému nechovaji s
Uctou ani jeho tvirci;rozpadd se ptimost a otevienost, protoze sebou
nesou jen neptijemnosti. V takovych podminkdch se snadné pod-
lehne beznadéji, nebot pro ni mluv{ az prili§ mnoho véci. Beznadédj-
nost se potfebuje ospravedlnit — proto také k mnohému oprav-
fiuje a mnohé omlouvd; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace
i prakticky a duchovni nihilismus. To je svét odlid$téni, svét bez
viry a idedld i bacil zla pro mladé generace. U nds se zase hodné
mluvi o mlddezi, nepfevazuje vSak pozitivnost, ale pacifikace pte-
kondvajici novym centralismem polednovou autonomii a z ni ply-
nouci spoledensky vyznam i spolelenské sebevédomi jejich organi-
zaci. Pisarev kdysi napsal, Ze «chrdnit mladé pokoleni znameni
chrdnit myslenky, které jsou ndplni jeho rozumového Zivota a které
tid{ jeho ¢&iny». U nds se viak zase mlddez chrdni pred nedovole-
nymi myS$lenkami a varuje pfed samostatnymi ¢iny, a to je ochrana
deformujici, protoze neptipousti ani praktickou, ani intelektudln{
samostatnost.

Nejaktivnéj3i ¢asti nadi spoleénosti jsou tak nuceny k oblomovsting,
kterd v nich neni, protoZe ony nechtéji lezet na kanapi a nedisté snit.
Jednaly dfive a touZi i dnes po ¢innosti, ale okolnosti svazuji a ne-
dovoluji. Z tohoto stavu vyrGstd ndhradni aktivita — tfeba peéo-
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Co nabiz{ spoleénosti a mladé generaci? Viechny potlauje a chce,
aby ji vSichni uznavali. Jeji nihilismus k potfebdm spole¢nosti viak
Sy i .7 Lo
nemiize vyvolat naddeni a souhlas, a to se také zraél v rozkladu
/ , A v . veyr -
«pracovnl moralky» i v jinych vécech, které lze priéist «pravici»
jen potud, pokud jsou tyto negativni projevy reakci na poslapani
hodnot, ide4ld a svobody, jejichz mluvéim «pravice» byla a je. Jak
se mize takovad spole¢nost chovat? Pred Lednem nebylo mozné
vyhnout se rozdvojenosti a ptedstirdni; pak se to prolomilo a za-
/ y v vy .

vladla otevienost snad aZ ptilind a dnes se znovu vnucuje stav,
v ném? to bez pfetvitky a rozdvojenosti nejde — hlavné tam, kde
je co ztratit. Vytdend slova lze sice odvolat, ale presto zlstdvaji
v na$i skuteénosti a v nafem védomi — nelze je vyhubit. A tak i
dnedni rozdvojencst je uz jind, protoze je neustile méfena nejen
abstraktni moralkou, ale i idejemi Sedesdtého osmého roku; a tuto
jinost si spoleénost uvédomuje a také se ji pfipomind — i negativné,
neustdlym zdiraztiovdnim politické mordlni a jiné viny za to, co
je jeji velkou zdsluhou a tradici. Tak se $if{ pocit bezvychodnosti,
slabosti a bezmocnosti, co? je Zivnou pidou pro fatalismus a riizné
politické povéry, kterym nelze &elit, protoZe vitézové vedou jen
monology a jejich propagandisticky monopol je dobfe a mocensky
stfezen. A tak se mlZe snizovat viechno svobodymilovné a myslici
a chranit omezené, podlé a kariéristické, pokud se tvari «intelek-
tudlné» a antipravitdcky. Organicky charakter polednové politiky se
hrubé zkresluje tim, Ze se okrajové a extrémni ¢ konjunkturdlni
vyddva za jeji vnitini pravdu, pfidemZ nesly$ime ani nelteme se-
.y , . v . .y ’, TRy . , ’
riézni polemiky s témi materidly, které tvori jeji teoretické vycho-
disko i zddvodnéni.

PoZzaduje se od nés, abychom se vzdali vlastnich ndzord, poznani

TN -y v, oy -

a pfesvéddéeni; abychom se vzdali pfedstavy, Ze miZeme sami po-
oy .y Y2 w1 w1z
suzovat svét kolem sebe, i mySlenky, Ze ndm prislu$i néjakd neza-
datelna a nezruSiteln4 priva; mdme se tedy vzdat svého charakteru
a své osobnosti, chceme-1i byt uzndni za osobnosti, za lidi charakter-
b8 4 v yiv 4 Loy v 4 /-
ni, dlstojné, presvédéené a rozumné, jimZ je pak moZné promijet
mens$i odchylky. A kdyZ se vieho toho nevzddme, pak je nale osob-

ry . v / a
nost a nd$ rozum jen hloupost, nepolepsitelnost, zla vile, zrada. Ale
jak dalece a jak dlouho lze beztrestné a bez demoralizace popirat
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& skryvat presvédéeni a predstirat souhlas s tim, co se vnitiné po-
pird? I toto zlo se ospravedliiuje tim, Ze je nuiné k odvraceni jesté
vétsiho zla; a co délat, kdyz tak mnozi jsou zavisli na vili, &
libovili téch, kdo mohou rozhodovat o jejich existenci, o tom, zda
budou nebo nebudou ve védé, na vysoké tkole a jinde? Takovad
pida je ptiznivd pro despoty a mordlku despotd; mohou ukdzat
zlou tvéf, ale také dobrotu a velkodu$nost — ne proto, Ze jednaji
ve shodé s pravem, ale proto, Ze jim se tak zalibilo. To je tlak a
tlakim se podléhd a podléhani demoralizuje i tim, Ze obrat jednéch
ospravedlfiuje obrat jinych — takovy je zdroj, smysl a dosah i Z4-
topkova obratu.

V takové situaci a v takové spoleénosti se rozpadd védomi politické
a mravni odpovédnosti, spravedlnosti a cti, protoze se hanobi ro-
zum 1 touha po spravedlnosti, svobodé a ob¢anské rovnosti, a pro-
toze sdilet nebo trpét toto hanobeni znamena zajistovat si existenéni
jistotu; rozpadd se Gcta k pravu, protoze se k nému nechovaji s
Actou ani jeho tvirci; rozpada se ptimost a otevienost, protoZe sebou
nesou jen nepiijemnosti. V takovych podminkach se snadné pod-
lehne beznadéji, nebot pro ni mluvi az ptili§ mnoho véci. Beznaddj-
nost se potiebuje ospravedlnit — proto také k mnohému oprav-
fiuje a mnohé omlouvd; z ni buji marasmus, cynismus, demoralizace
i prakticky a duchovni nihilismus. To je svét odlid$téni, svét bez
viry a idedld i bacil zla pro mladé generace. U nds se zase hodné
mluvi o mlddeZi, nepfevazuje viak pozitivnost, ale pacifikace pte-
kondvajici novym centralismem polednovou autonomii a z ni ply-
nouci spoleensky vyznam i spoledenské sebevédomi jejich organi-
zaci. Pisarev kdysi napsal, Ze «chrdnit mladé pokoleni znamend
chranit myslenky, které jsou naplni jeho rozumového Zivota a které
tidi jeho ¢iny». U nds se viak zase mlddeZ chrdni pfed nedovole-
nymi mySlenkami a varuje pfed samostatnymi ¢iny, a to je ochrana
deformujici, protoZe neptfipousti ani praktickou, ani intelekrudlni
samostatnost.

Nejaktivnéjdi ¢4sti na$f spoleénosti jsou tak nuceny k oblomovstiné,
kterd v nich nenf, protoze ony nechtéji leZet na kanapi a nedisté snit.
Jednaly dfive a touZzi i dnes po ¢innosti, ale okolnosti svazuji a ne-
dovoluji. Z tohoto stavu vyristd ndhradni aktivita — tfeba pedo-
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M 1.7 v ! ¥y V.V ’ . . . .
rinského typu nebo nekonelného fe¢néni, vtipnosti a ironicnosti
Sy g oy / iy oy s
i $vejkovdni. Tak se miZe znovu formovat povrchni, roztfisténd,

o Yo rir sy y , IR
mélo premyslejici a pfesto sebevédomd opozice, jak ji zndme z dob
A. Novotného a o niz dnes vime, Ze méla lvi podil na $kodlivych
a situaci tak komplikujicich extrémech polednové doby; a tak se
také mlze rozditovat okruh téch, kdo pohrdnou ¢innosti v dobé,
kdy ji bude tfeba. To je nebezpedi, nikoli viak neodvratnost; ta
vlddne jen v spici a nehybné spolelnosti. Jinde neni situace nikdy
tak strasnd, aby vyloudila veskerou praktickou a zvlasté intelektudl-

, .. Ly P . Y v/ y 7
ni aktivitu, jez opozici sjednocuje a dava ji hlub$i porozuméni.
(Samo slovo «opozice» ma u nds nddech protiprdvnosti, ale to nenf
vina opozice; to je zdsluha systému, v ném? se v demokracii bézné
a dokonce 1 nad{ stavou predvidané formy aktivity povazuji za
nepiipustné).

Co pro nds v této situaci muze byt zdchytnym bodem? Néktef{ uva-
y o v Py Py o v
zuji tak, Ze na$i vlastni aktivitu dplné vylucuji: rozjimaji o moz-
nostech reformniho pohybu v SSSR a jeho moznych dasledcich pro
) y y w12 . y
nés a jiné socialistické zemé; o sovétsko-¢inském sporu a jeho moz-
, . \ .. Sy T
ném vlivu na sovétskou politiku; o nové levici a riznych silach,
hnutich a myS$lenkdch, v nichZ se naznauji nové pojeti internacio-
. . v [T , S
nalismu a organizace svétového komunistického hnuti. To jsou
dilezité véci, jez se viak lehce mohou zménit v opidty, pokud se o
nich uvazuje jako o zdkladnich momentech obsahujicich roztesent
na$f doméci hddanky. N4§ rozklad je jisté velky a lidé jsou hodné
zklamdani, coZz komplikuje otdzku kdo s kym, i kdyZz dost presné
vime pro¢ a co délat (myslim zde na strategické cile polednové po-
litiky, zpfesnéné a zbavené nedislednosti). Porizka sama o sobé
demoralizuje a forma na$f pordzky — «realisticky skluz» od srpna
k 17. dubnu — toto nebezpeli jeSté zvyraziuje: kdyz byli lidé
ochotni” poskytnout podporu rozhodnym akcim «dubcekovci»,
byli to oni sami, kdo jejich horlivost tlumili. To je dilezity fakt.
Fronty fadu mésicli po srpnu jesté tak ostré a jasné se zadaly stirat,
V71 ’ ’ 7 . sy s . v .
zadind misen{ a prostupovani. Konzervatismus radikaln{ si udrzuje
odstup, ale konzervatismus mirnéj${ je v na$f skuteénosti ptitomen
. v s . -
jako uréujici prvek — s mnoha podobami i oporami a nikoli jako
oy . vy oy oy v
pevnost ohraniéend hradbami; zakoferiuje v nafem Zivoté a podfi-
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zuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnéj$imi formami;
zbavuje se kazdé konkurence a nedovoluje jinou iniciativu — je
silou dusici i naSeptdvajici, rozleptavajici a rozklddajici, silou
o0 Neqfr O v
ohlupujici, slidici a znemoziiujici jasné vidét a jasné uvaZovat.
To vechno je pravda a je-li to pravda z nadeho doméciho hlediska,
’ ’ ’ <oy v 7 .. ’ s
musi to také prokdzat a vyjidtit nafe domdci aktivita. Zatim u nds
nemohcu dne$n{ vidcové «poskytnout» demokracii a svobodu,
protoze by se hned zformovala alternativni politika; konsolidace,
tak jak se dnes chipe, by méla tedy trvat tak dlouho, aZ demokrarté
. . . Y o . NP .,
a vibec ti, kdo maji v hlavé jinou linii, vymizi a pfevychovaji se,
az tedy vznikne takova situace, v niZz se mohou povolit otéZe, pro-
toze toho nikdo nezneuZije k nerozvaZnostem. V néjaké mife se to
podati — v jaké, to bude z4viset pfedeviim na na¥{ vlastn{ aktivité.
Ale jen v néjaké mite — a tady jsou také meze konsolidaéni politi-
ky. Soucasné tak dynamické spoleénosti musi sktipat a zadrhovat,
jestliZe nejsou s to uvolnit co nejvice ndpaditosti, aktivity a inicia-
tivy. Demokracie byla a stéle je$té je optimalnim prostfedkem pro
takovéto uvolnéni — potud je i objektivni nutnosti a z8stane ji do
té doby, dokud se nenajdou jiné aspon stejné G¢inné prostiedky.
U nis se dnes nazyv4 normalizaci pravé ndvrat spoleénosti do ne-
vyhovujictho a tedy nenormdlntho stavu a disledklim tohoto roz-
poru se nikdo nevyhne. Tak se i dne#ni rezim bude muset «liberali-
zovat» a jeho dne$ni militantni praxe to nevyvraci, nebot v ni je
odveta i strach z nové opozice. Pokusy piejit k pozitivni politice
jsou 1 dnes patrné, i kdyZ jsou zatim je§té omezené* a budou se jisté
i v budoucnu prosazovat s potizemi: «stav boje» se bude stdle pti-
pominat a oZivovat, nebot v ném je sila a vyznam uréité koncepce
a urdité elity, kdeZto pozitivni a nemilitantn{ politika ptesouva
vy y o - c e g o 1- -y
t¢2i$té vyznamu na jinou koncepci a jiné elity. To plsobilo brzdivé
za Novotného, a tak to bude pisobit i nyni. Normalizace — ve

* Nejvyraznéjsim projevem v tomto sméru bylo vystoupeni G. Hu-
saka v Ostravé pri prileZitosti Dne horniki (zaft 1970). Jak viak

[P , iy 2 v S !
ukazuji jeho #vahy o «dédicném hiichu», nema na mysli obnovy
demokracie, ale néco neskonale mensiho: slibuje, Ze pravicové zako-
lisani bude svedenym odpusténo, a Ze Cistka nebude trvalou pra-
covni metodou strany.

286


michaela.vesela
Čára


smyslu uvolnéni a tedy «liberalizace» — se viak ptesto bude prosa-
v b M . 4 vivr M v 7
zovat, protoze jinak by se nemohlo uplatnit univerzalnéjsi vidéni,
bez néhoz nemizZe spoleénost z permanentnich potiz{ vyjit. Bude to
vy oo s o sy AR
zfejmé cesta vykyvl i ndvratd a periodického potirani raznych
Uchylek, coz je specificky nebo specificky deformovany zpusob,
kterym se nedemokraticky socialismus vyrovna s neodbytnou po-
y y v v S vy :
tfebou zmén. Zmari se pfitom mnoho energie a je$té vice se zanedbd,
presto viak bude patrny vzestupny pohyb, ktery médlo rozuméjici
ey f oy yo - Ly SO o
pri¢tou k tspéchliim jeho politickym organizatorim. Vice rozum#jici
jej pochopi jako nutnost, které tito, pfes viechny své ¢iny, jimiz
pohyb umrtvuji, nemohou natrvalo Celit.

11. HLEDISKO TRIDNf A NARODNI

Ale to uZ je budoucnost. Zatim si podubnové vedeni zmenenym
pomérem Xk intervenci a radikdlnim postupem proti «pravici» zno-
vu ziskalo «ddvéru spojencl» (srov. V. Bilak, RP 4.2.1970). Po
21.srpnu — jak vyplyva z dokumentd, které jsem zde uvadél — se
obecné uzndvalo, Ze suverenita nadeho stdtu byla porufena a ome-
zena a «konsolidace» se proto povazovala za predpoklad plného
obnoven{ suverenity. Tehdy by se opaény ndzor jevil jako vyloZend
zrada, tak jako se za ni povazoval i souhlas s intervenci. Nevidéli
jsme tehdy nikoho, kdo by dokazoval, Ze je to se suverenitou naseho
stdtu v porddku — naopak: uslySeli jsme hlasy, Ze suverenita je
tuzba (V. Min4¢), Ze absolutn{ suverenita je nemo#na (O. Cernik).
Neznélo nijak vyjimeéné ¢i podivné, kdyZz Mlynat zdivodrioval
svij odchod z vedoucich funkei tim, Ze sovétska strana prekraluje
rozsah protokoll, a Ze vzristd okruh otdzek, kde jsme vdzdni na
konzultace s KSSS.

A pravé tento ndzor uz 20. srpna 1969 vyvraci G. Husdk jako pomlou-
vadstvi; tehdy také zd@raziiuje nutnost «tfidnitho pojeti suvere-
nity», coz se pak stalo oficidlnim vyzndnim. Tak se #k4 v Pro-
hlseni predsednictva UV KSC k 100. vyrodi narozeni V.I. Lenina:
«Zkusenosti polednového obdobi u nds ukazuji, Ze heslo suvereniry
zbavené tfidniho obsahu se stivd ndstrojem protisocialistickvch
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a oportunistickych sil proti internacionédlni politice komunistické
strany» (RP 24.9.1969). To je dalekosdhl4 formulace odpovidajici
velkému obratu v pojeti této otdzky, k némuz doslo ve vedeni stra-
ny. Kdekdo vi, Ze nacionédlnost a suverenita se zdraziiuji tam, kde
jsou ohrozovany, nebo kde politickd reprezentace neni dostateéné
«ndrodni»; naciondlni vzrusivost je vlastnosti ohroZovanych a pod-
fizenych nidrodd — u nds to presvédéivé tlumodil tfeba G. Husdk
za Sloviaky, a tim se dostal do konfliktu s Novotného centralizad-
nimi snahami, z jejichZ hlediska jsou naciondlni city odstfedivym,
a tedy $kodlivym faktorem. Na$i «dublekovci» také pochopili
«leskoslovensky nacionalismus» jako spoleény produkt nirodni
vlaZnosti &eskoslovenského politického vedeni a sovétského hege-
monismu, ktery deformoval smysl internacionalismu; vychdzeli
tedy z nutnosti nové formulace internacionalismu, i kdyZ ne vzdy
disledné, protoze byli pod mnohymi tlaky a uz od Drdzdan tusili
¢i citili hrozbu vojenského fedeni.

To se tedy nyni radik4dlné méni a z «tfidniho pohledu» se odsuzuje
«naciondlné omezené pojeti suverenity» — jako ndstroj protisocia-
listickych sil; z tohoto pohledu vych4zel i Novotny, kdyZ potiral
«burZoazni nacionalismus» Husika, Novomeského, Clementise,
Smidka a jinych; toto pojeti tedy zpétné jeho postoj ospravedliiuje.
Podobny zdvér se oviem odmitd, ale v tomto bodé je viechna ar-
gumentace velmi vratkd. F. Muhri, kdyZ zd@vodtioval stanovisko
rakouskych komunistl na &eskoslovenskou otdzku, poznamenal, Ze
neni{ mozné argumentem o «tfidnim stanovisku» nahradit konkrétni
analyzu kazdého jevu (13.9.1969). Tady je ta vratkost: obecné
se deklaruji a uznaji principy autonomie, suverenity a rovno-
pravnosti jako normy vztahi mezi komunistickymi stranami a socia-
listickymi stdty, v praxi se vSak poruduji, a to se pak ospravedliiuje
«ttidnim hlediskem». Bud tedy tyto principy nejsou «tfidni» a jsou
$patnym dédictvim po burZoaznim nacionalismu a demokratismu
— pak by bylo nutné je odhodit a vritit se k praxi (pokud jde o
vztahy stran) Komunistické internaciondly, kterd neuznavala prin-
cip autonomie stran-sekci, ani princip nevmé$ovini. Nebo jsou
v souladu s tf{dnim hlediskem, a pak je jejich poruovani projevem
netiidniho hlediska a hegemonismu, ¢ velkomocenského nacionalis-
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mu. jisté je, Ze «tfidni hledisko» takto vyklddané a praktikované ne-
muZe byt zdkladem organické integrace socialistickych zemi a své-
tového komunismu, protoze nedivd Zidnou jistotu — je zdrojem
i zdivodnénim nevypoéitatelnosti, nespolehlivosti, poruénikovani,
«napravovani hlav». Jestlize je «tfidnost» pouze k tomu, aby rela-
tivizovala «abstraktnost» ¢ «formdlnost» principl smluv, Gstavy
a prava, a jestlize se pozadavek jejich disledného dodrzovani po-
vazuje za «burZoazn{ formalismus», pak nem4 Z4dny pozitivn{ ddel:
je pouhym néstrojem vile silného proti slab$§imu; je pouhym orna-
mentem, ktery ma dodat «internaciondlni» vyznam faktdm zjev-
ného hegemonismu.

Proto povazuji Garaudyho pfistup k obecnému uzndni rovnopriv-
nosti a suverenity za jediné pfijatelny: nelze se spokojovat s ab-
strakcl, jeZ se v konkrétnosti poruduje. E. Berlinguer — v polemice
s H. Axenem — fika, Ze »kazd4 strana je nositelkou urditych objek-
tivnich pezadavkd a svych vlastnich koncepci. Internacionalismus
predpoklddd uvédoméni si této skutecnosti. Piedpoklddd, Ze se
nikdo nebude snaZit nadfazovat sviij ndzor na ndzory ostatnich».
Tam také cituje tento ndzor L. Longa: «Kdybychom chtéli vidét
viechno jen pod pojmem tchylky, vedlo by to k zanedbdvin{ nebo
ptehliZen{ faktu, Ze existuji objektivni rozdily, jez vyplyvaji z riz-
ného stupné vyvoje jednotlivych zemi a v nemalé mite vychdzeji
z historie téchto zemi». Jsou to formulace obsahujici nové a orga-
niétéjdi pojeti internacionalismu, vyludujici prvky a projevy jakého-
koli hegemonismu. Ale je ptiznaéné pro nali situaci, Ze tato pojeti,
kterd pro nds byla a jsou oporou, dnes jako nespravna kritizujeme,
a dokonce vytykdme tém strandm, které takto uvaZzuji, umélé nasto-
lovan{ «tzv. deskoslovenské otdzky» (srov. V. Bilak, RP 4. 2. 1970;
G. Husék, projev na moskevské poradé komunistickych a délnic-
kych stran 1969). Nic nemiZe lépe dokazovat nadi dobrovolnou
z4vislost nez tento fakt — a také od té doby kritizujem nejrizné;s
strany, které se na sjezdech, v dokumentech nebo v tisku kriticky
vyjadtily o srpnové intervenci. A je to logické a nutné, protoze
tato kritika uz mitf i proti na$i vlastni politice. Uznali jsme inter-
venci za internacionlni pomoc a museli jsme proto uznat i sovétsky
vyklad internacionalismu, ktery nebere v pochybnost privo KSSS
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rozhodovat o tom, zda se ta ¢i jind strana odchylila od marxismu-
leninismu a proletdfského internacionalismu; srpen 1970 byl uz
velmi blizky oslavdm této internaciondlni pomoci a mésto Plzeri
dokonce udélilo ¢estnd obcanstvi sovétskym veliteldm interven-
¢nich vojsk. V téro véci tedy pozorujeme vzestupny trend a nikde se
neobjevuje — v oficidlnéjsich kruzich — ruivy tén, ktery by vyjad-
toval jiné smysleni o povaze naSeho postaveni viéi SSSR. Podii-
zeni, potladeni a ponizeni, pokud si je potladovani, ponizovani a
podtizovani takto uvédomuji, nejsou jeSté tak stra¥né; jsou viak
Gdésné tehdy, kdyZ se ptijimaji s nad$enim.

Ale pres viechna sofistickd ohybani pojml o znésiltiovani logiky
se «omezend suverenita» nemohla stdt ptfitaZlivym pojmem — u
nas ji Cernik i Mina¢ a Mlyndat ptijali pouze jako nutné zlo. A tak
jsme se dovédéli od L. L. Breznéva, Ze to byli «imperialisti¢ti pro-
pagandisté», ktef{ «zfabrikovali a pustili do obéhu neblaze proslu-
lou ’teorii’ omezené suverenity» (projev na moskevské poradé,
1969). NaSe vedeni pfistoupilo na tuto neupfimnost a je$té ji pod-
potilo; na moskevské poradé Husdk vyhldsil, ze «téZ odmitdme
riizné pseudoteorie 0 omezené suverenité, vykonstruované ttidnimi
odpirci, a hodnotime je jako zdludné manévry soudobého antiko-
munismu». Na podstaté véci se tim viak nic nezménilo. H. Axen
v polemice se stanovisky italskych komunistd prohlésil, Ze nejvy$s$i
zdsadou ve vztazich mezi komunistickymi a délnickymi stranami
a socialistickymi zemémi neni zdsada nezavislosti a svrchovanosti
kazdé jednotlivé komunistické strany, ale proletdfsky internaciona-
lismus, jednota vSech sil a sloZek mezindrodni délnické ttidy pro
dosazeni jejich cild. V této formulaci neni nic o «omezené suvere-
nité», ale mluvi se zde pod#izeni principu suverenity vy$$ z4sadé —
proto je Axen proti tomu, aby «autonomie stran» a «jednota v riiz-
nosti» mély postaveni zdkladnich zdsad. Vysledkem je tedy zase
omezen{ suverenity a zbyvad jen uréit, komu ptislu$i toto ome-
zovaci pravo. Kdyby se uznala rovnopravnost vSech vyplyvajici
z jejich rovné svrchovanosti, byl by to tkol nefeSitelny, protoze
kazdy by mél prdvo veta, jak tomu bylo v polské $lechtické demo-
kracii — bez souhlasu ptislu$né strany by se v ni a jejich stano-
viscich nic nemohlo zménit. Ale tato potiZ se odstraliuje tim, Ze
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takovato svrchovanost je podfizenym rysem stran. A tak to H.
Axen fe¥{ timto zplsobem: uzna, Ze z4dné jednotné organizalni
a fidici centrum neni, ale ptiznd zaroven zvla$tn{ postaveni KSSS
a SSSR, bez nichZz by svétova socialistickd soustava a silné svétové
komunistické hnut{ neexistovaly. Tedy zvl4$tni postaveni a proto
i zvld¥tni priva.

Podle této logiky je ospravedlnén i ¢insky nebo — v budoucnu —
néjaky jiny hegemonismus; soucasny ¢insko-sovétsky spor je dob-
rym dikazem vratkosti takovéhoto uvaZovéini. Pfes vzneSené
tedi o internacionalismu se ve skutednosti vytvareji i uvnitf socialis-
mu sféry vlivu ztéZzujici a zatim vyludujici jeho integraci. My jsme
ptijali sovétskou «pomoc», a tedy dominanci sovétského viivu —
proto musime byt také protiéin$t{ a protestovat proti ¢inskému
vmé&ovani do nalich zélezitosti, atkoli Cina v tomto ptipadé
promluvila v sculadu s naimi ndrodaimi zdjmy a s ndzory na$i
spoleénosti. Ale i kdyZ pfijmeme Axenovo rozumovani, nevyte$ime
tim viechno, nebot mluvi jen o strandch; i kdyZ se uzna, Ze strana
mé vidé¢i postaveni v ndrodé a ve stdté, neni s nimi totoZnd a ani
stat, ani ndrod nejsou jejim vlastnictvim, s nim% miZe volné a pfimo
disponovat. Proto je toto rozlifen{ stidtniho a stranického tolik da-
lezité a ziroven tak mélo vitané.

Bratislavsky dokument si s nim hlavu neldme a také podpisy na
nové Smlouvé o ptatelstvi, spoluprici a vzdjemné pomoci mezi
CSSR a SSSR tento rozdil Gplné ru$i — je to nejen smlouva mezi
staty, ale 1 mezi stranami (nese podpidy $éf8 vldd i $éfd stran).
A smlcuva sama je vyvrocholenim nové kvality vztahG mezi ndmi
a Sovétskym svazem. Principy «vzdjemného dodrZovani stitni
svrchovanosti a nezdvislosti, rovnoprdvnosti a nevmésovani do
vnitfnich zdleZitosti» (éldnek 1) jsou tu pojaty v duchu bratislav-
ského dokumentu — a H. Axena — jako niz${ a podfazené prin-
cipu «internaciondlni povinnosti», ktery slouZzil k ospravedlnéni
intervence. Ten je v preambuli smlouvy vyjddfen takto: «podpora,
upeviiovini a ochrana socialistickich vymozZenosti, jichz bylo
dosazeno hrdinskym silim a obétavou praci lidu kazdé zemé, jsou
spole¢nou internaciondln{ povinnosti socialistickych zemi».

Tak nale vrcholné politické orgdny vyjadtily sv@j souhlas s
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, . v , .. ey
neldplnou suverenitou naSeho stitu a nijak to nepocituji jako
omezeni, protoze nemaji odlisnou vili; ted uz pottebuji jenom to,
- - v / p y 1
aby se jejich pocit stal vSeobecnym a aby nebyl rulen snénim
o ndrodni a stdtni svrchovanosti. Znovu zaznélo gottwaldovské Se
Sovétskym svazem na vé&né Casy. Toto heslo vzeSlo z déjinné
zkudenosti nalich ndrodu i z geografického poloZeni naseho stdtu.
Ted vSak zaznélo iraciondlné i pfili§ antinaciondlné a vasalsky,
v ! 4 ’ / v M Ve .

protoze se za nim skryvd Umysl, uz nikdy nepfipustit takovou
autonomii na$i politiky, kterd si zachovd prdvo na samostatné
hodnoceni na$i i sovétské a jiné skuteénosti.

Jednou uZ to tak bylo — a nejen u nds, ale i v Madarsku a Polsku
i jinde. Tehdej${ dusledky jsou zndmé, a ani dnes nic nemluvi pro
predpoklad, Ze ndrodni vlaZnost ptevdzi i v nalich ndrodech. Ale
- v v 7 .. ’ ;. ’ ’ ’ v
i ndrodné vlaZné politické veden{ je nirodnim vedenim nebo aspoti

, T I / ,
vedenim v ndrodé a uvnitt niroda. A to neni bez vyznamu.
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IV, Cesky iidél a teskd aktivita

Tomu se v na${ vlasti dosti vynadiviti nemohu,
kterak mnozi s nepezpedenstvim tézkého ¢asného
trestu, Skody statku, ano i Zivota svého,
/ A4 7 . A4 14 4 v
s patrnym urazenim velebnosti bozské, 1zivé a
¥ 4 : 7 L ’ .
podvodné viru a knihy své kryji, zapiraji a
Vv J4 e ’
v ustaviéném strachu a nepokoji, v bludné a
k zahynut{ véénému zavadéjici vire Zivi jsou,
jeSto by mohli v jisté a bezpeéné, spasitelné,
v7 /4 7 . b v
slovem bozim utvrzené cirkvi, v pokoji state¢ku
’ v v/ . Ve e q s
svého beze vieho strachu poZivati a Zivi byti,
kdyby celouptimné s duchovni vrchnosti se poradi-
li, v8echny knihy k bedlivému vyzkoumdni a po-
tvrzeni dobrovolné jim odevzdali a na jejich
ramena celou starost o spaseni své slozili.
A. Konis
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1. MASARYK A LENIN

«Je slovansky narod, ktery Zil pravym Zivotem jen b&hem jedné
vojny — vojny tadboritd». Tak se o nds vyjadtil Gercen — jisté
velmi pfehnané, ale i ndm se prdvé tato vojna v celych dalsich
déjinich vnucuje jako vrchol a vzor. V dob4ch dpadku a skleslosti
1 v dob4ch oZiven{ nirodniho Zivota se vZdy pfipomina tato slavni
minulost a nade vlastn{ vojenskd aktivita v prvnim i druhém odboji
je plnd ohlast husitstvi. Je to vZdy dikazem Zivého kontaktu pii-
tomnosti s touto velkou tradici? V Ibsenové Brandovi fikd Vogt,
ze velké vzpominky jsou zdrukou rlstu. A Brand mu odpovidd:
«Ano, je-li s Zivotem Zzivé spojeni. Mohylu slavnych vzpominek
jste preménil v Gtolisté dulevni skleslosti». Bez tohoto Zivého
spojeni je velkd tradice mrtva a nemohou ji oZivit ani ptipominky
v slavnostnich i neslavnostnich fefech politikd a jinych tribundg, ani
védecky a umélecky dokonalé a plisobivé price historik@ a umélcg.
Je mrtva, neinspiruje-li pfitomnost, a je dokonce Skodliva, pasobi-li
jako opidt pro povzbuzeni sebevédomf, které ani charakter ptitom-
nosti, ani charakter soufasnik neospravedltiuje.

Kérat Josdckou prostfednost a skleslost i jiné ne§vary pritomnosti
prostfednictvim velké tradice je pfili§ laciné, protoZze takto se
skuteény Zivot méf{ sice «pravymn, ale uz mrtvym Zivotem; je to
neplodné moralizovani, nebot sou¢asné ne$vary nevyvozuje z po-
vahy soufasnosti. Svatopluk Cech zavedl Matéje Broutka mezi
Husity a predvedl ndm nevhodnost domécich pdnd pro tdborsky
radikalismus. Broudek byl vSak také zaujat pro slavnou minulost,
protoze slavn{ ptedci jsou vidy vyhodni; ale byl v jeho kritice
odsouzen jen esky malomé$tik? Byla malost tohoto potomka pouze
socidln{ v¥jimkou? Nen{ malost jedné spoledenské vrstvy nebo ttidy
také odrazem obecné malosti a disledkem toho, Ze neni nikoho,
kdo by vtiskl dobé rysy velikosti? Velkd doba viechny proménuje,
protoze od vSech néco 24d4 a viechny stavi tvat{ v tvar velikosti;
malost, proménéna stykem s velikosti, dostava jeji rysy.

Machar v BoZzich bojovnicich a také na kontrapozici «pravého Zi-
vota» a soudobé malosti zkarikoval dokonce radikdln{ mladoéeskou
politiku. Patfil k masarykovskym realistim, ktef{ zaujali postaveni
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mezi konzervatismem a radikalismem a ktef{ bojovali proti p#ilis-
nému historismu, v némz vidéli zdroj konzervatismu. Sli v stopich
Nerudovych, nebot i on vazal &esky konzervatismus na ptilisny
historismus, v némz se vsechno nese k éeSstvi — hlavné minulému
— a v némz chybi zfetel na lidstvo. Narodni{ nebo slovansky izola-
cionismus se stal ctnosti a tradici viestranné péstovanou i v dobach,
kdy uZ byl naprosto neplodny i z deského hlediska. To je divod
nerudovské i realistické kritiky historiénosti, prezivajici az do

nadich dob — historik K. BartoSek mluvi o «Ce$ich nemocnych
d¢jinami» a Stiitecky k polemice Kundera — Havel — Kosik

napsal: «Hleddme-li svou pravdu neustile v déjindch, musime se
subjektivné i objektivné stdle znovu stdvat jeji obéti» (Host do
domu 6/1969). Zajisté ma tato nova kritika historismu i nové zdi-
vodnéni: vidime, Ze se «feskd otdzka» nastoluje tam a tehdy, kde
selZe konkrétnilid a konkréeni politika. Dne$ninezdary se pozoruji
na pozadi déjin a déjiny pak vysvétlujf, ospravedliiuji i odpoustéji.
V tomto historismu uZ nenf diraz na ochranu nepevného a ohrozo-
vaného &edstvi — ndrodniho a stdtntho —, jak tomu bylo u histo-
rismu konzervativniho; jsou v ném pocit a védomi, Ze jsme nejen
ochrdnci, ale i zajatci &edstvi a «Ceského Gdélu».

Co je pro tento «Udél» adekvatni, jakd politika? Masaryk pojal
«leskou otdzku» jako otdzku svédomi, v niZ je zdkladni to, ¢im
jako ndrod Zijeme, co chceme a v co doufame. Presvédéil se a pres-
védloval, Ze smyslem naSeho nirodniho Zivota je humanita, ze ne
Zizka, ale Cheléicky jako syntéza Husa i Zizky je na${ ndrodni
pravdou. To zni vzneSend, je to viak také vzne$ené odmitnut{ radi-
kalismu. Realismus byl kriticky a dokonce velmi militantni — a
tady ¢innost Masaryka, Herbena, Machara i jinych zdaleka neni
jeSté docenéna z toho hlediska, éim a jak pfispéla k prekonani
détinskosti i stateckost! v nafem ndrodnim Zivoté; uzndni jejich
z4sluh v «rukopisnych bojich» a v hilsneriddé je jen ubohou a
skrblickou almuZnou.

Realismus byl kritikou déjin i pfitomnosti a v jeho formulaci deské
otdzky bylo jak tdzdni po smyslu nirodniho Zivota, tak i vycho-
disko k politickému tkolu, k ¢inu, k aktivistickému preformovani
niroda a ndrodniho «ddélu». Masaryk jako smysl a dkol &eskych
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déjin vytydil a zddvodnil humanitu, a tim ptekrodil omezeny
i omezujici obzor nirodovectvi, které se opiralo vyhradné o mys-
lenku ndrodni. Navdzal na ty, kdo chtéli nirod vystavit konku-
renci se svétem, protoze ji pochopili jako nezbytnou podminku
jeho rlistu. Mnoz{ se toho lekali pro na$i malost — obyvatelstvem
a Uzemim —, ale Masaryk a jini zaélefiovali ndrod do evropskych
a svétovych déja kultury pravé proto, aby ptsobili proti «mudivé
malosti naSeho nirodniho Zivota», proti omezené i vychloubadné
a sterilni vlastendici sobéstalnosti ospravedltiujici se ideologii «ma-
14, ale nade». V naSich déjinich se téméf viechno uréovalo odporem
proti velkym a mocnym cizim silim — tak to pfedstavili na$i budi-
tel$t{ historikové a Masaryk protestuje proti takovému negativi-
stickému pojeti, v némzZ se nale historie redukuje na boj proti
Némclim a rakouské vl4ddé. Zkoumd pozitivni obsah nalich déjin,
to v ¢em nejsme determinovéni objektivni malosti a ¢im se tedy
miZzeme a musime podilet na Zivoté a idedch velikych a mocnych
bez obav, Ze nds toto prekrodeni tzkostlivé dodrzovanych vlaste-
neckych hranic zahubi. Je velikou zdsluhou této realistické gene-
race 1 jejich pfedchidcl a néstupct, Ze vzali ndrodu berle prézdného
vlastenéeni i uspavajictho spoléhdni na «velké slovanské dubisko»
a pfinutili ho k samostatnym krokim. I rusofilstvi bylo takovym
spoléhdnim a opidtem: «Malost nidroda a jeho sil méla se nahradit
velikosti cizi» (Masaryk).

Mentalita malosti jako produkt deskych déjin, jako dusledek dlou-
hodobé nirodni a socidlni poroby, poznamenala vysledky obro-
zeneckych snah — prevlékla se do vlasteneckych $atd, vzyvala
slavné predky a izolovala se od «ciziny»; vSechno se to délo ve
jménu niroda a pro ndrod. Vérnost tradicim a nirodnim mytim
byla nedotknutelna a v této vérnosti tradice planély a zmiraly. Rea-
listé to zjistili a vyslovili — v oéich vlastencd byli proto zrddci
nérodni véci, nihilisty a lidmi nakaZenymi cizim vlivem. Pocho-
pili, Ze mentalita malosti nevyplyvad neodvratné z malosti niroda,
2e malost idef a cil8, malost kulturni a mordlni a vibec kazdd
zépecnickd pokornost a umirnénost i pohodlnictvi nejsou nezméni-
telnym ddélem. Stanovili veliky pozitivni cil — humanitu. Jeho
realizaci muZe ztéZovat, brzdit a popirat sila mocnych; ani ta
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viak nemuze znidit humanitu jako tkol, jimz a v némzZ neustéle
prekondvdme vlastni malost a stdvdme se aktiv

Na tomto misté chybi dvé stranky z rukopisu, které vzhledem
k obtizné komunikaci s Ceskoslovenskem, nemobly byt doplnény.
Z dicty k antorovi i ke tenari jsme dali prednost této malé mezere
v textu pred doplnénim, které by nemoblo byt dohodnuto s auto-
rem. INDEX

— irekatolizace,
doba sldvy i doba temna, ZizkGv radikalismus a Cheldického
svérdzny demokratismus, velké doby leského stitu i dlouhé lasy
jeho potladeni, touha po vlastnim stdtu i odpor k stitu rakouskému,
raku$anstvi i antiraku$anstvi a mnohé dalii.

Konec samostatnosti ¢eského stdtu vyloudil z tradice Cechll
potladovani jinych ndrodd ¢i ndrodnosti (tato moZnost se objevila
az po roce 1918 a trvala velmi kratce). Z této vynucené prednosti
i z celé této protikladnosti déjin hnétoucich charakter niroda
vyrustaly 4té&$né myty — o tradiénim &eském demokratismu, o na$i
holubiéi slovanské povaze, pokrokovosti a rozumnosti, o ¢eském
fortelu a deské pili a zdatnosti... Tak se pelivé a presvédéivé
zastfely temné a o%klivé jevy a vlastnosti a bida pomérl; zaktiknu-
tost, vypoditavost a opatrnictvi se mohly skryt pod pékna pojmeno-
véni, jejichZ pravdou byla prédmérnost na dlouho triumfujici v na-
$em Zivoté. Protiklady v na$f déjinné situaci trvaly, aniZ vyvolaly
vyznamnéj$i hnuti a snahu o jejich radikalni a sebeobétavé feleni.
Konstatovaly se a vielijak zdGvodiiovaly — tak se tfeba hrozbou
némectvi zd@vodnil austroslavismus; primérnost (jinak: malo-
mé&§tictvi a Sosdctvi) &eského Zivota je tedy jak produktem, tak
oporou a zidzemim ¢eského konzervatismu a antiradikalismu. V ni
se vSechno smisilo — i maridnsky kult, tento produkt «doby temna»
s tklivym vzpomindnim na husitské pfedky a Husovo mudednictvi.
V. B. Ttebizsky je také dokladem této zvla$tni symbidzy katolictvi
a chvily husitstvi a z takovychto projevi a ptikladd je patrné, jak
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narodni idea vzdorovala univerzalnéj$im, ale ndrodné vlaZznym
nebo slavné dasy ndroda diskreditujicim soustavim — tak mZeme
v nalich literdrnich déjinach &st o nacionalismu u jezuitskych a
vibec katolickych spisovatelé (Balbin, Pefina z Cechorodu; Michna
z Otradovic a dalsf).

Zdtvodnéni a obrana &eského antiradikalismu vychdzely z neutée-
ného stavu ndroda. Symbolem nejvétstho jeho poniZeni a dpadku
byla Bil4 hora a obdobi «temna», které bylo v nirodnim povédomi
naprosto temné, bez sebemen$iho rozliSeni a paprsku svétla uvnitt
protireformaénich sil. Z hlediska ndrodn{ politiky a agitace bylo
oviem toto schema velmi vyhodné a tak kontinuita nové doby
s malymi plaménky temné doby ustupovala pfed nirodnim hledis-
kem jako jediné opridvnénym. A pro né bylo rozhodujici to, co
hluboce zasdhlo a poznamenalo nérodn{ Zivot — z4nik &eské stdt-
nosti a nadrodni $lechty, ochod nejlep$ich mozkd z vlasti a s nim
spojeny kulturni a literdrni dpadek, nideni knih, viry i jazyka.
A prévé v této situaci se zadala vytvafet nova velkd tradice, tradice
zivého svazu néroda a kultury.

Dnes se toto déjinné poslan{ eskych intelektudld viemozné diskre-
dituje, a to vysvétluje rizné nesmysly, které se pi$i a fikaji. Tak
tieba spisovatel V. Ptibsky odmitd Kosikiv ndzor, Ze nirod, ktery
nema své viidce, se pozvolna méni v obyvatelstvo — a takovy stav
pted obrozeneckou aktivitou u nds vidi kompetentni badatelé —
timto zplisobem: «Pravé historie eského ndroda je diikazem Kosi-
kova kardindlnitho omylu. Ndrod zbaveny své ’elity z bozi milosti’
(po Bilé hote ¢&ital asi 1 300 000 obyvatel) si kupodivu uchoval vie
nejcennéjsi: Gzemi, jazyk, védomi soundleZitosti, viru i tfidni vé-
domi. Nebot tento ndrod je nirodem bezzemkd, nirodem poddan-
skym» (RP 4.7.1970). Polemicky z4pal ho ptivedl aZ k tomu, Ze
vidi «dobu temna» Gplné svétlou; z jeho hlediska snahy obrozencli
vazi malo a jejich péée o jazyk vypadid jako prace hnidopisska.
Cesky konzervatismus strachujici se o ndrodni existenci je tak bez
historického oprdvnéni — je pouze zbabélosti a k dobru by mu
tento spisovatel pfipsal asi jen ideu slovanstvi a rusofilstvi. Temné
obzory ndrodniho Zivota jsou u néj vydistény, aby se sniZil vyznam
kultury pro existenci a Zivot naroda.
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Historikové nepotvrzuji tak optimisticky ndzor na nale déjiny.
V dobé pobélohorské, jak pie J. Petrdn, «Cesstvi lidu bylo spon-
tanni, bylo samozifejmosti, ne tkolem, a proto se ani nepocitovalo
jako potfeba» (Nafe Zivd i mrtv4d minulost, 104). V dobé pozdé;si
pak «prv4 vystoupen{ vlastencd nachdzela ohlas spife u vlddnouci
nez u zédkladni poddané ttidy predburZoaznich Cech» a «mezi
podporovateli vlasteneckych akei se setkdvdme s rolniky jen vyji-
meéné ... Ndrodn{ pasivita rolnictva nebyla ostatné ¢eskou zvl4st-
nosti. Také u jinych mladych ndrodd Evropy probihaly boje proti
feuddlnimu reZimu na venkové zprvu bez nidrodnich poZzadavki»
(M. Hroch, 1. c. 125).

Bylo tu tedy eské obyvatelstvo na &eském Gzemi — a vlastné ani
to jeSté ne: byli zde Cei, Moravané a Slezané poutani zemskym
patriotismem —, ale nebyl tady ndrod integrovany a jednajici poli-
ticky; CeS$i nebyli politickym ndrodem a tkolem bylo takovy ni-
rod vytvotit. Jeho zrozeni nebylo sice jen disledkem intelektudl-
niho ¢inu kokréenich obrozenct, protoZe ndrod zde byl a trval jako
moznost a tkol, a to se nemohlo zménit ani tehdy, kdyby se obro-
zeneckd generace rozhodla jinak (jeji rozhodnuti bylo ostatné také
jen ¢ldnkem v fetézu podobnych rozhodnut{ jinych a jinde). Pfesto
byl tento ¢in podminkou a v tom je jeho dé&jinny vyznam, ktery
nemiZe byt nijak dotéen kritikou toho, jak se uskute¢nil. Podminky
nebyly nijak ptiznivé, a i kdyZ existovalo spontdnni &edstvi, existo-
vala také «nesamozfejmost niroda» (vyrok M. Kudery). Kdyz
Petr poevrop$toval Rusko, délal to bez sentimentu k ruskému své-
rdzu, protoze ruskost i rusky svérdz byly aZ stra$né svou odolnosti
a netednosti. KdyZ Scharnhorst a Gneisenau pod Napoleonovym
tlakem a jako souddst obrannych opatfeni proti nému mluvili o
nutnosti némectvi a némeckého vlastenectvi (jejich reformy mély
Némctim dodat vlast) a kdy¥ Fichte v Rede an die deutsche Nation
doporucoval «donucovat k némectvi», méli pted sebou mote né-
mectvi prelévajici se pres hranice jinych a zvld$té slovanskych
narodi. Mohli donucovat, protoze méli apardty k donuceni.

Nasi obrozenci méli pfed sebou zkomirajici nirod a na misto apa-
rdtl mohli dosadit jen vili a horlivost. Nemohli donucovat k &estvi
— mohli pro né jen ziskdvat, a z{skdvan{ také charakterizuje prvni
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etapu naSeho obrozenectvi. A nejen to: obrozenci museli plsobit
hlavné kulturnimi prostfedky, protoZe vefejny politicky Zivot v
zdpadoevropském smyslu u nids neexistoval, a protoze obrozeni
nemohlo poditat s podporou stitu. Tak byl pfeduréen filologicky
a literdrn{ rdz obrozen{ — nejen absolutismem a politickym ttiskem,
ale predev$im stavem niroda a &eské spoleénosti, nepfipravené pro
politicky Zivot. Je$té na podatku stoleti (1806) znamena pro J. Ne-
jedlého milovat vlast totéZz co milovat matefsky jazyk a mravy
niroda svého. To vyplyvalo z tiZivého stavu ndroda, a proto
. .y . e " , .,
obrozenci horlivé zkoumali oboji, coZ je tak ptirozené a co se jevi
podivné jen proto, Ze pravé timto se realizovala politickd funkce.
Politicky Zivot nebyl, a proto nebylo ani politikd; politick4 elita
splyvala s elitou intelektudlni, v niZ byla proto politi¢nost ¢asto
pouze okrajovd, dani jen pomérem jejich ¢innosti k ndrodn{ véci,
coz tehdy znamenalo k nirodnimu jazyku. Pesimistické Gvahy o
budoucnosti ¢eského naroda je$té nevymizely a Palacky se k nim
P /s : v 1o .
obraci s timto varovdnim: «Budeme-li se tak vSichni chovati, pak
v ’ v ’7 7
ov$em musi zahynou na§ nirod hladem duchovnym».
Pokud obrozenci nirod teprve tvofili, nemohli ho politicky orga-
nizovat jako politickou silu pro politické akce — prakticky kon-
zervatismus a loajalita k Vidni byly plodem tohoto stavu. Ale oni
ho zaroven tvotili takovymi oklikami — péstovan{ jazyka, historie
a podobné—, které nutné vtiskovaly ndrodnimu Zivotu antiradi-
kéln{ charakter. Opatrnost, loajalita i prakticky konzervatismus
byly pivodné nezbytné, ale pak se z této nouze stidva ctnost a kon-
zervatismus i loajalita dostdvaji teoretické zduvodnéni. To jsou dvé
fel oy ‘s /s v v .
tvare naSeho obrozeni; stdle se citilo ohroZzené, a to zivilo pocit
ohroZeni. Tézko se dostdvalo k sebevédomi, protoze musilo ziské-
v o1 / / .
vat; hned v poddtcich se také vyrovndvalo se slovenskou jazykovou
odlukou a i tento rozpad jednotné spisovné fedi se musel obrozen-
ciim jevit jako oslabovani{ slabého a je$té v nich posilit vechno to,
co se slabosti ndroda zdivodiiovalo. A tak do tohoto neradikil-
niho ndrodniho hnuti pronikal sentiment — narod se stdval véci
. v ’ Ve ’ v ’
citu a svédomi, pripominal se odkazy na deskou matku, na sldvu
predkl a kfivdy cizdkd; Zivil se z toho, Ze ndrodni hnut{ jen ob-
tizné ziskdvalo politicky smysl. Jazykové literarni obrozovéni pti-
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pravovalo pidu pro politiku, ale i ta pak zdédila sentimenty zro-
zené v téchto dobdch a navic ztratila i mnoho z pivodni obétavosti,
zaniceni a teoretické pellivosti.

Je$té v romédnech z dob nirodniho obrozeni, které psala K. Svétld
v Sedesdtych letech — tedy po zkuSenostech osmaétyticdtého roku
a pracich Havli¢ka a jinych — marné patrdme po moderni ideji
niroda a néjakych ohlasech dvah o obéanské a politické spoleénosti.
V nich je ndrod véci vérnosti — matet'skému jazyku, odkazu predkd
a jejich mraviim — a tkvi v spontdnnim &eSstvi, v tradiénich a fol-
klérnich formach éeského venkova. M4 vyznam mravni a jazykovy,
nikoli politicky. Trva v tradici a takto je u Svétlé bytostné konzer-
vativni. Vid{ ho v protikladu k obrodilcim a cizim — vymezuje
ho tedy negativné a pasivné. Vid{ jeho ohnisko tam, kam musela
byt moderni idea niroda vnesena, a proto nemiZe postihnout
vnitfn{ pravdu «zrozeni ndroda», které zobrazuje. Zajisté mi tady
nejde o kritiku téchto romant — romantickych a slab$ich oproti
realisti¢téj$im a umélecky zralej$im romaniim jeStédskym. Je ostatné
ptiznaéné uz to, Ze a pro¢ jsou slab$i a romantické; jde tu o trvajici
pocit ohrozenosti nirodni véci, ktery se udrZoval pfes jednotlivé
sebevédoméjii projevy, jeZ pak prevlddly aZ v generaci realistl.
Sentiment a vlastenéen{ ¢isté formalni Zily zcela volné, pfed cizimi
vlivy se nedospély nirod viemozné chranil. Odmital se Lord Byron
a J. Vl¢ek o tom piSe, ze se bali «jeho smélosti a nespoutanosti,
ndruzivosti a rozbiravosti, pesimismu a svétobolu, jenz Gtlé kvéty
usmévavého optimismu domdictho Zivota ndrodniho hrozil spalit
bud Zirem v43$né nebo mrazem skepse a analyzy». A Machiv M4j,
to nejzivotnéjdi z poezie té doby, postihlo hromadné odsouzeni —
Tyl mu vytykal nefeskost a jen dva lidé se postavili proti obecnému
minéni i hlasim nejvadZnéj$ich obrozenct: K. Sabina a K. Kuzmdny.
Satira karikaturnich prvkd obrozeni nebyla vitdna, a tak se nirodn{
hnuti hermeticky uzaviralo kritickému hodnoceni. Vyraznéj§i a
sjednocenéj¥{ kritika vznikla u nds téZce a nikdy to neméla lehké.
Tak generaci mijovch (1858) vytykal J. Maly kosmopolitismus a
nedostatek ndrodniho rdzu a stavél ji pfed oéi jako vzor literaturu
predbfeznovou, kterd podle ného vyluéné «péstovala Zivel, jenZ
tvor{ individudln{ povahu nafeho kmene». V této dobé a po velkém
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jaru ndrodu viak toto pietni ndrodovectvi uz vyhliZzelo pfili§ sta-
tecky a nemohlo uspokojit novou generaci intelektudld. Neruda
také odpovid4d sebevédomé a nesentimentdlné: «Ano, ndm jest
stalé Zvanéni o ndrodnosti a vlastenectvi uz ’pfemozenym stanovis-
kem’! Nendvidime od srdce kazdého, kdo mysli, Ze je to uz nejvys-
$im cilem — byt nirodovcem, Ze dosti na tom a Ze netfeba, aby
také néco pro ndrod konal. Jsme uZ na takovém stupni vzdélani, Ze
to uz prazddnou zsluhou neni, kdy% nékdo je vlastencem; k nirod-
nosti se zndt a ji ctit prvni jest povinnosti kazdého vzdélance,
zaroveti ale 1 povinnosti nejlehéi, ponévadZ nim nyn{ uZ povinnost
(s , o Sy N g y " y
nastava, abychom narod svij na vy$i svétového uvédoméni a vzdé-
lani postavili a jemu takto nejen k uznini dpomohli, ale i Zivot
P oo K e 1 , v
pojistili. To je na$ kosmopolitismus . .. Jsme-li nadani, nepotladi
nas; nejsme-li, potfe nds vlastni slabost».
Tehdy to oviem nebylo pfevaZujici minéni a mijovci je$té nepro-
sadili syntézu ndrodntho a vielidského jako samozfejmou potfebu.
Ukdzali v$ak jeji nutnost a prekrodili hranice dzkostlivého opatro-
’ ’ 7’ 7 v . . 1: A4 4 4 4
vani ndrodni{ véci; oni vyslovili, Ze nirod schouleny sim do sebe
nen{ je$té pravym nirodem a pravou dospélosti.

3. CESKY KONZERVATISMUS V REVOLUCI

Byl uZ tady oviem i Havli¢kav vklad ke kritice sentimentdlniho
a prdzdného vlastenéeni (kritika Tylova Posledniho Cecha) velmi
vzdéleného «filosofii ¢inu», ale nésledujici léta bachovské reakce
velmi ztiZila jeho plodné pGsobeni. Havliéek zredlnil a zaktivizoval
deské narodni hnuti, ale jeho realisticky a v dané chvili radikdln{
¢in neprekrodil Cesky konzervatismus; dal mu viak vétdi sebevé-
dom{ a zmodernizoval ho. V pamatné stati Cech a Slovan (1846)
drti poeticky snivou a neaktivistickou vidinu Vieslavie i ideu slo-
vanské vzdjemnosti — i kdyZ ani on se je$té nevymanil z objet
slavjanfilského «konzervativniho utopismu». Ve Slovanech uz ne-
vidi jeden narod; pozoruje diference, které rozklddaji «cit slovan-
sky», a z nichZ plyne moZnost ohroZeni jednoho slovanského ndroda
jinym nirodem slovanskym. Tak diskredituje slovanstvi Rust (rustf
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slavjanofilové povySovali Rusko na «star$iho bratra») i Polakd
a témto poslednim vytyk4, Ze chtéji svym slovanstvim zldkat ostat-
ni Slovany k «lehkomyslnym revolucim». Kde byla dosud laska,
cit vzdjemnosti a spoléhdni, tam klade «chlad» a «nendvist» a po-
lemicky zdpal ho vede aZ k formulaci, Ze Rusové a Poléci «nejsou
nadi bratfi», Ze oni jsou «vét$i neptatelé a nebezpeénéj$f na$i nirod-
nosti nez Madati a Némci».

Proti snivému a nedinnému slovanstvi star${ generace obrozenct
vytkl rouhavé «Ji jsem Cech, ale nikdy ji jsem Slovan». Ptes
viechna pfehdnéni, nedislednost i nevyhranénost z4sad tady Havli-
¢ek formuluje novou a nutnou etapu eského ndrodniho programu.
Ale i tento «realisticky radikalismus» zGstal uvnitf &eského kon-
zervatismu zddvodnéného némecko-madarskou hrozbou a slova o
men3i nebezpeénosti Némcl a Mad'arli nemaji organicky a progra-
movy vyznam; zesiluji divody pro nale vytrZzeni z mlhavé urée-
ného slovanstvi a souvisi s Palackého austroslavistickou redukci
vieslovanstvi, z niz Havliéek vychdzi; nijak také neovlivnily ofi-
cidln{ &eskou politiku v nadchézejicich dobdch revoluénich.

Idea austroslavismu a federalizace Rakouska byla jednim z pokust,
jak na$i malost prekonat. V rakouské monarchii tvotili Slované
vétdinu a jeji liberalizace by jim tedy zajistila parlamentni nadvla-
du, pfi€emz by Cechim témét samoziejmé ptipadla vidéi dloha
v rakouském slovanstvu. Program austroslavismu tedy predpokld-
dal demokratické premény, a z toho by plynulo, Ze némeckd a ma-
darskd demokracie je pfirozenym spojencem narodnich snah Cecha
i jinych rakouskych Slovand. Vidéli jsme ndznaky tohoto pohledu
u Havlidka, ale ty byly je$té neopravdové a vnéj$i vadi principlim
naciondlnim, které vyjadfoval. A tady se ¢esky nacionalismu sréZel
s nacionalismem némeckych a madarskych demokratd a revolucio-
nafQ, a prdvé v tomto stietu se Cesi i jini rakousti Slované — s vy-
jimkou Poldkd — postavili proti nim.

Némeckd revoluce vyzvedla ideu Velkého Némecka. V Palackého
austroslavismu vidéla piekdzku této idey a Palacky — na druhé
strané — vidél v jejim uskuteénéni konec nadéji rakouskych Slova-
ni. Z némecké strany se proto mluvilo o hrozbé panslavismu. Pa-
lacky v odpovédi frankfurtskému snému vysvétlil divody samo-
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statné politiky rakouskych Slovant a z4roven se vyslovil proti uni-
verzalni ruské monarchii — prévé pro tuto univerzdlnost. A tomuto
snému také vyloZil, Ze «kdyby stdtu rakouského nebylo jiZ odeddv-
na, musili bychom v interesu Evropy, ba humanity samé pfiéiniti
se co nejdtive, aby se utvofil». F. Wollman vid{ nejvnitfnéj$i zdroj
tohoto stanoviska v «historické zkuSenosti a intuitivnim pfesvédéeni
Palackého, ze Némci ve své vétdiné nejsou schopni byt skuteénymi
demokraty», e Cechlim a Slovanim vibec je vést boj proti «zpli-
soblim a ¥4dm némeckym (Slavismy a antislavismy za jara ndrodd,
234). Palacky v naSich déjindch vysledoval tento antagonismus a
byl také piesvédlen o leském a slovanském «demokratismu» a né-
meckém autoritdfstvi. Wollman hledisko Palackého pfejimd a je
presvédlen, ze mu dé&jiny posledniho stoleti «daly za pravdu». To
je vSak nehistoricky pohled — podstatné je to, jak se v evropské
revoluci «demokratismus Slovanti» uplatnil.

Palackého pojeti Rakouska trvajictho v z4jmu Evropy a humanity
se opird o myS$lenku federace nirodd. Také chdpal Dunaj jako
«politickou teku» (Engels) a vychazel z nutného spojeni podunaj-
skych ndrodd (do té doby obdobn4d mySlenka oZivd zvld$e siiné v
krizovych situacich naleho niroda). Ale i on, 1 Havliek odmitaji
Bakuninovou ideu federace slovanskych ndrodu, jejimz predpokla-
dem byla revoluéni vdlka proti carismu. Revolucionismus a republi-
kanismus Bakuniniv pokldd4d Havlidek za fantasticky a Palacky
vidi zpozdilost v Bakuninem navrhované ¢eské podpofe madarské
revoluce. V Provoldn{ Slovant Bakunin ostfe odmitl politiku
austroslavismu z hlediska evropské revoluce a z ného také vyvodil
odsouzeni «slovenského povstini» a JeladiCovych kontrarevolué-
nich akci (v podékovén{ na$i Slovanské lipé zdGvodnil Jeladi¢ své
tazeni proti revoluéni Pefti a Vidni zdmérem «zkrotit neptatele
Slovanstva» a ptihldsil se k Palackého vyroku o potfebé a vyzna-
mu Rakouska).

Bakunin vyzyval Slovany: «Skoncujte navzdy s reakei, s diploma-
cif, s poloviéni a nedistojnou vis politikou, vrhnéte se odvdzné a
zcela v objeti revoluce». To pro leskou oficidlni politiku znélo
jako fe¢i pomatence. Palacky je$té v poddtcich revoluce vyjidtil
nadéji, Ze «ndrodni snahy neopusti, doufejme, legdlni cestu» a —
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v tisnivé situaci, do niZ se rakousk4 vldda dostala videniskou a pak
o , , ey vy , Y oys
madarskou revoluci — doufd on i jini, Ze feskd loajilnost vadi
dvoru prinese zisky &eské nirodni véci. Konzervatismus byl a i v
této situaci zlstal zdkladem &eského ndrodniho hnuti — revoluce
mu musela z@stat bytostné ciz{ a v textech Havli¢kovych, Palacké-
ho i jinych je plno hanoben{ revoluéniho trojéeni. Ale i tento kon-
zervatismus pasobi na pidé videniské i madarské a viibec evropské
Srg s g v P - .-
revoluce; vyuZzivd ji i zdrovefi se od ni distancuje. Proto poklada
zastradenost dvora a jeho ochotu k dstupkim za dostateény vysle-
dek a nijak ho nevzru$uje otizka, zda revoluce uz zvitézila a zda
. vy v v ’ v 4 7 . 4
je reakce uz vyloudena. Je sebevédomy, protoze vldda s nim jednd
a ddvd mu sliby. Diplomacie se tak zddla dobrym a spolehlivym
v . p v , . P
prostfedkem, revoluce riskantnim a $patnym. V zahajovaci feéi na
Vieslovanském sjezdu vyjadtil Safafik toto deské konzervativni
naddeni nad vysledky revoluce takto: «Vldda bodédkd a $peht je
nadale naprosto nemoznid. Kdyby vldda bodédkd a 3pehi byla
mozna, nebyla by vypadla z rukou téch, jezto ji méli, nebot to byli
obrové umu nevidaného a odvahy neslychané, ale srdce boha-
prazdného». Z tohoto nadfen{ zase musi vyjit konzervativni ndzor
— reakce uZ je nemoznd, revoluce je proto nejen zbyteénd, ale i
zhoubnd.
V tomto prostiedi se nemohl prosadit ani bakuninovsky, ani jiny
revolucionismus. A to také ukazuje, proé ¢eskd radik4lni demokra-
cie, kterd do$la k solidarité s videtiskymi a madarskymi revolucio-
nafi — ale ani ta u nich nebyla ¢istd —, byla vlastné okrajovou a
ey T I R v v ¥ e .
vyjimeénou zéleZitosti v eské politice. Pfirozené, Ze prdvé na ni
Voo v o oqe ve 7 7 77
se pozdéji soustfedila pozornost pti hleddni a formovani pokro-
kovych a revoluénich tradic — je $patnym svédomim oficidlniho
konzervatismu. Ten vak prevladl, a tak se toto svédomi jevilo jako
«blouznéni» a sami radikdlové jako «bubliny», «Spiclici» a «mfin-
ky» (vyrazy Palackého). Cervnové povstdni (1848) bylo radikdl-
nim ¢inem souznéjicim s evropskou revoluci, ale v nadich pomérech
a vzhledem k charakteru naseho obrozeni spi$ odchylkou, coZ se
L . v < v e y
projevilo i na jeho formé. J. Sverma pfipisuje jeho pordZce «oh-
romny vyznam», protoze — jak uvddi — «znamend definitivni
zlomen{ demokratickych revoluénich sil v éeském hnuti» (Vybrané
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spisy, 33). Zda se mi, Ze to neni dobra formulace, protoZe hidanka
je jinde: v otdzce, pro¢ se radikalismus nemohl v deském prostiedi
definitivné zformovat a prosadit, pro¢ v ném dominoval konzer-
vatismus. Pordzka &ervnového povstdni byla uZz pfedem obsaZena
v té skuteénosti, ze se nevytvofily takové sily, které by konzerva-
tismus eského hnut{ tlumily a pfekondvaly.

Masaryk vidi v této dobé kolisini mezi humanitou a nédrodnostf,
mezi taktikou mirnou a ndsilnou, mezi svobodomyslnosti a zp4-
te¢nictvim a shovivavé ¥k, Ze jsme byli «pro velkou dobu jeité
mali», Ze «sily nase byly slabé, Giéast v revoluci nevalnd. Nen{ divu:
po staletém otroctvi nali &edti lidé byli povoldni k politické ¢in-
nosti — &innost ta byla podle toho: nerozhodn, nejednotnd, polo-
vifatd» (Ceskd otdzka, 96-97). Masarykova shovivavost je oviem
logickym disledkem toho, Ze pfejal Havli¢kovu nechut k revoluci
nebo — v péknéj$i formulaci — jeho zdpal pro «revoluci hlav a
stdci». Nejradikdlnéj$f kritiku adresovali éeskému postoji k revo-
luci Marx a zvla$té Engels — lekd zfejmé jeSté v nafich asech,
nebot byla vyloudena z deského vyddani jejich spisi. Engels tehdy
(1849) mluv{ o totdln{ kulturni a jiné z4vislosti rakouskych Slovan&
na Némcich a Madarech; o kontrarevoluénosti takovychto «ndrad-
ki»; o tom, ze Ce$i nemaji déjiny, a Ze si tento historicky vibec
neexistujici ndrod ¢éini niroky na nezavislost; ze Némecko a Uhry
nemohou ptipustit ustaveni rakouskych Slovand v samostatné stity;
proto vyzyvé k boji proti «kontrarevoluénim nirodiim» a hrozi, Ze
Slovany za jejich zradu revoluce stihne jednou krutd pomsta.
Neni tfeba polemizovat s timto Engelsovym «narodnim nihilis-
mem», k némuz se ostatné lehce dochdzi v ndrodé tak velikém, Ze
v ném nen{ divod pro pocit tzkosti o osud niroda. Tyto extrémn{
a neudrzitelné formulace viak ukazuji velikost jeho znepokojen{
a rozhoféeni — a pro oboje u nds bylo dost pfi¢in. Wollman piSe,
Ze to byl «pravé Havlidek, kdo nakonec dél4 boj proti politickému
panslavismu oprdvnénym» — Havlidek jako «mluvdi oportunistické
deské burzoazie, kterd vidéla spasu rakouskych Slovant v habsbur-
ské dynastii, a bidicky oklamdna spolu s ostatnimi Slovany videfi-
skou kamarilou a feuddlné burZoazni némeckou — rakouskou mi-
noritou, skuteéné zaéala volat po politickém panslavismu, tj. kon-
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kréiné fedeno po pomoci carského Ruska» (L. c. 274-275). Ale toto
je «Ceské hledisko»: divody opraviiujici Engelsovo rozhoteni ne-
zalinaji aZ po biddckém oklamani Cechill a jinych Slovani videsi-
skou kamarilou — Ce$i pfece vyuzili jeji tisné a d4 se tedy Yict, Ze
vldda nejednala svobodné, kdyZ Cechlim slibovala, a Ze tedy v z4j-
mu Cechi bylo udrZzovat a stuptiovat nesvobodu dynastie a jeji
vlddy, tak jako zdjmem vlady bylo pfekonat tisnivou situacia znovu-
ziskat strategickou svobodu. N4§ postoj byl ptiznivy vliddé, a
o 4 . . v 4 !
proto ho rliznymi sliby udrZovala a povzbuzovala — z moralniho
hlediska potom méZeme mluvit o vérolomnosti a nepoctivosti
vlddy, kterd v piiznivéj$i situaci své sliby nesplnila. Havliéek tak
mluvil, ale to je moralizovan{; vérolomnost musela triumfovat po
‘v v Lo /1 .

poréZce revoluce) a Cesia Slované nejen odmitli revoluci podporu,
ale dokonce ji je$té pomdhali potladovat. Politicky si tedy sami

Ve . ’ ’ 4 ’ ’ ’ v ’ v v
ptipravovali to «bidické oklamani», nad nimZ se mordlné rozhoi-

dovali.
A byli disledn{ i v tom, Ze — kdyZ se rozpadal jejich «maly pan-
slavismus» (austroslavismus) — zalali s nadéjemi poSilhdvat po

star$im a mocném slovanském bratru, v ném? evropska demokracie
svorné vidéla hlavni oporu reakce. Havli¢kovo «spoléhejme na se-
be» selhdvalo a on sim v patrném oZivovani reakce hledd vnéji
opory. Nejprve vyjadfuje nadéji, Ze «svobodomyslnd a nidrodomi-
lovnd vldda ve Francouzich nedovoli v Rakousku ruskou inter-
venci, ozbrojené vkrodeni do zemé» — Ze tedy Francie znemozni,
aby s pomoc{ Ruska triumfovala v Rakousku reakce. Francie m4
limitovat vladu, aby nezapomnéla na sliby Cechim; Havli¢ek rad
tikal «nic na ouvérek» a ted tedy polditd: «vldda nale, aby proti
Madarim a Vlachim se ubrdnila, nade pfatelstvi nevyhnutelné
potfebovati bude» a tim i «svoboda naSe utuZena bude» (31.3.1849).
1 v této situaci je$té nabizi vlddé — v zdjmu Ceské véci a svobody —
deskou pomoc proti Madarim a Italim, alkoli uZ vi, Ze zdruka
jeji «poctivosti» je jen v neurlitém spoléhdni na to, ze «Francie
nedovoli». A pak, kdyZ tento pfedpoklad nevysel a Rusko vojensky
intervenovalo proti madarské revoluci, Havlidek napise: «Nyni,
kdyZ Rusové nadim bratrim Slovdkim a Jihoslovanim poméhati
maji k pridvu, nebudeme my jim za to jisté spilati» (29.5.1849).
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Témito slovy koné{ jeho ¢lanek Ruské vojsko v Uhtich — takovd
zména za tii roky, jez uplynuly od jeho Slovana a Cecha. Tam na-
psal o «chladu» a «nendvisti» k Rusim a tady pide: «Rusky vojik
jakoZzto nezkaZzeny Slovan jiz sim sebou ptivétivy, Gsluzny, citlivy
a jemny a k tomu je$té nejptisnéj$i vojenskou kdzni drZeny, nedo-
voluje si nikdy pdnovité a surové vystupovati proti ob&anskym
spolukrajaniim svym».

Havlidek to oviem sdéluje jako fakta a neni u ného Stérovo nad-
Seni, kterého rusky zdsah do evropskych udilosti proménil radi-
kéalné; vznitil v ném velké plameny nacionalismu. Ruskou skuteé-
nost idealizuje po ptikladu nejpravéj$ich ruskych slavjanofila a za
${lenou povazuje predstavu, Ze by republikdnskd statni forma byla
Rusku prosp&nd; velebi samodérzavi a doporuduje ptipojeni viech
Slovant k Rusku; Cechlim vytyk4 $patny pomér k Rusku a vibec
je ponékud izoluje od ostatniho Slovanstva pro zkaZenost charak-
teru, k némuZ doslo po Bilé hofe; odmitd a ironizuje to, co Cefi
vyktikli proti ruské despocii a prohladuje: «N4klonnost vech slo-
vanskych kmend k Rusku je tedy obecnd, jedném dand vnitfnim
tlakem dufe, jinym ptikdzand nutnosti podminek pro zachovani
zivota; kdo mizZe tedy odporovat této vnitfni nutnosti?»

V zmatcich doby se Stir chytd «slovanského dubiska» a déld to s
vadni, jez pro realistiétéj$i a podle Stdra uz zkaZené Cechy byla
nedostupnd. I ¢eskd sttizlivost musela oviem vyustit v slovanskou
ideu a rusofilstvi prdvé proto, Ze byla nirodni; mohla se poz-
vednout k radikdlné$im ¢inGm jen na ptdé nirodniho programu:
véc ndroda byla métitkem vieho, a tak miZeme pozorovat vnitin{
logiku v téch proménich leské a slovenské politiky, které tolik
ptipominaji bezzdsadovost; ta tam jisté také byla, nemlZe viak
byt zdkladem vysvétleni. Nale nérodni znovuzrozeni s padd do
doby josefinského osviceni a velkym impulsem pro &esky kulturni
zivot byl patent zavadéjici témét Uplnou svobodu tisku (11.6.
1781). Ale tato osvicend doba méla z4roven milo pochopeni pro
déjiny a rozvoj jednotlivych nirodd — to bylo podiizeno univer-
zélnimu racionalismu, ktery ovSem také vystupoval v nirodnim
rouchu; jednotnym jazykem stdtni sprdvy se stala némdina, a tak se
tento racionalismem zdavodnény krok jevil jako germanizace. Jinde
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i v Cechéch se proto formovala naciondln{ opozice vyjidrend u nds
i v Yad¢ obran jazyka a ndrodnosti a je$té v Posledni pani Hlo-
hovské (1870) K. Svétlé se setkivdme s touto kontrapozici josefi-
nismu a nacionalismu.

Uz v samych zad4tcich naSeho obrozen{ pozorujeme tedy prekdzky,
které brani{ malym ndrodim vrhnout se cele do nirule univerzal-
néjsich ideji a hnuti, protoze jsou plodem ndrodd, jejichZ naciondl-
nost je samoziejmosti, a které jsou proto malo vnimavé pro narodni
uzkost jinych. Tady je vychodisko pro tivahy o «kontrarevoluénich
nirodech», ale v téchto Uvahdch je despotickd krajnost: Marx
i Engels ji oviem v dobé jara nirodd mirnili kritikou némeckého
nacionalismu, ale oni sami byli timto minénim vyjimkou v némec-
kém prosttedi, podobné jako nali radikdlni demokraté, ktet{ jedini
v Cechich se povznesli nad nirodni hledisko. Pro jiné viak bylo
rozhodujici to, Ze vielidské mluvilo némecky a madarsky, a Ze
tyto jazyky nebyly jen jeho formou, protoze si podfizovaly i obsah.
Je$té v predrevoluéni dobé vyjadfil v Labyryntu slivy (1846)
J. E. Vogel ptesvédleni, Ze slabost v meéi zvy$uje vyznam mySlen-
ky, ze Cechim «jen svétla bleskné mece vydobudou véénou sldvu».
Havli¢ek zase pouhé svétlo — «bez state¢nosti, bez moci nirodni,
bez chrabrosti» — prohlasil za ryze basnickou krajnost.

V revoluénim roce tyficdtém osmém jsme vSak neméli ani svétla
bleskné meée, ani moci ndrodni, ani dost chrabrosti pouZit té sily,
kterou jsme uz disponovali. Chrabrost se tehdy nahradila reali-
stickou rozumnosti. F. Cervinka o tom pife: Obrozenskym pfed-
staviteldm deského a slovenského slavismu nelze dnes vyéitat, Ze se
obdvali tvaf{ v tvaf némeckému a madarskému nacionalismu risko-
vat dosavadni vysledky obrozeneckého hnuti a nérodn{ existenci,
a 2e nechtéli riskovat ani svou vlastni, individudlni bezpeénost».
A také tikd, Ze «vnitfni ideovy a tfidni obsah ¢eského hnuti byl. . .
UZeji spjat s vieobecnym protifeuddlnim hnutim, neZz tomu bylo
u Polékl»; Ze oprdvnénost leského stanoviska vyplyvd z faktu
splyvani nirodniho dtisku — ze strany Némcl a Madard — se
socidlnim; Ze se oviem desky liberalismus <«hldsajici pokojnou
Ustavni cestu reformy Rakouska . . . stal brzdou revoluce a ptispival
k jejimu tlumeni» (Cesky nacionalismus v XIX. stoleti).
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Ale i tehdy bylo moZné vy¢&itat strach o vlastn{ bezpeénost — v re-
voluén{ situaci, kdy tolik lidi muselo viechno riskovat. Je oviem
jind otdzka, zda néco vysvétlime strachem jednotlivcd tam, kde se
viechno uvaZovani tolilo kolem toho, jak pro nade dobro vyuZit
riskujicich ¢ind jinych. I tehdy oviem — stejné jako v nafich &asech
— se strach o individudlni bezpeénost mohl skryvat za obavu o osud
niroda. Cervinka i jini bez dal$tho povaZzuji obavy o ndrodni exi-
stenci za plné oprdvnéné, ale pro to chybi dikaz. Jsou to jen mlhavé
slova. Jakd tady byla volba? Rakousk4 vldda (a dynastie) se neliila
od revoluciondfd tim, Ze nebyla nacionalistickd — do té doby byla
i nacionalistickd, i antidemokratickd. (N4rodné integrujici byla jen
v Palackého idei federace). Demokratiéti rakoust! Némci a Madafi
neprojevili pochopeni pro ndrodni priva Cechdi, Slovdkd a jinych
rakouskych SlovanG — ale kde byla jistota, Ze pro né bude mit
pochopen{ dynastie? Kde byla jistota, Ze revoluéni nacionalismus
bude nebezpeéndj$i pro nirodni véc neZ nacionalismus reakéni?
Jisté nelze Cechim a jinym vytykat obavy o nérod; jejich naciona-
lismus byl nutny a problém je v tom, zda spojeni s revoluci bylo pro
ndrodni véc tak zhoubné, Ze by tim byla v sdzce sama existence
niroda, a spojeni s dynastii tak prospéné, Ze ospravedlfiuje —
svymi vysledky — éesky postoj. Ty jsou zndmé — rakouskd vlida
zklamala nadéje rakouskych Slovant. Nas$i obrozensti pfedstavitelé
se tedy vyhnuli revoluénimu riziku, ale nevyhnuli se riziku vibec:
orientace na «pokojnou Ustavni reformu Rakouska» i spoléhdni na
dobrou vili vlidy tisnéné revoluc{ — to vie nebylo jistotou jistot,
tady bylo také riziko a je trpkou pravdou, Ze n4$§ tolik chytradici
liberalismus naletél chytradici vlddé. Havliéek z toho vyvodil pro
sebe zavéry a zadal s vladou boj, ktery ho pfivedl do Brixenu. V
dobé obnovené reakce uz prevldd! strach o individudlni bezpeé-
nost — chovédn{ naSich obrozencd v padesitych letech uz nelze
ospravedlnit obavou o ndrodni existenci.

To jsou paradoxy &eské politiky; nevyustily sice v radikdln{ anti-
revoluéni postoje srovnatelné s chorvatskym nebo slovenskym
povstdnim, kterd vojensky zachrafiovala monarchii, ale i &eskd
politika z této ultraloajality chtéla téZit. Vidy proto citila nechut
k revoluénimu postoji Poldkd, tak odliSnému od &eské politiky,
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a Havliéek popsal hodné strdnek proti polskému «fantazirovani»,
kterym si Polaci ziskali povést «revoluéniho ndroda». Nikoli proto,
ze nebyli dostateéné polsti, ale proto, Ze polskost prosazovali radi-
kélné, sebeobétavé, riskantné a romanticky, coz «realistiéti» Polaci
vytykali tehdy i potom. Tento moment je rozhodujici a &eské stano-
visko se nestane lep$im, fekne-li se, Ze tf{dnim obsahem bylo Zeji
spjato s vieobecnym protifeuddlnim hnutim. V revoluci je podstatné
pravé to, jak se tento obsah vyjadti.

4. SELHANI CESKYCH ORIENTACT

Reakce znovu triumfovala — se vemi dasledky. Masaryk o nich
v Ceské otdzce napsal: «V ndrodé malém pak obzvlasté vidycky
hrozi nebezpedi, Ze se opatrnost a rozvazna svédomitost obraci v
dvojakost a nemuznou ’tichost’. K otroctvi zvené{ se ptipojuje
otroctvi uvnitt, i sahd se pak k prostfedkim nedestnym, jimiz lidé
slabi domnivaji se slouZit vlasti. Tak se stalo i u nds: byli jsme
podloudnictvim literdrnim (Rukopisy) zdrZeni na drize védeckého
vyvoje, jako na drdze socidlniho a politického vyvoje zdrzovéni
jsme hlavné nemuznosti a sdruZenou s ni zvl4$tni fantastickosti,
kterazto fantastickost vzdy mivad kofeny nejen rozumové, nybrZ
snad predev$im mravni».

Prevlddala ustraSenost — az na svétlou vyjimku «brixenského
mulednika» — a Vléek dokonce konstatuje i «poeticky bankrot»
padesdtych let. Evropskd revoluce viak reakci hluboce podryla;
absolutismus stdl na vratkych zdkladech a uz 20. #{jna 1860 ohl4sil
cisarsky diplom zaddtek nové konstituéni éry. Rakouské Slovany
ani nyni nelekala odména za jejich dfivéjsi loajalitu — Rakousko
spélo k dualismu a byli to revoluéni Madati, kdo sklizeli ovoce.
Zbankrotély . austroslavismus uz nemohl oZit; zGstala viak idea
federalistického Rakouska (tentokrdte myslend jako federace zemi,
nikoli ndrodd) doplnénd oviem novou formulaci, shrnujic{ minulé
zkuSenosti a zklamdani: Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po
ném (1865). Citime zde vét§i sebevédomi, vét${ optimismus, ale
zdivodnéni je vice negativni. Palacky uZ nemiiZe vidét v Rakousku
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zaruku &eské ndrodni{ véci; vznik dualismu (1867) a jiné véci ho
vedou k vyznani: «J4 bohuZel nyni jiz i sim pouStim nadéji o
trvalém zachovédni f{Se Rakouské: ne proto, Ze by ona nebyla 74-
douci anebo sama o sobé nemoZni, ale Ze Némciim a Madariim
ddno zmocniti se panstvi a zaloZiti v ni jednostranny despotism . . .»
(1873). Po prusko-francouské valce (1870) se obdv4 némecké hroz-
by, a to vie ho vede k nové koncepci slovanstvi a rusofilstvi. I ted
oviem vyluluje &eské poddanstvi ruské fi§i — s historickym oda-
vodnénim: «CeSi nikdy by se nespokojili s osudem svym; nikdy by
jim nevy$lo z paméti, ze dle prdva maji odjakZiva poddani byt jen
sami sobé, tj. své vlastni vlddé, svému vlastnimu panovnikovi».
Rusové jsou ovSem ptirozeni pokrevenci a zastita Cechd, ktef{ jim
tedy mohou byt «nejvérnéj§imi. ..spojenci a dle potfeby tfebas i
predvoji v Evropé.»

V téchto formulacich je zdklad programu budouci &eské politiky
opozi¢né zaméfené proti Vidni i Budapedti a zddvodnéné «stito-
pravné» (historicky). Slovenskd politika — také rusofilskd — se
pod madarskym tlakem ubirala ponékud odli§nymi cestami. Memo-
randum néroda slovenského (1861) poZzadovalo, aby «osobnost na-
roda slovenského a vlastenskost feéi slovenské byla uznéna pozitiv-
nim z4dkonem», aby nédrodn{ individualita slovenskd byla «uzndna
n4zvem Hornouherského okoli»; aby «v slovenském okoli sloven-
$tina» byla «orgdnem Zivota verejného, oblanského, cirkevniho i
$kolského». Tyto pozadavky piedpoklddaly bud pochopeni ze stra-
ny Madard, anebo podporu Vidné. Madari viak zastali naciona-
listé, a to hnalo slovenskou politiku do videtiské ndrude, tim spis,
2e Videnl ukazovala laskovou tvar. Sdm panovnik se pfihldsil za
¢lena Matice slovenské, jejiz stanovy potvrdil (21. srpna 1862). A
tak Slovaci volali po jednoté file, po centralizaci, po Slovensku
vlaly etnozluté prapory a na opldtku byli Slovéci chvéleni jako
nejvérnéj§ stoupenci Ustfedni videtiské vlady. Ale bliZilo se vyrov-
néani, a tak «chladlo pivodni zaniceni, vzdaloval se a odpadal
vy$§l katolicky klérus: podali straniti se a ruce v klin sklddati
viichni, kdo méli na tom z4jem, aby se zapomnélo na jejich minulé
nadlen{ pro silnou vlddu dstfedni, a aby se jim uvéfilo znovu, Ze
jsou konstituci prodchnuti slobodni obdania slobodnej vlasti uhor-
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skoj» (J. VIéek). To vedlo k dpadku Matice, tohoto ohniska slo-
venskosti; dualismus vydal Slovdky na milost a nemilost nacionali-
stické Pedti, kterd méla dobfe v paméti slovenské akce proti ma-
darské revoluci. A tak zdkaz Matice (1875) — jak tikd Vléek, byl
u? jen formdlnim aktem dotvrzujicim zkdzu slovenského $kolstvi
a jiné drastické kroky proti slovenskému narodu a slovenské kul-
tufe. Byl zd@vodnén tim, Ze Matice se nesnaZila péstovat sloven-
skou literaturu, jak bylo jejim dkolem, a Ze se zabyvala vyluéné
politikou, kterd ji nepiislulela; a Ze svéfené jméni spravovala mar-
notratné a nespolehlivé.”

Cesty leské a slovenské politiky se sbliZily a pak prolnuly v pos-
ledni a smrtelné krizi Rakousko-Uherska — v letech prvni svétové
valky.**Idea samostatného a spoleéného leskoslovenského stitu
nebyla ani v dobé vélky sdilena obecné; trvala i mySlenka federali-
zace (v socidlni demokracii zastdval toto rakufanstvi B. Smeral).
Z tady divodl je tato doba meznikem v &eské politice. Tradiéni
rusofilstvi se nestalo zdkladem narodni odbojové politiky a i to, co
pretrvdvalo z dtivéj$tho spoléhdni v Rusko, dostalo téméf smrtel-
nou rdnu ruskou revoluci. Z4padn{ orientace Masarykovy skupiny
vykrystalizovala ovSem uZ pfedtim: logicky vyplyvala jak z jejich
skepse v silu carského Ruska, tak z humanistické a demokratické
koncepce realistd. Ceskd ndrodni politika splynula tedy s evropskou
a svétovou demokracii, protoze tato demokracie mohla byt a nako-
nec byla disledné protirakouskd a protiuherskd. Pravé tento mo-

ment zdiraziovali Masaryk a Bene$ — svétov4 valka pro né byla
zaroven svétovou demokratickou revoluci.

*To je ziejmé univerzdlné pouZitelné schema, protoZe ani dnes
neslySime pfi diskreditaci naSich kulturnich instituci a tviréich
svazi nic jiného. A je ironit déjin, Ze se i dnes mluvi o pokusech
vybudovat na pidé Matice «opoziéni politickou stranu» a o tom, Ze
jeji #éast na dalsim rozvoji slovenské narodni kultury predpoklida
rozhodny boj proti nacionalismu — zdrover s pfipominkou davné-
ho rusofilstvi. (Viz L. Pezlar, RP 22. 8. 1970).

#* Cesko-slovenské sbliZovini nebylo jednoduché a jednoznacné.
Vedle klasickych hlasatelsi vzajemnosti byly i opaléné tendence —
S. H. Vojansky jeité za valky dovozoval v Narodnich novinach,
Ze Slovdci od Cechi jsou duchovné daleko vzdileni, zatimco s Ma-
dary kulturon a mravy jedno jsou.


michaela.vesela
Čára


Jadrem na$i Géasti na této «svétové revoluci» byla zahraniéni ¢in-
nost — diplomatickd a vojenskd (legie). Chalupny v ni vidél prak-
tickou autorevizi umirnénych ndzor8, které Masaryk vyslovil v
Havli¢kovi, a jisté oprdvnéné, protoze valeény Masaryk je radikal-
néjdi neZ predvileény spisovatel nadSeny realismem Havli¢kovym.
Intenzita domac{ «revoluce» nebyla takov4, aby prevazila vyznam
zahraniéni akce, a tak je vznik CSR spojovdn hlavné s Masaryko-
vym osvoboditelskym ¢&inem a s rozhodnutim spojenci. On sim
v tom spatfoval vyvriceni «$ovinistického nacionalismu» a v kaz-
dém ptipadé to znamenalo prolomeni deské izolovanosti a do té
doby i malo praktického «slovanstvi» éeské politiky. Z tohoto faktu
Masaryk vyvodil i zahraniéni orientaci nového Ceskoslovenska.
Z jiné strany se toto pojeti oznalilo za legendu a dokazovala se teze,
Ze bez Velké fijnové socialistické revoluce by nebylo ani samo-
statného Ceskoslovenska, teze, z niZ logicky plynula jind zahraniéni
orientace (podporend slovanskou ideou a tradiénim rusofilstvim
Ceské politiky). Nejde mi oviem o konfrontaci téchto protikladnych
tezi, ale o to, Ze obé svorné spojuji obnovu samostatnosti nadeho
stitu s vnéj$imi silami a vlivy a tak — pres rozdily — spole¢né
hodnot{ domdci odboj jako odvozeny a podfizeny, i kdyZ tfeba
velmi dalezity faktor.

Masarykova teze — zdd se — prece jen pripisuje vét$i vyznam
nadi ndrodni aktivité, protoze nevychdzi jenom z vlivu uzndn{
prava naroda na sebeurdeni; je konkrétnéj$i a ma silny smysl pro
deskoslovenskou a historicky (stitoprdvné) zd@vodiiovanou stat-
nost, coz u komunistd vzdy nebylo. Ve stdté ndrodnostné tak riz-
norodém dsledné prosazovali privo vech na «sebeurdeni az do
odtrZeni», coZ asi prece jen mélo rysy nihilistického postoje k &esko-
slovensské stitnosti a co nebylo ospravedlnitelé ani oficidlnim
«¢echoslovakismem», ktery byl nihilisticky k ndrodn{ individualité
Slovakd, byt nikoli ve smyslu dfivéjstho madarského nacionalismu.
V roce 1939 oznadil Molotov Polsko za «nestvirného zplozence
Versailleské smlouvy, Zijictho na et utiskovadn{ nepolskych nérod-
nosti» (cituji z J. Kfena, V emigraci, 124) a Ceskoslovensko i jiné
nastupnické stdty byly také jejim «zplozencem». Tady byly zdroje
nihilistického poméru komunistd k eskoslovenské stdtnosti a ten
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vyprchaval az pozdéji, kdyZz vyvstalo nacistické nebezpeéi, a ani
tehdy je$té nezmizelo hned a beze zbytku.

Rozbujelé partajnictvi tii§tilo nd¥ vefejny zivot a strhivalo ho
k malichernosti, k tém $patnym formdm, které kdysi odsuzovala
«masarykovskd hyperkritickd inteligence» (F. Wollman), takze
snad méné ony a vice Masarykova osobnost byla integrujicim i po-
dnécujicim dinitelem. A pfes viechny kritiky «nedemokratismu»
«hradnfho ktidla» zistalo Ceskoslovensko souédsti demokracie a
vyhnulo se diktdtorskym sklon@m, které poznamenaly ostatni ni-
stupnické stity. Cesky faSismus zlstal v éeském — demokratickém
i antiradikdlnim — prostfedi operetni zéleZitosti okrajovych ele-
mentl a nikdy se nezmohl ani na ndznak «naciondlntho heroismu»
zachratiujictho ndrod ze zmatkt parlamentarismu a partajnictvi iz
jiné bidy. OhroZeni &eskoslovenské stdtnosti a Ceskoslovenské de-
mokracie nevy$lo z eského prostfedi,* ale z autonomistickych a
separatistickych tendenci, jez se staly hrozivé v momenté, kdyz
prosdkly nacistickou a fafistickou doktrinou. Uvnitt stitu se tak

* Slovensky separatismus vychazel z kritiky koncepce «Cechoslo-
vakismu», kterd — podle intenci jejich tvirci — méla pFispét k
vétsi integraci Cechii a Slovaki, nezbytné pro novy Ceskoslovensky
stat. Tato koncepce ovsem nebyla diivodem separatismu, alkoli ma
mimoFddné misto v jeho ideologii. Tak Eteme naptiklad: «V nalem
boji o lepsi zitiek a vétsi pravo slovenského ndaroda rozezndvime
dvé kategorie lidi, a to jsou: slovensti narodovci a slovensti rene-
gati. Za Madarska jsme pojmenovali nase renegdty . ..madarony,
za trvant nasi republiky je nazyvime Cechosloviky . .. Jsou to tak
¢i onak obylejni renegiti, kteri se odstépili od slovenskyjch tradic
a od slovenského naroda. Jsou to lidé, kteti jsou vidy ve sluzbach
jiného, predtim madarského, dnes Ceského ndiroda, ale nikdy ne
vyluéné a bezvyhradné v sluzbich zajmis slovenského naroda. Ale
existuje jisté i jiny drub lidi. Podle nasSeho ndzoru, jsou to matrikovi
autonomisté. Naoko jsou autonomisty, ale v podstaté zaprodanci
... antonomista musi byt pfesvédéeny, Ze energie, kteron on obétuje
v pHitomnosti na vymahani slovenskych poZadavkid, se neztraci
kdesi v prostoru a ani v budoucnu nemiuze prejit ve prospéch jiného,
ale jen a jen slovenského naroda ...» (Slovik 14.9.1932). Je to
uvazovani vyhradné nacionalistické, lhostejné k ideji statni (k Ce-
skoslovenské stitnosti), jez pro Ceské mysleni bylo naopak ideon
zdkladni.


michaela.vesela
Čára


vytvafela hnut{ sméfujici proti jeho demokratickym zdkladdm
i zahraniéni politické orientace. Ani toto memento v$ak nepfeko-
nalo éeskou rozttiSténost — v poslednich volbach se némecka nacio-
nalni strana stala dokonce nejsilnéj$i stranou v Ceskoslovensku.
Hrozba byla oviem pfili§ patrnid a ovlivnila jak na$i burZoazni
politiku — ta doplnila zdpadni orientaci o smlouvu s SSSR (1935)
— tak i politiku komunist8, ktet{ v souladu s lini{ VII. kongresu,
byt ne bez vykyvi, zadali pfekondvat sv@j nihilismus k Ceskoslo-
venské stdtnosti. Ale krize se pribliZila a hrozba se stala akutni.
Nase politickd representace ji fefila v souladu s Masarykovou tezi:
vznik nadeho stdtu zdvisel na rozhodnuti zdpadnich mocnosti a na
nich z4visi i jeho trvin{. Ukdzalo se, Ze nade spojen{ se svétovou
demokracii{ je spojenim s naciondlné omezenymi a egoistickymi
demokraciemi, a ty se nds v kritické chvili vzdaly. Egoismus byl
silnéj${ nez univerzalni idea humanity a demokracie, kterou v Ma-
sarykové a BeneSové koncepci predstavovaly. Pro Benele to byl
dikaz, ze svétova revoluce nebyla dovriena a Ze nastdvajici valka,
kterou — na rozdil od smifovateld a mirotvircd — poklddal za
nevyhnutelnou, bude jejim pokracovdnim jak ve smyslu demokra-
tickém, tak socidlnim. Na zdkladé tohoto pfesvédéeni se vyhybal
riziku takového odporu, ktery by nemél podporu sil, z jejichZ roz-
hodnuti nd$ stdt vznikl. Pfijet! mnichovského diktitu mélo tedy
své zdroje i v proporci podilu zahraniéni akce a doméciho odboje
na obnové na${ stdtn{ samostatnosti. Snahy delit Mnichovu samo-
statnou akci a vlastnim radikalismem — s vyuzitim jimé zahraniéni
orientace — byly ptili§ slabé a nevedly k Zddnému vaznéj$imu po-
kusu o takovou radikalizaci politiky, kterd by odpovidala alespon
stupni radikalizace ndroda (srov. J. Kfen, Do emigrace). To vsak
plati i opaéné: ani ndrod, ani opoziéni politicka seskupeni si nevy-
nutily politiku odporu proti diktdtu a nemély politiky, ket by
ji provadéli.

U Benese to nebylo pouze kapitulace; uz v této chvili zvolil Masa-
rykovu cestu — cestu zahraniéni akce; vidél neodvratnost valky
zdpadnich spojenct s Hitlerem a byl pfesvédéen, Ze v jejim priibéhu
se jejich stanovisko k Ceskoslovensku mus{ zménit. Trval tedy na
Masarykové zahraniéni orientaci pres smutné zkuenosti s jejich
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. g Wy , .
egoismem, protoZe v ném vidél jen pfechodny moment. Komunisté
se orientovali na SSSR a jejich postaveni zkomplikovala sovétsko-
némecka smlouva, z niZ vyplynula i sovétskd kritika anglickych a
francouzkych véleénych akci proti Némecku, k nimz doslo po
napadeni Polska. Molotov tehdy tekl, Ze «angliéti a spolu s nimi
. v . g LT NY y o
i francouzsti stoupenci valky vyhldsili Némecku néco na zpisob
’ideologické valky’, pfipominajici staré ndbozenské valky ... Ale
vélka tohoto druhu nema nejmens$i oprdvnéni. S ideologif hitlerismu
stejné jako s jakoukoli jinou ideologickou soustavou nelze skoncovat
valkou. Proto vést takovou vélku, jako je valka za ’znieni hitleri-
smu’, vélku zakryvanou nadto fale$nou vlajkou boje za demokracii,
neni jen nesmyslné, ale zlo¢inné» (cit. z J. Kfena, V emigraci, 125).
Vznik vélky ptirozené povzbudil ¢eské nadéje a pro Benee byl
. 7 s 117 7 7 v 7 . v ’
signalem k oficidlnimu zahéjeni zahraniéni akce, jeZ se rozbihala
s velkymi potiZemi a vyzadovala velké sebezapreni («Malé nirody
nadm nesméji vazat ruce, kdyZz bojujeme za jejich prava a jejich svo-
bodu» — tak se vyjadtil W. Churchil v roce 1939). Sovétska orien-
e vy 14 v 7 v 14 v 7
tace nemohla proto najit Zaddné porozuméni v leském prosttedi; a
nasi komunisté byli zase hndni do nihilismu, jehoZ se par let pred-
tim zadali zbavovat. Ale to se zménilo napadenim Sovétského
svazu — od této chvile mizi dGvody nedtsledného vlastenectvi
komunistd. Mizi i jejich nihilismus k deskoslovenské stdtnosti —
formuje se nova podoba vztahi Cecht a Sloviki jako dvou rovno-
(o T , . / o y 1oy
pravnych nirodd (pak po védlce realizovand nedisledné a formalné)
oy y ; ; vy y T
a vi¢i némecké a madarské mensiné se uz kladou predvaleéné hra-
nice Ceskoslovenska — ve shodé s historickym stdtnim pravem; uz
se jim neptizndvé prdvo na sebeurdenf aZ do odtrZeni — tato ten-
dence vedla aZ k my$lence odsunu, na niZ se shodla zdpadn{ i vy-
’ . NI ;. v s v .
chodni emigrace. Oziva znovou slovanskd idea, coZ jisté souvisi
s uvolnénim ruského nacionalismu, pfedtim tlumeného; valka se
stdva «vlasteneckou». Jeji ohlas je patrny v Pustovojtové tezi, Ze
«se idea slovanského spoledenstvi harmonicky poji s principem
internacionalismu» (Wollman, L. c. 150); to je vSak spiSe slavistické
zaniceni, protoZe slovansk4 idea je uZ¥{ neZ internacionalismus a po
41 ké b é politické sl {zadalo zkomirat. U nd
vélce také toto obrozené politické slovanstvi zaéalo zkomirat. U nés
v v / 5 . , ’ . . ’
oviem pretrvdvalo, nebot posilovalo vychodni orientaci a také
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dnes, po srpnové intervenci, se ¢asto pfipomind (srov. vyse u J. Pez-
l4ra).

Rostouci vyznam SSSR v antihitlerovské koalici automaticky zvy-
$oval vyznam a vliv komunistické emigrace, atkoli zfejmé nikdy
neptevy$il vyznam Benefovy zdpadni skupiny, jejiz prestiz se
uzavtenim smlouvy s SSSR upevnila. Obé zahrani¢ni akce vyché-
zely z nutnosti zmén, které bude nutné po vdlce doma uskuteénit;
a alkoli jejich pfedstavy o nich byly odli$né, shodovaly se v tom,
2e rozhodnut{ se musi ponechat «lidu doma». Prakticky viak roz-
hodly samy a «lidu doma» se pfedloZily uz hotové vysledky. To
mélo tadu pfi¢in — a hlavni je asi v tom, Ze domdaci odboj, ptes-
toze byl oproti prvnimu vyraznéj$i, soustavnéjs$i i radikalné;si, se
v pribéhu vilky nestal takovou silou, aby pfimo z ného vzefla
domdci politickd reprezentace, aspot tak vlivnd jako obé zahraniéni
skupiny. Blizko tomu bylo Slovenské nirodn{ povstani, které viak
bylo poraZzeno jesté pred koncem vilky a proménilo se v party-
zénské hnutf, i prazské povstdni, jez viak bylo ptili§ lokdlni a — z
hlediska, z ného tady uvaZuji — ptili§ opozdéné. Pozoruhodné je
ostatné i to, ¥e vidcové obou téchto velkych domicich akel byli
v dal$ich letech diskreditovani a vielijak podeziivani.

V kaZdém ptipadé nebyl domici odboj tak vyrazny, aby byl Géin-
nou protivihou «protektordtitiny». Po krdtkém obdobi «druhé
republiky» podepsal Hicha pakt o némecké «ochrané Cech» a tento
«jeho» krok se nazyvd velezradou. Ale krok tohoto druhu musely
nebo mély predpoklddat obé zahranién{ akce — Hicha je obsaZzen
v mnichovském diktdtu a je nutnym produktem toho, Ze se nepro-
sadila linie obrany. Po oklesténi republiky, po Mnichovu uZ nebylo
mozné &elit vojensky a radikdlné Hitlerovu tlaku. Sverma nazyva
tuto «leskou redlnou politiku» podlou zradou a «nejvétsi hanbou
naseho naroda» (L. c. 326, 345). Ale pro¢ byla moZnd v tomto néro-
dé? Hacha je logickym disledkem urditych postupt — kdyZ se ne-
prosadil a zamitl radikalismus, musela nastoupit povolnost a kola-
borace, kterd vSak nikdy nedosla az k vojenské spoluprici. Tady
viude jsou bolestnd mista nafich déjin; co si pfedstavovali ti, kdo
odchdzeli do emigrace? Ze Héicha nebo nékdo jiny udéla to, k demu
se sami nerozhodli? Po vilce se se slivou vraceli lidé, kteti hichov-
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$tinu umoznili; a kladli proti ni domaci odboj, ktery ptiSel aZ po
15. bieznu 1939 a nebyl je$té dlouho po ném z4ddnou alternativou
oproti «feskému realismu». Alternativou hichovitiny byla rezi-
stence, tak silnd, aby hdchovitina pozbyla smyslu a vychodnosti
pro Némce, kteti by ji v takovém ptipadé nahradili pfimym oku-
paénim reZzimem, jak tomu bylo tfeba v Polsku. To se viak nestalo,
a to je sotva vinou Hachy a hdchovstiny a vSechno mluv{ pro ne-
radostny z4vér, e v jejim hanobeni pfektfiéujeme i své vlastni
$patné svédomi.

Slovensky vyvoj je edli$ny. Tam piiklon k némecké politice, ktery
vedl aZ k vojenské Géasti na valce proti Polsku a Sovétskému svazu,
a tedy ke krajnimu popfreni tradiéniho rusofilstvi, nebyl plodem
porazenectvi a «tvrdé reality», ale naciondlné sebevédomym a ra-
dikalnim vyuzitim tisnivého postaveni Ceskoslovenska. Prosadil
se bez priliSnych potiZi a sotva lze popirat, ze uspokojoval — do
urdité doby — velké vrstvy ndroda. To je také historickd pravda.
Clementis o tehdej3i situaci v slovenské kultufe napsal: «Nemélo
by ...smyslu si zakryvat, Ze velkd &st slovenskych spisovateld a
literarné védeckych pracovnikd zaujim4 postoj na prvni pohled ne
nepodobny dnes tak zlopovéstné *kooperaci’». A diva toto vysvé-
tleni: «VSechny jejich literdrni ¢iny, Gvahy o kultufe a smér kritiky
nasvédéuji tomu, ze ziji je$té v iluzich, a Ze si ani pod ddery bolavé
skuteénosti neuvédomovali, Ze uvnitt nacistického Némecka ne-
muze existovat ’svébytny’ slovensky ostrov, a Ze vedle koncentrdkl
...ani oni se nemohou dlouho té&it, ze Slovensko aspon v kultute
dosdhne patti¢nou evropskou droven» (cituji ze Svédectvi 38/1970).
Radik4lnost i rozsah slovenského lud4ctvi vyvazila pak radikdlnost
i rozsah povstani, tak velky, Ze je mozné ho oznaéit za ndrodni. To
v Ceskych zemich neni — jsou tam odbojové skupiny, ale ani je,
ani pra¥ské povstdn{ nelze oznalit za nirodni v tomto smyslu, pte-
stoze sledovalo ndrodni cile. A piece plati, Ze «ndrod se nepokotil»
— a nemysl{ se pfitom jen na jeho bojujici, ale i na nebojujici (nikoli
kolaborujici) &st. I ta byla nadfazena nad situaci zvl4$in{ protek-
tordtni mentalitou, jeZ ma ovem velké tradice je$té z dob Rakouska
a Hasdek ji genidlné postihl: spdji v sobé respektovani je$té nez-
ménitelné, zIé i nebezpedné skuteénosti s jeji anekdotickou kritikou.
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Je to podivné rozdvojeni, v némz pocit vlastni nadfazenosti nad
danou skuteénosti a jeji popirdni Zije spolu s dodrzovanim pravidel,
jez tato skutecnost klade. Je to jakdsi neloajilni loajalita, kterd je
doprovodnym rysem leské pasivnosti a realismu — potud je také
ndhrazkou i prekdzkou radikalizace. (Dnedni opozice ptijimé
mnoho z této mentality, které je jisté nutné pfiznat pozitivnost tam,
kde je radikalismus vylouden, i v tom, Ze je kritickd také sama k
sobé. My jsme ji vSak prosikli a nemocni; nejsme to ¢asto my, kdo
rozhoduje o tom, kdy ji vyuzit — to spi§ ona vede nade kroky.)
Zminén4 mentalita patt{ také k pfi¢indm, které sniZily vliv «lidu
doma» na podobu nového stitu. Po vélce byly obé zahranién{ orien-
tace v relativni rovnovdze — Zziddna nemohla na$e osvobozeni plné
pfiznat Zipadu nebo Vychodu. Je$té se udrZovaly obé — az do
Gnora 1948, kdy nekomunistické strany Spatné odhadly situaci a
nedohlédly disledky a konce svych kroka. Poté ptevlddla vychodni
orientace, i kdyZ to nebylo hned, coZ souviselo s koncepei «speci-
fické cesty»; aZ v procesu se Slanskym je zdpadni{ orientace defini-
tivné znidena a odsouzena.

Byla to viak zdrover doba, kdy si komunisté a zv143té mlad$i ge-
nerace horlivé osvojovali sovétskou kulturu v jejim celku. Nase
duchovni skuteénost byla tehdy plné zdvisld na ruském marxismu;
komunisté ho studovali tak zaujaté, Ze si vibec nev$imli nasilného
pferudeni stykd se zdpadnim svétem — sdileli ostatné predstavy
o jeho dekadentnosti. V literatufe a jinde znovu zavliddlo buditel-
stvi — tentokrét socidlni, které bylo uZ pfekonanou fdz{ naeho
literdrniho vyvoje. Pfidel vak &as, kdy se zdroje poudeni vyéerpaly
— kondila uétiovskd léta a zadalo rozhlizeni po svété. Ted se zjisti-
lo, Ze okna do svéta otvirand mijovci, realisty a jinymi jsou uza-
vrena; uz tady vznikalo napéti, povzbuzované pak studiem jinych
skuteénosti. Bylo to studium nesourodé, nesoustavné a jeho vys-
ledky se mohly jen s obtiZzemi pfendSet do na$i skute¢nosti. Marxi-
stidel intelektudlové se tak dostdvali do opozice i do potiZi, ale stav
spole¢nosti byl takovy, Ze «rozhodné mysleni» povzbuzoval. Tak se
zrodil Leden a nadéje s nim spojené pak zmrazila intervence. Jako
Palackému selhala orientace rakouskd a BeneSovi zdpadni, tak
«dubéekovcim» selhala orientace vychodni.
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5. NEDUSLEDNOST CESKEHO ANTIRADIKALISMU

Zijeme v situaci, v niZ je naSe minulost néjak pritomna, a jednime
v ni jako lidé pfipraveni a poznamenani déjinami; rizné prvky
naSeho charakteru, ndklonnosti a antipatii m@Zeme historicky
zatadit a tedy i déjinami ospravedlnit. To ovSem neni «poudeni se
z d&jin». Hegel poznamenévi, Ze «ndrody a vladdy se z déjin nikdy
niemu nenaudily, a Ze nikdy nejednaly podle ponauleni, jez si
mély z déjin vzit. Kazd4 doba ma tak zvl4stni okolnosti, je to tak
individudlni stav, Ze je v ném nutné rozhodovat se z ného samého,
a jen tak je mozné rozhodovat». I u nés slouz{ déjiny pro zdivod-
novani, ospravedlnéni nebo hanobeni konkrétnich ¢int v konkrétni
situaci a zvl4$¢ rddi se utikdme do dé&jin pro posilu, Gtéchu a vys-
vétleni déjinnych zdroji naSich nezdari. V téch chvilich «Zijeme
svymi déjinami», na néZ jsme piedtim, kdyZ jsme délali nové kapi-
toly dé&jin, pfili§ nemysleli. Déjiny zkoumdme proto, abychom
odhalili alternativy, jez lidsky rozum a svoboda maji pfi vytvareni
déjin dnes (Mills, 1. c. 147). My jsme ovSem naklonéni tomu, aby-
chom v &eskych déjindch hledali alternativy pro éesky rozum a
Eeskon svobodu a nade déjiny nds ¢asto svadi a nuti k tomu, aby-
chom selhdn{ nalezené alternativy hledali méné v individualité
doby a lidi a vice v «pravdé» a «logice» na$ich ndrodnich déjin.

Nade déjiny — nebo nasi pfedchidci — se od husitskych dob dz-
kostlivé vyhybaji pravému radikalismu; od té doby je vyjimeény,
chvilkovy a ned@sledny nebo slovni, a kdyZ se v nékterych momen-
tech zradikalizuje ndrod, nenajde radikdlni vidce a skloni se pfed
«realistickym» vidénim reality. Lidé a hnuti s radikaln{ orientaci
mohou tedy snadno vytvotit bohatou galerii nafich oportunistd,
konzervativcl, kontrarevoluciondft i zrddct, v niZ figuruji i mnozi
néarodni velikdni. A pfesto se odéinila Bil4 hora, vytvofil ndrod a
ndrodni kultura, rozbilo se Rakousko-Uhersko, obnovila se samo-
statnost statu v roce 1918 i v roce 1945, dostali jsme se mezi pru-
myslové vyspélé zemé a nakonec — prekrodili jsme burZoazni
poméry a vstoupili jsme do socialismu. Tady je jedno déjinné pou-
deni: aniZ na sebe bereme velka rizika spojend s prosazenim velkych
univerzalnich ideji, pfijimdme je v momenté, kdy uZ riziko zmizelo,
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nebo se pronikavé zmensilo. Takovyto antiradikalismus neodmitd
radikalismus vibec — odmitd pouze radikalismus cesky jako
déjinné neoprdvnény a uvédomuje si, Ze bez radikdlnich ¢&ind
jinych by ne bylo ani nalich vysledki. Vi, Ze radikalismus je v urdi-
tych momentech nevyhnutelny, a Ze tedy nékde k nému musi dojit.
Je to zvlastni esky pohled na svét, ktery od svéta &ekd piinos,
feSeni a rozhodnuti, a zaroveri z déjin vyvozuje zavér, Ze a prod se
my nemiZeme nebo miZeme jen milo podilet na radikalismu svéta.
Je symbidzou konzervatismu — v lep$im vydani: realismu — deské-
ho s mimoéeskym radikalismem a je tedy zbyteéné a netidinné soudit
ho a kritizovat poukazy na dobrodin{ ciziho radikalismu; to vi a
na né se spoléhd, ale pro nds samy vid{ dobrodin{ a kol v tom,
abychom nepropadli radikalismu jinych nebo vlastni radikéln{ ini-
ciativé v dobé, kdy je jeSté ptilis riskantni a vyzaduje pfili§ obé-
tavosti i obétl.

V posledni dobé vyjadtil toto stanovisko — v polemice s K. Kosi-
kem — E. Mandler (Tvaf 1/1969). Vytykd radikdlim, Ze chtéji
«sporddat béh svéta po svém, to znamend, obratit jej vzhru noha-
ma. Kdy? se to nékdy prece jen podafti, ndsleduje s Zeleznou logikou
katastrofa». A vidi toho u nds «tolik vzhliru nohama», Ze «kriticky
néavrat k stfizlivému vidéni Havli¢ka, Palackého a Masaryka muze
byt jen ku prospéchu». Neni ted dilezité to, ze Havlidek i Palacky
a Masaryk jsou tady pfifesdni a pristfizeni na «stfizlivost», kterd
zdaleka neni celou jejich pravdou. Podstatny je nesporny fakt, Ze
chvila antiradikalismu mé4 dostatek presvédéivé latky. V jeho
prospéch svédéi i nale posledni tragédie: ujali jsme se iniciativy a
dopadlo to $patné, protoze politika a politikové i ndrod neptihlédli
k pravdé nasich déjin. V souladu s jejim hlasem jsme méli trpélivé
dekat, az se Sovétsky svaz sdm obrodi a pak teprve se zaradit;
sklidili bychom uznan{ za totéZ, za co jsme dnes trestdni. A dokonce
v hanobené hichovitiné najdeme mnoho dobrého: vyhnuli jsme se
i obétem spojenych s vojenskym odporem nebo s vojenskou kola-
boraci. Radikaln{ K. Barto$ek vid{ zaklad nalich kriz{ v nedokon-
denosti a odvozenosti nadich revoluci — tehdy burZoazni, dnes so-
cialistické, ale toto stanovisko lze dobfe vysvétlit jako «netrpéli-
vost» a antiradikdl md vzdy po ruce otazku, kam by vedla revo-
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luéni daslednost a nale iniciativnost; a disponuje faktem, Ze «led-
nové» iniciativni fefeni krize vyustilo do krize je$té hlub$i. On
nemiize vidét podil «realismu» na pordzce Ledna, protoze Leden uZ
byl radikalismem, jaky ndm nept¥islusi.

M4 se tedy uznat, Ze na$ antiradikalismus je déjinné oprdvnén; tim
se zase fikd jenom to, Ze v déjindch jsme se chovali neradikélné,
a ze 1 dnedni neradikélni jedndni ospravedliiujeme déjinami. Minuly
i soutasny lesky antiradikalismus trp{ oviem hlubokym vnitfnim
rozporem — spoléhd se na radikalismus jinych, a je tedy zprostied-
kovanym radikalismem, ktery musi trpét cizi poddajnosti, opatr-
nictvim a podobnymi véecmi (Mnichov), ale také cizi aktivitou
potom ziskdvd: vezeme se na cizich vozech a tady je ta odvozenost,
o niZz mluvi Barto$ek. Parazitujeme na velkych déjinich a nazy-
véame to ullechtile «stfizlivosti». To je rozpor na$eho «realismu».
Stiitecky k tomu piSe: «Vznikl problém radikalismu: radikalismus
se roz$tépil na teoreticky, ktery na pidé subjektu umoZtiuje di-
sledné mysleni a etizaci, proto se povazuje za zddouci — a prak-
ticky, ktery vyvoldvé rozpaky» (Host 6/1969). Ale pfiiny jsou
je$té hlubd{ a véc je vdznéj$i. N4§ antiradikalismus trpi uvedenym
vnitfnim rozporem; je zpozdénym radikalismem, a proto je roz-
padity a spiSe nepritelsky k praktickému radikalismu (ospraved!-
néni je stile totéZ: obava o ndrodni existenci, snaha zabranit zby-
tenym obétem, katastrofé...). Jeho budouci vysledek ptijima, a
proto teoreticky radikalismus trpf, akceptuje a nékdy prosazuje.*
Tim v$ak uchovavd a pfipravuje ptidu pro nezddouci radikalismus
prakticky a je tak zdrojem krize i teoretického radikalismu. A to
je druhé poudeni z nalich déjin: Cesky antiradikalismus je neddsled-
ny a ve chvilich kriz{ odmitd to, co v dobé4ch klidnych a sebevédo-
mych héjil. Kdyby byl disledny, nechtél by nikdy velkou politiku
a velké politiky, protoZe jim v pravé chvili nedovoluje velce jednat;
musel by ptijmout i Hichu jako nutny a tedy pozitivni produkt
realismu; nesmél by hanobit malomé$tictvi a mentalitu malosti,

* Havlilkdv realismus nds zbavoval «egyptské rany abstrakinibo
idealu» — kollarovské Vieslavie — a Masaryk piekondval, & spo-
joval leskon zkuSenost s vropskou zkuSenosti: postavil nam pred
oét idedl «humanity» piekral ujici Ceskou «stfizlivost».
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ani opatrnictvi a zbabélost, ani ducha poraZenectvi a smiflivosti;
nesmél by trpét velkou kulturu obhajujici vzne$ené hodnoty; ne-
mohl by trpét tedi o tom, Ze Cest, svédomi, svoboda a suverenita
jsou daleZitéj$f nez Zivot — musel by také hanobit a potirat
viechno, z ¢eho by mohlo vyrist takové sebevédomi a takové védomi
hodnoty distojnosti a svobody élovéka, jez by se mohly stit ohni-
skem praktického radikalismu v nevhodnych chvilich; a musel by
chvélit a protéZzovat to, co ho zmirfiuje a vyluduje. Tady je slabé
misto nadeho antiradikalismu i nafich déjin — a také trvajici dkol.
Srpen 1968 musel vyvolat uvazovini o pravdé naich déjin. M.
Kundera zapojil tuto novou tragédii do «leského ddélu» a proti
tomu vystoupil Havel s aktivistickou kritikou (Host 15/1969). Na-
psal, Ze nevéf{ na fatum, protoZe jsme sami tvirci svého osudu
a «z toho nds nevysvobod{ ani vymluva na sobectvi velmoci, ani na
nadi geografickou polohu, ani odkaz k naSemu staletému 4délu
balancovat mezi suverenitou a podmanénim»; to jsou abstrakta
zastirajic{ na$i konkrétni odpovédnost za naSe konkrétni Einy.
Srpen nebyl proto, Ze jsme Cei, a Ze Ce$i vZdycky musi trpét od
svych sousedl; svidét to na fatum «&eského ddélu» znamend odvi-
dét od skuteénych pfiéin dnedni eské situace a skuteénych moz-
nosti jejiho tedeni; «fik4-li nékdo, Ze tu jen nale ndrodni déjiny
odhalily své ledvi, jen tim zastir4, co tu — v tomto konkrétnim
pfipadé — opravdu své ledvi odhalilo». Vrchol Kunderovy ilu-
zionistické konstrukce vidi Havel v ndzoru, Ze «jsme stanuli —
poprvé od konce sttedovéku — ’ve sttedu svétovych déjin’, protoze
jsme usilovali — poprvé ve svétovych déjinich — o ’socialismus
bez viemocné tajné policie, se svobodou psaného i mluveného slova’

.5 pry na$ experiment mifil do tak daleké budoucnosti, Ze jsme
museli zAstat nepochopeni». Pro Havla je to «vorlavy balzdm na
nade rany»

Na tomto misté chybi dvé stranky z rukopisu, které vzhledem
k obtizné komunikaci s Ceskoslovenskem, nemobly byt doplnény.
Z dcty k antorovi i ke Etendfi jsme dali pFednost této malé mezere
v textu pred doplnénim, které by nemoblo byt dohodnuto s auto-
rem . INDEX
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pravé naopak, je to zavér zcela stiizlivého vidéni svéta takového,
jaky je. Pak tikd, Ze Havlovy omyly nejsou ndhodné, Ze jsou
«vnittni nutnost{ Havlova postoje» — pozoruje socialismus «zvnéj-
$ku» —, a odmitd jeho exhibicionisticky radikalismus, jak jsem o
tom na jiném misté uz mluvil.

Tteti stanovisko v této diskusi vyjddfil St¥itecky (Host 5/1969).
« Socialismus — piSe — se proménil nejen v realité, ale i ve vnitini
reflexi: zménil se v instituci socialismu. Za touto kulisou musela
utopie socialismu zmizet. Co na jeji misto? Nemilze byt pochyb
o tom, 2e vzniklé vakum vypliiuje znovuvzktifend myslenka na-
rodn{’, coz z4roven ukazuje, Ze vyvoj vetejnych véci donutil své
nositele piekrodit uzavieny obzor vnitfni instituciondln{ pfe ...
Lid se béhem téchto patnicti let zménil z reakciondfd v ndrod, zato
Kunderova generace byla a zistala profesiondln{ avantgardou spo-
leénosti». Ke Kunderové tezi, ze socialismus je tu kvili nirodu,
poznamendva: «Pro¢ jsou k sobé vztaZzeny pojmy neptislu$né?
Ptichdzime k prvotnimu smyslu nejnovéj$i ideje ndrodni: existuje
ve funkci zéstupné, figuruje na misté ideje socialismu jako restau-
rativni, ideologie konstruktivntho zapomenuti». Druhou cestu,
kterou se vraci temny pojem ndroda, vidi ve vzniku a vyvoij
«&eského liberalismu», ktery prameni ze zku$enosti generace (Kun-
derovy), a ta urluje pro viechny to, co objevuje pro sebe. Proti
Kunderovi brdni Havlovo vidén{ «zvnéj$ku» jako privo jeho i
mladSich generaci a rozdily v generaci Kunderové nepoklddéd za
alternativu — uZ vibec ne pro mladou generaci, & narod. Ti nemajf
divod uspokojit se pouhym zliterdrnénim staré poulky o tom, Ze
co je udéleno, je udéleno rozumné a nevyhnutelné — ptaji se, co
a kdo za touto rekvizitou «idélu» stoji. Z tohoto hlediska je pfi-
rozené, Ze i Stiitecky stthd posméchem «iluze svétodéjnosti» Sede-
satého osmého roku; v srpnu vystoupila na povrch podstata toho,
¢éim jsme byli, zatimco my prend$ime vlastni odpovédnost na
«Cesky 0dél» a zlé velmoci.

Tady mame tfi — a vlastné jen dvé — formulace radikalismu. Hav-
lova je vyrazné antihistorickd a v kazdém ptipadé mélo historick4;
u Kundery je krajni cilovy radikalismus (svoboda, jakou svét je$té
nevidél) podepfen a zirovenn umirnén historizujicim vidénim
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«&eského udélu»; Stiftecky dopliuje Havlovo pojeti generaéni kri-

tikou a zdroven zpochybtiuje opravdovost nirodniho hlediska u

Kunderovy generace. Je zde hodné podnéta, které provokuji k pte-
¥yt h , P v 1 ;

mySleni a k formulaci nového «déjinného poudeni» skrytého v na-

v s yews 1 gy

$ich nejnovéjsich déjinach.

6. DEJINNY UDEL A DEJINNY CIN

Havel proti «4délu» klade aktivitu, protoZe ta je véci volby a vile,
-y v w2 y . ;
jez plynou z nadi svobody. Tak fika Jaspers, ze «realita neznamend
v lidskych vécech jesté pravdu. Proti této realité je spide tfeba po-
stavit jinou realitu. A zda tu ta druhd realita bude, to zalez{ na
vili ¢lovéka. Kazdy musi ve své svobodé védét, kde stoji a co
chce» (Otazka viny, 30). Podobné mluvi H. Marcouse: «Jeden
z napist, které psali studenti v Pafizi na zdi Sorbony, znél: "Budme
realisté, Zddejme nemoZzné!” Méli bychom o tom pfemyslet. Realista
v 7 /. ’ v 2
v dne$nim vyznamu tohoto slova mi vidy pravdu, nebot jeho
mysleni stoji na pudé faktd. KdyZ se viak uvadi v pochybnost sama
o o Loy e . ; ,
pida faktl, vypadd véc jinak; realista je konfrontovan s tim, co
nazyva utopii. Realista zaménuje danou skuteénost se skute¢nosti»
(z prednaSky na solnohradském symposiu, 1968). To je filosofické
zdzemi Havlova radikalismu, ale svoboda, z niZ vychizi, je v této
podobé nejméné tak abstrakeni, jako Kudneriv «idél» — i kdyby
si byla plné védoma politické a moralni odpovédnosti, jez z ni
plynou. Neni spojena s déjinnymi proudy a vlivy, které formovaly
narodni charakter a politické i jiné formy nérodntho Zivota. Vidi,
v Voo ;. .y . ° ’ . yee y
zc se v «déjinné» situaci narod a jeho vidcové chovaji «nedéjinné»,
Y ye , / v £ gy :
a proto vold po ¢inu, ktery by prokizal, Ze nenf ani «délu», ani
rox . yie y oy Lo , y
zpasiviiujiciho vlivu déjin, ze vSechno zdvisi pouze a vyhradné na
v v ap sy v s , ,
nadi svobodé a vili. Takovy ¢in je mozny — velké revoluce «popi-
 ywes v 1 v . v s . e v
raji» déjiny, samy se v3ak pfipravily v déjinach. Nas déjiny pripra-
e . 13 7 ’ i / / v
vovaly jinak, a tady je raciondlni smysl Kunderovych tvah o ddélu:
v letech 1968-1969 se nim nepodaftilo zrusit minulost, akoli jsme
se postavili proti «pravdé nalich déjin» (z hlediska antiradikalis-
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mu), ale postavili jsme se proti ni s velkou zatézi minulosti, a to se
projevilo téméi ve viem — jak v extrémech, tak v roztii$ténosti a
v nedislednosti.

Tim se vina neptend${ z nds na déjiny, které za nic nemohou. Zisti-
vé otdzka, jak my se k nim chovdme, to znamena, jaky byl a je na$
pomér k tomu, co zplisobuje nasi nedéjinnost v déjiné chvili. Zajisté
Kunderovy Gvahy o této véci nemohou uspokojit radikila, protoZe
nejsou radikdlni. Mluvi o «dé&jindch vlastniho ndroda», ale to je
mlhavé a dost mytické, protoZe ty jsou plné protikladnosti a nabi-
zeji mnohé moznosti; o diskontinuité déjin jako jevu pozitivnim
neuvaZzuje, protoze md zifejmé pred odima jen pozitivni linii a pozi-
tivni smysl naSich déjin, ackoli ani tady se pfesné nevyjadfuje;
mluvi o tom, Ze soudcem socialistické politiky jsou déjiny a jim Ze
se musi zodpovidat, alkoli déjinim se neomlouvaji ti, kdo je délaji,
a soud déjin se muZe projevit jen jako soud historikt; mluvi o
vztahu kultury a ndroda i jeho zdvislosti na kultufe, aniz zkouma
tuto kulturu z toho hlediska, jak ndrod ptipravuje pro déjiné chvile;
v polozeni leské otdzky vid{ opérny bod pro pfekondni odvoze-
nosti ¢eské politiky, a¢koli jeji déjinnou pravdou je také odvozenost
pfeménénd oviem v koncepci a puvodnost; ndrodni svébytnost —
také ji nevysvétluje — vid{ stdle ohroZzenou velkymi sousedy a spo-
jenci a ptrehlizi paléivy problém «piekladu» svétovych mySlenek
do nadich poméri, jemuz &eskd svébytnost tak dobfe odoldvala;
a zapomind na to, jak ve svych «uéfiovskych letech» jsme my sami
pracovali na svém «odevrop$téni» (ostatné: také nacismus je evrop-
sky; a mluvi to v jeho prospéch?). Nirod a jeho kultura jsou své-
bytné, jestlize mohou mit a maji univerzalnéjsi kontakty se svétem,
které umoznuji prenddeni svétovych ideji, ¢iideji ze svéta do doma-
cich pomért — jinak je to svébytnost provincidlni a folklérni, své-
bytnost zaostalosti. Masaryk pékné fekl, Ze suverenita, politicka
samostatnost je jen «prosttedkem pravého Zivota ndrodniho»; z
woho vyvodil nutnost Sirokého kulturniho programu, bez néhoz
narod mensi, «i kdyby byl politicky samostatny ...byt nemize,
nemd-li, i ta politickd samostatnost byt jen pro formu a politicky
prostfedek mocnéj$tho niroda» (L. c. 200).

Tam, kde Kundera mluvi o z4vislosti niroda na kultufe, opakuje
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v nové situaci my$lenku Masarykovu. Ten vSak provedl velkou
kritiku na$i kultury a to z realistickych pozic. Kundera mluvi o de-
mokracii a svobodé, jakych svét jedté nevidél; je to viak moZné bez
velkého radikdlniho ¢&inu? Pfed ¢inem z Sedesitého osmého roku
jsme neuvazovali pfili§ o jeho predpokladech, ale po jeho nezdaru
— jsme-li pfesvédéeni o oprdvnénosti a dokonce nutnosti takového
¢inu — jsme pfimo povinni provést kritiku «déjin» i kultury z jeho
hlediska. Kundera se ji vyhnul s pomoci «tdélu», a proti této sla-
bosti Havel vystoupil. Ale ani z jeho aktivismu nemizZe tato kritika
vzejit, pokud zustane ¢isté volni, nehistoricky. Velky ¢&in vyZaduje
velkou pfipravu a je snadné fici v situaci, kdy si jeho potfebu &
nutnost uvédomime, Ze chceme rozhodnou politiku a odv4Zné po-
litiky. Snadné, ale i nutné a Havlovo voldni po &inu bylo situaci
naprosto opravnéné. Ale jak nae «déjiny», nade politika a kultura
prekondvaly «idél», ktery si Kundera nevymyslel? Jak zallenily
nutnost rizika, obétavosti a obéti — tyto nezbytné prvky rozhodné
politiky —, do védomi ndroda? Nejde jen o to, co by nirod a jeho
predstavitelé v urité chvili méli délat; vzdy je tady oprdvnénd
otazka, zda je pfedchozi «kulturni program» pro tuto chvili ptipra-
vil. V uplynulych dvaceti letech se u nés lid, ndrod, délnick4 ttida,
inteligence povazovaly za kategorie a jevy zcela hotové, statické;
pohyb byl vlastné urlen jen dvéma protikladnymi momenty:
$kolenim k socialismu a cizimi vlivy. Byl to oviem pseudopohyb
a kazdy mél pevné vymezeni, éemuz odpovidal i jazyk: lid ¢te,
souhlasi, odmit4; délnicka t¥ida tomu nemtZe rozumét; lidu to nic
netikd; inteligence je kolisavd — a tak do nekoneéna. Od vSech se
predpoklidalo, Ze na pokyn udélaji jedno, na pokyn zamitnou
druhé, na pokyn se zdrZ{ tfettho. Tak se nirod vychovdval k po-
slu$nosti a spoléhdni, nikoli pro déjinné situace. Ptedlednovy rezim
kazdou chvili potiral — hlavné v armddé — «pacifistické iluze»,
ale tato militantnost neméla nic spoleéného s takovym formovanim
charakteru ndroda, které by prekondvalo déjinné ndnosy pasivnosti,
opatrnictvi a malosti.

Politika se u nds v meznich situacich vZdy odvoldva na stav a
blaho ndroda, a jisté je téZké vyzyvat nirod k velkym ¢&inim a
déjinné iniciativé, jestlize prostfedky a duch ndroda jsou malé. Ale
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v roce 1968 jsme se ani pred, ani po srpnu nemuseli trapit nad
«muéivou malosti nafeho nirodntho Zivota», i kdyZ pravé z téro
zaktivizované malosti vykvetlo hodné kvétd extrémnosti a roz-
tf{Sténosti. Prevlddala iniciativa a pevnost, ale politické vedeni
postupovalo shodné s déjinnym schematem a zklidnilo nérodni ra-
dikalismus. Nepostavilo se aktivisticky proti «délu», proti $patné
minulosti; také vyjidtilo «pravdu nafich déjin» a nerozrazilo zaéa-
rovany kruh eské politiky. Je v této véci velka kultura — formujici
nirod dlouho sama a pak spolu s politikou — bez viny? Byla za
poslednich sto let takovym «svédomim ndroda», které soustavné a
nelprosné stavi na pranyf viechno, co ochromuje jeho déjinnou
vali a co se skryvalo za vlastenecké kokardy a jasot a svébytnost?
MiiZe se tici, Ze ani ndrod neni bez viny, nechal-li se hnist k pasiv-
nosti. Zajisté narod, ktery vola po velké politice, m4 byt sim velky
vili a odhodldnim; Z4d4-1i hrdinnou politiku, m4 byt sdm hrdinsky;
chce-1i sebeobétovani politikd v meznich situacich, m4 byt sim
hotov k obétem a nemé4 ponechat své viidce na pospas «osudu».

Ale #délat takovy ndrod — to je Gkolem politiky a kultury. Obro-
zenci dlouho zachrafiovali a péstovali nérodni existenci a takovy
tkol si ani nemohli postavit. Uz Havliek viak vidi nebo aspori
tud{ jeho nutnost a v Masarykové Ceské otdzce je tento aktivisticky
ukol politiky a kultury — nebo: kulturni politiky — jasné vyty&en.
Tady je oviem vytylen v rdmci realismu — a tedy antiradikalismu
— 1idedlu humanity, které se «dobude jen humanitnimi prostfedky
— osvicenou hlavou a teplym srdcem» (L. c. 154). Na zdkladé to-
hoto osvicensko racionalistického zdGvodnéni vzdélanosti, které
podfazuje jiné formy feské déjinné aktivity, vyslovuje toto déjinné
schéma: «kdykoli jsme zvitézili, ddlo se to pokazdé vice pfevahou
ducha neZli moci fyzickou, a kdykoli jsme podléhali, ... vinen
byval vidy nedostatek duchovni &innosti, mravni stateénosti a
odvahy» (L. c. 156). Ve stopich Havli¢kovych 24d4 «rozumnou a
poctivou taktiku, stejné poctivou k sobé i k cizim», a zd@raztiuje,
ze Ceskd «politika musi prestat byt politikou» (L.c. 175). Z faktu
konstitucionalismu tfeba nedokonalého dovozuje, Ze n4¥ nirod
«ptidin k ndsilné taktice nemd» (pfipousti oviem moZnost doby, v
niZ »proti nésili musi se branit Zelezem, netoliko praci a rozumem»;
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toto viak neni zakladem jeho Gvah) a zdGvodnuje oprdvnénost «vo-
Ian{ po prici drobné» pro pokrok lidu (L. c. 175).

Masaryk tady uvaZuje o politice vice jako filosof a etik a méné
jako politik. Ceskd politika md u ného vyznam &eského politického
programu — z tohoto hlediska hodnoti &eské politické strany —,
nikoli politické pripravy ndrodnich sil pro politickou akei. P¥emy-
Sleni o zdkonech a technice politiky — ve smyslu Machiavelliho
a v novych dobdch tfeba Lenina a Gramsciho — je Masarykovi
jeSté cizi; machiavellismus redukuje na «intrikdnstvi» a «politiku»
ve smyslu machiavellistického intrikdnstvi — chce zrudit. Postuldt
«rozumné a poctivé taktiky» — vySe jsem uz uvedl, Ze je moralni
a tedy nepoliticky —, neptihlizi k charakteru konkrétniho poli-
tického Zivota. Po srpnové zkuSenosti se Masarykovo pojet{ nev-
hodnosti antimachiavellismu pro ¢eskou politiku a maly nérod va-
bec ukdzalo neudrzitelné — ne oviem po prvé. V diskusi o Machia-
vellim (Plamen 2. 3. 1969) fekl k tomu L. Sochor: «Nemusim zra-
zovat, ale chci-li byt politickym vidcem, musim byt pfipraven na
to, ze mohu byt kdykoli zrazen, pfedeviim v kritickych chvilich.
Nemusim klamat a lhdt, ale musim odekdvat, e budu klamin a
obelhdvan . .. JestliZe se aspofi v tomto vulgdrnim smyslu nepouéim
z téchto pravidel, pak jsem 3patnym a neproziravym politikem».
Podobné mluvil i K . Kosik, ktery viak vyslovil i tento ndzor:
«Masaryklv . .. vyrok, Ze se machiavellismus nehodi pro malé n4-
rody, znamenal pouze, Ze maly nirod nevystadf s chytradenim».
Na podstaté véci se tim ovSem nic neméni: namisto chytradeni
(intrikdnstvi) dosadil Masaryk «dobrou prici»; obrovskou vzdale-
nost mezi nf a ndrodni politikou — ve smyslu programu — vyplnil
pouze pozadavkem rozumné a poctivé taktiky: problém «teorie
politiky» zistava zanedbdn. Pfitom nejde jen o «3pinu politiky»,
v niZ «poctivost» selhdvd, a kterd bije do oé{ v takovych momen-
tech, jako byl Mnichov nebo srpnova intervence; byly to ptece si-
tuace, v nichZ si politika a politikové nemohli stéZovat na narod,
kdeZto ndrod si na né mohl stézovat opravnéné. Jsou to dikazy, Ze
nemocnd je «feskd politika», a Ze od ni prosakuje ndkaza do celého
néarodniho organismu.

Jsou chvile, kdy je toto pozndni velmi silné, ale zatim — diky od-
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vozenosti ¢eské politiky — se véci vzdy obrdtl v dobré, a tak i tato
nemoc se miZe jevit jako dobrd vlastnost. Masaryk sim v dobé
prvni vélky prakticky revidoval svd stanoviska, ale tato revize
nebyla tak dalekosdhld, aby zasihla zdklady jeho koncepce. Byl
mimo vlastn{ politické hnut{ a akce (nebo jinak: byl vedle nich a s
R Wy - o
nimi jako ¢lovék programu) a — v tradicich obrozencd — byl v
politice ptitomen hlavné velkou soudici a oéistnou kulturou. Jeho
vrcholna politickd ¢innost nen{ v organizovani a vedeni masovych
politickych akci, ale v diplomacii; a viéi ni jsou domdici odboj
(2 tedy vlastn{ politika) i zahranién{ vojsko momentem pouze odvo-
zenym — podobné tomu bylo i za druhé vilky. A vidim i za Be-
neSovou — naprosto oprdvnénou — kritikou éeského partajnictvi
hlas diplomata, coz je v plném souladu s Masarykovou koncepci
vzniku a udrZen{ &eského stdtu. Pak jsme i po srpnu 1968 vidéli tuto
redukci politiky na diplomacii. Jsme tedy hndni a Zeneme se k di-
Sy P / TSR
plomacii, v niZ povahou véci méd voln{ prvek mnohem mensi dtlezi-
tost nez v politice (srov. A. Gramsci, Poznimky o Machiavellim,
politice a modernim stdtu, 84, 119-120).
V krizovych situacich se tak diplomacie stdva téméf prostfednikem
¢eské politiky a nékdy — jako v dobé posrpnové — plné zastupuje
vlastni politické akce. Je to nutnost plynouci z «idélu», z toho, Ze
na$ stat je maly a leZi ve stfedni Evropé? Od Kolldrovych dob
uvaZujeme, jak prekonat a «zesvétovét» na$i malost. Osvicenské
vV ’ 77 v M v’ 4 . L4 ’
tfefen{ budujici na svétovosti na$i kultury se ukdzalo jako fefeni
netplné — zbyla z ného v krizovych chvilich jen slabd a falesna
atécha, Ze jsme «podlehli barbarGim», a ta byla vlastné dikazem
, PR . M / v 1
vratkého zakotven{ «svétovosti» v naSem duchovnim prostfedi. Po-
tud stale trvd intelektudlni tkol, tak ostfe formulovany Masary-
kem: pfekonat leskou sobésta¢nost a doplnit si vzdélani ve svéte
s v v 7 7 . v /4
a poznidnim svéta a formulovat lesky problém v jeho svétovém
vyznamu a v souvislosti se «svétovou otdzkou». Je jisté, Ze staty
R o1 vl qyss T P
nemaji stejny vliv na prabéh déjin, ale dne$ni dé&jiny jsou svétové
v pravém smyslu tohoto slova. M. Djilas napsal — také po deskoslo-
venské zkuSenosti — Ze ideologickd zahraniéni politika a ideolo-
gickd hospodarska politika jsou pro malé zemé nerealistické a ne-
bezpedné. Kunderlv fesky (1dél v této formulaci ztrici svou eskost:
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nejen pro nds je déjinnd iniciativa nebezpedna. Touto formulaci
Djilas ospravedliiuje lesky realismus, a¢koliv zaroven vyslovuje
presvédleni, Ze «se vzdor viemu mél v Ceskoslovensku klast. ..
ozbrojeny odpor», protoZe «situace by dnes byla ptehlednéjsi, jed-
noznaénéj$i, hranice ztetelnéj$i» (Die Presse 17.11. 1968).

V obecné poloze je toto pojeti dost harmonické, ale vzhledem k nasi
skuteénosti je v ném hluboky rozpor — tekl bych, Ze spojuje velmi
neorganicky Havlovo voldni po ¢inu s Kunderovym varovdnim
pted timto &inem, které odivodtiuje déjinnym a geografickym
Gdélem. Zajisté zavisi naSe ndrodn{ aktivita na stavu svéta a zv14seé
svéta blizkého, do jehoZ «sféry vlivu» patfime. NemlZeme se hu-
manizovat, nebude-li se humanizovat tento svét, nebo aspoti formy
a normy vztahl mezi staty. To je danost & — chcete-li — Udél; je
to viak vzdy také i tkol. Utopisticky, fantasticky a neredlny, po-
kud ho vidime pouze my sami — pak jsme nutné v zajet{ délu. Je
to viak redlny tkol, jestliZe je to i Gkol «svéta» a jestlize ho «svét»
vazné realizuje. Tady se desky Gdél i deskd otdzka stdvaji Gdélem
a problémem svétovym, a takto je musime vidét (mnozi «progresi-
visté» z dob leskoslovenského jara bohuzel nevidéli nebo jen mélo
pochopili jeho svétové zdzemi a svétové zdroje; vlastné jen po-
mérné Uzk4d vrstva intelektudld sledovala pozornéji renesanci a
«otvirdni» marxismu a dal$i proudy a tendence, k nimz «leskoslo-
vensky experiment» organicky patff). To je oviem pohled z velké
historické perspektivy, ale jen v souvislosti s ni miZeme uvaZovat
o naSem aktivnim podilu na nové tvifnosti svéta. Jeho moZnost je
stdle méné abstraktni, a to je pro nds kli¢ové: pravdu nenajdeme
v nafich déjinach, v idéluy, ale v dneSnim svété a v jeho problémech.
Udél nés jisté musi zajimat; je viak na ¢ase pohlédnout na ného v
$ir$ich souvislostech, abychom mohli uréit, co z ného se ndm dnes
plete pod nohy a proti éemu musime vyraznéji postupovat.

Tim se nikterak nezru${ platnost Havli¢kova «spoléhejme na sebe».
U ného je to oviem spjato o odlifenim a odloudenim (pfekonani
kolldrovské «Vieslavie»), zatimco dnes — a uz od dob Nerudovych
a Masarykovych — jde o sbliZeni, o aktivni G&ast na evropskych
a svétovskych intelektudlnich a politickych i jinych hnutich, kterd
tvoti demokraticky a socialisticky a viibec humanisticky blok. Jed-
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nat se v§ak musime uéit samostatné; pasivnim se poskytuje jen pa-
sivni podpora. Zajati idélem zvykli jsme si viechno zkoumat z hle-
diska reakci hlavnich stfedisek svétovych déjin, vaéi nimz si ptipa-
ddme podruZni, a takovy postoj je jim pfijemny. Dnes je hlavn{
prekdzkou aktivni eské politiky sovétsky hegemonismus; déjiny
ho neospravedliiuji — ospravedlnit by ho mohl jen aktudlni ¢in,
aktudlni iniciativa a inspirace v nejrozmanitéj$ich sférach duchovni
a praktické existence lidstva. Vliv dany takovou inspiraci by se
s odporem a prekdzkami setkdval jen u naciondlni nebo socidlni
egoistické a omezené «svébytnosti». Tak to vak s ndmi dnes nenf;
dévod nadi podfizenosti je v mocenském a nikoli inspirujicim vlivu
SSSR. Z toho vznikd velmi abstraktni idea protisily, oZivujici
myslenku podunajské, ¢ stfedoevropské federace (naptiklad K.
Bartodek v textu uvefejnéném ve Svédectvi).

Vzdy je v téchto Gvahdch pfitomna idea niroda. «Naciondlnost»
u nds nabyla — v rozporu s vic nez stoletou tradici — nddech
pejorativnosti; povazovala se za zneéi$téni socidlniho internacio-
nélniho hnuti, a z toho vyplynuly zndmé disledky. Nase «ndrodni
svébytnost» se neptekondvala duchem univerzdlni humanity, kterd
narod obohacuje, a tak se trhal Zivy svazek socialismu a ndroda.
Komunisté rozsitili obzory ndroda v socidlni oblasti, ale zaroven
uzavfeli jeho kontakty se svétem — tady se rozesli s tradici zaloZe-
nou mijovci. Z toho vznikly bolestné rozpory, které ostatné najde-
me i v jinych socialistickych zemich. Sttfitecky je velmi lehko-
myslny, kdyZ v ideji ndroda — u Kundery a jeho generace — vidi
jen zdstupnou funkci, a tedy neopravdovost. Tady se miZze argu-
mentovat ¢imkoli — tieba jejich dtivéj¥{ ndrodn{ vlaZnosti a &asto
i nihilismem —, ale to nemiZe slouZit jako dikaz. Nejde o Kunderu
a jeho generaci, ale o véc samu; a ne o to jak, ale o to, co vyjadiuji.
A oni vyjadtuji nutnost syntézy, nutnost Zivouciho a oplodtiujictho
prolnut{ socialismu a ndroda. To neni «ideologie konstruktivniho
zapomenuti», ale vdZny problém na3i doby.

Cisté literdrni je i Stfiteckého ironizujici konstatovani, ze Kunde-
rova generace byla a zlistala profesiondlni avantgardou niroda.
Tato generace — jako takovd — je pouze tim, co je, co mysli a
chce, co sleduje a tvoti. Jen to rozhoduje o tom, zda je nebo neni,
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zda miZe nebo nemiZe byt avantgardou, protoZe generace nevlidne
v tomto staté. Néco sledovala a néjak se proménovala. Mize se ji
tici: to jsou vysledky vafich ¢inli, vy jste zodpovédni za nezdary
a zlodiny i jiné Spatnosti, vy uZz ndm nemdte co nabidnout, protoze
jste sterilni a mrtvou slozkou déjin; utikite se k «ndrodu» a na to
nemite prdvo. To vie se fikd tak, jako by v imyslu generace byly
viechny tyto $patnosti pfedem pfitomny. St¥itecky rikd, Ze rozdily
v Kunderové generaci nejsou alternativou pro mladou generaci a
nirod; miZe to znamenat pouze jedno — to, Ze «mlad4 generace»
a «nérod» maj{ alternativy, k nim# generace Kunderova nedo$la,
nebo které promyslela jen povrchné. Mdm vsak pochyby o plodnosti
tohoto generaéniho hlediska, i kdyZ je nesporné, ze mladsi generace
je méné postizena tthou déjin neZ generace star$i; to vSak neni jeji
z4sluha a také to neni jen prednost. Pfitom je pozoruhodné i to, Ze
ani nade mlad4 generace v bouflivych letech 1968-69 ptili§ neroz-
bijela déjinami osvédleny a v déjinich tak odolny desky realismus.
Cetl jsem toto sebevédomé generaéni vyzndni: «Jako generace,
kterd zazila gangstersky socialismus, a pfitom si, dik svému mladi,
nestadila zaSpinit ruce, by méli tficdtnici vytvorit most od dvacdt-
nikd k tém &tyficdtnikim a padesdtnikim, ktef{ si svou vinu ...
uvédomili tfeba v roce 1957, a ne az od lonského ledna. Chceme tim
tici — ktet{ si ji opravdu uvédomili. Nade generace by méla nastolit
odbornost ve vSem a se v§im, co do tohoto pojmu spadd. Poprvé po
Unoru nahradit abstraktni uvédomélost konkrétni profesionalitou,
perfektnim pracovnim vykonem. A konid$skou stranickost respek-
tovanim lidské osobnosti po viech strdnkach». Snad se mylim, ale
vidim v tom vic neZ osobni vyznidni. Kunderova i star$i generace
jsou tady uZ rozdéleny jen podle toho, zda si jejich pfislusnici véas
uvédomili nebo neuvédomili svou vinu. Jejich spole¢nou vinou je to,
ze sledovali «abstraktni uvédomélost», a Ze byli «konidssky stra-
niéti». Velkd otdzka socidlni se tak zredukovala — bez vdZného
studia — na prostou otizku viny. Je kone¢né pochopitlend a ne-
vyhnutelnd takovdto desiluze z velké ideologie — po viech zku-
S$enostech. Nen{ to viak je$té plodny intelektudlni postoj a neni
ndhodou, Ze Gsti v neutrdlni program profesionality a perfektnosti
vykonu; pro tuto neutrdlnost se dnes také predklada.
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7. «SVETOVOST LEDNA»

Uz Masaryk u nds chdpal eskou otdzku jako otdzku socidlni.
I kdy? se oboje prométiovalo, trvalo toto védomi souvislosti. G.
Husédk napsal o tficdtych letech na Slovensku: «Vyriistala generace,
kterd se neuzavirala pred svétem a udlila se z ného, chcete-li, byla
internacionalistickd a nové chdpala nirodni problém jako problém
miliénd délnikd, rolnikd, pracujicich lidi, tj. jako socidlni otdzku
/ , , ;o ar11
s ndrodnim akcentem anebo ndrodni otdzku se socidlnim obsahem»
(Kultdrny Zivot 19/1967). Pro tuto linii ¢eskoslovenského marxis-
;o , /o , SR
mu neni «ndrod» ndhradni virou plynouci ze zklaman{ socialismem,
nebot v ni jsou oba prvky pfitomny organicky; jejich syntézu po-
v - ;o y - ; " oy
vazuje za trvaly kol. Roztrzka mezi nirodnim a socidlnim mize
a vlastné musi vyvolat i pochyby toho druhu, které vyjadril Stii-
tecky, i snahy vidét cely problém velmi stfizlivé a «zvnéjsku».
Sttitecky hdji Havlovo pravo i pravo mladé generace na toto vi-
déni, ale tato obrana vychdzi pouze z toho, Ze Kundera pouzil
neptesvéd¢ivé a nesprdvné argumentace. Ptece i Kunderova gene-
race md «pravo» a povinnost vidét nidrod a socialismus bez senti-
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provéfovat «posvdtné» a
«drahé». Vibec nejde o toto prdvo, ale o presnost vidéni. Havel
, Y- v . w1 e
tohoto prdva vyuzil tak, Ze aktivisticky zru$il vyznam déjinné
z4téZe, ptitomné v na${ déjinné situaci (1968-1969) i tmysly a snahy
generaci eskoslovenskych socialista.
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemoralnosti», a tak se
mu celd polednova politika jevi osvicensky jako odstratiovdni «ne-
o w4 wr_ar: y v v
smysli». Pti nejlep$i vili nelze tento pohled povaZovat za presnéjsi
vidéni, protoZe nevidi a nechdpe dobfe to, k ¢emu se vyslovuje —
ani «zvnéjsku» to porddné neprohlédl. Dvé véci viak jsou u ného
ddlezité a pravdivé: chdpe dobte zhoubnost nerozhodnosti v situaci,
kterd vyzaduje rozhodné bud — anebo, a je také oprdvnén jeho
pozadavek, aby socialismus respektoval to, co je v «civilizovanych»
’ vy 7 R v ’7 . .
zemich bézné. Havel m4 jisté pravo pochybovat o socialismu, pro-
toze historicky socialismus mu pro to doddvéd dost latky. Déjinny
a svétovy kontext &eskoslovenské népravy «nesmysli» viak hod-
’ . v ’ v ’ e 14 VoV 7 M
noti velmi povrchné. Neni to mozna prijemné zjisténi, ale je faktem
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to, ze uz pouhd negace «nenormilnosti» v socialistickém svété ma
svétovy vyznam; plyne to z prostého faktu, Ze socialismus je svéto-
vym jevem, hnutim a silou. V této véci je Kunderova kritika dplné
presvédéiva.

Kdyby se &eskoslovenské jaro omezilo jen na negaci «deformaci»,
bylo by pouze opoZzdénym ohlasem zndmych sjezdi KSSS a hnuti
polského, madarského a jinych; v tomto ptipadé by nale «svéto-
déjnost» byla opravdu «iluzorni» a neodiivodnénou domy$livosti.
V této véci je vak Kundera neskonale radikdlnéj3i nez Havel, pro-
toze se neohranifuje dosazenym a vidi moZnost a nutnost vy$$i or-
ganické syntézy vysledkl burZoazniho a socialistického revolucio-
nismu. Smysl Ledna vid{ pravé v tomto tkolu a z ného pak logicky
vyplyva svétodéjnost «leskoslovenského experimentu». Kontury
této budouci syntézy vystupovaly zajisté jeSté dost neurdité, nebo
se prili§ ztrdcely v Sedi tradiéniho mySleni i v pestrosti vielijakych
ndpadl. To d4dv4 moZnost riznych vykladd, ale vychodiskem pro
pochopeni smyslu Ledna sotva miiZe byt tato tfi$¢ nidzorl nebo
nedidslednosti a extrémy a koneéné i vojenskd porizka polednové
linie. Kli¢ovou otdzku vidim v tom, zda ¢eskoslovenskd nova linie
byla pouze domacim produktem — a tedy disledkem neschopnosti
naeho pfedlednového vedeni — nebo zda byla i projevem krize
univerzalnéji uzndvanych a prosazovanych principi. Dnes se u nds
h4jf prvni hledisko a z ného je oviem kazdé mluven{ o «svétovosti»
smé$né. Nic svétového — v déjinném smyslu — nemilzZe byt v na-
pravé hlouposti a zanedbdvani paléivych problémi; to je lokdlni
z4lezitost.

Leden je déjinné vyznamny a svétovy potud, pokud jeho principy
vyjadfovaly nadlokalni nutnost; pokud &eskoslovenska krize byla
souddsti, vyrazem a produktem hlub¥{ krize soudobého socialismu,
krize «blokové» organizace svéta a jeho rozdélen{ do «sfér vlivu»;
pokud byl projevem vratkého postaveni malych sttl a slabin jejich
mezindrodné privni ochrany; pokud byl momentem v pfekonini
velmocenského hegemonismu; pokud usiloval o novy a vy$¥i typ
socialistického kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou-
tan{ stitu» samosprdvou spoleénosti; pokud hledal novéd nebyro-
kratickd ohniska politické, hospodatské, kulturni i jiné iniciativy
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7. «<SVETOVOST LEDNA>»

Uz Masaryk u nds chépal leskou otdzku jako otdzku socidlni.
I kdyZz se oboje proméfiovalo, trvalo toto védomi souvislosti. G.
Husék napsal o tficdtych letech na Slovensku: «Vyristala generace,
kterd se neuzavirala pred svétem a udila se z ného, chcete-li, byla
internacionalistickd a nové chipala ndrodni problém jako problém
milidnd délnikd, rolnikd, pracujicich lidi, tj. jako socialni otdzku
s ndrodnim akcentem anebo nidrodn{ otdzku se socidlnim obsahem»
(Kultdrny zivot 19/1967). Pro tuto linii &eskoslovenského marxis-
’ 7 ’ 7 ’ ’ 7 ’ . .
mu neni{ «ndrod» ndhradni virou plynouci ze zklamdani socialismem,
nebot v ni jsou oba prvky ptitomny organicky; jejich syntézu po-
y ;o y - ; S 1 oy
vazuje za trvaly tkol. Roztrzka mezi nirodnim a socidlnim muze
a vlastné musi vyvolat i pochyby toho druhu, které vyjadfil Steri-
tecky, i snahy vidét cely problém velmi stfizlivé a «zvnéjsku».
Stiftecky hédji Havlovo prdvo i pridvo mladé generace na toto vi-
déni, ale tato obrana vychdz{ pouze z toho, ze Kundera pouzil
T [y v
nepresvéddivé a nesprdvné argumentace. Pfece i Kunderova gene-
race mi «prdvo» a povinnost vidét ndrod a socialismus bez senti-
mentality a teoreticky, a tedy kriticky provéfovat «posvdtné» a
«drahé». Vibec nejde o toto prdvo, ale o pfesnost vidéni. Havel
tohoto prdva vyuzil tak, Zze aktivisticky zru$il vyznam d&jinné
zatéze, priromné v na$i déjinné situaci (1968-1969) i umysly a snahy
generaci deskoslovenskych socialistd.
Zredukoval socialismus na «deformace» a «nemordalnosti», a tak se
mu celd polednovié politika jevi osvicensky jako odstraftovdn{ «ne-
o pyi o v ot v v yeus
smysli». Pri nejlepsi vali nelze tento pohled povaZovat za presnéjsi
vidéni, protoze nevidi a nechdpe dobfe to, k éemu se vyslovuje —
ani «zvnéjSku» to pofddné neprohlédl. Dvé véci viak jsou u ného
délezité a pravdivé: chipe dobte zhoubnost nerozhodnosti v situaci,
kterd vyZaduje rozhodné bud — anebo, a je také oprdvnén jeho
pozadavek, aby socialismus respektoval to, co je v «civilizovanych»
PRI Loy - 1
zemich bézné. Havel m4 jisté pravo pochybovat o socialismu, pro-
toze historicky socialismus mu pro to doddva dost latky. Déjinny
a svétovy kontext Ceskoslovenské ndpravy «nesmysli» viak hod-
. - y , Yosowr g ey v .
noti velmi povrchné. Neni to mozna prfijemné zjisténi, ale je faktem
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to, ze uz pouhd negace «nenormalnosti» v socialistickém svété ma
svétovy vyznam; plyne to z prostého faktu, Ze socialismus je svéto-
vym jevem, hnutim a silou. V této véci je Kunderova kritika éplné
presvéddiva.

Kdyby se &eskoslovenské jaro omezilo jen na negaci «deformaci»,
bylo by pouze opoZdénym ohlasem zndmych sjezd& KSSS a hnut{
polského, madarského a jinych; v tomto ptipadé by nafe «svéto-
déjnost» byla opravdu «iluzorni» a neodivodnénou domyélivosti.
V této véci je viak Kundera neskonale radikalnéj3i nez Havel, pro-
toZe se neohraniuje dosazenym a vidi moZnost a nutnost vyssi or-
ganické syntézy vysledkl burZzoazniho a socialistického revolucio-
nismu. Smysl Ledna vid{ prdvé v tomto tkolu a z ného pak logicky
vyplyva svétodéjnost «leskoslovenského experimentu». Kontury
této budouci syntézy vystupovaly zajisté je$té dost neurdité, nebo
se prili§ ztricely v $edi tradiéniho mydleni i v pestrosti vielijakych
napadd. To divd moZznost riznych vykladd, ale vychodiskem pro
pochopeni smyslu Ledna sotva miZe byt tato tfi$¢ ndzord nebo
neduaslednosti a extrémy a koneéné i vojenskd pordzka polednové
linie. Kli¢ovou otdzku vidim v tom, zda &eskoslovenskad nova linie
byla pouze domicim produktem — a tedy dasledkem neschopnosti
naSeho predlednového vedeni — nebo zda byla i projevem krize
univerzalnéji uznidvanych a prosazovanych principa. Dnes se u nds
haj{ prvni hledisko a z ného je oviem kaZdé mluveni o «svétovosti»
sméné. Nic svétového — v déjinném smyslu — nemiZe byt v nd-
pravé hlouposti a zanedbavani paléivych problémi; to je lok4lni
zélezitost.

Leden je déjinné vyznamny a svétovy potud, pokud jeho principy
vyjadfovaly nadlokdlni nutnost; pokud deskoslovenskd krize byla
souddsti, vyrazem a produktem hlub3{ krize soudobého socialismu,
krize «blokové» organizace svéta a jeho rozdéleni do «sfér vlivu»;
pokud byl projevem vratkého postaveni malych statl a slabin jejich
mezindrodné privni ochrany; pokud byl momentem v pfekonéni
velmocenského hegemonismu; pokud usiloval o novy a vy$¥ typ
socialistického kolektivismu a humanismu; pokud usiloval o «spou-
téni stdtu» samosprdvou spole¢nosti; pokud hledal novéd nebyro-
kratickd ohniska politické, hospoddtské, kulturni i jiné iniciativy

336



... V téchto a jinych vécech prekralovala &eskoslovenskd iniciativa
ndrodni{ hranice a dokonce i hranice socialismu — «blokového»
i skuteéné svétového —, protozZe usilovala o nové formy civilizace.
Z dtvodd, o nichZ jsem uZ psal, se mnohym tento fakt ztricel za
vyraznéj$i snahou o «obnovu demokracie»; to viak bylo nevyhnu-
telné, protoZe jsme pro tyto nové formy nemohli vytvotit vycho-
diska jinak neZ dovrienim demokracie; a to zase nebylo mozné
bez pordzky konzervativnich sil.

Tady mluvim o «svétovosti» ve smyslu Glasti na fefeni probléma
svéta, ve smyslu nadndrodniho a svétového tkolu, nikoli o svéto-
vosti projevujici se v zdjmu svéta o nds. Jeden publicista u nés na-
psal, Ze jsme nepfedpoklddali takovy «okamzik, kdy se o na$i zemi
bude psit pouze petitem. Takovy okamzik je tady, protoZze jsme s
nim nepoditali, hleddme doping, Gtéchu a té$ime se z kazdého
$lehnuti po tom, kdo ndm zkomplikoval situaci» (V. Blazek, Diva-
deln{ noviny 20/1969). Takové pocity vyrustaji z formalniho pojeti
svétovosti Ledna a dokazuji nedostateénost naSeho premysleni o
jeho smyslu. Pordzka sama o sobé neni je$té diikazem iluzornosti
a nedéjinnosti toho, co bylo poraZeno; porazené, pokud je nutné,
déle pasobi, protoze jeho zdroje nezanikly. Ani nafe iniciativa ne-
spadla s nebe a my o téchto cizich predpokladech — teoretickych
i praktickych — naSeho Ledna mélo uvaZzujeme. KdyZ L&bl pie,
Ceskoslovensko chtélo «jako prvni stit uskuteénit pravou sociali-
stickou revoluci» (L. c. 47), pak prdvé v tomto nézoru citim do-
myslivost a neskromnost pramenici z nehistorického pohledu. Toto
je také nepfesvéddiva svétovost, a takovd chvila na$i iniciativy jen
zptijemnuje neptili§ pfijemny fakt naeho ptili§ dlouhého zréni.
Svétovym problémem je tak i ten, «<kdo ndm zkomplikoval situaci»,
a na pfisluinych mistech jsem mluvil o nutnosti nové formulace
internacionalismu a organické jednoté nebo svétovost: svétového
socialismu. V téchto vécech je «atécha ze $lehnuti» planym opii-
tem, ktery muZe utéovat jen omezeny a hloupé sebevédomy na-
cionalismus a antisovétismus, piekdzejici sprdvnému pohledu na
«leskou otdzku» v souéasném svété. Z Ciny se divd neproniknutelnd
Maova tvaf a celd Cina tfimd v rukou rudé knizky s jeho myslen-
kami; z Ciny je slySet drastickd kritika «sovétského imperialismun»,
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a to v na$i situaci mnohym prekaz{ vidét v téchto «aténych sle-
zich» prekdzku nové a demokratiétéjsi jednoty svétového socialis-
mu a svéta vibec. Na§ Leden chtél byt pozitivnim ptekondnim
burZoazniho demokratismu i historického socialismu — v tomto
smyslu byl svédomim svéta a v tomto smyslu byl souddsti vech sil
a hnuti zneklidnénych rozpory, které ptind$i velka civilizace i vel-
ky rozpor existujici mezi bohatymi a chudymi stity nebo — jak
tikaji Ciflané — mezi méstem a vesnici.

Tento rozpor nepteklene «pomoc», protoze toto slovo se uz nehodi
Ik dané situaci — je mélo svétové; «pomoc tfetimu svétu» je zdro-
veli i feSenim postaveni druhych «dvou svéti» a tento svétovy
problém nutné sjednocuje rozdéleny svét — zatim vdhavé, neur-
¢ité, s mnohymi pfekdzkami a politikou i politickym myS$lenim,
které této nové situaci mélo odpovid4 (hegemonie, sféry vlivy atd.).
Tutéz malou modernost je mozné konstatovat i u nejzdkladnéjsi
otdzky dne$ka — otdzky vilky a miru. Svét je ptili§ konfliktni a
minimdlnim programem celébo svéta musi byt vyloucen{ svétového
konfliktu, ktery by ohrozil celé nirody a lidstvo vibec. Vzhledem
k tomuto konfliktu nema z4ddny vyznam velmocenské obalovéani
vlastnich hranic dzemimi jinych stdtl, jez je raciondlni jen pro
valku klasickou. Problémy vélky a miru i mésta a vesnice jsou
zakladem nové socialistické iniciativy i nové socialistické jednoty,
protoZe jsou — objektivné — i zdkladem svétové jednoty a spolu-
prace. Potud je tato i pro nds vychodiskem nové iniciativy. Pordz-
ka Ledna posunula — a je to pochopitelné — na3i optiku, takze
jsme naklonéni pfipisovat rozporim uvnitf socialismu i takovou
pozitivitu, kterou nemaji a nemohou mit. Rozpory, z nichZ ne-
miZze vzejit porozuméni a spoluprice — pfi plném respektovan{
autonomnosti — jsou stejné zhoubné jako hegemonismus, ktery
dorozuméni nahrazuje nadvlddou. Alternativu proti jednomu he-
gemonismu nemizeme vidét v hegemonismu jiném, i kdyZ se ndm
v dané situaci zd4 sympaticky. Antisovétismus tohoto typu neni
ospravedlnén ani sovétskou intervenci, protoze vidi Sovétsky svaz
staticky, a protoze ho pozoruje jen ze zorného Ghlu na¥{ porazky.
To je pohled omezeny, lokalni, urazenecky a neplodny. Sovétsky
svaz je vic neZ srpnovy intervent a zbyrokratizovany socialismus,
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vic nez vojenskd velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uza-
vienost a dovrSenost, ale i moznost demokratické a kulturni so-
cialistické iniciativy. Ani on se nevymyka trojrozmérnosti fasu.
Uznéavéme-li svétovost Ledna, musime i jeho pordZzku a vychodiska
z ni vidét z hlediska svétovosti. Tak jako Leden navazoval na ju-
gosldvsky samosprdvni experiment, nové gramsciovské a jiné inspi-
race marxistickému myg$leni, na sjezdy KSSS i polské a madarské
obrodné hnuti, tak i jeho pordZzku pfipravovala exkomunikace Ju-
gosldvie, selhdni «nového kursu» v roce 1953, nedislednost a nezdar
chrudovovskych reforem, averze k «polskému modelu» a madar-
ské obrodé, uvadnuti doktriny «sta kvéti» a dal¥{ véci. Pred
lednem 1968 bylo Ceskoslovensko vlazné k reformdm a horlivé v
potirdni viemozného revizionismu. Pracovalo tedy pilné na tom,
co umoztiovalo a ospravedliiovalo na$i srpnovou pordZku. Opojivé
iniciativa Sedesdtého osmého roku nis tady vede k zapomin4ni, ale
tento rok nenf celou na$f pravdou.

Uz jsem tady mnohokrit tekl, Ze nesdilim stanovisko, které ¥ik4, Ze
srpen byl nutné obsaZen v Lednu. Byl v ném ovSem obsaZen jako
moZnost, a jen potud ma smysl uvaZzovat o tom, co jsme délali a
nedélali, i o «tdélu» a aktivité. Ze stanoviska, z néhoZ jsem na
téchto strdnkdch véci posuzoval, pokldddm proto za hluboce fa-
leSny zédvéreény soud P. Tigrida o této dramatické etapé nalich
déjin. Rik4 toto: «Zd4 se, Ze trvaly vyznam jarniho &eskosloven-
ského snu, je pravé ve ztroskotdni (!) tohoto experimentu v té po-
dobé, jak byl koncipovan jeho hlavnimi protagonisty, a jak mu na
celém svété porozuméli reformni komunisté a politickd levice vi-
bec . ..Déjiny néds varuji, e totalitni vlddn{ systém nemiZe ’de-
totalizovat’ sim sebe, nendsilné a evoluéné, a pfitom si nepodrte-
zdvat mocenskou vétev, na niZ sdm sedi... Jinymi slovy: dovést
proces Ceskoslovenské liberalizace (!) aZz do konce (!) a se vemi
riziky a dasledky z toho plynoucimi, znamenalo zaloZit zdklad
systému, ktery byl v pfimém rozporu se zdsadami (?) a hlavné (?)
praktickou aplikac{ marxismu-leninismu, jak ji znidme ve viech
komunistickych zemich — vdetné revizionistické Jugosldvie ¢&i
desatelizovaného Rumunska . .. Dubédek a druzi by ... alternativn{
fedeni museli (!) rozhodné odmitnout pravé z pozic ideologie (?),
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v jejimZ jménu vlddli. Nezbylo by jim tudiZ, neZ reformovat systém
paralyzovany rigordzni aplikaci sto let staré (!) doktriny — pod
praporem té doktriny, jez byla pfi¢inou (!) této paralyzy. Pokusili
se lé¢it nikoli pfidiny (?), ale symptomy (?) nemoce. Vysledkem
bylo, Ze kamkoli se hnuli se svymi reformnimi pldny, v§ude nara-
zili na ¢tyti stény anachronické (?) ideologie a systém, ktery po-
vy$il politickou stranu...na ’déjinnou’ silu, nejvy$stho arbitra,
neomylného realizdtora lidského snu, ale praxi usvédéovany na
kazdém kroku z omylnosti, neschopnosti, surovosti a chaosu...
Nezbyvi tedy nez konstatovat, ze eskoslovensy experiment z jara
1968 byl od podatku (!) odsouzen k netspéchu. Kontradikce a an-
tagonismy, které tento neidspéch preduréily (!), budou sotva zapo-
menuty ... V budoucnosti bude patrné nesnadné, ne-li nemozné,
zmobilizovat masy, vali, nad$eni a obétavost lidi k novému pokusu
o nastolen{ socialismu s lidskou tvafi. Podminkou budou zédvazné
zéruky (!), dané a zaji$téné pfedem (!!), které znemoZni vlidni
elité, at slibuje co slibuje, stahnout se do své mocenské pevnosti a
zvednout padaci mosty. Je oviem také mozné, Ze po nabytych
zkuSenostech, misto vyjedndvani (?) s mocenskou elitou, kterd se
ocitla v 4zkych, lid se rozhodne (?) vzit pevnost dtokem. Invaze
péti socialistickych zemf{ bleskové a G¢inné zakroutila krkem &esko-
slovenskému experimentu df{v, neZz byl podin koneény dikaz o
jeho vlastnich smrtelnych (!) protikladech. V levicovych, pfedeviim
intelektudlnich kruzich ve svété bude rozprava — nutné nekon-
kluzivni — je$té dlouho pokralovat o tom, co by se stalo, kdyby
Moskva nezasdhla. To piesto, Ze viechny (!) zndmé skutednosti o
prazském jaru ukazovaly jednim smérem — k upevnéni centrdln{
moci privilegované strany (?), omezovéni téch prdv a svobod (?),
jejichZ zaji$téni a roz$ifeni bylo plivodné pfislibeno. V danych
strukturdch mohlo se nakonec uplatnit jen (!) fefeni, které centra-
listé a ’realisté’ v KSC od poéatku hdjili a jehoZ ‘normalizaéni kurs’
definitivné uréil a dodnes sleduje G. Husdk» (Svédectvi 38/1970).

S obratnosti a lehkosti tady Tigrid poletuje nad rozpory, které
sam kupi: jednak fik4, Ze to muselo dopadnout tak, jak to dopadlo,
a pak — pro podruhé — 24d4 zaruky predem. Od koho? A zméni
tyto zdruky pti{éiny obsahujici pordzku? Mluvi o protikladech,
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které musely byt pro Leden smrtelné; nov4 linie si viak byla védo-
ma protikladd a — pres vahani — vyvijela se tak, aby ptekonala
konzervativni opozici. Nen{ dost dobfe mozné sméfovat realismus
pred srpnem a po srpnu, jako to vidime v Tigridové textu, protoze
tento druhy realismus uZ nebyl produktem vnitfnich pomérd.
Z jeho hlediska by ostatné radik4lnéj$i postup stejné nemél smyslu,
protoze by se plané ubil v kleci «sta let staré doktriny». Jinymi
slovy: demokraticky socialismus nebo socialismus s lidskou tvat{
byl pfedem a z domdcich ptiéin odsouzen k nezdaru. Z této logiky
vyplyvd, Ze nas sovétsky zdsah uletfil dlouhého blouznéni i marné
préce a mozn4 je$té horSich véci. Jeho hlavni argument je viak vel-
mi slaboucky: chtéli jsme systém, jaky nikde neni, a proto by ho
«dubélekovci» museli odmitnout. Svétovost Ledna vidi Tigrid jen
v tom, ze prokazal iluzivnost demokratického socialismu a poskytl
svétu dikaz o tom, Ze pro 20. stolet{ je marxismus mrtvou véci.
Je-li tedy «demokraticky socialismus» stejnym problémem jako
kvadratura kruhu, je radikdlni socialistickd iniciativa v tomto
sméru ¢istd fantazie a neodpovédnost. Rozumna bude jen umirnénd
«liberalizace» (tento termin Tigridovi staéi pro uréeni celé podstaty
Ledna) nebo neumirnéné rozhodnuti lidu «vzit pevnost dtokem
v zajmu Uplné «liberalizace». Ale jaké by se pak objevily «smrtelné
protiklady» a vysledky, které byly uz v «pfedpokladech»? To je
otizka! A tak mimo propagandistického vyuZiti a zneuZiti Cesko-
slovenské tragédie nevidim v Tigridové textu nic, co by bylo
pozitivnim prinosem k fefeni mudivé otdzky nalich novodobych
déjin.

Masarykovské «prfekondni» konzervatismu a radikalismu v kon-
cepci realismu bylo ve své dobé z fady diivodd modernim feSenim.
Ale uZ tehdy fedenim nedplnym a nasledujici fada déjinnych zkuse-
nosti ukdzala nutnost nové syntézy — syntézy realismu a radikalis-
mu. Zd4 se mi byt dplné zfejmd nutnost tohoto intelektudlniho
¢inu, za nimz pak oviem musi nasledovat i ¢in politicky a kulturni.
Bez této velké syntézy a bez politiky a politikd, ktet{ ji prakticky
provedou, bez kultury §itici a organizujici jejtho ducha bude nae
aktivita vzdy podlomena a zmalomyslnéna «idélem» ospravedlfiu-
jicim — a proto i ${¥{cim — mravn{ i jinou malost. To je poudeni
z dé&jin 1 déjinny kol pro nds.
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Doslov

1.

Reknéme to rovnou: dat této publikaci perfektni tvar by vyzado-
valo nékolika dal$ich mésich price autorovy a jeho kooperace s kva-
lifikovanym redaktorem. Podobné piedpoklady nebyly oviem
didny — a tak oti$ténd préice nese ¢etné stopy podminek, za nichZ
«v zemi hotkého potddku» vznikala. A ptece: Zddné jeji nedostatky
nemohou zastfit, Ze jsme v jeji podobé konfrontovdni s vice neZ
jen jednou z dlouhé fady prazskojarnich publikaci a v postavé je-
jtho autora se zcela mimotddnou osobnosti domdei intelektudlni
scenérie.

Duvody, pro¢ lze Ostrého manuskript oznadit za mimotadné zdva-
znou — osobné bych fekl: nejzdvaznéj$i — praci v dané oblasti,
jsou nékolikerého druhu. Patf{ mezi né jiz neobylejnd extenze re-
flektované problematiky: prace analyzuje nejen Prazské jaro s jeho
polovitatou destalinisaéni prehistorif /I./, ale i etapu posrpnového
«realistického skluzu» /II./ a podubnové «konsolidace» /II1./, aby
pak analyzu empirickych fakt zavrsila déjinné filosofickou reflexi
o «feském Udélu» a eské aktivité /IV./. Tim je fenomén prazské
reformace zallenén do $irokych jak socidlnich, tak i nidrodnich
soufadnic.

Volba uvedenych dimenzi obrdZi autorovo usili, posuzovat &esko-
slovensky problém v celé jeho $ifi. A je to pravé tento ptistup,
ktery praci propujéuje jeji neviedni hodnotu. Posuzovat problém
v jeho totalité predpoklddd nazirat ho v jeho podstatnych sou-
vislostech «vieho» druhu. A komplexni vidéni — a jen takové vi-
déni — umoztiuje pak Celit jednostrannym, povrchnim, subjekti-
vistickym Usudkim. Zde jsme u jidra pfesvédlivosti autorovy
analyzy. Jeho optika — aniZ by tim ztrdcela na ostrosti — znd vice
zornych 4hlG, takZe jeho argumentace — pfi veSkerém stranéni
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vzdy jen jedné uréité linii — je umétend, mnohostranné a vyvéZend.
Podobné kvality nejsou samoztejmosti v 24dné oblasti spoledensko-
védni literatury. Zvlasté pak vyniknou tehdy, je-li Ostrého dilo
pozorovano na pozadi /a méfeno hodnotami/ celku dosavadn{ pro-
dukce k éeskoslovenskému problému. Charakter doslovu pfirozené
. .. ’ . g . ove vy
nedovoluje ani jakykoli pokus o typologii této produkce ani $ir${
konfrontaci pozice Ostrého se stanovisky jinych autord. Je viak
mozné a miZe byt Glelné, vyjmout z rozsihlého kontextu Ostrého
. ors Y [ 1y
argumentace stanoviska k nékterym z onéch otdzek, kolem nich? se
diskuse 0 domové mimo domov toéf a na nich neptimo, nebo i pti-
mo, demonstrovat kvalitativni rozdily mezi touto analyzou na
M L X 7 NL e g o e . v N ,
jedné strané a nemalé ¢4sti jiné publicistiky na strané druhé. Mdme
zde na mysli predev$im rozdily spoédivajici, zhruba fefeno, mezi
uplatnénim metody «celé pravdy» a «technikou reflektoru» (2), a
mezi «determinismem aktivismu» a «determinismem fatalismu» (3).

2.

KdyZz Ostry charakterizuje uréity aspekt uréitého jevu /procesu,
systému, komunity aj./, pouZivé s oblibou réeni: Ale tato vlastnost
neni celou jeho pravdou. Tento gnozeologicky pfistup respektujici
komplexnost reality uplattiuje autor jak pfi analyze socidlnich
vztah a procesy /charakter predlednového systému, Prazského
jara, intervence a odporu, kapitulace a «konzolidace» aj./, tak i je-
jich aktérii — pti¢emz pozornosti tendfe si zasluhuje oboji rov-
nou mérou. S ohledem jak na technické moznosti tak na brizanci
problematiky se vSak v dané souvislosti omezime na zvyraznéni
autorova pohledu na subjektivni ¢initele ¢eskoslovenského drama-
tu — a i zde, pfirozené, jen ve skromném rozsahu.

Pti charakteristice generace, k niZ sim nélez{, piSe autor m. j.:
«Celd generace, kterd dospéla ve dnech Mnichova a zaZila tak
selhdn{ demokratickych a humanitnich idedl8 i /pfes nékteré svétlé
vyjimky/ politickych a vojenskych vidch, kterd byla $okovadna
postojem a vyvojem slovenskych separatistd; kterd prosla demo-
ralizujicimi lety hdchovské protektordtitiny; kterd jako jediné
svétlé momenty v ndrodnim Zivoté pozndvala stile rozbijené hnuti
odporu, jez se pak rozlilo v hrdinskych ¢&inech Slovenského a poté
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1 praZského povstdni; kterd kolem sebe vidéla bezmezny teror, smrt
vinnych i nevinnych, drastické niéen{ ndrodni kultury i muéednict-
vi; kterd se nadchla vitézstvim sovétské armddy a pfijala socialis-
mus pod plsobivym vlivem valeénych zkulenosti; kterd se dostala
k socialismu napted citem a teprve pak pozninim, jez oviem zprvu
jenom raciondlné podpotilo cit; kterd zazila tUnor jako slavné vi-
tézstvi, a proto nemohla mit oteviené o¢i pro situaci jinych; kterd
byla svédkem programu «specificky éeskoslovenské cesty k socia-
lismu», jeho odhozeni a zhanobeni, svédkem vyobcovani Jugoslavie
i zrudeni tohoto vyobcovini, svédkem studené vilky, procesi a
poprav, svédkem XX. a XXII. sjezdu KSSS s jejich drastickym a
obrazoboreckym odsouzenim J. V. Stalina a je$té tolika jiného —
tato generace neni nijak jednoduchi .. .». «<Mezi ’tenkrit’ a ’nynf’
$ly déjiny» — pokrauje autor a dovozuje: «Nelze se divit, kdyZz
dnes podfadni pisilkové tyto déjiny vynechdvaji a s gustem uka-
zuji: tenkrdt A. J. Liehm, Svitdk, Sik, Hiibl, Kohout a je$té tolik
jinych — jaci to byli dogmatici, sektdri a péstitelé kultu! Divit by-
chom se mohli tomu,Ze toto barbarské nechdpdni /jde-li oviem o né/
promény lidi v ménici se historii, Zivotnéj$i a pozitivnéj3i nez sta-
lost nahluchla a ptislepld k déjinné vyznamnym podnétiim, najdeme
i u ¢lovéka tak jemné profese, jakou je literdrn{ kritika». Autor tu
ma na mysli Jittho Héjka s jeho nediferencovanymi odsudky. Kdo
znd diskuse vedené v exilu vi viak dobfre, Ze podobné «barbarské
nechdpini» /jde-li oviem o né — dodejme i zde s autorem/ nenf
vlastni jen krajnim dogmatikim stalinismu.

Védomi souvislosti, které pfivedly komunistickou inteligenci na
pozice stalinismu, nevyluéuje oviem, kldst i tak otdzku jeji viny,
jakoZ i viny spoleénosti, v jejim% rdmci plsobila. Jak diferencované
je tu vidéni autora, vynikd napf. tam, kde Ostry — po rozboru
problematiky procesi padesitych let — dovozuje, Ze odpovédnost
nelze ani plné «centralizovat», ani zase bezbfeze «demokratizovat».
Nestaldf fici: «vichni jsme odpovédni», nebot «tak jak byla dife-
rencovana uéast na moci, rozhodovan{ a informacich, tak je dife-
rencovdna i tato vina». To vSak neni je$té «totdlni zrudeni poli-
tické a morélni{ viny téch, kdoZ nevidéli, nezajimali se, nemohli bez
nebezpeéi pro sebe a jiné nic délat, kdo vidéli a nic neudélali a tak
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podobné — to jsou jen polehéujici okolnosti». Je nutno uznat od-
povédnost 1 «’fadového ¢élena’ uz za to, Ze vibec pfipustil formo-
vani poméru, v nichZ se jeho odpovédnost za politickd rozhodnuti
tak radikalné sniZuje». Ze tu autor nefetfi ani ty, kdo¥ se pozdéji
sami stali obéti zvile, je patrno z jinych jeho vyvodd.’

Jinak feleno: autor se oteviené hldsi k podilu na odpovédnosti za
minuld zla, k spoluviné své i svych generaénich a jinych druhd.
Veden timtéZ Gsilim o historickou objektivitu, které mu nedovoluje
omyvat si ruce, nemiZe viak prdvé tak akceptovat pau$dlni od-
sudky sledujici diskreditaci prdvé onéch socidlnich sil, které poté
boji za vykofenéni zla vénovali veskeré svoje tsili. Diskreditaci —
dodejme —, kterd kvete nejen na strankach prazskych, ale i mnoha
emigraénich ¢asopisi.?

Rozdil metody a kvality vidéni u Ostrého na jedné a mnoha exilo-
vych publicistd na druhé strané je dobfe patrné m. j. na kvalifikaci
Glohy inteligence viibec a jeji marxisticky orientované ¢4sti zvlasté.
Ostry je dalek toho, intelektudly jakkoli glorifikovat. Analyza ho
dovadi mimo jiné k Gsudku, Ze /Léblova/ «’teorie elity’ nijak nutné
neplyne z na${ zkuSenosti a Ze je vlibec hodné nekritickd k nasim
intelektudlim». Sttizlivé posuzuje jejich dlohu a chovani zvlagté
v etapé posrpnové: «Pohled na tuto ’intelektudlni elitu’ uZ neni tak
povzbudivy a L6bl by na tomto jejim postoji z roku 1970 nemohl
tak optimistickou teorii vybudovat.»

1 Tak nap#. «Z Eetby Londonova ’Doznant’ vyplyvd velmi smutny
a ptiznalny poznatek: kdyby se nezakonnosti omezily jen na ne-
komunisty a tedy ’tfidni nepratele», malo by se komunisté trapili
témito nezakonnostmi. Teprve kdyZ oni sami se ocitli v tomto
dabelském mlynu, zapochybovali o vife do té doby pevné, Ze co
strana a SSSR ¢ini, dobfe ¢ini. Teprve kfivda proti nim je pfiméla
vidét jiné kfivdy, a to neni nijak povzbuzujici.»

2] zde je zajisté nutno diferencovat. Autor téchto fadksi dava za
pravdu P. Tigridovi, ktery ukazuje, ze a proé ve vétiiné rekriminaci
«jde o reakci lidskon, citovoun a pochopitelnon» [Svédectvi, & 40,
str. 579/. Nakolik kdo oviem aspiruje na nalezeni a formulaci vy-
chodisek z teskoslovenské tragédie, musi usilovato objektivni
uchopeni reality — a zde nemiize vystalit s emocemi, byt i jakkoli
lidsky pochopitelnymi. To plati i pro jiné problémy, o nichz bude
zéasti jesté Fel.
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Naprosto cizi je pak Ostrému ovSem opaény extrém — coZ je na
misté poznamenat zvla$té proto, Ze se s nim setkdvdme nejen u
«ultras» neostalinského razeni. Zde mdme na mysli optiku téch,
kdoZ marxistické intelektudly en block obvituji z neztizené touhy
po moci 1 jinych smrtelnych htichd, zveliduji ptimés demoralizace
v jejich podubnovych postojich i dosah jejich pordZky a nejsou da-
leci toho, prijimat jejich drasticky 4dél se «zlovolnym zadostiudi-
nénim».® Ponechdme-li u stranou moraln{ aspekt téchto ptistupd,
poukazme na neudrzZitelnost jejich metodologickych vychodisek.
Obrazn? je lze — spolu s E. Auerbachem a A. Ostrym — kvalifi-
kovat jako techniku reflektoru, kdy se «pronikavé osvétli mald
¢ast rozsahlych souvislosti, ale vie ostatni, co by je mohlo vysvétlit
a zafadit a co by mohlo vytvofit i protivahu k zdraznéné &asti, se
ponechd ve tmé; takZe se zddnlivé t{k4 pravda, nebot ty véci nelze
poptit, a ptesto je vie zfalSovano, nebot k pravdé patfi celd pravda
a naleZity pomér jejich ¢asti». Tuto techniku ovlad4d kromé jinych
i zminény jiz militantni publicista; pfedvadi ji napf. tam, kde
nespornou skuteénost podilu komunistickych intelektudld na usta-
ven{ totalitntho systému po Gnoru 1948 vytrhdva z déjinného kon-
textu a zafazuje do souvislosti, jez komplexni skuteénost zkreslujf
a marxistickou inteligenci stavi do naprosto odpudivého svétla.
/Viz napt.: «Jistym ’pravem’ olekdvala nyni od totalitirniho apa-
rdtu uzndni nikoli jen v podobé vydatnych stdtnich cen, cestovnich
privilégii, ale i v podobé redlného podilu na vykonné moci. Svou
bytostnou tviird{ sterilitu vyvaZovala jakobinskd inteligence odjak-
Ziva intenzivni touhou po moci.»/ Jak jinak ndm znéji dsudky
Ostrého, vytézené z divérné znalosti ptislu$ného prosttedi a ne-
predpojatého rozboru déjinnych skuteénosti! /Zde napt.: «Marxi-

3 Tak napt. Rio Preisner, i kdyZ zde své averze hali domnélym po-
stojem jinych. l«Masy (2) lidu Cechach ptijaly Cistky mezi nechut-
né (1) lkajici (12) jakobinskou inteligenci se zlovolnym zadostinéi-
nénim.»l Kdyby podobnd sentence vysla z pera polovzdélance, bylo
by tomu mozno lépe rozumét. To vSak neni pfipad R. Preisnera.
Citovand nebordznost se pritom v jebo Elanku nikterak nevyjima;
je jen jednou z mnoba, jimiZ jsou jeho militantni traktdaty prostou-
peny. ISrovnej zejména: K situaci Ceské inteligence, Text 72, &. 1,
jako? i Blonznivci naSich #thori, Svédectvi, &. 42/.
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stickd levice by zlstala jen literaturou a imyslem, kdyby se 'nepro-
drala k moci’. Ale moc pro ni méla byt vic technickym prostfedkem
k realizaci myslenky neZz formou seberealizace nové vlidnouci
skupiny.»/

Svému usili o objektivni vidén{ zOstdvd autor vérny i tam, kde
charakterizuje odptrce. Nelze tici, ze by je pravé fetfil. Jeho ana-
lyza predlednovych a zvla$té podubnovych poméri vykresluje
«temny obraz moci, kterd pustod{ a mrzadf viechno %ivé a tvofivé».
Mluvé o zvl4$t radikdlnich muZich praZské konzervativni publi-

. . 7 . ’ vre ’ 5 4 v ’

cistiky, vzpomind Pisarevovych slov: «Je pfijemné vidét, ze vlida
si nedovede vybrat chytré katy, detektivy, udavade a klevetniky;
T W r Ny 12 Py /

jeSté prijemnéj$i je pomysleni, Ze vlada nemd z éeho vybirat, pro-

v v ’ Yy vrov o o . . v .
toze v rfaddch jejich pfivrZenct zlstala jen spodina spoleénosti, to,
co je sprosté a podlé, to, co neni schopno lidsky myslet a citit» —
a nezastavuje se pted tim, adresovat sv4 obvinéni konkrétnim oso-
bdm. Ostry oviem vi, Ze ve vztahu k realitdm Ceskoslovenska je
tfeba obsah Pisarevovy vypovédirelativizovat Oporu vlddy netvoti
podle néj, ani dnes, jen spodina spoleénosti; vedle ni a spolu s nf jde
1 0 ty, kdo nebyli s to — at jiZ ze socidlnich nebo gnozeologickych
divodd — horizont «byrokratického socialismu» ptekroéit a kdo v
PraZském jaru vidéli hrob nejen svych privilegii, ale i (subjektivné)
y PR P vi s

opravdové vyzndvanych idedld. Jako uréujici moment v sloZitém
vztahu obou zminénych determinat chidpe Ostry socidlni pozici do-
tyénych osob.* Nepiehlizi vak ani mimosocidlni faktory® a sprdvné

4 Zejména v piipadé prislusniki byrokratickych aparati. Pile
napr.: «Za minuld léta vyrostla rozsabem impozantni stranickd,
statni, odborovd, hospodarskd a jina byrokracie, kterd nejriznéij-
$imi nitkami a formami prorostla spolelenskou strukturoun, ktera
sama sebe povysila na nejéistéjsi vyraz socialistickych snab a byla
tedy velmi citliva na kazdoun ji se dotykajici kritiku, v niz musela
vidét — to plynulo z jejiho postaveni — nejen obrozeni sebe, ale
i obrozent vsech idedlii a vymoZenosti.»

Zaregistrujme i tuto jeho #vabu v sowvislosti s tzv. <odstielem
funkciondri»: «Pro mnohé z nich znamenal odchod z funkci pre-
y p . v f . A
ménu v dplnon nicotu, protoZe jejich vyznam byl pouhym diis-
ledkem jejich mista v stranickych a statnich nebo jinych apardtech.
Tam si mohli myslet, Ze json vyznamni svou osobnosti, nikoli funkci
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zaznamendva, Ze proti intervenci vystoupili i mnoz{ z téch, kdozZ si
dovedli spoditat, Ze jejich kariéra 14. sjezdem skondi.

Emoce nevedou autora ani pri posuzovini kremelské intervence
a sovétské skutednosti. Ze se za hesly t¥{dnosti skryval velmocensky
hegemonismus, Ze jeho uplatnéni nds stilo jen v srpnu «vic obéti
nez viechno stfileni do délnikd za dvacetiletého obdobi masarykov-
ské republiky», Ze jeho existence brzdi pfimo i nepfimo veskeré
pozitivni pohyby v bloku i mimo néj a Ze sovétsky systém je i jinak
pod vii kritiku, vi autor neméné dobie neZ jini pozorovatelé. Na
rozdil od mnoha z nich odmf{td viak nazirat Sovétsky svaz «osvi-
censky»,® popt. staticky’ a jen «ze zorného Ghlu na$i pordzky». «To
je pohled omezeny, lokélni, urazenecky, neplodny. Sovétsky svaz
je vic neZ srpnovy intervent a zbyrokratizovany socialismus, vic nez
vojenskd velmoc a velmocensky hegemonista. Je nejen uzavienost
a dovrdenost, ale 1 moZnost demokratické a kulturni socialistické
iniciativy.»

3.

Prfevaha subtilni metodologie «celé pravdy» nad primitivni techni-
kou reflektoru s jejimi vulgdrnimi i jemnéj$imi odridami je patrna
i vSude tam, kde se klade otdzka charakteru a stupné pti¢inné pod-
minénosti ndstupu a pordzky PraZského jara. Jak se s odstupem
¢asu mnozi dsudky, podle nichz byly jak Leden, tak srpen a s nim
i «koneénéd» kapitulace dubna historicky nevyhnutelnymi, neni zde

— a proto také bylo rozbiti této iluze tolik téZké a kaidy se mu
vzpéloval.»

5 Za vsechny #ivaby tohoto drubu alespo7i jeden lapidarni vyriatek:
«Statné orientovany byrokraticky rozum pak uwvazuje takto: bude-
li svoboda cestovini, pak v zemi témé¥ nikdo nezidstane; bude-li
svoboda tiskn, nic nebude svaté; budon-li svobodné volby, nebudou
zvoleni ti, kdo by méli byt zvoleni; bude-li vice stran soutéZit o
stdtni moc, nedostane se k moci ta pravd strana — a tak je moZné
pokraovat a viude je tataz zikladni mysSlenka: protoze lidé maji
sklon k nerozumu a emocim, nepoznaji své skuteéné dobro.»

8 «Problisit bistoricky socialismus za omyl je neodpovédnd nd-
hrazka premysleni.»

7 «Ani Sovétsky svaz se nevymykd trojrozmérnosti éasu . . .».
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tfeba dokumentovat. N4§ autor stoji ovSem na jiné pozici — a pisa-
tel téchto f4dkd mu nejen ddva plné zapravdu, ale v rozpracovani
téchto otdzek /jak v jejich konkrétné historické podobé, tak i na
obecné teoretickopozndvaci roviné/ spattuje Gikol, bez néhoZ nelze
ani adekvatné interpretovat pfi¢iny na¥{ pordzky ani realisticky
zvazovat budouci vychodiska.

Zde poznamenejme jen tolik: Fakt kausdln{ podminénosti veskerych
historickych jev@ a procest je zndm kazdému; a tuto determinaci
zpétné vysledovat um{ mnohy. MySlenkova rekonstrukce determi-
nant pro$lého vyvoje neni viak je$té rekonstrukei ptislu$né reality
jako celku. K ni patfi nejen podminky, které onen smér vyvoje,
jenz se prosadil, stimulovaly, ale i ty, jez plsobily retardaéné &
v protichidném sméru. Uéinime-li pfedmétem vyzkumu i tyto,
mohou se pred ndmi objevit nové horizonty. Zpravidla pak totiz
sezndme, e dany vyvoj nebyl ani zdaleka tak nutny, jak se v re-
trospektivé na prvni pohled jevi, Ze dany komplex podminek pti-
poustél i modifikovand, ne-li dokonce protilehld vytsténi, Ze ta-
kov4 moznost se mohla proménit ve skuteénost, kdyby uréit aktéri
daného dramatu volili jin4 neZ uéinénd rozhodnut{ a Ze jejich volba
— jakkoli byla s jistého hlediska nikoli nahodil4 —mohla pti po-
zménénl i zcela podruzné podminky dopadnout zcela jinak — a s n{
i onen vyvoj, ktery spolupodminila.

Historické «kdyby» ma pro mnohé $patny zvuk; ne viak pro mistry
védecké metodologie. «Tvrdi-li nékdo: ’Déjiny prece neznaji Z4dné
moznosti’, je mu tfeba odpovédét: Ono pod dojmem determini-
stickych axiomd ’objektivované chipané ’déni’ je ’neznd’, nebot
toto totiZz ’neznd’ vibec z4dné pojmy. "Historie’ je znd vz dy, za
predpokladu, Ze chce byt védou. V kazdé tddce historického zo-
brazeni...vézi *dsudky o alternativnich moZnostech’, nebo pte-
snéji: musi tam vézet, m4,li mit publikace ’pozndvaci hodnotu’.»®

8To jsou slova Maxe Webera, jimi? uvozuje skvély ndstin meto-
dologickjch otizek bistoriografie a historickych aspektii spole-
Censkych véd vibec. [Srovnej: Objektive Moglichkeit und adigna-
te Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung. Citovino z:
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslebre von Max Weber, .
Winckelmann ed., 3. Auflage, Tibingen 1968, str.275/.
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Tak je tomu i s publikaci Ostrého. Pro odmitnuti fatalisticky za-
barvenych interpretaci Ledna, srpna i dubna divd ndm sice ne
vidy dostatek empirické, rozhodné viak mySlenkové latky.
Pokud jde o ndstup Prazského jara, autor vi, Ze za «Lednem»
) Sy 2y v Yy ,
«staly objektivné se prosazujici potfeby spole¢nosti, jejich vy-
robnich, politickych, prdvnich i jinych forem» — a tuto determi-
naci také znamenité analyzuje. Pfesto viak nepfistupuje na /m. j.
Maxovu/ pozici o nevyhnutelnosti «Ledna», pfi nejmen$im ne
Ledna v dobé ledna® — a jeho argumentace nepostrdda prevéddi-
vosti.
Stejné tak odmitd tézi, podle niz byla sovétska intervence fatalné
nutnou odpovéd{ na éeskoslovenskou reformaci. /«Nesdilim stano-
visko, které ¥ikd4, Ze srpen byl nutné obsaZen v Lednu. Byl v ném
v y v v y -
obsazen jako moZnost . ..»/ Pro¢ sc tato moZznost zménila ve sku-
teénost, prichdzi vSak v praci bohuzel podobné zkratka jako
problematika redlnych alternativ vadi «moskevskému kompro-
misu».
Naproti tomu konkrétni a zvld$t presvédéivy je autor tam, kde
ukazuje, ze a za jakych podminek by byvalo bylo mozno v posrp-
nové etapé odvratit onen vyvoj, ktery vedl k dubnové kapitulaci.
Provedena analyza dovoluje proto autorovi uéinit — a Ctendfi
yeo [y vy ry fevy o
ptijmout — zavér, v némz m. j. stoji: « ... pordzka neni jesté dika-
zem vSestranné prevahy vitéze; mnohych véci by vitéz nikdy nedo-
/ - PO y o N TRTE
sahl bez aktivni spoluddasti porazenych, ktef{ pfenaseji jeho stano-
viska tam, kam sdm nikdy nepronikl. Pfinejmen$im tady je oblast,
kde neni osudovd nevyhnutelnost, kde nafe vlastni &ny, postoje
W vy N . / /
a mysleni jsou urlujici. Zde nejde o rekriminace a zde neni nemist-
né uvazovat o tom, co mohlo, mélo ¢ muselo byt promys$leno a
udinéno pravé v danych blokovych i nadblokovych souvislostech.
Ceskoslovenské jaro nezmrazil jen netprosny a nadosobni osud —
alkoli toto pro aktivitu nidroda tak nebezpeéné pojeti je velmi

? «l kdyz si uvédomuji celon vratkost slivka *kdyby’, nemohu se
mu vybnout. A tak tedy: kdyby byl tehdy A. Novotny tak rozho-
dny jako G. Husik po dubnu 1969, sotva by byl Leden, vétiina
dnesnich tzv. exponentii pravice by zidstala ve strané a Husdk sim
pracovnikem Slovenské akademie véd.»
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blizké lidovému citéni — nebot i my jsme jednali a toto nase jedni-
ni jsme povinni hodnotit ve viech souvislostech.»

Vzicné diferencované vidéni téchto souvislosti / resp. jednoho z
jejich aspektd/ prokazuje autor i v zdvéreéném dilu své price, kde
se zamysli nad tim, zda, v ¢em a nakolik velikost a malost na$i
nérodni pf{tomnosti byla a je poznamenéna charakterem na3i .ni-
rodni minulosti. U toho, kdo tuto reflexi zasvéceného znalce na$i
/zde ptedeviim &eské/ historie pozorné sledoval, mohl by jakykoli
pokus o jeji /zde nutné dtrzkovitou a tudiZ netinosné simplifikujici/
reprodukci vyvolat spiSe pohorSeni neZ pochopeni. Omezme se
proto na tlumodeni onéch dvou z vyslednych postuldtd autora, jez
jsou v dané souvislosti kli¢ové. V polemice s témi, kdoZ varujf pred
«radikdlnimi» diny, preferuji «realistickou» /ve skuteénosti «pora-
zeneckou»/ orientaci a tuto odivodriuji geografickym, resp. d&jin-
nym «idélem», éteme m. j.: Zajisté zavisi nade narodn{ aktivita na
stavu svéta a zv]4sté svéta blizkého, do jehoZ sféry vlivu patiime.
NemiiZzeme se humanizovat, nebude-li se humanizovat tento svét,
nebo asporl formy a normy vztahd mezi stity. To je danost & —
chcete-li — 4dél; je to viak vzdy také i dkol. Utopisticky, fanta-
sticky a neredlny, pokud ho vidime pouze my sami — pak jsme
nutné v zajeti Gdélu. Je to viak redlny dkol, jestlize je to i tkol
«svéta» a jestlize ho «svét» vdZné realizuje. Tady se desky dél
i ¢eskd otdzka stdvajf 4délem a problémem svétovym a takto je mu-
sime vidét. ... To je oviem pohled z velké historické perspektivy,
ale jen v souvislosti s ni miZeme uvazovat o nafem aktivnim podilu
na nové tvarnosti svéta. Jeho moZnost je stdle méné abstraktni, a to
je pro nas klidové: pravdu nenajdeme v nalich déjindch, v idélu, ale
v dne$nim svété a v jeho problémech. Udél nds jisté musi zajimat;
je vSak na lase pohlédnout na ného v Sir$ich souvislostech, aby-
chom mohli uréit, co z ného se ndm dnes plete pod nohy a proti
demu musime vyraznéji postupovat.»

V samém zdvéru shrnuje pak jednu z dominantnich linii svého
vyzkumu a své argumentace takto:

«Masarykovské *prekonadni’ konzervatismus a radikalismu v kon-
cepci realismu bylo ve své dobé z fady divod& modernim feSenim.
Ale uZ tehdy feSenim nedplnym a ndsledujici fada déjinnych zkuge-
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nost{ ukdzala nutnost nové syntézy — syntézy realismu a radikalis-
mu...Bez této velké syntézy a bez politiky a politika, ktefi ji
prakticky provedou, bez kultury $ifici a organizujici jejiho ducha
bude nale aktivita vidy podlomena a zmalomyslnéna «idélem»
ospravedltiujicim, a proto i §ificim mravni i jinou malost. To je
poudeni z déjin i déjinny kol pro nés.»

Jinak fedeno: pordZku Ceskoslovenské véci odvozuje autor ne tak
z «0délu» (at jiz «blokového», «ndrodniho» ¢i jiného) jako z nalich
vlastnich selhdni vSude tam, kde &elit témto Gdélim radikdlné rea-
listickym postojem bylo déjinné redlnou moZnosti a morélné poli-
tickou povinnost{ — v zdjmu nidrodnim i nadndrodnim.

4.

Vedle onéch dvou aspektd Ostrého optiky, jimiz jsme se vyse
zabyvali, zasluhuje pozornosti i fada dalSich specifickych rysi
této prace. Tak Ostry — a to je v dosavadni produkci prakticky
ojedinély zjev — buduje rozsédhlou klenbu vlastni pozitivni kon-
cepce prevazné ve formé konfrontace s literdrnimi vytvory sou-
dobé oficidlni Prahy a Bratislavy. Jeho polemika s politickymi
odplirci — byt nékde snad aZ ptili§ detailni, neurovnana nebo ne
dost ptehlednd' — je nepochybné zajimava i pro &tendfe v emi-
graci. Jejim adresdtem je viak v prvn{ fadé étendt doma. Zabyvat
se typickymi argumenty «zdravych sil» a neignorovat ani vyslo-
vené $kviry je sotva bezvyznamné v dobé, kdy hanobitelé usurpo-
vali absolutni monopol informace a hanobenym — aktérim Praz-
ského jara — totdlné znemoznili jejich pravdu a Cest vefejné hijit.
Ze denodenné podivany jed milZe otrdvit i du$e mnoha &estnych
a rozumnych, vime z historie svétové i doméci. A Ze podobnd
hrozba je v jistém rozsahu aktudlni i pro eskoslovensky dnesek,

10 Zejména v 1. dilu prace lzvldsté pak v 5. a 6. kapitolel, kde linie
argumentace nent vidy tak primd, jak by ji antor Ostrého kvalit za
jinych podminek nepochybné vedl. Také Elenéni latky v tomto dilu
neni ve viech pfipadech optimalni. ITak se napf. problematika
no'vjc/b stanov KSC ocitd v kapitole Model pluralistické spoleé-
nosti.
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doviddme se z Prahy tentokrdte i od naSeho autora.”” Jeho publi-
kace je tu protilékem, jehoZ G¢innost bude dmérnd rozsahu, v jakém
kniha pronikne hradbou vSemoznych bariér dom@ a jeji pro-
v , y AT v ¢
myS$lené argumenty do krevniho obéhu spole¢nosti. Jeji zaméfeni
vy S v gy y ey /v
prvotradé na domdciho ¢tendte podmitiuje i jeji slovesnou tvafnost.
Ackoli je prostoupena filosofickymi reflexemi, usiluje 0 maximain{
srozumitelnost. A al nese charakter védecké analyzy, jeji jazyk je
v e . ,ove s v v o vr ’
takika esejisticky, Zivy a pomérné pristupny.
Nakonec k specifice autorova vidéni perspektiv, v jejichZ rdmci je
tfeba problém vychodisek z deskoslovenské krize zkoumat a pro-
myslet. S pojetim, podle néhoZ jsou budouci osudy na$i zemé ne-
oddélitelné od vyvoje svétového socialismu a smér tohoto vyvoje
od charakteru vyvoje svétového, zejména od zptsobu, jakym budou
tefeny oba kardindlni problémy lidstva /vilky a miru i «mésta a
vesnice»/, se setkdvdme neztidka. Méné obvyklé je jiz vdzat feSeni
¢s. problému vice na rist prvkl svétové spoluprdce nez na kupeni
a vyhrocovéni globdlnich rozpord, a tudiZ upirat i konfliktu so-
vétsko-¢nskému onu pozitivity, jeZ se mu vesmés pripisuje. Princip
«&m hate, tim lépe» pokldd4 autor za scestny také v domicim mé-
titku. Generelné by se dalo fici, Ze méné si slibuje od eventudlniho
katastrofického vyvoje nez od moznosti pozitivni evoluce, vyri-
.y . v ;. / v
stajicich z elementdrnich potfeb fungovdni moderni spoleénosti.
Ostry je si ptirozené védom bariér, na néz podobnd evoluce musi
nardzet. Soudi vSak, Ze se tzv liberalizace «pfesto bude prosazovat,
protoze jinak by se nemehlo uplatnit univerzalnéj$i vidéni, bez
gy oy \ / e
n¢hoZ nemuze spole¢nost z permanentnich potizi vyjit. Bude to
v sy oot s o s e Frr oo
ztejmé cesta vykyva i ndvratl a periodického potirdni riznych

" «Fronty fady mésicii po srpnu jesté tak ostré a jasné se zalaly
stirat, zalind miseni a prostupovani. Konzervativismus radikalni
st udrZuje odstup, ale konzervativismus mirnéjsi je v nasi skuteéno-
sti pritomen jako uréujici 12/ pruek — s mnoba podobami i oporami
a nikoli jako pevnost ohraniéend hradbami; zakorerinje v nasem
Zivoté a podfizuje si ho nejen mocenskymi, ale i mnohymi jemnéjsi-
mi formami; zbavuje se kazdé konkurence a nedovoluje jinou ini-
ciativu — je silon dusici i naleptdvajici, rozleptdvajici a rozkld-
dajict, silbon ohlupujici, slidici a znemoZiinjici jasné vidét a jasné
uvazovat.»
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Uchylek, coz je specificky nebo specificky deformovany zpisob,
kterym se nedemokraticky socialismus vyrovnidva s neodbytnou
potfebou zmén.» Militantn{ praxe dneSniho rezimu pfedpoklad
jistého, ve svém celku vzestupného pohybu nikterak nevyvraci,
nebot v ni se /spolu s odvetou/ manifestuje pravé i strach z ndstupu
nové opozice — diivodny strach.'? Tato opozice nemiZe ptekroéit
hranice, které stavi mezindrodn{ vyvoj; i ona je v$ak jednim z fak-
tord, ktery ho podmiriuje. Tak se znovu vraci postuldt nezastupi-
telné funkce nadi vlastni ndrodni aktivity pro nade ndrodni osudy.
Ostrého koncepce zd4 se ndm tak i zde — pi{ uréovani relaci i spe-
cifické vdhy mezinidrodniho a domdiciho faktoru — uméifend a
spravné akcentovana.
Promyslit a nalézt adekvatni obsah a formy na$f nirodni aktivity
neni tkolem jedince — a Ostry ani na néj neaspiroval, ani ho nevy-
redil. Poskytl vSak pro néj dctyhodny mySlenkovy materidl, ktery
by mél byt vstfebdn kaZdym, komu je tématika Eeskoslovenské
tragédie vic nez pouhym prostiedkem intelektudlniho exbicionismu
& neplodného, verbdlniho vyrovndvani Gétd se zdegenerovanym
socialismem.

Vladimir Horsky

2 «Rok 1968 potvrdil — a to musi dodavat sebediivéru pies viechny
dalsi trpké udalosti, jez se staly —, Ze demokratickd a socialisticka

. ; g NN P ,
opozice tolik let rozbijena, hanobend, premistovand a Sikanovand

PASaS: v v BN, ; ; y

nebyla a neni mimo Zivot nasi spolecnosti, Ze neni hluchym kvétem
’opozice pro opozici’, ale virazem wnitini nutnosti a potfeb spo-
lenosti.»
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Do tady 1972 — 1973 ptipravujeme:

Egon Hostovsky: Osvoboditel se vraci — obsahuje novelu Epidemie
a jako divadelni hru koncipovany ptibéh Osvoboditel se vraci.
Ladislav Grossmann: Nevésta — posledni prace, které byly v Ce-
skoslovensku v roce 1969 vydiny, staZeny a dany na index. Autor
zije t. & v Izraeli. Julius Firt: Paméti (pracovni titul) — senior
eské potnorové emigrace predklid4 ¢tend#im prvou knihu svych
paméti. Kniha obsahuje fotografické dokumenty. Jan Bene$: AZ se
se mnou vyspis ... — «posledni Novotného vézeii», publikujici od
roku 1968 sp&né v USA, nabizi soubor svych povidek, které v
Praze jiz nesmély vyjit. Jan Prochdzka: Ucho — je dosud nezvetej-
nénou soudésti literdrni pozlistalosti pfed ¢asem zemtelého autora.
A. Lidin (pseudonym): Trpaslik na houpalce — 3piondini ptibéh
ze soulasnosti. Distojnik &. zpravodajské sluzby, ktery uprchl po
srpnu 1968 na Zipad je pronasledovan sovétskymi agenty.
Bohumil Stépan: Koldze (prac. titul) — prémiova publikace 2. fady.
Stépanovy koldZe vydly Gspédné v cizojazyénych vyddnich.

Ivan Svitdk: Dialektika moci — posledni prace éeského filosofa a
publicisty, Zijictho dnes v USA. Knihy této fady zaénou vychdzet
v z4H 1972 v pravidelnych mési¢nich intervalech.

Méme v imyslu vydat po prvé také détskou knizku

Ludvik Akendzy: Cestovdni s jezeviikem

a prvy sbornik basni

Frantidek Seifert: Praba a vénec soneti

Budou-li zatazeny jeité do této Fady zale?i na mife Vaseho zajmu!

OBJEDNAVE]JTE KNIHY VCAS! POMUZETE NASf PRACI
SEZNAMU]JTE S NASIM PROGRAMEM SVE PRATELE
A ZNAME !

Edice DOBA

Od podzimu 1972 zaéind INDEX vyddvat novou edici nazvanou
DOBA. Budou v ni, v jednoduchém a cenové dostupném provedeni,
vychdzet nové spoleenskovédni prace, studie a eseje &eskych a slo-
venskych autord. DOBA bude obsahovat vét$i podet svazki roéné.
Chceme, aby se jejim prostfednictvim dostaly, co nejrychleji, prace
¢eskoslovenskych védci k zainteresovanému étendfi. Upozornéte
na edici DOBA jiZ dnes védce, odborniky i studenty ve svém okoli.
Miéme z4jem o zajimavé rukopisy a Vase ndvrhy.

Objedndvky, pfipominky, ndméty, kritiky i nové rukopisy zasilejte
na adresu:

INDEX, 5 Kéln 41, Postfach 410511, BRD



Dalsi svazky prvého roéniku:

Ladislav Mnacko (Viden): Sidrub Minchhausen
Radoslav Selucky (Ottawa): Vychod jeVychod
Sbornik studif o &. reformnim hnuti: Systémové zmény

Jiz vyslo:

Jiti Hochman (Praha): Jeleni Brod

A. Amalrik (Moskva): DoZije se SSSR roku 1984?

Gabriel Laub (Hamburk): Nejvétsi proces déjin

KniZka Karla Kryla (Mnichov): Songy (prémiova publikace)

Systémové zmény

je sbornik ptispévkd celé fady zndmych &. publicistl a védch
zijicich po roce 1968 v riznych &astech svéta. Autofi pri-
spévkl se zabyvaji jednotlivymi strinkami &eskoslovenské
minulosti a pfitomnosti. Spoleénym jmenovatelem jejich praci
je pokus odpovédét na otdzku zda a jak jsou uskuteénitelné
zmény dne$niho leskoslovenského systému. Zobectiuji a s
odstupem &asu se zamysleji nad reformnim hnutim z roku
1968. Model plinovaného trzniho hospodatstvi vysvétluje
prof. Ota Sik, vyvojem ¢&. hospodatstvi v poslednim desetilet]
se zabyvajf prof. J. Kosta a ing. J. Sldma, moZnosti a meze
vnitropolitickych zmén rozebird dr. I. Bystfina, obraz zmén
v struktufe KSC ptedklddd Z. Hejzlar, na vztahy kultury
a politiky upozortiuje A. J. Lichm, nad ilusemi &. politiky se
zamys$li A. Kusédk, atd. Jejich price byly pfedneseny na mezi-
nirodnich védeckych konferencich. nékteré z nich na semi-
nafi &eskoslovenskych a britskych védet v Readingu v 1été
1971. Kniha je zatim ojedinélym shrnutim pohledd angaZo-
vanych G&astnikl «prazského jara».

Pokud jste tak je$té neulinili, objednejte si v&as ostatni svazky
na$eho prvniho roéniku edice INDEX na adrese:

INDEX

5 K&6ln 41, Postfach 410511, BRD





