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UVOD

Studie Zdenka Mlyndfe "Teorie a praxe v pokusu o re-
formu politického systému socialismu v Ceskoslovensku ro-
ku 1968" vychdzr v INDEXU jako studijnt materidl bez vé-
domr a souhlasu autora. Ceskoslovenskd tajnd policie zaba-
vila na jare 1975 kopii rukopisu a dala ji k dispozici "p¥i -
sludnym mrstim" v Praze. Odtud - a nikoliv od Mlyndrte - se
text dostal do zahranié’. V "normalizovaném" Ceskosloven-
sku nesmi tato marxistickd studie vyjit, a autor nemaze dat
souhlas k jejimu uverejnéni v zahranicl, protoZe by byl ob-
vinén z "poruSent zdkond'". Studie v3ak byla napsdna proto,
aby byla ¢tena, a INDEX plnt jen své posldny, kdyZz to umoz-
ﬁuje .

Zden8k M1lynd¥ - v roce 1968 &len predsednictva, taje-
mnik a pfedseda prdvni komise ust¥edntho vyboru KSC -
byl vedoucim pracovnikem mezioborového vyzkumového tymu
CSAV, ktery se od roku 1967 zabyval z povérens UV kKsC
problémy rozvoje demokracie a politického systému v soci-
alistické spoleCnosti. Vysledky prdce tohoto tymu - vedle
vysledkt tymu prof. Oty Sika zabyvajictho se problémy eko-
nomické reformy, a tymu Radovana Richty zpracovdvajicrho
problémy spolecenskych predpokladd a dasledkd tzv. védec-
ko-technické revoluce - podstatné ovlivnily politické mySle-
ni’ v Ceskoslovensku ve druhé polovin& Sedesdtych let, for-
mulaci Akéntho programu KSC a politickou praxi Dub&ekova
vedent KSC v roce 1968.

Mlynd¥, ktery byl od dubna do listopadu 1968 &lenem to-
hoto vedeni, mél zdvazny-a Casto kriticky- osobnr podil na
vytvdrenl reformni politiky. Byl pfisnym stoupencem politic-
kého realismu, ktery bral v ivahu dané mezindrodné politic-
ké, mocensko-politické i socidlnf limity. V t&chto kruzich,
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které bud nezrskaly anebo ztratily smysl pro politiku jako
pro uméni mozného a které fascinoval eskapismus hesla
"budme realisty, ddejme nemozné", vzbuzoval jeho postoj
Castou nevoli. Je pravdépodobné, Ze v téchto kruzich bude
s nevoll prijata i tato jeho studie.

Po vojenské intervenci péti stdtd VarSavského paktu
byl Mlyndr jedinym clenem Dublekova vedent, ktery se po-
dilel. jak na ¢innosti orgdnd zvolenych tzv. "vysocanskym"
zaseddnim 14. sjezdu KSC, tak na jedndnr &s. delegace se
sovétskym vedenim v Moskvé. Ve Vysoclanech pattil k nej-
vykonnéjsim a nejchladnokrevnéjsim, a do Moskvy jel proto,
aby mohl ostatni &leny vedent informovat o skuteénych pomé -
rech doma.

Po zaseddnt UV KSC 31. srpna 1968, na némZ byly zé-
véry moskevského "jedndni" schvdleny, patril Mlyndr k té
&4sti vedent KSC, kterd bez hysterie usilovala o hleddni kon-
struktivntho vychodiska ze situace vytvorené intervenct a o
zdchranu zdkladnich hodnot socialistické reformy systému.
KdyZ se presvédlil, Ze sovétskd interpretace "normalizace"
sméruje ke znifent reformy a jejich nositell, Ze on sdm je v
Moskvé pokldddn za prekdzku obnovenr duvéry, a Ze se jed-
nota Dublekova vedenr rozpadd, rezignoval v listopadu 1968
na vSechny své funkce, a vénoval se od té doby prirodovéd-
nému bdddnr jako pracovnik Ndrodnrho musea. V roce 1970
byl jako tzv. "pravicovy oportunista” vylougen z KSC, a bez
moznosti obrany vystaven, spolu s ostatnimi reformnimi ko-
munisty, dtokiim a pomluvdm ""normalizaéni" propagandy.

Alarmujict stav Ceskoslovenské spolecnosti po Sesti 1é-
tech "normalizace" a probrhajici pripravy mezindrodni kon-
ference evropskych komunistickych stran jej vSak primély -
stejné jako jiZ d¥ive Josefa Smrkovského, Alexandra Dub-
Ceka a mnohé jiné - aby prorazil kruh umléovdni. Vychdze-
je z presvédlent, Ze konelné& "must byt vyslySena i druhd
strana', napsal na poldtku roku 1975 tuto rozsdhlou studii,

v niZ "strani tomu, co povazuje v souladu se svym hlubokym
presvédcenim za marxistickou a komunistickou interpretaci
problémi". Studie je urcena predev3im '"komunistim evrop-
ského Vychodu i Zdpadu", kterym Mlynd¥ pripomind, Ze "osud
Ceskoslovenské reformy - presnéji feleno nyndjsr i dalsi vy-
voj v CSSR - nemiZe byt v mezindrodnim komunistickém hnu-
tl povazovdn za minulou episodu, nybrz musi byt chdpdn jako
jeden z velice aktudlnich politickych problémi, pf¥i jejichz
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faktickém FeSenr se dd konkrétn& a jednoznalné zjistovat,
jak dalece se néco mént - anebo naopak neméni - na nej-
podstatn&jsim faktoru neuspokojivych poméra v tomto hnutr,
na zdkladni logice, kterou se ve své praxi ¥idi jeho rozho-
dujict sily..."

Préci v8ak budou se zdjmem &rst jisté i Ctendfi zcela
odlidnych politickych ndzora.

Studie neni tedy kolektivnim dilem byval ych vedoucich
politickych pracovnrkd z fad reformnich komunisti, jak to
nékteré zdpadoevropské sdélovact prostifedky z neinformo-
vanosti roz§itily. NemiZe v8ak byt pochyb o tom, Ze - i kdyZz
i v téchto kruzich existujr jisté v jednotlivostech odchylnd mr-
néni - Mlyndrova prdce je ve svém celku zna¢né adekvdtnim
vyrazem postoje,ktery k minulosti i pfritomnosti tisice Cesko-
slovenskych reformnich komunistd zaujimajr.

Jejich jménem poZaduje Mlyndr, aby reformy Sedesdtych
let prestaly byt nesmyslné oznaCovdny za disledek "revi-
zionismu a oportunismu", a jejich nositelé za "zrddce trid-
nich hledisek", a aby se mi'sto toho konkrétnim rozborem vsech
komponentd tehdejs1 krise ¢s. spoleénosti koneéné uznalo, Ze
neslo a nejde o spor "pravovérnych marxisti-leninistd" s "re-
negdty", nybrz o BVE ROZDILNA HLEDISKA na to, co v teh-
dejS1 konkrétni’ spolefenské situaci bylo skuteénym a nikoliv jen
fiktivnim zdjmem ¢s. spoleCnosti a socialismu.

Jejich jménem Mlyndr 24dd, aby se soucasnd Ceskosloven-
skd situace stala predmétem jedndni a zdsahu evropskych ko-
kunistickych stran, a odmitd ndzor nékterych z nich, Ze by
Slo o vmé3Sovdnr do vnitfnich zdleZitostl. Doklddd, Ze sama
situace byla vmé&Sovdnim vytvorena, Ze ¢s. odplrci "normali-
zace" byli vehndni do postavent, v némzZ vlastnimi silami ne-
mohou bezprostfedné vytvoreny stav zménit, a Ze prodluZova-
nt katastrofdlnich politickych poméra v Ceskoslovensku pri-
kazné zvétSuje Skody nejen v této zemi, ale i v ostatnich socia-
listickych zemich a v celém mezindrodnim komunistickém a so-
cialistickém hnutt.

Zden&k Mlyndr - stejné jako ostatni’ reformni komunisté,

a na rozdil od nékterych jinych kritikd &s. vyvoje - nepopird,
Ye socialisticky stdt vy¥esil v Ceskoslovensku Fadu zdkladnich
problémi prechodu od kapitalismu k socialismu. ProtoZe v3ak
vytvoreny politicky systém neposkytoval a neposkytuje dcinné
prostfedky obrany proti tlaku, spoleenského kapitdlu, ktery
existuje i v tomto prechodném obdobr, do3lo k tomu, Ze v hlu-
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bokém rozporu se zdkladnimi socialistickymi idejemi mohl a
mZe byt'tozvoj socialismu" zajidtovdn dokonce i otrockou
pracr! Z&dny skutedny marxista nemd prdvo "p¥ehlédnout"
tuto skuteénost. U&innd kontrola moci a ochrana socidlnich

a oblanskych zdjml ukdzaly se v Ceskoslovensku 3e desdtych
let neuskutecnitelné bez pluralistického pojet! socialistické
de mokracie; tento novy pluralismus v3ak v konkrétnich his-
torickych podminkdch nemusel byt v rozporu s poZadavkem,
aby vudér silou ve spoleénosti zistali komunisté. Snaha "pri-
zpusobit mechanismus instituct a vztahl novym dkolim'"muzZe
byt vyddvdna za revizionismus jen beznad&jnymi dogmatiky

a vulgarizdtory. Pokud jde o zddnlivy "radikalismus" tehdej-
Sich reformnich opatfens a tendenci, odvoldvd se Mlyndr na
Lenina, ktery varoval pred pokusy re3it nové tkoly starymi
prostredky jako pred "nejnebezpelnéjsy iluzi"

Rozborem &eskoslovenského vyvoje po lednu 1968 Mly-
ndr doklddd, Ze pres existenci rady problematickych jevd -
vuéi nimZ zistdvd prisnym soudcem - neztratil vyvoj ve své
dominanté charakter socialistické obrody. SpoleCenské vé-
domt té doby, zdjmy a postoje hlavnich socidlnich sil i vnitf-
nt situace v KSC dosv&diuji, Ze neexistovalo 74dné "ohroze-
ni socialistického charakteru systému". Tvrzeni o "kontra-
revoluci" a o tendencich k "obnové kapitalismu" kvalifikuje
Mlyndfr jako nehordzné vymysly. Prdvem doklddd, Ze kdyby
"prani nékterych jednotlivcd mohla vyvoldvat kontrarevolu-
ci, byly by zajisté moderny déjiny jedinou radou kontrarevo-
luci”, a jejich marxisticky vyklad by ztratil jakékoliv oprédv-
nént.

Mlyndfr dochdzi k pozoruhodném zdvéru, Ze bylo chybou
chdpat a prezentovat ¢s. reformu jako vnitfni ¢eskosloven-
skou zdleZitost, a budovat obranu proti vméSovdni na této
zdkladn&. Odivodnuje, pro¢ komunistické strany ostatnich
zem? sovétského bloku a predev$im komunistickd strana
SSSR nemohly k tehdejSimu &s. vyvoji nezaujmout stanovis-
ko, a pro¢ by byvalo 1épe, kdyby Dublekovo vedeni misto de-
fenzivni obrany reformy jako vnitfni zdleZitosti bylo ofenziv-
né usilovalo o oteviené projedndvdni problému jak se spojen-
ci, tak v celém mezindrodnim komunistickém hnuti’. Nepokld-
déd ovSem za nesporné, Ze by i v tom pripadé bylo mozné vy
hnout se konfrontaci s Moskvou, av3ak odmitd spekulace o
moznosti "tvrdsrho postupu" viadi SSSR a ostatnim spojen-
cim, zejména spekulace o moZnosti ozbrojeného odporu.
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ProtoZe si spojenci sami vzali prdvo "zaujmout stanovis-
ko" vojenskou intervencr, jsou odpovédni za vSechny dusled-
ky tohoto kroku, predevsim za katastrofdlnr stav politickych
vztahQ v dne3nfm "normalizovaném" Ceskoslovensku. Majf
povinnost vidét a hodnotit, co bylo zpusobeno, a maji povin-
nost i moznost zasdhnout, aby se poméry v Ceskoslovensku
zmé&nily alespon na poméry srovnatelné s ostatnimi evropsky-
mi socialistickymi stdty.

V demokratické reformé systému vidi ovSem Mlynd¥ i na-
dédle jediné mozZné vychodisko k uvolnéni dynamiky &s. spo-
leSnosti. Predstavu o "opakovdni roku 1968" poklddd vSak
za nerealistickou a proto nesprdvnou. Realistickym je pod-
le néj jen nové komplexni zpracovdni soucasnych podminek
a spoleCenskych rozport, a hleddns novych adekvdtnich pro-
stredkl jejich FeSenr. "AvSak celkovy cil zistdvd s rokem
1968 shodny, nebot shodné jsou i hlavnr a nefe3ené spoleden-
ské problémy a rozpory, a ty si novou reformni politiku dri-
ve &i pozdé&ji nevyhnutelné vynuti".

Je mozZné konstatovat, Ze disledné&jst obrana reformnrho
komunismu nebyla pred Mlyndrem vyslovena a napsdna.Jeho
interpretace problémi se mimo to vyznacuje upornou snahou
o ptekondnt uzavienosti "fale¥nych alternativ", a o oteviens
vécného dialogu jak mezi komunisty doma tak mezindrodné.
Najdou se jisté lidé, kterym se takovd snaha bude zddt "pre-
konanou", avSak prdvé Mlyndr Casto prokdzal, Ze dovede roz-
lisit, které postupy jsou jeSté politikou, a které se uz staly
jen zboZnymi pranimi.

Ceskoslovenskd socialistickd opozice, kterd hledd cestu
z bezperspektivnosti zpusobené trpkou pordzkou a dlouhym
prondsledovdnim, dostdvd Mlyndrovou studif jeden z vyz -
namnych programovych podnéta.

Strany a seskupeni v mezindrodnim komunistickém hnutt,
které usiluji o novy nedogmaticky a nezdvisly p¥istup ke slo-
Zitym spoleCenskym problémim na Zdpadé a na Vychodé, sot-
va mohou prejit Mlyndfovo stanovisko mléenim. Jinak budou
riskovat, Ze se jejich novd politika, obsahujicr i fenomén
"kritické solidarity" ve vztahu k SSSR a ostatnim vychodo-
evropskym socialistickym zemim, bude jevit jako licomérnd
a nevérohodnd. Mé&ly by ve vlastnim zdjmu a v souvislosti s
pripravami k evropské komunistické konferenci ucinit vse,
co je v jejich sildch, aby se ani vedent KSC ani vedenf ostat-
nich komunistickych stran v zemich sovétského bloku nemohla
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tvéfit, %e 2d4dné DRUHE marxistické a komunistické HLE -
DISKO na &s. problém neexistuje.

Stockholm, srpen 1975 Zdenék Hejzlar
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Jiz déle nezZ Sest let se rozviji kritika, zamérend proti
teoretickym koncepcim i praktickym politickym krokim, jez
mély v Ceskoslovensku smé&Fovat k takovému vyvoji politic-
kého systému, ktery by vedl k maximdlné funkénimu FeSent
problémi dalstho vyvoje socialismu. Tato kritika si pro se-
be monopohzovala pozici jediné sprdvného marxistického
vykladu vécr a zdroven je &m ddl netolerantn&j3r k jakym-
koli jinym hodnoticim pristupim. Upoutd na ni bohuZel spr-
Se vulgdrnost, primitivismus a hrubost v metodé i formé nez
presvédlivost argumenti a teoretickych a politickych zdvé-
ri, k nimZz dospivd. Jednou z podstatnych okolnostr, kterd
podporuje prdvé takovy smér vyvoje, je nepochybné to, Ze
po celou tuto dobu jsou umléeni vSichni, kdo tvorili a ovliv-
novali jak samy kritizované teoretické koncepce, tak i prak-
tickou reformnf politiku KSC v roce 1968; po léta tedy jiz
chybi elementdrni’ podminka jakékoli plodné, nejenom teore-
tické, nybrz i politické diskuse: aby byla vyslySena i druhd
strana sporu. PovaZuji proto za vécné zcela oddavodnéné
snazit se prispét k prekondnt takového stavu timto pokusem
o marxistickou analyzu problému. Nikterak pfi tom netajim,
Ze moje pozice nenf nestrannd; stranim tomu, co povazuji
v souladu se svym hlubokym presvédCenim za marxistickou
a komunistickou interpretaci problému. Necht tedy &tend¥
neolekdvd vychodiska i hodnotict kritéria, jakd nemiZe mit
Clovék, ktery se z presvédlenr o sprdvnosti véci podilel jak
na tvorbé teoretickych koncepc?, tak i prakticko-politickych
postupl pri pokusu o realizaci reformy pohtlckeho systému
u nds v roce 1968. SnaZim se vSak zdroven o kriticky po-
hled na minulé uddlosti, nebot gologetickd nekriti¢nost je
podle mého presvédcent prdvé nesluditelnd s marxistickym
a komunistickym pristupem k véci.

ProtoZe celd problematika zahrnuje dva rozdilné a rela-
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tivné samostatné okruhy - teoretické koncepce na jedné a
praktickou politiku na druhé strané, oddé&luji i v této své
studii dvoji okruh problému.
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Cédst prvnr:

TEORETICKE KONCEPCE OPTIMALNIHO VYVOJE
POLITICKEHO SYSTEMU SOCIALISMU

Kritice teoretickych koncepc?, jejichZ smyslem bylo na-
lézt sprdvny teoreticky prrstup k problémum optimdlniho vy-
voje politického systému socialismu v Ceskoslovensku v e-
desdtych létech, a které vznikly jiZ delsr dobu pred rokem
1968, je v&novdno za poslednich Sest let tisice strdnek v
nejriznéjsich publikacich,od denikl aZ po védecké Casopisy.
Bylo by v8ak zbytecné - zejména pro ulely, které sleduje
tato studie - probirat vS8echnu tuto teoretickou makulaturu:
zcela stejného efektu lze dosdhnout, jestliZe si sprdvné
zvolime jednu zobecﬂujl’cf sta{, kterd se snaZi vcelku kriti-
sovat a vyvrdtit teoretickou koncepci, jeZ byla zpracovdna
v roce 1967 v mezioborovém vyzkumném tymu "Rozvoj demo-
kracie a politického systému v socialistické spolecnosti",
ktery pracoval na pidé CSAV a jehoZ prdci jsem vedl. Pré-
vé tuto koncepci povaZuje totiz kritika, slouZici potfebdm
tzv. "konzolida&nr" politiky KSC, za nejvyznamn&jst a pii-
pisuje ji rozhodujict vliv i ve vztahu k politické praxi v ro-
ce 1968. V této koncepci maji byt obsaZeny vSechny hlavnr
h¥ichy, jako je " revizionismus a pravicovy oportunismus",
"opu$ténl marxismu - leninismu', napomahdnr "kontrarevo-
lu¢nim sildm" atd. Jd sdm pak jsem podle této kritiky pred-
nim nositelem v8ech takovych hiichi. Myslim proto, Ze po-
stal’, budu-li se zabyvat polemicky ndzory a tvrzenimi pou-
ze jednoho z autorl, ktery je ve vSech smérech opravdu ty-
pickym predstavitelem "konsolidaéni™ politicko-teoretické
kritiky koncepct, jeZ jsem v rdmci prdce uvedeného vyzkum-
ného tymu v roce 1967 vytvdrel a jeZ jsem se opravdu pak
snaZzil uplatnit i v prakticko-politickém vyvoji reformy, for-
mulované Ak&nim programem KSC v roce 1968.

Takovym typickym autorem je JUDr.]Jaroslav Maté&ji€ek,
CSc.,ktery uverejnil jiZ celou sérii kritik "pravicového
revizionismu", v oblasti teoretickych vyzkumt politického



- 14 -

systému v CSSR a ktery se se zvl43tni oblibou /jejiz pu-
vod ddle oz¥ejmim/ v&nuje kritice jak prdce uvedeného vyz-
kumného tymu, tak praci mych. K tuleltim této studie pak
nejlépe poslouzr jeho zobecnujict &ldnek, ktery pod titu -
lem "Kritika pravicové revizionistickych konstrukei™ no-
vého modelu "politického systému v CSSR" uveFejnil v &a-
sopise "Prdvnik", &.9/1974, coZ jest - dle podtitulku -
teoreticky Easopis pro otdzky stdtu a prdva, vyddvany Us-
tavem stdtu a prdva CSAV. Cldnek je typickou ukdzkou ne-
jenom teoretické a védecké urovné svého autora, nybrz i
dnesnich spoledenskovédnich Easopisl, vyddvanych vrchol-
nou v&deckou instituct - Ceskoslovenskou akademir v&d.Pro-
toZe se snazl obsdhnout celek mych nékdejSich teoretickych
koncepc?, lze polemiku s nim oprdvnéné uclinit také zdkla -
dem pro jejich celkovy vyklad.

Osobnost autora ¢ldnku tim ov8em nechci nikterak zatla-
&it do pozadr a zastinit: vypovidd totiZ také leccos typické-
ho o drovni i metoddch nékterych nejbojovnéjsich kritikd
teoretickych koncepci "pravicového revizionismu". Prdvé
Mat&ji€ek md rozhodné vSechny predpoklady k tomu, aby se
stal bojovnym a 'zdsadovym' kritikem prdce vyzkumného ty-
mu CSAV, ktery jsem v roce 1967 vedl. Byl totiZ tehdy re-
ferentem ideologického oddélent UV KSC, ktery ze své fun-
kce prdci tymu sledoval, jakékoli jeho materidly podle své-
ho préni dostdval a také se osobné zulastnil jednoho zase-
dény tymu. Matéji¢kovo jméno nebylo sice je3té tehdy ozdo-
beno akademickym titulem /alkoli v&k mu v tom uZ tehdy zda
leka nebrénil/, ale jeho postavenr v politickém apardtd mu
umoZnovalo sledovat vyzkumnou védeckou préaci politického
vyznamu. Nepamatuji se, Ze by za celou inkriminovanou do-
bu vyslovil jedinou z preletnych a zcela zdsadnich vyhrad,
jimiZ oplyvaji jeho &ldnky od roku 1972 a z nichZ je zfejmé,
Ze vlastné mél co délat s hnizdem "revizionistickych"a snad
primo "antisocialistickych" Zivla, jejichZ kazdé mluvené i
psané slovo mélo prece uz tehdy burcovat jeho zdsadové
marx-leninské mySlent i citény. AvSak ani v tom neni zdale-
ka sdm mezi dne$nimi kritiky a bylo by proto nespravedlivé,
vyuZzivat tuto okolnost osobné proti nému.

DuleZitéjs1 je konec koncl meritum jeho dne3nich ndzo-
ri a hodnoticich soudd i metoda, jakou k nim dnes dospivd.
Nebot jeho &ldnky - stejn& jako &ldnky celé ¥ady dne3nich
Ceskoslovenskych kritikli - jsou jen smé&si tendenéné vykld-
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danych polopravd a vyslovenych falsifikdti. Pokus naSich
spoleenskych véd z let Sedesdtych a reSeni nékterych du-
leZitych problémi socialistického vyvoje se tu sice pomlou-
vd a denuncuje, ale ani slovem se nenabrzi Z4dnd jind alter-
nativa. Tyto problémy samy prestdvajl pro dnesni kritiky
prosté existovat, jejich zaml€ovdni tvory zdkladni metodo-
logické vychodisko celého proudu "konsolidaéni" kritiky.

Zbavit se neprijemnych probléml je pro dnednt kritiky
"pravicovych oportunistd" velmi snadné. Metoda, kterou
se to déld, ilustruje presvédlivé MatéjiCek ve svém &ldnku:
na str. 798 cituje /v pllv&tdch a tenden&né& vybiranych slov-
nich obratech/ vyroky raznych autora z let 1967 - 1968 o
tom, Ze po roce 1948 doslo u nds k destrukci postavent &lo-
véka jako oblana, Ze politicky systém byl systémem totalit-
ni’ demokracie, Ze nebyla vyreSena ani jedna z kliCovych
otdzek socialistické demokracie a uzavird: "Srovndme -1li
tato hodnocent se skutecnosti’ socialistického vyvoje ...vi-
dime hlubokou falsifikaci revoluénr praxe socialismu."

Ctendt by tedy &ekal, Ze autor uvedené ndzory opravdu
s historickou skute&nostf srovnd. Ze dokdZe, jak tolikrat
oficidlné odsouzené "deformace let kultu osobnosti",véetné
nezdkonnych represdlit proti nevinym lidem, nedestruovaly,
nybrZz naopak positlily postavenr ¢lovéka jako oblana v nasr
spole&nosti. Ze ukdZe, jak politicky systém téchto a poz -
déjsich let dobre vyresil takové problémy socialistické de-
mokracie, jako jsou zdruky proti subjektivistickému rozho-
dovdn?, jako je demokraticky vybér lidi do ¥idicich funker
a jejich d€innd demokratickd kontrola apod. Nic takového
v3ak nendsleduje. SkuteCnost tu prosté zastoup/ odkaz
k referdtu Gustdva Husdka na plénu UV KSC u p¥ileZitosti
25. vyro&f Unora, v ndm? "je presvédlivé ukdzdno, Ze za-
timco Ceskoslovenskd burZoasie nedokdzala za dvacet let
své monopolnt vlddy vyreSit Zddny ze zdkladnich problémi,
které se dotykaly Zivota a prdce na$ich ndrodd, délnrkd a
vSech pracujicich, naSe socialistické z¥izenf za krdtké ob-
dobr 25 let vyresilo vSechny tyto zdkladni lidské a stdtnt
problémy" . Touto metodou se lehce FeSY jinak obtiZ?né a roz-
porné problémy socialismu. To, co nenf v referdtu, prosté
nent ani ve skutenosti.

Poctivy autor by ovSem pt¥i pouZiti podobné metody ne-
tvrdil, Ze potrel "revizionisty" srovndnim jejich mySlenek
se skutednosti,nybrz by prosté konstatoval: srovndme-li
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ndzory téchto autord a referdty dnesnich oficidlnich pred-
staviteld moci, vidime hloubku ndzorovych rozdila téch,kdo
cht&li reformovat nd$ politicky systém v létech 1967 - 1968
a téch, kdo tento systém dnes oficidlné predstavujrl; z tako-
vého srovndnt zdroven plyne, Ze jsou-li pravdivd hodnoce-
n! dnesnich predstaviteld moci, pak nékdejsr reformdtofi
pravdu nemajr.

To by bylo poctivé vyli€¢enr mySlenkového pochodu dnes-
nich kritikd. Takovou poctivost vSak u nich nenajdeme.Snad
proto, Zei jim samym je zfejmé, Ze se tim nedokazuje nic
neZ vieobecné zndmd véc: existuj’ dvé raznd hlediska na
nd$ minuly, soucasny i budouct spolecensko-politicky vyvoj
a jenom jedno z nich md dnes podporu politické moci, zatim-
co druhé nemd vibec moZnost ani byt verejné vyjddreno.

Vyhnout se konkrétnim problémim skutec¢ného vyvoje po-
litického systému - to md pro dne3nf kritiky hned dvé velké
vyhody. Pfedné nemuseji sami nic konkrétné reSit a navrho-
vat. A za druhé pak je timto zpisobem prosté mozné zaml -
Cet to, co "oportunisté" konkrétné navrhovali a poZadovali.

Tak naptrklad byla mnohokrdt zcela jasné formulovdna
jedna z vychozich mySlenek pro reformu zdkladnich vazeb
politického mech anismu: vzdjemnymi vazbami riaznych slo-
Zek stdtné-politického mechanismu md byt zaruleno, aby
nikde nemohlo dojit k takovému sousttedéni moci, kterd vy -
lu€uje d¢innou demokratickou kritiku a kontrolu p#i pri -
jimdn1 i provddént politickych rozhodnutr.

Nejde tu ptritom o abstraktni heslo, které zformuloval
kdosi proto, Ze si zamanul "revidovat" néjakd jind abstrak-
tnt’ hesla. Jde tu o mySlenkovd vychodiska celé rady kon -
krétnich ndvrha, jeZ chtély pomoci FeSit Fadu zcela kon -
krétnich probléma. Proto i kritika takového pozadavku by
se méla zabyvat tim, zda tyto problémy vibec existuji a zda
ndvrhy, které k jejich reSent predklddali "revizionisté"
jsou ve vztahu k nim sprdvné ¢i nesprdvné, redlné nebo
neredlné.

Bylo v naSem vyvoji po roce 1948 obdobr, kdy se pFiji-
mala zcela nesprdvnd, subjektivistickd a socialismus po-
Skozujict politickomocenskd rozhodnut! /ve sfé¥e ekonomi-
ky, politiky, zdravotnictvy,védy, Skolstvl a kultury/,nebo
nebylo? JestliZe ano, pak bylo nebo nebylo jednou z p#i€in
i to, Ze politicky systém neumo¥noval G&inné& uplatnit oprédv-
nénou, raciondlnf a konstruktivni kritiku, kterd by v€as pre-
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de3la pFijett skodlivych, subjektivistickych rozhodnuti? By
lo nebo nebylo v naSem politickém systému mozZné, aby ten,
kdo se postavil proti urditému rozhodnuti a sprdvné pouka-
zoval na jeho Skodlivost, byl ndsiln& uml en? Bylo dokon-
ce mozné, aby nemél nejenom moZznost vyslovit sviij kritic-
ky ndzor, nybrZ aby byl existenéné ni€en /&asto i s celou
svou rodinou/ a ptipadné vyhldSen za nep¥itele socialismu
a nezdkonné zbaven i osobni svobody? Bylo to nutné, nebo
snad dokonce socialistické a sprdvné, nebo bylo naopak v
zdjmu socialismu predejit podobnym vécem?

Jenom ten, kdo by otevrené tvrdil, Ze podobné problémy
v naSem politickém systému let 1948 - 1957 neexistovaly
/ a kdo by to ovSem prokdzal/, nebo ten, kdo by takovy stav
sice uznal, ale hdjil jako sprdvny a nutny, by mohl ¥ici, Ze
"oportunisté" tu prisli s jakousi zbytecnou, pripadné Skod-
livou iniciativou, Ze se snaZili navrhovat n&jaké strukturdl-
nl zmény systému, ktery vlastné Zddnych zmén nevyZadoval.
Kdokoli byt i jen &dste€n& uznd existenci podobnych problé
mi v nas1 skuteénosti, mél by také uznat, Ze mohli a mohou
existovat 1lidé, kteri se takové problémy pokouSeji resit
/naptrklad teoretickou tvahou/. Tito 1idé se ovEem mohou
mylit,mohou poddvat tfeba i nesprdvné ndvrhy na reSenr ,
ale zase jini mohou poddvat jiné, lep3i ndvrhy. Co je lepsr
- o tom lze diskutovat. Diskuse ovSem predpoklddd, Ze smé&
jT hovotit i ti, kdo jsou kritizovdni a zejména pak predpokld-
dd, Ze je nutno rici, o¢ vlastné ve sporu jde a nelze zaml-
Covat vlastni problém a vymys$let jen obecné odsudky auto-
ri umléenych ndzoru.

Zdalo by se, Ze tu nenf jiné cesty. Le& dne3nt kritidt’
pisatelé takovou cestu objevili a bezpeéné na ni krdcejr :
vubec se nemluvl o tom, zda existuji, neexistuji nebo jen
zC&&sti existujl ve skutednosti problémy, jeZz byly podnétem
i predmétem kritizovanych "revizionistickych" dvah.Prosté
se zamlér, Ze "pravicovl oportunisté" chtéli i cosi konkrét-
ntho FeSit a napravovat. Tito lidé se vyliC€f jako zloduchové,
kte?r z bliZe neuvedenych divoda od rdna do velera po léta
revidovali sprdvné principy a vytycovali principy nesprdv-
né. Revidovali, kde se co dalo : socidlné-t¥idnr zdklad po-
litického systému, ekonomicky zdklad politického systému,
marxismu-leninismus, jako védecky zdklad politického systé-
mu, podstatu a principy diktatury proletaridtu, vedouct dilo-
hu strany a zfejmé& je3té celou fadu dal3ich, zcela funda -
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mentdlnich principa, otdzek a problému. Podle jakého re -
ceptu se tohle v8echno hladce "oportunistam" prokdze - o
tom bude je3t& fe&. Ted si viimn&me jen jedné /a to velmi
vyznamné/ strdnky tohoto postupu dnesnich kritikl: jako za
kourovou clonou se za témito fundamentdlnimi obecnymi poj-
my ztrdcejl redlné a opravdové problémy, o které pri teo-
retické prdci nad optimdlnim modelem politického systému
u nds Slo.

Pritom napriklad prdvé Matéji¢ek ve svém Eldanku vyslov-
né prie /snad, aby vynikl vyznam jeho vlastnich bojovych
zdsluh/, Ze zvld3tnl vyznam revizionistickych teorif o po-
litickém systému spodival mimo jiné "v celkové konkrétnos-
ti a propracovdni nového modelu" politického systému. Je
rozpracovdn do stranickych dokumenti, zejména Akénrho
programu KsC..." /str. 794 /. Z vlastntho obsahu Maté&-
ji¢kovy zdrcujict kritiky se vSak tato konkrétnost a toto pro-
pracovdnt zcela vytrdcr: zustdvd jen "pritéZujicy okolnosti™
vSeobecné obZaloby "revizionistid".

Myslim, Ze je to $koda, nebot tak zejména mladsy ctend-
¥i, kteri pred vyrazenim vSech "revizionistickych" doku -
mentd z knihovennemé&li moznost konkrétni strdnky "revizio-
nistickych" koncepci poznat, nemohou ani posoudit v plné
mite zdsluhy dnesnich kritikl, protoZe porddné nevédr, Ce-
mu vSemu tito bojovnici zabrdnili a naddle brdnt. Uvedu pro-
to nékolik takovych "do stranickych dokumentl rozpracova-
nych" konkrétnich tezy, a to z Akénrho programu KsC.

Je to v prvé radé celkovd charakteristika hlavnich pro -
bléml nadeho politického systému po&dtkem roku 1968:

"Ve vztazich mezi stranou, stdtem a polecenskymi orga-
nizacemi ve vnitfnich vztazich a metoddch uvnitf téchto slo-
Zek, ve vztazich stdtnich a jinych instituci k ob&anim, v ché-
pdnr vyznamu vefejného minénr a informovanosti lidi, v pra-
xi kddrové politiky - vSude tam se projevuje prili§ mnoho vé-
cf, které ztrplujr Zivot lidf a zdroven brant odborn& kvali-
fikovanému, védeckému rozhodovdni a podporuji libovili.Je
tomu tak predev$im proto, Ze vSechny tyto vztahy v nasy po-
litické soustavé byly po léta vytvdreny jako ndstroj plnént
centrdlnich direktiv a médlokdy vitbec umoZnovaly, aby sama
tvorba rozhodnutl byla vysledkem demokratického jedndni.

Ruzné zdjmy a potreby lidl, direktivnim rozhodovdnim ne-
predvidané, byly chdpdny jako neZddouct prekdzka, a ne ja-
ko nové potreby Zivota lidu, které politika musi respektovat.
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Proto nemohla pomoci ani asto dobfe minénd hesla o "zvy-
Sent ulasti lidu na Frzeni™, nebot i tato'd€ast lidu" po 1é -
ta znamenala hlavné dast na plnéni direktiv, a ne ucast ve
sporu o sprdvnost samych rozhodnuti’. Proto se stdle pro-
sazovaly ndzory, opatfeni a zdsahy, které byly libovolné

a neodpovidaly ani védeckému pozndnt, ani zdjmim raznych
vrstev lidu a jednotlivych ob&anti. Takto uplatnované cen-
trdlni rozhodovdni pak nemohlo byt ani ucinné a vedlo na-
opak k tomu, Ze se rada usneseni nemohla plnit a uvédomé-
1é Fizent spoledenského vyvoje se oslabovalo. To pochopi-
telné zase udrZovalo ve funkcich lidf, kte?! jinak "rrdit"ne-
dovedou a stdle znovu oZivuji staré metody a ndvyky, obklo-
puji se lidmi, kte¥1 jim vyhovuj?, a nikoli lidmi, jejichZ
schopnost a charakterové vlastnosti ddvaji zdruky pro plné-
nt funkc?. Pres stdlé diirazné odsuzovdn? "doby kultu osob-
nosti" nejsme proto stdle s to vymytit ze Zivota naSi spolec-
nosti nékteré rysy vlastni prdvé této dob&é. To oslabuje db-
véru lidl ve schopnost strany disledné takové poméry zmé-
nit, ¢asto se vyvoldvajr a oZivuji stard napéti’ a politickd
nervozita" /Sbornik "Rok Sedesdtyosmy v usnesenich a do-
kumentech UV KSCY Svoboda 1969, str.115/.

Kde je tu jakd revize ekonomického, tfidntho, marxis-
ticko-leninského zdkladu politického systému, diktatury
proletaridtu ¢i vedouct ulohy strany? Pro¢ dnes$nr kritika
stdle Zongluje jenom témito hodnoticimi obecnymi pojmy a
nerekne jasné: bylo anebo nebylo pravdivé takovéto hodno-
cent hlavnich probléml politického systému u nds? Bylo-li
nepravdivé, pak v em a pro¢? Bylo-li z&4sti pravdivé,ale
zC4sti nesprdvné, pak v které Cdsti a proc? Na takové otdz-
ky nenajdeme u dne3nich zdsadovych kritika “pravicového
revizionismu'" ani ndznak odpovédi.

Podobné je tomu i s nékterymi dal$imi poZadavky, které
na reformu politického systému uplatnoval Ak&nf program
KsC:

"Dobrovolné spoledenské organizace musit byt zaloZeny
na skuteéné dobrovolném &lenstvi a aktivité. Lidé do nich
vstupuji proto, aby vyjadfovaly jejich zdjmy, a sami si ta-
ké maji prdvo vybirat své funkciondre a predstavitele,kte-
ré nelze spolelenskym organizacim dosazovat zvendr. Z
téchto zdsad majr disledné vy chdzet naSe jednotné masové
organizace, jejichZ funkce je i naddle potrebnd, které vsak
maji odpovidat svou strukturou, svymi metodami prdce i spo-
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jentm s &lenstvem novym spoleenskym podminkdm"/cit.
sborntk, str. 117/.

"Nelze zajistit u€inny vliv miménr a ndzora pracujicich
na celou na$i politiku, nezle Celit snahdm o potlaleni kri-
tiky a iniciativy lidf, jestliZe pro vSechny oblany nezajis-
time disledné prdvnimi prostredky ustavné zarudenou svo-
bodu projevu a vibec vSechna politickd a osobni prdva obca-
ni. Socialismus nemiZe znamenat jenom osvobozent pracu-
jreich 1idf z nadvlddy vykoFistovatelskych t¥rdnich vztaht ,
ale musy prinést pro plné uplatnéni osobnosti vice, nez dé-
vd kterdkoli burZoazni demokracie. Pracujicim lidem, kte -
rym u? nediktuje t¥’da vykoFistovatell, nelze libovolnym vy-
kladem mocensky predpisovat, o Cem sméji a o Cem nesmé&jr
byt informovdni, které své ndzory mohou a které nemohou
verejné vyslovit, kde se verejné minéni miZe uplatnit a kde
ne." /cit.sbornrk,str. 118/.

Proc je to $patné a protisocialistické? Pro¢ by pracuji-
c1 ¢lovék nemél mit za socialismu prdva, proklamovand jiz
burZoaznimi demokraty?

Matéji€ek ndm sice dodd pohotové velice zdsadni poule-
ni: "socialistickd demokracie nemiZe byt "pokralovdnim'" ,
"duslednym naplnénim" principt burZoazni demokracie, ale
jejich dialektickou negac?. Rozpor mezi burZoazni demokra-
cil a socialistickou demokracit je pfimym vyrazem antago-
nistického rozporu mezi socialismem a kapitalismem,dik-
taturou burZoazie a diktaturou proletaridtu" /str. 809/.

BudiZ.Nepoustéjme se tu nyni do spord o toto primitivnl
vyjddreni mnohem slozitéj$ich abstraktnich pojmovych sou-
vislostl, které jsou v marxismu ddvno kvalifikované teore-
ticky zpracovdny. Co vSak konkrétné znamend u dnesnich
kritikd "dialektickd negace principt burZoazni demokracie"?
O tom se bohuzZel nedoviddme vibec nic; zdd se vSak, Ze s
touto "dialektickou negaci" jsou neslucitelné napriklad oba
uvedené demokratické pozadavky Akéntho programu KsC,
proti némuz Matéjicek broji jako proti celku s ndruzivostr,
hodnou vymitédni ddbla. Pak je snad ale slovo "dialektickd"
nadbytecné a obesli bychom se s prostou negac?, s popre -
nim zdsad burZoazni demokracie vibec.

V dobdch, kdy komunistickd strana teprve bojovala o zi's-
kdn? moci, vSak nikdo nikdy ani v teorii ani v politickych
dokumentech netvrdil, Ze by vysledkem méla byt negace bur-
Zoaznl demokracie tohoto druhu: tehdy se vZdy problém ché-
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pal tak, Ze pouze formdlny politickd demokracie mus1 byt
roz§i¥ena a prohloubena demokracirt tfidny, socidlnr: za to-
to pojetl’ se také postavila vétSina lidu.

Proc je nesprdvnd teze, Ze Clenstvi i aktivita ve spole -
Censkych organizacich maji byt dobrovolné a Ze Clenové téch-
to organizac? si maji sami vybirat své funkciondre? Chépu,
Ze pri takovém pojetl nezle napriklad ¢lenstvim ve Svazu
mlddezZe podmirIovat prijetl na Skolu, setrvdni nebo postup
v zam&stndnt apod. Ale nent snad donucovdnr k &lenstvy v né-
jaké organizaci existenénim ndtlakem spiSe nesocialistické
nez zdsada striktni’ dobrovolnosti?

Chdpu také, Ze "burZoazni" prdvo svobody projevu se
snazi ze vSech sil negovat ten, kdo povaZuje za normdlns a
socialistické, Ze v pfipadé rozporu znacné &dsti ¢lenské ma-
sy komunistické strany s ndzory prdvé zformovaného stra-
nického vedent se tfetina &lend ze strany prosté vyhdzrl, Ze
tito lidé jsou pak postupné zdkon nezdkon vyhazovdni z pra-
ce, nemohou najit zaméstndni bez souhlasu stranického apa-
rdtu, védelt’ pracovnici se Zivi jako topici a nekvalifikova-
ni stavebni délnici, d&ti téchto 1idY maji zakdzdn vstup na
stfednr a vysoké Skoly a za zvlé§tvzavilj"mi z téchto kacitu
slidr tajnd politickd policie. Je prirozené, Ze politickd moc,
kterd si néco podobného vytvorila jako zdkladnu vlastni exi-
stence, odpird nap¥rklad tdmto lidem /ovZem zdaleka ne je-
nom jim/ prdvo ¥ici verejné, co si o podobném postupu mys-
17. Ale je tohle snad "dialektickd negace" principi demokra-
cie?Je to jen primitivni presvéddénr,ze délajr-li dva totéz,
nent to totéZ. To jen miZe byt nékdy pravda, jindy to vSak
zcela urcité pravdivé neni.

Docela podobné je tomu i s principy tzv. délby moct. I v
této souvislosti dnesni pisatelé kritik "pravicového revizip

nismu" obecné hififmaji o nepripustnosti prendsent této bur-
Zoaznl zdsady do socialismu. Zamlcuji v8ak, o tehdy kon-
krétné Slo:

"Politika strany vychdzi z poZadavku, aby v celém stdt-
nim mechanismu nedochédzelo k p¥ilisnému soustfedovdnt mo-
ci v jednom ¢ldnku, v jednom apardtu nebo u jednotlivce.]Je
nutno zajistit takové rozdélenr pravomoci a systému vzdjem
né kontroly mezi jednotlivymi &ldnky, aby pripadné chyby a
prehmaty jednoho ¢ldnku byly v€as napraveny ¢innosti dru
hého. Tomu musi odpovidat nejenom vztahy mezi volenymi a
vykonnymi orgdny, ale i vztahy uvnitf mechanismu vykonu
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stdtni’ moci a sprdvy a rovnéZz postavenr a funkce souda".
/cit.sbornrk, str. 123/.

Co je na tomto pozadavku protisocialistického a burzoaz-
ntho? Pri nejleps1 vili nevim, a Zddny dne3ni kritik mi to
jeSté nepomohl konkrétné najit.

Tyto priklady, myslim, dosti prukazné doklddajr, jak kriti-
kové "pravicového revizionismu" maximdlni moZnou mérou
prosté zamlCuji, o€ vibec pfi snahdch o reformu politické-
ho systému u nds 5lo a jde. Jednim z divodd takového polr-
ndni je - jak uZz receno - to, Ze tak je to pro samotné kriti-
ky mnohem jednodu$sy. Véc vSak md zrejmé jeSté druhou
strdnku. Urditému ndzorovému proudu, ktery na rozdil od
"oportunistd" md dnes u nds volnost projevu a agitace, je
milej87, aby se Casem zapomnélo, co ti "pravicovi oportu-
nisté" vlastnd konkrétné psali a poZadovali. K tomu dlelu
slouzr dlouhé seznamy autorl, jejichZ knihy a &ldnky jsou
vyrazovdny z knihoven a pro vS8echny budouct generace &te-
ndra maji zistat nepfrstupné. K tomu ucelu slouzi také opat-
fent, které zakazuje vyloudenym komunistim cokoli a kdeko-
li u nds publikovat. Bylo by proto nelogické /a snad by to
dokonce mohlo byt i nepfipustnym "pfendSenim zdsad burZoa-

zni demokracie do socialismu"/, kdyby se v polemickych
¢ldncich citovaly skuteéné ndzory a mySlenky téchto kacita.
Ctend¥ by pak mohl pouZit i vlastni hlavy k tomu, aby si udé-
lal dsudek o ndzorech "revizionistd" i jejich kritikd. A kde
by pak byla zdruka, Ze takovy postup nepovede k jinym kon-
cum, neZ jaké predem pldnuje oficidlni politickd moc? Co
kdyby vlastni soudy ctendra nevyznély ve prospéch kritika?
Tak necht tedy radé&ji &tendf vi jen to hlavnf : vSichni ti
"revizionisté" byli protisocialistickymi, pravicovymi, anti-
sovétskymi a kontrarevoluénimi Zivly a popirali vSechno,co
je naopak socialistické, leninské,levicové, sovétské a re-
voluénrt’,

Zpusob, jakym si po&ind pfi své "zdsadové kritice" Ma-
téji¢ek, je vSak prrznaény pro dnesni rddoby "védeckou'kri-
tiku koncepc? "pravicového revizionismu" nejen v tom, jak
zastird konkrétni problémy. Pfiznacné jsou i Sejditské me-
tody, jimiZ se protivnrkovi podklddaji my$lenky a postoje,
jaké ve skuteénosti nikdy nezaujél a nehdjil. Poméry,v nichz
se kritizovan? prosté nemohou brdnit, tomu zajisté napomd -
haji, presto v8ak vlastni’ pri¢inou podobného pocrndni jsou
osobnr kvality a vlastnosti kritiki, kte¥r této okolnosti s
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chutf a hojné vyuZivaj’: nemajice s védou vibec nic spolec-
ného, nemajr tito lidé pochopitelné ani védecké svédomrt.

DoloZim ddle v textu v konkrétnich souvislostech, jak
jsou védomé falSovdny citace nékterych mych ndzorua tak ,
aby se to hodilo obvinénim, vzndSenym dnesnt kritikou. Na
tomto mi'sté se proto omezim na docela strucné prrklady.Tak
nap¥. na str. 816 svého &ldnku Mat&jicek prSe:'"Za optimdl-
ni povazuje Z.Mlyndf systém dvou politickych stran, ale
vzhledem ke konkrétni politické situaci povaZuje toto rese-
ni za realizovatelné aZ v blizké budoucnosti." Citact pak od-
kazuje Matéjicek k jednomu z mych nikdy nepublikovanych
rukopisti, kde md byt idajné toto tvrzeni obsaZeno. Na pris-
lusném misté vSak lze &r'st tento muj text: "Jakkoli vSak po-
vazuji pro stabilni socialistickou spolecnost takové reSent
modelu/= systém dvou stran - Z.M./ za mozné, nemohu ab-
strahovat od konkrétnich historickych podminek soucasnych
socialistickych stitd vietn& CSSR a povaZovat toto reSeny
za realizovatelné v blizké budoucnosti vyvoje naSeho politic-
kého modelu". Tedy pravy opak Matéjickova tvrzenr. Led
pro¢ by se nad takovym detailem mél pozastavovat nékdo,
kdo od zaddtku aZ do konce svého psani nepravdivé zkreslu-
je vyznam a smysl celé teoretické koncepce "pravicovych
revizionistd", kdyZ mu navic je$té nehrozi, Ze by byl ve-
rejné usvédlen a musil se omlouvat.

Ani normdlni smrtelniky omezujict dimenze €asu nejsou
pro dne3nf "konsolidaéni" kritiku "pravicovych revizionis-
td" problém. Tak nap¥iklad opét Matéji¢ek uvddrl na str.796
svého ¢ldnku dva konkrétni prameny, v nichZ je podle jeho
ndzoru sprdvné marxisticky chdpdna problematika zdkonité-
ho vyvoje politického systému za socialismu, a prSe' Bohu-
Zel tyto prameny byly po dlouhou dobu u nds opomfjeny,bylo
vzbuzovdno zddnt, Ze tyto otdzky nejsou marxistickou vé -
dou teoreticky rozpracovdvany. Pri zkoumdni politického
systému byly revizionisty prebirdny prameny burZoaznich
teorif...". Ctend¥ tedy nabyvd dojmu, Ze "revizionisté v
roce 1967 nejspiSe Uimysln& zaml&eli existenci marxistic
kych'"pramenu", o nichZ se mu dostdvd informace teprve od
Matéjicka. AvSak oba jim uvddéné prameny vySly aZz v dobé,
kdy "revizionisté" se uz Zivili v8im moZnym, jenom ne teo-
retickou politologickou pracr: citovand sovétskd broZura
B.N. Topornina vy$la v Moskvé roku 1972 a materidly cito-
vané védecké konference Casopisu "Otdzky miru a socialis-
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mu" vySly v &rsle 8 tohoto €asopisu z roku 1971. PoZadovat
od nékdejsich "revizionistl" zcela samozrfejmé schopnost
cestovdnl v ¢ase nenl snad mozné ani podle nepublikovanych
stranickych direktiv, uklddajicich, jak naklddat s témito ka-
citi.

J.Matéji¢ek nezistdvd koneéné pozadu ani v jazykovém
stylu, jaky je rovnéZ vlastni mnoha autoram dne3ni kritiky;
v nékterych vétdch a v etnych slovnich obratech dokonce
&nt vysoko nad prumérem. Jde - namdtkou vzato - o takové-
to formulace:

"Jednim z charakteristickych rysi pravicového revizio-
nismu v CSSR byl ten, Ze ..."/tdvodnr vta celého &ldnku ,
str. 793/ .

"V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze jedna véc je
vS8ak respektovdn? pri volbé metod socialistické vystavby
ndrodni specifi¢nost a véci druhou je podstata zdkonitost’
této vystavby"/str.799/.

"Koncepce "industridlni spolecnosti" byla jednim z vy -
chozich teorit &s. revizionistickych sociologt" /str. 807/ -
a dals1t a dal3t stylistické perly.

Crlem této mé studie neni ovS8em prekondvat podobné ne-
dostatky: to by mohl lehce provést sdm autor asové ne-
ndrocnou konzultact s n8kterym sluSné& prospivajicim Z4kem
vy$§8ich trid zdkladni devitileté Skoly.

V38echny dosud uvedené vyrazné rysy Matéjickovy 'teore-
tické kritiky" vSak svéd&r o tom, Ze jsem nevolil Spatné: je
typickym predstavitelem metod i stylu celého proudu dne3ni-
ho "teoretického my3leni" v Ceskoslovensku. To z¥ejm& uznd-
vd i sama dne3nr oficidlnf "teoretickd fronta", nebot prdvé
za tuto svou &innost byl Matéjicek - podobné jako mnoz1 jini-
poctén akademickym titulem nejenom prede jménem, nybrz i
za nim. Budu tedy jeho ¢ldnku i naddle uZivat jako reprezen-
tativniho textu; necht vytky jemu adresované jsou tedy chd-
pdny rovnéz jako polemika s obecné $ifenymi ndzory a niko-
1i jako zveli€ovdnl vyznamu jednoho predstavitele "konsoli-
dovaného teoretického my3lenr” v dne¥nf CSSR.



- 25-

1. Teoretické pojet’ komunismu a vyvoje socialismu,kte-
ré bylo vychodiskem pti tvorbé koncepce optimdlntho
politického systému

Nynt se budu zabyvat meritorné vytkami dne3ni kritiky ,
podle nichZ samotnd teoretickd vychodiska koncepce opti -
mdlntho politického systému socialismu, kterd jsem prijal
a uplatnoval v préci mezioborového tymu CSAV, jsou ne -
marxistickd ¢i protimarxistickd, '"netfidni" a samozrejmé
"revizionistickd". Nebudu p¥i tom vyklddat své ndzory dnes-
ni, nybrZz budu disledné doklddat ndzory a koncepce, které
jsem tehdy zastdval a hdjil. Cilem je podat pravdivou rekon-
strukci myS$lenek, z nichZ jsem vychdzel zejména v dvodnim
teoretickém rozboru, ktery byl v bfeznu 1967 predloZen ja-
ko podklad pro prdci mezioborového tymu a kteryZto text je
pro dnesnt kritiky pravou pokladnici mych nejtéZ3Sich "revi-
zionistickych' h¥ichi. x/

x/]de o studijnt materidl &. 1, urdeny pro vnit¥ni potfebu
vyzkumného tymu a nazvany '"Ndméty k teoretické koncep-

ci vyzkumu rozvoje politického systému". Prvni ¢dst tohoto

textu, nazvand "Problémy charakteru politiky a stdtu v so -

cialistické spolecnosti", byla v podstaté celd publikovdna ,

a to ve dvou statich:

""Nékteré problémy charakteru politiky a stdtu v socialistic-

ké spole&nosti", Prdvnrk 10/1967;

"Pozndmky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnic-

ké revoluce", Prdvnrk 2/1968 .

ProtoZe "politicky systém socialismu je soulasné podsys-
témem celé socialistické spolednosti" /jak to formuluje né& -
jakym Skolenim o kybernetice a systémech moderné pouleny
Matéji€ek/, musil jsem - chtéje pozndvat moZnosti vyvoje
politického systému - mit i néjaky urdity ndzor na vyvoj i
na vnitfni’ dynamiku a mozné perspektivy socialistické spo-
lecnosti. Tim se prdvé situace pracovnika ve spoleCenskych
véddch tehdy liSila od situace dneS$nich kritika, ktefi Zddny
takovy ur&ity ndzor mit nemuseji, nebot jim nejde o to, jaky
dal3Y vyvoj je pro politicky systém socialismu optimdln?, ny-
brz o to, jak zastavit jakékoli my3lenri u posledntho prévé
platného usneseni existujict politické moci.

Koncepci daldrho vyvoje socialismu, kterou jsem tehdy
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prijal a kterd se mi i dnes zdd byt teoreticky velmi plodnd,
formuloval u nds v radé svych pract predevsim Radovan
Richta: Slo o marxistické teoretické pojeti spoleCenskych
a lidskych souvislosti v@deckotechnické revoluce. Prvnf
souborné vysledky prdce mezioborového vyzkumného tymu
CSAV, ktery pracoval na tento okruhu problémi a ktery
R.Richta vedl, byly jiZ v roce 1966 publikovdny ve zname
prdci M'Civilizace na rozcesti" /Svoboda 1966; druhé, roz -
Sifené a doplnéné vyddnr vysSlo v témz nakladatelstvi roku
1969/ . Tato prédce velmi zdsadné ovlivnila vyzkum ve spo-
leCenskych véddch vibec, nejenom v oboru politologie a véd
o stdtu a prdvu.

Nent bez zajimavosti, Ze témér vSichni dnesni kritikové
mého "revizionismu' o tomto teoretickém vychodisku mych
uvah zavile ml&r, ackoli ve vS8ech mych textech jsou vzdy
prislusné odkazy a citace vSude tam, kde jsem primo pre
jimal teoretické zdvéry R. Richty. Tato zddnlivé podivnd
skuteCnost md ovSem zcela jednoduché vysvétlenr: Radovan
Richta po roce 1969 postupné zcela opustil své vlastni dilo,
za néco se tu a tam i vefejn& sebekritizoval /ne vZak p¥r -
1i% podstatn&/, ale hlavnd se jal viemoZné& slouZit momen -
tdlnfm zdjmam politické koncepce, kterd se na jafe 1969 u
nds stala oficidln’ a md podporu politické moci. Jako Fedi-
tel akademického tstavu postupné vyhdzel z prdce celou
fadu spoluautort svého nékdejSicho teoretického konceptu,
torza svych ptivodnich tviréich mySlenek postupné otesdval
tak, aZ z nich zbyly bezzubé, k ni€emu nezavazujict a pu -
vodnim mySlenkdm Casto pfimo odporujict frdze, schopné
publikace i za dnesnich naSich poméru a plnicy sluzebné -
propagandistické ikoly ve prospéch momentdlné u nds vldd-
nouc? politické koncepce. Odprisdhl samozrejmé také neo-
mylnou pravdu tzv. "Poulenl z krizového vyvoje ve strané
a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC"a za to vSechno si vy -
slouzil i naddle treditelské postaven?, je uzndvdn soulas -
nou politickou moct za marxistického v&ddtora /ale zase ne
do té miry, aby byl napriklad ponechdn v faddch &lenl
UV K5S¢/ a md vSechny moZnosti rozvijet ddl sveu aktivitu
ve shora nastinéném rdmci.

Z jistého hlediska je to samozrejmé osobni véc R.Richty,
nebot, jak se ¥ikd, "proti gustu zddny diSputdt". Nenr ko -
neéné ani prvnt ani posledn?, kdo postaven pred volbu setr-
vat u pozndn?, které sdm povazZoval za pravdivé, nebo toto
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pozndni zavrhnout, nezvolil nejen postoj Jana Husa, ale ani
Galileovo "a pFece se tolr". VZdyt i situace, kterd podmi -
nuje setrvédnf ve vddecké instituci v Cechéch vérnostl urdi -
tému oficidlnimu ndzoru, neni nikterak novd: uZ cisar Fer-
dinand III. zavedl v dobé pobélohorské na prazské universi-
té prisahu, '"kterou prrsté init budou profesori, dékani,
doktoti promovani” a v niZ se prisahalo: "zavazuji se hdjit
ucent o neposkvrnéném pocett, pokud papeZ nenaridl opak"
/A .Denis: Cechy po B1lé hote, Praha 1911, dill.,str.230/.

Slabost charakteru v téZkych chvilich, ani jiny myS$lenko-
vy vyvoj autora dila vSak neznehodnocujr objektivni vyznam
a nejsou méritkem pravdivosti ¢i nepravdivosti jeho puvod -
nich mySlenek. Jean Bodin, autor novovékého pojetr stdtnr
svrchovanosti, také napsal po své knize o suverenité spis
proti &arod&jnicim, kde dokonce vyli&il metody vymitdnt ddb-
la mnohem podrobnéji a konkrétnéji nez kterykoli z dnesnich
bojovnrkd proti revizionistickym ¢arodéjnicim. Bylo by vSak
posetilé prezirat kvili tomu Bodinovu teoretickou koncepci
stdtni’ svrchovanosti. Nevidim tedy davod, pro¢ bych se zno-
vu nehldsil k témto koncepcim R.Richty, které jsem prejimal
jiZ v roce 1967 jenom proto, Ze to snad samotnému Richto -
vi nent dnes milé. Jeho dnesni postoje jsou také nemilé tém
jeho drivéjsim spolupracovnikim, kte¥y pracuji v kotelndch
nebo v nejlep$im pripadé v d¢tdrné, a Radovan Richta je kvi-
li tomu také neménr.

Vratme se v3ak nynt op&t k meritu v&ci. B&%né, i dnes -
nimi kritiky "pravicového revizionismu" prejimané marxistic-
ké pojetl chdpe socialismusjako prvnt, niZs17 vyvojovou fdzi
spolecnosti komunistické. Je proto logické, Ze kazdy marxis-
ta ve svych teoretickych dvahdch o socialismu hledd predev-
$im zprostfedkovdni mezi socialistickou realitou a komunis-
tickou perspektivou spoleénosti.

Lze samozrejmé velmi ruzné pristupovat ke spdjeni sou-
Casnosti a budoucnosti. Podstatné pri tom je, v ¢em vidime
zdkladnr a nezbytné rysy budoucnosti, v daném pripadé ko-
munistické spole&nosti. V této otdzce uz se ti, kdo se hldsr
k Marxovi a Leninovi jako je klasikiim komunistickd teorie,
Casto rozchdzejr.

Na udrovni vulgdrni politické propagandy se komunistickd
budoucnost 111 prost& jako vysokd hmotnd Zivotnt droven ,
doplnénd rozkvétem ideologické propagandy, kterou bude ce-
14 spolednost budoucnosti jednolité uzndvat a vyzndvat.Veli-
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ké vétsiné marxistickych védeckych pracovnrkia z raznych
obort spolecenskych véd se v8ak koncem Sedesdtych let ne-
zddlo mozné vychdzet v teoretické prdci z podobnych vulgdr-
nich predstav o komunismu.

Nebylo dobfe mozZné vychdzet pri této teoretické prdci
ani z raznych "poulek" a vyrokid o komunismu, které by snad
i dnesni kritikové "revizionismu" vzali na milost. Tak na -
ptrklad, jak zndmo, Fekl kdysi Lenin /pro potfeby zcela ur-
&ité historické chvrle a jU podminéné propagandy/, Ze komu-
nismus je sovétskd moc plus elektrifikace celé zemé. Kdy-
bych se byl drzZel tohoto vyroku a netoulal se zbyteéné mys-
lenkami za jeho meze, uznal by mne snad dnes i Matéji¢ek za
"lenince", ale Zddny jiny vysledek by to mi't nemohlo.

Podobné je tomu také naptiklad se Stalinovym vymezenim
dkold, které je treba splnit, aby se sovétskd spolecnost ocit-
la v komunismu. Urdil je ve zndmém projevu k voli¢am roku
1946 a spo&rvaly v konkrétnich objemovych ukazatelich vyro-
by oceli, t&Zby uhll, nafty apod. Tohoto pojet’ komunismu se
nebylo moZné v roce 1967 dost dob¥e pridrZovat mimo jiné uZ
proto, Ze uvedené Stalinovy ukazatele byly tou dobou v SSSR
dosaZeny a prekroceny, avSak komunismus nebyl jaksi v rea-
lité pritomen.

Predstavy o komunismu, vtélené poruznu do politické lite-
ratury i stranickych dokumentt v dobé N.S.Chruscova, byly
zC4sti stdle jeSté spojované z dosahovdnim urditych objemo-
vych vyrobnich ukazatelt /jejichZ vySe se ovSem absolutné
ménila/, av3ak z&4dsti se prece jen dostdvaly k podstatndjSim
koncepénim problémim. Zejména formulace Programu KSSS
o materidlné-technické zdkladné& komunismu, v niZ se véda
stdvd vyrobnr silou, navozovaly mySlenku o zdkladnim spoje-
n! komunistickych perspektiv s rozvojem novych revoluénich
prevratiu ve vyrobé, s procesem védeckotechnické revoluce.
Vlastnl spoledenské a lidské souvislosti téchto zmén vSak
nebyly nikdy v tehdejSich oficidlnich pramenech vyrazné&ji
zminovdny a zkoumdny. Nebyl tu také nikdy u&in&n pokus o
nalezen? souvislosti novych vyvojovych procest ve spolec-
nosti s teoretickymi ivahami zakladatele komunistické teorie
Karla Marxe.

Marxistim, pracujicim ve sfére teoretického vyzkumu spo-
le€nosti, nezbyvd tedy nic jiného, neZ pokusit se rekonstruo-

vat co nejucelené&jsy hypotézu komunismu predevsim z dél
Karla Marxe a na tomto zdkladé se pak snaZit hledat ve spo-
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lecenské skuteCnosti Sedesdtych let takové redlné vyvojové
procesy a hybné sily, jeZ by predstavovaly styéné body his-
torického spolecenského pohybu a marxistické teoretické
hypotézy komunismu. Prdvé tento tkol se snaZil plnit - a
znovu opakuji, Ze podle mého minénr ispésné - védecky me-
zioborovy tym CSAV pro vyzkum problematiky v&deckotech-
nické revoluce a osobné jeho vedouct R.Richta. x/

x/ JiZ v roce 1967 jsem ov3em formuloval své nékteré vyhra-

dy, jejichZ smyslem bylo predevsim Celit urditym jedno-
strannym pojetim, jeZ by na bdzi Richtovy koncepce védec-
kotechnické revoluce mohly vznikat. Ve studijnim materidle
&. 1 pro mezioborovy tym, zabyvajicl se koncepcf optimdlni-
ho politického systému, jsem to v pozndmce na str. 22 for -
muloval takto:

"Clovék se oviem nikdy nemtiZe vymknout dialektice vzta-
hi subjektu a objektu a sdm bude vidy v urcitém smyslu ob
jektem sv&ta p¥irody /v&etné& "zlid5t&né p¥irody",techniky/ .
V tomto smyslu nelze zapominat na zndmou Marxovu myS$len-
ku o lidské svobod&, za&rnajict za hranict p¥irodnt / i tech-
nické/ nutnosti, ani ve vizi nového rozméru lidské civiliza-
ce. Jde v8ak o prevrdcens vztahu subjektu a objektu uvnit¥
samotného pohybu lidského spolecenstvi, o zdnik subjektivi-
ty ¢lovéku odcizenych, zvécnélych mezilidskych vztaha.

Pokud jde o spoleenské souvislosti /a ptedpoklady/ teo-
retické koncepce prdce "Civilizace na rozcesti", povazuji
tuto koncepci za pravdu skuteCnosti evropsko-americké pri-
myslové civilizace, abstrahujicl nutné od spolelenskych sou-
vislostl ve svétovém méritku, tj. od rozvoje civilizact, kte-
ré nejsou jesté pramyslovymi civilizacemi /respektive se spi-
Se predpoklddd, Ze existuje nutnost i pro tyto civilizace pro-
jit prdvé pramyslovou civilizact a dospét tak k perspektivé
nového rozméru, spjatého s védeckotechnickou revoluci; ta-
kovy predpoklad ovSem pfece jen nutno vZdy posuzovat jako
moZznost, nikoli fatdlni’ lidskou nezbytnost.

RovnéZ moznost konflikta, plynoucich jesté ze "staré"
/tj. dosud empiricky skuteéné/ civilizaén? zdklady pred
‘prekrocenim uzlové &ary civilizace", lze také sotva chdpat
jako néco, co snad nemiZe - prdvé v aspektu spolecenskych
souvislostl’ védeckotechnické revoluce - vibec v empirické
skuteénosti na dobu, za niZ nelze dohlédnout marxistickou
previzi, zmarit prekrolent této "uzlové Cdry" smérem ke
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skuteéné lidské emancipaci".

Pri publikaci p¥islusnych pasdzi tohoto studijntho mate-
ridlu /Prdvnrk &. 2/1968, str. 3/ jsem pak tuto vyhradu zi-
zil a srozumitelnéji vyhrotil proti Richtovym tendencim, kte-
ré jednostranné pz"ecef{ovaly dovozované trendy ve vyvoji vé-
deckotechnické revoluce jako témér jedinou alternativu jiZ ny-
né&jsiho, praktického vyvoje socialismu a jeho politiky a nap-
sal jsem: "Tato prdce /=Civilizace na rozcestf/ abstrahuje
podle mého ndzoru zdroven od velmi mnohych souvislost’ me-
zi vlastni teoretickou koncepc? s empirickou skuteénosti’ sou-
dobého socialismu, od nichZ pri hlubsi analyze podobnych otd-
zek abstrahovat nelze /nemd-li byt vlastnt kritickd teorie na-
konec jen propagandisticky a ideologicky vyuZivdna &i zenuZi-
vdna/'". Prdvé zesilenim v3ech nejslabsich mi'st své koncepce,
reduket jejtho celku prédvé k takovym mistim, dosdhl také po
roce 1969 Richta toho, Ze torzo jeho koncepct opravdu je jen
zneuz1vdno /a to i jym samym/ k apologetické obhajob& kon -
junkturdlnich trenda praktické politiky. Mé&l jsem tehdy na
mysli predevsim skutenost, Ze v praktické politice socialis-
mus nenf a nemiZe byt ovlivnovdn jenom silami, které odpo-
vidaji rozvoji védeckotechnické revoluce. Redlny stav ekono-
mického i spoledenského Zivota je v dnesnich socialistickych
zemich je$td v p¥rli§ mnoha ohledech prili§ vzddlen momentu,

v némz by se vlivy védeckotechnické revoluce jako hlavnr spo-
lecenské sily jednoznalné uplatnily jako primy nejsilnéjsi prak-
ticko-politicky faktor. Dosavadni moZnosti pramyslové civili -
sace nejsou jesté vylerpdny do konce nikde ve svété, a proto
zdaleka také ne ani v socialistickych zemich /které si i oficidl-
né kladou za c?l dohnat v nékterych ekonomickotechnickych tren-
dech USA a nejvyspélejsi kapitalistické zemé&/.

Richtova koncepce védeckotechnické revoluce byla tedy vzdy
predevsim pokusem prdvé o spojeni Marxovy hypotézy komunis-
mu a redlnymi vyvojovymi procesy empirické skute&nosti moder-
ni doby a nikoli v8estrannou analyzou rozporuplnych tendenct
védeckotechnické revoluce samé. To potvrzuje i vyvoj védecko-
technické revoluce ve svété v poslednich desetileti’: z hledis -
ka lidskych a spoleCenskych souvislostl se v praxi na potrad dne
redlné dostaly spiSe nékteré negativni disledky tohoto procesu
pro Clovéka, nez diasledky anticipované Richtou. Problémy ohro-
Zeni ekologické rovnovdhy na celém svétd jsou sprSe prakticky
vdznym faktorem /a to samoz¥ejmé abstrahujl od vyuZitl vysled-
ki védeckotechnické revoluce v mocenskych, vdleénych konflik-
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tech apod./ neZ kroky k plnému osvobozenf tviiréich lids-
kych sil v komunistickém smyslu. Obecné vzato byl uz v po-
¢dtelnr Richtové koncepci hluboko podcenén v teoretickém
smyslu problém nechténych disledkt kvalitativné nové fdze
civilizaéntho vyvoje, na ktery velmi dirazné upozorﬂuje jak
celd historickd zkuSenost lidstva a fdze industridlny civili-
zace, tak i futurologické extrapolace /nutné ovSem jedno-
stranné/ z trendl vyvoje jednodnotlivych odv&tvY pfirodnich
véd /fyziky, chemie, biologie aj./ i techniky.

V socialistickych zemich ukdzal pak vyvoj poslednich de-
setilet’ navic je5té i to, Ze z hlediska védeckotechnické re-
voluce stagnaént, brzdict prvky existujicich spoledenskopo-
litickych struktur mohou dcinnéji a po delsr dobu nez se zda-
lo brédnit cilevédomému rozvijent téchto revoluénich, kvali-
tativnich zmén, jejichZ moZnost /ne v3ak fatdlni nezbytnost -
nebot redlny vyvoj nemust jit optimdlnimi cestami ani v so
cialismu /logicky konsistentn& prokazovala Richtova koncep-
ce védeckotechnické revoluce.

ProtoZe v8ak ani v téchto souvislostech neni smyslem té-
to studie rozvi.jet mé dnesni ndzory, nybrz podat rekonstruk-
ci teoretickych dvah z roku 1967, pridrzuji se ddle disled-
né svych mys$lenkvych postupl v tehdejér dobé&, jeZ jsou také
predmétem dnesni politické kritiky. Je také samozrejmé, Ze
zddny z mych dnesnich ndzord by nesbliZovd mou koncepci s
vychodisky této kritiky. V druhé &4sti textu /o politické pra-
xi roku 1968/ &tendf¥ kone&né sdm uvidl, Ze jsem snad z pFi-
jetl hlavnich mySlenek Richtovy koncepce nevyvozoval "krdt-
kym spojenim" politologické / &i politické/ zdvéry a postoje,
které by nerespektovaly i né€které oprdvnéné kritické vyhra-
dy k této koncepci.

Kritické vyhrady k Richtové koncepci byly koneéné formu-
lovdny v nékterych smérech i uvnitt jeho vlastnrho tymu:zej-
ména v otdzce vztahu subjektu a objektu ve spoledenském po-
hybu byla Richtové koncepci vytykdna jednostrannost, vedou-
cl aZ k tomu, Ze je pfezirdna vnitfni rozpornost vyvoje spo-
leCnosti. Zdaraznénim subjektivity kapitdlu ¢i spoledenské
préce ve spoledenském pohybu nesmi byt zruSena subjekti-
vita 1idf /jako socidlnich skupin,t¥id i jednotlivci/, jeZ se
uplatﬂuje i v rozporu a proti logice kaitdlu /&i spoledenské
prédce/ jakoZto subjektu: faktem odcizent lidskych subjektiv-
nich sil tyto sily prece jen Clov&k tiplné neztrdcr a koneckon-
cl tim je umoznén i vyvoj, prekondvajici nakonec rozhodujr-
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c1 pusobent odcizené subjektivity. Kdybychom nevidéli tuto
rozpornost véci, pak by plusobent odcizenych sil jako sub -
jektu bylo fatdlni a nikdy neprekonatelné. Nedocenént rela-
tivnl autonomie subjektivity socidlnich skupin i jednotlivcl
vede pak u Richty i k prehliZenr faktu, Ze spolenost jako
systém je tvofena ruznymi relativné autonomnimi systémy -
socidlnimi, politickymi atd.

Historicky tedy je proces prekondvdnr stavu, kdy hlav -
nim subjektem spoleenského pohybu je kapitdl, procesem
kontinuitnitho a diskontinuitnitho charakteru, zatimco z nék-
terych zdvaZnych Richtovych formulact vyplyvd jen diskon-
tinuitnl rdz. Richtovy koncepce byly rovnéZz v jeho tymu kri-
ticky hodnoceny i z hlediska zuZeného pojetl antropologic
kych charakteristik skute¢ného ¢lovéka a spolecenské-histo-
rické reality. /Mdm na mysli diskusnt kritickd vystoupent
v Richtové tymu napt. I.Dubské, ].éindeléi‘e aj./. V kon -
cepci politiky a funkce politického spolelenstvi jsem se - jak
Ctendr ddle uvidl - snaZil prdvé tento rozpor vyjddrit a umoz-
nit jeho vyraz v redlném politickém pohybu za socialismu.

Kritiku Richtovy koncepce z hlediska sociologie podal zej-
ména P.Machonin a B.Jungmann v textu "V é&deckotechnicky
pohyb a nd3 soudoby socidlni systém'" v roce 1968. Auto¥i do-
kazovali, Ze védeckymi prostredky empirického vyzkumu ne -
1ze pro Ceskoslovensko verifikovat celou #adu Richtovych
predpokladl a vizi'; podrobné odivodnili sviij zdvér, Ze "ne-
vychdzime-li ze zboZnych pidnt, nybrZ z fakt, zjistujeme,
7e Ceskoslovensko nenf ani v etap& v&deckotechnické revo-
luce ani na jejim prahu, nybrZ v neglepSim pripadé pred je-
jim prahem a to je5té& v pomérné velké vzddlenosti", Ze je tfe-
ba teprve vytvorit podminky pro masovy rozvoj védeckotech-
nické revoluce. Poukdzali i na to, Ze je to optimdlni moZnost,
Ze v8ak existujl i redlné silné faktory, svéd&icr i pro moz-
nost stagnaénrtho vyvoje v tomto sméru. Odavodnili i svlj nd-
zor, podle néhoZ tymovd mezioborovd prdce nevylucuje, ny-
brZ ddle dokonce predpoklddd verifikaci hypotéz /k nimZ lze
na bdzi takto pojaté mezioborové vyzkumné prdce dospét/
prostifedky, apardtem a metodami jednotlivych védnich oboru.
1 z téchto kritickych postoji méla vychdzet dalsy fdze prdce
vyzkumného politologického tymu: ta se v3ak jiZ nikdy nerea-
lisovala a jeho mezioborové diskuse zlustaly ve stadiu tvor-
by prijatelnych hypotéz pro dal3i vlastni vyzkum.

Pres v8echny vyhrady k riznym jednostrannostem Richto-
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vy koncepce /vyhrady filosofické i specidlnich v&dnich dis-
ciplin/ jsem v3ak povaZoval v roce 1967 - a povaZuji i dnes-
za oprdvnéné vychdzet z jejrho celkového smyslu tam, kde
jde o usilf teoreticky postihnout mo¥né /a z marxistické po-
zice Zddouct, optimdlnt/ vyvojové trendy modernt spoled -
nosti. Myslim, Ze pro teoretickou koncepci politického sys-
tému socialismu majr tyto trendy hrdt obdobnou roli cila,va-
¢i nimZ md byt tento systém funk&nr obdobné, jako byl sys-
tém koncipovany pro prvnt fdzi socialistické revoluce funk<-
nT k cilam t¥rdntho boje, k pFevzet’ moci proletaridtem a k
potlacent odporu burZoazie proti tomuto aktu. ProtoZe v tom-
to smyslu nent pak duleZité, zda perspektiva masového uplat-
nént védeckotechnické revoluce je desetiletd nebo dvacetile-
td, nybrz podstatné je, Ze prdvé takovd perspektiva se obsa-
hové jevi jako optimdlni a slucitelnd s Marxovou hypotézou
komunistické revoluce, povaZoval jsem /a povaZuji/ za sprdv-
né, vychdzet z koncepce nastinéné R.Richtou p¥i marxistic -
kém propracovdnt zdkladnich modelovych vazeb politického
systému socialismu ve fdzi, kdy pred nim nestoji ikoly pre-
vzet! a udrZent nové t¥rdni moci, nybrz jiz dkoly vystavby
spolednosti, jeZ md oteviit cestu logice komunistické revo-
luce.

Zdkladnt my3$lenkou Richtovy koncepce je kvalitativni od-
lient zdkladny soudobé civilizace /v obecnych, pro kapita-
lismus i socialismus gpolednych rysech/, kterd je v podsta-
té ddna stavem vyrobnich sil po klasické primyslové revo -
luci, a budouct zdkladny budoucy civilizace, jakou je poten-
cidlné s to vytvorit modernt védeckotechnickd revoluce. Do-
savadnt primyslovd /industridlnt/ civilizace nutnd je3té v
podstatnych smérech omezuje svobodnou tvarcy aktivitu &lo-
véka, ktery je pri daném stupni rozvoje vyrobnich sil std-
le jeSté poutdn k netviréim Cinnostem, k obsluze mechanic-
kych stroji a k vykonu médlo kvalifikované, mechanické pré-
ce a ktery je v disledku toho v3eho i v disleku mdlo rozvi-
nuté produkce spoleCenského bohatstvi prevdzné podrobo -
vdn nadvlddé jemu odcizenych ekonomickych vztahl a sil.Ci-
vilizace budoucnosti, vyriustajict z vysledkl védeckotechnic-
ké revoluce, kde"pracovnr prostredky ve svém vyvoji pre -
kracuji hranici mechanickych stroji, vstfebdvajr funkce ,
které je v podstaté zvedajl v cely samohybny vyrobni kom-
plex", kdy se v Siroké mite mént i pracovni predmét, dany
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drive po tisiceletl ustdlenym okruhem materidlu, kdy "do vy-
robntho procesu pronikaji’ v plné $iTi nové vyrobnr sily spo-
leCnosti, predevsim véda... a s nI jeji zdkladna: spolecen -
skd integrace a nakonec rozvoj lidskych sil, ktery leZzr v po-
zadr kazdé tvotivé &innosti" /R.Richta a kol.,Civilizace na
rozcestl, Svoboda 1969, str. 24./ - tato civilizace s sebou
prinese i kvalitativni zvrat v postaveni ¢lovéka ve vyrobnim
procesu a v civilizaci vibec. Otevie se mozZnost osvobozent
¢lovéka z podrulr omezujicich disledkd dnes zndmé délby
prdce, nebot stdle mén& lids bude celoZivotn& vdzdno k me -
chanickym, netvaréim innostem, stdle vét5’ mérou bude spo-
leCensky Zivot primo vyZadovat rozvijeni mnohostrannych
lidskych schopnost?, stdle vice asu bude &lovék moci /i mu-
sit/ v&novat rozvoji svych kultivovanych lidskych potteb,
vSech strdnek své osobnosti a vysledn& bude i stdle menSr
mérou podrobovdn nadvlddé jemu odcizenych ekonomickych

v ztaht a sil.

"Jak vidét, védeckotechnickd revoluce je bytostné spoje-
na s preménou zdkladni vrstvy lidské &innosti, s novym po-
stavenim ¢lovéka ve svété vyrobnich sil - a tim s novou si-
tuact ¢lovéka vibec. Tato dalekosdhld spolecensko-lidskd
zména patfi k zdkladni’ dimenzi védeckotechnické revoluce;
nelze odividné vibec uchopit podstatu védeckotechnické re-
voluce, nelze porozumét jejimu pojmu, pokud v ni vidime
pouhy pfevrat uvnitt techniky."/R.Richta a kol., tamtéZ,
str. 34/ .

V redlném historickém procesu rozvoje védeckotechnické
revoluce tak Richta nachdzr styény bod skuteéného spolelen-
ského vyvoje s Marxovou hypotézou komunistické spoleénos-
ti, v niZ je prdvé rozhodujicim rysem nové postaveni clové -
ka, jeho osvobozenr z podfizenosti jemu odcizenych ekono -
mickych vztahl, roz$irovdni mezi skute¢né svobody pro roz-
voj v8ech lidskych schopnosti’ kaZzdého jednotlivce. Tato hy-
potéza tak prestdvd byt jakousi "prorockou vizi", jak ji
mnohdy traktuje i sama komunistickd propaganda, a stdvd se
moznym cilem uvédomélého jedndnr lidi v socialistické spo-
leCnosti.

"Teoreticky predstavuje pudu, na niZ se maze védecko-
technickd revoluce rozvinout v plné Sit1 a az do vSech dus-
ledkd - a pri tom se vyhnout katastrofdlnim alternativdm -
rozvoj socialismu a komunismu v jejich modelové podobé
/podtrZenou mnou - Z.M./. Pravdivost této téze - a sou -
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c¢asné zralost nové spoleCnosti - musy prokdzat praxe; ne-
pochybné i na této pudé jde o krajné obtiZny L‘lkOl."/R.Ri?h—
ta a kol, tamtéz, str. 59/.

K tomu je ov8em nutno nové, prdvé z hlediska téchto obec-
nych perspektiv mozného vyvoje nové civilizace, hodnotit i
redlné existujict socialismus a nové také formulovat aktudln?
dkoly rozvrjeni socialismu v komunismus. To bylo také v Rich-
tou vedené tymové prdci vyslovné formulovdno, jak ukazuji na-
priklad tyto uvahy:

"ZkuZenosti socialismu potvrdily, e droven vyrobnich
sil spoleénosti md mnohem pronikavéjsi socidlnt’ a lidské du-
sledky, neZ pripou$téla teorie odvozend z pocdtednich dkold
revoluce a z podminek socialistické industrializace. Elemen-
tdrnim posldnim celé socialistické etapy se v tomto smyslu
zdd byt uvolnovdnr a rozvijeni ekonomickych, socidlnich,psy-
chickych, lidskych podminek pro tvorbu nejprogresivnéjsich
vyrobnich sil, pro revolucionizovant civilizaéni zdkladny lid-
ského Zivota.

Vyrobnt sily nelze ovSem chdpat v onom dzkém a historic-
kém schématu, které se ustdlilo pod dojmem industrializace
/a jeZ odpovidalo zhruba témto podminkdm/ - totiZ pouze ja-
ko souhrn pracovnich prostredkd a pracovnich sil - ale v Si-
rokém Marxové smyslu jakoZto bohaty a proménlivy souhrn
vyrobnich sil lidského Zivota - tedy v€etné spoledenské kom-
binace a védy, tvaréich schopnosti ¢lovéka i osvojent pry -
rodnich sil. Kazdd raciondlnf integrace, kazdé uplatnéni vé -
dy ve spoleCenském Zivoté, kazdy krok v rozvoji ¢lovéka pa-
dd v modernt civilizaci na vdhu jako zapojent dal3f vyrobnr
sily lidského Zivota. Socialismus by nemohl zvitézit, kdyby
se prednosti spolelenské struktury, zbavené tfidntho proti-
kladu, neprokdzaly prdvé v otevienosti a citlivosti vaci tém-
to rozmérim rustu civilizace: v pristupech, motivech a hna-
cich sildch védeckotechnické revoluce". /R.Richta a kol.,
tamté?, str. 14 - 15/.

"V tomto svétle vynikd predevSim Zivotni nezbytnost dale-
kosdhlych reforem, které uvddéjr do Zivota nové ekonomické
zpusoby Fizent /tj. u nds v3e, co se dnes souhrnné nazyvd
"Sikovtinou" - pozn.Z.M./. Osvétluje se tak pot¥eba no-
vé, netradiéni orientace v rozvoji vyrobnich sil. Ukazuje se
podminénost komunistickych promén hlubokymi, dlouhodoby-
mi, stdlymi strukturdlnimi pfevraty ve vyrobnich sildch.Na
tomto pozadf vynikd nové postavent védy ve spoledenském Zi-
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voté a nastdvajict presun revoluénrho patosu do novych po -
loh. Vysvrtaji nové vyznamy hospodarent s lidskymi schop -
nostmi, nové podminky pro vytvarenr socialistického Zivot -
ntho zplisobu, rostouct potfeba FeSent problému participa -
ce na civilizaci, rozvinut’ demokratickych forem spolecen -
ského Zivota atd." /R.Richta a kol., tamtéZ str. 16 - 17 /.

V souladu s tim doklddd Richta pak mnohostrannou teore-
tickou argumentac? zdkladnr mySlenku: dosavadnt civilizace
je i za socialismu ve vSech svych rozmérech koneckonct pod-
mrnéna fdzi pramyslové revoluce, industridlni vyroby se vSe-
mi jejimi moZnostmi a zdroven drastickymi omezenrmi pro os-
vobozenr tvirdich lidskych sil, pro svobodnou aktivitu kazdé-
ho jedince. Teprve prevrat ve vyrobnich sildch, souhrnné
oznalovany za védeckotechnickou revoluci, miZe otev¥it no-
vé a dosud netuSené mozZnosti rozvoje Clovéka, odstranit do-
savadnr meze industridlnt civilizace, tj. uvést &lovéka do po-
staven! a podminek, jaké vlastné odpovidaji Marxové hypoté-
ze o postavenl ¢lovéka v komunismu.

Toto pojetl, které na jedné strané dusledné zachovdvd pu-
vodnr Marxovy my$lenky o komunismu jako maximdlni svobodé
pro ¢lovéka a na druhé strané hledd hybnou silu vyvoje k té-
to perspektivé v roviné hlubinnych vyvojovych procest vyrob-
nich sil moderni spole€nosti, musi ovSem nutné dosprvat k ta-
kovému pohledu na historicky redlny socialismus, ktery se
podstatné 1i817 od pohledu takového Matéjicka a jemu podob
nych dnednich pisateld, kterf nejen hybnou srlu, ale &asto i
celou skute&nost ztotoZnuji s prdnimi, direktiami a referdty
predstaviteld momentdlnt koncepce politické moci v urdité so-
cialistické zemi. Proto je také Richtovo chdpdnr existujict -
ho socialismu tehdy kritické. Predstavu o tom ddvajr tyto uva-
hy:

"Oproti pavodnim koncepcim klasikl marxismu se pf¥i prak-
tické aplikaci védeckého socialismu dosti dlouho uplatnovalo
presvédlent, Ze dosaZeni komunismu je véci zmén na poli mo-
ci, vlastnickych forem a ideologie, k nimZ pripadné pristou-
pil jesté vSeobecny rust vyroby. Redlnou bdzi tohoto ndzoru
se staly historické zkuSenosti politické revoluce, vyvlastné-
nt a industrializace socialistickych zemf. Zdroven se tak ov-
Sem fakticky absolutizovaly, zvé&&novaly formy spolecenské-
ho vyvoje, prevzaté z vrcholnych fdzi pramyslové revoluce
a tridnich zdpasta, jeZ vznikly na jeji pudé. Oblast zmén ve
vyrobnich sildch, v prdci, v celém zplusobu seberealizace
Elovéka byla povaZovdna jen za vnéj3r okolnost komunistické



- 37 -

vystavby a vyrazovala se dokonce z predmétu marxistické-
ho zkoumdnt. AvSak model komunismu a koncept marxismu ,
ktery neznd védeckotechnickou revoluci jako svou bytost-
nou souddst - jez se dokonce na urcitém stupni stdvd roz -
hodujict pro cely osud revoluce - byl spojen se slepou ulié¢-
kou kultu osobnosti a musy zavddét do slepé ulicky vZdy zno-
vu, kdekoli se uplatnt." /R.Richta a kol.,tamté?, str.94/.

"VymoZenostr socialistickych vyrobnich poméria, vznik-
lych z prevratli na pidé moci a vlastnictvl, neni a ani nemi-
Ze byt reSeni problémi prumyslové civilizace a odstranén’
rozporu, které plodi. Za skutecné rozhodujicy je tu moZno
povazovat jediné okolnost, Ze velké problémy pramyslové ci-
vilizaént zdkladny se na pudé socialismu stdvaji reSitelnymi
cestou /a za ptredpokladu/ tplné promény celé struktury vy -
robnich sil, celé civiliza&nr zdkladny lidského ¥ivota" /R.
Richta a kol., tamtéz, str. 53/.

Je pochopitelné, Ze z tohoto pojetr zdkladnich ikold pre-
mény socialismu v komunismus nutné vyplyval i kriticky po-
hled zejména na redlny stav ¢ eskoskoslovenské ekonomiky
a na droven jejiho frzent. Richtiiv tym zpracoval mnoho pie-
svédlivych faktd, jeZ v souhrnu dokazovaly - zcela ve sho-
d& s tehdej3rm tsilim O.S5ika a v&t3iny nadich ekonomi -
stagnacnt vlivy, které plodil dosavadnr direktivni zpisob
plédnovitého rrizent a které se prdvé z hlediska nutnych per-
spektiv v@deckotechnické revoluce jevily jako vyznamnd
brzda rozvoje socialismu v komunismus. x/

x/ Rozbor konkrétnich fakti najde Etendt zejména na str.
95 - 104 citované prdce Richty a kolektivu. Uvddim jen
pro ilustraci: "Industrializace Ceskoslovenska v padesd -
tych letech nesla vyhranéné extenzivni povahu. Rozde ni-
me-1li rist masy isté produkce /v letech 1950 - 1964 pri-
.mérné ro&né o necelych 6 %/, objevi se mezi zdroji ... z
80 % extenzivnr faktory - pfedev3im rozSiFovdns kapitdlu
/ u pramyslu asi z 30 % rovndz rust zam&stnanosti/ ,kdez-
to podil intenzivnich faktorad zstdvd pod 20 %: z toho pou-
ze kolem 6 % pt¥ipadd na vrub nové techniky..."/str.96/.
"Ze dvou komponent, jeZz sklddajr’ produktivitu thrnné spo-
leCenské prdce, se zvedla v letech 1955 - 1966 produktivi-
ta pracujicich /Zivé prdce/ v bezprost¥edni vyrobé ro&né
0 4,2 % [dvé t¥etiny p¥iristku vyroby/; ... Efektivnost vy-
robnich fondd /zhmotné&lé préce/ naopak klesala v témZ ob-
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dobf roéné o0 1,0% /v pramyslu o 0,2 %/, priemz zvldsté
citelné klesala efektivnost stroju a zarizenr vlivem nedos-
tatecné modernizace a technického rozvoje, takZe globdlnr
ucinnost celkovych zdroji spoledenské prdce zustdvala v
podstaté beze zmény" /str. 97/."...vybavenost strojné tech-
nologického za¥izeni automatiza&nimi prvky je v CSSR zhru-
ba 3 - 6krdt men3r nez v USA" /str.99/. "Pres vyspélost
chemické védy a celkem rychly vzestup chemického priamys-

lu v poslednim desetilet! ¢int’ stdle podil tohoto progresivni-
ho odv&tvi na primyslové virob& CSSR pouze kolem 8.5%

/a prirastky majt tendenci k retardaci/, kdeZto v ¥adé tech-
niky nejpokrodilej$ich zemi je témér dvojndsobny. Na hlavu
piipadd v CSSR asi 3krdt men3f vyroba plastickych hmotne
ve 3piCkovych zemich USA & NSR." "V roce 1964 podle pro-
vedené provérky zhruba 36 % vyrobkl mélo svétovou technic-
kou droven &i ji prevySovalo, 37 % vyrobkd za nf pokulhdva-
lo a 27 % vyrobkl bylo zcela zastaralych" /str. 100/ . Jedno-
strannd industrializace predevsim vede k neraciondlnimu hos-
podarent s lidskymi silami a za uditou hranict pfimo k rozsdh-
1ému /a v dosavadnim systému Fizent neko rolovatelnému/mr-
hdn1 lidskou pracy pod drovni spolefensky nutnych ndklada. To
se navenek projevuje jednak jako vylerpdni rezerv pracovnich
sil, jednak jako zbytnovdnf tradi&nich nekvalifikovanych a ru&-
nich funkcr a nakonec v podobé udrZovdnt prédce ve ztrdtovych
vyrobndch /nejenom i ze socidlnich divodda/. Povédzlivym dus-
ledkem je, Ye rostouct &st d&lnrkd v CSSR pracovala v minu-,
1ém obdobi se zastaralymi pracovnimi prostfedky.V prurezu
&s. ndrodniho hospoddfstvi je 57 % délnikd nasazeno v prevdz-
né ruént prdci, 42 % v mechanizované préci a kolem 1 % pracu-
je v podminkdch ¢dste€né automatizace. Jen manipulace s ma-
teridlem, vnitrozdvodni a mezioperaéni doprava atd. vdZe asi
1,5 milionu 1idf - z velké &&sti k mélo kvalifikované a &isté
vykonné &innosti s nizkym obsahem tviir&ich prvkia. To dnes
predstavuje znalny dil /asi tfetinu/ vSech d&lntkd /v pramys-
lu az 40 %/ . Technizace manipula&nich operact dosahuje v
CSSR asi 20 - 22 %, kdeZto v technicky pokrodilych zemich

je zacné vy3sr a v USA se jejl stupeﬁ ud4vd pres 80 %; v ma
nipulaci s materidlem aZ 4 délnici pracuji tam,kde je v moder
nich podminkdch &inny jen jeden" /str. 101 - 102/. "Dnes vét-
3ina délntkia v CSSR /v pramyslu 56,5%/ je pouze zaulena ,
asi 1/5 nemd vibec kvalifikaci /v pramyslu 19,1 %/. Podil
kvalifikovanych /vyuenych/ d&lnrkl doneddvna spr$ klesal :
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v ndrodnim hospoddrstvi z 27,2 % v r. 1959 na 25,7 % v r.
1962,v primyslu z 25,7 % v r. 1959 na 24,4 % v r. 1962 .
Trebaze je mezi ¢s. délntky relativné mnoho vysoce kvali-
fikovanych, ztstdvd pravd&podobn& Ceskoslovensko v drov-
ni délnické kvalifikace za né&kterymi technicky pokrocilymi
zemémi..." /str. 102/. "Shdnéni a opatfovdni nezbytnos-
tl kazdodennrho Zivota podle statistickych Setreni absorbuje
tydné asi 30 hodin mimopracovni doby pramérného dospélé-
ho &lov&ka v aktivnim véku /u Zen dvakrdt tolik jako u mu-
zt/"/str. 104/ .

"Ve svém souhrnu tyto faktory stésndvaji a vraceji obsah
Zivota znacéné Cdsti pracujicich i pri zménéné socidlni struk-
tufe, rostoucl spotrebé a relativné rozsdhlé socidlni péci do
hranic prosté reprodukce pracovni sily; pustoSi neprehled -
nd kvanta spoledensky prospésnych vloh a tviréich sil jed -
notlived. Dosavadni industrializani orientace se zretelné
prezila. Stard,administrativné direktivni’ soustava rizenr,
kterd ji uvddéla do chodu a byla s ni vnitfné spojena, se sta-
la prekdZkou pro zapojeni Ceskoslovenska do proudu védecko-
technické revoluce; prechod k zdsadnim reSenim nové ekono-
mické soustavy pldnovitého ¥izent ndrodntho hospoddrstvi je
jeho zdkladn? nezbytnou podminkou" /str. 105/. Pravda,viech-
na zde uvddénd fakta jsou dnes jiZ zastarald: jde o udaje sta-
ré 8 - 10 let. Bylo by proto zajimavé, kdyby alespon néktery
z dnesnich kritikd "pravicového revizionismu" poskytl k ob -
dobny m otdzkdm fakta soulasnd a prokdzal tak bez dlouhych
recr, co vS§echno dosdhla politika "normalizace a konsolida-
ce" pri reSent td8chto probléml, jeZ se prece bezprostredné
tykajr v&tSinou prdvé délnické t¥idy a jejrho Zivotniho zplso-
bu i drovné.

Podobné také pro kazdého, kdo vychdzel z Richtovy kon-
cepce komunistického vyvoje, se nutné oteviral velmi kritic-
ky pohled i na celkovy stav a zpusob spoleenského Fizent,
na cely politicky systém psobict redln& v Ceskoslovensku
Sedesdtych let. Bylo zcela zjevné, Ze stejné jako v oblasti
ekonomického Fizeni v uZsim slova smyslu, plati i ve sfére
politického Frzenf tyZ poznatek: samy cile, zdkladnt formy,
mechanismy i metody politického Fizent presly z minulé fa
ze vyvoje a nemohou bez zdvazZnych, kvalitativnich zmén ob-
stdt do budoucna, a to nejenom tam, kde $lo o tzv. "defor -
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mace kultu osobnosti", ale ani tam, kde nelze o takovychto
deformacich mluvit a kde jde prosté o to, Ze kvalitativné
novym tkolim jsou nezbytné i kvalitativné nové ndstroje.

V téchto souvislostech jsem tedy zacal uvaZovat nékdy
v poloviné Sedesdtych let o nékterych nejobecnéjsich teore-
tickych pojmech, jeZ slouZily jako mySlenkové vychodisko
pro konstrukci dosavadniho politického systému. Vychdzel
jsem pri tom ze zdkladnr mySlenky, kterd zretelné prolind
vS8echny rtzné drl¢f analyzy Richtova tymu: redlné existu-
jict historicky socialismus v dneSnim svété je stejné jako
kapitalismus 2dle jeSté spolelenskou formacy, kterd pevné
tkvi v industridlnim civilizaénim stadiu a je tedy omezena
celou fadou faktorl, neodstranitelnych jinak neZz prekrocle-
nim této "uzlové &dry" dalSrho rustu, prekrocenim zdkladny
klasické primyslové revoluce uskuteénénim soudobé védecko-
technické revoluce ve sféfe spoledenskych vyrobnich sil.Vy-
FeSit tento problém v historické praxi - to je tedy ikol komu-
nistické politiky obdobného vyznamu, jakym bylo d¥ive vyre-
Senr zdkladnich vlastnickych a tfidnich problémua kapitalistic-
ké minulosti.

Staré, v praxi uz vyreSené problémy, jak odstranit od po-
litické moci i od vlastnictvi vyrobnich prostredkd burzoazii,
se proto v mych dvahdch nutné dostdvaly do historické, a ni-
koli programové perspektivni roviny. Do popredrl se naopak
dostal zdkladnt problém: jaky zdsadné novy obsah musy mit
socialistickd politika ve fdzi, kdy md perspektivné resit kol
prechodu ke komunismu /v obsahovém pojetf, vychdzejicim z
koncepce Richtovy/; a jaké ndstroje pisobent na spoledensky
vyvoj k tomu mohou byt v oblasti politického systému opti -
mdlnt.

Tyto otdzky si pak logicky a nutné vynucovaly pokud moZz-
no ptesnou odpovéd, co to je politika za socialismu - a to
predevsim z hlediska pivodnich Marxovych hypotéz o komu-
nismu jako spoledenstvi svobodnych 1lidY, o jednoté spoleden-
skych a indiviudlnich zdjma 1idY, o prekondni odcizent ve vzta-
hu &lovéka k jeho spoleenskym vytvorim, o odumirani stdtu
i politiky atd.

Koncem Sedesdtych let definovala obecné hldsand ideolo-
gickd téze hlavni obsah socialistické politiky jako prosazo-
vdnr "celospolelenskych zdjma" nového, vykoFistovdns a t¥id-
ntho antagonismu zbaveného "socialistického spoleCenstvy
pracujicich". Z&dny z t&chto obecnych pojmi v8ak nebyl obsa-
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hové vysvétlovdn skutedné marxistickou teoretickou analy-
zou.

"Krize stalinské ideologie - napsal jsem tehdy, - dospé-
la ve sfére teorie stdtu a politiky k problematickému reSe-
nr:namisto nékdejsr "vule t¥idy", "zdjmi tridy" a "diktatu-
ry délnické t¥idy" byly dosazeny pojmy "spoleCenské" &i
"v8elidové" vule, "celospoledenskych zdjmd" a "v3elidové-
ho stdtu'". Pomrjejice bezstarostné problém, co se vlastné
rozumi za socialismu pod pojmem "spolecnosti", nevylucuje-
me obvykle moZnost chdpat pod timto pojmem za socialismu
prosty souhrn individui a ztotoZnovat tak nakonec spolelen-
sky zdjem se souhrnnym /&i vét$inovym/ lidskym zdjmem zd-
jem t&chto individui"/Prdvnrk, 10/1967, str.928/. x/

x/ Nenf bez zajimavosti povSimnout si, jak prdvé s timto ci-
tdtem z mého textu zachdzi dnes Matéjicek. Z textu je zce-
la nepochybné a zrejmé, Ze uvedend mySlenka prosté navozu-
je dals1 rozbor problematiky vztahl mezi pojmy "spoleden -
sky'" a "spoleény zdjem' lidi za socialismu. Pojmim typu
"vSelidovy'" apod. se tu prosté vytykd obsahovd nejasnost,
nedostatek presnosti z hlediska vlastni marxistické teorie.
Maté&jiéek cituje /na str. 812/ jen prvni ze dvou obsahové
nerozluéné spojenych vét uvedeného citdtu z mého textu a
dovozuje z toho takovéto zdvéry: "Vkoncepci optimdlniho mo-
delu, kterd jiZ znamend otevieny prechod k burZoaznimu po-
litickému systému, nemtZe byt mista pro prihldSenrs se ke
vSelidovému stdtu... Nyni se jasné ukazuje, Ze operovdny
s teoril v&8idového stdtu u revizionistl bylo jen taktickym ma-
névrem, ktery mél demobilizovat stranu a pracujict proti t¥id-
nim neprdtelam, mél oslabit socialisticky stdt a cely politic -
ky systém a poslouzit jako odrazovy mistek k oslabent a po-
prent diktatury proletaridtu."

Tyto obecné pojmy implikovaly vlastné predstavu, Ze za
socialismu "spolenost a jeji oficidlni predstavitel stdt jsou
primym ztélesnénim subjektivity lidY, tvoricth tyto celky, Ze
stdt je souhrnny subjekt,jehoZ subjektivita je odvozena ze
subjektivity lidi - individui" /Prdvnik, 10/1967,str. 928 -
929/. Podobnd predstava je ov8em starou prirozenoprdvnt
predstavou o spoleénosti a stdtu a nikoli predstavoumarxis-
tickou. "Podstata Marxovy argumentace, smérujict k plné-
mu prekondni tohoto pojetl spoleénosti, stdtu i ¢lovéka spo-
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&ivd v dikazu, Ze Clovék-individuum ztrdci svou roli urcuji-
crtho subjektu ve spolecenském pohybu nikoli aZ ve sfére po-
litické vile, ale jiZ v procesu spoledenské prdce" /tamtéZ,
str. 929/.

Podle Marxe novovékd spolednost, vytvorend kapitalis -
mem, nesestdvd z individur, ale vyjadfuje sumu vztahl, po-
méry, v nichZ tato individua navzdjem stojr’; hlavni integru-
jict silou spole€nosti se stdvaji vztahy, vznikajict objektiv-
né, nezdvisle na vali lidf mezi produkty riaznych, délbou pra-
ce rizné zformovanych a zatazenych lidf /socidlnich skupin,
t¥rd/, tj. vztahy mezi lidmi, vystupujict jako vztahy v&ct,jeZ
jsou vyrazem existence abstraktni prdce v systému délby pré-
ce, hodnotové vztahy a jejich souhrnny vyraz - kapitdl.

To bylo, pravda, reCeno Marxem o spolecnosti predsocia-
listické. AvSak z celé Marxovy analyzy je jasné, Ze rozhodu-
jicY tu nent’ soukromovlastnickd forma a existence tridy sou -
kromych vlastnikd vyrobnich prostfedki: rozhodujict je, Ze
v pracovnim procesu, uskuteénovaném na bdzi vyrobnich sil
epochy prémyslové revoluce /tj. industridlnt civilizace ve
smyslu koncepce R.Richt y/, nevyhnuteln& vlddne d&lba pra-
ce spojend s neprimym vynakldddnim spo leCenské prdce jako
prdce abstraktni a tim i s celym souhrnem hodnotovych vzta-
hi. Prdvé to vede ke stavu, kdy lidé must jako nad nimi v1dd-
nouct silu respektovat z toho vSeho plynouct ekonomické vzta-
hy odcizenych produktl své vlastni’ Cinnosti a kdy prdvé tyto
vztahy urcujr skuteény obsah celospoledenskych potreb a celo-
spoleCenského zdjmu lidY. Vidéno z tohoto hlediska nent ani
socialismus s to tuto skuteCnost zménit, prdvé tak jako nent
s to samotnym prevratem v roviné moci a vlastnickych vtaha
zménit jeSté jen industridlni zdkladnu civilizace.

R.Richta o tomto problému naptiklad vyslovené napsal:

"Skutecny vyvoj socialismu svédér uz dost ndzorné o tom,
7e ani nejradikdlnéjsy "vySkrtnuti" a "potlaceni™ takovych
vnéjsich forem odcizent jako jsou zboZni poméry, nevyrve
jesté odcizenr z téla pruamyslové or ganizované socialistické
spole&nosti - ale jen zmén1 /p¥ipadné barbarizuje/ jeho for-
my projevu. Nebot samo toto odcizenr jako prechodny stuper;
v dialektice ¢lovéka a jeho dila je obsaZeno v totalité pru -
myslové civilizace a nedd se prekonat ¢dste€nou negacrt: je
zakotveno v tvarech civilizaéni’ zdkladny, v profilu lidského
Zivota, ve stupni vyvoje ¢lovéka samotného a konecné v me-
zich spole&nosti /jejich vyrobnich a spoleenskych forem/
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- kdeZto zboZniY vyroba a obdobné prvky jsou jenom vnéjsim
vyrazem této hlub3t podstaty" /K dialektice &lov&ka a jeho
dila v modernt civilizaci - studijni materidl ¢. 25 meziobo -
rového tymu "Spolecenské a lidské souvislosti védeckotech-
nické revoluce", str. 24 - 25/.

Na zdkladé téchto ivah jsem tedy dospél k formulaci o dlo-
ze "spoleCenského kapitdlu" za socialismu, coZ je pro dnesni
kritiky témé¥ nevyvratnym dikazem mé snahy zvrdtit veSkery
vyvoj u nds zpét ke kapitalismu. Aby bylo zcela jasno, jaky
obsahovy vyznam v mé koncepci tento termrin mél, dovolim si
obsirnéji ocitovat prislusnou pasdz z mého tehdej$rho textu:

"... 1ive spoleCnosti, kterd odstranila soukromy kapitdl
a vykoFistovatelské t¥idy, trvd naddle stav, kdy stupen vy-
voje ¢lovéka i vyrobnich a spoleCenskych forem jesté nepre-
krodil skuteénost délby prdce, abstraktni prdce a hodnoto -
vych vztahl i s nimi spjatého dusledku: Ze totiZ Clovék must
jako nad nim vlddnouct? silu respektovat takové vztahy, kte-
ré mimo jeho vili a chténf vznikaji ve svété jeho vlastnich
produktl, must je respektovat jako vécné, nad nim vlddnou-
cf sily i tehdy, jestliZe to znamend omezeni a potlacenim je-
ho lidskych mohutnosti a lidskych potreb. Spoleénost je i zde
stdle jeSté souhrnem téchto vztahl a nikoli prostym souhr -
nem individu? - lidf, jimZ tyto vztahy vlddnou.

Socialistickd spolecnost predstavuje tedy stdle je3té cel-
kovou strukturu zprostredkovanou ihrnnym pohybem spolecen-
ského kapitdlu a nikoli prostou lidskou pospolitost, souhrn
lidskych individur; "spolelenské hledisko", "spolelensky
zdjem" a "spoleCenskd potfeba' nemohou byt proto také za
socialismu ztotoZnovédny jednodu3e se spolelenskym hledis-
kem, zdjmem &i potfebou v3ech lidf /&lendt spole&nosti/ ja-
kozto 1lidY, nybrZ predstavuji hledisko, zdjem a potfebu pod-
fizenych spoleénému kapitdlu a jeho pohybu,jsou spolednym
zdjmem téchto lidi predevsim tou mérou, jakou sami tito lidé
jsou svym Zivotem vdzdni na proces pohybu /reprodukce/ spo-
le€enského kapitdlu' x/

x/ Prdvntk, 10/1967, str. 929 - 930. K tomuto textu je pak
pod Earou dosti rozsdhld pozndmka, jejimZ smyslem je os-

vétlit tutéZ mySlenku z jinych pro &tendrovo pochopent ndzor-

né&jsich hledisek. Uvddim i tuto pozndmku:

"Jde o stav spolecnosti, lapiddrné charakterizovany Leninem:

V3Sichni oblané se stdvaji ifedniky a délniky jediného celo
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ndrodnrtho stdtniho "syndikdtu". Jde jen o to, aby vSichni pra-
covali stejnou mérou, sprdvné dodrzovali miru prdce a dostd-
vali stejny plat... Celd spolecnost bude jedind kanceldr a je-
dind tovdrna, kde je rovnost v prdci a rovnost v platech"
/Lenin, Spisy, 25, str. 487/.

Je to stav spolecnosti, tvorict dnes zhruba socialistickou
realitu. Kdysi utopicti komunisté povazovali v podstaté tento
stav’ za idedl "skutecné rovnosti". Babeuf o tom psal:
"...v8ichni budeme jakymisi zaméstnanci tohoto obchodu/pod
obchodem rozumt celek ndrodntho hospodd¥stvi - Z.M./,
ktery bude obsahovat vSechno a kde vSechno bude naprosto
rovné... To, co se nynl déld, bude se délat stdle a budou
to tytéZ osoby. Rolnrk zlstane rolnitkem, kovadr kovdrem,tkad-
lec tkalcem; a tak to bude se vSemi ostatnimi pracujicimi.

Jen budou v8ichni pracujici roztridéni podle své prdce; spo-
leCnost bude stdle informovdna o tom, co kazdy dé€ld, aby ne-
bylo vyrobeno ani ptili§ mnoho, ani prili§ mdlo zboZi. Ona
bude sama urcovat, kolik obCant bude pracovat v kazdém obo-
ru a kolik mladych lidi se bude vénovat urcité prdci.VSechno
bude presné odpovidat potrebdm pritomnym i potfebdm budou-
cim, jaké se pravidelné ukdzi podle pravdépodobného a snad-
no vypod&itatelného rastu spole&nosti'/Babeuf,Projevy,&ldn-
ky a listy, Praha 1954, str. 79 - 80/.

O této predstavé utopického hrubého komunismu ¥ikd Marx,
Ze "urcenf dé€lnrka neni zruSeno, nybrZ rozsrifeno na vSechny
lidi", a Ze toto hnuti usiluje "postavit proti soukromému vlast-
nictvi vSeobecné soukromé vlastnictvi". "Spoledenstvi je jen
spoleCenstvim prdce a rovnostl mzdy, kterou vypldci spolec-
ny kapitdl, spoleCenstvl jakoZto vSeobecny kapitalismus. Obé
strdnky vztahu jsou povySeny do jakési predstavované vse -
obecnocnosti: prdce, jakozto urlent, které je predpoklddd-
no u kazdého, kapitdl jakoZto uznand vSeobecnost a moc spo-
leCenstvr" /Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha
1961, str. 90 - 91/.

Lenin oznacuje tyto "tovdrni" vztahy, roz$itené na ce -
lou spoleénost za néco, co "naprosto neni na$im idedlem ani
nasim konecnym crlem, nybrZ jen stupinkem nutnym k radi-
kdlnimu oprostént spolecnosti od Spatnosti’ a ni¢emnosti ka-
pitalistického vyko¥istovdnf a pro dal3f postup vpred"/Lenin,
Spisy 25, str. 487/.

Za tohoto stavu spolecnosti vidim subjekt spolecenského
pohybu ve spolecnenském kapitdlu".
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S celou touto znadné sloZitou teoretickou problematikou

se Matéji¢ek vypordddvd velice svérdzné: Tyto ndzory jsou
teoretickym nesmyslem, nebot kapitdl jak zdfiraznoval K.Marx,
nent vécl, nybrZ vyjadfuje spoleenské vztahy mezi tridou ka-
pitalista a délnickou tfidou, a jakmile délnickd tfida odstrany
kapitalismus,"zbavi pracovni podminky jejich charakteru byt
kapitdlem" /Marx, Teorie o nadhodnoté IIl.Praha 1968, str.
288/. V celém Mat&jic¢kové textu je bohuZel obtiZné urdit nej-
trapnéjsi misto; s jistotou vSak lze ¥ici, Ze tato "argumen-

tace" k nejtrapnéjsim odstavcim nepochybné patrr.

"Za téchto podmrinek je ovSem i politika jako oficidlnt vy -
raz "spoleCenského hlediska" a stdt jako oficidlni predsta-
vitel spoleCenského celku koneckonct nutné zprostredkujr -
cim ¢ldnkem mezi objektivnimi potrebami dthrnného pohybu
spolecCenského kapitdlu a mezi lidmi, jejich lidskymi potre-
bami. Politika a stdt - jakkoli prestaly byt vyrazem tridnich
zdjml kapitalistickych tfid - reS1 koneckoncl nutné v posled-
ni instanci prdvé rozpory mezi ¢lovékem a souhrnnym vyra -
zem jemu odcizeného vlastntho dila" /tamtéZ,str. 931/.

"Clovék pri tom samozrejmé vystupuje jako socidlné ur -
City ¢lovék,tj. politika ¥es1 rozpory mezi socidlnimi skupi -
nami a tfidami. Tridy tak ani z nejobecnéjsy definice pojmu
politiky nemizejr, ale nejsou posledni nejabstraktnéjsr kate-
gorir.

Z toho pak dovozuji, Ze i za socialismu je politické spo-
lecenstvt jen spolelenstvim lidY, vystupujicich ve své ab -
straktni existenci. ""Abstraktnimu ¢lovéku odpovidd v poli-
tickém spoledenstvi ob&an, tj. clovék nadany abstraktnimi
rysy lidské rovnosti /v podob& rovnoprdvnosti s jinymi ab-
straktnimi lidmi/ a zbaveny konkrétnich strének &lovéka, Zi-
jlctho predevdim jako rtzné "ekonomické odrady" /tj. ve
vztazich nerovnosti s jinymi lidmi/" /tamté%,str.931/.

Proto politickd emancipace /t¥{dni nadvldda/ nemtZe byt
nikdy skuteénou emancipact vSech lidi: délnici, pracujicr li-
dé se totiZ nemohou politickou emancipact zbavit postavent ,
kdy ve svém urcent délnikld i naddle musejr’ pracovat, nemo-
hou se svou t¥idni nadvlddou v3ichni stdt jako jedinci ani tak
svobodnr, jako jedinci vlddnoucich menZinovych vykoFistova-
telskych tfid, pro néz ovlddand, vykoFistovand t¥ida vyrdbf,
tvorl hodnoty. Z hlediska zdjmu na lidském osvobozent sa -
motnych délnikd musy byt tfidni diktatura nutné jen prechod-
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nou fdz1, jeZ must byt nakonec pretvorena v politicky sys-
tém, efektivn& zajitujict rozvoj v&deckotechnické revolu-
ce jako cesty k vét51 mi¥e svobody i pro samu zdkladni pro-
duktivnt /dé&lnickou/ spoleenskou t¥idu.

"Proto pro délnickou t¥idu nenr reSenim jeji’ lidské eman-
cipace jeji emancipace politickd, jeji t¥idni diktatura; ta je
vyrazem skuteCnosti, Ze ve svych prvnich krocich se pro -
ces lidské emancipace této tridy odehrdvd v procesu trid-
ntho boje proletaridtu proti burZoazii. Proletaridt vSak z
povahy svého vlastntho postaveni ve vyrobnim procesu pra-
myslové civilizace nemiZe sdm sebe zménit v t¥idu, vyko -
Fistujict prdci n&jaké jiné t¥rdy vyrobct /nebot je sdm zd -
kladnt t¥rdou vyrobct v systému vztahtl kapitdlu/; politickd
emanicpace mu proto neprindsi ani onu miru lidské emanci-
pace jako vyko¥istovatelskym t#7ddm. Jeho perspektivou je
jen lidskd emancipace v3ech lid{ - komunismus" /tamtéZ str.
932/.

Tak tedy vypadd v mé teoretické koncepci ono "poprens
a zreknutl se" tfidntho hlediska a diktatury dé&lnické t¥idy,
tak je v hlavnich rysech teoreticky motivovdno. V této z4-
kladn? teoretické tivaze nevychdzi ovSem maj mySlenkovy
postup z ndzord, z nich ho dovozuje Matéjiéek: z rozboru
empirické skuteCnosti socidlntho rozvrstvent nasi spolec-
nosti, jak je u nds provddél zejména kolektiv sociologu ve-
deny P.Machoninem, ani z divah naSich ekonoml o nutnosti
ménit soustavu pldnovitého Fizenr ve sméru od administrativ-
né-direktivnitho narizovdni k pldnovitému vyuZivdni ekono-
mickych faktord apod. Bez ohledu na vSechny tyto skuted -
nosti, bez ohledu na dosaZeny stupex; vyvoje socialistické
reality v té které zemi tato zdsadnt, historicky perspektiv-
ni ivaha o vztahu mezi zdjmy délnické tridy a mezi politic-
kym panstvim t¥idy musi jako perspektivni obecné teoretic-
kd hypotéza platit v8ude tam, kde v teoretickém mySlent vy-
chdzime ze skutednych mySlenek i z metody mySlent Karla
Marxe. Marx si ovSem - na rozdil od dne3nich kritikd "pra-
vicového revizionismu" u nds - nikdy neklad meze, dané mo-
censkymi zdjmy urcité momentdlné vlddnoucy politické kon-
cepce a proto by mu ovSem i dnes musilo byt docela jedno,
Ze ® svym my3lenim vymykd nejposledndjSim usnesenim,di-
rektivdm, referdtim a "poudenim", jeZ pro d&jiny zdvazné
stanovi prdvé takovd jedna politickd koncepce. NemlzZe to
ovSem byt jedno Matéji¢kovi a jemu podobnym autorim, je-
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jichZ celd emancipace /od platu aZ po akademické tituly/ sto-
jI a padd s vlddou takovéto koncepce.

Odmrtdm jednoznalné vytku mych dneSnich kritikl, Ze jsem
ve svych uvahdch o teoretické koncepci politického systému
socialismu opustil hledisko zdjma d&lnické tridy. LiSil jsem
se v8ak a lis1m se i dnes od téchto kritikdi ndzorem, na to, co
je obsahem zdjmu délnické tridy za socialismu, v em je smy-
sl marxistické teze o historické misi délnické tfidy, o jeji
vade&r roli ve vyvoji moderni spoleénosti.

Pokusime-1li se napriklad v Matéjickové textu najit urcité
obsahové vymezent "tridntho hlediska" v socialistické poli-
tice, spldeme, jak se ¥rkd, nad vyd&lkem. Zddny urlity ob-
sah totiz Matéji¢kovy "tridni'"'frdze vibec nemaj’. O tridnich
vztazich a politice ¥ikd:"Na otdzku, co je politika", V.I.Le-
nin uvddr, Ze jeji obsah tvo¥f /v pfechodném obdobr od kapi-
talismu k socialismu - Z.M./ tyto t¥i{dnt vztahy: 1. "pred -
voj proletaridtu k jeho mase,2. proletaridt k rolnictvu; 3.
proletaridt /a rolnictvo/ k burZoazii" /Lenin, Spisy 32, str.
336/. Je sice velice problematické, zda vztah "pred -
voj proletiaridtu k jeho mase'" je vztahem t¥idnim /pokud ov-
Sem Matéji¢ek nezastdvd ndzor, Ze "predvoj proletaridtu"
je za socialismu "novou tridou", naprrklad ve smyslu ndzo-
rd M.Djilase/, ale to ponechme stranou. Zbyvaji ostatnt
dva tridnr vztahy, uvedené ad 2 a 3. Z toho vztah posledn’
/"proletaridt /a rolnictvo/ k burZoazii"/ se po vitézstvi so-
cialismu stdvd uvnitt spole€nosti historickou zdleZitostr, s
&imz zrejmé souhlasi i Matéjicek, nebotvpravf: "Vybudovd -
nim socialismu dochdz? k vytvorenrs i nové socidlnf struktu -
ry spolednosti - spolenosti dvou sprételenych t¥id - d&l -
nické tfidy a druZstevnrho rolnictva a pracujict inteligence."
Tato Matéjickova teoretickd formulace pripomind temnou lo-
giku zndmého rcent: "Cty#i svatl evangelisté byli tri: Lu-
kd% a Jan". Nenf z nf navic dost jasné, kam tfeti slozka /pra-
cujicf inteligence / pat¥f ve vztahu "proletaridt k rolnictvu".

Le& ponechme i to stranou. Pri dobré vili lze prece jen
temnym mySlenkdm Mat&jiCkovym porozumét: tvrdy, Ze sprdv-
né marxisticko-leninské pojet politiky po vybudovdni socia-
lismu spolivd v ndzoru, Ze jejl obsah tvo¥l vztah ‘'"predvoj
proletaridtu k jeho mase" /z¥ejmé tedy: vztah komunistické
strany k délnické t¥7d&, resp.pracujicim/ a vztahy d&lnic-
ké t¥idy a drZstevnrho rolnictva a pracujict inteligence/ztej-
mé jedné sloZky k druhé a vSech navzdjem./
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Budiz. A co ddl? Jaky je obsah téchto vztahu? Co obsaho-
v& tvoPl zdjmy téchto t¥1d a skupin /inteligence prece nent
snad t¥rdou, a musime tedy p Fipustit i "skupiny"/? V &em
jsou shodné a v Cem rozdilné? Co vlastné res1 politika v
téchto vztazich? A tak ddle, a tak podobné. O tom o vSem -
nikde ani slovo, po obsahové strdnce pusto a prdzdno.-x/

x/ Za to se ov3em dozvime, jak hodnotit skutednost, Ze're-

vizionisté" se od Matéji¢kovy interpretace "obsahu poli-
tiky" odchylili, Ze nezlstali stdt u neomylného tvrzent, Ze
obsahem politiky jsou vztahy mezi tfidami a socidlnimi sku-
pinami. "Tato skuteCnost je revizionisty nesprdvné inter-
pretovdna, predevSim v tom sméru, Ze smé&Suji antagonistic-
ké t¥idy s tfidami vibec a tak popirajr tfidni charakter so-
cialistické spolecnosti a s tim i politiky a politickych kate-
goril. To méd zdsadni, strategicky vyznam pro pojeti politi-
ky a politického systému po vitézstvl socialismu, a slouzr
jednim z hlavnich argumentd zdivodnujicich dstup od t¥idni-
ho hodnocent spoledenskych jeva za socialismu. Netridni po-
jetl stdtu, demokracie, prdva, svobody, politickych stran
atd., prosazované pravicovymi revizionisty, potfebovalo
svoje "teoretické zdavodnénr v '"netfidni" teorii socidlni
struktury socialistické spole&nosti" /str. 805/. V tomto
smyslu se smrtelného h¥ichu dopustil dokonce i Antonin No-
votny, nebot za jeho vlddy se "preskakovaly" etapy vyvoje
socialismu a celé tehdej31 vedens strany /pro pfesnost nut-
no dodat, Ze dokonce i vCetné ideologického oddéleni apard-
tu OV KSC a jeho referenta J.Maté&ji¢ka/ "v dusledku ne
dostatecného leninského pristupu k pojett vyvojového stadia
diktatury proletaridtu vytycilo pred€asnou orientaci na vSe-
lidovy stdt" /tamté%/.

Ctendf si snad je’t& vzpomene, jak jsem byl Matéji¢kem
obvinén z toho, Ze jsem opustil "orientaci na vSelidovy stat"
a tirm dokumentoval uZ tuplny prechod k burZoazii. Vidim vSak,
Zze i kdybych se byl "vSelidového stdtu" drzZel, nedopadl bych
1épe: zas bych se ho drzel "predlasné", zrejmé v téZe za -
vilé snaze poslouZit tim mezindrodnt burZoazii. Bylo by také
zajimavé vidét, kdy podle Mat&jicka bude uZ na "orientaci
na v3elidovy stdt" vlastné ten sprdvny Cas: z jeho pojeti ob-
sahu politiky /je to vztah predvoje k mase a vztah mezi so-
cialistickymi t¥idami a vrstvami pracujicich/ nelze vy&ist,
jakd to zména by néco podobného odivodnila. AZ politika
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prestane byt souhrnem téchto vztahu? Ale kdy to bude? V
beztFidnim komunistickém stadiu? Naé ale potom vibec jesté stdt,
stdt, byt i vielidovy? Platl v SSSR "orientace na v3elido-

vy stdt"? A platl tam také, Ze obsahem politiky jsou Maté-
ji¢kem uvddéné tridny vztahy? Délej co délej, studuj Maté-

ji¢ka jak chce$, zase jen ta nejistota, co vlastné chtél rr-

ci.

Snad se Matéji¢ek opravdu up¥imné podivy, Ze néco po-
dobného se po ndm vitbec chce. Na& toti?? VZdyt jeho "teorie"
je i bez toho jasnd jak kii5tdl: "t¥rdnf hledisko tkvi pFece v
nadfizenosti a podfizenosti téchto vyjmenovanych tfid a sku-
pin i jejich zdjmi. Jsou-li "zdjmy délnické t¥idy" v nesoula-
du se zdjmy "sprdteleného druZstevntho rolnictva" /netku-

li uZ "pracujict inteligence"/, pak kované Mat&ji¢kovo "t¥id-
ni hledisko" veli podridit nesouladné zdjmy zdjmam dé€lnické
tfidy. Problém, jak se poznd, Ze tomu tak je, jak se urdf, co
je zdjem dé&lnické t¥idy - takovy problém je pro Matéjicka ov-
Sem uZ predem jasny: to se prece dolteme v novindch, v pris-
ludnych prdvé poslednich usnesenich a "poulenich", p¥ipad -
né referdtech oficidlnich predstaviteld existujici politické mo-
ci. Jak jsme vidéli uZ na poldtku, zastupuji takové referdty

u Matéjicka bez obtiZi’ samu historickou skuteénost. Pro& by
tedy nebylo mozné spatfovat v nich i vtélent zdjma délnické
tridy?

Toto pojet! tfidntho hlediska a tFidnrtho zdjmu je sice zce-
la neplodné pro teoretickou pozndvact ¢innost, je vSak zato
vysoce funk&ni jakoZto zaklinadlo v politické praxi. Nezdd
se nékomu néco na usnesenich, direktivdch a referdtech pred-
staviteld moci? Vida, je tu nékdo proti "zdjmam délnické tri-
dy", proti jeji "vedouct tloze", uplatr;uje se tu "netfidnt po-
hled": mdme ptred sebou revizionistu, oportunistu, kontra -
revoluciondfe. Timto zaklinadlem se snadno obhdji cokoli:
poslapdvdnt oblanskych prdv a svobod, pokud je ve svém zdj-
mu provddr oficidln’ moc, se také hned stane "tridnt diktatu-
rou". Kdo se proti nému ozve, je proti "diktature dé€lnické
tf1dy" a ergo pro '"diktaturu burZoazie". Jakékoli mySlent,
které odporuje mocenskym zdjmum prdvé vlddnouct politické
koncepce, je okamzZité "proti-délnické", "netfidni" a samo-
zfrejmé je hodno toho, aby bylo i.se svymi nositeli potlaceno
"tridnt diktaturou". Kdo neveleb? dostateéné predstavitele
moci, nevyhovuje "tfidnimu hledisku" v kddrové préaci a ne-
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miZe byt bud na vedoucim mrst&, p¥ipadné nemize ani ukli-
zet zdchody nebo pracovat na bagru - podle toho, jak moc
je predstaviteldm moci neprijemny.

V tom je koneckoncl vysvétlens, pro¢ se v déjindch po-
slednich nékolika desetilet! tolikrdt opakuje jinaktéZko po-
chopitelnd véc: v praxi socialistické vystavby po léta os-
védCent lidé, drivéjsi komunistiétl politici, védci, umélci,
ale velmi €asto i Fadovi oblané socialistického stdtu, ktefy
po léta normdlné Zili a pracovali na bdzi socialistické spo-
leCnosti, se najednou ukdzi byt zakuklenymi "tridnimi ne-
prdteli", odpirci "vedouct tlohy délnické tridy", zaprodan-
ci "tfldniho nepfitele". Ve skutednosti 3lo ovSem v tako -
vych p¥ipadech vidy - at uZ konéily d¥ive tragicky justi& -
nimi vrazdami, nebo pozdé&ji "jenom" exkomunikaci z oficidl-
nt spoleCnosti a existenénim znicenim - o postiZenr lidf, kte-
Il se néjakym zpisobem dostali do rozporu s mocenskymi
zdjmy politické koncepce, kterd se prdavé nachdzela u moci
a proto sama sebe i se svymi konjunkturdlnimi zdjmy prosté
ztotoznila s t¥idnimi zdjmy délnické tridy a svou diktaturou
/reZim osobni moci/ s "diktaturou d&lnické t¥idy".

Pro tuto svou schopnost stdvat se vSemocnym zaklinad -
lem vZdycky, kdy se to oficidlni moci pravé hodr, je toto bez-
obsazné traktovdni obecnych pojmu "tridnosti" peclivé ochra-
novdno vzdy takovou politickou koncepct, kterd svou moc opi
rd prevdzné o nedemokratické metody a kterd tvorr systém
osobnf moci /at uZ s "kultem" nejvyse postaveného jedince
nebo i bez ného v pripadech, kdy tento jedinec se formdtem
své osobnosti ani pro takovy kult dost dobte nehodi/. Podle
intenzity, kterou urdity reZim za socialismu vynaklddd na
ochranu prédvé tohoto pojets "tfidnosti", lze proto dosti pres-
né usuzovat na stupeﬁ subjektivismu, nedemokrati¢nosti a
diktdtorstvy, jaky potrebuje prdvé vlddnouct politickd sku -
pina k udrZent své moci.

Pro samotné "teoretiky" Matéji¢kova typu md vSak tako-
véto mySlent celou radu vyhod. Predné je dokonale "proti-
elitd¥ské", nebot na této bdzi miiZe jako teoreticky myslitel
vystupovat kaZdy /sprSe neZ silny intelekt je t¥eba mit jen
silny Zaludek/; je to tedy vlastn& projev historicky vy$srho
typu demokratismu oproti dobdm, kdy vstup do sféry védecké
teorie nedemokraticky vyZadoval,aby se ¢lovék napred prac-
né vzdéldval. Ddle je prednostr tohoto typu "teoretického
my$leni" to, Ze nevznikaji téZko reSitelné nebo dokonce ne-
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re8itelné problémy. Problémy vznikaji jenom, kdyZ se Cas
od &asu mént obsah usnesent, referdti a "poueni” /nej-
horst to je, déje-li se tak o celych 180°/ a kdy se dokonce
kdcejl ony osobnosti, jeZ byly vtélenim a interpretem 'zdjma
délnické tridy". Ale teoretik Matéjickova typu nent straSpy-
tel: vi’ ze zkuSenosti, Ze i to se dd preZit - jen véas vzdy
chytit vi'tr toho sprdvného nového "pouceni”.

Pro marxistu - at u? v dne¥nfm Ceskoslovensku md nebo
nemd Clenskou legitimaci strany - se vSak prece jen neodbyt -
né vtird otdzka: co md takovéto pojets tfidntho hlediska spo-
leé¢ného s historickym posldnim délnické t¥idy, jak je chdpa-
li klasikové marxismu? Myslim, Ze s tim nemd spoleceného
vibec nic.

Proto jsem také v roce 1967toto /pti piipadné citaci pro-
sim tohle podtrZené slovi€¢ko nevynechdvat/ pojet’ "t¥idnos-
ti" zcela a zjevné opustil. Na zdkladé teoretickych uvah - a
to i za pomoci takovych pojmi jako "spoledensky kapitdl"
jsem se v3ak pri koncipovdnf teoretického vychodiska pro
optimdlnt model politického systému za socialismu pokusil
odpovédét na otdzku o obsahu t¥idntho zdjmu, historického
posldny délnické t¥idy za socialismu. Myslim proto, Ze i v
této otdzce je to s mou "revizi marxismu' stejné jako v ji -
nych otdzkdch: ne$lo o poprent tfidntho hlediska na vyvoj
socialismu a politiky, nybrZ o jiny ndzor na toto hledisko
nez jaky maji’ moji dne3nt kritikové.

Historickou misi délnické t¥idy jsem - v souladu s my-
Slenkami K.Marxe - rozumél "skuteénost, Ze tato tfida ne-
miZe dosdhnout lidské emancipace jinak neZ emancipact vSech
lidY /komunistickou revoluct"/"/Prdvnik,2/1968,str.5 - 6/.
Komunistickou revoluct jsem pak rozumél procesy, které
Richta nazyval "spoleenskymi a lidskymi souvislostmi vé-
deckotechnické revoluce" a rozhodujict smér uplatnény zdj-
mu délnické tfidy jsem prowspatifoval v redlném provddént
védeckotechnické revoluce v onom Sir$im smyslu.

"Odtud pak obecné i pro politicky systém tohoto/= so-
cialistického - Z.M./ spoleenstvi je ddna hlavnt vazba na
proces komunistické revoluce tou mérou, jakou tento systém
cilevédomé podporuje prakticky rozvoj védeckotechnické re-
voluce/ v onom Sirokém smyslu jejich spoledenskych a lid -
skych souvislostt, o némZ je ¥e&/ " /Prdvntk,2/68,str.3/.

Aby takovy tkol mohl politicky systém socialismu oprav-
du plnit, je ovSem nutno prdvé tomuto tukolu prizplsobit vSech-
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ny jeho zdkladnr vazby, cely mechanismus instituct a vztahl
- coz vSe puvodné vznikalo z prizpasobent zcela jinym dko-
ldm /dkolém prevzet moci od burZoazie, potlaleni odporu
proti tomuto kroku a ddle pripadné ikolim industrializaénr
fdze vyvoje socialismu/. Zdkladnt vychodisko, které je ne -
zbytné uznat, spolivd v poznatku, Ze védeckotechnickou re-
voluci nelze realizovat jako proces plnéni direktiv k rozvo-
ji techniky. Politicky systém se mus?! proto pretvorit pfe -
devsim vSude tam, kde byl doposud utvdren jeko systém slou-
zict prostému vykonu centrdlnich direktiv.

Potrebu takovych kvalitativnich, zdsadnich zmén v ce -
1ém systému rizent socialistické spolecnosti formulovali ko-
neckonct prfimo i autori tymové prdce "Civilizace na rozces-
ti" jako jeden z nezbytnych aspektd rozvoje védeckotechnic-
ké revoluce. Zde je obsdhlejst citdt, doklddajict tehdejst po-
jet! véci u Radovana Richty:

"Industridlni systém nebyl zaloZen na vlastni vieobecné
aktivité na strané ¢lovéka; nepotreboval ji rozvijet a Frdit.
Z druhé strany pavodni systém Frzeni v socialismu vznikal
prevdzné v dobé boji o politickou moc , o likvidaci vyko-
Fistovdnr, o prosazent industrializace atd., byl tedy vy bu-
dovdn pravé jen v hranicich kongliktnich afér, danych sta-
rou spoleénostr; opiral se o tradi¢ni mocenskopolitické pro-
stfedky - jenomZe v rukou lidu. AvSak v této dzce politické
podobé nestalr tyto formy na rizent pochodi, které uz nepro-
brhaji’ podle zdkonl t¥idntho boje a nedaji se zvlddnout mo-
censkym zdsahem ¢&i jednoduchou direktivou.

M4é-1i avantgardnl organizace pusobit jako vedouc? cen-
trum spole&nosti a organizdtor vedeckotechnické revoluce
se vSemi jejimi spoleenskymi souvislostmi - a to patfi k nej-
vy$Simu a patrné zdvérecnému posldnr komunistické strany -
miZe zvlddnout tento tikol, jen kdyz prekrolr dzky obzor pou-
hé tradiént mocensko- politické vlddy, spojené s administra-
tivnimi prostfedky, a vyvine vyspélejsr, icinnéjsr formy ce-
lospoledenského /"spoleensko-politického"/ ¥izeni. A v sou-
vislosti s tfm uzpisob?, zméni celou svou vnitfni strukturu,
jeZz vznikla v ohni tfidnich boji, v pdsmu diivéjsich revoluc-
nich dkola.

Jde tu o vyvinutl celé 8kdly novych, nezvyklych pristupd
a forem, zamé&renych k sefrizeni technickych,ekonomickych,
sociologickych, psychologickych a antropologickych podmr-
nek pro v8eobecnou tvorivou aktivitu pracujicich; jde zdro-
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ven o pFreskupent a pfetvofent dosavadnich pFrstupt a forem,
jejich pod¥izeni novym. x/ Mocensky tlak a administrativny

x/ Na tomto mrst& je v citovaném textu pozndmka pod &arou:
Uz Lenin varoval pred pokusy fe$it zdsadné nové ikoly
starymi prostfedky, '"bezprostfednimi prrkazy proletdrské-
ho stdtu". Oznacoval tento p¥istup za "nejnebezpelnd;jsi"
iluzi, kterd nemtiZe nic vyresit /V.I.Lenin, Spisy sv. 33,

str. 49 a 168 . 169/ .

Fizeni md v oblasti ekonomiky, techniky, védy, lidskych schop-
nostr atd. povahu vnéjstho nadstavbového zdsahu. Témito for-
mami bylo moZno zvitézit nad tfidnim nepritelem a malym vlast-
nrkem, ale nikoliv vyvolat ekonomickou aktivitu, nikoli dosah-
nout rychlého technického pokroku, tim méné vydupat ze zé& -
mé védecké objevy. Zato lze takovym zpisobem velké mnoZst-
vl téchto moZnosti’ zmarit.

Rozvoj schopnost! a talentld, zvlddtnich u kazdého jedno-
tlivce, miZe spolelnost crlevédomé usnadﬁovat, podnécovat,
organizovat, sjednocovat vytvdfenim prisludnych civilizac-
nich a socidlnich podminek - a bez této funkce avantgardnt
strany by toho dosavadn? spolefenské formy trvale sotva moh-
ly dosdhnout - ale nikoli pFedepisovat a vynucovat. Cim vic
se spolelensky vyvoj opird o védu a jejl pokrok, tim vic po-
tfebuje spolenost védecké ovldddns predpokladd vyvoje spo-
le&nosti i v&dy samotné. Tim vic se zdroven miZe a musf zba-
vovat neplodného zasahovdni do cest tviirés subjektivity, uvol-
novat svobodny prostor pro vlastnf ur&enf a samostatny vy-
voj socialistického &lovéka. Usp&ch spoleenského vedenrt se
tu nakonec miZe mérit jen stupném a vSeobecnostl tvardy ko-
munistické aktivity, kterou dovedla vzbudit.

Komplexnt védecké Frzeni v podobé& samosprdvy spoled-
nosti se perspektivné jevi jako nezbytnd forma spoleCenské-
ho Zivota v podminkdch v&deckotechnické revoluce. Celd ve-
douct dloha avantgardni strany za hranicemi tridnich dkola
zdleZY ve spojovdni tfidy, kterd je potencidlné nositelkou
nejzdsadnéjst kritiky burZoazn? pramyslové civilizace, a vé-
dou j akoZto potencidlné nejpronikavéjsim prostfedkem for -
movdni nové spole€nosti a vystavby nové civilizadni bdze. Aby
mohla dostdt tomuto svému posldni, musi avantgardnt strana
najit cely systém novych forem spoleCenského i svého vlast-
ntho vnitfnrho %ivota" /R.Richta a kol.,Civilizace na roz -
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cestf, Svoboda 1969, str. 281 - 283 /.

Z téchto zdkladnich pohledl jsem také vychdzel pfi teore-
tické koncepci optimdlniho politického modelu socialismu.
Necht &tend¥ sdm posoudr, do jaké miry je pak ovZem oprdv-
néné obvinénl, Ze vychodiskem i cilem bylo vrdtit vyvoj poli-
tického systému k systému burZoaznimu i celd fada podobnych
obvinén?, jeZ jsou dnes b&Zné Sitena nejenom v ilelové poli-
tické argumentaci, nybrz i v publikacich, jeZ si dé&lajr ndrok
na védeckost.

Je samoztejmé, Ze proti podobnému p¥istupu k teoretic-
kému pojetl politického systému za socialismu lze z mnoha ruaz-
nych hledisek polemizovat. Nejlogi¢téjsi je ovSem polemika ,
vedend z pozic, jeZ jsou skeptické bud va&i samotné komunis-
tické hypotéze Marxové, nebo viaci koncepci védeckotechnic -
ké revoluce, kterd tento proces modernt doby s touto Marxovou
hypotézou spojuje zpusobem, jakym to Cinil ve svych pracich
R.Richta. Z hlediska empirické skutecnosti lze opravdu uvést
*adu argumentd, je? ospravedlnuji mnohé vytky: utopinost a
ideologi¢nost podobného p¥istupu, podcenént celé rady empi -
ricky pusobicich faktora socialistické politiky a precenéni ideo-
logického komunistického konceptu apod. O tom o vSem by by-
lo moZno za normédlnich podmrnek diskuse opravdu plodné disku-
tovat a dospivat nakonec k zdvéram, jeZ by nemusily byt vzdy
ve vyhranéném protikladu. Ve v8ech takovych pripadech vSak
je téZké predstavit si jen jedno: Ze totiZ vytky jsou vedeny
idajné z pozic marxismu a kritizovédn je "nemarxisticky" nebo
dokonce "protimarxisticky" pristup k problému. I o tom by se
v8ak - jak je snad vidét z tohoto mého p¥ispévku - dalo nako-
nec diskutovat. Musil by v8ak byt opustén osvédCeny mySlen-
kovy i jazykovy styl, zndmy u nds v minulosti hlavné z Zalob
a felr nékdejsrho prokurdtora Josefa Urvdlka, a zejména by
se musila zménit i politickospoledenskd atmosféra, podobnd
dnes prdvé létim, v nichZ se jak styl tak osobnost Josefa Ur-
vélka mohly pln& uplatnit.

2.Hlavnt rysy teoretické koncepce optimdlnrho politického
systému socialismu

Pro potfeby vyzkumu optimdlnich podob politického sys-
tému bylo ovSem nezbytné podrobnéji propracovat hlavni aspek-
ty kvalitativnich vyvojovych zmén, které plynuly z pFijatého
teoretického pohledu na vyvoj samotné socialistické spolec-
nosti ve fdzi vystavby vyspélého socialismu. Ve svych podkla-
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dech pro tymovou préci jsem se o to pokusil formulovdnim
nejobecnéjsich zdsad, jeZ by mél optimdlni model politického
systému za socialismu sledovat.

Prvni z téchto zdsad l1ze formulovat takto:

Politicky systém jako instituciondlni systém /a jemu od-
povidajict souhrn vztahti mezi institucemi a lidmi/ plnfi za
socialismu vnit¥né hluboce rogpanou funkci: na jedné strané
prosazuje /a to i stdtnim donucenim, prdvem atd./ v mnoha
ohledech redukci ¢lovéka na ndstroj pohybu spoleenského ka-
pitdlu tj. udrZuje deformaci ¢lovéka, plynouct z jemu odcize-
nych ekonomickych vztaht a sil, omezuje lidskou svobodu; na
druhé strané proto md - nemd-li byt opuStén vlastni humanis-
ticky zdklad marxismu - ddvat ¢lovéku skuteéné ulinné moz-
nosti brdnit se proti takové deformaci ve vSech oblastech lid-
ského Zivota, Fizenych i za socialismu politikou /viz Prdvnrk,
10/1967, str. 932 - 933/.

Keleno populdrné: socialisticky stdt, byt i nazvany "vse-
lidovym", nikdy nemtZe prosté jen maximdlné uspokojit vSech-
ny lidské zdjmy vSech pracujicich. VZdy bude soustavou i mo-
censkych prostfedkd nutit lidi /a samoztejmé i d&lnrky, byt
i tvotili vlddnouct t¥7du/ pracovat a it tak, jak to vyZaduje
nejefektivnéj$i pohyb spolefenského vlastnictvi/ jeZ je ve smys-
lu, ktery uz byl vysvétlovdn, spole€enskym kapitdlem/. To se
ovSem musy dostdvat Casto do rozporu s lidskymi zdjmy téch,
kdo jsou takto objektem mocenského Fizenrt.

Vulgdrni propaganda reS1 tento problém prostou demago-
gir: vemlouvd lidem /d&Intkim/, Ze v3echno, co dé&ld socia-
listicky stdt, je nutn& z povahy v&ci /nebot je to "jejich stdt"/
v iplném souladu s jejich lidskymi zdjmy. Lidé /dé&lnici/ si
o tom pochopiteln& mysli svoje, nebot vedle "svého stdtu" ma-
j i svou hlavu. Vysledek je prevdiné ten, Ze vulgdrni propa-
ganda je chdpdna jako licomérné balamucent lidu, v mnoha p¥i-
padech pak pt¥imo jako otev¥end /a Casto smé&3%nd / leZ.

Kdo héjr logiku této vulgdrni propagandy, musi ovSem vé&t-
Sinou lidem za socialismu odpirat ucinné prosttedky proti tla-
ktim, které na né prostfednictvim politiky a stdtu vyviji po-
hyb spolecenského kapitdlu. Nebot je-li viude mezi lidskymi
z4jmy délntkd /pracujicich viibec/ a tlakem socialistického
stdtu jen '"zdsadnr soulad", pak ti, kdo se tlaku brdnr "vnd-
Seji™ sem neZddouct rozpor. Vulgdrnf propaganda to kvalifi-
kuje pohotové jako "tFidné cizi" jedndnr, jako "neprdtelskou
diverzi". Ve vyhrocenych pripadech se proto pak mizZeme
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setkat s jevy, jako byly délnické boure v Polsku koncem ro-
ku 1970, kdy se obrana délnikd proti tlaku stdtu zprvu ofi -
cidlné oznalr za "incidenty chuligdnskych skupin' a teprve
kdyZ hrozi prerust ve vdznéjsi ozbrojeny konflikt stdtu s
délntky /p¥isludniky vlddnouct t¥rdy/, dojde nejen ke zmé-
né ndzoru na véc, ale i ke zméné prvnrho tajemnika strany
jakoZto interpreta '"zdjmd délnické tridy".

Je samozrejmé, Ze pokud socialisticky politicky systém
odpird lidem /d&lnitkim, pracujicim/ opravdu G&inné prostfed-
ky obrany proti tlaku poZadavkid spoleCenského kapitdlu, nut-
né a nevyhnutelné dojde v praxi k tomu, Ze jim odpird i pro-
stfedky obrany proti poZadavkim, které jménem 'socialisti-
kého vlastnictvi” a "zdjma délnické t¥idy" na né klade politic-
kd moc vibec. Tim must dochdzet k situacim, kdy i tam, kde
politickd moc subjektivisticky prekracuje objektivné nutné
pozadavky spoledenského kapitdlu, kde naduzivd /p¥ipadné
zneuzivd/ svého postavens, kde se silou, vlddnouct nad lid-
mi, stdvaj’ uZ pouhé subjektivistické direktivy samotné poli-
tické moci - Ze vSude tam také jsou lidé zbaveni prostredkl
obrany. Zejména tendence ke stdlému "zrychlovdni tempa"
vystavby a zmén bez ohledu na tempo tvorby objektivnich pod-
minek takového procesu, jeZ zpravidla vznikd u diktdtorsky
vlddnouct politické moci, miZe nakonec vést az ke zcela zrud-
nym snahdm, které se dostdvaji do rozporu i se samotnym
ekonomickym pohybem, jehoZ jménem se "politicky" oduvod-
nujr’. O tom sv&d&r razné varianty politiky "velikych skoka"
¢i "velikych prelomid", které déjiny socialismu znaji nejenom
z Ciny. Absurdnim vrcholem takto chdpané socialistické po-
litiky jsou pak jevy, které smutné prosluly z doby Stalino-
vy vlddy: "rozvoj socialismu" a "zdjmy pracujicich" se rea-
lizuji’ nékdy primo otrockou pract miliond lidY, drZenych ve
v&zenskych tdborech.

Moje vychozi teoretickd teze pro koncepci optimdlntho
modelu politického systému - uzndni vnitfné hluboce roz -
porné funkce socialistické politické moci - proto nezbytné
predpoklddala vytvotit pro &lovéka /a tedy predeviim pro
samu délnickou tfidu,naziranou nikoli jako abstrakce, ale
jako souhrn konkrétnich, Zivych lidi - d&lnikd/ G&inné pro-
stfedky proti tlakiim spoledenského kapitdlu, které vyjadru-
je /a mnohdy subjektivisticky prekraduje/ socialisticky stdt
a cely politicky systém.

Takovym prostfedkem nemiZe byt ani za socialismu nic
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jiného neZ plné uzndnt pracujictho ¢lovéka za oblana,tj.pri-
znan sice formdlnt, ale prdvné zarucené a v urditych vzta-
zich prakticky realizovatelné rovnosti kazdého délnrka a pra-
cujictho ¢lovéka vibec s kymkoli, kde je mu fakticky nutné
a nezbytné v mocenské strukture nadfazen - aZ po predsedu
vlddy a generdlnriho tajemnika strany.

Tak se tedy do mé teoretické koncpce dostal onen "bur-
Zoaznt pozadavek'" oblanskych prdv a prdvnrho stdtu. Tvrdi-
li dnes Matéjicek a jemu podobnrt pisatelé, Ze tyto poZadav-
ky plynuly ze snahy "zvrdtit vyvoj ke kapitalismu", Ze jsem
chtél nahradit diktaturu proletaridtu diktaturou burzoazie,
tvrdr-li, Ze "revizionisté" se zhlédli v heslu "&isté demokra-
cie", zapomnéli na to, Ze hlavni otdzka marxisty vzdy je "de-
mokracie pro koho - pro kterou tridu" atd.atd. - pak doce-
la nestydaté lzou.

Z4dnd "&istd demokracie" - ale prosty poradavek ob&an-
skych prdv a svobod, striktné zarulenych stdtem a celou po-
litickou moct jako protivdha nezbytnému ndsili’ a donucovdnrt,
které nutné vaci pracujicim mus? vykondvat i socialistickd
politickd moc. Prosté d&inné ndstroje kontroly, které této
moci nedovolrl ji't za takové meze, za které uZ pracujict lidé
za socialismu necht&j’ a nemohou ji't, maji-1i se crtit relativ-
né /a vlibec ne absolutné/ svobodnymi lidskymi bytostmi. A
pro koho tato prdva a tento "prdvni stdt?" Pro ¢leny socia-
listické spolecnosti, pro délnrky a ostatni pracujict.

Prdvé tohle ovSem dnesnt kritikové "revizionismu'" ne-
chtéjr jaksi pochopit. Poi*dd ndm vtloukaj’ na jedné strané
do hlavy, Ze za jejich politikou stoji 99,9% pracujicich, Ze
kromé zvl&ilych revizionistl nikdo ani neuvaZuje jinak nez
uvodniky v novindch, Ze vSem docela stalr, kdyz stdle 1épe
pracujr /nebotv védr, Ze jak budou dnes pracovat, tak budou
zTtra z1t/ - a na druhé strané nds stra3r, Ze jakmile by vich-
ni ob&ané socialistického stdtu dostali takovd prdva, jakd znd
kazdd vyspélejsi burZoazni demokracie, nastala by kontrare-
voluce, ob&anskd vdlka, ndvrat kapitalismu, odkudsi by se
znovu objevila burZoazie, ve volbdch by zvitézily kontrare-
voluénr a pritisocialistické sily atd.

Moje "revizionistické" presvédent i politickd zkuSenost
mi v8ak ¥i'kd, Ze by Zddnd z téchto apokalyptickych alterna-
tiv nenastala. Vytvorila by se v8ak situace, kdy by nebylo
mozné libovolné vyklddat "vili vétSiny lidu'" a "t#idni zdjmy")
nebot i ti, jejich? jménem se o t&chto vdcech mluvf, by mohli
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nejenom zasdhnout do debaty, nybrZ pripadné i vetovat urci-
ty postup politické moci. A pak by ovS8em sotva mohli tuto
moc predstavovat lidé, ktefr se uZ odnaudili /anebo nikdy
neumé&li/ respektovat i jind minént neZ svoje vlastnt, kte¥r
prosté nedovedou "délat politiku" a Fidit jinak neZ pomoct
prrkaza a zdkazi, pomoct represt a policejnich metod "pre-
kondvat" rozpory tim, Ze kritikim a oponentim se znemoZny
o rozporech bytvi jen mluvit. To vSechno skutec¢né hrozrt,
jakmile by se realizovaly "revizionistické" koncepce v po-
litickém systému socialismu. Myslim v3ak, Ze socialismus
by se tim nejenom nezhroutil, nybrZz Ze by prdvé na tom ne-
obycejné zrskal.

Druhou obecnou zdsadou mé koncepce optimdlntho poli-
tického modelu za socialismu je teze, podle niZ je treba vy-
tvdret tento systém zplsobem, "ktery by ddval redlnou moZz-
nost posilit i socidlné slab3r zdjmové vlivy vaéi politickému
spoledenstvi a naopak by umoZnoval v uréitych oblastech
/zejména p¥i Fe$ent vlastnich rozportd v ekonomickych vzta-
zich/ oslabit moZnosti socidlné nejsilnéjitho /masové pri-
mérného/ zdjmu konstituovat se jako vZeobecny politicky,ce-
lospole&ensky zdjem" /Prdvnik, 2/1968,str.8/.

ProtoZe v této obecné formulaci samotné nent hlavni my$-
lenka hned dobre srozumitelnd, pokusim se tuto tezi podrob-
néji osvétlit.

Vulgdrnt propaganda md prostou logiku: "vlddne délnic-
kd trida a jeji t¥rdny instituce p¥imo vyjadrujr jejl t¥idny zd-
jem. Historickou mist délnické t¥idy, jejim nejpodstatnéjsim
zdjmem je komunismus.Nejoteviendjsi cestu maji tedy v so -
cialistickém politickém systému zdjmy komunismu" /Prdvnik,
2/1968,str.5/.

Tato zjednodu$ujicY predstava je ovSem falesnd, pokud
pro nds nejsou pojmy jako "zdjmy komunismu" a "zdjmy dél-
nické tfidy" jen bezobsaZnou abstrakci jako pro Matéjicka.
Jakmile naplnime pojem '"zdjmy komunismu" urditym obecnym
obsahem - rozvijenim procesu védeckotechnické revoluce
/v 8irokém, spoledenském slova smyslu/, ukdZe se rozpor-
nd povaha véci. Nebot skutednost, Ze zmé&ny, spjaté s pro-
vedenim této védeckotechnické revoluce jsou totoZné s histo-
rickym posldnim, s konecnym komunistickym osvobozenim dél-
nické tfidy - tato skutenost zdaleka neznamend, Ze vSechny
nyn! /za socialismu/ aktudlnt a silné piisobict /tzv.krdtkodo-
bé/ z4djmy redlné existujicich mas d&lnikd vedou k tomu, aby
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se oteviraly cesty védeckotechnické revoluci. V kazdoden-
nim Zivoté spolednosti tomu miZe mnohdy byt primo naopak.

Je to zcela pochopitelné, nebo{to, co si délnici nejkon-
krétn&ji uvédomuji jako své redlné a oprdvnéné potfeby /vys-
817 mzda pri dané kvalifikaci, véts1 absolutni spotreba, vice
volného &asu atd./, vdZ1 predevdim na status quo vyrobnich
sil. Revoluéni, kvalitativni rozvoj vyrobnich sil naopak kla-
de na délnrky, kvalifikované a zapracované v dosavadnim sta-
diu vyvoje techniky, celou radu neprrjemnych ndroka. Nej -
masovéjsi socidlnt’ podporu proto zdaleka neziskdvajl automa-
ticky nejprogresivnéjsi vyvojové tendence.

Je-li politicky systém konstituovdn tak, Ze jako politicky
nejvlivn&j3r /az diktdtorsky/ se nejsnadn&ji uplatnuje zdjem,
ktery ziskal nejdfive socidlné nejmasovéjst podporu, pak
"se ovSem redlné v socialistické politice otevird moZnost
preferovat jako celospoledensky zdjem predevsim to, co jiZ
odpovidd pruméru pot¥eb, uvédomovanych pozadavki /a tedy
i ndzord apod./ socidlné nejmasovéjsr Edsti spole&nosti...
To pochopitelné neplati jenom o délnicich, ale vibec o ¢lo-
v8ku socialistické spolednosti a nejenom o vlastnich ekono-
mickych /tzv.hmotnych/ z4djml, ale o celkovém profilu &lo-
véka vibec" /Prdvnik, 2/1968.str.6/.

V optimdlnim modelu politického systému socialismu je
tedy nutno zabezpedlit, aby za progresivnr, celospolecen -
ské potreby nebyly vyddvdny relativné zaostalé, prumérnym
uvédomovanym pozZzadavkim odpovidajict zdjmy pracujicich;
nebot redlny prumérny zdjem ¢lovéka v dnednim socialismu
je zdjem &lovEka plné je5té determinovaného /a deformova-
ného/ industridlnim stadiem civilizace a v dne3nich socialis-
tickych zemich nent tento zdjem navic ani je3td "nasycen" v
tzv. konzumnich dimenzich vyspé&lych zemr kapitalistickych.x/-

x/ Zde se nelze nepozastavit nad tim, jak Matéjicek dovede
kritizovat i za primy opak toho, co kritizovany autor ve
skutecnosti tvrdil. Podle ného moje konapce klade jako tkol
politice "vytvdrent obecného zdjmu jako mechanického pru-
méru a subjektivnich prdni a poZadavkd jednotlived" a déle
pak tvrdim, Ze "celospolelenské zdjmy nelze objevovat ces-
tou védecké analyzy ekonomickych, socialnich a politickych
potreb délnické tFidy, nybrZ pouze v otevieném stfetu nej-
riznéjsich skupinovych zdjmt, z nichZ pak celospoledensky
zdjem vychdzi jako jakdsi "primérnd velidina". Tim pak byl
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u mne "zavr$en vyklad odmitajict vedoucy dlohu délnické trr-
dy a jeji avantgardy - komunistické strany" /s.806/. Své
tvrzent tentokrdt nedoklddd Matéji¢ek ani citaci dilomka vét,
jak je jinak jeho oblibenym zvykem a odkazuje jen celkové

k mé kniZce "Stdt a Elovek" z roku 1964. Ubezpeluji viak
Etendte, Ze nikde v této kniZce nenajde jiny ndzor na vztah
celospoledenskych a "pramérnych" zdjmd za socialismu, nez
jaky jsem tu nynt vyloZil. Pokud jde o moje "odmitnutl védec-
ké analyzy'" zdjmi lid{, spolivd prosté v tom, Ze jsem vzdy
hdjil ndzor, podle néhoZ v politice nelze védecké pozndns
urditych z4jma zbavit nutnosti demokratické verifikace v pro-
cesu stretu rtiznych zdjmi:ti, jejichZ zdjmy jsou védecky
zkoumdny, musej’ mi't redlnou moznost své zdjmy vyjddrit

a hdjit.

"Kvalitativnl zména by tedy méla spolivat v tom, Ze po-
stavent ¢lovéka v politickém systému bude vytvdreno tak, aby
nehledé na to byl preferovén jiz zdroven perspektivn?, his-
toricky dlouhodoby zdjem téhoZz ¢lovéka, ackoli je jeho pru-
mérnému védomr! zatim '"hmatatelné nepochopitelny" tam, kde
sméruje proti zcela "pochopitelnému" krdtkodobému zdjmu
a jeho plnému uspokojovdni" /Prdvnrk, 2/1968,str.7/.

"Socialismus se nemQZe vyhnout fdz, v niZ i politika
sméruje predevsim k "nasyceni" téch potfeb a zdjml pracu-
jlctho &lovéka,které jsou zcela podminény jeho postavenim
a deformacy v pramyslové civilizaci. K tomu koneéné dnes
sméruj’ viechny ekonomické reformy v€etné nasy zatim re-
lativné nejduslednéjsi nové soustavy rizenl hospoddfstvr.
Pfes fadu rozporl /v ekonomickych, socidlnich i ideolo-
gickych tendencich a vztazich/ je koneckonct jediné tento
smér vyvoje v souladu i s perspektivami védeckotechnické
revoluce v celém jejim smyslu nového civilizaéntho rozméru,
protoZe jenom realizace "konzumnrho stadia" socialismu si
vynutl takové uvolnénr rozvoje potteb spolecenského kapitd-
lu, jimiZ se nutné pribliZi k prahu své vlastni negace.

Av8ak v celé této fdzi vyvoje /¥ddové na desetileti/ je
nutno podrtat s tim, Ze i za socialismu, pri politické eman-
cipaci délnické tridy, budou zpravidla zdsadné ty tendence,
jeZ primo vyjadrujl jiZ potreby védeckotechnické revoluce...
jen socidlné slabé podporovanymi tendencemi a sotva se p¥r-
mo uplatni silnym socidlnim tlakem ve sfére politiky... So-
cidlné silny tlak na politiku naopak bude dokonce v rozporu
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s objektivnimi potfebami védeckotechnické revoluce /i roz-
voje "konzumntho stadia"/ tou m&rou, jakou bude usilovat

o zachovdnr preference "priméru", o neménnost danych pod-
minek Zivota adaptované masy lidi" /Prdvnik, 2/1968, str.

8/. x/

x/ Na jiném mist& ¥rkdm jinymi slovy zhruba totéZ v souvis-

losti s nutnostr FeSit prireformé politického systému i
urcité ideologické otdzky; uvddim pak tri takové otdzky a
prSi: "Prvnt z nich je ddna pochopenim vnitfrtho dynamismu
socialistického spolelenstvi. Prijeti’ koncepce védeckotech-
nické revoluce jako perspektivy komunistické revoluce do-
vriuje nutné uvnit¥ vlddnouct ideologie vyvojo vy proces,
ktery lze v této otdzce sledovat: od ztotoZnént hlavnich hyb-
nych sil socialismu se silami t¥rdntho boje /a s tim spjaty-
mi faktory pfedzné tzv. politickomordlnt povahy/ ptes pre-
ferenci "principi hmotné zainteresovanosti” aZz k uzndns
v8ech zdkladnich mechanisml zboZni vyroby, trhu a vibec
stimuld tzv. "konzumnrho stadia industridlni spoleénosti'

a uzndnt vé&dy jako rozhodné vyrobnt sily" /Ke koncepci
optimélntho modelu politického systému v CSSR /rukopis,
str. 33 - 34/.

Mat&ji¢ek vytrhuje z tohoto citdtu celkem 8 slov a kon-
stuuje ndsledujict’ hodnocent’: "Analyzujeme-li... ideovou
platformu pravicového revizionismu v oblasti politického
systému, vidime velmi zfejmé, Ze vySe uvedené burZoazni
teoreie/ = teorie konvergence - Z.M./ se staly pro né teo-
retickym vychodiskem ke konstrukci nového modelu politic-
kého systému. Ne ndhodou... zdiiraznoval Z. Mlynd¥ uznd-
ni souhrnu stimuld tzv. konzumnrho stadia industridlni spo-
leCnosti" za zdkladni a prvnr ide ologickou podminku reali-
zace nového modelu politického systému" /str.807/.

Pohlédneme-1li tedy na platformu Matéji¢kovu, vidime
jen z tohoto postupu vice neZ "velmi zfejmé", jak Spatné na
tom je ten, kdo si k udrZenr své platformy mus? takto pomd-
hat.

V souvislosti s mou teoretickou koncepci by tedy mély
byt v optimdlnim modelu politického systému socialismu vy-
tvofeny vazby, které by umoZnily progresivnim tendencim
uplatnit se v procesu rrzent silnéji i tehdy, nestojri-li za
nimi jes$té dostateéné masovy socidlni zdjem. Pokud jde o
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povahu téchto vazeb v politickém systému, vychdzel jsem z
ndzoru, "Ze vzhledem k vlastni povaze politiky jako abstrakt-
ntho spoledenstvr, platl i za socialismu obecny princip: so-
cidlné slabsy zdjem je v politickém spolecenstvi posilovdn
tehdy, jestliZe je uvddén do vztaht formdlni rovnosti s ostat-
nimi,neformdln& /socidlné/ silné&jsimi zdjmy. V t&chZe vzta-
zich je socidlné siln&j31 zdjem relativnd "znevyhodnén" /Prdv-
nik, 2/1968, str. 9/.

Z toho tedy plyne potreba ddt vétSrmu poltu nositela raz-
nych /i socidlné slabdrch/ zdjmi v politice moZnost vystupo-
vat jako politicky relevantni subjekty, a to v zdsadé za pod-
minek formdlni /prdvné-politické/ rovnosti. Pf¥edeviim x/
odtud je tedy v mé koncepci ddno odavodnéns pluralitntho po-
jetl socialistické demokracie.

x/ Nikoli oviem vylu&né&. Obecnym divodem plurality je zd-
roven potf¥eba kontroly moci, nutnost uplatnit riizné zdj-
my d¥ive, neZ potlaCovdnim vytvor? v politice "gordicky uzel"
t&%ko FeSitelnych rozpord /tj.pFedchdzet pokud moZno kri-

zovym situacim v politice/ atd.

Samo slovo "pluralismus" se v dne3dnr dobé u nds stalo
jakousi hanobic? ndlepkou a stdle se ndm vtloukd do hlavy,
Ze jeho obsahem je predevsim nebo i vyluéné mnohopartijny
systém, predpoklddajict neustdly boj o moc ve stdté, tzv.
"volnou hru politickych sil", obnovenr tridntho boje s bur-
70azir parlamentnimi prostfedky a kdovi co je5té. BudiZ mi
proto dovoleno ocitovat obsirnéji, co jsem timto pluralitnim
pojetim ve své koncepci rozumél:

"Maé-1li politicky model odpovidat spoleénosti, v niZ po-
jem obecného, spoleéného, celospoleCenského zdjmu nent
chdpdn jako absolutni’ protiklad raznych socidlnich,dil¢ich
z4jml 1id’ /nestoji vii&i nim v postavent socidlné cizt,vnu-
cované sily/, ale jako dialektickd syntéza, pak must politic-
ky model vytvdret redlnou moZnost, aby se v politickém spo-
leCenstvl projevily a jako relevantni politicky vliv uplatnily
razné drlcY, skupinové a individudlni socidlni zdjmy lidi a
aby na tomto zdklad& politika dosahovala integrace /jednoty/
socidlnich zdjmu.

To nutné znamend vytvorit mozZnost pro vyraz socidlnich
rozporu ve sfére politického spoledenstvr, neboli uznat v po-
litickém spoledenstvi samostatnou politickou subjektivitu ne-
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jenom pro jediny /apriorné "celospolelensky"/ zdjem, uz-
nat pluralitu politickych subjektd jako vychodisko celého
modelu.

Na tomto zdkladé si lze ovSem predstavit Fadu ruznych
alternativ politického modelu. Pluralitn’ model obecné ne-
ni’ totoZny jen s urlitymi historickymi formami, jako je naprt.
parlamentni’ systém vétSrtho poltu masovych palitickych stran
apod. I ve svém vyvoji na bdzi kapitalistickych vztahl vy-
tvdfF1 tento model Fadu alternativ a forem a tim spiSe je lo-
gické, Ze pluralitni politicky model socialismu by nebyl me-
chanickou kopir dFivéjsich historickych forem.

Samu kvalitu pluralitntho modelu ovS8em charakterizuj’
urdité obecné rysy, jejichZ empiricky Zivotaschopny insti-
tuciondlnt vyraz musf najit i jakdkoli socialistickd alterna-
tiva. Za takové obecné rysy povazuji:

1. Existujict prdvné garantované a socidlné i politicky
redlné moznosti, aby nositelé réznych socidlnich /lidskych/
zdjmli mohli jako oblané stdtu vyjddrit svlj zdjem jako po-
liticky pozadavek, sdruZit se k tomuto cili a vystupovat tak
jako politicky relevantni sila v procesu tvorby politickych
rozhodnutf, sankcionovanych stdtem /prdvem/ jako spoleen-
sky zdjem.

2. Je vytvdren instituciondlni systém, ktery charakterem
svych instituciondlnich vazeb usiluje o ochranu formdlné rov-
nych moznost! pro vyjddrent zdjmi socidlné silnych i socidl-
né slabych /vé&tSinovych i menginovych/; pokud je politicky
vyraz urlitych menSinovych zdjmi mocensky potlacovdn, &i-
ni se tak vyluéné na zdkladé zdkona, presné vymezujictho
charakter takového zdjmu /ur&ité z4jmy vyhlaSuje spole&-
nost za protispole€enské, trestné, zlodinné/.

3. Je vytvdren institucionalizovany mechanismus vzd-
jemné kontroly raznych subjektd politického spolelenstvr,
umoZnujict ve sféfe politického spoledenstvi kritiku jednéch
z4jmd druhymi a vyludujicy instituciondlné moZnost monopol-
nrho mocenského postaven jen jediného politického subjek-
tu /v&etné jednotlivych &ldnkl stdtntho mechanismu/ tj.exis-
tuje prdvem garantovand délba moci.

4. Monopol donucovact moci je vyhradné v rukou oficidl-
ntho predstavitele celku spolecnosti, tj. stdtu, jehoZ vzta-
hy k samostatnym subjektiim politického spoleEenstvy /poli-
tickym organizacim i jednolivym ob&antim/ jsou regulovdny
prdvnimi normami, jimiZ jsou vdzdny samy orgdny stdtu /v
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prisludné hierarchii/" /Ke koncepci.../ rukopis,/str. 48 -
50/ .

Myslim si dodnes, Ze na jiné bdzi neZ na bdzi pluralitnf
struktury nelze prekonat nejenom nebezpelr stagnacnrho vli-
vu politické struktury socialismu na vyvoj celé spolednosti
vetné vyrobnich sil, nybrZz nelze také ucinné Celit zenuZi-
t’ mechanismu, modelovaného pivodné jako t¥idni diktatura
socidlnl vétSiny, k prosazovdni subjektivistickych rozhodnu-
t politické moci diktaturou, jeZ se nakonec obraci proti so-
cidlni’ vét$iné samé, umrtvuje jeji politicky a spoleCensky vy-
voj a znemoZnuje demokracii i pro ni.

Myslim, Ze to nikterak neni v rozporu s redlnou moznostr,
aby praktickou vedouct /politicky rozhodujict/ silou p¥i tom
byla komunistickd strana. Koneckonct i ve vSech burzoaz-
nich pluralitnich systémech je prece ve skuteCnosti zformo-
védna takovdto prakticky rozhodujicr politickd srla, obvykle
také v podobé politické strany /p¥ipadn& dvou stran/. Toto
vedoucT postaven! v8ak nemiZe byt niéim neomezenym a spo-
le¢nosti’ nekontrolovatelnym monopolem moci.

Je ov8em pravda, Ze v takovém modelu pisobi na politi-
ku vedouc? strany zcela legdln& /v pfedem danych institu-
ciondlnich formdch a podle urditych procedurdlnich pravi-
del/, systematicky a organizovan& silny vliv i takovych z4j-
ml a potreb, které by jinak tato mocensky rozhodujict sila
mohla po léta nerespektovat a prehliZet. Myslim v3ak, Ze
prdvé to by bylo pro celkovy mechanismus politické moci
i za socialismu jen a jen zdravé. Ne bot to je i¢innd zdru-
ka proti tomu, aby prehliZeni urlitych, &asto jen menS$ina-
mi uplatnovanych zdjmi a tendenct vedlo k nahromadént p¥i-
1i§ velkého mnoZstvi rozport a problémi, k jejichZ reSenf
pak dochdzi krizovymi "skoky" /jakymi byl nap¥.rok 1956
v celém socialistickém bloku, nebo rok 1968 u nds, konec
roku 1970 v Polsku atp./.

Teoreticky optimdlni model politického systému za socia-
lismu podle mého ndzoru nepfedpoklddd /av3ak ani nevylu-
&uje/ znovunastolent systému vice politickych stran v t&ch
socialistickych zemich, kde d¥ive takovy systém bud viibec
neexistoval nebo kde redlny politicky vyvoj jiZ po desetile-
tf vyradil tuto formu pluralismu z politického Zivota. Teore-
ticky by funkci systému vice stran za socialismu bylo mozné
i&inné plnit pluralitou organizact jiného typu/ opirajicich
se zejména o redlnou spolelenskou délbu prdce/, zarulenim
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svobody projevu pro ruzné pristupy a ndzory na problemati-
ku komunistické vystavby atd. V dlouhodobé perspektivé pred-
poklddd prece komunisticky vyvoj systém spoleenského rize-
nt bez politickych stran vibec, tj. i bez pavodni revoluént
strany n&kdejstho proletaridtu. x/

x/ V rdmci této &dsti studie nen’ moZné podrobnéji rozebi-
rat zcela konkrétni problematiku politickych stran a Né&-
rodnf fronty v CSSR v politickém vyvoji roku 1968. Av3ak
vzhledem k tomu, Ze mnozr kritici mé v poslednich létech
bezpoltukrdt obvinili ze zdméru likvidovat vedouct postave-
ni komunistické strany jiZ v teoretické koncepci optimdlnt-
ho politického systému /coZ podle jejich ndzoru bylo snad
vlastni’ pric¢inou praktickych politickych potiZi a rozpora v
CSSR v roce 1968/, jsem pfece jen nucen vyjad¥it se podrob-
né&ji prdvé k této otdzce.

Tak napf. MatéjiCek vyslovné piSe: "V Mlyndrové kon-
cepci optimdlntho modelu je povaZovdno za zdkladni a vycho-
zY podminku kvalitativni’ zména modelovych vazeb mezi stra-
nou a v8emi ostatnimi soucdstmi politického systému. To pod-
le ného predpoklddd: oddéleni strany od stdtu; zruSent mo-
nopolu vedouct dlohy komunistické strany; zmény uvnitf ko-
munistické strany /zejména moZ¥nost men$iny obhajovat svilj
postoj a stdvat se demokratickymi prostredky pripadné no-
vou vé&tdinou/ ; nezdvislost a neutralitu spoledenskych orga-
nizact na komunistické strané; pluralitni pojeti Ndrodni fron-
ty /pokud bylauzndvana /; volnd hra politickych sil v sout&-
71 o politickou moc" /str.815/.

To v3e md byt /podle Maté&ji€kovy citace/ obsaZeno na
dvou strdnkdch rukopisu mé stati "Ke koncepci optimdlnrho
modelu politického systému v CSSR". Nedd se tedy nic d&-
lat, nelze neZ ocitovat co nejiplnéni tyto strdnky. Zde jsou:
""Zdkladni podminkou vystavby pluralitntho modelu z vycho-
zich podminek souasného politického modelu CSSR je kva-
litativni zména vztahl mezi stranou a ostatnimi subjekty po-
litického spolelenstvi, zejména prekondni stavu, kdy strana
splyvd se stdtem. Tento stav je zdkladem situace, v niZ ja-
ko samostatny politicky subjekt vystupuje monopolné vzd -
jemné neodlué¢né propojeny mechanismus stranické a stdtnr
moci, vaéi némuz jsou vSechny ostatni’ slozky politického sys-
tému nikoli samostatnymi subjekty politické aktivity, ale jsou
chdpdny jako "prevody" a "pdky" pusobeni monopolntho sub-
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jektu na spolecnost.

Nezbytnym poldtkem prestavby dosavadnrho politického
modelu v optimdlnim sméru vyvoje je proto vytvorit stav, kdy
bude prakticky zaruceno:

a/ Ze stranické orgdny obsahem své prdce i metodami spo-
jenI se stdtnimi orgdny a spolefenskymi organizacemi nebu -
dou potladovat jejich samostatnou subjektivitu /nebudou je
"zamé&novat" a tyto organizace i orgdny budou mit "samostat -
nou odpovédnost"/; to mimo jiné predpoklddd ptrekonat stav,
kdy jsou ve vSech téchto slozkdch politického systému dosazo-
vdny jejich vedouct kddry /na v8ech drovnich/ koneckonct
zvnéjSku, stranickym apardtem a stranickymi orgdny;

b/ Ze uvnit¥ strany jsou prakticky vytvo¥eny a normativné
zaruleny demokratické vazby tvorby stranickych rozhodnutr
tak, aby uvnitf strany samé mohl probrhat proces nezbytné
kritiky prijatych rozhodnut! a aby byla zarucena mozZnost men-
Siny obhajovat sviij postoj a stdvat se demokratickymi prostred-
ky pF¥ipadné novou vét$inou; mechanismus "vah", umoZnujict
oponovédni danému stavu i v obecné politickych otdzkdch tvor-
by celospolelenskych orientaci a preferenct must byt minimdl-
né zabezpelen uvnitf strany samé, nenr-li vytvdfen mimo ni
systémem dvou politickych stran...

Druhou vyznamnou podminkou prestavby soucasného mo-
delu ve sméru k socialistickému pluralitnimu politickému sys-
tému je zabezpedlit redlné moZnosti institucionalizace ruzno-
rodych z4djma tak, aby spoleCenské zdjmové organizace prdv-
né i fakticky mély statut samostatnych politickych subjekta
/jak ve vztahu ke strané&, tak ve vztahu ke stdtu/. Samostat-
nost politického subjektu v tomto smyslu predpoklddd zejména:

a/aby sdm vznik takovych organizact nebyl mocensky ome-
zovén ni¢im jinym, neZ normami zdkond, v nichZ se stanovy
meritorné innost, vyhldSend prdvem za protispoleenskou;
prévns ¥4d tedy musf umoZnovat, aby se nositelé vSech jinych
zdjmu organizovali vylucné podle své dobrovolné vile, nemu-
Ze z4dné z existujicich organizacy ddvat prdvo rozhodovat o
tom, ktery zdjem se smi nebo nesmt institucionalizovat /ne-
bot existujict organizace vZdy budou brénit vzniku "konkuren-
&nich" organizact tim vice, &im vice samy zkostnatély a ne-
vyjad¥ujr jiZ zdjmy lidi/; v naSem politickém systému dnes
to prakticky znamend umozZnit vznik fady novych zdjmovych
organizacy uvnit¥ i mimo dosavadn? "mamut™ organismy né-
kolika mdlo spolelenskych organizacT;
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b/ takto vzniklé organizace musi mit zabezpeleny vSech-
ny prdvnf i faktické /zejména politické/ moZnosti k tomu, aby
vstupovaly do politického Zivota jako samostatné pokud jde
o plisobens na vefejné minénr, a vliv na stdtnf politiku /v&et-
né& prdva kandidovat své predstavitele samostatné ve volbdch/,
o obhajobu z4jml svych &lend". /rukopis "Ke koncepci opti-
mélntho modelu...,str.54 - 57/.

Necht &tend¥ sdm pesoudr, jak dalece jsou Maté&ji¢kovy
formulace vyjddrenim téchto mySlenek a jakou mérou jsou
naopak zcela svévolnym pripisovdnim ndzorid, jeZ nebyly nid-
dy v mych tezich obsaZeny.

Ddle Mat&jiek prSe: "Po lednu 1968 byl vytylen pozada-
vek "partnerstvi", "rovnocenné" sily, kterd na platformé N&-
rodnf fronty by se "spolupodilela na moci", obsaZeny zejmé -
na v Ak&énim programu KSC, ktery byl chdpédn jako program
urcitého "prechodného obdobi™ k novému modelu politického
systému. Takovyto pristup byl podmrnén taktikou pravico-
vych revizionistl, vyplyvajict z formy kontrarevoluce v CSSR"
/s.815/. ~

Zde je prislusnd pasdz Akcntho programu KSC:'"Na tvorbé
stdtn1 politiky se podilf celd Ndrodni fronta, politické strany,
které ji tvori, i spolelenské organizace. Politické strany N&-
rodnt fronty jsou sob& navzdjem partnery, jejich politické pi-
sobent vychdzi ze spoleéného politického programu Ndrodnt
fronty a je samoztejmé vézdno Ustavou CSSR, plné vychdz’
ze socialistického charakteru spolefenskych vztahl v nasr
zemi. KSC chdpe Nérodn frontu jako politickou platformu,
kterd nedély politické strany na vlddni a opoziénf v tom smys-
lu, Ze by se vytvdrela opozice proti linii stdtni politiky jako
linii celé Ndrodnr fronty a vedl se politicky boj o moc ve std-
té. P¥ipadnd rozdilnd a rozpornd stanoviska sloZek Ndrodnf
fronty, pripadné spory o politiku stdtu - to vSe je FeSeno na
bdzi spoledné socialistické koncepce politky Ndrodni fronty
cestou politické dohody a sjednocent vSech sloZek Ndrodnf
fronty. Formovdnr politickych sil usilujicich o popfent celé
této koncepce Ndrodnt fronty, o odstran&ni Ndrodnf fronty od
politické moci vcelku, bylo vyloueno uZ v roce 1945 po tra -
gickych zkuSenostech obou nasich ndrodl a predvdleénym po-
litickym vyvojem tehdejs’ éSR, je samozrejmé i dnes pro na-
$i republiku neptijatelné.

KSC povaZuje politické vedent marxisticko-leninské koncep-
ce vyvoje socialismu za podminku sprdvného vyvoje na3f socia-
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listické spoleénosti. Bude uplatnovat v Ndrodnf fronté a v
celém naSem politickém systému marxisticko-leninskou poli-
tickou koncepci jako koncepci politiky vedouct tak, Ze pro ni
bude zr'skdvat prostiky politické prdce - ve vSech slozkdch
naSeho systému i primo v masdch délnikd a vSech pracujicich -
takovou podporu, kterd jeji vedouc? postaveni demokratickymi
politickymi prostfedky zabezpe&i" /Sborntk s.116 - 117/.

Necht &tend¥ opét sam psouds, zda je Mat&jickovo hodno-
cent této pasd¥e pravdivé nebo ne. Myslim, Ze je tu zfejmd
hlavni rozdilnost obou koncepcr: koncepce Akéntho progra-
mu KSC chtéla zajistit politické vedent strany politickymi,
demokratickymi prostredky chtéla je opirat o demokraticky
zi'skanou podporu vétSiny socialistické spolecnosti. Koncep-
ce hdjend Matéji¢kem to povaZuje pfedem za nemozné, vidi v
tom ihned z¥eknut! se vedouct dlohy. Jeji autofi asi sami nej-
1épe védr, proc. Jako podminku "sprdvného" zabezpelent ve-
douct iilohy strany sice slovné také vyhlasuji "politické pros-
tredky", ovS8em co vSechno se vejde do tohoto pojmu: povold-
nt cizich armdd do vlastni zemé, potlaceni, existenént nicen’
i policejni prondsledovdni nositeld jinych ndzord, neZ jaké
zastdvd momentdlnt stranické vedent atd.

A nakonec, do tretice, posledni’ Matéjickiav "objektivni
popis" mych ndzorl, na ktery jsem uZ strucné poukdzal v
uvodu této Cdsti: "Za optimdlnl povaZuje Z.Mlyndf¥ systém
dvou politickych stran, ale vzhledem ke konkrétni politické
situaci povaZuje toto FeSenl za realizovatelné aZ v blizké bu-
doucnosti. Proto z toho hlediska v ndvrhu optimdlntho mode-
lu odmrtd i princip Ndrodnt fronty"/str.816/.

Tento zdvér se opird o mij ndsledujict text: "Podle mé-
ho ndzoru nent ovSem védeckého argumentu, ktery by pro so-
cialismus jako spolelensky Fdd vyluCoval politicky model, za-
loZeny na systému dvou politickych stran. Abstraktné vidé-
no, se pro socialisticky pluralitni’ model jevi takové feSenr
naopak jako optimdlni: je sto zajistit pevnou garanci proti
tendenci k modelu s jedinym, monopolnim subjektem politic-
kého Frzeni, je s to vytvorit vpditickém mechanismu ndstroj
k feSent velmi podstatného rozporu - rozporu mezi hypoté-
zou komunistického cile a mezi empirickou skutecnosti socia-
lismu/komunistickd strana jako tviirce a nositel komunistic-
ké hypotézy by byla korigovdna stranou vychdzejici spiSe z
empirie socialistického "statu quo"/. Systém dvou stran obec-
né vytvdri potrebné "vdhy" v celém politickém mechanismu a
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na rozdil od mnohopartijntho systému neumoZnuje vznikem
koalict prakticky takové "vdhy" likvidovat, uplamlt monopol -
m postavenr jediného subjektu /koalice/; zdroven znemo? -
nuje, aby se platforma politickych rozhodnuti pfend3ela mi-
mo std* /zastupitelské orgdny/, k €emuZ naopak systém mno-
hopartijnt vede /at formou koalicf, at nap¥. trvalou platfor-
mou typu Ndrodnt fronty u nds v létech 1945 - 1948/ a tak
vlastné oklikou vylucuje vlastni stdtoprdvni garance demo -
kratického postupu a rozhodnuts se tvori mimo cesty, zaru-
Cené prdvnimi prostfedky. Jakkoli vS§ak povaZuji pro stabil-
nr socialistickou spoleénost abstraktné takové reSeni modelu
za mozné, nemohu abstrahovat od konkrétnich historickych
podmrinek soulasnych socialistickych stdtd véetn& CSSR a
povazovat toto reSenl zarealizovatelné v blizké budoucnosti
vyvoje naSeho politického modelu. Analyza argumentd pro to-
to stanovisko vZak presahuje moZnosti této stati" /rukopis
"Ke koncepci... str. 55 - 56/.

Hriiza, kterd jimd lidi Matéji€kova typu pti pomy3lent,

Ze by vedle strany, kterd je zaméstndvd a dobfe za jejich
sluzby plat’’, mohla za socialismu existovat i jind strana schop-
nd néco na jejich koncepcich kritizovat, je zfejmé tak bezmez-
nd, Ze se jim délajr mZitky pred ofima a misto "nemohu pova -
‘Zovat za realizovatelné v blizké budoucnosti" uz vidf, Ze to
"povazuji za realizovatelné az v blizké budoucnosti” - Ale co
koneckoncl jd, uz prece ddvno 'normalizaénr politikou" od-
haleny, likvidovany a zneSkodnény "revizionista". Neméla by
tato otdzka naSich dne3dnich ideologh platit spiSe tfeba fran-
couzskym nebo italskym komunistim? Neméli by si s nimi vy-
jasnit: Ze celé jejich programové konapce je nutno ve skutec-
nosti nahliZet jen jako dofasnou taktiku, neZ bude moZné se
zbavit dne3dnich socialistickych spojenct a nez se dospéje k
idedlu - k samodérZavy moci, reprezentované duchy typu né-
jakych francouzskych &i italskych Matéjicka?

Také pokud jde o dalsi Matéjickovo odhalent, Ze totiZ "plu-
ralismus mél svij projev, i v naruSent a v revizi zdkladnich
ideovych a organiza&nich principi KSC", co? "se projevilo
v pozadavku pluralismu ideologir, existenci "men$in", autonom-
nosti stranickych organizact atd.", coZ zase v8echno "ve svém
disledku nutné vedlo k postupné preméné komunistické strany
ve strany socidln& demokratického typu" /str.816/, mé&l by se
obrédtit na jinou adresu neZ moji. V3echny tyto kacifské ndzo-
ry byly totiZ nejucelenédji formulovdny v ndvrhu stanov ksC z



- 70 -

z roku 1968, ktery "byl postupné posuzovdn na dvou schi -
zich komise pro pripravu stanov, vytvorené plénem OV KsC"
/viz tivodnt pozndmka k tomuto ndvrhu stanov/, jejimZ pred-
sedou byl - jak se lze do&ist v usnesent’ OV KSC k p¥ipravé
mimofddného XIV. sjezdu ze dne 1.6. 1968 - soudruh Alois
Indra, ktery také - pokud mne pamét neklame, spolecné s

M. JakeSem - tento hrizny ndvrh predklddal ke schvdleni teh-
dej3fmu predsednitvu UV KSC. To pak "velmi podrobné& pro-
jednalo a jednomysln& schvdlilo text" /viz op&t dvodnf poz-
ndmka k ndvrhu stanov KSC/; bylo by tedy moné, aby se
Matéjicek se svymi problémy obrdtil i na jiné tehdejsr Cle-
ny onoho orgdnu, kter? také proti onomu revizonistickému
ndvrhu nepozvedli svlij hlas, jako jsou napt. V.Bilak, A.Ka-
pek, J. Lendrt - pokud ov8em vzhledem k tomu, Ze do dne$ -
ni reality ani ve strané uZ nejsou zajisté vndSeny "prvky bur-
Zzoaznt demokracie" s nim tito soudruzi budou vibec ochotni
mluvit.

Tato koncepce nikterak nevychdzi z vulgdrni predstavy o
komunistické budoucnosti jako o bezkonfliktni realité. Vychd-
zI v8ak z nové spolelenské povahy konflikti, provdzejicich
nutné i vyspélou socialistickou a pozdéji komunistickou spo-
lednost, vychdzr z novych, této povaze odpovidajicich metod
reSent rozporu. O téchto problémech najdeme radu dvah rov-
néz v nékdejst Richtové koncepci védeckotechnické revoluce:

"Predstava budoucnosti, jeZ nebude spojena s konflikty
a zdpasy, je tvdri v tvar védeckotechnické revoluci neudrzi-
telnd. Zddnt, Ze lidstvo vchdzi socialismem do epochy, jeZ
nebude vyZadovat osobni’ lidské napéti a usili kaZdého jednot-
livce, Ze kazdy bude objektem vSestranné péce spolecnosti,
jeZ zajistl jeho socidlni potfeby a konzum atd., patf’ k oném
faleSnym iluzim industridlntho Zivota, které pouze abstrahu-
jlod  dvojsedné manipulaénr sily prumyslového mechanis-
mu. .. Disonance mohou vystupovat mezi nejriaznéjsimi skupi-
nami lidf, pfedev3im - a patrné v nejsetrvalejsi podobé - na
podkladé rozdila v obsahu prédce a tim i v pojet’ mimopracov-
ntho Zivota. Tyto rozdily mezi jednotlivymi socidlnimi skupi-«
nami jsou zdroven rozdily ve zpisobu seberealizace lidf, za
nimiz leZy rozdily v mife a intenzité prileZitosts k vlastnimu
rozvoji ¢lovéka. Mohou zesilit rovnéz generacni nedorozumé-
nt, vyvoland rozevirajici se nesrovnatelnosti’ Zivotnich zpa-
sobl v rozment 2 - 3 desetiletl. Spolecnost bude zfejmé pro-
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stupovdna stdle znovu se rodicr a stdle hloub sahajict pola-
rizact progresivnich a konzervativnich stanovisek. V tomto
smyslu plasticky vynikd vyznam spoledenskych podminek, za
kterych toto rozestupovdant sil a uvolnovdnr cesty novym pro-
gresivnim prouddm nebude spjato s fatdlnim celoZivotné fixo-
vanym rozcélenénim lidl podle vnéjSich atributd tfidnich,vlast-
nickych a mocenskych, ani s Zivo&isnou bezohlednostr boje,
prystictho z nereSitelnosti antagonistd mezi lidmi... Velkym
historickym posldnim socialismu je vlastné prdvé vytvorit pro
toto rozevirdnl a feSenl spolefenskych rozporu, jejichZ zdkla-
dem uZ neni konflikt t¥id, soustavu novych, odpovidajicich po-
hybovych forem, vyuZivaje v tom sméru vSech zpusobilych prv-
ki dosavadnich spoledenskych forem: ekonomickych ndstroji,
demokratickych spoledenskych instituct atd. ... V technicky
vyvinuté socialistické spoleénosti nelze olekdvat utichnutt ,
ale spiSe zesrleny ideového stretdnr, jeZ prevezme nové uko-
ly a pro néz ovSem bude nutné najit nové formy a novd pravid-
la, rozdilnd od prostfedkd a zpusobl ideologického zdpasu,
jenZ byl soucdstr tfidnich boji a jenZ provdzel akce tfid. Ta-
kové hlubsy ideové pusobent je spojeno s pfechodem k meto-
dé dialogu, jehoZ pravidla jsou odlisnd od metody politického
odhalent, uZivané v boji s tfidnim protivnikem: neni v ném in-
formovanych a neinformovanych, protoZe vSeobecnd zasvéce-
nost je podminkou soulinnosti a aktivity vSech; cile v ném ne-
urduje taktika, ale zdpor na pozitivnl vécné feSenr; Sitfens
poznatkd tu nent oddéleno od sebepozndnt, nybrz vyZaduje je
jako predpoklad; v strukture dialogu neexistuje vyluény sub-
jekt a vyluény objekt a to jej sbliZuje s teoretickou ¢innostr,
s védou a vyzkumem. Vedle ekonomickych a spoleCensko-po-
litickych forem a spolu s nimi md institucionalizace a vyuZzZit’
takovych teoreticko-ideologickych forem dialekticky vyznam
pro-soudobé civilizaénr procesy" /R.Richta a kol.: Civiliza-
ce na rozcestl, 1969, str. 286 288/.

Pluralitni’ koncepce politického systému, jak jsem ji po -
vaZoval ve své prdci za modelové optimdln’, by mé&la tedy na-
pomdhat prakticky ¥e3it viechny tyto problémy, zasahujict
celou velkou historickou epochu. Proto také vedle plurality
ingtitucionalizovanych zdjma kladla diraz na to, aby razné
zdjmy a potifeby dostaly moZnost uplatnit se prostfednictvim
svobodného vlivu na tvorbu verejného minént,tj. vedle svo-
body sdruZovaci byla mou koncepc? nutné predpokldddna i
“burZoazni™ svoboda projevu.

Ttetl obecnd zdsada, kterou je nutno p¥i teoretickych
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dvahdch o optimdlnim politickém systému socialismu rozpra-
covat, tkvl ve sprdvném pochopeni vztahu mezi politickou a
ekonomickou mocy, v pochopeni moznosti’ a mezl politiky za

socialismu. O tomto problému jsem pred 1éty psal:

"Koncepce komunistické revoluce jako procesu, jehoz
zdkladnou je proces revoluce védeckotechnické, nutné pri-
vddr k zdvéru, Ze komunistickd revoluce se nemize uskutec-
nit prevazné politickou ¢innostl, nybrz naopak, Ze jejim zé-
kladnim pfedpokladem je kvalitativni zména ve sfére nepoli-
tické lidské aktivity. Rozvoj védy jako rozhodné vyrobni si-
ly je proces, k némuZz muzZe politika vytvdret urcité podmin-
ky /stimulujict &i naopak brzdici/, ktery viak sdm o sobé&
nent ve sfére politického spolecenstvi uskutecnitelny, svou
povahou leZf ve sféte nepolitické lidské &innosti/ jakkoli
svymidusledky je faktorem politickym a tyto disledky vystu-
pujT jako podstatny &initel ve sfé¥e politiky/. V moZnostech
politiky je tedy tvorba podminek pro vlastnr proces védecko-
technické revoluce /abstraktné vzato je zfejmé v moZnostech
politiky i vytvorent takovych podminek, které védeckotech -
nickou revoluci zabrzdf &i prakticky znemoznr/". Av3ak po-
zitivnl dosaZenr cila védeckotechnické revoluce leZi za meze-
mi politiky, presahuje sféru aktivity lidského spoledenstvi
jako politického spoleenstvr.

Tato skutednost nutné vytvari rozpor s puvodnt jdeolo-
gickou koncepct socialistické /komunistické/ politiky, odvo-
zenou z takové fdze empirického spolecenského pohybu, v
niZ rozhodujicim procesem byly zmény vlastnicko-t¥idnich
poméru, jeZ v jisté fdzi plné tvorily vlastni predmét prdvé
politické aktivity, realizovaly se aktivitou a zménami ve sfé-
re politického spolelenstvi. Tomu odpovidala vlddnoucr ideo-
logie beze zbytku politizujic? /pEfpadné "postdtnujici™ /v prin-
cipu veskerou lidskou aktivitu vibec a spatfujict v politic-
kém spoleCenstvi plné identicky vyraz lidského spolecenstvy
vubec. Z toho nezbytné plynulo ideologické ztotoZn ovény so-
cialistického stdtu se spolenostf, politického Fizen! s Fize-
nim spolecnosti vibec, politického hlediska se spoleCenskym
hlediskem atd./rukopis Ke koncepci...,str. 40 - 41/.

Proto po vyresenr ikolu, jeZ byly v prvnich fdzich roz-
voje socialismu spjaty se zménou tridné-vlastnickych vzta-
ht, ztrdcy v mé koncepci politika funkeci vlastniho tvirce "so-
cialistické skutecnosti" a "opét nabyvd své funkce tvirce pod-
minek pro nepolitickou lidskou &innost" ve sfére vyroby,smé-
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ny a sluZeb, védeckovyzkumné &innosti, socidlnich sluZeb a
kulturni aktivity spoleénosti, kde "se koneckoncu rozhoduje
i o realizaci komunistickych perspektiv, o preméné hypoté-
zy komunismu v empirickou skuteénost" /tamtéz/.

"Z hlediska vystavby politického systému md podobnd kon-
cepce predev3im vyznam pro kvalitativné jiné pochopent vzta-
hu mezi politickou a ekonomickou sférou /moct/, ne? jaké je
ideologickym vychodiskem modelu, ktery se v CSSR vytvo-
¥il po roce 1948. ... Razné alternativy optimdlniho politické-
ho modelu budoucnosti budou nutné musit najit takovou koncep-
¢ni cestu, jejimZz zdkladem muZe byt jen relativni’ osamostat-
néni sféry politického spoledenstvy a sféry nepolitické ¢innos-
ti lidl, v prvé radé sféry vyroby, smény a sluZeb, sféry eko-
nomiky ve vlastnim smyslu" /tamtéZ, str. 43/.

Tyto teoretické teze jsou ovSem - jak je vidét - v mé kon-
cepci opét spjaty predevsim primo s vychozi koncepcer, zotoz-
nujict komunistickou revolucf se spoleensko-lidskymi sou -
vislostmi revoluce védeckotechnické a nejsou nikterak dovo-
zeny z Gvah o spole€enském vlastnictvi /které rozvijel napt.
v n8kterych svych statich I. Bystfina/ ani z dvah o nové sou-
stavd ekonomického ¥rzen? /které rozvijel nejen O.Sik, ale
velikd v&t3ina nadich ekonomi v poloviné Sedesdtych let/, jak
se to snazi prezentovat dne3dni kritici mych teoretickych kon-
cepcl. Z4dnd "negace" spoledenského &i stdtnrho vlastnictvy
neni podkladem mych zdvéra a vSechna podobnd obvinént jsou
pustymi vymysly. Vlastnické formy nebyly v téchto nejobec
néjsich vychodiscich vibec predmétem mych dvah; to, co jsem
chtél odliSit a chdpat jako relativné samostatné - to bylo pre-
dev3im samo rozdilné postavent ¢lovéka jako subjektu na jed-
né strané politické a na druhé strané nepolitické sféry lidské
aktivity.

"Hlavni problém této samostatnosti obou sfér spolivd pod-
le mého ndzoru v tom, Ze samo postavent ¢lovéka je v obou
sférdch v urditych dileZitych ohledech kvalitativné razné :
rozhodnym momentem postaveni ¢lovéka v politickém spo -
leCenstvl je jeho postaveni jako oblana, tj. predevSim posta-
vent formdlné rovnoprdvného subjektu s jinymi lidmi-ob&any
/a stejné& tak pokud jde o skupiny ob&ant, jejich politické or-
ganizace atd./. Naproti tomu rozhodnym momentem postave -
ni &lovéka mimo politické spoledenstvi /zejména ve sféfe eko-
nomickych vztaht/je jeho postavent uréené délbou préce/ a
jejimi socidlnimi disledky/, tj. pfedev3im postavent subjek-
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tu, na ktery dopadaji objektivni /ekonomické/ diisledky jeho
vyrobnl a jiné Cinnosti v podobé nerovnosti mezi lidmi, odvo-
zené z podminek socialistické délby prdce a zboZnt vyroby.

Je samoztejmé, Ze z hlediska empirické praxe spolecen-
ského Zivota lidl je takové rozdélent v Cisté podobé mozZné jen
v mySlenkové abstrakci: redlné empirické vztahy i v procesu
politického Zivota i v procesu Zivota ekonomického budou vzdy
jistou mérou ddny prolnutim obou téchto kvalitativné raznych
sfér. V ¥adé& vztahli ekonomickych /a v nepolitické &innosti
viibec/ bude dén rdmec postavens &lov&ka politikou a prdvem,
vyrobce bude oblanem; a naopak v fadé vztahl politického
spoleCenstvi bude vykondvat vyznamny vliv délba prédce a z
nI plynouct faktickd nerovnost mezi lidmi. Presto vSak jsou
i empiricky obé sféry rozliSitelné tim, Ze prevaZujicy miZe
byt v politickém spoledenstvi princip postavenr oblana a nao-
pak v mimopolitické sféfe miZe byt prevazujicim principem
logika postavenr délbou prédce urceného ¢lovéka.

To ovSem vede k zdvéru, Ze optimdlnim modelem politic-
kého systému /jehoZ konstrukce mfiZe na spoleéné bdzi vy-
kazovat ¥adu alternativ/ socialistické spole&nosti, oriento-
vané na proces védeckotechnické revoluce, by byl model vy-
chdzejicl z relativnl samostatnosti dvou sfér a jim odpovida-
jlcich instituciondlnich struktur: vlastntho politického spo-
leCenstvy /stdt, prdvns ¥dd, politické strany, politické in -
stituciondlnt formy skupinovyich z4jmi/ a sféry mimopolitic-
ké aktivity, zejména struktury ekonomickych vztahtl /insti-
tuciondlni formy vyrobni a sménné Cinnosti, tj. hospoddrské
organizace ve sféfe vyroby, sluZeb a smény, instituciondl-
ni formy védeckovyzkumné &innosti, socialnich sluZeb ve
smyslu zdravotn? péce apod. a konecné i instituciondlnt for-
my kulturnt aktivity spole&nosti/.

Ridict systémy sféry politického spolelenstvt by pak by-
ly regulovdny a strukturovdny prevdzné podle principl po-
litické /a tedy i formdlni/ demokracie, zatmco ¥rdict sys-
témy mimo tuto oblast by byly prevdzné strukturovdny a re-
gulovdny podle principl na jedné strané nepolitické samo-
sprdvy, na druhé strané ve sméru, ktery je ddn funkénostr
ve vztahu ke kvalité Cinnosti, jeZ md byt ¥izena: vyroba,
sména, sluzby, véda, kultura apod. Rizent je tu primou fun-
ket kooperované préce /nikoli derivdtem zdsad a pravomoct
politického spole&enstvi/ a jako takové nutn& bude obsaho-
vat principy a struktury v mnohém protikladné principum
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politické demokracie/zejména tzv. manaZerskou linii ¥izent
v modernt kooperované velkovyrobé i v procesu smény/ .
/rukopis Ke koncepci...,str. 43 - 45/.

Moje teoretickd koncepce optimdlniho politického sys-
tému socialismu tedy zcela nutné predpoklddala i zallené-
ni soustavy instituci samosprdvy délbou prdce vycélenénych
skupin lidf do celku tohoto systému. Nesdilim pri tom pred-
stavu, Ze tzv. samosprdvou vyrobcl lze za socialismu na-
hradit politickou demokracii, Ze sdm socialisticky stdt se
miZe jiZ preménit v samosprdvnou organizaci pracujicich,

Ze tzv. bezprostrednr ¢i primd demokracie miZe nahradit

ve vSech zdkladnich vazbdch spoleCenského Frzeni zastupi-
telskou, politickou /a proto v mnoha rysech i formdlnr/ de-
mokracii atd. Podobné ndzory nerespektuji podle mého sou-
du sprdvné skuteéné postaveni ¢lovéka za socialismu, ktery
je budovdn je$té na bdzi materidlnich vztahl a moZnostr pru-
myslové /industriglny/civlizace, jak o tom byla podrobné&ji
fel v predchozich ¢dstech tohoto textu.

V mém pojetl md samosprdva délbou prdce vyclenénych
skupin lidi’ urdité, objektivné vymezené misto, jeZ nemuze
byt ani prekradovdno, ani prehliZeno a upirdno samospra-
vé. Samosprdvou v tomto smyslu proto také nerozumim uplat-
nénr zdsad primé demokracie "vyrobcd", jak je Casto trado-
vdna: aby naptrklad opravdu kolektiv vSech délnrkd a za -
méstnancl modernrtho primyslového podniku rozhodoval o zd-
sadnich otdzkdch rozvoje a realizace vyroby tohoto podniku,
aby pri tom poletnr vétSina takto pojatého kolektivu vyrob-
cl méla rozhodujrict slovo, pripadné prdvo vetovat jI nevy-
hovujicl rozhodnutr atd. Takovd koncepce jen jinak a z ji-
ného hlediska idealizuje postaveni vyrobcid za socialismu,
nerespektuje vSechny podstatné rozpory, jeZz v tomto posta-
venr jsou nutné je3té obsaZeny.

Samosprdvnym systémem rozumim systém, ktery by v rdm-
ci velkych spoledenskych skupin, jeZ jsou i za socialismu dél-
bou prdce vdzdny nap¥. k primyslové vyrob& /a jejim hlavnim
odvétvim/, k zem&délské vyrobé, ke sméné /a jejim odvétvim/,
ke sluzbdm a k tzv. socidlnim sluzbdm /zdravotnictvt, $kolstvi
aj/ &i k takovym odvétvim spole&enské prdce, jakymi jsou v&-
da a kultura, vytvdrel moZnost, aby v rdmci stanoveném poli-
tikou /stdtem a prdvnimi normami/ rozhodovaly samy tyto sku-
piny lidf specializované prdce o FeSent hlavnich problémi roz-
voje v téchto jednotlivych sférdch spoleCenské &innosti. Insti-
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tuciondlné vzato by ovSem k tomu v rdmci kaidé této sféry
musily byt vytvdfeny nejenom orgdny zajistujic’ uplatnény
hlasu v&tSiny /riazné vyrobni rady, rady pracov1st apod./,
nybrz i celd struktura tzv. manazZerského ¥izenr, struktu-

ra mnohdy despoticky autoritativni pri reSen? problému, u
nichZ je nutno uplatnit predev$im hlediska efektivnosti koope-
race, vykonnosti a odbornosti. Cely tento instituciondlnr sys-
tém by pak mél byt propojen také v instituciondlni formé do
struktur politické zastupitelské demokracie, tj. predeviim
do zastupitelskych, volenych orgdnt stdtni moci a riznymi
vazbami i do vykonnych orgdnl stdtnl sprdvy.

Obecné jsem tyto mySlenky formulovat v roce 1967 takto:

"V optimdlnim modelu by mélo byt nalezeno resent, kte-
ré umoznt prevdznéd nepolitickou lidskou aktivitu /ekonomic-
kou aj./ p¥imo ¥1dit ve sféfe nepolitické samosprdvy /viet-
né jeji "'manaZerské" linie, kterd je v této sfére proto, Ze je
nepolitickd, nikoli proto, Ze by mohla byt demokratickd svy-
mi principy /a zdroven vytvo¥! instituciondlnimi vazbami p¥ed-
poklady k tomu, aby politika vaci této sfére:

a/ garantovala urlité podminky, rdmec a pravidla &innosti
nepolitické instituciondlni struktury;

b/ byla s to programovat uréité crle, vid&né politikou ja-
ko celospoleenské zdjmy a stimulovat uicinné prostredky do-
sazent td8chto c1ll i ve sféFe prevdZné nepolitické /pti dodrZe-
ni zdsadntho pravidla: tyto prostredky politické stimulace a
programovdnl nesmé&jl znamenat zruSenl samostatnosti struk-
tur nepolitické sféry ve vztahu ke strukturdm politického spo-
leCenstvy/.

To ovSem nutné predpoklddd zakotvit v optimdlnim modelu
systému urdité instituciondlni vazby mezi obéma sférami. Po-
vazuji zejména za dulezité:

a/ instituce prevdzné& nepolitické samosprdvy nemajr mit
zdsadné moZnost mocensky upravovat jiné vztahy neZ vztahy
uvnit¥ tdch sloZek spolelenstvi /kolektivii/ které predstavu-
ji /tj.nemaji zejména mit moZnost tvo¥rit prdvni normy/;

b/ instituce ptevdZné& politické sprdvy maji zdsadné mit
tam, kde politicky /zejména prdvné&/ reguluji otdzky, pod-
statné pro &innost nepolitické instituciondlni struktury /pro
&innost samosprdvy vyrobcl apod./ G&inné vazby na tuto
strukturu, pasobict v obou sm&rech /z politické sféry do
nepolitické i naopak/. Zpisob organizaéné-instituciondlnich
vazeb tohoto druhu je nutno navrhovat na zdkladé samostatné
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analyzy této problematiky, véetné studie empirickych zkuSe-
nostr takovych vazeb v dnednim jugosldvském systému; nék-
teré tam uplatnéné vazby povaZuji za mozné i pro nd$ opti
mdlnt model; zdsadni nedostatek dnesnich vazeb v jugosldv-
ském modelu spatfuji v tom, Ze neresr dobre problematiku
preference formdlnrho politického demokratismu ve vlastnr
sfére Cinnosti politického spolecenstvr.

Aby tyto vazby byly optimdlny, museji zarulovat:

- moznost lidY, ktef1 jsou v dané otdzce politicky Fizeni ve
své nepolitické aktivité uplatnit svij vliv vici politicky rr-
dicr instituci;

- moznost téchto lidl’ volat k odpovédnosti za rozhodnut! to-
hoto druhu konkrétni orgdny politického spolelenstvi / napt.
i stdtni/, které vydaly dané rozhodnutf; tato moZnost by mé-
la byt maximdln’ mérou p¥imd /zejména u necentrdlnich slo-
Zek/ a nikoli pouze vSeobecné zprostfedkovand mechanismem
formdlnr politické demokracie /timto mechanismem lze zpros-
tredkovat aZz obecné tendence nepolitickych zdjmovych vlivu,
napr.techniky, védy atd., avSak bylo by to nedostatecné ve
vztazich kontroly a odpovédnosti v oblasti tzv. operativnt
politické sprdvy vié&i nepolitickym &innostem/;

- moznost instituct politického spoleenstvi prakticky ucinné
Celit tomu, aby se specifické zdjmy urcitého nepolitického
spolelenstvy /napt. profesiondlni skupiny apod./ konsti-
tuovaly pfimo jako obecné politické zdjmy regulace takové
specifické Cinnosti a byly jako takové pak mocensky uplatr{ové-
ny prostredky politického /stdtntho/ charakteru.

Tyto zdsady by mél optimdlni model realizovat i ve sfé-
Te exekutivy, tj. napr. ve vztazich mezi specializovanymi
orgdny politické sprdvy v oblasti prumyslové vyroby a mezi
samosprdvnymi strukturami kolektivl pracujicich v téZ vyro-
bé apod.

Z4vérem k navrhované koncepci povaZzuji za nutné vyslov-
né zduraznit, Ze ndvrh je nutno posuzovat jako celek a z to-
hoto hlediska také uvazovat o jeho odivodnénosti a argumen -
taci, Zdsadné by nebylo moZné napr. realizovat urditou &4st
této koncepce a odmrtnout jinou, aniZ by se vibec rozruSila
logickd struktura koncepce a ztratil se tak i jeji mozZny smy-
sl. Nelze tedy napr. "prijmout" samosprdvu a "zamitnout"
problematiku formdlnt politické demokracie nebo naopak a
olekdvat, Ze by takovy pristup mohl mit skute&né takovy smy-
sl, jaky celek koncepce sleduje" x/ /Ndmé&ty k teoretické kon-
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cepci vyzkumu rozvoje politického systému. Studijni materi-
4l &. 1 vyzkumného tymu, str. 33 - 34/.

x/ PF¥i této pirlezitosti je tfeba si v3imnout opét jednoho z
Matéjickovych podvodi- Na nékolika mistech svého ¢ldnku
se Matéji¢ek pomoct podvodnych citact snazi vyvolat dojem,
Ze jd sdm jsem pro celek politického systému vychdzel z mys-
lenky, Ze "v zdkladnich principech nelze tento systém kons-
truovat jinymi modelovymi vazbami, neZ jaké znd pluralitni
systém jiZ v burZoazni demokracii." Tento itrzek jediné vé-
ty cituje Maté&ji€ek na str. 807 svého &ldnku, aby vzbudil u
Etendre fale$ny dojem. Jde o &dst vdty, vytrZenou z ndsledu-
jict souvislosti: "Ve vzdjemnych vztazich riznych sloZek
stdtntho mechanismu je tfeba “uplatnit cely souhrn principl
a zdruk, jeZ vytvorr ulinny mechanismus délby pravomoci a
vzdjemné kontroly... V této souvislosti vznikne sice v kon-
cepci vystavby stdtntho mechanismu celd fada konkrétnéjsich
problémt /vztahy zastupitelskych orgdnii a organd stdtnf sprd-
vy, postavenI kontrolnich mechanismi v&etné postaveni sou-
du i v jejich vztazich k zdkonnosti ve stdtni sprdvé, souhrn
vztahii mezi stitem a oblanem atd./. Domnivdm se vak, Ze
v3echny tyto vztahy bude v optimdlnim modelu naSeho politic-
kého systému nezbytn& Fedit v souladu s teoretickymi zdvé-
ry a zdsadami, jeZ jsou jiZ po dlouhd desetilet! vypracovdny
v mechanismech demokratickych parlamentnich republik, jsou
dovozeny na zdkladé zdsad tzv. délby moct apod. Pro plura-
litnt’ politicky systém socialismu tu mohou vznikat rizné mo-
difikace reSent, avSak v zdkladnich principech nelze tento
systém konstruovat jinymi modelovymi vazbami, nez jaké
znd pluralitni systém jiZ v burZoazni demokracii: jde tu o
souhrn vztahl, které kvalitativné urcujr prdvnt stdt.

Zdkladn1 teoreticky problém neni tedy spjat s tim, Ze by
souhrntéchto otdzek, byl v poloze hlavnich vazeb modelu teo-
reticky nejasny. Zdkladnr otdzka je tu v3ak ideologické po-
vahy: nebot to znamend,’e socialisticky politicky systém ne-
bude konstruovdn v téchto vazbdch podle modelu tzv."stdtu
_typu PariZské komuny", ale v podstaté podle modelu formdl-
nf politické demokracie, "prdvniho stdtu"./rukopis Ke kon-
cepci..., str. 60 - 61/.

Poslednt vétu tohoto citdtu vyuzivd Matéjicek je3té vydat-
néji neZ vétu prostrednr. Vypoustl z nf védomé a imyslné t¥i
slova, kterd jsem v citdtu podtrhl - "v téchto vazbdch" .Kdy-
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by tato slova totiZ ponechal, vznikl by u &tendte sprdvny do-
jem, Ze véta je zrejmé vytrZena z jakési souvislosti, omezu-
jict jeji platnost na jakési urcité vazby. To by bylo pravda a
proto by se to nehodilo pro Matéji¢kav ucel. Nebot hle, co
odstranénim téchto tFt slov ziskal: argument nad jiné puso-
bivy, jakési vyslovné "prizndni obvinéného" k vlastnim zlo-
¢intim: " Zédkladnt teoretickd vychodiska pravicového revizio-
nismu obsaZend v tezi Z.Mlyndre, Ze "socialisticky politic-
ky systém nebude konstruovdn podle modelu tzv. stdtu "typu
PariZské komuny", ale v podstaté podle modelu formdlni po-
litické demokracie, "prdvnrho stdtu" se stala metodologickym
vychodiskem prvi feSent instituciondlnt struktury strany, N&-
rodnf fronty, spoledenskych organizact, principa vystavby
a ¢innosti celého mechanismu plitického systému" /str.813/.

JelikoZ vypusténi omezujicich slov "v téchto vazbdch" mu-
si byt u Matéjicka védomé, lze z toho dovodit, Ze si je do-
konce vé&dom potfeby lhdt pri formulaci jednoho ze svych sté-
Zejnich obvinéni na mou adresu. V jeho pfipadé vSak nelze
apelovat k pojmim jako nap¥. védecké svédomr, nebot - ne-
maje s védou vibec nic spolecného - nemust mit ovSem ani
védecké svédomr.

Sféra samosprdvy /prevdZné nepolitického ¥izent/ by v
optimdInim politickém systému socialismu tedy podle mého
ndzoru méla plnit funkci poddatné modifikujic’’ mechanismus
politické demokracie. Prostfednictvim instituct této samo-
sprdvy by do sféry ¥izeni vstupoval délbou prdce urceny &lo-
vék - délnik, inZenyr, technik, védec, lékar, ulitel atd.-
a nikoli ob&an jako "politicky ¢lovék} prostrednictvim této
samosprdvy by se tedy v ¥izenf zdravotnictvr uplatnovali 1é-
kaf1 a zdravotnicky persondl, v Fizeni Skolstvi ulitelé, v fi-
zent pramyslu délnici a technici - v tomto Sirokém slova smys-
lu tedy vZdy lidé odborné préce a reSili by otdzky rozvoje a
efektivniho fungovdni svého oboru ¢i odvétvy. V zastupitel-
skych politickych orgdnech /u nds nap¥. Federdlni shromdz-
dént, ndrodnt rady a ndrodnt vybory/ stdtu by pak bylo pro-
vedeno zdkladni propojent se sférou politického Fizent - na-
piiklad tim, Ze by ruzné specializované sloZky téchto orgd-
ni /komory, vybory apod./ byly tvoFeny nikoli ve vieobec-
né politickych volbdch, ale byly by voleny v p¥islusnych obo-
rech dé€lbou prdce vymezené Cinnosti, lidmi z t&chto obora
a z lidi téchto oborti. Myslim, Ze touto cestou by se z&4sti
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mohl Fe3it obecny problém malé kvalifikovanosti /&i nekvali-
fikovanosti/ &lent zastupitelskych sbort k rozhodovdnt od -
bornych otdzek spoleenského Frzeni, jichZ je v celkovém
souhrnu rozhodovanych otdzek v modern? spolednosti stdle
vice.

Samoziejmé z praktického hlediska by bylo velmi podstat-
né - a to jak pro zdjmy stdtu, tak pro zdjmy jednotlivych sfér
délbou prdce vymezené lidské Cinnosti - jakd konkrétni na-
pln prdce a pravomoc by byla témto orgdnam ddvédna. To se
vSak vymykd moZnostem této studie: pokud jde o obecnou cha -
rakteristiku, ta je poddna predchozim obsirnéjsSim citdtem
mého textu z roku 1967.

V plurativnim modelu je konstrukce takovéto samosprd v-
né sféry pro oblast Fizenl hospoddrstvi a socidlnich sluzZeb,
védy i kultury zcela logickd. Uzndva totiZ subjektivitu pra-
covnich kolektivi v socialistické spole¢nosti, od pracovni-
ho kolektivu v neju?$im slova smyslu /kolektiv jednoho pra-
covidt&/ aZ po kolektiv v §irokém slova smyslu /pracujict
jedné urcité oblasti, sféry délbou prédce urcené &innosti, ce-
1ého odvétvr apod./. Rizenf vlastnf kooperované lidské pra-
ce je vidéno jako zdleZitost, tykajict se pracujicich lidl sa-
mych, je chdpdno jako funkce této pracovni kooperace, niko-
1i jako "prdvo stdtu" Ci'celé spolecnosti” v abstraktnim slo-
va smyslu.

V celkové koncepci modelu politického systému se toto
moje pojetl v urlitém smyslu tedy bliZi tzv. korporativnim
teoriim. To lze samozfejmé ihned zneuZit,ptece prvky kor-
porativnich teorif byly zabudovdny do stdtné-politickych kon-
cepct faSismu. AvSak jestliZe nejde o zdmér zneuZivat poj-
my, pak je jasné, Ze tyto rysy v mém pojetl predstavuji né-
co zcela kvalitativné odliSného: predevsSim je tu odliSnd sa-
ma spolefensko-ekonomickd zdkladna, na niZ je systém bu-
dovdn /jde tu o socialistické spolefenské vlastnictvy a z né-
ho plynouct socidlnt, t¥fdnt vztahy/ a ddle je odlind i sama
instituciondlnf nadstavba /jde tu o jednu ze sfér systému,
ktery je vcelku budovdn jako dislednd politickd demokracie/

Za zvlastni pripad subjektivity mensrho kolektivu lidr,
kterou je nutno v politickém systému socialismu i institucio-
ndlné vyjddrit, jsem povazZoval také mi'stni komunity,tj.ko-
lektivy jednotlivych obel /typicky ptedevsim malych, ven-
kovskych obcl; ve velkoméstech je tento problém podstatné
jiny/. 1 v t&chto kolektivech jde ve skute&nosti o kombinaci



- 81 -

prvkd mistni samosprdvy /pFfevd?né nepolitické aktivity/ s
prvky politického, stdtnrho ¥izeni. Souhrnné jsem o tomto
problému v souvislosti s celkovou koncepct politického sys-
tému napsal:

"Problém mistnich komunit jako subjektu v procesu spo-
lecenskopolitického ¥izenr je problém stary, rozhodné "pred-
socialisticky" a jeho instituciondlnl reSent je v typu pluralit-
ntho politického modelu zdsadné zaloZeno na uzndnt sféry sa-
mosprdvné autonomie /autonomnrho postavent orgdnfi a insti-
tuct mrstnich komunit vi&i orgdniim a institucim stdtu/. Ne-
ni’ sporu o tom, Ze socialistické spolecenské podminky neje-
nom nevyluduji, nybrZz naopak predpoklddaji tento rys a mohou
umoznit jeho rozvoj ve srovndnil s burZoazni spolednosti. V
optimdlntm modelu politického systému v CSSR to znamend kon-
cipovat ndrodni vybory v obcich a méstech nikoli jako V)'rluc‘:'nev
"nejniz81 ¢ldnek stdtu", ale jako instituci, jeZ je vyrazem re-
lativné samostatné subjektivity mistni komunity v politickém
spolecenstvl za socialismu. Pujde tedy o optimdlni vymeze-
ni sféry skuteéné autonomie a samosprdvy /vymezenti kompe-
ten&nf i “procesni™/ mristnich komunit a zdroven o optimdlnt
vymezent téch vztahl, v nichZ se skrze orgdny mistni samo-
sprdvy /nebo skrze orgdny jim pod¥izené, jimi plné kontrolo-
vané apod./ md vykondvat i vlastni stdtnt sprdva v obcich a
méstech.

Domnivdm se, ze &im vy$37 izemn? jednotky /okres, kraj,
pfipadné jednotka oblastntho charakteru/, tfm v&t3f mérou
miZe byt prislusny ndrodni vybor ve vlastnim smyslu stdtnim
zastupitelskym orgdnem /vdzanym hierarchicky na systém
stdtnich orgdnt/ a naopak: &m niZ31 izemnt jednotka /més-
to, obec/, &'m vice bude v optimdlnich vztazich prevlddat
v samotném ndrodnim vyboru charakter autonomntho samo -
sprdvného orgdnu vlastni mistni’ komunity a ve vztahu ke stdt-
ni sprdvé se budou vytvdret vztahy kontrolni apod. Vlastnim
subjektem must byt totiZ uzndna prdvé tato mistni komunita ,
nikoli jejf instituciondlnt vyraz "sdm o sob&", pochopeny jen
jako nejniz81 ¢ldnek stdtnrho instituciondlntho mechanismu"
/rukopis Ke koncepci...,str. 63 - 64/.

Dédle pak v této ivaze o mistnich komunitdch konstatuji,
Zze ideologickd teze, "podle niZ jsou u nds ndrodni vybory
zdkladnt "pdtet1" celého demokratického systému" je nes-
prdvnd. V praxi slouZila sprSe k tomu, aby tam, kde se ne-
chtéla prohlubovat demokracie, byla véc zastirdna riznymi
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reorganizacemi kompetenc? ndrodnich vybora, pri celkovém
zachovdni byrokratického, direktivniho rrzent. "Demokratic-
nost optimdlnitho modelu politického systému mus? byt zajis-
téna celym souhrnem kvalitativné urditych vazeb/jimiZ jsem
se v dosavadnim vykladu struéné zabyval/ a nemiZe byt nikdy
zabezpecena jen jedinou linir téchto vztahl, napt. linir nd-
rodnich vybora. Konkrétné v CSSR jako nevelké zemi jsou i
prostfedky primého vlivu v8eho obyvatelstva na politiku, zdd
se, mnohem ucinnéji zabezpeclitelné zejména modernimi forma-
mi vlivu veFejného minént /tisku aj. prostfedkid/ neZ pokusem
o to, aby se mistn? instituce stdvaly nutnym zprostredkovate-
lem takového vlivu ve vSech dluleZitych otdzkdch. Predstava

o ndrodnich vyborech jako zdkladni pdteri demokratického me-
chanismu je ideologicky dovozena z modelové koncepce stdtu
"typu Komuny" nebo "typu sovétd" a neodpovidd pozadavkim
optimdlnrtho pluralitntho modelu v naznacené koncepci této
studie" /rukopis Ke koncepci... str. 64 - 65/.

Zddlo by se, Ze myS$lenka i zdmér jsou jasné. AvSak Ma-

téji¢ek v tom zase vidi jeden z ndzornych ptrklada, "jak od-
klon od marxisticko-leninskych principi vystavby socialis-
tického stdtu otevird cestu burZoaznim teorifm, preméné so-
cialistickych zastupitelskych instituci v burZoazni parlamen-
tarismus, respektive v burZoazni izemn? samosprdvu, k roz-
ruSent jednotné socialistické stdtn’ moci a sprdvy" /str.814/.
K témto jeho zdvérum i k podobnym zdvéram podobnych jinych
kritikd se zejména hodi asté citovdnt takovych mych vyroku,
z nichZ je patrno, Ze jsem pri konstrukci optimdlnrho mode-
lu politického systému socialismu nevychédzel z ptredstavy,
Ze politicky systém skuteéného dnesntho socialismu je a ne-
bo miZe byt totoZny s nékdejsr predstavou o "stdtu typu Ko-
muny", jak ji chdpal kdysi Marx a po ném s urcitymi zména-
mi Lenin.

Vysvétleni tohoto problému jsem vénoval samostatnou ka-
pitolu ve svém tdvodnim teoretickém podkladu pro prédci tymu,
nazvanou "Zdména Marxovy dialektiky indukc? s dedukct ve
vztahu k empirické skutecnosti délnického hnuti jako metodo-
logicky zdklad deformact v teoretickém pojetr politiky a std-
tu za socialismu'. Tento text byl cely publikovdn v Casopise
Prdvnrk, 10/1967,/str. 934 - 940/ a nenf proto nutné plné
jej reprodukovat - pres vSechna ndsledujict "konsolidaéni™
opatrent v knihovndch si 1ze prece jen tento vytisk Prdvnr-
ka opatrit a i dnesn1 &tendr si tak mlZe ovérit sprdvnost jen



- 83 -

velmi struéné interpretace mych mySlenek.

Pokud se za tzv. "Marxovo ufent o stdtu" vyddvd jenom
souhrn jeho my3lenek o Pa¥iZské komuné, obsaZenych ve znd-
mé prdci "Oblanskd vdlka ve Francii", zadind uZ timto kro-
kem falsifikace Marxovy teorie. V této své prdci Marx jen
doklddd, Ze i v historické skuteénosti, v redlném pohybu dél-
nického hnutf se objevuji’ tendence, které odpovidaji jeho hy-
potéze komunistické revoluce; PariZskd komuna byla pro néj
dtkazem styku jeho vlastni kritické teorie a empirického dél-
nického hnut!. To, co se mnohym soudasnrkim jevilo jako cha-
os ¢i anarchie, ukdzal Marx z hlediska své vlastni teorie ko-
munistické revoluce jako moZné prvky kvalitativné nového réd-
du.

"Zédkladni Marxovy my$lenky v této souvislosti lze strud-
né vyjddrit takto:

Komuna je praktickym ddkazem, Ze "dé€lnickd t¥rda nemd-
Ze prosté prevzit hotovou maSinerii stdtu a uvést ji do cho-
du pro své vlastni iely". Délnickd t¥ida rozbiji’ dosavadns
stdtni masinerii potlatovatelského typu, "odrfezdvd" jejr &is-
t& potlalovatelské &ldnky /rud’ armddu a policii/, "ldme mo-
dernt stdtni moc", tento "cizopasny nddor" na téle ndroda a
jejl oprdvnéné funkce zalind vykondvat kvalitativné jinym zpl-
sobem; organizuje dobrovolny centralismus samosprdvnych
sdruZent - komun, kde sprdvu vykondvaji volent, lidu odpo-
v&dnr zdstupci a sesaditeln? itednici /volebnt prédvo se mé-
ni ve formu, kterou lid "najimd" své sluZebniky a volené or-
gdny se tak stdvajl pracujicimi institucemi, jeZ rus$i princi-
py "d&lby moci"/. Namisto stdtu se tak pfedstavetelim spo-
le&nosti stdvd samosprdvnd organizace délniki, lidu. Vefej-
nd sprdva je vykondvdna nikoli zvld$tni byrokracir, ale "za
délnickou mzdu" volenymi odpovédnymi zdstupci samotnych
délntkl. Souhrn téchto opatrent Komuny vcelku Marx hodno-
tf jako objevent politické formy, v niZ "mohlo byt uskute&né-
no hospodd¥ské osvobozent préce", tj. politické formy, v
ni¥ se mohla uskutednovat komunistickd revoluce.

...Z celé Marxovy analyzy PariZské komuny nelze pri
nejlepsr vuli uvést ani jedinou konkrétni mysSlenku, kterd by
jakkoli svédcila o tom, Ze snad "ze zkuSenosti Komuny" Marx
dospél k jinym ndzoram o vztazich mezi délbou prdce, odci-
zenim lidskych sil v kapitdlu a o povaze politického spolecen-
stvl neZ jsou ndzory, jimiZ jsem se zabyval v predchozl dva-
ze" /[viz predchozl kapitola tohoto textu, Prdvnik, 10/1967,
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str.935/.

Zd4 se, vSak, Ze Marx skuteéné povazoval sdm vznik po-
litické moci /diktatury/ proletaridtu za fakt, ktery bezpros-
tfedné& mnohem hloubé&ji ovlivni vlastni proces "osvobozent
prédce', nez jak tomu ve skutecnosti bylo v dalsim historic-
kém vyvoji; z jeho "Kritiky gothajského programu" lze do-
vodit, Ze Marx predpoklddal, Ze jiZ v prvnt fdzi komunismu
prekond spolednost zboZni vyrobu a hodnotové vztahy. Kdyby
tento predpoklad byl sprdvny, bylo by ovSem samo prevzet’
politické moci proletaridtem mnohem disaznéj$im krokem ko-
munistické revoluce a i podstata politické moci za socialismu
by musila byt interpretovédna podle toho.

"Podstata véci vSak neni v téchto nesplnénych Marxovych
predpokladech. Podstatné je pochopit Marxovy myslenky o Ko-
muné v onom vyznamovém kontextu, jaky nutné mély pro samé-
ho Marxe. Marx dokazuje timto rozborem disledné pozicikri-
tické teorie, vychdzejici koneckoncl z Hegelova reSenr vzta-
hu mezi "rozumnym" a "skutenym" Komuna jako empirickd
skutenost neospravedlnuje exitenci kritické teorie komunis-
tické revoluce tim, Ze by svét empirie poddval dikaz o "ro-
zumnosti" teorie, nybrZ naopak - Komuna je "rozumnou'" empi-
rit proto, Ze je empirickc-praktickou realizact skuteCnosti
kritické teorie... Pro Marxe z podstaty jeho vlastnt filoso-
fie nemohou byt mySlenky o Komuné "pouckami”, které "vyvo-
dil" z empirie Komuny. Tyto mySlenky jsou stykem, zpros -
tfedkovdnim mezi empirif a kritickou teorir, jeZ je s to uka-
zovat smysl jednotlivych "krokd'" empirické skutecnosti prd-
vé proto, Ze svij vlastni smysl dovozuje z dialektické filoso-
fické analyzy celych predchozich lidskych déjin a nikoli z ob -
jasf{ovaného "kroku" dané empirie samé.

Zd4 se, Ze praveé plnym nedocenénim této povahy Marxo-
vy teorie ve vztahu ke stdtu a politice samotnou politikou dél-
nického hnutl zaind strastiplnd anabdze Marxova "ulent o
stdtu", kterd se jevi v podobé dvou zddnlivé zcela protichud-
nych, prestoZe vS8ak metodologicky spriznénych tendenci"
/Prévnrk, 10/1967, str. 936/ .

Historicky prvnf je tendence, kterd odmitd vlastni Mar-
xovu kritickou teorii ve jménu "respektovdni skutecnosti",tj.
ve prospéch induktivnich zdvéra, dovozenych z povrchnrho
/ve filosofickém smyslu/ pozorovdni emprickych tendenc? a
snah d&lnického hnuti v zdpadni Evropé od konce XI1X. a ze-
jména od poldtku XX. stolett. Politicky ji odpovidd v délnic-
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kém hnuti reformismus II. Internaciondly.

"Krach této "realistické" tendence prdvé ve sfére redl-
né empirické skuteénosti t¥fdntho boje v letech 1. svétové
vdlky demonstruje skrytou existenci pravdy " spekulativni”
skutecnosti kritické teorie Marxovy a rodr nutné i v empi-
rickém délnickém hnuti tendenci k negovdnt takového "rea-
lismu". Této negujict tendenci politicky odpovidd dilo Leni-
novo. Sdm dalS1f osud této negujict tendence se vSak utvart
viit¥né rozpornd" /Prdvnrk 10/1967, str. 936/.

Lenin kriticky reaguje na reformistickou metodologii
teoretického uvazovdni a usiluje o to, aby byla rekonstruo-
vdna autentickd Marxova koncepce; plodem tohoto usilf je
fragmentdrni prdce "Stdt a revoluce".

Leninem provedend rekonstrukce Marxovy koncepce je
vSak - pres nesporné usili autorovo o autenti¢nost - ziZe-
nim a tim i vyznamovym posunem myS$lenkového obsahu Mar-
xovy teorie. Lenin v souvislosti s reprodukci Marxovy teo-
rie stdtu a politiky neklade zdkladni problémy filosofické ana-
lyzy vztahQ mezi politickou a lidskou emancipact proletarid-
tu a lidstva viibec, problematiku odcizent ¢lovéka ve sfére
politického spoleenstvi v souvislosti s existenci vztahi dél-
by prdce, hodnotovych vztahll a vztahl kapitdlu. /Tato sku-
te¢nost md zrejmé nékolik dlileZitych priin. Predné nelze
zapominat na to, Ze Lenin neznal a nemohl zndt v dobé jeho
7ivota nedostupné Marxovy préce /tehdy rukopisy/, které
jsou vénovdny prdvé této problematice /zejména Némeckou
ideologii, Ekonomicko-filosofické rukopisy, plny text Kriti-
ky Hegelovy filosofie prdva a rovné? "Grundrisse..."/. Le-
nin provddél rekonstrukci Marxovy koncepce jako politik,ja-
ko "profesiondlni revoluciondr" strany proletaridtu primo v
dobé vrcholictho tfidntho stretnuts proletaridtu s burZoazir.
Vlastnim smyslem Leninovy prédce, kterd vydstila ve "Stdt a
revoluci", bylo hlubsi zdivodnéni plného rozchodu Leninovy
politické koncepce revoluce a tridnt diktatury proletaridtu
po revoluci s koncepcel veSkerého tehdejSrho svétového d&l-
nického hnutt - s II. Internaciondlou /v&etnd jejich teoretic-
kych autorit typu Kautského apod./. Tim se do stfedu Leni-
novy pozornosti musel dostat zcela urcity isek problematiky
a nékteré Marxovy mySlenky nutné nabyly v tomto kontextu
ponékud jiného vyznamu a vdhy neZ v pivodnim kontextu au-
tentického celku vlastnt tvorby Marxovy/ .

V disledku toho se v Leninové interpretaci Marxovy teo-
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rie stdtu vibec jevl jako nejobecné&jsi vychodisko vztah std-
tu a spoledenskych tfid v antagonistické spolecnosti,tj.vztah,
predstavujici v autentické Marxové koncepci uz historicky
konkrétni podobu politického spoledenstvi’ a stdtu jako odci-
zent lidské sily v protikladu k prostému lidskému spolecen-
stvi.

Problém odumirdni stdtu se tak v Leninové interpretaci
vyrazné presouvd prrli§ jednostranné k otdzce o nutnosti
zvldstnl organizace tfidnrho ndsili. Zd&nik nutnosti tfrdnrho
ndsili predstavuje proto pro Lenina jiZ mnohem podstatné;jsy
miru moznosti odumirdns stdtu. Problém uplného odumrent
stdtu sice Lenin disledné spojuje aZz s ekonomickymi a spo-
leCenskymi podminkami vy$si fdze komunismu, avSak podmin-
ky, které md tato vy3s1 fdze komunismu pro odumirdni stdtu
vytvotit, se Leninovi /na zdkladé jediného zdroje Marxovych
my8lenek v této otdzce - kritiky gothajského programu/ p¥r-
1i$ jednoznacné jevi jako pouhé zabezpelenr materidlnich po-
tfeb lidi’ v mite, kterd jiZ nebude vyvoldvat rozpory, vyZa-
dujic? zvld8tnl madinerii ndsil’ nad lidmi, kterd by musila
"hlfdat" dodrZovdni miry spotfeby a miry prdce"/ tamtéZ ,
str. 936 - 937/.

V souvislosti s praktickym procesem revoluéntho t¥idni-
ho boje v Rusku, ktery vytvoril Zivelné instituci sovétl ja-
ko formu organizace revoluénich mas, soustfeduje se Leni-
nova pozornost vyrazné& k Marxové analyze PariZzské komu-
ny jako formy analogického typu. Jako témér zdkladni teore-
ticky problém ¥e3r Lenin /v redlné polemice s celym refor-
mismem/ otdzky instituciondlni formy masového t¥idnrho re-
voluénrtho hnut! a do této formy klade /v souladu s Marxovy-
mi dvahami o Komuné&, av3ak v celkovém kontextu dila vyraz-
n&ji a jednostrannéji neZ Marx/ t8%i5t& problematiky negace
sdtu jako sily stojict "nad spolenosti™, v této formé prevdz-
né spatruje reSeni premény stdtni organizace spolecnosti ve
spoleCenskou samosprdvu. Stdt, instituciondlné vyjddfeny
masovou organizac? typu sovétd /typu Komuny/, mu predsta-
vuje "polostdty néco, 'co uZ stdtem vlastn& neni", nebot ne-
ni od lidu oddélenou masinerir ndsilt, nent ndsilim menSiny
nad vétdinou /v socidlnim, t¥idnim smyslu/"./Tamtéz, str.
937/.

Tato Leninova interpretace Marxe znamenala sice pre-
kondnr vychodiska tehdej$tho reformistického zdpadoevrop-
ského délnického hnuti’ a byla to snaha postavit proti ucelové
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/politicky reformistické/ induktivni extrapolaci z empirické
skutecnosti tehdejs1i zdpadni Evropy prvky Marxovy kritické
teorie komunistické revoluce. AvSak "Marxovy myS$lenky. ..
jiZ u Lenina samého vystupuji vlastné jako vysledek induktiv-
ntho zobecnénl empirické skutecnosti XIX. stoletf Marxem,
zatimco v kontextu Marxova drla byly tyto mySlenky plodem
styku "konkrétni totality" Marxovy kritické teorie s tehdej-
81 empirickou skutecnost’, z niZ vSak nebyly jako ze samo-
statného zdkladu induktivné vyvozeny.

Tim ovSem ddvd Leninav "Stdt a revoluce" moZnost, aby-
zejména pri jednostranném dal$im "prohlubovdni" pravé této
strdnky Leninovy interpretace Marxe - zaniklo nakonec v
podstaté vSe, co v Marxové pojetl stdtu a politiky predchd-
z1 konfrontaci skutecnosti kritické teorie s empirickou praxi
délnického hnuti a aby tedy marxismus zejména jako "ulent
o socialistickém stdtu'" byl chdpdn jako induktivni extrapola-
ce empirie socialistického hnuti. Pak ovSem se zcela logic-
ky "skutednd revoluinost" teorie ztoto¥nuje s induker ze "sku-
te€néd revoluéni” empirické praxe a '"skuteény marxismus'je
predstavovdn jako souhrn "poucek' induktivné dovozenych
jen z uritych fdzi vyvoje empirického socialistického hnuti
/nap?. Komuny, sovétl roku 1917 apod./; "marxisticky po-
stoj" se chdpe jako "vérnost" témto pouckdm, tj. koneckon-
cl jako ulpivdni na nich i tam, kde s empirickou skutecnos-
tl nemaji Zddnou vazbu, nelze je z ni’ induker "dovodit" .Mys-
lenkovy pochod se pak zcela nutné logicky obract’: takovy sou-
hrn "poucek" je dosazen do funkce kritické teorie, dedukecf
z jeho vnitfnich formdlné logickych souvislosti se pak chce
vytvorit "program", ktery ovSem v urcitych jinych fdzich em-
pirické skuteénosti, nez z jakych byly "poucky" puvodné in-
dukovdny, vede k prezirdni a "odmitdni" empirické skutec-
nosti hnutt /tj.politicky k sektd¥stvi, dogmatismu,levidc-
tvi apod./.

Tak lze koneckoncl za jistych podminek z Lenina vyvodit
primy opak jeho vlastnrho mySlenkového zdméru:Lenin, kte-
ry se obrdtil proti redukci marxistického pojetl gdtu refor-
mismem na induktivni extrapolaci empirické skutecnosti, se
stane autoritativni z4Stitou mySleni, jeZ provddrl prdvé tuto
redukci, avSak k jinym historickym formédm a fdzim empiric-
ké praxe neZ reformismus zdpadoevropského délnického hnu-
ti{. Prdvé tato "ndsledovdni Lenina" je metodologickym z4-
kladem zrodu Stalinova dogmatismu, ktery se - jakkoli to
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zni paradoxné - v tomto smyslu také stykd v drovni teoretic-
kého pojets stdtu opét se socidlné demokratickym reformis-
mem: jsou to dvé pojetl stdtu, apologetickd k riznym fdzim
a formdm vyvoje empirické skutecnosti, z niZ induktivné vy-
vozuji svou ideologii" /tamtéz, str. 938/.

Stalin pak vytvoril pod ndzvem "marxisticko-leninské
ulent o stdtu" formdlné logicky skloubeny /a to ne vZdy bez
zdvad/ souhrn "poudek a tezi", které na jedné stran& pred-
stavovaly velmi okle3téné torzo nékterych metodologicky nej-
slabsich strdnek "Stdtu a revoluce" a na druhé strané byly
induktivné dovozenymi politickymi tezemi z fdze industriali -
zadnt vystavby v SSSR /v&etné kanonizace zvld$tnich, teh-
dy v SSSR uplatnénych metod/. Hledd-li dnes néktery kri-
tik, kdy a kde byla provedena nejradikdlné&jsi revize vSech
zdkladnich ryst'stdtu typu Komuny'", pak by se ovSem mél
obradtit ke Stalinové ideologii i politice z dvacdtych a nejvy-
raznéji pak tficdtych let.

Podstatnou mySlenkou koncepce "stdtu typu Komuny" by-
la nesporné predstava, Ze stdt je vlastné budovédn jako ma-
sovd organizace délnické tfidy: jeho nejniZsr ¢ldnky tvory
volené orgdny /komuny, sovéty/, které se pak - obdobné& ja-
ko v jiné masové organizaci - hierarchicky utvdfejr zdola
nahoru. Nenf tu stdlych poslanct stdlych vy$Sich zastupitel-
skych orgdnii: na jejich mi'sté stojr sjezdy delegdtl nejniz-
8rch orgdnl /sovétl/. Vykonnd moc je cele integrovdna do
soustavy sov&tl:vykonné orgdny jsou jejich radami /vykon-
nymi vybory/. Nent tu v tomto smyslu "moci vlddn1™, nent
ministerskych "resortd", jejichZ vlastni vykonné apardty by
dosahovaly aZ k mistam a podnikiim - v8echnu svou moc sho-
ra uskute&nuji vy33r orgdny jenom prostfednictvim "p¥imych
organizact délnikd" dole - pomoci mistnich sovétl/komun/ .
Tak je budovdn centralismus.

UkdZe-li mi Maté&jicek nebo kterykoli jiny kritik, kde a
v které zemi je timto zplisobem organizovén dnes /a v pos-
lednich &tyFiceti letech viibec/ n&jaky socialisticky stdt -
odvoldvdm vSechna svd tvrzeni o tom, Ze "stdt typu Komu-
ny" se stal ddvno v komunistické ideologii uz jenom fikcr.
Nikoli ov8em jd, nybrZ sdm ]J.V. Stalin vymytil vSechny ty-
to vazby jak z praxe, tak i z teorie sovétského stdtu. A by-
lo by nespravedlivé tvrdit, Ze tak ucnili z osobn1 libovlle:
redlnd praxe vystavby /v industrializa&nt fdzi/ v SSSR roz-
bila tyto koncepce a na jejich misté vytvorila silny k direk-
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tivnimu centalistickému Fizeny prizpisobeny mechanismus
stdtu. Samy sovéty v celém stdtnim systému SSSR se hlu-
boce vnitfné zménily: jsou v podstaté stdlymi zastupitelsky-
mi sbory. Vazby vrcholnych stdtnich orgdnt - zastupitel -
skych a vykonnych - nejsou uz po dobu témér 40 let v SSSR
vytvdreny podle "modelu typu Komuny", nybrz podle bézné-
ho parlamentntho modelu /ovSem s okle§t&ntm téch prvka par-
lamentarismu, které souvisejl prdvé s formdlnt politickou
demokracir/ .

Jak vradr Matéjicek do "modelu typu Komuny' nejenom
modern? armddy, ale i rozsdhlé policejni apardty a tresta-
necké tdbory stalinského obdobi? Nespocivala uz ndhodou
tehdy v té&chto aspektech mnohem smélejst "revize" Marxo-
vych poucek o tom, Ze stdt typu Komuny rusi armddu a poli-
cii neZ ve v8ech mych ¢ldncich dohromady? A kam s celym
rozsdhlym mechanismem stdtnich hospoddrskych orgdna? Kde
je ve "stdtu typu Komuny" ddn prostor celé této maSinerii
stdtnich orgdn? x/

x/ OvSem jestliZe )4 napisi, Ze pri FeZenf vSech otdzek, '"kde
jde o problematiku spjatou s fungovdnim spoledenského kapi-
tdlu v jeho subjektivité /tj.zhruba Fedeno v tzv. ekonomické
oblasti/ nelze vlastn& viibec najit FeSent v né&kdejsr Lenino-
vé koncepci "Stdtu a revoluce", pak to Matéji¢ek pohotové
komentuje: "Souhlasime s autorem, Ze u V.l.Lenina, ktery
se zabyval otdzkami zdkonitosti vzniku a vyvoje politického
systému socialismu nemlZe naji't FeSenl, které by se stalo
teoretickym ndstrojem kontrarevoluce, rozruseni politické-
ho systému socialismu" /s.801/. Vida, jak uZ dokonce vtip-
kuje Matéjicek, docela rozdovddény pocitem vlastni nedot-
knutelnosti: predstavuje si totiZ s dplnou jistotou, Ze "kon-
solidovand" politickd moc u nds nikomu nedovolf, aby snad
kriticky rozebiral ndzory jejtho nadéjného zaméstnance.

Bylo by také velice zajimavé, kdyby se zastdnci teze,Ze
ve vystavbé politického mechanismu dne$ntho socialismu je
nutno dasledné vychdzet z predstav o stdtu "typu Komuny",
pustili ale spoﬁ s polovinou vervy, jakou vklddajr do kritiky
"revizionista", do pozitivni propagace nékterych zdsad toho-
to typu stdtu. Mohu naptrklad doporucit Marxem i Leninem
vyslovné formulovanou zdsadu, Ze verejné funkce se majr
vykondvat "za délnickou mzdu". To by bylo vesell v politic-
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kych apardtech - a délnici jako vlddnouc? tfida by se také
dobre bavili: Vdéénym tematem by také byla agitace - zej-
ména v centrdlnich orgdnech - pro tezi, Ze stdt "typu Ko-
muny' chdpe centralismus tak, Ze organizuje dobrovolny
centralismus samosprdvnych sdruZenr - komun.

VSechny tyto problémy vSak zastdncium teze, Ze se nel-
ze pri uvahdch o koncepci politického systému socialismu
odchylovat od predstav o stdtu "typu Komuny", jaksi vibec
nevadl a nev3imajr si jich. Béda v8ak, pokusr-li se nékdo
teoreticky odiivodnit, proc¢ se témito predstavami odmitd
ve vSem ridit a otevienéd to obhajuje. Zd4 se tedy, Ze jim
vadr prdvé oteviend kritika této koncepce: nebot ta pak
znemoiﬁuje ohdnét se jako zaklinadlem pojmy "Komuny" a
"sovétl", jmény Marxe a Lenina. A ni€im jinym neZ tako-
vym pojmovym zaklinadlem pro né ve skuteénosti koncepce
stdtu "typu Komuny" uz ddvno - od Stalinovych dob - neni.
Ve skutecnosti to, co obhajuji jako nedotknutelny stdt "ty-
pu Komuny" nent ani Marxova, ani Leninova koncepce.]e
to realita byrokraticko-direktivntho politického systému ¥r-
zenl, ktery historicky vznikal v SSSR od dvacdtych let, byl
prevzat po roce 1948 také v Ceskoslovensku a ktery si kri-
tizovany tym opravdu klad za dkol pfekonat a nahradit né-
&im jinym, odpovidajicim jak poZadavkim soudobého socia-
lismu tak zdroven i koncepcim Marxovy komunistické teorie.
ProtoZe se vSak jiZ nehodl obhajovat tyto véci situacemi Sta-
linovych "Otdzek leninismu" a to by bylo velmi dobfe mozZné,
jakpak by ne, vZdyt to je bible teorie, 5ité na t&lo tomuto by-
rokratickodirektivnimu systému, sahaji jejich obhdjci k za-
klinadlu stdtu "typu Komuny/.

Se stdtem "typu Komuny" /a také "typu sov&td" v pojetl
"Stdtu a revoluce"/ je je$té jedna kardindlnf potiZ, taktnd
obchdzend dne$nimi zastdnci tohoto pojmu: neni tu jaksi nik-
de vifazena vedouct dloha strany. Ba strana jakoby vibec ne-
existovala /coZ v dobé Pa¥i?ské komuny byla i pravda/. Ale
to vSechno jsou zrejmé také detaily, které se lehce prejdou
mléenim.

Na zdkladé kritického teoretického rozboru problematiky
stdtu "typu Komuny" ve vyvoji marxistického mySleni jsem te-
dy jiZ v roce 1967 formuloval tento zdvér:"Ze vech téchto
davodu povaZuji tedy za nemozné, aby zdkladnim teoretickym
vychodiskem vyzkumné prédce o rozvoji politického systému
byly doposud bé&Zné traktované "poulky" o tom, jak md &i mu-
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s’ vypadat ta ¢i ona sloZzka systému "podle Lenina" apod.,
aniz by se ve vSech pripadech takovych "poucek'" znovu do-
kdzalo, Ze jejich mySlenkovy obsah je v dané fdzi empirické-
ho pohybu socialismu pri konfrontaci se skuteénosti’ mySlen-
kové "konkrétnr totality'" Marxovy koncepce komunistické re-
voluce skutedné styénym bodem, schopnym Zivota a vyvoje v
empirické skute&nosti" /Prdvnik, 10/1967, str. 940/. Jiny-
mi slovy: poZadoval jsem témér sto let po PariZské komuné

a padesdt let po napsdnf "Stdtu a revoluce", aby se vidy zno-
vu dokdzalo, Ze ta ¢i ona v tehdej$ich dobdch formulovand "te-
ze'" miZe i dnes byt sprdvnym reSenim. Je to néco neslychané-
ho ve védé? Anebo i v normdlnim lidském Zivoté?

Snad jsou timto - pri vS1 snaze o struénost prece jen uz
velmi rozsdhlym - vykladem vylerpdny vSechny hlavni otdz-
ky teoretické koncepce optimdlntho politického systému socia-
lismu, na jejichZ feSent chtéji dnesnr kritikové dokazovat, jak
jsem se v teoretické prdci zpronevéril marxismu i socialismu
a jaky jsem to nebezpe&ny "pravicovy oportunista". Necht to
vSechno ¢tendr sdm posoudr.

3. Skutecné meze a nedostatky teoretické koncepce opti-
mélntho politického systému socialismu z let 1967 - 1969

Vyzkumnd prédce, kterd se od jara 1967 zalala rozvijet ze-
jména v mezioborovém tymu CSAV, ktery jsem vedl, méla ov-
Sem ve skuteénosti celou radu nedostatkl, jeji vyznam byl nut-
né omezen a v radé otdzek by byla na misté vécnd, zasvécend
kritika. Kupodivu vSak k takové kritice po léta nedochdzr a do
omrzent se opakuji v nejriaznéjsich podobdch pravé jen ony vyt-
ky a obZaloby, které tak zdarile shrnul v doposud zkoumaném
¢ldnku J.Matéjiéek. Pri€ina takového stavu véci je jednoduchd:
skuteéné oprdvnénd kritika by totiZ musila vytykat predevsim
nedostatky, které plynuly z nedostatecné hlubokého, mdlo sou-
stavného a co do metod i nedostate¢ného védeckého pozndvdnt
reality na81 spoleénosti v jednotlivych sférdch a isecich jeji-
ho Zivota, které bezprostfedné souviseji s problematikou po-
litického systému. Takova kritika by predpoklddala, Ze kriti-
zujicl naopak vychdzi z hlubstho, soustavnéjdrho a védeltéj-
$tho pozndnt, tj. z n&&eho, co "konsolidaént" politika /jiZ mu-
s dnes v Ceskoslovensku bezprostfedn& posluhovat ka?dd kri-
tika, mé-1i byt publikovdna/, nejenom nepotfebuje, ale co pros-
t& nemtiZe dovolit. Nebot pak by uZ nejenom nebylo mo?né zasti-
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rat i naddle existujicy problémy a rozpory dnesnr eskoslo-
venské skuteCnosti, nybrz by bylo nutno diskutovat o jejich
optimdlnim FeSenr /coZ oviem nejde, nebot viechno potreb-
né a "optimdlni" je prece uZ bez diskuse jasné ze stanovi-
sek oficidlnt politické moci/. Ptedpoklddalo by to zkrdtka
pozitivnl teoretickou préci - a ta se dnes, v souladu s vy-
slovnymi pokyny predstavetell "vedoucr role strany" na use-
ku spoleCenskych véd, délat prosté nesmri’:

""Z¥ejmou oportunistickou povahu ve spoleenskych védédch
md i tolik rozsitené heslo tzv. "pozitivni prdce", které uka-
zuje, Ze jeho zastdnci ignoruji’ skuteCnost, Ze ideologicky
obsah spolecCenskych véd je jednou z nejvyraznéjsich sfér
tridntho zdpasu uvnitf socialistické spolecnosti. ... Pro-
gram tzv. "pozitivni prdce' miZe proto znamenat uvolnové-
ni nového prostoru pro dosud neprekonané a Casto i nepre-
kondvané projevy burZoaznt ideologie. Hldsdnt tzv.'"pozitiv-
nt prdce" je o to nebezpelnéjsi, Ze ve spolelenskych véddch
stdle jeSté preZivajl nemarxistické metodologické a teoretic-
ké koncepce." x/

x/ Z vystoupent dr. A.Dolejitho, CSc, z4stupce odd&lent
védy a Skolstvy UV KSC na stranickém védeckém semind#i
k dkolim v&dy o stdtu a prdvu, konaném 23. - 24.5.1974
pod patronact uvedeného oddélent UV ksC a presidia CSAV
/ sbornrk materidla semindfe, vydany USP CSAV,str.140/.

Je to jasné releno, ale jak z citdtu vyplyvd, jsou s timto
stanoviskem potiZe a stdle jesté vadi "tolik rozsiTend'" pred-
stava, ze véda by méla resit pozitivnt ikoly: nositele podob-
nych "oportunistickych'" predstav bude zrejmé jeSté postup-
né nutné vyhdzet z védeckych pracoviétva na jejich mi'sta do-
sadit lidi typu ].Matéjicka, kterym je podobnd predstava by-
tostné cizl’ a jsou naopak existenéné spjati jediné a vyhradné
se '"zdsadovou kritikou revizionismu' bez Skodlivé pozitivny
prdce. Odmitaje ¥idit se pokyny "konsolida&ni" politiky v ji-
nych vécech, mohu si vSak bez zvldStntho rizika dovolit od-
mrtnout i tento konkrétnr pokyn a pokusit se ukdzat, v ¢em z
hlediska pozitivnich dkola teoretické analyzy, spocivala ome-
zenost kocepc?, tvorenych v roce 1967 v mezioborovém tymu
CSAV.

Vyzkumnd prédce, zamérend k problémum optimdlntho vy-
voje politického systému v CSSR, neprekrocila nikdy prvnr
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diskusny fdzi. V pldnech mezioborového tymu se predpoklad-
dalo, Ze vyzkum md dospét k urlitym predbéZnym, koncep -
&nim z4dvéram koncem roku 1968. Koncepce, které tym for-
muloval, mély pak mit dvoji’ i€el: na jedné strané mély byt
vychodiskem pro vlastni dlouhodoby vyzkum /na dobu asi 5
let/, na druhé stran& mé&ly byt jednim z podkladd pro pir-
pravu jedndnt XIV. sjezdu KSC, ktery se mé&l norméln& ko-
nat v roce 1970. Ani ve védeckém, ani v politickém smys-
lu ne3lo tedy v materidlech /psanych pro vnit¥ni potfebu
tymu v roce 1967/ o nic vic neZ o podklad k prvnt, diskus-
nt fézi prdce. Ta byla ov3em zcela nezbytnd, nebot relativ-
né presné orientacnr zpracovdni moznych teoreticko-politic-
kych rdmc vyzkumu bylo pro dalsy prdce nutné.

Existuji doklady o tom, jakym zplsobem byla dal3s1f vyz-
kumnd prdce koncipovdna. Obsahové zaméreni vyzkumu v
dlouhodobé perspektivé /asi 5 let/ bylo jiZ pom&rné kon-
krétn& rozpracovdno a soustiedovalo vyzkum k feSent nd-
sledujict problematiky /vyjddfeno jen struéné, v titulcich;
sdm ndvrh tohoto perspektivntho vyzkumu byl podrobn&;j3r/ :

I.téma: Problémy charakteru politického Frzenf.

1/1. Povaha politiky a jeji relativni samostatnost v socia-
listické spolecnosti.

1/2. Subjekt a objekt ¥izent v socialistické spole&nosti.

1/3. Politicky systém jako sloZity dynamicky regula&ni sys-
tém /problémy uplatn&ni kybernetickych kategorit a
exaktnich vyzkumnych metod v analyze politického sys-
tému, zejména z hlediska funk&nich vazeb ve smyslu
teorie informac?, regula&nich vazeb apod./.

1/4. Postavent t¥rd a hlavnich socidlnich skupin v politic-
kém systému socialistické spolednosti. /Vyzkum na-
védZe na sociologické analyzy stavu v CSSR se srov-
ndvacim aspektem k jinym socialistickym zemim a ke
stavu ve vyspélych zdpadnich stdtech/.

1/5. Problémy strukturovanosti spole&nosti z hlediska vlivu
a podrlu v procesu politického ¥izenr /problematika mo-
censké elity/.

1/6. Problémy strukturovanosti spolednosti z hlediska spo-
leCenské délby prdce ve vztahu k demokratizaci poli-
tického Fizenrt.

1/7. Jednotlivec a politicky systém.

1/8. Problémy politického systému a demokratizace spoleden-
ského Zivota ve vztahu k realité socialistické zboZnt vy-
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roby a jejrho pldnovitého rizenrt.

1/9. Politicky systém jako faktor tvorby podminek v&decko-
technické revoluce.

1/10. Faktory, ovlivnujict konzervativnf a retarda&nr tenden-
ce instituciondlnich systém i /problematika disfunkce v
systému moci, byrokratismu atd./.

1/11. Vztah historicky urditych typa kultury /civilizace/ a
ideji k demokracii a politickym systémim.

II. téma: Problémy otpimdlntho modelu perspektivnrho vyvo-
je politické organizace spole&nosti v CSSR.

I1/1. Optimdlnt mechanismus demokratické tvorby politické
linie.

11/2. Zpasoby vlivu vefejného minéns v politickém systému.

11/3. Funkce prdvntho ¥ddu v politickém Fizenr spole&nosti.

11/4. Problematika zastupitelskych sbori.

11/5. Hypoteza vyvoje ndrodnich vybori.

11/6. Problematika stdtnr a vefejné spravy.

11/7. Specifickd problematika hospodd¥ského ¥rzent a pldno-
vdnl ve vztahu k demokracii a politickému systému.

11/8. Rozvoj a konstruktivnt psobent demokratické sprdvy
v pracovnim procesu /ve vyrobni a nevyrobni sfére/ja-
ko formy samosprdvy.

11/9. Dobrovolné spoledenské organizace jako instituciondl-
n! vyjddrent riznorodych zvldStnich zdjma lidr.

11/10.Optimélnt alternativy fedent ndrodnostnich vztahl v
CSSR.

11/11.Genera&n? problém v politickém systému.

11/12.Systém vybéru, pripravy, kvalifikace a vymény kddra .

11/13.Zv143tnr donucovact apardt stdtu /bezpe&nost a justice/.

11/14.Armédda /zpracovéni se predpoklddalo ve vyzkumnych
pracovidtich armddy/ .

11/15.Komunistickd strana jako vedouct stla politického sys-
tému./Problematika spolelenské funkce /vedouct tdlohy/
strany méla byt zdroven zpracovdna ve vSech tématic-
kych okuzich v podobé védecky odivodnénych hypotéz
dals8rho optimdlntho sméru vyvoje; toto samostatné té-
ma mélo zahrnovat predevsim vyzkum daného stavu a opti-
mélnich alternativ feSeni vyvoje vnitrostranickych vzta-
hi, metod a forem Cinnosti strany jako zvldstniho spole-
Zenského organismu; zpracovdni mélo byt provddéno stra-
nickymi pracovisti/.
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IIT.téma: Historicky vyzkum politického systému, historic-
ko-srovndvaci a mezindrodné srovndvac? aspekty
vyzkumu.

111/1. Nézory na systém politické demokracie za socialis-

mu v marxismu a v socialistickém hnut! v minulosti

v evropském mé&f#itku. /Politickd soustava prvnf CSR;
fa8ismus; lidovd demokracie 1945 - 1948; politickd
soustava na Slovensku/.

111/2. Studie o vybranych stdtoprdvnich problémech v pred-

mnichovské CSR /v&etnd vyvoje teoretického myslenr/ .
111/3. Srovndvact studie o vybranych aspektech politickych
systémi nékterych evropskych socialistickych stdta
/zejména SSSR, Polska a SFR]/.
111/4. Srovndvact studie o vybranych aspektech politickych
systémi nékterych burzZoazné-demokratickych evrop-
skych zemi a USA.

1 z tohoto struc¢ného prehledu ndzvl raznych tematickych
okruhl, jeZ mély byt postupné vyzkumné zpracovdny, je snad
zrejmé, Ze vyzkum vyvoje politického systému nebyl pochopen
jako spekulativni’ konstruovdni otpimdlnich vazeb a forem na
zdklad& nejobecnéjSich teoretickych koncepct, jimiZ jsem se
zabyval v predchozim vykladu. Diskuse o téchto koncepcich
byly jen pripravnou fédzi Siroce zaloZeného skuteéného vyz-
kumu. Je také samozfejmé, Ze i metody vyzkumu by se v dal-
Sich fdzich radikdln& zménily. MoZnosti, jeZ ddvala volnd dis-
kuse védeckych pracovnikldl z raznych obora spoleensk ych
véd/ptredeviim politologi, stdtovédcl a prdvnrkd, sociologl,
ekonom? a historikil/ o nejobecné&j$ich koncep&nich otdzkdch,
byly v podstaté vylerpdny prvnt, diskusnt fdzi tymové préce.
V dal3im vyzkumu by nutné musilo dojit k uplatnéni metod a
postupi jednotlivych védnich obord v konkrétnich tematickych
okruzich; teprve na zdkladé takto vzniklych praci, na zdkla-
dé konkrétnimi metodami jednotlivych véd provedeného priz-
kumu empirické skuteénosti, by bylo moZno opét v zdvérec-
nych fdzich znovu se vracet kmezioborovému jedndni o navrho-
vanych opatfenich a vyvojovych alternativdch. Soustfed&nr
pracovnikd z raznych oborid ke spole&né diskusi totiz vZdy
predpoklddd, Ze pro takovou diskusi byly vypracovdny pod-
klady konkrétnim vyzkumem jednotlivych védnich obori:nel-
ze takové podklady a takovy vyzkum nahradit prostou disku-
sf, ta miiZe jen korigovat pfipadné jednostrannosti v pFistu-
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pu a pohledu jednotlivych v&dnrch oborid /sociologie, stdto-
v&dy a prdvnich v&d, ekonomie atd./.

Hlavnim nedostatekm teoretickych koncepct, jeZ vzeSly
z tymovych diskusi do poddtku roku 1968, bylo ve skute&nos-
ti prdvé to, Ze nebyly je3té podrobeny kritice a verifikaci
takto provddénym vlastnim vyzkumem spoleCenské reality.
Jejich hodnota byla tedy teoreticko-ideologickd, jejich vyz-
nam spodival ve sjednocujicim pusobeni v koncepénich otdz-
kdch, nebyly vSak ve vlastnim slova smyslu je5té védecky
doloZenymi zdvéry vyz kumu, tvorily spiSe vychozi predpo-
klady takového vyzkumu.

Kritizovat kteroukoli z tezY, jeZ byly predmétem mého
dosavadnrtho vykladu pri strué¢ném vyliCen? teoretické kon-
cepce optimdlntho politického systému, z téchto hledisek by
proto bylo nejenom mozné, nybrz mohlo by to v fadé pripa-
du vést i ke skuteCné sprdvnym opravdm a upravdm nékterych
navrhovanych reSeni. AvSak to by prdvé predpoklddalo, Ze by
teorie v uplynulych sedmi létech provddéla onen tehdy nedo-
konéeny vyzkum reality, a z jeho vysledkd Cerpala argumen-
ty ke kritice i rozvijent obecnych koncepcr. Siroky tematicky
okruh pro vyzkum cht&l nékdej3r tym CSAV zpracovat za do-
bu prdvé asi 5 - 7 let; takZe dnes by tu misto Matéjickovych
kritik mohla byt celd rada vyzkumnych pract, jeZ by skutec-
né napravily mozné nesprédvnosti vychozich koncepci. To by
o v8em predpoklddalo jiny pristup k pozitivnl préci ve védé,
neZ jaky jsme vidéli v pokynech zdstupce apardtu UV Ks¢,
ktery takovou pozitivnt prdci povaZuje za nebezpe&nou /pro
sebe sama ztejmé prdvem/.

To, co je dnes uZ po léta kritizovédno, je tedy ve skutel-
nosti jen torzem predpoklddané vyzkumné prdce. Druhd fé-
ze vyzkumu nebyla fakticky nikdy zapocata v disedku politic-
kych uddlosti v Ceskoslovensku od jara 1968.Z konkrétnich
vyzkumi byl tehdy ptripraven /a &dste&n& poldtkem roku 1968
proveden/ jen vyzkum politickych postoji a ndzorl riznych
skupin obyvatelstva /vyzkum se provddél ve spoluprac1 a si-
lami tehdej8tho Ustavu pro vyzkum vefejného min&nr CSAV/.
Mr'sto vyzkumné prdce se pracovnici tymu stali autory podkla-
dd pro razné dobové politické argumenty, mnozi zaujali jiné
ne? védecké funkce /v politickych orgdnech, ve stdtnich or-
gdnech, v redakcich €asopis atd./. Zreorganizovat a zadit
realizovat vyzkumny program se pres v3echny snahy do léta
1968 nepodatilo; to, co pak navazovalo formdlné na préci
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mezioborového tymu od podzimu 1968, nemé&lo uZ s pavodnr
vyzkumnou koncepc? témér nic spole¢ného - a i tyto pokusy
pokracovat omezené ve vyzkumu politického ¢i stdtnrho sys-
tému, btyly nakonec zcela umléeny a nahrazeny nadprodukc?
textl, jejichZ reprezentativni ukdzkou je text Matéjic¢kuv.
Svou mySlenkovou, védeckou i pracovnt impotenci zastirajr
autori podobnych textd silnymi vyrazy; neschopnost prekro-
¢it a kriticky prekonat vychodiska vyzkumné prdce z roku
1967 na pudé vlastntho vyzkumu zastirajl nejapnym tvrzenim,
7e na pozitivnl prdci neni jaksi '"¢as', dokud nezvitézime v
tf’dnim boji se svétovou burzZoazir.

Pri zpétném kritickém pohledu na roli, kterou sehrdl me-
zio bo rovy vyzkumny tym CSAV z roku 1967 v praktickém po-
litickém vyvoji roku 1968, lze samozfejmé vedle kladd vid&t
i nedostatky. Myslim, Ze hlavnim nedostatkem bylo to, Ze nék-
teré védecky opravdu nedokdzané teze,. jeZ mély povahu odi-
vodnénych, le¢ prece jen dostatecné neprovérenych hypotéz,
byly nékdy vndSeny do praktického politického dén1 jako nd-
zory, k nimZz snad opravdu dospéla véda v dasledku skutecné
védeckého vyzkumu. Ve skutecnosti rozporuplného politické-
ho vyvoje roku 1968 v8ak podle mého ndzoru tyto nedostatky
byly vyrazné prevdzZeny kladnym politickym pisobenim i hy-
potetickych koncepc, jeZz vznikly v tomto tymu: zejména je
to patrné v zdkladnim politickém dokumentu doby - v Akénim
programu KSC, ktery podle mého ndzoru neptekro&il politic-
ky inosné meze reformnrho vyvoje naSeho politického systé-
mu a zdroven odpovrdal zdkladnim koncepcim, jeZ byly pred-
métem diskusi v mezioborovém tymu CSAV. Politicky des-
trukénr tendence vznikaly v praxi roku 1968 na jiné bdzi nez
na bdzi ivah, které probrhaly v tomto tymu: podrobnéji se
pokusim prokdzat tento ndzor v celé druhé Cdsti této studie.

Politickd obvinéni, vzndSend dodatecné v poslednich 1é-
tech vi¢i tomuto tymu a jeho pracovnikim, jsou zcela fale$nd
uz v zdkladnim svém vychodisku, kdy se tento tym 1i¢1 jako
skupinka "revizionistickych" karbondrt, ktefr pod rousSkou
vyzkumu pripravovali "kontrarevolucnt diverzi" a vlastné té-
mér zpusobili politickou krizi na lednovém plénu UV KsC a
v celém dalSim vyvoji politické praxe. Je samozfejmé, Ze vyz-
kumny tym si klad za kol nejenom pozndvat stav politického
systému, nybrz i prispét k jeho praktické zméné optimdlnim
smérem. AvSak koncepce této zmény byla koncepci reformy,
raciondlné provddéné oficidlni politickou moct u nds. Prdvé
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tato okolnost byla uz tehdy - a &asto pak i v roce 1968 a po
ném - popudem ke kritice celé prace akademickych tyml na
téchto problémech. Nékter1r "radikdlové" ji napadali jako
prilis krotky a nesmély reformismus, jako vlastné svého dru-
hu politické pFisluhovént vedent A.Novotného atd. Ze jsou
tytéZ snahy kritizovdny dnes za néco zcela opa¢ného, to ne-
nt prekvapivé, nebot je velmi mnoho jinych vct, kde je to-
mu prdvé tak; je to vSak presto zcela nepravdivé.

Z hlediska politické moci /stranického vedenr A.Novot-
ného/, 3lo tehdy o pokus integrovat riizné my$lenkové prou-
dy /zejména i my$lent kritické/ do procesu p¥ipravy koncep-
&nich politickych rozhodnutl’ vlddnouct komunistické strany.
Svym zplsobem byly prdce v tomto tymu/ stejné jako v dal-
$7ch dvou - R.Richty a O. Sika/ plnénim urcité objedndvky
se strany politické moci, byla to snaha o prispévek k racio-
ndlni reformé stavu, jehoZ rozpory a trvalou neudrZetelnost
tehdejS1 stranické vedenr vid&lo. Na rozdil od dnesnich dna
se ovSem v dobdch A.Novotného i oficidlné vychdzelo z pred-
pokladu, Ze i politicky reZim a jemu odpovidajict institucio-
ndlnr systém se mus? v socialistické spolecnosti vyvijet a Ze
je pro oficidlnl moc prospésné hledat raciondlné a véas ces-
ty dalstho vyvoje jak spoleénosti, tak této moci samé.Tako-
vy pozadavek se tehdy nikterak nejevil jako pokus o kontra-
revoluci. Pres vSechny hluboce konzervativni a stagnaéni
rysy politiky tehdy vlddnouct stranické skupiné nebyli jejr
predstavitelé tak vystraSeni prostym faktem, Ze nékdo uv-
nitr strany md na radu vécr jiny ndzor neZ oni sami, aby no-
sitele takovych ndzoru nenechali pozitivné pracovat za pod-
minky, Ze kritickd teoretickd prdce nepreroste v nedomys-
lenou politickou propagandu, nybrz vyistl v raciondlné do-
loZené ndvrhy urcitych zmén pro samu oficidlnr politickou
moc. To je zcela normdlnt politicky postup a vidr-li v tom
dnesnr kritici uz jakousi "pliZivou kontrarevoluci", svédcy
to jen o jejich vlastni pySlenkové i politické drovni.

V souladu s témito tehdej$imi podminkami i ¢asovymi per-
spektivami vyzkumu se proto tehdy poclritalo s tim, Ze teprve
od konce roku 1968 do sjezdu KSC /1970/ budou koncepce
tymu konkrétnéji rozpracovdny v podobé Casto i alternativ-
nich ndvrhd riznych instituciondlnich a strukturdlnich refo-
rem politického systému. Tomu odpovidal v tomto obdobr i
zpusob prdce tymu i vybér diskutovanych temat. Pisemné pod-
klady pro diskusi v tymu byly zdsadné urceny jenom pro vnitf-
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ni potfebu tymu a nikoli k publikaci. x/

x/ KaZdy takovy prsemny materidl je vyslovn& opat¥en ndsle-
dujici pozndmkou''Materidl je urlen pro vnitfnl potfebu vyz-
kumného tymu a bez svolenr autora nesmi byt publikovén a ci-
tovdn v publikacich". Bylo by ovS8em naivitou chtit po dnes-
nich kriticich, aby respektovali tuto doloZku: cituji’ co a jak
se jim hodl a samozfejmé Ze bez jakéhokoliv védomi autoru.
Striktné vzato nejde ovSem jen o véc svédomr i autorské cti,
nybrZz i o véc autorského prdva. Lec kdo by se v dnesSni nasr
situaci mohl v takové véci dovoldvat dlinné prdva. Pokud jde
o miij rukopis "Ke koncepci optimdlniho modelu politického
systému v CSSR", ten Matéjicek napr. klidné cituje z ruko-
pisu /jehoZ strdnkovdni navic nesouhlas! s rukopisem, jak
byl kdysi poddn k tisku pro sbornrk "Stdt a prdvo"/, aniZ si
déld starosti s tim, Ze se vlastné tohoto textu prosté svévol-
né zmocnil. Z textu, ktery autor predal k publikaci naklada-
telstvi /v daném pfipad® nakladatelstvi Academia/a ktery to-
to nakladatelstvt z jakychkoli divodld neuvefejnilo, by za nor-
mdlnich poméra nemohla nikdy ve své publikaci bez souhlasu
.autora citovat tretl osoba. V pripadé, Ze by k tomu doslo,mu-
sila by byt mozZnd obrana proti podobnému pirdtstvi ve voddch
autorského prdva. Lec to vSechno by platilo jen za normdlnich
poméri, alespon normélnich po strdnce ob&anskoprdvnf.

Byla-li skutednost nakonec jind a nedo$lo-li ke vstupu
teoretickych koncepc? do sféry praktické politiky touto pred-
poklddanou cestou, nelze z toho obvinovat teoretické pracov-
nrky, ktef1 tuto tematiku zpracovdvali. Vyvoj praxe je v tom-
to smyslu "zaskodil" docela stejné, jako politické praktiky
/v&etn& nejvyse postavenych/ a bylo by poZetilé vylrtat dé-
jindm, Ze neSly ptedpoklddanou cestou /a prdvé tak oviem
vycitat lidem, Ze pak vstoupili na cestu, kterd se prakticky
otevFela, aniZ to ptedem mé&li v imyslu/.

Dnes je vS8ak situace u nds uz po léta zménéna, nehrozr’
prece Z4dny eruptivni’ pohyb v praxi politického systému,lid
iniciativné pracuje, nové politické vedenr vS8echno sprdvné
vede a 71dl, vSechno je "normalizovdno a konzolidovédno".
Proc tedy nejsou podminky k tomu, aby se zaaly postupné,
v potfebném Case s potfebnymi metodami védeckého vyzkumu
resdit problémy dalsrho vyvoje i politického systému? Vidyt
prece nic nebrdnr tomu, aby se to zkusilo tfeba i na bdzi téch
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vychodisek, které v celkové koncepci nabizr dnesni kritika.
Je mozné vychdzet z Matéji¢kovy teze, Ze za socialismu po-
litika je vztah mezi "predvojem a masou proletaridtu" a vztah
mezi délnickou tfidou, druZstevnim rolnictvem a intaligenct.
Nech{jsou pri tom zavrZeny vSechny "revizionistické" mys-
lenky, které zavrhuje dnesnt kritika. Ale at se skutednd vé-
deckymi metodami empirického vyzkumu zpracuji tfeba jen dva
vyzkumné dkoly, které jiZ koncem roku 1967 formuloval teh-
dej37 kritizovany tym CSAV: kol 1/4. Postavent t¥7d a hlav-
nich socidlnich skupin v politickém systému socialistické spo-
le&nosti a tkol 1/5. Problémy strukturovanosti spole&nosti
z hlediska vlivu a podilu v procesu politického #izent. Necht’
jsou pak zcela konkétni vysledky takového vyzkumu predlo-
Zeny politickému vedenr a ndvrhy, co a jak konkrétné zlepSsit
ve jménu nepopiratelné sprdvné teze, Ze na tvorbé politic -
kych rozhodnut! i na kontrole vykonu politické moci a spré-
vy se md za socialismu efektivné a aktivné podilet vétSina
pracujicich. Le& nic podobného se nejenom nedéje, k niemu
podobnému nikdo u nds dnes spoleCenskou védu ani nenabddd:
naopak ji to.zakazuje - nebot to je prévé ona "oportunistic-
kd teze" o pozitivnl prdci ve vyzkumu,kterd je prece tak'ne-
bezpecnd". Nebo je to snad tak, Ze u nds neni treba nic k
lepSimu v politickém systému ménit a neni tfeba ho rozvijet,
nebot existujict stav je nejlep3im z moZnych stava? Pak je
ale 8koda to nefrci docela naplno, at se cely ostatnf svét
poudr.

Nebrdnil jsem se kritice svych teoretickych koncepct ani
v dobé&, kdy vznikaly a nebrdnim se této kritice ani dnes.Ne-
nt pravda, Ze vyzkumny tym CSAV v roce 1967 byl n&jakou
izkou skupinkou lidY, mezi néZ nemél pristup nikdo s odlis-
nymi ndzory. K diskusim o jednotlivych podkladech byli
na zaseddnr tymu vZdy zvdni lidé, kte¥r k dané problematice
mohli kvalifikovan& n&co ¥rici /tj. byly zndmy jejich prdce k
dané tematice/, a nikoli pouze ti, kte¥! by predem souhlasi-
li s koncepcemi vedoucich pracovnrkll tymu. To je konedné&
prokazatelné jak rozsahem ucasti védeckych pracovnrkld z
riiznych obord spolefenskych v&d na zaseddnich tymu, x/
tak i prabéhem diskus? na téchto zaseddnich.

x/ Od b¥ezna 1967 do bfezna 1968 probéhlo celkem 9 téma-
tickych diskusnich zaseddnr tymu, jichZ se zulastnilo 140
raznych védeckych pracovnrkd z obora politologie, véd o sta-
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tu a prdvu, sociologie, filosofie, ekonomie i historie. Jako

podklad pro diskusi bylo predloZeno 46 prsemnych studijnich

materidla.

1.Doc.dr.Zdenék Mlyndr, CSc.: Ndméty k teoretické kon-
cepci rozvoje politického systému.

2. Dr. Adolf Kocanda ,CSc: Politicky systém a dprava vzta-
hit v ndrodnim hospoddrstvr.

3. Doc.Dr.Ladislav K¥iZkovsky,CSc: Vychozr otdzky
optimalizace struktur a ¥izent socialistické spolecnosti.

4. Dr.Vladimir Vrecion ,CSc: Metody tizenr,analyzy,
syntézy a rizenr politického systému.

5. Ing.Dalibor Plichta: Rizent spolenosti a princip majo-
rity.

6. Dr.Vladimir Vrecion ,CSc: Program feSent ikolu.

7. Doc.dr.Vladimir Klokocka,CSc: K nékterym otdzkdm

funkce politickych a ustavnich instituct ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich.

8. Dr.lva Tomsovd, CSc - Dr.Lubomir Houska
Dr.Eugen Stejskal: K problematice istfednich stdt-
nich sprdvnich orgdnt.

9. Prof.dr.Pavel Levit: Budoucnost stdtni sprdvy.

10.Doc.dr.Karel Bertelmann ,CSc: N&kolik slov o meto-
dé.

11.Doc.dr.Karel Bertelmann ,CSc: K teorii lidského a
spoleCenského zdjmu.

12.Dr.Petr Pithart: Pozndmky k problematice institucio-
nalizace konfliktnich vyisténi socidlnich rozporu.

13.Dr.Lubomir Brokl: K problematice socidlni struktury
a politického systému.

% .Dr.Lubomir Brokl: K problematice demokracie.

15.Dr.Miroslav Jodl, CSc: Mocenské elity.

16.Doc.dr.Pavel Pe3ka: Ustavnf tprava politickych vta-
ht a procesu.

17.Doc.dr.Zdendk Ji&insky ,DrSc: Uvahy o problematice
a funkci prdva se zfretelem k &s. prdvnimu rddu.

18.Dr.Véclav Pavli&ek, CSc: Pozndmky k problematice
politickych svobod.

19.Doc.dr.Jindfich Fibich, CSc: PredbéZzné pozndmky k

otdzkdm organizaénf dynamiky a byrokratickych disfun-
ket politického systému socialismu.

.Doc.dr.Frantidek Samalrk,CSc: Socidlnf inZenyrstvr.

.Doc.Bedfich Weiner, CSc: Podnik jako socidlnf sys-

tém.

B



22.

23.

24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

. Doc.ing.Miroslav Krdl,CSc: Véda a rizens spolec-
38.

39.

40.
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Dr.Jaroslav Opat,CSc: K problematice samosprédvy v
Jugoslavii.

Doc.dr.Marie Kalenskd, CSc: Teoretickd koncepce
pracovnl smlouvy a pracovntho poméru v nékterych bur-
Zoaznich stdtech.

Doc.dr.Marie Kalenskd,CSc: Vyvoj podniku z hledis-
ka pracovnrho prédva.

Doc.Ing.Jaroslav Suchdnek ,CSc:Pozndmky k posta-
ven? zemé&d&lského druZstevnrho podniku z hlediska vy-
robni’ demokracie.

Dr.lvan Bystfina,CSc: K problematice spoledenské-
ho vlastnictvi.

Milo§ Bdrta, CSc: Zdkladns tendence v postavenrs a
roli ZV ROH.

Doc.dr.Marie Kalenskd,CSc:U&ast zam&stnancl na
¥izeni ve Francii a NSR.

Prof.dr.Stanislav Stuna,CSc:Ekonomickd integrace
a centrdlni ¥izenft.

Dr.Karel Kaplan, CSc: Ceskoslovensky politicky
systém v létech 1945 - 1953.

Dr.Oldrich Janecek: Predstavy a ivahy ¢eského od-
boje o politickém uspo¥dddnt budouctho Ceskoslovenska
za II. svétové vdlky.

Eva Broklovd: K politickému systému predmnichov-
ské CSR.

Doc.dr.Miroslav Soukup - dr. FrantiSek Charvdt:
Obecné teoretické pozndmky k vystavbé teorie modelo-
vych principu v politické védé.

Dr. FrantiSek Charvdt,CSc: K teorii zdvislosti sys-
téml a spolelenské totality.

Doc.dr. Ota Weinberger ,CSc: Pojem zdjmu a jeho
teologické aplikace.

Ing.Karel Hlavaty : Metodiky systémového inZenyrstvr.

nosti.

Dr.Lubomir Kotac¢ka - Dr.Jiff Musil: K nékterym
aspektim mrstnt politické participace.

Ing.Jaroslav C4p : N&které poznatky z prizkumu ndzo-
ri oblant Vychodoleského kraje k ¢innosti ndrodnich
vybord a z priazkumu prdce poslanci Vychodoleského
kraje.

Dr. Jirt Grospic: K analyze spoleCenské funkce a
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a vyvojovych tendenct socialistickych zastupitelskych
institucy.

41.Dr.Vladimir Hor sky ,CSc: D&jinny kontext Rijnové
revoluce.

42.Dr.Michal Lakato$,CSc: K problému opozice v na-
Sem politickém systému.

43.Doc.dr.Jindfich Fibich ,CSc: Elementdrnt schematicky
prehled politickych modeld v socialismu.

44.Dr.JitY Gropid ,CSc - Dec. dr. Zdenék Jié¢inskyDrSc:
K otdzkdm politického a stdtoprdvnrho reSeni vztahu Ceské-
ho a slovenského ndroda.

45.Dr.Samuel Falfan,CSc: Historické aspekty stdtoprdv-
ntho uspordddnt vztahi Ceského a slovenského ndroda.

46.Dr.Felix VaSelka,CSc: Koreferdt k materidlu J.Gro-
spie a Z. Ji€inského /stud.mat.&.44/ .

Osudy autort té&chto diskusnich materidld po roce 1968
jsou priznacné pro dnesnl stav naSich spolelenskych véd:
20 autorf /v&tSinou t&ch p¥ispévkid, jeZ m&ly koncepént vyz-
nam/ bylo vyhozeno z prdce, jakdkoli védeckd prdce je jim
zcela znemoZnéna a nesmé&ji v Ceskoslovensku nic publiko-
vat; nékterr se Zivi nekvalifikovanou fyzickou pract jako to-
pii, stavebnr délnici apod.; 3 autofi emigrovali do ciziny
a pracujl tam jako védecty pracovnici ve svych oborech; 2
autoti /prof.Levit a doc.Weiner/ zem¥eli, 13 autord pracu-
je naddle ve védeckych pracovistich, Casto s prefazenim na
odbornou préci a v nékterych pripadech s ofekdvdnim vypo-
védi v letodnim roce; nékte¥1 z nich - dr. Charvdt,dr.Sou-
kup, ing. Cdp - jsou v3ak naopak dobfe funkén& za&len&ni
do dnesnr "konzolidované'" spolelenské védy.

V zdjmu zaznamendnl pravdy o prdci tohoto tymu zvetej-
nuji zde i jmenny seznam ulastnrkii tymovych diskust; pie-
vdznd vétSina téchto védeckych pracovnrki se ovSem ulast-
nila jen jednoho nebo dvou diskusnich zaseddnt /k tématice,
k niZ mé&li odborny vztah/; jména pracovnrkl, ktefr tvorili
stdle jddro tymu a icastnili se v&t3iny &i vech jeho zase-
dédny, jsou oznaclena +
Baki¢a, Baranovsky,Bartlovd, Barto, Barto3ek,Be&vdr,
Belda,Bertelmann+, Bidlo, Boudek, Boguszak+, Brabec,
Brokl+, Broklovd, Bystfina+, Cepl, Cdp, Delong, Dubskd,
ﬁurajové, j.Fabidn, Faltan, Fibich+,].L.Fischer, FiSera,
Fris, Gosiorovsky, Grace, Grospi¢+, Hdva,Hermach,Hla-
vaty, Hodic+,Horsky, HoSek,Houska, Hrabovsky, Hromada,
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Hudelek, Hutta, G.Husdk, Hiibl, Charvdt, Janda, Janecek,
Ji¢insky+,Jodl+, Kaldb, Kalinovd, Kalista, Kalivoda,Kap-
lan+, Kren, Klime$, Klofdé¢, Klokoclka+,Knapp,Kocanda+,

_tich, Kolomaznik, Koplek, Koudelka, Ko3ta, Kotacka,
Kovdrik, Krdl, Kratochvil, Kropildk, Krystafek, KriZkov-
sky, Kulera, Laco, Lakato$, Levit+, Linhart, Liptdk, E.
L&bl, Machonin, Matéjicek, Masopust, Mencl,Mikule+,Mi-
ndrik, Mlyndf+, MoSner, Musil, Nedvéd, Némec,Nikodym,
L.Novomesky,Novotny, L.Novy, Opat, Otdhal, Padrunék,
Pavli¢ek, Petina, PeSka+, Pithart+, Plevsa, Plichta,Ra$-
la, Rattinger, Rebro, M.Reiman, Richta, RoSko, Ryska,
ﬁeht‘xf‘ek, Sojka+, Soukup, Stejskal, Strinka, Strmiska,
Stuna, M.Svoboda+, Samalik+, Sedivy, Sefrdnek,Smejc,
Soltész, étépniéka, TeSar, Tlusty, Toman, Tomd3Sek,Tom-
sovd+, Vdclavla, Vartikovd, VaSelka+, Vitdsek, Victor,
Vrabliz, Vrecion, Weinberger, Weiner+, Zaordlkovd - Ca-
povd, Zoulrk.

Tento jmenny seznam svéd&r, myslim, o tom, Ze na ty-
movych diskusich nebyla nikterak uzavrend spoleénost,Ze
nebyl znemoZnén pristup k debaté nositelim raznych ndzo-
ri. Neobydejné pestré osudy nékterych z ilastnikl tymovych
diskust po roce 1968 doklddaji’ ndzorné, Ze uast v diskusi o
nékterém z materidld tymu nikterak neznamenala, Ze diskutu-
jict pattili k jedinému ndzorovému "tdboru'": mezi uastniky
nachdzime nejenom zndmého jiZ dne3nrho kritika J.Matéji¢ka,
ale i J.Kuderu, autora nejvulgdrnéjsich denunciaci ve spo-
le&nskych v&ddch po roce 1968 /psal zejména téZ pod pseu-
donymem J].Smr&ina/, aktivisty "konsolidaéni" politiky ve v&-
dé Richtu, M.Svobodu, Delonga, Cdpa a Zaordlkovou - Cd-
povou, hodnostdte dnesni prokuratury [.MoSnera, mistopred-
sedu federdlnr vlddy prof. K.Laca a dalsr; ironil abecednr-
ho poradi se primo vedle sebe dostdvaji dnesni generdlni ta-
jemnrk OV KSC G. Husék a politicky v&zen doc. M.Hiibl,od-
souzeny k Sesti a pil roku odnétl svobody za "podvracent re-
publiky" - oba tehdy védelts pracovnici Akademie véd. Znovu
opakuji, Ze timto jmennym seznamem nemd byt snad prokazo-
vdno, Ze vSichni ucastnici tehdejSich diskusr souhlasili s my-
mi teoretickymi koncepcemi. Dokazuje to naopak, Ze byla dé-
na moznost diskusr; navic pak je ovSem zFejmé, Ze v roce
1967 - 1968 nikdo z téchto Wlastnikd nehodnotil tym jako or-
ganizaci, pripravujici protistranické platformy a akce, ne-
botvpak by se asi nebyl zcela dobrovolné jeho prédce ani dil-
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¢im zpisobem dlastnil.

Diskuse v tymu nebyly ni¢im omezovdny a byly na nich
vyslovovdny riuzné, polemicky proti sobé& stojict ndzory. 1
v zdkladnich koncepénich otdzkdch byly predndSeny razné
alternativy: tak napr. J.Boguszak na rozdil od mého pojet’
zastdval ndzor, podle néhoZ by bylo vhodné resit zdkladnr
vazby mezi komunistickou stranou a ostatnimi slozkami po-
litického systému spiSe prdvné regulovym spojenim stranic-
kych a stdtnich funkc?; F.Samalik zastdval v pojetl celkové-
ho modelu ndzor, ktery mnohem vyraznéji preferoval rysy
primé demokracie a spoleCenské samosprdvy neZ moje teo-
retickd koncepce; autori podkladua k problematice stdtni spré-
vy /nap¥.l.Tomsovd/ hdjili v ¥ad& otdzek odlidné koncepce
nez ja atd. Tyto odliSné ndzorové pristupy nebyly nikdy v ty-
mu potlacovdny, nybrz se ve vysledcich jednotlivych debat
zaznamendvaly jako rtzné alternativni moZnosti pristupu a
v prubéhu daldrho vyzkumu by byly teprve reSeny pripadné
rozpory - a to na zdkladé vysledkivyzkumi reality naSeho
politického systému. I pak se ovS8em polrtalo s predkldddnim
alternativnich ndvrhi, nebot nikdo nevychdzel ze zcela nevé-
deckého predpokladu, Ze v komplikovanych otdzkdch vyvoje
politického systému je vidy predstavitelnd jen jedind alter-
nativa socialistického FeSent.

Kdyby kritika po roce 1969 vychdzela ale spor; minimdlné
z metod a pravidel védecké polemiky, kdyby politickd atmos-
féra t&chto let minimdln& umoZnovala takovy postup - pak by
ani naddle nebylo davodu, pro¢ né&kdejsr teoretické koncepce
vyvoje politického systému nekorigovat, pro¢ prehliZet prak-
tické zkuSenosti, z nichZ mnohé opravdu ukazuji na nepropra-
covanost a zjednoduSujict rdz nékterych obecnych dvah, kte-
rd se projevy, jakmile se tyto ivahy prili§ primocare prendse-
jT do politické praxe. Obecné vzato se domnivdm, Ze zdklad-
nim nedostatkem teoretické koncepce optimdlntho vyvoje poli-
tického systému socialismu, kterou jsem v roce 1967 predkld-
dal k diskusi, je skuteénost, Ze v této koncepci chybr teore-
tické zpracovani raznych alternativ, jimiZ mohou byt nejobec-
néjs1 modelové vazby zprostfedkovdny do historicky konkrét-
nt reality dneSnich socialistickych systému.

Vidé&t tento nedostatek neni tak obtiZné po zkuSenostech
politického vyvoje v Ceskoslovensku v roce 1968. ObtiZn&j-
81 bude, pozitivné jej prekonat: neumoZnuje to préce jednot-
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livce / tim méné vytrazeného z podminek profesiondlni védec-
ké politologické prdce/, nybrZ jen pozitivnt prdce celého kom-
plexu v&deckych pracovist riznych obord spoleenskych véd.
Av3ak, jak uz receno, takovd pozitivni prdce se dnes u nds
délat nesmt, takZe nadé&je na prekondni skuteénych slabin nék-
dejsich teoretickych koncepc jsou mizivé.

Uznat skuteéné nedostatky teoretické prdce v minulosti
vSak nikterak neznamend uzndvat fale$nd obvinénr, na nichz
je zaloZena dnesn1 "konsolidaéni" politickd kritika tehdejsich

teoretickych ivah. Nelze neZ odmitnout absurdn? obvinént z
"protimarxistického'" a '"netfrdnrho" ¢i dokonce "burZoaznrho
pristupu k problémim. Nelze neZ se brdnit a konkrétné doka-
zovat nepodloZenost, faleSnost a védeckou neudrzitelnost po-
dobnych obZalob, jeZ kromé obsahu maji i zcela adekvdtni ob-
Zalovacr formu, tak dobre zndmou z nezdkonnych politickych
procest ruznych dob. Prdvé proto jsem dukazu o 1Zivosti po-
dobnych obvinént vénoval hlavni pozornost v predchozich pa-
sdzich této Cdsti studie; proto jsem také v ivodu poznamenal,
Ze nejde o vyklad mych dnesnich ndzord, nybrZz o rekonstruk-
ci mé koncepce z roku 1967.

Za dne¥nich politickych podmrnek se v Ceskoslovensku o
teoretickych problémech vyvoje politického systému diskuto-
vat nedd. KaZzdy ndzor miaZe byt kvalifikovdn jako neprjtel-
sky, nejen podle poslednich usnesent, ale zdroven oznalen
i podle trestntho zdkona za '"podvracent republiky" apod.Vi1-
tézstvi dosazené témito metodami, zase pripomind poméry ja-
ké v Cechdch uZ zndme z doby vitézstvl katolické protirefor-
mace:

"Vyzndni viry jest jen fadou magickych formulY, ndboZen-
stvi Fetézem prdzdnych obrfadl, mravouka nesouvislym sou-
borem sobeckych vypoltld a smésného kondnl poboZnosti; vé-
da prestdvd na prdzdné a plané scholastice a uméni sniZuje
se ku prostfedkim reklamnim. Jedinou starost’ mnicha jest,
aby ticho nebylo poruSeno Zddnym hlasem a zatimco odrrka-
vajl svou tichou m3i, lid hypnonzovany opakuje zbozZné:
Amen.- Jest to vitdzstvl, ale zdroven smrt" /A.Denis: Ce-
chy po Brlé ho¥e, Praha 1911, dil I., str. 368 - 369/.

Ani to, jak se zachdzi s nositeli jinych ndzorl, nent pro
Cechy novinka. Ndvod podali jiZ obrdnci jezuitl ve svém pa-
métnim spise z roku 1624, ktery poslali cisafi Ferdiandu II:
"Kaci¥i prdvé proto, Ze jsou kaci¥i, jsou hrdi, p¥ili§ zauja-
ti sami sebou, stavéjl své mimént vysoko nad soud cirkve, tak

"



- 107 -

vysoko, Ze nemohou neZ strachem byt pfivedeni, aby poslou-
chali kazateld pravovérnych" /tamté?, str. 42/.

Stavim-1li i dnes své minéni nad soud svych dnesnich kri-
tikl a neprijimdm-1li tvrzeni a obvinéni, obsaZend i v usnese-
nich stranickych orgdnl, nejsem ani tak veden hrdostr, jako
prostou Zivotnt zkuSenostr. Vzdyt to nent poprvé, kdy se pro-
ti lidem vzndSela absurdni a ni&’m nedokdzand obvinénr. VZdyt
je8t& roku 1960 publikoval nékdej31 &len politbyra UV KSC
Vdéclav Kopecky - a také v souladu s nékterymi dfivéjsimi us-
nesenimi rovnéz vrcholnych stranickych orgdnu - tato tvrzenr:

"Soudruh Smidke 11&il soudruhu Gottwaldovi a moskevské-

mu vedent KSC... podrobn& pldny, které pod titulem "Sloven-
ského ndrodntho povstdni™ sjedndvali v Bratislavé Husdk,No-
vomesky, Ursiny, Lettrich, Kvietko. ... Cilem toloto pald-

cového prevratu bylo: prevrdtit v dané chvili reZim v Bratis-
lavé, nastolit rezim, zosobnovany Husdkem , Novomeskym,
Ursineym, Lettrichem, Kvietkem a i Ferjendrkem, KervaSem,
Zatkem apod., za Uiasti i jinych slovenskych osobnostr, také
luddckych, rychle pak pFebarvit slovensky stdt barvou demo-
kratickou a pak povolat anglické a americké vojenské mise a
op¥it se o zdpadni mocnosti v dalSim vyvoji uddlostr... Gus-
tdv Husdk byl, moZno ¥ici, jen samozvancem. Pred vdlkou ne-
zastdval Zddnou vedouct funkci v komunistickém hnutt na Slo-
vensku. Byl zndm jen jako blizky druh Clementisiv. Husdk si
sdm vzal prdvo vést jakoby jménem strany jedndni s Ursinym,
Lettrichem a Kvietkem. Sdm si d&lal véhlas komunistického
politického vadce... Husdk, Novomesky a spoleénici se z ko -
munisth vyvijeli v burZoaznl nacionalisty. A jako burZoazn?
nacionalisté predstavovali komunisty zvld$tntho zabarvenrt,
komunisty barvy rudo-zeleno-Z&erné, aZ ta rudd barva vybled-
la a aZ se do vlivl burZoazntho nacionalismu dostali tak hlu-
boce, Ye to s nimi pak tak dopadlo” /V.Kopecky:CSR a KSC,
SNPL,1960, str.348 - 352/ .

Podobnd absurdni a 1Zivd obvinént nakonec padla. Prod
by jind absurdni a 1Zivd obvinéni méla mit jiny osud?
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Cdst druhé:

POLITICKA PRAXE A SKUTECNY VYVO] POLITICKEHO
SYSTEMU V CESKOSLOVENSKU V ROCE 1968

V této Cdsti studie opoustim abstraktni hledisko teoretic-
kych koncepct z doby pred rokem 1968 potud, pokud jim nel-
ze postihnout vlastni prakticky vyvoj politiky a celého poli -
tického systému v r. 1968. Jak uZ feleno, jen naivnt &lovék
nebo byrokraticky duch urednika ve védé i politice se muzZe
domnrvat, Ze rodici se teoretické koncepce byly hlavni hyb-
nou silou, Ze urfovaly smér a podminky prakticko-politické-
ho vyvoje Ceskoslovenské politické reformy. Je samozrejmé,
Ze i tyto koncepce se uplatnily jako politicky faktor: pri tvor-
b& programovych dokumentt /zejména Ak&nrtho programu KSC/
i pfi pusobeni na politické postoje v prib&hu uddlosti. Jejich
vyznam v3ak nelze jakkoli pfecenovat. Sily, které uvddgly v
praxi do pohybu cely politicky systém a které urcovaly meze
i smér tohoto pohybu - to byly sily nikoli teoretického mys-
lent, nybrZ sily socidlnt reality: potfeby a zdjmy lidf /
socidlnich skupin, t¥1d/ v jejich konkrétné& historické podo-
bé&, fakticky pusobici spoleCenské védomi, mechanismy a vaz-
by Fidictho mocenského systému, mezindrodni kontext, v némzZ
probrhala reforma v praxi. Zprostredkovdni k redlné pisobi-
cim potfebdm rozvoje védeckotechnické revoluce a k podob-
nym perspektivnim déjinnym pohybim bylo ve skutecnosti tak
sloZité, neprimé a Casto jen "zdrodelné", Ze v politické pra-
xi nemohlo vyvoldvat tak pfimd spojeni, jakd existovala v teo-
retickych dvahdch o dlouhodobych koncepénich smérech vyvo-
je politického systému. V této druhé &dsti studie se proto oci-
tdme vlastné v jiném svété: ve svétd dénr, jemuZ nelze z hle-
disek, které jsme doposud sledovali dostateéné& konkrétné/ a
politicky/ rozumét. Pokud tedy porozumé&t chceme, musime
pozménit i hlediska analyzy, kterd jsme doposud uplatnovali.
Presto v8ak tvort obé Cdsti studie organicky celek a nelze
plné porozumét mySlenkdm v nich vyslovenych, pokud bychom
je vlibec od sebe o0ddé&lili; vzdjemné souvislosti jsou v3ak na-
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mnoze sloZité zprostredkované a zastrené.

Kdy? se v prosinci 1967 schdzelo plénum UV KSC ke své-
mu zaseddnr, netu3il nejenom nikdo v akademickych tymech,
ale ani nikdo v tomto plénu, Ze za mésic se bude i na bdzi aka-
demickych tymovych diskust zpracovdvat Ak&nr program KSC.
V&ichni v8ak tehdy dobte v&d&li, Ze plénum se schdzi /a to
uZ po n&kolikdté/ v krizové situaci, kterou bylo moZno uz dlou-
ho pozorovat jak ve spolecnosti, tak uvnit komunistické stra-
ny. Podrobnéjsr politickou charakteristiku této krizové situa-
ce a jejtho postupného nartstdnt podal pak v roce 1968 Ak&nt
program KSC:

"UZ po XX. sjezdu KSSS, ktery byl obrodnym podnétem
pro rozvoj socialistické demokracie, prijala strana nékterd
opatfent, jejichZ smyslem bylo prekonat byrokraticko-centra-
listické, sektdrské zplsoby rizeni nebo jejich pozustatky,zne-
mozZnit, aby prostfedky t¥idntho boje byly obrdceny proti pra-
cujicim. Mnoho komunistl a celé pracovni kolektivy se snaZi-
ly otevrit cestu pokrokovému rozvoji ekonomiky, Zivotnr drov-
n&, védya kultury. Cfm jednozna&né&ji byl p¥ekondn t¥idni an-
tagonismus a vytvdreny zdklady pro socialistickou jednotu, tim
naléhavéji kladli diraz na rozvoj spoluprdce v8ech pracujicich,
vSech socidlnich vrstev, skupin a ndrodnosti nasi zemé a na
zdsadnt preménu metod pouZitych v obdobi ostrého tfidntho bo-
je. Oprdvnéné pri tom spatrovali v rozvoji socialistické demo-
kracie hlavnr spolecenskou podminku pro realizaci komunistic-
kych cila, které jsou vlastni socialismu. Setkdvali se vSak s
nepochopenim, zdbranami a v nékterych pripadech i s pFisnym
potladovédnim. P¥eZivdnr metod z obdobr téfdntho boje vyvola-
valo umélé napéti mezi socidlnimi skupinami, ndrody a ndrod-
nostmi, riznymi generacemi, komunisty a nestrantky v nasr
spoleénosti. Dogmatické pristupy brdnily plnému a dostatec-
né rychlému prehodnoceni predstav o povaze socialistické vys-
tavby. .

Prijatd opatfent proto nepfinesla ofekdvané vysledky.
Naopak, prib&hem let se hromadily potiZe a uzaviraly se v
kruh. Nebyly vCas prekondny subjektivistické predstavy,jako
by vystavba nové spolecnosti byla zdvisld pouze na urychle-
ném extenzivnim vyvoji vyroby. To vedlo k prekotnému rozsi-
Fovdnrs t8Zkého primyslu, k neimérnym ndrokim na pracovn’
sily, suroviny a ndkladné investice. Takovd hospodd¥skd po-
litika prosazovand administrativné direktivnimi cestami uZ ne-
odpovidala ekonomickym potfebdm a moZnostem zemé a vedla



- 111 -

k vyCerpdni jejich materidlnich a lidskych zdroji. Pred eko-
nomiku se kladly neredlné dkoly, pracujicim se ddvali iluzor-
nf sliby. Tato orientace prohlubovala nepfiznivou, ndrodnim
podminkdm neodpovidajict strukturu vyroby, v niZ se nemoh-
la dostatecné uplatnit domdc1 kvalifikovand prédce, zpusobila
znacné technické zaostdvdns nasi vyroby, brzdila rozvoj slu-
Zeb, vedla k poruSent rovnovdhy na trhu, zhorSovala mezind-
rodn? postaveni na$r ekonomiky, zvld5té podminky smény nasr
ndrodni prdce se zahranic¢im a nakonec musila vyustit ve stag-
naci a v nékterych pripadech i ve sniZovdni Zivotni Grovné.

Bezprostredné byly tyto nedostatky vyvoldvdny, udrZové-
ny a stdle znovu obnovovdny predevsim starou direktivni sou-
stavou Fizenr: ekonomické prostfedky, zboZné penéini formy
a trznl vazby byly nahrazovdny primou diktaturou centra. Ne-
rozvijelo se socialistické podnikdni. V hospoddrském Zivoté
nebyla ocenovédna samostatnost, d&lnost, odbornd schopnost
a iniciativa lidY’, nybrZ naopak nesamostatnost, poslusnost,
pFrpadné poklonkovdni smérem nahoru.

Hlubs1 pricinou toho, Ze se udrZovaly preZilé zpusoby
r1izeni ekonomiky, byly deformace politického systému. Socia-
listickd demokracie nebyla v€as roz$ifovdna, metody revo -
luénr diktatury se zvrhdvaly v byrokratismus a staly se pre-
kdZkou vyvoje na vSech Usecich naSeho Zivota. Tak se spojo-
valy politické chyby s ekonomickymi obtiZemi a vytvdrel se
mechanismus, ktery vyvoldval bezmocnost, roztrzku mezi teo-
rif a praxi. Promarnoval mnoho &inorodého tsili pracovnrka
strany, stdtu, hospoddfstvi, védy i kultury. KdyZ k tomu pri-
stoupily i nep¥iznivé vnéjsi okolnosti na poldtku Sedesdtych
let, doSlo k vdZnému hospoddtrskému otresu. Odtud plynou do-
dnes potiZe, s nimiZ se denné pracujici setkdvaji: po Fadu let
pomaly riust mezd, stagnace Zivotni irovné a zvldsté stdle se
prohlubujicr zaostdvdns viéi vyspélym pramyslovym zemim v
oblasti infrastruktury, katastrofdlni stav bytového fondu a
nedostateénd bytovd vystavba, havarijni stav dopravnrho sys-
tému, Spatnd kvalita zboZi a sluZeb, nekulturnost Zivotnrho
prostfedrl a viibec celkové podminky, jeZ citelné postihujr pra-
vé lidsky faktor, moZnosti rozvoje lidskych sil a aktivity ¢lo-
véka, které jsou pro socialistickou spolenost rozhodujicr.

V lidech nar-listalo roztrpent a pocit, Ze pres vSechny us-
péchy, jichZ bylo dosaZeno a pres vSechno usilf, jeZ bylo vy-
naloZeno, pohybuje se socialistickd spoleénost kuptedu pri-
1li§ ztuha, s osudovym zpoZd&nim a s mordlné politickymi de-



- 112 -

fekty v lidskych vztazich. Vznikaly pochopitelné obavy o so-
cialismus, o jeho humanistické posldnr a lidskou tvdr. Né&kte-
¥1 propadli demoralizaci, jini ztrdceli perspektivu.

Hlavni ¢ldnek tohoto okruhu vézel v pozustatcich &i reci-
divdch byrokratickych, sektd¥skych pristupl p¥imo ve stra-
né. Nedostatelny rozvoj socialistického demokratismu ve stra-
né&, nepfriznivé ovzdusi pro rozvoj aktivity, zakfikovdni &i do-
konce potlaCovdni kritiky - to v3e znemoZnovalo rychlou,v&as-
nou a dislednou ndpravu. Stranické orgdny prejimaly dkoly
stdtnich a hospoddfskych orgdni a spoleenskych organizact.
Dochdzelo k nesprdvnému sristdni stranického a stdtniho ¥i-
zent, k monopolnimu postaveni nékterych sloZek. To vedlo k
nekvalifikovanym zdsahlim, k podlamovdnt iniciativy na vSech
stupnich, k lhostejnosti, ke kultu prumérnosti a k nezdravé
anonymité. V diusledku toho se rozmohla nezodpovédnost a ne-
kédzen. Mnoho sprédvnych usnesent nebylo splnéno. T&Zce tim
trp&lo teoretické my3lent, znemoZnovalo se v&asné rozpoznd-
vdnt nedostatkldl a nebezpell spojenych se starym ¥idicim sys-
témem. ZdrZovala se ndprava v ekonomice i politice.

VSechny tyto otdzky se stdvaly ohniskem stfetdvdni téch
sil, které si vynucovaly zdsadni zmény, s nositeli starého po-
jet? /Sborntk "Rok Sedesdty osmy",cit.vyd.,str.106 - 108/.x/

x/ Dnes je ovdem i tato charakteristika vyvoje spolelensko-
politické krize u nds "neplatnd”, nebot souasné stranické
vedenr "povaZuje akénl program za nesprdvny a neplatny do-
kument, z néhoZ nelze vychdzet v teoretické &innosti i prak-
tické politice strany". Proto tedy dne3nrf oficidlni teoretickd
&innost /pokud se takovd provddi/ i praktickd politika vychd-
zejl z jiného pohledu na krizi, jejimZ vysledkem byl vyvoj v
roce 1968:

"Cesta budovdni socialismu nebyla lehkd, byla provdzena
prekdZkami a obtiZemi. V prudkém a sloZitém vyvoji, kterym
naSe spoleCnost prosla a v némzZ si strana a délnickd t¥ida
teprve osvojovaly umént ridit a vlddnout, doSlo k chybdm i
tragickym omylim. Vedle obtiZ{ pramenicich z novosti a slo-
Zitosti ikold byla socialistickd vystavby provdzena i nékte-
rymi subjektivnimi chybami. Projevovaly se v sebeuspokoje-
nf, v nediisledném uplatnovdns leninskych principd v Zivot&

a v prdci strany, v nedostate&ném zobecnovéni praxe a na-
shromdZzdénych zkuSenosti mas, v zanedbdvdnt tfidntho pri-
stupu ke spoleenskym problémim, v pfedbihdnf vyvoje, v na-
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ruSovdnl zdsad demokratického centralismu a vnitrostranic-
ké demokracie. Oslabovdni politické a ideologické préce zpu-
sobilo otupent boje proti burZoaznim ideologifm, maloburzZoa-

znim tendencim a ideologické diverzi. To mélo zdkonité vliv
na oslabovdni spojeni strany S masami pracujicich.

Chyby a nedostatky mély u nds o to vdznéjsi dusledky,ne-
bot v socidlnf struktufe na3r spolednosti mély velkou vdhu po-
Cetné maloburZoazni vrstvy na vesnici i mezi méstskym obyva-
telstvem. Tyto vrstvy predstavovaly vyrazny politicky proud
s velkou tradicY, silnou organizovanostl a vyhranénou malobur-
Zoazn! ideologil nacionalismu, masarykismu a socidldemokra-
tismu, kterd byla hluboce zakofenéna a pronikala i do nékte-
rych &dstr délnické t¥idy. Na Slovensku znaénou dlohu hré-
ly ndboZenské preZitky vyuZivané luddctvim. Po celd deseti-
letl’ se tyto vrstvy politicky i kulturné orientovaly na Zdpad.
To v3e u nds vytvdtrelo Zivnou pidu k prosakovéni a uplatno-
vdnt oportunistickych a revizionistickych tendencr.

Diskuse pred XIII. sjezdem ukdzala na mnohé nedostatky
a chyby, které bylo tfeba reSit, ale vedeni strany se nepoda-
rilo disledné zobecnit zkuSenosti strany z predchdzejictho vy-
voje a prijmout takové politické i kddrové zaméry, které by
umoznily odstranit tyto nedostatky. Presto usnesent XIIl.sjez-
du KSC v roce 1966 orientovalo stranu vcelku sprdvnym smé-
rem. Jeho zdvéry ddvajrl Siroké moznosti k dislednému uplat-
novént vedouct dlohy strany a leninskych metod p¥i ¥izeni stra-
ny a leninskych metod p¥i Fizen! strany a spoleénosti.

Usnesent XIII. sjezdu se vSak disledné& nerozpracovalo,
naopak v mnohych pripadech se od ného ustoupilo. Tuto sku-
te¢nost vyuZily pravicové a revizionistické sily. Zformovaly
se v postupnd narustajict proud vytvdfejictl se jiz ddvno pred
XIIl. sjezdem z malom&3tickych elementd, predstaviteld po-
razené burZoazie. Tyto Zivly pronikly i do strany, zejména
na ideologicky usek a do masovych sdélovacich prostfedki.
Pripojili se k nim 1idé, kter? ztratili hlavu pied obtiZemi a
davéru v revoluéni perspektivu, razni "teoretici", ktefr pre-
$li od krajntho dogmatismu k revizionismu.

Vnitfni ndstup pravicovych sil je izce spojen s ideovymi
centry antikomunismu ve sv&té. Jejich dlouhodobé pisobeni i
metody ideologické diverze a raznych psychologickych opera-
c! byly cilevédomé zaméreny na postupnou erozi vSech zdklad-
nich hodnot socialismu v CSSR a na upevnént vlivu revizio-
nismu ve vnitfnim organismu strany. Tyto centrdly uskutec-
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novaly proti CsSSR spoleénou taktiku, vyuzivajice pri tom je
jrho vnitfniho oslabent, k némuz dochdzy v dasledku naristd-
nf n&kterych krizovych jevd uvnité KSC". /"Poulenr z kri-
zového vyvoje ve strané a spole&nosti po XIII. sjedzu KSC",
Svoboda 1974, str. 7 - 8/.

Porovnd-li ¢tendf tyto dva zcela odlisné pohledy na tyz
problém, miZe sdm dospét k zdvéru o logickych dasledcich
kazdého z téchto stanovisek pro "teoretickou ¢innost i prak-
tickou politiku strany".

K této spoledemsko-politické krizi v Ceskoslovensku v3ak
nerozlu¢né patrila dals1 jeji’ strdnka, kterd - jak ukdzala pra-
xe dalstho vyvoje v roce 1968 - umoZnila Fe$it ji cilevédomé
provddénou reformou: reformnr usili se mohlo opirat o pre-
vdzné pozitivnl rysy, které charakterizovaly vztah velké vét-
Siny obyvatelstva k socialismu. Reforma se nemusila bdt spon-
tdnntho hnutt, jehoZ crlem byla ndprava deformacy a nikoli po-
kus o ndvrat k predrevolué¢nim spoleCenskym pomértm. V dal-
S1m vykladu se pokusim podrobnéji analyzovat i rozporné ten-
dence, které plusobily v pribéhu reformy jak v zdjmech ruz-
nych socidlnich skupin /t¥1d/ tak i ve faktickém spolefenském
védomr Ceskoslovenské spolednosti v roce 1968. Vychozim
hlediskem dal31 analyzy vSak bude vZdy hledisko &isté poli-
tické; predmétem ppzornosti tu budou metody a formy politic-
kého ¥rzent /vlddnutr/ a mechanismus politiky, politické mo-
ci. Je proto samozfejmé, Ze z tohoto hlediska se samo spon-
tdnni spoledenské hnut!, usilujict o ndpravu deformact, bu-
de jevit jako faktor, ktery také md a musi byt politikou regu-
lovdn, chce-li politika dosdhnout svych c1ld /a také udrZet
cely proces v takovych mezich, které sama povaZuje za opti-
mélnr/ . Politika je v tomto Sirokém smyslu slova vZdy mani -
pulact, a to i politika jakkoli demokratickd. Samy hodnoty,
které sleduje spontdnni spoleCensky pohyb, se z toho hledis-
ka jevl predevsim jako pozitivnl &i negativni poloZky v bilan-
ci prostfedkd a ndstroju, jimiz politika disponuje k dosaZent
svych politickych cild. P¥i politické analyze pak toto hledis-
ko vystupuje do poptedr a odvddl pozornost od jiného zorné-
ho thlu: od toho, co pro samu spoleénost, pro Zivé lidi zna-
menaly urcité hodnoty a postoje, mérené jejich individudlni-
mi ¢i skupinovymi hledisky, etickymi méritky atd. BudiZ mi
proto dovoleno shrnout na pocdtku nékteré hlavni aspekty
spole&enského pohybu v roce 1968 v Ceskoslovensku z hledi-
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sek, kterd pak v dalSr analyze ustoupr do pozadr.

Sédm socialisticky revolu&nt pFevrat mél v Ceskosloven-
sku mnohem hlub3y zdzemi neZ v nékterych jinych zemich: po-
mérné velky podil délnikd mezi obyvatelstvem, dlouhé tradi-
ce délnického hnutl, zakorenéné tradice demokratického smys-
lent /opirajict se i o socidlnt strukturu, kterd vyristala ve
specifickych podminkdch ndrodniho osamostatnovéni zejména
v XIX. stoletf, postrddala fakticky feuddlné-aristokratickou
ndrodnt sloZku a celd vyrustala v prubéhu necelého stoletr
p¥imo "z lidu", z ndroda, existujiciho tehdy vlastné jenom
u? na vesnici./ Vira v moZnost demokracie, spojené se socidl-

ni spravedlnost’, byla masové pusobicim faktorem ve védo-
mi Eeskoslovenské spolenosti od poldtku stolet!. Slo p¥i tom
skuteéné nikoli o vnéjs1 jev: tato vira logicky prolinala i o
pravdu prijimané hodnotové $kdly v mySlent i postojich pracu-
jicich lidf, nejenom délnické t¥idy, ale znanou mérou také
ndrodni inteligence a venkovského obyvatelstva.

V povédomi obrovské vétSiny spolelnosti splyval politic-
ky tutisk s utlaCovdnim socidlnim a ndrodnostnim: stoleté his-
torické zkuSenosti v tomto sméru proto prirozené vedly ma-
sové k pozndnl, Ze tyto tri aspekty utisku se v d&jinné praxi
sotva kdy od sebe oddé&luji. Myslim, Ze v takovém rozsahu a
v takové intenzit& je pro Ceskoslovensko p¥izna&nd, specific-
kd okolnost: ndrod si je dobfe védom toho, Ze svoboda poli-
tickd, socidlni a ndrodnt je nedé&litelnd. Proto snad je3té mé-
né nez kde jinde neptichdzi v Ceskoslovensku v tvahu, Ze by
Usili o politickou demokracii ¢i ndrodnt nezdvislost vedlo k
prehliZent tFidné-socidlnich aspektla, Ze by za timto Usilim
bylo moZno skryvat tendence k obnovent vykofistovatelskych,
kapitalistickych poméru.

Tato vira v nedélitelnost ndrodni svobody tvorila také zd- -
klad pronikavych dspéchl socialisticky orientovaného vyvoje
v ndrodné-osvobozeneckém boji v dob& II. svétové vdlky i tés-
né po ni; UmoZznila dspéch politické platformy tzv. koSického
vlddniho programu, platformy Ndrodnt fronty, vyludujicy prak-
ticky jiZz od po&dtku oteviené protisocialistické sily /burzoaz-
nt politické strany, vlddnouct pred vdlkou/ z politického Zivo-
ta. V priab&hu vyvoje po roce 1948 byla tato vira u Sirokych
lidovych vrstev z&dsti zklamdna a natfuSena: pojet! t¥idntho,
socidlntho osvobozent v tehdej$ich 1étech nerespektovalo pra-
vé fakt nedélitelnosti svobody, omezovalo zejména politickou
demokracii a to formami a intenzitou, jeZ neodpovidaly ndrod-
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nim podminkdm /a tim se stdvaly i faktorem, ktery plisobil

a byl poci{ovén i jako omezovdnt ndrodnf nezdvislosti/. V zd-
sadé vSak vira v jednotu vSech tFi aspektld svobody v nasy
spole&nosti zfistdvala hluboce zakofenéna a umoznovala, aby
vyvoj, usticl ve spoleCensko-politickou krizi Sedesdtych let,
byl v&tSinou spolenosti pocitovédn jako zdvainé, led pieko-
natelné a reformovatelné deformace idedlu socialismu, ktery
zlistdval stdle masové prijimanou hodnotou.

Pojmy jako "obrodny proces" nebo "socialismus s lidskou
tvdri" ¢i "demokraticky socialismus' nebyly proto zdaleka né-
jakymi plody myS$lent intelektudlt, ktetry m&li moZnost SiTit je
sdélovacimi prostfedky. Tyto - z politického hlediska samoz-
rejmé velmi jednoduché a naivni - pojmy ve zkratce vyjadrova-
ly iroce spoledensky pocitovanou pot¥ebu nedé&litelnosti spo-
lecenské svobody; proto se také staly tak populdrni a ocitly
se az na pokraji moZnosti politicky bezbrehé interpretace. Ve
skuteCnosti $lo vSak o to, Ze spontdnni myS$lent i citént lidu
reagovalo prijetim téchto hesel pozitivné na uisilt o reformu
socialismu pti zcela jednozna¢ném odmrtnuti orientace k res-
tauraci predsocialistickych, tFidné a socidlné nespravedlivych
pomérid kapitalismu. x/

x/ Propaganda "konsolidaénr" politiky dnes tdsilovné zesmes-

nuje a sna?r se diskreditovat prdvé tato hesla; prokazuje tim

jen svou profesiondlny politickou hloupost a neschopnost. Ne-
bot nent i¢inn&j3r cesty, jak proti sob& mobilizovat spontdnny
odpor ndrodniho védomr, neZ napadat vulgdrnim a hrubym zpt-
sobem pojmy, pod nimiZ toto védomi chdpalo hodnoty, jichZ si

opravdu vézi a které respektuje.

K objektivni charakteristice stavu ceskoslovenské spolec-
nosti v krizovém obdobi poloviny Sedesdtych let proto nutné
patil i konstatovdnt, Ze idedl socialismu v této spolelnosti
naddle plasobil jako hlavni pozitivni cil i spontdnniho udsili li-
df. Lidé v3ak cht&li"obrodit" realitu, p¥ipodobnit ji prdvé své-
mu idedlu. Je samozrejmé, Ze to pro redlnou vlddnouct poli-
tiku vytvd#1 sloZitou situaci, nebot prdvé idedl md tu vlast-
nost, Ze si ho razné socidlni skupiny i jednotlivci vyklddaji
po svém a navic pri tom absolutizuji riznd jednostrannd hle-
diska, formujict prdvé jejich vidénr a citéni’ celkovych problé-
ml. Je to mnohem obtiZn&js1 situace, neZ s jakou se v podob-
né spoledenské atmosfére setkdvd politika nikoli vlddnoucrt,
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nybrZz opoziénr, usilujict o podil na moci &i o jeji plné pre-
vzetl: pro takovou politiku je v takové fdzi pozitivnim fakto-
rem, Ze kazdy je ve spolecnosti nespokojen a nemust ji pri-
li§ znepokojovat, Ze kazdy si predstavuje ponékud jiné reSe-
ni. Obrdty své usili k tomu, aby vSeobecnou nespokojenost
pouzila jako silu, jeZ j’ umoZni porazit vlddnouct koncepci,
teprve potom musi Fe$it rozpory mezi riznymi interpretace-
mi idedlu ve spolecnosti a svou vlastni koncepcr. V1ddnouct
politika, provddéjict reformu, must postupovat vSak tak, aby
jiz v prabéhu reformy vyresila hlavni rozpory a pri tom si
udrZela celkovou podporu. Pres tuto sloZitost véci se vSak
reformnr dsilt KSC v roce 1968 mohlo op#it o spontdnni hnu-
t’ a spoléhat na jeho celkovou pozitivni, socialistickou pova-
hu.

Z hlediska kaZzdodenntho Zivota lidi znamenala reforma
proto predevsim po létech opét otevirenou moznost vyslovit
svij ndzor na dosavadni poméry, angaZovat se za hodnoty,
které sdm povaZuji za sprdvné a nejduleZitéjs1, pokusit se
uplatnit i své "jd"v celkovém proudu spoleenského pohybu.
To ddvalo predevsim obrovsky prostor pro rozmach inicia-
tivy lidi, jeZ rostla z pocitu novosti pro individudlnr aktivi-
tu. Je samozrejmé, Ze se to v krizové spolecensko-politic-
ké situaci nemohlo projevovat jenom v prdci lidY, nybrz se
to projevovalo - Casto predevsim - ve spontdnnich formdch
politické aktivity /byla tu chut, znovu objevend nad&je, Ze
tfm lze ovlivnit spole€ensko-politicky vyvoj/. Rozhodujict
je, Ze mizela pasivita a lhostejnost, plynouct z presvédce-
nf o nesmyslnosti individudlni aktivity a iniciativy v pfedcho-
zim systému vlddnutr a Fizenr, a na jeji misto nastupovala
aktivni chut’ angazZovat se ve spoleenském dént, plynoucr z
pocitu smysluplnosti aktivniho individudlnrho dsilY, zamére-
ného ke spoleensko-politickym otdzkdm. Aktivitu prdvé ve
smyslu prekondni pocitu zbytecnosti individudlni iniciativy
bylo moZno redlné pozorovat i na pracovisStich, v pracovnim
procesu na nejraznéjsich isecich. Probuzeni pocitu, Ze in-
dividudlni angaZovanost ve spoleenském Zivoté md smysl,
bylo - podle mého nédzoru - podstatnou ideovou silou pohybu
v roce 1968 v Ceskoslovensku - a to silou pro socialismus
pozitivni.

1 to vSechno je nutno mit na paméti, chceme-li charakte-
rizovat stav v dob& spole&ensko-politické krize v Ceskoslo-
vensku koncem roku 1967. Byla to krize reZimu- nikoli je3té
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krize idedlu socialismu: v krizové situaci byl tak obsaZen
diile?ity prvek pro jejf pozitivni reformni roz¥e$eni. x/

x/ Teprve "konzolida&ni" politika od roku 1969 vynaklddd ne-
mélo usilY, aby lidem doslova vytloukla z hlavy predstavy o
moZznosti reformovat ridict a politicky systém tak, aby to od-
povidalo prdnim i zdjmim vétSiny ceskoslovenské socialistic-
ké spolednosti. Nemyslim, Ze se ji to podarilo a podari. Roz-
hodné& vsSak jiZ dnes je proti roku 1968 oslaben hlavni pozitiv-
ni prvek v tehdej$im spoleenském védomi: vira v moZnost
zjednat ndpravu reformovdnim znetvorené praxe . Skepse vu-
&i samotnému idedlu - alespon v jeho marxistické interpreta-
ci - po srpnu 1968 a v dal3ich létech v Eeskoslovenské spo-
le&nosti vzrostla, byt oficidlnt propaganda tvrdi denné pra-
vy opak.

1. Eruptivnt vyvoj politického systému a chyby politického
vedeni reformy

Za této celkové spolelenské situace a z téchto rozpora
/podrobné&ji jsou charakterizovdny uvedenou pasd?i’ Ak&ntho
programu KSC/ do3lo pak ke spole&ensko-politickému pohy-
bu v roce 1968. Nahromadé&nt téchto rozport, jejich dlouho-
dobé obchdzent a zastirdni, polovicaté a nedlinné reseni -
to byla pFiina erupce, k niZ dolo podtkem roku 1968 v po-
litickém Zivot& Ceskoslovenska. Teoretické koncepce a po
1éta uzrdvajict mySlenky o sméru reformy nebyly tou prili-
nou: byly naopak samy uZ urcitou formou reagovdnt na fakt
spolecenské krize.

Myslim, Ze nebylo ani tehdy a nemiZe byt ani dnes sporu
o tom, Ze tehdej31 politicky vyvoj mél skuteéné eruptivni cha-
rakter. Pod timto pojmem chdpu predevsim skuteénost, Ze
staré, nedemokratické vazby a mechanismy systému vlddnutr,
oprrajict se o ndsili vidi vét5iné spolednosti a ztrativsl ve
spole€enském védomr uz dfive autoritu /politicky koncensus
vétdiny obyvatelstva/, prestaly byt tém&¥ nardz G&inné. Ani
ti, kdo méli od shora dola po staru vlddnout a ridit, ani ti, kdo
kdo by méli byt takto po staru ovldddni a rizeni, jiZ nevid&li
smysl, dcelnost a icinnost starych metod.

Ztrdtou ulinnosti dosavadnich mechanismi vlddnuti se ov-
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Sem vyznaluje kazdd spolelensko-politickd krize, kazdy
zvrat politiky, doprovdzejict vdznéjst reformy nebo revolud-
nt zvraty ve spolenosti. Oviem pro diktatury /nejrazné&jsi-
ho druhu/ je typické prdvé to, ¥e se k takové ztrdté u&innos-
ti mechanisml vlddnuti dojde zddnlivé ze dne na den a v jin-
de nevidaném rozsahu. Je to ovSem jen zddnr, plynoucr z to-
ho, Ze diktatura po dlouhou dobu proces rozkladu mechanis-
md vlddnutr navenek zastird. Proto se pak zdd, Ze k rozpa-
du dos$lo aZ v momentu, kdy padla hlavni prekdZka pro otev-
¥eny pohled na skute&nost /obvykle je to odstran&ni osoby
diktdtora; v diktdtorskych systémech bez takové osobnosti
je to odstranént tabuizace urcitych otdzek, streZené dosa-
vadnt ideologif/. Zdd se, Ze krdl je nahy teprve od té doby,
co to Andersenuv chlapecek vykrikl.

Proto pro kazdého myslictho &lovéka je i ndhld a znaéné
rozsdhld ztrdta G&innosti starych mechanismt vlddnut! v Ces-
koslovensku na jafe 1968 predevsim dikazem faktu, Ze tomu-
to jaru nutné predchdzelo jiZ delsy obdobr,v némzZ diktatura
jen zastirala dplnou nevhodnost, neddinnost a rozklad ¥ridr-
cich struktur spoleénosti. KaZzdy myslict ¢lovék proto také
tehdy pochopil a chdpe i dnes, Ze hlavni problém tehdejs1 do-
by spoéival v tom, jak krdle obléci, a ne v tom, jak zakdzat
chlapelkovi pokrikovat, Ze je nahy. Zdkladnr otdzkou pro
kazdého, kdo se chtél pokusit nalézt vychodisko z krize na
bdzi reformy dosavadniho spoleCenskopolitického systému
tedy bylo, jak politicky systém reformovat zpisobem, ktery
by zarudil jeho ulinnost pro plnéni obsahovych tkold, jeZ by
si kladla reformdtorskd politika.

Umé&rné& tomu, jak staré mechanismy vlddnutf pfestdvaly
4&inné plisobit, uvolnoval se nezbytné& politicky prostor pro
uplatnéni nejraznéjsich, ve spoleénosti doposud skrytych zdj-
mu a pozadavki, a to v podobé politickych hesel, pozadavku,
koncepct ¢i programi. Mezi témito zdjmy a politickymi posto-
ji, které je vyjadfuji, ovS8em nutné od poldtku vznikal v pod-
staté konkurenént vztah, konkurenénr boj. Ten pak mél navic
nékteré zcela specifické rysy, dané jesté kvalitou starého,
prezilého systému vlddnuti': tou mérou, jakou byl tento sys-
tém budovdn na zdsadé, Ze uplatnit se fakticky miZe jen zd-
jem, ktery se prosadr jako "celospolelensky", jako uznany
jedinym mocenskym centrem, byly i dil&{ zdjmy, usilujict o
své uplatnéni, vedeny ke snaze prosadit se jako zdsadnr, ce-
lospoledenské, uplatnitsev mocenském centru. Zdd se, Ze v
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déjindch vidy dochdzi k podobnému jevu: &im vyraznéji md
stary, reformou nebo revoluct odstranovany systém vlddnu-

t{ samodérZavny /diktdtorsky/ rdz, tim vyraznéji se i u no-
vych zdjmu, jeZ se uplatr;ujf novym mocenskym systémem,pro-
jevuje snaha uplatnit se "pro jistotu" také pokud moZno mono-
polné:neexistuje a nepusobr praktickd bezprostfedné predchd-
zejict zkuSenost s fungovdnim pluralitntho demokratického sys-
tému a nové se uplatr;ujfcf zdjmy prece jen nechtéjl riskovat

a &ekat na jeho vytvofens a sna’f se uchopit moc nebo alespon
se v¢lenit do moci, chdpané po staru, monopolisticko-samodér-
Zavnym zpusobem. To pak ovSem jen ztdZuje podminky prore-
formni politiku, kterd chce sice k pluralitnimu demokratické-
mu systému vysledn& dosp&t, kterd v3ak musi zdroven s touto
realitou podritat a proto nevypou$tdt ze svych rukou nékteré
ndstroje, vlastni’ predchozimu systému monopolitického, dik-
tdtorského vlddnut!. Myslfm, Ze prdvé z tohoto diivodu / ales-
pon pokud jde o &ist& vnitropolitické aspekty v kazdé jednotli-
vé zemi/ si nelze predstavit proces pot¥ebnych zdsadnich de-
mokratickych reforem v dne3nich socialistickych zemich ji-
nak, ne¥ jako proces provddény v prvnich fdzich /ne? se vy-
tvo¥r fungovdnt schopné vazby pluralitntho mechanismu/ tak,
Ze si vlddnouct komunistickd strana podrzi v rukou vSechny
zdkladnt ndstroje, schopné v pripadé, Ze ndtlak na formy a
tempo reformy "zdola" hrozi destruovat i pfedpoklady vlast-
nt reformy, mocensky omezit piisobent takového /abstraktné
vzato ovSem demokratického/ ndtlaku a neprekrodit rdmec
reformnich procest /jejich formy i tempo/, ktery ji samotné
umoZnuje byt #rdict silou reformniho procesu. x/

x/ Samoz¥ejmé& vim, Ze toto stanovisko se miZe stdt predmé&-
tem kritiky, posm&chu i dtokd se strany lidf, ktef! je prohld-
s’ za zcela nerevoluén?, byrokraticko-reformistické atd. To
se kone&né& stdvalo Easto uZ v prab&hu roku 1968 v Ceskoslo-
vensku. Proti podobnym ndmitkdm nemohu diskutovat z pozi-
ce obhajoby "revoluénosti" svého stanoviska. Samozrejmé,
Ze to nenl postoj, podporujicy narustdni revoluénich prvki
ve smyslu marxistického pojetl socidlni revoluce; jd se vSak
domnivédm, Ze je tomu tak proto, ponévadz v situacich, o kte-
rych hovofim, prosté nejde o revoluce ve vlastnim smyslu,
nybrz prdvé a vylu¢né o moZnost a nutnost reforem. Proto

je tu na mi'sté i raciondlnt reformisticky pristup k politické
realité, Casty argument, Ze podobnd reforma neni v socialis-
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tickych systémech fakticky moZnd, nebot musi skon&it jako
Gomulkova reforma v Polsku po roce 1956, nent presvéd&iv-
véjs1 neZ analogicky protiargument: prekradovdni takového
rdmce reformntho procesu hrozi tim, Ze refor mné skonér ja-
ko rok 1968 v Ceskoslovensku.

Vérit, Ze v situaci, kdy jiZ doSlo k podobné eruptivni fa-
zi politického vyvoje, se fakticky neju€inné&ji /a prakticky
Uspésné/ jako vide&r koncepce prosadl program, ktery je z
hlediska objektivnt, védecké analyzy spoleenského vyvoje
nejvédeltéjsim vyjddfenim perspektivnich zdkladnich vyvo-
jovych potfeb a trendd spoleénosti, vérit, Ze raciondlnost
a védeckost koncepce jaksi automaticky pro ni ziskdvaji pre-
vahu v redlném konkurenénim boji lidskych z4djma - to by by-
la ovSem naivita. Sily, které v podobném konkurenénim stre-
tu vstupujl do hry, jsou totiZ v podstaté sily prdvé krdtkodo-
bych, konjunkturdlnich zdjmd a potfeb i hledisek; prostred-
ky, jimiZ se vitézl nebo naopak jimiZ je odpirce poraZen,
jsou prostfedky z arzendlu mocensko-politické praxe /dokon-
ce i pokud mezi nimi vystupije napt. pravdivost pozndni, mo-
rdlni kriteria atd. - pak vystupuji i¢inné prdvé potud, pokud
jsou s to zmobilizovat na svou stranu politicko-mocenské fak-
tory, urcité skupiny ve spolecnosti, urcité ndstroje mecha-
nismu vlddnut! atd./. I pro teoretické, védecké koncepce dal-
Stho vyvoje je v takovych fdzich proto hlavni najit sprdvné
zprostredkovdni ve sfére prakticko-politického pohybu: je-
jich dal3f osud miZe nadlouho zdviset nikoli na tom, zda samy
koncepce byly ve vyty€eni cili a sméri vyvoje co nejlépe pro-
pracovdny, nybrZ na tom, zda se podarilo prakticky v politi-
ce zajistit optimdlni podminky pro predvidany a Zddouci smér
i cile vyvoje. x/

x/ To samoz¥ejmé nikterak neznamend, Ze lidé, kte¥r jsou
autory védeckych rozborid a koncepci,museji nutné vstupo-
vat do sféry politické praxe a snaZit se tam prakticky pro
realizaci svych koncepct utvdret optimdlnt podminky. To je
vécl volby téchto 1lidr, kterd je vZdy podminéna radou konkrét-
nich okolnostl u raznych jednotlived. Domnivdm se v3Sak, Ze
jakmile se lidé z této sféry rozhodli zaért délat praktickou
politiku mus1 si byt védomi toho, Ze si jiZ naddle nemohou po-
¢rinat jako kazatelé "sprdvnych ideji", nybrZ Ze se skutecné
must stdt praktickymi politiky, akceptovat podminky ¢innos-
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ti jiné sféry nez je sféra teoretického myslenr. Pokud tak
udini, vystavuji se ovSem z hlediska vlastni teorie moZnos-
tem kritiky za v8echnu nedislednost a kompromisnost atd.
svého politického poéindni. To v8ak uz patri k véci a ne -
1ze se tomu vyhnout. Pokud vSak do politiky vstoupt a chté-
jI p¥i tom ddle respektovat jen podminky sféry teoretického
myS$lent, pak maji nejenom velkou Sanci osobné jako politi-
kové redlné prohrdt, ale i Sanci vdzné poskodit zdjmy teo-
retickych koncepct, jeZ bez zprostredkovdnt sférou praktic-
ké politiky/ se vZemi jejimi Easto opravdu nelehkymi a ne-
péknymi podminkami/ nelze prost& do Zivota uvddst.

Hovorim podrobnéji o téchto obecnéjsich otdzkdch pro-
to, nebot se domnivdm, Ze prdvé v této oblasti doslo k nék-
terym chybdm se strany politického vedent v Ceskosloven-
sku, a to jiz na samém pocdtku celého vyvoje, v dobé od led-
na do bfezna roku 1968. Na tom, aby se tyto chyby pak v
celém dals$im vyvoji pristich mésicl stdle znovu projevova-
ly a dokonce jejich negativni vliv vzristal, méla pak uz z4 -
duhu prévé také kriticky uvazZujici komunistickd inteligence
/novind¥i, spisovatelé, pracovnici spolelenskych véd atd./.
Tito lidé, kteF¥r se pred lednem 1968 podstatné podrleli i na
tvorbé koncepct perspektivniho vyvoje/ oviem riiznou mérou
i riznymi prostfedky/, kte¥r p¥ispivali po léta k postupné-
mu pomalému vyvoji moZnosti pro uplatnovédnt potfebnych no-
vych hledisek a pristupl k otdzkdm vyvoje nast spole €nosti,
vstoupili ndhle pfimo a témért bez omezenr do sféry praktic-
ké politiky a ¢asto nepochopili, Ze timto krokem se podstat-
né zménily podminky jejich pisobent a tim i poZadavky, nut-
né kladené reformou na jejich dinnost.

Myslim, Ze lze v této souvislosti hovorit predevsim o
trech skutednostech, jejichZ komplikujict vliv byl velmi sil-
nym faktorem v celém obdobr ledna do srpna 1968:

Predevsim jde o to, Ze politické vedenr bezprostredné po
lednovém plénu UV KSC podcenilo vyznam kroku, ktery se
zaseddnim tohoto pléna uddl /odstoupent A.Novotného, zvo-
lent nového prvnrho tajemnrka UV KSC ; vice-méné otevie-
néd - byt i nejednotnd a jen velmi mdlo koncepénf - kritika cel-
kovych politickych pom&rd v zemi/ a ofekdvalo, Ze disled-
kem tohoto kroku nebude tak rychld ztrdta d€innosti dosavad-
nich Fidicich vazeb celého politického systému. Polovidatd
usnesent tohoto pléna UV KSC /na jedné stran& odvolat A.No-


michaela.vesela
Čára


- 123 -

votného, na druhé strané to vSak zdivodnit tim, Ze prosté
nemajr byt slouCeny dvé vrcholné funkce a A. Novotny se md
"lépe vénovat'" svému presidentstvr; zalrt celkovou kritikou
poméri a na druhé strané uvést, Ze se nemd mluvit o tom,co
se na UV vlastn& d&lo atd./sv&d&ilo uZ tehdy a sv&d&r dodnes
o tom, Ze i tento orgdn byl v takové krizi, Ze nebyl schopen
udélat vice neZ pokus o kompromis, odsouzeny predem k ne-
zdaru. To se projevilo i v perzondlnich zméndch, které by-
ly tehdy provedeny ve sloZenf pfedsednictva UV KSC.
SpoleCnost i strana, které trpély po léta tak vyraznymi
a silnymi rozpory, o nichZ uZ byla re&, se ovSem musily po
takovém "treSent" uvést do pohybu, ktery nutné a nezbytné
prekrodil rdmec /byl-li to viibec vdZné& vzato politicky rd-
mec/ zmén, jeZ provedlo samo plénum UV KSC. Tak uZ od
samého pocdtku byla pro politické vedent napil ohroZena moz-
nost udrZet si iniciativu pro dals1 fd ze reformntho vyvoje.
Predpoklady, Ze vedent strany se opravdu miZe postavit do
situace inicidtora vdznéjsi reformy, a Ze miZe v&as a jako
hlavnt inicidtor formulovat i politicky program takové refor-
my, by nikdy nebyly splnény, kdyby se neslo za rdmec usne-
senf lednového pléna UV KSC. ProtoZe v3ak prdvé tento or-
gdn svym usnesenim ndzorné demonstroval svou vnit¥nr kri-
zi a meze svych momentdlnich moZnostl, nebylo dobfe mozZné
znovu ho urychlené& svolat s imyslem, aby prdvé tyto jakou-
koli akci podvazujict’ meze programové a koncepéné prekro-
¢il. Tak se tedy pocldtkem celé reformy stalo - z hlediska po-
tfeb reformy - promarnéné obdobr od ledna do bfezna: poli-
tické vedent, tou dobou prevdzné jesté sloZené z lidl éry A.
Novotného tu predvedlo velmi nizkou droven. x/

x/ Velmi sloZitd a obti¥nd situace tu vznikla pFedevsim pro
nového prvntho tajemnrka UV KSC A. Dub&eka. Jeho osobnt
snahou bylo ddt reformé programovy rdz a podle programu
reformy pak FeSit i konkrétnr otdzky. Ve skutednosti v8ak
jak vnitropolitickymi faktory /zejména persondlnim sloZenim
vedouctch orgdnf strany a stdtu/, tak i zahraniéné&-politic-
kymi vlivy byl nucen v celé radé otdzek volit postup, odpovi-
dajict konkrétnim moZnostem. Myslim, Ze A.Dublek sdm bu-
de jeSté mit prileZitost osvétlit nékteré zdvazné otdzky pra-
v& z tohoto prvnrho obdobt mezi lednem a dubnem 1968.

~ . . s b3
K prekracovdnt "rdmce" lednového usnesent UV KSC v
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té dobé skuteéné ovSem doslo, avSak nikoli tim, Ze by tako-
vého kroku bylo schopno samo oficidlnt vedent / UV nebo je-
ho predsednictvo jako orgdn/, nybrZ tim, Ze jednotlivi poli-
tici a zdroven pak predevim publicisté provedli tento nutny
a nezbytny krok. Dnesnr kritika, kterd oznacuje jejich polr-
ndni za "nedisciplinovanost", osobni konjukturalismus ¢i ka-
riérismus, je nejenom osobné podjatd, ale i politicky neoby-
Cejné primitivni a nesprdvnd. Nejde totiZ o to, zda ten &i onen
jednotlivec, ktery zalal "prekracovat rdmec lednového usne-
sent UV" sledoval &i nesledoval t¥eba i motivy osobnr karlery
Dejme tomu, 7e je v nékterych piipadech i sledoval. Cinil tak
zdroven n&co zcela nezbytného a potfebného, nebot bez toho
hrozilo, Ze se politické vedent /a koneckoncl strana jako ve-
douct politicky subjekt/ dostane viibec do situace, kdy inicia-
tivu a tim i politické vedenr v jiZ neodvratném a nezastavitel-
ném procesu Siroké spolelensko-politické kritiky vibec ztra-
tf. x/ Je jist® oprdvéno tvrzenrt, Ze tento vyvoj nebyl z hle-

x/ Jedin& ptedstava, podle niZ po lednu 1968 nemé&lo dojit vi-
bec k Zddnym jinym zméndm neZ k té, Ze A.Novotny byl sesa-
zen z funkce prvnrho tajemnrka a Ze pokusy o jakékoli dalsy
reformni kroky byly vibec nezZddoucr a chybné - jen takovd
politickd predstava by mohla vibec popfit nutnost "prekraco-
vdn1" rdmce lednového usnesent, byt i jednotlivymi politiky
a publicisty. Myslim vSak, Ze podobnd predstavajejn Cesko-
slovenskym receptem na tpravu poméru "ala G&rd" v Ma-
darsku roku 1956.

diska strany a jejr reformni koncepce optimdlnt. Byl v8ak pod-
minén kriz? v jejim vedoucim orgdnu, nikoli kroky téch jedno-
tlived, ktefr tu "suplovali" jeho povinnosti.

1 za této situace byl v8ak pomérné velmi brzy vypraco-
vdn ndvrh textu Akéntho programu KSC: v podstatd v téZe po-
dobé, v niZ byl projedndn, prijat a publikovdn pocldtkem dub-
na, byl text tohoto programu pripraven jiZ koncem unora.
Sest dal3ich tydnt, kdy ddle probrhal vyvoj tak, Ze iniciati-
va i nejraznéjsr ndvrhy na reformni kroky vychdzely nikoli
oficidlné od politického vedeni, nybrz od jednotlivcid, z tis-
ku gpod., nebylo vSak politické vedent s to oficidlné a ofen-
zivné vystoupit s ucelenou politickou koncepcr. Tyto tydny -
jeZ v situaci eruptivntho vyvoje vydaly za mé&sice "normdlni-
ho" politického Zivota - se ve vedenr v podstaté kulodrné re-
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sit" odejit a kdo a kde se miZe uplatnit naddle, kdo z novych
lidi’ a na jaké funkci bude plsobit atd. Je jen samozrejmé,Ze

i do feSent téchto otdzek vstoupil "tlak zdola", Ze vystoupe-
ni na schlzich, v tisku, rozhlase, rizné rezoluce atd. se za-
Ealy zaméFovat k takovymto persondlnim problémim /z nichZ
nejatraktivnéjsr ovSem bylo odstoupent’ A.Novotného i z fun-
kce presidenta republiky/.

Podle mého /tehdej$tho a dne3ntho/ ndzoru byl cely tento
postup politického vedent / UV KSC a jeho piedsednictva/od
ledna do brezna 1968 nikoli na drovni poZadavki redlného vy-
voje, byl pro optimdlni provedens reformy politického systé-
mu nevhodny a chybny. x/

x/ Uré&itou roli v tomto obdobl zfejmé v3ak hrdly uZ i mezi-
ndrodnr faktory: v nékterych otdzkdch nebylo jasné, jakd po-
vaha reformy bude podporovdna zejména sovétskym vedenim.
Chybé&lo vSak oteviené jedndny o této problematice.

Zé&kladnim cilem mélo od pocdtku byt zpracovdni a co nej-
rychlejst predloZeni ucelené koncepce v podobé politického
programu, ktery by cile, formy i meze reformy systému sta-
novil tak, aby nedoSlo k silné&jSim prvkim destrukce Frdicrho
procesu, nybrz k jeho plynulému prechodu k novym metoddm,
formdm a instituciondlnim vazbdm a aby jednoznaénym inicid-
torem a vud<r politickou silou celého tohoto procesu ve védo-
m? spole&nosti byla KSC.

Myslim, Ze nakonec i pres chyby prvnich mésicd se vcel-
ku tohoto cile podarilo dosdhnout. Do$lo vSak hned od poldt-
ku - a ddle se tento jev stdle reprodukoval, mnohdy velmi vy-
razné - k naruSeni takového crle a to velmi ztéZovalo prové-
dén1 reformy bez pokud moZno silnych otfest takovych vazeb
systému, jeZ musily byt v zdjmu této reformy ucinné pro pii-
pad, Ze by Zivelné vznikajict tlak na formy, tempo a mi'sty i
povahu reformnich procestu hrozil prerust v novou krizi jiz
nového reformdtorského politického Fizent.

V primé souvislosti s touto prvnt chybou v politickém po-
stupu vedent strany je i druhd, cely dals1 vyvoj velmi silné
poznamendvajicl politicky krok - fakticky dplné zruSenr ja-
kychkoli cenzrunich zdsaht do Cinnosti masovych sdélova-
cich prostfedka. Vedenr strany provedlo tento krok jako prv-

ni politicky vyznamné opatfeni v celém procesu demokratické
S
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reformy; jeSté pred formulac? s publikact vlastnitho reformni-
ho programu strany /prakticky asi od dnora/ byly sd&lovact
prosttedky jiZ redlnym ndstrojem jak kritické diskuse o cel-
kovych problémech, smérech, cilech i mezich chystané refor-
my, tak i ndstrojem tvorby a 3ifent ruznych politickych hesel,
pozadavkl a zdjmovych koncepct.

Pro¢ Sel u nds vyvoj prdvé touto cestou a takovym tempem
- to md své pricinyv konkrétnich politickych uddlostech ze -
jména podzimnich m&sicl roku 1967. Jednim z poslednich po-
kusl udrZet pri Zivoté preZzily systém vlddnuti A. Novotného
byl totiZ pokus administrativné potlalit rozvoj kritickéhomys-
lent na tzv. "kulturn? front&" konkrémé nejkonfliktnéji vyjadro-
vaného spisovateli a jejich tydenitkem "Literdrni noviny". Ten-
to tydentk byl na podzim 1967 zakdzdn. Konflikt s tim spjaty
jaksi symbolizoval - zejména ve védomi inteligence - konflikt
se starym administrativné-byrokratickym systémem spolecen-
ského rizeni vibec. Povolit znovu "Literdrni noviny" - to pro
urdity, nikoli mdlo vlivny okruh lidY - znamenalo jaksi symbo-
licky zru$it preZity systém Fizenr, vzit vdiné proces demo-
kratizace. Bylo pri tom jasné, Ze jde o povolent relativné ra-
dikdlntho kritického vlivu a to zdaleka nejenom v oblasti kul-
turnt politiky, nybrZ velmi €asto i v zdsadnich spoledensko-
politickych otdzkdch. Pod zmé&nénym ndzvem "Literdrnt listy"
zalal tento tydentk znovu vychdzet od konce idnora 1968. x/

x/ Nevim, zda s p¥edchozim projedndnim v pF¥edsednictvu &i

v sekretaridtu UV KSC nebo zda a? s dodatednym schvélenim,
povolil za stranické vedeni nové vyddvdni "Literdrnich lista"
a vydal pokyn k nezasahovdni cenzury tehdej3r tajemntk UV
KSC J. Hendrych, tj. ty% funkciond¥®, ktery po nékolik let pré-
vé redakci téchto novin tu kdral, tu reorganizoval, tu rozpou-
$tél. Snad prdvé i tento moment hrél dlohu pti jeho poslednim

mocenském kroku viéi "Literdrnim listim".

Tento krok se fakticky politicky rovnal zruSent jakychko-
li cenzurnich zdsaht do ¢innosti sdélovacich prostredku,aniz
to bylo jesté prdvnimi Ci politickymi normami zakotveno. Ne-
bot v redlné politické relaci znamenalo nové vychdzent tohoto
d#ive "protistranického" a "opozi&niho" &asopisu zdroven po-
volent jakéhokoli psani o €emkoli i v jinych denicich a tydent-
cich. Tak to pochopily nejenom redakce, ale i sami cenzo¥i a
politicko-sprdvni apardt a samozrejmé i ¢tendfi. KdyZ pak po
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Sesti tydnech proklamoval Akénr program KSC zdsadu, Ze
"V KsC povaZuje za nutné v nejblizZ8r dobé presnéji nez
dosud vymezit tiskovym zdkonem, kdy miZe stdtni orgdn za-
kdzat 3iFit urditou informaci /v tisku, rozhlase, televizi
apod./ a vyloudit moZnost faktické predb&zné cenzury" zna-
menala tato zdsada oproti jiZ realizované praxi naSich sdé-
lovacich prostfedki spide jejich omezent: nebot se vyslove-
né hovorilo jen o zruSeni predbézné cenzury, zatimco praxe
vychdzela z nepfrpustnosti jakychkoli cenzurnich zdsaht.Pro-
to také dalst vyvoj vedl k tomu, Ze kdyZz byl v Cervnu predkld-
ddn vlddnt ndvrh novely tiskového zdkona, obsahoval jiZ for-
mulaci, podle niZ bylo jakékoli omezovdni svobody tisku ne-
pripustné.

Podle mého /opé&t tehdejstho x / i dne3ntho/ ndzoru byl
takovy postup nevhodny a prevdzné chybny.

x/ ProtoZe by se dne3¥nim kritikim mohlo' zd4t, Ze jd, jimi to-
likrdt odhaleny "revizionista, pravi¢dk a pomocnik kontrare-
voluce" si néco vymyslim a Ze prece jd jsem musil byt vidy
pro "Cistou demokracii" a tim spiSe pro "ni¢im neomezenou
svobodu tisku a protoZe zdaleka ne vSechna stanoviska poli-
tik z roku 1968 byla publikovdna a nelze si tedy pravdivost
vSech tvrzenl zpétné ovérit, dovolim si uvést pro toto své
tvrzeni dikaz.

Usnesent prdavnt komise UV KSC z jejf 12. schiize dne
14.6.1968 ptijaté na mij ndvrh a za mého predsednictvi zni:
"Prdvnf komise UV KSC md vyhrady k vlddnimu ndvrhu no-
vely tiskového zdkona z hlediska politického v tom sméru, Ze
tento ndvrh znamend vzddni se prdv, kterd prisluseji kazdé-
mu stdtu a podle kazdého prdvntho rddu a z hlediska prdvni-
ho v tom sméru, Ze neupravenim moznosti zdsahu proti zneu-
zit! svobody informact vznikd situace, kdy by takové pripady
bylo nutné res$it mimo sféru prdvni, coZ by bylo ke $kodé vé-
ci." Déle pak ndsleduji’t¥i alternativy moZnych prdvnich dprav,
které by zabezpelily bud jen zruSent paragrafi o predbéziné
cenzure a urychlené predloZent komplexntho znént nového ti-
skového zdkona, nebo které by zajistily moZnosti soudni ¢&i
prokurdtorské /nikoli tedy administrativni/ intervence p¥i
zneuZitl svobody informact / viz zdpis z uvedené schiize PK
v KSé, ktery by mél byt v archivu Uv ks€/. z doporude-
ni komise jsem pak o této problematice informoval predsed’ -
nictvo OV KSC. V1dda pak na svém zaseddni o nékolik dna
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pozd&ji /za predsednictvi tehdej$tho ndmé&stka predsedy vl4-
dy G.Husdka/ doporudila v8ak plvodnt zn&nt novely tiskové-
ho zdkona, rusici jakoukoli moZnost stdtntho zdsahu do &in-
nosti sdélovacich prostredki. ProtoZe jsem to povazoval za
véZné prekroent politického rdmce Ak&ntho programu KSC
v tom sémru, ktery byl tou dobou pro zddrny prubéh celé po-
litické reformy vyslovené nezddouct, ulinil jsem tuto otdzku
dodate&né je3t& predm&tem jedndnt predsednictva UV KSC.
Pro¢ a jak se na tomto jedndni nedospélo k akceptovdni mého
stanoviska - to uZ je otdzka nad rdmec pozndmky, jejimZ smys-
lem je podat dukaz o tom, Ze muj postoj k véci vyjadrovany
dnes nenf v rozporu s tim, co jsem hdjil jiZ v roce 1968.

Nejde o to, Ze by reforma neméla otev¥it Siroce prostor
pro svobodu tisku - to je vyslovné receno i v Akénim progra-
mu. Jde v8ak o to, Ze pri tomto kroku bylo nutno odpovédné-
ji zvdZzit vyznam sdélovacich prostfedkd v moderni dobé, kdy
tyto prostfedky tvof? jednu ze sloZek mechanismu spoleen-
sko-politického systému ¥rzent/ alesporI v té své Cdsti,kterd
se vénuje ¥r¥ent politickych informact v masovém mé¥rtku/ .
Sdélovact prostfedky by v normdlné fungujicim demokratickém
pluralitnim systému nikdy nemohly byt jenom ndstrojem prend-
Seny direktiv a ndzorl politického vedenr. Av3ak - zejména
pokud jsou to prostfedky stdtni /televize, rozhlas/ - pak mu-
s byt v &dsti Sifent politickych informact a stanovisek vdzé-
ny /byt demokratickymi metodami/ stdtnimi politickymi z4jmy
a stdtn? politikou natolik, aby jejich pisobent sledovalo nék-
dy i dosti sloZité pozadavky této politiky, vnitfnr i zahranic-
ni. K tomu je ovSem tfeba - zejména jde-li o situaci eruptiv-
ntho krizového politického vyvoje ve stdté - demokratickych,
led presto ucinnych ndstroji rizent ¢innosti téchto prostred-
ki, ndstroju presahujicich dobrovolnou politickou disciplinu
jednotlivych redaktortd. ProtoZe vSak u nds v roce 1968 vzni-
kl stav, kdy fakticky zdviselo prevdzné na této politické dis-
cipliné pracovnrkid sdélovacich prostredku, jak a které infor-
mace ¢&i ndzory a stanoviska budou $iFit a zejména preferovat
¢i naopak omezovat, vznikl z tohoto postupu politického vede-
ni v této otdzce jeden z nejvdznéjsich politickych problému v
prubéhu celé reformy.

Problémy spocivaly hlavné v tom, Ze sdélovact prostred-
ky jako celek svym pusobenim kladly nedostateény diraz na
meze /co do cil, forem i tempa/ spoledensko-politické re-
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formy, jak byly ddny AkEnim programem KsC a preferovaly

naopak velmi Casto politické tendence, které fakticky pred-

stavovaly ndtlak, nutici politické vedeni tyto realistické me-
ze v ruznych smérech a otdzkdch prekracovat.

Nelze pti tom samoztejmé souhlasit s dneSnim hodnoce-
nim dlohy sdélovacich prostfedkd, které v nich vidi hlavn’
"ndstroj kontrarevoluce'". Témér jako kazdy politicky jev v
roce 1968 méla i tato politickym vedenim neomezovand x/
svoboda projevu ve sdélovacich prostredcich ve skuteCnosti
rozpornou povahu.

x/ Volim umyslné tuto formulaci, nebot tvrzent o ni&m neome-
zené svobodé projevu by nebylo pravdivé: ve skutecnosti byla
tehdy - jako ostatné nezbytné vidy - omezovdna svoboda pro-
jevu faktickymi vztahy a faktickou mirou vlivu réznych skupin
a lidi’. V podstaté nejsilné;js1i vliv tu méla skupina radikalizo-
vané stranické inteligence z kruhi novindtskych, spisovatel-
skych a s nimi ndzorové spjatych skupin inteligence jinych
profesit.

Na jedné strané z ni vyrustaly zminéné problémy, ztéZu-
jicr vlastnl reformni politiku KSC. Na druhé strané - a to po-
vazuji stdle za hlavni rys - bylo tehdejs1 pisobeni sd3lova -
cich prostizdkd ve spolecnosti nejvyznamnéjsy silou, kterd
otevirala demokratizaénimu reformnimu procesu cestu zejmé-
na tim, Ze aktivizovala nejSir$i masy obyvatelstva a zapojo-
vala je nejenom jako "divdky", nybrZ jako aktivni subjekt do
chodu politickych uddlosti. Bez tohoto pisobens tisku, rozhla-
su a televize by nikdy politicky proces nemohl nabyt rdzu tak
masového politického pohybu spolecnosti, coZ bylo pozitivnl
a nezbytné pro rozvoj reformy. Myslim si v8ak, Ze tohoto po-
zitivntho delu bylo moZno dosdhnout i pri sou¢asném omeze-
ni negativnich strdnek pisobeni sdélovacich prostFedkd/tj.
"bylo moZno dosdhnout" vzato abstraktné; v konkrétnich pod-
minkdch chodu uddlostl u nds uZz se sotva - pri dané kvalité
celého komplexu spole&nskych rozporu i pri dané kvalité po-
litického vedeni - dalo témto negativnim pravodnim jevim za-
brénit/ .

Tretim - a podle mého ndzoru z vnitropolitického hledis-
ka poslednim - chybnym krokem politického vedent bylo to,

Ze nebyl co nejrychleji svoldn a proveden mimotrddny sjezd
strany a Ze byly odloZeny volby do stdtnich zastupitelskych
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organu /od ndrodnich vybort po Ndrodni shromd?dént/, kte-
ré se mély piivodné konat/volby do ndrodnich vybort/ v kvdt-
nu 1968. Rozhodnut!, kterym jak stranicky sjezd, tak volby
byly odloZeny /usnesent UV KSC ze dne 5.4.1968/ bez uvede-
ni termrinu bylo sice obecné motivovdno tim, Ze se majl vytvo-
tit zdruky, aby tyto vyznamné politické uddlosti probéhly uz
v duchu novych zdsad stranické politiky, aby byly vSestranné
pripraveny, aby byl jiZz leps1 volebni zdkon atd. Podle mého
ndzoru x/ v3ak tim doslo ve skute&nosti k néfemu jinému ,

x/ Na podporu tohoto tvrzent uvddim citace z mych &ldnkd,
uveFejnénych v bfeznu 1968 v. Rudém prdvu /touto dobou jsem
je3t& nebyl &lenem sekretaridtu UV KSC ani jeho pléna a svuj
vliv jsem se snaZil uplatnit stranickym tiskem/:

"Soudasny pozadavek odMadu voleb je totiZ nutno rozumé pro-
myslet. Co vlastné chceme? Aby v orgdnech stdtni moci - v nd-
rodnich vyborech, v Ndrodnim shromdzdéns i Slovenské ndrod-
ni radé - sedéli nynéjs1 poslanci je$té skoro cely rok? Je po-
tom vubec mozZné chtit, aby prdvé tyto orgdny byly mistem sku-
teéné tvorby novych stdtnich rozhodnutr, nové politické linie
stdtu? VZdyt v téchto sborech uZ vichni dnes v&dy, Ze kon&r
jejich volebnt obdobt, a navic je tu ¥ada lidf /a to i v Ndrod-
nim shromdZdé&nr/, kte¥’ mezitfm z jinych funkci abdikovali
nebo byli odvoldni... Proti dnes populdrnimu ndzoru o odkla-
du voleb se domnivdm, Ze je nutno naopak volby do Ndrodniho
shromdzdénr a SNR urychlit, volit tyto sbory ne v listopadu,
ale v €ervnu. Volby do ndrodnich vybora by bylo mozno zdro-
ven odbZit, ale také na &erven /tj. o m&sic - pozn.Z.M./.

Do tff tydnl je zcela redlné - bude-li se opravdu chti't - no-
velizovat volebni zdkon tak, aby odpovidal poZadavkam demo-
kratickych voleb. Jde v ném totiZ hlavné o dvé véci: aby roz-
hodoval pocet hlasi a ne predevsim potradrl na kandiddtce, a
aby se zdkonem, nikoli vSelijakymi jinymi smérnicemi, upravi-
la demokraticky procedura navrhovdni kandiddtld i celé pripra-
vy voleb... Je to velice duleZité pro stabilizaci i pro pevnéj-
31 zdruky na3r dne3nf demokracie... Nebot nelze dlouho pro-
vddét tuto kontrolu /-kontrolu prédce politickych a sprdvnich
apardtii a funkciondrii - Z.M./ bez volenych orgédni, které
majr novou plnou politickou divéru volic¢a, nelze dlouho stdt
jenom na metoddch vlivu verejné kritiky tiskem, rozhlasem
apod. .. zdkladnim vztahem odpovédnosti kazdého funkciond-
Fe must byt odpovédnost orgdnu, ktery ho volil, nebo ktery
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ho vécné, podle délby prdce kontroluje: vlddy a jejich orgd-
nd parlamentu, mistni’ sprdavy ndrodnimu vyboru.Jinak nutné
za¢ne Casem narustat negativni strdnka primého plisobens je-
nom masovych prostredki: nejistota o formdch a zpisobech
voldnt 1idY k odpovédnosti, podlézdnt populdrnim ndladdm a
pozadavkim i tehdy, nejsou-li rozumné a redlné, vliv dema-
gogie a demagogt apod." /RP 26.3.1968, str. 3/.

"Jde o to, abychom o novém vedent strany jenom nemlu-
vili, ale aby ho strana méla. Myslim, Ze strana si nesmi ddt
své stranické vedenr vnutit metodami, jeZ by pripominaly &in-
skou "kulturni revoluci”. Ale mus! pfi tom respektovat vnitro-
stranickou demokracii: vedle schopnosti’ a odbornych znalostr
jednotlivych funkciondrt musi nekompromisné respektovat po-
Zadavek duvéry Clenl strany k jejich vedent a jeho jednotli-
vym Clendim. Osobné se domnivdm, Ze prdvé z tohoto davodu
by mél byt co moznd nejdrive svoldn mimorddny sjezd strany.
Strana jako celek je schopna vytvorit nyni takovy ustfednr
vybor, v némZ by nebyl vysoky podil téch funkciondra, ktefr
divéru komunistd zklamali a ztratili. Myslim, Ze by jiZ zit-
ra zahajované zaseddni ustfednrho vyboru mélo tuto otdzku
zvdZit a vyslovit k nf jasné stanovisko./RP 31.3.1968,str.3/.

prevédzil tu nakonec nechtény /alespon tvirci reformy necht&-
ny/ disledek takového kroku: vytvotilo se relativné dlouhé
/zprvu dokonce neurdité dlouhé/ obdob?, v némz zdkladnt vo-
lené orgdny stdtu a vrcholny orgdn strany/ jeji Ust¥ednt vy-
bor/ fakticky nebyly s to plnit rozhodujict politické funkce,kte-
ré by jim v politickém systému prislusely. Nebot persondlny
sloZent t&chto orgdnt bylo takové, Ze v nich byli mnoz1/&asto

i vétdina/ 1idé, kte¥’ byli tou mérou spjati se starym systémem,
Ze s jistotou védéli, Ze v dal$im funkénim obdobi na svych mis-
tech nezlstanou. Vykonné apardty, napojené na tyto volebnt
orgdny, byly mnohde v obdobném stavu. Spolelenskopoliticky
pohyb v3ak p¥i tom zdroven nebylo moZno Zddnym usnesenim
"odlozit": ten probrhal ddl, narustala intenzita jeho tlaku na
politické vedenr.

Myslim, Ze stav, kdy od schtzi "dole" aZ po sdélovact
prostredky kdekdo neustdle zndmkoval a délil formdlné "vole-
né" a "nejvy$si" funkciondre, kdy razné zdjmové tlaky se or-
ganizovaly k prosazent jednoho a odstranént jiného kandiddta
do politické funkce pro budoucnost - Ze tento stav byl znacnou
mérou umoznén praveé tim, Ze politické vedent opét nevyuzilo
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vSeho k tomu, aby zi'skalo nutny pfedstih pfed ristem viny
nejraznéjSich poZadavkl a tlakl, Ze ne$lo cestou co nejrych-
lejS1 nové volby celého komplexu volenych funkciondfd strany
i stdtnich orgdnl. Koneckonci pak tento stav ohroZoval neje-
nom vécnou politickou préci téch, kdo méli byt témito tlaky
perspektivné odstranéni, ale i téch, s nimiZ se jaksi vSobec-
né "pocrtalo" pro budoucnost: i oni se stali mnohem zdvislej-
$7' na tom, kam a jak se dmou vlny momentdlnti popularity /jeZ
nikdy nent oddé&litelnd neptekroditelnou zdr od demagogie/,
nez jak je zdrdvo a pripustné pro politika v tak obtiZné, roz-
poruplné politické krizi. Domnivdm se dodnes, Ze kdyby v
Cervnu byly probéhly u nds volby do zastupitelskych orgdnt
stdtu a poldtkem Cervence mimorddny sjezd strany, mohly se
i ty nejzdsadnéj5t problémy reformnrtho vyvoje u nds vyvijet
zcela jinak, neZ tomu bylo. x/

x/ Nent to ovEem vic neZ moje hypotéza a ndzor, nemuze to
byt dikazem takové moZnosti a tim méné jeji realizace.Nechci
tim také nikterak rusit kritické vyhrady k prabéhu nasi refor-
my, které ddle zformuluji v souvislosti se zahraniéné-poli-
tickymi otdzkami.

V souhrnu vSech duslekn totiZz prdvé prodlouZent stavu ne-
jistoty a nestability fakticky u celé skupiny lidi, zapojenych
primo v mechanismu politického zFizen?, zndsobilo i bez toho
velké mozZnosti, které uz jistou ztrdtou poldteénr programové
iniciativy a pak neomezenou svobodou projevu ve sdélovacich
prostredcich, ziskaly vSechny zdjmy, vlivy a politické tenden-
ce, které nerespektovaly a neprekracovaly meze reformy da-
né Ak&nim programem KSC. x/

x/ Podle mého ndzoru prdvé v tomto obdobr byl n&kte¥?’ fun-
kciond¥i /a to i ve vedent strany: tam napt. D.Kolder nebo
O. Svestka/, ktefr skute&n& chtdli provddét reformu v linii
Akéntho programu KSC, stdli nejen u jejtho zrodu v lednu
1968, ale pat¥ili uZ ptred tim ve stran& k proudu, ktery nut-
nost reformy vidél,ndtlakovymi kampanémi vrZeni nakonec k
frakénimu proudu zdsadnich odplrcid této reformy. Ti sami
koneckonci dostali prdvé tim, Ze jim byl zachovdn formdlny
statut kdysi legitimné volenych funkciondf¥a také moZnost, aby
hovotili /a to z¥ejmé& i za hranicemi stdtu/ jménem svych funk-
cr.
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Odklad sjezdu strany a voleb do zastupitelskych orgdnt
stdtu pri tom fakticky neprinesl Zddny z ofekdvanych pozitiv-
nich vysledkdi. Srovndme-1li materidly, jeZ byly jiZ k 20.srp-
nu 1968 pro sjezd pF¥ipraveny, pak nevidime v zdsadnich po-
litickych otdzkdch v podstaté Zadny pokrok oproti Akénimu
programu. SpiSe naopak: v urlitych pasdzich muselo byt vé-
novdno hodné usilt uZ obrané koncepce tohoto programu proti
vlivim, jeZ stdle silnéji vyvijely ndtlak ve sméru prekracové-
ni jeho nékterych mezi. Pokud jde o volby, pak z hlediska
vlastni reformy /a op&t jejich mez?, danych Ak&nim progra-
mem/ pouze zesrlil tlak na koncepci,jeZ poZadovala pFipustit
do voleb nejriiznorod&jsr politické sily /nap¥. znovuvytvote-
nou socidlnt demokracii, KAN apod./.

Ve vlastnr "lepsi" piipravé vécnych koncepct préce stdt-
nich volenych orgdni se nikterak vyraznéji nepokrodilo a v
podminkdch, které reforma od €ervna do srpna redlné méla,
ani nemohlo pokrodit. Myslim tedy, Ze chyba, jiZ se politic-
ké vedent odkladem dopustilo, se celé reformé jen a jen vy-
mstila. K této chybé podle mého ndzoru doslo proto, Ze se
v dobé& rozhodovéns o odkladu spojily na jedné platformé /po-
Yadavku odloZit sjezd a volby/ dvé extrémnt, byt i obsahové
protichtidné, politické snahy: snaha tzv. radikdlntho x/

x/ Nenalézdm pF¥esndj31 oznalent pro tento druh tendencrt.

Ve skute€nosti v8ak to, co bylo nazyvdno radikdlnim v poli-
tickém vyvoji roku 1968 u nds /prakticky politické tendence

o prekrocnr rdmce Akénrho programu ve sméru jak rychlej-
8ich, tak vice "zdola" provddénych a obsahové diudednéji for-
mdln& demokratickych poZadavki/ povaZujiosobné& sprie za
projev neschopnosti respektovdnt politickych mezt, jeZ byly
objektivné vytvoreny celym predchozim vyvojem socialismu
nejenom u nds, ale i v ostatnich socialistickych zemich. Na-
vic pak Fadu poZadavki tohoto radikdlnrho sméru povaZzuji i
obsahové bud za nedomy3lené, spekulativnt, nebo i vécné ne-
sprdvné z hlediska koneénych komunistickych crli politiky.
Proto si tu vypomdhdm jinak nepéknym a hodné zdiskreditova-
nym slovic¢kem "tak zvany" radikalismus .

kitdla reformnich sil /které si opravdu predstavovaly, Ze od-
kladem zi'skaji pfiznivéjsi podminky pro své uplatnéni na sjez-
du i ve volbdch /a snaha nejkonzervativndjstho kitdla, skupiny
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délent dne, kdy bude musit své - byt u? formdlnt - funk&nf a
tedy i mocenské pozice/.

Zda se, ze skuteny vyznam véci pochopily sprdvné brzy
jen konzervativnl sily. Oddalovat rozhodnuti a prodluzZovat.ob-
dobr nestability systému se zfejmé stalo jejich hlavni nadé&jr.
Proto lze na Fadé& konkrétnich p¥rpadd sledovat x/ jak nosi-

x/ Nent moZno v rdmci této stati podrobnéji tuto véc dokumen-
tovat. Z duleZitych jedndni v predsednictvu UV KSC z 1éta
1968 /pred schizkou se sovétskym politbyrem v Cierné n.Ti-
sou/ mdm v8ak na mysli zejména dvé jedndni: jedndnr o ndvr-
hu zdkona o Ndrodnt fronté, jehoZ p¥ijetr by bylo prdvé /a te-
dy i legdln& mocensky/ zakotvilo politické teze, dané vyslov-
né Akénim programem pro vznik a pisobnost novych politic-
kych organizacy, a jedndni o ndvrhu mimotrddnych zmocnénr,
jeZ méla byt udélena vlddé zejména v cenzurnich zdsazich
/v&etn& zastavent nékterych Casopisi, konkrétn&, pokud si
vzpomindm, &asopisu "Student"/ vi&i sd&lovacim prost¥ed-
kim z hlediska ochrany zahraniéné-politickych zdjma stdtu.
Oba tyto ndvrhy jsem jako tajemnik uv predsednictvu pred-
klddal a proto si zvld3t dob¥e pamatuji situaci p#i jejich pro-
jedndvdni. Mylil by se ten, kdo by se domnival, Ze funkcio-
ndri, kterr tehdy u jedndni byli a ktefr dnes tolik mluvi o tom,
jak se "neclelilo kontrarevoluci" a jak jsou tim vinni "revizio-
nisté" aktivné vystoupili na podporu téchto ndvrha, Ze prosa-
zovali jejich realizaci. Tito funkciondri mléky prihliZeli,jak
pod tlakem radikalistickych ndzort /jeZ pifece nemohly ted,

v tak revolu&nt dobé& ptipustit takové omezovdni demokracie/
zase dochdzr k tomu, Ze se znovu prodluZuje nestabilita po-
méru, Ze se oddaluje realizace véci, jednoznalné aZz Ak&nim
programem stanovené.

telé prdvé téchto tendenc? vibec nevystupujr proti radikalis-
tickym sildm, nybrz jen mléky vyckdvajr, aZz pod tlakem téch-
to sil dojde k dalsimu prodlouZen? stavu nejistoty a nestabi-
lity Frdictho systému. To jim samozFejmé nelze vyclrtat, ne-
bot z hlediska jejich kalkulu to nebylo polrtdnt hloupé: byla
to stard hra podle pravidla "¢im ha¥, tim lip" a oni prosté
chytrejsr v praktickém politikafent neZ radikalizujict produ-
centi demokratickych ideji a koncepct. Tzv. radikdlni smér
nepochopil $kodlivost oddalovdnt rozhodnutr a prodluZovdnt
provizoria v nékterych politicky zdvaZnych otdzkdch az do
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21. srpna a néktefr jeho predstavitelé tuto véc, myslim, ne-
pochopili dodnes. x/

x/ Hlavnt p¥r€inu tohoto jevu nespat¥uji v tom, Ze by snad
stoupenci tzv. radikdlnrtho sméru reformy chtéli reformu po-
h¥bi't a na jejim mi'sté "restaurovat kapitalismus". To jsou
absurdni obvinén?, niéim fakticky nedoloZitelnd. Byli to vét-
Sinou lidé z rad komunistické inteligence a cely jejich Zivot
nikterak nemohl vést k podobnym zdmériam a snahdm. Cely je-
jich Zivot v8ak jim také nedal elementdrni zkuSenost v jednd-
ni’ v politicko-mocenské sfére: pokud "délali politiku", spoér-
valo to v&tSinou v tom, Ye slovn& zdavodnovali, obhajovali &i
propagovali politickd stanoviska strany /v raznych situacich,
ale vétSinou v obdobr, kdy "délat politiku" znamenalo drZet
se centrdlnf direktivy, dané shora/. Kdy? ted pocrttili svij
relativné autonomnt vliv na skuteéné uddlosti, vidéli hlavn?
véc v tom, jak co nejdislednéji zasdhnout do déni ve jménu
realizace dosti abstraktnich koncepcr. Hlavni vyznam priklé-
dali tomu, aby tyto koncepce /jeZ se pak mé&ly stdt "direkti-
vou" politiky/ byly co nejlépe propracovdny, aby nebyly polo-
vicaté atd. OvSem, prSi-li ¢ldnek, pak jeho kvalité prospéje,
odloZim-1i publikaci o tyden &i dva, abych text co nejiépe pro-
pracoval. AvSak déldm-1li prakticko-politické rozhodnutr,mu-
sim ho udé&lat v&as /ani ne brzy, ale ani ne pozdé&/ jinak sice
vylep$im moZnd svij ndvrh, ale nemusim uZ mit moZnost né-
komu ho viibec piedloZit: nebot mezitim vEas rozhodne nékdo
jiny a dplné jinak.

Domnivdm se, Ze tyto tfi chyby politického vedeny - opoZz-
dénd publikace Akéntho programu, predasné a bezmezné uvol-
nénl svobody tisku a koneéné prodluzZovdni stavu provizoria
odkladem stranického sjezdu a vSeobecnych voleb - byly hlav-
nimi subjektivnimi faktory politiky, které ztiZily a zkompli-
kovaly prubéh reformy a napomohly k tomu, aby eruptivni po-
vaha politického vyvoje byla udrZovdna prili§ dlouho a aby
naopak misty vzristala, zatimco pro reformu samotnou bylo
naopak Zddouct, aby co nejrychleji skonlila a cely proces aby
vstoupil do fdze stabilizace systému s postupnym faktickym
uplatnovédnim v3ech t&chto jeho novych /Ak&énim programem
stanovenych/ prvkii. Hovo¥im tu vyslovné o eruptivni povaze
vyvoje, nikoli o vyvoji samém: pod touto eruptivnl povahou -
jak uz feeno - rozumim stav, kdy vazby a mechanismy systé-
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mu ¥izeni jsou mdlo W€inné nebo neidinné. Nejde tedy o to,

Ze by ddle nemél pokradovat proces spoleenské kritiky, pro-
ces vyjevovdnt rozpornych /mezi nimi i pro politické vedent
neZddoucich/ z4jml a tendenct atd. To v3echno v3ak se mé&-
lo di't za podminek vé&t31 stabilizace mechanismu vlddnut! a
Fizeni, aby byly pro reformu optimdlni podminky.

Tyto chyby jsou nesporné hodny pfrsné, objektivni kriti-
ky / které se jim, mimochodem ¥eleno, doposud nikde nedos-
talo, nebot souhrn absurdnich obvinént z "kontrarevoludnich
snah" a na tom zaloZeny hon na "revizionistické carodéjnice"
nent takovou kritikou/. Avak témito chybami se nevy&erpdvd
obraz politického jevist& na3r reformy v r. 1968, byt i jejich
projevy jsou po celou dobu vZdy a vSude dosti vyrazné patr-
ny. K celkovému obrazu, ktery by mél vyjddrit stav politic-
kého systému a stav ¥izenft politického pohybu stranou /jejim
vedenim/ v dobé& od ledna do srpna 1968 nutn& a nezbytn& pa-
t¥’ nékolik dalSich rysa, jejichZ vyznam byl celkové zcela
protichtidny udinénym chybdm a které umoznily, Ze pres vdz-
né chyby komunistickd strana /a jeji vedeni/ zcela redlné
bylo vadé&r politickou silou v zemi.

Prvni z nich je prokazatelnd vyrazné vét$inovd podpora
/¥e&eno politologickou terminologif: vétSinovy consensus /
oficidlnt politické linie stranického vedenr. Tento fakt lze
i zpétné prokdzat napr. i rozborem obsahu informacr vzta-
hujicich se k tomuto tematu, jak byly zachyceny tehdejS$imi
sdélovacimi prostfedky. Zde dokonce prdvé proto, Ze tyto
sdélovact prostfedky vyjadfovaly stav véci bez jakychkoli
cenzurnich zdsahl se strany politického vedenr, je podobny
obraz situace neovlivnén zdmérem vedeni a vypovidd tedy vé-
rohodné o ndladdch v tomto sméru. Rozborem v3ech udaji o
tehdy zjiStovaném veF¥ejném mrnénf se potvrzuje tyZz zdvér:
zhruba 65 - 70% v&tSina se jednozna&né vyslovovala na pod-
poru politického vedenr KSC a KSC jako celku. Vlastnfm his-
torickym dikazem vyrazné vétSinové podpory politického kur-
su reformy r. 1968 je pak koneckoncti chovdnr tém&t vieho
obyvatelstva ve dnech vstupu vojsk péti stdth VarSavské smlou-
vy v srpnu 1968: tak nesporny a jednozna&ny poZadavek nd-
vratu politického vedenr k vykonu jeho funkc?, od nichZ bylo
ndsilné odstranéno, nemd hned tak kdekoli obdoby a zd4 se,
Ze nebyl olekdvdn ani témi, kdo za vojenskou akci u nds i ve
svété stdli. O obrovské faktické autorité tohoto politického
vedeni svéd¢r mimo jiné skuteCnost, Ze pri vojenském obsa-
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zent celého Uzemr stdtu cizimi armddami, vicéi némuZz obyva-
telstvo zcela jednoznaéné a v obrovské a naprosté vétsiné
projevovalo spontdnnt nesouhlas a odpor, byla ptesto vyzva
politického vedeni obdanim "aby zachovali klid a nekladli
postupujicim vojskim odpor" dodrZena tak, Ze nedoslo k Z4d-
nému vdznéjsimu incidentu mezi obyvatelstvem a cizimi voj-
sky. x/

x/ Tvrzent, Ze podobnd jednota vedenr a lidu byla vybudovd-
na na "vzedmuté viné naciondlnrho Sovinismu a antisovétis-
mu' apod. neni v této souvislosti argumentem proti faktu, Ze
politickd podpora vedeni strany a stdtu byla témér stoprocent-
ni. Sdm tento fakt se nepopird tedy ani dne3ni kritikou,kterd
vSak neSetrl soudy o tom, Ze pry toto politické vedeni neby-
lo schopno v pripadé ohroZent vlastni stranické politiky Ce-
lit ndporu "kontrarevolu¢nich sil". S druhé strany po roce
1968 né&ktef1 predstavitelé nékdejSrho radikdlnrho k¥idla re-
formn? politiky / z téch, kte¥t jsou po roce 1968 v politické
emigraci/ zp&tné& uvaZuji o alternativé vojenské protiakce v
srpnu 1968. Pro né snad bude argument o dodrZenf vyzvy'za-
chovat klid" spiSe argumentem v tom smyslu, Ze nejhorsi strdn-
ky "&eské povahy ndrodni™ se tu projevily naplno atd. AvSak
opét bez ohledu na meritorni nesouhlas jejich a mych stanovi-
sek vcelku by ani oni nemohli poprit, Ze pokud je tato skuted-
nost uzita jako argument ve vztahu k problému autority a ma-
sové podpory politiky tehdejsiho vedenr, musi byt za argument
uzndna.

Tak obrovskd autorita a vétSinovd podpora, jakou dispo-
novalo politické vedent nast reformy v roce 1968 také nako-
nec umoZnovala, aby i vd#né chyby v politickém postupu /o
nichZ byla te&/ byly v praxi pfevdZeny ulinky této podpory a
aby tak politické vedent pres komplikace a téZkosti, zmnoZe-
né vlastnimi chybami, pfece jen prokazatelné zustdvalo vid-
&1 politickou silou v zemi bez prakticky redlné konkurenénr
alternativy, a to se strany jakychkoli politickych seskupeni.

Druhym pozitivnim rysem, ktery umoZnoval pFes existuji-
cl chyby v politickém postupu prece jen vidy dcinné regulo-
vat politicky vyvoj tam, kde hrozilo naristdnt novych krizo-
vych momentd neprijatelnych pro reformni proces, byla sku-
te¢nost, Ze mristo starych, jiZ nedlinnych vazeb a mechanis-
mu Fizenl se rozvijely a funkéné uplatr;ovaly mechanismy nové,
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byt se to ddlo pomalu a v men3fm rozsahu neZ bylo optimdl-
nl a zddoucY. Urcité tendence nebylo moZno zdkazem p¥imdt
k tomu, aby se vibec neprojevily, bylo v8ak moZno politic-
kym jedndnim /v&etnd samoz¥ejmého prvku politického ndtla-
ku / regulovat jejich fakticky rist a i¢inek. Tak nap¥. v p¥i-
padé dnes tak "vykriCenych" organizact jako KAN a K 231 by-
lo touto cestou podle mého ndzoru uz prdvé koncem Cervence
a po&dtkem srpna 1968 fakticky nalezeno FeSen?, jakym dal-
81m vyvojem zcela predejit tomu, aby kolem téchto organizad-
nich forem nemohlo dochdzet k pokustm o formovan1 politic-
ké opozice ve smyslu, ktery by prekracoval jasné stanoveny
rdmec dany ve véci institucionalizace politickych zdjma v N&-
rodnf front& Ak&nim programem KSC. x/

x/ Redlny vyznam i faktické cile téchto organizact jsou oviem
dne3nr politikou i propagandou prekrucovédny. V rdmci této stu-
die nent moZno vSak o této véci vést argumentovanou polemiku.
Moje tvrzent o vyfreSenrs "problému" téchto organizacy se opi-
rd o skuteénost, Ze v uvedeném obdobt byl jiZ v politickém ve-
dent jednotné stanoven a i s predstaviteli téchto organizacy v
podstaté dohodnut postup, ktery by zménil KAN v zdsadé na
mi'stni’ debatnr kluby bez celostdtni organizacnil struktury a
viadil je zdroven do rdmce NF /se vSemi z toho plynoucimi je-
jich politickymi zdvazky/ a namrsto K 231 by byly pti stdtnich
orgdnech z¥izeny udtvary, pelujict o vyrizovdnl zdleZitostl re-
habilitovanych politickych vézna z predchozich let a hédjicr je-
jich zdjmy. V pripadé KAN pri tom ovSem mohlo doji't k vnitr-
nimu rozdé&lent této /mimochodem jen vdgné organizované/ or-
ganizace a o pokus ¢dsti jeho mluvéich ji't jinou cestou. Koned-
né vyresent politického rozporu s takovouto skupinkou by ovSem
nebylo vdzné&;jsim politickym problémem a vibec by to nebyla
otdzka mocenského vyznamu.

Je ovSem pravda, Ze jako prvek politického ndtlaku tu chy-
bély zdkonné normy, stojici jednoznacné na pozici Akénrho
programu a vystupujicl tak i jako potenciondlnt zdklad pro pri-
padné pouZitl stdtnitho donucent tam, kde politickd jedndni ne-
vedla k respektovdni zdsad tohoto programu. To vSak byla
prdvé komplikace véci, bylo to ztiZens politické prdce a rize-
ni, nebylo to vSak néco, co by fakticky znemoZnovalo regula-
ci. Podobnd situace tou dobou byla i pokud 8lo o pokusy nék-
terych byvalych funkciondtt socidlni demokracie obnovit tuto


michaela.vesela
Čára

michaela.vesela
Čára


- 139 -

politickou stranu: ve skutecnosti byly do pldnovaného termr-
nu XIV. sjezdu KSC /po&étek za¥i/ jejich p¥ipravy v tomto
smyslu politickym jedndnim zastaveny. Véc tim ovSem neby-
la definitivné vyreSena a po sjedu by teprve cely problém
vyvstal v celé své sloZitosti. Byl to problém obtiZny - z vni-
tropolitickych otdzek, spjatych s institucionalizac? politic-
kych z4jml asi nejvdznéjst a pro uspéch reformy mélo zdsad-
ni vyznam, aby k obnovenr této strany u nds nedoSlo. Byl to
v8ak rozhodné také problém reSitelny a byl by nakonec vy-
FeSen. x/

x/ O postupu v této otdzce nent z4dnych zvetejnénych doku-
mentt. Byl jsem spolu s jinymi funkciondti p¥imo povéren i
TeSenim této otdzky: nechci v8ak v této souvislosti podrob-
néji rozebirat své osobni vzpominky jako dikaz o tom &i onom
tvrzeni. Skutelnostl je, Ze metodwu FeSent bylo i zde politic-
ké jedndnr s predstaviteli tendenc? o znovuzaloZen? socidln’
demokracie a Ze o v8ech téchto jedndnich byly pak poddvany
zprdvy predsednictvu UV KSC a tento orgdn také schvaloval
/nebo neschvaloval/ dosavadnr i do budoucna navrhovany
postup v této véci. O tom uZ existuji v archivech pisemné do-
kumenty, které jsou mnohem barvitéjsr a zajimavéjsr’, nez
nepravdivé tvrzenl, Ze "za souhlasu a podpory pravicovych
funkcond¥t KSC F .Kriegla, J.Smrkovského, Z.Mlynédre,
J.Litery, L.Lise a dal$ich byl vytvoren ilegdlni pripravny
uUstfednivybor" socidlnl demokracie, jak to dnes hldsd tzv.
"Poulent z krizového vyvoje..."; i té€ch jmen funkciondra
tehdy vécr povérenych, i téch ndzorl je mnohem vic, jen ten
"souhlas a podpora" by se tam asi téZko hledaly.

Chci v této souvislosti jen ukdzat problém vztahu mezi
teoretickou koncepct a mezi prakticko-politickymi cestami
k jejl realizaci. Pro mnohé tzv. radikdly mezi stoupenci
stranické reformy roku 1968 byla véc skute&né jednoduchd:
nejsme proti systému nékolika politickych stran, pro¢ tedy
neobnovit u nds v roce 1968 socidlnt demokracii? V p¥edcho-
z7 &dsti textu jsem rovnéZ zduvodnil, prol nejsem proti kon-
cepci systému nap¥. dvou socialistickych stran, tj. dokonce
v praxi strany komunistické a socialistické /socidlné demo-
kratické/ a ¥ekl jsem, Ye to teoreticky povaZuji z jistych hle-
disek dokonce za optimdlnt feSent. AvSak presto jak v roce
1968, tak dnes se domnivdm, ?e obnovit u nds v procesu re-
formy roku 1968 socidlni demokracii KSC nemohla/tj.musela
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se postavit v8emi prostfedky vlddnouc? strany proti takové
obnov&/, nemélo-li vzniknout nebezped’ pro osud samotné
reformy politického systému vcelku. Nebot bylo-1li n&co redl-
nym zdkladem k tomu, aby se v8echny otdzky reformy reduko-
valy na to, zdd md nebo nemd vzniknout systém, v némzZ bu-
dou o moc - a to o moc v podstaté v podobé nereformované -
ho systému, tedy prdvé o moc monopolnt - souperit dvé poli-
tické sily, pak to bylo jediné vytvoren? socidlni demokracie.
Z&dné jind politickd strana z tehdy existujicich v NF /a do-
konce ani Z4dné jiné politické seskupen?, které by nové vzni-
klo/ by takové nebezpelfl redln& vyvolat nemohla, ale socidl-
ni demokracie obnovend v tehdejs1 situaci je vyvolat mohla.
PriCiny tkvéj’ v historicko-politickych okolnostech predcho-
ztho vyvoje v Ceskoslovensku. Navic by pak tento krok mu-
sil byt néim, co by zcela nevyhnutelné musilo mit mezind-
rodnr disledky pro celou na$i politickou reformu.

Takovym krokem by totiz KSC prakticky zdsadné zmé-
nila gamu podstatu své politiky: namisto koncepéni refor-
my celého systému by tento nereformovany systém vystavila
destrukci v jeho zdkladnich vazbdch. Ve jménu celé reform-
ni teoretické koncepce nebyl proto takovy krok jako praktic-
ky politicky krok moZny.

Z toho ovSem nikterak neplyne, Ze by se méli socidlné-
demokratictl funkciondri z doby pred dvaceti lety policejné
strthat a Ze by se jim mélo znemoZnit o této v&ci politické jed-
ndnt viibec. A vic neZ to se u nds roku 1968 nestalo. Situaci
ovSem ztiZila skutednost, Ze néktef’ radikdlové se ve sdélo-
vacich prostfedcrch chopili této otdzky jako znamenite piitaZ-
livého tématu a to ovSem politickému vedent reformy pripra-
vilo dost obtiZné chvile. Véc v8ak byla reSitelnd politickym
jedndnim a rozhodné tento problém nebyl dikazem o existen-
ci kontrarevoluént situace v CSSR roku 1968.

Mezi nové a pri tom vysoce ucinné zpisoby regulace spo-
leCensko-politického pohybu patrilo ovSem tehdy pisobent
sdélovacich prostredku. JestliZe lze v souvislosti s timto
pusobenim velmi kriticky hovorit o chybdch politického ve-
den?, o nichZ uZ byla rec, neznamend to, Ze ¢innost sdélo-
vacich prost¥edkii nebyla zdroven ndstrojem regulace pohy-
bu spolednosti v Zddoucim sméru, v rdmci politiky, stojicy
plné na bdzi Akénrtho programu strany. To ovSem od politiku,
kte?r chtéli vyvoj ridit, nutné predpoklddalo jit pfed kame-
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ry televize a mikrofony rozhlasu, psdt do novin - a to "na
ostro", zdlastnit se polemik a spori, obhdjit linii Akénrho
programu ve stretu s jinymi ndzory. Pro funkciondre, kte-
1 nanejvys dovedou se ztrnulym vyrazem predd&rtat za pol-
strovanymi dvermi svého kabinetu nékym jinym predem se-
pany projev / a vyerpajr svou energii na to, aby zabrdnili
preteknut’/ - je ov8em podobny stav zcela neptijatelny:vidl
v ném ztrdtu mozZnost  "rrdit".

Pokud vSak politické vedent dovedlo sprdvné vyuZivat ne-
omezenou svobodu projevu ve sdélovacich prostiedcich pro
uplatnéni’ své vlastni politické platformy, méla v téchto pro-
stfedcich velice dlinny, rychle a masové pusobict ndstroj
regulace spolecensko-politického pohybu. Nedostatky spo-
&ivaly v praxi spiSe v tom, Ze ne vZdy se téchto novych va-
zeb Fizeni dovedné pouZivalo a rovnéZ v tom, Ze ne vidy
v€as vznikala skuteCnd jednota ndzora politického vedent na
postup v nékterych politickych otdzkdch, zejména tehdy,jestli-
Ze se takové otdzky dostaly "nepldnované'" nardz do po-
predr v dusledku tlaku z4jmd a tendenci, jeZ vedeni nedoce-
nilo a nepredpoklddalo. To vSak nenr dikazem pro tvrzent,
Ze nebylo ucinnych ndstroju Frzeni spoleensko-politického
pohybu, Ze tu bylo jakési vakuum co do prostredkl a novych
metod ¥izeni. Tyto prostredky se nékdy vyuZivaly pomalu,
mdlo uéinné, nedidedné a s chybami, coZ komplikovalo vy-
voj a vedlo k potiZim. Presto vSak v zdsadé bylo i touto ces-
tou zajisté€no takové pisobenr na spolefensko-politicky vy-
voj, které - byt i pfipo3télo excesy - hlavnf proud spoleen-
ské kritiky a iniciativy usmérnovala do linie, stanovené Ak-
&nim programem i do jeho politickych mez1.

Stejnym smérem pusobily i nové pomalu utvdrené vazby v
systému dobrovolnych spoledenskych organizacr a celé Né&-
rodnr fronty: ackoli nutné probrhal proces dezintegrace dri-
véjsich zdjmovych orgamzacmch forem umele zahnanych do
mamutich rozm&ria, uplatnovala se zdroven tendence k inte-
graci pokud jde o vystupovdnr v politickém Zivoté v celostdt-
nim méritku: zde se zalaly formovat "stfechové organizace"
/federativniho typu/ jak v hnutf mlddeZe, tak nap¥. i u zdj-
movych organizact riznych vrstev inteligence apod. Odbory
zlistdvaly jednotnouc organizaci délnické t¥idy, kterd vSak
zdroven hledala ce sty, jak posilovat ochranu diferencova-
nych zamé&stnaneckych z4djmi riznych vrstev a skupin pra-
cujicich. Cely tento systém op&t pomalu, s nedostatky, ale



- 142 -

prakticky fungoval jako systém usmérnujicy vyvoj na bdzi po-
jetl Akéniho programu KSC. Jednostranné a tenden&nt vykla-
dy tohoto sloZitého procesu jako procesu destrukce a rozpa-
du Frzenr také nikdy nebyly podloZeny jakymkoli fakty spole-
Cenského vyznamu,nybrz jen uvddénim prirkladi jednotlivych
excesu, jejichZ vdha a vliv v celém systému nejsou niéim pro-
kazovdny. To platf zejména o tvrzent, Ze vyznamnym /ne-li
zdkladnim / rysem byla nap¥. tendence "odbory bez komunis-
td". Nelze fakticky prokdzat, Ze podobny exces nabyl jakkoli
vdznéjsrho vyznamu jako vyvojovd tendence.

Pokud jde o ozbrojené sily stdtu - armddu a bezpecnost -
nelze Zddnymi fakty prokdzat, Ze by tyto sily nebyly s to v
pripadé potfeby zasdhnout na obranu oficidlni politiky stra-
ny a stdtu /tj. politiky Ak&ntho programu KSC/, kdyby po-
litické vedenr shledalo pottebu takového zdsahu. O rozkladu
ozbrojenych sil lze totiZ vdZné mluvit v jakémkoli reZimu te-
prve tehdy, kdyZ jsou k dispozici fakta a symptomy takového
rozkladu: odmitdnt vykondvat rozkazy, pokusy vzpoury proti
velitelam, jevy dezertace, pokusy o samostatné akce jednot-
livych sloZek téchto sil apod. Nic podobného v ozbrojenych
sildch naZeho stdtu v roce 1968 neexistovalo. Lidé, tvofict
tyto sily, byli ovSem stejné jako lidé v jakékoli jiné sfére
vtaZeni do procesu politického vyvoje, probrhala tu diferen-
ciace a konflikty. To v8ak je pouze konfliktni situace, v dé-
jindch ne tak vzdcnd, jak si mysli nékterr byrokratiétl ducho-
vé a zdaleka to nenf destrukce ozbrojenych sil stdtu, znemoz-
nujicr jejich funk&nr pouzity politickym vedenim. Pokud pak
jde o Lidové milice, o téch ani dnesnt propaganda netvrdf, Ze
byly neschopné vystoupit v pripadé potfeby jako mocenskd
sila pfimo Fizend stranickym vedenim - naopak se vSude tato
jejich schopnost zdtraznuje. x/

x/ Ve skutednosti totiZ dne3nf politice a propagand& viibec ne-
jde o to, Ze ozbrojené sily byly tehdy neschopny zasahu. Jde
jT o to, Ze politické vedeni nepouZilo téchto sil k pfimému nd-
silnému potlaleni’ nékterych jevl, jeZ se jI zdaji byt uZ "kon-
trarevoluci™, jeZ v3ak ve skute&nosti byly jen projevem urci-
tého politického ndtlaku na tehdej¥r vedent/nap¥.pouliéni ma-
nifestace v Praze v noci po ndvratu nasr delegace z Cierné

n. Tisou 1. srpna 1968 aj./, byt i v n&kterych pi¥ipadech s
politicky provoka&nimi c1li /nap¥.podpisovd pouli&nt akce za
zrudent Lidovych milic?/. Tehdy i dnes mdm v3ak ndzor, Ze
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politické vedenr jednalo sprdvné, kdyz v podobnych situacich
nepouzilo ozbrojené sily k potlaent takovych projevi. Disku-
se by se musela vést /s v&&nymi argumenty/ tedy o tom, zda
to sprdvné bylo nebo nebylo a nikoli o tom, zda byly nebc ne-
byly destruovdny a "rozloZeny" ozbrojené sily stdtu, zda by-
ly nebo nebyly schopny plnit potlacovacy funkce.

Koneéné pak velice vyznamnym faktem, ktery prakticky
zabezpeloval KSC a jejimu vedent vad&r politické a politic-
ko-mocenské postaveni i ve fdzi eruptivnrho vyvoje politic-
kého systému v roce 1968 bylo to, Ze vSechny dileZité ridr-
c1 pozice byly fakticky obsazeny komunisty, &leny KSC. Roz-
pornost véci tkvi v tomto pripadé ovSem v tom, Ze pri ndstu-
pu politické reformy doSlo samozrejmé stejné jako v celé spo-
le&nosti i uvnit¥ KSC k vyrazné diferenci. O povaze a vyzna-
mu téchto rozporl uvnitf strany pojedndm je3té podrobnéji
a omezim se proto nynt jen na velmi obecné, schematické po-
jetl’ této otdzky. Lze hovorit o té€chto hlavnich politickych ten-
dencich uvnitf strany: o tendenci oficidlny politiky, formulo-
vané Akénim programem ; o tendenci usilujict o prekrodent
mez? tohoto programu smérem, ktery uZ jsem charakterizo-
val jako tzv. radikdlnr; koneéné pak o tendenci, usilujict o
udrZenf v podstaté predchozich pom&ri, zejména predchozr-
ho systému politického ¥izeni. Konflikty mezi témito tenden-
cemi nutné oslabovaly pro reformu optimdlni vyvoj - aby totiz
jiZ z té skutelnosti, Ze v8echny duleZité pozice v sysému ¥r-
zent jsou obsazeny &leny KSC, automaticky vyplyvalo, Ze ze
v8ech téchto pozic se vyvIjl maximdlnt usili k realizaci prdvé
oficidlnt politické linie reformy, linie Akénrho programu. Vy-
vijely se samozrejmé z téchto pozic i tendence jiné - jak tzv.
radikdlné&;jsr, tak konzervativni, predreformni.

Ovsem vétSina strany nesporné stdla na bdzi politiky Ak-
&ntho programu /v&etnd jeho politickych mezi/; nent moZné
v rdmci této studie provddét dikaz rozborem faktl z tehdej-
Stho vnitrostranického vyvoje a nemdm dnes ani jako soukrom-
nik k dispozici potrebné doklady. Jsem v3ak presvédien, Ze
takovy fakticky rozbor by byl proveditelny na zdkladé rozbo-
ra dokladd, o jejichZ existenci vim: jde zejména o doklady z
prab&hu druhého kola okresnich a krajskych konferenct ksC
v obdob? pripravy mimorddného XIV. sjezdu poldtkem Cerven-
ce 1968, kde pti volbdch delegdtli sjezdu nikde nedo3lo k "vi-

tézstvi" platforem a kandiddtd radikalizujicr édsti ¢lenl stra-
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ny, nybrZ jednozna&nou vé&t3inu /myslim, Ze kolem 80 % a vi-
ce/ ziskdvali funkciondti, reprezentujict prdvé i meze oficidl-
ni politické linie Akénrtho programu. OdliSny dojem vznikal teh-
dy zejména proto, Ze pravé ve sfére sdélovacich prostfedkl
byl pomér téchto tendencr jiny a navenek viditelné politické di-
vadlo tedy zkreslovalo vyrazn& skutedny pohyb uvnit¥ KSC.
Stabilizujicim faktorem bylo samoztejmé i to, Ze nehledé na
rozdily v koncepcich uvnitf strany, byla rozhodujict, prevdzi-
nd &dst funkciondfského kddru nutné spjata s kontinuitnim, re-
formnim rdzem dalStho vyvoje: prudce diskontinuitni rdz by
nutné ohrozil i jejich osobni zdjmy jako prislusnika politicky
vlddnouct vrstvy. Podobny faktor je samoz¥ejmé v politické
praxi vidy velmi silnym &initelem a vZidy vytvari tlak k tomu,
aby nebyly prekroleny takové meze reformnich procesu,jez

by k diskontinuite vedly.

Strana jako celek byla proto ve skutecnosti mnohem snad-
néji regulovatelnym a z centra rizenym organismem neZ byla
tehdy ostatnl spoleénost a proto také - pres komplikace, vzni-
kajict z jejich vnitfnich konfliktd - ve vztahu k této spolednosti
prakticky pusobila jako politicky rozhodujicim zpisobem regu-
lujiet sila. Na vS8ech tdrovnich Fidictho mechanismu p¥i tom
platilo, Ze navyklé, staré metody a formy rizeni i dfivéjsi ri-
dicl vazby ztrdcely a nékdy i zcela ztratily d€innost. To pla-
tf zejména o metoddch, spol&ivajicich na prostém udilent direk-
tiv /prikazt &i zdkazl/ stranickych funkciondft komunistim
/pFipadné& i nekomunistiim/ ve stdtnich, hospodd¥skych, spo-
leCenskych kulturnich védeckych aj. institucich a organiza-
cich. P¥imét tyto komunisty /p¥ipadn& nekomunisty/ v takovych-
to funkcich k tomu, aby prosté provddéli a vykonali pfedanou
direktivu nebylo tak snadné, jako pfed lednem 1968. To oviem
byla jen komplikace, obtiZ, spojend s nutnosti pfechodu k no-
vym metoddm a vazbdm v politickém Fizenf, nikoli stav, kdy
by strana "ztratila svou ridict funkci" nebo své politicky ve-
douct postavenri. x/

x/ Nejvyrazn&ji oviem pocitoval negativné tento stav profe-
siondlni politicky stranicky apardt. Tento apardt byl totiz
svou strukturou i hlavnimi formami prdce prizpisoben prédvé
predevdim /a nékdy vyhradné&/ k prostému udilent direktiv a
ke sledovdnr toho, jak se udélené direktivy plni'. V pripadé
nesplnéni pak signalizoval zdvady a jako sankce pro neplnicy
tu nutné musily byt hrozby administrativntho rdzu: odvolat z


michaela.vesela
Čára


- 145 -

funkce, preradit, sniZit razné vyhody, v krajnim pripadé
udélit stranicky tres /aZ po vylouent; to samo mohlo pl-
sobit jako nejvy$31i mira trestu zase jen v podminkdch, kdy
se fakticky rovnalo existenénimu postihu &i zni€ent/. Krize
politického apardtu strany v roce 1968 tedy nebyla zdaleka
vyvoldna tim / a myslim, ¥e ani ne predevim tim/, Ze by v
apardtu pracovali lidé, ktery védomé nechtéli realizovat re-
formu, byli jejimi odplirci a zastdnci konzervativnrho hledis-
ka. Avsak celé jejich postaveni v politickém ridicim systé-
mu bylo vybudovédno tak, Ze v mezidob?! - neZ by se efektiv-
né preslo k jinym metoddm a vazbdm stranického rizeni - nut-
né crtili neefektivnost aZ zbytecnost vlastni’ své Cinnosti i
rostouct bezmocnost svého postavenr vici redlnym politickym
procesim, které ve strané i spolecnosti probrhaly.

Pozitivni’ vychodisko bylo, myslim, v prebudovdnt vazeb
i metod stranického Fizeni a v reorganizaci apardtu podle no-
vych podminek. Mrsto funkecl listono8e direktiv a hlidacrho
psa by apardt nabyl funkce organizdtora a pomocnika prdce
komunist, €innych ve skutednych ¥rdicich pozicich ve spo-
leénosti /v nestranickych instituciondlnich sloZzkdch/.

Svlj ndzor na tento problém, ktery se mi zddl jiZ tehdy
jednim z prakticky nejduleZitéjSich pri realizaci linie Ak&nr-
ho programu jsem vyslovil ve vystoupent na kvétnovém plénu
UV KSC 1968: "Myslim, Ze pravé to je usek /tj. stranickd
prdce a prdce stranického apardtu - Z.M./, kde je tfeba
vrétit se k zdkladnim metoddm stranické prdce, které byly
b&%né pred Unorem 1948. Jak jsme tehdy pracovali? Hlavnf
silou byli prece komunisté, kteft pracuj’ mimo stranicky apa-
rdt, primo ve funkcich v odborech, v mlddeZi, ve stdtnich
funkeich a podobné. Z nich jsme na kaZzdém stupni rizeni od
okrest po ustfedi vytvdreli tehdy komise. Nejde o ndzev, ale
podstatu véci je nutno uplatnit i dnes. Myslim, Ze v celé ob-
lasti stranické prdce, ve sloZkdch naSeho politického systé-
mu musime pochopit nd$ stranicky aparat jako zdkladnu, kte-
rd vytvori pfedevdim redlnou praktickou moZnost, aby se tam
pravidelné sesel aktiv komunistlh z odbort, z mlddeZe, ze Sva-
zu Zen, ze Svazu druZstevnich rolnikil, ze stdtnich orgdni.
Aby tento aktiv vndSel do strany své problémy, pokud jde o po-
litické otdzky, pokud jde o to, jak se darr nebo nedart uskutec-
novat politiku strany, a konecné i to, jaké md byt stanovisko
komunisth ke konkrétnim otdzkdm, které se ve spoleCenskych
organizacich i ve stdtnich orgdnech fes$i. Komunisté mimo
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apardt musl nejenom vykondvat, ale primo spolutvorit politi-
ku strany na svém Useku. A apardt strany tu musi byt proto,
aby je k tomu organizoval, aby jim v tom pomdhal, aby orga-
nizaéné zajié{oval realizaci toho, k demu komunisté z jed-
notlivych usekl dojdou jako ke konkrétnim politickym dkolam,
které je nutno operativné zabezpecovat. V minulych letech
jsme tyto vazby nespr‘é vné obrdtili a postavili na hlavu. Véci
se vyvijely tak, Ze sprSe apardt vymyslel a uklddal ikoly/ne-
bo prind3el usnesent orgdnii/ komunistim mimo né&j, kte¥1 by-
li ve funkcich ve spoledenskych organizacich ¢i ve stdtnich
funkcich. A oni uZ nebyli hlavnt silou stranické politiky, po-
névadZ nebyli jejimi spolutviirci, byli vlastné vykonavateli
pokyni. A to je prdvé ovSem stav, kdy strana a jeji apardt
zaménujl stdtnf a spoleenské orgdny, stav, ktery je nesluci-
telny s linir Akénitho programu... Dnes zatim casto nemdme
jesté ani nové metody, ale prestaly fungovat i staré direk-
tivnl metody. Proto neni dostatecné zajisténa organizdtorskd,
praktickd strdnka na81 nové politiky. JestliZe nepfejdeme co
nejrychleji k novym metoddm prdce, bude to jen prohlubovat
stav, kdy ve stranickych usnesenich vyslovime zdsady a uko-
ly, ale naSe politika zlstane na papite. Vyvoj by tak ovSem
Sel Casto Zivelné ddl a nejednou i proti naSim zdmérim a c1i-
lim." /RP. 6.6.1968/ .

Od &Eervna do srpna 1968 se v3ak bohuZel v této otdzce
nijak vyrazné ve strané nepokrodilo a tak se vytvdrel stav,
ktery mnoho pracovnrkd stranického politického apardtu, schop-
nych zdsadné prdce v novych podminkdch a v rdmci linie Akénr-
ho programu KSC, stavél do podmrnek nestability a nejistoty,
pochybnosti’ o schopnosti vedoucich stranickych orgdnt reali-
zovat v ka zdodenni praxi svou linii a ¢inil z nich koFist vy-
¢kdvajicich konzervativnich sil uvnitf strany, jejichZ konzer-
vatismus se jim nakonec pak Casto zddl spdsnym vychodiskem.
Kromé toho je ovSem nutno vidét, Ze ve stranickém apardtu
pusobila i rada 1lidY, kter?y védéli, Ze s novymi metodami stra-
nického Fizenf prichdzi nutné konec jejich kariéry, protoze
nic jiného neZ preddvat direktivy a hlidat jejich plnént délat
nedovedli. Pro ty byl pak uZ v&domy boj proti reformé& vécy
osobni kariéry, byl to boj za zachovdni osobnich pozic.

Teprve souhrnem v8ech téchto faktora at uz prevdzné po-
zitivntho nebo naopak negativnrho rdzu - lze podle mého né-
zoru objektivné charakterizovat stav, ktery jsem nazval erup-
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tivnim vyvojem politického systému. Z tohoto hlediska ovSem
ani skutednost, Ze staré, nedemokratické vazby systému vldd-
nutt ztratily svou ucinnost, ani to, Ze doslo k nékterym poli-
tickym chybdm se strany politického vedent, které nestabili-
tu ridictho systému sprSe udrZovaly neZ prekondvaly, nezna-
mend, Ze by celkové v tehdej31r dobé nebyla viadeér politickou
silou systému KSC, e v Ceskoslovensku bylo "bezvlddi™, 7e
neexistovaly mechanismy a ridict vazby, jeZ byly s to icinné
udrzZovat politicky vyvoj v zdsadé v mezich linie Akéntho pro-
gramu KSC. Sdm fakt eruptivniho vyvoje nelze ztotoZnovat

s destruker politického systému a vzniklou situaci nelze pro-
to oznalovat jako stav, kdy vlddnouct politickd moc byla ak-
tudlné ohroZena, nelze ji chdpat jako "kontrarevolucnr situa-
ci". Podle mého ndzoru - tehdy stejné jako dnes - nemohlo
tedy také politické vedeny "uznat" takovou kritiku, kterd se
snazila vychozim bodem celé analyzy poméria ulinit prdvé zd-
v&r o tom, Ze v Ceskoslovensku je "kontrarevolu&nf situace'.
K téZe otdzce je moZno ovSem pristupovat jesté z jiného hle-
diska - z hlediska kvality socidlnich /t¥{dnich/ sil a rozpo-
ril, jeZ se za tohoto stavu systému v Ceskoslovensku proje-
vovaly a uplatnovaly jakoZto politicky tlak na KSC i jejr ve-
denf a na koncepci reformy, danou Ak&énim programem KSC.
Divdme-li se z tohoto hlediska, pak stav politického systému,
jak jsme se jim dosud zabyvali, predstavuje jen podminky pro-
brhajicich konfliktd. O povaze téchto kenfliktl je treba teprve
vypovidat z hlediska toho, které to byly politické sily /soci-
4ln?, t¥idni na prvém mrst&/, jeZ stdly za témito konflikty ja-
ko hlavni nositelé ruznych z4djma a jaké byly samy jejich zdj-
my.

Jakmile ov8em ptistoupime k analyze politického vyvoje u
nds v roce 1968 z tohoto hlediska, je nutno pideviim ptrekro-
&it rdmec vnitropolitickych probléml a do zorného pole nasr
pozornosti se nutné musi dostat i problematika mezindrod -
nich souvislost! €eskoslovenské politické reformy. Uvnitf
Ceskoslovenské spolecnosti je pak pro prehlednost uzitecné
analyzovat oddélené /bytvi ve vzdjemné vnit¥ni souvislosti/
rozpory a za nimi stojict sily ve sfére materidlnich spolecen-
skych vztah@l /vztahl t¥idnich, socidlnich/, ve sfé¥e politickych
zdjmi a postoju a ve sfére celkového spolecenského védomr,tj.
v pohybech ideologie, kterd ovlddd spoleCnost. Pokusim se vy-
svétlit svlij ndzor na cely komplex téchto problémi Ceskosloven-
ského reformnrho vyvoje v roce 1968.
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2. Hlavnr faktory spole¢enského védomt, jeZ pusobily v pru-
béhu reformy.

Nejprve budu pokracovat v pokusu o analyzu problemati-
ky vnit¥nr /tj. budu abstrahovat od mezindrodnich souvislos-
t{/ a to ve sfé¥e pohybu ideologie, ovlddajict spoleénost. Ten-
to pohyb je sice podminén vyvojem materidlnich spoleenskych
vztahl /tFidnich, socidlnich/, av8ak prdvé proto je icelné pre-
deslat jeho obecnou charakteristiku rozboru téchto vztahi:ten-
to rozbor pak dodateéné logicky ukdZe nékteré hlubsy priiny
ideologického pohybu samého.

V prvnich fdzich revoluce, kdy se novd, z revoluce vzes-
14 politickd moc teprve konstituuje, prevlddd v dé€jindch vzdy
/za burZoaznich i socialistickych revoluct/ ideologie a z nt
vyvérajicl mentalita, kterd jednoznacné podfizuje hledisko
jednotlivce /men3i socidlni skupiny/ hledisku d&jin /velkych
spole€enskych skupin, ndrodd, t¥id/. Empirické zdjmy jed-
notlivého, socidlné urcitého clovéka, jeho pojet’ smyslu Zivo-
ta, jeho 8kdla hodnot - to vSe je uzndvdno jenom tou mérou,
jakou to lze redukovat na individudlni projev zdjmli ndroda
nebo tfidy, smyslu déjin nebo tfidnrho boje a jim odpovidajr-
cich hodnot. V prvnich fdzich revoluce je pritom takovd ideo-
logie spole¢nosti’ ve velké mite opravdu prijimdna a tim se
mén? v materidlnt silu, v hybnou silu revoluénich premén.Ve-
liké socidlnt skupiny /v prvnr ¥adé ovSem jejich politicky ak-
tivnr &dst/ se sice sklddaji z jednotlivcd, ti v8ak dovozujrl
smysl svého Zivota ze smyslu déjinotvorného pohybu, Zijr
smysluplné tou mérou, jakou prispivajr k naplnéni obecného
/ndrodntho, t¥idntho/ posldnt.

Takovdto ideologie a mentalita prvnich revoluénich fédzr
tvor? pak v politickém systému zdkladnt integrujict silu. V
obdobr, kdy pfedchozt ridict systém se hrouti’ a nové, revo-
luci odpovidajict vazby Fizeni jeSté nejsou ucinné, zabezpe-
Cuje jednotu postupu riznych ¢ldn ki nové moci, hierarchii
novou moci prosazovanych drlid, uzivdni urlitych metod vldd-
nut’. Integrujict, organizdtorské pusobent této ideologie je
ovSem tim Ulinnéjsr, &im vét3r &dst spolednosti ji spontdnné
vyzndvd a prijimd jeji logiku jako logiku svého praktického
jedndni v riznych oblastech spolelenského Zivota. x/

x/ Tak daleko ov3em nikdy nejde pisobeni revolu&nf ideolo-
gie u celé spolecCnosti. Neovlddd touto mérou dostatecné ani
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pocetnr vétSinu spolednosti. DuleZité vSak je - a pro uspéch
revoluéni akce plné dostaluje - pusobi-li toto integrujicy,
organizdtorské pusobent ideologie dostateénd icinné v poli-
ticky aktivni sloZce spole€nosti, vytvdri-li z této slozky re-
4ln& &innou organizadnf silu, "revoludnf piedvoj" /at uz md
podobu politické strany nebo jinou institucionalizovanou po-
dobu/. U ostatnf spolenosti pak postaduje, je-li ideologie
prvnf fdze revoluce v rizné mite akceptovdna - od iplného
prijet aZ po "neutrdlni™ toleranci k jejimu spoleenskému
pusobeni. Té&ch, kdo ji aktivné a rozhodné odmrtaj’, kdo jsou
ochotni prakticky organizované pusobit proti nr, musi pri tom
byt menSina ve srovndni s vétSinou, kterd tuto ideologii pod-
poruje a toleruje.

Pro tuto funkci revoluéni ideologie neni podstatné, zda je
svym obsahem raciondlnim a maximdlné pravdivym vyrazem
skuteénych potfeb zdjmu i konfliktd jednajicich lidi. Racio-
ndlni analyza téchto potreb i konflikti miZe byt dokonce na
8kodu této prakticko-organizdtorské funkci ideologie, nebot’
nutné relativizuje hodnoty a ideje, jeZ neudcinnéji prakticky
ovlivnujr jedndnr lidf prdvé tehdy, jsou-li pFijimédny jako ab-
solutn?, kategorické imperativy. Proti raciondlnimu poznd-
ni 1idé ochotné hledaji ra ciondlnf protiargumenty, vedou-li
je jejich materidlnt &i jiné zdjmy k.inlm, které se s racio-
ndlnim pozndnim neslucuji. AvSak proti presvéddni a vite ve
gpdsonosnost vy$sich, obecnych a raciondlné neovéritelnych
¢l nent u véficich takovd vzpoura psychologicky moznd:
podrizujr tedy snadnéji své jedndnr logice prijaté viry a ta
je tak prakticky pisobivéjsi integrujici silou redlného spo-
leéenského pohybu ne? mnohem pravdivéjsf raciondlnt, /p¥r-
padné védecké/ pozndnt, zahrnujicl nutné i moment kritické
skepse.

To vSe je marxistam ddvno zndmo a pri pohledu na vSech-
na predchézt revoluénr hnutt, /stfedovékd hnut!, ovlddand
ndboZenskymi ideologiemi, burZoazni revoluce i ndrodni re-
voluéni hnutt, ovlddand idejemi, "prirozenych prdv" &i nacio-
nalismu atd./ uplatnujf tato kritéria p¥i analyze spoleZenskych
revoluénich pFevratl. Jakmile v3ak jde o revoluci socialistic-
kou, zastavuji se mnozi marxisté u téchzZe problémi a odmita-
ji pFi teoretické i politické analyze uzndvat platnost stejnych
hledisek. Zd4 se jim, Ze tfm snad by byla poprena védeckost
a objektivni pravdivost marxistické spoledenské teorie,kterd
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je prece v tomto pripadé vlastni puvodnrl ideovou ndplnr ideo-
logie prvnr fdze revoluce. AvSak zcela ztotoZnit masové pi-
sobict ideologii prvnr fdze socialistickych revoluct s marxis-
mem - v tom je prdvé zdkladni omyl a poldtek bludného kru-
hu. x/

x/ Jen na okraj je t¥eba poznamenat, Ye prece je neoddiskuto-
vatelnym faktem, Ze nejenom revoluéni masy délnikd a pracu-
jicich, ktefr provddéjl revolulnt prevrat, ale ani velikd vét-
Sina jejich politickych predstaviteld nikdy neméla a nemohla
mit moZnost sezndmit se vibec v pot¥ebném rozsahu /tj.nad
rdmec agitace a propagandy ve smyslu, vnémzZ tyto pojmy od
teorie odliSoval Lenin/ s marxistickou spolecenskou teorir.
Jak by tedy vznikla nejenom totoZnost, nybrz i rozhodujicr
vliv této teorie na jejich fakticky redlné pusobict védomi?
Podobny predpoklad se rovnd predpokladu, Ze kazdy z téchto
1lidr’ byl s to v disledku nékolika impulsi ve své hlavé projit
samostatné mySlenkovy pochod a zpracovat souhrn poznatkl
stejné jako tvirci teorie marxismu.

Teoretické mySlent a teoretické koncepce, které kdysi
stvorili J.Locke, Ch. Montesquieu nebo J.J.Rousseau,byly
plodem raciondlntho postupu, byla to ve své dobé védeckd
analyza spoledenské reality. Masové pusobict ideologii, kte -
rd byla integrujict, organizdtorskou silou prvnich fdzi fran-
couzské revoluce a vyustila v mentalitu jakobinstvi, vSak nik-
do rozumny neztotoir‘{uje s timto teoretickym mySlenim a z né-
ho plynoucimi teoretickymi koncepcemi. Je tu v8ak primd pri-
buznost téchto idejr, je tu i ¢dste€nd shoda logiky, lze fici,
Ze do této ideologie a mentality v jisté vyvojové fdzi praktic-
ky vylstilo osvicenské prirozeno-prdvni teoretické mySlent,
- ale je tu i mnoho podstatnych rozdrla a odchylek, pfiroze-
noprdvnr teoretické koncepce kvili tomu nepfestaly byt i sa-
my sebou, nezanikly a nevylerpaly se touto vyvojovou fdzr.
Zéroven je také o&ividné, Ze nejenom touto teorir byla zformo-
védna prakticky ucinnd 1deolog1e prvnich fédzr francouzské re-
voluce: vstfebala zdroven i mnohem konkrétnéjst podnéty/ spja-
té se specifickymi rysy prdvé francouzského historického vy-
voje/ a obsdhla také i mnohem obecné&jsr rysy, vlastni vem
revoluénim pohybiim /absolutizovanou viru v obecnou spdsu,
jiZ je nutno kategoricky vSe podridit, viru v mesidSské pos-
14n1 jednotlivcd atd.- tj. rysy, které v teoretickém vyrazu
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pfirozenoprdvnich koncepct chyb&ji bud vibec - ale jsou
vlastnl jiz stars$im ndboZenskym hnutim - nebo tam zaujima-
jT zcela jiné postaveni, majl jiny, podrizenéjsi vyznam pro
my8lenkovy celek apod./. P¥esto viak, mély-li teorie osvi-
censkych myslitela prekrodit préh knihoven a saloni libera-
lizujict aristokracie, jestliZe se mély stdt stimulem nikoli
jen dalStho pozndvdny, nybrz i praktické aktivity velikych
spoledenskych sil /t¥1d/, musilo nevyhnutelné& dojit k tomu-
to jejich jinobyt! v ideologii prvni fdze francouzské revolu-
ce, nebot nic jiného neZ tato podoba idejr nemohlo prakticky
integrovat a organizovat revoluéni spoleCensky pohyb v té-
to fdzi, kdy predburZoazni systém ¥izent jiZ své funkce plnit
nemohl a burZoaznt spolecnosti odpovidajict’ mechanismy a
vazby spolelensko-politické regulace nebyly jeSté redlné
ustaveny.

Uzndme-1li analogicky pro prvnl fdze socialistické revo-
luce, Ze prakticky plisobicy revoluéni ideologie neni’ v obdob-
ném smyslu totoznd s marxismem jako védeckou teoril a me-
todou zkoumdnr spoledenskych jevii, neutrpf tim ani vyznam
a vdZnost, ani nevyhnutelnost jednoho ani druhého. JestliZe
v3ak tyto jevy ztotoZnime /at uZ se pri tom tvrdl, Ze totozZné
jsou, nebo Ze totoZné majr byt - tj. at uZ se kriticky mento-
ruje redlnd ideologie nebo naopak teorie/, za&ind bludny kruh,
z n&ho? obé& logicky moZnd vychodiska jsou fale3nd: bud ve
jménu teoretického védeckého pozndni vyrazujeme z vyvoje
marxismu redlnou ideologii revolu&niho d&lnického hnuti /p¥i-
padné - pro nemoznost podobného kroku - musime prohldsit
marxismus viubec za véc prvnr fdzy revoluce prekonanou a dal-
81 rozvoj v& deckého zkoumdnr s nim podstatn&ji nespojovat/,
nebo ve jménu obhajoby redlné pisobict ideologie zakazujeme
marxistickému my$lent prekrodit jeji’ meze, ucnit ji samotnou
predmétem védeckého kritického zkoumdnt a uplatnit marxis-
tickou teorii i metodu pri analyze spoleCenského pohybu v dal-
Sich fdzich socialistického vyvoje nad rdmec, jaky je slulitel-
ny s ideologifl prvnf fdze revoluce . x/

Xx] PokouSim se tu ov3em jen struéné&, srozumiteln& a nutné
zjednoduSené vyjddrit sloZitou problematiku, kterd jiZ ddvno
vstoupila do Zivota socialistické spoleénosti a obrdzi se tu
nekonéicimi /jen vZdy na &as zakdzanymi/ teoretickymi dis-
kusemi o vztahu ideologie a védy, o ideologii jako '"fale3ném
védom1™ apod. Nemohu zde tuto problematiku podrobnéji ana-
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lyzovat a reSit, chci jen ukdzat svij pristup k ni’ z hledisek,
jeZ jsou ddny tematem této studie. Z tohoto hlediska je plné
pochopitelné, pro¢ prdvé o téchto zddnlivé abstraktnich pro-
blémech zalala v Ceskoslovensku verejnd diskuse prdvé v ro-
ce 1956 , kdy se vefejné ozfejmila i krize politického systé-
mu socialismu. Jsou ovSem lidé, ktefr1 to vSe dodnes vysvét-
luj’ pldny &innosti "zahraniénich antikomunistickych center"

a reSent spatruji prosté v zdkazu dalSich debat. Unikd jim
mj. i to, Ze &'m déle se teoretické FeSeni téchto otdzek pros-
té zakazuje, tim vice se fakticky oslabuje pisobent marxis-
mu ve spolefenskovédnim vyzkumu, tim vice se fakticky v té-
to oblasti - pfes slovni’ deklarace - opousSti marxistickd teorie
a metoda jako vychodisko pozndni a za védu se vyddvd propa-
gandistickd obhajoba aktudlnich stanovisek oficidlnt politické
moci.

Ve skutecnosti i marxismus, mél-li kdy prekrocit prédh
knihoven a pisobit nejenom jako stimul k rozvoji pozndnf,
musil vstoupit do revolu¢ntho spolecenského pohybu v této
podobé, v tomto svém jinobyti. Z toho v8ak neplyne, Ze v
ném zlstdvd navzdy uzavien, Ze schopnost jiné existence
pozbyl, a Ze by nemél se zdroven vyvijet ddle i jako teorie
a metoda v&deckého pozndnf /jeZ nutnd Easem i své vlastnl
jinobyt! kriticky poznd/, kterd se stane vychodiskem k dal3r’
nové podobé, dalSimu novému jinobytl v redlné pusobicy ideo-
logii, prakticky i¢inné v dal$ich fdzich vyvoje socialismu. x/

x/ Prdvé tento "dodatek" zdsadné& nechdpou ti marxisté,ktefr
usiluji’ o kritické pozndni ideologie prvnr fdze socialistické re-
voluce v teorii. Jejich snahou je vymanit marxismus z tohoto
jeho jinobytl a naddle jej nechat Zit jen jako teorii a metodu
védeckého pozndni. Proti tomu mus? vystupovat thncka re-
prezentace redlného komunistického hnutt, nebot pro jeji ice-
ly tim nent ddno FeSenr: praxe ddl mus? vytvdret ideologii.
Myslim, Ze vychodisko je v tom, Ze spolu s kritickym preko-
ndnim jinobyt’ marxismu v ideologii prvni fdze revoluce je ne-
zbytné uznat nutnost jeho nového jinobytl v ideologii dalSich
fdz1': to vSak muZe byt proces, teoril poznany a analyzovany,
nikoli proti ni’ znovu smérujict, ji omezujicl. Teorie, kterd
to nechdpe, nenabizi ovSem politice komunistického hnuti vy-
chodisko a proto ji tato politika - ideologicky vyzbrojend pFe-
vdzné "po staru" - bude vZdy zprvu kritizovat a nutit ji k ta-
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kovému kroku a neuspéje-li, pak teorii zase potlacy. Je tim
ovSem jen udrZovdn bludny kruh jak pro teorii, tak pro poli-
tiku.

Takovy proces je v daldfch fdzich vyvoje socialismu /ko-
munistické revoluce, komunistického hnutf/ zhola nezbytny,
nemd-li se marxismus stdt jen expondtem v muzeu revoluce,
md-li zistat souddstrl Zivého spoleCenského pohybu, ktery
prvnl fdze socialistické revoluce zapocala.

Teoretici, propagandisté i stranictr politici v socialistic-
kych zemich mohou mi't na reSent té€chto problémi nejraznéj-
§7 ndzory, mohou tyto problémy i vitbec nefesit /coZ se vé&t-
Sinou d&je/, av8ak Zivot spolednosti jde v socialismu pFesto
ddl a tim se ménr i ideologie, kterou fakticky vyzndvd vétSina
spolecnosti v dal8ich fdzich vyvoje. Tento proces ovSem pro-
brhd pak mimo podstatnéjst vliv onéch teoretikl i politikid, kte-
Tl nejsou s to si porozumét a pochopit situaci, probrthd nezd-
visle, i proti jejich vali. Ke zméndm fakticky pusobict ideolo-
gie dochdzi prevdzné Zivelné, pod tlakem zménénych Zivotnich
poméri lidi, porevoluCnich materidlnich spolelenskych vzta-
ht, v nichZ df1v&jsr generace doZrvajl a do nichZ se nové ge-
nerace rodf jiZz jako do objektivni, na jejich vili nezdvislé da-
nosti/ tj. pro néZ nemajf u¥ rdz "vydobytkld revoluce",nejsou
viibec vnimény jako vysledek jejich vlastntho usili a snaZeni.

Obecné, opédt s platnostl pro nejruznéjsr revoluce, lze
zrejmé rici, Ze druhd fdze vyvoje redlné pusobicy ideologie
zacind vzdy tam a tou mérou, kde a jakou mérou lidé po vi-
tézstvl revoluce ve své Zivotni praxi nardZeji na meze revo-
luénich zmé&n, kde se jim zkuSenostl ozFejmuje, co vSechno
revoluce nezménila oproti pomérum, proti nimZz se pavodné
délala. Na objektivni meze, zachované v celé struktufe ma-
teridlnich spolelenskych vztahi /postavent &lovéka ve spo-
le€enském pracovnim procesu a v procesu rozdélovdnt atd./
nardzi nakonec i cely ideologicky koncept prvnr fdze revolu-
ce a tak se v praksi prokazuje, v ¢em je tento koncept oprav-
du idealisticky /ve smyslu marxistického historického mate-
rialismu/, v &em byl opravdu "fale¥nym v&domim" o realitd
revoluénich moZnosti. Tou dobou zdroven oviem v porevolu&-
nI realité funguji’ novym podminkdm prizpiisobené mechanismy
a vazby ¥idictho politicko-mocenského systému, zrozeného
revoluct. Proto tim,Ze ideologie prvnt fdze revoluce prestdvd
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byt postupné prakticky schopna plnit svou integralnt, orga-
nizdtorskou funkci, nejsou jiz ohrozZeny faktické vysledky
revoluce: nebot ty jsou chrdnény novym ¥idicim, politicko-
mocenskym systémem, v némZ puvodnr revoluénr ideologie
ve skute&nosti nehraje #rdicy dlohu, byt i byla zachovédna
ve svych i naddle funk&nich rysech jako dédictv?,tradice,
oficidlnt stdtni doktrina atd. "Volnost, rovnost, bratrstvi"
zdobily sice jako oficidlnt ideje politickou moc i za Napoleo-
na, av3ak faktické vysledky revoluce uz nebyly zajitovd-
ny tim, Ze tato ideologie redlné sjednocovala a organizova-
la akce revoluénich mas: tyto vysledky stfezily tou dobou
uz ucinné napoleonské prdvni kodexy armddy, podle norem
téchto kodexl a v prostoru, zajisténém armddami, se uplat-
novaly i faktické hybné sily nové spoleénosti - vztahy kapi-
tdlu a ndmezdn? prdce a jim odpovidajici politicko-mocenské
formy. Do spolecenského védom? pronikaly postupné faktické
meze revoluce a spolednost zalrnala prijimat jinou ideologii
neZ bylo nékdejs1 jakobinstvy, zadinala vidét jiné hybné sily
i jiné hodnoty v Zivoté spoledenského celku i kazdého jednot-
livce neZ ty, které kdysi nabizelo robespierrovské '"'ndbo-
Zenstvi Rozumu'.

I po vitdzstvi socialistické revoluce /tj. po isp&sném
t¥Ydnim mocenském prevratu/ nutné dochdzr k tomu, Ze ideo-
logicky /v marxistickém slova smyslu idealisticky/ koncept
prvnl fdze ‘revoluce prestdvd byt postupné spolenosti ak-
ceptovdn jako praktickd integrujicy organizdtorskd stla, ja-
ko mé¥#rtko crlt a hodnot lidského Zivota a jedndni. Nejdfive
se tento koncept fakticky hrouti’ ve védom? pracujicich mas,
které jej plivodn& prdvé tim, Ze jej akceptovaly /riznou mé-
rou aktivni podpory &i tolerance k nému/, pfemé&nily v ma-
teridlnt silu spolecenského pohybu.

Je to pochopitelné, nebot prévé jejich konkrétnt, kazdo-
dennt Zivot je nejdrive poudi nejen o tom, co revoluce zmé-
nila, nybrz i o tom, co vSechno zustalo revoluénimi akcemi
nezménéno. Délnrk ddl vstdvd kolem Ctvrté nebo pdté rdno
/ale spoﬁ' u nds, podle naseho zacdtku pracovni doby v tovdr-
ndch/, jede do prédce nabitou tramvaji nebo délnickym vlakem
&i autobusem, ddle pracuje po cely den na téZe drovni mecha-
nické prdce a ddle je pri tom hodnocen podle vykonu: cely je-
ho kaZzdodennt Zivot md prili§ mnoho shody s predrevoluénim
Zivotem. Vidi pritom pochopitelné i celou fadu pozitivnich
zmén: relativnd vy33f hmotnou droven /o té viak vi, Ze jinde
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i bez revoluce také vzristd/, rostouct pocit existen&nt jisto-
ty, pdd tridné-kastovnich bariér a lepS1i perspektivu pro své
déti atd. Realita jeho kaZzdodenntho Zivota mu vSak drive a
vyraznéji ozfejmuje meze revoluénich zmén /ve srovndni s
tim, co ideologie ptvodné& slibovala/ neZ tomu, kdo se revo-
luct viibec vymanil ze svého drivéjsrtho postaveni a ze své
nékdejs1 kazdodennosti. Vzdaluje ho to od mentality revolué-
nrho nad$ent, které plynulo prdvé z viry v daleko $irsi a
mnohostrannéjsi zmény jeho kaZdodennrho Zivota, jeZ ideo-
logicky koncept prvnt fdze revoluce sliboval. Pracujicy ¢lo-
vék zalimd ve svém praktickém jedndni opét kldst na prvnr
misto zkuSenost’ a rozumem ovéritelné vlastni zdjmy, jejichZ
kvalitu i miru naplnény miZe dohlédnout, stfedem pozornos-
ti se mu stdvajl potfeby a zdjmy jeho samého, jeho rodiny
/mengich skupin, s nimiZ md ka*dodennt kontakty/, znovu
stavl véci pred soud svého vlastnrho "zdravého rozumu"a z
tohoto hlediska posu zuje uspéchy ¢i nedostatky "déjinného
pohybu" &i "vlddnouc? tfidy". TotéZ ovSem probrhd i v gene-
raénim vyvoji: pro déti a vnuky revoluciondria jsou uz kate-
gorie, jimz jejich otcové a dédové podrizovali smysl osobni-
ho Zivota a jedndni, opét kategriemi obecného rdzu, nélim,
co je od osobnich hledisek a tvah odli$né, a co snad - v nej-
lep3im pripadé - platl jako idedl pro spoleénost &i stdt, ale
ne pro Zivot jednotlivce. Vé&tSina spolecnosti vdzand i po re-
voluci k vykonu préce /pfedeviim ve sféfe materidlnt vyro-
by v $irokém slova smyslu/ v tom vidi op&t normdlnt pom&ry
a v revoluénich zvratech spatfuje cosi mimorddného, z hle-
diska svého normdlntho Zivota ne prili§ Zddouctho.

Jinak je tomu ovSem u lidY, kte¥r byli prvnt fdz1 revoluce
vyzdviZeni do preferované sféry rizeni spoleCenského pohy-
bu v nejSirsim smyslu tohoto slova: nebotvpro né to, Ze spo-
jili svlj osobnt Zivot s ideologir revoluce, opravdu vytvori-
lo zcela novy, kvalitativné odliSny styl i jejich individudlni-
ho Zivota. Takovy &lovék se p¥imo podil’ /oviem riiznou mé-
rou, podle svého zaFazent v hierarchii novych struktur/ na
materidlnich i statutdrnich vyhoddch, jeZ mu pred revoluct
byly zcela nedostupné. Jeho "ideologickd uvédomélost' neum-
dlévé, nebot ka’dodennd dostdvéd nové a nové impulzy v pro-
cesu jeho vlastntho vzestupu ze sféry vykonu prdce do sféry
rozhodovdnr. Jeho postavent ve strukture materidlnich spo-
leCenskych vztahli / v délbé &innost’/ mu mnohem méné a mno-
hem pomaleji ukazuje, co vS8echno se prvnimi fdzemi revoluce
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je5té nezménilo a nevyresilo, kolik toho jesté pro jiné lidi
zUstdvd shodného s poméry, proti kterym se revoluce pi-
vodné délala.

Za urditych podminek /zejména dochdzr-li k tomu, Ze sa-
mo politické vedenr z nejraznéjsich - i objektivnich - davo-
dd zdmérné vyuzivd prevdzné ideologie prvnr revoluénr fé-
ze jako ndstroje ¥izent i za nového stavu spoleénosti/, na-
byvaji 1lidé v této sfére pomé&rné snadno dojem, Ze vlastné hyb-
nd sila /pochopend stdle jako sila ideologického presv&dle-
ni/ dalstho vyvoje socialismu nalézd dtoi5t& prdvé v nich ,
zatimco "masy" jaksi "umdlévajr", opoudt&ji n&kdejsr /a pre-
ce tak osvéd&ené/ revoludni nadSent, staraj’ se o své pfizem-
ni zdjmy a zapominaji na zdjmy tfidy a déjin, podléhaji vli-
vum neprdtelské "ideologické diverze', nerozeznaji pak "revo-
luciond¥e" od "pravicovych oportunistd" atd. x/

x/ Tento zpisob uvaZzovdnt ov8em proto také nevyluduje sub-
jektivni Cestnost a poctivost. Praxe vSak ukazuje, Ze ji ve
skutecnosti byvd stdle méné a méné provdzen.

Ve skuteénosti ovem dochdzr jen k tomu, Ze vét$ina spo-
le¢nosti zaéimd postupné korigovat idealistickou jednostran--
nost ideologického konceptu prvni fdze revoluce. A je prav-
da, Ze pritom vSude tam, kde prestdvd pusobit $kdla hodnot,
norem a cilf, vlastnf této ideologii, se uvonuje prostor pro
jiné hodnotové 8kdly, jiné normy jedndnit, postoje a crle,jez
1lidé fakticky prijimaji za své. Cim ztrnuleji v takové etapé
trvd politické vedent spoleCnosti na neménnosti a "platnosti'
ideologického konceptu prvni fdze revoluce, tim vice prohlu-
buje mocr a slovy neprekonatelny rozpor a onen uvolnény pro-
stor se ve spolefenském vé&domi naplnuje hodnotami, postoji
a cili, jeZ jsou nesourodou smésicy novych, samostatnych re-
flext védomr na novou realitu a starych, predrevoluénich
ideologit, hodnotovych $kdl a cili, zallenénych drive do téch-
to ideologir’. Nad touto pestrou realitou skutecné pusobicrho
védom! se pak vzndSeji zbytky ideologického revoluéntho kon-
ceptu jako formdlné i naddle platného spolelenského védomr.

Myslim, Ze prdvé v této druhé fdzi revoluce - vidéno z
hlediska vyvoje spoleCenského védomi - byla uz po léta pred
rokem 1968 socialistickd spole&nost v Ceskoslovensku. Jak-
mile do$lo k eruptivnimu vyvoji politického systému, zacal se
prosté i navenek projevovat stav, jaky uZz léta pred tim skry-
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té ve spolelenském védom? existoval a jehoZ projevim bylo
mocensky brdnéno.

OvSem sledujeme-li proces ideologického vyvoje /zmény
ve skute&né plsobicim spolelenském védomr /v urdité kon-
krétni historické situaci urdité zemé&, pak je nutno obecné
schéma doplnit celou radou konkrétnich historickych aspek-
th. V Ceskoslovenském vyvoji je nutno predevsim jesté "pri-
poértat" vlivy, které na destrukci revolucnr ideologie mély
jevy, jeZ se oficidlné oznacujr jako "obdobi kultu osobnosti"
a "deformace padesdtych let". Tyto vlivy samoztrejmé urych-
lily a prohlubovaly destrukci piivodns ideologie, nebot ndzor-
né demondrovaly, jak je tato ideologie politickou moct uziva-
na jako rouSka k zastirdnt politickych, i s ni nesluiteln ych
postupt. Konkrétni’ historickou podobu mély ovSem i vlivy
pfedrevolu&nt historie a pfedrevolunich ideologir: uvolno-
vany prostor se zaplnoval predev3im takovymi idejemi, poli-
tickymi postoji a hodnotovymi mé¥ritky, kterd se zddla v mi-
nulosti co nejvice zarudovat, Ze by pri jejich uplatnént ne-
mohlo dojit k jevam, jeZ spoleCenské védomi druhé fdze so-
cialistické revoluce masové odmritalo akceptovat.

Proto nabyly v politické sfére vyrazného vlivu zejména
ideje a hodnotové postoje, vlastni demokratické fdzi predre-
volu&niho burZoaznrtho vyvoje v Ceskoslovensku. Jako redlnd
ideologickd sila vystoupil ndhle po tficeti letech idealizova-
ny obraz prvn’ CSR z let 1918-1938. Dne3nr kritika, kterd
tento jev vitbec nevysvétluje, nybrZ jen silnymi odsuzujicimi
slovy popisuje x/ zastird vlastnt p¥i€inu : takovy idealizo-

x/ Tvrzenf, Ze tu zlstaly silné "p¥eZitky a tradice" tzv.
"masarykismu" apod. je jenom slovné odsuzujict popis véci.
Dodatek k tomuto tvrzenr, podle néhoZ pri¢ina je v sile malo-
burZoaznich vrstev, je pseudoargumentem: nemiZe vysvét-
lit, pro¢ velkd cdst spolecnosti, ZijicY jiZ dvacet let ve struk-
ture materidlnich vztahd, v nichZ maloburZoazie zanikala a
koneéné zanikla jako t¥ida, tak Zivé akceptovala prdvé ony
"prezitky" a neprijala onu po dvacet let v8emi prostredky pre-
ferovanou ideologickou koncepci, slovné zdsadné odmitajict
"masarykismus'". Velké &dsti spoleénosti se tu prosté jen
ddvd hanlivd ndlepka "maloburZoaznich vrstev'" a nic vic.

vany obraz burzoazni demokracie velmi silné pisobil proto,
Ze spolelnost Zivelné protestovala predevsim proti tém ry-
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sim politického systému socialismu, jeZ byly pouhym popte-
nim, poSlapdnim demokratickych zdsad vlddy - proti popre-
ni svobody projevu raznych socidlnich zdjma, principl prdv-
nich zdruk postavenr oblana, svobody slova a shromaZdovd-
ni, principu tolerance k odliSnym ndzorim, principu hodno-
cenf lidr podle vykonu /a nikoli podle miry jejich sluZzby mo-
ci/atd. BurZoazn& demokratickd republika predvdlednych let
se nutné musila zpétné jevit jako stav, kdy by nebylo mozné
v politickém Zivoté tyto demokratické principy zcela diktd-
torsky poprit. VSechny ostatni rysy tehdejSich poméra - ze-
jména poméry tridni nadvlddy burZoazie a kapitalistického vy-
ko¥istovdnyt, socidlns diferenciace a brdy apod.- nutné v tom-
to zpétném pohledu v masové plsobicim spoleCenském védom?
ustupovaly ve srovndnf s tim do pozadr, nebot novd, socialis-
tickd realita je neevokovala jako problém: v roce 1968 byly
jiZ historickou minulost! a nesoust¥edovaly pozornost a tim
méné nadéji, nebot socialismus tyto problémy v podstaté uspo-
kojivé pro vétSinu spoleénosti vy resil, skuteéné odstranil
problém nezaméstnanosti, bidy a socidlniho itlaku pro masy
pracujicich. V tomto sméru prvni fdze socialistické revolu-
ce splnila hldsané cile. Spolelenské védomi vSak sprdvné
reagovalo tam, kde se prokdzaly faktické meze revoluénrho
dspéchu. A pokud jde o demokratické zdsady spoleCenského
Fizenl, pak toto védomi také rozpoznalo, kde byl uinén krok
zpét i ve srovndnl s burZoazni demokracir. Proto prdvé tam
a tou mérou, jakou doslo k retardaénimu vyvoji v této oblas-
ti, jevila se i burZoazni minulost velké &dsti nast socialis-
tické spoleénosti jako Zddouct idedl. Obdobné to platl koned-
né i o idealizovaném obrazu burzoazni soucasnosti v dnes-
nich vyspélych a zdroven burZoazné&-demokratickych stdtech:
i jejich idealizovany obraz vstupoval v analogické funkci do
fakticky pusobictho spoledenského védomr u nds.

Odporovalo by pravdé popirat, Ze pravé idealizovany ob-
raz burZoazni demokracie byl velmi silnym rysem spontdnné
pfijimané ideologie v pribéhu politické reformy v roce 1968.
Byl to i rys Casto propagovany - neprimo i pfimo - urditou
&dstr politicky aktivnich vrstev. Tato propaganda nutné pro-
nikala i do sdélovacich prostfedkd apod. Je také pravda, Ze
politicky vyznam tohoto proudu ve spoledenském védomi byl
rozporny a nejednoznalny. Nelze oddiskutovat, Ze sdm o so-
bé tento trend vyvoldval /&i spie Zivil/ fale3né iluze, Ze ve-
dl k pfehlfent a podcenovans hlubokych konfliktd i rozpori
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a zdsadnich vad, které md i dnesnt vyspély kapitalismus s
hlediska Zivotnich z4jml pracujictho &lovéka. Byl spojen /v
razné mite/ s predstavou, Ze vlastn& disledné FeSent poli-
tické krize u nds by se dalo lehce zajistit prostym prevze-
tim vSech zdkladnich vazeb a mechanismi burzoazni demo-
kracie, coZ je opét faleSny, jednostranny a proto nesprdvny
pristup: néco podobného platl jen o nékterych mechanismech
a vazbdch, nikoli o celé kvalitativni strdnce politického sys-
tému /coZ jsem se pokusil podrobné&ji vysvétlit v pfedchozr
Cdsti o teoretické koncepci optimdlntho politického systému
socialismu/. Je také pravda, Ze n&které proudy v tzv.radi-
kdlnim k¥idle reformy i uvnit¥ strany /mezi stranickou inte-
ligenct/ se ve skuteénosti védomé &i nevddomé jednostrannd
a bez kritické rezervy politicky spojovaly s témito tendence-
mi ve spontdnnim vyvoji spole€enského v&domr. x/

x/ Je také pravdivé dr1&1 tvrzent dne3ni propagandy, Ze v
nékterych konkrétnich pripadech $lo o lidi zndmé z predcho-
z1 fdze vyvoje jako nadSené, dogmatické a bojovné obhdjce
ideologie prvnt fdze revoluce. To je ovS8em psychologicky
zcela pochopitelné: schopnost jednostranného vnitfnrho za-
ujet! pro jednostrannou abstraktni mySlenku, schopnost pod-
F1dit tomu rozporuplnou skutecnost tu byla predpokladem
obou postoji.

Tim se v3ak politicky vyznam tohoto trendu ideologické-
ho plisobent v reformé roku 1968 zdaleka nevylerpdval.l po-
kud tento trend existoval /a masové prdvé tak plisobil/ jen
v primitivni nepromyslené podobé prostého presvédcent ob-
novit demokratické principy, "které prece pred vdlkou u nds
byly" - i tehdy byl zdroven moZnou politickou oporou pro
marxisticky pojatou a provddénou reformu. Nebot koneckon-
cl - atoiv souladu s tézemi klasikd marxismu véetné Leni-
na - je i prosté jednostranné a naivni burZoasné demokratic-
ké védomt vidy prirozenym spojencem marxistického usilt
o socialistickou a komunistickou preménu spole¢nosti. Bylo
ovSem tfeba delSr dobu politicky pracovat s timto proudem
spolecenského védomi, prevddét stdle znovu tuto snahu o de-
mokratizaci aZz k hlubSimu, mnohostrannéj$imu a politicky-
raciondlnimu vidént pot¥eby i moznostl /v&etnd nutnych mez1/
socialistické demokratizace ve zcela konkrétnich /vnit¥nich
i vn&j8ich/ podmrnkdch roku 1968 v Ceskoslovensku.
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Myslim, Ze pro situaci, kdy reforma jiZ zacala eruptiv-
nim /pivodné nechtdnym/ vyvojem politického systému, byl
dokonce optimdlnt stav, kdy spontdnnim prvkem fakticky pi-
sobictho spoleCenského védomi byl u nds idealizovany bur-
Yoazni demokratismus: nebot to vytvd¥elo ni&fm jinym neza-
ménitelnou maximdlny zdruku pro moznost demokratického
reformnriho postupu bez erupct ndsilf, likvidovalo to ve spo-
leCenském védomt piidu pro mentalitu odvety, pidu pro meto-
dy ndsilnych FeSent rozporii. Nebot co se déje v systémech,
jeZ jsou také v podobné krizi jako nd$ pred rokem 1968, kte-
ré v8ak vyrustaji ze spoleCenské zdkladny bez onéch hlubo-
ce vZitych a fakticky spoleenskym védomim prijatych tradic
burZoazni demokracie? Obecné vzato tam probihd tyZ proces:
formdlné vSevlddnouct ideologie prvni fdze revoluce jiZ také
neni spoleCenskym védomim plné akceptovdna a v tomto vé-
domr tak vznikd prostor, do néhoZ také vstupuje smésice ide-
j’ a hodnot, urcenych jak reflexi nové socidlni skuteénosti,
tak i konkrétnr historickou minulost! "masarykismu"? Je-li
tam napiiklad primitivismus ndboZenského mysticismu jako
nejvy$s1 forma redlné akceptovaného humanismu? J 2-1i tam
militantnr nacionalismus a predstava o spdsonosnosti sily a
reZimu "silné ruky", prevzatd z historické minulosti? Cim
se asi fakticky zaplnuje onen uvoln&ny prostor v reiln& pi-
sobicim spolelenském védomi v takovych pripadech? Nutné
také témito historicky konkrétnimi prvky redlné minulosti
konkrétnich spolecnosti. To ovSem miZe pro redlny prubéh
stejné potrebné reformy politického systému vytvdret mno-
hem sloZit&j31 podminky ne? v Ceskoslovensku v roce 1968.
A kdyby za takovych okolnosti doSlo k eruptivnimu vyvoji
politického systému, co by asi dali komunisté v takovych ze-
mich za to, aby spontdnné pusobict ideologit byl néjaky ta-
kovy "masarykismus" - néco, co &int krajné nepravdépodob-
nou a pti troe politického umént zcela vyluuje alternativu
ndsilnych akct v podobné situaci. x/

x/ Poznamenejme predb&?né, Ye prdvé i v nedocendni rozdi-
14, které v tomto smyslu existujr’, v riznych zemich socialis-
tického spolelenstvl, je také jedna dileZitd strdnka politic-
kych omyld, k nimZ doSlo v souvislosti s mezindrodnim kon-

tex tem Ceskoslovenského vyvoje v roce 1968.

Myslim, Ze p;i objektivnim hodnocent faktu, Ze v nasf
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spolednosti jako redlnd ideologickd sila v roce 1968 plsobi-
la idealizovand predstava o burZoazni demokracii, nelze ji-
nak neZ spatfovat jeho hlavni politicky vyznam v pozitivnich
podminkdch, které to vytvdrelo pro dalsi moZny demokratic-
ky a nendsilny prubéh politické reformy v podobé, dané rdm-
cem Ak&niho programu KSC. Skutednost, Ze v disledku té-
Ze predstavy dochdzelo nutné i k rozporim s politickym rdm-
cem Akénrho programu, nikterak nenarusila konkrétni pozi-
tivnl vysledek - zdsadné kladny pristup lidr, ovlivnénych tou-
to predstavou, k politické linii programu. ReSent vznikaji-
cich rozporu ovSem vyzadovalo vice asu: byly reSitelné je-
diné dlouhodobéji, postupnou realizaci vSech demokratizac-
nich opatfent, obsaZenych v Ak&énim programu KSC. Pfed-
stava, podle niZz bylo mo?né odstranit tyto rozpory a zdroven
zachovat pozitivni politicky smysl Siroce pusobicr obecné de-
mokratické ideologie /kterd skuteén& prehliZi problematiku
t¥rdnich socidlnich zdkladl politiky a demokracie apod./ v
krdtké dob& "prazZského jara " 1968 tak, aby se tyto rozpory
neprojevovaly ve vefejné hldsanych heslech, jeZ rdmec Ak-
¢ntho programu nerespektovaly a jimiZ byla idealizovdna sku-
teCnost minulé /"masarykovské"/ i sou€asné /"zdpadni"/ bur-
Zoaznl demokracie, je predstava politicky neredlnd. Odstra-
nit tehdy verejny projev takovychto ndzorld by bylo mozno je-
diné jejich mocenskym zdkazem. Podobny krok by ovSem zce-
la nevyhnutelné zmatil i pozitivni pisobent této obecné demo-
kratické ideologie: nebot jejr nositelé by v ném nutné& vidéli
zdsah proti celku jejich presvédéent, pokus o zmareni demo-
kratizace vibec, a musili by odmrtnout takto postupujict po-
litice svou podporu.

Podle mého ndzoru nemohlo tedy politické vedenr u nds v
roce 1968 prijmout kritiku, kterd vychdzela prdvé z t8chto
predstav. Uznat, Ze spolelenské védomi, které prijimalo obec-
n& demokratické koncepce / a tedy nutné idealizovalo a zkres -
lovalo problematiku burZoazni demokracie atd./, neni vyznam-
nym spojencem reformy, kterého je nutno trvale, stdle znovu
a znovu v praktickém postupu zi'skdvat pro platformu vyvoje
socialistické demokracie, danou Ak&nim programem KSC, nybri
Ze toto védom! je nositelem "ideologické diverze" - Ze jeho pu-
sobeni je pisobenim "antisocialistickych a kontrarevoluénich
sil" - coZ v8e je nutno potladit ndsilim - to by byla palitickd
sebevrazda celé reformy. Politika, zaloZend na podobném vy-
chodisku, by musila nutné zardousit ve spoleCenském védomr
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celou reformu, tak jako to provedla praxe "normalizadni™
politiky, kterd po roce 1969 akceptovala takovéto hodnoce-
nt jako vychodisko veskeré logiky svého "konsolidaéntho"
pusobent. Tim se ovSem jenom znovu zastrel skuteny stav
spoleCenského védom?, z néhoZ samozrejmé vibec nebyla
"vymycena' obecné demokratickd koncepce se vSemi svymi
jednostrannostmi a nedostatky z hlediska marxistického po-
jet! véci. x/

x/ Navic mél oviem podobny postup zcela konkrétnt a nech-
tény dusledek: ndsilnym potlac¢enim politické reformy z roku
1968 dosdhli jeho inicidto¥i toho, Ze do povédomr lid{ vstou-
pila jako souddst hodnot, uzndvanych obecné demokratickou
ideologif, i sama tato stranickd reforma. ProtoZe nemohla
byt realizovdna, zlstdvd ve spoleCenském védomt jeji idea-
lizovany obraz, slibujict - jako kazZdd idealizovand koncep-
ce - naplnénr i takovych nadéj’ a z4djma lidl, které by v pra-
béhu realizace v rizné mite zklamala. Potlacend reforma je
tak latentni velkou politickou silou, jeZ je schopna za vhod -
nych okolnostl zmrtvychvstdny. Proti tomu je ndsili zhola
bezmocné, ba ¢im vice se snazi svymi prostfedky takovy stav
zménit /"vytlouci" lidem rok 1968 z hlav/, tim vice jej upev-
nuje a uchovévd pro budoucnost.

Zaroven ov3em - jako ka?dé ndsilné zdriovdnr objektivné
podminénych vyvojovych procesl - je i ndsili’ "konzolidaéni"
politiky faktorem, ktery posiluje ideologii ndsilnickych te-
Seni spoledenskych rozporia. Kdyby mu bylo doprdno paso-
bit jesté po dlouhou dobu, pak opravdu z&&dsti vymyti "pre-
zitky masarykismu' tim, Ze na jejich misto zaCne stdle vy-
raznéji nastupovat ideologie odplaty a ta se pak uplatni mis-
to obecné demokratického trendu ve spolecenském védomr'.
Jakmile k tomu dd prvni hlubsi krize mocenského systému p¥r-
leZitost, zalne se pak projevovat i jako faktor politického vyz-
namu.

K opravdu pozitivnimu reSent ve sfétre politického védomr,
tj. k postupnym hlubSim faktickym zméndm v tomto védomt, k
tomu, aby stdle vétSy Cdst zastdncl demokratizace nejen pod-
porovala, ale raciondlné chdpala reformu, aby se v jejich
rozpornych situacich orientovala a aby uvédoméle spolunachd-
zela vychodisko na bdzi marxistického pochopeni vyvojové per-
spektivy, mohlo doji't jen v disledku dlouhodobéjstho politické-
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ho veden? reformntho procesu. Politika strany by tu ovSem
musila byt opravdu demokratickou politikou, tj. kombinac?
raciondlntho pozndvdnr, presvédfovdni a mocenské stimula-
ce nebo naopak omezovdnr riznych z4jmd /a jim odpovidajr-
cth politickych poZadavki/. Musila by byt politikou demokra-
tickou, tj. ¢innostr, kterd nesahd k donucenr tam, kde roz-
por neprerustd v mocensky konflit a ani ho neuzivd tehdy,
jestliZe vétSina spolecnosti jeSté neni s to pochopit, podpo-
¥it /&i aspon tolerovat/ mocensky zdsah jako sprdvny. Dne3-
ni kritici, kterym pdobnd slova zné&ji jako vtélent "pravico-
vého oportunismu" - by si m&li aspon pFeéist tfeba jen Le-
ninovy uivahy o téchto problémech: o nesprdvnosti snah "pred-
brhat" redlny stav védom! pracujicich mas ve jménu treba i
abstraktné "sprdvnych cila" - a to zejména tehdy, jde-li o
pouZiti moci a stdtnrho donucenr, mySlenky o demokratickych
spojencich marxistické strany v socialistické revoluci apod.
PovaZovat napr. tyto Leninovy ndzory za néco, co patri je-
nom do fédze boje o dobyt’ moci a pak uz prestdvd platit - pro
to nent Zddné odivodnéni, kromé sektd¥ské mentality nékte-
rych lidi’ a kromé Stalinovy politické praxe.

Presto vSak logika dnesnich kritikd na81 politické refor-
my z r&kul968 vychdzi zfejmé z podobného predpokladu,ne-
bot za "leninsky" postup se nepovaZuje politika spojenectvl
s timto Sirokym obecné demokratickym proudem. Je to logi-
ka drZiteld monopolnl moci, kterym otdzka po spojencich pri-
padd smésnd. K Cemu spojenci s néjakymi vyhradami vaci
"ndm"? Pfece "kdo nejde s ndmi,jde proti ndm" - a na ta-
kového ptdcka tvrdé dopadne "pést délnické tridy". Toho
prosté exkomunikujeme " z naSich rad". Nic nevadf, Ze pod-
le této logiky se béhem let "z naSich rad" vyrazuje stdle vi-
ce lidr, Ze stdle narustd polet vyrazenych a stdle ubyvd "na-
Sich rad" - Ze "my" jsme postupné sami sobé nejnadéjné;jsi-
mi spojenci. Vyrazuji se "neuvédoméli” ¢i "mdlo uvédomél™
délnici i ostatnt pracujicl, vyrazuji se i uvédomély, led jako
jaksi Spatné "revizionisticky" uvédoméll komunisté.Je snad
podivné, Ze témér po 30 letech vystavby socialismu je najed-
nou t¥etina ¢lent komunistické strany /co do celkového poé-
tu; co do podilu v politicky nejaktivnéjst vrstvé strany je to
sprSe 50 %, v nékterych dsecich - a to prdvé v teoretické prd-
ci strany - snad 70-80%/ vlastn& na 'neprdtelskych pozicich"?
To prece svédlr jen o rafinovanosti a nebezpeénosti burzoaz-
nI "ideologické diverze' o mohutné srle "antikomunistickych
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centrdl”. Z hlediska komunistického sektdfstvy je to logické.

Z hlediska jakékoli demokratické politiky - a tedy i marxistic-

ké a leninské demokratické politiky - je to ovS8em absurdni uva-
Zovdnl i jedndni, které, jak uz predpoklddala praxe poslednich

desetilet!’, je olividné Skodlivé pro socialisticky vyvoj. Vidy;
ani sami zastdnci tohoto sektdfského pojetl nemohou s jistotou

rici, kdo vlastné "nejde proti ndm'": v této otdzce je jasno jen

docasné - az do pristl néjaké vétsr exkomunikalnr operace.

Vedle obecné demokratické ideologie se ovSem prostor,
uvolr{ovanjr ve spoledenském védomi faktickou neidcinnosti ofi-
cidln& "platnd" ideologie prvnf fize revoluce, zaplnoval i ce-
lou fadu jinych ideji, postoji a hodnotovych ¥kdl. Rada tdch-
to prvkld nesporné patrila k ideologickym formdm predrevoluc-
ni fdze spolelenského vyvoje. V politickém smyslu vSak se z
téchto prvkid nevytvoril Zddny ucelenéjsr ideologicky trend, kte-
ry by pro politické vedenr predstavoval vdznéjsy problém a zté-
zoval pribéh reformy. Bez povSimnuti nelze ovSem z tohoto hle-
diska pominou ideje nacionalistické a rovn&Z postoje, podporu-
jict antisovétské ndlady; o téchto problémech vSak bude podrob-
néji hovoreno ddle - v souvislosti s mezindrodnim kontextem na-
81 politické reformy z roku 1968.

Mentalita odplaty , revan$e'zatnor 1948", jak se o nt dnes
zkreslen& hovof?, neziskala ve spolednosti v roce 1968 politicky
vyznamnou pudu. Ani po létech navadr "normaliza&ni™ politika
na dikaz svych opaénych tvrzeni nic jiného, neZ vyroky jednot-
livell /a to v nékterych ptipadech tendenéné Zreslené/. Tento
trend nebyl pro reformu nebezpeénym prvkem spoleenského vé-
domr.

Ve sfére hodnotovych postoji a $kdl, které nasSe spolecnost
ve druhé fdzi socialistické revoluce jiZ po léta pred rokem 1968
masové fakticky akceptovala, se uplatnila predevsim Zivelnd re-
flexe novych,jiz socialistickych ekonomickych poméra. Sama Zi-
votnl praxe ukdzala brzy pracujicim, Ze skutednou hlavni hybnou
silou jsou stdle ekonomické faktory, spojené se zboZnr socialis-
tickou vyrobou, Ze jsou to stdle hmotné stimuly a nikoli ideolo-
gicky entuziasmus, co rozhodujic’ mérou ovlivnuje i spolelen-
ské postaveni lidf. Faktickd role pendz v Zivoté kazdého jednot-
livce nartstala pochopitelné imérné tomu, jak socialismus vy-
chdzel z povdlecné fdze pridélového hospoddrstvi a jak musil
kldst hlavni diraz na hmotnou stimulaci vyrobnt i jiné aktivity
lid’'. Reflexi spoleenského védomi na tuto realitu byla tvorba
hodnotovych 8kdl, jeZ byly samozfejmé ovlivnény jak celou pred-
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revoluénr ideologif, tak i soudasnou realitou burZoazni spo-
leénosti v jejim tzv. "konzumnim stadiu": preferace velké
v&t3iny hodnot, jeZ jsou masové preferovdny prdvé v této
spoleénosti, se postupné stdvala faktem spoleCenského vé-
domt i nasy socialistické spole &nosti. Oficidlni ideologie prv-
ny fdze revoluce tomu nemohla zabrdnit: neschopna odstranit
pfiliny ve sféfe materidlnich spole&enskych vztaht, vrhla se
na prondsledovdni diasledku, a to prostredky, vlastnimi byro-
kraticko-direktivnimu systému Fizeni. Projevy téchto hodno-
tovych postoju se prosté potlacovaly a vuci jejich nositelam
byly vyvozovédny ideologicko-politické disledky /zejména "k4-
drové" postiZenr téch, kdo "obdivovali zdpadni zpusoby" - pro-
pagovali "kosmopolitn modu" apod./. A tak ve¥ejné& sice "pla-
tily" hodnotové 3kdly ideologie prvni fdze revoluce /obé&tavost
a neziStnost v boji za zdjmy lidu, pracovni nadSent a hrdin-
stvl, iniciativa z pouhého védomr, Ze "d&ldme pro sebe" atd./,
zatimco fakticky i oficidlnt moc védéla, Ze chceme-1li dosdh-
nout pldnovanych cili /zejména v ekonomice, ale i v jinych
sférdch/, must uplatnit stimuly podle jiné hodnotové Zkdly:
platit a prepldcet, mléky tolerovat "konzumnt pristup" a z
ného plynouct hodnoty. Licomérnost tohoto po&rnédni byla ov-
Sem celé spolednosti zFejmd uZ ddvno pred rokem 1968.

Je samozrejmé pravda, Ze vysledkem byl stav, kdy celou
radu rysu fakticky prijimané hodnotové Skdly tohoto druhu lze
oznadit za rysy malomé&stického hodnotového idedlu. Le& co
délat s touto skutecnostr z hlediska marxistického konceptu
komunistického vyvoje? Myslim, Ze prekonat ji lze aZ tim,

Ze se postupné /¥ddové za nékolik desetileti/ vytvo¥t pod-
minky, v nichZ pramérny pracujict &lovék /tj. &lovék, posta -
veny do pramérnych existendnich podminek, od kvalifikace a
typu prédce, kterou kond, aZ po droven nasycent jeho Zivot-
nich potfeb/ bude 71t v podminkdch, jeZ jeho pot¥eby, zdjmy
a Zivotnt cile zformuji na nové, vy$3r ne? malom&3tdcké drov-
ni. Zéroven oviem uZ v procesu tohoto vyvoje je moZno otev-
¥t vEechny moZnosti pro prekondvdnt malom&3tdckych hod-
notovych postoji. Takovymi postoji rozumim hodnotovou Skd-
lu, na jejimZ vrcholu /kterému se vie ostatni pod¥izuje/ sto-
jT jen tzce vidény /z hlediska daného jednotlivce resp. jeho
rodiny/ zdjem na zaji¥téni maxima prostfedkd k uspokojent
zdkladnich Zivotnich potreb, a to za situace, kdy tyto potre-
by svou kvalitou nezahrnuji v podstaté nic neZ konzum statkid
/hmotnych i duchovnich/, umoZnujicich co nejpohodln&j3r pros-
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tou reprodukci v uzavreném kruhu, tj. dalSy a dals1 zajisté-
ni téchZe statkd pro jedince a jeho nejbliZ81 okruh; mimo hod-
notovou Skdlu v podstaté stoji problémy SirStho okruhu ostat-
nich lidf, jejich potfeby, zdjmy i cile, a proto mimo tuto $kd-
lu stojr i jakdkoli lidskd aktivita /zejména vyZadujicr ob&to-
vat vlastni’ zdjmy z4djmim jinych lidi nebo je i jen témto zdj-
mim podtizovat/ tviré’ svou povahou /tvarér je totiZ &innost
tehdy, jestliZe jeji smysl a crl presahuje obzor reprodukce
Zivota jedince/.

Nejicinnéjsr moZnosti prekondvdni takovéto hodnotové
S§kdly ddvd vidy - i za existence materidlnich vztaht, jeZ
takovou Skdlu stdle znovu a znovu nutné plodr - kultura v nej-
$irsfm slova smyslu kultivace &lov&ka: nebot ta predstavuje
ovlivnénr "pramérného' clovéka takovymi spoleenskymi si-
lami, které jiZ nyni/ tj. v dob&, kdy pramérny lovek je jes-
t& nemd/ maji podminky pro vznik jinych hodnotovych posto-
ji, jeZ jsou vyrazem tvar&rich &innost! /je¥t& nedostupnych
v dostateéné mite pro vétdinu/ vyrazem vy3stho civiliza&nr-
ho stupné. Tohoto vySsiho civilizaéniho stupné ovSem redl-
né mizZe dosahovat zprvu vidy jen menSina, a proto v této
podobé nenr onen stupeﬁ jesté plnym predobrazem budoucnos-
ti /je tu fada deformact, odvozenych z faktu, Ze jde o své-
ho druhu privilegium v dosavadn spoleénosti/: nutné& vSak
obsahuje uz prvky budoucrt, vy$si fdze vyvoje &é spolecnos-
ti a jeho kultivujict vliv je proto z hlediska budouctho vyvo-
je zdsadné pozitivnr.

Perspektivu pro skuteéné prekondni hodnotovych posto-
j& malomé&3tackého typu proto podle mého ndzoru otevirala
politickd koncepce reformy roku 1968, a to dvéma /v mnoha
smérech rozpornymi/ cestami: ekonomickou reformou, jeZ
méla dynamizovat vyvoj na zdkladé vyuZitl stimuld zboZni vy-
roby, a kulturni politikou, jeZ méla byt uvolnéna maximdlnr
mérou pro svou celospoleCenskou kultivacni’ funkci. Opaény
recept, aplikovany pfed rokem 1968 a vyrazné& pak znovu
"normalizacni™ politikou, je podle mého ndzoru naopak pro
budouct fdze vyvoje zhoubny. Pri tomto postupu je snaha za-
kdzat projevy malomé&3tidcké mentality /navic Easto v inter-
pretaci, kterd je velmi spornd, nebot odpovidd Zasto téZe
malom&3tické mentalitd, kterd se v3ak dala do sluZeb ofici-
dInf ideologie a moci/ nutn& provdzena i praxi, kterd zt&-
Yuje a¥ znemoZnuje normdlnt pusobenr kultury v tomto smé-
ru: nebot je-li malom&3tdctvy vlastn& "zakdzdno", must se
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tvrdit, Ze jako vdZny problém, produkovany i socialistickou
realitou vlastné neexistuje, Ze jde jen o "preZitky minulosti"
&i o pusobent vnéjsich vliva a "diverze'". Oficidlnt kultura je
pak nucena, aby vychdzela z téchto predpokladd, tj. aby se
stala jen pomocnikem a ndstrojem kazatelsko-potlacovact funk-
ce oficidlnt ideologie a moci ve vztahu k malom&3tackym ry-
stm spoleenského védomi. Sdm tento jev tim samozfejmé ni-
kterak nenr potlaen: naopak, buji za podminek, jaké neexistu-
jI ani ve vyspélych kapitalistickych zemich. Bez protikladnych
vlivi kultury /kde se v pfekondvdni hodnotovych postoji v pra-
méru spatfuje "elitdFstvi"” i tehdy, jde-li naopak o demokra-
tické civiliza&nt snahy/ a bez protikladného kulti va&niho pi-
sobent i demokratické politiky bujr pod pokli¢kou oficidlnt
ideologie aZ barbarské formy rozvoje hodnotovych skdl, jez

si lidé naddle tvo¥i ze smésice prvkia reflexe socialistické
reality a vlivl minulych ideologir.

V situacich, kdy sama oficidlni politickd moc nemd dosta-
teény politicky consensus vétSiny, musi pak navic sama moc
sahat k fakticky u€innym stimulim materidlni’ povahy i tam,
kde chce posilit vlastni opory, kde chce skutecné konzoli-
dovat a stabilizovat skupinu, slouZict oficidlni moci. Proto
se fakticky uZ ani v této oblasti nespoléhd prevdzné na stimu-
1y oficidln& schvalené ideologie, ale na hmotnou a statutdrnr
preferenci. Stoupaji nejenom regulérni platy v této sfére,ale
v podobé raznych odmén za "angaZovanost" se penézini prij-
my sluZebnikdl moci systematicky zvySuji vysoko nad troven
pEljmi, jako by tiZ lidé mohli dosdhnout pti jakémkoli jiném
uplatnéni svych konkrétnich schopnosti’ a kvalifikaci. Za sluz-
bu oficidln’ moci se stdle zjevnéji a ve stdle vétSim rozsa-
hu plati’ penézi, platl se penézi samoztejmé i za hldsdni he-
sel o nutnosti "revolu&nt ob8tavosti a nezistnosti".  x/

X/ A pravé tak opalné: stdle zjevn&ji a ve v&t3Im rozsahu se
uplatnuje "materidlni™ postih viech, kdo oficidlnt moci v &em-
koli oponuji’. Tak napf. "pravicovi oportunisté" vyloudenrt ze
strany, jsou sice oficidlné jen odstranéni z politicky vlivnych
funkci a mi'st;ve skuteCnosti jsou vSak doslova hliddni, aby
nemohli vydé&lat i jakoukoli nepolitickou prac’ / v mnoha p¥i-
padech i fyzickou pract jako d&lnici/ vice, neZ je jakysi ne-
psany "strop'/zhruba na drovni statisticky pram&rné délnic-
ké mzdy/. U&innost ideologické exkomunikace zfejmé& piipadd
i jejim inicidtorim nedostatednd a proto dbajl o efektivns exis-
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tenén1 postiZeni. Bylo by moZno sestavit konkrétni’ seznamy
lidf, kte?r pres kvalifikaci, kterou nabyli uZ za socialismu
jako odbornici - stranici, Zivo¥r dnes se svymi rodinami na
urovni aZ tzv. socidlnich p¥rpadu.

Tyto podminky fakticky nejen ztéZuji, ale ¢ini nemoznym
likvidovat &i alespon u&inn& omezovat stdle rostouct korupci
ve vSech sférdch spoleCenského Zivota, a to i tam, kde to ofi-
cidlni moc nevitd a kde by chtéla, aby mechanismus fungoval
bez korupce. Prostd reflexe takové reality ovSem nejenom
nemtize omezovat dal¥i nartstdni malom&3tickych hodnotovych
postoju, nybrZ jim otevird stdle silnéjsr fakticky vliv na jednd-
ni lidi. Tento trend je vSak z hlediska pragmatickych z4djml ofi-
cidlni moci opét ro zporny na jedné strané by jej tato moc sku-
te&n& rdda omezila /nebot je pro ni pri velkém rozsahu jiz dis-
funk&nim faktorem p¥i administrativn&-centralistickém ¥izent/,
na druhé strané vSak z pragmatického hlediska vitd existenci
a pusoben malomestackych hodnotovych postoju, nebot n&kte-
ré jejich dasledky ji usnadnuji vlddnut!. Lidé, orientovant pre-
vdzné na Uzce pojaté soukromé, rodiié apod. zdjmy i potreby,
zaujatl obstardvdnim vécr a potfeb, nutnych k zabezpecenr
onoho oficidlné kritizovaného malomé&3tdackého crle, jsou pod-
dan&j37 vi&i moci tam, kde jim za prokdzané sluzby miZe sli-
bit vyhody tohoto druhu, ¢&i naopak, za neposluSnost pohro-
zit odnétim podobnych moZnosty’. Lidé takto orientovani a "¥1-
zem’" se ovSem pak snadnéji vzdaluji od skutecného zdjmu o

"véci vetejné" a jsou zddnlivé /aZ do momentu néjaké vdZnéj-

1 krize systému/ klidn&jSfm "materidlem" pro ¥rdict centrum
nei lidé s aktivnim zdjmem o politicko-vefejnou sféru. Sou-
hrnnym vysledkem vSech téchto faktorua ovSem je, Ze pres
oficidln’ "nesluditelnost” malom&3tackych hodnotovych posto-
ji s "vystavbou socialismu" vzkvétajr prdavé tyto postoje ja-
ko redlnd a silné pusobict faktor spolecenského védomr a ovliv-
nuj’ jedndnt lidf na vSech stupnich spole&enské hierarchie
zdola nahoru.

Nevzbuzuje ovSem podiv, Ze politika, kterd takto trvale
vtélila licom&rnost do struktury svych ndstoji, zcela lico-
mérné vint reformu z roku 1968, Ze vedla k uvoln&nr a "na-
ritstdnt” malomé&3tackych postoji v nadr spoleinosti. Podiv
vzbuzuje v3ak to, Ze lze s vdZnou tvdfr i takovdto tvrzent vy-
ddvat za dikaz, Ze v roce 1968 se u nds "formovaly k ndstu-
pu" spolelenské sily, usilujict o ndvrat ke kapitalismu, Ze tu
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byla'kontrarevoluéni situace". I v této souvislosti- podobné
jako v mnoha jinych - Slo o zcela jinou véc: reforma jen uvol-
nila projevy faktického stavu hodnotovych postojiu, akceptova-
nych spoledenskym védomim a tim se ukdzal jiZ d¥rive / a nad4-
le i dnes/ existujict rozpor mezi timto faktickym stavem a ideo-
logickym obrazem, jaky byl /a znovu dnes je/ po léta mocen-
sky udrzovdn pri Zivoté, ackoli skutecnosti neodpovrdd.

Pro sektdfskou interpretaci marxismu se ovSem nutné fak-
ticky stav spoleenského védomr u nds jevi jako nepfiznivy
/snad aZ katastrofdlni/ z hlediska pot¥eb vystavby socialismu
a komunismu. Tato interpretace marxismu must logicky vlast-
né vétSinou spolednosti povazovat za potencidlni "zdlohu kon-
trarevoluce" - nebot sprdvné citf a v praxi si ovéfuje, Ze je-
jI pojety marxismu nevyvo l&vd potfebny ideologicky consen-
sus, Ze naopak vyvoldvd odpor /co do formy jakousi ideolo-
gickou pasivnf rezistenci/ ptevd?né v&t3iny spole&nosti. Po-
litika, vychdzejict z takové interpretace marxismu, mus?i pro-
to volit hliddni spoleénosti za hlavni metodu svého pusobent,
potfebuje stdle vice téch, kdo provddéjl dohled a kdo potla-
&uji "protisocialistické tendence "; vice policajtl, vice Spic-
14, vice kddrovdkl, vice Safdfl vSeho druhu na kazdém pra-
covisti, v kazdém domé&, v kazdé vesnici. Mus? vyvoldvat
stdle znovu dostateéné dlinny strach jako disciplinujict si-
lu, strach, schopny zajistit ne-1li skutecnou poslusnost,te-
dy alepsor{ jejr zddnt, ale sporI pasivnl prijimdny oficidlni sek-
tdrské ideologie spoleCnosti. Prfes opaénd slovni zaklindnt
v nt chybi davéra v masy lidu: na jejim mi'sté je naopak za-
kotvena nedivéra a podeziravost, strach,Ze kazdy nehlida-
ny a neschvdleny krok spolecnosti ohrozi samu existenci sek-
tdrské interpretace socialismu. Z toho pak plyne témér Zivo-
&i%nd, iraciondlnf nendvist vii&i reformnt politice z roku 1968-
a jejim tvarcum a predstavitelim, nendvist teprve dodateéné
ideologicky odiivodnovand chatrnymi argumenty o "kontrare-
voluénr situaci". PFi€inou této pravé nendvisti je vSak ve sku-
te€nosti ndco jiného: je to fakt, Ze politika reformy z roku
1968 se setkala s diivérou vétSiny spoleénosti a mohla si pro-
to dovolit v tuto vétSinu spolelnosti i sama vérit, Ze ve stra-
chu nezila a nemusila Z1't ani politickd moc, ani vét$ina spo-
le¢nosti.

Nebot z hlediska teoretickych koncepct, jeZ byly spjaty s
reformou roku 1968, nebyl popsany fakticky stav spoledenské-
ho védomi u nds politice socialistické a komunistické vystav-
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by neprdtelsky. Mé&l ovSem rozporny rdz, avSak jeho hlavnr
trendy - spontdnné pozadovand demokratizace spoleCenské-
ho Zivota a zdkladnt diraz na materidlni stimuly spolecenské
aktivity 1idi - bylo moZno marxisticky pochopit a demokratic-
kou marxistickou politikou vyuZzit jako pozitivni hybné sily
dalstho rozvoje socialismu a komunismu. Prvni z téchto tren-
du ve spoleCenském védomi by byl regulovdn vystavbou socia-
listického pluralitntho demokratického systému politického
vlddnut’, druhy by byl regulovdn novou soustavou pldnovitého
fizen! ndrodntho hospoddrstvi, jejiz zdkladnt rysy se zformo-
valy v 1létech 1965 - 1968 v politické praxi hospodd¥ského ¥i-
zent v Ceskoslovensku a mély byt ddle rozvijeny. Z téchto
hledisek byl pak ovSem i fakticky stav spoleCenského védomr
u nds, vznikly v disledku nedcinnosti ideologie prvnt fdze re-
voluce a charakterizovany tolika rozpornymi prvky, v zdsa-
dé pozitivnim a nikoli negativnim faktorem dalSiho socialistic-
kého vyvoje. Politické vedent, které s tim poértalo, bylo te-
dy v tomto bodé nesporné realistickym politickym vedenim,
zatfmco naopak politika "'normaliza&ni" /jeZ sama o sobé& tak
rdda ¥rkd, Ze je "realistickd"/ je také v tomto bodé& politikou,
oprirajict se o faleSnd, iluzorni vychodiska; pokud pak v pra-
xi musY byt i z tohoto hlediska realistickd, musi ovSem pod-
porovat ptevdzné negativni /z hlediska komunismu/ strdnky
reality spoleCenského védomi a je zbavena moZnosti pozitiv-
né je prekonat, muZe je jen pragmaticky vyuzivat.

3. Zédjmy a postoje hlavnich vnitfnich socidlnich /t¥fdnich/
sil v prubéhu reformy

Pokusim se nynt strué¢né charakterizovat zdjmy hlavnich
socidlnich /t¥idnich/ sil, které byly hlavnimi aktéry na po-
litickém jevi3ti v roce 1968 v Ceskoslovensku. Tuto charak-
teristiku ovSem v rdmci této studie provddim jen ve vztahu
k d&elu rozboru, tj. jde o politickou charakteristiku / z hle-
diska vztahu k reformé& roku 1968/, nikoli o v&decky, v3e-
stranny rozbor socidlntho /t¥idntho/ rozvrstvens nasl spo-
le€nosti a zdjmi podminénych timto rozvrstvenim.

Pri této analyze je nejpodstatnéjsr, zda v materidlnich
spoleCenskych vztazich této doby u nds existovaly podminky
pro zakotven! socidlné vyznamnéjsi sily, jejiZz zdjmy by moh-
ly byt uspokojeny kvalitativni’ zménou zdkladnich vazeb spo-
leCenské struktury: zménou vlastnickych vztahl, vztaht v
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oblasti vyroby a rozdélovdni, zmé&nou hlavnt /t¥7dni/ socidl-
n! sily, kterd byla oporou dosavadni mocenské struktury.
Kdyby takovd socidlnt /t¥rdnt/ sila existovala - coZ je ov-
Sem objektivné zjistitelny fakt - mohla by krizovd politickd
situace, kterd vyustila v eruptivnim vyvoji politického sys-
tému, byt opravdu poldtkem mozZného pokusu o takovy zvrat
spoleenskych poméra, ktery by z marxistického hlediska
bylo mozZno oznacit jako zvrat kontrarevoluéni, jako pokus

o zdménu jiZ socialistickych zdkladnich vazeb spoledenské
struktury vazbami kapitalistickymi.

Pro takovy zdvér vSak neni jediného dlikazu nejenom v
rozboru socidlnt /t¥fdni/ struktury tehdej$i nas’ spole&nos-
ti, v niZ prosté socidlnt vrstva /tfm méné& t¥ida/, zaintere-
sovand v dasle dku svého postavent v materidlnich spoleden-
skych vztazich na podobném zvratu pomérid, uz po desetile-
tf neexistovala /a to ani pokud jde o soukromy sektor v ze-
méd&lstvi/. Nenf pro to dikazu ani v celém prob&hu spole-
Eensko-politického vyvoje béhem roku 1968: nedoslo tu ani
k jedinému pripadu rozpadu JZD, natoz pak k pripadu uplat-
nén’ snah o zménu vlastnickych struktur v oblasti pramys-
lové vyroby nebo obchodu, nedoslo k jedinému pokusu rusit
socialistické a zavddét kapitalistické vazby ve sfére vyroby
a rozdélovdnr. x/

x/ Povidalky o snahdch oZivit "maloburZoazni sektor" nic
podobného nedokazuji. Tento sektor /v koncepci, o niZ $lo
roku 1968 v Ceskoslovensku/ je nesrovnateln& siln&j3r v
celé radé sousednrh socialistickych zemf, napr. v NDR a v
Polsku, aniZ je to chdpdno jako kontrarevolucnr zvrat smé-
rem ke kapitalismu. Pokud md nékdo na mysli tendence "pod-
nikatelstvi" ve smyslu obohacovdni jednotlivcl okrdddnim
spotrebitell ve sféfe riaznych sluzeb apod., pak mozZné na-
rastdnt takovych jevi za situace neucinnosti dosavadnich ¥1-
didich vazeb svéd&r jen o tomtéZ, o Cem sv&d&rl i v radé ji-
nych pripada: tyto jevy byly jiz dlouhou dobu skrytym faktem,
jakoZ jsou faktem ve stdle hojnéjsy mite i po "konzolidaci"

a v roce 1968 se prosté stdvaly zjevnymi. Snad nékte¥1 je-
jich nositelé vychdzeli z predpokladu, Ze demokratizace je-
jich poéindnr legalizuje: to v3ak nent dikazem niceho jiného,
ne? e jejich zpisob a droven myslenf se shodovaly s my3le-
nim dne3nich kritikd reformy - hodnotili podobné tuto reformu.
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Sama "konzolidaéni" politika také za celych Sest let ne-
provedla jediny seriozni pokus, dokdzat analyzou spolelen-
skych faktd /redlnych socidlnich, t¥idnich sil/ pravdivost
svych vlastnich predpokladl o existenci vyznamné socidln’
/t¥idnt zdkladny/ pro kontrarevoluci uvnit¥ Eeskoslovenské
spolecnosti. Bun‘fvydévé za "kontrarevoluént situaci" -jak
uz releno- sdm fakt eruptivniho vyvoje politicko-tidicich
struktur, nebo se za dikaz existence kontrarevoluéni sily
vyddvaji vyroky, prdnr, ndlady jednotlivcl. Schopnost téch-
to jednotlivcd /&i malych skupinek/ opravdu provést "kontra-
revolu&n? zvrat" se ovS8em nikdy nedoklddd /a nelze ji dolo-
7it/ tfm, Ze 3lo o predstavitele redlné existujic’ /vnit¥nf
socidlnt t¥idni/ sily, jeji? existendnf z4jmy by vedly k po-
zadavku zruSeni socialistickych poméra v ekonomicko-spo-
le€enské struk tuFe Ceskoslovenska roku 1968 a je? by pro
boj za tyto pozadavky redlné mohla ziskat jakkoli vyznamnou
socidlnt /t¥idni/ podporu. Prosté p¥ant takovych lidr se jiZ
vyddvd za tuto schopnost.

Politické vedent reformy roku 1968 ovSem nemohlo za-
brédnit tomu, aby u jednotlivct /&i malych skupinek/ takovéd
prédny a jim odpovidajicy ivahy i ndzory nevznikaly. Prosté
prezivdns jednotlivych p¥islusnikd nékdejsich burZoaznich
tfid v socialistické spolednosti /pFevdZné generalné star-
§ich, blizkych v&ku starobntho diichodu/ samozf¥ejmé podob-
nou zdkladnu pro prdnt, nadéje i ndzory vytvdrelo. AvSak
ani v tomto smyslu ne$lo zdaleka o néjaky zdkonity pohyb:
nelze prokdzat ani to, Ze by bylo typickym jevem, aby se
tito p¥islusnici byvalych burZoaznich t¥id v roce 1968 né&-
jak politicky aktivizovali na bdzi restauracnt platformy. I
oni jiz povét$iné akceptovali nové spolelenské poméry, i ja-
ko jedinci zstdvali prevdzné neaktivni ve spoleCenském za-
frazenl, jeZ bylo vytvofeno porevoluénim vyvojem. Politické
vedent reformy nemohlo zabrdnit také tomu, aby v zahrani&’
- at u¥ v faddch n&kdejs1 politické emigrace z obdobr po ro-
ce 1948, nebo v Faddch cizich pozorovateld naSeho vyvoje -
nevznikla nékdy podobnd prdni a jim odpovidajict ndzory.
Av3ak ani tam neSlo v tomto smyslu o typicky a prevazujicY
trend. Politické vedenr reformy nemohlo v8ak z podobnych
jevl vychdzet jako z faktu, ktery by mél hrdt vyznamnéjsr
dlohu p¥i hodnocenrt socidlnich /t¥{dnich/ sil a jejich zdjmi,
jeZ reforma uvedla do otevfené projevovaného pohybu.

Kdyby jenom z prdni jednotlivcd ¢i malych skupinek moh-



- 173 -

la opravdu vzniknout kontrarevoluce ¢i naopak revoluce, pak
by se jen povdlecné dé€jiny musily hemZit takovymi zvraty.Ne-
bot jednotlivct a skupinek, kte¥1 si pieji podobné strukturdl-
ni zmény spoledenskych vztahid, je v kazdé zemi dost a o kri-
zové situace spolelenskych reZimi, spjaté s urcitou etapou
vyvoje, nenl také nouze ani v kapitalistickych, ani v socia-
listickych zemich. Praxe v3ak jednoznaéné dokazuje, Ze né-
co podobného mo?né nent. Zalostny nedostatek vécnych argu-
mentl pocitvuje zfejmé i sama 'konzolida¢ni" propaganda, a
proto se &asto uchyluje nikoli k analyze, nybrZ k proroctvim:
skuteéné kroky, smétrujici k restauraci kapitalistickych vzta-
hi ve vyrobé i rozdélovdni, by teprve "Casem prisly", tepr-
ve '"Casem" by se ukdzalo jaké byly "skutecné crle pravice"
atd. Tato proroctvl vSak nemaji dost fantazie a také neodpo-
vidaji na otdzku, odkud by se to "Casem'" vzala vlivnd socidl-
nt stla /t¥fda/, kterd by byla svym ekonomicko-spoleden-
skym postavenim v na31 spoleénosti vedena k podobnym kro-
kim? Kdo by byli ti lidé, tvoricy tfidu, jeZ by vzala do svych
rukou vlastnictvi i ¥izeni naSeho pramyslu, bank, obchodu a
zemédélstvi? Nebo by snad "pravice" nakonec musila v tom-
to sméru pozddat o "internaciondlni’ pomoc' a dovést k ndm
potomky Batovy &i hledat d&dice rakouskych Slechtickych ro-
dd /tfeba Auerspergi a jinych/, jimZ by se preddvaly vel-
kostatky?

Vé&3tby majr tu vlastnost, Ze proti nim nelze raciondlné
polemizovat. Tuto svou vyhodu vykupuji ovSem nevyhodou:
nejsou nikdy ni¢’m jinym nez véstbami. Kdo tedy povaZuje
véStecké schopnosti dnednich kritiké reformy z roku 1968 za
di kaz pravdy, necht setrvdvé u jimi proklamovanych t¥id-
nich hodnocen?. x/

x/ V dne3nt "konzolida&n1" politice a propagandé existuje
ovSem i extrémnt ndzorovy proud, ktery vychdzi z toho,zZe
prdni ndvratu ke kapitalismu bylo vlastné skrytym cilem in-
nosti funkciond#t tehdejdrch vedoucich orgdntt KSC a stdtu
a Ze sama politickd koncepce AkEnrho programu KSC je "ra-
finovanou" koncepci k obnové kapitalismu. Pro takovy ndzor
je pak ovS8em snaz$i prokazovat, Ze snaha o restauraci ka -
pitalismu méla i socidlné i politickomocensky silné zdzem?,
nebot takovym zdzemim jsou jak vSechny hlavni sily podporu-
jiet politiku Ak&ntho programu, tak i tFetina &lentt KSC, vy-
hozenych posléze za "praviddctvi” z fad této strany. Hlavni
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politicky smysl zdkladnich dokumentl oficidlnt politiky po ro-
ce 1969 v3ak prece jen zlstdvd stdle za touto mezi:podle té-
to oficidlnf linie tehdej37 vedouct orgdny KSC a stdtu i "pra-
vicovt oportunisté” v KSC viibec jen "napomdhali kontrare-
voluci" - ale sami prece jen nejsou s "kontrarevoluci" pri-

mo ztotoZnéni.

Nikdo ov3em nepopird / a nepopirala to ani politika KSC
v roce 1968/, Ze do politiky vstoupily v prib&hu reformy i
tendence, jeZ objektivné kladly znovu nékteré otdzky, reSe-
né jiz urlitym zpisobem v minulém obdobi t¥idntho boje v
Ceskoslovensku/ zejména roku 1948 a v padesétych létech/.
Slo zejména - jak u? bylo z&4sti konstatovdno v souvislosti
s rozborem ideologického vyvoje spoleénosti - o problémy
ve sfére politického Fizent, nikoli o otdzky vlastnickych a
t¥rdnich pom&ra /byt zpisob realizace socialistického spo-
lecenského vlastnictvi se stal rovnéz predmétem debat a spo-
ri v teoreticko-ideologické roviné. Socidlni zdkladnou, jeZ
umoznila ndvrat urdité problematiky z let tfidniho boje o moc
do politické arény, vSak nebyla jiZ existence tehdy poraze-
nych tf7d a socidlnich skupin: takovou zdkladnu tvorily urci-
té zdjmy jiZ socialistickych spolefenskych t¥id a skupin,zdj-
my v predchozich 1létech neuspokojované, prehliZené nebo i
potlaované a hledajici nyni cestu ke svému uplatnéni. Pro-
toZe takovd cesta byla hleddna prevdzné Zivelné, vznikly i
postoje, ndzory i koncepce, jeZ k uspokojent téchto zdjma
doporudovaly prostou restauraci nékterych aspekti predre-
voluénich poméra - opét prevdzné v politicko-¥idicich vzta-
zich, jak uZ o tom byla Fel. Linie reformy vSak vychdzela
z toho, Ze je to jev prechodny, a Ze uspokojenim téchto zdj-
mi na bdzi marxisticky pojaté reformy se odstrani jejich tlak
na restauraci nékterych aspekti predrevoluénich poméra. O
které konkrétnéjsr problémy Slo - to vyplyne z dalst podrob-
n&;j31 analyzy socidlné /t¥1dn&/ podmin&nych z4jml, jeZ vy-
vijely v prubéhu reformy tlak na politiku.

Nejvyznamnéjst socidlni silou v Ceskoslovenské spolec-
nosti byla v dobé reformy bezesporu délnickd t¥ida, respek-
tive pracujict ve sfére materidlni vyroby v Sirokém slova
smyslu, vfazen? délbou préce k obsluze stroji a mechanis-
mi pramyslové a zemédélské vyroby a dopravy nebo prfrimo
k vykonu fyzické, runi prdce v této oblasti. x/ Ve vztahu

x/ Timto vymezenim se sna?fm p¥eklenout celou ¥adu rozpo-
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ri, jeZ vznikajl pri ruznych interpretacich pojmu "délnickd
trida" za socialismu. Snad takto vymezeny pojem umozni vzd-
jemnou komunikaci mezi vyznamem, jaky je slovy '"délnickd
t¥ida" sledovédn v b&%né pouZivaném politickém slovniku v
dne3nich socialistickych zemich a mezi presnéjsimi hledisky
teoretického a védeckého chdpdnr téhoZ pojmu. Vychdzim pri
tom ze skuteénosti, Ze pro obsah zdjmul lidY, plynoucich pri-
mo z jejich socidlntho /t¥fdntho/ zatazent je v podmrnkdch
socialistického vlastnictvi dileZitéjs1 souhrn faktora, pod-
minénych jejich zafazenim v délbé prdce: nebot’ pravé souhrn
téchto faktord vytvdri rozhodnym zpisobem redlny okruh po-
tfeb i Zivotniho stylu. V tomto smyslu jsou si proto pracuji-
c1 ve sféfe materidlnt vyroby /ve shora uvedené specifika-
ci/ navzdjem bliZe ve stdtnim sektoru v primyslu a na stdt-
nich statcich i v JZD, nebot tu v podstaté /pro jedince for-
mélni/ rozdil mezi stdtnim a druZstevnim vlastnictvim vyrob-
nich prostfedkd nevystupuje nikterak vyrazné do popredr.
Celkovym okruhem potfeb a zdjml je délnik z prumyslové to-
vdrny bliZe rovnéZ pfimo ve vyrobé fyzicky pracujicimu druz-
stevnikovi v JZD neZ ke konstruktérovi nebo hlavnimu inZeny-
rovi ve své vlastnt tovdrné /a ne? druZstevnrk - nap¥.krmi&
nebo doji¢ka - k agronomovi nebo veterindti/. Pojem nent nik-
terak "operacionalisticky presny" avSak je podle mého soudu
v zdsadé totoZny s obsahem pojmu "dé&lnickd trida" v béZném
politickém slovniku a je zdroven zpfesnén i pro pojetf teo-
retika, sociologa aj.

k této socidlnt sile vytvdrela politicko-¥rdici struktura pred-
chozich let hlavni rozpor tim, Ze prdce, vynaklddand touto
socidlni’ skupinou, ji neprindSela uspokojivou miru nasycenr
jejich materidlnich i duchovnich Zivotnich potreb, v dasledku
toho, Ze ridict systém vedl k mrhdnt spoledenskou praci a
neefektivné, neraciondlné hospodaril s vysledky této préce.
Stoupajicl ndroky na mnozstvl a intenzitu prdce, vynaloZené
pracovni Usilf a iniciativa vedly k relativné pomalym, nekom-
plexnim, Casto jen jednostrannym pokrokim v uspokojovdny
Zivotnich potreb této nejmasové&;jsr skupiny obyvatelstva. Dlou-
holetd orientace ndrodnrho hospoddrstvi na extenzivni rozvoj
prevdiné tézkého prumyslu nevedla k dostate¢nym moZnostem
pro uspokojovant rostoucich ndrokia ve sféfe materidlnt spot-
Feby téchto lidf. Ani pti réstu vydélkd /ostatnd velmi nerov-
nomérném, nebot systém mzdovych preferency vychdzel jedno-
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stranné z obecnych potfeb industrializaént extenzivni politi-
ky/ nenachézeli tito 1lidé adekvdtni moZnosti uspokojit své
riznorodé potfeby; ndkteré zdkladni potteby /byty apod./
zUstdvaly chronicky po dlouhd léta nenasyceny. K pozitiv-
nim zmé&ndm ve zpisobu Zivota /vy$3T kulturnost, podminé-
nd rastem sféry sluzeb vSeho druhu - vcetné socidlnich slu-
Zeb jako zdravotnictvy, Skolstvi, kultura apod. - rozsah a
moznosti vyuZitl volného ¢asu pro "soukromé" lidské zdjmy
atd./ této nejpoletn&jdr socidlni skupiny dochdzelo pomalu,
nerovnomérné, zejména pak z hlediska jednotlivce témér ne-
zdvisle na vynaklddaném pracovnim usilf /nebot fakticky sys-
tém preference zdaleka neodpovidal oficidlné hldsanému kri-
tériu "podle mnozZsvtl a kvality prdce" kazdého jedince a std-
le vét81 mérou se preference ¥rdily hlediskem "spoledenské-
ho vyznamu'" ¢innosti, kteryZto "spoledensky vyznam' nemohl
jedinec dost dobfe svou aktivitou ovlivnit kromé pripada, kdy
misto prdce poloZil t8Zisté své aktivity do "politické angaZo-
vanosti"/. Konkrétnt, kaZdodennt Zivot p¥isludnikd této nej-
silnéjs81 socidlni skupiny vyrazné trpél vSestrannou detailn’
reglementacy v pracovnim procesu i mimo néj.

Ridrlcl /mocensky/ systém se tak této socidlni skupiné
jevil stdle vétS1 mérou nikoli jako nezbytny &initel koopera-
ce prdce ve spolelnosti, nybrZz spiSe jako ndstroj nerozumné
a svévolné reglementace prdce i mimopracovnrho Zivota pra-
cujicich 1idY, nédstroj fungujict tak Spatné, Ze dochdzi k mrhéd-
n! pract a jejimi vysledky, k rozdélovdnt vysledka spolelen-
ské prdce ve zjevném nesouladu se zcela redlnymi, Zivé poci-
tovanymi zdjmy a potfebami t&ch, kdo tuto préci vynaklddaj’
a tvofr spolelenské bohatstvi. Pocit neuspokojivé miry nasy-
cent vlastnich potfeb nebyl u pracujicich ve sféfe materidlnt
vyroby rozhodné zdaleka omezen na sféru materidlni potfeby,
nybrz prekraloval jeji’ rdmec: i v této nejpoletnéjsi specidl-
ni skupiné ustil koneckoncd v pocit nesvobodnych moZnostr
pro Zivot &lovéka v jeho celku, v jeho materidlni i duchovn?
strdnce. Nebot jedinec, stojict na nejniZ¥im stupinku kvali-
fikace a pripoutany k vykonu mechanické fyzické prdce, md
také jiné potfeby neZ materidlni: i on vidl a je s to hodnotit,
zda Fizen? vcelku je &i neni rozu'mné, zda se vysledky i jeho
préce mrhd nebo ne, zda jemu nadfizent jsou odbornici véci
znal? nebo politiétl’ kariéristé atd. - vS8echno to i on jedno-
duSe /mnohdy ovSem zkreslen&/ hodnotf a soudr.

Potrebu Fesit cely tento komplex problémi, spjatych s ne-
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uspokojivou mirou nasyceni materidlnich duchovnich potfeb
pracujicich ve sfére materidlni vyroby, vnesla tedy jako svij
zdjmovy poZadavek do reformy roku 1968 d&lnickd trida, res-
pektive pracujict ve sfé¥e materidlnt vyroby /ve shora defino-
vaném smyslu/ jakoZto nejsiln&j8r socidlnt sila. Je oviem tfe-
ba ¥ici, Ze tento zdjmovy tlak sdm o sob& by nemohl v CSSR
roku 1968 vyvolat eruptivni vyvoj politického systému. Jeho
pisobent nebylo totiZ prdvé v Ceskoslovensku koncem edesd-
tych let tak silné koncentrovdno do pozadavku okamZitého kom-
plexntho FeSent celého souhrnu spoledensko-politickych pro-
blémi, aby samo o sobé nutné musilo vyvolat rozhodujict krok
ve sfére politiky. Ridict systém byl totiZ tou dobou stdle jesté
s to tlumit rozpor, ktery zdroven stédle vyvoldval ve vztahu k
nejsilnéjsr socidlnt’ skupiné pracujicich, nebot byl koneckon-
cl s to zaji§tvovat - pres nerovmérnost a vykyvy - rust Zivotnr
urovné této socidlni skupiny. Druhym podstatnym faktorem,kte-
ry tlumil uvedeny rozpor, bylo i to, Ze tato nejmasovéjsi soci-
4lnr skupina nachdzela v rdmci byrokraticko-direktivnriho sys-
tému sama U¢inné zpisoby, jimiZ si "mimo pldn'" a bez ohledu
na direktivy zaji§{ovala uspokojovdnr Sirokého okruhu nékterych
svych /pFredeviim materidlnich/ potfeb i z4jmi; tento jev, exis-
tujictl ve vdech socialistickych zemich, mé&l /a dnes také md/
prdvé v Ceskoslovensku mimo#ddny rozsah a hraje vyznamnou
spoleCenskopolitickou idlohu.

Pracujict ve sféfe materidlni vyroby /d&lnici v pramyslu
i v zem&dé&lstvi/ dovedou nachdzet tisice konkrétnich zpiso-
bil, jakymi se nezdvisle na zdm&rech ¥idicich struktur /a mnoh-
dy i proti nim/ zmocnujr fakticky moZnosti, jak uspokojit mno-
hé své zdjmy a potfeby, jinak nepreferované &i pfimo omezo-
vané: faktické sniZovdny intenzity prdce, zakalkulovdni rady
soukromych zdleZitost do pracovni doby, pFijmy navic z riz-,
nych forem prdce "pro sebe" s vyuZitim hodnot v socialistic-
kém vlastnictvi pro soukromé potfeby atd. Iniciativa pracujr-
cich, vynaklddand prdvé timto smérem, vytvorila u nds velmi
typicky tzv. "zvld$tni ekonomicky okruh" jakousi od oficidlné
dirigovaného ekonomického Zivota zemé odvozenou rovinu ne-
pldnované ekonomické aktivity. V této sfére aktivity zdaleka
nejde jen o to, Ze by se tu jednotlivci na dkor spoledenského
vlastnictvl obohacovali prosté rozkrdddnim atd. To se sice
nutn& d&je /nebot zejména materidl a pracovnt ndstroje nelze
gasto jinak pro tuto ekonomickou aktivitu opat¥it/, ale tim se
tento '"zvldsStni’ ekonomicky okruh" zdaleka nevylerpdvd. Zde
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se rovnd? tvo¥r hodnoty, zde se vcelku efektivné /byt mnoh-
dy i na zastaralé technické bdzi apod./ produktivné pracuje
a zde se také "znovurozd&luji" prijmy jedinct i socidlnich
skupin. Av3ak hodnoty, které se tu tvo¥i /stavby,ddrZba a
opravy, drobné vyrobky atd./ sluZzby, které se tu poskytuji
a odmény za prédci, které se tu vypldcejr /od jednotlivct jed-
notliveim/ - to v8e podléhd jinym zdkontm neZ v oficidlnr
sfére socialistického hospoddrstvi. Je to svého druhu jaké-
si celondrodni zdhumenkové hospoddrstvy pracujicich, ktery
touto cestou jistou mérou neguji nepriznivé vlivy ridicrtho
mechanismu, omezujict jejich lidské potfeby a zdjmy, a né-
které z téchto potreb a z4jmld prece jenom uspokojuji':zpola
"na Cerno'" ale celkové s tichym védomim oficidlnrho Fidicr-
ho systému, ktery je proti jevu jako celku bezmocny.

Oba tyto faktory - schopnost oficidlntho systému zajistit
/ byti nedostate&ny/ rist i schopnost pracujicich doplnovat
tuto nedostatecnost "zvldStnim ekonomickym okruhem'" - tlu-
mily tedy v Ceskoslovensku rozpor mezi nejvlivndjsr socidl-
ni silou a politickym Fidicim systémem v celém desetilets pred
rokem 1968. Oba tyto faktory jsou také jednim z momentt, ji-
miz lze vysvétlit, pro¢ byla po roce 1968 moznd postupnd res-
taurace vSech zdkladnich vazeb a mechanizmi politicko-ridi-
ctho systému z padesdtych a poddtku Sedesdtych let, aniZ to
vyvolalo formy masového odporu a aktivni protiakce prdve
délnické tridy, pracujicich ve sfére materidlni vyroby:so-
cidlny zdkladnou této restaurace nejsou prosté redlné zdjmy
délnické t¥idy, nybrz konkrétni formy jejich uspokojovdni v
létech pred rokem 1968, k nimZ se snaZzi vrdtit jak politickd
moc, tak i sama délnickd tfida v nadéji, Ze i tak "se dd zit"

Podobné "FeSent" hlavniho rozporu, ktery ridict systém
vyvoldval ve vztahu k nejpocetné&jsr’ mase pracujicich, je vSak
- podle mého ndzoru - opét jen zastfenim pravého stavu vé-
c1: ztlumit tento rozpor je pochopitelné mozné, ale neni to
optimdlnt postup z mnoha hledisek. Predevsim i z hlediska
politické moci, kterd tento postup po krizové erupci znovu
voll, je to nutné reSeni jen doCasné: od doby, kdy z néjakych
/pFfedem téZko konkrétné odhadnutelnych/ diivodd nebude mo-
ci zajistit dostateénou miru dtlumu rozporu/tj. napt. bude nu-
cena zabrzdit tempo ristu mezd, zdraZit urcité vyrobky, ome-
zit nékteré jiné potfeby atd./. Nenr to optimdlni ovSem pte-
devSim z hlediska nutné vnitfni dynamiky socialistickych vzta-
hii: nebot ta nent takovym "FeSenim'" ani v nejmens$im opravdu
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rozvijena zpisobem, jaky by odpovidal perspektivné nevyhnu-
telnym ndrokim rozvoje ekonomiky i jinych forem spoleenské
aktivity. Ve je zaloZeno jen na tom, Ze i stagnace ddvd moz-
nost nevyvolat po urlity &as novy eruptivni vyvoj /coZ je ov-
gem pravda, lel v tomto pripadd skuteéné dolasnd/.

Naproti tomu teSenr, kterd predklddala politickd linie AkE-
nrho programu KSC, bylo cestou k pozitivnimu piekondnt uve-
deného hlavniho rozporu mezi ridicim systémem a hlavni socidl-
ni-silou socialistické spole&nosti v Ceskoslovensku. Realizace
opattrent, predvidanych Ak&nim programem ve sfére politické-
ho systému a rizent vibec, by ovSem poskytlo predevsim nové
ndstroje reSent tohoto rozporu. Za jejich pisobens by se sdm
rozpor musil teprve dlouhodobéji, pracné a slozité, mnohdy i
konfliktné re$it v kazdodennr praxi politického a predevsim
ekonomického Zivota. NaSe ekonomika by byla musila resit ce-
1y komplex tzv. "vécnych problému" - jak se tehdy rrkalo,tj.
predevsim problém efektivnéjsr struktury ndrodntho hospoddr-
stvl jako celku. To by se ovSem neobeslo bez konfliktu s kradt-
kodobymi zdjmy pracujicich tam, kde jejich "stabilita" plynula
ze zarazenr do predchoz?, mdlo efektivn? struktury. Ekonomic-
kd soustava rizeni, zaloZend na principu vykonnosti z ekono-
mické efektivnosti i v nejniZ8ich &ldncich /jejichZ relativnt sa-
mostatnost by vzrostla/, by také nutné zalala postihovat nékte-
ré aspekty fungovdni onoho "zvldSttho okruhu", ktery se muze
rozvijet nejlépe pri socialistickém systému direktivné-admini-
strativnrho Fizenr/ v jehoZ nutnych "mezerdch" Zije a v nichZ
po n&m vznikd poptdvka/. I to by nutné postihlo z4jmy lidr, kte-
T1 si prdvé timto zpisobem doposud kompenzovali omezujict pu-
sobent Fidictho systému.
realizaci pldnd na tzv. neprimé ndstroje pldnovdni, na vyuzit’
ekonomickych tlakii a sil k dosaZent pldnovanych cila. Uplatno-
védnim téchto metod v hospoddrské praxi by se postupné ekono-
mické tlaky jevily pracujicim ve své skuteéné, tj. prdvé eko-
nomické podobé, a nikoli jako tlak "politické direktivy". I sa-
ma odpovédnost za urcité postupy v ekonomice by se adresnéji
prevddéla na Cinitele ze sféry hospoddtrského Fizeni a ne vSe-
obecné na "stranu a vlddu". Anekdoticky, lez pravdivy stav,
kdy nent-li k dostdn’ esnek nebo kten, 1idé naddvajrl na KSé,
nejede-li tramvaj, lidé se dopoustéji "protistdtnich" vyroka -
tento stav je prdvé symptomem celkového trendu, kdy rozpor
mezi Fidicim systémem a uspokojovdnim potreb lidl se koncen-
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truje do politické polohy, nebotvpoliticko—mocenské centrum
se samo stavi do pozice v3e dirigujictho subjektu. Realizace
politické reformy z roku 1968 otevirala moZnost prekonat po-
stupné takovy stav a hlavni rozpor, vznikly mezi ridicim sys-
témem a nejsilndjs1 socidlni skupinou pracujicich nevyhroco-
vat, nybrz ho naopak postupné i ve védomi lidl rozmélnit do
tisice konkrétnich problémi /z nicl ve skute&nosti vyriastd/
a ddt ov3em pfitom zdroven moZnost mnoha drl1&m subjektim
/niz8im slozkdm #izenr, podnikiim a zdvodim a za jejich chod
odpové&dnym lidem/ opravdu tyto problémy postupn& samostat-
né resit. Rozpory mezi potfebami lid’ a mirou jejich uspoko-
jent by samoziejmé trvaly ddle, nebot to jsou zdkladnt rozpo-
ry /zdroven hybnd stla/ v ka?dé spole&nosti modernt doby.
Av3ak tyto rozpory by plsobily prdvé jako dynamizujicy fak-
tor a nikoli jako "problém" - nedochdzelo by k tomu, Ze se
nediferencuji’ a hromadr v gordicky uzel neurdité, lec stdle
rostouct masové nespokojenosti se systémem jako celkem.
Reforma roku 1968 neslibovala, Ze politickymi zménami od-
strani’ ekonomické a materidlny pri¢iny stavu, kdy potreby
pracujicich nejsou v dostate¢né mite uspokojovdny. Nabize-
la vSak souhrn opatreny, jeZ by ucinila postupné ztrejmym,

v ¢em a kde jsou opravdu vécné meze, jak je moZno tyto me-
ze prekondvat, kdy by sami pracujici ve sféfe materidln’
vyroby zfejméj.i a lépe vidéli souvislost mezi svou pract,je-
jikvalitou a mezi moZnostmi plnéji uspokojit své Zivotni po-
t¥eby a zdjmy. Zdroven by ovSem mé&li i vice redlnych moz-
nosti vyvoldvat ndtlak na politiku tam, kde jde o to, které
zdjmy pracujicich, jakym zplisobem a pro& majl byt v dané
dobé preferovdny a které naopak omezovdny. Takové moZ-
nosti by ddvaly mechanismy pluralitntho politického systému/
v daném pripadé zejména role odborl a role linie Fizent,jeZ
by zakotvovala prvky samosprdvy na pracovistich v tom smys-
lu, jak o tom podrobnéji pojedndvdm v predchozi ¢dsti o teo-
retické koncepci pluralitniho politického systému za socialis-
mu/ .

Z politicko-mocenského hlediska byly zdroven i ty zdjmy
délnické tridy, respektive pracujicich ve sfére materidlnt vy-
roby, které se pri nedostatedném uspokojovdni hromadily a dis-
tily v hlavnl rozpor s ridicim systémem, velmi pozitivnim je-
vem. Nebot kvalita téchto zdjmi byla zcela jednoznainé ddna
novym, jiZ socialistickym postavenim tridy: vabec nebyla kla-
dena otdzka o zméné zdkladnich vztahl spolelenské struktury,
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o zmé&né zdkladnich vztahl spoleCenské struktury, nybrZz jen
otdzka o jejich fungovdny z hlediska mdlo uspokojovanych po-
tfeb a zdjmid pracujicich. Nemohlo tedy byt sporu o tom, Ze
nejmoh 'tn&js1 socidlni sila je oporou socialistického charak-
teru ce.$ reformy. Zdroven co nejv&tsf "invaze" prdvé téch-
to zdjmf do politické arény roku 1968 mohla sehrdt rozhodu-
jict reguladnr dlohu v tomto sméru, aby se predmétem hlavni
pozornosti stalo pozitivni feSeni ekonomickych a dalSich kon-
krétnich probléml rozvoje spolecnosti a nikoli konflikt obec-
né politickych stanovisek a hesel, aby se pozornost presou-
vala od minulosti k budoucnosti a to v jeji konkrétni, opét
predevsim ekonomické podobé.

Nedostatkem pri politickém Fizenr prub&hu reformy by-
lo prdveé to, Ze se jen pomalu a nerozhodné oteviral co nej-
veétS1 prostor pro uplatnént téchto z4 jmd nejsilnéjsi socidl-
nt sily v politickém Zivot&. V prvnich mésicich /od ledna do
dubna/ se témé&¥ neprojevily jasnd formulované zdjmy této
nejpoCetnéjsi socidlni skupiny naSeho obyvatelstva. Pak se
situace postupné zlepSovala a domnivdm se, Ze prdvé na pod-
zim roku 1968 /tj. po mimo¥ddném sjezdu KSC/ to by se -
kdyby nebylo srpnového zvratu ve vyvoji - naplno uplatnil
zdjmovy tlak pracujicich ve sféfe materidlni vyroby jako roz-
hodujrcr politicky faktor. O .tom svéd¢&il mj. vyrazné i stav
verejného minént o dkolech reformy jiZz poddtkem 1léta: uda-
je tehdejSich prizkumd ukazovaly, Ze zhruba 50 % lidl se do-
mnivd, Ze prednostné je treba resit hospoddrské otdzky a pak
teprve politické, dal3ich tém&F 50 % bylo pro souasné FeSe-
ni hospoddrskych a politickych otdzek a jen necelych 5% se
vyslovilo pro ptednostnf feSenf politickych otdzek.  x/

x/ Ve svém vystoupent na kv&tnovém plénu UV KSC jsem uvd-
dél tato &rsla a komentoval je: "Srovnejme si tos tim, co si
mysli’ celd fada soudruhii, ktefi provozuji’ politickou publicis-
tiku a krmi ¢tendre nebo posluchade po vytce Cisté politicky-
mi otdzkami a to je5té znacnou mérou prdvé z let padesdtych".

/Viz RP,6.6.1968/.

Myslim, Ze politické vedent v roce 1968 mohlo realisticky
poditat s tim, Ze po vyFeZent kddrovych otdzek /volb& nového
UV ksC/ a po potvrzen! linie Akénrtho programu KsC sjezdem,
bude mit KSC moZnost zcela demokratickymi prostfedky omezit
tendence, jeZ do popredr problematiky reformy vyzdvihovaly
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pestrou smés prevdzné obecné politickych problému, Ze ty-
to tendence omezi a odsune na okraj dénir tlak nejsilnéjsyi so-
cidlnt skupiny /dé&lnické t¥idy, pracujicich v materidlns vy-
rob&/, zamé¥eny k Fedenr predeviim celého souhrnu ekono-
mickych problémt dal3tho vyvoje. Zdroven je vSak tfeba uz-
nat, Ze toto politické vedenr udélalo mdlo pro to, aby prdavé
tento zdjmovy tlak pomohl ve stejném sméru jiZz od jara, coz
by bylo mohlo zmirnit problémy, které pred samym politickym
vedenim v rozporup lném tanci raznych politickych ndtlakd
prdvé v této dobé vyvstdvaly. Myslim, Ze existovaly dvé hlav-
nt pri¢iny takového postupu politického vedenr: z&dsti pod -
lehlo vnéjsimu dojmu, ktery vznikal p¥i pohledu na scénu po-
litického dént prismatem problematiky, preferované ve sdé-
lovacich prostfedcich a v kruzich stranické inteligence, z&ds-
ti se obdvalo, aby vpuSténim zdjmi pracujicich z sféry ma-
teridlni vyroby v podobé politickych poZadavkld a hesel ne -
nastala situace, kdy na politiku najednou zaitolr tisice kon-
krétnich a oprdvnénych pozadavki, jeZ nelze nardz vyreSit

a kde nelze ani odpovédné slibit, Ze politické vedenr tu mi-
Ze rychle a viditelné "zjednat ndpravu" /nebot to bylo moZné
aZ dlouhodob&;j381 praktickou pract v novych podmrnkdch/.Kro-
mé toho pak prakticky od €ervence byla pozornost politické-
ho vedenr poutdna prevdzné k nékterym zahraniéné-politickym
komplikacim, o nichZ je$té samostatné pojedndm.

Obava, Ze nahromadéni mnoha nardz nereSitelnych kon -
krétnich poZadavkd pracujicich ze sféry materidlni’ vyroby ve
formé politického tlaku by mohlo celou situaci jesté vice kom-
plikovat, nebyla oviem neodivodnéna. Nebot nelze podceno-
vat i destrukéni moZnosti, jaké v sobé vuci ridicimu sysému
tajily tyto konkrétni poZadavky pracujicich. Zejména proto,
Ze koneckoncl prdvé podle schopnosti ¢i neschopnosti vécné
vyFesit zcela konkrétni hmatatelné problémy/zejména ekono-
mické/ soudr prdvé d&lnici a pracujic ve sféfe materidlnt vy-
roby vibec politické vedent. Za jistych okolnostl se proto ta-
ké i zdjmovy tlak, prosazovany touto nejpocetnéjsy vrstvou
obyvatelstva muZe zménit v stlu, s niZ by mohly kalkulovat i
skuteéné antisocialistické politické koncepce: je to v déjindch
mnohokrdt zndmy p¥ipad vyuZitf masové nespokojenosti/ jeZ
vznikd z mnoZstvi konkrétnich a rozpornych divodd a md tisr-
ceré konkrétni podoby a neni pozitivné prekonatelnd jednord-
zovym politickym aktem/ menZinami, jeZ s vlastnimi z4jmy ne-
spokojené vétSiny nemaj’ nic pozitivné spoleéného.
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Jen naivni, od redlného Zivota socialistické spoleénosti
i jejT praktické politiky odtrZeny marxista a komunista se
miZe domnivat, Ze mezi pracujicimi ve sféfe materidlns vy-
roby /v ¥addch délnické t¥1dy/ nent viibec pidy pro antiko-
munistické postoje a ndlady. Takovd puda tam existuje, a to
nikoli z divodu, které pro to oblas uvddl dogmatickd ideolo-
gie - Ze totiZ do "Frad délnické t¥idy" v diasledku t¥idnich zmén
pronikly "Zivly z byvalych vykoFistovateld" apod. - nybrZ z
davodi, jeZ p¥imo souviseji s povahou rozporid mezi ridicim
systémem a uspokojovdnim Zivotnich potfeb pracujicich a zd-
roven psychologif, vlastni lidem této nejsiln&j37 socidlni sku-
piny. Prdvé pro délntkovo uvaZovdnt jsou typické rysy zjedno-
dusujictho, "primodarého", dovozovdni souvilost’ mezi razny-
mi jevy /coZ je zFejmé hloub&ji podmin&no samotnym charakte-
rem d&lnikovy prdce v modernt primyslové vyrob&/, rozhod-
nost a nedvojznacnost v isudcich i tendence k vyhrocovanr
protikladii. Z toho vzdy vychdzela prdvé komunistickd agi-
tace mezi délniky a méla uspéch. V situaci, kdy za délnikovo
rozporné postavent v socialistické spoleénosti vlastné odpo-
védnost "prevzali" prdvé komunisté, obraceji se oviem tyto
rysy délnické mentality Casto proti jejich ideologii, jejich
politice, a jejich strané. Kdyby nékdo sbiral tzv. "protistdt-
n™ ¢i "antikomunistické" vyroky v riznych prostfedcich so-
cialistické spolecnosti, sotva by naSel vdé&néjsi mista nez
jsou prdvé zdvodnt kantyny, délnické autobusy nebo vlaky atd.
Mylil by se ovSem ten, kdo by pripisoval takovymto vyrokiam
stejny vyznam, jako by mély napt. v intelektudlnim prostfe-
dr. Ve skuteénosti se totiZ za hanlivymi epitety, s nimiZ jsou
spojovdny pojmy jako "komouS3i' nebo "partaj'", apod. skryvd
nikoli "komunistim'" a jejich strané neprdtelskd promyslend
koncepce jinych vztahl ve sfére vlastnictvy, tfid a socidlnich
zdjml, nybrZ tyto vyroky jsou plodem zjednoduSujictho, pri-
mo&arého uvafovdnr /a zdroven vyjad¥ovéns "bez servitku'/
o prostych jednotlivych faktech kaZdodennt délnické zkuSe
nosti. Kritika tuposti, byrokratismu, kariérismu a podobnych
véct, s nimiZ se délnrk setkdvd v prdci i mimo ni, reakce na
poniZovdnt jeho lidské dustojnosti byrokratickou moct, reak-
ce na urdzku jeho ndrodntho /nebo t¥eba i ndboZenského/cr-
tént - to ve se vyjddri riznymi zcela jednoznacné a "bez ser-
vitku" formulovanymi vyroky o strané, komunistech i jednot-
livych jejich predstavitelich. Stejné tak by tomu vSak bylo i
vuci jakékoli jiné politické sile, pokud by délnik se za jejr
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vlddy setkdval ve své zkuSenosti s obdobnymi jevy, bez ohle-
du na to, jakou celkovou koncepci v ideologii a politice by mé- .-
la.

Presto vSak s témito rysy mentality pracujicich ve sfére
materidlnl vyroby musy komunistickd strana vdzné poc&rtat vzdy,
kdyZz jde o to, Ze se nahromadily poZadavky, které nent s to
presvédlivé a dostatecné rychle uspokojit. Tim vdZné&j31 je
situace, kdy je pri tom zdroven ve stadiu eruptivnrho vyvo-
je cely politicky systém vlddnuti této strany. V takovych si-
tuacich nenr ovSem komunistickd strana nikde "poji$téna'" pro-
ti tomu, aby se i délnickd nespokojenost nemohla stdt socidl-
ni oporou protikomunistickych politickych tendency. Aby se
v8ak podobnd teoretickd moZnost stala vyznamnéjst politic-
kou skutecnostr’ - k tomu je tfeba, aby délnickd nespokojenost
nabyla ur&itého stupné intenzity /aby byla masové akceptovéd-
nym rozho¥&enim/, aby pracujict ve sféfe materidlni vyroby
byli postaveni do situace, kdy riziko, Ze odporem proti dosa-
vadnimu systému ztrat! i dosavadni’ vyhody, prijmou radéji,
nez pokracovdni dosavadnitho stavu, a konecné aby sama vldd-
nouct komunistickd strana neprovedla iniciativni’ kroky k re-
Sen! nahromadénych rozporl, nybrz aby chtéla i ndsilim pro-
ti pracujicim dosavadni stav udrZet. Ani jedna z téchto pod-
minek nebyla vak v Ceskoslovensku roku 1968 déna - jak uZ
jsem o tom hovotil v predchozim vykladu. Myslim, proto, Ze
politické vedeni reformy postupovalo sprdvné, pokud nehod-
notilo samu nespokojenost délnické t¥idy a pracujicich vibec
jako moZnou oporu antikomunistickych politickych tendencr,
nybrZ naopak prevdzné jako pozitivni faktor pro reformnr po-
litiku. x/

x/ Jednim z p¥rkladd opravdového déjinného paradoxu oviem
dnes je, Ze prdvé proto, Ze toto hodnocent bylo sprdvné,moh-
la tak v "klidu" /tj. bez aktivntho odporu nejpoletn&jsr vrst-
vy pracujicich/ prob&hnout u nds po roce 1968 restaurace
systému, kterd vychdzi z teze, Ze toto hodnoceni sprdvné
nebylo a Ze nebezpelr Siroké podpory antikomunistickych ten-
denct bylo v roce 1968 faktem. "Konzolidadni™ politika mohla
dostdhnout téch "uspéchi", jeZ spoéivaji v pohtbeny politické
reformy z roku 1968 a v tom, Ze pracujici naddle pracujr a
aktivné nic proti "konzolidaci" nepodnikaji’, mj. prdvé proto,
7e v dobé reformy roku 1968 je$t& délnickd nespokojenost ne-
prerostla v rozhoféent, Ze vyhody i pfedchozrtho systému pro
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pracujicy pfevaZovaly nad jimi pocifovanj’mi nedostatky a Ze
"pravicovi oportunisté" nepotlacovali délnickou nespokoje-
nost ndsilim, nybrZ iniciativné nabrdli vychodisko reformé.
Bude-li vSak "konsolidacni™ politika je$té dlouhou dobu roz-
por mezi Fidicim systémem a zdjmy pracujicich ve sféfe ma-
teridlnt vyroby zastirat metodami let padesdtych a prvni po-
lovinySedesdtych, nemusi se ve chvili, kdy tento rozpor
vzroste a vynutl si kroky ke svému feSent, setkat vZ s tak
priznivou situact, jako reforma roku 1968.

Doposud jsem - jak uZ jsem pznamenal - zahrnoval do poj-
mu pracujicich ve sféfe materidlnt vyroby i zemédelce-druz-
stevniky, pokud pracuji skuteéné primo ve vyrobé&. Domnivdm
se, Ze zdkladnl rysy rozporu mezi ¥idicim systémem a pracu-
jicimi v materidlni vyrobé jsou skuteéné platné i pro né jako
silnou socidln? skupinu /t¥7du/. Navic vak je tu je§té *ada
specifickych ryst, o nichZ je nutno ulinit aspoﬁ struénou
zminku, pokud mély vztah k prubéhu politické reformy u nds
v roce 1968.

Z tohoto hlediska nespodivajl zvldStnosti ani tak v tom, Ze
v zemé&dé&lstw je prevlddajicy druZstevni forma socialistické-
ho vlastnictvl, jako sprSe v tom, Ze jsou rozdilné historické
procesy, jeZ formovaly dne3nf postavent /i smy$lent/ pracu-
jicich v zem&d&lstvi. Z t&chto rozdrll /pomérné neddvné zru-
Seni vztahl soukromého vlastnictvi malovyrobnrho charakteru,
pred vdlkou silné pusobent pravicovych politickych stran, vét-
81 vdha ndboZenského mySlent a tedy i vliva klerikalismu jako
politické sily, ndsilné metody kolektivizace v ¥ad& p¥ipadi atd./
by se dalo usuzovat, Ze tendence k ndvratu poméru pred kolek-
tivizact budou mit relativné silnéjs1 oporu. Ve skutelnosti vSak
nebylo mozné nic podobného pozorovat. Zdd se naopak, Ze roz-
por mezi ridicim systémem a neuspokojenymi zdjmy pracujicich
v materidlnt vyrobé v zemédélstvr byl fakticky je3té vice ztlu-
men nez v prumyslu, ve méstech; priinou je zf¥ejmé skutelnost,
Ze se socialismem spojené civilizadni prfemény vesnice, zplso-
bu Zivota pracujicich v zemédélstvy, sbliZenr vesnického Zivo-
ta s méstskym i fakt vyrazné rostouct Zivotnf irovné venkova
/je% je oviem dosahovdna opét nejenom vysledky druZstevnr-
ho hospodafent, ale i pomocy stdtnich dotact druzZstev, zvyhod-
novédnt n&kterych vykupnich cen zem&d&lskych vyrobkd a samoz-
fejmé i pomoct "zvldStntho ekonomického okruhu", ktery na ven-
kové zvld¥t uté3end Zije/ - to v3e prakticky pFevdZilo nad ne -
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dostatky systému tak vyrazné, ze''venkov' zustal v politic-
kém pohybu roku 1968 "klidn&jsi" neZ by se dalo olekdvat.
Konedné ani dnesnr oficidlni politika a propaganda netvrdr,
Ze by na venkové hrozilo jakési specidlni nebezpeli kontra-
revolu:e, a nenf tu proto ddn zvldstni davod k obsdhlejsimu
polemickému rozboru této probelmatiky. Lze snad pozname-
nat, Ze nesporny vliv na vytvorent takovéto situace méla kon-
krétni zemédélskd politika v poslednich létech éry A.Novot-
ného: danovd i cenovd politika, omezent a z&dsti opu¥tént
centralistického zplsobu Fizeni zem&délské vyroby tvorily

v tomto sméru hlavnt pozitivni rysy. Je proto samozrejmé
mo#né jinou politikou /a n&kdy jsou ndznaky, jako by se o to
"konzolida&ni" politika cht&la pokusit/,ndvratem k zdsaddm
zemé&délské politiky pred témito reformami A.Novotného, i
situaci na naSem venkové ovlivnit a zaostrit vyrazné ztlume-
ny rozpor mezi rrdicim systémem a pracujicimi v zemédélské
vyrobé.

Druhou vyznamnou socidlnf silou, jajiZ vyznam je zvlds-
té v politickych pohybech za socialismu vyrazné patrny, je
inteligence, tj. pracujici, viazeni do procesu spolelenské
prdce na usecich prevdziné duSevnt innosti jak ve sfére ma-
teridlnt vyroby, tak mimo tuto sféru /tj. zejména v socidl-
nich slu?bdch, ve zdravotnictvl, Skolstvl a v kultufe/,lidé
vdzany k vice ¢i méné tvarcy intelektudlnti prédci a k Frdicim
innostem. x/

x/ Problematika skupiny, spojené s mocensko-¥idicimi funk-
cemi, bude je5té samostatnd z urlitych strdnek analyzovdna.

Svym obsahem je sama pracovnt &innost lidl v této socidl-
ni skupiné mimorddné diferencovdna a diferencovdny jsou nut-
né i jejich zdjmy. Nejpoletnéjsr je v dnednich socialistickych
spoleénostech inteligence prirodovédecko-technického zamé-
Yent /v&dci a pracovnici vyzkumu v oborech p¥irodnich véd,
techni&t’ odbornici ve sfé¥e materidln’ vyroby atd./, po ni
ndsleduje inteligence, €innd ve sféte socidlnich sluZeb /zdra-
votnictvy, Skolstvl, zZ&dsti oblast kultury, zejména pokud jde
o osv&tov&-kulturnt zarizent, sd&lovact prostfedky apod./

a koneéné inteligence, ¢innd ve sfére tvardi prdce humanit-

ntho zamé&¥ent /spoledenské védy, umént apod./. Timto sche-
matickym rozdélenim nelze samozfejmé sprdvné charakterizo-
vat postaveni celé rady jednotlivcl a menSich skupin nybrz jen
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hlavnr diferencujici sméry, jimiZ je vyrazné ovlivnéno posta-
ven! i pusobent riznych sloZek inteligence ve spoleCenském
i politickém Zivoté. Ze vSech téchto skupin pak ovSem pro-
nikajr prislusnici inteligence do ¥idicich struktur spolecnos-
ti, samozfejmé s velmi riznou mirou vlivu i pravomoci a s
raznym obsahovym zamérenim v ¥idicim procesu.

Obecnym rysem pracovnr ¢innosti inteligence je pri tom
pro politiku duleZitd skutecnost, Ze sdm obsah jejr pracov-
ni ¢innosti nutné spojuje jejl zdjmy s kritickym pohledem na
néKteré spolelenské otdzky, jeZ nutné presahuji rdmec vlast-
ni odborné specializace jedotlivych povoldni a pracovnich za-
razenr prrsludnrki inteligence; v nékterych oborech pracovns
¢innosti inteligence se pak navic problémy, jeZ jsou v praktic-
kém Zivot& vlastni doménou politiky /socidlnt, ekonomické,
prdvn?, politickomocenské pom&ry atd./, stdvajl v teorii vlast-
nim predmétem prdce inteligence /historikl, filosofl, sociolo-
gt, prdvnrkd, ekonomi atd./. Umént je pak z hlediska, které
prednostné zajimd politiku, zvld3tni formou vyrazu Zivotnich
postoji, hodnotovych 8kdl, pocitd i ndzora lidf v té spolec-
nosti, které politika vlddne: z hlediska politiky tak umélec-
kd tvorba /prace umélecké 1nte11gence/ vzdy a nutné nabyvd
rdz faktoru, ktery je politice bud vitany, v ndmy spatfuje bud
pomoc nebo prekazku ¢i dokonce projev neprdtelstvi. Tou mé-
rou, jakou inteligence rtzného zamérent svou pract fakticky
realizuje také regulujict plisobent politiky ve spolenosti /nej-
vyra znéji napr. v Zurnalistice, ve Skoldch, ale i v celé radé
jinych obort/, nabyvd jeji pracovni &innost v rtizné mi¥e p¥i-
mo politicky rdz. Onen zdkladni obecny rys prdce inteligen-
ce - nutny presah jejich zdjmd nad rdmec odborné specializa-
ce smérem ke spoleenskym problémim - v3ak platr vSeobec-
né: prirodovédec ani inZenyr se nemlZe nezajimat o spoleCen-
ské podminky jak vzniku objevid &i technickych prOJektu tak
i podminky jejich mo¥né spolelenské realizace /nebot bez to-
ho se sdm nemiZe realizovat/, lékat se nemiZe v té &i oné
mite nezajimat o spoleenské podminky Zivota lidf, ovliviu-
jicich jak jejich zdravr, tak i moZnosti mediciny o zdravr li-
dr icinné pelovat, agronom nebo zootechnik nemohou nekritic-
ky pohliZet na takové metody rizeni zemédélstvy, jeZ jim ne-
umoZnuji z odborného hlediska efektivnr postupy atd. Obecnym
rysem pracovnt &innosti - alespon ve v&t¥iné piipadi - inte-
ligence je internaciondlni povaha této Cinnosti: z povahy prd-
ce samé nutné plyne u védci, technikl, lékart, umélct atd.
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nutnost srovndvat iroven pozndnt, metody préce i vysledky,
které prinds1 pro praxi v nadndrodnim, svétovém mérrtku,
omezeni takovych moZnosti /nap¥. i politickymi zdsahy/ ne-
vyhnuteln& omezuje moZnosti seberealizace pracovnikd raz-
nych obori intelektud Int’ prdce, omezuje vlastni rozvoj védy,
techniky i uméni.

Pri tom samozrejmé i u inteligence, zcela stejné jako u
vSech. ostatnich socidlnich skupin, hraji vyznamnou roli krdt-
kodobé, materidlnt i statutdrny z4djmy a potreby a mira uspo-
kojovdnr téchto potreb politicko-ridicim systémem. U nékte-
rych skupinek /a tim spr¥e u jednotlivci/ miZe samoztrejmé
toto hledisko i pfevdZit nad vlastnimi hledisky a zdjmy, ply-
nouctmi z povahy intelektudlni prdce samé/ coZ md ovSem za
nédsledek obvykle pokles prvkid tvarér prdce a nadrazent od-
borne kvalifikovaného rutinérstvi i v obsahu pracovnt &innos-
ti prisludnrkid inteligence, ktefr prijali podobnou hodnotovou
8kdlu/. Pro politiku v3ak je dileZité, Ze vSeobecné a dlouho-
dobé& nelze problémy a rozpory, jeZ mezi politickym Fizenim
a pracovnt ¢innostl inteligence vznikaji v disledku presahu
jejich zdjml nad rdmec vlastni specializace, rozfe$it pomo-
cl saturovdni jenom onéch krdtkodobych, statutdrnich zdjma
této vrstvy /tj. politika podpldcent, statutdrnriho zvyhodnova-
nt inteligence - prakticky vZdy ovSem jen jeji "provlddni™
&4stl - nemlZe byt trvalym FeSenim rozport./. V politické
praxi nelze ovSem vZdy dobte rozlisit, jakou mérou jsou zdj-
mové tlaky, uplatr:ované na politiku inteligenc? /jejimi riz-
nymi skupinami/, v ka?dy dany moment ptevdZné disledkem
jeji’ nespokojenosti s mirou uspokojeni jejich vlastnich ma-
teridlnich a statutdrnich poZadavkid, nebo disledkem jeji ne-
spokojenosti s §irsim rdmcem, jaky spoledensko-politicky
systém vytvari pro jeji seberealizaci ve vlastnl intelektudl-
ni prdci; obvykle jsou tyto momenty vZdy jistou mérou pro-
pojeny - ale rozhoduje prevlddajict impuls. Proto nékdy mu-
Ze politika rozpor preklenout &i 4&inné& ztlumit nap¥. prostym
zvySenim platl nékterych skupin inteligence, nékdy vSak se
podobny postup ukdZe zcela neucinny.

Podstatny vyznam md také okolnost, Ze prislusnost k in-
teligenci, vfazenr do sféry intelektudlni prdce ve spolecen-
ské délbé Cinnostl, je i za socialismu dostupné stdle jen men-
§iné pracujicich : at uZ jsou kritéria, podle nichZ spolecnost
reguluje pristup do této vrstvy jakékoli, vZdy je samo zara-
zent do této aféry prdce jistym privilegiem. Z hlediska poli-



- 189 -
tické moci to samozrejmé vytvd¥i mozZnost, hrozit odnétim
tohoto ptivilegia tomu, kdo se jejim zdjmim protivi /nad me-
ze, jeZ si politickd moc sama stanovi/. To byl vZdy velmi
u&inny ndstroj politické moci vi&i inteligenci/ jehoZ d&in
nost ovSem byla nepfimo imérnd stupni demokratié¢nosti po-
litické moci/ a zustdvd jim i za socialismu.

Situaci Ceskoslovenské inteligence a jeji zdjmovy kon-
flikt s politickym systémem v roce 1968 charakterizuji mj.

i v8echny uvedené obecné faktory. Projevovaly se ovSem

za historicky konkrétnich okolnosti. Inteligence predstavo-
vala viéto dob& v Ceskoslovensku v podstaté jiZ spolecen -
skou skupinu, kterd byla velikou a rozhodujict vétSinou tvo-
fena lidmi, jimZ privilegium prislusnosti k inteligenci udéli-
la novd politickd moc po roce 1948. V roce 1948 a v létech
po ném zasdhla politickd moc do procesu vytvdreni této so-
cidlnt skupiny velmi iinné a dwsticky: zprvu odstranila vel-
ky pocet prislusnikd predrevolucni inteligence z jejrho pred-
choztho pracovniho za¥azent /v n&kterych oborech, jeZ mé-
ly bezprostFfednéjsi politicky vyznam, témé&¥ stoprocentnd/

a vradila je do jinych sfér délby prdce, Casto do sfér prédce
nekvalifikované a manudlni. Pozdé&ji uplatnila tridnépolitic-
kd kritéria pristupd k vy$Simu vzdéldni. Skladbu na31 inte-
ligence v Sedesdtych létech proto charakterizoval vysoky po-
drl lidf, jejichZ socidlni paivod byl délnicky nebo malorolnicky
/asi 45 %; jiného socidlnt piivodu - tedy predevdim z ¥ad in-
teligence - bylo asi 55 % pF¥rsludnikd této vrstvy;ve stejné
dobé napt. ve Francii dosahovaly analogické cifry poméru
15% : 85% / a samoz¥ejm& i vysoky podil &lentt KSC, ktery
vzrustal v oborech tzce spjatych s politikou a nap¥. ve spo-
le€enskovédnim vyzkumu dosahoval témé&¥ 100 %

Postavent Eeskoslovenské inteligence ve spole&nosti /ma-
teridlnf i statutdrni/ bylo vyrazné diferencovdno podle jejich
vnitfnich skupin a podle konjunkturdlnrtho zdjmu politiky: do
poldtku Sedesdtych let 1ze zhruba charakterizovat postavens
nejpoletndj¥ich vrstev inteligence /technické, ve zdravotnic-
tvi a Skolstvt apod./ jako statutdrn& nizké /p¥evlddalo hle-
disko "kolisavé vrstvy' mezi proletaridtem a burZoazir a ob-
jektivni tlak na rostouct roli techniky, aplikace v&dy atd. ne-
byl je3té ndrodohospoddfsky silnym faktorem/ a v materidl-
nim smyslu zcela spoleCensky primérné. Pritom v téZe dobé
zdroven politika provddéla vyrazné linii preferenct a privi-
legif pro malé skupinky &i jednotlivce z ¥ad inteligence /ze-
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jména v uménr a kultufe, ale téZ ve védé&, zvl4dstd v zdklad-
nim vyzkumu/, pokud se postavili jednoznacné na politické
pozice reZimu: politicky zdklad preferenc? byl pri tom ztej-
my a v jednotlivych prlpadech Casto zcela odporoval vécné-
mu zdivodnénr /védeckd &i uméleckd droven vlastni tvorby
nemohla odévodnit "$pickové'" postavent jednotlivce/. Pre-
ference tu nabyvaly rdz podpldcent a prepldceny, zavdnély
kastovnim délenim uvnitf inteligence a privilegovanym sku-
pinkdm i jedincim sama politickd moc dovolovala pro jiné
prislusniky inteligence nebyvalou miru svobody, mohli si "do-
volit" leccos, co by jinému zdaleka '"nepro$lo" - a to dokon-
ce i pokud jde o n&které /celkové podruzné/ politické posto-
je. V zdsadé prdvé tuto politiku provddéla tehdy politickd
moc i vii€i spisovateliim / pokud byli ov8em organizovdni ve
Svazu spisovateli, pripadné uvnitf této organizace patrili

k vlivné skupin&/, kte¥r se pak stali jiZ od roku 1956 nejvliv-
né&js1 politicky ndtlakovou skupinou mezi inteligenct,a to ve
sméru nezddoucim z hlediska politické moci, jeZ si je svou
puvodnr politikou privilegované "odchovala". JiZ tento fakt
sdm prokazuje tedy neucinnost podobné politiky i z hledis-
ka politické moci. V pribéhu Sedesdtych let se postavent
inteligence vcelku postupné a dosti vyrazné ménilo: jeji nej-
poetndjsf vrstvy /technici, 1ékati, ulitelé apod./ zaaly
byt politikou uzndvdny za skupinu, kterd spjata s pracovnimi
dinnostmi, jejichZ vyznam pro spolecnost i politiku stdle gou-
pd. To postupné zlepSovalo statutdrni i materidlni postavent
inteligence jako celku v nasi spolecnosti. Preferované sku-
pinky i jednotlivci zistdvali /nékdy s persondlnimi posuny/,
zml'rr;ova_l se vSak kontrast mezi jejich postavenim a postave-
nim ostatnf inteligence, postupné vznikala "méné preferova-
nd" - za to v8ak pocetnéjsr vrstva a inteligence jako celek
se svym postavenim vnitfné vice sbliZovala a sjednocovala.
Zéroven zhruba od poloviny Sedesdtych let probihd proces,
ktery charakterizujf pokusy integrova inteligenci /n&které
jeji skupiny/ vyrazné&ji do procesu tvorby spoledensko-poli-
tickych rozhodnuty politické moci, coZ je projevem poZadav-
ku zkvalitnit ¥1zent a zvy$it jeho védeckost /jak se to vyja-
dtovalo v oficidlnich dokumentech/. ProtoZe praktické vys-
ledky téchto trendd jsou nutné z hlediska politické moci roz-
porné /tj. narfistaji’ nejen pro tuto moc pozitivnt prvky, kte-
ré zmirnuji rozpory a napomdhajr jT samotné dospivat ke kva-
litnéj8fm zdvérum v radé otdzek, ale nartstaji i prvky opozi-
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ce jednotlivcl i skupin inteligence proti nékterym direktivdm
a postuptm politické moci, jeZ tato moc sama nechce Cinit
predmétem diskusr/, je tato celkov& raciondlnr linie politiky
ve vztahu k inteligenci provédzena periodicky také mocensky-
mi zdsahy, jeZ majl inteligenci jaksi ndzorné ukdzat, kde
jsou meze benevolence politické moci. ProtoZe vSak tyto zd-
sahy jsou sprSe nahodilé a ¢asto nelogické, jsou mnohdy mo-
tivovdny zjevné osobnimi poméry ve sfére moci, jsou Cisté
admmlstratlvm a navic z hlediska miry strachu,ktery vyvo-
ldvaji, neddinne, jsou sprSe faktorem vyhrocovdni rozpori,
¢asto na nesprdvném mrsté a v nesprdvném sméru i z hledis-
ka 3irdich zdjmt politické moci/, neZ faktorem upevnujicim
moc. Nenalézajr proto také faktickou podporu nikde jinde,
neZ u nositeld moci samych - a i tam v razné mite a nejedno-
tné.

Celkové ovSem vytvoril socialismusv Ceskoslovensku v
mnoha smérech mimorddné dobré podminky pro rozvoj zejmé-
na védy a kultury jako vyznamnych oblast, v nichZ se inteli-
gence uplatnu]e pracovné jako socidlnf skupina /jejr &dst/ .
Materidlny zdkladna téchto oblastl dostdvala diky stdtnim do-
tactm veliké prosttedky pro svij rozvoj: organizace zdklad-
nitho vyzkumu v systému CSAV s postavenim samostatného
"rezortu'" celostdtntho vyznamu, méla v tomto smyslu velky
pozitivnl vyznam, podobné jako v nékterych smérech velko-
ryse koncipovand stdtni péce o zajisténi materidlnich podmi-
nek vyvoje kultury / od osv&ty a pamdtkové péle, pres divad-
lo, film i literaturu atd./. Tyto sféry aktivity inteligence by-
ly opravdu zbaveny negativnich ryst komercionalismu,jimZ
je vyddval na pospas burZoaznf ¥dd: ackoli na misto téchto
vlivll nastoupily v nemalé mite obdobné negativni’ vlivy poli-
tického konjunkturalismu/ ktery provddé&l preferenént selek-
ci/, prece jen to v3e pro veliké skupiny inteligence zname-
nalo rozvoj moznostl jejich intelektudlni prdce - ovSemZe pro
skupiny inteligence jeZ pro tato mrsta "uznala" ¢i je na né no-
vé& vFadila politickd moc jiZ po roce 1948. To v8e opé&t, - spo-
lu s postupnym stédle vyraznéj$im uzndnim spdedenského vyz-
namu inteligence pro vystavbu socialismu - zvy$ovalo samo-
z¥ejmé i spolefensky prestyZ, i vlastni sebevédomr vlivnych
skupin inteligence.

Hlavni rozpor, ktery se za této situace koncem Sedesd -
tych let stdle vy razn&ji utvd¥el mezi inteligenct a Fidicim po-
litickym systémem, lze charakterizovat jako rozpor mezi ob-
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jektivné rostouct roli prdce vynaklddané touto skupinou v pro-
cesu spoleCenské prdce na riznych specializovanych tsecich
a mezi malou mirou faktického vlivu, jaky méla inteligence ja-
ko socidlni skupina na vytvdrent podminek pro co nejefektivnéj-
81 vlastni préci i navytvdreni podminek pro co nejefektivnéjss
realizaci vysledkd této prédce ve spoleenské praxi. K tomuto
rozporu pak dodate¢né, podpurné pristupovaly i rozpory, ply-
nouct z nedostateé¢né miry uspokojovdni nékterych materidl-
nich i statutdrnich potfeb urditych skupin inteligence /zejmé-
na technické v "radovém" zarazeni v procesu materidlni vyro-
by, inteligence v socidlnich sluZbédch apod./.

Z hlediska nutnych perspektiv rozvoje socialismu /v&decko-
technické revoluce/ byl tento hlavni rozpor neobylejné& vyznam-
ny, nebot ukazoval na to, ¥e ¥idici systém vytva¥y prekdzky
pro spolelenské uplatnény tviaréy prdce, ackoli prdvé rozvoj
této tvrdy prdce byl jiZ oficidlni’ ideologit a politikou uznanym
nutnym vyvojovym prvkem, ktery naopak mél byt vSestranné
podporovdn. Pfesto viak aktudlné /poldtkem roku 1968/ ne-
byl tento rozpor sdm o sobé tak int enzivnd vyhrocen, aby ja-
ko samostatny faktor podmrinil erupci celého politického systé-
mu. Diky nékterym specifickym vlastnostem prédce urcitych sku-
pin inteligence a diky jejich zafazenf ve strukture ridicich va-
zeb a mechanismi spoleCensko-politického systému vSak vznik-
ly predpoklady, aby v pfipadé, Ze ze souhrnu ruznych pricin
k eruptivnimu vyvoji politického systému dojde, se pravé tento
rozpor stal problémem, v némZ se sjednocuji’ a koncentruji i
ostatni spolednské rozpory, v némz dochdzeji vyrazu i jiné
zdjmy a tendence, usilujict o své uplatnén? v politice,tj. aby
se stal faktorem z politického hlediska po urcitou dobu klico-
vym ve vztahu k celkové spolelensko-politické krizi systému .

Inteligence je vZdy v moderni spolecnosti producentem ide-
ji: to je neodmyslitelny rys jeji prdce. Md tedy redlné predpo-
klady k tomu, aby formulovala problémy, rozpory i zdjmy neje-
nom své vlastni, nybrz i jinych spoleenskych skupin a tfid
/v&etn& proletaridtu, jak s takovou energif na poldtku svého
plisobent musil v ruské socidln’ demokracii dokazovat Lenin/.
Tuto svou schopnost samozrejmé neztrdct ani za socialismu.
Navic pak k této schopnosti pristupuje tendence, kterd je in-
teligenci obecné vlastnt, spojovat svoje zdjmy a své vidénr
problému se zdjmy a problémy vétsich, spolelensky silnéjSich
celkl /socidlnich skupin, t¥id, ndrodi/. Objektivnt zdklad té-
to tendence je ddn jiZ povahou intelektudlni prédce, jejiZ smysl
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a c1l lez{ vZdy za hranicemi individudlnich ¢i skupinovych
potfeb inteligence, je vidy v podstatd spolelensky /u v&dec-
kych objevi, technickych vyndlezi stejné jako u hudebnrho
nebo literdrnrho dila/. Subjektivnim impulzem pro takovou
tendenci je pak rovnéz trvalé védomr inteligence, Ze sama

je prili$ slabou socidlnt silou a k realizaci ideji potfebuje
proto silu mnohem vlivn&jsr. x/

x/ Myslim, Ze prdvé z téchto hledisek - a ne z jednostran -
nych pozic tendenénrtho politického primitivizmu - je nutno
marxisticky pristupovat k analyze takovych faktd, jako je
napriklad to, Ze socialistié¢tl a komunistiétl spisovatelé se
sami za¢nou ozna Covat jako '"svédomi ndroda".

Nejsilnéjsi jsou samozrejmé tyto rysy v politickém smys-
lu u t8ch skupin inteligence, kde pfedmé&tem jejich prdce /vé&-
deckého pozndnr, publicistického pozorovdnt nebo umélecké-
ho vidéni/ je sdm &lovék a spolednost, jej’ materidlnt a ideo-
vé vztahy a poméry. Prdvé tito lidé pak zdroven ovSem dispo-
nuji dostateéné ucinnymi prostfedky, jimiZ mohou svoje posto-
je a ideje vyjddrit a zprostredkovat ostatni spolenosti: pub-
likacY vysledkd védecké prdce, Zurnalistické reportdZe nebo
uméleckého dila. Tim se vZdy stdvaji’ svého druhu "konku-
renty" politické moci,/ale spoﬁ potencidln&/, nebot nikdy ne-
miZe byt dosaZeno situace, aby viubec nevznikaly rozpory me-
zi pohledem na tyZ problém z hlediska politické moci a z hle-
disek védeckych, Zurnalistickych nebo uméleckych: jde jen o
to, jakou intenzitu podobné rozpory nabyvaji. Spole&nostr /je-
jimi riznymi skupinami, t¥idami/ budou ovZem také vZdy p¥is-
lusnici inteligence, vyjadfujict takto svoje ideje &i svoje crté-
nt, akceptovdni /ovEem v riizné mite/ jako mluv&r spolenosti:
mohou byt i odmrtnuti - ale také v roli mluvéich neakceptova-
nych obecnéjdich z4jml. Jakmile v8ak inteligence /presnéji
¥e&eno - ptredeviim jeji humanitn& orientovand &4st/ zaéne vy-
jadrovat a formulovat zdjmy i potfeby jinych vétSich a vlivnéj-
§ich socidlnich sil /zejména pak zdjmy "celé spole&nosti” &i
"ndroda"/, uplatni se nutné celd ¥ada politicky vyznamnych
vlivl, vyplyvajicich z postavenr a charakteru préce inteligen-
ce. Pokud nejde prdvé o odbornou védeckou analyzu urditych
spoledenskych probléml, provddénou kvalifikovanymi metoda-
mi védeckého vyzkumu, uplatni’ se nevyhnutelné jako rozhodu-
jict pristup k témto problémim p¥istup, zorny thel pohledu,
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podminény postavenim inteligence, mirou jejich schopnostr i
moznostl ztotoZnit se objektivné pravdivé s postavenim socidl-
ni sily, jejiZ zdjmy jsou formulovdny. Jako rozhodujict problé-
my se objevuji problémy, vidéné a citéné v takovém vyznamu
humanitn? inteligencY, coZ miZe / a povétdiné musi/ vést k
urcité mite zkresleni skuteCnych problému a jejich zdvaznosti,
jak je chdpe vidénr i c1t&nt toho spolefenského subjektu /vel-
ké socidlni skupiny, tridy, spoleénosti jako celku, ndroda
atd./, jehoZ pot¥eby a zdjmy jsou inteligencY formulovdny.
Tyto odchylky a rozpory mezi tim jak a v jaké vyznamu vidf
jednotlivé problémy i rozpory oba tyto subjekty, mohou byt -
obecné& vzato - dvojtho rdzu: bud je objektivnd pravdivéjsr
vidént pozorovatele /ktery formuluje ze svého hlediska ide-
je/, nebo pozorovédného /o jehoZ zdjmy jde/. Pro politiku md
ovSem v takové situaci aktudlni a nejpodstatné&jSi vyznam pre-
dev3im vid&nr a citénf vlivné socidlnr sily samé: nebot prdvé
ono se miZe projevit &i projevuje jako redlné plusobici, ma-
sovy ndtlak na politické aréné. Pro humanitnt inteligenci md
vSak prvorady vyznam problém, zda jeji vidént je sprdvné,

a proto k jeho prosazenf /v nejlep8im p¥ipad& i jeho ovéte-
nt konfrontact se subjektem, jehoZ zdjmy jsou vyjad¥ovdny/
soust¥eduje viechno své dsilt a vyuZivd vSech svych moZnos-
tl: propaguje a agituje pro svoje vidént véci, snazi se pro né
ziskat masovou podporu, omezuje vlivy, které ji v tom brdny
/v&etn& ptipadnych snah politiky, preferovat politickymi pro-
st¥edky odlignd stanoviska/ atd. V tomto smyslu je tedy inte-
ligence /humanitnt predeviim/ ve svém spole€enském plsobent
apolitickd: tato jejr apoliti¢nost se vSak objektivné stdvd po-
litickym faktorem, ktery v kazdé konkrétnr situaci je nutné
jak oporou, tak i prekdzkou urcité politiky, tj. oporou jed-
néch a prekdzkou jinych politickych tendenct, kalkuld a po-
stupti. To je ddvno dobre zndmo prdvé komunistim, jejichZ
strana dovedla vZdy v prvnf fdzi revoluce &inn& vyuzivat
prdveé tohoto rysu inteligence a jejtho spoledenského vlivu

i plsobent ve prospéch své politické koncepce. x/

x/ Komunisti&ts politikové v3ak obvykle i tehdy zjednoduSend
chdpali cely problém: méli obvykle za to, Ze politickd podpo-
ra, poskytovand tak Casto a vyrazné prdvé humanitnr inteli-
gency jejich revoluénr koncepci, je projevem faktu, Ze tato
inteligence prijala a "zaZila" marxismus i jako teorii politiky,
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Ze snad vSichni ti intelektudlové, kterr - formulujice své
vlastnt’ vidén1 a citéni spoleCenskych problémi - prokdzali
praktickou politickou podporu komunistim, jsou a vZdy bu-
dou uvédomélymi marxisty v politice, Ze budou subjektivné
schopni a odhodldni vZdy napfi$té svoje vidéni spoleénskych
problémua sloZité a téZce uvddét do souladu s marxistickou
koncepct spoleCenského vyvoje a pro néj nutné politiky. V
praxi se vSak vZdy stdvalo, Ze v prvnI krizové situ aci se
podobné nadé&je ukdzaly liché: Easto tiZ 1idé /nebo dal3r ge-
nerace té¥e skupiny inteligence/ jednali v takovych situa-
cich opé&t jen podle svého vlastniho vidént vécr /jeZ bylo ko-
neckonctt ddno predev3im jejich postavenim ve spolelnosti a
v délbé préce, a nikoli cilevédomou a promyS$lenou politic-
kou aplikact marxismu/ a dochdzelo &asto také nutné k tomu,
7e pak uZ stejny prrstup k problémim /apoliticky/ se stal po-
litickym faktorem, podporujicim spiSe jiné politické snahy
nez snahy komunisti. Komunistickd strana se pak ovSem "ro-
zeSla s celou Fadou lidl /které dfive velebila jako marxis-
ty a komunisty/, s nékterymi z nich se pak opét za jiné situ-
ace "se$la" /&i oni se se3li s ni'/; ndkter1 zhstdvali i v kon-
fliktnich sférdch v jejich Faddch, nebot pak ud&lali "sebekri-
tiku" a uznali své chyby: avSak podil téch, kdo podobny po -
stup zvolili na zdkladé marxistické kritiky analyzy vzniklé-
ho rozporu, byl zjevné vZidy nepatrny - prevazovali ti, kdo
tak jednali na zdklad& bud emotivnr srly svého spojent s ko-
munistickym hnutim /ztratili hy smysl Zivota exkomunikac?/,
nebo na zdkladé konjunkturalismu/to zejména ve fdzich, kdy
strana byla jiZ monopolné vlddnouct moci a exkomunikace z
jejich *ad znamenala i exkomunikaci z dosavadnrtho existen-
&ntho zatazent/. Zdroven oviem pri tom tyto situace vznika-
ly i z jiného davodu: politicky postup strany byl ve skutec-
nosti nékdy nesprdvny, sektdrsky, a mnohem vétsr dil objek-
tivné pravdivého vidéni véci obsahovalo i neiplné a jednostran-
né /apolitické/ vidénr humanitnr inteligence. I pak ovSem nd-
sleduje exkomunikace /jak prokazuje "konzolida&ni" politika
u nds - dokonce v takovém rozsahu, jaky pred tim nemél ob-
doby pokud jde o represe vici inteligenci, aktivné podporuji-
c1 komunisticky koncept vyvoje/ se viemi pravodnimi jevy:pti
tom v8ak exkomunikujict’ moc stoji’ sama mnohem méné na pudé
marxistické teorie politiky neZ mnozi /ne oviem v3ichni/ ex-
komunikovant.
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Pokud k podobnym rozp ordm dochdz? v situacich relativ-
né klidného vyvoje jinych spoleCenskych rozport, pokud jsou
zdroven politicko-¥fdicim systémem prakticky ddny zdkladnt
demokratické /pluralitni/ vazby a mechanismy vlddnutf, neve-
de to vSechno k ni¢emu politicky zdvaznému a tim méné nebez-
peénému pro sdm politicky systém. JestliZze vSak dojde k vy-
hroceni téchto rozporu v situaci, kdy jsou nahromadény jiné
zdvazné rozpory, Cekajict na politické a ekonomické resenrt,
kdy se eruptivné vyvijl cely politicky systém /ktery nemd je3-
té icinné fungujic’ demokratické vazby a nemd jiz dostatecné
i&inné vazby diktdtorského prosazent centrdlnich direktiv/ -
pak se situace pro politické vedenr stdvd vdznéjs1 a reobycej-
né komplikuje pokus o reformu systému. A k tomu prdvé doslo
v Ceskoslovensku v roce 1968.

Novd, socialistickd humanitni inteligence nebyla samoz-
Fejmé zZddnou "agenturou burzoazie", nebyla nikterak svym
postavenim v celkové strukture spolecenskych vztaht ani svy-
mi z toho plynoucimi zdjmy vedena ke snaze o restauraci ka-
pitalismu. Ve prospéch idealizace burZoaznich poméru mlu-
vily u inteligence predevsim tytéz faktory, jako u ostatnich
spoledenskych skupin /viz o tom podrobné&ji v predchozr &ds-
ti textu - v souvislosti s vyvojem spolecenského védom?, ideo-
logie/. Lze oprdvné&né ¥ici, Ye u inteligence bylo toto pliso-
bent zesilovdno nékterymi specifickymi faktory: predné sil-
néjsim vyznamem srovndvdnl podminek i vysledkd prdveé inte-
lektudlnt /v&decké, technické apod./ prdce v dne3nich vyspé-
lych kapitalistickych zemich a u nds, jeZ nutné registrovalo
predstih v&deckotechnického rozvoje v t&chto zemich /uzndva-
ny samozfejmé i oficidlng; pokud jde prdvé o druhou polovinu
Sedesdtych let, byla to shodou okolnostr 1éta, kdy v USA i ji-
nych vyspélych zemich prudce stoupala kfivka investic do sfé-
ry vyzkumu a védy, a kdy i tyto trendy /pozmé&né&né pak v 70.
letech vyraznym omezenim/ se jevily jako stabilni, bezrozpor-
nd a trvald tendence vyspé&lého kapitalismu. Druhym specific-
kym faktorem je i okolnost, Ze kvalifikovany odbornik / v riz-
nych oborech intelektudlnt prdce / méd jako jedinec nutné& po-
cit, Ze by se svou pract’ i v dne3nim vyspélém kapitalismu ne-
jen uZzivil, ale v fadé pripadu i lépe uplatnil jak v pracovnich,
odbornych mozZnostech, tak v osobnim Zivoté, spoleCenskym
statutem i materidlnim zaji$t&nim a Ye by se zdroven zbavil
malicherného poruénikovdni direktivntho systému politického
i odborného fizeni /coZ ve velkém poltu individudlnich p¥ipa-
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dd nikterak nent uluzi, jak prokazuje uplatnéni Cetnych od-
bornrkil po jejich emigraci do zahrani&r/. To v3echno oviem
nelze povazZovat za dikaz pro tvrzent, Ze tato socialistickd
inteligence usilovala o restauraci kapitalismu u nds ¢i Ze ji
dokonce snad byla s to provést. x/

x/ Cely souhrn "opatfeni” dnedni "konzolida&ni" politiky
vali inteligenci ovSem neni samozfejmé s to nejenom neodsra-
nit ptsobens téchto faktord mezi nast inteligenc?, nybrZ nao-
pak vede k v&t31 intenzité jejich vlivu: zdecimovdni celych
skupin inteligence v "kddrovém'" a existenénim smyslu, vy-
razné omezovdnt moZnostl intelektudlnt prédce /v&etné jejich
materidlnich podminek, pristrojového a persondlnrtho vyba-
vent vyzkumu i jinych sfér intelektudlnt prdce/, pokus izo-
lovat inteligenci /odborniky rdznych obort/ od "pronikdnt
zahraniénich vlivi'" soustavou ruznych omezeni jak osobnich
stykdl, tak vymény zkuSenostl, literatury atd. - to vSe je jen
stdle totéZ, co v pripadé jinych rozporld nasi spolecnosti, po-
kus ndsilfm zast¥i't a umléet projev nevyreSenych problému.

Z hlediska zdjmi politické reformy roku 1968 se negativ-
ni vilv v8ech dosud uvddénych rysd, s nimiZ je spojeno vy-
stupovdnl inteligence jako politické ndtlakové skupiny, pro-
jevil predevsim v tom, Ze v rozporu se vSemi raciondlné oveé-
Fitelnymi predpoklady politického ispéchu reformy nutil ne -
ustdle politické vedent, aby stdle rychleji re$ilo &i slibovalo
Tesit stdle vétSl poet rozporl, aby z ideji a prdnr jednotli-
vych skupin inteligence pfimo formulovalo politické zdsady
postupu reformy, aby prakticky nedélalo politické kompromi-
sy/v &emZ byl spatfovdn politicky radikalismus/, aby samo
vidélo duleZitost jednotlivych problémi i vztahl mezi nimi
tak, jak je vid&la tato /&4st/ inteligence. Politika nebyla po-
chopena prdvé jako "uméni mozZného", nybrZ jako prostfedek
k realizaci nemoZného: vzniklo /&i od "nové levice" ze Zépa-
du bylo p¥ejato/ i jasné heslo, formulované v pseudodialek-
tické podobé sofistického vyroku - musime chtit nemoZné,
abychom dosdhli moZného. x/

x/ P¥'my vztah k idejim i mentalité "nové levice" na Z4pad&
nebyl ov8em pro p¥istup nas? inteligence /ani humanitnt/ v
jejim celku nikterak typicky. Jeho reprezentanty byla skutec-
n& velmi mald skupinka, jeji% uréitou /sprSe neuvédomélou/
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oporu tvorily ve spolednosti snad jen ndlady v &4sti studen-
stva a mlddeZe. PF¥i tom u nds nedo3lo v roce 1968 zjevné k
paradoxnimu spojent zdrodkd '"nové levice'" s idealizovanou
vidinou maoistické ideologie i praxe, jeZ hylo tehdy a je
stdle b&8Zné na Zdpad&. Tato tragikomickd mesaliance /p¥i-
pomrnajicy napriklad spojenectvi surrealistické avantgardy
se Stalinovou politikou/ je prevdzné plodem aristokratického
prvku v celém hnut! "nové levice", ktery povazuje takovy de-
tail, jakym je kaZdodenn?, "nerevoludni" Zivot celé spole&-
nosti ve vztazich modernt civilizace a s nim spojené Zivotns
zdjmy mas, za cosi zanedbatelného, za néco, co se uZ né-
jak vyresi samo sebou, jakmile bude proveden obrovsky zéa-
sadni prevrat v celém hodnotovém systému Zivota této spo-
le&nosti /kdo a pro& ho provede, nent jasné, mé-1i ho pro-
vddét jesté nékdo jiny neZ tisicovky radikdlnich studentl,pfe-
vdzné z dobre zajisténych rodin, ze "Spilek" modernt bur-
7o0aznf spolenosti/. U nds, kde nebylo "konzumn? spole&nos-
ti" presycenych lidl ani mezi studenty, nebyla pro takové ide-
je puda.

A politicky byl takovy pristup v tom, Ze odmrital politiku
jako &innost, kterd md nejenom umoznit vyjddfens raznych
zdjml a potreb, ale mus? také prakticky nachdzet zpusoby
jejich reSent, a to tak, aby byla uspokojena vétSina spoled-
nosti/ must tedy prostfedky demokratické politiky, jeZ ov-
Sem zahrnujr i mocenskou regulaci, icinné hierarchizovat
zd jmy a potreby lidY, must jedny zdjmy preferovat a jiné
omezovat, jedny uspokojovat d¥ive a jiné pozdéji - a nékteré
vitbec vyloudit z potadf, pokud odporuji vétSinou pozadované-
mu aobjektivné nutnému vyvojovému trendu zdkladnich spole-
Zenskych struktur a vztahii/. ProtoZe se vSak zdroven pro-
mitl silné do pusoben’ zejména masovych sdélovacich prostred-
ki, byl tento pFistup Cdsti inteligence k reformé vdZnym poli-
tickym faktorem celého vyvoje: slouZil nutné jako opora riz-
norodych politickych tendenct p¥i jejich ndtlaku na politické
vedent, aby prekrodilo rdmec politické linie Ak&ntho progra-
mu KSC v nejraznéjsich otdzkdch a v riznych smérech.Mohl
byt vyuzivdn i jinak malymi skupinkami a nepatrnym samostat-
nym vlivem k tomu, aby jejich vliv zestlil - a to platiloio
skupinkdch &i jednotliveich, propagujicich antisocialistické
¢i antikomunistické politické tendence. Obsahové vzato zpl-
sobilo nejvdznéjsy potiZe reformnrt politice to, Ze podobny p¥is-
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tup byl uplatnén i pri reSenf otdzek, jeZ souvisely s mezi-
ndrodnim, zahraniéné-politickym kontextem reformy: v kri-
tickych postojich viéi poméram v jinych socialistickych ze-
mich, v kritickych postojich vici sovétské politice jak ve
vztahu k CSSR /zejména v 50. létech/, tak i politice svéto-
vé /nap¥. izraelsko-arabsky konflikt apod./, v postojich -
zde spirSe naopak nekritickych - k politické &innosti ¢s. poui-
norovém emigrace, k politice i vyvoji nékterych vyspélych
kapitalistickych stdtd atd. Obraz chaotickych politickych po-
stoju, propagovany sdélovacimi prostredky, k vdZnym zahra-
ni¢né-politickym otdzkdm nutné a zdkonité posiloval zejména
v zemich var3avské "pétky" /avSak nikoli jenom tam, obdobné
dojmy vyslovoval nap¥. €asto i burZoaznl tisk, ovSem hodno-
til je politicky ze svého hlediska/ dojem, e v Ceskosloven-
sku existuje politické bezvlddr jiZ v takovém stupni, Ze po-
litické veden? neni s to zajistit ani v zahraniéné-politické
orientaci jednoznac¢nou podporu vlddni politiky; to ovS8em nut-
né posilovalo tendence, jeZ i z jinych divodd zdsadné neprd-
ly ispéchu politické reformy a vyvrjely tlak na to, aby byla
mocensky potlacena.

Nejde samozfejmé o to, Ze by snad dal37 vyvoj /zejména
alternativu vojenského ¥eZen? v srpnu 1968/ zavinila takto
politicky jednajict Edst nasi inteligence. Problém odpovéd-
nosti za tento vyvoj neni reSitelny jinak neZ jako problém kon-
krétni odpovédnosti kazdé slozky tehdejStho politického Zi-
vota za jeji konkrétni kroky; odpovédnost je pri tom nutné di-
ferencovdna stejné, jako byla v dobé tehdejSrho politického
dént diferencovdna i mira vlivu a pravomoci /i faktické moci/
téchto sloZek. Av3ak v konkrétnim sledovaném aspektu vyvoje
nent prdvé z téchto konkrétnich hledisek ani odpovédnost té-
to Cdsti inteligence zanedbatelnd: pokud bychom totiZ pohli-
Zeli na tuto jejr politickou aktivitu jako - obrazné receno -
na jej! maturitu v celkove oprdvnéném usili o vétS1 miru vli-
vu na proces prijimdni spolefensko-politickych rozhodnutr,
neZ jakou inteligenci poskytoval ridici systém za doby A.
Novotného, pak je nutno zcela objektivné priznat, Ze u této
maturity propadla. Vinit z toho jen predpojatost "zkuSebnt
komise" je nejlepst cesta k tomu, jak se ani z tak tvrdé lek-
ce nepoudit a jak pri nejbliZsr p¥ileZitosti znovu propadnout.

Z hlediska vnitropolitického vyvoje vyvrcholil tento tzv.
radikdlny pristup ¢dsti inteligence k politické reformy znd-
mym &ldnkem "Dva tisice slov". Svym obsahem i formou je
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tento text vtélenim vSech ryst apolitického pristupu s vazny-
mi politickymi dusledky, o nichZ jsem dosud hovotil: emotiv-
né plsobivé poddvd vylet abstraktnd vétSinou oprdvnénych a
kritickych postoji k minulému vyvoji nasi spole€nosti /ovEem
i tak s jednostrannou, zdpory umo¥nujrcr’ optikou/, pozitivnr
ndpady k TeSeni situace vSak obsahuji pfevdzné jen mnozZstvy
podnétu, jak politice ztiZit raciondlny postup, nutné kompromi-
sy i preference urcitych z4djmi, jak proti tomu naopak ve spo-
leCenském védomt posilit snahu o to, aby se nahromadilo co
nejvic obtizné reSitelnych rozporu najednou i prakticky anar-
chizujicich pokusi o jejich FeSeni. Zpusob, jakym byl tento
text prakticky vyuZit jako politickd platforma /jeho soub&znd
publikace v nékolika denicich za z4dy oficidlnrho politického
vedent v predveler okmesnich konferenct KSC jeZ volily dele-
gdty na mimorddny sjezd strany, Sirokd propagandisticko-or-
ganizaén? kampaﬂ, jejimZ smyslem bylo ulinit tento text a ni-
koli Akéni program m&trtekm sprdvnosti postoji k reformé/,
svédlil uz zcela ndzorné o tom, Ze uzkd skupinka prrsludni-
ki radikalizujicy inteligence se pokoust prosadit sviij pristup
i proti pfipadnému vyraznéjsimu nesouhlasu oficidlntho poli-
tického vedenr reformy jako politickou platformu pisobict ma-
sové ve spoleCnosti. To pochopitelné muselo vyvolat konflikt

s politickym vedenim-Podle mého - tehdejStho i dnesntho - nd-
zoru bylo pFfimérenou platformou feSeni tohoto konfliktu sta-
novisko pfedsednictva UV KSC k této v&ci; je vak také prav-
da, Ze toto stanovisko se pak dusledné nestalo vychodiskem
pro praktické politické prekondni stavu, kdy se podobné kroky
politického ndtlaku mohly opakovat a situaci ddle ztéZovat -
za coz ovSem odpovidd politické vedent a nikoli jemu oponu-
jlcT skupina radikalizujict inteligence. x/

x/ Nemyslim dnes a nemyslil jsem ani tehdy, Ze véc bylo moZ-
né a sprdvné res$it néjakym komplexnim mocenskym zdsahem,
ktery by nutné musil vlastné znamenat zavedens predbézné
cenzury. Pro¢ - o tom uZ byla v predchozich ¢dstech této
studie ¥el. Chybou vSak bylo, Ze se vzdpétl po uverejndnl
tohoto stanoviska PUV KSC fakticky projevila vyrazn&jst
nejednotnost ¢lend politického vedeny v ndzoru na jeho prak-
ticko-politické disledky. N&kte¥r - a to tehdy autoritativnr -
predstavitelé tohoto vedeni soukromé i verejné dali najevo,
Ze by se jaksi "mirnéji" a "rozSafnéji" daly tyto rozpory re-
Sit: nechtéli podstoupit vyhranénéjst ideové-politicky konflikt
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s vlivnou skupinou radikalizujict inteligence, at uZ z davo-
da obav pred dal$im zaostrenim vnitropolitickych konfliktd
pri stdle narustajict zdvaznosti mezindrodnich komplikacY
reformy, at u? z jinych ditvodt /i osobnt popularity apod./.
To mélo ovSem povzbuzujicl icinek na sebevédomi oponuji-
¢ skupiny, a zdroven i ochromujict Gi¢inek na akceschopnost
politického vedent provést ddle prakticko-politické kroky,
omezujict negativni’ vlivy podobného zptisobu ndtlaku na re-
formnr politiku. Prdvé po této fdzi neprijalo uz tehdy pred-
sednictvo UV KSC ndvrhy,které jsem - jak uZ jsem se po-
drobnéji zminil v pozndmce v predchozr Cdstl textu - pred-
klddal k udéleni mimorddnych zmocnéni vlddé v oblasti rize-
ni a kontroly sdélovacich prostredki, zejména z hlediska
ochrany zahraniéné-politickych zdjma stdtu.

Zde zase toto vedent sklddalo jednu z mnoha maturitnich
zkouSek a proslo sotva na dostateCnou: dosdhlo urditého ztlu-
ment rozporu, ale podminky kompromisu umoZnovaly v p¥ipad-
ném novém konfliktu nové a necekané zaosttent konfliktu.Ur-
Cité politické sjednocenr oficidlntho vedens i skupiny radikali-
zujicl inteligence, k némuZ pak doSlo k priab&hu pokusu uchré-
nit reformu pred vnéjSim zdsahem, do jejtho pribéhu, neslo
pak vyrazné stopy tohoto postupu - radikalizujici skupina si-
ce poskytovala podporu politickému vedent,avSak opét v pod-
staté vlastnimi masové plsobicimi prostfedky a s odliSnym
dirazem na ruazné aspekty sloZité problematiky tehdejSich
vztahtt KSC a CSSR k péti stdtim VarZavské smlouvy. Politic-
ké rozdily 1ze sledovat napirklad v textech stanoviska PUV
KSC k dopisu péti komunistickych a d&lnickych stran na jed-
né a sdélovacimi prostredky masové propagované, na praco-
vistich a ulicich oblany pod episované vyzvy k obrané "&tyr
S" /socialismus, spojenectvy, suverenita, svoboda/; tyto roz-
dily vesmés vedly k tomu, Ze formulace a styl této vyzvy ru-
$ily raciondlnéjsy, politicky odpovédnéjsr a komplexnéjsy pris-
tup k rozporim, obsaZeny v dokumentu politického vedenr, a
zaostrovaly nékteré aspekty téchto rozporu. Je samozrejmé,
Ze pri tom byly v agitaénim smyslu prdvé proto pusobivéjsy -
coZ je béznd vlastnost kazdého zjednoduSovdni, radikdlnich
slov i podbizent se masové piisobicim ndladdm/. V daném p¥i-
padé ovSem ndladdm, jeZ mohly jen zastirat neoddiskutovatel-
nou realitu a povzbuzovat iluze o politickych moZnostech ur-
¢itych postupl.
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Pres vSechny tyto nedostatky i vyslovené prohry reformnr
politiky, jez byly disledkem rozporu této politiky s radika-
lizujict skupinou inteligence, nemohu ani zpétné pohliZet

na ideje, mentalitu i politické jedndni této skupiny jako na
Usilt o kontrarevoluéni zvrat socialistickych poméra u nds

a jejich zdménu kapitalismem. Sdm tento "radikalismus'" byl
projevem vSech moZnych vlivl v minulém vyvoji té€chto lidy

/v neposlednt fad& prdvé jejich nékdejst jednostrannosti v
prvnt fdzi socialistické revoluce/, nebyl vdak projevem tako-
vé snahy. Vyraznym faktorem tu byla okolnost, Ze tito komu-
nisti¢ty intelektudlové vstupovali kolem r. 1945 do hnut! = s
nadSenim a s hlubokym presvéd&enim prdvé o demokratickém,
vSechny strdnky lidskych tvaréich sil osvobozujicim posldnt
komunismu; realita 50. let pro né byla otresnou zkuSenostr

a snaha obrodit pivodn! idedl socialismu zastirala u nich ra-
ciondlnt politicky pohled na moZnosti a meze reformntho vy-
voje. Trm méné lze pak politické pusobeni této skupiny nasv
inteligence pripisovat snad celé inteligenci jako socidlni sku-
piné, a to ani pokud jde o humanitnt inteligenci: zejména po-
kus kldst do pri¢inné souvislosti s timto politickym postupem
snahy naSich spolelenskych véd pred rokem 1968, které hle-
daly raciondln?, teoreticky a védecky odivodnénd vychodiska
reformnich zmén ekonomického ¢&i politického systému, je po-
kusem neudrZitelnym.

Snaha "konzolidaéni" politiky o vyreSenrt rozporl, jeZ se
projevily timto politickym postupem skupiny nasi inteligence
v roce 1968, vSak vychdzr bohuZel prdvé ze zcela nesprdv-
nych piedpokladii. Ustl proto v sérii stdle se znovu opakujr-
cich krokd a mocensko-administrativnich opatrent, jejichz
smyslem je koneckonct témér Uplnd vyména kddrid na dsecich
intelektudlnt prdce, jeZ jsou bliZe spjaty s politikou /spole&.
védy, tisk, celé velké useky kultury/, diidedé a systematic-
ky pro_vzidéné existenén? znient lidf, kter? jsou z t8chto dse-
ki odstranovdni a sleduje cil zastrasSit kazdého, kdo by se
chtél na téchto usecich znovu pokusit o kritickou analyzu po-
méri byt i jen o kridek jinak, neZ jak to je v souladu s posled-
nim usnesenim orgdnl politické moci. Tato politika uzrvd mo-
censko-administrativnich metod a prondsledovdni lidi jako
prostredku i proti jinym skupindm inteligence, pokud jde o
takové jejich prislusniky, kterr nejsou ochotni zpétné i do
budoucnosti bezvyhradné souhlasit se sprdvnosti’ kazdého
kroku politické moci - tfeba i v dasledku vécnych, odbornych
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vyhrad. P¥i tom vSem se ovSem rozsdhle vyFizuji nejenom
politické, ale i osobni a skupinové uéty. Celkové se znovu
obrozuje mentalita nedavéry k inteligenci, vlastni obdobr
let padesdtych, omezuji se moznosti tvarcr intelektudlny
prdce v nejraznéjsich zcela nepolitickych oborech, do ¥i-
didich funker na téchto usecich se dosazujr "komisari" poli-
tické moci a nikoli 1idé, poZivajict odbornou i politickou
autoritu. Politika se zdroven sna’i pon&kud oddé&lit kate-
gorii inteligence technické /jejiZ potfeba ve sfé¥e materidl-
ni vyroby je nespornd/, zato vSak ddvd zcela na pospas po-
gromistickym ndladdm inteligenci humanitni. Vychdzi se tu
ztejmé z predpokladu, Ze zdecimovanim humanitni inteligen-
ce se vcalku "nic nestane", pokud jde o potreby vystavby so-
cialismu.

Ano, '"nic se nestane', kromé& toho, Ze degenerujl prdvé
ty useky védy a kultury, které v kazdé civilizované spolec-
nosti zajistuji sebereflexi celé spole&nosti, jejich pot¥eb i
zdjma, jejrho stavu i perspektiv. Sama politika maze vidy pl-
nit tento ukol ve spolenosti jenom zZ&&sti a jenom ze svého
vlastntho hlediska, jeZ nikterak nenr a nemiZe byt hlediskem
vylerpdvajicim vSechny potfebné pristupy a aspekty. '"Nic se
nestane" ddle je5té také kromé toho, Ze stdle ustupuje a sldb-
ne i skutecny vliv marxismu v Zivoté nasi s ocialistické spo-
le&nosti.Nebot i kdyby sama politika byla skutecné marxistic-
kd /a nikoli sektd¥skd/, nemohla by nikdy zam&nit marxismus
jako teorii a metodu pozndnt vcelku, ve vSech oborech prdvé
humanitni’ intelektudlni Cinnosti. JestliZe vSak politika sama
navic méri "oddanost marxismu" v podstaté tim, kdo je &i ne-
ni ochoten z¥ici se vSeho, co ve vysledich jeho dosavadni préd-
ce odporuje potrebdm momentdlné vlddnouct politické koncep-
ce /a podle toho pak "promrji" i minulé, byt veliké "h¥ichy"
kajicnikd/, jestliZe podle tohoto kritéria provddr &istky ve
vSech sférdch intelektudlny prdce - pak se ovSem "oporami
marxismu" stanou jen ti, kdo prokdzali prdvé jen podobnou
schopnost zFici se vSeho pod mocenskym ndtlakem. Co asi
udélajr tito 1idé, kdyby byli znovu vystaveni ndtlaku - a to
pro zménu z jiné strany? Ztichnou a zalezou, podobné, jako
podobnt 1idé ztichli a zalezli uZ v nékolika mé&srcich roku 1956,
kdy se s jistotou nevédélo, kam Ze se nakonec skutecnd srla
"napte', stejné jako zalezli v r. 1968 /nebo naopak sami se
"radikalizovali", spatfujice hlavni silu prdvé v tom proudu/.
Nebo se spoléhd na to, Ze jejich materidlni a statutdrni pre-
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ference, jaké se jim dnes dostdvd /op&t obdobné& jako vybra-
nym skupinkdm a jednotlivcim v padesdtych letech/, budou tak
silné, Ze tito 1lidé budou vzZdy a za vSech okolnosti "marxismus"
v jejich dne$nim pojetr hdjit? Neni to naivni? Nebudou spiSe hle-
dat nové moznosti i dalSi preference? Myslim, Ze "konzolidac-
ni"politika se hluboce mylY, i pokud jde o kvalitu "mladé krve",
kterou syti’ redakce i televizni obrazovky stejné jako pracovis-
té spolecenskych véd nikde neni za okolnostt, jeZ tato politika
vytvdrr, nejmenst zdruka, Ze jednak ¢dst téchto lidi nepostu-
puje v podstaté stejné konjukturdlné jako néktefr ze star$ich
generac?, a u ostatnich pak neni davodu predpoklddat,Ze by

se nemohli po nékolka letech v nové krizové situaci dostat prd-
vé na takové pozice, na jakych stanuli v politice radikalizujic?
skupiny v r. 1968, jejichZ pFr3ludnici prece ve své pfevdzné
vétsiné pred dvaceti 1éty chodili po ulicich v modrych koSilich
a volali "My jsme mlddeZ novd, mlddez Gottwaldova."

TakZe presvédlenr, Ze pouhym potlaenim rozporu mezi po-
litickou moc? po r. 1968 a humanitnr inteligencs se "nic nesta-
ne'" je podle mého ndzoru sporné dokonce i z hlediska politic-
é moci. Spolecensky vidéno je pak ovSem nutno pricist i hlav-
ni disledek takového postupu: Ze spoleénost celondrodné poci-
tuje podobny postup i jako ndsili proti sob&, proti ndrodnf kul-
turfe a civilizaénr tradici, proti svym vlastnim zdjmim. Myslim,
7e politickd reforma r. 1968 by byla - pfi jejim dalSim vyvoji
bez vojenského zdsahu v srpnu - schopna reS$it tento rozpor
demokratickymi i politickymi prostfedky: na raznych mistech
predchozriho textu jsem uZ vlastné oduvodnil tento ndzor - Slo
zejména o to, postavit proti radikalizujicim menSinovym ten -
dencim silny vétSinovy poZadavek FeSit konkrétné zejména hos-
poddrské problémy, provést do konce politickou linii Akénrho
programu KSC a prédvnd zakotvit meze institucionalizace riz-
nych zdjmd /tj. Fesit problém organizact typu KAN, obnovens
soc. demokracie apod./ a zajistit ve sd&lovacich prostifed-
cich dcinnou regulaci v duchu politické linie Akénrho progra-
mu KSC /tento poslednt poZadavek byl prakticky nejobtrZn&j-
81 v redlnych vnitropolitickych pomérech, byl vSak splnitelny
rozhodn& po piedpoklddaném mimo¥ddném sjezdu KSC/. Zdro-
ven by byl otev¥en prakticky co nej3irsr prostor pro vliv inte-
ligence jako celku na ¥idict proces, byla by ddle probrhala jiz
pred léty pomalu zapocatd integrace stranické inteligence do
procesu pripravy a realizace stranickych politickych rozhod-
nut! atd. Je nejenom mozné, nybrz i jisté, Ze by pri tom dosSlo
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ke konfliktnimu feSeni vztahl mezi politickym vedenim a tou
izkou skupinou radikalistické inteligence, kterd by jiZ ne-
chtéla ustoupit od zapolaté cesty formulovdni a samostatné-
ho propagovdnf politickych platforem celé reformy /ne tedy
jen drl&ich poZadavki/ i proti redlnym moZnostem politické-
ho postupu politického vedeny strany i stdtu. Nelze vyloudit,
Ze by praktické formy tohoto konfliktu vydstily v mocensky
zdsah proti jednotliveiim /nap¥. zbaveni funkcf, umoZnuji-
cich ovlivniovat &innost masovych sd&lovacich prostfedki ,
nabrdka moZnostr pracovat na ¢as v zahranicrl jako FeSenf
individudln? situace n&kterych jednotlivcl apod./. Celkové
vSak mohl politicky kurs reformy, dany linii Akénrtho progra-
mu dodrZet i pfi reSenr téchto rozpora svou zdkladni demo-
kratickou linii.

Pri pokusu o kriticky objektivni’ rozbor hlavnich socidl-
nich /t¥{dnich/ sil a zdjml, jeZ se v prab&hu roku 1968 uplat-
nily v nas1 politice, neshleddvdm tedy ve vnitropolitickych
rozporech dikaz pravdivosti takovych tvrzenr, na nichZ bu-
duje celou svou logiku "konzolidaéni" politika: Ze u nds né-
por "kontrarevoluénich sil" privedl zemi na pokraj oblanské
vdlky a Ze pokus o obnovenr kapitalismu byl pripraven a dis-
ponoval jakymisi /bliZe neur&enymi/ socidlnimi silami, jeZ
jej mohly provést. Nevidim takové sily a takovy stav vécr.
Zd4 se, Ze v nékterych pripadech to fakticky nevidi ani ofi-
cidlni "konzolida&ni" politika, Ze i ona si je védoma, Ze to
tak ddle je¥t& nevidl naSe spole&nost. Nebot pro& by napti-
klad J.Lendrt psal: "PretoZe nd3 lud nepre3iel tou dras-
tickou Skolou, ktorou pre¥iel madarsky lud, treba - obraz-
ne povedané - domod elovat v hlavédch ludf zdkonity vyvoj, ku
ktorému by bolo do3lo, Ze i u nds vSetko smerovalo k ob&ian-
skej vojn&, a aby zdroven pochopili i velky vyznam pomoci
nadich spojencov"/Novd mysl - na pomoc stranickému vzdé&-
1ldvént, sedit 2, str. 24, Cerven 1974/. Tady najednou neje-
nom, Ze se smi "modelovat", ale je to dokonce Sest let po ro-
ce 1968 nutné, aby nd$ lid m&l "v hlavdch jasno", co Ze vlast-
n& pro?il /tedy asi bez tohoto "modelovdnr" pordd je3td jas-
no nemd?/ a aby "pochopil vyznam" vojenského zdsahu v srp-
nu 1968/ tedy je$té pordd nepochopil?/. Je to stdle jen toté?,
o &em u? byla Fe&: proroctvi, byt i v hdvu teoreticko-politic-
ké terminologie, stdle tu chybi dikaz /a to i "v hlavdch lidu"/,
7e sama reforma roku 1968 byla vlastn& onou kontrarevoluénf
aker. Takovy dikaz nept¥indSy ani ona &4st "konzolida&ni" pro-
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pagandy, kterd uz ztratila vibec vSechnu soudnost a stud a
snazf se "domodelovat" rok 1968 u nds nejenom v analogii

s Madarskem roku 1956, ale i k analogii s fadistickym pu-
¢em v Chile. Absurdita vychozi logiky podobnych dvah se tim
ovSem stdvd tak zrejmou, Ze sama takovd propaganda odra-
zuje lidi od "konzolidaéni" logiky mnohem i€inné&;js1 neZ co-
koli jiného.

4. Hlavni rysy situace v KSC v priab&hu reformy

Spolu s rozpory, o nichZ byla doposud re&, se ovSem v
politickém vyvoji roku 1968 uplatnovaly i nékteré dalsr,niko-
liv nevyznamné rozpory, jez vSak nelze dovozovat ze zdjml
a postavent hlavnich socidlnich skupin /t¥1d/ socialistické
spolecnosti: probrhaji’ vSemi témito skupinami, jdou napric
socidlnt strukturou, nebot plynou z jiného &len&nf spole&nos-
ti. Jde pfedeviim o rozpory mezi skupinami, jeZ jsou p¥imo
spjaty s politickou moc?, jsou jejimi drZiteli a vykonavateli,
a mezi skupinami /vét$inou spoleénosti/, jeZ je prevdZné ob-
jektem rizent, je politickou moc?t ve svém chovdni regulovédna,
ale fakticky sama moc nevykondvd; v politickém smyslu se ten-
to rozpor z&4sti shoduje s rozporem mezi ¢leny komunistic-
ké strany a nestrantky v socialistické spolecnosti. Pat#r k
nému samoztejmé pak i problematika rozport uvnitf sféry po-
litické moci a problematika vnitrostranickych poméra ve vlad-
nouci komunistické strané. DalSim druhem rozport, jez se
projevily i na politické aréné roku 1968, jsou rozpory gene-
racnich skupin ve spoleénosti a rovnéz rozpory ndrodnostnr.
ProtoZe vSak Z4dny z téchto rozporl nebyl ani d¥ive a nenr
ani dnes podstatnéji spojovdn s kvalitativnim hodnocenim si-
tuace nasr politické reformy jako situace "kontrarevoluéni™
a nent! predmétem obZaloby, vznd$ené vuli "pravicovym re-
vizionistim" /snad jen s vyjimkou vnitrostranickych otdzek
a konceper vyvoje KSC/, budu jim vénovat jen velmi strud-
nou pozornost, nutnou z hlediska celkového zdméru této stu-
die, tj. v jejich hlavnim politickém vyznamu pro prabéh re-
formy v roce 1968.

V rozporu mezi "¥idicimi a ¥izenymi" skupinami - jak lze
p ro sruénost tento vztah pojmenovat - bylo v Ceskoslovensku
koncem Sedesdtych let typické, Ze neexistovaly - alespon na
nizdrich a stfednich stupnich Fidicich struktur - vyhranénéjsr
rozpory "kastovnrtho " typu, tj. preference skupin, jeZ se p¥i-
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mo podilely na vykonu moci, nedosahovaly takové drovné,
aby tyto skupiny vyrazné oddélovaly od vétSiny, participu-
jic’ na moci neptrimo nebo viibec ne, co do jejich Zivotniho
stylu, materidlni irovné atd. Bylo to zplisobeno jednak ne-
velkou preferenéni diferenciacy v tomto sméru, jednak exis-
tenc! redlnych moZnostl na moci primo neparticipujict vét-
Siny dosdhnout jinymi zpisoby zhruba stejného standartu ja-
ko aktivné participujicy men$ina. Na vy$Sich a nejvyssich
stupnich mocenské hirarchie se sice tento rozdil pochopitel-
né zvétSoval, ale i prijmy funkciondra nejvy$sich mocensko-
politickych Spicek dosahovaly asi Sesti aZz desetindsobku sta-
ticky primérné délnické mzdy, coZ je ve srovndni s obdob-
nymi relacemi v ¥adé jinych zemi /socialistickych i kapita-
listickych/ diferenciace ne tak pfrkrd, aby sama o sobé& vy-
volala ostry spoledensky konflikt. Zpusoby preference drzi-
telt moci mimosféru pen&Znich odmén /tj. riznd zvyhodn&nr
v "naturdlnt podob&" apod./ byly samoz¥ejmé rtizné a znaé&-
né rozsdhlé, avsak spolecensky prece jen vcelku nevyvold-
valy masové averze vétSiny. Konfliktni situace vznikaly spr-
Se z toho, Ze uZitf moci bylo v nékterych relacich fakticky
neomezené prdvnimi zdrukami "fadovych" ob&anu.

Clenstvr v KSC bylo rozhodnou podminkou pro zaujetr’
prevdzné vétsiny rozhodujicich pozic v mocensko-Frdicim
systému, bytvi riznou mérou v ruznych oborech spolecen-
ské &innosti /nejvyhranénéji samoz¥ejmé ve slozkdch,tvo-
Ficich jddra moci/. Sama masovost KSC /zhruba 12% veSke-
rého obyvatelstva/ podminovala p¥i tom stav, Ze toto &len-
stvi nebylo v8ak automaticky totoZné se zafazenim do mocen-
sko-#T1dicrtho systému, tj. Ze nemald &dst &lent KSC phsobi-
la ve sfére vykonu prdce ; systém primych preferencr v té-
to sfére rovnéz existoval, avSak opét ne v podobé, kterd by
vedla k ostrym rozporium a konfliktnim situacim.

Myslim, Ze vcelku charakterické pro vztahy mezi strani-
ky a nestrantky z hlediska miry preferenct &lent KSC ve spo-
lecnosti jsou vysledky sociologického prazkumu, provddéné-
ho unds v r. 1967, tj. prédvé pred poldtkem reformy z roku
1968. Z analyz udajt, jeZ vyplynuly ze zkoumaného, celkem
reprezentativntho vzorku, /jenZ v3ak nedostate&n& zachyco-
val nejvysst stuperI mocenské hierarchie/, se dospé&lo k tém-
to zdvéram: "... &m vyS31 stupné moci, tim vice straniku je
jejich drzZitelem, zatimco adresdti moci jsou prevdzné nestra-
niky. Tato uméra je ¢dsteCné naruSena jen u vlivu a u nadfi-
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zenych, kte#7 majr alespon jednoho pod#izeného...Odlidné
relace stranrtkl a nestranikd v pocltech nadfizenych a vedou-
cich je moZné interpretovat jako manifestovédnr...trendu, ak-
centujictho spriSe neZ politickd k riteria kriteria odbornd a
profesiondlni. Na urovni vedoucich organizacr je pomér &le-
nd drZiteld moci témér ekvivalentni, mirné asymetricky ve
prospéch &lenl, kdeZto na drovni udrzZent dispoziénich prdv
alespon vii¢i jednomu pod¥izenému jiZ pFevazuji nestranici.

Clenové strany p¥i tom pracuji vyznamn& vice v oblasti
sluZeb a organizac?, tj. v oblasti kultury, zdravotnictvr,
verejné sprdvé a armddé, tedy v odvétvich, v nichZ je kon-
centrovdna vétSina mocenskych pozic vzorku, nedlenové stra-
ny pak v prumyslu a zejména v zemédélstvi. Stranici jsou
zejména uredniky, odbornymi zaméstnanci a prislusniky svo-
bodnych povoldnr, nestranici pak zejména zemédélci a stav-
bari.

Index "vybaveni domdcnosti" zahrnujict ocenénr vlastnic-
tvi auta, mixéru, zZdimalky, chladnilky a televize vykazuje
s &lenstvim v KSC silnou vazbu. T¥i nejvy3sf stupné této bo-
dové stupnice informujl o simultdnnim vlastnictvi téchto pred-
méti v relaci s &lenstvim v KSC, zatimco nestranfci vyznam-
né participujl pouze na vlastnictvi jen nékterého z téchto pred-
métl. V povoldnt jsou stranici sprSe silné spokojeni, zatimco
nestranici jsou sprSe "jen spokojeni' &i "C4stecné nespokoje-
ni", ¥ivotnf droven rodi&t hodnot! stranici ni¥e ne? vlastnl
Jivotni droven: vede se jim "rozhodn& lépe", zatimco nestra-
nrkum jen "sprSe lépe", "stejné", ale i "hure'" neZ roditm
/ se siln&j31 tendenct k tédmto dvéma hodnocenim/, ale vede se
jim i "rozhodné hire". Stranici hodnot! vyznamné vySe neZ
nestranici i vlastni’ vliv na spoleCenské zdleZitosti". Pokud
jde o vztah KSC a spole&nosti z hlediska diferenciace spole-
Censkych rolf, vyplynul z téhoZ prizkumu sprSe zdvér, "Ze i
struktura &lenstvi v KSC je diferencovédna podle t&chze kri-
térir jako ostatni spolecnost a jejI soubory", nikoli tedy zd-
vér, ze "spolelnost a zejména nd$ soubor drzitelt moci je di-
ferencovén podle kritérif &lenstvi v KSC". x/

x/ P.Machonin a kol.: és.spoleénost, Epocha-Bratislava,

1969, str. 257 - 259.

Jde tedy o obraz stavu, ktery sdm o sobé& svéd&r o nevy-
hrocenych, tlumenych rozporech pokud jde o vztah "fidict a
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rizeni" v politické pramétu do vztahu "komunisté a nestrant -
ci" z hlediska preferencr ve statutu i materidlni drovni Zivo-
ta prvnich viéi druhym. Z jiného hlediska v3ak byl tento roz-
por prece jen silnéjSim politickym faktorem: z hlediska vSech
neuspokojovanych zdjmi a potfeb ruznych socidlnich skupin,
o nich? jiZ byla podrobné&ji fe&, byli oviem &lenové KSC onou
spoledenskou skupinmou, kterd v olich ostatnich vystupovala
jako nositel a predstavitel systému politicko-mocenského ¥1-
Zeni vibec, jako skupina odpovédnd za jeho nedostatky, a to
zejména i v minulosti, v obdobr padesdtych let, z nichZ jako
Zivy faktor osobntho Zivota velkého poltu lidi prezivaly dus-
ledky mocenskych zdjmd do Zivota celych poletnych trid a
vrstev i disledky bezprdvi a zjevnych k¥ivd viéi mnoha lidem.
V pribéhu reformy byli proti pochopitelné koministé "dole"
zcela konkrétné /a mnohdy ost¥eji a tvrd&ji/ vystaveni dis-
ledktim ve3kerych /v&etn& minulych/ chyb politického postu-
pu strany a jI ovlddnané moci: to platilo jak o funkciondfich
niz31ich &ldnkl systému, tak o celé &lenské mase strany, jeZ
sama fakticky Zddné mocensko-direktivni funkce nikdy neza-
stdvala a pri censtralisticko-byrokratickém systému rizenr
neméla ani mo¥nost vyznamné&ji ovlivnovat politiku vlastniho
stranického vedent.

To vytvéfelo uvnité samotné KSC rozpornou situaci ve
vztahu k reformé: na jedné strané byla s nadéji a oCekdvd-
nim prijata velkou vétSinou &lenl strany, na druhé strané
viak viechny chyby politického vedent, o nichZ byla fe& /zejm.
prodluzovdnr stavu "provizoria" a stdle silicti ndtlakové vlivy
na tempo i obsah reformy v radikalizujictm sm&ru/, vyrazné
ztéZovaly pozici funkciondrl i ¢lenské masy strany "dole" a
silily tam proto obavy, zda dal3i vyvoj nepovede i k uvolnénr
revan$istickych ndlad a tendenct, jeZ by dopadly na kuZi ko-
munistl prdvé "dole". Myslim, Ze ze vSech divodid, jeZ uz
byly uvedeny o povaze i intenzité jednotlivych hlavnich roz-
pord, které v reformé plusobily, nebyly tyto obavy oprdvné-
né: byly ovSem nutnym jevem a byly pochopitelné, nezname-
naly nikterak odpor komunistd "dole" proti reformé, volaly
jen naléhavé po jeji iinné politické regulaci. Tou mérou,ja-
kou tato regulace byla v nékterych ohledech médlo politicky
ucinnd, musily proto i vzrustat "dole" ve strané podobné ten-
dence. Byl to nepochybné brzdict rys z hlediska akceschop-
nosti strany jako organizovaného celku, av3ak tento rys pod-
le mého ndzoru nikdy tuto akceschopnost neohrozil tou mérou,
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aby strana prestala jako celek byt i pisobit jako hlavnr,
nejsilnéjs’ a nejorganizovanéjsr politickd sila v prabéhu ce-
1é reformy. Definitivni vyfeSeni mohla prinést ovSem aZ vni-
trostranickd konzolidace funkciondtrskych kddra na vSech stup-
nich stranického vedent po sjezdu strany.

Celkové rozloZent &lenské zdkladny KSC v nadi spole&-
nosti, srla jejr ¢lenské zdkladny i mimo mocensko-politické
a r1dict pozice, proporce téchto ridicich pozic ve vztahu k
nestranrtkiim na nejniZ¥ich &ldncich - to v3e vSak zdroven m&-
lo hlavné pozitivnr ddsledky: jako politicky faktor zdaleka to-
tiZ nepusobil jenom tlak na ¢lenskou masu strany ve shora uve-
deném smyslu. Vyznamnym politickym faktorem bylo to, Ze do
strany organicky vstupovaly hlavni spolecenské problémy, Ze
nebyla uzavrena vlivu Zddného z vyznamnéjSich socid Inich zdj-
mi v socialistické spolecnosti, které svou politikou méla uspo-
kojovat a rozpory mezi nimi re$it, Ze tento vliv pasobil pro -
st¥ednictvim &lenl strany /a nikoli jako vi&i strané vné&j31 tlak/
a mohl byt tedy politicky FeSen zprvu vnitrostranicky, na zd-
kladé zdsad vystavby a Cinnosti KsC , @ po nalezenf jeho stra-
nické podoby mohl pak byt i¢innéji reden i ve své spolelenské
podob&. KSC tak byla ve zna&né mi¥e organickou sloZkou na-
81 spolednosti, a nikoli od ni pfikfe oddélenou a nad nt stoji-
ci silou.

Z hlediska procesu co nejjednodussrho prosazent centrdl-
n! direktivy smérem 'dold" znamend ovSem podobny stav kom-
plikaci, tento proces se stdvd sloZit&jsfm: nebot "dole" nej-
sou jen vykonavatelé direktiv /bytvi jim centralisticko-byro-
kraticky systém rrzeni ddvd prakticky predevSim prédvé toto
postavent i uvnitt strany/, ale jsou tam lidé, kte¥1 jsou z4-
roven pfedstaviteli " ¥zenych", jsou spjati svymi zdjmy i po-
stoji se socialnimi silami a skupinami, v nichZ Ziji svaj kaz-

dodennt Zivot, k nimZ patri svym zarazenim v systému délby

prdce, svym Zivotnim stylem, s nimiZ jsou spjati nejriznéj-
8mi osobnimi vazbami atd. Tou mérou, jakou centrdlni direk-
tiva tedy neodpovidd sprdvné potfebdm, zdjmim &i védomi téch-
to socidlnich sil a skupin, nardZzi p¥i své realizaci jiZ uvnit¥
strany na kritiku, nechut k jejimu provedent /tzv.pasivitu ko-
munistd/, p¥ipadné na odpor a na pokusy zp&tnym piisobenim
na stranické centrum tuto direktivu zmé&nit nebo zrusit. Tvor-
ba i realizace centrdlnich rozhodnuts v takovém pripadé pros-
té objektivné vyZaduji uplatnit metody vnitrostranické demokra-
cie, tento stav je celkové nepriznivy pro metody byrokratické-
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ho centralismu a administrativni zpisoby realizace politic-
kych rozhodnutr ve strané i spolecnosti. Proto také vidy tou
mérou, jakou nartstaly prdvé takovéto metody, tou mérou,
jakou se rozvijel systém osobni moci ve strané, byly vzdy
maximdlné omezovdny vazby mezi stranou a spolecnostt,vzni-
kajict z toho, Ze Clenskd masa strany byla do spolecnosti or-
ganicky vrazena. Mé&lo to vZdy dvé zdkladni podoby: jednak
omezovdnt &lenské zdkladny strany /riiznymi provérkami i
omezovédnim p¥ijimdnt novych &lent/, jednak pfend¥ent co nej-
vétstho poltu funker, nutnych p¥i vypracovdnr i provddéni cen-
trdlnich rozhodnutf, z &lenské masy strany /z jejich organi-
zac?, jejtho aktivu, z volenych orgdnt/, na placeny stranicky
apardt /jehoZ postavent maximdlné omezuje jakékoli jiné z4-
vislosti neZ zdvislosti na vy$sich ¢ldncich téhoZ apardtu a
zdroven maximdln& posiluje zdvislost jeho #adovych pracov-
nikd na funkéné nejvyse postavenych jednotlivich, tj.odpovi-
déd sprSe i FeZimu osobnl moci. x/

x/ Jak uZ jsem poznamenal na jiném misté, neplyne z toho ni-

kterak, Ze stranicky politicky apardt je nepotfebny pri jiné

koncepci politiky. Je vidy stejné nezbytny, jako je nezbytny

profesiondlnl apardt i v jinych spoledenskych organismech
sféry rizeni neZ je strana. Avsak jeho postavenr, jeho funk-
ce i kvalifikace pracovnrkd vyZaduje pak jind hlediska.

Z hlediska spolelenské role strany, z hlediska jeji sku-
teCné vedouct politické udlohy v socialistické spolelnosti vSak
otevird stav, kdy strana je svou ¢lenskou zdkladnou organic-
ky spjata s celou spole&nostf a jejimi rtiznorodymi /i rozpor-
nymi/ potfebami a zdjmy, moZnostmi demokratického politic-
kého vyvoje pri zachovdni rozhodujictho politického vlivu ko-
munistické strany. Z tohoto pojetl vychdzela také politickd
reforma v Ceskoslovensku roku 1968: jejr linif bylo rozvojem
vnitrostranické demokracie zabezpedit uz primo ve strané
uplatnént’ mnohostrannych spoleCenskych vlivii a zdjma socia-
listického charakteru /nebot o protisocialistickych &i protiko-
munistickych tendencich uvnitf komunistické strany nelze z ji-
ného nez sektdrskdo hlediska uvazZovat jako o jakkoli vyznam-
ném vlivu za socialismu/, umoZnit, aby uZ v procesu tvorby
stranickych politickych rozhodnutr /a pak i v procesu jejich
realizace/ byly uvnit¥ strany maximdlni moZnou mérou pted-
viddny a reSeny spolelenské rozpory, na néZ dand politickd
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rozhodnuti’ v praxi nutné '"narazi", jeZ budou nutné musit byt
ve spolednosti rozreSeny, aby se dosdhlo stanoveného poli-
tického crle. Pri tomto pojetl pak ovS8em uvnitf strany nutné
vystupuje do popredi demokratickd strdnka centralismu, po-
litické metody misto administrativnich, presvéddovdni misto
donucenr; &lenskd masa strany /jeji organizace, jeji aktiv,
volené orgdny/ se stdvajl nutn& nositelem hlavnich funket,
nezbytnych v procesu tvorby i realizace politickych rozhod-
nut! shora dolu, a placeny stranicky apardt se stdvd ndstro-
jem k zabezpelovdni organizacnich predpokladd politické prd-
ce strany jako celku, vSech jejich ¢lent na nejraznéjsich drov-
nich Fidicich struktur i v prostfedrs vlastniho vykonu préce
/at u? ve sféfe materidlnr vyroby nebo mimo ni/. Takovy stav
ovSem v maximdlni mite omezuje vazby a zdvislosti, napomd-
hajic’ administrativné-direktivnim metoddm politického Frze-
ni/ a samozfejmé i reZimu osobni moci/ a naopak maximdlné
posiluje vazby, odpovidajict’ demokratickému /pluralitnimu/
politickému systému ve spolecnosti.

Z hlediska optimdlnich moZnostl realizace politické re-
formy u nds, je pti kritické analyze praxe roku 1968 nutno
vidét dva zdkladni negativni rysy- V dasledku ndhlého, po-
litickym vedenim neptedvidaného eruptivntho vyvoje, k né-
mu? do3lo lednovym plénem UV KSC, nebyl ve vnitrostranic-
kém vyvoji ddn potfebny predstih pred vyvojem celkového
mechanismu politického systému za socialismu. Prakticky
stav v roce 1967 byl charakterizovdn nadvlddou prvki, od-
povidajicich administrativné-direktivnimu systému Fizent
/a z &&sti i rezimu osobnt moci/, aviak zdroven u¥ pritom-
nostt silnych prvki, jeZz byly latentni zdkladnou systému de-
mokratického /tj. zejména redlny stav clenské zdkladny a
jejl rozmrstént, silndjs1 integrace stranického aktivu do po-
litické prdce strany nez pred nékolika 1éty, cdstecné uplat-
nént kritérit odbornosti v samotném apardtu a prevlddajict
védomr v faddch ¢lenl strany na vSech drovnich rizeni o nut-
nosti demokratizadnich zmén/.Strana jako rozhodujict poli-
ticky organismus byla tedy v podstaté pripravena k vnitro-
stranickému reformnimu vyvoji ve sméru, optimdlnim i pro
spole&nsko-politickou reformu systému, avSak v lednu 1968
tento proces jesté vlastné vyraznéji nepokrocdil a zacal se pak
rozvijet az soubézné s celkovym spoledenskym pohybem. Z
hlediska vytvorent optimdlnich predpokladd pro tuto celkovou
reformu v8ak osobné povaZuji - a povazoval jsem i v roce
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1967 - za Zddouct takovy stav, v ndmZ md vnitrostranicky
vyvoj pred spoleCenskym pohybem takovy predstih, ktery
umoZn?, aby v momenté&, kdy se uvede do pohybu /zejména
eruptivntho charakteru/ cely politicky systém, méla jiZ stra-
na redlné fungujict a prevazujict takové vazby vnitrostranic-
kého Zivota a rizenr, které kvalitativné odpovidajl poZadova-
nym, novym vazbdm, jeZ md v celé spolenosti vytvoFit poli-
tickd reforma. K takovému vyvoji vSak nedo$lo - a ani poli-
tik, ani marxisticky teoretik se nemohou, nechtdji-1li se ze-
smésnit, rozhorlovat na déjiny, za to, Ze Sly jinak neZ by-
lo "Zddouc1". Presto v3ak myslim, Ze bylo nutno vénovat vni-
trostranickému vyvoji vét3r, koncep&néjsr pozornost politic-
kého vedenr od samého po&dtku /a zejména v prvnich m&si-
cich, kdy je3t& mohl byt vytvoten urlity predstih/ reformy:
to je jeden z duleZitych aspekti obecné chyby, jez spolivala
v opakované ztrdté predstihu a iniciativy v prabéhu vSech
mé&sicl od ledna do srpna 1968 a o niZ jsem uZ podrobnéji
pojednal na poldtku této Cdsti studie. Prdvé tou mérou, ja-
kou nebyly vnitrostranické problémy véas sprdvné reSeny,
vznikal pak pro reformu nepriznivy faktor - obavy v &lenské
mase strany, Ze politicky vyvoj ve spolecnosti preroste schop-
nost strany politicky reformnt proces regulovat. x/

x/ Nékolikrdt v prib&hu jara 1968 jsem se pokusil soustte-
dit na tyto otdzky pozornost - v tisku i na OV KsC. V &lan-
ku v RP pted dubnovym plénem 1968 jsem pod mezititulkem
""Rehabilitovat stranu, rehabilitovat ideu komunismu" mys-
Iim zcela otevrené poukdzal na nezbytnost reSit samostatné

a v€as vnitrostranické otdzky tohoto druhu, zménit situaci,
kdy staré vazby ani ve strané jiZ nefunguj’ a nové nejsou jes-
té dostatedné ulinné: "JestliZe tuto situaci nezalneme ve stra-
né radikdlné ménit k lepSimu a politickd demokracie se u nds
bude ddle rozvijet, nemiZeme se pak divit, Ze skuteény vliv
mySlenek - a to i mySlenek ne vZdy komunistickych - bude si-
lit a strana se dostane do pozice sily, kterd obhajuje minu-
lost mr'sto budoucnosti...Navic je pochopitelné tfeba urych-
lené projednat vSechny ndvrhy na nové reSeni vnitrostranic-
kych vztahd - mezi orgdny a jejich apardtem, mezi Cleny a
funkciond¥i, mezi riznymi stupni ¥idicich orgdnt apod. A za-
&it zdroven rychle pracovat prostfedky a metodami stranické
prdce: s aktivem, s funkciondri, se zdkladnimi organizacemi.
Strana nyni nutné potfebuje nejenom verejny politicky Zivot,
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ale i svlj vnitrostranicky Zivot, informaci, vychowvu, sjedno-
covént ndzord komunistl uvnit¥ strany" /RP 31.3.1968 /.
Duraz na tyto otdzky jsem znovu kladl ve vystoupenrt na kvét-
novém plénu UV KSC, z n&ho? jsem jiz pri jiné prileZitosti
toto misto citoval.

Druhym negativnim rysem vyvoje vnitrostranickych po-
méru bylo pak to, Ze i uvnitf strany se zacaly vyrazné uplat-
novat obdobné radikalistické postoje a ideje p¥i Fe3ent otd-
zek vnitrostranickych vazeb, jako ve vyvoji celkového poli-
tického systému. Prdvé tak jako zde pak to vedlo k prodluzo-
védny "provizorir", k vyhrocovdnr rozporu, jeZ bylo mozZno -

a z hlediska optimdlnich podminek pro reformu i nutno - nao-
pak nehromadit, neurychlovat jejich konflikt, nybrz tlumit a
usilovat o jejich FeSen? tak, aby tim nebyly zasaZeny Zivot-
ni /existenénr/ zdjmy lidl, kte¥i se nestavé&li nep¥dtelsky pro-
ti reform&, avSak zdroven také nemé&li viechny potfebné pred-
poklady /nékdy ve znalostech a schopnostech, jindy ve stupni
davéry jak ve strané, tak ve spole&nosti apod./ k tomu, aby
v dalsim prabéhu reformy zastdvali stejné vlivné pozice v Fi-
didich systémech jako pred ni. Pri feSenr zdsadnich otdzek -
tj. zejména otdzky o tom, co je vlastné politickou metodou
regulace uvnitr, tak mimo stranu - se pak uplatﬂoval radi-
kalisticky vliv, ktery, jak uZ bylo dfive releno, nechdpal
prdvé problém politické regulace sprdvné: v tomto pojets se

z metod politické regulace v podstaté vyluCovaly mocenské
/ndsilné/ zdsahy a politické vedent se jednostranné a fale3-
n& ztotoZnovalo s pouhym pisobenim ideji a ndzora, s pre-
svédCovdnim jakoZto debatou o sprdvnosti ¢i nesprdvnosti
raznych ndzora. V takovéto interpretaci pak ovSem i linie
Ak&ntho programu KSC, jeZ zaklddalala vedouct tlohu stra-
ny na politickém vedent a presvédCovdni, jeZ vSak sprdvné i
vyslovné stanovila, Ze "pri tom se nemiZe strana zménit v
organizaci, kterd by pusobila na spolednost pouze svymi ide-
jemi a programy", byla fakticky zbavovédna prdvé tohoto po-
liticky zdsadniho prvku. Myslim, Ze tato hlediska v nékterych
rysech ovlivnila i ndvrh novych stanov KSC v tom sméru, Ze
se vytvdrela moZnost nejednoznacnych vykladd a spora v pra-
xi vnitrostranického Zivota témé&r vSude tam, kde by uvnitr
strany doSlo k praktické nutnosti vyloudit za rdmec strany
/tj. nep¥ijmout jako vnitrostranicky problém/ n&které politic-
ké problémy uplatnénim vnitrostranickych mocenskych zdsaha


michaela.vesela
Čára


- 215 -

/tj. sankct - aZ¥ po vyloudent z fad KSC/ proti nositelim
takovych rozport. x/

x/ Myslim, Ze tu jde o konkrétnf p¥rpad jevu, o ndmZ uZ by-
la obecné zminka: snahy o vSechny mozZné zdruky proti pou-
zitl sankcY ve strané viéi kritickym stanoviskam vedly aZ k
takovymto dusledkam proto, Ze jejich zastdnci vychdzeli ve
skuteénosti z pohledu na minulost politického systému a ni-
koli z jeho budouct /Ak&nim programem proklamované/ po-
doby. Neexistuje-li pluralitny politicky systém socialistic-
ké demokracie, pak napriklad vyloudenr z fad komunistické
strany znamend odnét! jakychkoli moZnost! kritické spolelen-
ské aktivity, je exkomunikaci ¢lovéka i z oficidlni spolelnos-
ti, rovnd se jeho zni€enr. V pluralitnim politickém systému
by ovSem situace byla zdsadné jind; &'m vice by se pluralit-
nt systém uplatnioval ve spole&nosti, tim vice by bylo mo¥né
vytvdret komunistickou stranu skuteéné jako dobrovolny, nd-
zorové sjednoceny organismus - a vyzadovat pak samozrej-
mé i tomu odpovidajict vnitrostranické zdsady ideové jedno-
ty komunistua.

P¥i tom pro samo zdkladnr pojet! strany jako spolecen-
ské vudlr politické sily je nezbytné, aby dovnitr strany ne-
byly vndSeny takové rozpory a zdjmy, jejichZ jednou moZnou
strdankou je faktickd likvidace programovych crld strany ja-
ko c1li oprdvnénych. V tomto smyslu strana - z povahy své
vlastnl existence - nemizZe byt nikdy prostym odrazem celé
spoleénosti, nybrZz je vzdy organizacr té jeji ¢dsti, kterd do-
brovolné prijimd komunistickou koncepci vyvoje za svou, sa-
moz¥ejmé& s prdvem /a povinnostl/ diskuse o obsahu této kon-
cepce. Politické metody regulace jak ve spolecnosti, tak i
uvnitt strany museji vZdy obsahovat také mocensky, donuco-
vacl prvek: demokratickd politika vSak vyZaduje respektovat
pri tom dvé zdsady - nepouZivat donucent tam, kde druhd stra-
na rozporu nevndsi do konfliktu aktudlni’ nebezpelr ndsilf, a
neuzivat ndsilného potlalent tehdy, nemliZe-li byt redlné ak-
ceptovédno jako sprdvné /&i alespon tolerovédno / vétSinou. x/

x/ Je pochopitelné, Ze rozpory, k nimZ vedly podobné chyby
uvnit¥ strany samé, se promitaly do vSech jejich sloZek, do
vSech orgdnii i apardti. Ani politické vedent reformy /UV,
respektive prakticky spiSe pfedsednictvo a sekretaridt 1A%
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KSC/ nezistalo téchto vlivi uSetfeno. Nejednotnost politic-
kych postoji v tomto veden® nebyla podle mého ndzoru tak vy-
raznd vychodiskem jeho prdce v dubnu 1968, jako byla spiie
dusledkem ruzné reflexe jenotlivych ¢lend na probrhajicy po-
liticky vyvoj - vnitropoliticky /spoledensky i vnitrostranic-
ky/ i mezindrodnr. Myslim, Ze kv&tnové plénum UV KSC bylo
poslednim Casovym tisekem, kdy se vcelku demokraticky v sa-
mostatném politickém vedent dosdhlo je§t& jednoty /samoztej-
mé s diferenciacemi, jako jednota v politickém vedenr vidy
nutné obsahuje/. Naddle se pak sprSe vyrazn&ji uplatnovala
nejednotnost - a to pres formdlnr ¢astou jednomyslnost pri-
jatych zdvérl, usnesen’ a hodnocent. Zdkladnr chybou bylo,
Zze vlastnl pri¢iny této nejednotnosti nebyly prakticky nikdy
hloubéji vyjasnény, coZ ovSem opét vedlo k naristdnr prvkia
/i osobnf/ nedfivéry tam, kde vychodiskem byla jedin& otev-
rend kriti¢nost a pokus o otevrenou formulaci rozporu i je-
jich reSent.

V dusledku tohoto stavu i uvnitf strany nutné dochdzelo
k tomu, Ze i oprdvnéné kritické postoje, jejichZ smyslem by-
la snaha zajistit pro reformu optimdlnéjs1 politické klima, by-
ly nékterymi skupinami komunistd chdpdny jednoznacné jako
snaha jit proti reformé. Je pri tom pravda, Ze rozhodnou ro-
li v takovém zkresleni véct hrdlo mnohdy zcela nevhodné vy-
jddrent podobnych kritickych postoji; roli pak hrdlo i to, Ze
podobnému kritickému stanovisku byli predevSim a nejsilnéji
vedeni ti komunisté, jimz dal31 obdobny vyvoj hrozil vyraze-
nim z reformnriho proudu a nikoli ti, kte¥r i pri tomto vyvoji
podobné nebezpelr osobné necrttili. Tak se zp&tné oviem Cas-
to jako motiv i oprdvnénych kritickych vyhrad nékterych ko-
munistd jevily jejich obavy o osobnft kariéru /a opaéné: jako
motiv pro zeslabent ¢i prehliZenr této kritiky se jinym komu-
nistum také pripisoval - a dodnes pripisuje - osobnt karieris-
mus/ a kritika tim byla pfedem zleh&ovédna, diskvalifikovdna
a fakticky potlaCovdna. Tehdy uzivané pojmy "konzervativni™
a "progresivni” komunista opravdu v fadé pripadd nabyly vel-
mi pochybného obsahu z hlediska optimdlnich podminek pro sa-
mu politiku Akénrtho programu KSC. Celkovym vysledkem to-
hoto stavu bylo ve skutecnosti jen vyrazné posilovdni oprav-
du konzervativnich sil uvnit¥ KSC, jeZ stdly proti reformé od
pocldtku ve jménu zachovdnl systému direktivné-administrativ-
ntho Fizenr ve strané i spolecnosti.
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Jak uZz v8ak bylo releno v predchozim textu, nepovazoval
jsem a nepovaZzuji ani dnes tehdejs1 vnitfni stav strany za né-
co, co nemohlo byt pozitivné, v souladu s politickou linir ce-
1é reformy v dal3fm vyvoji po mimo¥ddném sjezdu KSC Fe3e-
no. Sily, umoZnujict takové FeSent, byly jak ve spolecnosti
tak uvnit¥ strany rozhodujict a mély prevahu nad vlivy, jez
tomuto reSeni tehdy brdnily, brzdily je a zpomalovaly. Pos-
tup, ktery v této véci - v dal3fm vyvoji KSC - zvolila "kon-
zolidaén1™ politika od roku 1970, tj. Cistka provedend pod
ndzvem "vymény stranickych legitimaci"”, je vSak podle mého
ndzoru dodnes Ri€ovym faktorem pro pochopeni celé lability
politickych pom&ra v dne¥nim Ceskoslovensku. Vychodiskem
tohoto postupu bylo rozdélenr strany na dvé Cdsti podle zce-
la faleSné alternativy: na komunisty, kte¥i jsou ochotni po-
prit celé své dosavadni stranické usilovdnr a prohldsit, Ze
se vZdy mylili ve v8em, co nent v souladu s tezl o existenci
kontrarevolu&nt situace u nds v roce 1968 a o nevyhnutelnos-
ti vojenského zdsahu jako jediné moZné alternativy v srpnu
1968, a na komunisty, kte¥i proti podobnému d&litku maji ja-
kékoliv vyhrady. V disledku uplatnéni tohoto kriteria pri "vy-
méné stranickych legitimaci" nedostala tyto legitimace zhru-
ba tfetina &lentt KSC.

Ani to ovSem neznamend, Ze zbyvajicl dvé tretiny sku -
teéné& m&ly v roce 1968 ndzor, ktery prohldsily za svij v
roce 1970. Znamend to jen, Ze ve strané byli ponechdni pre-
vdzné takovr Clenové, kteri v situaci, kdy méli bud "odvo -
lat" své nékdejs1 presvédcent, nebo se vystavit vSem dasled-
kam o

‘exkomunikace", volili cestu "odvoldni". Rikdm prevds-
né proto, Ze kromé nich samozrejmé ve strané zustali ¢leno-
vé, ktefr opravdu jiZ v roce 1968 tou &i onou mérou uzndva-

1i podobné hodnocent, jaké bylo vyvoji ddno v roce 1970; ti
v8ak podle mého odhadu /doloZit tento odhad né&jakym faktic-
kym rozborem na tomto mrsté nemohu/, tvotili asi 10 % &lnen-
stva strany z roku 1968. K nim je nutno pripo&rst i takové &le-
ny strany, kte¥f sice v roce 1968 nehodnotili situaci tak, ja-
ko oficidlny politika v roce 1970, méli v8ak k prabéhu refor-
my ¥adu vyhrad /z&4sti oprdvnénych/, nevé¥ili v sflu a moZ-
nosti demokratického reSent a prijali proto dalsi prubéh udd-
lostl ne jako jedinou moZnou spdsu, ale jako nutnost, jako "no-
vou realitu", v jejimZ rdmci asi uZ neni mozné nic jiného nez
prijmout se v8im vSudy i logiku stranické politiky z roku 1970:
ti mohou, podle mého odhadu, tvotit asi 20 % &lenstva z roku
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1968. Zbyvajict &4st /podle mého odhadu zhruba 30 %/ &lent
strany v8ak "dostala novu legitimaci" proto, Ze popreli pod
hrozbou dusledki exkomunikace své skutecné presvédent

a ndzory. I ti tak samozrejmé ucinili z raznych davoda a nel-
ze u vSech hledat prosty konjunkturalismus v materidlnim
smyslu jako rozhodujict pohnutku: mnozi patrili k ¢lentm stra-
ny bez vétsy politické aktivity ve stranickém Zivoté za vSech
zvratl stranické politiky a proto ani z roku 1968 proti nim
vlastné "nic nebylo" a udrzZeli si své Clenstvi, avdak ve sku-
te€nosti ndzorové nestdli /a dodnes nestoji/ z presvédent
za vychodisky "konzolidaéni" politiky.

Nehledé na to, Ze i z hlediska nového politickélo vedent
tak vznikla znaéné problematickd vnitrostranickd zdkladna
pro jeho politiku, mél tento postup podle mého ndzoru hlav-
nt negativni’ dusledek v oslabenr faktického spoledenského
pusobent strany. Byla tim rozruSena vyrazné pozitivni strdn-
ka, kterou méla d¥rvéj31 skladba &lenské zdkladny KSC;jejr
organické zapojenr do spolelenskych struktur nasr spoleénos-
ti, organické pokud jde o hlavnr socidlnt skupiny a generadén?’
vrstvy spolednosti. Strana se tim zbavila hlavni moZnosti,
jak do sebe prostfednictvim organicky rozlozené &lenské za-
kladny "vst¥ebdvat" hlavni zdjmové /a tim i politické/ tenden-
ce uvnitr socialistické spolecnosti a jak je také uvnitf strany
a urlitym predstihem politicky FeSit. Oznalenim vylou€enych
komunistl /z tohoto hlediska je rozdil mezi vyloudenymi a tzv.
"vy8krtnutymi" zanedbatelny/ za "pravicové oportunisty", za
neprdtelské "Zivly" a pomocniky 'kontrarevoluce" na strané
jedné a soubd&Znym vyrazenim téchto lidi do normdlnich sfér
Zivota a prdce /velmi &asto do sféry manudlnr, délnické prd-
ce apod./ dosdhla "konzolidaén1" politika necht&nych disled-
ki ve spoleenském védomr: tou mérou, jakou tito lidé obstd-
li ve svém novém zafazent /a to se stalo v obrovské vét3iné
ptipadii/ a dovedli se ka’dodennim Zivotem ptibliZit svému
nestranickému okolY, vzrostla ve védomi tohoto okoll naopak
dodatecné jejich faktickd autorita, jsou timto védomim hodnoce-
ni jako lidé, kter? za to, Ze "stdli na svém", jsou perzekuo-
védni, ktetr se ukdzali jako "slusnr 1idé" v kazdodennim Zivo-
té a s nimiZ védomr ostatni spolednosti sympatizuje. Stdle
opakované Usilt’ oficidlnt propagandy, jehoZ smyslem je nao-
pak dosdhnout "v hlavdch lidi" odsouzent této skupiny komu-
nistii, nevede proto po léta k ispéchu /a nepovede k nému za
danych podminek ani naddle/. Naopak &etné p¥ipady, kdy lidé
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vidY, jak si nékdo "udrzel" &lenstvl ve strané obycejnym po-
prenim svého pravého presvédCent, posiluj’ nutné v tomtéz
politickém vé&dom jiZ bez toho silny aspekt pohledu na ¢leny
strany, jako na konjunkturdlni kariéristy.

To v3e se zdroven odrd?f i ve vnitrostranickych pomé&-
rech. Nutnym didedkem je zesilens vSech vazeb vnitrostra-
nického Zivota, které jiZ v poslednich létech éry A.Novotného
sldbly, a které odpovidaji poZadavkim prosazovdnt centrdlnich
direktiv i tehdy, jestliZe se pri tom nelze dostateéné opfit o
skuteény souhlas z presvédCent nejen ve spolelnosti, ale z&&ds-
ti ani ve strané: vazby, kdy sldbne dloha &lenské masy a si-
I dloha vztahfl prosté zdvislosti "zdola nahoru" /at u place-
nych nebo u neplacenych funkciond#i - nebot i ti jsou vlast-
n& placeni, byt i formou privilegovaného postavent v jinych
ne? vnitrostranickych apardtech/, vazby odpovidajict jen di-
rektivné-administrativnimu stylu rizeni a podporuji nutné i
rysy rezimu osobni moci na vSech stupnich vnitrostranickych
struktur - v8echny tyo vazby a mechanismy se nutné musi dos-
tat do popredf v praxi stranického Zivota.

Takovy vyvoj md ovSem vdzné dusledky i v tak okleSténé
&lenské mase strany, jakd zbyla po roce 1970 v Ceskosloven-
sku. Predev3im se nutné musi Casem dostat do rozporu s pos-
toji i mentalitou té stranické menSiny, kterd opravdu jiZ v ro-
ce 1968 hodnotila vyvoj podobné jako oficidlni ideologie "kon-
zolidadnr" politiky. Pro tyto lidi je totiZ hlavnim kritériem ni-
koli to, kdo se dokdzal zFici svych postoju v roce 1970, ale
to, jaké kdo mé&l skuteéné ndzory a postoje v roce 1968. Po-
stupem ¢asu nutné zalrinajr’ dospivat k zdvéru, Ze jejich ulo-
ha "zdravého jddra" strany /a toto "zdravé jddro" chdpou
prédvé podle skutednych ndzord a postoji v prab&hu reformy/,
zpoldtku "konzolidaéni" politikou tak vyzvedand, byla jen vy-
uZita k jinym zdvérim a ve prospéch jinych stranickych sku-
pin neZ vlddly ve strané roku 1968, av3ak Ze ani tyto skupi-
ny nejsou ochotny pridélit vlastnimu "zdravému jddru'" rozho-
dujicr roli ve vnitrostranické hierarchii a v Fidicim systému.
Tito lidé samoztejmé zase nevidl /jako to nevidéli v rocel968/,
Ze néco podobného v redlné politice nemizZe udélat stranické
veden? prosté proto, Ze samy predstavy a ndzory téchto lid’
[tzv. "levé fronty" apod./ na skuteéné spolelenské problémy,
na zpusob a metody jejich reSeni jsou tak dalece odtrZeny od
skutecnych potreb socialistické spolecnosti, jsou tak dalece
sektd¥ské /a to navic "poctivé sektd¥ské", neovlivnitelné kon-
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junkturdlnimi hledisky/, Ze jejich vid&r uplatnéni v politice
by nutné vyvolalo krizi ve spolecnosti i v politice. Nevidr,
Ze redlnd politika je z tohoto divodu miZe vyuZivat jen za
urditych situact a k urditym icelim, ale prevahu v mocen-
sko-politické strukture muss nutné nabyt pragmatiété&jsy ,
pruzné&jsy smér i v sektdfském kridle strany. ProtoZe ov-
Sem postoje téchto lidr jsou opravdu neménné, dostdvaji se
nutné postupnd, raznou mérou v ruznych dobdch, ale celkem
zdkonit& znovu do jisté opozice i vii€i "konzolida&nr" politi-
ce a jejim oficidlnim predstavitelam. V redlném Zivoté lze
dokonce vidét i urdité jejich pokusy o sbliZeni s exkomuni-
kovanymi "pravic¢dky') s nimiZ je alespon emotivné sbliZuje
skuteénost, Ze zustali "stdt na svém" podobné jako oni sami
/byt i s riznym obsahem ndzort/. Podobny vyvoj se ddle mu-
s’ dostat do rozporu i s Cdstf téch Clend strany, kterr méli v
roce 1968 k reformé& vyhrady, ale nebyli pti tom tehdy pte-
svédceni o nutnosti prdvé takové politiky, jakd je reprezen-
tovdna "konzolidaéni"praxr: i u nich nutné zaérnajr vznikat
vyhrady tam, kde politickou "konzolidaéni" praxi nepovazu-
jU za nevyhnutelny disledek '"nové reality", i oni zalrnajr
nutné Casem hledat jiné mozZné alternativy pri reSeni rady
otdzek. Nebot jejich politickd zkuZenost /v&tZinou dlouho-
dob&;j81/ je jiZ v minulosti pF¥esvéd&ila o nutné do&asnosti
Uspéchu extrémnich feSent toho typu, jakych bylo uZito "kon-
zolidaén1" politikou p¥i restrukturaci /rozbitf/d¥ivé;jsr &len-
ské zdkladny i vnitrostranickych vazeb a metod v procesu po-
litického Fizeni. Uplatnént extrémnich feSeni uvnitf strany
samé ddle nutné& podrobuje rezervovanost a vyEkdvdni /ofi-
cidlné i dnes Casto kritizované jako "nedostatednd angaZova-
nost", jako "pasivita ¢lenl strany" apod./ u po&etné skupi-
ny té&ch ¢lend strany, kte¥r zlstali i po roce 1970 ve strané
proto, Ze nikdy neprojevovali Zddnou velkou "angaZovanost'
a zkuSenosti se presvédlili, Ze kdo nent pri Zddném zvratu
vnitrostranickych poméra prilis aktivny, nejsprSe bez dhony
preZije vSechny takové zvraty. To vSe pak ovSem vytvary vel-
mi p¥iznivé predpoklady pro to, aby se v mnoha smérech do-
stdvali do pop¥edr uvnit¥ vnitrostranické /a také navenek pii-
sobicl politické/ struktury 1idé prdvé z té skupiny, kterd kon-
junkturdlné poprela své drivéjsi postoje a tim aktivnéji dnes
slouZzi zcela protichidné stranické koncepci. CoZ ovSem jen
zostfuje viechny pfed tim zminéné rozpory uvnit¥ KSC /i ve
v&domt ostatni spole&nosti, kterd to kriticky sleduje/ a cely
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zaCarovany kruh této situace zalind znovu.

Ve spoleenském pusobent strany jako vedouct sily politic-
kého systému je to samozrejmé nejvyraznéji zndt na téch use-
cich, kde byla nejsilnéji rozruSena nékdejsr organickd vazba
strany a spolecnosti: to je predevsim na pracovnich dsecich,
kde je rozhodujict préce inteligence /véda, technika, kultura,
a mnohé sloZky samotného Frzen? tam, kde je k nému zcela nez-
bytnd vécnd, odbornd kvalifikace/. Riiznou /&asto slab3r/ m&-
rou jsou oviem stejné negativni diisledky pocitovdny v3ude.
Zdénlivé pouze nebo prevdzné etické aspekty stranické Cistky
z roku 1970 se mént v silny politicky faktor na vSech dsecich
stranického pusobeni ve spolecnosti.

"Konzolidaén1" politika pravdépodobné spatfuje definitiv-
ni’ rozfeSent tohoto problému v generacnt vyméné kddru:od-
tud i jeji orientace na pomérné usilovny ndbor mladych lid’
do *ad strany. Le& redlnd perspektiva takové generaéni vy-
mény ¥rkd, Ze k ni prakticky miZe dojit asi za 10 - 15 let
/po&itdno od dnesnich dnfi, od roku 1975/. Po dlouhd léta te-
dy je$té nent '"mladd krev" strany objektivné schopna substi-
tuovat chybé&jict vazby: nejen k formdlnimu zaujeti urditych
funkc je t¥eba urditého v&ku /a s tim spjatych znalostl a zku-
Senostr, odbornych i politickych/, ale i k faktickému, nefor-
mdlnimu vlivu je t¥eba lidf prdvé z té /nebo blizké/ generace,
kterd md byt ve spolednosti ovlivnéna. A rozhodujict genera-
ce ve spoleCensko-politickém Zivoté bude vZdy generace me-
zi 35 - 55 lety svého véku, nikoli generace mezi 20 - 30 1é-
ty v&ku: ovliviiovat G&inn& tuto prvnf generaci pomoct pirs-
lu$nrkd druhé v jejich politickych, ideologickych a podobnych
postojich i ndzorech prosté nelze. Tak je5té po radu let ne-
miuZe byt posilent spoleCenského vlivu strany reSeno silami
dnesni’ mladé generace.

Navic pak ovSem nutno k tomu jeSté poznamenat: nent nik-
de raciondlnrtho dikazu pro predpoklad, Ze tato mladd gene-
race se ve skutednosti neélent podobné, jako dfive genera-
ce dnes star31, a je proto jen pravdépodobné, Ze jeji zddn-
livd jednota z hlediska dne3ni politiky projde v budoucich 1é-
tech zcela analogickou diferenciact. K reprodukci obdobnych
problémii napoméhs i sdm zptsob ndboru do KSC, ktery je v
nékterych oblastech /zejména kvalifikované, dusevni prdce/
fakticky jiZ od samého poldtku provddén za ifinného zapoje-
ni tlaku existenénich preferenct téch, kdo do strany vstoupr
a naopak existentich diskriminac? té€ch, kdo to odmrtajr.
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Myslim, Ze za téchto podminek byla upevnéna vedouct ilo-
ha KSC jen v jediném, velmi dzkém a problematickém smyslu:
bylo dosaZeno stavu, kdy vS8echny mechanismy mocenského pu-
sobent /od ozbrojenych sloZek, pfes stdtnr sprdvu po sd&lova-
cT prostfedky, jakoukoli publikaci €ehokoli a po FeSent otdzek
pracovnrho za¥azen? lidiY/ jsou organizovdny tak, Ze proti roz-
hodnut! vZdy p¥rsludného &ldnku stranického ¥izent /&asto mo-
censky vlivnych jednotlivc/ nemohou &init 24dny krok. To ne-
platl tak doslova v jediné duleZité sfére: v ekonomické Zivoté.
Samoz¥ejmé, Ze i to je redlnd /a nemald/ sila. MoZnosti poli-
ticky vést spoleCensky vyvoj jenom nebo prevdzné na tomto zd-
kladé jsou také redlné, jsou vSak velmi omezené a dolasné. V
situaci na81 spolelnosti, kdy vSechny vdZzné spolelenské roz-
pory, které zplsobily spoledensko-politickou krizi koncem ro-
ku 1967, ztstaly nevyfe3eny a jen se znovu skryly /jak jsem
se pokusil ukdzat v pfedchozim textu/, je to dokonce velmi ris-
kantni a nebezpelny zdklad politické moci, kterd Hy vdzné chté-
la predejrt nezddoucimu opakovdns prdvé eruptivnich fdzr v bu-
doucim vyvoji politicko-mocenského Frdictho systému.

Z&vérem uvah o vnitrospolelenskych rozporech, pisobr-
cich v politickém Zivot& u nds v roce 1968, se jiZ jen velmi
struéné zminim ¢ rozporech generacnich a ndrodnostnich.

Generalnt rozpory nehrdly v politickém vyvoji pFili§ vy-
znamnou dlohu. V politicko-mocenském rozhodujicim postave-
nl v pruméru spolelnosti stdla prevdzné stredni generace
/ zhruba &tyticdtnici/, schopnd asi optimdln& reprezentovat
stav, v némZ jsou nedlinnéjs1 komunikace jak mezi genera-
cemi star$imi, tak i mlad$imi. U mlddeZe se v politickém po-
hybu projevoval prfirozené urdity- pro ni vZdy typicky - sklon
k politickému radikalismu, avSak presto myslim, Ze prevld-
dajict vlivy, jeZz do politiky vndSela mladd generace, byly
shodné s vlivy téch socidlnich skupin, k nimZ mlddeZ pattila
a ze se nezformovala néjakd specifickd politickd koncepce re-
formnich zmén, prosazovanych generacné mlddeZzr.

K Zddnym vyraznéjsim komplikacim nevedly ani vnitrostdt-
nt ndrodnostni vztahy. Zdkladnr z téchto vztahl - vztah mezi
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dv&ma nédrody na3r republiky, Cechy a Slovdky - sehrdl si-
ce velkou politickou ilohu: jednak prdavé chyby A.Novotné-
ho v pristupu ke "slovenské otdzce" v duchu "prazZského cen-
tralismu" podnitily vyhrocent krize v samotném UV KSC /a
z&4sti snad i ovlivnily volbu prdvé Slovdka, A.Dubceka do
funkce prvniho tajemnika/; jednak se do st¥edu pozornosti
demokratizaénrho procesu v politice dostala - zejména na
Slovensku - otdzka nového, federativniho stdtoprdvnrho
uspordddnr vztahll mezi obéma ndrody. V pavodnich koncep-
cich reformy /a jesté fakticky ve formulacich Ak&ntho pro-
gramu KSC/ byl tento problém podcen&n: myslim, Ze v Ees-
ké &sti KS C nebylo néjakého zdsadniho odporu viaci fede-
ralizaci republiky, prevaZovaly vSak obavy nad dusledky
/zejména ekonomickymi/ ukvapené a nepromysleného postu-
pu v této otdzce. Odtud pak z hlediska slovenské politické
reprezentace se vlastné federalizace jako aktudlnrho,rych-
1ého politického kroku musil v centru teprve uplatnit v pod -
staté pod tlakem ndzorl a sil, jeZ v tomto smyslu prekraco-
valy meze Akéntho programu co do tempa a disednosti jim
prijatého reSent. Politické vedent vSak brzy akceptovalo to-
to TeSent a priprava federalizace pak probrhala v oficidlnich
institucionalizovanych formdch a nikoli pod tlakem sdélova-
cich prostfedkl apod. Pro prub&h politického vyvoje na Slo-
vensku méla otdzka "boje za federalizaci'" ovSem podstatny
v¥znam v tom sméru, Ze k federdlnimu uspordddni stdtu se
tu jako k politickému c1li upinaly i takové politické skupiny
/zejména i z ¥ad inteligence/, které v Eeskych zemich vyvr-
jely na politické vedenr tlak k urychlent reformy a k prekro-
&eni mezi Ak&éntho programu v jinych politickych otdzkdch.
Celkové to pomohlo na Slovensku zmirnit pasobent radikali-
zujicich politickych tendenc? /coZ bylo i pfedmétem vytek se
strany nositeld téchto tendenct v eskych zemich vadi Slovd-
kéim/; ovZem faktory, které na Slovensku vedly k pon&kud
jinému obrazu pol1t1ckych tlak, uplatnénych v prabéhu re-
formy, jsou zdroven i zcela jiného druhu /souviseji s poné-
kud odliSnou socidlni’ skladbou, s jinym postavenim a tradi-
cemi inteligence, s jinymi vyvojovymi rysy ve skladbé i po-
staven? komunistické strany apod/ .

Celkové vSak nepovazuji zddny ze specificky slovenskych
faktori vyvoje za tak vyznamny, aby to ruSilo platnost hlav-
nich dvah této studie pro Slovensko: jde tu jen o urdité modi-
fikace v pisobenr téchZe spolefenskych rozporiu a sil jakow
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Ceskych zemich.

Federdlnt uspofdddnt stdtoprdvnich poméra v CSSR zt-
stalo také v podstaté jedinym vyznamnéjs$im vysledkem refor-
my z roku 1968, ktery zlstal zachovdn i v nyné&jSim obdobr
"konzolidacni" politiky. Z hlediska vlastnich zdjma sloven-
ského ndroda a jeho politické reprezentace je v8ak prdvé
toto svym zpisobem velmi ne3tastnou okolnosti: nebot nd -
stup politické reprezentace Slovdka do celostdtnrho Zivota
/brzd&ny po léta pred rokem 1968/ spadd prdvé do doby,kdy
tato reprezentace - stejné ovSem jako Ceskd - provddl prd-
vé "konzolida¢ni™ politiku. To nutné zesiluje v Ceskych ze-
mich tendence, spojovat kriticky pohled na obsah této poli-
tiky s optikou ndrodnostnich problému, vztahl a rozporu.
Skutecnost, kterd by nastala za kazdych politickych okolnos-
tl - Ze totiZ realizace federativniho uspordddnt povede také
k projevim nacionalistickych nédlad v Ceskych zemich - je tu
zasazena do okolnostr, za kterych iucinné prekondvdni tako-
vych ndlad je spojovdno s obhajobou postupl "konzolidaéni™
politiky, a je proto jen tak populdrni a tak ucinné, jako sa-
ma tato politika. TytéZ politické okolnosti zdroven oviem
ztéZujl i nutnou raciondlnt kritiku dosavadnich zkuSenost’

s praxt federativnrho uspordddnr’: zejména pokud jde o nék-
teré ekonomické problémy /v zdsadé o hledisko co nejefek-
tivnéjsrho rozvoje z hlediska celostdtntho v konfrontaci se

zdjmy obou ndrodnich ekonomik, jeZ nutné musi byt jen vel-
mi relativn& samostatné /je vSak raciondlnt a tedy i kritic-
ky pristup nezbytnosti sprdvné politiky.

Problémy, spjaté v Ceskoslovensku s existenct a Zivo-
tem ndrodnostnich mens$in, nevyvolaly v prub&hu politické
reformy roku 1968 72d4dné zaznamendn? hodné politické kom-
plikace; zdd se, Ze politickd opatfens v tomto sméru, obsa-
Yend v Ak&nim programu KSC, byla vcelku pfimd¥ena situa-
ci.
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5. Mezindrodnt kontext Ceskoslovenské reformy ve vztahu k
evropskym socialistickym stdtim a k mezindrodnimu komu-
nistickému hnut!

Mezindrodni, zahraniéné-politicky kontext Ceskosloven-
ské reformy v roce 1968 se stal nakonec v praxi rozhoduji-
¢t sférou redlné pusobicich politickomocenskych vztahl, do
nichZ tato reforma vstoupila. Nejenom podcenéni této pro-
blematiky, ale vdZné&js1 neporozuméni nékterym jejim aspek-
tim bylo nesporné rysem Eeskoslovenské politiky v roce 1968,
coZ se nakonec stalo osudné pro pokus o provedent reformy .

Chci také vyslovné a hned na pocdtku uvést, Ze v této
souvislosti neplati to, co jsem doposud ve svém vykladu hlav-
nich problémt reformniho vyvoje zdiiraznoval - Ze totiZ jde
o mé tehdej$t i dnesni ndzory a hodnotict stanoviska. Tepr-
ve po srpnu 1968 jsem postupné dospé&l k ndzorim, které dd-
le formuluji. Pred tim jsem se dopou$tél stejnych omylu, jed-
nostrannostr i chyb v tomto sméru, o jakych ddle hovofim ja-
ko o omylech a chybdch reformni politiky a jejtho vedent.

JiZz p¥i koncipovdnr politické platformy / Ak&ntho progra-
mu KSC/ se vychdzelo prakticky z toho, Ze mezindrodnr sou-
vislosti reformy jsou v podstaté resortni zdleZitostr zahra-
ni¢nt politiky stdtu; v tomto smyslu pak ovSem pro zdkladny
orientaci Ceskoslovenské zahraniéni politiky neprindsela re-
forma zmény. Snahou bylo aktivnéji spoluvytvdfet jednotnou
koncepci zahrani&nt politiky socialistickych stdtd, sdruZenych
ve VarsSavské smlouvé a v RVHP a vyraznéji usilovat o FeSe-
nt i spec1f1ckych z4jmi CSSR v té&chto souvislostech, vyraz-
n&ji uplatnovat i specifické moZnosti na3’ zemé& p¥i provdda-
ni spoleéné zahraniént politiky. To je nejenom zakotveno v
Ak&nim programu KSC, ale to bylo i faktickym voditkem &es-
koslovenské oficidlni zahrani&nf politiky v roce 1968. Vytky
v tom sméru, Ze snad tato politika smérovala ve skutednosti
jinam /nap¥rklad pt¥i iniciativnim hleddnr zpisobil, jak dsp&s-
né zavrsit dlouhodob&jsi snahu o normalizaci stykd s NSR
apod./ nejsou oprdvnéné a v tom také nebyl skuteény divod
konfliktntho vyhrocent situace ve vztazich Ceskoslovenska
a péti zeml VarSavské smlouvy, jeZ nakonec provedly v srp-
nu 1968 vojensky zdsah v CSSR. ‘

Pokud jde o celkové pochopeni mezindrodnt situace ve své-
té a o pristup reformni politiky k této situaci, je zcela nespor-
né, ze politika Akénrho programu KSC stdla jednozna&n& na
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platformé i pozdé€ji celym socialistickym spolecenstvim uplat-
né&né politiky zmrirnovédni mezindrodnitho nap&tr a upevnovént
zdsad mirového souZitl stdtd s raznym spoledenskym zrize-
nim. Tato politika také akcentovala problematiku evropské
bezpe&nosti a spoluprdce, na niZ md pochopiteln& pravé Ces-
koslovensko vzhledem ke svym dlouhodobym historickym zku-
Senostem prvorady, Zivotni zdjem. Ani tato orientace tedy
nemohla byt a nebyla pri¢inou konfliktntho vyhrocenr vztahl
mezi Ceskoslovenskou reformou a zemémi var$avské "pétky".

V rdmci této studie nenr mozné podrobnéji analyzovat cel-
kovou mezindrodnr situaci ve svété a vSechny vyznamy, kte-
ré v tomto celkovém kontextu méla a vyvoldvala Ceskosloven-
skd politickd reforma roku 1968. ZuZuji proto védomé pro-
blematiku mezindrodntho kontextu nas1i reformy na okruh otd-
zek, souvisejicich s problémy, jeZ reforma vyvoldvala ve
spoleenstvr socialistickych zemi a v mezindrodnim komunis-
tickém hnut!. Jen tou m&rou, jakou byly i Sirs1i souvislosti
/zejména prvorady zdjem hlavnich svétovych velmoci na za-
chovdni "statu quo" v Evropé pokud jde o zachovdni zdklad-
nich délicich hranic, vytvorenych koneckoncti v disledku dru-
hé svétové vdlky/ v pFimém vztahu k srpnovym uddlostem ro-
ku 1968, si budu v dal$fm rozboru v8imat i téchto souvislos-
t.

Zdkladnim nedostatkem politické koncepce pokusu o re-
formu v Ceskoslovensku roku 1968 bylo to, Ze mezindrodnr
kontext byl od pocdtku prili§ oddélovdn od vlastni politické
problematiky reformy, Ze byl pochopen jen jako jeji vnéjsr
rédmec /jako svého druhu vné&j31 kulisy/ reformy, a nikoli ja-
ko vdZny komplex rozport, jeZ sama reforma bude musit i ze
své strany koncepéné a iniciativné reSit stejné, jako must
redit jinéd komplexy spoledenskych rozporii uvnitt spolenos-
ti. Nami'sto obecné sprdvné deklarace Akénriho programu ,

Ze existuje sloZitd mezindrodni situace, "jejiZ dalsi vyvoj
bude ovlivnovat realizaci nékterych daleZitych zdsad pro-
gramu', méla byt rozpracovdna charakteristika hlavnich ry-
st této sloZité situace v konkrétnim vztahu k tomu, které Ze
dulezité zdsady celého programu to ovlivnuje a jak. Realis-
tické politické hodnocent téchto souvislosti’ by ovSem v nék-
terych smérech zuZovalo meze /ovlivnovalo tempo a ménilo
formy/ ¥ady i vnitropolitickych kroké, avZak mohlo zato vy-
razné omezit katastrofdlnt’ vyhrocovdni konfliktd prdvé v sou-
vislosti s mezindrodnim kontextem reformy - a za existence
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i nékterych dalsich podminek se snad mohlo i predeji't osudo-
vym dasledkiim tohoto konfliktu pro celou reformu. Politické
vedent mélo redlnéji docenit skuteénost, Ze jiZ vnitropolitic-
kym pohybem v nast zemi udélalo vyznamny samostatny krok
i v mezindrodnim kontextu a nezuZovat tento kontext jen na
resort zahrani&nr politiky stdtu.  x/

x/ Hlavnim autorem textu Ak&ntho programu KSC v casti
"Mezindrodnf postavenf a zahrani&nf politika CSSR" nenf
zddny "pravicovy oportunista', nybrz i dnes oficidlné uznd-
vany "internacionalista" P.Auersperg. Uvddim to nikoli ze
Skodolibosti, ale proto, aby bylo jasné, Ze s podobnou - jak
se mi dnes zdd nezbytnou - politickou koncepct mezindrodnr-
ho kontextu nas1i reformy tehdy, neprisel nikdy, ani pozdéji
vedouct odd&lent mezindrodnt politiky UV KSC v létech "kon-
zolidace" a dnesnr vedouct Cinitel Casopisu mezindrodntho
komunistického hnutt "Otdzky miru a socialismu". Nevim, zda
od té doby dospél i on k sebekritickému ndzoru na to, co se
mélo udélat; z jeho vystoupent po srpnu 1968 to tak nevypa-
dd, z téch je jen zrejmé, Ze dnes uZ P.Auersperg vi, co a
jak d&lat, a o svych ndzorech i postojich z jara 1968 prosté
ml&’. V tom ovem nenf zdaleka sdm a tak se snad aspon ne-
crltl opustén.

Myslim, Ze k chybé do$lo jiZ na samém poldtku reformnr-
ho usilt /v 1étech pred rokem 1968/ jiZ v teoretickych kon-
cepcich mozné reformy, presnéji receno ve zpusobu a stup-
ni propracovdnt téchto koncepcf; tim sprSe pak ovSem do3lo
k chybé na pocddtku praktického politického pohybu, od tvor-
by Akénrho programu poéinaje. JiZ v teoretickych dvahdch
bylo totiZ jasné - a to jak v koncepcich ekonomického, tak
spoleCenského a politického .vyvoje - Ze jde o obsahové po-
jet! problémi, jeZ netvo¥f n&jakou "ndrodnf specifiku" Ces-
koslovenska, nybrZ jsou obecnymi problémy vyvoje socialis-
mu ve druhé poloviné dvacdtého stolet’. Pri tom vSak tam,
kde z obecnych teoretickych dvah a hypotéz byly jiZ tvore-
ny urdité konkrétnéjsr zdvéry /svého druhu ndvrhy na fede-
ni/, vychdzely teoretické koncepce prevdzné jen z analyz
probléml v jejich zvldStni, Ceskoslovenské podobé& - aniZ se
to metodologicky vZdy rozliilo. Je pravda, Ze p¥i tom nikdo
nechtél jinym socialistickym zemim vnucovat ani teoreticky,
ani tfm méné prakticko-politicky koncept reformniho vyvoje,
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ktery byl touto cestou vypracovdn. Je vSak také pravda, Ze
mélo byt od poddtku zrejmé, Ze faktické politické, vojenské

a zC&4sti uz i ekonomické vazby zemr VarSavské smlouvy a
RVHP jsou jiZz toho druhu, Ze zdsadnéjsy politicko-spolelen-
sky pohyb v kterékoli z nich je fakticky v ostatnich zemich
spolednost! /nejenom tedy v "ndzorech vedeni"/ pfijimdn ja-
ko pohyb v &dsti celkového organismu, k némuz tyto zemé
pat¥t.  x/

x/ Myslim, Ze tato realita nebyla dostaten& pochopena je§-
t& ani bezprostfedn& po srpnovém vojenském zdsahu v CSSR,
o &em? sv&d&f formulace v komuniké o plendrnim zaseddnt UV
KSC ze dne 31. srpna 1968: "V hodnocenich politického vy-
voje v této dobé /=od ledna do srpna 1968 - Z.M./ v3ak na3e
strana dostatedné nepodrtala s vahou a redlnou silou mezind-
rodnich faktort, mezi néZ patfr i ndzory, kter é majr’ na na-
8i situaci stdty, s nimiZ tvofime svazek VarSavské smlouvy.
Strategické a celkové zdjmy Sovétského svazu a dalSich &tyrt
zem! Var$avské smlouvy jsme vZdy dostateéné nevidéli jako
redlny, objektivné existujict a limitujici faktor pro mozné
tempo i formy naSeho vlastniho politického vyvoje" /Sbornik
"Rok Zedesdtyosmy", cit.vyd.,str. 299/. Bylo to uZ pln&;j3r -
byt pozdnr - pochopent podstatnych strdnek konfliktu, av3ak
nent tu vyjddrena jeho prece jen mnohostrannéjsr zdkladna.

Je ov8em samoztejmé, Ze k takovému mnohostrannéjSimu po-
chopen a politickému vyjddrens véci byly prdvé vojenskym re-
Senim konfliktu se strany "pétky" vytvoreny ty nejhorsi pred-
stavitelné podminky prdvé v dob&, v ni% bylo pFijiméano cito-
vané stanovisko UV KSC.

Proto zcela objektivné - nezdvisle na vili naseho politic-
kého vedenr i politickych vedent v sousednich zemich - se ve
spolenostech jinych evropskych socialistickych zemr nase
politickd reforma, jeji koncepce i jeji praxe jevila jako fak-
tor, hodnoceny nutné spoleenskym védomim jako mozZnd alter-
nativa vyvoje i v téchto zemich. V politickém pohledu samo -
zFejmé i nade politické vedent v roce 1968 vid&lo, Ze takové-
to pusobent’ nd$ vyvoj vykondvd: vychdzelo v8ak z toho, Ze
je vécr politického vedent v ostatnich zemich, re$it v rdmci
svych vlastnich zem! tento politicky vliv, jeho mozZné disled-
ky. NaSe politické veden? se vSak nikdy vdZné a seriozné ne-
zabyvalo rozborem problémi /jejich zdvaZnosti a konfliktnos-
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ti/, které naSe reforma v t8chto zemich vyvoldvala /podob-
né, jako se analogickou obecnou otdzkou nezabyvaly ani teo-
retické koncepce naseho reformnrho vyvoje/.

K tomu , aby se k podobnému raciondlnimu politickému
postupu nedospélo, napomdhala ovSem i politickd koncepce
problému, jak ji pred Ceskoslovenskym vedenim stdle vyhro-
cenéji vytyCovali predstavitelé ostatnich péti socialistickych
zem!: tato koncepce stdle vyraznéji kladla pred Ceskosloven-
ské reformnt politiky fale3nou alternativu: bud p¥iznejte,Ze
u vds vyvoj spéje /a nakonec uZ p¥imo - Ze dospél/ ke kontra-
revoluén? situaci, nebo se stavite proti zdjmim celého socia. -
listického spoleCenstvi. Na zdkladé této faleSné alternativy
nebylo ovSem moZno dojit k raciondlnimu postupu, ke sjedno-
cent hledisek a tim méné k idinnému pod¥izent nékterych as-
pektl Ceskoslovenské reformni politiky objektivné existujicim
politickym pot¥ebdm ostatnich socialistickych zemr: nebot na-
konec se ani nehovorilo otom, co konkrétné tvori tyto potre-
by, ale jen a jen o uvedené fale$né alternativé.

Ve skutecnosti tkvél podle mého presvédcéeni problém jin-
de: ne3lo tolik o to, e v Ceskoslovensku opravdu je kontra-
revolu&nr situace /nebot ta prdvé tady nebyla/, jako o to, Ze
pod vlivem &eskoslovenské ref ormy mohlo v n&kterych jinyc h
zemich doji't k posileni tendency, které politickd vedent téch-
to zem! nepovazovala v dané dobé a pri daném stavu rozpora
i Fidicich systéml a pri své tehdejst politice ve svych zemich
za zvlddnutelnd a vidé€la v nich nebezpelr pro samy tridné mo-
censké poméry v téchto zemich. To miZe, myslim, platit pre-
devsm o NDR a Polsku tehdejsr doby a jejich tehdej$im poli-
tickém vedenr. Z hlediska politického vedeni SSSR ovSem ne-
hrozilo nic podobného v Sovétském svazu: bylo by naivitou
se domnivat, Ze vnitfni vyvoj SSSR lze néjak vyraznéji ovliv-
nit vyvojem Ceskoslovenska. Sov&tské politické vedent vSak
musilo uznat alespor; nékteré vdZné aspekty mozZného vyvoje
v Polsku a NDR a mélo i ¥adu vlastnich ddvodli, pro¢ nakonec
také predklddalo onu faleSnou alternativu.

Myslim, Ze tyto duavody byly nékolikerého druhu. Predné
sama politickd reforma u néds /v pojet! Ak&nrtho programu KSC/
obsahovala mnoho i zdkladnich prvkia, jeZ skute¢né nemohou byt
prakticko-politickym vychodiskem p¥i hleddnt nutnych vyvojo
vych cest politického systému a ridictho spoleCenského systé-
mu vibec v podminkdch SSSR: je to objektivné ddno podstatny-
mi rozdily jak historické povahy, tak aktudlni fdze vyvoje i zd-
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kladnich /byt abstraktn& v ti1dn&-socidlnim smyslu shodnych/
spolelenskych vztahl, z nich plynoucich zdjmd a rozporu.Jiz
tento fakt sdm posilovat pfi hodnoceni situace sovétskym po-
litickym vedenim ndzor, Ze z pozitivnrho hlediska je vyznam
Ceskoslovenské reformy pro cely socialisticky tdbor nutné
omezeny. Tou mérou, jakou pri takovém hodnoceni prevdlddla
tendence posuzovat jako obecné& platné zdkonitosti vyvoje so-
cialismu jenom faktory, aplikovatelné i v SSSR v dané podo-
bé a v dané fdzi, dostal se koncept Ceskoslovenské reformy

v ideologickém smyslu na roven snahdm "nerespektovat obec-
né zdkonitosti vyvoje socialismu" /coZ ovSem, myslim, nent
sprdvné pojeti/. Pokud jde o praxi vyvoje této reformy, mu-
sily tim vyraznéji pusobit vSechny faktory, jeZ ukazovaly, Ze
jde o eruptivni charakter vyvoje politického systému, Ze vzni-
kajr slozité situace, v nichZ je ddno tak veliké volné pole pi-
sobnosti réznym ndtlakim z radikalistickych /a také nemarxis-
tickych a nekomunistickych/ pozic, Ze by to za jinych spoleden-
sko politickych podminek neZ jaké byly tehdy prdvé v CSSR /tj.
v ostatnich zemich socialistického spoledenstvi/ neddvalo re-
dlnou zdruku, zda komunistickd strana zvlddne vibec politic-
kou regulaci tohoto procesu. To mimo jiné platilo predevsim

o ndladdch antisovétismu. x/

x/ Problém antisovétskych ndlad u nds v roce 1968 je nutno
vidét v souvislostech ponékud vSestrannéjsich, nez se obvyk-
le dnes nahliZi’. Rozhodujicim faktorem pfi tom je, Ze na roz-
dil od nacionalistickych ndlad protinémeckych, protimaaar -
skych a z&dsti protipolskych nemél u nds protirusky naciona-
lismus historické koreny. To plynulo z prostého faktu, Ze ani
s ruskym carismem nemély naSe ndrody na vlastni kiZi podob-
né zkudenosti, jako se stdtnimi reZimy, jeZ v minulosti /a to
je$t& neddvné/ vlddly v sousednich zemich - Némecku,Madar-
sku i Polsku. Ve vztahu k Rusku a Rusim dokonce spiSe stdle
pisobily historicky star$f ideje "slovanské vzdjemnosti™/kte-
ré jesté v roce 1945 byly prece i silnym faktorem komunistic-
ké politiky/. Antisovétské postoje tedy nemohly mobilizovat

v ndrodnim povédom skryté, historicky zakotenéné sily pro-
tiruského nacionalismu, ktery u nds /na rozdrl od nékterych
jinych zemf, zejména nap¥. Polska/ prost& jako vlivny fak-
tor ve védomr lidf neexistoval. Antisovétské ndlady se mohly
opirat jen o kriticky vztah k praxi zejména padesdtych let,
kterou ve védomr na31 spolednosti nelze oddé&lit od zandSent
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rozhodujicich prvkd stalinské politiky a "kultu osobnosti'

ze Sovétského svazu k ndm. Velky podil na tomto védomi md

i oficidlny propaganda padesdtych let, kterd prakticky vSech-
no, co se tehdy u nds délalo, vyddvala za "sovétsky vzor".
/Podobné i dnes péstuje "konzolidadn1" politika ve v&dom?
lidr dojem, Ze kaZdy jejr krok je vlastné v plném souladu a
déje se témér na doporuceni KSSS a "sovétskych soudruha";
komu se to jevi jako cesta k upevnéni skutedného prdtelstvi

a porozumént mezi ndrody nast zemé a SSSR, mél by si uvé-
domit dvojsecnost takovéto propagandy let padesdtych - a i
jeji ne uplnou pravdivost, nebot tehdy jako nyni je i mnoho
vlastn? iniciativy a odpové&dnosti/. Z této doby se nahroma-
dilo samozrejmé mnoho vyhrad i averzi vac¢i mechanickému
prejimdnt vécY, jeZ se pak dodatecné i v SSSR ukdZzl a zhod-
notr’ jako chyby. S vyuZitim téchto ndlad mohly proto kalku-
lovat i skutedné antisovétské a antikomunistické sily. AvSak
tento faktor zdaleka nebyl tak vyznamnou silou politickou, ja-
kou by tvofil v nékterych jinych zemich. Zvelident politické-
ho vyznamu tohoto faktoru tvorilo podle mého ndzoru jeden z
divodld nesprdvnych hodnocenr "kontrarevolu¢nosti' Situace
u nds. Koneckonctl je tu pro mij ndzor dikaz zcela mimordd-
ny - pribéh srpnovych dni roku 1968. V téchto dnech - od
21. do 26. srpna predev3im - byla naSe mé&sta polepena pla-
kdty a popsdna ndpisy, z nichZ prevdznou &dst lze hodnotit
jako vyraz odporu proti kroku sovétského politického vede-
ni’ v podobé vstupu vojsk na naSe dizemi. AvSak ani zde by se
nedalo objektivné tvrdit, Ze v prevdzné Cdsti byl obsahem
programovy politicky antisovétismus. Le¢ i uzndme-li vSech-
ny tyto ndpisy /a také viechny jiné projevy téch dnd/ za anti-
sovétské postoje, prece zbyvd bezprecedentnr fakt: se sovét-
skymi vojdky na jejich tancich se na ulicich predevsim disku-
tuje o politice, o sprdvnosti nebo nesprdvnosti kroku jejich
vlddy: Fakt témé&r absurdni za podobné situace kdekoli jinde,
v kterékoli jiné socialistické zemi. Ndsilné konflikty mezi oby-
vatelstvem a vojskem jsou vyjimkou, nikoli pravidlem.Urcité
tu hrdla roli i vojenskd diciplina a rozkazy, snaZicl se zame-
zit takovym situacim. Ale pro lid na ulicich prece neplatily,
ten by v pripadé, Ze by jeho védomr opravdu ovlddal progra-
movy antisovétismus, nemohl diskutovat, ale musil by zpra-
vidla projevit primou nendvist, odpor, provokovat apod. Za-
se urdité byly takové jevy - ale nebyly pravidlem. Je para -
doxem, Ze teprve za rok, v srpnu 1969, se opravdu uZ nedis-
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kutovalo, ale Ze hlavni roli v "zachovdnt porddku" hrédla
vodnr déla, slzny plyn a pendreky - uZ naSich, Ceskosloven-

skych policejnich jednotek.

Presto vSak myslim, Ze pripadné ideologickopolitické
vyhrady viéi platform& Aké&ntho programu KSC nebyly ve
skuteénosti rozhodujicimi divody, které podminily rust kon-
fliktu a zejména pak prijetl alternativy vojenského zdsahu
do Ceskoslovenské reformy. Na této zdkladné mohly sice
vznikat spory o to, zda je ¢i nent koncepce politické refor-
my v Ceskoslovensku objektivn& nutnd, zda md &i nemd uto-
pické rysy, zda je takovd reforma otdzkou pomérné krdtké-
ho nebo naopak delStho obdobr apod., mohly vznikat ideolo-
gicko-politické konflikty, av8ak sotva jenom z této zdklad-
ny mohla vyrist alternativa vojenského zdsahu.

Myslim, Ze se strany zemi var$avské 'pdtky" byl i vni-
tropoliticky vyvoj v Ceskoslovensku hodnocen nikoli z hledis-
ka koncepce Ak&nrtho programu KSC , ale naopak vcelku od-
délené od této koncepce, Ze tato koncepce sama byla ve sku-
teCnosti povaZovdna za soubor programovych prdnt, ale sku-
teény vyvoj nebyl nahliZen jako realizace programu, nybrz
jako fakticky stav oslabeni zdkladnich mocensko-direktivnich
vazeb systému, jako situace, v niZ probrhd boj o moc uvnit¥
KSC s nejasnymi perspektivami, v niZ se uplatnuje jinak v
socialistickych stdtech zatim nevidand mira zvefejnénr,de-
mokratické, verejné ulasti celé spolenosti- se vSemi jeji-
mi rozpory - v tomto boji, kdy véci se netes1i obvyklym zpl-
sobem pred vefejnosti’ skrytych mocenskych posunt. Celym
predchozim rozborem vnitropolitického vyvoje u nds v roce
1968 se vlastné& pokouSrm doloZit ndzor, Ze tento p¥rstup a
toto hodnocent nebylo sprdvné, nevychdzelo ze znalosti kon-
krétni Ceskoslovenské situace, nebylo hodnocenim marxistic-
kym: uplatnilo se tu prosté uvaZovdnt "podle analogie", tj.
hlavni roli zfejmé hrdly predstavy, co vSechno by mohly zna-
menat rysy eruptivntho vyvoje politického systému jako tako-
vé /& spie v podminkdch jinych zemf ne? Ceskoslovensko/ .
V situaci, kterd byla bezesporu objektivné vyrazné rozpor-
nd /jak jsem se snaZil doloZit v ptedchoz! analyze/, vid&ly
zemé& varSavské "pétky" stdle vice jen jednu strdnku véci, a
to je$té velice zkreslené a nepravdivé. Jednostranné, zve-
li¢ené vidéni nékterych slabin a chyb politického vedent re-
formy, jeho rostouct vniténi nejednostnosti, pFecenovanf po-
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litického vyznamu tlaka, které usilovaly o prekrodeni mezr
Ak&niho programu KSC /ve stran& i mimo ni/ prévé v tako-
vych otdzkdch, jeZ se uz v samotném Akénim programu je-
vily sovétskému vedenr jako riskantni’ odchylka od "obecnych
zdkonitosti" vyvoje politického a spoledenského systému so-
cialismu - to vSe nakonec privedlo politické vedent zemr "pét-
ky" k tomu, Ze u nich prevdZily obavy z moZnych dusledka
dalsrtho vyvoje reformy, Ze se jim politické vedenr této re-
formy samo jevilo jako neschopné hdjit a respektovat /byt i
s modifikacemi/ jejich politicky postup a jejich politické po-
treby. Teprve v tomto momenté, na zdkladé tohoto hodnoce-
ni redlné situace, se mohly vibec uplatnit a nakonec zvrté-
zit ndzory, pozadujict vojensky zdsah jako adekvdtni krok
"koneéného reSeni". Myslim, Ze nemliZe byt sporu o tom ,
Ze nejenom objektivné existovaly jiné alternativy /politické-
ho, byt i ndtlakového, ale nikoli vojenského/ ¥eZent, ale o
tom, Ze sovétské politické vedent puvodné chtélo ddt pred-
nost prdvé takovym alternativdm ; opravdu konkrétnr, dolo-
Zenou odpovéd na otdzku, prod nakonec prevédZily ndzory,
podporujicl vojenské feSen?, bude moZné ddt jedind na zd-
kladé analyzy historickych dokumentl a pramenl, jeZ nejsou
autorovi této studie p¥rstupné. x/

x/ Nikoli nevyznamnou roli sehrdly z¥ejmé v tomto sméru i
informace, jichZ se o naSem vyvoji dostdvalo od té skupiny

v KSC, kterd bud od poldtku stéla proti reformé&, nebo se

v Je]Lm prubéhu dostala do 1zolace a svou vlastni situaci zto-
toZnovala se situact celé KSC ve spoleénosti. Okolnost, Ze
prdvé tyto informace vSak byly vzaty za zédklad rozhodovdnr,
nent vysvétlitelnd u¥ snahou této skupiny v KSC: do3lo k to-
mu jednak proto, %e prdvé tyto informace se hodily jako pod-
purny argument stanoviskiim, jeZ i z jinych divodd v sovét-
ském politickém vedent stlilo, jednak proto, Ze sama orga-
nizace ziskdvédnr informact o vyvoji v socialistickych stdtech
je budovdna nesprdvné: je zaloZena na vazbdch ke skupindm

a kategoriim lidl, jeZ neodpovidaji potfebdm pravdivé politic-
ké stranické informace, ale konzervujr vazby Casto i z ddv-
né minulosti, vytvorené za jinych politickych situact a k ji-
nym uceliim neZ je informovanost o zdsadnim rozloZent poli-
tickych sil a proudd v dne3nich socialistickych spolednostech.

Z hlediska vlastni zahranicnt politiky SSSR v celosvéto-
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vém méritku, tj. z hlediska zahraniént politiky SSSR jako
socialistické velmoci, lze vidét i celou radu jeSté jinych,
zcela konkrétnich davodi, jeZ musily hrdt roli pri uréovd-
nr postoje sovétského vedeny k pribéhu Ceskoslovenské po-
litické reformy z roku 1968. Ve sfére zahranilnr politiky ve
vztahu k USA a zdpadnimu bloku kapitalistickych stdtd vibec
se tou dobou zrejmé pripravovala politickd orientace, reali-
zovand o dva roky pozdéji jako ofenziva sovétské zahranicnr
politiky ke zmirnovdnt nap&tf. Je pochopitelné, Ze podobny
krok vyZadoval jako optimdlni podminku stav, kdy by pro sou-
petict kapitalisticky blok nebylo redlnych politickych nad&;jr
FeSit vztahy se socialistickym blokem jinym, pro nékteré po-
litické zdjmy tohoto bloku snad i vyhodné&j$imi cestami.Snad
byla tato orientace i predmétem urcitych vnitfnich diskust v
politickém vedent’ SSSR, a také pro jejich vysledek mohlo
mit nemaly vyznam, za jakych celkovych podminek v socialis-
tickém spoledenstvi zemf VarSavské smlouvy se o véci jednd.
V této dobé se konkrétné zavrsovala jiZ po dlouhou dobu ve-
dend jedndny Sovétského svazu a NSR o zdkladnt smluvni dpra-
vé vzdjemnych vztahl; v samotné NSR jiZ zalrnalo prevaZo-
vat presvédent, Ze uprava vztahl se socialistickymi zemé-
mi jako celkem miZe zalrt jen v Moskvé. Zesrtlent rozporu,
které do socialistického spolecenstvy prdvé v této dobé vnd-
Sela Ceskoslovenskd politickd reforma, se musilo v takovych-
to souvislostech jevit jako komplikujict faktor pro zdkladny
ofenzivni krok v zahraniént politice SSSR.

Mozné nejasnosti o definitivnim vydstént Ceskoslovenské
reformy byly samozrejmé i poloZkou v kalkulu politického blo-
ku USA a zdpadoevropskych burZoaznich stdth v pripadé, ze
by za takové situace byly postaveny pred nabidky sovétské
politiky zmrrnovéni napét: nebylo moZné s jejich strany ne-
pocitat s tim, Ze by vlivy Ceskoslovenské reformy mohly né-
jak zapusobit i na poméry v jinych socialistickych stdtech a
Ze by to mohlo pro jejich vztah vidi sovétské zahraniéné-po-
litické ofenzivé vytvorit nové podminky. Podobné zdvéry lze
rozhodné podloZit i rozborem ndzort ve vlivném burZoaznim
tisku té doby. Myslim, v8ak, Ze z téchto aspektl neslo ani
tak o predpoklad, Ze by v CSSR byl restaurovén kapitalis-
mus - tak naivnr politické kruhy burZoaznich zemi nebyly -
jako o predpoklad, Ze pocetnr stavy a dislokace sovétské ar-
mddy v nékterych oblastech Evropy by pro jejich jedndni o
takovychto otdzkdch mohly byt jiné neZ jak se redlné ukdzaly
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po srpnu 1968. Neslo také o predpoklady moZné "neutrality"
nebo "vystoupeny CSSR z VarSavské smlouvy" /jak pravi
bajky nékterych "konzolidaénrch" propagandisti/, ale o pou-
hy kalkul s moZnymi politickymi komplikacemi, které nejsou
tak neredlné ani v p¥ipadé& jinych socialistickych stdtl /na-
priklad kalkuly, spjaté s nékterymi aspekty zahraniéni poli-
tiky Rumunska/. I tento soubor faktord proto musil mi't v hod-
noceni vyznamu na8i reformy z hlediska sovétského politické-
ho vedent nikoli zanedbatelny vliv.

Koneéné pak pri sovétském hodnocent této reformy nutné
musila nabyt vyznamu i rada otdzek, souvisejicich s redlnym
stavem sil a rozpord v socialistickém sv&t& vibec /tj.vietnd
él’ny/ a v mezindrodnim komunistickém hnuti. Fakt, Ze Crna
vytvdrr svou politikou samostatné centrum socialistického vy-
voje, zamérené svym vlivem predevSim na Asii a svymi zdmé-
ry predevsim na rozvojové zemé i v jinych kontinentech, byl
tou dobou jiZ neoddiskutovatelnou skutecnosti. SkuteCnostr
bylo i to, %e v zemich kolem evropského centra /¥edeno ov-
Sem podminéné - sprSe lze snad rici kolem tradiéntho svéto-
vého centra/ socialistického spole&nstvy existuji jiZ redlné
jevy, vymykajici se celkovému integraénimu trendu politiky
VarSavské smlouvy a RVHP: Jugosldvie, Albdnie a nékteré
problémové aspekty rumunské zahraniéni politiky, Ze exis-
tuji’ i problémy, spjaté s nékterymi aspekty politickych kon-
cepct vlivnych komunistickych stran v zdpadni Evropé. Za té-
to situace se pripravovala tehdy /pozd&ji prdvé v disledku
"Eeskoslovenskych uddlosti” odloZend/ svétovd porada ko-
munistickych stran, jejiZ uskutecnént mélo zdsadni politicky
vyznam pravé pro dalsy prubéh sovétské zahraniéné-politic-
ké ofenzivy ke zmirnovént napétl ve svété. Ke vSem témto
problémim nutné pristupovala i problematika, komplikujict
vliv /myslim, Ze v4?n& mluveno nikoli "kontrarevoluénr si-
tuace"/ politického vyvoje v Ceskoslovensku.

Nebylo by samozrejmé pravdivé tvrdit, Ze politické ve-
dent Ceskoslovenské reformy roku 1968 snad o téchto fakto-
rech a aspektech nevédelo: musilo by byt slepé a nemohlo
by byt politickym vedenim. Vé&délo o nich a vidélo je, avSak
prrlis je - jak uz receno - oddélovalo od vlastnr politické
problematiky reformy. Nevidélo v nich rozpory, jeZ budou
pro reformu nejenom kulisou, ale jeZ se stanou stejné jako
hlavn® vnitrospoleenské rozpory nutné vyznamnym faktor em
politické reformy samé, k nimz tedy politickd koncepce refor-
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my md zaujmout meritorni stanovisko obdobné jako k problé-
mam vnitropolitickym.

JestliZe bylo jiZ v pribéhu reformy patrné /fakticky uZ po
zndmé drézdanské schiizce ddegact vedent KSC a zemr "pé&t-
ky"/, Ze mezindrodnt faktory nabyvajl pro osud reformy sté-
le vétstho vyznamu, byla ovSem na mrsté politickd iniciativa
vedent reformy: rychlé, iniciativni rozvinuti obsahové véc-
nych komaultact s ostatnimi socialistickymi stdty, jeZ by moh-
lo brdnit vyrastdnt zminéné fale3né alternativy /"kontrare-
voluce" nebo "obecné zdjmy socialismu"/,rychld, dikladnd
a vécnd informace komunistickych stran v zdpadnich zemich
o nadem vyvoji /snad i vyuZitl iniciativy Francouzské komu -
nistické strany ke svoldni porady evropskych komunistickych
stran/ atd.

Myslim, Ze politickou chybou vedent nasr reformy byl
postoj, ktery vychdzel ze snahy ochrdnit prabéh reformy
pred negativnimi zahraniénimi vlivy tim, Ze do sféry téchto
vlivl pokud mozZno aktivné a koncep&né sama reforma neza -
sdhne, e ztstane vniténf zdleZitost! Ceskoslovenska. Tako-
vou vnitrnl zdleZitostl nezlistala a zGstat z povahy véci ne-
mohla - na to byla p¥ili§ vyznamnou zménou politiky jedno-
ho z integrovanych stdth celého spoleenstvt - a to, Ze se
sama nepokusila predvidat a pfedem politicky re$it své hlav-
ni konkrétni’ mezindrodn! vyznamy a dasladky, se nakonec
ukdzalo jejim nejslabsim mistem a nikoli jejI ochranou.

Nebyl to plod nacionalismu nebo koncepce néjakého "néd-
rodntho komunismu' v my$lent politického vedenr nas1 refor-
my. Toto vedent védomé usilovalo o to, aby nedo$lo k roz-
trzce se zemémi VarSavské smlouvy, neprdlo si za Zdadnych
okolnost! vyvoj na bdzi takové roztrzky, kterd by byh svého
druhu analogif Stalinovy roztrzky s Jugosldvir. Je pfi tom sa-
moz¥ejmé, Ye prdvé "pirpad Jugoslavie" je dikazem toho,Ze
ani takovd roztrzka neznamend sama o sobé '"ndvrat ke ka-
pitalismu', Ze i za takovych okolnosti mliZe v dnednim svété
i mald, nesobdstaind zemé ddl budovat socialismus. I o téch-
to aspektech se pochopitelné v poslednich tydnech pred 20.
srpnem v politick&vedenr u nds diskutovalo, avSak zdvér byl
jednoznacné takovy, Ze naSe reforma podobnou cestu opako-
vat nemd - a to prdvé proto, Ze jde o zachovdnr integracnich
zdjmh celého spoleCenstvi a nutnost uznat Casem v celém tom-
to spolecenstvi oprdvnénost nadt reformy, nikoli izolovat jr
"exkomunikaci™. x/ Faktor za&len&ni CSSR do socialistic-
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x/ Myslim, Ze politicky rozdrl v p¥istupu k této véci mezi
politickym vedenim a nékterymi predstaviteli radikalistic-
kého proudu spolival prdvé v této otdzce: nékterr radikd-
lové nebyli jednoznacéné proti orientaci na pokracovdni v
reformé za podminek roztrzky /argumentem byla koneckon-
cl prdvé mozZnost socialistické vystavby i za takovych okol-
nostl, prokdzand Jugosldviy. Proto z hlediska t&chto ndzo-
ru nebylo ani dals8r vyhrocovdnt konfliktni situace v posled-
nich tydnech pred srpnem povaZovdno za néco Zivotné ne-
bezpecného pro dalst osud reformy. Jako obvykle se tu pro-
jevila predev8im politickd naivita: jugosldvsky priklad byl
pochopen zcela abstraktné, bez ohledu na podminky roku
1948 /mezindrodnt i vnitfnr, jugosldvské/, které umoZni-
ly, Ze nebyl Stalinem reSen pomoct vojenského zdsahu. Na-
vic ovSem se v tomto hledisku projevilo i prezirdni integrac-
nich zdjml evropské skupiny socialistickych zemr.

kého spoleenstvi politické vedent povaZovalo za vyznamny
faktor zdruky konecného vyreSeni i velmi protikladnych po-
litickych tendenct v zemi bez ndtlaku /vyrazného, politicky
silného, nebezpe&ného/ politickych sil své&tového kapitalis-
mu, tj. s vylouCenim moZnosti, aby se ke vS8em obtiZim re-
formy je3t& pridala okolnost, e CSSR by se stala objektem
vdznych mocenskych spora o "sféru vlivu'". Pri tom politic-
ké vedent vychdzelo z predpokladu, Ze nedojde k realizaci
alternativy vojenského zdsahu, Ze prevlddne hledisko, jeZ
uvidl prevahu negativnich disledkd nad pozitivnimi i ze zor-
ného thlu péti zemi Varsavské smlouvy: v tomto smyslu by-
ly vedenim hodnoceny i vysledky jedndnf v Cierné nad Tisou
a pak Bratislavské porady vSech Sesti stran.

Tento postoj politického vedent lze kritizovat jako nerea-
listicky, snad jako politicky naivni apod.; nelze v8ak - p¥i
zachovdni pravdivosti a objektivity - hledat v ném naciona-
listické motivy. Slo spiSe o abstraktnf piistup, o idealiza-
ci zdsad internacionalismu, o neumént pochopit a aplikovat
tyto aspekty do politické reality v celé jejich vSestrannosti
a konkrétné - historické podminénosti.

Myslim, Ze hlavni pri€inou tohoto selhdni politického ve-
denr ve sfére mezindrodniho kontextu Ceskoslovenské refor-
my byla na jedné strané aZ zardZejici nezkuSenost tohoto ve-
dent v celé oblasti mezindrodnich vztahll a jeho rostouct vnitft-
ni nejednotnost, na druhé strané pak redlné nedostatky a chy-
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by, provdzejici chronicky poméry ve sféfe vzdjemnych vzta-
hl mezi socialistickymi stdty, jejich stranami a konecné i vzta-
hy v mezindrodnim komunistickém hnutt.

Nikdo z vedoucich predstaviteld reformy nemél ze své po-
litické prédce zkuSenosti nejenom z "rezortd" zahraniénr poli -
tiky, ale ani z praxe béZnych vzdjemnych vztahl mezi socialis-
tickymi zemémi, z jedndni tohoto druhu v minulosti apod. Kon-
tinuita s politickym vedenim z doby A.Novotného byla prdveé
v tomto smyslu fakticky zcela preruSena. Celd komunistickd
politickd reprezentace v CSSR neméla pak také dostateiné
zkuSenosti ze situaci, jaké nevyhnutelné vznikajr, jestliZze sa-
mostatné vnitropolitické kroky nabyvaji objektivné zdsadn’
vyznam pro zdjmy jinych socialistickych zemi. Zatim co v ko-
munistickych strandch sousednich zem! takové zkuSenosti ruz-
nou mérou /né&kde, jako v Madarsku, neobylejné tragické/ exi-
stovaly, u nds tomu tak nebylo. Historicky vzato existovala
naopak zku3enost z vyvoje v létech 1945-1948, kdy samostat-
nd vnitropolitickd koncepce KSC /v&etn& tehdejsiho modelu poli-
tického systému/ nakonec nevyistila v rozpor se zdjmy jinych
socialistickych zemr, nybrZ naopak v jednotu: ovSem sama sku-
te€nost, Ze pti tom byly specifické rysy politiky KSC v podsta-
t& negovdny, se bohuZel / v teorii i politice/ vysvétlovala je-
nom existenc? rysu stalinské politiky a "kultu osobnosti", aniz
se dosp&lo aspon k pokusu abstrahovat od t&chto ryst a pred-
stavit si bez nich redlny prubéh tehdejsrho vyvoje. Navic je
oviem podstatnym praktickym faktorem i to, Ze jak wvnitropo-
liticky pohyb v zemi, tak nejednota ndzord a poméry v samot-
ném politickém vedenr vytvdrely stav, kdy pri velmi rychlém
vyvoji uddlosti nebylo politické vedent prosté s to reSit i zd-
sadnr otdzky mezindrodntho kontextu hloubé&ji, s potfebnou ana-
lyzou i diskust, bez ndtlaku rozpornych tendenci ze spoleénos-
ti i ze samotné strany a zdroven v&as. Manévrovanr a odklddd-
ni’ fedent, jeZ se pod tlakem téchze faktord provddélo ve vnitr-
nl politice a tam se jakZ takZ darilo, nemohlo v mezindrodnim
kontextu uspét, nebot tam byla druhd strdnka rozporu na nasem
politickém vedens zcela nezdvisld.

Druhym faktorem, ktery md podle mého ndzoru pro pocho-
pent srpna 1968 v Ceskoslovensku vibec kli¢ovy vyznam - a
ktery zdroven pomdhd pochopit i celou Fadu jinych rozpora me-
zi socialistickymi stdty i v mezindrodnim komunistickém hnut?

- je chronicky jednostranné chdpdni povahy rozporl, jeZ vzni-
kaji’ mezi jednotlivymi socialistickymi stdty i komunistickymi
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stranami /jak t&mi, které jsou u moci,tak t&mi, které moc
nemaji/. Podle tradi&ni, v praxi jen nedostate&né prekond-
vané koncepce se véci majl jednoduSe: existuji obecné zéd-
konitosti vyvoje socialismu a jim odpovidajict podstatné ry-

sy ve spolelensko-politické realité. Tyto obecné zdkonitos-

ti a podstatné rysy musi "zachovdvat" kazdd komunistickd
strana, chce-li zistat prdvé komunistickou a nevstoupit na
cestu "revize zdkladd marxismu-leninismu'. Obecné zdkoni-
tosti socialismu i jeho podstatné rysy lze podle této koncepce
odvodit jak z teorie klasikl marxismu-leninismu, tak ze zku-
Senostl praxe komunistického hnutr, vystavby socialismu tam,
kde uz probrhd. Vedle toho existuji i zvld$tni, svou pusobnos-
tf v prostoru i Casu omezené zdkonitosti a jim odpovidajict spe-
cifické / zejména "ndrodni"/ rysy spoleensko-politické rea-
lity. Tyto zvldstni zdkonitosti a specifické rysy maji komunis-
tické strany rovnéZz "respektovat', avSak mus? je - v pripadé
rozporu podridit oném obecnym zdkonitostem a podstatnym ry-
stm. Organiza&nim vyrazem této koncepce /a to logickym vy-
razem/ je existence centra, jeZ v politice vlastné posuzuje,
co Ze je obecné a co zvldstni, specifické: v koncepci socia-
listického spolelenstvi je to pak promitnuto do zdsady vedou-
ct sily /strany/ v celém spoleenstvi a v koncepci mezindrod-
ntho komunistického hnuti’ do organizacnich principt Komunis-
tické Internaciondly jako nejdikladné&j3r formy/ &i po jejim roz-
pusténi do raznych substituénich forem vedenr tohoto hnutr, jeZ
maji zachovat stejnou logiku pristupu k véci jako méla Interna-
ciondla./

Proti tomuto pojetl vécl se objevuje - a stdle vzristd -kri-
tika, a to nikoli zvencr, ale uvnitf komunistického hnutt.Vy-
chodiskem této kritiky je rovnéZ prosty argument: budiz,po-
nechme pojetl vztahu obecnych a zvldStnich zdkonitostl v z4-
sadé beze zmén, ale podivejme se kriticky na to, co vlastné
je jejich obsahem a kdo pak v politické praxi hnuti posuzuje,
co je nutno ¢emu pod¥idit. Na tomto zdkladé pak dospivd kri-
tika k rznym stupnam vyhrad proti praxi v mezindrodnim ko-
ministickém hnut{: pokud tyto vyhrady nevedou k roztrZce /z
politickych, nikoli teoretickych diivodd a zdjmii/ a nejsilnéj-
81 sloZzkou redlného hnut!, zustdvd i kritika v rdmci tohoto
hnut? /byt i Easto jaksi v postavent "podez¥elych" a "nepev-
nych" jeho &dsti/. Pokud pak na zdkladé t&chto vyhrad dojde
k politické roztrZice a nejsilnéjsy slozkou redlného hnutt, je
kritika /jejf nositelé: p¥iluSené skupiny ve strandch a nékdy
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i celé strany/ z hnut! exkomunikovdna, je vrZena do jinych

proudd vné&js1 kritiky hnuti’ a v propagandé hnut! je s nimi od
té chvile ztotoznovédna /ba zp&tn& se dokazuje, e vidy by-
la "agenturou" takové vné&j3r, tj.neptrdtelské kritiky hnuti/.

Myslim, Ze bludny kruh obou téchto vychodisek je na je-
jich vlastnim zdkladé neprekrolitelny jak v teorii, tak v poli-
tické praxi hnutf. Nebot tato kritika je op&t jen jednostrannou
kritikou jednostranné koncepce.

Z hlediska teorie /gnoseologie/ tu nemliZe Skodit vrétit
se k zdkladdm marxismu. V teorii je v8emi marxisty akcepto-
véna teze, e obecné neexistuje jinak neZ ve zvldstnim: ve
svém byt /tj. jakmile je n&&fm jinym neZ ideou "obecnosti"/
obecné je zvldstnim a zvld3tns proto také vidy je zdroven obec-
nym. Je to elementdrnt vztah jednoty protiklada.

Vychdzime-li tedy z nesporného marxistického pojet! vzta-
hu obecného a zvlastnrho, pak v politickém pramétu musime
dospét k tomu, Ze obecné zdkonitosti a rysy socialismu, jeho
spoleensko-politické struktury, nikdy nikde neexistuj’ v em-
pirické praxi jinak neZ jako zvldstni zdkonitosti a rysy vyvo-
je v té které zemi, budujici socialismus. Proto kazdé reSent
zvld3tnich problémi vyvoje té které zemé& je zdroven te3enim
obecnych probléml vyvoje socialismu v té které zemi - a nut-
né i naopak: kazdd interpretace obecnych zdkonitostl a rysi
socialismu, pokud prekracuje meze operact s abstraktnimi
pojmy a dovoldvd se i historické praxe /tj. zvldStni existence
obecného/, je nutné interpretact, ztotoiﬁujl'cf obecné na je-
ho urcditou, zvldstni existenci. VSechny takto interpretované
obecné zdkonitosti a rysy socialismu jsou proto také ve sku-
teCnosti zdkonitostmi a rysy, odpovidajicimi existenci obecné-
ho ve zvldStnich podminkdch, v konkrétnim prostoru a ¢asu.

V postupech praktické politiky se ovSem velmi brzy fak-
ticky ztrdcr viibec tato sloZitdj31 logickd vazba a celd véc se
zcela pragmaticky zjednoduSuje: za obecné zdkoninitosti a ry-
sy socialismu jsou prohlaSovdny takové jevy, které se prosté
zatim v3ude nebo i prevdiné opakovaly v politické praxi téch
zem?, jeZ jiZ socialismus buduje pod vedenim komunistickych
stran, zatimco zvld$tnimi, specifickymi rysy jsou takové jevy,
které se vyskytly a uplatnily jenom v nékteré z té€chto zemr,
poptrpadé jenom jako dolasné pusobici faktory vyvoje. Ve sku'-
te€nosti se pak jenom o tuto my 3lenkovou konstrukci /a o Z4d-
nou hlubs?, "dialektickou" logiku opiraji’ vSechny politicko-mo-
censky uplatr;ované ndzory na to, co Ze je za socialismu obec-
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nym, zdvaznym rysem postupu komunistickych stran a co je
naopak specifickym, jaksi "na vlastni’ vili" jednotlivym stra-
ndm ponechanym faktorem. Prdvé touto mySlenkovou cestou
jsou ovSem dovozeny i ony rysy, vazby a mechanismy plsobe-
n! politického systému socialismu, jeZ jsou oficidlni ideologir
v zemich socialistického spoledenstvi uzndvdny bud za obec-
né, nebo naopak oznalovdny za zvldstnr, specifické.

Také jen touto cestou dovozené obecné zdkonitosti jsou
pak ovSem vyhldSeny za politicky zdvaznd méritka pri hodno-
cent postupu té i oné strany z hlediska obecnych zdjmi a
potreb hnutl. V praktické politice to ovSem nutné znamend,

Ze ve skutecnosti jsou ty ¢i ony formy a metody /nebot v tom-
to pojetl uZ se samoz¥ejmé zvldstni ztotoZnuje s formou jevu/,
jeZ byly doposud prevdzné vidy uplatnény v praxi socialistic-
ké vystavby, vlastné vynucovdny vSude: jen tam kde se pod
tlakem historickych skuteénosti néjaké konkrétni’ doby v ur-
¢ité zemi i prakticky podarilo aplikovat s ispéchem formy a
metody jiné, uznd se i politicky moZnost specifickych cest -
ale konecné také jen k obecnému cili, do jehoZ pojmu jsou
op&t dodate&n& zahrnuty aspon hlavni znaky i jinych zvldst-
nich forem a metod, jeZ se uplatnily prevdzné. Za takovych
podminek se ovSem jednak mdlokdy podari prakticky uspé&sné
aplikovat i jiné formy a metody neZ ty, které celkové hnutf
vynucuje jako obecné zdvazné /a proto i mdlokdy dojde k uz-
ndnt specifickych cest/. A navic pak je3té tam, kde se to po-
da¥1, se po dosaZent politicky rozhodujictho obratu /tj. prak-
ticky po pfevzetf moci komunistickou stranou/ vynaloZi doda-
te€né vSechno usili’ a v3echen tlak celku hnutf na to, aby co
nejd¥ive mizely rozdily od v&tSinové uplatnénych metod a fo-
rem, aby "specifické" zustalo jen "cestou", jen prostredkem
k obecnému, vétSinou uplatnénému, aby nebylo trvalym sta-
vem: trvalym stavem md byt v tomto pojet’ vZdy obecné ve smys-
lu vétSinou prevlddajicrtho.

V praktickych relacich mezi evropskymi socialistickymi
zemémi dneSka to ovSem znamend nutné stdle pisobict impuls
ke zjednoduSen? situace v tom sméru, Ze obecné zdkonitosti
a rysy socialismu jsou ty jeho rysy, formy existence i meto-
dy vystavby, které byly uplatndny v né&jvét3l a nejsilnéjsi ze-
mi - v SSSR. Jen velmi mdlo a vétSinou aZ smé3né bezvyz-
namnych ryst a forem, jeZ zrodila skutednost existence obec-
ného ve zvld3tnim /v podminkdch SSSR/ v historii Sovétské-
ho svazu je dne3nr oficidlnt ideologir i v ostatnich socialistic-
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kych zemich uzndvdno za "specificky sovétské", za néco,

co je pro ostatni nezdvazné, o co nenf treba usilovat, aby-
chom toho vSude dosdhli. Za to vS8ak mnohem vice a to i zd-
vaznych ryst a forem, jeZ zrodila existence obecného ve
zvld$tnim /v podminkdch jinych zemf/ v historii ostatnich
socialistickych zem?! v dneSni Evropé neni viibec uzndvdno
za zvlastnl existenci obecnych zdkonitostr socialismu:vSech-
ny tyto jevy jsou v nejlep$im pripadé "ndrodni specifikou" a
nent nikterak jasné, zda nemajl spiSe asem vymizet i tam,
kde byly "specifickou cestou", jakmile bude mozZno na této
cesté doji't k crli - nastolit obecné, i v SSSR platné a vyzkou-
Sené. x/

x/ Zndmé Leninovy my3lenky z jeho prdce "Dé&tskd nemoc
"levic¢dctvi" v komunismu" doklddajr podle mého ndzoru, Ze
Lenin v politickych souvislostech odmrtal takovyto postup a
marxisticky sprdvné chdpal cely problém. KdyZ Lenin hovo-
¥1 o historické nevyhnutelnosti opakovdnl v mezindrodnim mé-
¥rtku '"toho, k emu do%lo u nds" /tj.procest socialistické
revoluce/, vyslovné ¥’kd: "v tomto smyslu musime p¥iznat ta-
kovy vyznam nékterym hlavnim rysim na31 revoluce.Bylo by
ov8em velmi hrubou chybou zvelilit tuo pravdu a roz3itit je-
jU platnost i na jiné, a ne jen na nékteré hlavni rysy nast re-
voluce. Stejné by bylo chybné poustét ze zretele, Ze po vi-
t&zstvi proletdiské revoluce alespon v jedné z vyspélych ze-
mr! nastane pravddpodobné p¥rikry obrat, totiZ Ze Rusko se
brzy na to stane zem?, kterd uZ nebude vzorem, nybrz opét
se stane zemi zaostalou /v "sovétském i socialistickém smys-
lu/." /Lenin, Spisy 31, str. 15/.

Nejde samoztejmé o to, aby se tato Leninova slova z ro-
ku 1920 po padesdti letech rozvoje SSSR zneuZivala k tvrze-
nim, Ze dnedni SSSR je "zaostalou zemi" v relaci tfeba k
CSSR: to by bylo sm&3né a nepravdivé; navic pak Lenin ne-
mél na mysli zemé typu napt. éeskoslovenska, ale dejme to-
mu Anglii, Francii, tehdej$f Némecko apod. DuleZité v3ak je,
Ze Leninovi byla zcela cizi mySlenka, Ze obecnou zdkonitos-
tl socialistické revoluce by snad mélo byt jen to, co je ové-
Feno Ci co je aplikovatelné v sovétskych podminkdch: byla mu
cizti tou mérou, Ze dokonce vyostroval ve své polemice svou
vlastnl argumentaci v pravy opak takového tvrzeni.

Kdyz pak Lenin v citované praci konkrétné analyzuje, co
je politicky mezindrodn& vyznamnym /v uvedeném smyslu mezi-
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ndrodnr dileZitost!/ rysem v postupu ruskych bolSeviki,
nikdy a nikde neopoustl pidu konkrétné historické analyzy
a cely smysl jeho prdce spolivd prdvé v dukazu, Ze "pre-
ndSeni" jinak pochopenych "sovétskych zkuSenosti" je pro
osudy komunismu v jinych zemich zhoubné. VSechny obecné
rysy postupu bolSevikid vidl vZdy dasledné v jejich zvl4d5tnf
podobé&. O tom sv&d&r ndzorné celd rfada jeho uvah, z nichz
tu namdtkou vybrirdm:
K problematicereiasti v rakénich parlamentech /bojkot du-
my bol3eviky v roce 1905/: "Tehdy byl bojkot sprdvny ne
proto, Ze nedlast v reakénich parlamentech je viibec sprdv-
nd, nybrz proto, Ze byla sprdvné zhodnocena objektivni situa-
ce, kterd vedla k rychlé preméné masovych stdvek ve stdv-
ku politickou a pak ve stdvku revoluéni a pak k povstdni"
/str. 29/.
K problému sprdvnosti strategie a taktiky revoluéni strany:
politické vedenr je sprdvné "za podminky, Ze se nejSirSi ma-
sy zvld8tnich zkuSenostl pFesvédlily o této sprdvnosti"/str.
19/.
K problému kompromist v politice:"celd historie bolSevismu
jak pted Rfjnovou revoluct, tak i po nf je plna piipadd lavi-
rovdn?, dohadovdnl se, kompromisl s jinymi, i burZoaznimi
stranami" /str.64/.

Pro Lenina bylo tedy zcela neprijatelné, aby urcité for-
my a podoby obecnych revoluénich zdkonitost! byly zbavovd-
ny své zvldstni podminénosti.

Typicky je v tomto sméru ptiklad Jugosldvie. Tato zemé

a jeji komunistickd strana preZila isp&sné exkomunikaci z
mezindrodntho komunistického hnuti’ a dosdhla dokonce i toho,
Ze byla znovu timto hnut/m uzndna za jeho souldst /vykyvy té-
to tendence a Cetné politické vyhrady ponechdvdm stranou:
fakt exkomunikace byl pFesto zruSen/. V dobé této exkomuni-
kace i po ni se pTi tom v Jugosldvii budoval a rozvijel socia-
lismus: rdd, ktery tam dnes existuje, je socialismem.Spole-
Censko-politické struktury této zemé jsou pri tom v mnoha da-
leZitych ohledech jiné neZ v SSSR - obecné tu existuje ve
zvldstnim. PT¥i tom tato existence obecného ve zvldStnim nent
vysvétlitelnd ndrodnimi specifickymi rysy: pro¢ by struktura
spole&enské samosprdvy /v jugosldvském pojets, které tu ny-
ni nehodnotim/ méla vyplyvat z ndrodnich rysd Srbi,Chorva-
th, Slovinct a dalSich ndrodnost! Jugosldvie a méla odporo-
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vat ndrodnim rystm &i tradicm Cechti, Slovdkd nebo Poléd-
ka? Presto vSak pres vSechny politické uspéchy SK]J pri je-
ho boji za prdvo realizovat obecné ve zvldStnim, pres zruSe-
ni faktu exkomunikace jakoZto trestu za takovou smélost,ne-
dosdhla Jugoslavie u oficidlnt’ ideologie SSSR a dalsich ev-
ropskych socialistickych zemi vice, neZ uzndnt jeji "speci-
fické cesty " /kam? k jakému nespecifickému stavu?/ a uznd-
ni prdva na projev "ndrodni specifi¢nosti" ve vystavbé so-
cialismu. Tato ideologie nikdy neuznala, Ze ve skute&nosti
fakt existence socialistické Jugoslavie znamend néco podstat-
né jiného a vyznamnéjstho: prakticky dukaz o trvalé existen-
ci obecného ve zvld$tnim, v jiném zvldStnim neZ v pripadé
SSSR a dalsich socialistickych zem? v Evropé, zejména po-
kud jde o strukturu vztahl samosprdvy vyrobcl, spoleenské
samosprdvy. Pri tom prdvé tento pripad je velmi charakteris-
ticky pro dikaz, pfimo popirajici sprdvnost takové interpre-
tace zvldStntho, jeZ je vdzdno na '"ndrodnt zvldStnosti" a do-
konce i na optimélni podminky pro toto zvld5tni. Nebot prévé
v Jugosldvii koncen Etyficdtych let, v zemi pramyslové a v
mnoha oblastech i civilizacné zaostalé, v zemi s mnohondrod-
ni strukturou, v zemi stojict navic "mezi bloky" a tedy pod
dvojim mocenskym tlakem, usilujicim z riznych stran spiSe
o zmatent neZ o zdar jugosldvského experimentu - v takové-
to zemi byl poddn diikaz o mo¥né existenci obecného /moci
délnické t¥idy/ ve zvldstnim /v systému samosprdvy/. Pro
podobné reSent tu nebyly nejenom néjaké specificky ndrodnr
davody, ale nebyly pro néj ani tak optimdlnt podminky, jako
by byly v nékterych jinych zemich. Skutenost tu byla zfor-
movdna pres nikoli optimdlni’ podminky stranou, jeZ vychdze-
la prosté z jiného pojeti’ obecného /a ne z "ndrodnich zvld3t-
nost"/ neZ jiné strany - a vysledek se ukdzal moZny, redl-
ny, Zivotaschopny -.

Avsak podat v praxi podobny dikaz, jaky podala Jugosla-
vie, bylo bohuZel mozZné jen za cenu, kterou tato zemé zapla-
tila za exkomunikaci z komunistického hnut’. A jak bylo zpé&t-
né dokdzdno - nikoli proto, Ze koncepce jugosldvské strany
byla protisocialistickd, Ze chtéla restaurovat kapitalismus.
Tato koncepce se realizovala a k ni¢emu podobnému nedoslo,
coZ je oviem historickym dikazem toho, Ze podobnd obvinénr
byla 1Zivd a Ze pricinou, pro musilo presto dojit k exkomu-
nikaci, nebylo stanovisko jugosldvské strany, nybrZz poméry
v mezindrodnim komunistickém hnut! v dobdch J.V.Stalina.
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P#rpad Ceskoslovenska, které v faddch tohoto hnutf zds-
talo /coZ ovem vykoupila jeho strana jinou cenou: ne ndho-
dou Gottwaldav slib, Ze"Ceskoslovensko nebude druhou Ju-
gosldviry byl vyrden u prileZitosti obvinéni tzv. "protistdt-
ntho spikleneckého centra v ele s R. Sldnskym", v predve-
Zer poprav lidf, kte®f tvoFili &4st politického vedent KSC a
kte¥1 pak dodate&né& byli vichni rehabilitovdni/ sv&d&f o tom,
k ¢emu doSlo tam, kde se cena exkomunikace nezaplatila.Ne-
bot v Ceskoslovensku existovala jeSté v roce 1948 - ato i
po 25. tdnoru, byt tehdy ve stadiu krizového vyvoje - realita
pluralitniho politického demokratického systému, nejenom je-
ho teoretickd koncepce. Socialismus se tu zrodil a zadal Zit
v této realité, obecné tu také existovalo v jiném zvldstnim
nez v SSSR i v sousednich socialistickych zemich. Pro tu-
to zvl4dStni existenci obecného byly dokonce z vnitrospole-
Cenského hlediska v zdsadé optimdlni’ podminky; neSlo sice
rovnéZ o "ndrodnt specifikum", ale o optimdlni historicko-
socidlnl predpoklady. Neexistovaly vSak priznivé podminky
mezindrodni, a to ani ne tak z hlediska socialismu neprdtel-
skym mezindrodnich sil, jako z hlediska pomérd v samotném
komunistickém hnut!, v socialistickém tdbore, ktery se teh-
dy vlastné v jeho dne3nim smyslu teprve formoval. Politic-
ké vedenr prijalo logiku, podle niZ obecné a zdvazné ve vy-
voji socialismu je jen to, co existuje v SSSR: tehdy se tato
logika ov8em primo, otevirené a vyslovné hldsala, takZe K.
Gottwald /koncem roku 1952/ ji také oteviené formuloval a
stdlé priblizovdns k sovétskému vzoru primo nazval hlavni
zdkonistostl naSeho vyvoje. Avsak tim, Ze bylo postiZeno
zvldstn?, bylo nutné zasaZeno obecné, které existovalo prd-
vé v ném a nikoli mimo zvldstni: rozvoj vSech jevi, které
podminily spole&ensko-politickou krizi v roce 1967 a erup-
tivnl vyvoj roku 1968 zapolal prdvé tady. Samozfejmé&, Ze
i pak existoval a rozvinul se socialismus, avSak jeho obec-
né zdkonitosti a rysy byly zasaZeny, deformovdny, poskoze-
ny likvidact zvldStntho, v ndmzZ pivodné zalal organicky v
Ceskoslovensku ?it. Skute&nost, %e byly ponechdny nékteré
"ndrodnr specifické rysy" napriklad v umrtvenych formdch
Ndrodnt fronty, nikterak véc neovlivnila; kdyby byly tyto ry-
sy také zruSeny, uZ by se nic vyznamného pro dals1 vyvoj ne-
stalo...

Bylo by moZno pokrafovat v uvddénr dalSich prikladla,nék-
dy vice a jindy méné& vyznamnych, omezIm se v3ak u? jenom
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na dva. Prvnim z nich jsou periodicky se opakujict problé-
my, které v mezindrodnim komunistickém hnuti musi reSit
kazdd strana ve vyspélé burZoaznt zemi, kterd predstupuje
s programem /v raznych variantdch/, usilujicim o podil na
moci nebo o mocenské vitézstvi demokratickymi politickymi
prostredky. I tady se vzdy projevi nédtlak logiky, kterd vy-
chdzri z predpokladu, Ze néco podobného je mozZno tolerovat
jen jako cosi doCasného a mimorddného, spiSe jako taktiku
neZ jako sdm c1l atd. V poloviné tricdtych let doSlo sice k
tomu, Ze pod tlakem praktickych poméra uznala oficidlnt
ideologie tehdej$’ Kominterny program lidové fronty proti
faSismu za mozny komunisticky postup - ale i to zase vlast-
né jako taktiku, jako "specifickou cestu", na jejimz konci

se teprve otevie mozZnost nastolit "sovétskou moc". Dodnes
je v mezindrodnim komunistickém hnuti zndt /a to nejenom v
propagandé a ideologii, ale v praktickych politickych kro-
cich jeho jednotlivych sil/, jak zase i nové dne3nt p¥istupy
k otdzce zrskdni moci demokratickymi prostredky nardzejr
na to, Ze maximdlnt dsilt se vynaklddd k tomu, aby se cely
problém pochopil nejvySe jako aplikace jiZ pred CtyTiceti
1éty "uznané" taktiky lidové fronty. A prece i tady jde std-
le o totéZ: uznat fakt, Ze obecné prosté nemlzZe existovat
jinak neZ ve zvldstnim, Ze praktickd realizace obecnych zda-
konitostl’ vyvoje socialismu nemlzZe plodit nic jiného neZ je-
jich zvldstnr existenci. Uznat tedy, Ze nejde o "taktiku",jak
nakonec dospét k obecnému bez zvldStntho. Uznat pak ovSem
také, Ze predem nevime a nemiZeme védét, jakou zvldstnr
existenci nabyde obecné v dalsdich zemich a v budoucim Ca-
se a Ze nelze usilovat o to,aby tento vyvojovy proces byl pre-
dem regulovdn mezindrodnim komunistickym hnut'm na zdkla-
dé dedukct z dosavadnich nejrozsifenéjdich zvldStnich exis-
tenct obecného. Je nutno uznat, Ze naprrklad socialismus v
pluralitnim politickém systému je moZny trvaly stav a ne tak-
tika, jak se dostat do situace, kdy bude mozZné "zbavit se'ne
ve v8em pohodlnych spojencl i rozpornych sil, jeZ to s sebou
nutné prinds’, a nastolit obecnou zdkonitost moci délnické tr¥i-
dy "jako takové'", tj. ve skutecnosti v jeji zvldStni podobé,
vzniklé a existujic’ v SSSR a prevdzné vét$iné dnesSnich so -
cialistickych zem?. Je nutno vidé&t, Ze ndsilnym potladenim
zvld$tntho nutné zasdhneme, deformujeme, poSkodime prdvé
obecné. Teprve aZ na tomto zdkladé, kdy se dosavadni "nd-
rodné specifické" pochopt jako obecné ve zvldStnim, otevie
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se také prostor pro skuteénd ndrodni specifika a pro sku-
te¢nou raznorodost pouhé taktiky: jak tato specifika, tak
mozné taktiky jsou totiZ je3té neskonale mnohotvdrnéjsr nez
jak se to jevi pohledu, ktery s nimi ztotoZnuje ji% obecné ve
zvld$tnim. Z hlediska praktické politiky se pak napFrklad
jasné ukdZe, Ze taktickych politickych postupi, usilujicich
o socialismus v pluralitnim politickém systému, miZe a mu-
s byt vice neZ program "lidové fronty": nebot tento program
je uZ sdm vy$3im stupném dosaZent cile /uchopent politické
moci/ ne? jiné, opravdu taktické p¥istupy k takovému crli,
napriklad i prostd i€ast komunistl v koalié¢nt vlddé s neso-
cialistickymi, burZoaznimi stranami, tvoricimi vé&tSinu apod.

Nejzdvaznéjsim prikladem zhoubnych dusledkid logiky,
jeZz sleduje v nesprdvném obsahovém pojet! zdsadu "podfi-
dit zvl43tnt obecnému", je uplatrnovdns této logiky ve vztahu
k vyvoji v lidové Cin&. Zde ndhle a velmi jasn& selhala lo-
gika, kterd ve skutecnosti mérila obecné podle toho, jak
velkd zemé a sila je jeho nositelem. Stejné tak selhaly i po-
liticko-mocenské prostredky, jimiZ se jindy ¢asto dosahova-
lo podfizent "zvldStntho obecnému': exkomunikovat takovou
sflu, jako je lidovd Cina/ a s nf sdru’ené sily mezindrodnr-
ho hnutf/ vyslovn& z hnut! je pfece jen p¥rli§ absurdnr a tim
méné lze poskytnout tfeba vojenskou pomoc néjakému "zdra-
vému jddru" v Crné.

Tim nechci ¥ici, Ze snad cely dnesnt konflikt mezi SSSR
/a daldimi socialistickymi stdty i komunistickymi stranami/
a lidovou Crnou byl zpiisoben touto logikou prakticky uplat-
novaného ideologického hodnocent "obecnych" a "zvldstnich"
zdkonitostl ve vyvoji socialismu. [ pri sprdvném, marxistic-
kém hodnocent téchto jevl by byly ddny moZnosti konfliktnr-
ho vyvoje, a to zejména z hlediska prakticko-politickych vel-
mocenskych zdjmi: skuteéné pri€iny vyhrocovdni tohoto kon-
fliktu do jeho dnesni podoby leZi také v této sféfe a v ni mu-
st byt rovnd% Fedeny. x/ Neoddiskutovatelnou p¥i€inou vy-

x/ Ndsledujict pozndmky si proto také samoz¥ejmé nedé&lajr’
ndrok na to, aby ukdzaly moZnosti takového reSent, jeZ leZr
rozhodné mimo moZnosti jen jedné strany konfliktu. V poli-
tickém smyslu FeSeni tohoto konfliktu politickymi prostred-
ky /coZ se zdd byt jedin& mozné nebo rozhodné jedin& Zddou-
cr/ predpoklddd ptredevsim vrdtit se k vlastnim hlavnim kon-
krétnim pri¢indm vzniku zostfovdnr konfliktu, jeZ patfi do
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éry politiky z doby jiné garnitury politického vedent’ SSSR,
neZ kterd nynt predstavuje toto vedent / coZ nent zatim je$-
t& p¥ipad Ciny, kde k takové - prakticky Fe3ent Zasto usnad-
nujict - zm&n& vedouct garnitury od on&ch dob je3t& nedodlo/.

hrocovdnr tohoto konfliktu je to, Ze souasné Cinské politic-
ké vedent nikterak neusiluje o jeho prekondni na bdzi marxis-
tického pojeti’ v8ci. Nenf sporu o tom, Ze toto vedeni déld po
léta vSe k vyhroceni konfliktu, Ze zdkladni optiku celé jeho
mezindrodnt politické aktivity nikterak neurcuje marxistickd
analyza /a na jejim zdkladé pochopené celkové potF¥eby komu-
nistického hnuti'/, nybr# Ze tuto optiku ur&uje snaha zajistit
lidové Cin& na arén& svétové politiky pozici nezdvislé vel-
moci. Toto velmocenské hledisko je urlujicim faktorem pro
intenzitu, formy i metody sporu s tradiénim centrem komu-
nistického hnutt. Jinak nelze pochopit nepokryté protisovét-
sky rdz nejenom celé propagandy soucasného cinského po-
litického vedenr, ale ani nepokryté protisovétské kroky v je-
ho praktické politice: ve vzdjemnych bilaterdlnich vztazich
mezi SSSR a CLR to vede aZ k ozbrojenym pohraniénim kon-
fliktdm a ke kladeni izemnich poZadavkl takovym politickym
zpisobem, o ndmZ must byt pfedem zfejmé, Ze je ulinny je-
nom k zostrenr konfliktu; v celém komplexu mezindrodné-po-
litickych otdzek to pak vede k oteviené, konjunkturdlnt /a z
komunistického hlediska nepokryté bezzdsadové , isté kal-
kula&nt/ &nské podpofe vSech sil a proudl, jeZ jsou s to ob-
jektivné oslabovat, ztéZovat a komplikovat pozici SSSR ja-
ko socialistické velmoci. Neni proto ani sporu o tom, Ze bez
kvalitativni zmény takto provddéné politické linie se strany
politického vedenr KS Ciny a CLR nelze mluvit o redlné po-
litické nadéji na reSenr konfliktu na bdzi marxismu ani tehdy,
kdyby pro to druhd strana ve sporu vynaloZila maximdlni pred-
stavitelné dsilf.

To v8ak nemlZe byt argumentem proti snaze prdvé tako-
vé Usili maximdlni mérou vynaklddat, nemiZe to ospravedl-
novat stav, kdy vzhledem k pomérim ve vztazich mezi ostat-
nimi socialistickymi zemémi a mezindrodnim komunistickém
hnut! se na této stran& sporu uplatnuje asto v ideologické
argumentaci logika, jeZ rovnéz zatemr;uje podstatu konfliktu
z hlediska marxistického pochopeni véci a jeZ v praktické po-
litice nemfiZe dosp&t k d&innym a zdroven optimdlnim prost¥ed-
kim ptrekondni existujicich rozpori. P¥i objektivnim pohledu
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na cely arzendl ideologickych prostredka, jimiZ je na kon-
flikt reagovdno se strany sov&tské /jeZ je zdroven stranou
vétSiny v mezindrodnim komunistickém hnut!, stranou k niZ
mimo jakoukoli pochybnost organicky a nutné pattila i poli-
tika reformy v Ceskoslovensku roku 1968/, nemohou ptece
prdvé komunisté a marxisté prehliZet, Ze mezi témito pros-
tfedky je celd rada faleSnych tvrzeni, olividné& odporujicich
marxisticko-leninskému pojetr véci. Nelze prehliZet, Ze pri-
mitivni zdsada "jak ty mné, tak jd tob&", si v tomto pro me-
zindrodnr komunistické hnutt Zivotné vyznamném konfliktu ra-
zi mnohdy cestu v ideologické argumentaci, jeZ hledd i pro
vysvétlent tohoto konfliktu om3elé a ddvno zdiskreditované
argumenty o "agentufe imperialismu" v &nském politickém
vedenr atd. Témito prostredky se navic podobnd propaganda
nutné sama diskredituje ve spoleenském védomi spolenos-
ti, na které pusobr, nebot krdtkozrace zapomind, jak je5td
ptred dvaceti &i patndcti 1éty sama prezentovala /jiZ tehdy
nesporné zcela zvldstni a vSechny zdrodky budouctho vyvo-
je v sob& obsahujici/ porevoluénf &fnskou realitu, jak tyZ
Mao-Tse-tung byl vyzveddn do postavent "pdtého klasika"
marxismu-leninismu /samoztejmé je¥té v fadé se Stalinem/.
atd. Stejné se diskredituje i tim, jak poukazuje na jevy,svéd-
&fcr o mocenském konfliktu uvnité KS Ciny, na metody rezi-
mu osobnf moci, uplatnované ve strand i ve spolenosti v Ci-
n&, na teroristické potlalovdnt piipadné opozice atd., nebot
na tyto jevy poukazuje tak, jako by je nikdo nikdy jinde neZz
prévé v C1né nevid&l v dosavdnim vyvoji socialismu, pouka-
zuje na né lidem v zemich, kte¥r proZili stalinské metody a
kte¥1 dodnes mnohdy Ziji v pomérech témto metoddm ne pri-
1i§ vzddlenych /jako jsou nap¥rklad pom&ry "konzolidace
a normalizace" v poslednich 3esti létech v Ceskoslovensku/.
Jakkoli je to absurdnt, zGstdvd v podstaté ideologickym
vychodiskem pri posuzovdni i hodnocenr tohoto obrovsky da-
leZitého rozporu zase jen logika, vyZadujicl podfizent zvldst-
nich zdjma a hledisek obecnym, pri zachovdnr téhoZz obsaho-
vého kriteria "obecnosti" a "specifi¢nosti', o nédmzZ uZ by-
la v predchozich divahdch podrobnéji fed¢. Za léta naristdn’
tohoto konfliktu v mezindrodnim komunistickém hnut! nelze
prokdzat jediny pripad, kdy by se v tomto hnuti délal pokus
seriozné, marxisticky, teoretickymi a védeckymi prostredky
tento konflikt analyzovat. Mdm na mysli pokus komunistické-
ho hnutt, tj. nikoli existenci &i nexistenci néjaké jednotlivé
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kniZky ¢i publiace jednotlivych autoru, ktefr nepredstavujr
oficidlné &i dostatecné auteritativné toto hnuti. Snad jedi-
nym krokem, z néhoZ by za normdlnich podminek mohl vze-
ji't popud pro marxistickou diskusi ve hnuti, bylo zndmé jalt-
ské memorandum P.Togliattiho a Kardeljova prdce o pro -
blémech rozprd a mozZnosti vdlek mezi socialistickymi stdty;
to vS8ak znamenalo spiSe doznivdni tendenct, které v roce
1956 v tomto sméru vyvolal ve hnut! XX. sjezd KSSS, které
v8ak byly postupné opét zatlaCeny do pozadi a prestaly byt
vyznamnéjsim politickym faktorem. V osudu jugosldvské ini-
ciativy v tomto sméru se ovSem ve hnut! projevilo plno nedo-
cenénl prdvé jgosldvskych komunistl, presjejich "rehabili-
taci" /ba prdvé proto, Ze véc byla pochopena jako jejich "re-
habilitace", alkoli mélo jit o hlub%i uzndnt chyb celého hnutr/.
V mezindrodnim komunistickém hnut! nebyly za celou tuto
dobu ulinény predmdétem rozboru a posouzenr takové elemen-
tdrni otdzky, které musejl prosté napadnout kazdého marxis-
tu, podivd-li se na problém objektivné /coZ viibec nezname-
nd v tomto pripadé hledisko, které by nemohlo stranit urci-
tému postupu/. Je vlibec moZné vychdzet z predstavy, Ze
revoluce v takové zemi, jako je Cina, revoluce vedend ideo-
logif, jejiZ historickou zdkladnu tvo¥i prevzet! marxisticko-
leninského konceptu spoleenského vyvoje, nevytvori néja-
kou doposud zcela nezndmou a novou spolecensko-politickou
realitu? VZdyt pfece je elementdrnim a z¥ejmym faktorem,Ze
tu nejde o '"'ndrodni specifikum" v tomtéZ smyslu, v jakém lze
hovotrit o rozdilech mezi Bulharskem a Rumunskem, Cesko-
slovenskem a Polskem nebo Ukrajinou a Ruskem /nebo Fran-
cil a 1tdlif apod./. Je zcela z¥ejmé, Ze jde o revolu&ni pohyb
spolecnosti, kterd predstavuje kvalitativné odlisné, historic-
ky zformované civilizadni centrum, zhruba Feeno centrum
asijské, nikoli evropské /resp.euro-americké/. Lze popi-
rat existenci podobného faktu, byt i doposud nebylo takové-
to rozdélent z hlediska potfeb komunistické politiky nikdy
kanonizované jako "marxistické"? Nesvédlr to sprSe o potre-
b& zpracovat marxisticky tento fakt, neZ jej prosté prehls -
Zet? Pro¢ by v tomto jiném civilizadnim centru, v némZ se
po tisicilet! vytvdrely odlisné hodnotové a ideologické sys-
témy a v némzZ se stejné odlidné vytvdrela i celd Fada podstat-
nych ryst materidlnich spoleCenskych vztaht a z toho vyply-
vala i 0odli$nd dynamika spoleCenského vyvoje, mélo tohle
v8echno plisobit a existovat v momentu, kdy moc uchop? poli-
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tické vedent, hldsicr se ke komunistické koncepci vyvoje?

Je né&im vibec oduvodnitelny predpoklad, Ze problémy, jeZz

z toho v8eho nutné v obrovské zemi s témér miliardou oby-
vatel, bude moZno reSit néjak obdobné, jako problémy v Mon-
golsku, na jehoZ rozsdhlém stepnim teritoriu Zije obyvatel-
stvo v nepatrném poltu a jehoZ vyvoj lze proto prizpusobit
vlivu siln&j8rho centra /jehoZ je navic i geograficky okrajo-
vou zonou/ i za pomoci kdysi Stalinem formulované "zdkoni-
tosti" spolivajicl v preskakovdni niZ8ich vyvojovych stupr{ﬁ,
ve skoku od feudalismu /ko&ovnictvi apod./ k socialismu?
Cozpak nenr jasné, Ze podobnd "zdkonitost" by nikdy nemoh-
la platit, kdyby ve skutecnosti neSlo o to, Ze takovy "pres-
kok" je realizovatelny jen v omezeném rozsahu v okrajovych
oblastech kvalitativné jinak vyvinutého civilizaénrho centra,
pod jehoZ rozhodujici-ekonomicky, spoledensky i politicky -
vliv jsou tyto oblasti postaveny? Procd by se konecné mélo
viibec raciondlné /a nejenom z hlediska marxismu/ predpo-
klddat, Ze pokus o vystavbu socialismu v jedné z nejvé tdich
zem1 tohoto historicky odliSného a samostatnépo tisiciletr
Zijictho civilizaénrho centra nepovede politicky ke snaze té-
to zemé, stdt se - zprvu v rdmci svého civilizaéntho centra,
a pak nutné i ve svétd - samostatnou velmoci se vSemi atri-
buty tohoto pojmu? Sama o sobé je takovd snaha pFfirozend

a logickd /stejné jako snaha porevoluéni RSFSR - a pozdé-
ji SSSR - zi'skat takové postaveni v rdmci evropského civi-
liza&ntho centra i ve svétové politice/; konkrétné& pak mu-
sila nutné nabyt na vyznamu také tehdy,jakmile se ukdzalo,
Ze jedna ze sousednich velkych zemi tohoto civilizaénrho cen-
tra - Japonsko, zcela redlné zacind usilovat o podobné posta-
vent. x/ CoZpak existuji viibec né&jaké raciondlnt davody pro

x/ Jen mimochodem poznamendvdm, Ze povaZuji prudky roz-
voj kapitalismu v povdleéném Japonsku za dikaz, Ze asijské
civilizaén? centrum nent jevem, ktery by nemohl byt integro-
vdn do svétovych vyvojovych procesl, Ze neexistuje fatdlni
nutnost konfliktntho vyvoje a plisobenim vlivih / a to, myslim
nejenom kapitalismu, nybrZ i socialismu/, vyrostlych histo-
ricky z pudy evropsko-amerického civilizaénrho centra.

predpoklad, Ze tomu naopak tak nebude a Ze tato zemé bez roz-
poru prijme koncepci, podle niZ md podridit vSechno své ko-

ndnt "obecnym zdkonitostem" socialismu, o nichZ se v praxi
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velmi brzy presvé@dlr, Ze jsou jen ideologicky vyjddfenymi
historickymi zkuSenostmi, politickymi ndzory i metodami,
vyrostlymi z podminek a pudy zcela odlisné? Lze opravdu
vdzné vést polemiku s jevy, které nejsou samoztejmé ko-
munistim z evropského civilizacnrho centra vZdy pochopi-
telné, prosté z pozice, Ze jelikoZ "zdsada hmotné zaintere-
sovanosti" je "obecnou zdkonitostr socialismu", je tedy je-
j’ neuplatnént jako stimuldtoru pohybu v konkrétni dobé v
Ciné& dikazem "revizionismu", a tedy neptrdtelstvi k marxis-
mu a ke komunismu? VZdyt pfece tato "obecnd zdkonitost"
socialismu je zcela prokazatelné vdzdna na zcela urdity stu-
pen a zcela urditou kvalitu pramyslové civiliza&nt bdze /tj.
zdkladny vyvoje evropsko-amerického civilizaénrho centra
v poslednich staletich/ a miZe byt opravdu iéinnym /a sa-
mozf¥ejmé sprdvnym/ stimuldtorem dynamiky vyvoje jenom
tou mérou, jakou jsou srovnatelné prdveé civilizaéni bdze;
nent rozhodnd zdsadn& nepfijatelnd a nevhodnd ani pro Cri-
nu - ale kdy, za jakych podminek, v jakém rozsahu - to pre-
ce nelze vyCist z Marxovy "Kritiky gothajského programu"
nebo z prislusné reprodukce téchZe mySlenek v Leninové
"Stétu a revoluci”, a nelze proto ani také zakladat na cita-
cich z t&chto d&l /podeptenych "viemi dosaadnimi skutednost-
mi socialismu", ktery z Asie v podstaté Zddné zkuSenosti ne-
md, kromé zkuSenostl vyvoje okrajovych oblasti typu Mon-
golska, Kirgizie, sov&tské stfednr Asie apod./ marxistic-
kou analyzu a tim méné politickou kritiku redlného vnitropo-
litického postupu KS Ciny. Je to sm&3né nejenom pro Crna-
ny, ale i pro kazdého myslictho Evropana. CoZpak bylo moz-
né vibec raciondlné predpoklddat, Ze problémy tohoto druhu
prosté nevzniknou? Ze takovy jev, jako vitézstvi revoluce v
Cing pod politickym vedenim komunistické strany, nevytvo-
¥l zdsadné novou realitu v samotném komunistickém hnuti?
To jsou samoztejmé jen vice méné namdtkové formulova-
né otdzky. Nepoddvdm odpov&di, nebot to nenf v moZnostech
této studie, ani v moZnostech jejrtho autora. Formuluji vSak
zdmérné tyto otdzky tak, aby bylo zjevné, Ze urditou odpo-
v&d na né lze ptedem vyloudit z jakéhokoli raciondlnrtho /a
tfm spre marxistického/ hlediska: odpovéd vychdzejicr z
presvédlent, Ze tyto otdzky jsou neodivodnéné, Ze podobné
problémy by nemusily vznikat, Ze by bylo mozZné vyhnout se
jejich analyze, jejich teSenf, vyhnout se vibec rozportm
a konfliktim, jeZ z toho plynou i v oblasti politiky. Pokud se



- 253

podobny predpoklad opird o uvahy toho typu, jako Ze politic-
ké vedent Ciny by mohlo vylou&it piisobent takovych rozpo-
ri, kdyby prosté uznalo veliké zdsluhy SSSR i jinych zem?
a stran o podporu i rozvoj revoluce v Cié, o prvnl kroky
jeji’ nové vystavby, kdyby za to "projevilo vdécnost a duaveé-
ru" - opird se prosté o mySleni, které si plete vztahy mezi
ndrody, stdty a civilizadnimi sférami se vztahy v patriar-
chdlni rodiné. Myslim, Ze vyloudit projevy takovych rozpo-
ri nemohl nikdo. Z hlediska zdjmi mezindrodntho komunis-
tického hnutt je vSak optimdlni pfedchdzet jejich katastro-
fdlnimu konfliktnimu vyhroceni. To ovSem nutné vyZaduje
dvé subjektivni podminky "maximdlni isil’ o marxistické
pochopent problému, uplatnéné i v praktické politice, na
stran& politického vedent Crny, a zdroven také skute&né
prekondnt /ideologické i politické/ zhoubné logiky pod¥i-
zovdnr "specifik" tzv. "obecnym zdkonitostem' socialismu
v tom obsahovém pojetl, o némZ jsem tu podrobné hovotil.
Stejné by ovS8em vznikly vdZné rozpory, stejné by vznikly i
tendence k velmocenskému konkuretnimu pristupu k véci
avSak to vSe by mohlo byt raciondlné&ji chdpdno i fedeno.
SnaZim se kldst diraz na obsahové problémy ve vztazich
uvnit¥ dne3ntho mezindrodniho komunistického hnutf, nebot
prakticky provddénd kritika téchto poméra, kritické usilf o
jejich pozitivni zménu, se dnes v tomto hnutr ubird predev-
$Im cestou, pti niZ je kladen diraz na procedurdlnt, forma-
lizovanou strdnku vzdjemnych vztaht. Tato kritika - kterou
jsem prdvé proto jiZ v ivodu téchto pasdZi nazval jednostran-
nou - usiluje o stanoveni takovych pravidel a organizacnich
forem v komunistickém hnutf, je? by neumoZnovaly prostd
potlalit koncepce, ndzory a stanoviska, zastdvand treba jen
mensinovou sloZkou hnutt, slabsi sloZkou proti sloZce silnéj-
8. To je politicky smysl v8ech snah o uzndnif stavu, v némz
nen? "jediného centra" hnutt, v némZ se uznd moZnost raz-
nych subjektd /jde vlastné o pluralitni pojets jednoty hnuti/,
v némz v8echny strany jsou "rovnoprdvné a suverénni" a ne-
nt tu jediné "vedouc? strany' atd. Politicky je smysl tohoto
Usili pochopitelny a myslim, Ze nelze upirat jeho pozitivni
vyznam. AvSak jde tu v podstaté o usili nastolit uvnitf komu-
nistického hnutt normativné regulované vztahy: je to analo-
gickd snaha jako je ve vztazich mezindrodnich snaha o uplat-
nénf prdvnich zdsad a logiky prdva pri reSent sporu a kon-
flikth. NemlZe proto také sama o sobé prinést jiné vysledky.
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Stejné jako ono disledné dodrZeni vSech poZadavkl prédv-
nich norem nemiiZe ve vztazich mezi stdty nic zménit na tom,
Ze vliv, zdjmy i politické koncepce velkych, nejsilnéjsich
stdth hraji’ koneckonct fakticky vedouct roli ve vyvoji mezi-
ndrodnich vztah, nemiZe se ani pri uplatnéni vSech kritic-
kych vyhrad k dosavadnim pomérium v mezindrodnim komunis-
tickém hnutt timto zpisobem dostate¢né Ucinné a rychle pre-
konat faktické uplatnéni stdle stejné logiky podrizovani "zv14st-
nrtho" tzv. "obecnému'". Stokrdt miZe komunistické hnut’ na
nejriznéj$ich svych svétovych &i regiondlnich poraddch us-
nést, Ze nenf vedouc! strany a Ze vSechny strany jsou si rov-
ny a jsou suverénnl - a prece se nezménl skutednost, Ze po-
liticky rozhodujicy silou tohoto hnut! zistanou strany v téch
zemich, v nichZ jsou jiZ vlddnoucimi stranami ve stdté, a
mezi nimi pak ta strana a ta zemé, kterd je fakticky nejvétsr
politickou silou ve svétové konstalaci politickych silokfrivek
- tj. SSSR. Tuto skutecnost nejenom nelze zménit: o tako-
vou zménu nen! ani mozné usilovat, nemd-li to vést k oslabe-
ni a rozkladu mezindrodnrho komunistického hnuti.Je vSak
mozné a nutné usilovat o to, aby postoje a ndzory, politickd
stanoviska i metody uplatnovdnt rozhodujictho vlivu této nej-
siln&j37 /a v tomto smyslu vedouct/ slozky mezindrodntho
komunistického hnut! byly maximdlni mérou tvoreny na zdkla-
dé marxistického pristupu k jevam ve vyvoji dnesSntho svéta

i samotného komunistického hnut!, aby byly v rdmci tohoto
hnutt demokraticky projedndvdny a reSeny vznikajict rozpo-
ry /a jenom k tomu zatfm mohou napomdhat snahy o uplatné&-
ni formdlnich zdruk rovnoprdvnosti a suverenity vSech stran
ve hnuti/, aby byly v minimdlnf mi¥e ztotoZnovény celkové
z&jmy tohoto hnut! s p¥ece jen zvldZtnimi potfebami /a to vet-
né velmocenskych pot¥eb/ jeho nejsiln&jsr, vid&r slozky viu-
de tam, kde takové ztotozZnéni politiky vede k potladovdns
zvldstnich a situaci "vedouct strany" zddnlivé jen kompliku-
jicich jevl a rozpord ve vyvoji socialismu ve svété. K tomu
je ovSem treba spiSe neZ izolovat kaZzdou stranu od kritiky
ostatnich, vytvdret faktickou moZnost kritiky kterékoli stra-
ny ostatnimi, kritiky respektujic’ demokratické politické for-
my a vyludujici ndsilné potlalent kritizujictho.

Domnivdm se, Ze mezindrodni komunistické hnutf nent v
soufasné dob& pravé v takové situaci, kterd by mu umoZnova-
la bez vdZnych dalSich ztrdt a bez rizika katastrofdlnich nds-
ledkd /zejména pokud jde o dald’ moZné negativni alternativy



- 255 -

vyhroceného konfliktu s Ctnou/ #e3it p¥ili3 pomalu ty pro-
blémy, o kterych jsem hovotil. Proto i p¥istup k jejich fe-
Seny by mél prekrodit dosavadnr jednostrannd vychodiska,
ovllvnu]1c1 zatim jen /a to je3td velmi a velmi pomalu/ pro-
cedurdlné-demokratickou strdnku vztahd uvnit¥ tohoto hnu-
tr': bez ofenzivnrho pristupu k problematice teoretického kon-
cep&ntho zdkladu nutnych zmén v pomérech tohoto hnutt /po-
méry ve spoledenstvi socialistickych stdtd jsou jednou ze
sloZek celkovych poméra v hnut!, ovSem relativné samostat-
nou a politicky nejvyznamnéjs$’/ miaZe hrozit, Ze k reSeni bu-
de dochdzet tak pomalu a prakticky tak neucinné, Ze v per-
spektivé nejblizsrho desetilet! se ve skutecnosti oproti sou-
¢asné realité nic nezméni. Prdvé to by vS8ak mohlo byt kri-
tickym obdobim, po némZ by jiZ sotva v nékterych aspektech
vibec byla moznd pozitivni ndprava a po némz by mohlo erup-
tivnim vyvojem dojit uZz jen ke s&rtdnt ztrdt.

Myslim, Ze jenom v tomto celkovém kontextu lze také
sprdvné pochopit osud politické reformy v Ceskoslovensku
v srpnu 1968 a v dalsich létech a Ze také pouze v tomto cel-
kovém kontextu je mozZno hledat i politicky redlné a zdjmam
socialismu odpovidajict vychodisko pro dalsy vyvoj v této ze-
mi. Osud Ceskoslovenské reformy nent néjakou absurdni, s
niéim nesrovnatelnou uddlosti v mezindrodnim komunistickém
hnutt. Jen ty priklady, které jsem uZ uvedl, sv&d&i naopak o
tom, Ze je to jen jeden z fady jevl, které lze v tomto hnutr
naopak systematicky pozorovat. Logika, kterd nakonec zpu-
sobila, Ze pét stdth VarSavské smlouvy zvdlilo postup vojen-
ského zdsahu, byla tdZ logika, o niZ uz delsy dobu hovoti-
me | logivka vyzadujict pod hrozbou mocenskych sankc? podri-
dit zvldstni obecnému v takovém obsahovém pojetr obou téch-
to pojml, jeZ musl byt predmétem kritiky z hlediska marxis-
tického pochopent véci. Navic p¥iklad srpna 1968 ndzorné
ukdzal, jak fakticky a politicky bezmocnd je i ona koncepce
ndpravy, kterd buduje na pojmech "rovnoprdvnosti a suvere-
nity" jednotlivych stran i soc1ahst1ckych zem! jako na jedi-
ném zdkladé: dokud se zdroven uzndvd i ona logika pod¥i-
zent zvldstntho "obecnému" v obsahovém vymezent, které
jsem podal, do té doby bude vZidy dochdzet k tomu, Ze zpét-
né se pomoct této logiky v samotném mezindrodnim komunis-
tickém hnutt dfive &i pozdé&ji, pfi vétSim Ci mensSim zdrdhd-
ni nékterych jednotlivych stran, prece jen ospravedlnrt i po-
stup, ktery byl s pojmy rovnoprédvnosti a suverenity o¢ividné
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vV rozporu. Nebot nakonec i obhdjci téchto pojmi nutné muse-
j’ uznat, Ze jde o formalizovand hlediska vztahli, a Ze prece
v politice vZdy a v8ude v extrémnich situacich - kdy jde o
obhajobu meritornich zdkladd urcitych vztaht - se formali-
zovand hlediska podrizuji obsahovym. Osud Ceskoslovenské
reformy je také ndzornym prrkladem, jak tdZ logika nazird-
ni na vztah zvldStnitho a "obecného' vede k vytylovdnt fales-
nych alternativ pri sporu o urdity problém: ta alternativa,
kterd je dodnes zdkladnou "konzolida&ni™ politiky KSC - Ze
totiZ bud dojde ke kontrarevoluci, nebo se i ndsilim uplatny
"obecné" zdkonitosti vyvoje politického systému /tj.vnuti se
mu takové rysy, které jsou "obecné zdkonité" prosté proto,
Ze existuji ve vice socialistickych zemich/ - se v zdsadé& ni-
&’m nelis? od jinych faleSnych alternativ, jeZ uZ také vedly
k poskozenr z4djmi celého mezindrodnrtho komunistického hnu-
t’. Je shodnd /a vytvo¥ena shodnou logikou/ jako nékdejsr
alternativa, Ze bud v Jugosldvii bude restaurovdn kapitalis-
mus, nebo se koncepce SK] podridi "obecnym zdkonitostem",
formulovanym v tehdej$im tzv. Informbyru; je rodnou ses-
trou i takové fale3né alternativy, jakou je ndzor, Ze bud v
Cin& nemiZe probrhat vystavba socialismu, nebo jeji politic-
ké vedent p;ijme bez vyhrad kritiku, jakou viéi nému prede-
stird druhd strana sporu.

A prédvé proto se domnivdm, Ze osud Ceskoslovenské poli-
tické reformy - presnéji receno, nynédjsi a dals1’ vyvoj v
CSSR - nemtZe byt v mezindrodnim komunistickém hnutf po-
vazovdn za minulou epizodu, nybrZ Ze musi byt pochopen ja-
ko jeden z velmi aktudlnich politickych problémt, pri jejichz
faktickém FeSeni se dd velmi konkrétné a velmi jednoznacné
zjistovat, jak dalece se n&co ménf nebo nacpak nemé&ni prd-
vé na nejpodstatnéjsSim faktoru neuspokojivych poméra v tom-
to hnuti, na zdkladnr politické logice, kterou se ridl ve své
praxi jeho rozhodujict /vedouci/ politickd sila a tim pak ko-
neckonctl i toto hnutf samo /byt op&t s vyhradami, p¥i v&tdim
&i men3im zdrdhdnt jednotlivych stran atd./.

Nebot pri zpétné kritické analyze pribéhu této reformy,
o jejiZ pokus v této studii jde, dospivdme nutné k bodu, kdy
si je treba odiivodnéné poloZit otdzku, zda samo politické ve-
dent této reformy mohlo zabranit vyvoji uddlost’ az k srpnu
1968, kdyby i nebylo udélalo ty chyby, jichZ se skute&né do-
pustilo v souvislosti s mezindrodnim kontextem reformy a o
nichZ jsem uZ konkrétnéji hovotil. Myslim, Ze odpové& na tu-
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to otdzku miZe byt sotva pozitivnt. Nebot druhou nezbytnou
podmrinkou toho, aby vyvoj nevyhrocoval konflikt, bylo také
to, aby se ani druhd strana sporu /pét zemf VarSavské smlou-
vy/ nedopou3tdla tak vdZnych omyld a neuplatr‘{ovala pri re-
Senr sporu takovou logiku, kterd nutné vedla k vytycenrt fa-
lesné alternativy ve sporu, k zaostrovdnt konfliktu, k uzav-
Trent cest pro pozitivnl feSent. Bez uvedené podminky nemoh-
la proto také jakdkoli argumentace Ceskoslovenského politic-
kého vedent na bdzi a v rdmci faleSné alternativy tuto alter-
nativu prekonat: to uZ nebylo v moZnostech politického ve-
denr reformy, pokud v tom sméru vst¥icné nepusobila i sna-
ha druhé strany sporu.

Hovorim-li tedy o tom, Ze politickd koncepce reformy by-
la nedostateéné zpracovdna z hlediska jejtho mezindrodné-
politického kontextu, mdm na mysli i v8echny tyto otdzky.
Nestadilo by, aby politické vedent reformy konkrétné pro-
pracovalo jejr rdmec tak, aby jej’ formy i tempo co mozZnd
nejméné vyhrocovaly nékteré, tou dobou zcela konkrétni po-
litické problémy a rozpory v sousednich zemich, aby co moz-
nd nejméné komplikovaly jejich politické zdjmy a zdméry. By-
lo zdroven potF¥ebr, aby Eeskoslovenskd politickd reforma
sama iniciativné uplatnila svd vlastni obsahovd i politicko-
metodologickd /procedurdlni/ stanoviska k takovym problé-
mim a rozporum v celém spoledenstvi evropskych socialis-
tickych zemr i ve svétovém komunistickém hnutt, které se
nutné musely stdt politickym faktorem, spolurozhodujicim
o moznosti jejtho ispéchu stejné jako faktory vnitropolitic-
ké / a nakonec vyznamné&ji, rozhodujic’ mérou/. Snaha "ochrd-
nit" reformu od pisobent téchto faktord tim, Ze se ve sfére
téchto politickych probléml reforma zdrZzi vlastni koncepce
a iniciativy - to byla jak uZ receno, snaha iluzorni a nesprdv- -
nd. x/

x/ Dovedu si samozfejmé& predstavit zplisob reagovdnr "kon-
solida&ni" kritiky na tyto my3lenky /pokud oviem tato kritika
i politika nedaji’ pfednost tomu, v8echny mé Uvahy radéji pros-
t& zaml&et/: jeden z "revizionistickych p¥edstaviteld politiky
a teorie z roku 1968 "kone&né& sdm prizndvd", Ze "chybou pra-
vicového oportunismu" bylo to, Ze se nepokusil "od po&étku o
ofenzivu, kterd by oslabila jednotu socialistickych zem? a ko-
munistického hnuti" a Ze si tak neusnadnil cestu pro své "kon-
trarevolu&ni zdméry" /které se tim vlastné také dokazuji -ne-
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bot "rozvrdtit jednotu" hnut! je uZ pfece zjevny kontrarevo-
luént - &in/. ProtoZe v3ak tato kritika a politika miZe - jak
jsme vidéli uZ na tadé jinych prrkladd - hldsat prosté coko-
1i, necht hldsd i podobnd 1Zivd obvinénr: skuteéné problé-
my, o kterych je red, se tim nejenom nevyre57, ale ani se
nezmént.

Kdyby politické vedeni reformy véas samo iniciativné for-
mulovalo platformu a alternativy fe3ent pfedvidatelnych roz-
porll v mezindrodnim mé¥rtku, bylo by mnohem obti?n&jsi /ne-
li prakticky nemoZné/ dostat je v tomto sporu do defensivnr
pozice na zdkladé alternativy, jeZ byla faleSnd a pro pozitiv-
ni FeSen? prosté nesprdvnd; nevystupovalo by jako sdm sebe
obhajujict obZzalovany, ale jako iniciativni kritik poméra a
metod, jeZ jsou jako nesprdvné pocitvovény nejenom jim sa-
mym, nybrZ celou radou sloZek mezindrodntho komunistické-
ho hnut!. Sdm program politické reformy by se tak stal ni-
koli programem reSeni "specifickych ndrodnich" problému
a "cest" /&i "ndrodnich modeld" apod./ socialistické vys-
tavby, ale stal by se politickym prispévkem v dsili’ o preko-
ndvany faleSného pojetl vztahu mezi "obecnymi" zdkonitost-
mi socialismu a "specifickymi ndrodnimi cestami" v celém
komunistickém hnutt. Ceskoslovenskd reforma by sama po-
chopila a vyjddrila jako nikoli mimotrddny, specificky, Ces-
koslovensky problém, nybrZz jako jeden z dalsich prrklada
probléml a rozporu, jichZ v minulosti i soucasnosti tohoto
hnutt’ 1ze pozorovat vice.

Pfi zpétném pohledu se nékdy muzZe zddt, Ze pro docené-
ni vyznamu mezindrodnrho kontextu reformy mél nékdy radi-
kalisticky smér véts1 cit neZ oficidlnt politické vedenr. Mys-
Iim, Ze tento dojem vSak vznikd z toho, Ze radikalistické krid-
lo m&lo méné& zdbran zdaraznovat prdvé konfliktni prvky v me-
zindrodnim aspektu reformy od samého jejrho pocdtku:zda-
raznovalo je v8ak takovym zptisobem, ktery za danych okol-
nostt’ vedl politicky k zostfovdnr konfliktu prdvé na bdzi fa-
le3né alternativy Fe3enf, nebot radikdlnr kitdlo pochopitelné
také nemohlo /&i mohlo je3t& méné neZ oficidlnt politické ve-
dent/ vytvotit vst¥icnou snahu o pfekondnt této alternativy u
druhé strany sporu.

Postoj oficidlntho politického vedenr reformy, které nech-
télo prekrodit a také ve skuteénosti neprekrodilo zdsadu, pod-
le niZ se reforma nemiZe a nemd realizovat proti integraénim
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zdjmim socialistického spolelenstvi evropskych zem? /a te-
dy proti skuteénym zdjmam SSSR jako vadér sily tohoto spo-
leenstvi/, povaZuji dodnes za politicky jediné sprdvny z
hlediska celkovych zdjmt mezindrodnitho komunistického hnu-
tf, jeho dal$rtho vyvoje a jeho konelnych spoledensko-politic-
kych cila. Myslim, Ze to byl postoj skuteéné internacionalis-
ticky, nebot tento postoj skuteéné& podirdil urdité podstatné,
le& prece jen krdtkodobé vidéné ndrodnr zdjmy zdjmim a po-
tfebdm celého komunistického hnut! /a tim i perspektivné vi-
dénym z4jmim tdchZe ndrodi CSSR/. MiiZe byt samoziejmd
predmétem kritiky z pozic, jeZ nejsou presvédcCeny o identi-
té téchto perspektivnich ndrodnich potfeb a zdjmd s objek-
tivnimi potfebami a zdjmy mezindrodntho komunistického hnu-
t: z téchto pozic je logickd kritika, kterd tento postoj kva-
lifikuje jako "zradu'" &i "jen naivitu", kterd ovS8em znamena-
la stejné "zradu ndrodnich zdjma'" atd. Pozice této kritiky
ovSem nejsou marxistické a komunistické /a jejich obhdjci

to vétdinou ani netvrdl/. Paradoxem v3ak je, jestliZe stej-
nym argumentem o '"naivité" se ohdnéjri ti, kdo se sami pro-
hlaSuji za komunisty a internacionalisty.

Predstava, podle niZ vibec existovala takovd alternati-
va postupu oficidlnrtho politického vedent, kterd by vyusti-
la v ozbrojeny konflikt s péti stdty VarSavské smlouvy a
zdroven zajistila pro realizaci reformy lep3r podminky,neZ
jaké vznikly bez tohoto konfliktu /tj. Ze by reformu zachrd-
nila - nebotvpodml'nky pro jeji realizaci bez tohoto konfliktu
byly nakonec redukovdny k nule, ale spoﬂ docasné a vidéno
jen z momentdlnich postoji "konzolida&ni" politiky/ - to je
predstava podle mého ndzoru politicky zcela neredlnd, i
jestliZe vibec nebereme v ivahu hledisko zdjma jednoty ko-
munistckého hnut!. Vysledkem by nebylo vyhrocent situace
na pokraj védleéného konfliktu velmoc?: jejich spolelny zé&-
jem na udrZeni povdlecného uspordddni Evropy tu musil nut-
né prevdzit. Vysledkem by byla nutné vojenskd pordzka,res-
pektivé pribéh uddlostr, ktery by se jevil jako ozbrojeny od-
por "jednotlivych skupin" pri postupu armdd, prindSejicich
"internaciondlni pomoc socialismu v CSSR": teprve tim by
bylo doddno zddnt pravdivosti fale$né alternativé, kterd by-
la ve sporu vyty&ena. Nebot st¥elba, mrtvi a zran&nt,lid-
skd krev - to vSechno jsou uZ argumenty, za nimiz se pak
tézko odhaluji pravé, spletité davody a pri€iny i politickd
stanoviska: byl by tu fakt ndsilt proti ndsily, ktery tolik chy-
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b1l do dnesnrho dne jako pddny argument, aby bylo jedno je-
diné osamocené ndsili ospravedlnéno jako jedind historic-
ky nutnd alternativa postupu péti stdth VarSavské smlouvy

v srpnu 1968. Nikdy by tu nevznikla novd Jugosldvie, ale
zcela nutn& by tu vzniklo nové Madarsko. Av3ak prdvé pro-
to, Ze se to nestalo, musr i vedouct predstavitelé "konzoli-
daéni politiky" jeSté za Sest let presvédcovat Ceskosloven-
sky lid o tom, Ze tu "vlastn&" Madarsko roku 1956 bylo, i
kdyZ to nikdo nevidél, a mus? proto "domodelovat" v "hla-
vdch lidi" to, co neprokdzala skuteénost. Nevyhoda pro né
dodnes i do budoucna spodivd v tom, Ze takovym "domodelo-
vdnim" nikdy redlnou historickou zkuSenost lidu nahradit
nelze, Ze nikdy nebude ve spoleenském védomi skuteénych .
opor pro pravdivost fale$né alternativy sporu o povaze Ces-
koslovenské politické reformy v roce 1968. To plati ovSem

i pro mezindrodnt komunistické hnutf, nebot ani pro jeho v&-
dom! neexistuje v redlném prubéhu uddlostl v Praze nic, co
by prokazovalo oprdvnénost analogie s Budape3ti z roku 1956,
i pro né je argumentem jediné logika onoho "domodelovdni™
takové analogie. CoZ je ovSem dileZitym faktorem, ktery &i-
nt z politické reformy v CSSR roku 1968 problém, nikdy ne-
uzavreny fakticky nié¢im jinym, neZ vitézstvim urcité logiky
jejtho hodnocenr, podporené armddami péti stdth VarSavské
smlouvy.

Postoj oficidlntho vedent politické reformy z roku 1968
ovSem také nutné svédlr o tom, Ze Ceskoslovenskd reforma
nebyla snahou o rozvijent koncepc? tzv. "ndrodntho komunis-
mu'", jak se to obvykle nazyvd zejména v nekomunistické pu-
blicistice. Myslim, Ze v koncepcich a logice tohoto tzv.'"nd-
rodntho komunismu'v pojet! této publicistiky nent viibec vy-
chodisko pro potfebnou zménu pomérd v celém mezindrodnim
komunistickém hnutt, ve vztazich mezi jednotlivymi stranami
i socialistickymi stdty, Je to logika, kterd celkové potrebé
hnutt nadfazuje jiny cil: zrskat co nejvyhodnéjsi politické pod-
minky pro jednotlivou stranu /zemi/, aby se pokusila realizo-
vat svou /tfeba i z hlediska celkového hnutt oprdvnénou, led
timto hnutim v tomto sv&tle nepochopenou/ vyvojovou koncep-
ci. V praktické politice je to zfejmé cesta snaz3rtho ispéchu;
nent bez vyznamu ani pro celkovy pozitivnl vyvoj ve hnuti -
nebot &’m vice takovychto dsp&snych pokust, tfm vyrazn&ji
se prakticky jevi i celkovd potfeba zm&n. Zdroven vSak md
prakticky pohyb ve hnut! timto smérem i celou Ffadu negativ-
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nich strdnek: zachovdvd beze zmény a obchdzi mléenim z&-
kladni problém - sprdvnost ¢i nesprdvnost prevlddajict lo-
giky ve hnutt, faleSné logiky vztahl mezi "obecnymi" a "spe-
cifickymi" zdkonitostmi vyvoje socialismu. Aby tato koncep-
ce dosdhla prakticky véts1 ispéchy, snazi se "nedrdzdit"
tfm, Ze by otevrené a marxisticky kritizovala prevlddajict
koncepci, jen ji v praxi politického handrkovdnt "Sidi"', vy-
méhd si pro sebe ruzné ustupky a tolerance. Kdyby se po-
dobny postup mél uplatnit jako zdsada ve hnuti vibec, nutné
by musil vést k jeho dezintegraci a rozkladu: nebot moZnost
"ndrodntho komunismu" je ddna jen potud, pokud je jeho is-
péch vyjimkou. Kdyby se stal pravidlem, doSlo by k dezinte-
graci, nebot tento pristup postrddd vlastnl pozitivni zdklad-
nu integrace, je jen vyuZivdnim trhlin, jeZ vznikajl v dis-
ledku dosavadn?, nevyhovujici zdkladny integrace. Kdo ak-
ceptuje takovy pristup, nutné se mus? dostat do situacy,kdy
i v praktické politice je ¢asto nucen nejenom médlo prispivat,
ale oblas i redlné brzdit snahy o celkové reSent problému

v mezindrodnim komunistickém hnutf, nebot jeho jednostran-
nému zdjmu i taktice nakonec spre vyhovuje /a to hlavné pro
momentdlnt rizné politické kalkulace/ dosavadnt stav, v je-
hoZ "mezerdch'" se svou politikou "pFiZivuje".

Politické vedent Eeskoslovenské reformy v roce 1968 vy-
chdzelo ze zdsady, Ze integradni tendence ve hnutt, zejména
pak ve spolelenstvi evropskych socialistickych stdtl jsou nut-
nym, pro cile hnuti pozitivnim jevem. Vychdzelo i z presvéd-
Cent, Ze postaven’ SSSR jako hlavni politické sily, jeho fak-
tické posilent v politicko-mocenskych vztazich ve svété, od-
povidd zdjmim celku hnut! i jeho jednotlivych sloZek. Vychd-
zelo vSak zdroven z ndzoru, Ye i v SSSR se spolecnost a so-
cialismus nutné vyvijeji, Ze i ve vzdjemnych vztazich mezi
socialistickymi stdty a stranami v komunistickém hnuti bude
probrthat dal3r vyvoj. V jakém asi sm&ru - o tom jsem uZ dos-
ti obsdhle hovo#il. Osud tohoto vedent viak zdroven sv&d&r
o tom, Ze svou politickou linif nebylo schopno v mezindrod-
nim kontextu eskoslovenské reformy roku 1968 isp&3né& reali-
zovat: bylo samo neptipravené a nejednotné v téchto otdzkdch
a sily na obou strandch konfliktu byly p#1ili§ nerovné. Myslim
v3ak, Ze z hlediska mezindrodntho komunistického hnutt ne-
zavdalo divod k tomu, aby bylo uzndno za skupinu protiinter-
nacionalisticky smy$lejicich ¢i jednajicich lidl, za néjakou
"agenturu" at uZ "nacionalismu" nebo rtzného druhu "revi-
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x/ Pokud jde o p¥imé vypady proti lidem z okruhu politic-
kého vedent reformy roku 1968 v CSSR v tomto sméru, zis-
tdvajr prakticky i v tisku vétSiny socialistickych zemr Var-
Sav ské smlouvy jiZ dlouho omezeny nanejvys$ na reprodukci
vyplodl prazské "konzolida&ni" propagandy /kterd se oviem
v tomto sméru neustdle inf, udrZujic tak Easto v obecném
povédomt i jména lidY, s nimiZ v&tSina spolednosti stdle pozi-
tivné spojuje politicky vyvoj v roce 1968/ . Je také charakte-
ristické, Ze zatimco Ceskoslovensky tisk resmél dodnes vu-
bec ani jen zverejnit faktickou zprdvu o umrtl Josefa Smrkov-
ského /jehoZ cely Zivot byl spjat s politickou pract v KST/,
byl to prdvé komunisticky tisk v Itdlii, kde byly zverejnény
nejen politické nekrology objektivniho obsahu, ale i kondolen-
¢ny dopis A.Dubleka vdové K.Smrkovské: tento dopis poli-
tika samozfejmé& mél i politicky obsah. AvSak jen Ceskoslo-
vensky tisk reagoval /byt s mnohamé&si&nim zpordénim/ vypa-
dem proti A. Dublekovi, jehoZ "dopisy", které "byly zverej-
nény na Zdpadé", jenom nahrdly "reakci a svétovému impe-
rialismu"; &s. tisk nemohl ovSem ani uvést, o jaky dopis )de,
nebot tim by se prozradila skutednost, je¥ je pravd&podobng
povazovdna za stdtnl tajemstvl, Ze totiZ zemtel Josef Smrkov-
sky.

Soub&hem vSech téchto okolnosti’ vznikla podle mého nd-
zoru v souvislosti s Ceskoslovenskem situace, kterd je z hle-
diska mezindrodnrtho komunistického hnut! znadné rozpornd:
na jedné strané ani po létech neexistuje zp&tnd analyza pod-
staty a praktického vyvoje politické reformy z roku 1968, kte-
rd by mohla ukdzat nejenom omyly a chyby z minulosti, nybrz
i velmi Skodlivé strdnky soucasného stavu 'konzolidace po-
mérd" v CSSR a mohla tak i ovlivnit dal3f vyvoj problému:
na druhé strané v3ak nebyla timto hnutim jednoznaéné a vys-
lovné prijata ani ona fale3nd alternativa, na niZ se vSechno
v praktické politice jiZ Zest let v Ceskoslovensku buduje :ne-
ni Zddného jiného dokumentu, ktery by tuto alternativu a je-

j’ logiku posvécoval jako bezvyhradné sprdvnou, kromé tzv.
"Poulens z krizového vyvoje..." jeZ bylo vypracovédno a pri-
jato v KSC. Mezindrodnr komunistické hnuti tak ve skute&nos-
ti fe81 problém tim, Ze toleruje ndzor, podle néhoZ vyvoj od
srpna 1968 je vlastné vyluin& vniténl zdleZitostl Ceskosloven-
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ska a kdy tedy podle zdsad "suverennich" stran necht si o
ném bezvyhradné rozhoduje KSC /zm&nénd &istkou v roce
1970 tak, Ze se stala politickou silou s jinymi proporcemi
politickych tendencr, neZ byly ty, které pfed tim organic-
ky po tficet let nartstaly a rozvijely se/. MI&ky je prezi-
rdn zjevny rozpor: prol pted srpnem 1968, p¥ed mocenskym
zdsahem péti dalSich socialistickych zemr, nebyl vnitropo-
liticky vyvoj jenom vnit¥ni zdleZitost CSSR, a proé se jU
tak jednoznaéné stal prdvé poté, co do ného nesporné vel-
mi vlivn& zasdhly i jiné stdty a strany? Pro& alespon t&ch-
to pét stran, které se citily povoldny hodnotit vyvoj v roce
1968 né&kolika kolektivné vypracovanymi dokumenty /dopisy
apod./, nepocftilo stejnou pot¥ebu tfeba i po roce 1970?
Nebo z toho lze automaticky vyvozovat, Ze takové postupy
"konzolidaén1" politiky v CSSR, jako je represe vuli tre-
tiné strany, jako je nevyreSeni! Zddného z vdZnych spolelen-
skych rozporu napriklad i v ekonomické sfére ve srovndns
s rokem 1967 apod. - Ze to v3echno je zdroven v uplném
souladu s ndzory na optimdlni vyvoj socialismu ve strandch
péti zemr VarSavské smlouvy?

Myslim, Ze takovy ndzor lze sotva dovolit. Koneckon-
ct dnes uZ i to, co bylo obsahem tzv. "moskevského proto-
kolu", tj. dokumentu o jedndnt ptedstavitela UV KSSS a
Uv KsC po vstupu vojsk péti zem? do Ceskoslovenska v srp-
nu 1968, by sotva mohlo byt publikovdno v CSSR dnednich
dnt, nebot tato politickd platforma by z hlediska dneSnich
kriterir konzolidacnr politiky vyznivala jako "revizionistic-
ky" dokument. Tam totiZ nejenom Ze nebylo ndznaku my$len-
ky, podle které by vuli vedeni KSSS méla odpovidat takovd
akce, jako byla stranickd &istka v KSC roku 1970 a po nf
ndsledujict existencnr represe proti témér pul milionu komu-
nistl /vzato s rodinami nejméné proti 1,5 milionu lidem, tj.
proti 10 % obyvatelstva/; tam bylo vyslovné zakotveno, Ze
zédsady polednové politiky nejsou p#i¢inou konfliktu, %e eko-
nomickd reforma /dnes "revizionistickd Sikovitina" apod./
nent odsuzovdna, ale podporovdna atd.  x/

x/ Nent na 8kodu p¥ipomenout, jak hodnotil vysledek moskev-
skych jedndnr i dalsy perspektivu reformy G.Husdk po ndvra-
tu z Moskvy v srpnu 1968 ve svém projevu na sjezdu KSS,kdy
byl pak zvolen prvnim tajemnikem UV KSS namisto V.Bilaka:
"Sid dnes pochybnosti, ¢i nezrddzame alebo nezradime cestu,
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na kterd sme sa dali v janudri tohto roku, &i sa neritime
nejako do patdesiatych rokov, do nejakych kultov a repre-
sdlit, &i sa nechystdme na krok spit vo vyvoji naSej stra-

ny, na$ich ndrodov. To, €o sa u nds dialo od janudra, bo-

lo v Sirokom smysle revoltou proti vSetkym tym deformdci-
4m, prechmatom, proti vSetkému, o v ludoch, v ich svedo-
ml a rozume nardzZalo na nepochopenie alebo aj na odpor. I3lo
o olisténie mySlienky socializmu, komunizmu, marxizmu .
...Hladali sme za tych osem mesiacov, ako tieto mySlienky
realizovat. Tych osem mesiacov vo vyvoji naSej strany a na-
Sich ndrodov je velké a svetlé obdobie... VSetko to pozitiv-
ne, ¢o sa od janudrového pléna tohto roku cez ostatné pléna
UV KSC a nd3 akiny program k ndm, do naSej verejnosti,

do na$ich rozumov dostalo, to vSetko chceme uchovat,chce-
me to prehlbovat a chceme to znovu do naSej spolo&nosti pre-
sadzovat... Dostali sme sa bez na%ej viny do poloZenia, Ze
tuzemie Ceskoslovenského Stdtu obsadili armddy piatich spria-
telenych Stdtov...O ktoré zdkladné otdzky iSlo? ISlo o ndvrat
ludr, kterych z nd8ho tdzemia odviezli. Vratili sa? Vrdtili sa
vSetki bez v ynimky do svojich funker... I8lo o odchod vojsk
piatich socialistickych $tdtov z nd8ho tuzemia. Jasnd dohoda
hovort, Ze tieto vojskd maji odist postupn&, ako sa bude si-
tudcia konzolidovat... Viem, Ze situdcia nie je lahkd a ne-
bude lahkd pdr mesiacov...Je teda pred ndmi zdsadné roz-
hodnutie, ku ktorému sa tento zjazd musf vyjddrit: alebo pri-
jat koncepciu sidruha Dub&eka, prezidenta Svobodu, Cerni-
ka, a ja plne sihlasim s Dubdekom a ostatnymi vedicimi si-
druhami, Ze vychodiskom z dne3nej situdcie je na zdklade
uzavretej dohody ist smerom normalizdcie ndsho Zivota...
TakZe tak stojf otdzka: alebo pevne podporit, stat za Duble-
kom a ostatnymi, alebo im vyslovit nedéveru, niet tretej cesty
... A potom treba hladat td dal3iu garnituru, ktord bude ochot-
né st inou cestou. St to tvrdé slovd, ale je to uUplne otdzka
d5very, i pre mna osobne. Ja stojim plne za Dub&ekovou kon-
cepciou, bol som pri jej tvorbe, ja ho budem plne podporova{,
alebo s nim budem stdt, alebo odidem. Mustfme sa teda v tejto
veci rozhodnut. /potlesk/" /bratislavskd "Pravda", 29.8.
1968/ .

V podstaté vnitropoliticky odpovidala obsahu tohoto "mos-
kevského protokolu" rezoluce pléna UV KSC z listopadu 1968,
kterd sice stavéla prabéh politické reformy /linie Ak&nrho pro-
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gramu KSC /do novych mezf, danjch zm&n&nymi podmrnkami
po srpnu 1968, av3ak tuto linii nelikvidovala, nenahradila

ji linif, jejimZ podstatnym rysem je pogrom proti vSem ko-
munistim, ktefi ji postupné ve strané promySleli, vytvdre-
li i prakticky realizovali. Nejsem osobné presvédéen o tom,
Ze by vnitropoliticky vyvoj v CSSR, poprent politické plat-
formy této rezoluce UV KSC a vytvofent zcela kvalitativné
odlisné, dne3nr "konzolidaéni" linie, bylo vysledkem jenom
¢i prevdzné tlaku zvendr, se strany zemi "pétky" VarSavské
smlouvy. SprSe to bylo vysledkem stavu, kdy tyto zemé vytvo-
rily vojenskym reSenim rozporu o Ceskoslovenskou reformu
poméry, jeZz je samy ddle nutily opirat se o takové sily v
KSC, které obrdtily nakonec vyvoj smérem, ktery si v ze-
mich "pétky" plivodné nepredstavovali jako né&jaky "Zddouci™
vyvoj. Témto sildm pak byla ndhle ddna nebyvald mira "su-
verenity a samostatnosti", jejich sektdrské extremistické
postupy se ndhle staly vyhradné "vnitfni zdleZitosti" a jim
byla vyddna napospas jak KSC, tak Eeskoslovensky lid, eko-
nomika a kultura této zemé&.

Tou mérou, jakou uzndvdm, Ze ostatni socialistické ze-
mé i strany mély v roce 1968 prdvo hodnotit nd3 vyvoj a i
do né&j zasahovat /v jakém smyslu, to je dostatené zfejmé
z ptedchoztho vykladu/, musim v3ak zdroven trvat i na tom,
Ze také potom, Ze i dnes maji takové prdavo a v jistém smys-
lu dokonce povinnost, nebot poméry po srpnu 1968 samy na
rozdil od pomérd pred srpnem p¥imo a v rozhodné mite spo-
luvytvdrely.

Myslim, Ze i dnes je vyvoj socialismu u nds nutné v mezi-
ndrodnim kontextu, a Ze z tohoto hlediska opé&t objektivné ,
nezdvisle na viili a cht&nr dne3nrtho vedent KSC, vstupuje vni-
tropoliticky vyvoj do stejné neodvratnych souvislost’ s mezi-
ndrodnimi problémy jako v roce 1968. NemlZe byt sporu o
tom, Ze navenek nepronikne dnes vibec nic, co by nasvédco-
valo rozporim mezi oficidlnimi ndzory vedent KSC a vedent
ostatnich péti zem! VarSavské smlouvy. Myslim vSak, Ze to
nemohou ani politickd vedent téchto zem?, ani celé mezindrod-
ni komunistické hnuti hodnotit jako skutenost zbavenou vibec
podobnych rozpori. Sdm pohled na realitu uz pri zbézném
pozorovént vykazuje podstatné rozdily stavu v dnedni CSSR
a v samotnych zemich "pétky": v Zddné z téchto zem1 neexis-
tuje stav, kdy by se provddély byt i jen ponékud srovnatelné
represe vici takovému poctu komunisti jako jsou jiz po léta
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provddéné / a oblas stdle znovu vyhrocované/ represe pro-
ti téetiné &lenské masy KSC; v 74dné z t&chto zeml neexistu-
je stav, kdy by podminky pro skuteéné spoleenské pusobenr
strany byly tak zdecimovdny, jako v dne¥nf CSSR /kde je to
vSe kompenzovdno jen schopnostl mechanismu mocenskoadmi-
nistrativntho dozo ru a regulace potlalit projev skuteéného
stavu rozport/; nikde v sousednich zemich se nevyviji ekono-
mika jiZ po dobu del31 neZ pét let v podstaté na tom zdkladé,
aby se v8e podridilo hledisku, jak krdtkodobé preklenout per-
spektivné neodvratné rozpory a potiZe, jak krdtkodobym po-
litickym hlediskim podfridit takové pohyby ekonomiky, jako je
investiénl rozvoj, rozvoj technické zdkladny a celkové efek-
tivity struktury ndrodnrtho hospoddrstvi kvality a drovné rr-
zent, atd.: za podobnych podminek se d¥ive &i pozdé&ji nut-
né& mus?l zalit projevovat rozpor tohoto postupu s vlastnimi
integradnimi zdjmy zemf RVHP, nebot Eeskoslovenskd eko-
nomika bude v této integraci hrdt stdle méné efektivni dlohu
vzhledem ke svym historicky danym moZnostem a potencim,
jez se ovSem pri tomto druhu ekonomického Frzeni nemohou
uplatnit; v Zddné sousednt socialistické zemi neexistuji ta-
kové podminky omezujict védu a kulturu, jako jsou podminky
dne¥nf CSSR, charakterizované metodami a formami dozoru
i omezovdnl téchto aktivit zpisobem i metodami, jeZ byly v
zemrich "pé&tky" postupné jiZ od padesdtych let opustény; ko-
necné také v Zddné ze zemi "pétky" nebuji pod povrchem ofi-
cidlné udrZovaného zddnr "ideologické konformity" tako vy
rozklad redlného plsobent vSech zdkladnich hodnot socialis-
tické ideologie jako v "konzolidované" CSSR, kde redlnymi
oporami moci se misto presvédlent stdle vyraznéji stdvaji
hmotné preference /i ve formdch korupce/, kde oficidlnt po-
litika jako svij nechtény vysledek primo plodrl a posiluje an-
tisovétismus atd.

Samozfejmé, Ze i takovy stav a vyvoj jsou moZné: nejsou
vSak nejenom optimdlny, ale jsou Skodlivé pro socialismus jak
v Ceskoslovensku, tak v mezindrodnim m&¥itku. Je také mo?-
né, aby strany v péti zemich VarSavské smlouvy, které spo-
luvytvédf¥ely posrpnovou realitu v CSSR, naddle stejnd nelin-
né prihliZely tomuto vyvoji a akceptovaly podivnou pozici, Ze
jde vyluEné& o "vnitini zdleZitosti” CSSR a KSC. Je také moz-
né, aby k tomu stejnd prihliZelo i celé spolelenstvi evrop -
skych socialistickych zemi. Pro ty slozky mezindrodniho ko-
munistického hnutf, které kriticky usiluji’ o zménu prevldda-
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jicich pom&rd ve hnut!, by oviem mé&lo byt zvld5t poud né to,
jak také lze politicky vyuZit zdsad "suverenity stran" a ne-
vméSovdnt se do jejich "vnit¥nich zdleZitosti", jestliZe se
véci posuzujl jenom z hlediska téchto formdlnich principa
vztahQ mezi komunistickymi stranami a socialistickymi std-
ty.

Je to vSechno tak mozZné, ale povede to ke stavu, kdy se
jednou pri bilanci v poloZce ztrdt celého komunistického hnu-
tf ukdZe zbytedné mnohem vice, neZ by bylo nutné. Snad se
muze zddt, Ze v prakticko-politickém smyslu je uZ nynt ne-
moZné udélat "obrat" v politickém pristupu k "Eeskosloven-
skému problému'. AvSak v prdvé v praktické politice nent
témér Zddny obrat nikdy vylouden, a v samotné sovétské po-
litice by se na$ly priklady, jak se i mnohem obtiZnéj31 pro-
blémy daly nakonec obratem politiky prece jen vyresit. V
pripadé Ceskoslovenska by totiZ takovy obrat nebyl nikterak
zv143t obti¥ny a vyZadoval by predevsim nékolik kroki:

- zastavit politickym vlivem ostatnich - predevsim jiz
vlddnoucich - komunistickych stran tendenci, kterd se v
"konzolida&ni" politice ani po Sesti létech od roku 1968
nedokdzala vymanit z toho, aby jako rozhodujici hledisko
celé politiky kladla faleSnou, neprokazatelnou alternativu
"kontrarevoluce nebo zdjmy socialismu', aby z ni stdle zno-
vu a znovu dovozovala hlavni kritérium ve vSech oblastech
spoleCenského Fizenr; primét politickym vlivem téchto stran
politické vedent KSC k tomu, aby skute&n& normalizovalo
vnitropolitické poméry na drovni srovnatelné s ostatnimi
evropskymi socialistickymi stdty v soucasné dobé;

- provést v mezindrodnim komunistickém hnutt jako orga-
nickou souddst prc:ivev hnut! pfi feSent jak minulych, tak ak-
tudlnich $irsich problémi a rozporua v politice i teorii celko-.

vého komunistického hnuti potfebnou analyzu zkuSenostr z
vyvoje, ktery vedl jak ke vzniku, tak k pokusu o realizaci i
k potladent politické reformy v CSSR z roku 1968.

Mezindrodni komunistické hnuti md moZnost samo najit
potfebné organizalnr formy a konkrétnr zpisob, jakym co
nejlépe uskutelnit tyto potrebné kroky, zajistujic’ pro dalsr
vivoj v Ceskoslovensku nutny politicky prostor. Snad tu ne-
nf ani tfeba néjakych zvldstnich organizalnich forem nad réd-
mec jiZ uplatnovanych regiondlnich konzultact a porad komu-
nistickych stran /v tomto pt¥ipadé stran zem? socialistického
spoledenstvt, pfipadné evropskych komunistickych stran/ a
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svétovych konferenci mezindrodnrtho komunistického hnutr.

Myslim, Ze v prubéhu jediného roku by bylo moZno vy-
tvortit stav, ktery by znemoznil dalsy jiZ opravdu zhoubné
rozvijent doslova revanS$istického politického kursu proti
politické reform& v CSSR z roku 1968. V3echny i velmi da-
lezité konkrétnt problémy - zejména otdzka obnovenrt orga-
nické spoledenské zdkladny KsC /jejiz souldstl je i prob-
1ém ndvratu do rad strany téch komunistd, ktefi by aktivné
a dobrovoln& akceptovali platformu, k niZ by se politicky
dospélo v disledku uvedeného postupu v mezindrodnim ko-
munistickém hnut?/ by musily byt samoztfejmé reSeny zdsad-
né na bdzi nového pochopeni celého rozporu, ktery vytvori-
la Ceskoslovenskd politickd reforma v mezindrodnim komu-
nistickém hnut! v roce 1968. Myslim, Ze opalny pmstup/t]
nédprava jednotlivostl bez celkového ptehodnocent/ - byt pré-
vé ten je v prakticko-politickych obratech obvyklejs1 - by
tu nemohl byt vychodiskem: véci byly p#ili§ vyhroceny a
prilis dlouho se z faleSnych, konfliktné vyhrocenych alter-
nativ vychdzelo v praktické politice.

Je jen logické, Ze z uddlosti, jimZ byl uZ jednou prizndn
tak velky mezindrodni vyznam, jako Ceskoslovenské refor-
mé& z roku 1968, by mélo vZdy vzniknout v mezindrodnim ko-
munistickém hnutt oteviené formulované a timto hnutim oprav-
du p#ijaté poulent. Ceskosloven3tl komunisté opravdu v roce
1968 politicky nezvlddli ikol, aby se o FeSenf tdchto otdzek
sami iniciativné a véas pokusili. Dnes to nemohou uz byt z
povahy véci samé oni, kdo vykonajr v mezindrodnim komunis-
tickém hnut! rozhodujict kus préce v tomto sméru: nebot fa-
le3nd alternativa je rozdé&lila na dvé skupiny - s legitimac?
KSC a bez nich - jeZ byly po léta provozovanou "konzolidac-
ni" politikou obé vehndny do situace, v niZ by mohli k véci
dnes prispét sprSe vyhrocenymi konfliktnimi platformami nez
spoleéhym marxistickym rozborem minulé i dnesni situace.
Pokud tedy vibec md k pokusu o refeni problému v mezind-
rodnim komunistickém hnutt dojit, pak rozhodujicr kus poli-
tické prdce pripadne zfejmé jinym komunistickym strandm:
nemél by je v tom zdrZovat ani strach pred podobnym, véci
zase "komplikujicim" krokem, ani formalistické pojetr zdsa-
dy "nevméSovdns do vnit¥nich zdleZitost™ jinych stran /ne-
bot nejde o takovou jen "vnit¥ni zdleZitost" prdvé proto,Ze
o ni ve skutednosti nelo ani v roce 1968/ .

Je, jak uZ redeno, samozrejmé mozné nejit touto cestou.
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Neni1 v8ak nejmenstho divodu predpoklddat, Ze se to v budou-
cnasti neprojevy ne-li jako vyslovené 3kodlivé, tedy alespon
jako rozhodné ne optimdlni pro zdjmy celého mezindrodnrho
komunistického hnutt.

XXX

Pokus o analyzu teoretickych vychodisek i praktického
prubéhu reformy politického systému v Ceskoslovensku v ro-
ce 1968, podany touto studif, je nutn& poznamendn jejim ule-
lem a prdvé tak i podminkami, za jakych byla studie napsdna.
Tim jsou ovlivnény nékteré vyznamné rysy celé préce.

Predevsim je tematicky ziZen okruh probléml na takové
otdzky, jeZ bezprostfedné souviseji s politickym systémem,
se §érou Cisté politickych problémi. Tak se nutné dostdvd
do pozadl sdm mnohostranny spoleCensky proces: problema-
tika ekonomického vyvoje, ekonomickych pri€in i koncepet
reformy; problematika detailnéj$i socidlni diferenciace spo-
legnosti a cely rozsdhly okruh otdzek Zivotnrtho stylu lidi v
této spolednosti, je? podminovaly vznik i prab&h reformy.

Pri tom vSak - jak uZ jsem zdiraznil na poldtku této Cdsti
prdce - oprdvnénost adjektiva obrodny pri charakteristice
procesu vyvoje roku 1968 je ddna prdvé té€mito dimenzemi spo-
leCenského pohybu; politika sama tu byla spiSe ndstrojem,kte-
ry mél pro tento pohyb vytvorit prostor a trvale takovy pro -
stor garantovat. Tento svij ukol bohuZel prakticky nespl-
nila a proto i pohled na rok 1968 prdvé skrze politickou pro-
blematiku je nutné kriticky tou mérou, Ze rada negativnich ry-
st vyvoje vystupuje do popredrl a zakryvd mnoho jinych, z hle-
diska socialismu pozitivnich strdnek rozvoje spolelenské,lid-
ské aktivity pracujicich v prubehu reformy. MiZe snad vzni-
kat i dojem, Ze tato studie precenuje sféru politického Fize-
ni /mampulace/ a podcenu]e rozhodujici vyznam spontdnniho

a zdroven crlevédomého spoledenského pohybu, jeho nikoli uz-
ce politickych, nybrz spoleCenskych a lidskych cild a hybnych
sil. AvSak sledovat jako hlavni problematiku tuto obsahovou
stdnku vyvoje v roce 1968 - to by znamenalo zvolit prosté ji-
ny predmét zkoumdnt, psdt jinou prdci s jinym ucelem.

Podminky, za jakych byla prdce napsdna, tj. pfedevSim
celkovd politickd atmosféra po&dtku roku 1975 v Ceskosloven-
sku, ovlivnily také rozhodnym zpisobem nékteré dalsi rysy
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této studie. Prevdzné polemicky charakter vyplyvd prévé z
téchto podminek. Nenf to vZdy ku prospéchu rovnomérného
soustredént pozornosti k riznym problémim, nent to asto
ku prospéchu ani vyvdzZenosti jednotlivych &dstr studie.AvSak
je-1i obvinénr z "nemarxistického, protimarxistického a ne-
tridniho" pristupu tak silnym faktorem kazdodenntho Zivota,
Ze v jeho jménu byly zcela destruovdny podminky jakékoli
normdlnt teoretické prdce ve vSech oborech spoledenskych
véd, pak obrana proti takovému obvinéni must byt hlavnim
smyslem dvah o teoretické koncepci, kterd se rodila pred
rokem 1968. Stejné& tak je-li obvindni z "napomdhdns kontra-
revoluci" jiZ po léta vychodiskem politické praxe, kterd ve
jménu logiky takového faleSného obvinénr potlacuje normdlni
vyvojovy trend ve vSech sférdch spoleCenské praxe a v nej-
raznéjSich oborech tviréy ¢innosti, musi byt obrana proti
takovému obvinéni prednim cilem amalyzy minulosti, kterd
idajné ospravedlr;uje takovou politickou koncepci a praxi

To samozrejmé opét asto neprospivd potfebné mnohostran-
nosti pristupl k analyzovanym otdzkdm a sniZuje nékdy i mi-
ru objektivity pohledu na nékteré konkrétni’ problémy.

Tou mérou, jakou se tato studie védomé hldsi k marxis-
tickému a komunistickému postoji, je nutn& také ovlivnovdna
situact marxistd a komunistd v dne¥nim Ceskoslovensku.Zhru-
ba tfetina komunistl je tu dnes postavena do situace lidr,kte-
¥1 nejenom nemohou normdlné diskutovat o jakychkoli spoleden-
skych ¢i politickych problémech, ale jejichZ ndzory a posto-
je - plynouct asto z témér tficetileté aktivni prdce v komunis-
tickém hnutt - povaZuje oficidlnt politickd moc /reprezentova-
nd &4str té¥e strany/ za faktor, ktery md byt sledovdn poli-
cejné a nikoli politicky. Do polemiky se stanovisky této ofi-
cidlni moci proto nutné v této studii, jeZ mimo jiné védomé
brént tuto exkomunikovanou tretinu komunistické strany, pro-
nikd prvek nesmiritelnosti v takovych postojich, z nichZ ply-
ne i nesmifitelnost a mstivost oficidlnt moci viiéi komunistém,
zbavenym dnes v Ceskoslovensku stranické legitimace. Ani
zde vSak nent icelem vyhrocent konfliktu, nybrZz pozitivni sna-
ha o nalezeni spolecného hlediska i politického pF¥istupu exko-
munikovanych komunisti s témi komunisty, ktef’ maji i dnes
¢lenskou legitimaci strany, nejsou viak sami vlastnimi tvar-
ci a aktivnimi nositeli extrémni politiky, jeZ védomé& odmitd
hledat vychodisko jinde neZz ve stdle novém reprodukovdni a
ozivovdnr zdkladu konfliktu - fale3né alternativy v hodnocent
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roku 1968. Myslim, Ze absurdnost disledkd této extrémny
"konzolidaén1" koncepce je ve skuteénosti dnes uz zrejmd

i velké &dsti &lend dnedni KSC, kte?r nutnd pocituji bezvy-
chodnost takové koncepce ve svém kazdodennim Zivoté, ve
své konkrétni innosti v nejruaznéjsich sférdch spoleenské
prdce, kde predstavujl stranu v prostfedr obrovské vétSiny
nestrantki, kteri zcela zjevné a setrvale po léta odmrtajr
absurdni vychodiska i dusledky této extrémni politiky. Nedo-
chdzr-1i k vyrazneJSLm projevim téchto faktickych postoji
uvnit® KSC , je to zcela pochopitelné: nebot i uvnit¥ strany
fungujr stejné jako v ostatni spolecnosti v podstaté admini-
strativn&-mocenské faktory /zejména hrozba existenénrho
znident i s rodinami, ndzorné stdle predvddénd na osudech
exkomunikovanych/, schopné do&asné potlalit projevy pra-
vého stavu véci. Bez pusobent tohoto ndsili uvnitf strany
by mohl byt pomérné snadno nalezen spole&nj jazyk vétsi-
ny &eskoslovenskych komunistd /s legitimacemi KSC i bez
nich/; chybél by sprSe spoleény jazyk mezi nimi a mezi tvir-
ci a aktivnimi nositeli extrémn? "konzolidaéni" koncepce,
ovlivnujict stdle je3t& jako hlavnf faktor oficidlnt politickou
moc. To neplatf jenom v prostfedich, kde jsou lidé /&leno-
vé KSC/ p¥rmo a plné& existen&né zdvislf na momentdlnim
kursu oficidlnt politické moci, kde se Zije v podstaté systé-
mem preferenc? sluZebnika této moci: to jsou vSak jen velmi
médlo podetnd prostfed’ mocensko-politickych apardtd /od
policejnich sloZek politického profilu az po védeckd praco-
vi§té spoledenskych v&d/, nent to zdkladnt a pFevaZujict
prostredr, v némzZ Ziji a pracuji nestranici i komunisté ve
vSech ostatnich sférdch spoleenské prdce a lidského Zivo-
ta.

"Konzolidaéni" politika, ovlddand touto extrémni koncep -
cl, se postupné zménila v silu, kterd v Ceskoslovenské spo-
leénosti uz ddvno nelikviduje jenom aktivni nositele politic-
kych koncepcl z roku 1968, nybrZ kterd se snaZf brénit vie-
mu, co si vynucoval vyvoj socialismu uZ ddvno pred rokem
1968, co si vynucuje naddle a co je vesmé&s respektovdno i
v ostatnich socialistickych zemich. Nenr tu predkldddna ji-
nd vyvojovd a perspektivni koncepce nez v roce 1968: politi-
ka se prosté provddr bez jakékoli vyvojové koncepce v zdsad-
nich otdzkdch. Vychdzi se z ndzoru, Ze pro socialismus je
nebezpe&né viibec uz kldst otdzky /o vyvoji ekonomiky a zpt-
sobech jejtho Fizent, o vyvoji politického a Fidictho systému,
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o vyvoji ve v&8d& a kultufe atd./, kladené zdkonit& a pfiro-
zen& uZ ddvno pred rokem 1968; nebezpelr "pliZivé kontra-
revoluce" se hledd uz v téchto otdzkdch samotnych, zdale-
ka ne az v urcitych odpovédich. Samy spoledenské problé-
my a rozpory se této "konzolidaéni" politice jevi jako "re-
vizionismus" a budf v ni p¥izrak nového roku 1968.
Tento strach "konzolidaén1r" politiky neni ovSem neodl-

vodnény: nebot celd reforma z roku 1968 opravdu nevznik-
la bezduvodné, nevznikla ani podle "pldna antikomunistic-
kych centrdl" v zahranilr, ale zrodila se ze snahy reSit exis-
tencni problémy a rozpory sociali smu. Je provoprdvnénd i
ivaha, Ze z téchto problémi a rozporl - pokud stdle existu-
jU a nebyly FeSeny - must zase vyristat podobnd snaha. Pro-
to je ovSem bezvychodné takové "pouceni" z predchoztho vy-
voje, které sice vidrl /byt i "po svém" a fale3n&/ nep¥izni-
vé diisledky reformntho dsilf, které v3ak /protoZe vychdzf
z fale3ného rozboru reality/ jiZ prehliZt, Ze pokud nebudou
vyreSeny rozpory a problémy, jeZ byly pri€inou reformni-
ho dsilt, bude se celd situace stdle znovu reprodukovat a
opakovat. Na bdzi podobného "pouceni” lze samozrejmé vy-
budovat efektivné pusobici apardty pro administrativné-mo-
censké zdsahy do Zivota spoleCnosti; na této bdzi vSak nel-
ze skutecné konzolidovat spoleCenskou zdkladnu politiky.Svou
vlastni oprdvnénost must podobnd politika stdle znovu dovozo-
vat z minulosti /pre snéji redeno: z faleSného hodnocenr této
minulosti/, nebot se nemize ospravedlnit ani soudasnostr,ani
budoucnostl. Problémy, které staronové nutné klade realita,
v niZ zustaly zhruba stejné rozpory jako drive, se ovSem
pred takovou politikou stdle zjevnéji hromadr’. MiZe samoz-
rejmé odklddat jejich reSeni - ale na jak dlouho? Po nékte-
rém oslavovaném vyroér minulych dspéchi, po nékteré "Spar-
takiddé" to prece jenom nakonec uZ nepujde. A pak se "kon-
zolidaén1" politika zase zalne ocitat tvdfY v tvdf velmi nekon-
zolidované spolelenské /ekonomické, politické, ideologické
aj./ skute&nosti, stejnd jako tak "klidnd" a docela "normdl-

1" politika z let p¥ed rokem 1968. Potkd ji to jen za podstat-
né horsich podminek, které si svym predchozim postupem vel-
kou mérou sama vytvorila: bude zrejmé disponovat jeSté men-
$’mi moZnostmi jak vybrat vhodny moment pro jiZ neodloZitel-
né zmény, tak i men3imi moZnostmi vychdzet z propracovanych
koncepc? nutnych zmén neZ méla politika &ry’ A.Novotného. Na-
vic se samozrejmé jako redlnd sila spoleCenského védomi uplat-
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ni i "p¥izrak roku 1968", nebot staré otdzky oZivi ve védo-
m1i spoleénosti i staré odpovédi, jeZ slibovaly nadé&ji, byly
v3ak prosté potlaleny: &Im méné byl rok 1968 opravdu ob-
jektivné analyzovédn a hodnocen, &/m vice se trvalo jen na
4d1ém opakovdnr faleSné alternativy o "kontrarevoluci®, tim
silnéji jednou oZije koncepce politické reformy a Akénrho
programu KSC.

NepovaZzuji to za optimdlnt ani z hlediska dalsrho pozi-
tivntho vyvoje socialistické politiky u nds. Myslim, Ze pred-
stava opakovdnt roku 1968 je nerealistickd a nent sprdvnd.
Snaha o pouhé opakovdnr déjinnych krokd dstl vidy - jak uz
poznamenal Marx - jen ve fraSkovité intermezzo skutecného
vyvoje /coZ doklddd i dne3nr tragickd, ale prece jen frasko-
vitd repetice let padesdtych v Ceskoslovensku/. Vidim vy-
chodisko jen ve snaze zpracovat komplexné nové podminky i
novy stav spolecenskych rozporid a pokusit se o nalezenr adek-
védtnich politickych prostredkd reSeni situace. Ani v teoretic-
ké koncepci nelze prosté prevzit predstavy, formulované pred
osmi 1éty; tim méné lze prejimat jako hotovy recept nékterd
politickd reSent tehdejsi doby. AvSak celkovy cil zistdvd shod-
ny, nebot shodné jsou i hlavni, dosud nefe%ené spolecenské
problémy a rozpory, které si novou reformni politiku d¥ive &i
pozdé&ji nevyhnutelné vynutr.

Nejsou pri tom samozfejmé rozhodujict osobni pddy ¢i ka-
riéry, problém nespolivd ve vyzveddnr jednotlive?d /at u¥ teo-
retik nebo politikli/. Jde o vytvdfent podminek, které by redl-
né umoZnily vyuZit pro pozitivni fedent viech sil /a to i sil
novych, pred sedmi léty jesté v reformnim usili neangaZova-
nych/ na v3ech dsecich spoledenské prdce a aktivity k tomu,
aby bylo vlibec hleddno a postupné nalézdno nové, novym pod-
minkdm optimdlné odpovidajici feSeni. To nemiZe byt dilem
jednotlivcld ani malych skupinek, nemlizZe to byt ani dilem dnes-
nich exkomunikovanych s vyloucenim téch, ktefi nebyli exko-
munikovédni; nemiZe to byt ani dilem jen komunistd ¢i naopak
jen nekomunistéi. Zddné politické vychodisko, jeZ by v sob&
opét obsahovalo logiku revansSe jedné skupiny v politice &i spo-
le gnosti proti skupiné jiné tu nemliZe prinést FeSeni. Jen vytvo-
Feni prostoru pro Sirokou aktivnl i€ast v3ech pozitivnich sil,
schopnych /odborné i politicky - jak se tak rddo stdle slovy
zdﬁrazﬁuje/ tviréY pozndvact i politické &innosti, miZe byt
icinnou cestou k nalézdnr konkrétnich postupl, forem i metod
nového reSenr staronovych problémi. A vzhledem k existujicy
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politické atmosfére dneska pat¥i mezi prvni kroky v tomto
sméru zcela nesporné marxistickd analyza zkuSenostf z ro-
ku 1968.

Tato studie chce byt jen jednim z prispévki na této ces-
t&. Neolekdvdm, Ze oficidlnt politickd moc v dnednim Ces-
koslovensku projevi sebemensi chut hledat v ni viibec pozi-
tival smysl. At u? vSak u&inf cokoli, nemiZe ani tento pris-
pévek ulinit neexistujicim: miZe se jen sama tvdrit, Ze ne-
existuje. A jde-li o véc a nikoli o osobni konjunkturdlni hle-
disko, pak to samo o sobé uZ je prece jenom kruckem v po-
tfebném sméru.

Praha, leden - tnor 1975



OBSAH

Uvod /Zden&k Hejzlar/

Zdenék Mlyndr: TEORIE A PRAXE ...

1.

Teoretické koncepce optimdlnrtho vyvoje
politického systému socialismu

. Teoretické pojet’ komunismu a vyvoje

socialismu, které bylo vychodiskem pri
tvorbé koncepce optimdlntho politického
systému

Hlavn? rysy teoretické koncepce optimdl-
nrtho politického systému socialismu
Skuteéné meze a nedostatky teoretické kon-

cepce z let 1967 - 1969

. Politickd praxe a skuteény vyvoj politického

systému v Ceskoslovensku v roce 1968
Eruptivnt vyvoj politického systému a chyby
politického vedent reformy

Hlavnr faktory spoledenského védomr, jeZ
pusobily v prabéhu reformy.

Zdjmy a postoje hlavnich vnit¥nich socidl-
nich/t¥fdnich/ sil v prab&hu reformy
Hlavn? rysy situace v KsC v pribéhu re-
formy

Mezindrodnt kontext eskoslovenské refor-

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str.

str

str

str

my ve vztahu k evropskym socialistickym std-

tim a k mezindrodnimu komunistickému hnu-
t

str.

13

25

91

109

118

.148
.170

.206

225








