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EDITORUV PROLOG

Dne 26. zaii 2013 v rannich hodinach obeslali panové Ladislav Snopko, Ivan
Bohdcek a Michal V. Hanzelin desitky pfatel lvana M. Havla touto vyzvou:

75 slov, vét nebo Fddkii a jedna otdzka pro Ivana M. Havla

11. fijna se doZivd Ivan M. Havel 75 let. Je to vék, ktery stoji za zamysleni. Clovék,
ktery se ho v plné tvorivé sile a Zivotni vitalité doZil a md za sebou tak vyrazné
rozpoznatelnou stopu jako Ivan, je velkou inspiraci pro své blizké. Obracime se
proto na Tebe s prosbou o prispévek k jeho jubileu, abys v rozsahu, ktery urcu-
je uz ndzev zaddni, napsal text vénovany Ivanovi. Text, v kterém vyjddris svij
vztah k nému a k jeho prdci. Text na 75 slov, vét, nebo rddki ukonci otdzkou
(mohla by byt i v ndzvu pfispévku), na kterou bude Ivan odpovidat. Otdzkou
nikoli vseobecnou a povsechnou, ale specidlné utvorenou pro IMH. U védomi
toho, Ze pochybovdni a uméni ptdt se je lvanovou vdsni.

Svdj text i s otdzkou posli do 31. fijna 2013 na e-mailovou adresu bohacek@
vesmir.cz. Jako poradatelé sborniku velice ocenime, potvrdis-li, zda do sborniku
zasles prispévek (a samozrejmé dodrzis-li termin).

Stalo se, ze vétsina oslovenych prispévek, vétsinou i s otazkou, zaslala, v d0-
sledku ¢ehoz museli pofadatelé sborniku sbornik usporadat. Jubilantovou
zenou krasné svazany gratulovnik byl jubilantovi pfi oslavé narozenin pre-
dan v osmi postsamizdatovych exempléfich; v disledku tohoto daru byl ov-
Sem jubilant pfinucen stat se autorem stati, jiz reagoval na obdrzené gratu-
lace a otazky. Jejich autofi se pak pro toto souborné knizni vydani stali jeho
osmdesati spoluautory.

Editorovi pak pfipadl kol vie pro souborné knizni vydani pfipravit. Od
pocatku bylo jasno, ze bez spoluautory jubilantovi pfimo polozenych ota-
zek by tato kniha nevznikla, role otdzek jest tedy prvofada a jsou prvkem
prvotnim. Jeden z poradatel( gratulovniku navrhl, aby knihu oteviral soupis
kladenych otazek. Aby je mohl [épe prozkoumat, ptidal k nim editor viechny
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otaznikem opatfené véty, jez se ve sborniku vyskytuji. Ne viechny jsou pta-
vé (i ptaci, slétly se na vétve kosatého i otazky plaché az plachnuvsi, otazky
fecnické i prediecnické, otazky tvrdivé i tvrdé, otazky pySnoskromné, cita¢ni
i situacni, koreferencni a autoreferencni. Co s tim rojem? Setiasti do pytle,
avsak opatrné, aby neustkly. Sefadit asi, tfidit pozdéji. Editor zkusil abecedni
poradek. Zacinalo to takhle:

A co to pocitd?

A ceho kolik?

A jaky smysl mu, a kdo jiny neZ ty, doddvds?

A kdyby tatdz otdzky byla poloZena 1 den pred tvoji smrti?

A nyni po jeho odchodu?

A opravdu tato podivuhodnd obec ndsledkem sametové revoluce zmizela?
A otdzka na zdvér?

Hm. Druhy vzorek:

Ilvane, co Ti znamend Cervantes(v Don Quijote?

Ivane, jak jsi na toho Foustku viastné ,sel”?

Ivane, jsi ty viibec Cech?

Ilvane, kdybys védél, Ze mds pred sebou posledni minutu, co bys chtél
do Vesmiru poslat?

Ivane, kolik jste méli k 30. 2. 2013 ovci na Kosiku?

Ivane, mizes$ néjak védecky vylozZit moZnost nesmrtelné lidské duse
aco podle tebe v té ,karanténeé” déld?

A do tretice:

Mdazes mi, Ivane, vysveétlit, proc jsi se, proboha, vrdtil?

Myslis si to, nebo uz nemyslis?

Myslis si, Ze je mozné, Ze se blizi doba, kdy pozbyvdme rozumu, a Ze tento
proces se mizZe ddl prohloubit?

Naozaj, Ivan, aké by to teda bolo, keby nebolo ni¢?

Nebo je to, Ivane, jesté jinak...?

Nebo snad oboje?

Nebo snad pred knézem?

Nehovorit o veciach, o kterych nemdm co povedat?
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Zajimavé fady, ale zatim to nebylo nic nez abecedni vycet. Jesté zkusil abe-
cedu otoit:

To ti lidé sedici vzdycky jen na okraji lavic chtéji utéci pred ostatnimi véricimi?
To proto Ti tenkrdt neprodlouzili pracovni smlouvu?

Také o co?

Tak co, kolik?

Specializace?

Souhlasis, Ivane, nebo jsem té neodhadla?

Snad o transdisciplinaritu?

Sind es Lenze oder Jahre?

Bylo zfejmé, Ze ani proti proudu abecedy priizkumna cesta nevede. Editor
proto pfistoupil k odlisnému pokusu, jak tkan protootdzek-protazek pro-
patrat: vynial ¢ast a dlkladné je promichal. Vzniklo Zivé klubko, otézky si po-
vidaly a odpovidaly:

Pocitd kdmen? Jak to tenkrdt vlastné bylo? V nejhorsim snad existuje aspon
fotografie? Nebo snad oboje? S Magorem, kerej se v base rval s kdejakejma
nejhorsima krimindlnikama? V Bibli padd zdsadni otdzka o rodinnych vzta-
zich: Je bratr povinen bratra hlidat? Velicenstvo, co udéldte na pocdtku své
vlddy ze vieho nejdFiv? Uz sis zvykl? Co bude dalej? Co kdyz se druhy bludic¢
bude pohybovat extrémné pomalu? Pry na ¢i povel? Neni tu néco spatné?
Bojis se néceho hodné? Je treba verit Wittgensteinovi? To proto Ti tenkrdt
neprodlouZili pracovni smlouvu? Ivane, jsi ty vibec Cech? A pdty? Ivan, ¢o
sa to deje? Je néjak ta pétasedmdesdtka zajimavd pro Vesmir? A tobé md
stacit pdr slov?

To uz vypadalo docela slibné. Z klubka jako by se zacal odvijet pfibéh. Po-
dobny literarni text by uz mohl sam byti odpovédi. Jenze to by jaksi ne-
odpovidalo jubilantovu zaméru odpovidat sice rafinované, ale naprosto
odpovédné. Nejlepsi nakonec bude postupovat poporadku, usoudil editor
s poradatelem, a nalili dité zpatky do vanicky. Napfed necht tedy zaznéji
gratulace, a az z nich prvotni otazky organicky poplynou. A az tém pak bude
mozno odvétit.

Tomds Vrba
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Inspiracia lvanom M. Haviom

11. oktébra oslavil lvan M. Havel 75 rokov. Je to vek, ktory stoji za zamysle-
nie. Clovek, ktory sa ho v plnej tvorivej sile dozil a ma za sebou tak vyraz-
ne rozpoznatelnu stopu ako Ivan, je velkou in3piraciou pre svojich blizkych.
Oslovili sme preto jeho priatelov a spolupracovnikov s prosbou o prispevok
k tomuto jubileu. Ulohou oslovenych bolo v rozsahu sedemdesiatich pia-
tich slov, viet, alebo riadkov napisat text, ktorym vyjadria svoj vztah k nemu
a k jeho praci. Zaroven s textom bola sucastou zadania otdzka, na ktord ma
Ivan odpovedat. ,Otdzka nikoli vseobecnd a povsechnd, ale specidlné utvo-
fend pro IMH. U védomi toho, Ze tdzdni, pochybovdni a uméni ptani je lvano-
vou vdsni.” Kniha textov, ktoru drzite v rukach, je vysledkom nasho snazenia.
Podarilo sa, Ze viac ako 75 autoriek a autorov — priateliek a priatelov Ivana
M. Havla - sa v nej vyznava zo svojho vztahu k nemu a zaroven ho oslovuje
s otédzkou. Verime, Ze lvanove odpovede na tieto otdzky budi obsahom velmi
zaujimavej knihy, ktord planujeme vydat. Sedem ru¢ne Dagmar Havlovou-
-llkovicovou viazanych bibliofilii s origindlnymi titulnymi kresbami od Anto-
nina Stfizka je darom, ktory sme vsetci Ivanovi s laskou a obdivom venovali.

Praha, Lucerna, Mramorovy sal, 28.11.2013

Ladislav Snopko
Ivan Bohdcek
Michal V. Hanzelin
Dagmar Havlovd

P.S. Véazeni priatelia lvana M. Havla, ti, ktori ste neboli vyzvani. Projekt sme
realizovali v mimoriadnej ¢asovej tiesni. Nasa praca na rozdiel od prace osla-
venca preto nemohla mat vedecku pripravu a doslednost. Velmi sa ospra-
vedIriujeme tym, ktorych sme oslovit nestihli, alebo sme ich nemali v nasich
adreséroch.
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Michal Ajvaz

Na pocatku Sedesatych let provadél némecky archeolog profesor Edmund
Heidelberger s malou skupinou mistnich déInikd vykopavky v lokalité na-
chézejici se na vysokém andském hiebenu. Objevovali tu pamétky po malo
znamé civilizaci; k castym nalezim patfily také texty, které byly psany tak-
zvanym uzlovym pismem. Byla to abeceda, kterou se dosud nikomu nepo-
dafilo rozlustit, jeji jednotliva pismena byla oznac¢ovana riznymi druhy uzl(,
které se zavazovaly na tenkych femincich z kiize lam. Mezi délniky se vetfteli
dva nebezpecni zlocinci, ktefi pred néjakym casem uprchli z véznice v hlav-
nim mésté, Pedro Gonzalez a Pablo Vasquez. Ve chvili, kdy se jim zdalo, ze
v Heidelbergerové velké truhle uz je nashromdazdéno dost zlatych nadob
a Sperkd, namitili na archeologa colty, které dosud skryvali ve svych torbach,
a nafidili mu, aby truhlu odemkl. Vtom zpozorovali, ze dole v udoli jede po
silnici terénni automobil, v némz sedél muz ve svétlém cestovnim obleku
a ozbrojeni muzi v policejnich uniformach. Muz v obleku byl profesor Martin
Freiburger, Heidelbergerdv kolega z university v Gottingen, ktery prijizdél,
aby se spolu s nim podilel na vykopavkach; na policejni stanici v nejblizSim
méstecku mu nabidli, Ze mu poskytnou v neklidném kraji doprovod, a ar-
cheolog nabidku s povdékem pfijal. Nez se automobil dodrkotal po klikaté
horské cesté k taboru, Gonzalez vymyslel plan: ptikdzal Vasquezovi, aby od-
vedl archeologovu Zenu do nedaleké jeskyné, kde ji mél drzet jako rukojmi;
kdyby uslysel z tabora stfelbu, mél ji bez milosti zabit. Profesor Heidelberger
ovsem nemohl nic délat, kdyZ mu Gonzalez maval pred obli¢ejem ostie na-
bitym revolverem, horec¢naté vsak premyslel, jak navstévnikiim sdélit, co se
v tabofe déje, a pfitom neohrozit svou Zenu. KdyZ mu padl zrak na dlouhy
feminek s uzlovym textem, ktery leZel pfed jeho stanem, dostal napad: rych-
le jej zohybal do psacich pismen popisujicich situaci, v niz se tdbor nachazi.
A aby mél jistotu, ze si Gonzalez ni¢ceho nevsimne, rozhodl se, ze k psani
zpravy pouzije Svabach; védél, Ze jeho ¢teni nebude Freiburgerovi Cinit zad-
né potize a Gonzalezovi budou Svabachova pismena nejspiSe pfipadat jen
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jako nahodilé zahyby feminku. Kdyz se v tdbofe objevil Freiburger s policis-
ty, zaved| Heidelberger kolegu pf¥i prohlidce tabora k feminku a vyznamné
mu doporucoval, aby si jej dobfe prohlédl. Freiburger si brzy povsiml, ze
z uzlového textu je vytvoren jesté jeden text, precetl si jej a poseptal policis-
tm, oc¢ jde. Ti se naoko rozloucili, zaparkovali vsak automobil za skaliskem,
pfipliZili se k jeskyni, kde bez jediného vystfelu zneskodnili Vasqueze a osvo-
bodili pani Heidelbergerovou, pak se vratili do tabora, kde vyfidili Gonzale-
ze. Po navratu do Gottingen nechala archeologova manzelka na pamatku
vytepat zlaty fetéz, peclivé zobrazujici jak plvodni uzlové pismo, tak Svaba-
chem psanou zpravu, do niz bylo zohybdno, a povésila jej na zed nad man-
zelskou postel. Deset let po této udalosti Heidelbergerovi zahynuli pfi hava-
rii lanovky ve Svatém Mofici a zlaty fetéz zdédila jejich dcera Liselotte. Ta na
université v Berkeley, kde studovala antropologii, zacala chodit s nenapad-
nym a tichym hongkongskym Cifianem Wangem; kdy? ji po roce znamosti
pozval k sobé dom{, aby ji predstavil rodi¢lim, zjistila, Ze student, s kterym
rok chodila, je jedinym synem jednoho z nejbohatsich muz v Hongkongu,
majitele velké firmy zabyvajici se vyrobou lodnich Sroubt. Logem firmy byl
znak §Ia (gian), tedy nazev hexagramu, ktery se sklada ze dvou trigram, jez
jsou tvofeny samymi neprerusovanymi liniemi (=), a ktery znamend silu
nebo kreativitu. Po néjakém case se Liselotte za Wanga provdala a presidlila
do Hongkongu; na znameni spojeni obou rodin manzelé spole¢né zohybali
zlaty uzlovo-Svabachovy fetéz do tvaru ideogramu gian a umistili jej do
vstupni haly svého domu. Wang pozdéji jesté nechal vyrobit sedm metr(
vysokou kopii z neonu, kde zahyby smaragdové zéfici neonové trubice pres-
né vyjadrovaly pismena viech tii abeced. Znak se tycil na stfeSe mrakodra-
pu, v némz jeho firma méla sidlo; za noci svitil do daleka rybafskym lodkam
i parnikdm miticim k hongkongskému pfistavu. Po case Liselotte porodila
dceru, kterou pojmenovali Elfriede-Li. O jejim zivoté by se dal napsat napi-
navy roman, ale protoze mam pouze sedmdesat pét fadek, feknu jen, ze se
ve svych tfiadvaceti letech vdala za Kenichiho Yamaguchiho, japonského
majitele spole¢nosti vyrabéjici kopirovaci pfistroje. Tyden pfed svatbou
Yamaguchi chodil dlouho do noci podél sklenéné stény svého bytu, dival
se na odraz stolni lampicky plujici nad rozsypanymi svétly tokijské Ginzy
a premyslel, jaky origindini darek by mél pripravit svatebnim hostim.
A pak najednou dostal ndpad, jak zaroven udivit hosty, vyjadfit svou lasku
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k Elfriede-Li a jesté k tomu udélat reklamu své firmé. Pfi vstupu do mistnosti,
kde se konala svatebni hostina, dostali vSichni hosté arch ryZzového papiru,
na némz bylo vytisténo haiku, které Yamaguchi napsal a jez v prekladu z ja-
ponstiny zni: ,Na ¢ernou klavesnici laptopu / snesl se listek sakury -/ ru¢ka
mé milé vyplula z rukavice.” Kdyz se hostina chylila ke konci, na Yamaguchi-
ho pokyn prinesl komornik mikroskop a pak na zdi odhalil displej, na néjz se
pfenasel obraz z okuldru. Yamaguchi vlozil pod mikroskop své haiku a pre-
kvapeni hosté uvidéli, Ze znaky pisem kandzi a hiragana, jimiz bylo haiku
napsano, se skladaji z linii, jez jsou tvofeny neustale se opakujicim ¢inskym
znakem gian. To byl viak pouze zacatek predstaveni. Kdyz Yamaguchi na-
stavil silnéjsi zvétseni, ukazalo se, Zze vSechny znaky gian jsou, stejné jako
hongkongské znaky ze zlata a neonu, tvofeny souvislou linii Svabachového
textu. A pfi dalSim zvétSeni se objevil uzlovy text z And. Zaznél potlesk, bylo
slySet obdivné vykfiky. Jedinym ¢lovékem v mistnosti, kdo nebyl Yamagu-
chiho vystupem nadsen, byla nevésta, ktera byla rozladéna tim, Ze manzel
vyuziva jejich svatby k reklamé na presnost kopirovacich pfistroju, coz poz-
déji vedlo k tomu, Ze se zamilovala do kapitana ponorky, jenz v blizkosti
marianského prikopu objevil zvlastni meduzu, kterou nebylo mozné ulovit,
protoze méla zvlastni zplsob obrany: dovedla svym tvarem i barvou doko-
nale napodobit tvar lovce a tim potdpéce zmatla natolik, Ze nebyl s to
vystrelit harpunu. Jedna obchodnice na Filipinach si pry chovala v akvariu
jednu takovou meduzu, kterd stale uchovavala obraz jejiho zesnulého man-
zela, a jedné noci se ji pfihodila téZko uvéfitelna véc... Ale to vlastné s nasim
pifibéhem nesouvisi, vratme se do Tokia. O haiku se toho hodné napsalo
a prodejnost kopirek firmy Yamaguchi nékolikanasobné stoupla. To nedalo
spat jeho konkurentovi Kobo Watanabemu, ktery ted’ neustale premyslel,
jaky protitah by mél v konkuren¢nim boji zvolit. Premyslel, az vymyslel, a tak
jednoho dne chodci na nejriiznéjsich mistech Tokia pozorovali, jak se na né
z vysky jako létajici hadi zvolna snaseji dlouhé pruhy papiru v riznych pas-
telovych barvach, vinily se ve vzduchu, stoupaly a zase klesaly, a chodci vy-
skakovali a se smichem je chytali. Zdalky se zdalo, Ze je na nich néco napsa-
no, avsak kdo papir uz drzel v ruce, vidél, Ze je na ném jen dlouhd ¢ernd cara,
kterd se v pravidelnych intervalech stacela do zvlastnich klicek. V tu dobu 3el
parkem Ueno ke svému pracovisti na tokijské université historik profesor
Ikehata a také na néj se odkudsi z vy3ky snesl bledémodry papir. Prohlizel si
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zohybanou ¢aru, néco mu pfipominala, a pak si vzpomnél: je to uzlovy text,
ktery kdysi nalezli némecti archeologové v andské lokalité. Dival se na ne-
srozumitelnd uzlova pismena - uzlové pismo se stale jesté nikomu nepoda-
filo rozlustit — a premyslel, o ¢em text asi je. Linie mu pfipadala néc¢im zvlast-
ni, a tak na université zasel do laboratofe a dal pasek pod mikroskop: uvidél,
Ze uzlovy text je vytvoren ze zahybu linie, kterd je tvofena mnohonasobnym
opakovanim znaku gian, ktery byl vytvofen ze znakd kandzi a hiragana tvo-
fici text haiku, ktery byl vytvoren ze Svabachové zpravy, ktera byla spletena
ze stejného textu, ktery na prouzku papiru uvidél nejdrive. Jesté toho vecera
vystoupil Watanabe v televizi a predvadél divakiim neprekonatelnou pres-
nost svych kopirek, kterd mu dovolila text z tolika rliznych pisem vytvorit.
Také profesor lkehata si ho vyslechl, ale kdyz vecer sedél ve svém kabinetu
na université s bledémodrym papirem v ruce, nemyslel na Watanabeho ko-
pirky. Znovu a znovu sledoval o¢ima nesrozumitelny uzlovy text, ktery ve
svych utrobéach obsahoval nékolik jinych textd, a najednou se jej zmocnil
pocit, ze uzlovym pismentm rozumi, zdalo se mu, Zze dokdze cist mnoho
vypravéni, ktera text obsahuje, myty a baje, zlomky nadhernych pisni, jaké
jesté nikdy necetl, eposy odehravajici se v jinych galaxiich, pak zase ¢ernd
¢ara vydechovala basné, v nichz se zpivalo o ném samém a v jejichZ rytmu
se mu zjevovala jednota jeho Zivota, které si dfive nikdy nepovsiml... Pfitom
se vsak také nemohl zbavit zvlastniho pocitu a porad si kladl otazku: Nen/
tu néco Spatné?
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Michal Andél /Uméni netandit s vitézi

| v zemi, ve které je tanec a zpév s vitézi oblibenou disciplinou, se nastésti
najdou lidé, ktefi toto uméni neprovozuji. Ivan Havel pochopitelné netancil
s vitézi v Sedesatych ani v ,normalizac¢nich” letech, odstup od vitéznych si
vsak zachoval i po devétaosmdesatém. Vénoval se Centru teoretickych stu-
dii a stfede¢nimu Konicku, knihdm, pratelim i Vesmiru. Délal to, jak jinak,
klidné, vlidné, dlistojné i s velkou davkou humoru. Za to velké diky.

Jak definujes na pocdtku tretiho tisicileti pojmy normdlni a paranormdini?
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Zuzana Bartosova /Ivanovi Havlovi
k 75. narodeninam
75 riadkov a 1 otazka

Ivana Havla pozndm dost dlho, ale mélo. Kedysi ddvno sa zastavil u nds na
bratislavskom sidlisku so samizdatovou knihou, pozdravom od priatelov
z Prahy. Pamdtdm sa na neho vtedy. Bol sludny, tichy, plachy. DIho sa ne-
zdrzal.

Ked som ho, nie tak davno, v Prahe po rokoch stretla a mala moznost po-
sediet s nim v kruhu jeho priatelov, zdalo sa mi, Ze si tieto vlastnosti nielen
ponechal, ba dokonca ich aj pestoval. Protire¢i tomu vsak mnozstvo jeho
textov i Sirka tém, ktorym sa v nich venuje. ,Plachy” ¢lovek uvaZzuje odvaz-
ne a ako ,tichého” ho nemézeme po ich precitani vnimat. Jeho hlas pocut,
je vyrazny, hoci nevtieravy, je plny novych myslienok a zaroven stznenia
so svetom ako takym, dokonca tym redlnym, ktorému napriek teoretickym
schopnostiam svojho autora rozumie. Toto (po)rozumenie pontka lvan Ha-
vel aj ¢itatelom. Slusnost mu ostala. Svoje ndzory nevnucuje, zvacsa sa pria-
mo nepyta, otdzky naznacuje, Citatel by mal najst vlastné zavery nastolenej
problematiky.

Prizndvam, Ze poznam len kratke texty lvana Havla, ktoré roky uverej-
noval v asopise Vesmir, tie, ktorymi sa snazi o porozumenie medzi vedec-
kou obcou a laickou verejnostou, ku ktorej v tomto pripade ako historicka
umenia - lebo Ivan Havel je vedec z inej nez mojej oblasti — patrim. Vlani mi
daroval svoje dve knihy, v ktorych ich publikoval: Zvednuté obo(i a zjitrend
mysl a Oteviené oci a zvednuté obo(i.

Clovek nemusi byt psycholégom, aby pochopil, Ze slovné spojenie
»zvednuté obodi” vyjadruje udiv. V pripade lvana Havla udiv pozitivny nad
zazrakom sveta a bytia, odhaleni jeho fungovania i doposial pred nami ukry-
tych tajomstiev. Svoje vedomosti a poznatky podopreté vysledkami aktudl-
nych vedeckych objavov v divergentnych oblastiach vied o Zivej i nezivej
prirode interpretuje jazykom blizkym jazyku hovorovému, na ¢o viackrat
upozornuje, Ze ide o zamer. Nevyhyba sa pritom metaforam, ktoré si vybe-
raju prirovnania z antropomorfného sveta, naopak, sposob pisania, aky ma
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on sam, obhajuje odkazmi na texty v relevantnych zahrani¢nych periodi-
kach. Inymi slovami, zélezi mu na tom, aby sa citatel vo svete vedy nestra-
til, aby pochopil text bez listovania v slovnikoch cudzich slov. lvan Havel
piSe v mene premostenia odborného a laického sveta, v mene komunikacie.
Zrozumitelnym spdsobom sa prihovara tym, ktori nie su rovnako vzdelani
ako on, ale zasluhuju si jeho cas, jeho pozornost, lebo mu na nich zalezi.
V kone¢nom dosledku okrem vlastného posolstva textu sa stretdvame s dal-
$im metaposolstvom: Uctou ku kazdému ¢itatelovi bez rozdielu.

Ivan Havel sa parkrat dotkol aj otdzok sveta, v ktorom pracujem ako his-
toricka umenia: piSe o svetle (esej ,Osvétlovany svét”) i o ¢iarach, ktoré vy-
tvéraju priestory (esej ,O cem vypravéji cary na papife”), teda o vizualnych
fenoménoch, a z hoci iného stanoviska ako zvyknem pisat ja, ocenujem
indpirativnost jeho zdelenia. Ja sa venujem vyskumu v oblasti vytvarného
umenia 20. storocia a publikovaniu svojich vysledkov, rovnako ako komen-
tovaniu nielen suc¢asného umenia, ale celku aktualneho vytvarného zivota
a jeho casto problematickému prieniku do spolo¢enského prostredia, kde
ma vizualita iné pravidla ako vo ,vysokom umeni”. Okrem kratsich ¢i dlhSich
vedeckych textov teda piSem i eseje, kritiky a populariza¢né ¢lanky, ktoré
okrem odbornych ¢asopisov uverejnuju i denniky.

Vedci z humanitnej oblasti to maju v sucasnosti — aspon na Slovensku,
kde zijem - tazké. Komplikovanost ich situacie vychadza aj z toho, Ze su-
¢asna spolocnost vyzaduje prepojenie vedy s praxou, ale zaroven — podla
platnych kritérii — popularizcia akokolvek objavnych autorskych vysled-
kov badania nie je hodnotend rovnako ako texty v karentovanych a podla
moznosti zahrani¢nych ¢asopisoch. Vysledkom takéhoto pohladu je potom
skuto¢nost, Ze ti teoretici ¢i historici (vytvarného umenia, literatury, hudby,
divadla), ale i jazykovedci, politolégovia, ekondmovia..., ktori dokdzu splnit
kritéria nastavené predovsetkym pre vedy nezivej i zivej prirody, si hodno-
teni vyssie ako ti, ktori robia sluzbu a kultivuju prostredie, kde Zija, ako ti,
ktori publikuju zrozumitelnym jazykom v domécich, respektive doma do-
stupnych ¢asopisoch.

Ivan Havel sa nad tymto problémom v eseji ,Jak hodnotit védce” za-
mysla. Nie sice z pozicie prislusnika humanitnych disciplin, ale z hladiska
niekoho, kto situacii rozumie, patri do vedeckej komunity, na ktorej mu
zalezi, ale zaroven je kriticky: analyzuje a demaskuje zéludnosti prostredia,
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ktoré rovnako ako prostredia menej délezité otvara moznosti nielen pre po-
ctivych a pracovitych, ale i pre tych, ktori ako ciel vidia predovsetkym svoju
kariéru a az potom maju na paméti vedecké objavy a ich sprostredkovanie
spolo¢nosti. V svojich ivahach hovori o problematickosti vseobecne platné-
ho hodnotenia, ktoré sa praktizuje, ale i o nemoznosti najst jediné spravne
rieSenie ako odlisit kreativneho vedca od priemerného. Uzatvara ich neu-
trdlnym spésobom: ,To se vzdy nakonec pozna.”

Z predchadzajuceho vyplyva, Ze lvan Havel je optimista, ¢0 mozZno na
prvy pohlad nie je pre celkom zrejmé. Veri v sebaocistovaci proces (vedec-
kej) spoloc¢nosti rovnako ako veri v zmysel obsiahnuty v prirode ako takej,
ktory mozno skor vycitit nez poznat (esej ,Je v pfirodé ucel?”) a podciarkuje
dolezitost zodpovednosti vyplyvajici z pocitu ,ptindlezeni k vyssimu celku,
k pfirodé, k Zemi“. A na margo antagonizmu medzi Teoretikmi a Historikmi -
i ked’ma na mysli problém v rdmci prirodovedcov a s vyuzitim pre priklad
existujucich antagonizmov medzi prirodnymi a humanitnimi vedcami zrej-
me neratal - konstatuje, ze ,prvi mohou mit od druhych motiva¢ni zdroje
a priklady, druzi od prvych pak napady, které by je jinak nenapadly” (esej
,Logicky je mozné leccos...”).

V celku textov lvana Havla m6Zeme oba principy - vieru azodpovednost -
najst ako spolo¢ného menovatela, doélezitého pre akukolvek fudsku ¢innost.
Nimi potom sa dé& charakterizovat jeho nekonciace Usilie: sprostredkovat
svet, ktory ma rad, ktorym Zije — svet vedy — ostatnym, podelit sa s nimi
o dobrodruzstvo ducha. Pridajme k tymto vlastnostiam dalsiu, pre ktoru si
obzvlast lvana Havla vazim: je to sluzba bez naroku na zvlastne uznanie, kto-
rd nendpadne a skromne niekolkostranovymi esejami dlhodobo robi ndm
vsetkym. Je to jeho nevtieravy altruizmus, za ktory mu dakujem.

Madte rdd samotu?
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Jan Bednar / Mily Ivane,

pfipojuji se ke gratulantim k Tvému Zivotnimu jubileu. Tvé nejrliznéjsi
a vsestranné zasluhy at jsou nalezité ocenény, zvladsté na poli védeckém
a spolecenském, kde tak vzacné dovedes spojovat lidi zdanlivé neslucitelné.

J4 si pfi této pfilezitosti dovolim pfipomenout zvlastni okamzik, kdy jsme
se spolu osobné nejlépe poznali: bylo to na podzim roku 1979 u méstského
soudu v Praze, béhem procesu se ¢leny Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych, mezi nimiz byl tehdy Tv(j bratr Vaclav a moje matka Otka.

O proslulém soudnim stani jsme pak spole¢né jako pFibuzni obzalova-
nych, ktefi jedini méli pfistup do soudni sing, sepsali podrobnou zpravu pro
vefejnost, ktera se tam naopak dostat nesméla. Zprava se pak cile opisovala
a poslouzila i jako podklad nékolika dokumentérné realistickych divadelnich
¢i televiznich a rozhlasovych her v zépadni Evropé. Ve své dobé to bylo na-
prosto unikatni svédectvi o myslenkové zhovadilosti a zvuli rezimu, ktery
zde panoval, a nasi soudruzi si sami pfipravili ohromnou ostudu, z niz se uz
nikdy nevyhrabali.

Ty jsi k té zpravé o procesu pfispél z nas viech ostatnich pfibuznych
nejvétsim dilem - vzhledem k tomu, Ze jsme si nesméli nic nahravat, ani si
v soudni sini cokoli zapisovat, jinak by nds hned vyvedli, jako to opravdu na
misté udélali s Hankou Sabatovou, manzelkou Petra Uhla, zaleZelo véechno
jen na nasi dobré paméti.

A tak neni divu, Ze mi dodnes vrta hlavou nesméla otazka: Kam jsi vSech-
na ta data uklddal? Kde mds tu svou pamétovou kartu? Neni pfece v lidskych
sildch pamatovat si celé soudni preliceni, které trva nékolik dni od rana do
vecera, témér slovo od slova.

Na to jsem se Té chtél vzdycky zeptat. Ale dosud na to néjak nezbyl cas,
tak se ptdm aspon ted dodatecné.

Srdec¢né zdravim a preji vdéechno nejlepsi do dalSich let.
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Vaclav Bélohradsky /75 slov pro lvana

Do ital3tiny vnesl| jeden italsky myslitel vyraz apoti, to a- patfi jako zapor
k latinskému poto - piji. Vznikl tak idiom, ktery znamena néco jako ,to ne-
spolknu”. Apoti nevéri, ze pravdy jsou vysledkem ,myslenkovych pochod(”,
protoze myslenky nepochoduiji, ale schovavaji se v mezerach mezi jevy,
v troskach, které tu po ,myslenkovych pochodech” zbyvaji.

Myslim na Ivana Havla jako na néacelnika v Cesku usazené vétve kmene
Apotl, u néj v CTS si u ohné vypravime své pribéhy.

Toto stoleti bude stoletim boje umélé inteligence s pfirozenou blbosti, nebylo by
pro lidstvo lepsi, kdyby zvitézila pfirozend blbost?
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Kamila Bendova / Mily Ivane,

malokdo vi, Ze i Tys byl autorem divadelni hry (vedle téch oficidlné uvadé-
nych - Jana a Jifiho Bednérovych, Markéty Némcové a Zuzany Dienstbiero-
vé), v niz se Tv(j bratr-dramatik stal hlavni postavou: Proces s VONS v Praze
roku 1979. Predstaveni v Pafizi, na kterém se podilely hvézdy francouzského
filmu Simone Signoret a Yves Montand, reziroval nedavno zesnuly Patrice
Chéreau. Hra byla také vysilana v rddiu Svobodnd Evropa.

To proto Ti tenkrdt neprodlouZili pracovni smlouvu?
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Marie Borek-Dohalska / Mily Ivane,

¢asto vzpominam na rodinna vypravéni, jak tvoje maminka a maminka
mého manzela Vaska premyslely, kam byste mohli jit do uceni — studovat
jste nesméli. Obé démy se nejprve priklanély ke kuchafiné — a u té zlstal
muUj Vasek. Jednou jsem se o téchto Uvahdach vasich maminek zminila pfi né-
jakém spolecenském setkdni — a to v tvé pfitomnosti. Dodala jsem tehdy -
»a Ivan 3el do u¢eni jako mechanik”. Ty ses na mne podival a pravil: ,Jemny
mechanik!”

Kdo v tvém Zivoté mél nejvétsi pochopeni pro tvij mimorddny a skvély anglicky
humor? - Je to dar!
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Pavel Brazda
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Eugen Brikcius /75

Flinfundsiebzig

flinfundsiebzig

Sind es Lenze oder Jahre?

Die Antwort ist zwar nicht witzig
doch an der Sache das Wahre:
,Uber die Jahre ins Klare

kommt man wenn die Lenze gldnzen
von der Wiege bis zur Bahre”

Fiinfundsiebzig

flinfundsiebzig

Sind es Jahre oder Lenze?

Die Antwort ist diesel spitzig

alles hat doch seine Grenzen:
,Sollten dank den techen Rachen
solche Fragen Schule machen
milissten wir dieselbe schwdnzen”

Po goethovské basni nasleduje otazka: Malif Otakar Slavik tvrdil, Ze ,co
Cech, to Némec”. Ja dodavam ze ,cestina je némcina prelozena z némciny

do cestiny”.

Je to Wahrheit, nebo Dichtung? Nebo snad oboje?
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Martin Butora /Ostrovan v srdci Europy

Ivan M. Havel akoby uz oddavna zil na ostrovoch.

Ci uz to bolo v ¢ase samizdatov a bytovych prednésok; ¢i sa to odohra-
va vo vodach transdisciplindrneho Centra pre teoretické Studie spdjajuce-
ho Akadémiu vied s Univerzitou Karlovou; v ¢asopise Vesmir alebo v klube
Konicek v Lucerne - vietky tieto ostrovy osidloval a kultivoval jedine¢nym
Stylom ¢loveka, ktory je zvedavy, vlidny a zi¢livy.

Ostrovy prepojené pocetnymi mostami s dalSimi obdobnymi teritéria-
mi, spoloc¢ne utvarajucimi suostrovie kritickej intelektudlnej reflexie.

Malokde maju dnes u nés vzdelanci z réznych odvetvi taki moznost ako
v in$pirativnom prostredi Centra: diskutovat, na¢uvat a ovplyvnovat jeden
druhého, pustat sa do spolocného spickového teoretického vyskumu. Naj-
deme tam odbornikov, ktori sa venuju matematike, filozofii, antropologii,
bioldgii, ekoldgii, socioldgii, ale aj architektire a urbanizmu, astronémii ¢i
archeoldgii. Ludi, ktori udrziavaju odkaz a myslenie Jana Patocku. Vedcov
spolupracujucich s dalSimi vyskumnikmi, od fenomenolégov cez techni-
kov az po religionistov, i s obdobnymi pracoviskami v zahranici ako Colle-
gium Helveticum, ,laboratérium transdisciplinarity” v Zirichu, Institut fir
Wissenschaft von Menschen vo Viedni alebo Santa Fe Institute v Amerike.
Veda, ktoru tesi ,to think big” — napriklad objavovat spolo¢né zakladné prin-
cipy zlozitych prirodnych, biologickych ¢i socidlnych systémov, odpovedat
na velké otazky dolezité pre vedu i pre spolo¢nost. Transdisciplinarita nie
v tom, Ze by sa jednotlivé odbory len tak kladli vedla seba a utekali po svo-
jich drahach; skor v tom, Ze st vo vzidjomnej interakcii.

To véetko bezpochyby aj preto, lebo do tejto podoby Centra, ale aj do
inych prostredi, ktoré spoluutvdra, vniesol svoju pecat taky ojedinely prirod-
ny Ukaz, akym je lvan M. Havel.

V jednej z préz Stanistawa Lema vystupuje postava, fiktivny predok roz-
pravaca ljona Tichého, ktory mal svojsky pristup k skiimaniu pravdy. Bol to
zneuznany génius a vynalezca. Uz ako devatrocny si uzmyslel, Ze vytvori
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vieobecnu tedriu vietkého. Neskor cheel napriklad prinutit elektricky prud,
aby pohénal myslienky. Nakoniec sa pokusal dopatrat toho najhlbsieho po-
znania nezvycajnym sposobom: bil hmotu. Zatvoril sa do pivnice, kde mal
iba drevenu postel, stolicku a start zeleznu kolajnicu: ,Malym okénkem ve
sklepnich dvetfich po celych Sestnact let zadal porad o stejné - o kladiva riiz-
né vahy a rlizného formatu. Spotieboval jich celkem tfi tisice dvé sté de-
vatenact kusd.” Vo dne v noci zaznievali z podzemia tdery, a z poznamok,
ktoré rozpravac po jeho smrti nasiel, bolo zrejmé, ze sa zameral na jediny
ciel. Pustil sa do zapasu s tou najmocnejsou superkou: ,V jeho Usili ho ani na
okamzik neopoustélo védomi, Ze bere zteci jadro existence. Zkratka ze bez
vahani, pochybnosti a slitovani ustavi¢né bije hmotu!! Chtél hmotu zahnat
do slepé ulicky, utrapit ji, vyrazit z ni ultimativni podstatu, a tak zvitézit.”

Ivan Havel ku svojmu udelu — spozndavat svet okolo seba — pristupuje
inak. Nepoznédm ho tak blizko, preto mézem, aj to len s akymsi ostychom,
tusit, ¢o si nemysli. Ze by totiz z hmoty, ktora skiima, mohol a chcel vytict
vsetko. Nehlada Svaty gral. Latku, ktorej sa venuje, akoby skor laskavo obji-
mal. Ma v dnesnej skeptickej dobe sympaticky sklon k optimizmu.

Vnima, aké uzito¢né je prepdjat jednotlivé vedy a dolovat poznanie
spolo¢ne. Nebat sa ,uchylok” od mainstreamu, vdaka ktorym méze veda
~poskocit” dopredu. Re$pektovat tajomstvo: ked sa ho pytali, ¢o je preriho
najviacou zahadou tohto sveta, odpovedal: ,Ze vobec je a Ze v fiom Zijeme.
Kde sa to vzalo? Niekedy si predstavujem, aké by to bolo, keby nebolo ni¢.”

Je potesenim ho citat.

Je radost ho vidiet a pocut: medzi studentmi, medzi priatelmi, medzi
lfudmi, ktori tak nastoj¢ivo rozmyslaju o svete. Ked to podchvilou zaiskri, je
to omamujuce ako droga.

A je vysadou a darom smiet sa ho pri tejto prilezitosti opytat, polozit mu
jeho vlastnu otazku.

Naozaj, Ivan, aké by to teda bolo, keby nebolo ni¢?
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Vaclav Cilek

Z Homérovy lliady v ptekladu Vladimira Sramka:

Padla uz hradba,

v niZ jsme vérili vsichni, Ze bude ndm i nasim lodim
obranou pevnou. Ti tam se vsak derou ddl k lodim
a nerozeznds, at namadhds sebevic oci,

kde vlastné se biji, rozraZeni a v jediné viavé,
Achajci. Je pouze jisto, Ze padaji vsude

a jejich kfik Ze rozrdZi vzduch.

Rozmysleme si rychle, co ddl,

dokud jsme rozumu ze vseho nepozbyli!

Ahoj Ivane, ledacos pamatujes.

Myslis si, Ze je mozné, ze se blizi doba, kdy pozbyvdme rozumu, a Ze tento proces
se muze ddl prohloubit?
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Milena Cerna / Tichy souputnik

Mily Ivane, krd¢ime vedle sebe neuvéfitelnych padesat let.

Zacalo to komickou shodou okolnosti, kdy v jednom Ustavu v Satalicich
pracovali vedle sebe velky Havlik a maly Havel. Netrvalo dlouho a vidali jsme
se na uméleckych a filosofickych prednaskach v Manesu, v Divadle Na za-
bradli, kde se tehdy hraly nejuzasnéjsi kusy svétového absurdniho divadla,
a také v byté na ndbrezi, kam se presunuly pofady z Manesu a postupem
doby se staly populdrnimi bytovymi seminafi.

Potkavali jsme se na louce v Cimelicich a na tabotisti v osadé Rizena
spolu s nasimi ratolestmi v dobé, kdy ndm s jejich vychovou pomahali skau-
ti — v té dobé jesté Turisticky oddil mladeze (TOM) Sokol Dejvice. Jednou
jsem také mohla nahlédnout do stodoly pékného roubeného staveni, kde
jsi postavil ohromné bludisté s prolézackami a tobogany pro své syny Vojtu
a Prokopa.

Mozn4, ze pravé to byla pfiprava na dalsi Tvé znamenité ulety. V nesko-
nalé radosti z fungujiciho patafyzického stroje pfi premiérie hry Vyrozuméni
Vaclava Havla, v niz ses osvédcil jako tvlrce fantastickych konstrukci véetné
ptydepe, jsem se seznamila s Olgou a Vaclavem.*

Tebe samotného vidim jako tiché krystaliza¢ni jadro, stojiciho vzdy
v pozadi. Ty i ostatni osobnosti kolem Tebe jste pfitahovali dalsi a dalsi, az
z toho povstal soubor elit, vyznamenavajicich se zejména neprekonatelnou
rdznorodosti. V saldnu, kde sedéaval V4&s otec — personalem na barrandov-

* O znamenitosti Patafyzického stroje svéddi i to, Ze jesté 45 let po svém zahadném zmizeni
(viz s. 78) volné putuje vzpominkami pamétnikd z jedné inscenace Divadla Na zabradli do
druhé. Neni divu, naopak je zcela logické, Ze si jej lidé vybavuji v souvislosti s Vyrozuménim
Vaclava Havla a s jinou ,fantastickou konstrukci’, jejimz autorem je IMH, totiz se ,syntetic-
kym, na pfisné védeckém zdkladé budovanym” jazykem ptydepe. Obdobné pochopitelné
je pamétnické zpfitomnéni vyskytu Patafyzického stroje na ptdé predstaveni jiné hry jubi-
lantova bratra, Ztizené moznosti soustredéni - pro to je ndvodnym motivem skutecnost, ze ve
hte skute¢né aktivné vystupuje stroj Puzuk, ten viak neni totozny s plivodnim Patafyzickym
strojem. Fakta jsou zdanlivé prozaictéjsi, i ona viak poukazuji na jinou tajemnou okolnost.
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skych terasach s Uctou nazyvany ,stary pan” —, Eliska Junkova a dal3i osob-
nosti pfedvalecné generace, se stfidali lidé délnickych profesi, zpévaci, herci
a hudebnici, duchovni, basnici, malifi, filologové a filosofové, psychologové,
hvézdopravci, matematici a pravnici i lidé zijici na stromech. Pozdéji, v le-
tech Charty 77, bylo pro StB obtizné odhadnout, kdo se s kym paktuje, ze-
jména kdyz vétsina uvedenych pracovala jako istici oken, topici, domovnici
a uklizedi.

Bylo o Tobé zndmo, Ze ses nikdy s ¢leny StB, ktefi Tvoji pfitomnost vy-
hledavali, nebot jsi byval ptimo u zdroje informaci, nikdy nebavil, vdzné ani
zertem, pfi kazdém vyslechu tichy a micenlivy. Kdo to kdy zazil, pochopi,
Ze to nebylo lehké. Jak svidné je moci se dozvédét, co vnéjsi svét smysli
a podle toho orientovat vlastni svét. Lidé obvykle podléhaji pokuseni mlu-
vit, aby se sami co nejvice dozvédéli. Jsou v pokuseni udélat dojem, fici néco
chytrého. Ziskat informace, které jinak nez komunikaci nelze zjistit. ,Infor-
mace je nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéjsim svétem, kdyz se mu
pfizpisobujeme a plsobime na néj svym prizplsobovanim,” fikd Norbert
Wiener ve své knize Kybernetika a spolecnost.

Tvé povéstné miceni si vysvétluji jako aplikaci jeho védeckych poznatkd,
jeji podstata vsak zUstava pro mne v tomto ohledu skryta.

Oc¢ vétsi restrikce mluveni, tim vétsi expanze dila. V téze dobé se
knihovny pratel a znamych stejné tise a nenapadné plnily samizdatovymi
vytisky. Nékterych bylo malo, par vytisk(. Cim vzacnégjsi kniha, tim kratsi
doba puUjceni; Nadézdu MandelStamovou jsem dostala na jednu noc a Cet-
la ji do réana jako v horecce. Nevim, kde je vsichni méli skladem - vzdyt
domovni prohlidky byly neohladené —, kazdopadné v nasem byté jim byla
vyhrazena tajna schrédna — ploché Suple zabudované v soklu pod 3atnou.
Jakmile skoncilo nebezpeci, nosila jsem je do Libri prohibiti, se stejnou

Patafyzicky stroj zkonstruoval IMH pro premiéru hry Alfreda Jarryho Krdl Ubu, jez se konala
16. kvétna 1964. Vyrozumeéni mélo premiéru 26. cervence 1965, stroj vsak toho vecera i pfi
dalsich provedenich onoho kusu odpocival ve svém oblibeném koutku zdkulisi. Ztizend
moznost soustiedéni byla poprvé uvedena - i s protagonistou Puzukem - 11. dubna 1968.
Jelikoz vsak se Krdl Ubu jesté na jafe onoho pamétného roku stale hral, je jisto, ze po nékolik
mésicll na témz jevisti stiidavé ucinkovaly oba stroje, a pokud pravé nemél jeden ani dru-
hy vecer predstaveni, velmi pravdépodobné travily v titérném zazemi divadla vétsinu ¢asu
v mlcenlivém spfisezenstvi. (Pozn. ed.)
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pietou, s jakou lidé po 28. fijnu nosili do banky rodinné $perky na zlaty fond
Republiky.

Chce-li se kdokoliv dozvédét o Ivanové akademické kariéfe, musi hle-
dat na internetu, protoze od néj se o téchto zalezitostech nedozvi nikdy
nic. V naprosté tichosti obhdjil doktorat na univerzité v Berkeley. Jako ti-
chy organizator zalozil CTS, zacal pfedndaset na Karlové univerzité, pozvedl|
Vesmir...

Ivane, diky za Tvoji schopnost sdilet své myslenky a pfibéhy bezprostredné
poté, co se zrodily. Pro mnohé objevujes svét. Se svym tichym, laskavym
humorem. S ironii i sebeironii. Obalen zasluhami, o nichz je tak obtizné se
dozvédét, davas kazdému clovéku, s nimz se setkas, pocit originality. Jisté
se nepletu, budu-li tvrdit, Ze jej nechas fici ¢i udélat to nejlepsi, co umi. Mas
v sobé kouzlo, které k tomu ¢lovéka priméje.

Vi3, co to znamena dat kazdému zazit, jak je pro své okoli dllezity. Jsi tu
urcité proto, aby si lidé sami sebe i druhych vice vazili. Kromé matematiky
a umélych jazykl bys mél prednaset o respektu. Na to jsi na slovo vzaty od-
bornik.

Ale vratim se znovu k obdobi, kdy svét byl daleko vice rozdélen na blizky
a vzdaleny. Pofad mi to vrté hlavou.

Coz Ty jsi nikdy nebyl v pokuseni odpovidat na otdzky onéch mefistofel(i?
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Jeho uzite¢nost mi uz dopredu zdUrazrioval Lubo$ Dobrovsky. Mél pravdu:
hned napoprvé jsem si od lvana koupil Drtinovy samizdatové paméti. A véc-
né i rychlé to mezi nami bylo pokazdé. Kdyz béhem sametového prevratu
Cetl m{j text k fotografii svého bratra, navrhl zménit jedno slovo: zalar. (Aniz
by se domluvili, nezdélo se ani lvanové zené Dase.) Aby po Vaclavové smrti
ubral patosu i zarmutku, vymyslel rockové louceni a nechal mé tu Lucernu
konferovat. Dékuju, mily Ivane.

Kterou prihodu ze svého dospivdni bys chtél proZit znovu nebo jinak?
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Barbara Day

Ivan Havel, philosopher and mathematician, also made a major contribution
to the history of world theatre with his invention of the language ptydepe
for his brother's Memorandum. Knowledge of ptydepe fills the characters
with false pride, with confidence in something absurd, yet destined to con-
trol their lives. Like Josef Capek’s invention of the robot (also for a play by
his brother) ptydepe holds before us a theatrical mirror, and shows us what
we might become.
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Daniel Fischer

TPTIYS Y

Akd je povaha otdzky v neverbdlInim jazyku?
(ked'Ti po jej precitani vinSujem este vela
... Peak Experience)
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Gerd Folkers /Forlvan Havel -

OO\IO'\EJ'I-PUUN—\

NeJ

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

The miraculous “75’s”

. When, around the year 1200, Fibonacci laid down his Liber Abaci,
. Rapt in contemplation of the growth of a population of rabbits,

. He was not aware that “75” in a far future

. Would be prone to behave according to his rules

Although it was already present, at those times, the “75”.

. But nobody wondered or understood.

It is not that the “75” would show up in the Fibonacci Sequence,

. Neither at the walls of the Ziirich Main Station,’
. Where the Philosopher’s Egg pays tribute to Fibonacci’s flash of wit

Nor at the doors encountered while climbing the Roccolo in Castasegna,
Where monk’s cells sprout along a spiral staircase,

(Is it the Golden Spiral?)

Up to the fifth’s floor view of near-by lItaly,

Seen from the windows of room number 89.2

What is it all about then, this number 75?

“Itis a close relative,

A cousin of a Fibonacci number,

A repfigit,” Wolfram* told me recently.

“Constrained writing” emerged from the brains of Keith,’

Mario Merz's “The Philosopher’s Egg” is present in Zlirich’s Main Station since 1992. Animals

assigned by Fibonacci numbers tumble around a neon tube spiral as a metaphor of the dy-
namics of the traffic hub.

2 The “Roccolo” is part of Villa Garbald, a study centre in southern Switzerland. Lovely located
in the Bergell valley the architecture of main house dates back to famous Gottfried Sem-
per, while the contemporary residential tower, the Roccolo, is a highly awarded creation of
Miller&Maranta architects.

w

IS

«

repetitive fibonacci-like digit
www.wolframalpha.com/input/?i-keith+number&a=*MC.%7E-_*MathWorld-
Michael Keith (born 1955) is an American mathematician, software engineer, and author of

works of constrained writing.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

When he mused about patterns in the realm of numbers.

A literary technique,

Which forces the poet into boundary conditions.

In Keith’s world it is the numbers,

That give birth to poems,

Where, when the numbers of letters contained in each word
Are written out,

They form the first three thousand eight hundred and thirty five digits
of pi.

A true Fibonacci poet, Keith unravelled a path to number “75":
Start from its basic digits, “7” and “5”

And follow Fibonacci's law 31. 7-5-12-17-29-46-75

and the last sum will give rise to the miraculous “75".

Keith numbers read the cousins of the Fibonacci sequence.®
While this is certainly a nice surprise,

The magic number “75” has more puzzling features:

There is no chance

To find an integer, such,

That added up to its own digits,

Would yield the “75".

It's easy for the “74”,

Which may be generated by adding 64, 6, 4.

But then the sequence jumps right to “76".

Self numbers, the mathematicians call this strange group,
Or Devlali numbers, after the place where Kaprekar, their discoverer,
lived.

But let’s put aside the number’s games for now,

As“75" has more important resonances

In daily life.

“Three-quarters”is the joyful volume, in which

A bottle of wine usually shows up at the table,

The waltz time has three quarters

And it is meant to be a walking pace (with motion).

6 Keith, M.“Repfigit Numbers”, J. Recr. Math. 19, 41-42, 1987
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52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Whereas, on platform nine and three-quarters,
At Kings Cross, just behind a solid barrier,

Harry Potter boards the scarlet steam engine,
The express train to Hogwarts.

Some advice, if night-fishing becomes your future hobby:
Smallmouth (Micropterus dolomieu) bites
preferably under the three-quarter moon.

One quarter to go,

To make the circle full.

May it be well-stocked, with

- A pink of health

- the bread always buttered on both sides

— worldly wisdom and happiness

- lively and satisfactory activities

So that | shall be allowed to write another poem
About reaching the next Keith number,

Which is 197!!

Or, should we not want to wait for so long, the next self number
Which is 86!!

Since

It is not the end

But just the beginning of a new quarter,

At “75"

(38)



Jan Foll / Abeceda lvana M. Havla

Autorita (pfirozena)

Bratr (Uctyhodny)

BUh (nepoznatelny)

Cesta (oteviend)

Cas (zdhadny)

D4ésa (hyperaktivni)

Duch (osviceny)

Débel (nebezpeény)
Empirie (svazujici)
Fenomenologie (osvétlujici)
Foustka (Pokouseni)
Gramotnost (samoziejma)
Hravost (vSestranna)
Humor (osvézujici)
Charisma (nenapadné)
Inspirace (mnohavrstevna)
J4 (vstficné)

Konicek (pratelsky)

Kosik (uklidnujici)

Laska (zdrzenliva)

Matka (vzdélana)

Noblesa (zdédéna)
Ohleduplnost (okouzlujici)
Otec (Cinorody)

Paradoxy (vzrusujici)
Ptydepe (Vyrozuméni)
Rodokmen (zavidénihodny)
Re¢ (sofistikovana)

Skepse (U¢innd)
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(40)

Sny (podnétné)

Stryc Milo$ (bohémsky)
Sablony (omezuijici)
Tolerance (povznasejici)
Umeéni (fascinujici)
Vynalézavost (enormni)
Zvidavost (vrozena)

Zivot (smysluplny)

Jakd dalsi slova bys do své abecedy zaradil?



Anna Freimanova /V hlavniroli lvan Havel

Dnes po pétadvaceti letech se znovu divdam na video Andrejovy inscenace
hry Vaclava Havla Pokouseni s lvanem v hlavni roli doktora Foustky. Vidéla
jsem od té doby mozna patnact Foustkd, ale tenhle prvni je diky mnoha
okolnostem i pfes své svérazné neherectvi pro mne stéle ten nejlepsi. Vdéci
za to své syrovosti, presvédcivosti, jednoduchosti a hlavné pochopeni smys-
lu hry. Ivan(iv Foustka vypada daleko protreleji nez jeho protihrac¢ — mladic-
ky Certik Fistula Lukase Hrabéty. Oviem tmavé kudrny s ddbelskym ocaskem
na limci jsou to jediné, co je na Foustkovi nezkrotné. Ostry a soustfredény
pohled prozrazuje, Ze uvnitt ,to” pracuje, premysli, kombinuje... Dopoled-
ne primérny spi$ Urednik nez védec, tak néjak ,pfiposrazeny”, zdanlivé ne-
pfitomny duchem. Reaguje v3ak vcas a spravné. Citu by se v ném nedofezal,
vsechny vielejsi tony jsou falesné. S Vilmou je uvadajicim a opravdu jen na
oko Zarlivym hracem, kterému je to vse véetné domluveného tyétru mile-
neckych etud trapné. Skute¢nou zlobou a vasni zasviti jeho pohled, jen kdyz
Vilmu bicuje. Markétku naopak obluzuje jiny Foustka - laskavy, trpélivy, tro-
chu o3umély elegan v,,nejlepsim” véku. Bez jeji pfitomnosti se jen schovava,
pretvafuje, klickuje a dojima sam sebou. Jak ho postupné situace lisuje, je
¢im dal zretelnéjsi Foustkova prameérnost, rozbredlost, odevzdanost, ba re-
zignace. Usméje se jen jedenkrat, v objeti Fistuly, kdyzZ je past na sklapnuti
aon od ného ziskava posledni $anci. Na konci uz je zcela vyhasly, odevzdané
se rozhlizi kolem sebe, plane jen hranice a on mizi v jejim koufi.

Ivan neovlada herecké femeslo, a kupodivu ho nepotrebuje. Dava vianc
sebe. Foustku spléta z porozuméni bratrovu textu, dobfe vi, o ¢em hru Vac-
lav napsal. Posloucha své partnery, udrzuje s nimi kontakt a odpovida jim po
smyslu - to kazdy profesiondIni herec neumi.

Disponuje sice pfijemnym hlubokym hlasem, ale ma-li byt Foustka vzru-
seny nebo vztekly, neboji se skfipavé skiehotat. Ma smysl pro rytmus a tr-
pélivost i cit pro pauzu. Neplytva ani gesty, ani mimikou, je civilni. Pouziva
mirné pohyby a trochu neohrabana gesta.
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Kazdy z Foustkovych monologU pojedna Ivan jinak: nejprve jde jen o ja-
kysi Skolni vyklad, sem tam Spetka ironie a sarkasmu. Markétu laka do svych
siti, jako by predcital pohadku. V Ustavu se schova za formu rutinni védecké
prednasky. Proslov k Vilmé se zvrtne v Iékarsky vyklad. Pfi vydirani vzpomin-
kami se zméni v povrchniho frazistu. V rozhovorech s Fistulou se jeho nejpr-
ve sebevédomy pouceny vyklad dablikovym pokousenim postupné zméni
v zaniceny politicky projev. Pfed feditelem pak zaujme pozici soudni ob-
hajoby. lvan zvladl metodologii a psychologii prostého kazdodenniho zla -
predved| vycuraného doktlrka, ktery si jen tak trochu povyskocil, zvédavé
nakoukl pres plot a razem se ocitl ve Slamastice kolotoc¢e pokuseni a hry
s vlastni identitou i existenci. lvan Havel kombinuje svého Foustku z kon-
trastu chladného, nepfitomného vyrazu a neustélého vnitiniho déje — boje,
napéti, hrlizy, ambice, ponizeni, strategie. To je ten dabel v nasem hrdinovi,
naseptavac, pokusitel a faleSnik. lvan hraje — nebo mu tak vychazi - dabla
v sobé. Jeho typické rodinné rackovani se stadva znakem toho, ze débel si
nevybird k pokouseni jen heroické tragédy, jakési Fausty, ale kohokoliv.

Jsem rada, ze se dablové Ivanovi za tenhle kousek nemsti, Ze se ve zdravi
dozil 75 let, a do téch dalSich mu pfeji hlavné hodné zdravi.

Ivane, jak jsi na toho Foustku vilastné ,sel” a jak vzpominds na natdceni Pokou-
Seni's Andrejem v roce 1987?

Vdclav Havel,
Pokouseni,

Divadlo Na tahu,
reZie Andrej Krob,
premiéra
videoinscenace

14. dubna 1988.
Ivan Havel jako

Dr. Jindrich Foustka
(foto Jaroslav Kukal)




Markéta Goetz-Stankiewicz
/ Sedmicky se klani Ivanovi k pétasedmdesatinam

Jo, ty sedmicky! Zneklidriuji, ale také zpestfi Zivot (samoziejmé jsou Zenské-
ho rodu).

Jak ukazat Ivanovi, dnes uz dlouholetému pfiteli, jak si ho vazim a jak ho
mam rada?

Tak jsem se rozhodla vytdhnout z jeho skvélych psani (pfes tficet let)
myslenky, které mne nejvic zaujaly.

Bude jich — chcete hadat? — sedm!

1. Zdenék Neubauer na vyleté v lese:

,Hledte, parez jako trpaslik! Vskutku, uplné jako trpaslik! Vlastné je to
trpaslik, copak to nevidite?”

Ivan pfemysli: Pravé toto napéti mezi podobnosti a rliznosti dava vynik-
nout kouzlu metafory. Odtud i jeji moc pozndvaci, v poezii, ve védé, v zivoté.
(Ivan M. Havel, Martin Palous, Zdenék Neubauer, Svatojdnsky vylet, 1999)

2. Kladeni otdzek je cinnost zdanlivé jind nez davani odpovedi. Ale jen
zdanlivé. Hezkd otdzka odpovéd nevytvari, ona ji vykouzli.

(Ivan M. Havel, Zdenék Neubauer, Sidonia a Sakateky &trndctero vykrocent,
2004)

3. Se vzacnosti ve smyslu neobvyklosti bude mit véda vzdy problém ...
Existuji vibec ostré hranice ... mezi vysvétitelskem a nevysvétitelskem?
(Otevrené oci a zvednuté oboci, 1998)

4. K dobrym vlastnostem populariza¢niho ¢lanku patfi srozumitelnost, za-
jimavost a védecka spravnost. O védecké spravnosti netfeba diskutovat ...
o zajimavosti snad také ne. Co v3ak je srozumitelnost?

(Zvednuté oboci a zjittend mysl, 2005)
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5. Jakvysvétlit nevédomi a jeho vztah k védomi? Existuje interakce mezi vé-
domim a kvantové mechanickymi procesy? Cim se li3i zvifeci mysl od lidské?
Mohl by robot - kdyby byl dostate¢né dokonaly — mit védomi?

(Zvednuté oboci a zjitrend mysl, 2005)

6. Blizké a daleké, trvalé a proménlivé, to jsou vzdy jen dva pdly nutného
a vzadjemného vztahu: Jedno nemUze byt bez druhého.
(Zjittend mysl a kouzelny svét, 2013)

7. Vzdy mne potési, kdyz se dozvim, ze nékdo (nebo néco) vnima svét prin-
cipialné jinak nez ¢lovék. Proto si rad ¢tu o neuvéfitelnych schopnostech
nékterych tvor(, tfeba i drobouckych, ktefi vnimaji své okoli Iépe, nebo do-
konce jinak nez my.

(Zjittend mysl a kouzelny svét, 2013)

Klani se sedmicka, klani se srde¢né Markéta

Ivane, co Ti znamend Cervantestiv Don Quijote? Citis ve své jak myslim mystic-
ké dusi (i kdyz tam také hluboce sedi véda) dialog téch dvou nadcasovych po-
stav, Dona Quijota a Sancho Panzy? (Co jsem Ti napsala o Zderika Neubauera
trpaslicich mi pripomnélo toho Spanélského rytite. A patii k tomu snad Tvoji Zivi
cinovi vojdcci?)
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Jozef Gruska / Styri éry

Historiu fudstva do konca 20tého storo¢ia mdzeme rozdelit na tri éry.

V prvej dominovala snaha, aby potravy bol dostatok, vzdy, vsade a pre
kazdého.

V dalsich dvoch érach centrom snah [udstva sa stali najprv energia, potom
informdacie.

Postupne prechddza fudstvo do éry, v ktorej ide dominovat bezpec¢nost,
chapana velmi Siroko. Od hraciek, potravin, spracovania informacii...
mieru... az po vplyvy prirody.

Co bude dominovat dalsej ére, ked bude dostatok potravin, energie, informdcif
a bezpecnosti?

Co potom?

JDG

13
26
39
60
75
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Vladimir Hanzel

MUj otec, kterého po srpnu 1968 vyhodili z prace historika, vedl v osmde-
satych letech minulého stoleti, tedy za minulého rezimu, dvé provozovny
v druzstvu svazu invalid META. NéplIni jedné ¢asti druzstva bylo programo-
vani pocitach. Tehdy jsem byl sam programatorem, a dosahl jsem na tomto
poli docela slusné profesiondlni trovné. Mym velkym konickem byl poslech
hudby a hlavné psani o hudbé - ¢lankd, rozhovord, recenzi. Mél jsem velké
préani: dostat se na post programatora do Mety.

Mohl bych tam totiz dobfe zurocit své znalosti a dovednosti. V dosavad-
ni praci jsem nejednou vytvofil za pouhé dva dny program, ktery moje kole-
gyné neméla hotovy ani za mésic. V Meté se programovalo doma, ¢imz bych
ziskal vice ¢asu na hudbu. Oviem proti tomu se naprosto rezolutné postavil
mUj otec. Prohlasil, ze uz takto ma dost potizi s tim, Zze tam zaméstnava disi-
denty, kromé jinych i tebe. TakZe jsme se tehdy nestali kolegy, coZ mne mrzi.

Co ti tato zkusenost dala, pokud ti viibec néco dala? Jakd byla prdce s progra-
movacim metajazykem, tedy jakymsi ptydepe, ktery mél pfesnd a neménnd
syntakticka pravidla? Neslo pochopitelné pouze o jazyk, ale daleko vic o vytvd-
feni algoritmd, které se pak prostfedky onoho metajazyka provddély. Bylo to
uzite¢né procvicovdni logického mysleni, nebo jednotvdrnd otrockd prdce?
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Michal V. Hanzelin / Jiii Fiala

Jifi Fiala (by) mél byt v tomto sborniku mezi autory. Ale protoze uz to neni
mozné, a on se stal pojmem, tak jej vepisuji alespon ja do nazvu svého pfi-
spévku. (Abychom si dobfe rozuméli, pojmem se stal tim, co vykonal, co jes-
té vykonat chtél i tim, co konat odmital.)

Jiti Fiala by byl uveden v tomto sborniku abecedné dfive. A nejen se
svym pfispévkem. (Tedy necasové, ale i ¢asové. V3ak se k tomu jesté do-
staneme.) Byl by u samého zrodu, pfipravy a tvorby této bibliofilie. Bez néj
si ji vlastné ani nejde predstavit. Stejné jako tomu bylo prfed patnacti lety
u sborniku NAZDAR.

Jifi Fiala byl mym ucitelem a pozdéji fikaval, ze se vlastné tak néjak do-
pliujeme. Z analytického pohledu to neni pfili$ jasné, ze strukturalistického
pak téméf nesmysiné, ale jeho pfistup ve vécech mezilidskych byl z jeho de-
nominaci zejména surrealisticky. A tak to byl dobry zdklad pro néco pékné-
ho a z toho vychazejiciho i uzite¢ného (jak rikaval).

Jifi Fiala mé naucil mnohému a sezndmil s mnohym i s mnohymi. Né-
kdy v nadséazce - ale jen nepatrné - fikam, ze se vsim skutecné podstat-
nym a vsemi opravdu dllezitymi. Rozhodné to tedy plati pro CTS a Ivana
M. Havla.

Tomu nyni ve vsi Ucté a v uklonu blahopfeji ke krasnému zivotnimu jubileu.

A prosim ho, aby se na mne nehnéval, Ze tu tak silné pfipominédm Jifiho
Fialu.

Z darkd k narozenindm by mél mit oslavenec radost a pro jeho radost
nemohu ja sém za sebe napsat nyni nic lepsiho a radostnéjsiho nez pokus
o zpfitomnéni Jitiho Fialy. Nezndm to co on, nedovedu se tak smat jako on,
neumim tak vypravét jako on, nevladnu tou pohotovosti co on, nedokézi
se ani tak dobfe divat a vidét, jak to zndme od néj, a nerozumim tieba ani
vinim, neovladam tak jazyk, pero ani jazyky a tak dale.
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Nase doplhovani spocivalo tedy v tom, ze on délal to dulezité a ja mu
mohl byt nablizku, divat se, nepfekazet a v nékterych vécech pomahat.
A nyni po jeho odchodu? Zcela nepfipraven pfijal jsem se vsi pokorou vyzvu
jej jiz v nékolika jeho rolich zastoupit. Chci, aby bylo nékde napsano (a nejlé-
pe to napsat verejné, ale zaroven Tobég, Ivane), ze jsem si védom nehodnosti
avlastnéinemoznosti takového zastoupeni. Viude jinde, i vtomto sborniku.
A tim se vracim z té nejobecnéjsi roviny k situaci Tvého pétasedmdesatého
gratulovniku.

Jifi Fiala by jej zvladl pfipravovat po viech strankdch 1épe, mné ale ne-
zbyva, nez podékovat, Ze jsem v té nové situaci mohl pomoci, a tak trochu
vlastné zase na oplatku i jemu. Z mého textu samotného by ale radost ne-
mél. Jeho pfispévky v gratulovnicich byly vécné, pou¢né, moudré i krasné,
a proto jsme je mnozi Cetli mezi prvnimi. Prosim Té v3ak o shovivavost pfi
posuzovani mého prispévku.

Jifi Fiala nas tak nahle opustil pravé v tento den. Osud tomu chce, zZe
posledni Upravy sborniku délame presné po roce. A zanedlouho by slavil
i stejné zivotni jubileum. A ja jsem byl celé leto3ni jaro a |éto ponofen do
jeho textl pro sbornik Vyska, sitka, hloubka, cas (Vize 97) a nyni na podzim
pofdddme a katalogizujeme jeho rozsédhlou knihovnu. Jsem tedy neustéle
pfilis blizko, nez abych mohl jinak.

Mily lvane, snazim se zde svym textem v nékolika rznych sttipcich Jifiho
Fialu zpfitomnit. Vedle téch lidskych stranek byl i velkym myslitelem. Tak
tedy i otazku pro Tebe formuluji s pomoci silného tématu Jitiho Fialy, které
vas mimo jinych pojilo, a snad se mi tam podafi pfidat i ndznak jeho auto-
referencni hravosti.

Vratim se proto nyni k ivodu, kde je slovo ,dfive” pouzito jak ¢asové, tak
necasové. Posledni dobou Jifi Fiala ¢asto tematizoval, Ze tou nejzapeklitéjsi
dvojakosti takového pouziti je slovo ,je”. Abych z dalSiho Uhlu opodstatnil
svoji tematizaci Jitiho Fialy zde, pokusim se formulovat jakousi ,fialovskou
otazku”. Ta by mohla znit:

Je je v této otdzce casové, necasové, nebo je to néjak jinak? (Potom tedy jak
aproc?)
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A jedna snadna otazka ode mne (tak trochu pfizemnéji variujici tu ¢asovost):

Co by sis, mily a ctény Ivane, prdl ke svym tfictvrtéstoletindm?

Pozndmka pod ¢arou

A uz néjak mimo hru Ti pfipomenu nékolik sentenci Jifiho Fialy o otdzkach
a tazani, které mne pfi psani a vzpominani napadaly. Protoze, tak jako mno-
ho, byl vdm obéma i tento pfistup spolec¢ny. A to je i jeden z dalSich davodd,
proc¢ zde pisi o Jitim Fialovi.

(Schvalné, kolik z toho bude upotrebitelné na Tvoji analyzu otazek, které
jsi dostal, a kterou jisté provedes$ na zacatku svého odpovidani.)

*  Skutec¢né ptat se mizeme jen na to, o ¢em sami néco vime (a ne jak je
tomu casto naopak — a podle toho potom ty otazky vypadaj).

Uvédomte si, jakou na své otazky ocekavate odpovéd.

Svét je plny odpovédi. Ale zapomnéli jsme ty prvotni a dulezité otazky,
na néz zde mame jiz rozhojnéné odpovédi, ve kterych se pak nikdo
nevyzna.

Zkuste nad otazkou premyslet a uvédomit si, nac¢ se skutec¢né ptame.

A nebyla by to Uplné vzpominka na Jifiho bez vtipu. Vypravél pfi této pfile-
Zitosti svym nezapomenutelnym zpUlsobem ten zndmy o komunikaci mezi
palubami na (tfeba ruské) lodi:

Tak co, kolik?
Tricet.

Ceho tricet?
A ceho kolik?
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Ivan Horacek

VirtudIni pozdrav z kolébky transdiciplinarity, ze zemé, kde - v mozaice
zasnézenych velehor, vyprahlych pousti, mlznych les(, proslunénych strani,
hlubokych kanond, mofe, fek a skalnich mést - slo prezit jen s pribéznym
spojovanim minulych zkusenosti smyslem pro jedine¢nost mista. Nevalcilo
se zde (také o co?), zato vynalézalo — od vina a korkovych zatek pfes purpur
a cedrové lodstvo az po organizaci textd (Byblos). Odsud je i mezinarodni
obchod a prvni hldskové pismo - Ze by pro jednotny zdznam odlisnych
jazyk(?
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Milan Horacek / Mala pisnicka pro Ivana Havla

Ivane nas

Copak délds?

Chodis do Lucerny,

dojizdis do farmy,

dobro délas

a dobfe se mas.

Témér vzdy, kdyz pfijdu do Konicku,
zasedas u krbu na sklenicku.

Kolem Tebe piatelé s pitim na miru,
s milou Dasou, plnou napadd,
dymku a whisku a mifis do Vesmiru.
ZatovseTi

viele dékuji

a srde¢né gratuluji
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Cyril Hoschl /lvan Havel - 75

Osobnost Ivana M. Havla nebo dokonce cosi jako ,fenomén Havel” mne pro-
vazi témér od pocatku mé profesni kariéry, tedy pfinejmensim od poloviny
sedmdesatych let. Jako ¢tendf samizdatu, pFitel nékolika disident(i a poslu-
chac zahrani¢niho rozhlasu jsem zhruba od konce Sedesatych let védél, ze
onen mlady a nadéjny dramatik, ktery tak zdvofile a inteligentné pfivadi
rezim k zufivosti a jehoZ absurdni divadlo nachazi mimofadné pochopeni
v mé postpubertalni dusi, ma také bratra a ten je z jiného tésta, mné prlpra-
vou vlastné mnohem blizsiho: je kybernetikem, ¢ili cosi jako matematikem,
a to mne tehdy pfitahovalo. Netrvalo dlouho a osud nds svedl dohroma-
dy na seminafich o matematickych metodach v psychologii a pfibuznych
oborech, jez svou osobnosti tehdy pokryval na Matematicko-fyzikalni fakul-
té Univerzity Karlovy akademik Katétov a spolupofadatelem byl prof. Ales
Pultr. Ivantv permanentni vliv a inspiraci jsem pocitoval ve dvou rovinach.
Ta prvni byla viceméné spolecenskd. Pochézel z dobré prazské rodiny, o niz
jsem z domova leccos védél, nebot moje babicka z matciny strany méla na
Kralovskych Vinohradech modni salén, ktery Sil také pro pani Vavrec¢kovou.
Ivan byl navic mlad$im bratrem ,onoho Havla”. Druha linie viak byla mno-
hem bezprostfednéjsi a pro mne daleko dulezitéjsi. lvan oplyval az détsky
hravou zvidavosti (,povytazené oboci”) a v diskusich, jez pfi svych sdélenich
na semindfich o umélé inteligenci povoloval prakticky kdykoli béhem feci,
projevoval neobycejny talent ihned pochopit, na co se doty¢ny pta a kde je
JJjadro pudla”. Neznal jsem po této strance univerzalnéjsiho myslitele, nez
je pravé lvan. To mi na ném imponovalo a byt v jeho blizkosti pfindselo in-
telektudlni radost. Jednak jsem se mnohé dovédél o oborech, o nichz jsem
mél jen neurcité ponéti (lvan mne napfiiklad jako prvni zasvétil do principu
rozpoznavani obraz(), a jednak kontakt s nim pfindsel neustdle nové in-
spirace pro mé vlastni sméfovani a pfemysleni v mediciné a v psychiatrii,
protoze Ivan se umél velice trefné, hlubokomysiné a pfitom srozumitelné
ptat, a nasvétlovat tak nejasnosti, které redukcionistiim v jejich sebejisto-
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té zpravidla beznadéjné unikaji. Kdyz pfisla listopadova revoluce a rezim
se zménil, ptipadlo mné neuvéritelné nespravedlivé, Ze jedni z nejvétsich
mysliteld, které jsem poznal a ktefi provedli ducha nespoutaného svobod-
ného mysleni dobou komunistického temna, nejenze nebyli dostate¢né
ocenéni, ale nové restaurovana akademicka obec jako by je a priori elimi-
novala. M@m na mysli pfedevsim trojici Zdenék Neubauer, Jifi Fiala a pravé
Ivan M. Havel. Je pro mne tézké hovofit o jednom bez neustalych souvislosti
a komparaci s druhymi dvéma. Vzdyt také mnoha setkéni, zprvu na matfyz,
pozdéji na vyjezdnich zasedéanich Centra teoretickych studii, jehoz byl Ivan
reditelem, probihala v této sestavé pospolu. Ja jsem zpravidla s Jifim Fialou
bydlel a do noci diskutoval na pokoji a Zdenék Neubauer vse, co se v deba-
tach na programu béhem dne odehrévalo, nevédzané komentoval. Mimo-
chodem Zdenék Neubauer mne navzdy ovlivnil svym seridlem ,Geometrie
Zivého" a poukazem na mystérium morfogeneze v pfirodé. Oba dva pak
svou komplementaritu nepfehlédnutelné demonstrovali ve vzajemném
koresponden¢nim dialogu Sakateky (IMH) a Sidonia (ZN). Pokud pro mne
urcité oblasti matematiky zlstaly a zlistanou navzdy skryty, podobné jako
podstatny dil fenomenologie, pak Ivan Havel predstavoval mezi témito ve-
likdny a mym biologicko-chemicko-medicinskym chapanim svéta vlidnou
spojku, v pocitacové feci bychom fekli interface. Mél pro viechny tyto svéty
pochopeni, a to vzhledem ke své povaze vesmés laskavé. Proto nebylo téz-
ké rychle pochopit, Ze redukcionistickd véda nemUze beze zbytku vysvétlit
jevy na urcité urovni pomocijevd na Urovni nizsi. Pfesto, a to zase Ivan impli-
cite chapal, pravé redukcionistické védé vdécime za pokrok v 3irsim smyslu,
jak je dnes vétsinové chapan. V neurobehaviordlnich védach je také velmi
uzite¢ny s tim souvisejici koncept o doménach kauzality, ktery pfivedl k mé
pozornosti pravé lvan Havel. Doménami kauzality se mini oblasti, v ramci
nichz se studuji a vysvétluji pfic¢iny a nasledky, zatimco napfi¢ témito ob-
lastmi pfifazeni pfi¢in a nasledkl jiz zdaleka neni tak jednoduché a v kla-
sickém deterministickém smyslu slova nefunguje. Kratce fe¢eno, pohybem
molekul na neurondlnich synapsich stézivysvétlime volebnipreferencejejich
nositele.

Ivan mne také pfived| na bytovy seminar, ktery se v dobé hlubokého ko-
munismu konal v byté u Havll na Radinové nédbiezi a jehoZz hlavnimi prota-
gonisty byli Vasilij Vasiljevi¢ Nalimov, rusky matematik, myslitel a,vizionar”,
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a jeho zena Zana Drogalina. Jejich navitéva a vie, co se kolem ni odehrélo
v kruzich okolo katétovskych seminafd, Kampadémie a v pfispévcich zejmé-
na Jifiho Fialy a Zderka Neubauera, hluboce pootocilo zpUsob, jakym jsem
zacal nazirat vztah pfirozeného jazyka coby pozoruhodné reflexe prirozené-
ho svéta s celou jeho proménlivosti, tekutosti, mutacemi, replikacemi, mno-
hoznac¢nosti vyznam(, rozmazanosti mysleni - a viibec svéta/jazyka jako Si-
rého pole pravdépodobnostnich distribuci. Tyto vzory, tato dogmata velice
silnym, byt na prvni pohled nendpadnym zplsobem ovliviiovala a ovliviuji
vétsinu z toho, co myslim, co déldm a co pisu. Za to vSechno vdécim Ivanovi
a jeho pratelim, ke kterym mne pfivedl. A myslim na to vdé¢né a mnohem
Castéji nez pouze pfi jeho vyznamnych Zivotnich jubileich. Nicméné ta jsou
dobrou pfilezitosti, abych mu to vzdycky zopakoval. Q.B.F.F.F.

A pokud jde o otazku, kterou mame lvanovi polozit, tak pak si troufnu na
jednu, o které predem vim, Ze je obtiznd, ale doufam, Ze Ivan se s ni v po-
sledni dobé potrapil vic nez ja, a tak prece jenom muize nesnadnou odpovéd
malinko posunout:

Jak se s obrovskym rozvojem informatiky v poslednich letech, jenZ zahrnuje
pomeérné dokonalé rozpozndvdni obrazu (pattern recognition), mnoho vykoni
umélé inteligence (Al), robustni pamét, dokonce uz i emoce, komunikativnost
aresponsivitu v kontaktu s ¢lovékem, posouvd definice rozdilu mezi prirozenou
a umélou inteligenci? Jinymi slovy ,co jesté by pocitace musely umét, abychom
je povaZovali za myslici bytosti“? S tim souvisi podotazka, kterou nelze od-
myslet, totiz jak se posunulo nase chdpdni rozdilu mezi Zivou a neZivou hmo-
tou? V ¢em ona entelechie tedy vlastné — nazirdno nasi moderni zkusenosti —
spociva?
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Ivan Chvatik /Jan Patocka - krestan,
nebo platonik?

Rodolphe Gasché napsal zajimavou knihu nazvanou Evropa, nekonecny
tkol,' v niz podrobné referuje o ¢tyrech filosofickych pojetich krize evropské
identity, jak je vysledoval ve spisech Edmunda Husserla, Martina Heidegge-
ra, Jana Patocky a Jacquese Derridy. (1) Pfi Cetbé této knihy jsem si znovu
uvédomil, Ze je tfeba podrobit kritice vyklad Patockovy filosofie déjin, kte-
ry podava Jacques Derrida v knize Dar smrti? jejimz tématem je problém
zodpovédnosti. (2) Derrida se na zakladé cetby Kacifskych eseji domniva, ze
Patocka je kiestansky myslitel, ktery povazuje krestanstvi za ,neredukova-
telnou podminku jak dé&jin, tak i subjektu, zodpovédnosti a Evropy” (FC 552/
GD 2) a ktery vidi zdchranu Evropy v tom, Ze se kiestanstvi podafi zbavit zdé-
déného a potlacovaného, ale stale znovu se prosazujiciho ,nekorigovaného
platonismu” (FC 569/GD 28). (3) Podle Derridova Patocky ,by p¥isti Evropa
jiz neméla byt ani feckd, fecko-platénska, ba ani fimska” (FC 569/GD 29). (4)
Na doklad toho cituje (FC 569/GD 28) Patocku, ktery fika: ,Pro tento svij
zaklad v propastném prohloubeni duse je kiestanstvi dosud nejvétsim a ne-
pfekonanym, ale téz do konce nedomyslenym vzmachem, ktery ¢lovéka
uschopnil k boji proti Upadku” (KE 5 in PD IlI, 108).2 (5) Tuto nedomyslenost
Derrida pravem ztotozruje s nedomyslenosti, kterou Patocka konstatuje,

! Rodolphe Gasché, Europe, the Infinite Task. A Study of a Philosophical Concept, Stanford 2009.
2 Jacques Derrida, ,Donner la mort”, in: L’ ethique du don, Jacques Derrida et la pensée du don,
Paris 1992. Prvni ¢ast studie, kterd je vénovéna prevazné interpretaci Patoc¢kova 5. kacif-
ského eseje (,Je technicka civilizace upadkova, a proc¢?”), prednesl Derrida na jafe 1992 na
Stfedoevropské univerzité v Praze. Druhou cast, rozbor biblického pfibéhu o Abrahamovi
a Izakovi, proslovil o tyden pozdéji v Ustavu pro védy o ¢lovéku ve Vidni (Institut fiir die
Wissenschaften vom Menschen). Prvni ¢ast vysla v prekladu Miroslava Petficka pod nazvem
,Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Pato¢kova Evropa“, in: Filosoficky ¢asopis 1992, €. 4,
s.551-573,a 1992, ¢. 5, 5. 857-867. V dalsim cituji podle tohoto ¢eského a uvadim rovnéz
stranky anglického prekladu The Gift of Death, Chicago / London 1995.

Patockovy texty cituji z vydani ve 2. a 3. svazku Sebranych spisti Jana Patocky: Platén a Evropa,
in: Péce o dusi ll, Praha 1999, a Kacifské eseje, in: Péce o dusi lll, Praha 2002.

w
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pokud jde o kfestansky pojem osoby: ,Co je osoba, neni v kiestanském po-
hledu vskutku adekvatné tematizovano” (PD Ill, 107). (6) Je tedy zapotiebi
kiestanstvi ,domyslet”. (7) V dalsim se pokusim naznacit, v ¢em je Derridova
interpretace Patoc¢kova domysleni kiestanstvi zavadéjici. (8)

S trochou nadsazky lze jisté fici, Ze Patocka je krestansky myslitel. (9)
Ale i Derrida chépe, Ze je krestansky ve velice ,kacifském” smyslu, Ze si to
plné uvédomuje, a nazyva proto své eseje o filosofii d&jin ,kacifskymi”. (10)
Abych mohl ukézat, v ¢em tuto kacitskost na rozdil od Derridy vidim, je tre-
ba ve stru¢nosti pfipomenout Patoc¢kovo pojeti Evropy a dé&jin. (11)

,Evropa vznikla na troskach napred recké polis a potom Fimské fise”
(PEin PD I, 158) skrze kiestanstvi. (12) Lidské déjiny ve vlastnim smyslu jsou
pro Patocku déjinami lidského porozuméni svétu a lidské situaci v ném, po-
kud jde o to, vyslovné zit nad Urovni Zivota absorbovaného starosti o pou-
hou UZivu. (13) Toto vyslovné sméfovani k vysSimu stupni, nez na jakém
Ziji pouhd animalia, nazyva Patocka vzmachem. (14) Pfed timto déjinnym
vzmachem sice i ti nejprimitivnéjsi narodové prekracuji myticko-ritudInim
zpUsobem pouhou biologickou Uroven, ale nejsou si toho dostate¢né védo-
my. (15) Toto obdobi nazyvé Patocka pfed-dé&jinnym. (16) Sakrélni orgiastic-
ky ritudl, u kterého Patocka vyslovné zdlrazriuje sexuadlni stranku, zde sice
periodicky vytrhuje ¢lovéka z kazdodenniho otroceni Zivotu, ale toto vytr-
zeni jesté neni svobodnym nadhledem, nybrz ¢lovék v ném propada démo-
nickym mocnostem, které ho spolu s profanni dfinou zbavuji i kazdodenni
zodpovédnosti a ve svém dusledku zaroven Zivot ohrozuji. (17)

Teprve kdyz si ¢lovék uvédomi, Ze povzneseni nad biologickou Uroven
by mohlo byt smyslem lidskosti, zacinaji déjiny. (18) K tomu dochazi jedi-
ne¢nym zplsobem v antickém Recku. (19) Orgiastické sakralno je postupné
prekondvano a pfivadéno ve vztah k zodpovédnosti. (20) Déje se tak ,interi-
orizaci, tim, ze se mu neoddavame vnéjskové, nybrz vnitiné se konfrontuje-
me s jeho bytnym zakladem” (PD Ill, 103), a to v naslouchani mytickému vy-
pravénia v prihlizeni poetickému zpracovani orgiastickych ritudld v podobé
divadelnich dramat. (21)

Tento proces vrcholi vznikem filosofie, kterd objevuje pojem vécnosti.
(22) Odmita tradi¢ni mytickou predstavu, ze svét se ze stavu plvodni do-
konalosti ubird smérem postupného upadavani a starnuti, a tvrdi, ze ,svét
neni Upadek, protoze jadro svéta je byti, a byti je nevzniklé a nezanika, byti
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nemze vznikat a zanikat - je vé¢né” (PD I, 159). (23) Druhou stranou téze
mince je vznik filosofické koncepce duse, které jde o to, jak se vyrovnat s lid-
skou smrtelnosti. [24] V mytickém svété je duse jenom nécim pro pohled,
ve tieti osobé, at uz jako lidsky dech v pfipadé zivého, ¢i jako stin bloudici
po smrti okolo hrobu nebo v podsvéti. (25) Oproti tomu filosofie pfichazi
s koncepci dusde, kterd je tim, co déla ¢lovéka ¢lovékem, co je schopno vé-
dét ,o celku svéta a Zivota, co si tento celek je schopno postavit pred oci,
o Zije z tohoto postaveni ... a v tomto vyslovném vztazeni k néc¢emu ...,
€o nepomiji, mimo co neni nic, ma samo svoji vé¢nost” (PD Il, 160). (26) Ne
vsichni fecti filosofové koncipuji nesmrtelnou dusi, ,ale vsichni ... maji za
to, Ze o dusi je potreba se starat, ze starost o dusi je s to ¢lovéka - nehledé
na jeho kratky Zivot, na jeho konec¢nost — dostat do situace podobné bohu”
(PD 11, 160). (27)
Starost ¢i péce o dusi, epimeleia tés psychés, je vyslovné tematizovéna v Pla-
tonovych dialozich v postavé Sékrata. (28) Sékratova metoda dialogu, ktera
je ,ne-extatickym, ne-orgiastickym protipdlem a vlastnim vyfesenim problé-
mu, ktery klade kazdodennost” (PD I, 104), vytvari dusi vnitiné jednotnou,
»Sschopnou odolat ndporu viech rozmanitych otdzek a problematik, které
jinak dusi zmitaji sem a tam” (PD lll, 104/105). (29) Orgiasmus je zkdznén
a uveden do vztahu k zodpovédnosti v podobé Eréta jako motor, ktery ce-
lou tuto péci duse o sebe samu udrzuje v pohybu. (30) Ale zatimco Sokratés
vi, ze vlastné témér nic nevi, a musi tedy dialekticky rozhovor vzdy znovu
opakovat, dochdzi se vznikem platénské metafyziky ideji k presvédceni, ze
cesta platonské duse vede od orgiastickych mysterii pfimo ,k pramenu vsi
vécnosti, ke slunci Dobra” (PD Ill, 105). (31) Je to nové mysterium, je to ,kon-
verze”, kterad ,umoznuje pohled na Dobro samo” (PD Ill, 105). (32)

Péce o individudlni dusi se odehrava v fecké polis, a je tedy zaroven péci
o obec, o stét spravedInosti a svobody, a péci o pevné, nevyvratné pozna-
ni, jehoz prototypem se pravé tehdy stava systematickd matematika. (33)
V helénistické dobé se vynoruji témata, kterd nds zajimaji dodnes: pojem
lidstva jako néceho vieobecného, problém univerzalniho statu, univerzal-
niho naboZenstvi, socidlniho vyrovnani, vyrovnani narodd mezi sebou a po-
dobné. (PD II, 158). (34)

Vysledkem prvni konverze je tedy individudlni duse, ktera je svobod-
nd a zodpovédnd, voli si svlj osud a ma své nitro, v némz si s sebou nese
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pfivtéleny a zkaznény sakralni orgiasmus. (35) Pfesto ma tato duse porad
jesté urcity rys vnéjskovosti: platdbnsky mudrc se vztahuje k neosobnimu
bozskému Dobru jako k vnéjsSimu predmétu. (36)

FaleSnost vztahu k platonskému Dobru odhali krestanstvi: platénsky
mudrc se mylné domniva, tedy vlastné jen ,véfi*, Zze je v pfimém racional-
nim dotyku se svou metafyzickou oporou. (37) Svaty Pavel oznaci antickou
filosofii za blaznovstvi. (38) Trva na tom, Ze bozské Dobro je transcendentni,
ze Clovéka nekonecné presahuje a Ze se ho nelze zmocnit poznanim. (39)
Namisto neredlné viry filosofické nabizi viru, kterd neni zalozena na pou-
hém rozumu, nybrz transformuje neosobni Dobro v absolutné dobrotivého
osobniho Boha. (40) Uvérit této ,dobré zvésti”, tomuto Kristovu evangeliu,
znamena provést ,druhou” konverzi. (41)

Podobné jako platonismus si pfi prvni konverzi podrobil a pfivtélil orgi-
astickou stranku lidského byti, pfivtéluje si kfestanstvi podrobeny platonis-
mus, a to véetné v ném podrzeného orgiasmu. (42) Niternost duse, zdédéna
z platonismu, je nyni podstatné prohloubena diky nesymetri¢nosti vztahu
duse k bozské osobé, ktera ve své viemohoucnosti a vievédoucnosti vidi
do nejtajnéjsich zahybd duse, aniz sama mize byt dusi vidéna. (43) Duse je
nyni zodpovédna této bozské osobé a nemuze pied ni ukryt ani nejmensi
své provinéni. (44) V(i jeji nekonec¢né dobroté je vzdy vinna a musi proZzivat
mysterium tremendum, tfast se u védomi hfichu, snazit se svou vinu poka-
nim, tedy novym jedndnim, alesporni z¢asti napravit a doufat, ze bude vzata
na milost a nebude odsouzena k vé&nym mukam pekelnym. (45) Niterny
vztah vzdy provinilého, ktery se tfese v hfichu, k nekone¢né Dobrotivému,
ktery vidi dusi vskrytu zevnitf, motivuje ¢lovéka vzdy znovu k vzmachu
z Upadku, v némz se jakozto provinilec nachazi, a dava vzniknout nové po-
dobé lidské individuality. (46) Lidskd duse ma nyni své skryté, tajné nitro,
které sdili pouze s Bohem. (47) Kdyz sleduje bozi pohled, vidi, jaka je sama
0 sobé, stava se o-sobou. (48) Clovék jakozto osoba je v tomto svém pro-
hloubeném nitru sebou samym bez ohledu na to, jakou roli ve svété a ve
spole¢nosti zastava. (49)

Patocka vsak fikd, jak jsme slyseli, Ze co je osoba, neni v kiestanském po-
hledu adekvatné tematizovano, a Zze vzmach, ke kterému krestanstvi ¢lové-
ka uschopnilo, neni domyslen do konce. (50) Derrida spravné vidi, Zze pro
Patocku je tim vinen nezvlddnuty platonismus, ktery vedl v renesanci ke
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vzniku moderni védy a k pokustim o racionalni theologii, jez chtéla i samé-
ho Boha ucinit pfedmétem poznani more geometrico. (51) Kdyby se tento
projekt podafril, uskutecnila by se analogie toho, co svaty Pavel nazval blaz-
novstvim. (52) Poznali bychom s kone¢nou platnosti nejen to, jak Bohem
stvorenad pfiroda funguje, nybrz i to, jaky s ni a s ndmi ma Bih umysl, dobrali
bychom se absolutniho smyslu veskerenstva. (53) Ani Kantovo odhaleni ne-
moznosti takové raciondlni theologie viak nebylo jesté dostate¢nym pre-
kondnim zdédéného platonismu. (54) Postulaty ¢istého rozumu, jimiz chce
Kant kirestanstvi zachranit, demaskuje jako neudrzitelny platonismus Nietz-
sche a zdrcujici kritice je podrobuje Dostojevsky. (5) Krestanskd nedomysle-
nost tohoto platonismu pak Usti v moderni nihilismus. (56) Je tedy potteba
domyslet kiestanstvi do konce a tento platonismus prekonat. (57)

Nezdd se viak, Ze by se Patockovo domysleni krestanstvi ubiralo smé-
rem, ktery v ném chce vidét Derrida, totiz k naprostému rozchodu s fecko-
-fimskou tradici. (58) Naopak. (59) Patockovy texty, pfednasky a seminare
bohaté dokladaji, Ze treti konverze, kterou Patocka proponuje, ma sice do-
vrsit to, co zacal svaty Pavel, kdyz odmitl platonskou metafyziku Dobra, totiz
rozloucit se s pfedstavou absolutniho smyslu veskerenstva, ale ma pfitom
zachovat zérodec¢né jadro platonismu, totiz sékratovskou péci o dusi. [60]
Pravé v tom je totiz smysl Patoc¢kovych Uvah o tom, Ze v kiestanstvi nebyl
dostatecné tematizovan pojem osoby. (61) Nebyl dostate¢né tematizovan,
protoze nevyslo najevo, Ze zpUsob, jakym se vztahuje hfisna a smrtelna lid-
skd osoba k nekonecné dobrotivé osobé Boha, je kvalitativhé novou podo-
bou niterného sékratovského rozhovoru, v némz duse rozmlouva sama se
sebou. (62) Smrtelnd ¢ast duse nevi a hledd, co by bylo dobré v dané si-
tuaci ucinit, pficemz jeji ,bozska” ¢ast koriguje zdédény orgiasmus a vybizi
ji, aby hledala stale znovu, intenzivnéji a hloubéji, tak aby ¢in, ke kterému
se odhodl3, byl nikoli snad absolutné dobry, nybrz aby byl vzmachem. (63)
Clovék pfece nemuize jen nekone¢né dlouho pfemitat a hledat, musi také
v konecném case jednat. (64) Zodpovédné jednani nebude tedy, jak by
chtél Derrida, zcela nezdvislé na raciondlni Uvaze, nybrz bude opravdovym
roz-hodovanim, tedy roz-vazovanim, vézenim viech vécné a ¢asové dostup-
nych pro a proti. (65) A hlavné bude k zodpovédnému jednani patfit to, co
ve slové ,zodpovédnost” tak jasné zazniva, ale co témér nikdo nechce
slySet, totiz nezbytnost odpovédét si po ¢inu na otazku, zda byl, ¢i nebyl
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dobry, zda byl, ¢i nebyl vzmachem. (66) To samoziejmé znovu povede
k pravé popsanému niternému rozhovoru, protoze v mnoha pfipadech, a to
pravé v téch nejzavaznéjsich, neni tato odpovéd snadna. (67) Nezda se mi
viak, jak soudi Derrida (FC 567/GD 25), ze by byla nemozna dostate¢na te-
matizace samotného pojmu zodpovédnosti: ta, kterou jsem pravé podal, mi
pfipada dostate¢na. (68) Tam, kde zodpovédna osoba v proménéné situaci
zjisti, Ze jeji ¢in nebyl dobry, bude jednat znovu, aby se pokusila svij nepo-
vedeny ¢in alespon z&asti napravit. (69) Tato struktura zodpovédnosti, v kte-
ré je zahrnuto opakovani ¢inu, pravem pfipomina v tfeti konverzi privtélené
kiestanské schéma hrichu a pokani. (70) Bez milosrdného Boha, ktery nékdy
snad i nezodpovédnym odpousti, je vsak lidskd situace podstatné tézsi. (71)
Pravé proto viak musi Patocka trvat na tom, Ze problém déjin, které jsou
pro ného déjinami Ziti v problemati¢nosti, déjinami pokusl o vzmach, ne-
mUze byt dofesen. (72) Propadnout dojmu, Ze problém déjin je vyfresen, by
znamenalo zapomenout na péci o dusi a upadnout do pred-déjinného sta-
vu starosti o pouhou Uzivu. (73) Moznost takového Upadku je oviem stéle
aktudlni. (74) Dnes dokonce snad vice nez kdykoli jindy. (75)

A nyni tedy, mily Nacelniku, po pétasedmdesati vétach dlstojna otazka
k Tvym pétasedmdesatym narozenindm:

Je moje tematizace pojmu zodpovédnosti dostatecnd?
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Josef Jarab /75

Zivot je bludisté

Prodnesek i propristé

A vesmir je daleko

vysoko i Siroko.

Kdo ndm ho pfisouva blize?
Ne prezident ani knize

Ale lvan,

Co obsadil spekulativni divan.

Pry na &i povel?

To nevime, tak nepovime,

Lec tusime, takze vime.

Vychazi to pfimo z néj, z jeho nitra.

Tak vecery se chovaji jak jitra

A dnesky pokracuji zitra.

Je to vie relativni

Rikaji divni, ale my mame tu jistotu
IMH je jistojisté tu.

Kdyz 75, kolik chybi do sta-
tecné naplnéného Zivota?
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Jan Jan /Srdecné gratulace k narozeninam!

Jak se tak ¢lovék nad uplynulymi léty zamysli, dalo by se asi tvrdit, ze Zi-
vot — pokud je ,zity” naplno a je tedy plny zajmU a cinnosti, prace ¢i praci
a aktivit, ubiha ¢lovéku velmi rychle. A pokud se takto ,,¢inny” ¢lovék dozije
ve zdravi pétasedmdesatky — a vypada to, Zze ma jesté slusné mnozstvi asu
pred sebou -, musi byt ziejmé spokojeny. Uz i z toho divodu, Ze pokud se
najednou, pfi této pfilezZitosti, na chvilku zastavi a ohlédne, asi uvidi, Ze toho
za sebou uz zanechal docela dost. Tfeba i pro budouci nasledovniky, a to
v jednom dilezitém oboru lidské ¢innosti i v nékolika dalsich. Navic pokud
ma k tomu slusnou fadku dobrych znamych a pratel a doma rodinné teplo
a lasku, mize se pocitat k tém, kterym Zivot nadélil i ono vzacné privilegium
spokojenosti. A tohle v3e, pane Ivane, zd4 se plati nebo by mélo platit pravé
ve Vasem pfipadé velmi plnou mérou. Proto Vam tedy Ize jen pfat, aby to
vse ve zdravi nerusené pokracovalo dal...

Z bohatého vyctu Vasich aktivit véak nestaci, jen” rozsahla védecka pra-
ce. Tedy badéni a nalézani, slepé ulicky, diikazy, teorie, variace moznosti...
A vsechna ta kolokvia, konference, sympozia, predavani zkusenosti studen-
tdm vsech kategorii prostfednictvim bohaté publika¢ni ¢innosti a pocet-
nych prednasek a seminaru. A navic také séfredaktorovani Vesmiru s dalsimi
schlizemi, konferencemi, védeckymi radami a podobné (a pracné nalézani
¢asu k napsani uvodniku). A pak také vedeni CTS a viechny dalsi pfidruzené
aktivity ¢i spolecenské povinnosti. Ano, to uz zminéné ohlédnuti by mohlo
opravdu néjakou dobu trvat. Také proto, ze zahrnuje i celou Vasi dlouhou
rodinnou historii, disidentskou ¢innost a vie ostatni, o ¢emz na téchto stran-
kach urcité pisi a na coz vzpominaji mnozi jini...

Je tu v3ak jesté néco vyznamného, za cozZ jsou Vam mnozi z nas urcité
stejné vdécni. Je to ona skvéla prilezitost schazet se pravidelné a nefor-
malné s mnoha podobné inkvizitivnimi prateli Sirokych zajmovych zabérl
v celé fadé oborl védecké, kulturni ¢i politické ¢innosti. A hlavné za jaké-
hosi vaseho neformalniho predsednictvi v ¢ele onoho stolu u krbu, kde
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Vam jesté doneddavna sekundoval nezapomenutelny Jifi Fiala... Ano, mam
pochopitelné na mysli, Koni¢ka”, tedy ony uz léta trvajici nescislné stovky
(a uz asi vlastné pres tisicovku) stfedec¢nich vecerd, plnych casto vzruse-
nych multidisciplinarnich diskusi, probirani nejnovéjsich objev(, udalosti,
novych i starych knih a publikaci a podobné. Zcela v oné multidisciplinar-
ni tradici Vesmiru a tradic podobné skvélych prvorepublikovych skupin i
debatnich klub( a casto i s ptidavkem vernisaze nové fotografické vystavy
na sténach salu...

Pro nékoho, kdo by ono stfrede¢ni déni u Koni¢ka mohl sledovat tfeba
okénkem od stropu a bez predchoziho pouceni, by to hemzeni mohlo zprvu
byt tézko pochopitelné. Mnoho stoll s rizné velkymi skupinami, diskutujici-
mi na rlizna témata. Jakoby jakysi Sachovy klub, kde se u kazdého stolu ode-
hréva jiné drama. A mezi stoly obcas prechazite Vy, posedite a pohovorite,
vracite se, ¢i zamifite jinam. A mezitim stejné ¢ini i mnozi jini z pfitomnych,
vcetné pani Dasi. Néktefi pfichazeji k VaSemu stolu, postoji ¢i posedi a od-
chazeji. A Vy je nékdy nasledujete k tomu jejich, nebo jinam, ke kratkému ¢i
delSimu pohovoru... Takové pomalé ,Skatule hejbejte se”. Jako by se mél
pozdravit kazdy s kazdym, s tim, Ze nékde jde o zdvazné téma a vzrusené
hlasy tam prechazeji do ostfejsi debaty, jinde v téch chvilich panuje ,jen”
humor a veseli. Néktefi veceti, jini jen pomalu popijeji a naslouchaji a ob¢as
pfihodi vlastni vzpominku ¢i zazitek, dalezity v rdmci diskutovaného téma-
tu. A néktefi jen prijdou, tu ¢i onde kratce prohodi nékolik vét, pfinesou né-
komu néjaké papiry a zas odchézeji. A témata onéch diskusi jsou snad tak
riznoroda, jako je pocet obord kreativni lidské cinnosti. Od fyziky a matema-
tiky pres kybernetiku k chemii, biologii, |ékafstvi az k architekture, Zivotni-
mu prostiedi, preziti v extrémnich podminkach, filmu, ekonomice, divadlu,
literatufe a politice. Opét jako na strankach Vesmiru, a neni jasné, zda ten
inspiruje Konicka ¢i naopak. Znami mezi védci se nechali slyset, Ze je béhem
diskuse u Konicka napadlo ovéfit si znovu néjakou teorii. Novinafi zas fikaji,
Ze tam kromé domluveni rozhovoru s prominentnimi predstaviteli riznych
disciplin nékolikrat pod dojmem diskuse u stolu dostali inspiraci o néc¢em
napsat. A politikové jako by si na pfitomnych testovali dopad toho ¢i onoho
zamysleného kroku, ¢i castéji se svéfovali s uz u¢inénymi chybami a hledali
cestu, jak je napravit. Kdyby se vsichni jednou pfiznali, k ¢emu viemu je Ko-
nicek inspiroval, mohla by z toho mozna byt kniha. V intencich ob&asného
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jiskrné surrealistického uvazovani Jifiho Fialy (a bez néj nebude mozné jed-
nou historii Koni¢ka vibec pojmout) Ize s pfihlédnutim k logice dokonce
.jev Konicek” sumarizovat takto: Lze postulovat, ze takova plodnd, simul-
tdnni a mnohonasobnd interakce mezi tolika subjekty emitujicimi pfislusné
vinéni, jakd u Konicka ¢asto probiha, mize nabyt tak intenzivni povahy, ze
je schopna dokonce ovlivnit ¢asoprostorové usporadani nejblizsiho okoli
(az do jaké vzdalenosti, zatim nebylo méreno, i kdyz muize jit o cely prostor
od Sumavy k Tatram i dale v kontinentalnim méfitku). Pak by oviem mnoz-
stvi energie takto vyzarené a tvofici homogenni kvantum, ¢asoprostorovou
entitu, ovliviujici okoli, mélo sv{j pozitivni vliv i v ramci EU, coZ nelze jako
multidisciplinarni pfinos Ceské republiky budoucnosti viibec podcenovat.
Vzhledem ke skutec¢nosti, ze u Konicka jde i o zapojovani mimoevropskych
subjektl do onéch interakci, Ize téz dovodit, ze vyznam Konitka dosahuje
dokonce rozmért globalnich a ptimo vesmirnych...

A tak mi v rdamci téchto 75 fadek nezbyva nez Vam (a pani Dase) za Ko-
nicka podékovat a jen tak v koutku duse doufadm, Ze Vas tfeba také za ta
|éta k néCemu inspiroval. Tedy Ze z téch nasich diskusi cosi obcas vyplynulo
a vhodné pfihnojeno by snad mohlo ¢asem i vydat ovoce...

A Uplné nakonec jesté otdzku. Astronomové pred ¢asem urovnali galaxie
a pfidruzené objekty v nejblizsi ¢asti Vesmiru podle namérenych vzdalenos-
ti do trojrozmérného grafu v megaparsekovych relacich. Vysledkem byla
komplexni struktura neuvéfitelné podobna siti neuront v lidském mozku.
Vite o tom, nebot onen barevny obrazek ¢i prostorovy graf zminéné casti
Vesmiru byl i ve Vesmiru. Jak jsem Vas za léta trochu poznal, myslim, Ze to
ve Vé&s mohlo vzbudit mnohé znepokojujici otazky. Treba ohledné prenosu
informaci a dokonce i autokognitivnich schopnosti takovych struktur.

Pokud totiz néco do vsech detailti vypadd jako sit neuront, mohlo by tak treba
také fungovat. Co Vy na to?
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Michal Jaza /Priblizné

(ze ztraceného notesu — vybavené pfed usnutim a rekonstruované...)

Zhasnul jsem v noci lampicku na no¢nim stolku
a poloZil jsem hlavu na polstdr,

ajak jsem v té cernocerné tmé

ucitil svymivlasy

hmatatelny a poslepu vvhmatdvany
svét, na néjz prichdzime sami,

ale znéhoZ odchdzime spole¢né
jako Gogolovy polobotky -

citil jsem, jak spolehlivé zapomenu
i pravé odpusténi,
a klidné jsem usnul

jako vanilkovy rohli¢ek po Vdnocich
a vedle néj nalomend cokoldda,
ajesté lépe tratolisté piva — — -
(10. Cervence)

Mily lvane,

dnes na Dusi¢ky v 5.57 hod. jsem se vzbudil s pokynem dat Ti sem tuto ba-
sen (patfil by k ni i obrazek s popiskou, kdyz to pGjde), nalistoval jsem v kom-
pu posledni znéni a spocital slova - bylo jich 75 + 1. Spokojené jsem nasel
1 slovo nejmin nutné a skrtl - je to slovo priblizné.

Jak se prosim podle Tebe od sebe lisi, kdyZ vnimdme svét pFiblizné, a kdyz ve snu
stavime — modelujeme — naznacujeme svét priblizné?
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Josef Mdnes, Manes(iv sen, 1868

...v8ude papiry, po zemi, na kiesle, v zdsuvkach, jako ozivlé. Nad spicim Manesem se vznasi
jeho sen - spanilé divky, jez vyvolava jako v ¢arodéjné kuchyni chlapec Erét z kouzelného
plamene... Zakratko jej budou ty ozivlé papiry désit a bude je nicit, své kresby, skicy, obrazy;
nestastny bratr GogolQv. Jaromir Pecirka, 1939.
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Renata Kalenska /lIvane...

Z dlivodu omezeni slov jsem nepouzila ani vyraz ,drahy”, ani vyraz ,mily”.
Pravdivé by bylo oboji, a ty to vis. Stejné tak vis, Ze by mi byla byvala stacila
slova tfi. Ta by oviem zcela jisté napsal kazdy, a navic by to znélo hrozné ba-
nalné. Kdyz mél kulaté narozeniny Landak, ptivezla jsem mu obrovsky kotel
hovézi polévky. A tobé ma stacit par slov? A tak jo. Budou nakonec prece jen
tfi. Mam té rada.

A co od tebe chci védét... Pred jedendcti lety Véra Ludikova v Literdr-
nich novindch napsala svou prvni vyzvu projektu ,Posli to dal”. Lidé tak za-
Cali psat své vzkazy do Vesmiru. Ta otdzka znéla: ,Kdybys mél uz malo casu,
jenom par chvil, kdyby ti zbyval jen posledni dech, co poslal bys do kosmu?”
Jifi Stransky tehdy odpovédél: ,Mam jedno velké pfani: aby co nejdfiv bylo
zaznamenano viechno, co se v nasi zemi odehravalo béhem vlady komu-
nistické strany. Aby se to zaroven stalo zaznamem do déjin naseho statu
dokladajicim, Ze se i v ¢ase nejvétsi poroby, nejvétsiho utlaku a nejvétsiho
ponizovani tisice muzl a zen (z nichz mnozi teprve koncili své détstvi) do-
vedly vzepfit. A pravé to je nds vzkaz — vzkaz 270 000 politickych véznl ko-
munismu.”

Nevim, jestli jsi také odpovidal, moZnéa ano — a mozna bys dnes odpoveé-
dél jinak.

Ivane, kdybys védél, ze mds pred sebou posledni minutu, co bys chtél do Vesmiru
poslat? (A nevtipkuj, nemyslim ten ¢asopis.)
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Anna Kareninova

Clovéka, filosofa, védce, muze Ivana Havla ctim mnoho let a s radosti ho
vidam a posloucham. Pokazdé se od né&j dovim néco, nad ¢im mohu dal pre-
myslet. Pokazdé se od néj uc¢im vlidnosti, toleranci a zaroven pevnosti. Byl
také se svou zenou Dasou nablizku ve dvou dulezitych chvilich mého zivota:
jako jedini vidéli, jak jsme se s Petrem KabeSem brali, a byli i na Petrové po-
hibu. Proto se uz na nic neptam a jen: dékuiji.

(68)



Jozef Kelemen

Sedemdesiatpat... Takze: Mily Ivan, aj k tymto narodeniman Ti do dal3ich
rokov prajem vela zdravia, Stastia, spokojnosti, Bozieho pozehnania a viet-
kého, co si sam pre seba prajes. To vietko nech sa Ti (s)plni! Uz iba tridsat-
devat slov... Je treba verit Wittgensteinovi? Nehovorit o veciach, o kterych ne-
mdm co povedat? Ale su tu podivnosti! Skladba ,Waltz Wittgenstein” Vlada
Godara, Hansi Albrecht, jeho otec, kapelnik v Déme Sv. Martina. Uz len pat!
Ivan, ¢o sa to deje?
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Ladislav Kovac / Evolucia ¢loveka:
od animal artefaciens
k animal artefactum
a kam dalej?

V knihe, venovanej analyze husakovskej normalizdcie na jednej z fakult
Karlovej univerzity (Jare$ a spol. 2012), vyslovili mladi historici hypotézu,
Ze ,normalizaéné” zdecimovanie vzdelavacieho systému v Ceskosloven-
sku malo za nasledok, ze po roku 1989 ,schézela zcela zakladni dovednost
intelektuall, a to schopnost formulovat obecnéjsi stanoviska, ktera by ve
verejném prostoru mohla pUsobit jako protipdl pfirozené technokratické-
ho diskurzu vétsi ¢asti politickych elit”. Dodal by som k tomu, Ze pracovnici
z prirodnych a kultirnych vied doteraz nevyuzili vSeobecné poucenie, ktoré
padom komunizmu dostalo fudstvo o povahe a hraniciach ludskej prirodze-
nosti a socialnej dynamiky.

Karl von Linné zaclenil nds zivocisny druh pod ndzvom Homo sapiens,
¢lovek mudry, do svojho taxonomického systému, ktory koncipoval v polovi-
ci 18. storocia. Bolo to storocie osvietenstva, v ktorom vzdelanci verili na ne-
obmedzenost udského zdokonalovania. Po lekcii komunizmu v 20. storoci
a pri sucasnych socialnych turbulenciach sa mnohi pytaju (napr. Cribb 2011),
¢i je opodstatnené pouzivat pre nas druh takyto taxonomicky epiteton
ornans. Zda sa mi, ze by bolo spravnejsie nazyvat nas druh menom Homo
habilis, ¢lovek zru¢ny. Toto meno zaviedli antropoldgia pre druh primatov,
dnes uz vymrety, ktory Zil v sub-saharskej Afrike pred 2-1,5 miliénmi rokov,
a je povazovany za priameho predchodcu druhu Homo sapiens. U Homo
habilis sa po prvykrat v evolucii objavila artefakcia, schopnost modifikovat
prirodné materidly a zhotovovat nastroje, ¢i vSeobecnejsie objekty, aké v pri-
rode nenachadzame: artefakty. Bol prvym Zivym tvorom, ¢o vyrabal nastroje
za urcitym vopred urcenym uUcelom. Artefakcia je aj dnes jedine¢nou charak-
teristikou ndsho druhu, ktorou sa odlidujeme od vietkych inych viac nez pat
milionov druhov Zivocichov a rastlin.

V evolucii sa objavuju kritické body, evolu¢né Startéry, ktoré spustaju
vynorenie sa novych fenoménov. Za takyto kriticky bod mozno povazovat
pociatok artefakcie. Bez toho, Ze by sme sa pokusili nahradit standardny
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Linného néazov pre ludsky druh, m6Zeme metonymicky povedat, Ze sa na
Zemi objavil animal artefaciens. Artefakcie bol schopny jeden z primétov po
tom, ako zacal chodit vzpriamene po dvoch zadnych kon¢atinach a predné
koncatiny sa premenili na ruky. Nadvazujic na ideu antického gréckeho fi-
lozofa Anaxagora, neuroldg Frank Wilson (1999) rozobral centralny vyznam
ruky pre vznik a vyvoj artefakcie a cez fiu aj pre vyvoj ludskej inteligencie.
Ale objavenie sa ruky neviedlo len k evolucii inteligencie, ale aj k evolucii
emocii. Podla neuroléga Vernona Mountcastla (2005) rukou nie iba ucho-
pujeme, zistujeme tvar a Strukturu objektu a ukazujeme, ale aj vnimame,
precitujeme bolest, nehu a prijemnost, prejavujeme voci inym jedincom
maznanie (grooming) a gestami vysielame a vnimanim prijimame signaly
spriaznenia, ocenenia, sucitu a sUstrasti, ale aj odmietania, odporu a hrozby.
TakZe ruka je aj emocionalnym a socidlnym orgdnom.

V priebehu dalsej evolucie ¢ast motorického spravania ¢loveka, pohy-
bovania a preskupovania veci v priestore a ¢ase a zmontovavania artefak-
tov sa stavala stale menej badatelnou, bola postupne redukovana stéle viac
len na naznacenie konania a menena na vnutorné virtudlne manipulovanie
s objektmi vonkajsieho sveta, na myslenie (Kovag, 2000). Myslenie ndm déava
moznost konstruovat uz nie iba materialne, ale aj abstraktné artefakty, aky-
mi sU pojmy, ktorymi popisujeme svet, alebo institucie, ktorymi si zaistuje-
me svoj stale zlozitejsi socidlny Zivot. Signalizacia gestami ruky sa zmenila
na hovoreny jazyk a motorické maznanie sa (grooming) sa zabstraktnilo do
podoby slovného liskania sa partnerovi a klebetenia o nepritomnych (Dun-
bar 1999). Lev Vygotsky (1976) sa domnieva, Ze v histérii ludstva sa mozog
nezmenil, takZe ak sa menilo spravanie individudlneho ¢loveka, nemalo to
vnutorné pric¢iny, ale viedli k tomu zmeny vo vonkajsom prostredi. A teda,
implicitne, pricinou boli nové artefakty, lebo ony menili materiadlne a social-
ne prostredie [udi.

Artefakty hrali od svojich pociatkov rozhodujucu rolu v evolucii po-
znavania. Aj dnes ziskavame poznanie nie ¢irou kontemplaciou, ale tym,
Ze manipulujeme s prostredim. Hlavny spdsob pozndvania, veda, je pod-
mienend Specifickymi materialnymi artefaktmi, ktoré pouziva - vedeckymi
instrumentmi: ony dnes takmer vylu¢ne vymedzuju epistemicky horizont
skiimania. Iba tie otazky, ktoré mézu byt zodpovedané prostrednictvom ve-
deckych instrumentov, patria do vedy. Podla filozofa Andyho Clarka (2008)
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[udskd mysel expanduje mimo nasho tela a zahriiuje nastroje, symboly a iné
artefakty. Poznanie nie je ,viazané na mozog®“, ale je dynamickou interakci-
ou medzi neuronalnymi okruhmi ludskych jedincov a ich tiel a medzi ob-
jektmi a udalostami v ich prostredi. A ukladd sa nie iba do $truktury mozgov
a tiel organizmov, ale aj do artefaktov ako hlavnych nosicov poznania.

Na Wilsonovu knihu nadvézuje kolektivny spis, zredigovany filozofom
Zdravkom Radmanom (2013), ktorého autori ukazuju, Ze ruka nie je len me-
chanickym vykondvatelom vopred uvézenych mentalnych planov, ale ma
svoje vlastné ,know-how” a jej zasluhou, ako aj zasluhou jej ,predizenia”
a,zjemnenia“ cez artefakty, mozu ,zru¢né” bytosti konat vo svete bez toho,
aby vedome uvazovali a svoju ¢innost si myslienkovo programovali.

Subor artefaktov [udskej skupiny predstavuje jej kultiru. Povaha artefak-
tov, ich rézne typy a ich komplexnost sa menili v priebehu dejin a kontinuita
tejto premeny predstavuje kultdrnu evoluciu. Ludia su jedinym ZivocisSnym
druhom, u ktorého kultirna evoltcia ma kumulativny a progredujuci cha-
rakter. Z generdcie na generaciu sa rozmanitost artefaktov a ich zloZitost
zvysuju. Psycholég Michael Tomasello (1999) pripodobnil tento vyvoj arte-
faktov ,racetu”, koliesku, ktoré sa moéze tocit len v jednom smere, lebo pre-
toceniu naspat mu zabrariuju asymetrické zabky a zdpadka.

Podla Odling-Smee a spol. (2003) sucastou evollcie organizmov je aj
skonstruovanie niky”: organizmy nie su iba darwinovsky vyberané prostre-
dim, ale aj samy svoje prostredie tvoria a menia. V najvacsej miere to pla-
ti prave pre ludsky druh. Stcasny ¢lovek uz prakticky nezije v prirodnom
prostredi, ale v umelom prostredi, ktorému déva podobu kultirna evolucia
ako evolucia artefaktov. Podla metafory Michaela Tomasella, ¢lovek je
Jryba vo vode kultiry”. Nemézeme zosnat svoje ,kulturne okuliare” a po-
zerat sa na svet akulturne. Takto sa v evolucii Zivocich, vytvarajuci arte-
fakty, animal artefaciens, zmenil na Zivocicha, ktory sam je artefakt, animal
artefactum.

Artefakcia je sucastou ludskej prirodzenosti. Ale produkty artefakcie,
artefakty, uz nie su jej sucastou. Nie svojou schopnostou tvorivej ¢innos-
ti, ale produktmi tejto cinnosti ¢lovek prekrocil prirodu a stal sa bytostou
sui generis. Nie je,odprirodnenym?®, ako ho nazval jeden literdt, ale ,nadpri-
rodnenym” zivocichom. Svojou biologickou prirodzenostou je ale nadalej
ukotveny v prirode. Bol vyselektovany prirodzenym vyberom pre celkom
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odlisné prostredie, nez je arteficidlne prostredie, v akom by mal fungovat
a prezivat dnes. Evolu¢né pribudanie poznania, rychle zasluhou artefaktov
vedy, sa stale zrychluje. Ak poznanie ozna¢ime symbolom P, je ¢asova zme-
na poznania ur¢end rovnicou dP/dt = k.P*. Rovnica by vyjadrovala expo-
nencidlnu dynamiku, keby koeficient o bol rovny 1, ale pri o > 1 ide o este
intenzivnejsi proces. Pomalé a malo uc¢inné viac-menej ndhodné bludenie,
ktorym sa dopracovévala k poznaniu biologicka evolucia, je v kulturnej evo-
lucii nahradené stéle sa zrychlujucim bayesovskym ra¢etom: novy evolu¢ny
stupen nadvazuje na znalost, ktoré bola ziskana v predchadzajicom stupni
a ulozena do struktur artefaktov. Pritom rast vedy, a zasluhou vedy aj tech-
niky, ma svoju vlastnd autonédmnu dynamiku, len malo zavisli od umyslov
a zamerov ludi.

To je Cosi, ¢o si osvietenski vzdelanci neuvedomovali. Ba neuvedomuju
si to zrejme ani dnedni novoosvietenci, medzi ktorych patria aj niektori pra-
covnici vedy, dokonca aj spomedzi evolu¢nych biolégov. Najpoucnejsim,
a dnes aj najvarovnejsim, prikladom je jeden z dvoch zakladatelov ideoldgie
komunizmu Friedrich Engels. Vo svojom fragmente ,Podiel prace na polud-
Steni opice”, uverejnenom v Dialektike prirody v r. 1876, velmi bystro antici-
poval ndzory badatelov 20. storocia o role ruky v evolucii ¢loveka a spolo¢-
nosti a aj o role artefakcie v, konstruovani niky” ¢lovekom. Na zéklade svojho
presvedcenia, Ze fudia dokazu premyslene a racionélne zhotovovat néstroje
a stroje, dospel k Uplne pomylenému zaveru: ak za pomoci materidlnych
artefaktov ludia su schopni ,ovladat” a riadit prirodu, musi sa im podarit aj
racionalne ovladnut a riadit spolo¢nost, ktorej dynamika podla neho spoci-
vala na neusporiadanej, viac-menej ndhodnym blidenim uréovanej, trhovej
ekonomike. Komunistické ,vedecké riadenie” spolo¢nosti to malo zmenit.
No zlyhanie komunistického experimentu nam presved¢ivo ukdzalo, ze
hubris eurépskeho racionalizmu je treba opustit. Ze treba prijat fakt, ze ob-
medzenia ludskej prirodzenosti nestacia na uchopenie komplexnosti toho
umelého sveta, ktory sami ludia svojou artefakciou priviedli k nezavislému
Zivotu. PribliZila sa doba, ked artefakty ziskajui schopnost sebaudrZovania,
sebareparicie a sebareprodukcie.

Co bude dalej? Nevieme. Nové poznanie, ktoré nam dnes uz takmer
s rychlostou blesku prindsaju nové artefakty, sa nedd, tak ako sa neda-
lo v minulosti, z principu predvidat. Na ultrarychle zmeny nie sme svojou
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biologickou vybavou nastaveni; nestacime sa adaptovat. Je mozné, Ze evo-
lucia ¢loveka ako biologického druhu dospela do zaverecnej fazy.

Mily Ivan, ako Ty vidis trajektériu evoltcie ludstva v 21. storoci, spini sa extra-
poldcia Johna von Neumanna z polovice 20. storocia o ,stdle sa zrychlujicom
pokroku techniky a zmendch v spdsobe ludského Zivota, ktoré sa javia ako
priblizovanie sa k nejakej podstatnej singularite v histdrii druhu, za ktorou lud-
ské zdleZitosti, ako ich pozndme, nebudu méct pokracovat?
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Jaroslav Krbuisek /Blahopfani pro lvana Havla
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Pétasedmdesat krat zdravi a jesté stokrat k tomu pfreji srde¢né
Jaroslav Krbusek a Jana Kasalova
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Eda Kriseova / Mily lvane,

mit bratra Puzuka, to je dar. Mit Vaclava taky. Poznala jsem to, kdyz jsem
Cetla Dopisy Olze, bez Tebe by nebyly a vim, Ze jsi Vaclava podrzel ve viech
situacich. Dékuiji, ze jsi mi pGijcil rodinny archiv, kdyz jsem psala Zivotopis.
Dékuiji, Ze Té mohu vidat v Konickovi, kde shromazdujes pratele a udrzujes
kulturni a spolecenské zvyky ¢eské narodni burZzoasie. Je to povzbuzujici.
Bud'zdray, silny a spokojeny se svym Zivotem.

Chtél bys byt znovu mldd?
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Andrej Krob / Mily lvane!

Jisté pochopis, jak je vzhledem k mé povésti slozité omezit svou vyfecnost
na pouhych pétasedmdesét slov nebo vét. Co jini vyjadfi jednou vétou,
k tomu ja pottebuji dva odstavce. Je to ale vyzva a za pokus to stoji. Navic
kdyz jde o davno zapomenutou pFihodu, kterd se stala v jednom z prazskych
divadel parté tehdejsich kulisakd.

Témér pred padesati lety, pred jednou z poslednich zkousek hry Alfréda
Jarryho Krdl Ubu, se zni¢ehonic k Uzasu viech pfitomnych stavécu kulis obje-
vilo na jevisti Divadla Na zabradli podivné soustroji. Aniz by se toho kdokoliv
dotknul, podivné to vrcelo, vrzalo az skoro vrnélo, vSechno se na tom hybalo
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a tocilo, rozsvécelo a zhasinalo. Pro nds, vétsinou nevzdélané kulisaky, to
predstavovalo zazrak spadly z nebe. Tam také sméfovaly nase pohledy. N&s
nekoncici Uzas a ohromeni nakonec vedly k ohrozeni samotné premiéry
Grossmanovy slavné inscenace. Abychom se vratili k praci, bylo nam nako-
nec vysvétleno, ze nejde o zazrak, ale o jakysi patafyzicky stroj, udajné vy-
robeny jistym Johannem Baynesem na objednavku tehdejsiho feditele Di-
vadla Na zabradli Vladimira Vodicky. My kuliséci jsme Johanna osobné znali
zhospody V Koutku, kde ndm mezi hovézi polévkou, deseti rohliky a dvaceti
pivy zaujaté vypravél o svém novém objevu takzvaného dvojitého Bayneso-
va hrnce s dvojitym uchem. ZIé jazyky po case zacaly Sifit povésti, Ze auto-
rem patastroje neni Johann Baynes, ale jisty Puzuk z Prahy 1. BohuZzel tyto
vérolomné pochybnosti o autorstvi nebyly véas rozptyleny. Unikatni pfistroj
byl v srpnu 1968 ukryt pfed okupacénimi vojsky v modlitebné Armady spésy
nedaleko Divadla Na zabradli, kde byl v noci z 23. na 24. srpna nezndmym
pachatelem odcizen...

Pocitat slova radéji nebudu. Odhadem by to té pétasedmdesatce mohlo
odpovidat.

Vzpominku a pfani k Tvym narozeninam Ti posild kamardd Andrej.

Ivane, kolik jste méli k 30. 2. 2013 ovci na Kosiku?

(78)



Daniel Kroupa /Chvalavécnostil. M. Havla

Chvalu nejvice zaslouzi néco dobrého, lepsiho nebo nejlepsiho. V lidském
charakteru to nazyvame zdatnosti ¢i ctnosti a ke chvale jejiho nositele ma
smysl pfistupovat tehdy, pokud se projevi néjakymi skutky a je tedy sku-
tecna. Ovsemze chvila také vyzaduje dobrou pfilezitost, kterou maze byt
zivotni jubileum, napfiklad pétasedmdesatiny.

Osoba, které bych pfi takové pfilezitosti rad vzdal chvélu, viak vyni-
kd mnohymi ctnostmi, a ty budou zajisté z rlznych stran oceriovény pa-
tficnym zpUlsobem. Postaci, abych potvrdil, ze Ivan Havel i v mych ocich
osvédcil ctnosti kardinalni, tedy umérenost, state¢nost, moudrost (onu
skromnou, které je schopen ¢lovék — lasku k moudrosti) a spravedlnost.
Uméfeny byl v kazdodennim zivoté, kde se fidil zdsadou ,ni¢eho pfilis”,
neprejidal se, neopijel a neholdoval ani jinym nefestem, a byl si védom, ze
vybocit z tohoto pravidla je spravné pouze na oslavu. State¢ny byl v do-
bach pronasledovani lidi, ktefi se drzeli pfesvédceni, ze myslet a fikat je
tfeba to, co ¢lovék poznal jako pravdivé. Byl jednim z téchto state¢nych
a pronasledovanych lidi, kdyz viak tézké ¢asy pominuly, necpal se na
vysluni verejnosti, ale skromné se vénoval své praci. Byl také moudrym
hleda¢em moudrosti, ktery poznanou pravdu pfijimal jako zdvaznou, aniz
by ztratil ochotu podrobit ji znovu zkousce, kdykoli k ni vold pochybnost.
Spravedlivy byl Ivan nejen souladem téchto ctnosti, ale také tim, ze ne-
soudil a nezatracoval druhé, ktefi pochybili; pfistupoval k nim vzdy znovu
s otevienou vlidnosti.

Je zde vsak jesté jedna ctnost, jejimz nositelem, ba ztélesnénim je Ivan
Havel, a to je vécnost. Nepochybuiji, Ze zatimco v ostatnich ctnostech bude
ocenén, obavam se, Ze v ctnosti vécnosti bude nedocenén. Ne snad proto,
ze by mu nékdo vécnost upiral (to povazuji za nepravdépodobné, ne-li ne-
mozné), ale protoze sama vécnost je nedocenénou ctnosti. Po cela tisicileti
byla opomijena filosofy a teprve ve dvacatém stoleti dosla sluchu, alespon
u nékterych.

(79)



Kdyz se Edmund Husserl snazil zalozit novou védeckou disciplinu, ktera
se méla stat spolecnym zdkladem vseho poznéni a védéni, nazval ji s tro-
chou nestastné poplatnosti tradici ,fenomenologii”. ,Vécnost” vsak byla
jejim pravym jménem, protoze smyslem této védy nebylo nic jiného nez
jit k ,vécem samym®”. Tedy tam, kde se nam véci davaji nikoli v zastoupeni,
v naznacich, ale jako ony samy. A jediné setkani s véci v jeji ,télesné pfitom-
nosti” maze byt pravoplatnym zdrojem poznéni, pokud oviem nepfekracu-
je hranice, v niz ndm je véc dana.

Tento ,princip vSech princip(” pozndani je vlastné principem vécnosti.
Mysli popletené ucenosti se mlze zdat pfilis prosty, ale takové jsou z prin-
cipu vsechny principy. Prosté viak viibec neni jeho provedeni, a to ze dvou
dlvodu: jednak nase vzdélani urcovala kultura nahrazek, nikoli kultura origi-
nald, a jednak se samoziejmosti prekracujeme meze, v nichZ jsou véci v ori-
gindIni podobé dény. To, co se nam jen zda, pokldddme za néco, co se ne-
zd3, a to, co se nezdd, nepokladdme za to, co se nezda. Pokud tento postoj
radikdlné nezménime a nestaneme se sami vécni, nedosdhneme vécnosti.
Je zde jakysi paradox: stat se vécnym totiz vibec neznamena zvécnéni sebe
sama, ale pravé naopak. Stat se vécnym znamena stat se otevienym v{ci vé-
cem, jak ony samy jsou, a ne vici tomu, za co je pokladame, ale ¢im nejsou.
To vsak plati i viic¢i sobé samotnému: byt otevieny vici vlastni otevienosti,
protoze ji jsem jako ja sam. Otevienost v{ici vécem sama neni zddnou véci,
tedy vécnost neni véci.

Otevienost vUci otevienosti také tedy znamena prijimat ji jako onu sa-
motnou a v mezich, v nichZ se ddva. Znamena vsak pfijeti sebe sama ta-
kového, jakym jsem, pfipoutani k néjaké hotové podobé mého ja? To by
zajisté neznamenalo vécnost, ale zvécnéni. A znamena pfijimani sebe sama
v mezich, v nichz jsem dan, néjaké uzavieni otevienosti? Anebo je moje ote-
vienost podminéna pfijetim vlastni omezenosti, kone¢nosti?

Jan Patocka k tomu fika: ,Postaveni ¢elem ke koneénosti nema v tomto
novém postoji smysl pfipoutani k sobé, pfipoutani a vztazeni vieho, s ¢im
se setkdvame, ke své pfijaté a v zatvrzelosti utvrzené osobé. Toto postave-
ni ¢elem ma nyni vyznam odevzdéni. Mé jsoucno neni uz definovéno jako
byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jez se otvird byti, jez
Zije proto, aby véci byly, ukdzaly se tim, ¢im jsou - a rovnéz tak i j& a druzi.
To znamena: Zivot v odevzdanosti, Zivot mimo sebe, nikoli pouha solidarita
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zajmU, nybrz Uplny obrat zajmu - neZije se jiz v tom, co oddéluje a zavira,
nybrz v tom, co spojuje a otvira, protoZe je to otevienost sama. Byti v ode-
vzdanosti je jsoucno, jez se odevzdava byti, jsoucno dokonale ,vécné'” Do-
davam, Ze pouze v takové ,vécnosti” Ize uskutecnit projekt fenomenologie.

Je tedy zajisté namisté chvala vécnosti i toho, komu se stala ctnosti. Pro-
to také chvalim i Tebe, mily Ivane M. Havle.

(81)



Vlado Kvasnicka /Vazeny pan lvan Havel,

pamat vo vztahu kVam sa javi ako velmi zaujimava téma z viacerych hladisk.
Zaujimalo by ma, ¢o je pre Vas pamat, ako pre 75-tnika, ¢i a ako si pa-
matate na zbornik, ktory sme pre Vas urobili k 70-tke. Ak mozno iba jednu
otazku, pytam sa: Ako vidite tému pamditi z hladiska sucasnosti a budticnosti
kognitivnej vedy?
Zeldm Vam, aby ste si pamatali, alebo zabudali, podla svojich zelani.
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Lidmila Lamacova /Prostory nejen k pohybu

Tato kapitola z Ivanovy posledni knihy moudrych Gvah - Zjittend mysl a kou-
zelny svét — opét prolomila mij no¢ni klid a vlozila mi do ruky tuzku.

Struc¢na rekapitulace na Uvod ze strany 34: ,Misto, které chci zaujmout,
musi byt lokalizovano ... Druhou podminkou je, Ze dotyéné misto je pro
mne fyzicky dostupné ... tieti podminka zada, abych v tom misté mohl
setrvat ... ¢tvrtd podminka je uz vice kritériem mé osobni volby: misto musi
byt relevantni ke smyslu dané situace: plnit ucel...” (Konec citatu)

V dalsim odstavci se lvan dostava k podstaté véci, totiz k prostoru k se-
tkavani (rozumi se nas, lidi)... V této souvislosti Ize hovofrit téZ o prostoru
k prodlévani... A na tomto misté se moje otdzka panu docentu Havlovi zaci-
na vétvit. Jsem vérici a praktikujici katolicka, a proto je mym nedéInim pro-
storem k setkavani i prodlévani KOSTEL!

V kostele oviem nechci byt sttedem pozornosti, nebot jsem nadoba
hfi$na a navic obcas pfichdzim trochu pozdé. Podminky jsou vsak jasné sta-
nebo alespori ma odehrévat v k tomuto ucelu uréeném prostoru a ve spo-
leCenstvi véficich. Vsuvka: slavny starozakonni kral David ve svém prostoru
pred Archou imluvy dokonce radosti tancil! Coz oviem vyvolalo trapné roz-
paky ostatnich Hebrejcl. V kfestanském kostele se netanci, ale za dopro-
vodu varhan zpiva. Cesti katolici viak zpivaji dosti malovérné! Tedy, pokud
vUbec zpivajil Snazim se to Panu Bohu vylepsit a zpivam tak silné, Ze snad
i varhany sleduji spise mUj zpév nez naopak. Ostatné, staci prece sledovat
noty ve zpévniku. Z toho vyplyva prvni podotazka:

Proc¢ Cesi prestali zpivat? (Kromé ve stavu podrousenosti, ¢ehoz se viak
katolici dopoustét nemaji, viz Ivandv vycet hlavnich, smrtelnych hficha).
Pan docent vi i to, co fadovi katolici casto nevédi!

A nyni se jiz dostdvdm k meritu véci, k prostoru k modlitbé, rozjimani
a usebranosti. V bézném katolickém kostele je tento prostor rozdélen do
dvou fad lavic, do nichZ se pohodIné vejde vice osob, Ctyfi az Sest. V prvnich
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lavicich vlevo sedi maly zbytecek sester vorsilek (jsme na Narodni tfidé).
Zadni lavice zGstavaji profidlé druhym zbyteckem vérnych jesté katolik(.
Tito véfici vak z jakéhosi mné nepochopitelného dlivodu sedi vzdycky po
jednom na samém okraji dosti dlouhé lavice, takze je pokazdé musim prelé-
zat. Vede mé ktomu patrné jisty druh smyslu pro pofadek ¢i soumérnost, ale
také ma silna kratkozrakost ¢i padajici bryle. Mé misto uprostfed lavice viak
neni ovliviovano faktem, zda jsem ¢i nejsem ve stavu posvécujici milosti,
napfiiklad rovnou po svaté zpovédi. Mdm prosté rada poradek, a proto se
ptam: Pro¢ musim vZdycky v kostele prelézat do stfedu, kde je ono pozoruhodné
misto k prodlévdni v prostoru? To ti lidé sedici vzdycky jen na okraji lavic chtéji
utéci pfed ostatnimi véficimi? Nebo snad pred knézem? Ci dokonce pfed Pdnem
Bohem?
Ivanovi s laskou Snéhurka (vérici)
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Andrew Lass

V Kosi¢ku je narvano. Venku sedi kouzelnik a masti ndm kolem hlavy karty.
Jednu jsme nasli zastré¢enou v stfesnim tramu. K vecefi marinované kous-
ky masa na rozzhaveném kameni. Kouzelnik vyklada karty, jsou ted vsude
a véechno mi pfipada pfijemné nahnuté cervenym vinem. Ivan sedi opodal,
ve svém détském koutku, taha za provazek a usmiva se. Vzpomina na détské
hry. V Centru je narvano. Kouzelnik se prevtélil v orla a odletél. lvan ndm
zase zamotal hlavu.

Vzpomen, pfipadné popis své (nebo vase) tfi oblibené hracky. Jaky incident ¢i
jen atmostéru si u kazdé z nich vybavujes?

3 {

£
A

V Kosiku, cerven 1999 (foto autor)
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Ivan Lefkovits / Didasko, Tinguely
a svobodna vule
(75 radkd pro lvana Havla)

Kdyz jsem si prohlédl a precetl utlou knizecku Didasko, ktera shrnuje nau¢né
obréazky namalované jemnym Stétcem Ivanovy a Vaclavovy maminky, zamys-
lel jsem se nad tim, co to pro détskou dusi znamend vyristat a pohybovat se
v krdsném a kultivovaném prostiedi. Détské pokoje byly vyzdobeny nau¢nymi
plakaty. Pro kazdé pismeno zvlastni obrazek, a rovnéz plakatek o lomu svét-
la, o vesmirnych vzdélenostech, o svétovych stranach, a také jiz zpracovana
a vysvétlena slavna rovnice E = mc2 Takové prostfedi muselo zanechat v dusi
ditéte hlubokou stopu. Bylo to prosttedi, v némz se Ivanova a Véaclavova fan-
tazie rozvijela pfi kazdém tahu Stétce maminky, pfi kazdém novém obréazku.

Od tohoto formativniho obdobi uplynulo mnoho desetileti. lvan Havel si
Cas od Casu postézuje, ze nema dobrou pamét. Mozn3, ze je tomu skutecné
tak, ale spis jeho ,Spatna pamét” aktivuje ndhodnou ,mind-pop*, a ta teprve
reflektuje predeslé dojmy. Pamétni stopa z{stava, i kdyz jsme jiz ,zapomnéli“,

Dvé didaktické tabule BoZzeny Havlové
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pficemz podnéty z détstvi a z mladi predurcuji Sifi poznani, kterou jsme schop-
ni obsahnout ted a v budoucnosti. Jesté jsem od ného nikdy nesly3el ,to mne
nezajima”. S lvanem lIze diskutovat o véem. O determinismu i o svobodné viili.
Jeho forma diskuse je vzdy kultivovana a sméfuje spis k vytvareni konsensu nez
konfrontace. lvanovy zdjmy maji skute¢né neobycejné siroky rozsah: kyberne-
tika, uméla inteligence, robotika, lingvistika, filosofie, film, divadlo, uméni.

Aniz bychom museli pfili$ rozebirat jednotliva stadia Ivanova zZivotabé-
hu, je zftejmé, ze kulminaci jeho profesni ¢innosti byl vznik Centra pro teore-
ticka studia (CTS). Okolnosti sametové revoluce 1989 praly vSemu novému.
Ivan se stal hybnou silou formovani jedine¢ného Ustavu, ktery zafazuje ces-
kou védu, filosofii a uméni na roven se zemémi, které maji sv{j Institute for
Advanced Studies. Ten prapUvodni Ustav byl zaloZzen Albertem Einsteinem
v Princetonu. Mimo Ameriku existuji podobné instituty jen ve Wassenaaru
(NL), v Uppsale (S), Berliné (D) a Jeruzalému (IL). lvan mohl aspirovat na vy-
niknuti v jakémkoliv z obor, které tak dobfe znal. Misto toho se stal pred-
stavitelem syntézy celé fady obor(. Ve, co vzniklo na padé Ustavu (alespon
v prvnich letech existence CTS), nese pecet lvana Havla. CTS umoznil mezi-
oborové interakce, které by jinde nemohly vzniknout. Seminére a prednds-
ky CTS byly a jsou charakterizovany rliznorodosti, otevienosti a pravdivosti,
které jinym institucim unikaji.

Ivan Havel nevymyslel témata Ustavu. Vybiral jedince, ktefi méli pred-
poklad vymyslet témata. Vytvarel kolektiv, ktery umél klast otazky a do jisté
miry i dat odpovédi. lvan umél vybirat lidi, a umél je nasmérovat. To staci.
VSak mu v Ustavu prezdivaji ,nacelnik”.

Cestovani Evropou pfivedlo Ivana jiz nékolikrat do Basileje. V tomto
Svycarském mésté s hlubokou tradici humanismu pusobil pfed staletimi
holandsky filosof Erasmus Rotterdamsky. V té dobé uz existovalo v Basileji
nakladatelstvi Frobenius - jedno z nejstarsich v Evropé. Paracelsus i Vesalius
prednaseli v Basileji a zde byly vytistény jejich knihy. Knihtisk vyzadoval v té
dobé velkou zru¢nost.

Ivanovy kroky v3ak vedly k jiné zru¢nosti — zakotvené v Tinguelyho muzeu.
Je to velice neobvyklé muzeum (postavil ho architekt Mario Botta) na biehu
Ryna, kde jsou vystaveny exponaty umélce Jeana Tinguelyho, ktery vytvoril
zcela novy pfistup k vdéednim materialiim, a to i poté, kdyz véci prestaly slouzit
plvodnimu Ucelu. Jeho expondty jsou pohyblivé stroje zhotovené z odpadu
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(kola, kolejnice, blatniky, mfize, bubny, loziska, ozubena kola, ale také harmo-
nium a Pinocchio...). Zméacknutim spinace se stroje daji do pohybu, kola se
toci, tyce se presouvaji, prevodové femeny roztaceji rachotici valce. Pohyby
jsou bezucelné, bez néjaké funkce, vse se jen toci a pohybuje.

Ivan poznamenava: ,Toto jsou aperiodické stroje” Chaotické chovani.
Zadna konstelace pohybu jedné &asti stroje neni souméfitelna s pohybem
(otdckami) jiné ¢asti. Kurator vystavy souhlasi a fika, Ze Tinguely nemél zajem
konstruovat presné stroje. Tinguely chtél stroje, kde pohyb podléha jedno-
duchym pravidlim, ale kazda ¢ast ma svoji ,fuzzy” logiku. Nepresné stroje
jsou reprezentantem evoluc¢niho vyvoje. Pfesny stroj do nekone¢na opakuje
totéz. Nepresny stroj déla chyby a zmény, a nékteré z chyb a zmén mohou
dat vznik novym strojum s jinymi, lepsimi nebo vyhodné;jsimi kvalitami. Toto
presné odpovida lvanové filosofii, jeho hledani smyslu pohybu i klidu.

Ivan je zahlouban do detail exposice i do jejiho holistického pojeti. Tin-
guely je neopakovatelnym zavérem dvacatého stoleti a posledni kapitolou
obdobi, kdy jsme se strojl nebali.

Ivane, stoje pred Tinguelyho stroji, myslis si, Ze mdme svobodnou vuli, nebo si
kazdy nosime v sobé svd didaska a jsme jimi predeterminovdni?

Ivan Havel v muzeu Jeana Tinguelyho v Basileji u souboru ,Mengele - Totentanz” (vlevo)
a u stroje zvaného ,Meta-Maxi-Maxi-Utopia” (vpravo). Divdk vstupuje do stroje a stdvd se jeho
soucdsti. (foto archiv autora)
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Jan Lukes / Mezi kadvou, kornakem a doutnikem

Jak nalozit s mouchou, jez véas otravuje uprostied siesty po dobrém jidle,
mezi kdvou, korlakem a doutnikem? Ivan mi to podrobné vysvétlil a pred-
vedl loni v ¢ervenci na Kosiku, po jednom dlouhém pracovnim dni, které
jsme tam tehdy spolu travili. Mouchu nejprve opatrné priklopime obrace-
nou sklenickou. Poté mouchu s pomoci skleni¢ky posouvame k okraji sto-
lu, kde uZ madme pfipraveny tuhy list papiru jako uzadvéru. Jakmile mouchu
dostaneme ze stolu do skleni¢ky uzaviené papirem, mlzeme ji transpor-
tovat mimo mistnost. Protoze ale je jedna ruka zaméstnana drzenim skle-
nicky a druhd drzenim papirové uzévéry, zbyvd ndm na otevieni dvefi jen
loket. Tim se stane, Ze zatimco nase moucha mifi ven, jiné vnikaji soucasné
dovnitt. Jaky je pomér mezi mouchami vypusténymi na svobodu a vpusté-
nymi bezdéky dovnitf, neda se v tu chvili zjistit. UkaZe se to az pfi ndvratu na
misto. Tam vétsinou zahy zjistime, Ze nechceme-li uzivat brachidlniho nasi-
li s pomoci mucholapky, placacky ¢i biolitu, poc¢et much v mistnosti nejen
neklesd, ale vétsinou dokonce stoupa. Puzeni po Zivotnich limitech jako by
bylo silnéjsi nez pfirozend touha po svobodném éteru, coz mucholapaciv
viely akt lasky k veskerenstvu obraci v dozivotni sisyfovsky udél. Jaké jsme
z toho tehdy nasli s Ivanem, jeho D4Sou a moji lvankou vychodisko, si uz
nepamatuji, napada mé pravé ,jen” ta kava, konak, doutnik, hovor, emoce
chvile.

Nebo je to, lvane, jesté jinak...?
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Monika MacDonagh-Pajerova /Mily lvane,

jsem rada, Ze ti mUzu poprat to nejlepsi k narozeninadm, protoze ty si upfim-
na prani skute¢né zaslouzis.

Za prvé - bez oddychu $ifi$ kolem sebe pozitivni energii, z{stavas jako
slunicko, i kdyz kolem prsi.

Za druhé - jsa znalec teorie chaosu, umi$ do chaosu vnést fad, coz jsem
sledovala s obdivem nékolikrat.

Za tfeti — mas pfirozené mily a laskavy pfistup k ndm ceskym zendm, coz
v kraji neni viibec zvykem.

Ivane, jsi ty viibec Cech?
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FrantiSek Miklosko /75 slov pre lvana M. Havla

Musi to byt asi tazké, Zit cely Zivot v tieni slavneho brata. lvan Havel to po-
kojne zvladol. A nielen to. On svojim zivotom, obcianskou angazovanostou,
vedeckymi Uspechmi, zhromazdovanim ludi okolo seba nesie havlovsku
pochoden ve¢ného nepokoja a tuzby, aby bol Zivot stale zmysluplnejsi. Co
zazelat tomuto bardovi? Mudrost a nadhlad, ktory davaju ¢loveku zmyslu-
plne prezité roky. A ochranu anjelov ,...aby ta strazili na vietkych tvojich
cestach” (Z 91,11). A trosku zdravicka k tomu! lvan, vietko najlepsie!

Vedeli by ste napisat pre laika matematicky vzorec entropie novembrovych
idedlov v byvalom Cesko-Slovensku?
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Monika Mitasova /Pokracovanie rozhovoru
o priestore...

,10.,0bjektivni prostor’ jako zakryti budovaciho impulsu a jeho smyslu.(...)
Misto budovani nastupuje umistovani, misto zakofenéni vztah ,uvnit¥,
misto antiteze zakofenéni ,mimo’. Tim zakryto, Ze budovat = tvofit v ni-
¢em, v propasti, na neindividuovaném pisku. (...) Zakryto budovani jako
konecny proces, zakryta nicota jako propast, v niz a proti niz se buduje.
Trvajici individuované jsoucno se stavad samo zékladem, kdyz pfeskoceno
vlastni budovani.” (Jan Patocka, Pozndmky o prostoru, report CTS-03-16,
Praha 2003)

Trvd v individuovanom stcne neindividuovany piesok a prestiera sa v budovani
priepast, v ktorej a, o-proti” ktorej sa ono buduje?
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Jaroslav Nesetril /Prol. M. H.

Kybernetika
Informatika, Robotika,

Sémantika, Kulturologie, Postmodernism,
Filosofie, Uméni a véda, Sémiotika!, Metafyzika,
Specializace?, Patafyzika!, Psychologie, Gnoseologie,
Informatika, Kybernetika, Robotika, Slozitost, Algoritmizace,
Specializace, Obrézky!, Knizky!, Struktury, Psychologie, Gnoseologie,
CTS, CTS, CTS, seminat, CTS, CTS, knihovna, vézi¢kal, CTS,
Filosofie, Historie, Uméni a véda, Sémiotika!, Metafyzika,
Sémantika, Kulturologie, Postmodernism,
Informatika, Matematika,

Kybernetika
a zpét.

A nyni jesté otézka:
Co zbyva?

Vesmir, Vesmir
Vesmir

Coto?
Coje?
Co?

No, a co.

VSechno nejlepsi do mnoha let
prételsky preje

Jarik
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Zdenék Neubauer /IMH-75-kladd-hnutek-mét(

Pdvodnim zamérem byl vybér ndmétl, predmétd, pfikladd, vykladd, napa-
dl, vhledd, nahledd, pohledd - divodli nadseni mého, kterych jsou tvahy
Tvé plny. Vycet ten smél byt jen nelplny: ve smyslu zaddni omezen poctem
let véku Tvého udajného, pravé tak neuplnym. Soupis, byt jen omezeny, za-
mezily jiné okolnosti odporem, pfesahujicim viechny mozné meze k samé
nemoznosti. Meze, které daly pro mlj zdmér novy smér, vyctu se netykaly,
platily vsak pro vybér. Byly totiz zcela jiné povahy: potiz oviem z toho ply-
ne, ze Tvé Uvahy (zpUsobem sterym) uvazuji totiz o VSEM mozném (nelze
ovsem vlozit pro rym: ,mimo jiné"), ba o VSEM nemozném i mozném: o tom,
co je, i tom, co neni, co Ize myslit jen a co ani to ne, co Ize potkat, le¢ se nevi,
zda jde o fakt ¢i jen tak se jen jevi...

Volici v Uzasu stane: viak postoji-li, tone ¢im dal hloub. V hloubavém po-
stoji k véemu tomu co mu dusi tane, vybirat neni s to: a k tomu véemu se
vseho boji: vzdyt zdaleka ni zblizka neni jesté vSechno ani to! Neb nadevse
a predevsim Ti za Uvahu stoji to, co je za tim viim a pod, mezi a z ¢eho! Tak
jedno kazdé z vesSkera Tvého je se vSim vSudy bez poctu a beze jména: neni
¢im odlisit, kam piiradit a k ¢emu. ,Hyperpansofie” Tvoje si jesté (za treti!)
najde odvahu uvazovat nad tim a o tom, co snad vibec nepfichazi v vahu:
o ¢em nikdo predtim ni potom nemél ani ponéti. Nuze, ma byt jasné véru
jednomu a kazdému, Ze pfijeti axiomu vybéru nepomze k nicemu.

Presto ale... pozornéjsi prohlizeni Tvého vseho nezmérného déle od-
hali naznak rozliseni vidma, sice spojitého, ne viak zcela beztvarého, naho-
dile smiSeného: zastoupeni témat neni libovolnou zméti vieho. Z propasti
beztvarosti viehomiry/viehopoctu/viehovahy vystupuji tfi oblasti, kolem
kterych krouzi-vifi, k nimz se blizi-gravituji, mifi-hrouzi dvahy nad veske-
rosti, vzdor prepestré slozitosti toho, nad ¢im uvazuji, riznorodost profiluji
v jednoduchy vzor. (Nepravim, ze dominuiji, fidi, tfidi, rozdéluji!) Jakkoliv je
mnoho toho, o ¢em ktera pojednava, jsouc volend svobodné a svrchované,
pfece jen se projevuje (nenapadné, nezfetelng, nepatrné) v Tvém vybéru
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namétd, motivd a podnétl (mimovolné, nevédomé, bez zaméru a bez vlast-
niho pficinéni - jaks to poznal u kouzleni) intervence z transcendence ovliv-
nénim preference jednoho ¢i vice z trojice silovych poli, vektord ¢i atraktord
z rozmanitych obor(l - ndzornych i povazlivych, ndro¢nych i pfitazlivych,
vytvor( i tvor( Zivych...

* % %

Kdybych to mél oznacit slovy (coz bych byval nebyl sved predepsanym po-
¢tem vét — pokus se mi nepoved), pouzil bych téchto tii (jedno kazdé z ob-
lasti): VEDA-MYSL-SVET. Kazdé se vsim, co pod né&j spada: libovolné dlouha
fada. Vypsat, co do kazdé spadne, neni, jak jsem zjistil, snadné: prestat tomu,
kdo ji pise, nelze: nema kdy a kde, jak feceno vyse.

Co tak kdybych spise misto toho ¢inil opak? Ptal se na ona tfi slova: co
kazdé z nich predstavuje, k ¢emu patfi, odkud tu je? Vétsi odstup, Sirsi roz-
hled rozpozna na prvni pohled pod ,svétem” SVET, pod ,mysli” DUSI, pod
,védou” pak aspon tusi to, co zabyva se BOHEM, neboli, jinymi slovy, obor
zvany ,bohoslovi”. Ten, kdo se jen trochu vyzn3, jisté také nazndva, Ze dnes
Bozi skute¢nost vysadné a bezvyhradné pravé Véda poznava. Mozna dost,
Ze mu ani neznamo neni, Ze védecké poznani doslo de facto s ni (i.e. s Bozi
skute¢nosti) praktického ztotoznéni. Nu, a trocha vzdélanosti napovi kaz-
dému hned, Ze to, o co jde a je zadkladem pro Tvé skvélé eseje, jsou Kantovy
znamé troje apriorni ideje: BUH, DUSE A SVET.

Potud nic proti ni¢emu, sldva peru (Ci kldvesnici) vedenému trojjedinou
intuici, kterému se podafilo myslit a sepsat dilo, které kléru védeckému zpo-
¢atku se znelibilo. Patrné mu dodnes vadi (... jdet o mé vzpominky z mladi!),
ze Tvému uvazovani védci nerozuméji dosti nebo spise: viibec ne! Pro né jde
o pitomosti. (Stejné tak i moje psani, ja vsak, dle jich dobrozdani a jak bylo
u nich zvykem, byl pro né hned od pocatku postmodernim odpadlikem!).
Tys jim zlstal trnem v oku: méli se na pozoru, az nakonec (cca za pul roku)
se spolu shodli na nézoru, Ze Ty ani védcem nejsi (a nikdys nebyl!), nybrz
pouhym robotikem (tudiz diletantsky laik a debil!), jenz se jen jakymsi trikem
dik ,bilému teroru”’ dostal az tam ,nahoru”.

! Fryntova diagnéza pravniho plvodu, postaveni a usidleni redakce Vesmiru, vyslovena na
jednom zjejich zasedani.

(95)



Rozjittena mysl neni pobourena tim, co poklada za nesmysly; pravy da-
vod nemyslicim zGstava obvykle skryt. Le¢ i védec néjak Cuje, Ze cos nekalé-
ho tu je, kdyz se ,jen tak uvazuje”; leccos totiz nasvédcuje, Ze to, co sam po-
vazuje za nesmysl, ohrozuje smysl jeho, zastitény smyslem védy. A vskutku:
dilo Kantovo odhaluje kopytko Certovo, jez v kazdé ideji vézi. Lidsky rozum
nerozlisi mezi principem své regulace a pfedmétem spekulace: neodold
pokuseni zamény apriori zkusenosti za prioritni skute¢nosti. Prestoze BUH,
DUSE ani SVET nejsou v zku3enosti dany, jsou radoby - a s radosti! - po-
znavany. Snahy uctyhodnych véd - iluzorni se vSim vsudy — byly Kantem
nazvany ,bludy”: teologicky, psychologicky a kosmologicky blud bychom
v dnednim nazirani oznacili jako ,chyby logického typovani” nebo bychom
pro zménu poznali v kantovském ,bludu” Korzybského zdménu mapy misto
terénu. Kantovo usvédceni z,,bludu” pfedevsim znaci, ze zde nejde o védy,
a tedy ze sebezidchovného jakéhos zdravého pudu se pravy védec zdra-
ha opoustét pevnou pudu védy a védéni, kde ma stale jasno v tom, co je,
avtom, co neni, a kde vi, ze co je, to plati vzdycky: prosté a neproblematicky,
a ze to, co plati, je pravda jista. Pro vahani neni mista, stejné ani pro para-
doxy, hadanky ¢i podivnosti. Ve védecké skutecnosti neni diivod k diveni,
UZasu ni zdéseni: vse ma prosté feSeni v poznani skrz méfeni hodnot veli-
¢in a dat, z nichz sestdva védéni. Mysleni |ze postradat. Proto ty Tvé Uva-
hy, tykajici se tak ¢i onak vieho (bdhvi ¢eho), nemaiji s vlastni Védou pranic
spole¢ného. Nerozumét myslence neni projev nerozumu, nybrz instinktivni
prevence.

Na bohoslovi se shodnou vieci pravi védci: nejde pfec o védéni, nanej-
vy$ o ddmysiné nesmysiné pabeni; pravé jim vitan neni jakykoli vyzkum
Védy; zddnd véda o védéni jisté fddnou védou neni. Ani vyzkum psychiky,
zejména pokud se mysli tyka (mysleni, paméti, poznani...) nedojde uznani
u fyziky a nesnese s ni srovnani. Aviak kosmologie je snese - aspon dle zda-
ni. Pfes posméch a pohrdani od ostatnich obord (snad ozvénou na Kantovo
varovani) zaujala postaveni hlavni z véd. Je tomu min nez sto let — za naseho
mladi spor o ni se jesté viek a tdhne se vlastné stéle: kdo by to byl tehdy
fek’! Fakt je, Ze vesmirné déni ve védeckém provedeni doslo vic pfevratnych
zmén, nezli za celou historii. A nejde zdaleka jen o stfidu teorii, jde o pU-
vod vieho, pribéh déni vesmirného, o dlivod kosmickych zmén: zménily se
udalosti, jejich trvani sled! Aby vieho nebylo dosti, zdhy doslo na predmét!
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Nejde jen o stafi jeho, velikost ¢i budoucnost: jde o cosi zdsadniho - jde
i 0 pocet! Universum z definice jedno je a vie: to znameng, Zze nemuze byt
nic vice mimo né. Védéni, jak ddvno zndmo, nem(ize byt o jediném pred-
métu.? Ani jsme se nenadali, ,multiversum” uz je tu a s nim ma kosmologie
co Cinit s bezpoc¢tem nespocetnych pfipadu. K tomu pricti nutné jsouci ¢asti
toho naseho, informacné oddélené, z principu nepoznatelné, které nutno
postulovat, o nichZ tfeba uvaZovat, ¢imz navraci spekulaci v plné mife védé
zpét. Antropicky princip (item Gaia) pfedstavuji ddvné myty: ze bran Véd
kdys vyhanéné dnes se vraceji zas zpatky (pokradmo, zadnimi vratky). Také
neuropsychologie dnes Zije podobnymi dilematy, korunu pak tomu viemu
nasazuje posledni Penroseovo sjednoceni poznani, byti, védéni do udalosti
védomi dle teorie, v niz se snoubi dnesni kosmologie, filosofie a religie, jez
zname z davné historie: Vé¢ny navrat, Kolobéh déni - zaniku véku i obrozeni
ve viru ¢asU, a k tomu vsemu vladnouci sacra bhavacakra!®

Doslo na Kantova slova... Védci ve svém odporu maji v nich mit oporu.
Kant vsak jimi mini poznavani objektivni. Objektem se védé stane, co je zku-
Senostné dané. Pro Kanta to byly jevy: dnedni véda na jevy uz davno neda.
Jeji knézi délaji, ze o tom nevi; bézni vérni tomu i véfi. To, co Véda nepozna-
v4, to z nich nikdo neuznava. | jen mélo zamysleni stacilo by ke zjisténi, ze
by pfed tim neobstalo poznani a prozivani, ani Véda ani svét... proto lépe
nemyslet!

* % %

Zde je vlastni poslani Tvych skvélych pojednani: sjednévaji jednotu védé/
Bohu, kosmu/svétu, mysli/dusi — a viemu, co ndlezi ke zkuSenosti. Pfivadi ji
k celistvosti, ktera jednotou je vseho: osobniho, spole¢ného, to co sdilimi to,
co mym pFitomnym i minulym cini Jednim skutec¢nym tak, Ze v jeji Uplnosti
nejen Ze je mista dosti, ale ¢im dal vic ho je tu pro poznatky z védeckych své-
t0, pravé tak pro podivnosti, paradoxy, nemoznosti, zahady a pochyby... pfi-
tom v3ak (ani pfedtim) mu nechybi nic. Pokladdm az za zazrak a nesmirnou
hodnotu vzdy pfiklddat budu Tvému sesnoubeni trojice kantovskych bludd

2 ,De singularibus non est scientia”, scholasticka zasada (filosoficky axiom 1.9 vyvozeny z Aris-
totela).
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Bhavacakra#English_translati ons_of_the_term_bhavacakra
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v trojjedinou Pravdu VSEHO v nerozbornou Jednotu rozmanité skute¢nosti.
Tudiz ne cisté védeckou, zato lidskou — pfirozenou, estetickou, soudrznou
dik podobnosti nebo jinou vzajemnosti vztahl mezi zazitkem a zkusenosti,
poznatkem a rozpoznanim (poznavajiciho k poznavané véci), a jaké se uplat-
Auji u znalosti, u znamosti, stejné tak i u védéni, u védomi=sebou-byti, mezi
vjemy, pfedstavami, myslenkami, vzpominkami, u vyrazd pti mluveni pred-
vadéls do omrzeni mnohocetna propojeni (zahrnuti, sesnoubeni, prolnuti
a prostoupeni) na sobé se podilenim (nikdy ne vsak promisenim, zdménou
¢i ztotoznénim): e.g. objekt se subjektem, svét se smysly, télo s mysli, rozum
s duchem... a tak podobné, a to viechno véem i pro mé, dik své hravé vy-
tvarnosti ndzorné a pfirozené nakreslils a vysvétlil. Tvé mysleni-premysleni,
piemyslilo CELE VSE ve skute¢nost trojjedinou skvéle a jednoduse tak, ze ani
jinak byt nem0ze - od zac¢atku do konce! (Zatimco ta Penroseova dlimysina
CCC* formalismem védy psana stézi vezme koho za srdce!) To, co je Tvou
zkudenosti, je téz zkusenosti mou, vzdy vylu¢nou-jedine¢nou. Plyne z toho:
neni jich mnoho; kazdy jednu ma - ne vic. Kdo ani ji nerozumi, po tom, kdo
ji nerozumi, nemusi nam byti nic. Kazdy z nés je sobé svétem, v obou dru-
hy prebyva (a dvojnici nasi dva): skrze nase vylety vstoupili jsme v singlety,
vyménami replik sami stali jsme se si replikami.

Poslani.

Toto verSovani mé, které je dle Tvého zdani nemotorné, neumélé, pritom
umélé a chténé (bez kouzla a pachténé). Samoucelné viak neni, ba ani své-
volné mnou zvolené. Samovolné podbidnuti umozniuje, pfimo nuti k pozor-
nosti pfi voleni slov - co do vyznamu i znéni. Také mnohou inspiraci vnasi je-
jich Seveleni pfi praci na vybéru slov a jejich fazeni. Takto se mi béhem psani
dostalo i osviceni velkého non ultra plus, Zze Tys pravy genius! Pravim ,pravy”
v pravém smyslu, plvodné, ne pifenesené: ne uz ,genialni muz”, jak se bézné
myIné fika tomu, kdo ma prostiednika mezi sebou a bozskou sférou: vyni-
ka nad druhy svoje, Ze ma spoje na vyssi zdroje inspiraci-napad, z kterych
Cerpa k vlastni praci. Tuto vzacnou vysadu Moiry pfifkly bratru Tvémul! Tys
z vietene pozemského unik pochopiv podivné smycky ddmysinych jeho:
tim svou pfirozenost lidskou zménils v bytost hermetickou. Sdms geniem,

4 CCC: Conformal Cyclic Cosmology.
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6, daimonsky muzi: ni smrtelnik, ni nebestan. Co prostfednik mezi nebem
a zemi snoubis, co nejblizsi ndm v nds, s nadnebeskou fisi. Dékuji, ze jsem
se i ja smél tésit Tvé pfizni, za podnéty a vedeni, a za celozivotni inspi-
raci. Nepfeji Ti mnoho let Uspécht v praci, nybrz uzivani radosti ze sebe:
z toho, ¢im ses stal a jsi. O Tvoji Uspésnosti vSéak nemdam ty sebemensi
pochybnosti.
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Jan Palous /75 fadek pro IMH
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Uzavieny systém

na Mobiové pasu

nema konec.

Na ném jsou i zakony Uplné

a bez chyb,

pokud to oviem o né¢em vypovida.

Vystoupit miZzeme pouze tinikem mimo do prostoru,
ktery ho obklopuje.

Tam jiz jeho zékony zcela neplati.

K vykroceni

je nutny ukrok stranou,

do treti dimenze,

mimo jeho povrch.

Takové vykroc¢eni do nové dimenze

je podobné dobrodruzstvi

jako je science fiction,

kdy prekroc¢ime hranice nasi discipliny

do malo probadaného nového prostoru
hraniciciho s jinymi svéty.

Interdisciplinarni vykra¢ovani mimo zajeté cesty,
snazici se spatfit z vnéjsku

to co jiz zndme,

lezi v zdkladech Centra pro teoreticka studia,
které diky IMH vzkvéta.

Je to vzrusujici prolindni riznych 3kél od mikrosvéta,
pres rozméry lidské

az po dimenze vesmirné.

Spojovani vékl



Predpotopnich

S dneskem

A budoucnosti

Je tfeba

se neztratit

a vnimat druhé.
Orientace v téchto svétech
a propojovani dimenzi,
disciplin

a zpUsobl mysleni

se IMH dafi.

Od Matematiky

Ke kybernetice
deterministickému chaosu
FraktalGm

Astromomii

Fyzice

Numerologii
Elementarnim ¢asticim
Molekuldm

DNA fetézci

Biologii

Genetice

Fungovéani mozku
Predstavach o krajiné
A Zemi

Fungovani spole¢nosti
Historii

Architekture

Filmu

Herectvi

Farmarstvi
Gurmanskému uméni
A konecné také

k Filosofii.
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Preji IMH,

aby se vse propojilo
do smysluplného celku
a aby

i dalsi jeho kroky

byly stejné neotrelé
anové,

tak jako doposud.

A jeste otazka:

Kterd z disciplin je Ti nejmilejsi?



Martin Palous

/ K filosofii v podzemi a zazemi: Je lvan M. Havel
vubec filosofem, a jestlize ano, pak jakym?
(Hommage a un grand observateur engagé)’

Tak jako ,jsoucno se vypovida mnohymi zpUsoby”, jak se Ize docist u Aristo-
tela,? tak Ize zajisté i mnoha zpUsoby filosofovat. (1) Originalnim ¢eskym pfi-
spévkem k ilustraci této teze je nedavno uverejnény sbornik Filosofie v pod-
zemi - filosofie v zdzemi,* kde se srovnava urcita specificka podoba filosofie
v rdmci nezavislé kultury sedmdesatych a osmdesétych let s jeji proménou,
k niz doslo poté, co se po sametové revoluci roku 1989 oficidlni instituce
(univerzity, akademické Ustavy) oteviely i byvalym filosofujicim disidentim,
ktefi se tak po letech navratili ¢i ¢asto poprvé v zivoté ocitli ve standardnim
akademickém prostiedi. (2) Do kontrastu se tak zde stavi formy podzemni
filosofie péstované v chartistické ,paralelni polis” a zpUsob jeji vyuky a filo-
sofickd prace viibec na dnesnich ¢eskych vysokych skoldch a v akademic-
kych institucich. (3)

Nejvyraznéjsim rysem filosofie v podzemi byla jeji sokratovska motivace.
(4) Rozhodujici podil na jejim formovani mél bezesporu velky ucitel hned
nékolika generaci ¢eskych filosofl Jan Patocka. (5) Prvnim tkolem, pred kte-
rym nyni stojime, sdélil svym zakdm na podzim roku 1973 na prvni pied-
nasce cyklu Platén a Evropa konané v soukromém byté, protoze z Karlovy
univerzity jej o rok dfive jiz podruhé a tentokrat definitivné vyhodili, neni jen
promyslet abstraktni filosofické problémy a ohledédvat cesty k jejich reseni,

' Vroce 1996 jsem do sborniku k sedesatinam Vaclava Havla prispél textem ,Politika a moc.
Je Véclav Havel viibec politikem a jestlize ano, pak jakym?“ (in: Mily Vdclave. .. Tvdj, Divadelni
ustav a Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997). Tento pfispévek k lvanovym pétasedmdesati-
nam tedy mozno chépat jako urcity komplement, ilustrujici mj celozivotni Uzas nad mym
setkdnim s obéma bratry Havly.

Metafyzika, 1003a33

Bendova Markéta, Borovanska Johana, Vejvodova Daniela, eds.: Filosofie v podzemi - Filosofie
v zdzemi. Podoby filosofie v dobé normalizace a po sametové revoluci, Ob&anské sdruzeni No-
mada, 2013
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ale filosoficky se orientovat v aktualni situaci. (5) Dnesnim ukolem je i d0-
sledné a do hloubky reflektovat to, Ze filosofické mysleni plvodné neni nic
jiného nez ryze situa¢ni — v konkrétnim, jedine¢ném kontextu se odehrava-
jici— ,vnitini jedndni”.* (6) | kdyZ se Patocka hodlal i v téchto pfednaskach, jak
bylo jeho dobrym zvykem, vénovat vécem pohfichu historickym - starym
platonskym distinkcim a kfizovatkdm mysleni, na kterych se ,rozhodovalo
o cestdch, po nichZ se pak rozum ubiral po celd tisicileti*> — pravé toto zasaze-
ni do pfitomnosti bylo pro myslenkovou stavbu, jiz hodlal nabidnout svym
posluchac¢lim, po mém soudu zasadné dilezité. (7). Filosofie neméla byt
volana k pouhé reflexi evropské duchovnosti, ale k odpovédnému cinu. (8)
Centralni otazka, kterd se v planovanych predndaskach o Platénovi a Evropé
kladla, mifila k souc¢asné politické krizi. (9)

Na pomoc byla sice pfizvana vékovitd a za mnoha pozdéjsimi ndnosy se
skryvajici platénska duchovni tradice, jejimz eminentnim znalcem Patocka
byl a kterou po celou svou akademickou drdhu znovu a znovu zasvécené
vykladal svym posluchac¢im. (10) Ta vak zde ale neméla byt znovuoteviena
jen z cisté akademického zajmu o Platona, jeho predchidce ¢i dédice, ale
v naléhavé potiebé nalézt pfimérenou, to jest filosoficky zdivodnénou od-
povéd na otazky vychazejici z aktudlni politické situace. (11). Jak se ma ¢lo-
vék filosoficky postavit k pravé probihajicimu procesu ,normalizace” - na-
vratu k totalitnimu zpUsobu vlddnuti poté, co Prazské jaro 1968 na nékolik
mésicl ceskoslovenskou spole¢nost otevielo a prineslo do ni zavan dosud
nepoznané svobody? (12) Jak ma dostat sékratovskému pozadavku na ¢lo-
véka - usilovat o to, aby Zil v jednoté se sebou samym -, kdyZz poZzadavkem
dne v tehdejsim Ceskoslovensku se stalo pragmatické pfizptisobovani? (13)

Péce o dusi, centralni téma klasické filosofie, objevené feckymi mysliteli
na samém pocatku evropskych déjin v souvislosti s formovanim svobodné
obce a tudiz se vznikem zépadni politiky, téma, které Platén prevzal od své-
ho ucitele Sékrata v momenté, kdy se tento déjinny utvar pocal hroutit, se
mélo stat vychodiskem myslenkové prace konané zde a nyni. (14) Mélo se
stat ddvodem k odmitnuti pfizpUsobit se totalitnim manyram znovu zavadé-
nym v Ceskoslovenské spole¢nosti pod sovétskou kuratelou husdkovskym

4 Patocka, J.: Platon a Evropa, in: Sebrané spisy, Vol. 2, str. 149.
5 Patocka, J.: Evropa a doba poevropskd, in: Sebrané spisy, Vol. 2, str. 81.
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normaliza¢nim rezimem. (15) Mélo se stat hlasem sdkratovského daimonia,
jez kazdému z jejich ¢lenli dnes a denné pfipominalo, Ze ¢lovék se vzdycky
musi sdm rozhodnout, jak se zachovd v dané situaci; ze kazda lidska volba
otevird tak ¢i tak otazku lidského ,dobra”, za nimz takové ¢i onaké jednani
smétuje. (16) Ze ani v bezvychodné situaci ¢lovék nesmi jednat nemravng;
ze tim nejhorsim neni byt k né¢emu donucovan vnéjsi silou, ale jeho vlastni
souhlas se svym podmanénim. (17)

Povahu filosofie v podzemi péstované v Ceskoslovensku sedmdesatych
a osmdesatych let minulého stoleti oviem neurcoval pouze impuls, ktery
k ni pfivadél, ale také prostor, kde se odehravala. (18) Pohlizeno z oficialni
perspektivy se jeho centrem stala spolecenska periferie, kam ,normalizace”
pocala vytlacovat ty, kdo se nemohli ¢i nebyli ochotni pfizpUsobit. (19)
Jestlize v priibéhu Sedesatych let bylo mozno sledovat, jak i ve statnich in-
stitucich se postupné obnovuje opravdovy filosoficky Zivot, poc¢atek sedm-
desatych let pfinesl v dlsledku provérek a vyhazovi ,kontrarevolucnich
pravicovych zivl(” jeho opétné odumirani. (20) Lidé jako Karel Kosik, Milan
Machovec, Ladislav Hejdanek, Jifi Némec, Bozena Komarkova, Jan Patocka,
abych jmenoval jen par osobnosti, které se na filosofické obnové predcho-
ziho desetileti vyrazné podilely, byli z vefejného Zivota odstranéni a stali se
nezadoucimi, spolec¢ensky nebezpec¢nymi soukromniky. (21) Spolu s nimi se
ale do soukromi odstéhovala i autenticka filosofie. (22) Patocka pokracoval
ve svych filosofickych seminafich pro okruhy svych pratel a zakd. (23) On
a dalsi zakdazani filosofové psali do Suplikd, prednaseli a diskutovali o svych
»podvratnych” idejich, kde se dalo, a tu a tam publikovali své texty v zahra-
nici. (24)

A hle, co se pocalo dit. (25) Zatimco ve Filosofickém Gstavu Ceskoslo-
venské akademie véd, na katedre filosofie Filosofické fakulty Karlovy uni-
verzity i vSech ostatnich podobnych institucich specializovanych na vy-
zkum a vyuku filosofie radili kddrovaci a provérkové komise, mimo tyto
oficialni struktury spontanné vznikala nejriznéjsi drobna spolecenstvi, kde
se vesele filosofovalo. (26) Z hlediska nadsencd, ktefi je vytvafreli, ¢eskoslo-
venska ,Biafra ducha”, vznikajici podle slov francouzského salénniho mar-
xisty Louise Aragona plUsobenim normalizatord, vlastné ani zdaleka nebyla
duchovni pousti, jak se mohlo zdat, ale naopak paradoxné nabizela nové
pozitivni moznosti. (27) O¢ filosofie pfisla tim, Ze ztratila svoji univerzitni
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pldu ¢i akademické zazemi, o to jeji péstovani ziskalo na existencialni na-
Iéhavosti a intenzité. (28) Prestala byt pouhou spole¢enskovédnou discipli-
nou, majici své téma a metodologii, vyzadujici urc¢ité penzum znalosti, k je-
jichz péstovani bylo zapotrebi licence, ktera se udéluje na zékladé slozeni
kvalifika¢nich zkousek pfedepsanych v rdmci statniho skolského systému.
(29) Stala se vyrazem intelektudlniho odporu proti dusivé politické reali-
té, zapasem, ve kterém slo o néco skute¢ného, o pravdu ci lez zasahujici
nase vlastni lidské byti. (30) Stala se oborem lidské ¢innosti, které se mohl,
a vlastné by mél vénovat kazdy. (31) S pfesunem filosofie do podzemi ale
zaroven vyvstal podstatny a nikoli snadno prekonatelny problém: otdzka
kvalifikace ¢i kompetence, kterou filosof musi mit, aby se mohl nejen fi-
losofii existencialné ,utésovat”, ale skutecné filosoficky myslet a pracovat,
otazka filosofického vzdélani. (32)

Vyznamny prelom v kratké historii ¢eské podzemni filosofie bezpochy-
by pfinesl vznik Charty 77 a smrt Jana Patocky, ktery se stal na samém kon-
ci své filosofické drahy jednim z jejich prvnich mluvcich. (33) Ani v nové
roli pfedstavitele obanské iniciativy na obranu lidskych prav viak Patocka
neprestal filosofovat. (34) V textu napsaném v nelehké osobni situaci par
tydna pred svou smrti se pokusil vysvétlit ,¢im Charta 77 je a ¢im neni”
a vlastné zasadit jeji zvefejnéni do kontextu svého celozivotniho filosofic-
kého programu, inspirovaného postavou Sékrata — filosofa mozna nikoli
nejvétsiho, ale nejautentic¢téjsiho — a navazujiciho na svého ucitele Hus-
serla a jeho fenomenologii. (35) V dialogu o lidskych pravech, ktery char-
tisté navrhli ¢eskoslovenské vladé, Slo podle Patocky na prvnim misté o to,
aby ,ujasnéné pronikly védomim vsech teze, které kazdy néjak pocituje”,® aby
se kazdy mohl sdm sebe dotazat po sobé samém — po vnitinim zdroji své
vlastni orientace ve svété —, a tak pecovat o dusi, kterd, jak védéli jiz stafi,
sama sebou hybe. (36)

Pojem lidskych prav podle Patockova vymezeni neni nic jiného nez prav-
ni vyraz takového ujasnéni. (37) Je to ,pfesvédceni, Ze i stdty a celd spolecnost
se stavi pod svrchovanost mravniho citéni, Ze uzndvaji néco nepodminéného
nad sebou, co i pro né je zdvazné posvdtné (nedotknutelné), a Ze svymi silami,

6 Patocka, J., ,Cim je a &im neni Charta 777", in: Sebrané spisy, svazek 12, Ce3i |, OIKOYMENH,
Praha 2006, s. 428-430.
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jimiz tvofi a zajistuji prdvni normy, mini pfispét k tomuto cili.” (38) Vést na
téma lidskych prav celospolecensky dialog, vystupovat vefejné na obranu
téch, kterym se déje bezpravi, bylo Patoc¢kou vyloZzeno v duchu Kantova ka-
tegorického imperativu jako mravni povinnost, kterou ¢lovék ma vici sobé
samému. (39) Polozeni sékratovké otazky v konkrétni situaci ceskoslovenské
spole¢nosti, k némuz iniciativa Charty 77 své signatére a dal$i sympatizanty
vyzyvala, se mélo stat prvnim krokem na cesté jejiho moralniho napfimeni.
(40) Predstavovalo v Patockové filosofujicim pojeti zakladni podminku pro
jeji budouci otevreni, pro to, aby jednou, za pfihodné&;jsi geopolitické kon-
stelace, nez byla ta, kterd doprovazela Prazské jaro 1968, konec¢né praskla
zeleznd obruc jejiho soucasného totalitniho zotroceni. (41) Aby to, k ¢emu
Charta hodlala svymi omezenymi prostiedky pfispét a co si stanovila jako
svlj konecny cil, jakkoli v jeho uskutecnéni v dohledné dobé ani moc ne-
doufala, se viibec mohlo stat plnou skutecnosti: aby i v Ceskoslovensku
LVsichni obcané pracovali a Zili jako svobodni lidé"  (42)

K Patockové filosofickému odkazu tudiz patfi nejen jeho celoZivotni
filosofickd zkoumani, ale i spolecensky utvar, ktery svym filosofickym ci-
nem v samém zavéru svého zivota pomohl vytvofit: ,paralelni polis”, obec
,otfesenych”, spolecenstvi téch, ktefi jeho sékratovskou vyzvu vzali za svou
a Ucastnili se na aktivitdch podporujicich ducha odporu vici totalité. (43)
Jestlize, jak konstatoval Patocka ve svych Kacifskych esejich o filosofii déjin,
evropska filosofie se zrodila v feckych obcich spole¢né s evropskou politi-
kou, tak i v ¢eském prostfedi sedmdesatych let bylo mozno sledovat po-
dobnou afinitu. (44) Diky Charté 77 a jeji v Patockové vykladu sékratovské
orientaci na zakladni lidska prava vznikl prostor otevieny viem, kdo méli
odvahu do néj vstoupit; prostor dialogu o lidskych pravech i vSech aktual-
nich tématech tehdejsi politiky; prostor pro nezavislé kulturni aktivity vieho
druhu; prostor pro svobodné mysleni a tedy i podzemni filosofii ve viech je-
jich formach a konkrétnich projevech, jez se pokousi zmapovat na pocatku
tohoto textu zminénd publikace. (45)

Takjako Charta 77 vznikla v reakci na panujici politické poméry, tak s padem
komunismu v ,zazra¢ném roce” 1989 divod své existence zase ztratila. (46)

7 Tamtéz.
8 Zavérecna véta uvodniho prohlaseni Charty 77 (www.svedomi.cz/dokdoby/charta_77.htm)
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Obyvatelé ,paralelni polis” se spolu s ostatnimi pustili do budovani obnove-
né demokracie - kazdy pochopitelné po svém, veden snahou najit v tomto
procesu své specifické misto, motivovan svymi konkrétnimi zkusenostmi,
zamérenim, zajmy ¢i politickymi preferencemi. (47) Boj za dodrzovani lid-
skych prav prestal mit charakter existencidlné motivovaného disidentského
odporu proti totalité, ale stal se jednim z mnoha témat kazdodenni demo-
kratické politiky. (48) | filosofie se navratila do akademického ,zazemi” a jeji
~podzemni” podoba se stala minulosti — pro jedny dulezitym, pro jiné mar-
gindInim fenoménem hodnym nikoli ndsledovani, ale nanejvyse seriézniho
historického vyzkumu. (49)

Kde ale je misto Ivana M. Havla, jemuz je tento sbornik vénovan, v celé této
historii? (50) On sam by mozna pfi samotném poloZeni této otazky namit-
nul, ze do ni mozna vlibec nepatfi, protoze se za filosofa nikdy nepovazoval
a ani nyni nepovazuje. (51) Pfipomnél by, Ze jeho ,akademické zazemi”, ze
kterého se do podzemni situace dostal a do néhoz se po ,sametové revolu-
ci” znovu navratil - jeho obor jak znamo je teoretickd kybernetika, robotika,
uméld inteligence, umélé jazyky, neuronové sité Cili souhrnné feceno ko-
gnitivni véda - urcité nelze povazovat za ,Cistou” filosofii, a to i presto, ze se
ve svém seminéfi na Matematicko-fyzikaIni fakulté Karlovy univerzity podle
vlastnich slov tu a tam zabyva i urcitymi filosofickymi otazkami. (52) Je-li
tomu tak, dovolil bych si s nim nesouhlasit. (53) Na omezeném prostoru,
ktery mi tento pétasedmdesativéty text jesté poskytuje, chci ukdzat nejen,
ze filosofem je, ale Ze pravé tato skutecnost obohacuje diskusi o vztahu
a vzajemném poméru mezi filosofii v podzemi a v zdzemi o zasadné dulezity
rozmér. (54)

V ¢em Ivanova kognitivni véda vstupuje do domény mysleni, pro niz
mame nazev filosofie, do rozboru transdiciplinarnich interakci mezi jeho
exaktnimi matematickymi disciplinami a filosofickou antropologii, shodné
kladoucich otazku mysleni do centra své pozornosti, tim se zde ale zabyvat
nehodldm. (55) Voditkem mi bude moje osobni zkusenost s lvanem, historie
naseho letitého pratelského vztahu, na jehoz pocatku, aspon z mé strany,
byl m{j mladicky zapal pravé pro podzemni filosofii. (56)
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Nejprve jsme se vidali na nejriznéjsich polooficidlnich a pak v soukro-
mych bytech pofadanych akcich sedmdesatych let minulého stoleti: Katé-
tovov(iv semindf na matematicko-fyzikalni fakulté, cyklus o kybernetickych
problémech pfirodovédy Védeckotechnické spolec¢nosti, pravidelné ,pon-
délky” pofadané lvanem jednou za ¢trnact dni u néj doma na ndbrezi, na
néz jsem byl pfizvan zahy po naSem seznameni. (57) Pak jsme na oplatku
pozvali lvana do nasi filosofické Kampademie — bylo to, jestlize mé pamét
nemyli, nékdy v prvni poloviné roku 1977 — on pozvani pfijal, i kdyz nas
varoval, ze zddnym filosofem neni, a stal se od té doby jejim velice plat-
nym, pozornym a byt spiSe spore, ale vzdy vécné do diskuse zasahujicim
ucastnikem. (58)

Poté, co jsme byli spolu s dalsim ,kampademikem” Zdenkem Neubaue-
rem ,smeteni”, jak se Zdenék jednou vyjadfil, do Mety, vyrobniho podniku
Svazu invalid(l, a zacali pracovat jako domaci invalidni délnici v oboru pro-
gramovani, mohli jsme v roce 1980 poprvé ve tfech vyrazit na ,svatojan-
sky vylet”, ktery jsme pak po nasledujici ¢tvrtstoleti rok za rokem opakovali
a ktery ndm poskytoval pfilezitost do sytosti si uzit, mohu-li si dovolit zde
verbalizovat termin slavného ¢eského jazykového puristy 19. stoleti Jakuba
Hrona, spole¢ného ,libomudrovani”. (59) Zkusenost nekone¢ného dialo-
gu, ktery jsme na nasi cesté ,tam a zase zpatky” mezi sebou neustale
vedli a ktery rozhodné nebral v potaz jakékoli rozumné meze obvykle sta-
novované pro akademickou filosofii, jsme se odvazili zachytit i pisemné -
ve dvou jubilejnich sbornicich pro mého otce® - aplikaci pro tuto potiebu
vymyslené hermeneutické metody ,valeni snéhové koule”. (60) Od roku
1983, kdy byl lvanGv bratr Vaclav propustén po skoro ctyfech letech z véze-
ni a zacal se také nové zajimat o podzemni disidentskou filosofii,'® jsme na-
vic po nasem svatojanském vyletu ve tfech cestovali spolu s dalsimi ¢leny
Kampademie na Hradecek na jeji pravidelna vyrocni ,vyjezdni zasedani”.
(61) Opomenout nemohu ani to, Ze s Ivanem jsem se také schazel jako ¢len

° Havel, I. M., Neubauer, Z. a Palous, M.: Svatojdnsky vylet, Malvern, 1999, a Havel, I. M., Neu-
bauer, Z. a Palous, M.: ,Svatojansky vylet II” (in: Byti je vinobiti. Gratulovnik k 80. narozenindm
Radima Palouse, Zdenék Susa, Stredokluky, 2004).

1% Hmatatelnym vysledkem tohoto zdjmu se stal sbornik Hostina (Vaclav Havel, ed., Hostina.
Pamdtce Jana Patocky, Sixty Eight Publishers, Toronto 1989, ktery je uveden pfedmluvou
Véclava Havla a kde Ize nalézt pfispévky mnoha tehdejsich ,podzemnich filosofd”.
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redakéni rady samizdatové Edice Expedice, kde jsme spolupracovali nejen
na vécech technického charakteru, ale také pfi pripravé titull pro jeji filo-
sofickou radu. (62)

Udalosti roku 1989 pochopitelné vnesly do nasich zivotnich pribéhd
zadsadni diskontinuitu. (63) Po revoluci, kterd jako mocny vir ,zatocila” se
starymi poradky a jiz jsme se jako obyvatelé ,paralelni polis” tak ¢i onak
zucastnili, jsme ale kazdy vyrazili svoji vlastni cestou. (64) Zatimco se mnozi
vrhli do aktivni politiky a ja skon¢il v diplomacii, Ivan se rozhodl, ze zlstane
vérny draze védce a bude pokracovat ve svém zkoumani onoho zakladni-
ho nastroje, ktery clovék ma, aby vlibec mohl néco védét: lidského mysle-
ni. Pustil se do toho oviem zpUsobem pro néj zcela pfiznacnym. (65) Vedle
toho, Ze badal nad svymi védeckymi problémy v tichu své pracovny, jako
feditel Centra pro teoreticka studia a soucasné $éfredaktor ¢asopisu Vesmir
se stal stavitelem mostl mezi exaktnimi, tedy matematickymi a spolecen-
skymi védami, inicidtorem ,transdisciplinarni” komunikace jdouci napfic¢
jednotlivymi védeckymi obory. (66) A protoze tim nejzédkladnéjsim predpo-
kladem jakékoli smysluplné komunikace je existence spolecenstvi, vénoval
a stale vénuje znacnou energii, jak dobre védi tfeba ti, kdo ho znaji jako
hostitele pravidelnych stfedecnich setkani v Koni¢ku, i jeho vytvareni. (67)

Kladu-li si tedy nyni otézku, co je filosofie, na lvanové pfikladu (je-li filoso-
fem), vyvstavaji pfede mnoujejirozméry, které byly v diskutovaném sborniku
spise potlaceny, ne-li zcela eliminovany. (68) Ma-li byt filosofie skute¢né tim,
zac ji v momenté ceskoslovenské krize povazoval Patocka — vnitfnim jedna-
nim -, zacit filosofovat se nemuUze jinde nez v otfesu kazdodenni zkusenosti,
tedy v podzemi. (69) Soucasné je ziejmé, Ze bez znalostniho zdzemi, které
musi byt metodicky péstovano a neustéle rozvijeno, se toto pfirozené pod-
zemni filosofovani také neobejde (ne nadarmo bylo sékratovské nevédéni
charakterizovano jako docta ignorantia). (70) Timto zdzemim jisté mize, ale
nutné nemusi byt filosofie jako akademicky obor, ale mize se jim stat treba
matematika Petra Vopénky, Zderikova biologie ¢i lvanova kognitivni véda -
se svymi pfedpoklady a vychodisky, jeZ maji byt pomoci sékratovského ta-
zani vzdy nové zkoumany a tudiz problematizovéany. (71) ,Transdiciplinér-
ni“ komunikace mezi védci riznych oborl pak vlastné neni ni¢im jinym nez
pokusem o navrat jejich oborl z nebe na zem, naplfiovanim husserlovské-
ho projektu pozadujiciho, aby moderni véda skladala pocet ze svych ¢ind
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psan boj za lidska prava, nemuselo nutné znamenat vse politizovat a preva-
dét na jediného spole¢ného jmenovatele, ale skutecné filosofovat, to jest
pecovat o dusi, péstovat dobré mravy a vse, co se v tomto verejném pro-
storu déje, ¢init pfedmétem obecné rozpravy a svobodné podrobovat sou-
du mysleni. (73) A opravdu tato podivuhodna obec nasledkem sametové
revoluce zmizela? (74). Myslim si, Zze pravé lidem, jako je Ivan Havel, nutno
pricist jako nehynouci zasluhu, Ze stejné jako existovala jiz pred tim, nez se
vynofila diky Charté 77 jako d&jinny faktor v znormalizovaném Ceskoslo-
vensku sedmdesatych let, ani dnes tomu tak neni, a Ze se jejimi obyvateli
maji moznost stat i ti pozdéji prichozi, pfislusnici nové, svou vlastni tvar te-
prve hledajici a fenomény ohlasujici budoucnost mozné ostreji pozorujici
generace. (75)

A nyni tedy otazka pro Tebe, Ivane. Je spiSe dvojotazkou. Jeji prvni polovinu
jsem vlozil do ndzvu predchoziho textu a zde tedy jeji druhd polovina, jiz
jsem pred lety ukoncil jeden ze svych dopisti zpoza Atlantiku Zderku Neu-
bauerovi:

Jestlize v zdvéru Faidra po Sékratové modlitbé k Pdnovi Faidros fikd TON

FILON TA KOINA, véci ptdtel jsou spolecné, je mozné néco takového jako spo-
lecné mysleni?
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Radim Palous /Ivanovi Havlovi
k pétasemdesatinam

Patfi k autentickym Zivotnim prozitkdim, Ze kazdy okamzik je ¢imsi nebyva-
lym a novym, byt by hodlal néco ,pouze” opakovat: nikdo se nevyvlékne
z onoho Herakleitova ,v3e plyne”, takze ,nevstoupi$ dvakrat do téze reky”!
Nicméné vsechny ty ,okamziky” Ize podle jejich tvaru fadit navzajem a po-
fadat je podle ,pfibuznosti”, takZe ne jiz jen sled neopakovatelnych stfipka,
nybrz pfed ndmi vyvstavaji smysluplné souvislosti. Tedy jakkoli jsou lidské
osudy ,Casné”, prece jen skytaji krom snad bezesmyslnych okamzik{ tvaro-
vané udalosti. To jsme pfece, lvane mily, zazili a zazivame!

Vzato pfisné ani okamzik, oznacovany ,ted”, neni bezrozmérnym bodem
na ose €asu, nybrz kusem-kouskem udalosti jakozto tvarovaného déje. A déj
je soubor se zac¢atkem, prlilbéhem a koncem. Onen kouzelny tmel vsech do-
stupnych ¢astic Ize oznacit slovem smysl-logos. Pojem ,smysl” zname z geo-
metrie (smysl polopfimky), z fyziky (smysl rotace ¢astice - spin), ze somato-
logie (smysly ¢ili ¢ivy). Vzdy naznacuje smér pohybu ¢i déni. Lidskymi smysly
sméfujeme ke skutecnosti a ta jimi sméfuje k ndm, jsou nasi ex-sistenci, se-
tkadvanim ve spolecenstvi svéta.

Se slovem smysl se setkdme déle vSude tam, kde klademe otazku ,proc
bylo to a potom ono*, a to od tazéani hledajiciho smysl urcité udalosti, na
néjz Ize odpovédét snadno, protoze je relativné prehlednd, az po dotazova-
ni po smyslu Zivota ¢i veskerenstva. Zvlastni na tom je, Zze smysl vzdy pou-
kazuje dal a dél, takze drobné retizky smyslu vzdy kon¢i novym, Sirsim proc.

Ano, bézny zivot se precasto odehrava v drobné osmyslenych frag-
mentech, aviak ¢lovék je bytosti, kterd ono vzdy postupné vyssi ,proc”,
ba i to nejvyssi, pocituje jako jakési temné pozadi svého vsednodenniho
konani. Nemusi jit jen o slovni tematizaci teologicko-filosofickou. Mdm na
mysli napfiklad Zivelné provozovani transcendence v podobé rytmu, hud-
by, tance, vieho toho, co se tyka festivity, oslavujici nebe a jeho obyvatele,
oslavujici zivot lidi a jejich spolecenstvi, nebo svétici smrt: hroby a mohyly
jako memento mori. Ony fetizky smyslu nedosahuji k temnému horizontu
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a k zahorizonti jen tak, Ze by se napojovaly jeden na druhy a ten na dalsi,
vzdy pokazdé znovu kladouci 3irsi, hlubsi ¢i vy$si otdzku pro¢, nybrz kazdy
¢lanek kazdého fetézu bytostného smyslu hned vstupuje do otazky po tom
kone¢ném, na némz fetézce jako na archimédovském bodé visi. Ono neod-
bytné ,proc¢” nelze ,omezit”, ,vymezit”, logicky definovat.

Toto dunéni kone¢ného v uplyvavém a velkého v malém je vzdy pfitom-
no, kdykoli se pobyt jen trochu vynofi z ohlusujiciho ruchu béznych, vice &i
méné ucelnych viednodennich obstaravek. To jsme pfece, lvane, ve svych
pestrych zivotech zazili! Jakozto ,starci” se rozhlizime po polich-rolich, na
nichz je patrna nase ucast. Jsem osudu vdécen, ze nas osud ,sved|” do spo-
le¢nych osudl Kampademie. Toto spolecenstvi filosofickych prednasek,
diskusi a publikaci petrifikovala krom jiného i Tvoje peclivost v zéznamech
programi - viz tieba TvUj time table letnich soustfedéni na chalupé a Hra-
decku. | takto se snuje smysluplna minulost.

Jsem ,jen” o ¢trndct let starsi, takze historicky zazivsi ve srovnani s Tebou
navic jen cas prvni republiky. Ty ostatni déjinné ,kusy” jsou jiz ndm spole¢né
a prozival jsem je vzdy s hlubokym srozuménim s Tebou: v ob¢anské non-
konformité, v odborné odpovédnosti, v diskusni otevienosti, v pratelské
vérnosti.

Pax et bonum Ti vinsuje Radim
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Zdenék Pinc /lvan z Kosiku vybran

Zavist je kofenem hfichu a ja nejsem zavistivy ¢lovék. Obcas se ale stane,
Ze se pfistihnu, Ze zavidim. Naposledy se mi to stalo s Tomasem Vrbou pfi
poslednim vyhlaseni ceny Vize. Zavidél jsem mu sen o Jifim Fialovi, ve kte-
rém nas jmenovany opoustél se slovy, Ze musi na autorské cteni Starého
zakona. Dobry dlvod k opusténi tohoto svéta a skvéla tecka slavnostniho
dopoledne.

Zatouzil jsem po tom, aby se mi zdal taky takovy sen, ale mné se sny zda-
ji, jenom kdyZ jsem jaksi mimo sebe, tfeba v prasvihu, a jesté se mi vétsinou
zdaji levné sny, jak fikdval Jan Werich, ¢inoherni vyprava, a k tomu jesté bez
pointy, pokud za ni nepokladdme skute¢nost, Ze zapomenu, co se mi zdalo.
Bazil jsem po tom snu stale lakotnéji, protoZze se blizil termin a pak i prosel,
kdy jsem mél napsat zdravici lvanovi. Potfeboval jsem sen o Ivanovi, abych
mu mohl napsat, coz jsem chtél a musel, ale basnické stfrevo mi odumrelo jiz
pred néjakym pulstoletim.

Ze zoufalstvi jsem si zacal vytvaret databézi rymu: ,Ivan - skfivan”, na-
padne ptacnika, treba tajné a krasné zpiva. ,lvan - pije jenom sylvan”, uz
kvuli Dase, to by snad také $lo. ,Ivan — bonvivan®“, to sedi, ,Ivan - divan” to se
docela hodi. ,Ivan z Kosiku vybran”. Uz jich mam pét, jesté sedmdesat a spl-
nim Bohackovo zadani. Pak jsem jesté néjakou dobu lopotné pokracoval
a doslo mi, Ze tudy cesta nevede. Ivana sice zndm hodné dlouho, mém ho
rad, ale vlastné o ném vim jen pramalo. On se lidem do Zivota moc nemichg,
protoze je jiny nez ostatni. Bonvivan se mi povedl|, ale vibec to neni origi-
nalni, na tom, Ze Ivan M. Havel je bonvivan, na tom se shodneme, to mohl
mit dokonce i ve spise StB, umélec zivota, ¢lovék, ktery ma spokojeny Zivot,
ktery ma vzdycky vic, nez potfebuje a mliZe tedy v Aristotelové smyslu délat
dobré skutky. Mam porad jesté docela dobrou pamét, i kdyz to tak obcas
nevypad3, a tak jsem si snazil vzpomenout, kdy si lvan na néco stézoval. Ta-
kovou vzpominku jsem nenasel. (Mdme za ukol vymyslet otdzku pro Ivana.
Jedna by méla znit, kdy sis naposledy na néco stéZoval nékomu jinému nez
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Dase? Kdyby si totiz ¢clovék nemohl ¢i nechtél postézovat vlastni zené, byl by
nelidsky nebo, mozn4, ona, coZ pro D4su rozhodné neplati.)

Ivan se mi tedy jevi jako spokojeny ¢lovék, ktery nelamentuje, nestézuje
si, je decentni, nemontuje se do cizich véci, umi davat lidi dohromady a udr-
zovat dobrou ndladu za kazdého pocasi i rezimu. Je rozeny nacelnik. A pak
mi to doslo. KdyZ se mi o Ivanovi nezdal sen, a¢ jsem to strasné potieboval,
mohl bych si sen vysnit, vytvofit, a stat se umélcem pfes sny. Do toho!

Zdal, nezdal se mi sen, jak Zeman z Hradu svrzen, nebyla to revoluce,
nebyla to exekuce, byl vynesen jak Morana a s poctami byl na Vysociné
zaklet do stromu na vé¢né casy, se Sovétskym svazem a nikdy jinak. Strom
je to krasny, dubisko a padaji z néj bonmoty, on mluvi, zalévan slivovici
a bilym vinem a ti, kdoz po tom zatouzi, konaji pouté za svym guru. Prosté
pohdadka, ale zaroven Ustavni nouze. Kdo na jeho misto? | ti packalové
v parlamentu v mém snu nesnu uznali, Ze dalsi prezident po této zkuse-
nosti je nelinosné riziko a ze pfisla chvile pro monarchii. A protoze metody
politiky opakované selhaly, doslo na ¢ary, kouzla a ndhodné formy vybéru.
Potfebovali dédu Poradu, ¢lovéka z lidu a bez aspiraci a je tedy logické, ze
vybrali mne. Konec koncl je to mdj sen. Vytahli mne z postele a domacky
odéného a v backordch mne odvlekli na Hrad, abych zvéstoval krale. Za-
déni znélo povédomé: musi to byt spokojeny ¢lovék, ktery mé viechno,
co potiebuje, nekrade, nelamentuje, neni paranoidni, netrpi velikdsstvim,
umi davat lidi dohromady, je decentni a nemluvi sprosté, nezapléta se se
sekretarkami, neni mstivy a rad nasloucha druhym. Jo, taky musi byt vzdé-
lany, ale radéji ne ekonom. A musim predlozit dlkaz, pro¢ to ma byt pravé
on, a na tfi. Jedna, dva. PrileZitost jsem nezmeskal a hlasem takika Libu-
sinym jsem pravil. ,Ivan z Kosiku vybran, Ivan z Kosiku vyhnan, na Hrad
bude dan!”

Zmlkli a chtéli argument ¢i alespori znameni, Ze je to ten pravy. ,Pohled-
te mezi jeho kfestni jméno a pfijmeni. Skvi se tam pismeno ,M’, aviak neni
to pismeno, ale &islice, fimska. lvan M, Ivan Milendt, tisicnik, prvni v fadé tisi-
covky novych ¢eskych krél{, protoze bude specificky ceské cislovat krale ni-
koli od jednicky, ale od konce. Kralovsky majestat nebude dédic¢ny, a kazdy
dalsi v fadé bude vybiran timto zplsobem, a bude mit fimskou ¢islici o jed-
nu nizsi. Tak nemaji to nikde na svété, bruselsti byrokraté puknou zavisti.” To
se zalibilo, parlament mél smysl pro narodni zajmy a prestiz.

(115)



Néktefi nechapali, k mému Gzasu byly v tomto parlamentu i bytosti, kte-
ré neznaji fimské Cislice, a trvaly na pismenu. ,Necht je i po vasem, neznalci!
Kdo byl vybran z kosiku? Mojzis! lvan M. je Mojzi$ ¢eského lidu a vyvede nés
z béd a krizi.” A z venku pusobivé zahfmélo. Presto dvé parlamentni frak-
ce uspokojeny nebyly, z fad Usvitu se ozvalo: ,Nebyl ten Mojzi3 tak trochu,
ehm, sionista, to by mohlo vyvolat potize v arabském svété.” Odtusil jsem:
»,Mam odpovéd na kazdou namitku v této véci. Od ,M’ je preci také prorok.”
Zmlkli, a za komunisty ponékud zkormoucené dél Filip: ,Na moji ateistickou
namitku mas, starce, véru také odpovéd, takze ji beru nevyslovenou zpét.
Od , M’ véru je i vidce proletariatu.” Pak uz se jenom zasklebil novoposlanec
Zlatuska, rka: ,A je to mlj kamarad, hnuti ANO fika ano,” a dodal: ,lvantiv
literdrni avatar je Sakateka, kolego Okamuro.”

A bylo po ptékéch, odhlasovali to jednomysinég, stejné jako komunisté
volbu bratra Vaclava, tenkrat ale jenom za prezidenta. Dostal jsem parla-
mentni povéreni, abych to Jeho Veli¢enstvu dojel sdélit na Kosik a ukecal
ho, aby nedélal potize. ,Jdi na néj pres Dasu,” radil mi Zlatuska, a pak jesté
chvili diskutovali o tom, zda cesta na KoSik ma byt ko¢arem, to chtéli tradi-
cionalisté, nebo helikoptérou, nakonec jsem se mohl spokojit s parlamentni
audinou vybavenou i fidi¢em. Cestou k autu jsem se probudil.

Vyklad snu: lvanovi je mozné zavidét skoro viechno, umél si to v Zivoté
zafidit. To, co jsem si pro néj vysnil, mu jeho kamaradi zavidét asi nebudou,
a ja uz vibec ne. Ale pro ¢esky narod by to byla skvéla perspektiva.

Prémiova otazka pro Ivana: ,Velicenstvo, co udéldte na pocdtku své viddy
ze vseho nejdriv?”

Vse nejlepsi k tfem ¢tvrtinam stoleti, tisicniku!
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Petr Pithart /lIvan Havel

Ivan a Vaclav - tak jini, a pfece jasné brachové! Véclav byl politik-nepolitik
a lvan je védec-nevédec.

Ivan kolem shromazduje myslitele sobé podobné a jsou pofdd na
cestach, na kterych zkoumaji meziprostory, o kterych my ostatni sotva co
tusime. Jen to, ze jsou mozna dulezitéjsi nez ty nase prostory. Oteviraji je
hlavné hravym tazanim. Ze je lvan skute¢ny filosof, to se pozna podle jem-
ného Usmévu, ve kterém je prvotni tdiv a moudra pokora zaroven.

Samé dobré otazky k narozeninam ti pfeje Petr Pithart
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Petr Pitha

Ivane, sta¢i malo: vytrvat v mladych idedlech a zlstat pfi rozumu. Myslis si to,
nebo uz nemyslis?
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Vladimir Pliska /O védecké komunité,
interdisciplinarité a CTS

Mily lvane, tyto radky piSe TvUj o par let starsi pfitel a kolega a nevi, zda se
mu podafi drzet se zadani editor — 75 slov ¢i vét ¢i radka. Je tu ovsem po-
zoruhodny zédmér: Tvych 75 let! K tém Ti upfimné gratuluji a pfeji dalsi ak-
tivni léta, spInéni viech vyslovenych i nevyslovenych pfani a pevné zdravi.
Mohlo by to byt oviem i 75 stranek, kdybychom méli zahrnout vie, o ¢em
jsme v poslednich dvou desitiletich hovofili, diskutovali, publikovali - ¢asto
i kontroversné. Téch pfilezZitosti a themat bylo mnoho. Pfipomerime si jen
deset zasedani ve Ville Lanné, na které zde s jistou nostalgii vzpominame.
Nebo setkani v Semperové Ville Garbald v Castasegné na Svycarsko-italské
hranici pfed téméF desiti lety. Setkani zde ve Svycarsku ¢&i v Praze - ve
,VEzi”, v Tvé kancelafri, pfi seminafich, na raznych jinych mistech v, Tvém”
ustavu. (Dosud se mi nepodafilo navstivit vas jednou v Kosicku, i kdyz to jiz
|éta s Martou planujeme). Privlastiiovaci zadjmeno ,Tv{j” pro CTS je tu na
misté. Byla to Tvoje myslénka na mezioborovou spolupriaci, kterou jsi po
padu komunismu pied témér ctvrt stoletim se svymi prateli realisoval. Stej-
ny motiv vedl naseho spole¢ného pfitele Gerda Folkerse, takto profesora
farmaceutické chemie, k tomu, ze prevzal vedeni podobné instituce na ETH
a Université v Zirichu, Collegium Helveticum, a reorganisoval ji ve znameni
interdisciplinarity. A to mé pravé pfi této pfileZitosti vede k zamysleni, co
tento spole¢ny jmenovatel obou Ustav(, prazského a cury$ského, vlastné
znamena.

Jnterdisciplinarity involves the combining of two or more academic
disciplines into one activity (e.g. a research project),” se pravi ve Wikipedii,
a podobné znéji i definice z jinych zdrojd. Neni ovsem zcela jasné, co se tim —
pfesné — mini. Znamena ,combining” jakési sjednocovani disciplin, jejich
zadkladnich tezi, jazyka nebo dokonce metodiky? Wikipedia néco takového
nepfimo naznacuje: ,Because most participants in interdisciplinary ventures
were trained in traditional disciplines, they must learn to appreciate diffe-
ring of perspectives and methods.” Zda ovsem tento ,must‘-pozadavek
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je splnitelny, je jind otdzka. Pozoroval jsem ¢asto, Ze i ndpli a formulace
pojmU je mnohdy velice rozdilnd, v blizkych disciplinach ponékud, ve velmi
rozdilnych (pfirodni vs. humanitni védy) diametralné.

Citujme opét stary pfiklad: model. Bylo to také téma jednoho z nasich
zasedani ve Ville Lanné a stejné téma sledoval i nedavny seminaf na Col-
legiu. V obou auditoriich byly zastoupeny obory od umélcli, uméleckych
historik(l pres architekty, matematiky, teoretické fysiky po Iékare, neurobio-
logy a biochemiky - od doktorand(i po profesory (samoziejmé, Zeny a muzi,
»gender” zde jazykové pro jednoduchost nerozliSuji). A zase se ukazalo
nasledujici: zatimco v zadkladnich vlastnostech modelu - reflexe systému
,origindl” do systému ,model”, redukce vlastnosti a vztahtd jednotlivych prv-
k@ originalu v modelu - se dala nalézt urcita shoda, jeho role v jednotlivych
disciplinach se zasadné lisila. Nejen pouzivana media pro modelovani, coz
je pochopitelné, ale i jeho vnimani a hlavné cile modelovani jsou v naprosté
neshodé. Model muze reflektovat estetické kvality — ve vytvarném uméni, ¢i
kvality ,esteticko-technické” - v architektufe a podobné. V prvém pfipadé
je cil jasny: model sam jako vytvarné dilo, jako reflexe subjektivnich nahle-
d umélce; umélec muize legitimné nerespektovat ¢i obchazet realitu védy,
napfiklad geometrie. V druhém ustupuje esteticky moment ponékud do po-
zadi, nicméné zUstava jako prostiedek k predstaveé architekta o pisobenina
budouciho konsumenta jeho dila. K tomu se pfidruzuje moment technicky:
model pfedpovidd, alespon z ¢asti, statické, akustické, optické atd. vlastnosti
vznikajiciho predmétu. (Zajimavé: tady je vztah original -> model obraceny -
model slouzi k formulaci ,originalu”, nebo snad Iépe ,reality”). Zminme
jesté modely statistické, kasuistiku v mediciné a podobné postupy, kdy se
u jednotlivych ,origindl(” z charakteristickych prvkd (s vyraznym rozptylem)
formuluje jednotny model, naptiklad podchyceni pfiznakd jednotlivych pa-
cientl slouzi k jakémusi modelu choroby. Redukce prvkd - jeden z atribut(
modelu - hraje zvlasté tady vyznamnou ulohu. Naproti tomu chybi esteticky
moment u modelll v pfirodnich védach, v ekonomii, technice témér Upliné.
Samoziejmé kazdy z nds rad pracuje s ,hezkym” modelem — vzpomindm na
témér do detailu pfesné a k tomu krasné ,glass flowers”, sklenéné modely
rostlin, v botanickém museu Harvardské university; ale i jejich poslanim byla
predevsim reflexe morfologickych znakd k didaktickym ucelim. Prirodové-
decky ¢i technicky model ma témér vyhradné epistemologické cile: zobrazit
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charakteristické znaky origindlu ve struktufe jiného — konstruovaného -
systému s redukovanym poctem prvk( tak, aby tyto znaky bylo mozné vy-
Setfovat v isolované podobé (coz ¢asto u origindlu samotného z rlznych
dlvodl mozné neni). Tedy: model jako metodologicky prostfedek, nikoliv
jako cil. Pfes tento ocividny rozdil ve vyznamu a v pojeti modelu pouziva-
ji rizné discipliny stejny termin. To by nebylo tak zIé, takovych termind se
zcela odliSnym pfifazovanym vyznamem zname mnoho (energie, enthalpie
a podobné), kdyby 3lo jen o,gramatickou” stranku. Ale ¢asto vidime, Ze tato
homonyma odrazeji néco mnohem zasadnéjsiho - zcela rozdilnou a ne-
kombinovatelnou axiomatickou zékladnu individualnich disciplin. Nejsem
sice stoupencem ponékud vyumélkované filosofie Ludwika Flecka (ostatné
a na svou omluvu, nejsem filosof), ale jeho zdGraznéni ,Denkkollektivu” je
prevédcivé, pokud oviem jde o kolektiv vychézejici z jednotné axiomatic-
ké zékladny. Vytvofit jednotnou zakladnu velmi rliznych disciplin, jako to
predpokladé uvedend definice interdisciplinarity, je tedy — patrné - a priori
neproveditelné. ZkuSenost ale ukazuje, Ze i mezi obory sobé blizkymi ne-
byvaji interdisciplinarni reseni bez problému. Fysika a chemie vychazeji ze
stejné base: hmota jako diskontinuum, jejiz partikuldrni struktura uréuje jeji
vlastnosti. V pragmatickém fresSeni Uloh tykajicich se obou véd tudiz problé-
my nejednotnosti zpravidla nepfichazeji. Dalo by se tu tedy hovofit téméf
o intradisciplinarité a o jednotném jiz zminéném Denkkollektivu. Pfesto ale
i zde dochazi v diskusich, pfevazné akademickych, k ostré vyméné nazora
tykajici se i zakladnich pojm.

U disciplin jiz ponékud odlisné&jsich, ale stale jesté dostatecné blizkych,
dochazi ¢asto k rozporlim podstatnéjsim. Napada mi zde pfipad existence
¢i neexistence ,svobodné vile” (free will, freier Wille), fenoménu ve filosofii
sotva definovatelném, ale nicméné s dalekosahlymi praktickymi dlsledky
pravnické, psychologické a snad i medicindlné-psychiatrické povahy. Oce-
kavali bychom tudiz diskretni ano/ne odpovéd; a co vidime? Ani v ramci
svych disciplin se nemohou neurobiologové, psychologové, psychiatfi
a dalsi shodnout na sjednocujicim stanovisku. Neurobiologové Gerhard
Roth a Wolf Singer, psychiatr a filosof Henrik Walter, psychologové Wolf-
gang Prinz a Hans Joachim Markowitsch ji povazuji, s deterministickymi ar-
gumenty, za naprostou ilusi; na druhé strané psychologové Liider Deecke,
Niels Birnbaumer, neuropsycholog Reinhard Werth a neurolog Hans Helmut
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Kornhuber (popsal takzvany motoricky ,Bereitschaftspotenzial”) pokladaji
deterministické argumenty za nepfipustné.

Odpovéd na tuto pragmatickou a pro legislatura dulezitou otazku tedy
z interdisciplinarnich snah nevyplynula.

Co o tom Ty myslis, lvane: mizeme o interdisciplinarité sensu stricto viibec
hovorit?

Zcela absurdni by oviem bylo popirat spolupraci mezi obory zaméreny-
mi na specifikovany a jesté pragmatictéjsi cil. Z téch, s kterymi se v posledni
dobé setkavam, mi pfipada jako zajimavy pfiklad prenatalni diagnosa, spo-
jena s problémy, které jedina disciplina nemuze uspokojivé resit.

(Po pravdé feceno neni zfejmé, zda néjaké konecné a - sit venia verbo -
,objektivni” feseni vlbec muze existovat). Kazdopadné by bylo obtiz-
né definovat participujici [ékafe z nékolika obort mediciny, biochemiky,
molekularni genetiky, pravniky, psychology a snad i teology jako jediny
Denkkollektiv — a ani by to nemélo smysl pro véc samotnou. Pfisné vzato tu
o interdisciplinaritu nejde.

Snad o transdisciplinaritu? Pro jeji vymezeni, zda se mi, se definice a na-
zory lisi. Opét Wikipedia: ,Transdisciplinarity connotes a research strategy
that crosses many disciplinary boundaries to create a holisticapproach.” Zde
se mi nelibi ,holistic approach” — o holismus tu zcela urcité nejde; je to pojem
Cisté abstraktné-filosoficky a nema s realitou, o kterou se transdiciplinarita
pokousi, mnoho spole¢ného. Nebo vystiznéji: ,In German speaking coun-
tries, ‘Transdisziplinaritat’ refers to integration of diverse forms of research,
and includes specific methods for relating knowledge in problem-solving.”
(Jirgen Mittelstrass: Transdisziplinaritdt — wissenschaftliche Zukunft und in-
stitutionelle Wirklichkeit, UVK, Konstanz 2003). Snad by nejlépe vyhovovalo
oznaceni ,polydisciplinarita”, ale zdraham se jakychkoliv doporuceni.

Ostatneé: zdleZi na tom, jak dité pokitime?

Pfres vSechny mé kritické pozndmky, spoluprdce mezi védci na akade-
mickém poli a pfi feseni pragmatickych uUkold existovala vzdy, existuje
a doufdm, Ze bude existovat i nadale; jen se vzdy nedrzela pedantického
tfidéni a definic. Ovéem diskuse mezi pfirodovédci a humanisty, mezi stou-
penci nejriizngjsich pfistupl - véda/mystika, exoterika/esoterika, redukcio-
nismus/holismus, determinismus/ indeterminismus, kriticky racionalismus/
postmodernismus a bahvi co jesté byvaly casto a jsou dodnes ne pravé
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beranci. Ale vzdjemné porozuméni se zvolna vyviji a jsou tu sympatické sna-
hy preklenout staré rozpory a stard neporozuméni; neni to ovsem proces
rychly. Je ale nezbytny, uz vzhledem k praktickym ukoliim, které pred nami
vSemi stoji: v energetice, v zemédélstvi, v zajisténi potravy pro dnesnich
7,1 miliardy obyvatel na Zemi (s ro¢nim pfirdstkem zhruba 80 miliona),
v situaci, kterou si nadto zatézujeme problémy ,vlastni vyroby”, jako jsou
véle¢né konflikty, mocenské hierarchie, nerespektovani obcanskych prav,
korupce v politice, ekonomice, ve vladach a jinde. To pfimo vola po spo-
le¢ném Usili technik(, pfirodovédct, ekonomd, sociologl a humanitnich
védcu. Dnes jsme dosahli alespon toho, Ze alespon fada z nas rozumi pro-
blémam, nahleddm a mysleni ,téch druhych”, a naopak.

Positivni vliv instituci jako Tvoje CTS na rozvoj tohoto mezioborového
porozuméni je nepopiratelny, a tim mohu svych 75 vét uzavfit (plnim prani
editorl a neadresoval jsem na Tebe jen jednu otazku, ale hned dvé). Za dva
roky bude CTS stary uz celé ¢tvrtstoleti, a to je v dnesni prekotné dobé velky
uspéch. CTS preji jesté mnoha Ctvrtstoleti, Tobé, mily pfiteli, realisticky jesté
mnoho tvofivych let a kon¢im akademickym zvolanim:

AD MULTOS ANNOS FELICITER!
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Michal Potfaj /Prirodzeny beh udalosti

Ked' sa nieco deje (v tom najvieobjimajicom vyzname) a dospeje az do su-
¢asného stavu, teda do momentiélnej reality, tak by sme to mali pokladat za
nutny dosledok vietkych predchddzajucich javov a dejov. A to bez ohladu
na to, ¢i do tychto dejov a stavov ktokolvek zasahuje, alebo su ,ndhodné”.
A kedZe neexistuje alternativa k sucasnej realite — alebo existuje? -, tak cely
predchéadzajuci vyvoj by sme mali oznadit za prirodzeny. Nech je akokolvek
obludny.
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Ludmila Rakusanova / Mily Ivane,

co Té zndm, tak tapu, jestli si tykdme nebo Vam vykdm. Asi to bude tim, Zze
do intelektudlnich koncin, ve kterych se pohybujete, malokdy doséhnu. Coz
mé irituje natolik, Ze se radsi neptam, jak to vidis Ty. A nezeptdm se na to ani
ted, protoze si nejsem jist4, zda ménit tuhle oscilaci mezi blizkym a vzdale-
nym ma v naSem véku jesté cenu.

Hlavné mam ale jinou otazku: V letech 1969 a 1971 jsi v Americe na uni-
verzité v Berkeley udélal doktorat z teorie pocitacu.

Mdazes mi, Ivane, vysveétlit, proc jsi se, proboha, vrdtil?
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Bretislav Rychlik
/ 75 fadkd ve Wordu a jedna otazka pro lvana Havla

Svét nikdy nezajde na nedostatek divd.
Svét zajde na nedostatek udivu.
GILBERT KEITH CHESTERTON

Pani Bozena Havlova hravym a dobrodruzné zdhadnym zplsobem v Ctyfi-
catych letech malovala svym synm Vaclavovi a Ivanovi, z ¢eho je slozen
tajemny svét kolem nich. V nakladatelstvi KANT z toho pfed ¢asem vysla pod
nazvem Didasko — U¢im kniha nau¢nych obrazkd, zachovalych kreseb a ko-
1azi. ,VSechny nescetné ldtky, které se vyskytuji na Zemi, jako boty, knihy, kocky,
auta, socha krdlovny Nefrety, stromy, beefsteaky a samoziejmé Vdclav a Ivan
Havlovi - zkrdtka vsechno, nac si vzpomeneme - Ize rozloZiti na molekuly a ty
pak na atomy.” Takto zacina pUvabny didakticky text v kolazi osvétlujici slo-
zeni latek. Ivdnka vzrusovala informace, ze ze slunce bychom mohli udélat
1 /3 milionu zemékouli (,Tento obrazek mé zvlast fascinoval, snad proto, ze
Slunce vidime a po Zemi chodime.”- I. H.).

Pojdime se tedy podivat, z ¢eho je slozen Ivan Havel, a jak ho vidime chodit
po zemi a jaké slunce nad nim sviti. Je logické, Ze Ivana Havla jsem poznal
pozdéji nez jeho bratra. On sdm by fekl ,mého slavného bratra“. Hned jsem si
véimnul zvlastni kombinace vlastnosti. Udivu az Gzasu nad tajemnym svétem
i Vesmirem, stejné jako nad tajemnym vesmirem v ¢lovéku. A nevézaného
smichu az bujaré veselosti nad ohromnymi malickostmi, jak védeckymi, tak
nad banalitami Zivota. A vdéc¢nosti za to vie. Pfesné v duchu Chestertonov-
ského réeni: ,Neexistuje nezajimavy pfedmét, existuji jenom nezajimavi lidé.”
Ivana zajima vie vzdalené jeho poznatk(m. Jinak si nedokdzu vysvétlit jeho
trvaly zajem o asi nejvzdélené;jsi planetu prazského intelektudla z burzoazni
rodiny, jakou pfedstavuje svét horndckého folkloru s jeho syrovosti a drsnosti.

A pak je tu samozfejmé vrozena havlovska slusnost kombinovana s ja-
kousi dojemnou vérnosti. Nikdy nezapomenu, jak jsem fascinované pozo-
roval v pfimém prenosu jeho drobnou postavu, kracejici vytrvale s obcany
dlouhou cestu za rakvi slavnéjsiho bratra prezidenta Prahou smérem k Hra-
du. Jeho tehdejsi narcistni pan musel chapat, Ze jeho budouci pohreb nikdy
nebude demonstraci obcanskych dik(, i kdyby tam pfisli vichni vdé¢ni am-
nestovani zlo¢inci.
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Takto vérné jede Ivan takika celou noc, aby byl v¢as a pfesné na rozsy-
pavani popela nasi kamaradky Jarmilky Bélikové na Horfdcku, na nadher-
nych bélokarpatskych orchidejovych lukdch, nebot Jarmilka byla divokou
orchideji nasich zivotu. A ve v3i seridéznosti tam s partou byvalych manicek
porusuje zadkon o pohfebnictvi, kdyz otvirdkem na pivo otevieme urnu s Jar-
mil¢inym popelem a v silném vétru sypeme podle mého pokynu po, po!
Akorat dojaty Korot sypal proti.

Jednou jsme v Koni¢ku debatovali o tom, co bude, az nasi planetu Zemi
definitivné sezehne Slunce. Vypada to, Ze se mne to za néjakych par mili-
ard let uz nebude tykat, ale ja se vzdycky roztesknim, kdyz si predstavim,
jak hofi nase autochtonni chalupa na Kopankach v Javorniku a celd zahrada
s trnkami na slivovici (cozZ je, samoziejmé, blbost, ta folklorni stavbicka z ne-
palenych cihel kotovic tady nemusi byt tfeba za dalsi generaci, trnky znici
néjakd dosud neznama choroba, Ze ano...). Ivan rozvijel rizné teorie, kde
bude lidstvo v té dobé zit. J4 jsem potad trval na tom, ze chci svoji maticku
zemi, i kdyZ v ni nebude ani prach z mych kosti. A néjak jsem v souvislosti
s vesmirnym stéhovanim lidstva vypustil pojem odtahnout (myslel jsem na
jiné planety). lvan pfi nacpavani fajfky vzrusené zvedl tvér a hned zacal: ,Vi-
dis, to je zajimavé, Ze by zapfahli celou planetu do néjakych k3and a odtahli
ji pry¢ od toho Slunce. To mne nenapadlo.” A zacala plodna zadbavna debata
na téma odtazeni planety Zemé. Jaké k3andy, jaké vesmirné lodé, co by to
udélalo s ocedny, s horami, s fekami, co se zvifaty, se zemskou deskou, co
s atmosférou. Uz si ty detaily nepamatuju. Ale fezali jsme se smichy, z kaz-
dého védeckého nesmyslu vyrlstal fetézec absurdit, coz stalo za objedna-
ni dalsich lahvi vina. Jesté nocni cestou k tramvaji jsme pokracovali a Ivan
s vdécnosti za kazdy nesmysl dostaval zachvaty smichu. Usinal jsem uklid-
nén pobavenou predstavou, jak Vesmirem tise tdhnou kosmické lodé plane-
tu Zemi i s Javornikem a Kopankami, muj prach nékde spokojené vifi kolem,
dotyka se kvetoucich trnek v zahradé, skoro je opylovava a moji kosmicti
vnuci destiluji slivovicovy spiritus, kde je maj spiritus a nad ndmi a skrze nas
si vane kudy chce Spiritus Sanctus.

Mame i jedno oblibené politické tajemstvi, které se ¢asem stalo nepo-
tfebnym. Kazdy z nas pfivedl do Obcanského féra jednoho muze, Ivan v Pra-
ze aja v Brné. Nebudu ted'ty dva starce, povalujici se na povéstném smetisti
déjin, jmenovat. Pravdou je, ze v dobdch, kdy ve vrcholnych funkcich plenili
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demokracii, naklonili jsme se obcas s Ilvanem k sobé a fekli si, Ze kazdy tomu
svému zavolame a fekneme: ,Stacilo! A doma!”

Ivan byl také prvni élovék, s nimz jsem si vyménil e-mail, v dobé, kdy v Ce-
chéch o mailovani védéla jenom skupinka védcl a verejnost viibec nic. V roce
1994 jsem v Seattlu z emailové adresy Miroslava Bendy, mého spolurodaka
zVeseli nad Moravou a Ivanova davného kolegy z Kalifornské univerzity v Ber-
keley, odeslal banalni mail: ,Jsem v Americe, jak je doma?” Po chvili mi pfidla
odpovéd, Ze: ,V Cechach je stra3né vedro, krouti se a praskaji koleje.”

Vratim se ke svému ddvnému textu v Respektu o knize maminky Havlové:
,Z Didaska je pfi vsi tajemnosti a nepredvidatelnosti lidského byti mozno vyvo-
dit toto: Zdjem Ivana Havla se od teoretického vyzkumu automatti logicky vyvi-
nul v kreativni zkoumdni povahy védy. O jeho plivodné ztracené a pred casem
zdzracné objevené literdrni juvenilii Arsemid napsal v roce 1957 bratr Vdclav:
,Intelekt v nezapomenutelném objeti s banalitou, logika nadsené doplriujici ab-
surditu a ovsem naopak, raciondlni fdd fabule v dialektické jednoté s chaosem
snového rozvijeni déje...". Dnes se tomu fikd postmoderna. Zdjem Vdclava Hav-
la o svét aplikované pavédy (komunistického védeckého svétového ndzoru) se
vtélil do jeho mnohych her. Kdo je znd, vi, Ze maji pfesnou, az védeckou logiku
a vytvarnou stavbu, ne zcela vzddlenou matcinym prehlednym panelim s ra-
dou rafinované zdbavnych odbocek. Asi jako kdy? maminka Havlovd nakresli
a popise opravdovy Uspéch strasnych zvifat dinosaurt v dobé mezozoické, kdy
jejich nadvidda trvala 100 000 000 let. Pod vodni hladinou, ze které tréi hlava
velejestéra, je malinkd fotografie dvou blonddckd, stejné oblecenych v bilych
kosilkdch, kratdscich a bilych ponozkdch. Na né mifi graficky neprehlédnutel-
né vyvedend sipka s textem: TAK ,VELCI" BY BYLI VENOUSEK S IVANKEM VEDLE
VELEJESTERA!"

Ivan je velkd postava mého zivota (i mé zeny Moniky) a jsem si jist, ze na-
vzdory temnym mra¢ntm komunismu, tém preharnkam zlocinnosti a blbosti,
nad nim sviti Stastné slunce. Kdyz to ted' po sobé ¢tu, uvédomuiju si, ze timto
textem prolina ¢asto néci smrt. To uz k naSemu Zivotu a véku nutné pati. Je to
paradoxni, ale asi ¢trnact dnt pred smrti Vaclava Havla jsme se ,Snéhurkou”
a lvanem debatovali na téma ocistce. lvan nasel sv{ij pojem: karanténa.

Ivane, muzes néjak védecky vyloZit mozZnost nesmrtelné lidské duse a co podle
tebe v té karanténé” déla? Dékuju, Tvij Bretislav Rychlik
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Vojtéch Sedlacek /CoTi, Ivane, preju?

Milou Zenu Da3u i to, kterak je soucasti Tvého ziti. To vidi myslim kazdy,
kdo se s Vami potkava. A co vic, s laskavosti a velkomysInosti ¢inite soucésti
svych Zivotl i mnohé pratele. Vazim si toho, ze Ti mohu blahopfat k pronika-
vému intelektu, ktery nemysli na sebe vic nez na jiné. To neni obvyklé. Pfeju
i ndm, aby Té neopoustéla vstficnost, s niz stavi$ lavky mezi lidmi a prospi-
vas dobrému zivotu.

Bojis se, Ivane, néceho hodné?
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Karel Schwarzenberg

Ivana Havla jsem poprvé potkal pred ¢tvrtstoletim, kdyz jsem poprvé navsti-
vil Vaclava Havla v jejich byté. lvan Havel je podle mne jedine¢ny fenomén.
Na jedné strané ¢lovék, ktery ve své védé a ve védeckych kruzich poziva ve-
likou Uctu. Anzto témto vécem naprosto nerozumim, tak to naprosto pfiji-
mam a nepfislusi mi to komentovat. Na druhé strané byl po dlouhd léta dos-
ti osamélého boje Véaclava Havla jeho vérny bratr a podporovatel. Uspéch
Véclava Havla neni bez Ivana predstavitelny. Mezitim si po revoluci vybudo-
val vlastni védeckou existenci, je vSéemi uctivan a milovan, a ja musim fici, ze
pro mne je to pokazdé radost, kdyZ jeho a Dasu vidim. Dobrovolné na sebe
vzal veliky ukol — zachovat tradici rodu HavlG. Vaclav Havel, jak nemél déti,
tak to trosku zanedbal. Ivan se opravdu stara o tu tradici, at je to Lucerna,
at jsou to jiné véci, zachovava knihy z doby svych rodicd, a myslim, Ze je
to dullezité, ponévadz Havlové byli vyznamna prazskd rodina uz pred prv-
ni svétovou valkou, a mezi valkami samozrejmé také. Milos Havel spolu se
svym bratrem Véclavem Havlem vybudovali filmové mésto Barrandov, coz
bylo tehdy jedine¢né v Evropé. Preju Ivanovi opravdu mnoho $tésti a dal-
Sich Uspéchl a jsem velice rad, Ze ho mame. Je ve své tichosti a rovnosti
mnohym vzor.

KdyzZ byste mél ted’ mozZnost, studoval byste néco jiného, nebo ziistal u té védy,
kterou jste svého casu tehdy zacal?
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Ladislav Snopko

Meno Havel nesie v sebe dve podoby. lvan a Vaclav. Vesmir a spolo¢nost.
Clovek a ob¢an. Nie¢o nendpadné, ¢coho sme st¢astou, a nie¢o naruzivo pri-
tomné, ¢o urcuje nase miesto v spolo¢nosti. Jedno i druhé je neoddelitel-
nou sucastou nasho bytia. Vedec Ivan Havel cielavedome bada nad ludskou
existenciou v kontexte exaktného sveta. Homo politicus Vaclav Havel obha-
juje dostojnost ¢loveka v obcianskom svete. Dohromady tvoria jeden nede-
litelny celok. Drahy Ivan, nech aj nadalej Tvoja viidnost a mudry pokoj vitazi
nad hrubostou a hlipostou sveta.

Ilvan, Tvoj Zivot je Zivotom sustredeného ¢loveka. Rozptylilo niekedy nieco a ak
dno, tak ¢o Tvoju pozornost?
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Jan Sokol
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Antonin Strizek

V$e ode mne je na obadlce této knihy.*

Libisetito?

* A na strané 248. (Pozn. ed.)
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Jirina Siklova

Ivana Havla jsem méla vzdycky rada. Pfes déjiny Ymky a Akademické Ymky
jsem znala jeho rodice, zvlasté tatinka, dfive nez ,kluky”. A z téch dvou
klukd jsem vice znala lvana nez ,brachu”, protoze ten trochu sjizdél do pro
mne nepristupnych uméleckych sfér a pozdéji do undergroundu. Navic
Ivan byl nesmirné spolehlivy, presny, s fantastickou paméti a zodpovéd-
nosti za druhé. Na sv{j osud si nikdy nestézoval, nikdy ani ndznakem ne-
pfipominal, Ze za jinych podminek by asi Zil on i jeho rodina v jiném a pro
néj lepsim prostredi. Urcité to bylo u nich po strance ekonomické dosti
slozité. Prakticky o viechen majetek jeho rodina pfisla, kdyz bylo Ivanovi
asi dvanact let. Zustal jim byt, sice velky, ale tehdy tam zili rodice, prarodi-
¢e, oba sourozenci a pozdéji i vnuci pohromadeé. | fakt, Ze musel pfijmout
a taky pfijal mnoha jeho kvalifikaci viibec neodpovidajici zaméstnani, bral
jako samoziejmost.

Nevzpominam si, ze by nékdy mluvil o finan¢nich potizich, ba ani o tom,
Ze mu chybi pravé jen ta pfislovecnd stovka do pfisti vyplaty. Mél a ma
v sobé jakysi vnitini motor, ktery ho hnal ve viech zivotnich situacich za dal-
$im a dalsim vzdélanim. Ne pro tituly - na ty kaslal a taky je nedostal -, ale
pro poznani samotné.

Trochu néco vim taky z psychologie a konstelace sourozeneckych vzta-
ha. Jsem taky druhorozenda. Dovedu si predstavit, jak slozZité je postaveni
mladsiho bratra. Obdivuiji, jak bravurné, bez Zarlivosti, zvladdal pozdéjsi po-
pularitu svého ,brachy” (jak naznacit v textu to jejich rodové ,rr”, to opravdu
nevim). Smifoval spory - i ty bratrovy —, rozhodoval jasné i za svého bratra
fadu pro rodinu dlezitych rodinnych véci a nebyl frustrovany z toho, ze to
nikdo skoro nevédél a dosud ani neocenil. To dokaze zvladnout jen velka,
silnd, opravdu sebevédoma osobnost. Tou Ivan vzdycky byl a je, a to nepidu
proto, Ze ma zrovna narozeniny. Ale abych ho neptechvalila, ma taky podle
mne jednu chybu: dava malo najevo svoji lasku k vlastnim ,klukim” a to, jak
mu na nich zélezi.
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Opravdu nastvaného, zatrpklého jsem ho nikdy nezazila. Smutek v ném
nékdy je, ale malo se o néj déli. Asi mu v celém jeho Zivoté pomaha dalsi
jeho schopnost, tedy predstavit si, jak ten druhy, blizky i neblizky, asi uvazu-
je. Je to slabost? Neni, naopak, Zije se mu s timto povahovym rysem urcité
Iépe nez tém, ktefi jsou jednoznacné presvédceni jen o té své pravdé a po-
tfebuji odchazet od sebe sama. S touto obdivuhodnou ,chybou” v uvazova-
ni se dozil a prezil jiz pétasedmdesatku. Tak s touto povahou dotdhne ur¢ité
i tu posledni tfetinu svého Zivota. A otazka na zavér?

Souhlasis, Ivane, nebo jsem té neodhadla?
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Simon (H.) Karel

Co kdyz se druhy bludi¢ bude pohybovat extrémné pomalu?
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Viktor Slajchrt /Epistemologie enologie
jako hra a dobrodruzstvi

K oborlm, jimiz se Ivan M. Havel jako transdisciplindrni myslitel soustfedéné
zabyva, patii také enologie, véda o viné. V roce 2002 zalozil spolu s Euge-
nem Brikciem a Jifim Fialou Enologicky krouZek pfi klubu Konicek v prazské
Lucerné. O dva roky pozdéji jsem mél tu Cest pfipojit se, za dalsi dva roky pfi-
byl Roman Kotecky, v dalsich letech zacali pravidelné dochazet Ivan Chvatik,
Bernard Safafik, Tomas Vrba a Martin Palous. Nékdy se objevi pFileZitostny
host, ale nikdy se nds u stolu nesejde vic nez deset. Obvykly pocet Ucastnikd
kolisa od ¢tyf do osmi. Schazime se jednou mési¢né, abychom ochutnavali
donesend vina, zejména Cervend, protoze ta se nemusi chladit. Kazdy pfine-
se nejzajimavéjsi lahev, na jakou narazil od minulého zasedani. Spole¢nost
pomalu upiji, vzajemné si sdéluje senzorickd pozorovani a snazi se vzorky
charakterizovat, aniz by prejimala zavedené vinarské floskule. Po dopiti kaz-
dé lahve zapisuje lvan nejvystiznéjsi postrehy do specidlni knihy.

RUznd vina se na stole setkavaji v prekvapivych konstelacich. Produk-
ty ¢eskych a moravskych vinafd vyhodnocujeme stejné pozorné jako dra-
hocennd bordeaux, latinskoamerické skvosty nebo 3vycarské a rakouské
speciality. V ndpojové gastronomii, zvlast co se alkoholu, kdvy a ¢aja tyce,
soubézné funguji dva protichddné principy. Prvni, feknéme aristotelsky,
sazi na nekonecnou rozrliznénost produktd, které Ize porovnavat. K nejvice
diverzifikovanym komoditdm patfi kvalitni vina evropského puvodu. Chut,
barva i viiné jsou u kazdé ldhve disledkem dlouhé fady determinaci. Zalezi
na odrddé révy, na lokalité péstovani, technologii zpracovani, roku sklizné
i zpUsobu a délce archivovani. Totozna vina se vyskytuji jen v relativné ma-
lych sériich téZe odridy a téhoz ro¢niku z téZe vini¢ni trati od téhoz vyrobce,
které jsou stejné dlouho uchovéavany ve stejnych podminkéch.

Druhy princip, spiSe platonsky, prosazuje neménné standardy chuté
a kvality, aby konzument vzdy presné védél, co si kupuje, a nebyl nemile
piekvapen. Ridi se jim vyrobci, ktefi pred jedine¢nosti upfednostiuji jednot-
ny charakter kazdé lahve téze znacky. Vzhledem k tomu, Ze urcujici vliv na
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kvalitu produktu mivaji vstupni suroviny pfirodniho plivodu, jejichz vlast-
nosti byvaji proménlivé, dosahuje se chutovych standardd predevsim mise-
nim. U nas se takto vyrabéji znackova vina, ve Francii rlizna cuvée. Také velci
vinari ze zamofi chutovou rozriiznénost u podstatné ¢asti své produkce po-

V Enologickém krouzku ocenujeme oba pfistupy. Néktera lokalni vina,
napfiklad francouzské Cahors nebo Primitivo z Apulie, maji tak mocny
svérdz, ze se do nich musi ¢lovék chvili vpijet, ale vynahradi mu to jejich
drsnd nezaménitelnost. Kalifornskd vina jsou vesmés lahodng, ale po treti
ldhvi uz mohou svou standardni kvalitou nudit. Chutova sila bordeaux vy-
nikne pfi prvnich douscich, leckdy vsak zevsedni, pokud jich néasleduje vic,
nez by mélo. | proto jsme si oblibili stfidani chuti. Potéseni z rdznorodosti
vzork( vyjadfil lvan na nedavném zasedani drobnou statistickou Uvahou:
,Lze si predstavit, Ze v tuto chvili popiji vino na celém svété pll miliardy
lidi. Tenhle Claret od Coppoly z roku 2008 moznd zrovna ochutnava par ti-
sic osob. Takrka nulova je vsak pravdépodobnost, ze by si predtim nékdo
dal Owoyévela Ipappévov z Korfu, ro¢nik 2000, moravskou Frankovku od
Polehni, ro¢nik 2009, Blauer Zweigelt od Waltera a Gertrudy z Retzu, ro¢nik
2009, André barrique od Ludwiga, ro¢nik 2009 a Chateau Bouscassé z Madi-
ranu, ro¢nik 2008. Tohle zazivdme jenom my, panové!”

Kdyz mne Ivan pred lety pfizval do krouzku, malicko mne tim zaskocil.
Zivot mne protéhl bezpo&tem lacinych putyk a barg, vypil jsem uz vielicos,
ale na znalecké hovory o uslechtilém vinu ve vybrané spole¢nosti védc(,
filosofl a basnikl jsem se necitil. Teprve po nékolika lahvich mi doslo, ze
se Ucastnim neviedniho objevitelského dobrodruzstvi, poutavé hry, v niz
se senzudlni vnimavost poméfuje s moznostmi jazyka. Ten do ni vstupuje
v obojim smyslu slova: jednak jako chutovy orgén, jednak jako médium ko-
munikace.

Na slovo vzatym enologickym odbornikem neni nikdo z nas, zato se
utvrzujeme v amatérském nadseni. Kazda ldhev je ve své podstaté jedinec-
nd, ¢imz se vymyka kategoriim, nebot védy o jedine¢ném neni. Kazda pfi-
nasi novy zazitek, ktery je tfeba vynalézavé pojmenovat. Nejcastéji pfitom
uzivame bézny jazyk pijacké empirie, ale kazdy z pfisedicich ma k dispozici
i specidlni jazyk svého oboru. Pod kamuflazi enologie se tak vytvafi iroka
platforma pro hravé a zabavné setkavani matematiky, kybernetiky, filosofie,
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pfirodnich i spolecenskych véd, ¢eského i latinského basnictvi, filmafstvi, ba
dokonce pokleslé zurnalistiky v podani moji malickosti.

Konkrétni vino se pfi nasich zasedanich méni v metaforu néc¢eho obec-
ného a hovor se staci ke vsemu, co stoji za fe¢. Mnohokrat mne napadlo, ze
pokud nas néjaky statni organ odposlouchava, mohla by z prepisl vznik-
nout pékna knizka. Pochopitelné transdisciplindrni. lvan ji mozna podvédo-
mé osnoval uz pii zalozeni krouzku.

Jsou v drazsich vinech cennéjsi pravdy nez v lacinych?
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Jaroslav Sonka / Stafe$ina rodu:
Variace na 75 slov

Vzpominam si na nasi debatu po bratrové smrti. Smutné jsem podotkl: Ted
jsi stafeSinou rodu. Tys plactivé zaprotestoval: Ale ja nechci byt stafesinou
rodu. UZ sis zvykl?

Za Tvoji roli patrona nasich setkdvani Ti dékuji a preji Tobé i ndm po-
krac¢ovani toho, co nas vSsechny obohacuje. A uvédomujes si vibec, jak silnd
integracni osobnost jsi?

To konickovské spolecenstvi je produktem tradic, intelektu a pratelstvi.
Kdo umi byt patronem takové tocny, zaslouzi si nés obdiv. Gratuluji.
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Katefina Trlifajova / Mily Ivane,

laskavy privodce podivuhodnym labyrintem svéta, vyhledavaci paradoxd,
absurdit a hticek, jenz milujes Ulevné AHA jako zadznéj nahlého zmizeni me-
zery v puzzle, jenz se snazi$ proniknout do podstaty véci a odhalit rousku
tajemstvi svéta pred horizontem, jenz ohmatavas hranice horizontu a zvé-
davé nakukujes za horizont, jenz ochotné rozdavas ze studnice svych védo-
mosti, své knihovny i pocitace a jenZ velkoryse hosti$ své pratele, chci se té
zeptat, jaké bylo tvé posledni nejvétsi prfekvapeni a radost?

Vazna uvaha o nesmyslu svéta.
A jaky smysl mu, a kdo jiny nez ty, doddvads?
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Vaclav Trojan /Ivane mily,

pred léty jsem slavil v Konicku Sedesatiny. Pfisel mi popfat staficky Honza
Wiener a prohlasil vétu, kterou si od té doby opakuju: takové mladé kurat-
ko. Myslim, Ze se zname zhruba polovinu té pétasedmdesatky. Tenkrat jsem
véfil, Ze jednou budou pocitace schopné néceho, ¢emu jsme fikali ,uméla
inteligence”. Dnes se toho bojim. Vzpominam na léta nasich setkani, vzdyc-
ky pratelskych. Dékuju Ti za né a za Konicka a za vesmir, kde se mizeme
setkavat.

Je néjak ta pétasedmdesdtka zajimavd pro Vesmir?
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Helga Turkova /Otazka pro Ilvana M. Havla

Musim zacit od Adama. V roce 1960 se konala spartakiada, ktera pfivedla
do Prahy mnoho navstévnikd. Proto Skolilo Vlastivédné oddéleni Prazské
informacni sluzby odborné pravodce. Kurz probihal od podzimu 1959 do
jara 1960. Seslo se hodné studentt, dichodcll i vzdélanych dam z domac-
nosti s jazykovymi znalostmi. Mnozi z nich se mati¢ce Praze upsali i na dalsi
léta a pokracovali v provadéni na okruznich jizdach, vychazkach, zéjez-
dech i na pamétkovych objektech. Osviceni vedouci Vlastivédného stre-
diska, historik a basnik dr. Zbynék Hejda a kunsthistorik, malif a fotograf
dr. Jindfich Vévra, vymysleli ¢tyfdenni semindrni zéjezdy, kde se trénovala
pravodcovska technika. U¢astnila jsem se jako studentka prvniho autobu-
sového zajezdu v roce 1961, ktery tehdy vyjizdél z Uhelného trhu. Podle
zasedaciho pofadku jsem Stastnym Fizenim osudu dostala misto v pfedpo-
sledni fadé, vedle pani Bozeny Havlové. Znala jsem ji dosud jen povsech-
né, jako usmévavou a velice pilnou kolegyni. BEhem téch ¢tyf dnl jsme
si povidaly a nakonec se spratelily. Bozenka mi dokonce nabidla tykéni.
Chodivaly jsme ze Staroméstské radnice, kde podévala informace o Praze
a prodavala vstupenky na prohlidku, spole¢né domu. Bydlela jsem totiz
blizko ni, sikmo pfres feku. Vybiraly jsme si zapadlé uli¢ky, tehdy pIné ro-
mantického kouzla. Ze za¢atku jsem vibec netusila, z jaké rodiny pochazi.
Nenapadlo mé to ani tehdy, kdyZ navrhla, abych vracené knizky a vzkazy
pro ni nechdvala v Lucerng, v ifednim kutlousku s okénkem proti vchodu
do automatu dnes jiz neexistujiciho, pfed schody do tanecniho a cvi¢ebni-
ho salu. Mily pan, kdyz jsem sdélovala, pro koho je bali¢ek uréeny, se na mé
vzdy moc hezky usmal. Na Staroméstské radnici ji v pfizemni expozitufe
Prazské informacni sluzby navstévovali oba synové. Starsi Vaclav byl v po-
loviné padesatych let dvacatého stoleti také prlivodcem po Praze, takze
kracela v jeho stopach. Sdilela jsem Bozencinu radost z premiéry jeho hry
Zahradni slavnost v Divadle Na zabradli v roce 1963. Vypravéla mi také, jak
se pred tim u nich doma natacely na magnetofon rozhovory u vecere, aniz
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by o tom vsichni ¢lenové rodiny védéli. A k jakému absurdnimu vysledku
to vedlo.

Jednou jsme 3ly blizko Narodniho divadla a Bozenka fekla: ,Tady jsem
byla pfijata do spolec¢nosti” Dim nepUsobil moc vznesené, ale byvalo tam
pry dfive velvyslanectvi. J4 jsem podobné véci znala jen z literatury, takze
mé pfitelkyné zacala zasvécovat do problémi spolecenského Zivota. Byt se
tehdy zdalo, Ze jde o zcela neuzite¢né znalosti.

Na radnici ¢asto chodival i jeji mladsi syn, lvan M., kterému se fikalo Ivo.
Pismeno M. za prvnim kfestnim jménem pfipominalo jeho stryce Milose
Havla, otcova bratra, zakladatele barrandovskych ateliér(i. Doprovazel na
prohlidku historickych salG a radnic¢ni véze také zahrani¢ni pratele a zndmé
Havlovy rodiny. V roce 1964 tam také pfinesl mamince svatebni ozndmeni
bratra Vaclava a Olgy Splichalové. Pfitomni privodci ocefiovali vtipny na-
pad a grafickou Upravu listku.

Diky pani Olze jsem se dostavala na néktera predstaveni Na zabradli, ba
i na premiéru Havlova Vyrozuméni dne 26. cervence 1965. Méla jsem listek
na neoznaceny pfistavek v pfizemi a méla jsem velkou trému. Jednak jsem
byla dost bazliva, a jednak jsem védéla o vyznamu prvniho provedeni nové
hry. Podle Bozencinych pokynd jsem si vybrala pfimérené misto na kraji
a roz¢ilené jsem vie prozivala. O prestdvce jsem, plna dojm(, radéji vysla
ven do letni noci, ale Bozenka mé hledala a vzkazala mé po kolegovi z radni-
ce, dr. Milo3i Cerném, at pak ur¢ité za ni zajdu.

Po velikdnském neutuchajicim potlesku, v nadsené atmosfére, jsem
skute¢né BoZence a panu inzenyru Véaclavu Havlovi pogratulovala k Uspé-
chu jejich syna. BoZzenka se musela vénovat zahrani¢nim Gcastnikim vece-
ra, ale pozéadala svého syna lvana, aby pro mé obstaral ,do ruky” skleni¢ku.
A on mi donesl sklenku bilého cinzana, na jejiz ,premiérovou” chut do-
dnes vzpominam. Diky mu! Postéla jsem tam ve spole¢nosti dalsiho pra-
vodcovského kolegy, dr. Stanislava Machéacka. Oba jsme sledovali Gzasnou
zdatnost Bozenky, kterd se s naprostou lehkosti pohybovala v mezinarod-
ni spolecnosti. Pfipadalo mi to jako scéna z néjakého prvorepublikového
filmu, ovSiem bylo to sedmndct let po roce 1948, ktery Havlim tak zcela
zménil Zivot. Vypadalo to tehdy, Ze se snad prece jen néco v budoucnu
zlepsi. Bohuzel, nestalo se tak. Bozenka s nami jesté prozila tragicky rok
1968. Tésila se do dlichodu, Ze si pfecte nashromazdéné knizky a budeme
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chodit na pési vylety. Zemfela viak necekané v padesati sedmi letech
v roce 1970.

U jejiho hrobu na Vinohradském hibitové jsem se jednou necekané sesla
s jejim manzelem, panem inzenyrem Véaclavem M. Havlem. Domluvili jsme
se, ze se sejdeme a on mné vénuje jeji fotografii. Bohuzel, nedoslo uz k tomu
pro jeho onemocnéni a brzké umrti v roce 1979.

V poslednich letech totality vsak v Klubu Za starou Prahu v Juditiné vézi
predndsel lvan M. Havel pro mladé ¢leny klubu o knize Mé vzpominky svého
tatinka. Ukazal ndm i strojopis knihy, kterou teprve ¢ekalo budouci (roku
1993) vydani tiskem. U¢astnik{i nebylo mnoho, zasedaci sif neni velka. Kdyz
se alerozneslo, o jak zajimavé vystoupeni $lo, vieobecné bylo zaddano o opa-
kovani. To v3ak bylo mozné az po historické zméné roku 1989. V pifednas-
kovém cyklu Hovory o Praze, ktery Klub Za starou Prahu pofada desetkrat
ro¢né od roku 1971, tehdy jesté ve spolupraci s Obvodni knihovnou Prahy 5
v Narodnim domé na Smichové, prednaseli v Arbesové séle Gspésné o ro-
dinné historii lvan M. Havel a jeho manZzelka Dasa. Zodpovédéli také mnoho
dotazl o Lucerné a Barrandovu.

A nyni zpatky k premiéfe Vyrozuméni. Dnes uz je zndmo, Ze idea umélé-
ho jazyka ptydepe i samo toto slovo ve hfe bylo vymysleno bratrem autora
hry, Ivanem M. Havlem. Zéroveri na okraji jevisté stal zajimavy objekt, jakysi
brumlajici strojek. Vnasel do déje néco neskutecné provokujiciho, ba tajem-
ného. Na soucasného divéka, znalého moderniho sochafrstvi, by moznd uz
tak nepusobil. Ja ale na své davné pocity nezapomnéla.*

A proto bych se dnesniho oslavence chtéla zeptat na podrobnosti vzniku
jeho ndpadu a hlavné na to, jestli se jeho dilo na rozhrani uméni a techniky do-
chovalo. V kladném pripadé, kde se nachdzi? V nejhorsim snad existuje aspon
fotografie?

* Viz pozndmku editora na s. 30. (Pozn. ed.)
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Robert Vagner /IMH versusIMJ
aneb
Jak to tenkrat vlastné bylo?

O uctyhodnych duchovnich dimensich
docenta Havla
pojednaji dozajista
zevrubné mnozi.

Nikoli abych se odlisil,
nybrz proto,
ze je toho z dlivodu komplexniho postizeni
Oslavencovy osobnosti
nezbytné tieba,
rad bych,
pfi této prilezitosti,
vzpomnél jeho nemalych prednosti fyzickych.

Hodnovérné doklady
o jakémkoli sepéti IMH s télesnymi aktivitami
pohfichu chybi.
Nebyl nalezen nikdo,
kym by byl
pfi sebenepatrnéjsim tuzeni téla,
byt tfeba jen z pouhé mladické rozpustilosti,
kdekoli pfistizen.
Veskeré psychologické konstrukce,
evokujici fiktivni predstavy IMH
tfeba coby dorosteneckého borce
na hrazdé, bradlech ¢i kruzich,
prohlaseny za zcela liché, nesmysiné a nemozné,
v pfipadé metani koné dokonce za nestoudné.
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Vsak preci je zde néco,
co nasvédcuje jeho naprosto netusené,
nesmirné télesné sile a nebyvalé mrstnosti.

Druhdy v ,,Konicku”,
pti pohledu na jistou fotografii z,Hradecku”,
zachycujici do pli téla vysvleceného, hunatého, hriizné rozvasnéného
lvana Martina Jirouse,
IMH mané poznamenal:
»Ja s nim tenkrat zapasil...”

»,Coze? S Magorem,
kerej se v base rval s kdejakejma nejhorsima kriminalnikama?“
podivil se uptimné a hlasité
pfitomny a znaly Jifi Gruntorad.

,Nojo,”
dodal docent Havel,
»Sel na mé dokonce se sekerou!”
Hrozivy obraz
do nepricetnosti zpitého, divoce fvouciho
brunatného Magora,
zufivé mavajiciho Sirocinou,
evokoval hrlizu a dés. ..
Kdo ze smrtelnik{l by se mu chtél
a mohl postavit?

Je viak zaroven nasnadé,
ze pokud antickd snaha o harmonii ducha a téla
dosla u l. M. Havla
alespon ¢aste¢ného naplnéni,
pak alternativni predstava
deprimovaného, potluceného
I. M. Jirouse
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vzlykajiciho nad poldmanou sekerkou
nékde v koutku sklepa na uhli
neni zdaleka neredlna...

Inu, jak to tenkrat bylo,
by ndm dnes IMJ, i kdyby mohl,
mozna dost nerad vypravél.

IMH je tak jediny,
kdo zna pravdu.

Je viak také,
jak bohuzel obecné zndmo,
nesmirné diskrétni, skromny,
velkorysy a uslechtily.

Stejné bych se ho viak rdd zeptal,
zda jej nakonec
jen tak pustil,
nebo aZ poté,
co ho odprosil...
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Roman Vavra

Ze je lvan Havel osobity myslitel, je vieobecné znamo. Ze je trpélivy a vni-
mavy pozorovatel a ze uz jeho pfitomnost cini okoli slusnéjsim a nobles-
néjsim, povazuji za privilegium téch, co se s nim znaji a potkavaji. Osobné
velmi ocenuji i jeho jemny smysl pro humor, kterym dokéze bourat zed' své
zdanlivé nedostupnosti. Také ocenuiji, Ze se dokaze nebrat vazné.

Ptdm se vsak, Ivane, cos ve svém Zivoteé prosvihl? A obdvds se, Ze uZ to nedohonis?
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Jaroslav Veis / Mily Ivane,

pamatuju si, kdy jsem Té vidél poprvé. Bylo to v sedmdesatych letech
v Emauzich a ja zasl, v kolika kontextech umi$ prfemyslet, i kdyz jsem se
nadrel, abych viechno pochopil. Od té doby rad ¢tu Tvoje texty, a kdyz se
potkédme, vic posloucham. Ted' se vsak zeptam: C. P. Snow nastolil otazku
dvou kultur, humanitni a ,tvrdych véd”.

Plati pordd? Pokud ano, patfis jen do jedné - ¢i do obou?
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JanVit /750y

Lakavé manyristické zadani, podle néhoz formatujeme pozdravy nasemu
oslavenci v pétasedmdesatkovém kédu, zve k hravym Sarddam. Védomi si
zadvaznosti Ukolu, jehoz se nelze zhostit jenom nezévaznou hfi¢kou, svéfu-
jeme se tu davérivé symbolickému jazyku Tradice, v jejim vékovitém uce-
neckém rozvijeni a pfedavani; Tradice odvolavajici se na nejhlubsi (bozsky)
umysl se svétem a ¢lovékem.

Skrze mfizku odpovidajiciho vyznamového cteni (s tim, ze — jak pravi
Jedajahu Leibowitz nad svatou knihou Téry — ,brany vykladu nejsou pred
nikym uzamceny”) zde nahlizime jedine¢nost persony oslavencovy a cte-
me tak i cifru 75, oznacujici dosazeny bod jeho pozemského pobytu. Timto
¢asovym Udajem se vyjevuje epochalni analogie: ve stejném stafi (mladi?)
75 let odesel praotec Abraham z mezopotamského Charanu (srov. Gn 12,4),
aby se vydal (sdga v3ech sag tim pocind) do zemé kenaanské...

Neopoustéjice dané hermeneutické pole, zjistujeme, ze se zde nale-
zené vyznamy vysostné kryji s Zivotnimi stezkami a duchovnim tvarem
oslavencovy univerzalni osobnosti. Tentyz rlst, jako se vzhdru pne Strom
zZivota; tentyz vzestup jako po pficlich Jdkobova Zebfiku, dle matrice
Vdehomira.

Cisla (nevyjimaje ¢islo 75 n¥) odpovidaji, jak zndmo, v hebrejské abecedé
pismentm, a naopak. Jména pismen (alef, beth, gimel...) a Cisla, kterd znadi,
maji své primarni vyznamy fyzické (hlava, dim, velbloud...) i dovozované,
metafyzické.

Ciselnym rozkladem 75 na desitky a jednotky dostavame ¢isla 70 a 5
(totozné s dvoucifernym hebrejskym zépisem) — s odpovidajicimi vyznamy,
které jsou vici sobé ve vzajemném vnitinim vztahu.

Vyznam 70 je uréen uz vyznamem jeho dvojnického ¢isla 7. Sedmicka je od
starovéku Cislem posvatnym, zaklad nejstarsi casomiry, odvozené ze Ctvera
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promén Mésice po sedmi dnech; jiz u Sumerd a Babylonanl symbolizuje
bozZsky posvécenou Uplnost a uzavienost celku.

V hebrejské abecedé 7 odpovida sedmému pismenu, zajin, jez jako ¢islici
udajné zapisovaly nejstarsi texty ve tvaru lodé s veslem noficim se do vody:
svét vesluje morem casu: kromé kosmického rytmu vyjadfuje sedmicka cas
v jeho plynuti a proménlivosti — ¢asnost. Tradice pravi, Ze v tomto svété Zi-
jeme vlastné v sedmém dni, ve kterém B-h ,pfestal konat veskeré své stvori-
telské dilo” — svéto-dni, jimz je dodnes cely tento svét.

Pfedstavuje-li 7 stvofeny svét v perspektivé jeho nasledné ¢asnosti, pak
70 v sobé tento svét objima v jeho mnohosti. Bible mluvi o sedmdesati na-
rodech (Gn 10, Dt 32,8) a mini se tim vSechny narody svéta; v sedmdesati
jazycich byl podle zidovské legendy na Sinaji vydan Zékon a rozumi se tim
vSechny mozné jazyky; mluvi se o sedmdesati moudrostech a je vtom obsa-
Zena vsechna moudrost tohoto svéta.

Sedmdesatce odpovida v hebrejské abecedé pismeno ajin ¥. Znaci dys-
nou, nevyslovovanou hlasku, kterou Ize pfi korektni vyslovnosti jako ndznak
hrdelnice jen lehce zaslechnout, ¢imz je ajin télesnéjsi nez zcela neznélé
alef, na hranici téla a jeho dechu - ducha.

Slovo ajin ¥ neboli 70 znamena , 0ko”, télesné oko. Ajin nemluvi, ajin vidi.
Protoze je sedmdesat rovnéz vyrazem pro tento svét, mlze oko tento svét
zfit — v Uplnosti jeho narodd, jazykl a moudrosti. A jako oko ,pIné” zahléda
i to, co je skryté. Vyznam sedmdeséti je ale také dan posloupnosti desit-
kovych fad, to jest tim, Ze nasleduje po padesati a pak po Sedesati v jejich
odlisné casovosti — po ¢asovych metach, kterych nds oslavenec jiz dosahl. -
Padesat se kryje s pismenem nun, které znamend rybu. Podle nejstarsi tradi-
ce je Vesmir zalozen na hibetu ryby: niin je byti tohoto svéta, zivot ve svété
jako smysl ¢asu. — Sedesatce pak odpovida pismeno sdmech, kterézto slovo
znamena hada. Toho hada, ktery nas sved| k prvotnimu hfichu, nevyhnu-
telnému htichu, nebot nelze nejisti ze stromu poznani dobrého a zlého;
a - v protikladné dvojnosti — nelze napfisté existovat na Zemi, aniz se plodi-
me a mnozime (had, pravi Tradice, umoznuje Zivot v tomto svété). ,Had je
tu proto, aby se s nim ¢lovék setkal,” fika se takika existencialisticky. Zit na
Zemiznamenad zit s hadem - zit protiklad a unést jej: zit v protikladu bolest-
né uvédomovaném (micrajim).
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Ajin neboli 70 znamena kromé oka také - stupnuje se tu vyznamuplnost
toho slova - studnu, pramen, zfidlo Zivé vody: metafora ¢asu prysticiho ze
skrytosti.

Pétce, ktera spolu se sedmdesatkou dotvofi Cislo 75, odpovida v hebrejské
abecedé paté pismeno — hé N. Zni zvukem vydechu, ,tim nejméné nama-
havym zvukem, ktery mGze udélat duse...” Hé je takto pfitomno v kazdém

slové, ,vyjadfuje byti v pfitomnosti®, fika Tradice, také ono smérem k za-
okrouhlujici jednoté.

Slovo hé XN znamend ,0kno”, jak to zndzoriuje pismeno hé samotnym svym
tvarem. Oknem pronika kazdodenni svétlo, které odhaluje nasemu oku to,
co je venku: oknem vpoustime dovnitf svét — svét zjevujici se ndm v osvét-
leni (Jan Patoc¢ka mluvi o svétu a svétle v jejich jazykové blizkosti i bytostné
souvislosti). — Tradice vi o nekone¢ném svétle, siticim se od zablesku stvore-
ni a utvarejicim svét, zahrnujicim zrod a rdst viech jeho entit... Shledava to
svétlo zachycené v sefirdch - ,sférach”, v,nddobach svétla“.

V tomto smyslu vyslovuje hé také dovrienost; jako je tomu ve spojeni
muze (hd) a zeny (hi), tedy v jednoté uskutecriované v polarité.

75 je uprostied posloupné fady od 70 k 80, od pismene gjin k pismenu pé.
Slovo pé znamena ,Usta”. Poté, co oko prohlédlo - po setkani s hadem ,obé-
ma se otevrely o¢i...” (Gn 3,7) -, ¢lovék svym okem vidi, svymi Usty promlou-
v4, pta se. Hovofi s B-hem i s timto svétem.

Spojuje-li v sobé 75 zieni tohoto svéta v jeho mnohosti, Uplnosti i skry-
tosti, ve v3i moudrosti jeho zivych pramend, v jeho stalé osvétlovanosti, na-
hlédnuti Zivota v ném v jeho protikladnosti, ptdm se pétasedmdesatnika:

Rekni, co odsud vidis?
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Jitka Vodnanska /Ivan M. Havel -75

Obracim zpatecku a jsem v roce 82.

Je 15. listopad a Jirka Némec v salénu na nabiezi pfednasi o Levinasovi.
UZasna atmosféra.

Je 7. fijen 83. Narozeninovy vecirek tamtéz. Dobrovsky, Dienstbier,
Bélice, Petrugka, Urbanek, Sabata, Bendovi, Paloug, Daniela atd... Uzasna
atmosféra.

Jsme spolec¢né, v nasem bezpeci, v pratelstvi.

Taky se mi tu vykutali mala legitimace (1982-1983) ¢lenky klubu fanynek
IMH. Pravidelné schiize v restauraci Orlik.

™ ot

Ddsa a Ivan - asi v roce 1982 jsme spolu byli na Hradecku. (foto autorka)
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Mily Ivane, diky za vSechny ty chvile. Jsi strazcem ritudl{. Jiskfis, inspirujes,
obdarovavas. Dobfe Ze jsi.

Co bys chtel jesté v Zivoté udélat - co ti chybi, co jsi jesté neudélal?
A kdyby tatdz otdzka byla poloZena jeden den pred tvou smrti?
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Jan Vodhansky /Zivot jako priichod
mramorovou pasazi

Patfis svétu jako svétoobcan, Evropé, Kralovstvi ¢eskému i Praze, té hlavné.
Jsi Prazsky chodec. A je radost pozorovat Té tfeba z tramvaje, jak pochodujes
centrem, mezi Lucernou, ndbfezim, pfednaskami a vernisazemi. Lucerna je
mramorovy magnet. Gravituji k nému stale s vyssi a vyssi frekvenci. Chodim
si tam pro ,hermetické otisky” stastnych objevi raného mladi. Moc hezky
jste mi ji postavili, vy Havlové. V roce 1947 jsme se je$té osobné neznali, ale
uz jsem byl ,u vas” poprvé v Zivoté v biografu. Davali sovétsky pohadkovy
Kamenny kvitek. Teprve v dalsich letech jsem pochopil, Ze ne viechny bio-
grafy jsou tak elegantni. Ano, to je to pravé slovo. A platii pro Velky sal. Tam
jsem vidél poprvé (a naposled) zivého Yvese Montanda. Bylo mi Sestnact
a za vstupenku jsem obétoval veskerou mési¢ni apanaz. Byl jsem uchvacen
natolik, ze jsem se, pronéasledovan svalnatymi pofadateli, probojoval do 3at-
ny pro autogram.

Velky sal byl téZz mistem mych prvnich plest, ddamskych volenek a ro-
mantickych zazitk( i prvnich (a také poslednich) setkani s Luis Armstrongem
a dal3imi velikany. A to mi zadna z mych sudi¢ek neprozradila, Ze na tom
samém pddiu budu jednou prednaset o intimnich vztazich Snéhurky a tr-
paslikl a za dalSich pouhych ctyficet let dokonce zpivat za doprovodu Petra
Skoumala pisni¢ky v programu Sest ze $edesatych. V blizké pasazi U Nova-
kl jsem zase prostal sva gymnazialni 1éta na bidylku Divadla ABC pfi obno-
venych hrach V+W s Miroslavem Horni¢kem. Podobné jako k Montandovi
jsem se probojoval po jednom pfedstaveni do Satny za Werichem. Chtél
jsem mu pod zdminkou zadosti o autogram do sbirky her V+W nabidnout
spolupraci na scéné v improvizacich (na tom bidylku jsem si pfedstavoval,
ze bych nékteré jeho prihravky ,odpalil” po svém, zase jinak, nez tak cinil
Horni¢ek). Shledal jsem v3ak Mistra natolik vyc¢erpaného celovecernim vy-
konem, ze zGstalo jen u toho autogramu.

Pro trochu zivotni prézy si ted viak musim odskocit ven z pasaze do
Stépanské.
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Hned vedle vchodu do dnesni restaurace Monarchie se naléza vstup do
nékdejsiho Statniho projektového Ustavu Kovoprojekta. Bylo to moje prv-
ni (a taky posledni) inzenyrské pracovisté. Nastoupil jsem tam jako cerstvé
odpromovany pocatkem roku 1966. Dodnes tam nevisi pamétni deska s na-
pisem ,Nezapomeneme!” Ale i tak na mé néktefi kolegové a pfedevsim ko-
legyné dosud vzpominaji. Vydrzel jsem tam celych 6 mésic(i, nez mé povola-
vajici rozkaz na jednoro¢ni vojnu katapultoval do UplIné jinych prozitkovych
sfér. Do Kovoprojekty jsem se uz nevrétil a v nadéjném podzimu roku 1967
jsem se vydal na drahu studenta filosofie a umélce na ,volné noze”.

Ale jesté k té vojné. Slouzil jsem u bojové tankové divize, kterd tradi¢né
délala prehlidky na Letné. Také tank, kterému jsem mél to potéseni velet,
tam byl na 9. kvétna 1967 delegovén. Uz to bylo dokonce ¢teno ve zvlastnim
rozkazu pfed nastoupenou divizi, ale prezident Antonin Novotny (jiz tehdy
nahlodany svymi reformnimi poradci — ,Kdo s ¢im zachazi, tim také schazi!”)
kazdorocni prehlidku pry z,,ekonomickych” divodi na posledni chvili zaka-
zal. Byl to jeden z prvnich zakazd mého vefejného vystupovani totalitnim
komunistickym rezimem. Avsak poprvé a naposled jsem byl zakadzan i se
svym vérnym ocelovym kamaradem - tankem typu T 62. Na prehlidce jsem
se mél ve spravny okamzik vynofit z pancéfovaného velitelského poklopu,
coz bych byl tehdy s neskryvanym potésenim vychutnal jako unikétni rece-
si pro kamarady a hlavné kamaradky hazejici kvéty 3efik(, intose a intosky
z nasi bohémské party ,sladkych Sedesatych”. Ano, je to sice neuvéritelné,
ale je to tak. Poprvé v Zivoté mi komunisté vefejné zakdzali jizdu v tanku po
Letné v sedmasedesatém. No a pak uz to s nimi jenom rostlo...

Ale proc se tu viibec do téch zazitkl veterana tak nofim? Asi proto, Ze
sidlo nasi bojové tankové prehlidkové divize se nalézalo pravé v legendar-
nim prostoru ,Mlada - Milovice”.

Mladd, Lysd, Milovice
tri prdele v republice,

jak se s oblibou fikalo u naseho utvaru. No a to je co by kamenem dohodil
od farmy Kosik.

A tak se tu, Ivane M. Havle, opét nase zZivotni kruhy (kdovi jestli to nejsou
elipsy, nebo nestandardni kfivky) v ¢ase a v prostoru protinaji v temporal-
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nim horizontu pouhych ¢tyficeti sedmi let. VZzdyt nedaleké tehdy druzstev-
ni lany brazdily i ocelové pasy mého tanku, kdyz jsme pfi rannich diviznich
poplasich okolo tfeti rdno dostali rozkaz k co nejrychlejsimu pfesunu do vy-
cvikového prostoru, a to bez ohledu na néjaky ten druzstevni lan. Jesté ze
to bylo v roce Sedesatém sedmém, kdy byl uz ddvno vsude mir...” a ze mé
byl inzenyr a ty lany byly druzstevni. Kdybych dneska dostal takovy rozkaz,
Ze mam pasy svého tanku ,zkypfit” polnosti na Kosiku, tak se radéji na mis-
té picnu, nez bych jej vyplnil. A jako tecka za vzpominkami tankisty z Milo-
vic mUze poslouzit jedna z mnoha parodii, k nimz mé adrenalinové zazitky
u bojového utvaru inspirovaly.

Zndm kristdlovou studdnku
kde nejhlubsi je bez

z néj Ctyri lezou do tanku

A paty? To je pes

Ale zpatky do pasaze Lucerny, stala se v roce 1969 téz inspiracni trasou
do Cinoherniho klubu, kde jsme s Petrem Skoumalem hravali od kvétna
1969 ve vybusné atmosfére toho jara nas prvni autorsky program S dsmé-
vem idiota, a tak vstoupila i do ,Arie maséra“:

Rikd se o mné — tot'v pasdzi
Zije tam jeden pdn
Zabyvdt se on masdzi
Vesmés nddhernych dam

Do letitého ritudIiniho vztahu k mramorové pasazi jsem zasvétil i pani
Ivanku. Takze byva casto i mistem nasich rendez-vous. Na Silvestra se zde -
v epicentru ohnostroju - lou¢ivame s uplynulym rokem a vitdme ten Novy,
slibujici dal$i nové zazitky v mramorovém palaci uprostied metropole.
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Petr Vopénka

Tak jak se mi stalo tradici, vybirdm pro ucely gratulovniki vdZenych osobnosti
vzdy néjaky svij aktudlinitext. Tento pfipomind ddlezité myslenky dvou lidi, kte-
fi nds neddvno opustili. Pfimo v textu bratra Vdclava a nepfimo postoje naseho
spolecného pfitele Jifiho Fialy.

Preji tedy skrze tento text vse nejlepsi k 75. narozenindm.

Po roce 1948 bylo podle sovétského vzoru na prvnich strankdch odbornych
knih ¢eskych autor(i povinné uvddéno jméno recenzenta. Jeho tkolem bylo
posoudit, zda pfislusny text by mél ¢i nemél byt uverejnén, popfipadé jak
by mél byt prepracovan, aby uvefejnén mohl byt. Recenzent je tedy cen-
zor, ktery spolu s autorem, a vlastné vic nez on, odpovida za ideologickou
Cistotu dila; neboli za to, Ze pfislusny spis je napsan v duchu historického
a dialektického materialismu. To mélo za nasledek, Ze recenzent, pokud byl
posuzovanému spisu pfiznivé naklonén, déval autorovi tak fikajic dobfe
minéné rady, jimiz se musi Fidit, ma-li byt spis uvefejnén. Autor pak musel
vazit, ktery Ustupek jesté mize udélat, podobné jako kdyz se rozhodoval,
zda ma ¢i nema jit na prvomajovou manifestaci. Kratce re¢eno, verejny re-
cenzent je nesmirné ucinny, takrka débelsky néstroj k regulovéani svobody
slova a ponizovani autort knih.

Doba se zménila, mdme svobodu slova. Pfesto vefejny recenzent Zije
a nadale pUsobi podobné jako dfive, i kdyz asi jiz jen v Rusku a v Ceské
republice. Ufednici a bohuZel i mnozi védci nam vysvétli, pro¢ vefejné re-
cenzenty musime mit. Nejen proto, Ze jsou strazci ideologické Cistoty pre-
devsim prirodovédeckych spist (dialekticky materialismus je stale jesté své-
tovym nazorem vétsiny pfirodovédct), ale proto, Ze jsou dllezitou soucasti
perfektné vypracovaného systému hodnoceni vykonnosti védct.

Jako odpovéd na ocekdvanou reakci, ze hleddm problém tam, kde zad-
né problémy nejsou, uvedu uryvek z knihy Vaclava Havla Moc bezmocnych
vydané jako samizdat v roce 1978. Tim chci zaroven upozornit, Ze zminéna
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Havlova kniha svym vyznamem zdaleka presahuje dobu totality a pravem
byva spolu s knihou Karla Jasperse Otdzka viny povazovéna za vrchol poli-
ticko-sociologické literatury 20. stoleti.

Vedouci obchodu se zeleninou umistil do vykladu mezi cibuli a mrkev heslo
»Proletdri vsech zemi, spojte se!”

Pro¢ to udélal? Co tim chtél sdélit svétu? Je skutecné osobné zapdlen pro
myslenku spojeni proletdrt viech zemi? Jde jeho zapdleni tak daleko, Ze citi ne-
odolatelnou potrebu se svym idedlem sezndmit verejnost? UvaZoval opravdu
nékdy aspon chvilku o tom, jak by se takové spojeni mélo uskutecnit a co by
znamenalo?

Myslim, Ze u drtivé vétsiny zelindr Ize prdvem predpoklddat, Ze o textu he-
sel ve svych vykladech celkem nepfemysleji, natoZ aby jimi vyslovovali néco ze
svého ndzoru na svét.

To heslo privezli nasemu zelindri z podniku spolu s cibuli a mrkvi a on je dal
do vykladu prosté proto, Ze se to tak uz léta déld, Ze to délaji vsichni, Ze to tak
musi byt. Kdyby to neudélal, mohl by mit potize; mohli by mu vycist, Ze nemd
,vyzdobu”; nékdo by ho mohl dokonce narknout z toho, Ze neni loajdlni. Udé-
lal to proto, Ze to patfi k véci, chce-li ¢lovék v Zivoté obstat; je to jedna z tisice
~malickosti”, které mu zajistuji relativné klidny Zivot v souladu se spolecnosti”.

Jakvidét, sémanticky obsah vystaveného hesla je zelindrilhostejny, a ddvd-li
své heslo do vykladu, neddvd ho tam proto, Ze by osobné touZil pravé s jeho
myslenkou sezndmit verejnost.

To oviem neznamend, Ze jeho pocin nemd Zddny motiv a smysl a Ze svym
heslem nikomu nic nesdéluje. To heslo md funkci znaku a jako takové obsahuje
sice skryté, ale zcela urcité sdéleni. Verbdlné by je bylo mozZno vyjddrit takto: jd,
zelindf XY, jsem zde a vim, co mdm délat; chovdm se tak, jak je ode mne ocekd-
vdno; je na mne spolehnuti a nelze mi nic vytknout; jsem poslusny a mdm prdvo
na klidny Zivot.

MUj a zvlasté pak Jifiho Fialy odpor k ¢eskému hodnoceni vykonu ces-
kych védcl nespociva pouze v tom, ze tento systém Sikanuje védce a nuti
je ke zbabélému konéni toho, co by sami od sebe nekonali. Mnohem zévaz-
né&jsi je, Ze tento systém 3kodi ceské védé. Umoznuje univerzitdm a casto
je i nabada, aby urcovaly, kolik ,védeckych” praci musi napsat doktorand
jesté pred obhajobou doktorské prace, kolik ten, kdo se chce habilitovat
a podobné.
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Co s tim? Nezbyva tedy nez pozadat o radu Véclava Havla. Ridit se podle
ni viak snadné nebude.

Predstavme si nyni, Ze se v nasem zelindri jednoho dne cosi vzboufi a on
prestane vyvésovat hesla jen proto, aby se zalibil; prestane chodit k volbdm,
0 nichz vi, Ze zddnymi volbami nejsou; na schizich zacne fikat, co si opravdu
mysli, a nalezne v sobé dokonce silu solidarizovat se s témi, s nimiz mu jeho
svédomi veli se solidarizovat.

Touto svou vzpourou zelindf vystoupi ze ,Zivota ve IZi*; odmitne ritudl a po-
rusi ,pravidla hry”; znovu nalezne svou potlacenou identitu a distojnost; napini
svou svobodu. Jeho vzpoura bude pokusem o Zivot v pravdé.

Ucet prijde brzy: bude zbaven mista vedouciho a prelozen k zdvoznikiim;
jeho plat se sniZi; nadéje na prdzdninovou cestu do Bulharska se rozplyne; bude
ohroZeno dalsi studium jeho déti. Nadrizeni ho budou sikanovat a jeho spolu-
pracovnici se mu budou divit.

Vétsina vykonavatell téchto sankci nebude ovsem jednat ze svého auten-
tického nutkdni, ale prosté pod tlakem ,pomeéri”, tychz pomerd, pod jejichz
tlakem zelindr drive vystavoval svoje hesla. Zelindfe budou prondsledovat bud’
proto, Ze to je od nich ocekdvdno, nebo proto, aby vykdzali svou loajalitu, ane-
bo prosté jen”na pozadi obecného panordmatu, k némuz patfiivédomi, Ze tak
to zkrdtka chodi - kdyby to ¢lovék neudélal, mohl by se sdm stdt podezrelym.
Vykonavatelé sankci se tedy zachovdvaji v podstaté jen tak, jak se — v té ¢i oné
mife — chovaiji vsichni: jako soucdstky post-totalitniho systému, jako nositelé
jeho ,samopohybu”, jako drobné ndstroje spolecenské ,samo-totality”.

Bude to tedy sama mocenskd struktura, kterd prostiednictvim vykonava-
tel( sankci - jako svych anonymizovanych ¢ldnkd - zelindre ze sebe vyvrhne;
bude to sdm systém, ktery ho skrze svou odcizujici pfitomnost v lidech za jeho
vzpouru ztrestd.

Musi to udélat z logiky svého ,samopohybu” a jeho sebeobrany: zelindr se
totiz nedopustil jen néjakého individudliniho poklesku, uzavieného do své je-
hry”, zrusi hru jako takovou. Odhalil ji jako pouhou hru. Rozbil svét ,zddni”,
tuto zdkladni oporu systému; narusil mocenskou strukturu tim, Ze protrhl jeji
vazivo; ukdzal, Ze ,Zivot ve IZi” je Zivotem ve IZi; prolomil fasddu ,vysokého”
a odkryl skutec¢né, totiz ,nizké” zdklady moci. Rekl, Ze krdl je nahy. A jelikoZ krdl
je skutecné nahy, stalo se néco nesmirné nebezpecného: svym cinem oslovil
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zelindr svét; kazdému umoznil nahlédnout za oponu; kazdému ukdzal, Ze Ize
Zitv pravdeé.

Méli jsme cest byt pfitelem muze, ktery hru, jiz je ¢esky systém hodno-
ceni vykon védcl, odmitl hrat. Pfisné vzato on ji hrat neodmitl, on ji prosté
jen nehral; on ji ignoroval jako v3e, ¢im pohrdal. Timto muzem byl Jifi Fiala.

Jim napsané a vydéavané knihy oviem nespliiovaly byrokratické poza-
davky vyhldSené Ceskym systémem hodnoceni. Nebyla v nich napfiklad
jména cenzorU. Protoze ale na nich nelpél prach zatuchlé totality, byly pfi-
vétivé a pfitazlivé.

Jifiho Fialu neméli radi ti védci, ktefi usilovné sbirali body z ¢eského sys-
tému hodnoceni, aby se mohli mamince pochlubit, jak jsou Uspésni. Vzdyt
on porusil pravidla hry; dokonce chtél hru zrusit.

Jifi Fiala byl disidentem havlovského typu. Neni jim ¢lovék, ktery proti
totalité bojuje se zbrani v ruce na barikadach. Je jim ten, kdo odmita hrat
nékdy i malé nesmysIné role predepisované lidem totalitni moci. Tim oviem
zasahuje tuto moc na nesmirné citlivém misté, nebot ta ocekava, ze tyto
role budou lidé hrat proto, Ze je to vlastné nic nestoji. Pro ty ,bezmocné” je
ale pravé toto prilezitost ukdzat i na téchto malych rolich, ze ,zivot ve IZi”
je zivotem ve IZi.

Otazka se nabizi sama.
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Tomas Vrba /Kraceno. Pétasedmdesat zliomka.

(Fragmenty, torza a utrzky ndhodné vybrané z onéch papirkd v krabicich
nebo zachycené v letu z oneirosféry a jinych meziprostord, aby nikomu ne-
spadly na hlavu. Jubilantovi k volnému pouziti.)

A W N =

2]

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

. Vyhoti-li diim, je obsazeno.

. ,Viden je Certoves” (sen 27. ¢ervna 1980)

. +Wilsonak — dva kopecky sedé zmrzliny,” zaslechla.

. Karel Slach mél prezdivku Karel Krach; zaméstnanec Prazské stavebni

obnovy se jmenoval Gustav Smrt.

. ,How can | know what | think unless | see what | write?” (Erica Jong,
Fear of Flying)
. Posadku nakladniho letadla z Hongkongu vydésil po startu pfiserny

fev — prevazeli dvacet tisic mluvicich panen.

. ,Ponustre Ctvrpa sone?” —,Déli teryda. Tek — tek, botadéle!”
. Vratny pravnické fakulty se jmenoval Juric.
. Myslik, tupik, prdik, trhlik, mamik - tot prvky nové lucby; kyselina

blbi¢na, kyselina dédi¢na...

,Divné zlobi.” (pozndmka v Zakovské knizce)

Jezdeckou sochu Buddhy!

Uprchl z knihovny po provaze spleteném z hedvabnych kniznich
zalozek.

»«Mame tu tak malo mista, Ze neni ani kde utirat prach.”
Macesy jsou bezpochyby tajné pecené desky tisténych spoju.
Povzdech Nor: ,V Cechéch je kazdy den pracovni sobota.”
LVsichni Némci pfijdou po smrti do NDR.” (Jens Bjerneboe)
Hodila po Albertovi duchovni pantofel.

Pan Marsu je Marsipan.

+Feministky jsou ostry hochyné,” fekla J.

Dalsi zakazovani tohoto rukopisu je rozsifeno!
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21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.

Design your husband’s ECG yourself!

Deoessence = Trest Bozi.

,Nic¢eho se neboj, z toho jesté bude péknej malér!”

»Ja si na to vétsinou vzpomenu, ale vétsinou ne.”

»... neprodlené na né podejte smutecni ozndmeni!”

V roce 1986 bylo v Praze 99 knihkupectvi podniku Kniha,

27 knihkupectvi nakladatelskych a tucet antikvariatd... bylo vice
vozoven, nebo antikvariata?

,Nemohu jiz vice naslouchati vasim védeckym kyddm!” vzkfikla v slzach
Anna-Laura; Scientific Kid na protéjsim sedadle jejich compartment
se jen zlomysIné pousmal.

Feministicka cestovni kancelai Zentour.

»Maji vojensti ufednici maskovaci kravaty?”

»Moc 3etfis. Pak se divi3, Ze nevyjdes.”

Tabor nenucenych praci.

Spésty poznal Henry David Tchofeau.

Casopis AIDS na sobotu.

Networking. Netvor King.

Prazska limousina: Kafka 603.

,V3echno dobry — vSechno dobré.” (pfislovi)

,Pane uciteli, pane uciteli, Myslbek mysli pozpatku!”

Po Praze fadi zdhadna infekce: 3ifi se hlubokym pohledem do o¢i.
Protece-li v loznici mirné strop, Ize ve skvrné hledat medvédy nebo Island.
»... pripravuje celoZivotni operu s nazvem...”

Beauty-free shop.

Jak ono se to jmenovalo... Hurvinek a Ulbricht? Hanzelka a Werich?
Piskni stfilnou!

LFlammarion?” - ,Ano, Marion uf fla.”

Vzdyckymore, Karmin a buran, Jezi$ né, Cézar!, Hajdaldma, Ndhodny
karabac, blizka blboucnost...

,Vojin Spanek, vojin Spanek, ma na brané navstévu,” voldm usinaje.
»... UCi se na vulgarnici ve strasnické vulgarné...”

Bloodymir Succescu.

Snacha omylem zvedne pokli¢ku tchynina hrnce: ,Pardon, madame.”
Kurs positivniho bédovani.

14
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51. Solomon Herausgegebenstein: Opravy a prodej zlatych ¢eskych rucicek.

52. Lidsky faktor, dGvérné zvany Lidskous.

53. Sbérac ranénych sbéracl ranénych.

54. ,A nebudte smutnej.” (bratr)

55. ,... azde se tézi Unava.” (ad Mohutné sloje spanku)

56. Vlada narodni chmury, prezident ndrodniho smutku.

57. Tereza Jednobrdeckova.

58. Naky kufe taky kufe.

59. ,Jizni Cechy jsou vétsi nez celé Cechy.” (Vrbdv geograficky paradox)

60. Horké pestiky osudu tise tizi sudetsky ocun. (haiku)

61. ,0dvolavam, co jsem cetl.” (Jifi Fiala)

62. Vieho neni nikdy dost.

63. Solipsisko. Uplné samotné na celém svété.

64. Bohabojba pro pokrocilé.

65. Odborny casopis Realita a skute¢nost.

66. ,Kam dam to uhli, kdyz sklep je plny hraz!"

67. Poté, co zemru, nebudu zit vice; snad jednou, dvakrat - nanejvys
do tretice.

68. Breakfast = svatek place.

69. Mazlitebna.

70. Slepy S. hleda svou skry S.

71. ,Ohfe, by¢ku zahradnicky, se nevléva do Vitavy, nybrz do Labe..."

72. Odli¢i-li se mlada herecka, mluvi moravsky. (ovéfeno po predstaveni
Husy na Provéazku)

73. Objekt nepozorované objektal zemékouli.

74. ... ubéhlo 21 let, tedy tolik, co normalnimu ¢lovéku za rok...”

75. Kdo chce, nemusi.

Jedna otdzka pro IMH, totiz ta, kterou si vybere z moznosti a) a b):

a) Jestlize mykologicky gobelin — arcimboldovskd podobizna naseho pfitele vy-
sdzend ¢ivysklddand z hfibi dubovych, lisek, kotréti a muchomdrek cervenych —
mduZe byt povaZovdn za synonymum gestaltt souhvézdi nebo z Vesmiru po-
zorovatelnych, z riznobarevnych ctvercu-pixla slozenych portréti vladare na
stadionu v Pchjongjangu, co by bylo jeho opakem?

b) Kdo jsi?
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Jiti Wiedermann / Coje vypocet?
Co vsechno pocita?
A co to pocita?

Ivana M. Havla zndm dlouho. Vazim si ho jako ¢lovéka s obrovskym zajmem
0 neznamo. Ma kromobycejnou schopnost klast si zdanlivé jednoduché
otdzky, ve kterych jini nevidi problém, a nachézet na né origindlni odpo-
védi. V&fim, ze shora uvedené otazky jsou otazky, které Ivana potési. Jak je
to tedy, lvane? Pocitaji pouze pocitace? Pocitd kamen? Pocitd burika, mozek,
Zemé, Vesmir? Jestlize ano, co pocitaji? Jsou odpovédi na tyto otdzky zdvislé na
pozorovateli? Je pocitdni prirozeny druh?
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Paul Wilson /6 x 75 slov pro lvana Havla

S lvanem jsem se seznamil v roce 1989, v Laterné Magice pfi revoluci, ¢i ,re-
voluci”, jak by to asi napsal Ivan, ktery rdd dumd nad jemnymi nyancemi.
Ivan sedél u vchodu do divadla a dal mi na ruku barevny $templ ve formé
néjakého komiksového zvifete. Z toho stemplu jsem vycitil, Ze ,revoluce” se
odehravala s jemnou, ale jasnou dédvkou sebe-ironie, coz mi bylo sympatické,
protoze jak fikdme v Kanadé: ,Never get caught taking yourself too seriously.”

V pristich dnech mi Ivan, a¢ na to ¢as nemél, chtél pomoci sehnat interview
s Vaskem, ktery byl pofad ve spolecnosti své suity v pohybu. Jeden vecer
jsme ho prepadli ve foyer Divadla Na zabradli, ale nez jsem se mohl k nému
prodrat, néjaky pan nas velmi pfisné kéral, abysme ,zachovali dlistojnost”.
A Vasek byl pry¢, jako by ho odnesl vitr. Ivan se na mne omluvné podival
a fikal, ze dalsi pfilezitosti budou. A byly.

Po prvnich svobodnych volbach, v ¢ervnu 1990, byl v Laterné Magice zase
mitink, kterému pfedsedal Pierre Salinger, byvaly tiskovy mluv¢i presidenta
Kennedyho. Byli tam slavni hosté, jako tfeba sendtor John McCain, byvaly
irsky president, Michael Zantovsky, mluv¢i presidenta Havla, a samoziejmé
tam taky nechybél Ivan. Kdyz ho Salinger uvedl jako ,presidentova bratra,”
Ivan pfistoupil k mikrofonu a fekl: ,Pokud vim, ,bratr’ neni povolani. Ja jsem
matematik.” A pak fekl néco moudrého, na co si uz nevzpominam.

Jednou jsem se zeptal Ivana, jestli viibec méli disidenti nékdy predtim tuse-
ni, kdy a jak ta ,revoluce” propukne. Odpovédél mi s odkazem na takzvanou
Loutterfly theory”: tusili to dlouho predtim; otédzka byla jenom jaké udalost,
jaké mavnuti motylich kfidel to uvede do pohybu. A netusili viibec, jaky to
pak bude mit spad: nejvétsim prekvapenim byla ta rychlost. Napadlo mne,
ze jedno z téch davnych mavnuti kfidel bylo pravé to, ze Ivan pied léty vy-
myslel ,ptydepe.”
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O Ivanovych védeckych pfinosech nemizu mluvit, ale o jeho pfirozené ten-
denci myslet védecky néco vim. Jednou jsem na Foru 2000 pronesl kratky
projev o Vaskovi, kde jsem citoval - jak to ¢asto déldm - jeho vyrok o dule-
Zitosti byt ¢inorody: ,Cim vic jsme délali, tim vic jsme mohli, a &im vic jsme
mohli, tim vic jsme délali.” Kdyz jsem zase usedl, lvan se ke mné naklonil

X

a povida: ,No jo, to je totiz perfektni popis principu ,feedbacku’.

V Bibli pada zasadni otdzka o rodinnych vztazich: Je bratr povinen bratra
hlidat? Existenciadlné ta povinnost zni jinak: Jak se ma bratr od bratra dife-
rencovat? Odpovéd na to, jak si v tom sméru stoji lvan, je evidentni kazdé-
mu navstévnikovi téch pravidelnych stiedecnich setkani v Konicku, kde je
srde¢né bez ceremonidlu vitan kazdy, kdo ma rad svobodnou diskusi a ne-
formalni debaty. Ta atmosféra je jen jeden pfiklad z mnoha, jak Ivan kolem
sebe $ifi ducha svobody.

A dalsich 25 slov pro Ivana, ve formé otazky:

Kdyz se podivds kolem sebe dnes, vidi$ néjaké to mdvnuti motylich kfidel, které
by ndm mohlo naznacit, kam vlastné spéjeme a jak asi dopadneme?
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Marian Zajicek /Copanek, dymka a klid v dusi,

tak znam Ivana Havla. Léta se potkdvame v Konicku, ktery s manzelkou Da-
Sou vymysleli. Tam sedava u krbu ve spole¢nosti pratel a moc nemluvi. Spis
obyva své vnitini vesmiry a ty ndm poodhali, jen kdyZ debata kolem néj je
néjak zajimava a vmisi se do hovoru.

Rad ho posloucham, naucil mne divat se na véci jinak. V jeho feci slySim
moudrost Zivota i védeckou exaktnost zaroven, diky nému vim, ze matema-
tika nejsou jen Cisla, ale Ze je taky fascinujici a imaginativni.

Co je podstatou gravitace ve Vesmiru?

(169)






Od

fa...






Koho chleba jis, tomu pliseri slizej!

To je ale pékné nadéleni! Jako by mi bylo 80, spadlo mi od vés do klina dob-
rych 80 vzkaz( - pfani a blahopfani, zpévl a chvalozpévd, osloveni a pro-
sloveni, mysleni a zamysleni, zdraveni a pozdraveni. To by mi samo o sobé
neublizilo, kdyby... Kdyby na vyzvu editord nebyla vétsina pfispévka do-
plnéna viete¢nymi, vyte¢nymi i nete¢nymi otdzkami, na které si ode mne
tazatelé zadaji odpovéd, dokonce odpovéd takrka verejnou! To je opravdu,
ale opravdu podraz. Zatimco neodpovédét na gratulaci je nanejvys neslus-
né, neodpovédét na otdzku je nejen neslusné, ale navic i odhali pred své-
tem dosud peclivé skryvanou nedovzdélanost dotazovaného. Tak vam teda
viem pékné dékuju.

Sneses jakykoli priméreny Zert, ktery si z tebe ztropim,
amuzZes mi stejnym oplatit,
nebudes-li to moc prehdnét.

Ezra Pounp

Vsak ja chystam odplatu. ,Bude to pomsta skute¢né kruta.”’ Na veskeré
otazky snazivé, slusné a poslusné (ba nékdy i jizlivé a pichlavé) odpovim
nebo intertextudlné zareaguji, své odpovédi, reakce a parafraze vsak pec-
livé, Skodolibé a na preskacku zamicham do rozvlacné tlachavé rozpra-
vy, takze kazdy tazatel bude muset mj traktat precist cely (nebo aspori
k mistu, kde se mu bude zdat, Ze rozpoznal svou véc - s tim jsem ovsem
pocital, a proto jsem jeho véc rozptylil na rizna mista) a navic precist po-
zorné, protoze - jak tvrdi moudry Cide Hamete Benengeli - ,véci v textu
obsazené poznd, kdo jej precte, jestlize jej precte pozorné”.? Napsal jsem

' Srov. IMH, Arsemid, KANT, Praha 2004, s. 27.
2 Cervantes, Don Quijote de la Mancha, kap. XXVIII.
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kurzivné ,bude muset” a ,cely”, mysle to vdzné - neodpovédét na otazku
je neslusné, ale nevyslechnout odpovéd na vlastni otdzku je neskonale
neslusnéjsi!

A ted jesté prozradim dalsi désivou zlomyslnost: sv(j elaborat jsem ne-
vycistil od mnozstvi netvornych pataslov, ba i drobnych jen preklipku (téch
ve vasich plvodnich gratulacich malo taky nebylo), skodolibé doufaje, ze
vam to znatelné strzi cetbu.?

Svét je plny odpovédi.
JIR FiaLa*

Pokud jsem vy$e poznamenal, Ze neodpovédét na otazku je nejen neslusné,
ale navic i odhali nedovzdélanost dotazovaného, musim hned pozname-
nat, Ze to nelze brét zcela obecné. Je-li tazatel neslusny (coz neni pfipad
zadného z vas, mych gratulant(, neslusny je pouze vas pocet), je neslus-
né mu na jeho otazky vibec odpovidat, tim méné se bat odhaleni vlastni
nevédomosti. Své pokuseni odpovidat i mefistofellim (jak nebezpecna to
vlastnost slusnych!) Ize snadno zaplasit protiotdzkou, co vlastné tazatele
vede k vyhrlzce, ze neodpovéd znamend pfiznani. Takové protiotazky se uz
ani neprotikoluji a domid odchéazime s pocitem, Ze utok byl sméle odrazen.
S pocitem falesnym, nebot pravym smyslem ,otazek” mefistofel( nebylo se
ptat, nybrz budit zdani, ze oni védi vic, nez si myslime (zatimco védéli min),
anebo naopak zdani, ze védi min (zatimco védéli vic, jak se po letech ukaza-
lo). Otaznik byl jen ornavent.

Onehdy, dédvno poté, co mefistofelé zalezli kamsi ke svym pekelnym
kotlim, vznikla mezi mymi u¢enymi kolegy vazna rozprava o tom, ze
kazda spravna otdzka by v sobé méla jiz predem skryvat svou odpovéd.
Opravdu? Co tahle otdzka (vybavuje se mi znovu éra mefistofelska): ,Pri-
zndvate se, ze jste uskrtil svou babicku?” Mozné odpovédi: ,Nepfizndvam
se,” nebo ,Odmitam odpovédét,” mé straslivého podezieni nezbavi a (dle
zdkona patfi¢néjsi) odpovéd typu: ,Odmitdam odpovédét, protoze bych

3 Snad muj text nepodlehne pravopisné kontrole.*
* Utka se s ni, ale zvitézi. (Pozn. ed.)
* Casto opakovany vyrok svého autora.
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tim mohl sebe nebo své blizké vystavit nebezpedi trestniho stihani,” po-
mUiZze jen docasné. Snad jedinou rozumnou reakci: ,Moje babicka je pre-
ce ziva a zdrava!” nelze povazovat za odpovéd na jasné polozenou otaz-
ku. Ona to totiz nebyla otdzka zvidavd, nybrz otdzka, jejimz ucelem bylo
prosté strasit.

Napada mé, ze v jistém obdobi nasich dé&jin se lidé délili na strasici a stra-
Sené. Hodné lidi nalezelo do obou skupin, napfiklad ti, ktefi mé strasili ne-
prodlouzenim pracovni smlouvy, byli sami straeni nasledky pro né, kdyby
ji pfece jen prodlouzili. Struktura straseni straSenych a straseni strasicich dr-
zela, dokud se nerozpadla.

Le¢ zanechme nepfijemnych reminiscenci. Myslim, Ze by se dal napsat
uceny traktat o tom, jak mizeme odpovédét na rozumnou a dobie miné-
nou otazku, aniz bychom na ni odpovédéli. Takova od-véd'(coz je zkracenina
slova od-odpovéd) se tvéfi, Ze na onu otazku inteligentné reaguje, aviak
od-tahuje se, od-bihd, od-pird, od-klada, od-mlouvda, od-mitad jakoukoliv
odpovéd. V textu, ktery pravé Ctete, najdete hojnost prikladl. Naptiklad na
otazku, ktera otazka je pro mne nejdullezitéjsi, mam hbitou od-véd: prdveé
tato otazka, cili otazka, kterd otazka je pro mne nejdllezitéjsi, je pro mne
nejdilezitéjsi. Neprestavam si ji klast pred nohy, kudy chodim, a kudy cho-
dim, tudy pres ni klopytam.

Podobné jako od-védi existuji i od-tdzky. Pfikladem je tfeba otazka, ktera
se pta pfimo na sebe samu, a to tak, ze teprve odpovéd mize odhalit, na co
se otazka tazala.

Je néco Spatné?
VRCHNI INSPEKTOR BARNABY

Zijeme v pratodivném vesmiru, v némz jsme smésnymi smitky kosmické-
ho sméti a soucasné kazdy jeden z nés je obrovitou hroudou seskvarenych
kvarkd. Copak si asi ty moje kvarky mysli o vesmiru a copak si asi vesmir
mysli o nich? Co si ja myslim, Ze si vesmir mysli o mné, a co si vesmir mysli,
ze ja si myslim o ném? Chapeme sebe samy, jako Ze jsme ve skfedu toho
vseho, a zapominame, Ze co je hore, je i dole, a co je dole, je hore. To vse si
spolu hraje, hraje si to i s ndmi a hraje si to i na nds. Divoky rej. To, ¢emu se
fika gravitace, neni nez nespoutané tihnuti jednoho hrace k druhému, aby
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si spolu mohli hrat. (Kdyz si pinkaji s mi¢em, nesméji byt daleko od sebe, ale
ani pfilis blizko sebe. To plati i o rozumném dialogu.)

TakZe vesmir je jedno velké hrejisté — diky tihnuti si hvézdy hraji s plane-
tami a galaxie s hvézdami.

Ucenec takovou hru nechape, zna bud jen souhru, anebo svar. Hledaje
hréace, prerusi hru, zastavi rej. Ustane ryk, vznikne fec. Svét se rozpudne, ob-
jevi se vrstvy, u¢enec ma pré. Ve vrstvach zni halasna re¢, mezi vrstvami jen
tu a tam Skreeny Sepot a tichounky Sust. Néco $patné je tu jen tomu, kdo
neznd $epot a neslysi Sust.

JZivot ve IZi" je Zivotem ve IZi.
PETR VOPENKA

Lidsky druh ma své specifické hry. Jedny hry si vymysleli hraci k potéseni
hracl. Takové hry maji presna pravidla, diky nimz je Ize vyhravat, prohravat,
prerudovat, hrat pokazdé trochu jinak. Pfikladem jsou hry karetni a micové.
Jiné hry jsou hry détské, které nemaiji presna pravidla kromé jednoho: ze
si v nich déti zdrobnéné hraji na skute¢nost. Z dobrych ddvodu. Prikladem
je panenka, houpaci konik, elektricky vlacek. Jsou dalsi hry, které se rovnéz
hraji z dobrych dlvodd, ale hraji je spi$ dospéli a détem je tfeba je vtloukat.
Pravidla si vyvinula kazdd kultura trochu jinak, jsou mékka, vyvijeji se a diky
nim mohou lidé spolu vychazet a zit. Pfikladem je slusné chovani.

Omlouvam se za posedlost tfidénim, a to jsem vynechal herce a muzi-
kanty, ktefi také hraji. Mél to byt jen vod ke zmince o hrach zcela jinych, to-
tiz téch, jejichz pravidla urcuji polo- nebo zcela anonymni oficifi a byrokrati
(mam-li je, navzdory jejich tekuté neurcitosti, néjak pojmenovat). Z hrani
téchto her zpravidla normalni lidi Zadné velké potéseni nemaji, nicméné
mnozi si mysli, ze jsou to hry, které se hrat musi. Pfikladem z dob minulych
je vyvésovani vlajek a hesel, ulitby, proklamace, podpisy a noseni odznakd.
Leckdo si mysli, Ze tyto hry se uz nehraji.

Nikoliv, hraji se, i kdyzZ trochu jiné a jinak. Zda se vsak, Ze neni nutné
je opravdu hrat, daji se totiz i pahrat. Cili odmitat v nich hrat nékdy i malé
nesmyslné role, pfedepisované anonymnimi oficiry a nepfimo podporo-
vané viemi, jimz se zd3, Ze jsou to hry, které se hrat musi. Pahrac¢ - znali
jsme zvlast dobfe jednoho - tak svou pahrou zasahuje oficiry, byt mozna
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nepfimo, na misté nesmirné citlivém. Jisté, i velké role Ize odmitat, to by
vsak uz bylo téma dosti jiné.
Pahra je bezpochyby také hra, jen na jiné drovni.

Vzpomindm-li na své hracky,
vybavuji se mi
uz jen jejich stiny.

BoHUMILA GROGEROVA

Vzpomindm na hry détské. Jejich hrani se neobejde bez hra¢ek. Mnoho
bylo napsano o roli hracek pro kognitivni vyvoj ditek: jak je navykaji na
situace v budoucim velkém svété a udi je rozlicnym dovednostem, Sikov-
nostem a umUm. Mne zajima néco jiného: jak se ta ¢i ona hracka, moje jedi-
necna, zabydli v mé paméti a setrvd v ni po cely Zivot v stinném ukrytu. Ale
jakmile si na ni vzpomenu, vynofi se ze stinu spolu se zavojem jasnéjsich,
matnéjsich i zcela nezfetelnych stop z mého détstvi. Vybavuji si tfi, vlast-
né pét. Nebo 3est? Jsou to: houpaci konik, model parniho stroje, elektricky
vlacek, hlavolam, drevéna civka s gumickou a dodate¢né pfidadvam i détsky
mikroskop.

Houpaciho konika jako bych vidél pfed sebou, pokyvujiciho a vtirajiciho
se mi svymi otazkami: ,Proc ti tehdy nevadila moje dievéna télesnost? To
ti stacily moje velké oci, uméla srst a ochota nechat té si na mne sednout?”

Na rozdil od koné byl model parniho stroje opravdovym parnim strojem,
pravda dosti zmensenym: lihovy kahan, stojaty kotel s vodou, pist, valec,
para sycela, pistala pistéla, pist roztacel kolo, kolo pohanélo dynamko a vie-
lijakd dalsi hyblabka. Rizné druhy hybu ve vzidjemném zaklesu. Fascinovalo
mé, ze Soupaci pohyb pistu se ménil na pohyb otacivy.

Elektricky vla¢ek mé zas uchvécel tim, Ze jsem dovedl pfedem presné
uhadnout, odkud pfijede. Lehnu si ke kolejnici a pockam na néj. Pfehodim
Uhybku a on prede mnou uhybne. Jako dnes vnimdm jemny praskot a ta-
jemnou vini ozonu elektrickych jisker.

Ctvrtou hrackou byl kterykoliv z mych ¢&tyF hlavolamd z dratu® — hracka
pro kazdy vék bezpochyby. Pokud se hlavolamu nedotknu, uspofi mi cas,

5 Viz Arsemid, cit. d., s. 19.
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o ten bych pfisel v marné snaze odkryt trik. Skryté své tajemstvi at si necha
sam.

Konecné to byla civka na nit bez nité, ale s nozem fezanymi zoubky po
obvodé, uvnitf zavinutelnd gumicka a venku Spejle; civka si volné cestovala
po lavici obecné Skoly. Zarodek robota. Nadlouho jsem na ten uchvatny sa-
mohyb zapomnél, dokud se nestal rekvizetou v neddvném svérackém filmu.

Maly détsky mikroskop uz vlastné ani neni tolik hracka jako védecky in-
strument. Dovolil mi mikrosvét odhaliti, straslivou poznati jistotu: Ze zrnko
pisku je ve skute¢nosti balvan a nozi¢ka komdra je pafat orla. Poznamenalo
mé to naporad.

Cim déle budu sepisovat odvétu, tim vice hracek jsem v détstvi mél.

Tehdy zemé bude drobounce mald

a na ni bude poskakovati posledni ¢lovek,
zdrobnujici vsechno.

FRrIEDRICH NIETZSCHE

Hry a hracky se neobejdou bez hracicek. Hraci¢kani a hracickovéni je modus
lidského byti. Kdybych byl znovu mlad (6, jak bych chtél!), zfidil bych si hra-
c¢ickarstvi (a v ném i détsky koutek — hracickarstvicko).

Zdrobriovani se netykd pouze véci, ale i ¢innosti. K tomu ucelu existu-
ji zdrobnéliny slovesné, nejcastéji vytvarené predponou ,po”° napriklad:
lechtat > polechtat, [éCit > polécit,” myslet > pomyslet, litovat > politovat,
citit > pocitit, chvalit > pochvdlit, lepsit > polepsit, prasit > poprasit, ucit
> poucit, strasit > postrasit, svitit > posvitit, Simrat > posimrat. Jak vidno,
tento typ zdrobnéni mize pozménit slovesny vid (dokonce je to spravné,
protoze dokonavost jako by zdrobnovala v ¢ase). Samoziejmé nemusi -
jsou pfipady, kdy se dokonavost zachova (zménit > pozménit, zvednout >
pozvednout, odstoupit > poodstoupit, hnout > pohnout, hodit > pohodit,
klesnout > poklesnout, skocit > poskocit).

¢ Jsou vyjimky, napfiklad kdyz doty¢né sloveso je odvozeno od podstatného jména, z néhoz
muze prevzit zdrobnénéni: pratelit > pritelickovat, cislit > ¢islickovat, vétvit > vétvickovat,
Skolit > Skolkovat > skolickovat. Jiné vyjimky jsou zpravidla détinské: papat > papinkat,
spat > spinkat, hajat > hajinkat...

7 Tak oznacoval své vykony jeden nas znamy lécitel.
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Cestina nékdy dokaze zdvojenim predpony ,po” pékné vyjadfit i vy3si
stupen zdrobnéni (strcit > postrcit > popostrcit, skocit > poskocit > popo-
skocit, tdhnout > potdhnout > popotahnout). Mlze se ovsem prihodit, ze
takto vytvorend zdrobnélina nevhodné pozméni vyznam slovesa (mluvit >
pomluvit, pichnout > popichnout, zfit > pozfit). Paklize se to stane, vyssi
stupen to vzacné mUze i napravit (Sel > posel > poposel, tlacil > potlacil >
popotlacil).

Zdrobnélindm se meze nekladou.
EuceN Brikcius®

Obecné feceno, zdrobnéliny zmékcuji meze vyznamu slov. Pokud se zdrob-
nuji véci, jde nejcastéji o zmenseni rozmérové (chlapec > chlapecek, balik >
balicek), zvlast znatelné je to u vicetupriovych zdrobnélin (prase > prasatko
> prasatecko, cedule > cedulka > ceduli¢ka, pes > pysek > pysecek, dim >
domek > domecek, lod > lodka > lodi¢ka). Zmékceni vyznamovych mezi
znejistuje pojmy (Je prasatko prase? Je cedulicka cedule?).

Zmensovaci ¢i zleh¢ovaci efekt zdrobnélin se ovsem muze uplatnit jen
v pfirozeném svété, nikoli ve svété exaktnich ¢i technickych pojm (¢islicko
neni malé cislo, potvrdit neznamena trochu tvrdit a pocita¢ dokaze dokonce
vic nez pouhy ¢itac).

Rozméry véci Ize samoziejmé téz zvétSovat, a tim znejistovat pojmy
takfikajic v opa¢ném sméru. Opakem zdrobnélin (deminutiv) jsou v tom-
to smyslu zveli¢iny (augmentativa) (prase < prasisko, chlapec < chlap <
chlapisko). Zatimco prasisko je jesté prase, chlapisko uz ma s chlapcem jen
malo spole¢ného. Vzacnéji i slovesnd predpona ,po-“ mize vyznam jaksi
zintenzivnét: vstavat < povstavat, kofit < pokofit, a to i u podstatnych jmen:
tlesk < potlesk, chod < pochod.

Citim s prekladateli téchto jazykozpytnych Uvah do cizich jazyk(, ale jsa
piedevsim Cech, nemohu jim pomoci.

8 Verejné prohlaseni svého autora.
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Kolobéh Zivota nejde zastavit.

BrozURA ,OCHRANTE SENIORY PRED NASILIM"
Napis mi, jestli Zijes

ajestli tenhle zivot stoji za to Zit.

ALMA MAHLEROVA WALTERU GROPIOVI

Bylo mi déno prozit pravé to, co jsem prozil, a pravé tak, jak jsem to prozil.
Neni mi dano na tom ted' uz cokoliv ménit. Je mi dano jen jedno, totiz dvoiji:
bud' se nerudné zlobit, anebo byt viemu nerudovsky rad. V prvém pfipadé
opét dvoji: zlobit se na svét nebo na sebe. Zlobit se na svét je lakavé: ja budu
Cisty, necisty bude svét. Naproti tomu zlobit se na sebe svadi k pradivhym
Uvaham. Jaké by to bylo, kdybych tehdy davno konal tak ¢i onak, ale jinak,
nez jsem konal? Mohu nyni jednat znovu, abych se pokusil sviij nepovedeny
¢in alespon z¢asti napravit?

Muj piiklad: kdyz zde vladla ,normalizace”, oddéloval mé ocean. Pro¢
jsem svou nenormalni situaci tam nevzal za normalni? Pro¢ jsem se,
proboha,’ vratil? Tehdy se mné za ocednem az nekriticky libilo a skoro jsem
tam zapomnél na to, Ze jsem viibec Cech. Pravy divod navratu jsem tehdy
jesté neznal, zndm jej az ted: ,normalizace” byla normalni v jednom - Ze
byla smrtelnd. Kdyz mi jeji agonie konec¢né dala poznat ten m{j tehdejsi
nepoznany ddvod, bylo to k nejvétsi mé radosti. A navic i k prekvapeni, ze
jsem o ném tenkrat jesté vibec nevédél. Otazkou neni jen zda, kdy a jaky
smysl mame do nesmyslu svéta vkladat, ale i zda nam to pfinese radost
a prekvapeni.

At tak ¢i onak, hrat si s predstavou, Ze jsem znovu mlad, Ziv a ¢il,™° je
nadmiru ldkavé. Co kdybych takto prozil znovu néjakou pfihodu ze svého
dospivani a béhem ni se rozhodl (tenkrat za ocednem jsem svobodu se roz-
hodnout doc¢asné mél!) zachovat se jinak, nez jsem se zachoval? Leze na ko-
lejnici treba bych nepfehodil uhybku a vlacek vjel by mi do tvare. Co kdyby
mi to prehodilo vyhybku v mém zivoté a tim jej zménilo na cely jeho zbytek!
Co kdyby to zménilo i Zivoty druhych, jejichZ Zivotni kruhy, elipsy a kfivky
se v Case a prostoru protinaji s mymi?

° Chtél jsem napsat ,kurva“, ale zavahal jsem.
10 Viz ,Kam se déji casy’, in: Sidonia a Sakateky ctrndctero vykroceni, SOFIS, Praha 2004, s. 219.

(180)



Nedavno jsem vidél pozoruhodny film Pan Nikdo reZiséra Jaco van Dor-
maela. Muz jménem Nemo, posledni smrtelnik mezi nesmrtelniky (diky bu-
douci védé), leze ve svych 117 letech na smrtelné posteli, Utrzkové vzpo-
mina (vzpomina?) na tfi své alternativni zivoty minulé, kazdy s jinou Zenou
minulou. Obcas se vraci a pfehodi si vyhybku, pokud to nepfenecha nahodé.

A cosi bylo otevrené: byla to zfejmé budoucnost,
kazdopddné to byly také trochu i jeji rty.
RoBerT MusiL

Budoucnost je doba,
kterd zpochybni vsechno, co ji predchdzelo.
IvaN KLimA

A j4, sedé dnes ve svych 75 letech na spekulativnim divanu, trpélivé ¢ekam
na ten jediny z bezpoctu svych moznych pfichystanych zivotd pocinajicich
dnes a pokracujicich zitra. Cosi z(stava oteviené: kolik pohard vina chybi do
statecné naplnénych ust?

Je mi dano prozit pravé ten, na néjz cekdm, a ¢ekdm na ten, ktery ceka
zrovna na mne. Nechce se mi vyhybky ani pfehazovat, ani je zcela odevzdat
ndhodé. Nejsem reZisér. Tak sedim na prosezeném divanu a jen cekdm.
Cekam, ze den pred smrti, kdy uz nebude ¢as na vyhybky, si v duchu pro-
hlédnu v3e, co jsem ve svém Zzivoté prosvihl a co uz nedohonim, anebo co
jsem chtél jesté udélat, ale neudélal.

Kdykoliv si vsak pomyslim, Ze do nesmyslu svéta Ize dodat smysl, vzdy
do néj jiz samotnym timto pomyslenim smysl dodam. Dal se uz na nic ne-
ptam, zvlast ne svéta, protoze svét se pta mne: ,Kdo jsi?”

Jd? Kdo jsem ja?

No tak podivejte, jd nemdm rad

tak jednostranné stavéné otdzky, vdzné ne!
HuGo PLupek

Kdo jsem ja? Jsem snad filosof? Jestlize ano, pak jaky? Byly doby, kdy jsem se
kolem sebe rozhlédl - a co jsem uvidél? Seskupeni dvou, tfi, nékolika svéraz-
nych a svobodnych besednikd, bez nichz bych se byl dozajista utropil ve
svém diletantstvi. Byla to drobna spolecenstvi, kde se vesele filosofovalo,
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obcas si kazdy myslil své, obcas se hadali, sestfedavali, pretahovali o napady.
A pojednou se jejich véci stavaly spole¢nymi, jako by spole¢né mysleni mélo
svou vlastni dusi, kterd sama sebou hybe.

Pak jsem obratil pohled k sobé — a co vidim? Seskupeni dvou, tfi, mnoha
svobodnych besednikli v hloubindch mého vlastniho nitra. Obcas si kazdy
mysli své, obcas se hadaji, stietavaji, potykaji se a vadi o mé napady. Jedni
kladou otazky, druzi pomahaji prvym je formulovat, tfeti pfizvukuiji.

Tam v hloubi je Zivo zivo az az! A nad tim jasné zni hlas viech - Ze by ten
hlas vsech byl hlas m{;j?

Hlasy jednotlivcd jsou skryty v choru,
zatimco hlas vsech jasné zni.
AMBROSIUS THEODOSIUS MACROBIUS

Podobné jako zvuk vieho neni vzdy souzvuk, hlas viech nemusi byt nutné
souhlas: mize nabyt podoby hadek, stretd, pltek a vad. Hybe-li se dule, je
tento pohyb valenim. Kdyz spole¢né valeni vznikd v hlavé jedince, pro¢ by
obdobné valeni nemohlo vznikat v parté dvou, tfi, mnoha hlav? Proto, ze
kazda hlava ma svUj krk? Kazdy krk svou hrud?"

Slovo filosof” mi zni cize, a prece krasné. Uvazuji: nékdo muze byt filo-
sofem, aniz by byl filosof. Staci byt veden na spravné katedre a obcas snad
i néco publikovat. Ale téZ naopak, nékdo muze byt filosof, aniz by byl filo-
sofem. Prvé je poslani, druhé povolani. Cim jsem j&? Prvym bych tajné rad,
na druhé je pozdé. Na oboji je pozdé. Zbyva mi jen slabost pro moudrost -
pro onu skromnou, které je schopen ¢lovék. Mezi slabosti a laskou tahne se
skrouha.

Zbyva mi pry jesté slabost pro ctnostnou vécnost a vécnou ctnost, jed-
nim pataslovem véctnost. Otevienost v{ic¢i vécem bych, pokud jde o mne,
nejradéji nachazel v otevienosti vici jedine¢nosti vlastnich prozitk(i setkani
se s vécmi. Prozitky jsou totiz mé a jedinecné a i ty véci bych nejradéji psal
v jednotném cisle: setkani se s tou kterou véci jedinou, v prozitku mi danou.
Véci krdsnou, véci milovanou.

" Chtél jsem jesté pokracovat ,kazda hrud ma svou fit", ale zavahal jsem.
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Véci, jimiz si je clovék tplné jisty,
nejsou nikdy pravdivé.
Lorp HENRY

Je mi dano spatfit kolem sebe praveé to, co spatfit cekam, a ¢ekam to, co patii
tam, kde zrovna jsem. Co v mélkém lese parez, to v hlubokém lese trpaslik.
Z odstupu se nam treba zd3a, ze se to tak jen zd3, ale to se ndm jen zda.
Vlastné je to trpaslik, copak to nevidite? (Dfepi na pafezu, u brany svéta, kde
se minulost setkava s budoucnosti.)’ Podobné tam, kde se slavnému rytifi
ukazalo tficet nebo jesté o trochu vic ohromnych obr(i s dlouhymi rameny,
jeho neméné slavny zbrojnos vidél pouze vétrné mlyny a vidél, ze to, co se
podoba ramenlm, jsou kiidla, ktera toci mlynskym kamenem, véje-li vitr.
Neni pravda, Ze jen jeden z nich mél pravdu, pravda je jina: pravdu méli oba.
Kdyby pak nas rytif zalostného vyrazu,'* kutéleje se zle zveden po divém
a nerovném boji, byl prohlasil, Ze jsou pravdy, za které stoji za to trpét, mél
by pravdu, za kterou stoji za to trpét.

Vsak si ji vyblizal az do dna.

Jsou téz pravdy opravdy: zvlastni to typ pravd, pro néz ja jsem jediny,
kdo je opravdu znd. | svou opravdu, pravda, mohu prozradit druhému, je-
nomze pro néj uz to nebude pravda, tim méné opravda; zbude mu z ni jen
polopravda o tom, Ze jsem mu svou opravdu opravdu prozradil. Nicméné,
kdo porazi soupere, sekera nesekera, ma pravdu. Odprosit ho, to si mlze
opravdu odpustit.

Biih md skvély smysl pro humor a ironii.
KAroLY OLoFssoN™

Sméji se dobrym (a zdvoftile usmivam ostatnim) anekdotam, aviak neumim
je vypravét (tak, abych se vyrovnal Cyrilu Hoschlovi nebo Vojtéchu Sedlacko-
vi), nebo mozna umim, ale nevypravim, nikdy si je nepamatuji (ani ty dobré,

12 Viz IMH, Martin Palous, Zdenék Neubauer, Svatojdnsky vylet, Malvern & B. Just, Praha 1999,
s.29a152.

13 Cervantes, cit. d., kap. VIII.

™ PrizpUsobeno anglickému prekladu ,Knight of the Rueful Countenance”.

> Madarsky knéz, ktery prozil deset let v sovétském gulagu.

(183)



ani ostatni). Jsou lidé, jak kdysi podotkl Martin Palous, jejichz anekdoty
snadno rozchechtévaji uz jen tim, Ze vime, Ze ti lidé jsou vynikajici vypravé-
¢i.'® Nepatiim k nim, ale pfesto si myslim, Ze i ja mam smysl pro humor, arci
dost specificky.

Smyslem pro humor rozumim vzacny um ¢&i dar pfistihnout néjakou
humornou, paradoxni, absurdni, ozvlastiujici a jinak predkvapivou jakost
situace, véci ¢i slova takfikajic in flagranti delicto — v tom prchavém okamzi-
ku jejiho zjeveni. Navic i um na ni ve spravnou chvili a jen s nendpadnou
predehrou poupozornit druhé v okoli (véfe, ze mé sami neprehlusi néjakou
nesouvisejici hovédinou). Napsal jsem ,jakost”, kterymzto slovem neminim
néjaké hodnotici urceni (jako kdyz se mluvi o jakostnim vinu), nybrz jaké
to je. Vzdy ovsem jaké to je pro nékoho - néco miize byt humorné jen pro
toho, kdo je na to dostatecné pripraven, zvédav, vsimav, dlvtipen a vtipen.
Vzdyt ta spravnad hficka, zert ¢i vtip nesklouzne jen tak lehce po lopaté. Je
tfeba umét strelhbité véc pochopit, uchopit, souznit s ni, zakmitat, zajisk¥it
mysli i duchem. Prosté mit smysl pro poezii, smysl pro jazyk a smysl pro
humor.

M4 se obcas za to, Ze i mné v Zivoté pomaha vnimani svéta skrze humor.
Néco na tom je, rozverné souhlasim, aviak je treba spravné chapat vyrazy
,dar” a ,vnimat skrze”. Zdalipak je to svét, anebo j4, kdo je darcem, a zdali-
pak jsem to ja, anebo svét, ktery je obdarovan? Svét vnimame skrze smysly,
tak se aspor ma za to, a nabizi se tim srovnani smysli pro viemy se smyslem
pro humor. Ma-li vnimani povahu aktivni souhry, spoluhry a pfihravek mezi
mnou a svétem (oba jsme vydejci a oba pfijemci),”” mél by na tom humor
byt podobné. Humor nemam ani j4, ani svét, humor je mezi mnou a svétem.
Dokaze bourat zed zdanlivé nedostupnosti mé pro svét a svéta pro mne.
Pokud ma viibec nékdo pochopeni pro muj humor, je to totiz svét a skrze
svét zase ja. Kdykoliv si myslim, Ze do nesmyslu svéta Ize vlozit humor, vzdy
do néj jiz samotnym timto pomyslenim humor vkladam.

'¢ Viz ,Svatojansky vylet II*, in: Byti je vinobiti, Zdenék Susa, Stfedokluky 2004, s. 134.
7 Jak nékde pravi Maurice Merleau-Ponty.
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...vidét o¢ima druhého ¢lovéka,
slyset usima druhého clovéka

a citit jeho srdcem.

ALFRED ADLER

M4 se také za to, Ze v Zivoté mi pomdaha dalsi moje schopnost, tedy predsta-
vit si, jak ten druhy, blizky i neblizky, asi uvazuje. Néco na tom je, skromné
souhlasim, avsak je tieba spravné chapat vyrazy ,ten druhy” a ,jak asi uva-
zuje”. Svoje vlastni ,jak” se néjak snazivam presunout do kiize druhého,®
ale protoze ani o tom svém ,jak” toho moc nevim, nedozvim se toho pfili$
0,jak” druhého. Zato bych se rdd pochlubil volnosti, jak by mohl byt chapan
onen,druhy’, a to i kdyZ — a pravé kdyz - by patfil do kategorie ,neblizkych”.
Naucil jsem se vidét svét empaticky, jakoby nejen z kize, ale i z oci, mysli
a rozumu druhého, a to nikoliv jen ¢lovéka, ale i kteréhokoliv jiného tvora,
a nikoliv jen tvora, ale i kteréhokoliv jiného pfedmétu. Nenaucil jsem se to
samostudiem, naucily mé to v détstvi mé hracky (o téch uz tu bylo), ale zdhy
jsem predel i na daleko obzivnéjsi pfedméty. Pamatuji se na svou empatii
s détskymi pantoflicky: rovnal jsem je pékné vedle sebe jako Gogolovy po-
lobotky, aby byly spolu Stastny a mohly si Septat. A dnes, na stard kolena, se
dokonce vzivam i do obecnin, abstraktnich ideji a jinych posmysld. Mimo
jinéidodisel.

Vezméme si napiiklad ono pro mne pravé dnes tak dalezité cislo 75 -
vskutku ¢islo, nikoliv pocet (zejména ne pocet néjakych let nebo slov nebo
vét nebo fadku)."”” Zkousim se do klize toho cisla vzit, neni to snadné (jen si
to zkuste!)... ale sldva, uz jsem v nil Véfte nevéfte, jd jsem 75 (odtud az do
konce tohoto odstavce). Reknu vam, co odsud vidim, tfeba vas to povzbu-
di. Pfedevsim vidim vSechna prostoducha cisla?® mensi nez ja, 75. Neni jich
malo (kdo jiny nez jd vi presné, kolik jich je) a prostym pficitanim jednicky se
k sobé& dostanu snadno. Ze by se mi to ale echt chtélo? Znam nastésti lepsi
postupy, jak se k sobé dostat: vezmu tfeba obé své cifry 7 a 5 (ty pfece jd mu-
sim znat!) a dalsi ¢isla postupné tvoiim pomoci pravidla, které snadno uhod-
nete z nékolika prvnich pfikrok(: 7a5=12,pak5a12=17,pak 12a 17 =29

' Anglicky mluvicim stacily by boty.
™ Na rozdil od poctl jsou cisla ideje, k nimz se pocty vzpinaji.
2 Netreba pfipominat, ze mam na mysli ¢isla prirozena.
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atd. a nakonec ejhle, moje malickost! Kromé mne a mych ¢islic vzniknou po
cesté jen Ctyfi dalsi ¢isla, vic jich ke svému vzniku nepotfebuji (tedy, umim-li
s¢itat). Ted pfijde to hlavni: pravé popsanym postupem se Ize sice dostat ke
mné, nikoli vsak ke vsem cislim! Dokonce je nas velmi malo, nas vyvolenych,
a navic s rstem fidneme. Pfesto se obavam, Ze nds je nekone¢né mnoho,
to se jesté ani nevi — stejné jako se nevi, je-li vesmir dostatec¢né nekonecny,
abychom se do néj vsichni vesdli. Tak jsem vlastné i ja (¢islo 75) zajimavy,
aspon nepfimo, i pro vesmir. Podobné bych se mohl vzivat i do svych méné
zajimavych ¢iselnych soudruht, moje empatie oviem ma své meze.

O Freunde, nicht diese Zahlen! Mame prece i pismenka; téch je o néco
vic nez cifer, i kdyz méné nez moje malickost. Pismenka se nescitaji — pouze
se k sobé vzijemné slézaji, aby mohla vzniknout slova. Oviem slova dove-
dou vic nezZ pocitat — dovedou klabosit! Sama i spolu.

Mé hracickarské povaze staci Sest pismenek (napfiklad: z, d, r, a, v, i), ta
nechat, aby se slezla do jednoho slova (,zdravi”), a pak 75 exemplard to-
hoto slova seskupit do tabulky o patnacti fadcich a péti sloupcich. A ejhle,
samo od sebe k tém 75 pfibylo dalsich 150 exemplarl téhoz slova (nikoliv
jen 100, jak mi bylo srde¢né pfano), rozhodnu-li se totiz — inspirovan magic-
kymi ¢tverci®' — tabulkou cestovat i po Uhlopfickach, kratsich nebo delsich
a rozlisné sklonénych!

Zase se na pasece pase prase!
Zase se prase pase na pasece!

Je omylem si myslet, Ze nejdfiv musim chtit néco fict a teprve pak si na
to hledat slova. Jde to i jinak. Staci zvolit prvni pismenko, dalsi se k nému
postupné prichytlavaji sama a az po chvili mi za¢ina cosi tonout na mysli.
Zatimco volba prvniho pismenka je mi plné po vili, ¢cim dale od ného, tim
méné volnosti mam v pokrac¢ovani pismosletu. Pokud jde o mne, je mi nejvic
lito pravé téch pismenek (zase ta ma empatie!), na néz se zapomind; proto
jim dejmezme prednost jako prvnim: Eter (pata esence), Oda (na radost),
Tulpas (prazdna, tedy oteviena mysl), Ubéznik (horizont).

21 Magicky ctverec je tabulka cisel, v niz jsou soucty ¢isel v fadcich, sloupcich i uhloptickach
vzdy stejné. Pamatujte si to, bude se to jesté hodit.
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Je omylem si také myslet, ze nejdfiv musim mit néjakou véc na mysli a te-
prve pak o ni chtit nieco povedat. Kdybych si tohle myslel, pfipoustél bych,
ze i kdybych o té véci nedoved| ni¢ povedat, pfesto jsem ji mohl mit na mys-
li. Jen bych o ni musel pomlcet.?? Proti tomuto zavéru nic nemam, na mysli
mohu mit lecjaké podivnosti, a pokud o nich nedovedu nebo nesmim mlu-
vit, mohu je tfeba zakreslit, zatancit, zazpét. Problém mam s tou prvni vétou.
Pro¢ bych hergot® musel néco mit na mysli vzdy dfiv, nez se o tom rozhodnu
mluvit? Podobné jako pred chvili s témi pismenky si dovedu predstavit, Ze
kdyz o néc¢em chci mluvit, klidné za¢nu mluvit a jesté nevim o ¢em. Teprve to
mluveni mi pomUze odhalit, o ¢em jsem to vlastné mluvit (nebo psat, aby to
platilo — jakoze platilo - i pro tento traktat) chtél nebo chtél chtit.

Mad cenu se narodit,

kdyz si to pak nepamatujeme?

A technicky vzato, narodil jsem se viibec?
UmgerTto Eco

Dostal jste mdj dopis?

Zapomneél jsem ho v lodni jidelné,

meéli Vdm ho poslat, ale ocividné zapomnéli...
LubwiG WITTGENSTEIN V DOPISU BERTRANDU RUSSELOVI

Par slov o paméti. Jesté dfiv, nez se védomé rozhodnu néco uschovat do
Suplikli v mé dlouhodobé, skladkové paméti, mi to viechno prochazi hla-
vou, vsechny moje pocitky, pozitky a postiehy (ba i kratoucké citky, zitky,
a strehy). Ve védomi mam arci nejen to, co do ného zrovna vstupuje, ale i to,
co prdvé uplynulo - i to tam jesté chvilicku otali, zdrzuje se a zdrzuje spolu
s prvym.?* Diky tomu mam (a vy jisté také) smysl pro rozostfenou protahle-
nou pfitomnost, smysl pro trvani véci a viibec pro pohyb a zménu, ba i smysl
pro ono trvajici, stéle stejné a stale moje ja.

Jak je to s roboty, pocitaci a podobnymi patvory? | oni maji v Gtrobach
zabudovanu skladkovou pamét, dokonce daleko objemnéjsi, spolehlivéj-
i a pristupnéjsi nez je ta nase lidska chatrna, avsak (pokud je mi znamo)

22 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.

2 Chtél jsem napsat ,kurva“, ale zavahal jsem.

24 Edmund Husserl, Pfedndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi, Praha 1996. Viz téz
IMH, ,Zapisky introspektora” (rukopis ve stavu zrodu).
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u takovychto strojil dosud neexistuje obdoba zminéného otaleni, zdrzovani
se a zdrzovani. Technicky by to jisté Slo zafidit, ale nehralo by to stejnou roli,
protoze u mne je to neodmyslitelné od védomi, od proZitku ¢asové pfitom-
nosti. Anebo hralo? Jedno z témat pro budouci kognitivni védu.

Samotné ukladani do skladkové paméti (u mne) nejspis vyuziva praveé
onoho otéleni a zdrzovani se pocitk(, prozitkli a pomysl{ ve védomi ¢i po-
lovédomi, aby se tam mohly nejprve zkupit ¢i skupit do smysluplnych celkd,
jako jsou tfeba vyznamy vét nebo (moje) epizodické zazitky. Teprve takto
vzniklé celky (asi jen ty z nich, které jsou pro mne néjak zajimavé) pak do své
skladkové paméti odesilam. Opét téma pro budouci kognitivni védu.

Nic nebrani si hypoteticky pfedstavit Zivoficha (tfeba krélika), ktery by
mél jakousi elementérni schopnost pozdrzovat viemy (jinak by nemél ani
smysl pro trvani a pohyb jinych kralik(), avsak zcela by mu chybéla sklad-
kova pamét (nic neupiram kraliklim - jen si to zkousim predstavit). Vsak
i existuji neurologické kazuistiky osob zcela bez paméti, ale s nedotéenym
smyslem pro rozostfenou pfitomnost.”

Zhruba feceno existuji dva hlavni typy skldadkové paméti: sémantickd
(pro poznatky a védomosti) a epizodickd (pro vlastni prozitky). Epizodicka
pamét se mi zda zajimavéjsi, uz proto, Ze ji uméla inteligence (jako obor)
povazuje za druhofadou. Chybi-li mi néco v sémantické paméti, oteviu si
Wikipedii, chybi-li mi néco v epizodické paméti, hofekuji, ze starnu a vie
zapomindm. Ale jak funguje vybavovani si pfibéh(l z epizodické paméti?
Kdyz jsem si pred lety chtél rekapitulovat priibéh jednoho soudniho liceni,
k némuz jsem jako osoba blizka jednomu ze zlocincl byl pfipustén, zjistil
jsem, Ze staci rychle si uloZit a zachovat v Zivé paméti jen nékolik klicovych
momentl, od nichZ se mi pozdéji snadno dalo ozivit i zbytek (tu Zivou pa-
mét mi tehdy nahradily zkratkovité a stézi ¢itelné pozndmky na okraji spolu
se mnou do soudni siné vpusténého Rudého prava).

O mnoho let pozdéji jsem si z odborného zajmu zapisoval své sny (jakoz-
to pfibéhy) a zjistil jsem opét dvé véci: jednak Ze si sen dovedu lépe vybavit
jen kratce po probuzeni, a dvak (a Zblunik) ze staci, kdyz si nejprve vzpome-
nu na hrstku ojedinélych scének, od nichz se mi pak snaze dovybavi i relativ-
né dlouhy souvisly pfibéh snu.

% Jde o anterogradni amnézii.
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Zdd se ndm, Ze se ndm zdd, Ze néco jest.
Labistav KLima

To, co se ndm jen zdd,
pokldaddme za néco, co se nezdd,
ato, co se nezdd,

nepokldddme za to, co se nezdd.
DanieL Kroura

Par slov tedy o snech. Ve snech se otvird snovy svét, ktery je stejny a zaro-
ven jiny nez svét skutecny, bdély. Jinakost neni v tom, co se ndm zjevuje,
pfedvadi ¢i promitd do snénych oci - to je stejné tajemné ve snu jako ve
skutecnosti, jezto oboji mame v aktualnim prozitku za skute¢né. O jinakosti
Ize mluvit jen z odstupu, kdy na sen hledim z bdélého svéta (zatimco na
bdélou skutecnost ze sna nedohlédnu).? Totéz plati o tom, co by $lo nazyvat
pfibliznosti, modelovanim, nazna¢ovanim. Soudim, Ze z odstupu neni snovy
svét priblizny, je v ném vse, co v ném miize a musi byt: onen tajemny autor,
scenarista a rezisér snu - vsehoschopny snovac? - nic mi nezastira, neumi
sidit ¢i mast. Teprve vzpominka na sen je pfiblizna, to je viak vinou mé pa-
méti déravé, nikoliv snovace samotného. Tim nechci fict, Ze ve snu nemam
pamét, je to ovsem pamét snovd, kterou ve snu, jako vie v ném, jen snim.
Vcetné toho, Ze i ona je dérava. Takze neni?

Onehdy jsem mél sen, ten krasny sen, v némz jsem se snazil jednomu
z kolegu referovat o jisté zajimavosti, kterou jsem si (ve snu) celkem zietel-
né pamatoval jako néco dfive jiZz prozitého, nastésti dobfe pamatovaného.
Ale i samo toto pamatovani se mi muselo pouze zdat, protoze jsem si (kdyz
umtel sen) uvédomil, ze jsem nic podobného nikdy neprozil, ani za bdéni,
ani ve snu — aspon pokud se pamatuiji.

Ob¢as mivam sny, v nichz néco pozoruhodného vynaleznu nebo obje-
vim (pfesnéji: mé snové ja néco vynalezne nebo objevi): pfevratny vynalez,
objevnou myslenku, obdivuhodny poznatek. To mne vzdy (jesté ve snu) na-
pIni pocitem pychy a euforie. Zahy poté se probouzdim a zjistuji, ze zadny
vynélez, myslenka ani poznatek viibec neexistoval. Nicméné onen samotny

2 Pomijim otazku lucidnich sn(, jakkoliv i ty jsou zajimavé svou schizoidni povahou.
27 Termin ,snovac” jsme si uzite¢né zavedli s Michalem Ajvazem v dialogu Snovdni. Rok dopist
o snech, Pavel Mervart, Cerveny Kostelec 2008, s. 59.
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pocit pychy a euforie se mé drzi i po probuzeni a mohu si jej dokonce za-
pamatovat. Obecnéji fe¢eno, jsou to pfipady, kdy snéna jakost (jaké to pro
mne bylo) pfetrvd pomijivou covitost (co to bylo, o co $lo0).?® Tento jevové
vyrazny rozdil si vykladam tak, Ze jakost snového prozitku se mize volné
vznaset, aniz by byla pfikotvena k jakémukoliv konkrétnimu pfedmétu. Spe-
cidlné tedy mohu mit (obcas i mdm) radost z vlastniho genialniho napadu,
aniz by mé cokoliv napadlo. Vymyslim na to pfiklad.

Myslete si, Ze jsem mél takovyto pozoruhodny sen: Na nasi farmé v Ko-
Siku zrovna pocitam ovce. Tu pojednou vidim, Ze u ovcina zastavuje cernd
vladni libuzina. Oteviraji se dvifka a z auta se soukd Posel (ve snech ¢asto
jaksi odkudsi vime, kdo je kym, Ze tfeba Posel je poslem). Posel: ,Pfijeli jsme
zvéstovat Vasemu Veli¢enstvu, Ze jste bylo vyzvoleno kralem!” Pardon, ne-
chapu. O ¢em to mluvite? ,Hned se to Vase Velicenstvo dozvi, nejprve viak
je zddano o odpovéd na jistou velice zasadni, prémiovou otazku. Tak bylo
i rozhodnuto.” Nac¢ez mi Posel nejspis$ i onu otdzku sdélil, avsak to uz sen za-
¢al chdbnout v mlze probouzeni. Jesté si jasné vzpominam, ze mé v posled-
nich zachvévech snu napadla obdivuhodna odpovéd na Poslovu otézku.
Samotného mé uchvatila a prekvapila svou hloubkou (smekdm pred sno-
vacem, jenz ji do mého snu zasnul), avsak toto uchvéaceni a prekvapeni bylo
provézeno dokonalym probuzenim. Jak to v mych snech chodi, pamatoval
jsem si vie, Poslav jasot a potlesk, stejné jako svou euforii z genialni odpo-
védi - az na jednu podstatnou drobnost: jaka to vlastné byla odpovéd? Sen
vyvanul i s mou odpovédi; existovala ona viibec?

Kdyz uz jsem se zminil o Kosiku a ovcich, nemohu utajit jednu malou
vzpominku, jakkoliv s pravé vylicenym snem nijak nesouvisi. Letosniho®
28. unora se viechny nase ovce tiSe a nepozorované vytratily do lesa, z né-
hoz se tise a nepozorované pfitratily az prvniho bfezna, kdy se objevily klid-
né a sokojené se pasouci na louce, jako by se nic nebylo stalo. Nebo na nich
aspon nebylo nic znatelného znét.

28 K jakosti a covitosti se jesté dostanu. Témito dvéma metakvalitami jsme se zabyvali v dialogu
,O snéni”, in: Sidonia a Sakateky ctrndctero vykroceni, cit. d., s. 124n. O pretrvani jakosti viz téz
Snovdni, cit.d., s. 106.

2 2013.
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Unavu béhem dne neciti,

ale najednou si uvédomi, Ze se probouzi,
dokonce si nékdy pamatuje, Ze se mu zddl sen.
LEKARSKA ZPRAVA MEHO HYPNOLOGA

Lidé se nejcastéji chlubi sny, v nichz se néco déje, sny, jez maji pfibéh, ¢im
roztodivnéjsi, tim zajimavéjsi. Knihy o nich byly napséany. Pfed nékolika lety
mne zacaly zajimat sny, v nichZ se nic nesta¢i dit. Rikam jim mikrosny a zje-
vuji se mi béhem mych stale ¢astéjsich a ostudnéjsich dennich mikrospan-
k(.3 Mikrosen je tak kraticky, ze se v ném zadny piibéh nepribéhne, je to
spi$ jen zdmzik néjaké bezhybné scény. Zacal jsem si ty scénky zapisovat
a uz jich ve své sbirce mam vic nez 170.3' Nékolik ukazek:

Kulaty bochnik chleba spolu s vykrojenou ctvrtkou na drevéné podlozce.

Cernd tabule, na ni kfidou napsand velkd stinovand pismena a ¢islice. Pred
tabuli stoji lidskd postava.

Krdtce stfiZzeny trdvnik z nadhledu, uprostred leZi v trdvé velké zlaté srdce,
moznd z plechu nebo staniolu.

Kdosi prede mnou si sedd na zem obkro¢mo kolem kbeliku a se Skodolibym
vyrazem tvdre cdkd rukama vodu z kbeliku ven.

Jak vidno, jsou to scény prevazné statické, nanejvys jen s ndznakem po-
hybu (posledni pfipad), Zddny pfibéh a nic, co by souvliselo s mym bdélym
svétem (zadny kbelik se kolem mne nevyskytuje), a ani v tom nehledam
néjakou tajemnou symboliku vztahujici se k nedostupnym hlubindm mého
nevédomi, pokud oviem pravé kbelik neni symbolem onéch hlubin a cakani
symbolem psychoanalyzy.

Neni vzdy snadné si zapsat vyjev i scénu, kterd se mi takto mzikové
objevi pfed (mikrosnicima) o¢ima. Musim si ji rychle v duchu rekapitulovat
a navic i chvili drzet v ikonické (obrazové) pracovni paméti, abych si scénu
(jeji mentalni obraz) mohl v duchu prohlizet a pokouset se ji kus po kuse
néjak sméstnat do linedrniho slovniho popisu. Je tfeba jednak vybrat ty kusy

30 Vice o tom viz ,Zapisky introspektora,’ cit. d., kap. 5 a 9; srov. téz Snovdni, cit. d., s. 103-104.
31 Pséano v ¢ervnu 2014.
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scény, jez dovedu aspon trochu pojmenovat slovy (ostatni budou ztraceny),
a jednak zvolit jejich usporadani v zapisu. V prvé ukazce jsem je usporadal
v pofadi: bochnik — ¢tvrtka chleba — podlozka, v posledni ukazce: kdosi
— zem — kbelik — $kodoliby vyraz — ruce — voda — znovu kbelik. | takto
sméstnany a oklestény zapis mi kupodivu staci, abych si i pozdé&ji pfipomnél
témér kompletni obraz scény.

Mohljsem sity scény, feknete, rovnou nakreslit nebo namalovat. Jisté, ale
linedrni pohyby tuzky nebo $tétce (obtisk celého obrazku naraz z vnitiniho
zfeni pfimo na papir nebo monitor dosud nikdo neumi - i to by mohlo byt
tématem pro budouci kognitivni védu) by si opét vyzadaly néjaky cas. V kaz-
dém piipadé by miobrazek, at v duchu ¢i na papire, byl milejsi. Pfi prohlizeni
bych se mu citil bliz nez nad jeho trapnym popisem.

Kolem toho chlapa visi néjak moc otaznikd.
HARUKI MURAKAMI

Hle, prohlizi si mne obrazek. Je to otaznik, ktery spolykal obrazky. Co obra-
zek, to otdzka. Mam toto rdd? Ma mé toto rado? Je mi to blizké fyzicky (bryle,
dymka)? Nebo mym tihnutim k tomu (kniha, sklenka s vinem)? Anebo néja-
kou pres néjakou symbolickou okliku (konicek, lucernicka)?

Obréazky mohou kficet i micet, hladit i vadit, fiiukat i iukat, podvadét i sva-
dét - ale mohou byt prosté zvédavé? Jsou obrazky oznamovaci, jsou i obraz-
ky rozkazovaci — mohou vsak byt tazaci? Vidim, ze mohou.*

Divé se na mne jiny obrazek. Je to obrazek zadumaného panacka s velky-
ma oc¢ima. V$imam si pozoruhodnych barev: SedozZluté, Sedohnédé, tmavsi
Sedomodré, svétlejsi Sedomodré. Obrazek si mohu nejen prohlizet, ale i se
od néj vzdalovat nebo k nému pfiblizovat, na to si mohu vzit i svdj détsky
mikroskop. Nebo obrazovku: maly kousek obrazku si hodné zvétsim (jako
bych své o¢i hodné hodné zmensil) a otevie se mi zcela jiny svét.

Co vidim? Ctvero oblasti, kazda vyplnéna chaotickym rejem rdznoba-
revnych cervotecek:** ty jsou v prvé (od leva) oblasti rdznozluté, skoro-
bilé a Sedocerné, ve druhé riznohnédé, oranzové a skorocerné, ve treti

32 Staci zavfit tuto knihu a hledét.
3 Viz barevnou reprodukci obrazku na s. 243.
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rdznotmavomodré a ve Ctvrté rliznosvétlejimodré. V tomto pojednou od-
krytém milisvété zadumany panécek s velkyma ocima jiz nema co délat.
Takové uniky do jinych svétd mne vzdy lakaly.>*

Pres svou vsudypritomnost

a schopnost nekonecného bujeni

nepokryje nikdy tkdri slov vsechnu skutecnost.
PETR KRAL

Kdyz jsem si zapisoval své mikrosny, pfevadél jsem mentalni obrazy do
linedrnich slovnich popisl. Zdalipak to Ize obratit? Mit na mysli text a pre-
vést jej slovo po slovu do obrazkl? Takze tfeba 75 slov se zméni na 75
obrazk(. Nemyslim tim, ze by obrazky pfedvadély vyznamy slov (nebo
jejich casti, jak se to délava v rébusech), ale prosté by ke kazdému slo-
vu existovala jeho Sifra v podobé néjakého obrazku - libovolného, tiebas
i abstraktniho. Tato Sifra by se peclivé umistila tam, kde v pavodnim textu
bylo ono slovo. Z velké dalky, z niz i ze slov jsou jen Smouhy, by se rozdil
nepoznal.

Jsou-li slova obrazky, je i cely text obrazkem, takze hru lze opakovat:
je-li text obrazkem, Ize jej pouzit jako Sifru néjakého nového slova. A jiz se
pozvedame na vyssi Uroven, ba co vic, protoze opakovani Ize déle opako-
vat, vrsi se pred nami nekonec¢nd hierarchie obrazkl a sifrovanych text(.

3 Viz IMH, “Scale Dimensions in Nature’, International Journal of General Systems 3/1996,
s.295-324.
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Pfipomina to nekonecnou hierarchii zeroucich psu, zranych jitrni¢ek a na-
pisti na deskach mramorovych.

Ale kdopak by se nekonec¢na bal? Lze ho prece chytnout, zkroutit a svi-
nout do uroborovského zéklesu. Pro¢ nepouzit obrazky nejvyssi irovné jako
Sifry pravé téch slov, s nimiz jsme na nejnizsi urovni zacali? Jsou to slova,
kterd spolykala slova, ktera spolykala slova...

Rekurze spocivd v tom, Ze ,stejnd” véc
se opakuje na mnoha riznych drovnich.
D. R. HOFSTADTER

O Freunde, nicht diese Worte! Vratme se k obrazklm, pratelé. Vidél jsem
velkou nasténnou podobiznu britské kralovny Alzbéty Il., sestavenou z bez-
poctu pohlednic z jejiho kralovstvi> Pred lety vysel ve Vesmiru pritelGv
portrét slepeny z pixell, coz byly zmensené obrazy, o jejichz autorech do-
tycny psaval do Vesmir(i.3® Zdalipak to Ize obratit? Pohlednice sestavena
z rdznobarevnych podobizen kralovny. Tusite jiz, jak to mUze vést k po-
divné spletené nekonecné pomldzce. Svinout ji Ize i uroborovskym zéhry-
zem, kdyz naptiklad roli pixelG portrétu vladare budou hrat rliznobarevné
vytetované portréty téhoz vladare na hrudich a zadech divakd na stadionu
v Pchjongjangu.

Takto splétat mGzeme i v prostoru. Pfedstavuji si tfeba obrovsky hfib
dubovy, lisku, kotr¢ nebo muchomarku ¢ervenou arcimboldovsky poskla-
danou ¢i seskladanou z malych rGiznobarevnych sosek naseho pritele. Ale
pozor! Kazda mala soska naseho pfitele mGze sama byt arcimboldovsky po-
skladdana ¢i seskladand z miniaturnich htibd, lisek atd. (Ale pozor! Kazdy mi-
niaturni hfib atd. mGze sdm byt arcimbo...) Hle, ona vzdy pohotova tfitecka
mé usetfila paddu do propasti mikrosvétal!

Lec vratme se k pismen(im, sloviim a textlim, pratelé. Co takhle se hof-
stadterovsky zanofit do hlubin ¢i vysin rekurze sémantické? Co tfeba z dratu
vymodelovat néjaky text (napfiklad text navodu, jak z dratu vymodelovat
néjaky text (naptiklad text navodu, jak z dratu vymodelovat néjaky text

¥ Podobizna je na londynském letisti Gatwick.
3 Portrét Jifiho Fialy vysel k jeho 65. narozeninam ve Vesmiru 3/2004, s. 157.
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(napfiklad text ndvodu, jak z dratu vymodelov...))). Hle, opét diky oné vzdy
vérné tiitecce jsem vystacil s pouhou tfivorkou.

It might look as if an infinite regress threatened.
JOHN SEARLE

Avsak kdopak by se nekonecného regresu bal? Ostych pred pomysle-
nim a hbity unik od pomysleni, Ze se néco mé nekonecnékrat opakovat,
s kterymzto ostychem a unikem se Ize setkat i u nejslavnéjsich myslite-
10, mné vzdy dava pocitit pachut z nedostatecného rozliseni pfilis hbité
myslénky od dostatecné liné reality. Teoreticky myslené opakovani ma casto
zdroj ve svinutém uroborovském zahryzu, ktery se sice zjevil v bez¢asém
tvaru - nanejvys pomoci triku s tfiteckou -, zatimco k redlnému svétu patfi
cas, rozvinuti, Usili a Upadek. Kazdé dalsi opakovani je o néco pozdéjsi, slab-
$i, matnéjsi, nebo nudnéjsi, takze se nas zdjem a pozornost brzy tise vytrati.
Co zUstane, je potécha z paradoxu.

| kdyz se tady po krétansku pfiznam: ,Pravé 1Zu!”, nejprve si to musite
precist, pak si uvédomit, co tim tvrdim, pak tomu treba i uvéfit, pak se lek-
nout, Ze jste mi véfit nesméli, pak si uvédomit, ze jsem to tudiz tvrdil prav-
divé, pak tomu znovu uvérit, pak... — a uz mé (i vas) zachranuje obétava
tritecka. Ale nez jsme k ni dospéli, stihli jsme Sestkrat potkat slGivko ,pak”.
Mohl jsem vam ho opakovat tfeba 75krat, Cetli byste ale se stale stejnym
zajmem a bdélou pozornosti?

Plakajici psové opakované ryji svlij ndpis do desky mramorové. Vyrobce
sttt a halaparten vyrdbi stit, ktery odrazi kazdou halapartnu, pak vyrabi ha-
lapartnu, ktera probodne kazdy stit, a pak... Prozivam své prozivani svého
prozivani svého prozivani...

...vino chutnalo jako skvélé burgundské,
jenzZe bylo mnohem lahodnéjsi.
LEMUEL GULLIVER

Kdysi mé napadl jemny sémanticky lapsus, totiz ze vyrok ,Levné vino neni
dobré” nemuze (i kdyz logicky by mél) byt pfesnym ekvivalentem vyro-
ku ,Dobré vino neni levné. Citite viak rozdil? Reeni je v tom, Ze zacatek
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kazdého z obou vyroki hbité probudi mé chutové receptory jistym specific-
kym smérem (bud'tim, anebo onim), takze zbytek vyroku mé uz pfilis neza-
jima. Nicméné otazka zni jinak: V jakém vinu je skryto vice cennéjsi pravdy,
v drahém ¢i v levném?

Rekl bych, Ze v tom druhém, a vysvétim pro¢. K tomu Gelu si nalévam
sklenku jednoho z nejdrazsich vin své vinotéky, sklenkou krouzim, vino si
obhléddm, ocichdvam, ochutndavam, hodnotim: vzhled elegantni, barva
pfitazlivé narcisova, tmava a dlstojnd, viiné bozsky nektarova s tony jar-
niho zimostrazu, lakavé a harmonickd salvéjové piskotova, chut emotivni,
studankové cista, cibéboveé vlacna, laskava, distojnd a sebevédoms, inteli-
gentné svirava, télo obdivuhodné, elegantni plnostihlé, dochut se zajimavy-
mi tony cerstvé smetany a masla — prosté vino usmévavé, mladé a krasné!*
Takové vino mi prece nedovoli a nemize dovolit, abych se jesté navic obiral
mrzkymi Uvahami o pravdé!

Je tu jesté ocistec, kde se ocistuji slabosi a svétdci.
BRUCE MARSHALL

Uz Jen Chvili, Jen Jesté Chvili Vychutnat Ten Hfich. ..
Jiri KUBENA

Ocistec je vpravdé coincidentia oppositorum - dialektickd syntéza nebe
a pekla. Vstupuji do néj vsichni chvati a chudi zodpovédnosti, ¢ili neznali
opravdového roz-hodovani, roz-vazovani a vazeni vsech vécné a ¢asové do-
stupnych pro a proti. Tak jako ja bez ustani vazim a vdahdm: mezi vymyslenim
a ¢tenim, soustfedénim a rozptylenim, samotou a holotou, ostychem a od-
vahou, omylem a opravdou, zabijenim a vynasenim.

V odistci jsou ocistné vany, v nichz se hfidni, hfiné a hfiSna od leh¢ich
htich(, hiiskd a hiiciskd ocistcuji. Poté, co se odisti, viny se jim odpusti, vany
se vypusti a pro dalsi hfisné h¥isné znovu napusti.

7 Ve jsou to autentické terminy hodnotiteld Ceskoslovenské vinatské ligy 2005 (zdroj: MF Dnes
22. dubna 2005).
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...ptydepe holds before us a theatrical mirror,
and shows us what we might become.
BARBARA DAY

Jako ctyflety prcek (odtud moje patajméno puzuk) trpél jsem tim, ze maj
starsi, Skolomocny bratr se zacal ucit psat. V jeho pisance (existuji jesté
dnes pisanky?) se objevovaly podivné zkroucené, obcas pferusované cary,
zdhadné, tajemné, nevysvétlitelné. Snad mé uz tehdy pfitahovaly zadhady,
tajemnosti a véci nevysvétlené, avsak byla to hlavné moje slepd zavist,
co mé navedlo k dabelskému napadu. Vzdyt uz umim tfimat v ruce tuzku
(a s ni ¢arat po nabytku), takze staci jen najit nepopsany sesitek - co vic si
prat? Cely ten seditek jsem pocaral ¢ernou, obclas pferusovanou, vielijak
zohybanou carou, kterd se v pravidelnych intervalech stacela do zvlast-
nich klicek jednou nahoru, jinde dold.® Zadna zahada, zaddné tajemstvi,
vse je vysvétlitelné, protoze neni co vysvétlovat! Kam se na mé hrabe ten
starsi?!

Mnohem pozdé&ji, moznd az po vojné to bylo, jsem opét trpél, tento-
krat tim, Ze ten starsi se zacal ucit psat divadelni hry. Podivné propletené,
obcas prerusované pripovédi postav, zahadné, tajemné, absurdni. Byla to
opét zavist, co mé privedlo k mému druhému débelskému napadu. Staci
mi jen nékolik listd zazloutlého papiru, abych je celé popsal (uz jsem umél
psat, zel) textem v jakémsi zvlastnim, neexistujicim jazyce. Text tu a tam
prolozen jménem vymyslené postavy (Rutvet, Xiboj, Tugem, Chus...), za
jménem dvojtecka a po dvojtecce dalsi text. Slova peclivé vybrana, néktera
delsi, jina kratsi, hlavné aby nepfipominala cokoliv, co by mohlo nélezet
do néjakého zZivého ¢i mrtvého jazyka (tim méné jazyka programovaciho -
ostatné tehdy se u nas v programovacich jazycich jesté pfilis nepsalo, a po-
kud ano, pak si autofi davali dobry pozor, aby nepouzili nic, co by pfipomi-
nalo maj text).

Schvalné jsem toto své dilo pripodstr¢il onomu starsimu, jen at vidi.
Kam se na mé hrabe! Tentokrat mé vsak necekané prekvapil, zddaje mne
o pUjcku autorstvi. Pocta neslychana! | samotny nazev jazyka pozdéji vesel
v zamost ve svété. Az po letech mi bylo (vefejné, ale bez mého pfic¢inéni) na-
vraceno oficidlni autorstvi tohoto skvélého slova, ba i celého jazyka vcetné

3 Viz IMH, ru¢né popsany sesitek, format A6, cca 1942 (nepublikovany rukopis).
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podstatné ¢asti jeho gramatiky. Ich flige hinzu, dass Ptydepe das Ptydepe
ins Ptydepe Ubersetzt ist.* Je to levhart, nebo skunk? Nebo snad oba?

...Cernd ¢dra vydechovala bdsné.
MicHAL Avaz

Kdyz jsem uz umél obstojné cist a psat, pfipomnélo mi to muj predskolni
sesitek pocarany Cernou, obcas prerusovanou a zohybanou ¢arou, kterd se
v pravidelnych intervalech stacela do zvlastnich klicek jednou nahoruy, jin-
de dol. Vyhledal jsem jej a podrobil zedrubnému zkoumani. Linie mi pfi-
padala nécim zvlastni, a tak jsem na ni zamitil svQj maly détsky mikroskop:
uvidél jsem pfi dostate¢ném zvétseni, ze ¢astecky grafitu zanechané mék-
kou tuzkou na papife jsou seskupeny do zvlastnich ornamentud pfipomina-
jicich pismena v latince. Ze by $lo o né&jaky zahadny souvisly text? Piemyslel
jsem, o ¢em text asi je, a najednou se mé zmocnil pocit, ze mu rozumim:
text podrobné licil pfibéh mého budouciho zZivota na pfelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti. K mému roztrpceni se vsak v ném vyskyto-
valo nadmérné mnozstvi podivnych, tehdy mi nesrozumitelnych slov (jako:
Lteorém?, ,dlkaz’, ,automat’, ,teorie’, ,univerzita” ¢i ,Berkeley”), a tak jsem
posléze lusténi vzdal a na svUj sesitek casem dokonale zapomnél.

Po mnoha letech, tusim az poté, co jsem se vratil ze studii v Berkeley,
se mi jednoho sychrového podzimniho dne, kdyz jsem na chvili prerusil
svou védeckou praci a zahledél se na zamlZeny Petfin, vybavil onen m{j
maly pfedskolni seditek pocarany zohybanou ¢&érou, v niz se skryval onen
tajemny souvisly text o mém budoucim Zivoté. Popadla mé neutuchajici
zvédavost spojend s touhou si ovéfit, do jaké miry se dotycny text shodoval
s mym skute¢nym zivotem. Kam se vsak onen sesitek podél? Nase rodina
se mezitim musela nékolikrat uskroviiovat, abychom nepodlehli nucenému
vystéhovaniz nadmérného bytu. Navic jsme museli vyklidit i nase letni sidlo,
kde jsme pobyvali pravé v obdobi, kdy jsem se chystal navitévovat obecnou
Skolu. Jediné tam mohlo dojit ke vzniku zminéného predskolniho sesitku.
Dokonce si na to dodnes matné pamatuji.

39 Omyl scientistl a technologistl: nevédi, ze text v ptydepe mUze prelozZit jen nevinna divka,
nikoliv odbornik.
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Sebéhl jsem rychle do sklepa, kde byly uloZeny krabice se viim, co ne-
bylo pfi stéhovani vyhozeno nebo rozdéno a co se pak neveslo do naseho
skromnéjsiho bytu. Védél jsem, ze nase matka, dokud Zila, peclivé schra-
novala vSechny détské vytvory v pevné nadéji, Ze jednou, az se spini jeji
nezdolné ocekavani nasich Zivotnich uspéchl, budou velmi cenény. Tyto
Uspéchy se posléze a pres ¢etné prekazky opravdu dostavily... Ale to vlast-
né s nasim pfibéhem nesouvisi, vratme se do sklepa.

Otviral jsem jednu krabici po druhé, az jsem ke svému nejvétsimu pre-
kvapeni a radosti na dné jedné z krabic onen sesitek opravdu nalezl. Ihned
jsem jej vynesl nahoru do své pracovny s Uumyslem jej zevrubné prozkou-
mat (svUj maly, kdysi détsky mikroskop jsem k tomu ucelu uvedl do poho-
tovosti). Kdyz jsem pak opatrné sesitek otevrel, zdésil jsem se: seSitek byl
kfizem kraZzem provrtan chodbic¢kami cervotoce. Ty byly tak husté a spletité,
Ze z touzebné ocekavaného textu skrytého v cerné zohybané care zbyly jen
rozpadlé fragmenty, jen tu a tam ndhodné doplnéné pismeny z jinych stra-
nek, ktera bylo mozno zahlédnout skrz ¢ervodiry.

Opisoval jsem si postupné a pozorné aspon tyto rozpadlé a ndhodné do-
plnéné fragmenty. PIn Gdivu jsem po chvili shledal, Ze tvofi zcela nové slova
a cely text v jakémsi podivném, neexistujicim jazyce. Jednotlivé slova nijak
nepfipominala cokoliv, co by mohlo ndlezet do néjakého zivého ¢i mrtvého
jazyka. Pro zajimavost a pouceni uvadim zacatek takto vzniklého, zcela no-
vého textu presné v podobé, v jaké se mi jej podafilo zaznamenat:

Ra ko hutu d dekotu ely trebomu emusohe, vdegar yd, stro renu er gryk ken-
dy, alyv zvyde dezu, kvyndal fer tekynu sely.

Sprdvnd otdzka na nic neexistuje.
Lubvik VAcuLik

Svého casu Martin Heidegger (paoblibenec pané Vaculika)* polozil sobé
a nam zéludnou otazku:*' ,Proc je spiSe néco nezli nic?” Opravdu, kam oko
padne, tam se zachyti: vdude nic nez sama jsoucna: mouchy, jablka, hrusky,
hory, mofe a mofe jinych. Ze by byla jen jsoucna - a vic uz nic? Naozaj, aké

40 Srov. Vaculikovo posledni slovo v Lidovych novindch 14.ledna 2014.
4 Martin Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1953.
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by to bolo, keby nebolo ni¢? Bylo by to horsi, fekl by slavny Sidonius. Nastés-
ti, fekl by skrovny Sakateka, bychom o tom nic nic nevédéli.

Pro¢ viibec je néco a ne jen samé nic? Pro¢ vibec jist jablka a ne jen samé
hrusky, pro¢ slézat hory a ne jen se ¢vachvat v mofi? Zrejmé néco poutd
néco k nic¢emu tak pevné, zZe oboji nelze od sebe odhaknout: bez né¢eho
by nebylo nic a bez ni¢eho by nebylo néco! Neindivibudovany pisek trva
i v piskovych pabovickach!

Napada mé jesté preludnéjsi otazka: Aké by to bolo, keby okrem mna
nebolo ni¢? (Fi ha, akd to nuda!) Pfipomina mi to pozoruhodny introspekéni
experiment, ktery proved| Lev Tolstoj ve svém mladi (asi 14 let mu tehdy
mohlo byt) a ktery pozdéji vylicil v knize Chlapectvi (1856): ,Pfedstavoval
jsem si, Ze ve vesmiru neni nic a nikdo kromé mne, ze véci nejsou véci, nybrz
jevy zahlédnutelné jen tehdy, kdyZ na né upfu svou pozornost, a mizejici
v okamziku, kdy na né pfestanu myslet.” Maly Tolstoj se poté zkousel blesku-
rychle otocit doufaje, Ze zachyti ono prazdno, kde ani on sdm neni.*?

Je zajimavé, Ze nds, obycejné lidi a pfirodovédce, tolik nezarazi obracend
alternativa: ze cely svét je pfesné tak, jak se nam jevi, az na to, Ze jd v ném
nejsem. Viak jednou nebudu!

Zivot a nesmrtelnost jsou totéz.
GuUSTAV MEYRINK

A prece, jaké pokuseni je smrt.

PauL VALERY

V3ak jednou nebudu, just wait! A byly doby, kdy jsem jesté nebyl, onoho
Casu zaslého, pred 75 lety. A jsme u dvouotdzky, co se mnou bude po mé

42 Upozornila mé na to nedavno ve svém e-mailu Karen Shanorova. Citat je mdj preklad z an-
glického prekladu téhoz citatu v knize Henri Troyata, Tolstoy, Doubleday and Co., 1967
(coz je preklad z francouzstiny, takZe citat prezil tfi preklady — omlouvam se, Ze jsem ten
prekladatelsky retéz nezkratil).*

* Editorovi to nedalo a vyhledal onu pasaz v ¢eském kniznim prekladu (Lev Nikolajevi¢
Tolstoj, Détstvi, Chlapectvi, Jinosstvi, Odeon, Praha 1977, s. 172 (pfelozila Anna Novako-
va)), kde s potésenim zjistil, ze vSechny tfi faze prekladatelské tiché posty prezila v dob-
rém zdravi: ,Zil jsem v predstavéch, ze kromé mne uz nikdo jiny a nic jiného na celém
svété neexistuje, Ze véci nejsou véci, ale obrazy, jez se mi zjevuji jen tehdy, obratim-li na né
pozornost, a jakmile na né prestanu myslet, obrazy ihned zaniknou! (Pozn. ed.)

(200)



smrti a co se mnou bylo pfed mym narozenim. Jinak by totiZ bud’svét musel
zacit i skoncit se mnou, anebo ja se svétem (neni to totéz?). Snad jedina
mozna odpovéd je od-véd: je-li ta otdzka minéna realisticky, pak zadné pred
a po nema smysl, protoze mj Zivot neni okonceny — nema ostra a dohledna
okonceni ani v minulosti, ani v budoucnosti. Ani jeho Zacatek, ani Konec
nemam totiz v dohlednu, kdybych mél, vidél bych i za dohledno, a nebyl by
to pak ani zacatek, ani konec. V. mém pohledu je nekonecno spise neokon-
¢enem nez nekone¢nem.

Pfedlozky pred ani po nemaji smysl pro m{j bdély a védomy zivot (jako
celek), protoze kazda, minéna ¢asové, by predpokladala jisté své (a navic
i moje) ted, na néz by se mohla navésit. Pokud by jednim takovym ted byl
nevybavitelny okamzik za¢atku a druhym ted'nepomyslitelny okamzik kon-
ce, pak by se (pro mne) k prvému nevazalo zadné pred a k druhému zadné
po. Takova je podstata ¢asové neokoncenosti mého Zivota pro mne. Kazdé-
mu jinému se asi jeho (nikoliv m{j) Zivot jevi stejné neukoncené, to ale jen
tusim, védét to nemohu, védét mohu jen to, Ze mné (nikoliv jemu) se jeho
(nikoliv maj) zivot maze jevit v tomto sméru zcela jinak. Jeho Zivot ma (pro
mne) zacatek a konec, mUj Zivot je pro mne neokoncené vé¢ny. Nemoha
vznikat ani zanikat, jsem si vé¢ny.

Je oviem pravda, Ze zminéna neokoncenost nebrani fantazii. Podobné
jako si v krajiné mohu hrat s predstavou, Ze za horizontem krajina pokracuje
stejné nebo jinak, mohu si hrat i s pomyslem, jaké to mohlo byt pro mne pred
mym narozenim a jaké to bude poté, co setfesu sva pouta smrtelnd. Pfed naro-
zenim? Jedno mi ¢asto vrta hlavou: Jaké by to pro mne bylo, kdybych byl smél
si na posledni chvili pfed narozenim rychle zvolit — aniz bych cokoliv byl védél
(nemoha védét!) o tom, jaky mé ¢eka Zivot a jaky svét —, kdybych si tedy smél
zvolit, zda se vibec narodit chci? Spachat prenatalni sebevrazdu: zemfit dfiv,
nez se narodit. Vyskocit z rozjetého plodu a uvolnit tak misto odvaznéjsimu!

Vsak by se svét nezblaznil, nikdo by to nepoznal. J& bych spokojené rela-
xoval a snad i snil tam, kde se neni (coz je svét zvany Nenie), ten odvazné;si
by dfel tam, kde se je (ve svété zvaném Jenie).”®

Lec ja chté nechté dosud jsem, starnu a ¢ekdm, ¢ekdm. Na nic se neptam.

* Oba svéty jiz byly objeveny. Viz dialog ,Sidonius a Sakateka objevuji Nenii’, in: Sidonia a Saka-
teky ctrndctero vykroceni, cit. d., s. 182n.
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Zivot ¢lovéka je pozoruhodné nejisty a zdhadny pokus.
CArL GusTAv JunG

Pouhym nakupénim let ¢lovék vnitiné nezestarne. J& ano, ale jen od chvi-
le, kdy mi druzi zacali pfipominat mUj pocet let (pékné dékuji). Nejen jsem
se stal stafcem, ale starnu dal a nejen starnu, ale starnu zrychlené, nadto
v priskocich. Mym poslednim nejvétsim a (obdvdm se, Ze ne poslednim)
piekvapenim pfitom je ma permatentni nedovzdélanost. Zadna radost.
Omlouvam se za otevienost, tyhle véci se maji peclivé skryvat. Hledaje ,ob-
jektivni davody” (jaka to floskule!) své nedovzdélanosti, pocitam roky minu-
1€ a zjistuji, Ze se mi jich spousta jaksi poztracela: 25 let tim, ze jsem vétsinu
Casu délal véci, které jsem délat nechtél, dalsich 15 let tim, Ze jsem délal véci,
které jsem sice délat chtél, ale byl jsem na né pfili$ Uzce zastfedén a uma-
mut, a poslednich 25 let jsem ztratil a déle ztrdcim neustalym vieho zapomi-
nanim. Takze otazka, zda se néceho hodné bojim, je nasnadé: Ze se to malo,
co jesté vim, bude stéle rychleji (a zrychlenégji) tratit z mé hlavy déravé, ba co
har, Ze toto traceni samo si budu pIné uvédomovat.

Moji nedovzdélanost snad trochu vyvazuji, ¢i spiSe zastiraji tfi moje sla-
bosti (nepocitaje jiz dfive zminéné dveé). Je to slabost pro michani rdznych
véd dohromady (misto umanutého soustfedéni na jen jednu vybranou), sla-
bost pro michani lidi dohromady (a tiché sledovani, o ¢em spolu zajimavé
debatuji) a konec¢né zvlastni slabost pro uchylky od mainstreamd, pro roz-
licné vylety za hranice disciplinovanych véd, do mist, v nichZ svét se kfivi,
krouti a sviji. Chystam se zde pozdéji, az bude pfileZitost, tyto své tfi slabosti
aspon lechtmo pfipomenout.

Mild pani Poppovd, skute¢né vime, co clovéek
v Zivoté potrebuje nebo nepotrebuje?
ApoLF HITLER

Kazdé badani je podle mne zalozeno na stridani dvou fazi.V jedné je badatel
vice divakem (at jiz pozoruje a testuje svét, anebo jen cte, co napsali druzi,
a snazi se tomu rozumét). Jindy je vice divotvorcem (sdam kuti a vynaléza,
anebo jen néco vymysli a sepisuje, aby druzi méli co cist). Na obé ,vice” kla-
du kurzivni dliraz: je jim tfeba rozumét tak, Ze se nestfidaji ony faze jako
takové, spise se stridaji jejich zdvaznosti, vahy a naroky na badatelGv cas.
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A pokud jde o mne? V3iml jsem si, Ze pfi svém badani (arci skrovném)
bud' jen néco vymyslim (neskrovné feceno), anebo jen néco ctu. V prvém
pfipadé chci, abych to rychle dovymyslel a mohl si ¢ist. Kdyz se kone¢né
dam do ¢teni, padne na mé chut radéji vymyslet.

Pravda, od chvile, kdy mi druzi zacali pfipominat m{j pocet let, ¢tu zpo-
malené a badam zpola a méné. Budu-li ¢ist extrémné pomalu, nic neprectu.
Budu-li myslet extrémné pomalu, nic nevymyslim. Mam-li viak byt bludi-
¢em v bludisti, pak budu-li se pohybovat extrémné pomalu, nezabloudim.

Ke svym 34 stoletindm bych si tudiz pral leccos. Abych mél pomaleji bézi-
ci ¢as a dovedl v ném zrychleji Cist; nebo aspon, aby se u mé doma prestalo
tak bujné rozmnozovat zajimové nepiectené. Abych dokazal poznat, co uz
jsem cetl a co jesté ne. Abych si dokazal pamatovat, co uz jsem vydabal,
a nemusel to badat znovu. A také, co uz jsem napsal, a nemusel upochténé
totéz psat znovu a jinak.* Pfal bych si, abych dokoncil, co jsem jesté nezacal.
A kdyby mi na to zbyl jen jeden den pred smrti? Abych zacal, co jsem jesté
nedokoncil, a pfitom se neobdaval, ze uz to nedohonim.

Véda nemysli.
MARTIN HEIDEGGER

Kdyz uz jsem se nakousl, nikdo mé nezastovi. Dostdvam pFimocaré otazky,
jak je to s tou mou pravou, na slovo danou osobni védou. Kterdpak je to?
Cim vlastné jsem?V tom sméru to pravda nemam a nemél jsem jednoduché.
Po kdysi vyuceni na jemného (vskutku jemného!) mechanika byl jsem bez
$ance stat se néc¢im, tfebas druhdy touzenym pfirodozpytcem nebo mate-
matikem nebo i (jemnym) filosofem. A ted jsem se dozil toho, ze v médiich
jsem uvadén tu jako matematik, tu filosof, tu kybernetik, tu informatik, tu
kognitivni védec, tu jako cosi jako védovédec... (ale kupodivu nikdy jako
elektroinzenyr, byt pocestné dostudovany). Nejvic jsem vsak zndm a uvadén
prosté jako mladsi bratr starsiho bratra.* Snad jednou budu predvadén jako
ojedinely prirodny tkaz.

4 Tuto posledni vétu jsem vsunul dodatecné, poté, co se mi pfesné to stalo.
# Klub mladsich bratri starsich bratr(, davno zalozen, dosud nebyl zrusen.
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Moje jiz vyse prozrazena slabost pro michani véd ma asi svij pavod v pa-
tologické mé touze, zrozené jiz v mém détstvi, dozvédét se vsechno o vsem.
Do této mé touhy se asi nejvic vtiskl vliv mého dédecka a matky.* J& dnes
uz ani nerozliduji, stejné jako oni tehdy, zda jde o véci tradi¢né zabydlené
v kulture tvrdych a nejtvrdsich véd, anebo zda spi$ patfi do kultury mékké,
zvané humanitni. Snad by se to ani nemuselo rozlidovat — ale lidi si to tak
mysli a mozna i preji. Tak jim to neberme.

Na mou détskou a détinskou touhu se pozdéji navésila, nejspis uz v mé
polovédecké puberté, nesplnitelna touha pronikat do nedostupné hloubky
nékteré ze specidlnich véd, nejlépe takové, kterou vsichni lidé a mnozi vzdé-
lanci povazuji za obzvlasté nepristupnou (pfikladem jsou teoreticka mate-
matika, metamatematika, fyzika a metafyzika). K té prvni, détinské touze mi
zivot par pfilezitosti ustédril, kdezto té druhé, hloubkové, mne peclivé uset-
fil. Aspon pokud nezapocitdm - vedle desitek populariza¢nich prednasek —
vloudéni se do nékolika vysoce odbornych, zcela mi nesrozumitelnych uni-
verzitnich seminafd, do nichz se vkradat stalo se mi skrytym sportem. Kratce
feceno, nejmilejsi discipliny jsou pro mne ty, o nichz toho nejméné vim.

A tak kdybych mélted - star, lec stale Ziv a obcas i ¢il - moznost studovat,
studoval bych néco ve smyslu mé druhé zminéné touhy. Hacek je ve slivku
,ted”:bud'je na to uz pozdé, anebo bych se musel vratit do minula, nahradit
tehdejsi okolnosti dnesnimi a zacdit zcela znovu - o ldkavosti navratl jsem
zde uz prece psal.

Stal jsem se obéti prolindni.
JinDricH STYRsKY

Michani véd? Bylo mi dano nejen se o to vnitiné zajimat, ale spolu s dalSimi
se o to navic (po Listopadu) i univerzitné pokouset. Povidali jsme si o trans-
disciplinarité, a paklize neni padnych dlivodu k terminologickému rozlisova-
ni, Ize si stejné dobre povidat o interdisciplinarité, multidisciplinarité, snad
i polydisciplinarité, o mezioborovém, viceoborovém ¢i mnohooborovém
badani, prolindni véd a kdovicem jesté. Na jedné strané nezalezi na tom,
jak dité pokitime (stejné to lidi nebudou dodrzovat), na druhé strané neni

“ Viz napf. Didasko — u¢im (Naucné obrdzky Bozeny Havlové), KANT, Praha 2003.
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radno sourozenclm davat stejna jména. Dlivodem pro volbu ponékud ta-
jemného a jesté nezajetého terminu transdisciplinarita” pfi zakladani CTS*
byl jednak nas smysl pro dobrodruzné vykra¢ovani mimo zajeté cesty, sna-
zici se spatfit zvnéjsku to, co jiz zname, a jednak trochu i zamér strategicky:
jednim a tehdy nepfilis béznym slovem se vydélit z jinych tradi¢né speciali-
zovanych instituci, univerzitnich fakult a akademickych Ustav(i a tak opod-
statit svou samostojnou existenci.

Zdalipak by pomohla pfesnd definice onoho slova? Nemyslim. Uvrhlo
by nds to do otroctvi definice, zatimco by postupné bylo uztraceno dobro-
druzstvi, jez si Zdd4 urcitou volnost. J& sém jsem svou soukromou pred-
stavu o tom, jak nejlépe dostat ideji transdisciplinarity, ménil. V pavodni
predstavé jsem ocekaval, Ze se vynoii nové konkrétni pojmy, struktury, pro-
cesy a principy, které se ukdzi byt spole¢né pro nékolik ¢i mnoho védnich
disciplin, pocitaje v to i obory spolecenské a humanitni. To, co by se takto
vynofilo, bud by bylo zajimavé samo o sobé&, anebo by to i poslouzilo pfi
budovani rozmanitych mostl a lavek pres pfikopy a strouhy, jimiz se ony
discipliny obkopaly. Néco podobného se naposled a bohuzel asi naposled
podafilo v ranych padesatych letech Wienerové kybernetice a Bertalanffyho
teorii obecnych systéma.*

Pozdéji jsem byl nucen konvertovat k druhé, ponékud méné ambiciézni
predstavé, zalozené na zkusenosti s Zivymi badateli. Ty z nich, ktefi maji do-
statecné oteviené hledi, prosté nechat blizko sebe Zit, nikoliv jen par tydna,
ale celé roky. Hlavné z disciplin at jsou riznych! Snad oni ¢asem za¢nou spo-
lu hovofit o svych vécech, potizich i Uspésich, a postupné si navzajem sladi
svou fec a styl. Tfebas mezi nimi za¢nou preskakovat jiskry. Tfebas se z jisker
néco zapali. Tedy jakési laboratérium transdisciplinarity, kde by r(izné védy
jen tak nelezely vedla seba a utekali po svojich drdhach, ale kde by se proli-
naly a roztancily vo vzdjomnej interakcii.

Smrti transdisciplinarity by oviem bylo, kdyby se sama stala jen dalsi
disciplinou. Uzavfela by se do sebe, obklopena svymi vlastnimi ptikopy

47 CTS = Centrum pro teoretické studia pfi Univerzité Karlové a Akademii véd CR (www.cts.
cuni.cz).

% K tomu viz IMH, “Sixty Years of Cybernetics: Cybernetics Still Alive’, Kybernetika 3/2008,
s.314-327.
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a strouhami, podobné jako se to stalo zestarlé kybernetice a teorii systé-
m0.* Nestalo se to ndm, nasi transdisciplinaritu zabiji, paradoxné, pravy
toho opak. Nestavsi se disciplinovanou védou, neziskala si své vlastni gran-
tové komise ani impaktované casopisy, nepodléha zabéhanym algoritmim
hodnoceni, nehodi se pod Zadnou katedru ani fakultu, nepirednasi se. Ba-
datelé sice mohou spolu zit, ale nic je dvakrat neldka, aby spolu hovofili
o svych vécech, potizZich a Uspésich. Maji kazdy svij projekt a k tomu musi zi-
vit rodinu. A tak prakticka transdisciplinarita zemftela dfiv, nez se narodila.*®
Transdisciplinarni idea doufam preziva v Ustrani dal.

Poutaji se vzdjemné s takovou prudkosti,
Ze odstoupi-lina okamzik od sebe,

uzfi se volnéjsimi nez kdy predtim.
VLADIMIR HOLAN

V mém pojeti neni transdisciplinarita védou, ba neni ani vyzkumnou strategii
(aniz bych se chtél dotknout Wikipedie). Je to spis pohyb (nebo snad hnuti?)
mysli, modus zaujeti vzdélance, zplsob vztahovani se k védomostem.

V zajmu Uvah budu na chvili rozliSovat mezi interdisciplinaritou a trans-
disciplinaritou. Prvé bych s pfimhoufenim oci a zacpanim usi pfiznal sta-
tut vyzkumné strategie sensu stricto, pouzitelné v pfipadech, kdy néjaky
problém si vynuti konzilium specialistd rtznych disciplin; jen bych netrval
na tom, aby se dotycni specialisté museli shodnout na sjednocujicim sta-
novisku, at uz pfedem, nebo po skonceni, tim méné aby vyplodili néjakou
diskrétni odpovéd ano/ne. Napfiklad vyhldseni rozsudku o existenci ¢i ne-
existenci svobodné vile ne¢ekdm a nedoc¢ekam se (ostatné: vime, co se zde
rozumi existenci?), i kdyz rizné védy by k tomu mohly fict své.

Je jisté zadouci si vzajemné vyjasnit sva pojmoslovi i pojeti v té mire,
aby si interdisciplinaristé principialné navzajem rozuméli. Ale rozumét si
spolu je jedna véc a mit sjednocujici stanovisko je véc zcela jina. Pfece i pfi

4 Trochu zjednodusuiji, vyvoj byl jiny na Zapadé a jiny na Vychodé.

%0 Opét zjednodusuji. Nechci tfisnit vlastni hnizdo, Ucastnici seminati v CTS o svych vécech
spolu hovori. Totéz plati pro podobné aktivity na Zapadoceské univerzité a leckde jinde.
Stejné tak ojedinéle i v ciziné. O krizi transdisciplinarity neddvno (10. ¢ervence 2014) chytre
hovofil i emeritni ¢len CTS Vaclav Cilek (viz http://prehravac.rozhlas.cz/audio/2326278).
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zcela protichGdnych nazorech - a vlastné diky jim - se badatelé mohou
vzdjemné inspirovat, osvicovat a katalyzovat. Vzdyt i k souboji na Zivot
a na smrt patfi, ze kazdy z obou soupefl néjak ,rozumi” zbranim, zajmim
a zamérim druhého. U interdisciplinaristd ani motivy, ani cile se zdaleka
nemuseji shodovat. Jeden zahradnik umi sklizet, jiny sézet, pro prvého je
cilem bohaté uUroda, pro druhého rozvétvené koreny (Ze to néjak souvisi,
to vite jen vy).

Transdisciplinarni nadhled naproti tomu ani nemusi apriorné predpokla-
dat existenci a vyhranénost néjakych disciplin. Pfedponu ,trans-“ Ize totiz
chapat jako apel na opusténi pady tradi¢né diferencované védy, a to nejen
vykro¢enim za hranice ¢i horizonty jednotlivych disciplin, ale pfimo vystou-
panim vysoko nad zvrasnénou, zprohybanou a rozervanou krajinu véd,
kamsi do treti dimenze. Pfedstavuiji si ostfize volné krouziciho nad krajinou,
jak svym ostryzim zrakem prozkoumdava svét pod sebou. Obcas se vznese
do oblak, aby ziskal nadhled, obcas se stfemhlavé vrha k zemi, aby zjistil, co
nového tam dole objevili.

Transdisciplindrni, v lehce pfeneseném smyslu, mlze a ma byt i redlny
zivot jednotlivce. Naptiklad poutnik, ktery ma a chce pfrezit v krajiné sku-
te¢né — mezi velehorami a poustémi, mésty a fekami, mezi proslunénymi
stranémi a hlubokymi kariony — prece chce a musi prabézné spojovat své
minulé zkusenosti se smyslem pro jedine¢nost mist.>'

Neékteri z nich jsou drydcnici,
jini prisluseji spise k celedi filosofd.
EpGAR ALLAN PoOE

Michat lidi dohromady. To je taky néco, co mé jaksi bavi. Zda se mi, Ze lecko-
mu se zd3, Ze o to néjak zvlast usiluji. Jako by to vyvéralo z néjakého mého
nevtieraveho altruizmu a Ze snad jsem uz takova integracni osovnost. Ne-
usiluji, nevyvéra, nejsem, jen mé bavi se na to divat. Nanejvys tu a tam si
dovolim vyuzit vhodnou pfilezitost. Nesmi se na to zhurta, je tfeba s lidmi
opatrné, polehoucku a malicko zpozascény manipulovat. S jednotlivym

*1 K tématu transdisciplinarity jsem téz napsal kratké uvahy dvéma pfitomnym gratulantiim
(MB a RP) do sborniku k jejich 70., respektive 90. narozeninam.
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¢lovékem oviem manipulovat neumim, bal bych se, Ze se vzepre, ostatné
davat jediného ¢lovéka dohromady je spi$ ukol pro psychiatry. Se dvéma
(nebo vicerem) uz je to snazsi. Staci je pfristrcit k sobé jako dvé kapky vody
a jen ¢ekat, az blizkost pfekonda povrchové napéti a kapky se nahle sliji.

Docela se nam to snad dafi ve verzi spiSe spolecenské, a to v klubu
Konicek, nasi to tocné, produktu tradic, intelektu a pratelstvi. Zde se spolu
potkévaji rizni zndmi mi a moji Zzeny jednou tydné uz 24 let. Néktefi chodi
pravidelng, jini jednou za ¢as, tu a tam je nékym pfildkan nékdo novy. Ten
mUze byt, po nendpadném zjisténi profese a zajm(, bez ceremoniélu a opa-
trné pfipopostréen k vhodnému jinému pfitomnému ¢i ke vhodnému stolu,
nacez se jen ceka, az blizkost prekona povrchové napéti. Nesmi se zhurta,
aby nebyl narusden Sifeny duch svobody.

Zato michat védce s védci a védce s filosofy, to se uz musi pracné orga-
nizovat (déje se to napfiklad na semindfich a vyletnich workshopech CTS).
Pokud jde o samy védce, nejvétsi prekazkou jsou zminéné pfikopy a strouhy
obepinajici jejich specialni védy, takze proslov odbornika v jednom oboru
k odbornikéim v jinych oborech se nakonec ani tolik netyka jeho véci, potizi
a Uspéchd, ale bere na sebe spise podobu prehledné prednasky pro stfedo-
Skolaky. Zajisté je i toto lepsi nez nic.

Kupodivu nejtézsi je michat mezi sebou filosofy. Bud' pochazeji ze stej-
ného chovu, pak se spolu vsichni jiz dostate¢né znaji a netfeba je k sobé
pristrkavat. Anebo pochézeji z odlisnych chov, pak si stézi najdou (nejspis
ani nechtéji najit) spolec¢nou fec. Pamatuji se, Ze se kdysi muj starsi bratr po-
kousel dat dohromady nejlepsiho ¢eského filosofa s nejlepsim moravskym
filosofem. Pokud vim, nikdy se mu to nepodafilo. Ja si zase zivé vzpomindm
na tfi nase pondélky koncem 1979 a zacatkem 1980, kdy se spolu setkali,
v nadéji se utkat, nd$ znamy fenomenolog s nasim zndmym logickym sé-
mantikem. Za Uspéch jsem povazoval, Ze si sedli nedaleko od sebe, takze se
nejspis museli i sly3et.
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Patafyzika je nejvyssim pokusenim ducha.
JEAN BAUDRILLARD

Jesté jsem nerekl nic blizSiho o své slabosti treti, slabosti pro vienemozné*
uchylky. Stoji za povsimnuti, neb diky ni jsem si vypéstoval chorobnou
zavislost na podivnostech, paradoxech, nemoznostech, zdhadach a po-
chybach. Tyhle véci se na univerzitdch bohuzel (bohudik?) neprednaseji
a v Akademii se o nich nebada, grantové komise by se roztrskly jako pro-
kopnuté pychavky.

Zacnu védou. O té se Casto mluvi a pise a je tfeba si davat pozor, jak je
tohle naduzivané slovo ,véda” uzivano, zejména kdyz je néktera z véd zaty-
kana s otazkou ,je tohleto (vliibec) véda?” Cokoliv fekne, mize byt pouzito
proti ni.

Nuze, jedni maji pod slovem véda na mysli védu tak, jak je bézné, no-
vovékce a ovsem i dnes chapdna uznavanymi a praktikujicimi védci — jako
¢innost produkujici a rozmnozujici objektivni a ovérené, ¢i aspon ovéfitel-
né, ¢i aspon dosud nevyvracené poznatky o obecnych jevech. Jini maji na
mysli néco daleko méné urcitého, jakysi zastfesujici ndzev pro viechno, co
by se pfipadné mohlo ¢i mélo k védé (v prvnim vyznamu) pfipojit (¢i treba
ani nepfipojit), totiz takové zplsoby poznani, které dosud nebyly, nejsou
a pfipadné ani nikdy nebudou za védecké (v prvnim vyznamu) povazovany.

Pro védu (v druhém vyznamu) navrhuji ndzev patavéda. Je-li fyzika kra-
lovnou véd, pak kralovnou patavéd je patafyzika. Tak ji pojmenoval koncem
19. stoleti Alfred Jarry, ktery ji charakterizoval jako nauku o vécech vyjimec-
nych a o svétech komplementarnich k tomuto svétu nasemu.>> Pokud by
se patafyzik mermomoci prece jen chtél zabyvat néc¢im z normalni védy,
doporucil bych mu omezit se na rozmanité myslenkové experimenty (po-
tazmo celé teorie), které jsou navrhovany schvalné tak, aby se ukazaly byti
nemoznymi nebo logicky spornymi (le¢ blahodarnymi ve formalnich ddka-
zech typu reductio ad absurdum).

J& bych radéji zdUraznil jiny aspekt patafyziky, zminény téz Jarrym, to-
tiz ignorovani scholastické, dodnes laskané zasady, ze védéni nemuze byt

* Ztejmé aluze na vyraz ,vselimozné’, vlozeny do cestiny Madeleine Albrightovou. (Pozn. ed.)
2 Alfred Jarry, Skutky a ndzory doktora Faustrolla - Patafysika (pfelozil Prokop Voskovec),
Herrmann a synové, Praha 1996 (orig. 1911).
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o jediném pfedmétu. Patafyzika se naopak hrdé hlési k tomu, ze je ,prede-
vSim védou o jedine¢ném, navzdory tomu, Ze védy o jedine¢ném neni”.>?
(Stoji za pozorstnost, Zze v tomto citatu se spolu stretly oba prve rozlisené
vyznamy slova ,véda“”.) Coz neni kazdy mj redlny prozitek jedinecny ve
smyslu neopakovatelny? Kazdy okamzik je ¢imsi nebyvalym a novym, byt by
hodlal néco ,pouze” opakovat. Opakovani je sice mozné, ale jen ve fantazii,
ale i pak se tyka nanejvys jen obsahu byvsiho prozitku - jeho covitosti (co
jsem prozil), mozna i jakosti (jaké to bylo) — nikoliv samotného aktu prozitku.
V tom smyslu Ize zkoumdami vlastnich prozitkl, zazitkd a zitk( povysit na
¢innost hodnou patafyzika.

A tak, jsou-li mé prozitky opravdu jedinecné, je mi tim upfena ona jiz
dfive potcend svoboda prozit znovu néjakou pfihodu ze svého dospivani.
Mohl bych ji snad prozit jinak, ale to by byla jind pfihoda. Ale i kdyby nebyla
jind, nebyla by to ta pfihoda, na niz ted myslim, nebyl bych v ni ten ja, ktery
ted mysli na ni. Byla by to nanejvys$ tehdejsi pfihoda, pfihodivsi se mému
tehdejsimu ja.

Ale prece: odkud mam tu podivnou jistotu, Zze mUj Zivot nejde dokonale
replikovat? Mozna se odviji také jesté nékde zcela jinde, v jiném, od nase-
ho nerozlisitelném vesmiru z néjakého multiverza vesmird a navic v jiném,
nerozlisitelné od naseho casu plynoucim ¢ase, a odviji se nékomu, kdo ode
mne neni ani pro mne rozlisitelny, kdo tedy doslova a do pismene je ja.
Otazkou opét je, zda si mUzeme do svych druhych, paralelnich zivott obcas,
tfeba jen na chvilinku poodskocit, pfehodit vyhybku a zopakovat si tam ne-
rusené nejlepsi 1éta naseho zivota.

Patafyzika pripousti Uvahy o alternativach k soucasné realité, paklize
mame tfebas i utajenou nadéji, Ze jsou nemozné ¢i dokonce nemyslitelné.
Jenomze v té mife, v jaké patafyzika bere na milost tivahy o svétech alterna-
tivnich, zbavuje soucasné nds svét jedinecnosti (ponechavajic mu nahradou
jistou vyjimecnost, treba i v podobé obludnosti). Tim v3ak vyrazné omezuje
svlj puvodni raison d’étre (totiz jedinecnost). Toto je prvni paradox patafyzi-
ky. Navazuje na néj druhy paradox patafyziky: bud je to véda o jedine¢ném,
anebo véda o vyjimecném. V tom je ale hacek. Student mize byt vyjimecny

3 Volné cituji dle Alfred Jarry, tamtéz. Pro presnost uvadim, ze Jarry z jistého dobrého dlvodu
pouzival slovo patafyzika s ivodnim apostrofem (la ‘Pataphysique).
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jen tehdy, existuji-li jini studenti, ktefi vyjimecni nejsou, ergo nas student
neni jedinec¢ny. Je nas svét jedinecny, nebo vyjimecny?

Je-li jakdkoliv obludnost jedine¢nd — rozumi se v tom smyslu, Ze se vy-
skytla jen jedenkrat —, pak je pfirozend. Dokonalé opakovani neni mozné.
Pokud néco vlibec bylo (je, bude), pak to bylo (je, bude) nutné jen jedenkrat.

Je pozoruhodné, jaky udés a hriiza jima védce pri setkani s jedinecnosti
naseho vesmiru. Strasi je antropicky princip: Ze vesmir je plinktlich takovy,
aby nas uzivil! Pro¢ by mél byt pravé takovy a nikoliv jiny? Ani jsme se ne-
nadali, multiverzum uz je tu - mnohovesmir sestavajici z bezpoctu paralel-
nich vesmir(i. Nevadi, ze nemame $anci se o téch jinych cokoliv kdy dozvé-
dét, staci, Ze jich je opravdu hafo (dle nékterych 10 na (10 na (10 na 7)),>
dle jinych rovnou nekoneéné& mnoho). Zit se da jen v malu z nich - i tak radé-
ji v bezpoctu (coz neni problém v tom obrovském poctu), aby zas nestrasila
ta jedinec¢nost - a urcité se da zit vtom nasem (prozatim), jak vsichni vime.
Radéji miti kolem sebe cirou temnotu, nez odhaliti straslivou jistotu, Ze jsme
zazrak. Chceme radéji byt jen pomérné malo pravdépodobnou anomalii.

Multiverzum je unik od patafyziky ke statistické fyzice. Je to od-véd
kosmologU na antropickou otazku: ,Pro¢ pravé my, a ne jen nikdo?!”

Patafyzicky stroj je treba udrZovat v Cistoté.
ProGRAM DivADLA NA ZABRADLI

Je to pfijemny stroj,
prijemny diky kruhovym pohybim, které déld.
Marcer DucHamP

Je-li nejvyssim pokusenim ducha patafyzika, pak nejvy$sim pokufenim
hmoty jsou patafyzické stroje. Znam jen jeden, zato jej znam dobfe, pFivadél
jsem ho na svét. Proto ho povazuji za jediny - a tudiz nutné i modelovy -
priklad vsech patafyzickych stroji. Jak jsem jiz prozradil, klicem k patafyzice
je jedine¢nost (nebo vyjimecnost), a proto mi staci jen ten jeden jediny, ten
ode mne. Mezi mymi znamenitymi ulety (hned o nich budu mluvit ) to byl
uUlet obzl&sté uletny.

4 Spocitali je Andrei Linde a Vitaly Vanchurin (viz Lisa Zyga, “Physicists Calculate Number of
Parallel Universes’, PhysOrg, 16 October 2009).
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Pravé z ného Ize vytézit i takousi obecnou definici, ta je prosta: patafyzic-
ky stroj je nesmysliny agregat skladajici se z padvodné smysluplnych soucasti.
Jako predmét je jedinecny, protoze nema vyznam vyrabét jeho repliky (ani
ji vyjimecny, protoze zadny normalni stroj neni nesmyslnym agregatem ze
smysluplnych soucasti.

Pfibéh Patafyzického stroje (toho mého, proto velké P) jiz neni tak pros-
ty. Oslovil mé svého ¢asu pfimo rezisér Krdle Ubu (myslim, Ze mé dohodil ten
mUj starsi) a zadal mi zhotoveni néceho podobného stroji, co by se hodilo
k jeho inscenaci Krdle Ubu.>> Nicméné nic vic nefekl. Jako jemny mechanik
mél jsem pristup k obrabécim strojim a patficnym nastrojlim, ale kde vzit
vhodné soucasti? Nastésti se mi doma podafilo otevfit vzpfi¢ené dvefe sta-
rého kredence, v némz jsem objevil mnozstvi pouzitych, pouzitelnych, ale
nepouzivanych kuchynskych doplrika.

A tak se klicovymi soucastmi Patafyzického stroje staly kuchyriské dvou-
miskové vahy, mfizka z lednicky, dva druhy mackadel na brambory, ¢tyfi 1Zi-
ce, forma na babovku, plechovy hrnek, ovalné sitko na ¢aj s fetizkem a mno-
hé dalsi. Pribyly ovsem i jiné predméty domaciho uziti jako cifernik starého
telefonu, Sest zubnich kartackd, spodni ¢ast jesté neelektrické Zehlicky,
zarovka velka i nékolik malych, odrazové sklicko bicyklu. To vie bylo propo-
jeno pomoci tahel, hfidell, pruzin, ohebnych spojek, lanek, dratd, Sroubl
a kulickovych lozisek. Diky elektrickému motorku, ukradenému spolu s jiny-
mi nezbytnostmi v nasi dilné za zady mistra (ktery se mimochodem jmeno-
val Hrad, aniz by tehdy tusil symboliku svého jména), se to viechno slozité
kyvalo, tocilo, vrzalo, vréelo, cinkalo, klapalo a blikalo.*® Bylo mym nejvétsim
(jisté nikoliv poslednim) prekvapenim a radosti, Ze nejen na premiére, ale
i v mnoha reprizach Patafyzicky stroj opravdu fungoval! Tolik k podrobnos-
tem vzniku napadu.

O pozdéjsim zdhadném zmizeni Patafyzického stroje koluji jen nepod-
loZzené dohady. Kupodivu az dnes, kdy toto piSu, se dozvidam jisté podrob-
nosti, o nichz jsem dosud nemél ani tuseni. Nechci vas napinat. Nade vsi

%> Premiéra v Divadle Na zabradli v rezii Jana Grossmana se konala 18. kvétna 1964.
6 Jediny dochovany obréazek z programu divadla a dokumentarni film o inscenaci Krdle Ubu
jsou dostupné na webu: http://kozan.wz.cz/ubu/ubu.htm.
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pochybnost bylo zjisténo, Ze v srpnu 1968 byl Stroj pfed vpadem hordy
Ivant ukryt v modlitebné Armady spasy, kde se v3ak zaslouzené spasy ne-
dockal, jezto byl jesté téhoz srpna nezndmym pachatelem z nevyjasnénych
dlivodu tajné odcizen. V kterém kouté svéta si dodnes tise vrza, cinkd, klapa
a blika, to uz asi navzdy zlstane tajemstvim.

Shodou okolnosti v dobé premiéry Krdle Ubu dokoncoval zndmy Svycar-
sky umélec Jean Tinguely své prvni vefejné dilo, obrovsky pohyblivy pata-
fyzicky stroj Heureka, nyni vystaveny na trdvniku v Curychu jako turisticka
atrakce.”” Musim se pfiznat, Ze tehdy jsem netusil, Zze onen vynikajici tvirce
mnoha meta-stroju (jak to nazyval) existuje, stejné jako on stézi tenkrat tu-
Sil, Ze existuji ja se svym Patafyzickym strojem. Oba jsme byli tak trochu
posledni kapitolou obdobi, kdy se lidé stroji nebdli, ba naopak, méli z nich
radost.

Nejvyssi cas, abych opravil svou dfivé;jsi definici. Patafyzicky stroj je agre-
gat skladajici se ze soucasti, které byly zbaveny svych pavodnich smyslQ,
sam vsak neni nesmyslny, jezto nabyva nového smyslu na jiné drovni. Tin-
guelyho meta-stroje se staly uméleckymi dily v muzeich, potazmo turisticky-
mi atrakcemi, a Patafyzicky stroj se stal aspori efemérni divadelni rekvizitou.
V obou piipadech jim zGstava vlastnost nejdUlezitéjsi, totiz materializovana
hravost.

V tuto chvili by mélo zdjemce o tvorbu slovesnou napadnout, Ze zcela
podobny princip jako u patafyzickych strojl je pouzitelny i v literarnich a fi-
losofickych spisech. Uvazujme takto: patafyzicky text mize obsahovat vy-
natky z jinych textd, které jsou zbaveny svych plvodnich smyslU, avsak diky
novému kontextu hravé ziskavaji zcela jiny, novy a lepsi smysl. Dnes by se to
dalo nazyvat téz subverzivni intertextualitou.

Situace a déje, spojené s carovnym proménovanim a obdarené okouzlu-
jicim plvabem, nazyvam jednim slovem: kouzla.*® Do kategorie kouzel bez-
pochyby nalezi i patafyzické stroje a subverzivni intertexty.

7 Na to vam staci Google.
% K tomu viz IMH, ,Kniha kouzel: Slavna Hofstadterova kniha konec¢né v ceském prekladu Il
Vesmir1/2013,s.51.
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Chlubil se dfive nikdy nepoznanymi tlety.
ANN-CHRISTIN HENSHEROVA

Vynalez a zhotoveni jediného exemplare Patafyzického stroje (s velkym P)
neni jedinym mym znamenitym uletem. Bylo jich povice a od chvile, kdy
mi druzi zacali pfipominat mdj pocet let, ja si zase pfipomindm néjaky sv(j
ulet, at jiz davny ¢i nedavny. Co je ulet? ptate se asi. Definici tentokrat
nedam.

Kdyz, tak jen vagni: je to néjaka tvofiva, ba i tvarci ¢innost (popfipadé
jeji produkt), ktera ani obsahové, ani formalné nema zhola nic spolecného
s ¢cimkoliv, co by v dobé uletu patfilo k mému oficidlnimu popisu préce, at jiz
v zaméstnani, profesi, studiu ¢i ve vydéle¢né cinnosti. Paklize se o takovém
uletu dozvi mudj zaméstnavatel, profesor, skolitel ¢i vybérci dani, nazve to
LUletem” spiSe v negativnim (arcize spravné;jsim) smyslu slova. Proto vitdm
navrh napravit to aspon pfivlastkem ,znamenity”, kterého se proto pfidrzim,
aniz bych mu chtél za kazdou cenu pfilozit néjaky chvalebny vyznam.

Par svych znamenitych uletd ndhodné vybiram a pysné vyzrazuji -
v mém poctu let si to snad jiz mohu dovolit. Vyzradil jsem jiz tfi: pfedskolni
pocarany sesitek, jazyk ptydepe a Patafyzicky stroj. Mimochodem, ten prvni
byl i prvni v mém ulétavém zivoté. Jakypak ulet, zeptate se, déti tvofi vsech-
no mozné, treba hrady z pisku (a jiné véci). Snadna odpovéd: déti si na hrady
(a jiné véci) jen hraji, ja touzil psat doopravdy. Déti hrady tvofi a hned je zase
bofi, jejich autorskd ega jsou povytce pomijiva. Zato ja si svého pocérané-
ho sesitku cenim dodnes, jinak bych zde o ném nepsal. MUj dlet byl pravy
prosté proto, Ze dité predskolni nema psani v popisu prace.

Dovoluji si vyzradit nékteré dalsi znamenité ulety.

Moje prvni basen nezapfe, Ze byla zbasnéna v obdobi, kdy se lidé strojli
jesté nebali. Jmenovala se ,Hymna strojli o tfech slokach” a matka k ni do
alba pfipsala: ,Ivanek chce byt strojnim inzenyrem.” Zde je:

Strojecky, strojecky,

jsou dobré

jiného femesla neni nad né
Ze, pane, Ze.
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Strojecky, strojecky, stroje,
ty jsou prece dobré
kde jsou, kde?

Atatovdrna téz,
Ze, pane, hec.

Progtlihops a‘.i,o;‘,dﬁ%,

a’__é""/w
?4("’«4-« .{;ﬁ_)w&zf neng mads i

/‘{b; fuam, Ae. ;
% iy, dicte,
f"\/i&/a.ru/ W

l.~ (ks 7‘M&’/}

(Zvlasté ten posledni rym mi musela seslat sama muza.) Ulet to jisté byl,
v obecné skole déti nemaji v popisu prace basnéni.

Nékdy ve dvandcti, tfinacti, nejpozdéji patnacti jsem slozil svou prvni
a posledni pisen, Iépe feceno baladu. Jmenovala se ,Pejsanek u vratek” a do-
znavala ndramnych Uspécht v autorském podani (o jiném nevim) u skaut-
skych taborakd. Dovolim si zde poprvé nabidnout svétu jeji plné znéni:

Malicky pejsdnku u vrdtek,
hlidej mi tady ten domecek.

Meél jsem té, malicky, tolik rdd,
byl jsi mdj nejlepsi kamardd.

Kdykoliv u vrdtek zaknucis,
div se mi srdécko nerozskoci.

VSak jd sina tebe vzpomenu,
vZdycky si ze srdce zastesknu.

Meéj se tu, malicky, moc dobre,
podej pac pdnovi naposled.
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Jak jsem si ted Pejsanka pfipominal, hrkaly mi slzy do o¢i. Svou baladu
jsem si nikdy nezapsal z jistoty, Ze si na ni (podobné jako na zminéného v ni
pejsanka, jako by nebyl fik¢ni) vzdycky zastesknuté vzpomenu. Uvedenou
verzi jsem pomérné nedavno rekonstruoval na zadost nyni jiz old-skautt
(nejvic ru¢im za prvni dvé sloky a téZ za posledni). Teskny ndpév balady si
dobte pamatuji, v mém podani byl sice vzdy falesny, zato melodicky, snad
ponékud monotdnni, ale charakteristicky rytmicky. Dodnes je mi zdhadou,
proc¢ se skauti pfi mém zpévu tolik smali.

Dalsi moje znamenité ulety Ize rozdélit zhruba do péti kategorii: vytvar-
né, védecké, herecké, literarni a ptydepe. Pozpatku: o ptydepe jsem uz fekl
dost, nebudu to opakovat. Do literdrni kategorie nalezi hlavné ,podivna a li-
terarné obtizné zaraditelna feérie”*® Arsemid, ktera, vysedsi dvakrat knizné,°
si zde jiZz nezasluhuje prozrazeni. Jen poznamenavam, Ze prvni, samizdato-
va verze (nyni ztracend) vysla ndkladem jednoho vytisku v roce 1956 nebo
1957 - ¢ili v dobé mym uletdm obyvlasté priznivé.

Kategorie herecka: vzdy jsem touzil byt nejen hraci¢kafem, ale i hercem.
Splnilo se mi to videalné, a to daleko pozdéji nez vétsina dale popsanych
znamenitych uletl. Nejprve to byla role jednoho ze dvou pomocnikd VB
(druhého ztvarnil maj starsi) v prvnim Krobové videofilmu At Zije Fronda
(1986);%" pozdéji mi byla pfidélena role doktora Foustky ve slavném, rov-
néz Krobové videofilmu Pokouseni (1988) — k tomu se zahy vratim . Moji he-
reckou kariéru pak uzavira naro¢na postava Prvniho Spacila ve filmu Odchd-
zeni pod rezijnim vedenim mého starsiho.®? Kategorie védecka: vzdy jsem
touzil nejen sledovat védu, ale i byt sam aktivnim védcem. Kdyz uz jsem jim
konecné byl (neskromné fec¢eno), nebyly mé ulety tolik znamenité, jsouce
spise podvratné. Vzpomenu zde radéji své védecké pokusy z doby, kdy jsem
jesté nevédél, co je to véda.

% Cituji z nakladatelské anotace.

% Vlydani prvni: Hrndcifstvi a nakladatelstvi Michala a Evy Jazovych, Praha 1997; vydani druhé,
dvakrat rozsifené: KANT, Praha 2004. Nakladatelim dékuji za odvazny krok. Zvidavym davam
na védomi, ze obé vydani dodnes nabizi Kosmas.

1 Viz www.youtube.com/watch?v=9sEnue8G5s8&feature=related

52 Mozné neuzavird, v pravé natdceném francouzsko-¢eském filmu o kinu Lucerna jsem prekva-
pivé realisticky ztvarnil sam sebe.
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Jednim z nejstarsich byla moje monografie o magickych ¢tvercich. Nechal
jsem ji nedokoncenou v okamziku, kdy se mi v ruce ocitla Utla brozurka jaké-
hosi gymnazijniho profesora, v niz bylo vSe o magickych ¢tvercich uz feceno.

Asi tak ve dvandcti jsem chtél sestavit historickou posloupnost viech
papezl pouze na zakladé hesel o kazdém jednom z nich v Ottové slovniku
nau¢ném. Nechal jsem toho v okamziku, kdy mi dédecek pfinesl knizku, v niz
se vsichni papezi ocitli pohromadé, jeden za druhym, nékdy i dva za druhym.

Nékolik let jsem sbiral, usmrcoval, odborné napichoval, preparoval
a podle koleopterologickych kli¢i urc¢oval ¢eledi, rody, druhy, variace a abe-
race broukd. Nechal jsem toho v okamziku, kdy mi zaclo byt Zivych brouk
lito. Zastala mi slabost pro klasifikaci.

Moje prvni tletné geometricka studie byla o tom, jak se deformuje zemé-
koule, kdyZ se postupné prohyba jeji osa, aniz by se pfitom ménila velikost
fezl k ni kolmych (ty pouze ztraceji svoji plivodni rovnobéznost). Objevil
jsem, ze pfi dostatecné velkém zakfiveni osy se od zemékoule znenadani
utrhne maly mésic. Pokud by se zemékoule otacela, mésic by se musel ota-
Cet stejnym smérem jako ona.

KdyzZ jsem se zacal vkradat do prednasek o Cisté matematice a zacetl se
do matematickych spisd (tenkrat levné dosazitelnych, protoze v azbuce),
stalo se, Ze po jedné predndasce o abstraktnich algebrach mé napadlo, ze
bych urcité mohl vymyslet svou vlastni, zcela novou algebru. Tak vznikla
teorie kmend, o niz jsem tehdy napsal rukopisnou studii s timtéz nazvem.s?
Pfitel matematik mé v3ak taktné upozornil, Ze v mém dile jsou jen samé de-
finice a Zadny teorém. | v pozdéjsi, (skoro)matematické etapé svého zivota
jsem vzdy radsi vymyslel definice, nez dokazoval teorémy.

V zdjmu Uplnosti se nakonec zminim o svych znamenitych udletech vy-
tvarnych. Vlastné jen o jednom, u néhoz jsem pocitil vzacny dotek posed-
losti. Byla to série ponékud ztresténych carovych kreseb (asi rotringem),
kterou jsem souhrnné nazyval ,Dédci”. Vzdy jeden nebo nékolik 3tihlych
pand s plnovousy a cylindry. Na jedné kresbé si hrali, na jiné néco vynalézali,
na nékolika dalSich byli srostli po zplsobu siamskych dvoj¢at. Prvni ze série
Dédka je na pfisti strance:

% Kmen byl definovén jako mnozina se dvéma operacemi, odpovidajicimi (napfiklad) sériové-
mu a paralelnimu zapojeni elektrickych rezistord.
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Bylo to, jako vétSina pfedchoziho, zhruba v poloviné padesatych let.
Ukazal jsem Dédky jednomu bdsnikovi s kunsthistorickym vzdélanim, ale
moje ¢ary se mu zdaly byt prespfilis pfesné a promyslené - spis rovné nez
carovné.

To staci. Zavér je jasny. Cim déle bych sepisoval své znamenité ulety, tim
vice jsem v Zivoté ulétal.

...ale ted'uz asi o tom budu premyslet pordd -
dovedete to vsechno tak hezky podat...
MARKETKA OBDIVNE K FousTkovi

Nestaci: slibil jsem se vratit jesté k doktoru Foustkovi z pokoutné toc¢eného
Pokouseni. Na angazma v Divadle Na tahu se dobfe pamatuji, byly to pfi-
jemné vikendy vybocujici z mého tehdy nepfilis ndrocného metarského
zZivota stranou ruchu svéta.

Nikoliv metafského, nybrz Metarského: byl jsem tehdy zaméstnancem
druzstva Meta,* které vétsinou zadavalo praci domu. V mém programator-
ském oddéleni se tedy programovalo doma. Proto se druzstvo stalo metou
mnoha pratel, aby také mohli ziskat vice ¢asu na své konicky. Moje préace

54 Nékteré provozovny druzstva svazu invalidd Meta zaméstnavaly jako domaci programatory
nebo prekladatele diky odvaznym $éflim i neinvalidni disidenty.

(218)



nebyla jednotvdrna ani otrockd, naopak: vyzadovala trochu logického
mysleni, coz mi vyhovovalo.®® Oviem hlavné jsem tehdy mél dost ¢asu na
prevtélovani se do vySe zminéného vycuraného i precuraného doktlrka
Foustky.

Ve Foustkovi jako by se zdjem o jakousi ,védu” A prolinal s pfedstiranim
zajmu o jinou ,védu” B, pficemz obcas zdjem o A nahradil zdjem o B a na-
opak, jako by to byly dva parkety ve slavnostni zahradé. To mi celkem vyho-
vovalo, dovedu si predstavit vzajemné prolinani zajmu a jejich predstirani
a predstirani predstirani.

Cést Pokouseni se natacela na zahradé jakéhosi domku tésné vedle se-
fazovaciho nadrazi v Cer¢anech. RezZisérovi na tahu se zahrada libila, ur¢ité
se na ni byl pfedem podivat, aviak asi ndhodou v den, kdy na nadrazi méli
volno. Neméli volno ve dnech natdceni, nejedna scéna se musela natocit
tolikrat, dokud nepfestal piskat, houkat a skfipat néjaky vlak. Ach, jak nerad
sam po sobé opakuji védeckou prednasku, dokonce tymiz slovy! Neni ale
vétsi radosti, nez lakat do svych siti vnimavou, nevinnou, udivenou a ob-
divujici divenku. Pak nemohu nez dat vianc sebe sama a nedbat, ze si hraji
s vlastni identitou i existenci.

Zivé se mi role Foustky vybavila o par let pozdéji, kdyz jsem svou habi-
lita¢ni prednaskou na Karlové univerzité lakal do svych siti slovustné pany
profesory — zacal jsem prozivat séam sebe presné tak, jako jsem tehdy na
té zahradé v Cer¢anech prozival Foustku, kdyZ svym védozpévem oslnhoval
nevinnou Markétku.

Jako by se najednou vsechno utrhlo ze retézu.
JoHN WYNDHAM

Nemam rad umélé kvétiny, uméld sladidla, ani umélé ismévy - coz nema-
me dost poctivych kvétin, sladkého ovoce a Usmévu pfirozenych? Mame-li
néceho dost a poctivého, pro¢ to délat jesté i uméle? Tak treba inteligen-
ce: jsme prece dost a poctivé inteligentni sami, dokonce tak, Ze umime vy-
myslet inteligenci umélou. Ceho viak neni nikdy dost, je poctiva pfirozena

& Mym poslednim tkolem bylo navrhnout pro CKD simultor vélcovacich trati k testovani Fidi-
ciho systému pro véalcovnu Diin. Kde dnes diime simulator? Pani ho snédli.
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blbost, a to se ji jesté kazdy, nevim pro¢, snazi se¢ mUlze zbavit. Da se néc¢im
nahradit? JistéZe d4, a to blbosti umélou. AZ na jednoho to jesté nikoho ne-
napadlo a zadna véda se tim nezabyva. Nebylo by pro lidstvo dokonce lepsi,
kdyby zvitézila uméld blbost?% Cim dokonalejsi, tim blb&jsi by uméla blbost
byla, takze Zadné nebezpedi, ze by byla schopna sama sebe vylepSovat (ani
zhorSovat). Neutrhne se ze fetézu a k tolik obavané singurarité prosté ne-
dojde.

Myslim — ted uz mluvim vazné, myslim —, Ze ani zdokonalovani inteli-
gence (umélé nebo jakékoliv) nepovede ke katastrofé.’” Néktefi pocitacovi
futurologové maji za to, Ze az ¢lovék vyvine pocitace, které jej samého svou
inteligenci pred¢i (nejen v ojedinélostech jako dnes, ale ve viem), prokaze
tim svou schopnost vyvinout néco inteligencné lepsiho — a tudiz i rychlejsi-
ho -, nez je on sam. Paklize pocitace budou inteligen¢né lepsi nez ¢lovék ve
vsem, budou specidlné lepsi také v pravé zminéné schopnosti, totiz vyvijet
néco inteligenc¢né lepsiho — a rychlejsiho —, nez jsou (tentokrat ovsem uz)
oni sami. Jiz nebudou muset napodobovat nas, nybrz sebe samé, a to Iépe
a rychleji.

Tuhle kvazilogickou Uvahu mUzete opakovat a vrsit do libovolna. Poci-
tace budou nejen lepsi a rychlejsi, ale budou se (Cili sebe) stéle vic zlepSovat
a zrychlovat a toto zlep3ovani a zrychlovéni jako takové se bude déle zlep-
Sovat a zrychlovat! Dfive ¢i pozdéji se utrhnou ze fetézu a dojde k explozi,
kterou zminéni futurologové nazyvaji inteligen¢ni singularitou. Mladsi mezi
nami se toho pry maji dozit.

Na néco podstatného zapominaji. Za prvé je to ono nendpadné (ale
mnou zde zdGraznéné) presunuti jisté schopnosti ¢lovéka (totiz vyvinout
néco lepsiho, nez je ¢lovék) na pocitac tak, ze se tato schopnost jiz neori-
entuje na ¢lovéka, ale pfimo na pocita¢ - tedy k samotnému nositeli oné
vlastnosti. Ten veleschopny pocita¢ by tedy musel o sobé védét, aby mohl
sdm sebe zkoumat, potazmo zlep3ovat. Védét o sobé, kde by se to vzalo?

Za druhé, co ani utrZzenim ze fetézu pocitace neziskaji, je svoboda, pro-
toZe nebudou védét, co to je. Jisté to slovo najdou ve svych mohutnych

% Anglicky téz Artificial Idiocy (zkratka Al).
¢ Srov. IMH, ,Cestou k inteligen¢ni Singularité”, in: Ales Pelan (ed.), Hlavou zed 2011. Uvahy nad
civilizaci a jeji budoucnosti, dybbuk, Praha 2011, s. 183-217.
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databazich spolu s riznymi priklady kdy, kym a jak bylo pouzito, a také jak
se to da prelozit do vdemoznych Zivych i nezZivych jazyk(. Ale znat slovo
»svoboda” neni totéz jako znéat svobodu - slovo prekladat Ize, ale svobodu
nikoliv. (Co je svoboda pfitom dobre - vlastné nejlépe - vi i vézen, ktery ji
nema — jinak by netouzil z vézeni utéct. Stroj by netouzil.) Bez opravdové,
prozivané ¢i prozitelné svobody ani nelze néco pofadné chtit. Pro¢ by ti
genidlni superinteligenstrojcové méli viibec chtit sami sebe zlepsovat?

Za nasich ¢as( by néco takového nebylo myslitelné.
FRANTISEK JOSEF .

Kdyz uz jsem se zminil o umélé inteligenci, nemohu se zbavit pocitu, Ze ti,
co se ji hrdé ohéanéji, predstavuji si, aniz by si to uvédomovali, spiSe jakousi
inteligenci platonsky idedlni, platonickou. Ta je vSak unikavd, nelze ji odchytit
ani zkrotit, tim méné néjak pomérovat a porovnavat, protoze — je-li viibec
myslitelnd - neni z naseho svéta. To ovsem pani otbornici nemohou pfipus-
tit. Dokonce s rozechténim cekaji, az jim pocita¢ predvede pred ocima, Ze je
opravdu lepsi nez oni sami — a to naprosto ve viem. Mysleji si pani, Ze se to da
zméfit a porovnat. Jako by na to uz méli k dispozici méfidla a porovnavadla.

Dobr3, kdyz ne ve viem, tak aspon v nécem. Jesté dfiv, nez se uméla in-
teligence (jako disciplina) zrodila, slavny Alan Turing si pohraval s otazkou,
zda by se pocita¢ jednou mohl rovnat ¢lovéku v jedné specialni schopnosti:
konverzovat s ¢lovékem o ¢emkoliv a (navic) se tvéfit, Ze neni pocitacem.
Poznalo by se to podle Turinga tak, ze pomérné dlouho a pomérné casto
by si jej neobezndmeny rozhod¢i pletl s normalnim ¢lovékem. Dodnes se to
povazuje za test inteligence pocitace. Vskutku, ¢im inteligentnéjsi ¢lovék,
tim Iépe dovede pfedstirat, Ze je nékym jinym. Spioni se tim i Zivi.

V jednom neddvném experimentu, ¢i spise turnaji, byl Turinglv test
vzat vazné. Jisty pocitacovy program dokazal pét minut drzet tfetinu po-
roty v mylné domnénce, Ze anglicky konverzuji s tfinactiletym klukem
z Odésy. Témér to bylo prohldseno za dlkaz, Ze inteligence uméla jiz do-
béhla inteligenci lidskou. Nehledé na to, Ze neni jasné, pro¢ zrovna tretina
poroty (a ne vic), pro¢ zrovna pét minut (a ne dyl) by mélo hrat rozhodujici
roli. J& si myslim, Ze se spis testovala inteligence programator(. To oni se
chytre rozhodli simulovat ukrajinského vyrostka, aby se pocitac neprozradil
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nedostate¢nym vzdéldnim (lidsky arci pfirozenym). Jinak feceno, rozhodla
uméld blbost (pfirozenou blbost poroty se neslusi pfipominat).

Pokousel se vnést fdd tam, kde nikdy Zddny nebyl,
ale to byla marnd snaha.
HARukI MuRAKAMI

Aby se dalo myslet a mluvit, je potfeba vnést do véci fad, predevsim je umét
zasouvat do spravnych suplikd zvanych kategorie. Jakmile nékdo promluvi,
nahradi nékolik jedine¢nych predmétd obecnymi pojmy, aniz by si to vzdy
uvédomoval.

,V dlani drzim motyla.” V které dlani? Co je dlari? Co znamend drzet?
Co je motyl? Co je ja? Co slovo, to otazka! V kazdém ,co?” skryva se zasnéj
tajemna. No a co?

Pta se matematik. V oblastech, kde je (jako v matematice) dovoleno,
73dano a povinno mit presné definice, tam se mysli a mluvi tak fikajic v po-
hodé. Rozumime si, kdo zname definice. Takova pohoda je nam, obycejnym
lidem, vSak doprana velmi vzacné, presnéji fre¢eno nikdy. Pravé ty véci, které
jsou nejvic na povazenou, se dobrym definicim netési nebo se jim vykrucuiji,
anebo jich naopak maji pfilis mnoho, rliznych. Rozumime si i tak.

Vse se stépi vedvi.
GEORG TRAKL

Nejvic strazni, ale i dobrodruzstvi, zazivame na rozméklych rozhranich mezi
dvéma sousednimi kategoriemi nebo pojmy. Kde tfeba kon¢i inteligence
pfirozend a zac¢ind uméla? Kde vlbec konci sféra pfirozeného a zacina sféra
umélého? Kdy se da mluvit o hmoté nezivé a kdy zivé (paklize schopnost Zit
je vlibec néco, z ¢eho by 3lo podezirat surovou hmotu)? Zkusim nabidnout
jistou od-véd na podobné zdludnosti.

Zacnu zesiroka: pro¢ se vlbec starat o vselijaka rozhrani? Pokud ndm
na nékterych zalezi pfilis, je tu néco Spatné. Stejné by ta rozhrani nebyla
k nalezeni, jsou na to prespfilis roztiepena, rozvinéna, zamlzend, promén-
liva, zmékg¢ila. Radéji si predstavujme obecny pojem ¢i kategorii v podobé
jejiho jednoho zcela jasného, typického reprezentanta, ktery je daleko od
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jakékoliv hranice. Motyl v mé dlani je Zivy, zatimco kdmen, ktery pode mnou
tréi z trdvy, Zivy neni. Motyl a kdmen jsou oba pfirozeni, zato moje ndramko-
vé hodinky jsou umélé. Inteligence googlu je uméld, kdezto pfirozend je ta
skrovna inteligence ma (ktera bystfe pozna, ze google nasel opravdu to, co
jsem chtél, anebo stastné objevi néco prekvapivé zajimavého vtom, co jsem
nechtél). V jistém smyslu a na jiné Urovni jsou vSechny uvedené piiklady pfi-
rozené, jsouce takfikajic ,ze svéta”. Co je naproti tomu nepfirozené, jsou ona
pomyslnd rozhrani, od nichz c¢ekdme nejen, Ze se ,tam” nékde rysuji, ale i Ze
nam zpresni nase mysleni a mluveni, jen co se prestanou skryvat.

Nezpresni, protoZze nemohou. Ona ta pomyslina rozhrani se totiz nerysu-
ji, netfepou, nevini, nemlzi, nemutuji a neméni jen tak sama od sebe, nybrz
od nds. Nebyt nas, zklidnila by se a vypafila. Zachoval by se oviem jakysi
slovy nepopsatelny rozdil mezi timto motylem jakozto zivym tvorem a timto
kamenem jakoZto nezivym ulomkem nezivé skdly.

Dodnes dost dobre nevime, co je to vypocet.
JIRi WIEDERMANN

You can assign computational interpretation to anything.
JOHN SEARLE

Pocitace svého casu jen pocitaly, nyni délaji vdechno mozné, a tak i slovo
Jvypocet” mlze znamenat viechno mozné. Mlze napfiklad oznacovat ja-
kykoliv jednotlivy proces, ktery proménuje konkrétni neznalost v konkrétni
znalost.®® Uvazujme takto: jiz ta slova ,neznalost” a ,znalost” naznacuji, ze
uvedené pojeti vypoctu néjak predpoklada, ze existuje bytost (napiiklad
ja) nebo skupina bytosti (napfiklad lidstvo), kterd vi, Ze néco konkrétniho
nevi, ale kdyz onen proces (zvany vypocet) skonci, ihned poznd, Ze uz to vi.
Nebo - aby se to hodilo i na jiné bozi tvory —, Ze kdosi (napfiklad ja) vi, Ze jista
bytost (napfiklad komar, ktery mi pravé seda na ruku) nebo skupina bytosti
(napfiklad letka komar( kolem mé hlavy), aniz by predem védéla, ze neda-
leko koluje chutny ¢erveny drink, po skonéeni procesu — kterému my fikdme
vypocet - to pojednou jaksi uz vi, soudé z toho, ze zacala s velkou vervou
onen drink (k mé zna¢né nelibosti) nasavat.

% Srov. Jiti Wiederman, ,Pro¢ pocitame a co pocitame?”, Pokroky matematiky, fyziky a astrono-
mie, 1/2014, s. 33-43.
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Pokracujme v Uvaze: jestlize jsme v poslednim prikladu jednu bytost, je-
jiz neznalost se proménila ve znalost (k libosti své a nelibosti mé), oddélili
od jiné bytosti (mne ¢i nas), ktera to takto z mirného povzdali konstatuje, nic
nebrani zobecnit pojem vypoctu na cokoliv jiného. Tfeba na valeni kame-
ne, jakkoliv ten je jen nezivym ulomkem nezivé skaly — hle, pravé se tamhle
uvolnil od své skaly a kutali se do udoli, kde (jak my uz vime) zurci potok.
Kadmen samozifejmé predem ,nevédél”, ze v udoli je néjaky potok, nicmé-
né — po skonceni valivého procesu, kterému my chceme fikat vypocet - se
to (ke svému uklidnéni) ,dozvédél”.

Pro¢ jsem pravé dal ta dvé slova do uvozovek? Abych nebyl nafcen
z panpsychismu, s nimz nanejvys jen koketu;ji.*

Véc je slozitéjsi, chceme-li spojit pojem vypoctu s néjakym fyzicky rea-
lizovanym zafizenim, v némz se vypocet odehrava. Pokud takové zafizeni
chapeme jako néco, co dodrzuje urcitd pevna pravidla a fidi se prirodni-
mi zakony, pak pomoci tychz pravidel a zékon( mUze (musi) byt schopno
realizovat nepieberné mnozstvi vypoctU. Staci, kdyz néjaky (libovolny) stav
budeme povaZovat za vychozi; ta pravidla a zdkony (plus ndhoda, chcete-
-li) se postard o ostatni. Nesmime si vSak myslet, ze v praxi mlzeme vzdy
to ¢i ono nepieberné mnozstvi vypoctl néjak apriori hromadné zadat (na-
priklad ,Vypocist druhou mocninu libovolného daného ¢isla”). Jak to ¢islo
zadat tfeba kameni? Pravda, jedno konkrétni skouleni kamene do potoka
klidné mizeme (dodate¢né a ovsem jen teoreticky) interpretovat jako vy-
pocet druhé mocniny ¢&isla 75, napfiklad kdyz pfidélime viem (pouzitym)
konstelacim molekul vhodné ciselné interpretace. Pro jiné Cislo, tfebas 76,
vsak bude vsechno uz Uplné jinak, stejné jako pro nekone¢né mnozstvi dal-
Sich ¢isel. Kdyby nebylo nas, lidi, ktefi dovedeme dodatecné vymyslet, jak ty
konstelace interpretovat, nemélo by ani 75, ani jakékoliv jiné ¢islo svou vy-
pocitatelnou mocninu. Ta by sice ,existovala” ve svété matematickych ideji,
ale o tom by nas nebohy kdmen nemél potuchy.

Trebas kameny dusi maji a védi o sobé, ze jsou, ale pfedpokladat, ze na-
vic uméji aritmetiku, je i na mé trochu moc.

# Re¢eno pod ¢arou, panpsychismus zacina byt rozsiteny i u angloamerickych filosofd; viz
napf. monografii: David Skrbina, Panpsychism in the West, MIT Press, Cambridge, MA 2005,
anebo prace Galena Strawsona.
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Vdlani

drzim motyla

je viibec skutecny?
BusoN Josa (TaNigu¢)

Rozhlizim se kolem své chati¢ky, pfede mnou louka plna kvétd. Na nich
a nad nimi, hle, beztocet motyll, bélaskd, zlutaskl, babocek, okatarkd,
vida, jsou tu i zaprednicci a prastevnicci. Vsichni mavaji kiidlema a kazdy
nam cosi naznacuje, mozna pravé to, kam vlastné spéjeme a jak asi do-
padneme. Jenomze kazdy motyl mava kiidly trosku jinak a maly rozdil je
velky rozdil. Kam tedy spéjeme? Kamkoliv, a pokud nékam, asi je to - ne-
mohu ndm pomoci - taky trochu na nds. Nakonec, az nékam dospéjeme
a dopadneme, pak se mizu nazpét ptat, ktery Ze motyl to zpUsobil. Nikdo
mi to nefekne, protoze ten motyl uz odlétl a mava nékde kfidly nékomu
jinému.

Kam tedy spéjeme? Otézka je v prvni osobé plurdlu, takze se k ni touli
dalsi otazka: Kam spéje kdo? Chapat se to da rlizné. Ptame se my - oby-
vatelé svéta radoby civilizovaného? Nebo snad vsichni my - pozem3tané?
Co tfreba my - zivi tvorové? Anebo my — naprosto cokoliv, v¢etné skal, vé-
tra a fek? Pokazdé ma tdzani se po nasem spéni jinou chut, vzhled a ton.
O kousek vys jsem poznamenal, ze je to taky trochu na nas — a uz tu mame
,Nas” opét v prvni osobé plurdlu, ¢ili dalsi my, ktefi ani nemusi byt stejni,
jako oni my ve vychozi otdzce. Jak to ted pocitdm, vychazi mi 25 moz-
nych chuti, vzhledd a tonG. Nékteré divné, jiné méné. Budoucnost skal
muze zaviset na lidech, budoucnost lidi na zvifatech, budoucnost zvirat
na skalach. VSechno je to kfizem krdzem provazano - a pravé to potiebuje
motyl, aby jednim mavnutim spustil tfeba ve Spanélsku dést pravé tam,
kde je plan.

Nadale se omezim na ono ,my”, které ma zpravidla na mysli ten, kdo
vola: ,Udélejme s tim (¢i onim) néco!” nebo kdo soudi, Ze ,je na nas, aby-
chom s tim (¢i onim) néco udélali,” mozna i ten, kdo se ptd, zda ,se blizi
doba, kdy pozbyvame rozumu®. Cili jakési neurc¢ita a neurcitelna vétsina lid-
stva, sdruzujici lidi, ktefi maji — nebo si mysli, ze maji, nebo si ja myslim, ze
maji — schopnost, povinnost, ¢i pravo to (¢i ono) ovliviiovat, anebo aspon
volaji, soudi nebo se ptaji tak jako v pfedchozi vété. Budu jim fikat My, pfi-
padné mluvit o N&s (s velkym M a N).
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Kam a jak spéjeme? Zdalipak vibec dovedeme rozlisit mezi trojim spé-
nim: kdy se jen slepé hrne korytem nutného, kdy podléha motylim kfidlGm
a kdy je to opravdu na Nds. Jen ve tietim modu spéni se dostava ke slovu
nase chténi. Podivame-li se do minulosti, mizeme v ponékud povrchnim po-
hledu nabyt dojmu, Ze historie ¢lovéka byla a je pfedevsim historii lidského
pachténi. Napadné jsou pak jen presuny tézisté chténého zaujeti: pachténi
po potravé (zdédéné od nasich ctyfnohych predkll) se pozdéji proménilo
na pachténi po energii (ktera leccos usnadnila) a posléze na pachténi po
informacich (které dovedou usetfit energii). V soucasné dobé je pachténi po
informacich skrceno novym pachténim, totiz po bezpecnosti (at uz narodd,
soukromi, pocitac(, ¢i informaci samotnych).

K jakému dalSimu pachténi tedy spéjeme? AZ bude dostatek potravin,
energie, informaci a bezpecnosti, pfijde kone¢né na fadu, aspor doufam,
rozum. Ten jediny mdze pomoci pfi ovladani, podporovani a kroceni viech
ostatnich pachténi.

V nasi povdZlivé dobé

Jje nejvice na povdzenou,
Ze jesté nemyslime.
MARTIN HEIDEGGER

Ach ten rozum! Nékdy to opravdu vypadd, jako bychom rozumu pozbyvali.
Mam dva argumenty proti smyslu takového vyroku. Prvni je veden tak tro-
chu pod pas: Ze pfece nelze pozbyti néceho, ¢eho jsme jesté nenabrali. Za
okamzik se to pokusim zvednout nad pas.

Druhy argument se opira o frazi ,nékdy to vypada“. Co kdyz to tak vypa-
da pravé jen proto, ze naopak rozumu nabirdme? Umozriuje nam treba Iépe
si vS§imnout, ze ve specifickych ohledech ¢i situacich rozumu pozbyvdme.
Rozum je ménavad meduza, tu ¢i onde se vybouli a vzapéti onde &i tu zase
zabouli. Kdyz ndm rozum z jednoho ohledu poradi, abychom vykaceli aleje,
zjiného ohledu nam vycte likvidaci krdsnych aleji. Rozum jako jakési idealni
vSeobecno - podobné jako idealné vieobecnou inteligenci — nelze odchytit
ani zkrotit, tim méné néjak pomérovat a porovnavat. Nedovedu si v nasem
redlném svété predstavit néjaky ,univerzalni”, od ohledd odhlizejici a na od-
hledy se ohlizejici rozum, v némz by se rGizna vybouleni a zabouleni vzdy
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spolu vyrovnala a vyhladila tak, aby rozum v kazdém ¢ase bud'jen bobtnal,
anebo jen se scvrkaval (paklize by se vlibec néjak ménil). TakZe jaké pozby-
vani ¢eho?

Vracim se k prvnimu argumentu. Je-li fe¢ o nasem pozbyvani anebo
nabirani rozumu, je podobné jako jiz dfive na povazenou, jak je minéna
ona prvni osoba plurdlu. Bud' se ji rozumi kazdy z nas, jednotlivy ¢lovék,
anebo celé lidstvo jakozto jedna jedina kolektivni ,superbytost” (nebo
néco mezi obojim, ale nechci to jesté vic zakomplexnit). V prvém piipadé
kazdy v détstvi nabirame rozumu, jen abychom v pozdéjsich letech o néj
zas pfichazeli, pokud ovsem nezkusime asporni malo: vytrvat v mladych
idedlech a zlstat pfi rozumu. Jeden dopadne tak, druhy onak (ja bych volil
to malo), a aby toho nebylo dost, kazdy bude pfitom rozumem rozumét
néco jiného, a navic jiného u sebe a jiného u druhych. Proto nedava pfilis
smyslu mluvit o spole¢ném pozbyvani ¢i nabyvani rozumu.

Zbyva posledni moznost, ze rozumem nerozumime rozum kazdého
z nas (ani néjakou podivné aritmetickou kombinaci viech nasich titérnych
rozumd, ziskanou napfiklad hlasovanim popletenych voli¢l nebo vitéz-
stvim v néjaké hadce), nybrz jeden velky Rozum (s velkym R), v némz hlasy
jednotlivcl jsou jiz zcela skryty. Jakasi tajemna entita z jiného svéta, ktera
vladne nejen nad nadmi, ale nad celou pfirodou. Pozbyvani Rozumu pak neni
jeho zmensovani ¢i scvrkavani, nybrz nase zapominani na néj a pomysiné
dosazovani domnélého rozumu naseho, jakkoliv neodchytitelného a ne-
zkrotitelného, na jeho misto.

Beru zpét své tvrzeni o tom, Ze mdm argument proti smysluplnosti vyro-
ku, Ze pozbyvédme rozumu. Stéle si vsak myslim, Ze tento vyrok nelze pokla-
dat ani za pravdivy, ani za nepravdivy.

Neni s to nds ta péce o dusi,

kterd je zdkladnim evropskym dédictvim,
jesté dneska oslovit?

JAN PaToCkA

Zdalipak neni onen dfive zminény dojem, Ze lidska historie neni nez his-
torii néjakého pachténi, jehoz by rozum (nebo Rozum) mohl byt jen dalsi,

LSozumnéjsi” fazi, ponékud povrchni? Nebylo by to jen pfiznani lidského
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Upadku do pred-déjinného stavu starosti o pouhou Gzivu? Upadku dnes do-
konce snad vice nez kdykoli jindy aktualniho!

Propadnout zminénému dojmu by znamenalo zapomenout na péci
o dusi, o které tolik psal a hovotil Jan Pato¢ka. Clovék maze, ma a musi jed-
nat predevsim zodpovédné, a to vyzaduje vyssi stupen sebereflexe. Patfi
k tomu prfed kazdym konkrétnim ¢inem rozmyslet, rozhodovat, rozvazovat
a vahat, zda je dobry nebo Spatny. A znovu totéZ i po Cinu, s védomim, ze co
se nepovede, Ize mnohdy napravit dalSim jednanim.

Takhle jsem si opsal a zkratil, co pochazi z pera (¢i kldvesnice) povo-
lanéjsiho. Opsat a zkrétit je jedna véc, promyslet je véc druha. Nejsem si
napfiklad jist, zda vzdy Ize jednat rozvazlive, uvazlivé, rozmyslené, kratce
feceno zodpovédné. Jsou situace, kdy musim jednat bleskové, bez rozmys-
leni, spolehnout se na intuitici. Rozhodnout a rozhodovat neni totéz. Jak se
méla rozhodnout Sophie Zawistowska, kdyz mohla (musela) zvolit, které ze
svych dvou déti odevzdd jisté a které nejisté smrti? Biologicky instinkt mici,
rozum ml¢i.

Aby mélo smysl vazenim rozhodnout, musi k tomu byt aspor minimalni
nerovnovaha. Véfim, Zze mohou existovat i zcela neraciondlni, pfesto vak
dobra rozhodnuti. Jsou nezodpovédna?

Ve védecké skutecnosti
neni divod k diveni,
uzasu ci zdéseni:

v$e md prosté reSeni

v pozndni skrz méreni.
SIDONIUS

Co je normalni, to je normalni, tomu se zkratka nedivime. Nejspi$ proto, ze
normalni je vie, s ¢im se dost Casto setkavame, tedy jevy ¢etné a véci pocet-
né.Nebo snad dokonce bezpocetné? Zde je zadrhel: kdyz se né&jaké véci blizi
svym poctem k bezpoctu, pfestaneme na né plytvat privlastkem ,normalni*.
Rekli byste, ze atomy vesmiru jsou normalni? Vesmiry multiverza? Pismenka
knih knihoven, mravenci mravenist, smitka smetist, rosty porosti? Do tako-
vychto bezpocetnosti normalnost normélné nepronika.

Zkusme na to jit radéji odspodu: jaké mdlo mUze stacit jeviim, abychom
je méli za normalni? Je-li jevd nula, neexistuji, a pokud jedni vzdorné tvrdi,
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Ze existuji, jini zlobné prohlasi, ze jsou to jevy paranormalni. Je-li jevl je-
den, je jedinecny, tudiz patanormalni, to uz jsem probral. Je-li jich dva, jsou
paronormalni (po zpUlsobu paroplavby, ¢ili plavby v paru). Je-li jich tfi, jsou

Zil jsem opravdu velmi stastné,
trebaZe jsem nikdy nebyl prost pocitu osamélosti.
RosinsoN CRUSOE

Napadd mé, Cizince, Ze ovoce neji samo sebe
a ¢lovék nemdze byt spolecnikem sebe sama.
C. S. Lewis

Mam takovy pocit, Ze ¢im vic se probijime do vesmiru, tim vic se bojime sa-
moty (my se probijime, my se bojime — tim,my"“ se tentokrat rozumi lidstvo).
Proto je kazdd podivnost pricitana néjakym extraterestidliim a proto si auto-
fi a filmafi sci-fi knih a filmG - shodné se svymi ¢tendfi a divaky ovsem - tolik
oblibuji pfibéhy, kde se cestuje vesmirem vstfic cizim civilizacim, byt by se
tam mélo treba jen valcit, zabijet a nicit.

Prosté nechceme byt samil Coz by to nebylo krasné, kdyby kazda hvézda
byla oblétana néjakymi planetami a kazd4 planeta oblidlena néjakymi para-
lidmi? A naopak, ani cely nds vesmir by nebyl osamocen, kupily by se kolem
néj prece dalsi a dalsi vesmiry s dalSimi a dalsimi civilizacemi.

Pamatuji se na takovy zvlastni obrazek, poslany v kufrech sond Pionyr
10 a 11 jako nase poselstvi mimozeméstaniim, aby se ve vesmiru necitili tak
osaméle jako my. Paklize by si oni viibec obrazku vyrytého na desticce vsimli
a byli by nekonecné inteligentni, aby tomu ¢rovému schématu vibec ro-
zuméli, a navic pfizemsky polovzdélani, aby je to jakkoliv zajimalo (pokud
by vibec to, ¢emu fikdme zajem, patfilo k jejich povaze), dozvédéli by se
par véci, které mohou zajimat nanejvys pozemské polovzdélance: jaké spiny
maji elektrony a jadra nasich atom(, kolik a jaké planety ma nase Slunce (Ci
mélo v dobé, kdy Pluto bylo jesté planetou), jaké pulzary zndme a jak rychle
pulzuji. Dokonce by se dozvédéli néco i o nas, lidech: Ze jsme jen dva, oba
nazi a neopefeni a jen ten vétsi z nds ma pravo hlasovat. Bezpochyby ten
obrazek ma jiny ucel: tim, Ze je urcen jakoby jinym, néco naznacuje ndm,
totiz Ze mozna nejsme v kosmu smutné sami.
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Ty druhy, které na Zemi nevyhynuly, vlozily do svych jedinct panicky
strach ze smrti. AvSak nejen smrt, i osamélost jedincl je hrozbou pro cely
druh. V3ak nejeden jiny druh na to uz doplatil. A tak i my, lidi: zvoli-li kazdy
samotu, bude to celého lidstva zmar. Stejné vsak jednou, minutu pred kon-
cem casu, chytnou se vsichni za ruce a vrhnou se do propasti.”

Vzkaz do vesmiru na palubé sond je vzkazem ndm samym: dévd nam
hiejivy pocit, Ze kousek kovu, kterého jsme se chvili dotykali my, ta smésna
smitka kosmického smeti, bloudi nezmérnym prazdnym prostorem a bude
bloudit dal. Nikdy se nedozvime, zda nékam dopobloudi.”

Pokud bych vsak jd mél pravo urcit, jaké do vesmiru posledni poslat po-
selstvi, nechal bych do té desti¢ky vryt napis, jehoz smysl by byl vyjadren jiz
tim, Ze musel existovat nékdo, kdo jej vryl: COGITAMVS ERGO SVMVS.

Pokud mizes, varuj se shluku lidi.
TomAS KEMPENSKY

Samota je jakost prozivané situace a uvédomujeme si ji v podobé pfijemné-
ho, neptijemného nebo neutralniho pocitu osamélosti. O samoté |ze bezpo-
chyby mluvit jediné tehdy, kdyz existuji druzi. Totiz ti, ktefi nejsou pfitomni
(a¢ by mohli byt) — pravé jisté napéti mezi existenci a zaroven neptitomnosti
druhych je hlavni charakteristikou uvédoméné samoty. Samota je zde, jsou-li
jini onde. Jsou-li jini zde, samota neni.

A tak si uvédomuiji, ze vlastné Ziji dvakrat, bud’ mezi lidmi, anebo osa-
méle. Pokud jde o mne, v prvém pfipadé chci se rychle lidi zbavit a byt sam.
Kdyz jsem konecné sdm, padne na mé chut byt radéji mezi lidmi.

Samota ma bezpochyby jednu velkou pfednost: nemusim se trapit otaz-
kou, zda a jak na mne druzi hledi, jak jim pfipadam.

70 Srov. Alan Lightman, Einstein’s Dreams, Warner Books, New York 1994,

1 Pioneer 10, vypustén v roce 1972, se od posledniho kontaktu se Zemi v roce 2003 ml¢-
ky a smutné sam fiti prazdnym prostorem smérem k Aldebaranu, kam by mél dorazit za
2 miliony let, paklize se nezpozdi a Aldebaran na néj pocka.
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Ostatné asi kazdy z nds je v nékterém ohledu podivin,
md urcité zvyky,

a to z nds cini pestrou spolecnost.

VLADIMIR KARPENKO

Mou celozivotni snahou bylo, abych nikomu nepfipadal podivné. Kdyz jsem
na dohled jinym, ktefi se chystaji na mne pohledét, snazim se je predbéh-
nout a podivat se na sebe jejich o¢ima sam, uvédomit si, ¢eho by si na mné
¢i na mém jednani mohli povSimnout a co by si o mné pak mohli rozpo-
divného pomyslet. Jen at se na mne poklidné podivaji, pouze by se neméli
podivovat mé podivnosti a nechdvat si ji vrtat hlavou.

Casto si skryté viimam, Zze nékdo s nékym si na mé spiklenecky ukazuji,
jeden druhému cosi $epta do ucha a ten zrozuméné prikyvne, aniz by ze mé
spustil zrak. Oba se zatvafi dllezité. Bezpochyby jsem pro né ojedinélym
pfirodnim ukazem. Kdybych viak pfesné védél, co si Septaji, poznal bych,
zda se mam hrat pychou ¢i propadat studem.

Reklo by se, Ze pycha a stud jsou, podobné jako samota, zavislé na exis-
tenci druhych. Neni to tak zcela. Pychu mohu skryvat sdm v sobé a fikat ji
hrdost. Stydét se taky mohu jen sém pro sebe a citit se trapné.

Zda se mi, ze lepsi lidi jsou ostychavéjsi, stydlivéjsi a (falesné) skromnéjsi.
Nepodepisuji se sami od sebe do knih host{, nesedaji si na prednaskach do-
predu a v chramovych lavicich doprostfed. Radéji postoji, nez posedi. Nedbaji,
ze knihy hostl pfijdou o archivaiskou Uplnost, Ze prednasejici budou muset
k tém vzadu kficet a Ze pozdni na msi pfichozi se budou muset casnéjsimi
neslusné prodirat. Vyjimkou jsou lidé velci a mohutni. Ti si na vernisazich stou-
paji vzdy dopredu a v kiné si kupuji listky na sedadlo prede mnou.

MUj ostych mi brani poklepat prvym na rameno a druhé pozadat, aby se
skr¢ili. Ve frontach nepredbiham. Takové véci nedélam.

Ymo dename?
NikoLAJ GAVRILOVIC CERNYSEVSKIJ

Copak déldm?

Cekéam, doufam, chystdm, mam, davam, nedavam, neprestavam, pfizna-
vam, nepiizndvam,upirdm,obdvam,odesilam,odmitam, nalévam,obhlédam,
ocichdvam, ochutnavam, pocitam, poznamenavam, prozivam, pfipominam,
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fikdm, usindm, vykladdm, vnimam, vdimam, vzivdm, zapominam, nepredbi-
ham, omlouvam, smekam, zdvofile se usmivam, cosi hledam, na nic se ne-
ptam, jen tise reptam.

Co fakt déldm?

Déti jdou do Skoly,

jd marnév popeli

slova hleddm, slova hleddm.

Na nic se neptdm, jen tise reptdm.

Uz nereptam! Nacpavam si dymku oblibenym tabakem Mac Baren, na-
Iévam si oblibenou single malt whisku Glenfiddich, otvirdm sviij notebook
znacky Dell — a chystdm se dokoncit tuto vétu. Pravé tyto ukony maji své
ukoly: podepfit soustfedéni a odpepfit rozptyleni. Nacpavani, nalévani, otvi-
rani — nejsou to spis pomucky nez pozitky? Na nic vic se uz neptam.

...zvldsté pak do mozku jeden druhému nahlédati
av rozumu jemu se prebirati ze miz.
JAN Amos KoMENSKY

Tam v mozku je Zivo zivo az az. Tolik se aspon vi. Co se nevi: jak z toho zma-
teného seveleni, kleveténi, blabeni, babeni, chaotického vibrovani, mraven-
¢eni a mravénceni vyvérd rozum, duch, a cit. Cim moudfejsi rozum, vznese-
né&jsi duch a hlubsi cit, tim bujné&jsi je pod tim mumraj a re;j.

A tak rozptyleni neni rusitelem soustfedéni, nybrz jeho podminkou a tr-
valym zédzemim. Prvotni je chaos, az v ném, nad nim a diky nému se formuje
rad. Pravé toto poznani druhdy rozptylilo mou davéru v jednoduchost a po-
znatelnost svéta.

Napada mé navic otadzka, zda opravdu z kaZdého kleveténi, vibrovani
a mravénceni néco mlze vyvérat. Treba ze seskupeni besednikl v mém nit-
ru. Nebo ze spolecného mysleni piatel, jejichz véci jsou spolecné. Ze svéto-
siré supersité pocitacl a hackerd, jejichz véci jsou propojené. Zdalipak by
k né¢emu podobnému mohlo dojit i v komplexni struktufe galaxii a pfidru-
zenych objektd? Dokud ovsem nepozname povahu a dGvody onoho vyvé-
rani aspon u nasich titérnych mozk(, nedockd se nase otdzka ani zkusmé
odpovédi.
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Velka vle sice zlepsuje mazdni, zhorsuje vsak inosnost.
PRIRUCKA O STAVBE A PROVOZU STROJU

Napsal jsem, Ze necekam vyhlaseni rozsudku o existenci ¢i neexistenci svo-
bodné vile. Zkusme to jinak: zapomernme na véc¢né diskuse o tom, co to je
a kdo to ma ¢i mlze mit, a chytme nas za ta dvé slova, vile a svoboda. Lze se
pak tfeba i ptat, zda je mozna vile bez svobody a svoboda bez vile. S témi
slovy si ted dovolim nalozit ponékud svévolné.

Vle ve stroji ma typicky podobu néjaké mezery. Hridel vézi v néjaké dite,
ma-li vsak mensi rozmér nez ta dira, maze se v ni viklat. Jinymi slovy, ziskava
volny ,prostor k zaujeti mista” ¢i dynamicky fe¢eno ,prostor k viklani” —
tohle je (v dané dife) jeho vile, kterad se dokonce da i méfit.”? Jak se hiidel
v dife zachov4, je vice méné jeho véc.”?

Meta-stroje Jeana Tinguelyho vypadaji deterministicky, ale jejich hfi-
dele, kola a prevody maji vili skoro vSude tam, kde se stykaji — maji na-
prostou volnost (malem jsem napsal svobodu), jak se pfi téch svych
vyklatlanostech chovat. Pevnd pravidla kinematiky jsou doplnéna o ,fuzzy”
patalogiku soucasti. Vsak Tinguely nemél zajem konstruovat pfesné stroje
(jako ostatni Svycafi).

Se slovem druhym, svoboda, bych byl opatrnéjsi. Jiz jsem dfive uprel
svobodu inteligentnim strojim, musim ji tedy upfit i strojim obycejnym,
stejné jako kamendm, fekam a galaxiim (leda bych se prece jen pfiklo-
nil k panpsychismu). Svobodu (v silném slova smyslu) neumim defino-
vat, umim si ji, pokud ji mam, jen uzivat, anebo si zoufat poté, co mi byla
vzata.

V rdmci svévolného zde zachazeni se slovy uzavirdam, ze ville zdaleka
neznamena totéz co svobodna vule a Ze z porozuméni vlastni svobodé
neplyne, ze mam k ni i prostor - ¢ili vali.

Ted kapka metafyzické spekulace. Podle mne existuji ¢tyfi mohoucnosti,
prasily, dynamické principy - ¢i kratce mocnosti —, které panuji skrz naskrz
vsehomirem: (1) deterministickd kauzalita, (2) ryzi ndhoda, (3) svobodna

72 Jedna z definic na webu: ,Vile je rozdil mezi rozmérem diry a rozmérem htidele, ma-li h¥idel
mensi rozmér nez dira”

73 Stoji za pfipomenuti, Zze anglicky vyraz pro vali v tomto smyslu je ,play” - ¢ili hra. Néjak to
vSechno souvisi.
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vule a (4) spontaneita.”* Pokud se nékomu podaii jednu, dvé nebo tfi z téch-
to mocnosti redukovat na zbyvajici tfi, dvé nebo jednu, dychtivé se poucim.

Kdo véfi v jediny univerzalni, linedrni a orientovany cas a jesté k tomu,
ze vseskeré viehomirné déje se déji pravé a jen v tomto case (a pokud
ponecha stranou otazku, jak to vsechno zacalo), mize momentalni stav
vSehomiru (a tedy i vdechny minulé stavy, kromé toho prvniho) pokladat
za nutny dosledok vsetkych predchadzajucich plsobeni zminénych ctyf
mohoucnosti. V rdmci tohoto surdeterminismu Ize pak bez zardéni povazo-
vat veskeré déni — protoze jedinecné - za pfirozené, nepfirozené, obludné,
bludné, ¢i jakkoliv jiné.

Pravé si na mou ruku usedla moucha. Odhéanim ji, ona se v3ak po draze
bumerangu vraci a usedd na stejné misto. Déla to na mé dojem jako kom-
binace kauzality, ndhody, svobody a spontaneity. Moucha méni sv(j tékavy
polet jakoby ndhodné, ale sedat na mou ruku stava se ji posedlosti. Pokud
je noc, pak nejradéji na rty nebo nos. Odezenu ji, vrati se, odezenu, vrati se -
presné tolikrat, kolik ji staci, aby mé dokonale probudila. S mouchami, které
neprobouzely, se evoluce asi rychle vypofadala.

...a letos v mraku much
zas usednu na Cerstvy vzduch
J. H. KrcHovsky

Jedna moucha znici noc. Dvé mouchy se v tom budou stfidat. Mra¢no much
zni¢i noc i den. Nicméné mé utkani s mouchami nema povahu boje na zivot
a na smrt: ja se o svij zivot nebojim a mouchy ani nevédi, ze je tu néjaky
boj. Ne, ja nepfeji moucham rozplaclou smrt, nechci obétovat ani jednu dusi
musi.”® Vsak tolik musich dusi nebe musi ani pojmout nemusi!

Je to vlastné jinak. V mém pfipadé asi jde jen o reziduum jakési lovecko-
-sbéracské vasné, ulozené v genetické paméti lidského druhu jiz od starsi
doby kamenné. Tu vasen vsak sSkrotim podivnou svou Utlocitnosti, takze ne-
zbyva, nez se spokojit, kdykoliv ulovim mouchu, s elementarnim kvantem

74 Spontaneitou rozumim chovani, které se jevi jako cilevédomé, avsak neni - ¢i nevime o tom,
Ze by bylo — védomé.
75 Srov. Arsemid, cit. d., s. 10.
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radosti ze svého loveckého Uspéchu. Sva kvanta radosti lovim do skla a vy-
nasim za dvefe — kdybych je tam vypustil a rychle za nimi nezavrel, lovil bych
znovu jiz jednou ulovené. Dvakrat vstoupit do téze radosti nelze.

Ted trochu védy. Méjme dvé mistnosti. Je-li v jedné vic much a ve druhé
méné, je nutno oteviit dvere, aby byl dan prichod druhému zakonu ter-
modynamiky tim, Ze moucham je umoznéno neporadané preletovat mezi
mistnostmi. Tak se pomér poctl much v obou mistnostech postupné vyrov-
novazi, coz u¢enymi slovy znamend, ze entropie vzroste — jak i onen zakon
kaze. Z obou pokoju bude znit stejny pokojny bzukot.

Zcela jinak by tomu ale bylo, kdyby se z ni¢eho nic vsechny mouchy roz-
hodly shromazdit jen v jedné z obou mistnosti. Pak bylo by nutno rychle
zavfit dvefe. Jen jedna mistnost se rozebzuci, ba velmi intenzivné, pficemz
se entropie celého systému snizi, a proto se informace - jak i definice kéze -
zvysi. Pro¢ zvysi? Protoze pak o kazdé jednotlivé mouse budeme presné
védét, v které z obou mistnosti bzudi.

Otevienim okna se systém stane otevienym. Nic uz nebude platit. Venku
je much bezpocet a mizou si svobodné délat co chtéji, tfeba se i hromadné
mnozit a soucasné fidnout, mizejice za obzorem. Bzukot ztichne: nesly$na
smrt vesmiru much, chcete-li.

Podobné tomu mize byt i v politice. Staci si misto pokoji myslet poli-
tické strany a misto much volice. Kdysi jsme si uzili aZ moc absolutni moc
jediné strany, na druhé strané naprostd rovnovdaha - jak vime - nic moc.
Lepsi je oteviit okno.

Pfi vynaseni much jsem vzdy rychle za sebou zavrel, pfesto pocet much
v mistnosti nejen neklesal, ale dokonce stoupal. Blhvi proc.

Ach,”volala Ddma. ,Co je to?
Vidéla jsem néjaky oblicej.”
C. S. Lewis

Jiz dfive jsem se zminil o dvou vyznamnych atributech vidéného a proziva-
ného, totiz o covitosti a jakosti. Na covitost se tdzeme otdzkou:,Co to je?” a je
to asi to prvni, o¢ ndm jde, kdyz na néco pohlédneme nebo néco prozijeme.
Naproti tomu otazka: ,Jaké to (pro mne) je?” — jak se to tyka prdvé mne, jak
to na mne pUsobi, jak se mi to jevi — se vztahuje na jakost mého hledéni
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a prozivani. Tu jiz vnéjsimi smysly pfimo nevnimam a ani jsem si ji nemusel
béhem divani ¢i prozivani uvédomit.

Zvlastnim pfipadem jakosti je néjakost. Nevim-li o nécem presné, co to
je, stdle mohu tvrdit, Ze je to ,néjaké": zahlédl jsem bézet néjaké zvire, leze
po mné néjakd moucha, vidim néjaky obli¢ej.”® Rikdm nebo myslim si cosi,
aniz bych k tomu znal patfi¢nou covitost (Ze to zvife je pfece nase ovce; Ze
ta moucha je urcité ta, co jsem ji pravé odehnal; Ze ten oblicej je mUj vlast-
ni v zrcadle), snad si mohu nanejvys uvédomit jakousi doprovodnou jakost
(zdd se mi, ze to néjaké zvife bézi ke mné; ta néjakd moucha mé rozciluje;
ten oblicej je mi povédomy). Atribut ,néjaky” (stejné jako ,jakysi”, ,kdosi”,
,C0si”) se v posledku tyka mne, tedy v tom smyslu, Ze se v ném pfiznava
moje neznalost, moje nedokonalost, moje nepozornost, moje chyba. Proto
je to druh jakosti.

Citil jsem, Ze néco je Spatné,

ale snad se to netykalo mne.

VACLAV BARTUSKA, CLEN VYSETROVACI KOMISE
Néco je Spatné.

HARUKI MURAKAMI

Nic nemUze byt Spatné, pokud to nemuze byt jinak. Nic nemUZze byt jinak,
pokud to neni $patné.

Vedle covitosti, jakosti a néjakosti stoji za pozornost jesté ctvrty atribut,
jinakost. Pta-li se mé nékdo: ,Je to néjak jinak?” nebo ,Nebo je to jesté ji-
nak?”, pfedpoklada to dvoji: jednak, Ze se spolu s tazatelem shodujeme co
do covitosti onoho to, jimz by to bylo, kdyby to nebylo jinak, a jednak, Ze ja,
na rozdil od tazatele, moznd vim, ¢im a jak by to mohlo byt, kdyby to mélo
byt jinak. Pro¢ by se jinak na mne obracel? Jak vidno, jinakost je ozvlasté
ozehava.

Napada mé jeden svétoborny zavér, arci metafyzicky: Naprosto vsechno
mduze byt také jinak. Ergo, dle jiz fe¢eného, vSsechno je Spatné. Asi nejsem
prvni, kdo na to pfisel, ale budsi jak jsi, stejné, jak zndmo, v nejhorsim je
tfeba koncit. Takze budem zavirat.

76 Cesky staci Fict jen ,tvor” nebo jen ,hmyz” nebo jen ,tvai’, neurcitost je skryta v obecniné.

(236)



Koncete prosim budem zavirat.
T.S. Euior

Zmatena zmét? Jen si zkuste, slovutni oslovitelé a tazatelé, zamichat na pre-
skacku do souvislého traktatu na 150 odpovédi, odezev a reakci na dobrych
80 otazek, vzkazl, vzpominek, pfani a nekritickych uznéani. A pokouset se
pfi tom spojovat témata zddanlivé neslucitelnd: od vylev( intimné osobnich
po teze vpravdé metafyzické, od déja minulych do dést budoucich, od véci
svinulych po véci klubouci!

Zmuténa znét! Nedodarena slapenina bezhavy a bespoty, roztrolnéné
pojedmani propkané sméti pablav a klebet, hticka a htisek, htibkl a hiibek.

Nikdo se nedozvi, co si prdvé ted myslim.
Ani jd sdm.
PeTr KRAL

P.S.?
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EDICNi POZNAMKA

Edi¢ni pfiprava textu publikace vychazela ze znéni jednoho z identickych
sedmi exemplaili sborniku, ktery na podzim 2013 od pratel dostal ke svym
75. narozenindm lvan M. Havel, a z elektronického rukopisu, jimz jubilant na
blahopfani pratel reagoval.

Sbornik s nazvem IMH 75 v rozsahu 252 stran formatu 17 x 25 cm je ru¢né
vazan (celoplaténa vazba, tmavozelené platno, na pfedni strané nalepen je-
den z origindlnich akvarel(l Antonina Stfizka s kreslenym nazvem sborniku);
kromé toho jsme méli k dispozici i elektronicky soubor formatu PDF, ktery
po konverzi poskytl pfedlohu pro redakci textu. Zhruba u tfi Ctvrtin pFispév-
ki bylo mozno jejich znéni porovnat s elektronickymi rukopisy v podobé,
v jaké je autofi poradatelm sborniku zasilali. Zredigovany text sborniku byl
pro toto vydani opatfen ndzvem ,Gratulovnik” a pfejima obsah plvodniho
sborniku v jeho Uplnosti.

Redak¢ni zasahy do textu gratulaci se zaméfily predevsim na opravu pre-
klepl a zjevnych omyld, drobné stylistické upravy nékterych textl se vétsi-
nou omezily na obménu slovosledu. Ovéfili jsme spravnost vSech ve sborni-
ku uvadénych jmen a nazv(, za spravnost obsahu vsak odpovidaji jednotlivi
gratulanti. Nebyl ¢as poskytnout vSem autorlim gratulaci text ke korekture,
v pfipadé pochybnosti jsme se viak v nékolika pfipadech na autory obratili
k ovéfeni odborné terminologie ¢i s jinymi dotazy.

Zachovavame do zna¢né miry svéraz pravopisu a stylu nékterych cesky
psanych prispévkl. Zejména se to tyka autort zijicich v zahranici, ktefi si vét-
$inou uchovali jazyk v podobé uzivané v dobé, kdy odchézeli do exilu, nebo
téch, pro néz cestina neni matefskym jazykem. Drzime se zasady, Ze i pra-
vopis je soucasti autorského vyrazu. Proto nesjednocujeme dublety typu
president/prezident. Umysiné ponechavame i nékolik vyrazd nespisovnych.
Z téchto davodd jsme neakceptovali viechna doporuceni jinak peclivé
provedené korektury. Jazykové korektury slovenskych textd se ujala Eva
Piovarcsyova, za coz ji patfi podékovani.
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Ne vsechny prispévky dodrzely format 75 pismen, slov, vét ¢i radka, jak
pozadovalo zadani, vétsina ale ano. Néktefi autofi dokonce véty ocislovali
¢i jinak — napfiklad v ndzvu - potvrdili dodrzeni miry. Texty Michala Ajvaze,
Zuzany Barto3ové, lvana Lefkovitse ¢i Jana Vita skute¢né v plvodné zaslaném
rukopise 75 radka mély. | Daniel Fischer slozil svdj pozdrav ze 75 obrazkd.

Pokud jde o grafickou podobu textu, pokusili jsme se zjednodusit, ne
vsak Uplné sjednotit zplsoby zvyraznovani textd. Néktefi autofi gratulaci az
rozmatile jista slova svych textd podtrhavali ¢i psali tu¢nym pismem nebo
prolozené. AZ na nékolik vyjimek jsme tyto grafické variace nahradili kurzi-
vou. Kurzivou jsou zvyraznény i del3i souvislé citaty, jakoz i verse, pokud jsou
zaclenény do téla souvislého textu. Ma-li vsak cely prispévek formu basné,
neni vysazen kurzivou — nékteré jsou ostatné spise prézou zalomenou do
podoby versu. Otazky, jez gratulanti kladli jubilantovi, jsme rovnéz zvyraznili
kurzivou, v jednom pfipadé tomu tak je i v ndzvu pfispévku.

Celkem ctyfi prispévky jsou zcela ¢i témér zcela obrazové povahy (3 vy-
tvarna dila, 1 fotografie), dalsich 6 pisemnych gratulaci obsahuje obrazovy
material (6 fotografii, 3 vytvarna dila). Jubilant rovnéz do své stati zaclenil
3 ilustrace — detail obrazu, faksimile rukopisu a kresbu. Autorstvi ¢i prove-
nience vsech ilustraci uvadi zahlavi prispévk(, popisek nebo text sousedici
s vyobrazenim. Zpusob vyroby knihy neumoznil, aby barevné provedené
prispévky nebo jejich ¢asti byly barevné vytistény v misté svého abecedniho
poradi; tam jsou reprodukovany cernobile, v barvé jsou vsak k dispozici na
s.241-246 a s nimi i plvodni vyobrazeni na deskach knihy.

Druhou cast svazku tvofi stat lvana M. Havla s ndzvem ,Odvéta“. Autor
v ni mimo jiné dimyslné reagoval na poloZené otazky, zkontrolovav, ze na
zaddnou nezapomnél. Editor se podobné jako v prvni &asti knihy vénoval
ovérovani jmen a nékterych redlii, jakoz i sjednoceni pravopisu a stylu stati,
pficemz celkovou podobu textu s autorem pribézné konzultoval.

Jakssijisté vSiml i nepozorny Ctenaf, autor ve své stati uziva fady neologis-
mu. Vznikaly postupné a riznymi zpGsoby — nékteré ndhodné jako pieklepy,
které se v3ak autorovi zalibily, vétsinou viak zdmérné s cilem upozornit na
estetickou ¢i sémantickou kvalitu slova. Editor se pokousel, aviak nelspés-
né, autora presvédcit, aby pokynem vytisknout ,pataslova’, jak je autor na-
zval, o poznani méné c¢erné naznacdil jejich vyskyt ¢tendfim a odradil pani
korektorku od intervence.
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V zajmu spravedInosti je tieba pfiznat, Ze jak editor, tak autor si vzajemné
prijali i odmitli pfiblizné stejny pocet téch nejlépe minénych rad. Naprosto
naruzivé vsak oba, a to rovnéz stejnou mérou, hledéli vylepsit sbirku mott,
kterémuzto zanru, jak sebekriticky pfiznéavaji, az nekriticky propadli.

Motta jsou v jubilantové podani zcela svébytnym zanrem. Tu a tam by
se nicméné sludelo je opatfit vystraznym Stitkem Motto mate! - to kdyz je
jako autor citatu uveden nikoli autor literdrniho dila, ale literarni postava,
jejimz autorem je uz neuvedeny autor. K ¢tendfi tak promlouvaji i Lemuel
Gulliver, Hugo Pludek nebo Robinson Crusoe. Nékteré literarni postavy jsou
navic osobami skute¢nymi, historickymi — jsou mezi nimi umélci, politikové,
védci. Zvlasté rafinovany tah se autorovi,Odvéty” podafil, kdyz mezi zdroje
mott zahrnul roman (o némz vlibec neni jasno, zda je to roman) némeckého
spisovatele Floriana llliese 71913. Léto jednoho stoleti. Kniha se pfimo hemzi
kdysi ¢i dosud znamymi osobnostmi, jimz lllies podle libosti bere z pera ¢i
vklada do ust slova, jez autor ,Odvéty” umistuje do kratkych fadkd svych
mott: ¢tendf, nemaje moznost si cokoli ovéfit, ma jedinou moznost — uvérit.
Tato motta maji bezpochyby vyrazny mystifikacni potencial a sam autor sta-
ti skromné pripousti, Ze jsou ponékud ,subversivni”.

V zavérecné fazi editor preci jen pro pofadek extrahoval z jubilantova
textu véechny neologismy a sestavil jejich Soupis.

Poradatelé sborniku gratulaci pak pofidili a dodali stru¢né charakteristi-
ky gratulantd.

T.V.
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ak4 je povaha otazky v neverbalnom jazyku?, ked Ti po jej preditani vindujem eéte vela
...Peak Experience

srdeé&ne: danulo fischer
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SOUPIS PATASLOV

(v pofadi a tvaru, v némz vstupuji na scénu)

pataslov
preklipkd
strzi
neprotikoluji
ornavent
pratodivném
sméti

skredu
hrejisté
rozpudne
Skréeny
pahrat
pahrac
pokyvujiciho
pistéla
hyblabka
uchvacel
Uhybne
rekvizetou
svérackém
zdrobnénéni
vicetupnové
zveli¢iny
svéraznych
utropil
sestfeddavali
hloubinach
skrouha
véctnost

vyblizal
opravdy
predkvapivou
poupozornit
hovédinou
obzivnéjsi
posmysl
prikrok
pfichytlavaji
pismosletu
dejmezme
zazpét

Citky

zZitky
protahlenou
zkupit
Zivoficha
dvak
probouzdim
libuzina
vyzvoleno
zasnul
pfitratily
sokojené
nepfibéhne
bezhybné
souvliselo
Cervotecek
riznozluté

skorobilé
rdznohnédé
skorocerné
rdznotmavomodré
rlznosvétlejimodré
milisvété
trivorkou

chvati

ocistcuji
patajméno
skolomocny
zamost
zedrubnému
technologistu
Cervodiry
sychrového
paoblibenec
¢vachvat
neindivibudovany
pabovickach
od-véd

okonceny
neokoncenem
permatentni
zastfedén
umamut

lechtmo
neskrovné
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zrychleji
zajimové
vydébal
upochténé
nezastovi
védovédec
opodstatnit
uztraceno
ostryzim
osovnost
zpozascény
vienemozné
roztrskly
novovékce
laskané
pozorstnost
zkoumami
potcena
pokufenim
obzlasté
uletny
zastesknuté
obyvlasté

Bezdécnou autorkou pavabnych vyraz(i vysvétlitelsko a nevysvétlitelsko na strané 43 je
Markéta Goetz-Stankiewicz. lvan M. Havel, jemuz jsou pfipsany, je jimi nadsen, libi se mu

videalné
carovné
udivenou
slovustné
védozpévem
singurarité

superinteligenstrojcové

otbornici
rozechténim
porovnavadla
zasnéj
beztocet
okatark
touli

zabouli
zakomplexnit
paronormalni
tfinormalni
oblidlena
paralidmi

mimozeméstaniim

pfizemsky
dopobloudi

rozpodivného
zrozumeéné
odpepfit
blabeni
babeni
mravénceni
vyklatlanostech
vseskeré
nemusi
covitost
ozvlasté
zmuténa
znét
nedodarena
slapenina
bezhavy
bespoty
roztrolnéné
pojedmani
propkané
sméti
pablav
hricka

mnohem vice, nez obycejné vysvétlitelno a nevysvétlitelno. (Pozn. ed.)
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KDO JSOU GRATULANTI, PORADATELE A JUBILANT

Ajvaz Michal (1949), basnik, esejista, spisovatel.
Andél Michal (1946), |ékar internista s postfehem pro skryté.

Bartosova Zuzana (1946), historicka a kriticka moderného a sucasného
vytvarného umenia, tiez Agnesova manzelka.

Bednafi Jan (1953), po podpisu Charty 77 fotograf, strojnik ve vodarné,
redaktor BBC, nyni redaktor Radia Plus.

Bélohradsky Vaclav (1944), filosof a publicista, profesor politické sociolo-
gie na Univerzité v Terstu.

Bendova Kamila (1946), matematicka, logicka a filosofka, vzornéd manzelka
a matka, stale aktivni disidentka.

Bohacek Ivan (1946), jaderny fyzik a jednatel Vesmiru, spolecnosti s ruce-
nim omezenym.

Borek-Dohalska Marie (1937), profesorka fonetiky a pfislusnice starobylé-
ho slechtického rodu.

Brazda Pavel (1926), homo homini, malif, solitér. Kratce student filosofie,
déjin uméni a Akademie vytvarnych uméni.V roce 1943 zalozil vlastni umé-
lecky smér hominismus.

Brikcius Evzen (1942), latinsky, rakousky a cesky basnik, poeta, spisovatel,
filosof a autor happeningt.

Butora Martin (1944), sociol6g, velvyslanec v USA, prezidentsky radca a od-
klina¢ totalitnej spolo¢nosti.

Cilek Vaclav (1955), geolog, spisovatel, popularizétor védy.
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Cerna Milena (1942), Iékafka chartist( a feditelka Vyboru dobré vile — Na-
dace Olgy Havlové.

Cerny JiFi (1936), hudebni kritik, ktery dobfte zna urcitou miru facky.

Day Barbara (1944), britska teatrolozka a prekladatelka, v osmdesatych le-
tech s londynskou Vzdélavaci nadaci Jana Husa organizovala bytové pred-
nasky zahrani¢nich profesord ,podzemni univerzity” v Ceskoslovensku. Zije
v Praze.

Fischer Daniel (1950), profesor malby na VSVU v Bratislave, abstraktny rea-
lista a ctitel prirodnych vied.

Folkers Gerd (1953), renesan¢ni chemik a farmakolog pUlsobici na ETH
Zirich, od roku 2004 reditel transdisciplinarniho Collegium Helveticum.

Foll Jan (1951), filmovy publicista, pozorovatel, glosator a obcasny hybatel
ceského kulturniho déni, také naruzivy kurak.

Freimanova Anna (1951), pGvodné knihovnice. Jeji smysl pro koncep¢ni
praci se projevil v samizdatovych edicich (napt. ¢asopis O divadle), pozdéji
v kanceldri prezidenta Vaclava Havla a pfi vydavani jeho dila. Dnes je editor-
skou dusi Knihovny Véclava Havla.

Goetz-Stankievi¢c Markéta (1927), univerzitni profesorka v kanadském
Vancouveru, propagatorka stfedoevropské kultury. Publikovala prace o ¢es-
kém divadle a o samizdatové literature.

Gruska Jozef (1933), informatik, nositel americkej ceny Computer Pioneer
a zberatel betlehemov.

Hanzel Vladimir (1951), matematicky analytik, hudebni publicista, tajem-
nik Vaclava Havla, plvodné ridi¢ tramvaiji, dnes jejich pasazér.

Hanzelin Michal V. (1974), filosofujici statkar, provozovatel neziskové orga-
nizace a posluchac ateliérd Jitiho Fialy.

Havel Ivan M. (1938), matematik, filosof, nadsenec transdisciplinarity, na-
Celnik Centra pro teoreticka studia a oslavenec.
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Havlova-llkovicova Dagmar (1951), matematicka, disidentka, farmarka,
poldrna cestovatelka, perspektivna zdchrankyna Lucerny a manzelka osla-
venca.

Horacek Ivan (1952), biolog, filosof, surrealista.

Horacek Milan (1946), zeleny poslanec Bundestagu a Evropského parla-
mentu, mladistvy ¢eskonémecky dlichodce, nevycerpatelny, ale obcas tro-
chu vycerpany politik.

Hoschl Cyril (1949), psychiatr a pedagog, exprezident Asociace evropskych
psychiatr( a Evropské federace Iékaiskych akademii. Vefejné c¢inna osoba,
muz s jasnym pohledem na svét, uznavany vypravéc anekdot.

Chvatik Ivan (1941), jaderny fyzik, filosof, pfekladatel Martina Heideggera,
vydavatel sebranych spist Jana Patoc¢ky a ucinny ctitel renesanc¢nich ital-
skych vil.

Jarab Josef (1937), amerikanista, po roce 1989 postupné rektor Univerzity
Palackého v Olomouci, rektor Stfedoevropské univerzity v Budapesti, sena-
tor.

Jun Jan (1945), rozhlasovy komentator, po navratu z britského exilu redak-
tor Svobodné Evropy, pozdéji korespondent Ceského rozhlasu v Londyné.
Zabyva se i studiem raného stfedovéku, vyzkumem vesmiru a rovnéz lva-
nem Havlem.

Juza Michal (1951), hrn¢if a nakladatel, basnik, organizator a performer.

Kalenska Renata (1974), reportérka se skvélym perem a pronikavyma oci-
ma, obcas divadelni predloha.

Kareninova Anna (1954), prekladatelka nepfelozitelného, basnicka duse
a femme fatale.

Kelemen Jozef (1951), informatik s hlavou plnou umelej inteligencie.

Kovac Ladislav (1932), biochemik, pedagdg, minister $kolstva Slovenskej
republiky a angazovany autor Prirodopisu komunizmu.
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Krbasek Jaroslav (1952), bytostny galerista — Galerie Opatov, Galerie Ruce,
Galerie Vaclava §pé|y, Galerie Jaroslava Krbutska.

Kriseova Eda (1940), novinaika, spisovatelka, disidentka, mluv¢i Obcanské-
ho féra, poradkyné Vaclava Havla pro stiznosti.

Krob Andrej (1938), divadelni scendrista, rezisér, zakladatel Divadla Na
tahu, tvlrce Originalniho videozurnalu.

Kroupa Daniel (1949), filosof, politik, disident, vysokoskolsky ucitel.

Kvasnicka Vladimir (1941), informatik zaoberajuci sa umelou inteligenciou
a kognitivnou vedou z hladiska perspektivy riesenia zlozitych problémov
ludskej mysle.

Lamacova Lidmila (1947) alias Snéhurka, profesorka némciny, italStiny
a katolickych mrava.

Lass Andrew (1947), americky kulturni a socidlni antropolog, ¢esky basnik,
¢len Prazskeé surrealistické skupiny.

Lefkovits Ivan (1937), rodak z Presova, od poloviny sedesatych let Zije ve
Svycarsku. Molekularni biolog, zakladatel imunologického Ustavu v Bazileji
(BIN). Jako dité véznén v fadé nacistickych koncentra¢nich tabord.

Lukes Jan (1950), filmovy a literarni kritik, spisovatel a publicista, autor roz-
sahlého oslavencova Zivotopisu.

MacDonagh-Pajerova Monika (1966), studentska div¢i tvar sametové re-
voluce, ¢eskoslovenska kulturni atasé v Pafizi a autorka a moderatorka pofra-
du Evropsky manudl v Ceské televizi.

Miklosko Frantisek (1947), matematik, kuri¢, predseda Slovenskej narod-
nej rady a stale dobry katolik.

Mitasova Monika (1968), architektka, ktora piSe o architekture a stale sa
pyta na priestor.

Nesetf¥il Jaroslav (1964), matematik, vytvarnik, pedagog a teoretik pocita-
Cové védy.
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Neubauer Zdenék (1942), filosof, poutnik, znalec podhoubi jazyk( i ptirod-
nich véd.

Palous Jan (1949), astronom a astrofyzik, vedouci Oddéleni galaxii a plane-
tarnich systému Astronomického Ustavu, jehoz byl osm let feditelem.

Palous Martin (1950), mluv¢i Charty 77, prekladatel Hannah Arendtové,
pedagog, velvyslanec CR v USA a u OSN, v soucasnosti feditel zahrani¢nich
stykll Knihovny Véaclava Havla.

Palous Radim (1924), filosof, pedagog a komeniolog, mluv¢i Charty 77.
Za valky totalné nasazen.V letech 1990-1994 rektor Univerzity Karlovy.

Pinc Zdenék (1945), pedagog, filosof, chovatel ptactva, generator napadu
a zakladatel. V $edesétych letech jeden ze studentskych vidcU, poté aspi-
rant Jana Patocky, no¢ni hlida¢, chartista i programéator. S Janem Sokolem
stvoril Fakultu humanitnich studii UK.

Pithart Petr (1941), politik, myslitel, senator, pfedseda Senatu i pfedseda
Lprvni” Ceské viady.

Pitha Petr (1938), knéz, pedagog, ministr skolstvi, lingvista.

Pliska Vladimir (1934), chemik zaméfeny na molekularni endokrinologii,
pUsobil na ETH Zirich.

Potfaj Michal (1950), geoldg, fotograf a ezérmester. Nerad sa zaraduje.

Rakusanova Lida (1947), spisovatelka a novinarka, redaktorka radia Svo-
bodnd Evropa.

Rychlik Bretislav (1958), herec, scendrista a rezisér, neinavny komentator
spole¢enského déni v Cechach a na Moravé a buditel listopadovych ideji.

Sedlacek Vojtéch (1947), sociadlni podnikatel, plvodné programator,
pak urednik na vladni drovni.

Schwarzenberg Karel (1937), knize, hoteliér, lesnik, kancléf Vaclava Havla,
$éf TOP 09, ministr zahrani¢nich véci Ceské republiky, ochrance lidskych
prav, prazskych kavdren a nejoblibenéjsi prezidentsky kandidat v déji-
nach CR.
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Snopko Ladislav (1949) alias Agnes, najprv archeoldg, neskér minister,
potom dramaturg a stale adrenalinovy medziludsky kultdrny aktivista.

Sokol Jan (1936), filosof, prekladatel, vysokoskolsky ucitel a naruzivy wiki-
pedista. Se Zderikem Pincem stvofil Fakultu humanitnich studii UK.

vrv

Stfizek Antonin (1959), malif, grafik a fotograf. Nendpadny poradce osla-
vence a jeho manzelky pii Upravach novych interiérd Lucerny.

Siklova Jifina (1935), sociolozka, neochvéjna provokatérka a zaslouzila
postacka.

Simon H. Karel (1958), dominikan, kuchaf, knihovnik a fotograf.

Slajchrt Viktor (1952), novina¥, basnik, spisovatel a spravedlivy oenolog.

Sonka Jaroslav (1948), postupem ¢asu exulant, biolog, publicista, polito-
log a ¢eskonémecky novinar.

Trlifajova Katefina (1959), matematicka. Zabyva se rlznymi pfistupy k ne-
konecnu a kontinuu v matematice a jejich filosofickymi, pfipadné teologic-
kymi souvislostmi. Vychazi z alternativni teorie mnozin, zalozené Petrem
Vopénkou.

Trojan Vaclav (1945), programator, prilezitostny rebel a herec a taky cikan.

Turkova Helga (1942), pfes dvacet let prozila na hradech a zamcich
v knihovnach, po roce 1989 feditelka knihovny Narodniho muzea. Drobna,
tmavovlasa. Clenka rady Klubu za Starou Prahu.

Vagner Robert (1952), chemik, platonicky historik a starosvétsky elegan
s kytkou v klopé.

Vavra Roman (1965), rezisér a Casto i scenarista, kameraman ¢i stfihac
vlastnich hranych i dokumentéarnich filmd, tvirce casosbérného snimku
Ivan Havel: Pozdni sbér.

Veis Jaroslav (1946), novinar, prekladatel, autor sci-fi préz a poradce.

Vit Jan (1948), délnik rozhlasovych, televiznich a nyni internetovych médii.
LVSim byl rad”, od reportéra a scénaristy po posmivaného prvniho reditele
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programu TV Nova. Mezitim chartista a editor samizdatu, dnes spolueditor
dél filosofickych.

Vodianska Jitka (1944), psycholozka a terapeutka nespokojenych dusi,
zaroven kazdoroc¢né tfimésic¢ni mniska v budhistickych klasterech.

Vodnansky Jan (1941), spisovatel, herec, zpévak, textar. Jedna z hlavnich
postav ceského absurdniho intelektudlniho humoru. Koncem 3edesétych
a v sedmdesatych letech minulého stoleti umélecké dvojce Petra Skoumala.

Vopénka Petr (1935), matematik a filosof, zakladatel alternativni teorie
mnozin. Jeho jméno nese nékolik matematickych vét a objektl. V letech
1990-1992 ministr Skolstvi. Zabyva se filosofickymi a historickymi otazkami
matematiky.

Vrba Tomas (1947), editor, prekladatel a sbératel fragmentt snd.

Wiedermann Jifi (1948), informatik, zabyva se pocitacovou komplexitou
a umélou inteligenci.

Wilson Paul (1941), kanadsky prekladatel Vaclava Havla, Bohumila Hrabala
a Josefa Skvoreckého, spisovatel a novinak, ¢len skupiny Plastic People of
the Universe.

Zajicek Marian (1951), najprv knaz, ktory vymodlil sine¢né pocasie pre
Ceskoslovensky Woodstock v Pezinku (1977), podpisal Chartu 77, odisiel
do Ciech a stal sa disidentom. Parlamentny knihovnik a teoldg.
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