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Milé déti, jinosi a divky,

pred dvaceti lety bylo v Cechéch i na Slovensku jaro. Mnozi z vas
nebyli jesté na svété, jini se sotva batolili, ostatni teprverozum brali.
Dnes se ptate, jak to viastné bylo, co bylo a pro¢ ? Tak jsme pro vas
sestavili éitanku, abyste si mohli precist alespori néco z toho, co se
tenkrat myslelo, psalo a dokonce Fikalo nahlas, baiv rozhlase, v tele-
vizi a do telefonu. Najdete tu tFist texti, kterd neni, ani nechtéla byt
uplna, ani nema byt historickou dokumentaci ¢i uplnym prehledem.
Prosté priiez, ¢itanka, jak seji poda¥ilo dat dohromady v nesnadnych
podminkdch. At je vam k uZitku i radosti, k pouceni i pobaveni.
A mozZnd, Ze po ni saéhnou se vzpominkou na vlastni skolni léta
i tatinek s maminkou.

Kdyby se vam zddlo, Ze to ¢i ono pFipomina néco z vasi vilastni
zkusenosti, vézte, Ze jde o podobnost ¢isté nahodnou.

S pranim pékného jara 1988

Redakce

PS.:

Texty jsme Fadili chronologicky, abyste nezapomnéli, Ze historie
probiha v ¢ase. Proto také viastni éitanku uvadéji texty projevii na
Sjezdu ceskoslovenskych spisovatelii v ¢ervnu 1967, které mohly byt
uveiejnény teprve na jare 1968. Posledni texty jsou z 15. 8. 1968.
O par dnu pozdéji, 21. srpna, zaéalo nové déjinné obdobi, jehoZ
Citanku uz budete muset pro svoje déti a vnuky sestavit vy.



Ladislav Novomesky
Nastal cas

Myslim si, ze misto instituce tiskového dozoru, at’
ma jakékoli jméno, byla by spolehlivéjsi a distojngjsi
socialistickd a demokraticka odpovédnost autora &i
autorti novin, ¢asopist, publikaci i knih — zvlagté
v nasich Ceskoslovenskych pomérech. PHipomenu né-
kolik aspektn, které se zasadné ptimlouvaji za takové-
to ,radikalni* feSeni dohledu nad publicistikou.

1. Vaznou ptekazkou rozvoje jakékoli publicistiky
a uméni je uz sama existence tiskového dozoru, ato i
vtom ptipadé, kdyz je krajné liberalni a nezadrzuje
rukopisy ¢lankt a dokonce knih, jak jsme o tom
ptipad od ptipadu ujidtovani. Sama nutné vytvati
takzvanou autocenzuru, tj.nuti autory nepsat — ale
ani nepfemyslet, neuvaZovat o problémech a neroz-
pracovavat takové problémy, které by ,stejné nevy-
Sly“ nebo sotva vysly.

PHi existenci tiskového dozoru musi byt ve vyspélé
spole¢nosti 1 takzvana ,zasuvkova literatura®, tj. lite-
ratura, ktera narazila nebo by mohla narazit na veto
tiskového dozoru. Aviak povazuji za horsi a pro nas
zahanbujici, Ze existuje (nebo neexistuje) i nenapsana
publicistika nebo literatura, tj. problematika, ktera by
méla své potencionalni autory, ktefi viak odkladaji
nebo pfedem zahanéji ,,nevhodné” myslenky a zbyte¢-
nou praci snimi, protoZe nemohou reflektovat na
zvetejnéni! Lenin se vyslovoval pro mimofadnéjsi a
blahovolngsi jednani se spisovateli a s jejich praci
v dobach, které byly neporovnatelné komplikovangj-
3i a nebezpeenéji nez je doba nase. Ne proto, Ze chtél
literaturu a literaty rozmazlovat, ale jisté proto, Ze
védél, jak rozvoj literatury, poznavani a rozvijeni
problému, které jsou ji vlastni, potfebuje nadevse ni-
¢im a nikym neomezovanou volnost.

2. Dozor nad tiskem bez ohledu na to, jak se jme-
nuje a kdo a kde ho vykonava, tézce kompromituje
nase socialistické zfizeni uz tim, Ze je, a v specifickém
Ceskoslovenském ptipadé navic tim, jakou praxi vy-
konava. V nékolika poslednich letech prodélala nase
literatura nebyvaly vyvoj. Co bylo konstantni pted
péti roky, s tim se uz nechce smifit étenar dnes, a patii
nesporné k zasluham vedeni kulturni politiky, Ze str-
nule nesetrvava na tom, co ¢tenar zavrhl, ale pruzné
vychazi v ustrety jeho zdravym pozadavkim. Uvedu
jako piiklad Skvoreckého Zbabélce, teprve nedavno
potupné zavrzené, a to i, ba snad pfedevsim, z politic-
kych davodi, avsak z téchze pii¢in nejen povolené,
ale ted uz i vysoko vyzdvihované a zaslouzené ocerio-
vané. Neupiram kritice, ktera tento roman nezaslou-
zené zamitla, pravo na jeji nazor. Ale pro¢ se musel
v této véci angaZovat i stat a strana se svym aparatem,
kdyz by byla uplné stacila ponizujici ostuda, kterou si
vtomto piipadé vyslouzila pteochotna kritika? Ne-
existuji prece jednou provzdy dana pfisna kritéria,

zvlasté ve vécech uméni, ktera by mohl v knihach,
casopiseckych ¢lancich, ale i vjinych uméleckych
oborech, napf. ve filmu, v divadle, hudbé & baletu
bezpecné uplatnovat dohlédaci tfad, vybaveny vy-
konnou moci; sama nase kulturni politika nas pre-
svédeuje, Ze takova kritéria nejsou, naé tedy ten do-
zor?

Myslim si, Ze nadesel ¢as zbavit uméni, literarni
stejné jako filmové a kazdé jiné, zbavit publicistiku,
ale zbavit 1 stat a stranu ptitéZe, ktera na nich nemo-
torné lezi ve formé dozoru, at' ma jméno jakékoliv, jez
vsak, at je bezohledna nebo ohleduplna, kompromi-
tuje nase socialistické zfizeni, nebot’ se usvédcuje ze
své nepotiebnosti; myslim si, Ze nastal ¢as spolehnout
se v divéfe na obcanskou a socialistickou odpovéd-
nost lidi, kteti pisi knihy a ¢lanky do ¢asopisu, kritizu-
ji nebo délaji filmy ¢i jiné uméni. Myslim si, Ze ten ¢as
nastal. '

[Z pFispévku na 1V. sjezdu Svazu és. spisovatelil.]

LL ¢ 2, 7. brezna 1968

Ivan Klima
Duvéra v necenzurovany rozum

Nage zemé je zemi se staletou tradici parlamentnich
svobod. Je to neoddiskutovatelna a neznicitelna sku-
te¢nost. Jestlize mnozi z nas maji pocit, Ze néktera ze
samozfejmych lidskych prav, schvalenych ustavou
zroku 1967, dnes neplati, musi nas zarovei tisnit
pocit jakési nenormalnosti. Proti této nenormalnosti
se branime. Mizeme samoziejmé byt bud po dobrém
nebo po zlém presvédovani, Ze se mylime. Je zajisté
mnoho prostredkl, jak mimo diskusi ztlumit rozhoi-
¢eni kteréhokoliv sboru. Ale nikdy nikdo nemize
vymazat tu ¢ast nirodni minulosti, ktera bude pfi
srovnani stale znovu plodit pocit této nenormalnosti
v nasem vyvoji, pokud neodstranime pficiny tohoto
pocitu. Chtél bych uvést jako jeden z ptikladi tako-
vého nenormalniho vyvoje vyvoj tiskového zdkona a
prava na dzemi tohoto statu. Rad bych znovu pfipo-
mnél, Ze podle zdkona, ktery vstoupil 1.ledna 1967
v platnost, opravnéni vydavat maji pouze organizace,
nikoli jednotlivci. Registraci provadi bud minister-
stvo kultury a informaci nebo KNV. Ty mohou re-
gistraci odmitnout, neni-li vyddvdni periodického tisku
pldnovité zabezpeceno po strdnce materidiné technické,
Sfinanéni a hospodd¥ské, nebo nevyplyvaji-li z prihldasky
ostaini zdruky, Ze periodicky tisk bude plnit spolecen-
ské posldni. Jak si viichni dovedeme predstavit, dava
tento odstavec prakticky moznost odmitnout registra-
ci kdykoli a komukoli. O opravnych prostfedcich, o
moznosti odvolani proti takovému rozhodnuti ne-
pravi zakon nic. V oblasti cenzury zakon vyhlasuje
predbéznou cenzuru.



Vyhlasuje tuto zasadu nejen pro tisk, ale i pro jiné
vefejné publikacni prostFedky a pro veFejnou Cinnost
kulturnich a osvétovych zafizeni. Mluvil jsem nedévno
s jednim funkcionafem, ktery tvrdil, Ze zdkon je do-
bry. KdyZ jsem nesouhlasil, ekl sizasem, Ze je to
prece nesrovnatelné lepsi proti stavu, ktery piedcha-
zel, nebot’ predtim jsme pfece neméli tiskovy zakon
zadny. Tento nazor neni ojedinély. Pfedpoklada
oviem, abychom za pocatek celych nasich déjin pova-
Zovali rok 1948.

Ale nase dgjiny zacaly dfive. Dovolim si citat:

Kazdy md prdvo slovem, pismem, tiskem nebo vyo-
brazenim volné projevovat své minéni. Tisk nesmi byt
postaven pod censuru. — Tento citat je z cisaiského
patentu, ktery byl vydan pro nae zemé pod Cislem
151 Fisského zakona 4. biezna 1849. Kratce potom
ovéem nastala éra bachovského absolutismu, ktera na
celych 8 let zastavila vyvoj, mj. i tiskovych svobod.
Rad bych uvedl charakteristiku stavu tiskovych prav
z tohoto obdobi, jak ji vroce 1938 podava slovnik
vetejného prava: Reakce nastald v roce 1851 obrdtila
se ihned 1€Z proti tisku. Cisarské narizeni 2 6.7.1851
Cislo 163 Fisského zdkoniku zavedlo systém vystrah,
dovolujicich spravnim ufadim zastavit takovy casopis,
ktery ,tvrdosijné se pridriuje sméru neptatelského tru-
nu, jednoté a integrité Fise, naboZenstvi, mravnosti, nebo
sméru nesrovnatelného s udrZenim veiejného pokoje a
pofadku.* — O rok pozdégji vysel novy tiskovy Fdd,
stojici vipiné ve znameni reak ce. Vydadvani casopisi bylo
ucinéno zdvislym na p¥edchozim povoleni vifadi. Povin-
né vytisky casopisii ndlezelo predklddati jednu hodinu,
ostatnich (neperiodik) t¥i dny pFed vyddnim. Systém
vystrah podrZen a prdvo konfiskace vyhrazeno ipiné
uradum spravnim bez ingerence soudni. Uvolnéni pout,
tisk takto tésné svirajicich, pFinesla teprve éra ustavni.
Prosincovou ustavou (statnimi zakony, které nebudu
citovat) z roku 1867 byla zarucena svoboda tiskovd a
zapovédeény censura i systém koncesni.

Je tedy tieba s uréitym uznanim konstatovat, Ze ti,
ktefi si zvolili pravé rok 1967 pro vydani tiskového
zdkona, obnovujiciho ptedbéznou cenzuru pravé
k vyrodi sta let jejiho zruseni, nepostradali urcity druh
absurdniho humoru.

Pfedbézna cenzura,ktera byla u nas pravné zakot-
vena po devatenacti letech socialistické pfestavby spo-
le¢nosti, neexistovala anj za prvni republiky. Tehdejsi
zakon, ktery, jak zndmo, umoziioval konfiskaci, které
bylo mnohokrat pouzito napf. proti komunistickému
tisku — a nebyl to tedy zajisté zakon nasledovanihod-
ny — piipoustél predbéznou cenzuru jen ve vyjimec-
nych pfipadech, uvedenych v zakoné o ochrané statu,
tedy za valky, nebo nastaly-li udalosti ohrozujici ce-
listvost statu a jeho ziizeni, a i tehdy ve vét3iné piipa-
du jen na tit mésice.

Tento druh cenzury je zrusen a prakticky nemysli-
telny ve vétsiné zapadoevropskych zemi (s vyjimkou,

pokud vim, Spanélska, které véak pod tlakem veiej-
nosti — vlastni i zahrani¢ni — muselo tento druh
cenzury v poslednim roce upravit). V nékterych ze-
mich je dokonce neptipustnost podobnych cenzur-
nich metod zakotvena v dstavach. Tak 77.clanek
déanské dstavy pravi: Cenzura a jind preventivni opatre-
ni nemohou byt nikdy obnoveny. Podobné 21. ¢ldnek
italské stavy stanovi: Ze vsichni maji pravo svobodné
vyjadiovat své myslenky: stné pisemné a vSemi ostat-
nimi zpusoby rozsifovdni myslenek. Tisk nemiiZe podlé-
hat povoleni nebo cenzure.

Také nase ustava zajistuje v souladu se zajmy pra-
cujiciho (ptedpokladam, ze tedy v nadi zemi vieho)
lidu svobodu slova i tisku. Jak je s touto zasadou ve
shodé zasada predbézné cenzury? Jak je s ni ve shodé
skute¢nost, Ze neni v zakoné pamatovano na pravo
odvolat se, jestlize ministerstvo neudéli registraci ¢a-
sopisu?

Zasada predbézné cenzury je oviem jen nejmar-
kantnéj§im projevem viile, ktera obdafuje svrchova-
nou divérou administrativni organ a svrchovanou
nedivérou lidi mocné pera. Tato viile vydala nejpozo-
ruhodnéjsi plod v paragrafu, s nimz ma co ¢init kaz-
dy, kdo pracuje v nékterém z nasich listi. Ctvrty od-
stavec paragrafu 17 pravi: Je-/i obsah informace v roz-
poru s jinymi zdjmy spolecnosti, upozorni na to Ustiedni
publikacni sprava 3éfredaktora a vydavatele.

Tento kuriézni paragraf dava tedy nepocetnému
(i kdyZ zajisté pocet vtomto pfipadé nerozhoduje)
a také k tomu nekvalifikovanému orgdnu pouvoir
udélovat pripominky a tedy posuzovat, co v nejraznéj-
Sich oblastech a podoblastech lidské évinnosti i mysle-
ni je v z&jmu spole¢nosti a co nikoliv. Ze jeho podezie-
ni budi spie myslenky a konani originalni ne naopak,
neni tfeba zdlraziovat. .

Je mozZné podle mého nazoru véfit v ochrannou
funkci cenzury po kratkou dobu vnéjsiho ¢ vnitiniho
ohrozeni spole¢nosti. Ale nedovedu si predstavit cen-
zuru, prakticky existujici sbor cenzord, jenz by upro-
stied stabilizované spolecnosti za dlouha iéta své ¢in-
nosti zcela nezdegeneroval v byrokratickou instituci.

Mam za to, Ze vSechny kulturni spole¢nosti dosly
k tomu, Ze ochranné sluzby, které zajisti cenzura, ni-
kdy nevyvazi $kody, jez zaroven napacha. Jsem pre-
svédcen, ze kultura vyristajici pod ptizrakem admi-
nistrativniho organu bude vidycky néjak pozname-
nana — mimo jiné se bude vzdycky uchylovat k jino-
tajné feci tézko srozumitelnych symbold, bude smé-
fovat k exkluzivité — a s ni bude poznamenana i cel4
spole¢nost, zasazena jeji schopnost reakce, jeji dyna-
mismus.

Jsem ptesvédcen, Ze neni vyhodnégjsi investice, lepsi
sluzby zajmtim spolec¢nosti, kterych se tak pochybné
dovolava ¢tvrty odst. 17. paragrafu naSeho zdkona
nez usili vytvofit co nejotevienéjsi, co nejrozsahlejsi,

co nejsvobodngjsi prostor pro lidskou existenci, pro



rozvoj lidského ducha. K rozhodnuti riskovat tako-
vou investici je oviem tieba jisté velkorysosti a také
diivéry v neadministrovany a nepodchyceny lidsky
rozum, Tyto vlastnosti zfejmé& chybély zcela tviircim
zminéného zakona.

Z pFispévku na 1V. sjezdu Svazu Cs. spisovatel.

LL ¢ 2, 7. bFezna 1968

A.J. Liehm
Diktat moci a trhu

Chtél bych se pokusit o pozitivni analyzu problé-
mu, ktery se jmenuje kulturni politika.

V té & oné podobé mély svou kulturni politiku
viechny spolecenské formace a my bychom se na
zakladé jejich zkusenosti méli uz jednou koneéné po-
kusit definovat, jaka by méla byt kulturni politika
socialistickd, to jest jak spole¢nost, ktera vepsala na
svilj §tit osvobozeni ¢lovéka, osvobodi i kulturu
z poddanstvi, jez ji pfipravovaly vSechny spolecenské
formace ptedchozi. Nechci se poustét do historickych
exkurzi, ale z déjin starych i starSich kultur se dovime
ledacos 1 o kulturni politice stati, v nichz tyto kultury
vznikaly. Tak kultura fecka i fimska byly v podstaté
kulturami pro elitu a vét3ina starych Reki a Rimani
zemfiela, aniz méla useni, Ze existovalo cosi jako So-
fokles nebo Horac. Pou¢nym paradoxem téchto spo-
le¢nosti je mj. napft. to, Ze obdobi jejich nejvétsiho
kulturniho rozkvétu se zcela nekryji s obdobimi mo-
censké expanze. — Kulturni politika stfedovéké spo-
le¢nosti méla dva zakladni charakteristické rysy. Byla
vyrazné ideologicka, naprosto netolerantni a pevné
véfila, Zze kultura je sluzebnikem ideologie, jednim
z jejich projevi, skuteénym nastrojem panujici moci.
Jestlize se divame na velka dila tohoto obdobi, vidi-
me, jak jedna jejich ast vyzatuje plné ztotoznéni
s vladnouci koncepci svéta, ¢lovéka, lidského i boz-
ského fadu, zatimco druhd, kterou viechno tdhne
k pozemské realité ¢i k vizi jinak modelované, se po-
kousi pod zaminkou dodrZovani viadnoucich kanonu
vnaset do uméni svij vlastni protipohled, doslova ho
tam paSovat.

Kdyz dnes, s odstupem staleti, posuzujeme stfedo-
vékou kulturu, vime, Ze ji tvoti oba tyto proudy a Ze
kulturni politika pfes svou netolerantnost nedokéazala
jeden z nich umi¢et, znemoznit mu, aby pierostl v re-
nesanci.

Obdobi renesance je z hlediska kulturni politiky
zase jinak zajimavé. Kultura se tu do zna¢né miry
stava zalezitosti velkych mecenasti, mira podpory a
nezavislosti, kterou velmoz & mésto poskytuji svému
umélci ¢ svym umélciim, se stava do zna¢né miry i
mirou jejich vlastni nezavislosti a vladaf & papez,
nechce-li zlistat pozadu, musi nakonec udélat totéz.

Tato vzajemna, ekl bych konkurence mecenasuy, to,
Ze byla rozbita jakasi jednotnd kulturni politika cirkve
¢i stiedovékého statu, je jednou z dulezitych podmi-
nek vzniku renesan¢ni epochy evropské kultury.

Obdobi, jez nasledovalo, bylo opét poznamenano
snahou pravé opacnou. Evropa po tiicetileté valce a
jmenovité stfedni Evropa sméfovala opét k nasilné
ideologické unifikaci se viemi dusledky, jez z toho
plynuly pro kulturu. U nas se tato navic vyznacovala
pokusy o likvidaci narodniho jazyka a vyslouzila si
oznadeni doba temna. Bylo o tu dobu kdysi u nas
mnoho sport, které byly uzavieny verdiktem spi$
administrativnim. Nechci je v tuto chvili znovu otevi-
rat, ale nemohu piejit bez pov§imnuti jednu okolnost.
At uz se kdokoli kloni k jakémukoli stanovisku, ni-
kdo netvrdi, Ze v této dobé u nas nebyla, nevznikala
kultura, ze 17. a 18. stoleti jsou v Ceskych zemich
obrazem jediné kulturni pousté. Pro¢ tedy doba tem-
na? Z hlediska kultury jisté i proto, ze dobou kulturni-
ho temna nazve historie s odstupem let kazdou kul-
turni epochu, v niz sméla kultura mit co do obsahu a
nazoru jenom jeden hlas, kdy vedle kultury oficialné
uznané existovala i kultura neuznana, nekonformni,
kdy tvar kultury byla k nepoznani znetvofena nazo-
rovou jednostrannosti, jez byla vysledkem politické-
ho uspofadani a uréité kulturni politiky. Vétsina vy-
spélych narodid ma ve svych déjinach takova kluturni
obdobi, o nichZz a o jejich Koniasich se d&jiny pak
vyjadiuji s nejvétsim opovrzenim a v kulturnich rodi-
nach jimi pravem strasi malé déti.

Devatenacté a dvacaté stoleti je ve vyspélych evrop-
skych spole¢nostech obdobim ekonomického, poli-
tického i kulturniho liberalismu. Pravda, burzoazie si
buduje svoje kulturni chramy, s pomoci velkych pro-
stiedkl demokratizuje pro sebe §lechtické kulturni
prerogativy a privilegia, snazi se vétsinou s vétsi oka-
zalosti a s men$im vkusem opatfit si to, co v kultufe
mivala $lechta, najdeme tu i nové mecenase atp., atp.,
ale hlavnim rozdilem je tu pravé liberalismus. Jdi, pis,
ma$ svobodu, pokud na ni mas, jestlize se na trhu
prosadis, vyhrals, neprosadis-li se, tvoje vina, nectou
té, nechtéji, zZivot sam té vyvrhl. A tak je devatenacté
stoleti poseto mrtvolami umélci, kterym nikdo neza-
kazoval, které nikdo nepélil na hranici ¢i neexkomu-
nikoval z cirkve &i ze spole¢nosti, nybrz ktefi svobod-
né tvorili a svobodné hynuli hladem, nemoci, zoufal-
stvim nad netegnosti spole¢nosti viidi dilu, které, jak
se pozdéji ukazalo, tak ¢asto znamenalo budoucnost.
Pritom, a to nezapomeiime, byl konzument v §irokém
smyslu slova stale jesté ze spotieby vétsiny kulturnich
statku prakticky vylouden, kultura zistavala zalez-
tosti malé mensiny naroda, mensiny, pravda, ve stabi-
lizovanych obdobich rozhodujici, ale pfece jen mensi-
ny. Kulturni trh zdstaval pro vétsinu naroda prosté
uzavfen, k lidu ob¢as doléhal toliko hlas bardu jako
byl Hugo ¢&i spisovatelovo slovo politické, tieba Zolo-



vo, ale Flaubert &i Dostojevskij se nikdy nestali maso-
vou Cetbou, vétSina naroda neméla tuSeni o jejich
existenci. Konzumni spole¢nost posledniho dvacetile-
ti zménila tuto situaci. Charakter kapitalistického tr-
hu se zménil, kultura se stala spotiebnim zbozim,
ukazalo se, ze levna masova vydani knih & vytvar-
nych publikaci se mohou ve velkych statech &i velkych
jazykovych celcich stat vynosnym podnikanim, a tak
nakonec liberalismus pfivedl svym zptdsobem i k de-
mokratizaci kultury, kterd je skuteéné imponujici a
mnohdy nas napliiuje zavisti, Samoztejmé i v kon-
zumni spole¢nosti dal plati liberalismus uméleckého
trhu v tom smyslu, Ze se na ném obcas prosadi a jeho
zasluhou udrzi nejen nesporné hodnoty, nad nimiz
nejedna z opor spole¢nosti lomi rukama, ale také vie-
lijaké mddni zbozi, znamenité Zjici z nejrizngjsich
skandalti a konjunktur.

Po téchto tisiciletych zkugenostech s kulturni poli-
tikou pfichazi tedy spole¢nost socialisticka, aby defi-
novala svij vztah ke kultufe, svou koncepci kultury,
svoji kulturni politiku. Pfichazi, alespoii doufam, aby
uzkostlivé hospodaftila s timto pievzacnym statkem
naroda, zbavila kulturu dvojtho diktatu, ktery znala
v minulosti, diktatu moci a diktatu trhu, aby uéinila
kulturu dostupnou nejsir$im lidovym masam, nebo
pfesnéji, aby postupné uéinila kulturu pottebou nej-
Sirsich lidovych mas a tim v$im se vyrazné odligila od
viech piedchazejicich obdobi.

Je dosti neuvétitelné, ale je tomu tak, e pres viech-
ny zkuSenosti minulosti opakuje kulturni politika so-
cialismu s dislednosti hodnou lepsi véci véechno to,
¢im se vii¢i kultute provinily minulé formace a teprve
empirii se pomalu pfesvédcuje, Ze chyba neni patrné
v praktickém provadéni uréité kulturni politiky, ale
v koncepci této kulturni politiky samotné. Ty ustavi¢-
né havarie, které socialistick4 kulturni politika uz pro-
zila a neustale proziva, havarie, které vedou nakonec
mnohé kulturni pracovniky k domnénce, Ze snad so-
cialismus viibec neni schopen fesit problém kultury a
k idealizaci kulturn¢ politické praxe soucasného za-
padu. — Vsechny tyto havarie jsou pravé disledkem
této koncepce. Co chvili totiz zjidtujeme, e to & ono
dilo, ten ¢i onen autor se tak & onak provinil, aby-
chom o par mésict & rokt pozdgji zjistili, Ze se vlastné
vitbec neprovinil. Co chvili dochazi k vyméné lidi,
ktefi na té & oné trovni odpovidaji za stav kultury, za
kulturni politiku. Odchézeji vzdy znovu ze stale stej-
nych diivodd, to jest proto, ze byli piili§ liberalni &
pfili§ netolerantni, ptili§ podléhali tlaku zdola i piili
Casto sahali k administrativnim opatfenim, a ptitom
se tito lidé, jak vichni vime, od sebe nijak zvlast nelisi,
jejich nazory jsou velice podobné a jejich praxe k ne-
rozeznani, jenze oni ptichazeji, odchazeji a namnoze
se opét vraceji ne proto, Ze jsou dobfi & §patni, hloupi
¢i chytti, pracoviti nebo lini, ale prosté proto, Ze maji
zajistit véci nezajistitelné, splnit ukoly nesplnitelné,

provadét kulturni politiku, kterou provadét nelze. A
dokud nebude kulturni politika socialismu sama sebe
definovat jako souhrn konkrétnich spoleenskych
tikold, které jsou splnitelné a jsou vlastni socialismu,
do té doby tomu bude vzdycky tak jako dosud, pijde-
me od havarie k havarii, od jedné spadlé hlavy k dalsi,
budeme postupné snizovat ploty, zvedat latky, budo-
vat nebo bofit ty & ony prehrady, trpét, zakazovat
dnes to a zitra ono, ale stale uvniti jednoho schématu,
které se za poslednich dvacet let — abychom mluvili
jenom o vlastni zku$enosti — navzdory v§em zménam
stale nezménilo a uvnitf kterého se kultura zmita v za-
jeti navzajem si protifecicich pfistupt, stanovisek a
rozhodnuti. A to v§echno pochopitelné nejenom ne-
pomaha kultufe, ale navic diskredituje socialismus
jako systém feSeni problému, ktery je stary jako lid-
stvo.

Podle mého musi kulturni politika socialistického
statu vychazet pravé ztoho, co je jejim zakladnim
tikolem a &m se musf lisit od kulturni politiky vSech
predchazejicich epoch: zbavit kulturu diktatu moci a
diktatu trhu. Ani jednu z téchto zasad v§ak socialistic-
ka kulturni politika dosud jasné a nedvojznaéné ne-
proklamovala a jeji obtize vyplyvaji pravé z toho, ze
pouze v ruznych obdobich rizné méni, zmiriuje ¢
zostiuje miru tohoto dvojiho diktatu, anizse rozhodla
programové je zrus$it. To je také pfi¢ina, pro¢ to vypa-
da, ze socialisticka kulturni politika je a nemize byt
nez toliko jinou formou zkusenosti, které uz lidstvo
udélalo a nikoli zkusenosti kvalitativné zcela novou,
jak by bylo potieba.

Jak je to stim dvojim diktatem v socialismu?
Opravnénost prvniho, at’ uzse projevuje v mife vétsi &i
mensi, byva obvykle zduvodriovana tim, ze socialis-
ticka spole¢nost a jeji organy musi bdit nad tim ¢&i
onim, nemohou dopustit bezbiehost takovou ¢i ona-
kou a tak dale, vsichni to velice dobte zname. Ptitom
sama praxe nasi kulturni politiky za poslednich dva-
cet let toto tvrzeni popira. Biehy se tolikrat zménily,
to, pred &im je tieba se mit na pozoru a co je tieba ctit
a podporovat, si tolikrat vyménilo mista, Ze by snad
uz bylo na ¢ase pochopit, ze kultura nejenom neni
nastroj uskute¢novani takového ¢i onakého progra-
mu, ale Ze neni ani jenom to, ani jenom ono, nybrz Ze
je thrnem ¢innosti vSech tvircich sil v narodg, ze je
zivouci paméti naroda, Ze je jeho bolavym védomim a
svédomim, Ze je projevem veskeré sloZitosti a vech
stranek jeho ducha a Ze teprve déjiny, a i ony mnohdy
velice nedostateéné, rozli§i hodnoty od pahodnot,
pravdu od nepravdy, zrno od plev. Coz pfirozené
naprosto neznamena hlasani bezzasadovosti a bez-
principialnosti, protoze to by bylo popfenim vieho,
co jsem pravé fekl. Kazda ztéchto slozek narodni
kultury v té &i oné etapé musi mit své zasady a princi-
py, nebot’ jsou roztokem, v némz narodni kultura Zije
a roste. Socialisticky stat musi vSak prohlasit, Ze je



garantem existence kultury v celé této mnohosti jejich
aspektl a nikoli arbitrem v jejich sporech, mocen-
skym organem, ktery jedném da moznosti viechny a
druhym Zadné, nebo v mirngjsi podobé jedném vic a
druhym méné. Samoziejmé, i socialisticky stat musi
pfitom hajit svoje existenéni zajmy, ale tato ochrana
statnich z4jmd musi byt presné zakonné vymezena a
definovana a nikdy nemuze byt kryta ramcovym pro-
hlasenim ¢i ramcovym zakonem, jaké plodi jen a jen
zvuli. Piitom zkuenost vSech spolecenskych formaci
véetné socialistické potvrzuje, ze Zadné kulturni dilo,
74dné kulturni ovzdusi nikdy nezpusobilo rozpad
spolecenskych formaci ¢i statll. A historie uz vibec
vylu¢uje predpoklad, Ze by se kultura snad mohla stat
ptekazkou ¢i brzdou spolecenského pokroku, kdyz je
ji poskytnuta svoboda. Naopak, celé lidské déjiny
svéd¢i o opaku a socialisticka kulturni politika nemu-
Ze tuto zkuSenost ani popfit ani pominout.

Tedy liberalismus?, zeptate se ¢i snad namitnete.
Nikoli, protoZe liberalismus, jak uz bylo feceno, zna-
mena udinit trh arbitrem v otazkach uménia kultury a
to, jak ukazuje rovnéz historie, neni o nic lepsi, nez
kdy?z se timto arbitrem stava stat, cirkev nebo jakakoli
jind moc. Diktat trhu je v otazkach umeéni a kultury
zase jen diktatem zpoZdéného vkusu, diktatem pru-
méru, diktatem konzumu, diktatem toho, co spole¢-
nost uz stravila, pfijala, zkratka v nejlep§im ptipadé
diktatem toho,’ co je nad tim, co popira, co klade
otazky, uvadiv ﬁ)ochybnost do nepoznanych hlubin &
do neznamé budoucnosti. A takovy diktat je v pod-
staté totéz, co diktat moci, s nimz se obvykle pramér
trhu dosti snadno v podobnych otazkach identifikuje
a malokdy dostava do konfliktu. Liberalismus v pod-
staté jenom snima ze statu bfimé kulturni odpovéd-
nosti a pfenasi tuto odpovédnost na nepostiZitelné a
nepojmenované sily, skryvajici se za kulturnim trhem.
Neni bez zajimavosti, ze socialisticka kulturni politika
se ocita ve velkém pokuseni pustit se po cesté téhle
kapitalistické zkusenosti pravé v okamziku, kdy se
zd4, Ze jsme pochopeni problému vztahu mezi kultu-
rou a moci bliz, nez kdykoli diive za poslednich dva-
cet let. JenZe jaky bude vysledek takového liberalismu
socialistického statu, socialistické kulturni politiky?
Takovy Ze se projevi veskeré nevyhody kapitalistické-
ho kulturniho liberalismu, jak jsem je pted chvili cito-
val a neprojevi se pochopitelné zadna ze dvou hlav-
nich vyhod: nas$ kulturni trh je pfili§ maly, pfili§ ome-
zeny, ne7 aby masové rozsifeni skutecné kultury se
mobhlo stat vedlej§im vynosnym produktem obchodu
s kulturou masovou, a za druhé u nas, coz je dano
spoletenskym zfizenim, neexistuji jedinci ani skupiny,
disponujici prostfedky, jez by jim umoziovaly vzdo-
rovat tlaku trhu a eventualné se nakonec prosadit. —
Za ptedpokladu, Ze liberalistickou kulturni politiku
bude provadét socialisticky stat, bude jejim nutnym
vysledkem celkovy pokles vieobecné kulturni irovné,

dalsi zméstacténi vkusu, dalsi ztrata angazovanosti a
takové vykrvaceni vieho, co se jakkoli vymyka normé
a znamena tudiz zaruku budoucnosti, Ze by to kultura
nemusela preZit.

Jestlize tedy prvnim ¢lankem proklamace zasad
socialistické kulturni politiky se musi stat prohlageni
socialistického statu o naprosté a ni¢im jinym nez
trestnim zakonem neomezené svobodé kultury, pak
¢lanek druhy musi obsahovat zavazek socialistického
statu, Ze se stane materialnim garantem takto vznika-
jici kultury a podnikne vechno, aby se narodni kultu-
ra ve viech svych aspektech stala majetkem co nejsir-
$ich vrstev naroda. Co to znamen4a? To, Ze socialistic-
ky stat poprvé v déjinach piekona nejen onen rozpor,
ktery existuje mezi formalni svobodou, jez je omezena
diktatem trhu, ale zaroven i postupné rozpor mezi
kulturou a jejim spotfebitelem. JestliZe totiz, a tak je
tomu dosud, socialisticky stat at' uz proklamovang ¢
v tichosti ¢ini panujici vkus, vladnouci, existujici kul-
turni uroven zemé tak ¢i onak kritériem kultury, kte-
rou tato zemé produkuje, musi zcela zakonité a ne-
zbytné dochazet ke konflikttim, kolizim, havariim a
poruchdam a nakonec k vaznému ohroZeni té ¢i oné
slozky nérodni kultury samotné. Soudasna situace
v Ceskoslovenské kinematografii je toho vice nez vy-
mluvnym dikazem. Jestlize v§ak poprvé v lidskych
déjinach dusledné tuto perspektivu obrati a udini jed-
nim z principt své kulturni politiky usili, aby co nej-
$irsi vrstvy naroda nejen ziskaly onu vpodstaté libera-
listickou moznost volit mezi dostupnymi kulturnimi
hodnotami, ale v disledku praktické kazdodenni &in-
nosti socialistického statu byly pfivadény stale blize
k hodnotam, jez pfi aplikaci liberalistického principu
zstavaji toliko zalezZitosti elity, a jestlize uéini vysled-
ky této své cinnosti hlavnim praktickym kritériem
tispéchit & nevspéchii své kulturni politiky, pak bude-
me mit v ruce fungujici schéma, jez lidé budou napl-
novat skute¢né podle toho, zda jsou schopni &i ne-
schopni a nikoli nezavisle na tom. Zarovei bude exis-
tovat socialistickd kulturni politika, kterd bude zna-
menat, Ze se tu ve srovnani s minulymi historickymi
epochami cosi zasadné zménilo, Ze socialismus sku-
tetné nabizi kultufe i mase jejich potencialnich kon-
zumentU feseni situace, kterou zadna spole¢nost do-
sud Fesit nedovedla.

Jsou taci, ktefi se domnivaji, Ze touto cestou se
budou moci pustit teprve jednou v budoucnosti nej-
bohatsi spole¢nosti, napf. spole¢nost americka. Ne-
sdilim tento nazor. [ spole¢nost chuda a zchudla, i
spolecnost, ktera zaplatila a je§té zaplati velkou, ne-
piimétenou dai hledani fungujiciho modelu socialis-
mu, m4, nebo by méla mit oproti fungujicim a ekono-
micky stale se ji svou celkovou urovni vzdalujicim
nesocialistickym spole¢nostem onu velkou pfednost,
7e Clovéka a jeho prostiedky méfi nikoli jenom trhem,
ato i tehdy, kdy tento trh neni dosud zdaleka nasycen.



Mozna, piipoustim, Ze to skuteéné budou Spojené
staty, které z pozice nejbohatsi zemé svéta budou jed-
nou formulovat kulturni politiku, o jaké se ndm sni.
Sam pro sebe bych si viak ptal, aby tak uéinila uz
dtive socialisticka zemé s tak hlubokou kulturni zku-
Senosti a tradici, jako je tato a aby tak uginila pravé ve
chvili, kdy se tak mnohym jejim ptislusnikim zda, ze
otazka konzumu, otazka trhu je otazkou ze vSech
nejdulezitéjsi. Nemyslim si totiz, Ze Ceskoslovensky
socialismus muzZe v oblasti ekonomiky v tuto chvili ¢i
v bezprostiedni budoucnosti pfinést svétu néjaké za-
vaznéj§i pouceni, podepfené fungujicimi dikazy.
Kdezto v oblasti kultury a kulturni politiky tak uginit
miuze, a to hned, zitra. Za piedpokladu, Z¢ bude mit
dost odvahy zadit o téchto otazkach skute¢né zasadné
socialisticky myslet. To by patrné byl vklad, a ne
zanedbatelny vklad této malé socialistické zemé do
pokladnice onéch zatim necetnych zkusenosti svéta,
jez potvrzuji, ze nas socialismus je jeho skuteéné za-
doucim pfistim modelem.

[Z prispévku na 1V. sjezdu Svazu és. spisovateli.)
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R&dy Ivana Stelgra.

Ludvik Vaculik
Soudruzky a soudruzi!

Vyuzivam pfileZitosti, abych vam fekl, co vite i beze
mne, protoZe k tomu mam par vécnych pfipominek.

V navrhu Stanoviska ustfedniho vyboru Svazu ¢es-
koslovenskych spisovatelll k nékterym otazkam cs.
literatury se pise, Ze smyslem socialistického zfizeni je
uskutechovat reintegraci ¢lovéka, jemuz je zarucen
statut ob¢ana. — Obéan, to bylo kdysi slavné, revo-
luéni slovo. Oznacovalo ¢lovéka, nad nimZ nemohl
nikdo nekontrolovatelné panovat, jemuz bylo mozno
pouze 3ikovné vladnout, aby mél dojem, Ze si vladne
téméf sam. Dosahnout u ovladanych takového doj-
mu byvalo cilem naro¢né pracovni specializace, ktera
se jmenuje politika. Ve skute¢nosti ob&an vladnoucisi
sam, to byl a bude jen mytus.

Marxisticka kritika moci vytahla na svétlo do té
doby neprobadané vztahy mezi vladnouci moci a
vlastnictvim vyrobnich prostfedki. Tento objev spolu
s chapanim déjin lidstva jako déjin tfidnich boju pii-
pravil socialni revoluci, od niz se ¢ekalo téZ nové
feSeni odvékého problému moci. Socialni revoluce u
néas se zdafila — a problém moci trva dal. Ackoliv
jsme ,chytli byka za rohy“ a drzime ho, kdosi nas
zatim pofad kope do zadku a nepiestava.

Zda se, 7e moc ma své nezruSitelné zakonitosti
vyvoje a chovani, at’ ji vykonava kdokoli. Moc je
zvlastni lidské fenomenon dané tim, Ze uz v lesnim
houfu musi nékdo poroudet a Ze i ve spole¢nosti sa-
mych §lechetnych duchii musi kdosi shrnout poznat-
ky z diskuse a formulovat nutnost. Moc je specificky
lidska situace. Postihuje vladnouci i ovladané a obé
ohroZuje na zdravi. Tisicileta zku$enost s moci vedla
lidstvo k tomu, Ze se snazilo uréit jakasi provozni
pravidla: je to onen systém formalni demokracie se
zpétnymi vazbami, kontrolnimi vypinaci a limitnimi
terminy. Do jasné nakreslenych mechanismt vlady
v8ak zasahuji zajmy lidi, nadanych hrubou silou, za-
loZzenou na vlastnictvi kapitalu, na drzeni zbrani, na
vyhodném pfibuzenstvi, na monopolu vyroby atd.
Pravidla tedy nezabranuji zlému a lehké zkresleni této
konstatace mize zdruhé ruky vyznit uz pfimo ve
sprosté tvrzeni, Ze pravidla formalni demokracie zlé
zpusobuji. Ta pravidla viak sama o sob& nejsou ani
kapitalisticka, ani socialisticka, neurcuji, co délat, ny-
brz jak dochazet k rozhodnuti o tom, co délat. Je to
humanni vynalez, jenZz v podstaté ztézuje vladnuti.
Nadrzuje ovladanym, ale také, kdyz vlada padne,
zachranuje ji pfed zastielenim. Zachovavani takové-
ho formalniho systému demokracie nepfinasi pfili§
pevné vlady, pfinasi jen piesvédceni, Ze piisti vlada
muzZe byt lepsi. Vlada tedy pada, ale ob¢an je obno-
ven. Naopak, kde vlada potad a dlouho stoji, pada
obéan. Kam pad4? Nevyhovim nepiatelim a nefek-



nu, Ze ob&an pada na popravisti. To jen nékolik desi-
tek nebo nékolik set obganu.

I pratelé viak védi, Ze to stali, nebot pak nésleduje
pad tfeba celého naroda do strachu, politické netec-
nosti a obéanské rezignace, do nicotnych dennich sta-
rosti a malych piéni, do zavislosti na ¢im dal mensich
panech, zkratka do poddanstvi tak nového a nebyva-
lého typu, Ze to navstévnikovi z cizi zemé nemiizete
ani vysvétlit. Myslim, Ze u nds uZ neni ob&ani. Mam
pro to divody nasbirané za léta prace v novinach a
vrozhlase. Pro jeden Cerstvy divod pljdu blizko.
Tento sjezd se nesesel tehdy, kdy se ¢lenové této orga-
nizace rozhodli, nybrz kdyZ pan dal po uvazeni svych
starosti laskavé souhlas. Ocekava za to, je natozvykly
zminulych tisicileti, Ze vzdame jeho dynastii hold.
Navrhuji nevzdavat. Navrhuji prohlédnout text Sta-
noviska a vyskrtnout vecko, z ¢eho ¢&i§i poddanska
dufe. V narodech, které svou kulturu vypéstovaly
v kritice vladnouci moci, nemuseji zrovna spisovatelé
odhazovat dobré lidové vychovani.

Navrhuji, aby kazdy, kdo zde je$t¢ promluvi, podal
vidy navrh, jak si véc, ktera mu dél4 starost, predsta-
vuje. Nebot pfijméme tedy tu hru na obéany, kdyZ uz
jsme k ni dostali povoleni a toto hii§té, a vystupujme
tu je§té po zbytek ¢asu, jako bychom byli plnoleti a
svépravni.

Mluvim zde jako ob&an statu, jehoZ se nikdy nechci
vzdat, v némz viak nemohu spokojené zit. Mam na
mysli ob&anské zaleZitosti, ale octnu se v choulostivé
situaci. Jsem zarovein ¢len komunistické strany a tedy
nemam a nechci mluvit o stranickych zalezitostech.
Stalo se v3ak, Ze u nas uZ neni téméf ni¢eho, co by
v urditém stadiu debaty nebylo stranickou zalezitosti.
Co mam délat, kdyZ oni oba, m4 strana a ma vlada,
udinili viecko, aby jejich agenda splynula. Osobné si
myslim, Ze je to nevyhodné pro né pro oba. Vytvafito
také obtiZnou situaci pro nas, oblany zde shromazdé-
né. Clenové strany jsou vazani nemluvit o ohnisko-
vych momentech vétSiny dulezitych otazek pted ne-
Ceny, ktefi zase nemaji pistup na shromézdéni, kde
jediné se da o nich s vyznamem mluvit; takZe jedni i
druzi 7iji v omezeni své zakladni osobni svobody —
mluvit spolu jako rovny s rovnym. Mozna, Ze je to
dokonce proti ¢lanku 20. ustavy. Ale ja se disciplino-
vané stihnu na obéanské pole a budu mluvit pouze o
vladé, jen kde toto slovo nebude vystizné, uZiji ozna-
eni ,vladnouci kruhy*“. Je to osvédéeny starsi termin,
pii zdanlivé neurcitosti pfesnéjsi, nez mize byt mnohy
jiny. Odeddvna oznatoval lidi, ktefi fakticky vladli
nezavisle na tom, jakou nominalni funkci zastavali
v demokratické kulise, lidi, jejich? moc plynula odji-
nud: z bohatstvi, z vlivné pfizn&, z monopolu vyroby
& sluzby, z drZeni zbrani atd. Je vtom obsaZena i
vlada zuzavienych 1671, nahld sdéleni vnoci po
zvla$tnim kuryru, slySet za tim i par vyznamnych vét
v predsali a kuloarech a dohody udélané pted vstu-

pem na misto dohody i zdkony odhlasované pted
vstupem do parlamentu.

NaSe oba narody byly pfipraveny celymi svymi dé-
jinami pro socialismus. A tento stat se po minulé valce
obnovil jako politicky organismus, ktery uz mél jedi-
né praci na tom socialismu organizovat. Pominu di-
lezité dil¢i momenty, ale jiny program skute¢né nele-
zel po roce 1945 na stole. Jednim z postulovanych
atributii nové moci byla i jednota vladnoucich a ovla-
danych, vlastné jejich totoznost. Lid a viada jdou.

A chei se vratit k tomu, co si myslim o charakteru
kazdé moci: Ze jeji vyvoj a chovani se Fidi jejimi vniti-
nimi zdkony, na nichZ nemuze nic zmé&nit osoba u
moci, ani tfida u moci, nebot je to prosté zakonitost
lidského chovani v ur¢ité situaci: u moci. — Prvnim
zékonem kazdé moci je, ze chee byt i nadale. Repro-
dukuje se ve stale presnéj$i podobg. Za druhé se stale
homogenizuje, o¢istuje od nesourodého, a7 kazda jeji
¢ast je obrazem moci celé, az viecky ¢asti jsou navza-
jem zastupitelné, takze periferni buitka moci muize
prakticky nahradit centrum, a také jednotlivé perifer-
ni buitky milZete navzajem prohodit a nic se nestane,
aparat moci funguje nevychylné, protoze v podstaté
mé nereagovat na zménu prosttedi, nadmotské vysky,
sloZeni populace ani nic jiného, resp. méa reagovat
vZdy k stejnému: upravovat tato odli§na prostiedi pro
sebe, zestejilovat je, aby bylo mozno vystadit s jednim
veleprostym modelem. Moc se tedy osamostatiiuje,
coz je dalsi jeji zakonité chovani, neuchazi se uz o ni¢i
oporu, opird se o sebe samu, centrum o periferii a
naopak, mohou se na sebe stoprocentné spolehnout a
také museji, nebot’ tvoti kruh. Nikoho z néj nelze
vyrazit a on také nikoho nevyda. Vnitini nesoulady a
provinéni jsou také vnitiné likvidovany.

A pfichazi dalsi faze, kterou oznacuji jako dynasti-
zacl. V piiznivé chvili svolava moc zdkonodérné shro-
mazdéni a nechd si své nezavislé postaveni vtélit do
ustavniho zakona. Cokoli od té doby ¢ini, podle sta-
vy ¢ini. A jelikoz deset, dvacet, padesat let nikdy uz
neda tento bod na pofad a nikdo jiny jej podle ustavy
na pofad ani dat nemiZe a nikdo také nemiZe podle
dstavy svolat jiné zakonodarné shroméazdéni, doch4zi
ustavni cestou k zaloZeni dynastie. Je to dynastie his-
toricky nového typu, nebot zachovava jednu vyznam-
nou demokratickou zasadu: kdo o to stoji, mize se
k ni pfidat. Dynastie nemiiZe tedy vymiit po megi, ani
po pieslici.

Z naSeho hlediska nejzajimavéjsi je jeden vnitini
zakon moci, a to zcela urdity, v déjinach lidstva litera-
turou tisickrat popsany a vzdy stejny zpiisob prace
s lidmi. Moc ovsem dava prednost lidem, ktefi jsou
svym vnitinim ustrojenim jako ona. Protoze vsak je
jich nedostatek, musi pouzivat i lidi jinych, jeZ si pro
svou potiebu upravuje: Pro sluzbu moci se pfirozené
hodi lidé bazici po moci, dale lidé samou povahou
poslusni, lidé se $patnym svédomim, lidé, jejichZ tou-



ha po blahu, prospéchu a zisku si nedava moralni
podminky. Upravit lze lidi majicistrach a mnoho déti,
lidi dfive poniZzované, kteti duvéfivé piijimaji nabidku
nové hrdosti, déale pak lidi od ptirody hloupé. Na
urdity &as, za urcitych okolnosti a pro urcité koly
jsou piechodné pouzitelni i rizni moralni absolutisté
a nezi§tni, aviak §patné informovani entuziasté, jako
jsem ja. Uprava lidi zna v podstaté n&kolik starych
prostiedki: télesna 1 dusevni pokuseni, pohrtizka utr-
penim, uvadéni do kompromitujicich situaci, pouzi-
vani udavacu, uvrhovani ¢lovéka do neopravnénych
podezieni, jimZ se brani demonstraci své loajality,
uvrhavani ¢lovéka do rukou $patnych lidi a pokrytec-
ké zachranovani jej odtamtud. Zasévani obecné nedu-
véry. Duivéra je kategorizoviana na divéru prvnitiidy,
druhé tiidy, tteti tiidy — a pfedpoklada se masa lidi
bez divéry. Rovnéz informace ma jakostni skupiny:
na rizovém papite, na zeleném papife, na zlutém ana
rotacnim.

Co jsem fekl o charakteru moci, minim co nejvseo-
becnéji, nemam dokonce na mysli vladu v socialistic-
kém staté, nebot pojem socialismu spojuji s védeckym
fizenim. A védecka teorie socialismu by piece byla
nemyslitelna bez psychologie moci: Jako v ni nemiize
chybét filosofie ¢i politickd ekonomie a sociologie,
nemuzZeme tu postradat psychologii moci, vyuZivajici
poznatk z psychologie individualni i socialni, z psy-
choanalyzy a psychopatologie.

Ponechal jsem stranou otazku tfidniho charakteru
moci, protoze z tohoto pohledu ji subsumuji pod pro-
blematiku moci viibec.

I u nas probéhl popsany vybér lidi podle hlediska
pouzitelnosti moci. Duvéru dostavali lidé poslusni,
necinici potize, nekladouci otazky, jez nejsou nastole-
ny. Z kazdého vybéru vychazel nejlip ¢lovék co nej-
prumérnéjsi a z d&jisté se poztraceli lidé slozitéjsi, lidé
osobniho ptivabu a zejména lidé, ktefi pro své vlast-
nosti a praci byvali tichym a neoznacenym métidlem
obecné slusnosti, méfidlem vetejného svédomi. Z po-
litického Zivota pak zvlast zmizely osobnosti nadané
humorem a ptichazejici se svymi osobnimi myslenka-
mi. Ztratilo vyznam slovni spojeni politik-myslitel,
slovo piedstavitel, zastance, zni prazdné slovo hnuti,
kdyz se nic nehyba. Byla zpfetrhana pletiva, na nichz
spo¢iva nehmotna struktura a osobni kultura tako-
vych lidskych spolegenstev, jako jsou obce, zavody,
dilny. Nic nemohlo nést pecet’ néciho osobniho dila,
jen zfidkakde se udrzel pojem dilny, byli vyhazovani
feditelé $kol, pracujici na své pedagogice, propusténi
vedouci cihelen s kritickym nazorem na okoli své ci-
helny, ruseny dobte zapsané kulturni a sportovni klu-
by a spolky, které pro urcity druh lidi predstavovaly
v celé své Skale kontinuitu jejich obce, kraje a statu.

Benjamin Kli¢ka ve svém dile ,Divoska Jaja“ na-
psal: ,Pomni, ¢lovée, Ze schopnost je drzost, jiz ura-
zi$ svého nadtizeného, a bud proto mozno-li pitoméj-
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3i nez v ploté kul, abys dlouho ziv byl a dobfe se ti
vedlo na zemi." Nemusel bych to ani ¢ist, mohl bych
to fikat zpaméti, protoze jsem si to mnohokrat pfipo-
minal. Jsou to slova stara 40 let a minéna na spole¢-
nost pred socialni revoluci. Ale myslim, Ze teprve po
ni nabyla u nas celé své platnosti a Ze jeji pravdu mohl
vychutnat kazdy. Jestli jste si viimli, my viichni, Cesi
a Slovaci, inklinujeme k pocitu, Zze nas na nasich nej-
riznéjsich pracovistich fidi vzdy ¢lovék neschopnéjsi,
nez jsme sami. A vsichni, kdekoli se sejdeme, jen
skuhrame. Je to uz odporné, protoze zaroven s témi,
ktefi mozna maji divod stézovat si, nadavaji i ne-
schopni lenosi, naprosti flinkové a lidé chudého du-
cha, ktefi také Fikaji Ze nemohou, nesméji. Cili vznikla
falesna a skodliva jednota lidi, ktefi k sobé naprosto
nepatii. Poji nas vlechny nejmizernéjsi pojitko, jaké si
kdo muze vymyslit: spoleéna nechut’ ptes rozli¢né
motivy. )

Prakticti Zivlové si nasli nahradni pole aktivity, ne-
prakticti si o$etfuji aureolu muéednik, na literarnim
trhu je méda deprese, dusevniho rozvratu a nihilismu.
Orgie snobu. I chytry ¢lovék hloupne. Obcas se u
ného projevi pudova potieba sebezachrany — ma
chut fackovat vpravo vlevo. Ale kdyz se podiva naho-
ru, co nad nim visi, a dolt, co je schopno jesté ho
poslapat, fekne si: Proboha, pro koho!

A ted povazme, Ze se uz po dvacet let nejisp&snéji
prosazuji lidé, ktefi maji nejmensi rezistenci proti
vsem demoralizujicim vlivim, jez produkuje moc.
Uvazme dale, ze lidé kiehkého svédomi nenachazeji
oporu vladnouci moci, ani dovolani u zdkon?, které
by je podle litery mély chranit. Podle litery totiz by se
zdalo, Ze skute¢né je u nas platny soubor prav a
povinnosti, ktery ,slouzi tedy svobodnému, viestran-
nému rozvoji a uplatnéni osobnosti ob&ant a zaroven
upevnéni a rozvoji socialistické spolecnosti*. (Ustava,
¢l. 19.) Presvédcil jsem se pfi své praci v novinach a
rozhlase, Ze ve skute¢nosti se ob&ané pfilis ¢asto svych
dstavnich prav nedovolaji, protoze prakticky ktery-
koli ¢initel tfebas jen periferni moci muize jejich pravo
vazat na okolnosti a podminky, jez v ustavé nejsou a
slusné ani byt nemohou.

Casto si v posledni dobé v ustavé ¢tu a dogel jsem
k nazoru, Ze je to nedobfe sestavené dilo, jez snad
proto ztratilo autoritu u ob¢anil i tfadd. Po strance
slohové je mnohomluvné a ptitom se vyjadiuje
v mnoha dilezitych pfipadech mlhavé. Uvedu piiklad
vztahujici se k pracovni a myslenkové sfére, jez se
naseho svazu nejvice tyka. Clanek &. 16. zni takto:
.Veskera kulturni politika v Ceskoslovensku, rozvoj
vzdélani, vychova a vyudovani jsou vedeny v duchu
védeckého svétového nazoru, marxismu-leninismu, a
v tésném spojeni se Zivotem a praci lidu.* — Nehledé
na to, Ze v pojmu vychova bude kazdy dobry pedagog
rozumét spojeni s praci a Zivotem samoziejmé, neni
mi jasné, ktery organ a jaky snad soud bude rozhodo-



vat o védeckosti uréitého nazoru, kdyz v samém poj-
mu védy je zahrnut pohyb a proména nazoru ve shodé
s postupujicim poznavanim a kdyz tato pohyblivost
odporuje neménnosti a jednoznaénosti pojmu, kterou
vyzaduje kazda pravni forma. LedaZe by se védeckym
svétovym nazorem rozumél pevny soubor tézi, ale
pak by byla otazka, zda by na$ stat nebyl vice staitem
doktrinarnim nezli védecky fizenym, jak jisté mél na
mysli zakonodarce. — Jiny pfiklad, tykajici se mého
vlastniho tématu: Clanek 28 ¥ika: .,V souladu se z4j-
my pracujiciho lidu je viem obganiim zaruéena svo-
boda projevu ve vsech oborech Zivota spole¢nosti, ze-
jména také svoboda slova a tisku.“ Domnivam se, Ze
uvedené svobody samy sebou jsou v zdjmu pracujici-
ho lidu, proto tento slovni obrat povazuji za nadby-
tecny, ba ptimo matouci, protoze vyklad toho, co je
zéjem pracujiciho lidu, je tak ponechan komukoli.
Myslim, Ze odbornik, kdyby mél divod takového
vyjadfeni uzit, povazoval by za potfebné vypocitat, co
je resp. neni zajem pracujiciho lidu, a proziravy zako-
nodarce by se vyvaroval i néjakého vyctu demonstra-
tive a trval by na vy¢tu taxativnim. — Sam bych dal
ptednost formulaci lakonické, jejiz platnost by byla
nesporna. Jen lakonicky Cista formulace dava zako-
nim zvuk obecné znamého uslovi, takze nakonec
vchazeji do moudrosti dédi a obecné pravni védomi
funguje pak natolik, Ze k nalezeni prava neni téméf
tieba soudul. Jazykova rozbiedlost a myslenkova ne-
vytiibenost ustavy zpusobuje, Ze jeji dodrzovani nelze
zajistit. Nejvys$si pravni norma stava se tak spise do-
brym umyslem a programem nezli zdkonnou zarukou
prav obcana. Ostatné soudim, Ze by ustava méla fun-
govat jako kazda jina pravni norma, navic s tim, ze
7adna jind ji podfizena norma, pfedpis, stanovy,
usneseni, provadéci nafizeni, nesmi jeji zavaznost
omezovat ¢i zamlZovat.

Vylozil jsem sviij nazor na povahu, vyvin a chovani
kazdé moci a snazil jsem se ukazat, Ze kontrolni me-
chanismy, které proti ni maji stat, selhavaji, takze
obcan sam ztraci k sobé tctu a také objektivné pozby-
va statutu ob¢ana. Jestlize tento stav trva tak dlouho,
jak u nas uz trvg, je pochopitelné, Ze se zapisuje do
smysleni mnoha lidi, do Zivotni filosofie zvlasté nej-
mladsi generace, ktera studiem ani praktickou ¢in-
nosti nepoznala, Ze existuje jakasi kontinuita lidského
trméceni za dokonalou demokracii. Kdyby tento stav
trval i nadale (a kdyby soucasné proti nému nepraco-
valy pfirozené obranné reakce lidi), zménil by se
v ptistim pokoleni vlastné sam charakter nasich naro-
di. Misto rezistentniho kulturniho spolecenstvi
vzniklo by jakési snadno ovladatelné obyvatelstvo,
jemuz vladnout by bylo i pro cizince pravym pozit-
kem. Abychom k tomuto nechali dojit, myslim, Ze na
to jsme se nemuseli tisic rokd $prajcovat.

Vychazeje z nazoru, Ze zadny znas se nenarodil
proto, aby se mu snadno vladlo, navrhuji, aby Svaz

spisovateltl vyvinul iniciativu a ptipadné ve spolupra-
ci se Svazem novinafu a dal$imi svazy, jejichZ pracov-
ni problematika je podobna, pozadal Cs. akademii
véd o odbornou expertizu k ustavé, a ukaze-li se to
nutnym, aby piiSel s podnétem k jeji zméné, a to napft.
tak, 7e svym ¢lenim doporudi, aby v pfisti volebni
kampani navstévovali pfedvolebni schize, tuto pro-
blematiku tam pfinaseli a pusobili k tomu, aby voleni
poslanci si ji byli védomi; je vSak také mozno uvazo-
vat o tom, Ze by kazdy z nas uz dfive navstivil svého
poslance a pozadal jej, aby v parlamenté na toto téma
promluvil.

Kdyz tu stojim a mluvim, nemam vibec ten volny
pocit, ktery by ¢lovék mél mit, kdyz tika svobodné, co
chce. Mam spi§ pocit, Ze celkem dost zbabéle vyuzi-
vam jakéhosi pfiméti mezi ob¢anem a moci, Ze hfesim
na to, 7e je pravé doba jakéhosi hajeni spisovateli a
umélcti. Jak dlouho potrva, nevim: zda az do zimy, &
dokonce do zittka. Tak jako nevétim, ze ob¢an a moc
se mohou ztotoZnit, Ze ovladani a vladnouci se mohou
sejit ke zpévu, tak nevéfim, Ze uméni a moc si nékdy
budou libovat, jak je jim spolu dobfe. Nebudou, ne-
mohou, nikdy, jsou jini, nehodi se k sobé. Co je moz-
né a co také davéa nadéji nasi snaze je toto: ze ti dva
navzajem pochopi svou situaci a vypracuji si slusna
pravidla styku. I spisovatelé jsou-lidé, i vladnouci
kruhy se skladaji z lidi. Kdyby se kdokoli z nas hrou
nahody octl v organu politické moci, bude se v ném
také indukovat jeji vnitini polarizace a bude mit se
sebou starosti. Svobodymilovny ¢loveék, také oviem
trochu egoisticky a myslici na svou &istotu o jeden
rozhodujici milimetr vic nez na $pinu svéta, clovék,
ktery vidi slozitost véci, ale $ilené touzi, aby byly
prosté, tedy basnik naptiklad nebo hudebnik, ne-
vstoupi do statni moci. Basnik-ministr, to je jen mald
graciézni tklona moci v dobré naladé. Mluvim tu o
nesluditelnosti a nepocitam s nepfatelstvim . ..

I spisovatelé jsou lidé. [ viadnouci kruhy se skladaji
zlidi. Ani spisovatelé nechtéji anarchii, protoze si
pteji bydlet v péknych méstech, pieji si mit pékné byty
a pfeji je 1 jinym, pieji si prosperitu primyslu, obcho-
du pfeji zisk. A to prece neni mozné bez organizujici
¢innosti vlady.

Uméni se nemuze vzdat tématu vlady, protoze
vladnout znamena neustéle ptimo ¢i nepfimo rozho-
dovat spravnim aktem o Zivoté lidi, o jejich Zivotnim
blahu a zklamani, o tom, na¢ i jen mysli a co je
nerozhodnutelné, a ¢innost moci se s ¢innosti uméni
stykd pravé na tom nerozhodnutelném, co pfesto je
néjak rozhodovano. Uméni se tedy nemuze vzdat kri-
tiky vlad, protoze vlady, jaké jsou, jaké maji zpusoby,
jsou vytvorem kultury narodi. Nase vldda dejme to-
mu potési umélce, kdyz je pochvali, ze naptiklad udé-
lali pékny pavilén na svétové vystavé. Rekne to jisté
rada, takové feknuti je i politicky prvek, a fekne to
snad i upfimné. Ale umélci proto jesté nemusi byt



potéseni tim, jak4 je vlada. Takovy pavildn, ktery v jis-
tém smyslu poZiva prava kulturni exteritoriality, jen
ukazuje, co by titiZ tviirci mohli udélat doma, kdyby
mohli, kdyby na vlastnim izemi méli tu vahu. Proto
se pfiznavam k tomu, na¢ jsem myslel mockrat: ne-
slouzime vsichni klamu, kdyZ stavime pékné repre-
zentaéni pavildny kultury? KdyZ vime, Ze nase nejlepsi
prace neni zadouci, Ze vSechno délame jen z boziho
dopusténi a bézi termin a my nezname ani datum.
Vsecko, ¢eho kultura dosahla, jako vibec viecko, co
lidi u nas dobrého udélali, i viecky dobré vyrobky, i
viecky stavby, i viecky dobré realizované myslenky
z laboratofi, studii a dstavi, to viecko je tu spi§ ptes
to, jak se nase vladnouci kruhy po léta chovaly. Bylo
to na nich doslova vyvzdorovano. Ale nechci byt
nespravedlivy. Jsem ptesvédcen, Ze i kazdé lep$i hnuti
uvnitt téchto vladnoucich kruht, kazdy pokus o na-
pravu stylu je téZce placen, ptinadi obéti, a pfinese-li
i viditelny vysledek, je rovnéz tézce vyvzdorovan, Tak
jaké tizeni a jaké vedeni? J4 vidim brzdéni. Po deseti-
leti se mi nestalo, Ze bych pfi néjakém jejich exposé
pocitil: Vida, to je skvéla idea, kterd jesté zadného
nenapadla! Naopak, nékdy jsem si chmurné fekl: To
je toho, kdyZ to vi davno kazdy! A nejéastéji: Jak
vtom zachranim svou vlastni my$lenku, jak je pte-
Istim, kdyZ je nem0zu piesvédeovat, protoze je nikdy
nevidim. — Vidim a sly$im, jak moc ustupuje jen tam,
kde vidi a slysi ptilis silny odpor. Nikoli argumenty, ty
ji nepfesvédéi. Jen neuspéch, opakovany netspéch,
kdyZ chce néco podnikat postaru. Neuspéch, ktery
nas viecky stoji penize a nervy. Vidim stalou viili a
také stalé nebezpeci, Ze se vrati starsi horsi ¢asy. Pro-
toZe co znamenaji ta slova, Ze jsme dostali svaz, dosta-
li litfond a vydavatelstvi a noviny? Pohrizku, Ze nAm
je vezmou, kdyz nebudeme hodni. Kdybych uznaval,
ze to bylo jejich, fekl bych, co fkava moje sestra: Dal,
vzal. .. Ale jsou opravdu pany vieho? A co tedy pone-
chavaji v rukou jinych nez svych? Nic? To tu nemusi-
me byt! At'to feknou! At je zcela viditelné, ze v pod-
staté hrstka lidi chce rozhodovat o byti ¢i nebyti
vseho, o tom, co ma byt délano, mysleno, citéno. To
mluvi o postaveni kultury ve staté, to je obrazem
kulturnosti naroda. Ne tedy oceniovana, vyhlasovana
jednotliva kulturni dila.

Méli jsme v posledni sezoné ¢asto prilezitost slyset,
Ze vladnouci kruhy uznavaji jistou autonomnost kul-
tury na jejim vlastnim poli. Ale at' se pry kultura
nezlobi, kdyZz prechazi na pole politiky, Ze dostava
vytky. Argumentuje se proti nam, Ze pry porusujeme
své vlastni heslo — Ze kazdou praci maji délat odbor-
nici. Je pravda, Ze i politiku maji délat odbornici, ale
odkud se bere ta jistota, Ze jsou to oni? Ja o tom
pochybuji a divod své pochyby piedvedu radgji jen
obrazné: Lékar je jisté odbornik. Muze lépe nez my
ur¢it diagnézu nasi nemoci, mize nas také odborné
lécit. Ale nemiize prece tvrdit, Ze vi lépe nez my, jak
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nam je pti jeho 1é¢b&. A jen lékaf hruby neodbornik
muiZe na nas délat operaci, kdyZ jsme mu nepodepsali
Zadny revers.

Autonomnost uméni a kultury? To je heslo a ¢asnd
taktika. Dnes plati toto a zitra tamto, zda se to rizné,
ale neni tfeba byt velkym odbornikem, aby clovék
poznal, Ze je to pofad z téhoz sudu, jenze ma dvé pipy.

Jako si nepfipaddm pfili§ bezpe¢ny v kulturné poli-
tické situaci, kterou vladnouci moc zfejmé miize hnat
az do roztrzky, tak si nepfipadam jisty ani jako obcan
mimo stény tohoto sélu, tedy mimo toto hfisté. Nic se
mi nedéje a nic se mi nestalo. To uZ se dnes piece jen
nedéla. Mam byt vdéény? Nechce se mi. Mam strach.
Nevidim vlastné zadné padné zaruky. Vidim lepsi
praci prokuratury, ale ti prokuratofi — maji zaruky a
citi se bezpecni? Kdybyste chtéli, ja bych mohl udélat
s nékolika z nich rozhovor pro noviny. Myslite, Ze by
vysel? Nebal bych se udélat rozhovor tieba s generdl-
nim prokurdtorem o tom, pro¢ nevinné odsouzeni a
rehabilitovani lidé samoziejmé nenabyvaji pivodnich
prav, jak to, Ze jim narodni vybory nechtéji vratit
jejich byty ¢ domy — ale to nevyjde. Pro¢ se tém
lidem nikdo slu$né neomluvil, pro¢ nemaji ulevy poli-
ticky pronasledovanych, pro¢ se snimi smlouva o
penézich? Pro¢ nemtZeme Zit kde chceme, pro¢ krejéi
nejezdi na tfi roky do Vidné a malifi na tticet rokii do
PaiiZe s moznosti vratit se nikoli jako zlo¢inci? Na§
parlament zfejmé dobfe zna jednu pravni zasadu:
Nullum crimen sine lege — neni zlo¢inu bez zdkona.
Uplathuje ji tak, ze vyrabi pro stat tolik zlo¢inci,
kolik chce. Pro¢ lidé, kterym se u nas definitivné
nelibi, nemohou tahnout tfeba k Certu a pro¢ lidé,
ktefi nechtdji nacat4 demokraticka opatteni vidét do-
koncena, nejdou tieba pry¢?

Je pravda, vyslo nékolik novych a lepsich zakond.
Je pravda, Ze dalsi se pfipravuji, je také pravda, Ze
novy tiskovy zdkon dobfe mete. Pfipravuje se také
novelizace zakona o ostatnich ob&anskych svobodach
— svobodé shromazdovaci a spol¢ovaci. Navrh pti-
‘pravuje ministerstvo vnitra — vysizeny ¢lanek o tom
v Literarnich novinach byl zabaven — nevidim zaru-
ky. Jaké zaruky? Nevim. Tady se zastavuji, protoze
jsem u toho posledniho, u jedné veliké pochyby: Zda
samy vladnouci kruhy, vlada a jeji jednotlivi lenové
sami maji zaruky svych obéanskych svobod, bez nichz
nelze rozvijet Zadnou tvorbu, ani tvorbu politiky. Na
tomto misté se moje charakteristika vnittnich zakoni-
tosti kazdé moci uzavira a ja mohu celkem jen odka-
zat na formulaci, jez byla feena jinymi — o mlynég,
ktery semele nékdy i ty, co jej roztaceli.

Kultivované provedeni toho, co je pro organizova-
ny chod statu jisté nezbytné, to je mirou skute¢né
dosaZeného stupné kultury. Proto vic nez o kulturni
politiku jde o kulturu politiky. Kde politika politik je
kulturni, tam se nemusi spisovatel, umélec, védec ani
inZenyr vysilovat handrkovanim o sva prava oboro-



va, stavovskd, sektorova, klubova, svazova, nemusi
zdlraznovat specifi¢nost své prace, nemusi vyvolavat
averze ostatnich ob&ani, délnik1, rolniki, ufedniki,
kteti maji pravo na totéz co on, ale nenachazeji pro-
stiedky k protlaceni svych myslenek sitem cenzur, ne-
mohou svij smutek & svij mravni patos prelozit a
podat v uméleckém tvaru, v konstrukci a barvé, afo-
rismu &i basni a hudebni skladbé. Nekulturni politika,
nikoliv $patna kulturni politika vyvolava ohniska bo-
ji o svobodu a jesté je urazena, ze se o tom poiad
mluvi, nechape, ze svoboda opravdu je jen tam, kde se
o ni nemusi mluvit. Je urazena tim, Ze lidé vypovidaji,
co vidi, ale misto, aby zménila to, co lidé vidi, chce jim
porad vyménovat o¢i. A zatim unika do ¢asu to, co
jediné je hodno vseho patosu vsech, to je ten sen o
vladé, ktera bude totozna s obanem a o obcanu, jenz
si vladne téméf sam. Je uskutecnitelny ten sen?

Na cesté za timto snem, k némuz nase narody mifi-
ly zhloubky svych déjin, prosli jsme body dil¢ich
dspéchtl. Jednim z nich byl i vznik samostatného Ces-
koslovenska zasluhou pokrokovych lidovych sil a po-
krokovych politikii, coZ neni v ndvrhu Stanoviska za-
tim vyjadfeno a ja to tedy navrhuji vyjadrit. Vzdyt'tim
vznikl statnij tvar, ktery pfes svou nedokonalost pfi-
nesl vysokou demokracii v historické kategorii tehdy
existujicich rezimi a ktery nenashromazdil v citéni a
mysleni svych obcani zadnou vyznamnou averzi
k ideallim socialismu, uskute¢nitelnym v druhé etapé
statniho vyvoje. Kontinuita pfedstavy o staté social-
nim se po valce proménila piimo v program socialis-
mu. Zvlastni podminky, za kterych se k jeho plnéni
piikrocilo, hlavné stav socialismu v zemi, kde predtim
byl, a uroven poznani o socialismu v té dobé zpusobi-
ly, 2e u nas doslo k deformacim pfi uskuteéiovani a
k udalostem, které nejsou vysvétlitelné jen mistnim
klimatem a neplynou z povahy lidu ani z jeho déjin.
Kdyz se o tomto obdobi mluvi, kdyZ se hleda vysvétle-
ni, pro¢ jsme ztratili tolik moralnich i hmotnych sil,
pro¢ jsme hospodaisky zaostali, fikaji vladnouci kru-
hy, Ze to bylo nutné. Myslim si, Ze z hlediska nas viech
to nutné nebylo, Ze to bylo snad nutné pro dusevni
vyvoj organll moci, jez v podstaté donutily i v§echny
zastance socialismu, aby timto vyvojem prosli s nimi.
Je tfeba vidét, Ze za dvacet let nebyla u nas vyfesena
zadna lidska otazka — od primarnich potteb, jako
jsou byty, Skoly, prosperita hospodafstvi, az po potie-
by jemnéjsi, které nedemokratické systémy svéta vy-
fesit nemohou — jako je pocit plné platnosti ve spo-
le¢nosti, podfizeni politickych rozhodovani kritériim
etiky, vira ve smysluplnost i malé prace, potfeba di-
véry mezi lidmi, vzestup vzdélanosti celych mas. A
citim, Ze jméno nasi republiky ztratilo dobry zvuk.
Vidim, Ze jsme nedodali lidstvu Zadné puvodni mys-
lenky a dobré napady, Ze naptiklad nemame svij
navrh, jak vyrabét a netopit se ve zplodinach vyrabé-
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ni, 7e zatim tupé nasledujeme odlid$ténou civilizaci
amerikanského typu, opakujeme chyby z vychodu i
zapadu, nase spole¢nost nemé organ, ktery by hledal,
jak by se dalo rachotivému a zakoufenému vyvoji
zivotniho slohu nadejit uspornou zkratkou.

Netikam tim, Ze jsme zili zbyte¢né, Ze to vie viibec
nem4 cenu: ma to cenu, ale je otazka, zda to nenicena
varovani. | tak by celkové poznani lidstva postoupilo,
ale timto nastrojem pouceni nemusela byt zemé, jejiz
kultura o nebezpe¢i védéla. Navrhuji, aby ve Stano-
visku bylo vyjadieno, co védéla pokrokova ¢eskoslo-
venska kultura ve tficatych letech ¢&i co aspoi citila.

V posledni dobé jsem poznal mnoho podivuhodné
svézich lidi. Nékolik jednotlivet ale i nékolik kolekti-
vii — pracovnich i zajmovych. Podivuhodnd byla
jejich rezistence, kterou osvédcili — Ze odolali vlivu
moci a Fidi se pfirozenymi zasadami lepsich lidi: fadné
délat, drzet slovo, nezrazovat se, nenechat se otravit.
Vedle téchto celkem klasickych vlastnosti lepsich lidi
pHirostla na jejich charakteru jedna vlastnost nova:
nedostatek smyslu pro odstup neboli distanc mezi
podtizenym a nadfizenym, mezi niZe a vySe postave-
nym. Kupodivu tato odpudiva dnesni vlastnost kaz-
dého lajdaka teprve pfidana k oném klasickym do-
brym vlastnostem opravdu piisobila jako novy rys
&lovéka, ktery se nemusi ponizovat kvili chlebu.

Na zavér bych chtél vyslovné vyjadfit, snad zbytec-
né, co jisté plyne zcelé mé feci: Svou kritiku moci
vtomto staté nehazim na &elo socialismu, protoze
nejsem presvédéen, Ze takovy jeho vyvoj u nas byl
nutny, a protoze tuto moc neztotoZhuji s pojmem
socialismu, jak se s nim chce ztotozfiovat ona sama.
Ani jejich osud nemusi byt totozny. A kdyby lidé
vykonavajici tuto moc — ja je pro tuto chvili od¢aro-
vavam od moci a dovolavam se jich jako jednotlived
se soukromym citénim a myslenim — kdyby sem
piisli a ndm viem polozili jednu otazku — zda ten sen
je uskute¢nitelny, museli by pokladat za projev nasi
dobré viile a zaroven nejvyssi obéanské loajality, kdy-
by odpovéd byla: Nevim.

[Z pFispévku na 1V. sjezdi Svazu ¢&s. spisovarehi. )

LL & 5, 28. bfezna 1968




Rita Budinovai
... 0 spotfebé

UZili jsme svate¢niho hodovani a ted momentalné

je nam zaujatost pro nové nabyté kozacky a svetry,
tranzistory a televizory trochu smésna a zarovefi tro-
chu trapna. Domaci idyla nam pravé zacala jit na
nervy, takze vétsina z nas snad s dlevou uvitala navrat
do normélniho Zivota a k zaujeti pro jiné véci, nez
viechny ty spotiebice, husy, cukrovi, parady a ostatni
nakupy vseho druhu.
To v3e by svédéilo o tom, Ze je pravé vhodna doba
vzajemné se utvrzovat, Ze jsme odptirci konzumniho
pojeti Zivota, Ze spatfovat ve spotfebé véci smysl Zivo-
ta je jednak odporné a nudné a jednak zcela cizi
naSemu socialistickému nazoru. Mohli bychom se pii-
tom dovoldvat svédectvi Eetnych autori ze zemi, kde
konzumni spoletnost vice & méné realizuje (Gesky
Ctenaf jiz zna Ericha Fromma, Galbraithe, Stuarta
Chase). Pfesvédcive dokazuji, 7e konzum spotfebnich
pfedmétti sdm o sobé nelini Zivot $tastné&j$im a Ze
tam, kde se samouicelna spotieba klade na prvni misto
spolecenského Zebtitku hodnot, vyvijeji se lidé jedno-
stranné a vlastngé zmrzacenym zpiisobem, takze do-
chazi k postupnému eliminovéani humanistickych ide-
4l a k deformaci mezilidskych vztah.

Existuje také u nas realné a aktudlni nebezpedi
vzniku oné jednostranné konzumni orientace? Bude
mit u nas rust spotieby také ony destruktivni d¢inky
na mezilidské vztahy a povede ke ztraté idealu vse-
stranného rozvoje ¢lovéka?

Je samoziejmé, Ze na tyto otazky neexistuji jedno-
duché odpovédi. A pfitom jsou to velmi aktualni a
naléhavé otazky, nebot nova soustava tizeni si klade
za cil pravé prostfednictvim rostouci spotfeby vytva-
fet stimuly k racionalnimu rozvoji ekonomiky. Pro-
sazovani principu i realizace nové soustavy proto jak-
si samy sebou piinasi nebezpeti piilisného vyzdviho-
vani otazek konzumu a soustfedéni pozornosti pravé
na né.

Nicméné tvrdim, Ze ze viech nebezpedi, jez nam
v soudasné dobé hrozi, je nebezpeti ptilisného konzu-
mu nejméné vaznym nebezpecim.

Predevsim uroven takové spotieby neni u nas zda-
leka na takové drovni (a ziejmeé jesté delsi dobu nebu-
de), aby bylo tfeba se obavat, Ze spotieba se stane
samoucelnou, Ze lidé budou davat ptrednost stale no-
vym a novym nakupum spottebnich pfedméta pied
jinymi Zivotnimi hodnotami, jaké mohou byt napf.
volny ¢as, pobyt v pfirod€, odstrafiovani socialni ne-
rovnosti atd.

Pfitom snahu o vysokou Zvotni iuroved nelze
v zadném priipadé kvalifikovat jako hypertrofii kon-
zumu. Jezdit autem je pohodIngjsi a rychlejsi nezZ jez-
dit tramvaji, biftek je lepsi nez $pekacek a $aty z Do-
mu maédy jsou lepsi nez odév z bazaru. Vazim si teplé-
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ho a pohodiného bytu, moznosti travit dovolenou na
sluni¢ku umote, pii vafeni ocenuji, Ze robot za mé
zadéla tésto nebo oskrabe brambory a dokonceito, ze
mi ptitom hraje tranzistor. Dovoluji si dokonce vy-
jadtit chvalu elektrickému kartatku na zuby (z NDR)
a zubni pasté Colgate (z Tuzexu). Fetisizuji tim kon-
zum? Jsem proto zmalomé§tactély, pfetechnizovany,
jednostranné vyvinuty a pfitom nestastny — nefkuli
odcizeny ¢lovék?

Nalézt délici ¢aru mezi spotfebou, ktera je nezbyt-
nou nebo ,rozumnou®, a spotfebou, ktera je ,,pfeby-
te¢na* nebo ,destruktivni“, je myslim téméf nemozné,
i kdyz lze oba pdly demonstrovat jednozna¢nymi pfi-
pady. Ale je auto ve mésté, kde nefunguje vefejna
doprava, pfepychem nebo nutnosti? Lékaf vam po-
tvrdi, Ze chutnéjsi potraviny jsou zpravidla také hod-
notnéjsi.

Pfitom je jasné, Ze nejriznéjsi potieby lidi nevzni-
kaji z jejich vlastni hlavy nebo z jejich lidské pfiroze-
nosti (s vyjimkou biologickych potieb), ale Ze jsou
vysledkem slozitého spoletenského procesu, v némz
pravdépodobné rozhodujici tloha nalezi vyrobé. Po-
tieby — rychle se pfepravovat v prostoru, dohovofit
se s nékym na druhém konci mésta, sledovat doma
vzdaleny sportovni zapas nebo nosit prisvitné pun-
¢ochy mohly vzniknout aZ tehdy, kdyz vyroba po-
skytla takové vyrobky, které tyto potieby uspokojuji.
Avsak jakmile jsou vSechny tyto statky v masovém
méfitku nékde vyrabény, nabyva tato nové vznikla
potfeba jakysi autonomni Zivot, nelze ji prosté ,zru-
$it“ nebo dostat zpét do lahve, jako zlého ducha ve
znamé pohdadce. Stadi dokonce, Ze kdesi ve svété se
urdity pfedmét, ktery uspokojuje néjakou pottebu,
vyrdbi. Tato potieba se rozsifi rychlosti blesku i do
téch mist, kde viibec je§té neexistuji podminky takové
potfeby uspokojovat. Ucené se tomu fika ,demon-
straéni efekt®.

Jestlize se nékdo vnaSich podminkach vzda (po
dobu nékolika let) vyssi Zivotni urovné proto, aby
ziskal vzdélani a mohl tak vykonavat praci, ktera ho
tési, pak je takova volba jisté spravna a z hlediska
lidskych hodnot velmi kladna. Av$ak nedélejme
z nouze ctnost! Nebot' pouze proto, Ze zdaleka nejsme
bohatou spole¢nosti, musi ¢lovék stat pred volbou
studia nebo konzumu. Pt trvalém nedostatku, vé¢-
nych frontach, nutnosti vénovat neumérné usili ob-
staravani véci, si nelze predstavit moznost rozvoje
&lovéka a vibec hodnotnych mezilidskych vztahu
v masovém meéfitku.

V podminkach ne p#ili§ vysoké trovné spotieby a
pfi velmi silné pdsobicim demonstraénim efektu nam
myslim daleko spiSe hrozi nebezpeti toho, Ze lidé
budou malicherni a zavistivi, Ze se bude nebezpecné
rozmahat usili ,vyskocit“ z vice nebo méné uzaviené-
ho kruhu své determinovanosti a §ikovné ,prelstit"
poméry, najit ,zkratku“ k blahobytu a vy$s§i Zivotni



drovni, a to tieba i velmi nevybiravymi zplsoby.

Tyto neduhy nezaniknou ani na zikladé progra-
mového zfeknuti se konzumu jako cile, ale pfedeviim
— a snad pouze tim — Ze uroven spotieby celé spole¢-
nosti natolik vzroste, Ze se konzum stane samoziej-
mosti. Teprve pak budou mit redlny smysl ivahy o
hierarchii spolecenskych cili a hodnot a bude mozné
vécné diskutovat o tom, zda plody dalsiho ekonomic-
kého riistu maji byt pouzity na rozvoj kultury a sportu
nebo na pomoc chudym zemim nebo na cestovni ruch
nebo na zachovani pfirodnich kras zemé. Pak se stane
naléhavym problémem, jak uspofadat spole¢nost tak,
aby si kazdy mohl zvolit svou vlastni variantu. Teprve
v syté spole¢nosti, ve které zanikne kazdodenni pach-
téni po béznych pottebach, vzniknou skute¢né lidské
problémy — vztahi mezi pfateli, manzelské vztahy a
vztahy rodi¢t a déti, problémy spojené s tviréi praci
vieho druhu; poméry k uméni — a také vznikne ne-
bezpe¢i konzumni, pfetechnizované spoleénosti na
likor v8estranného rozvoje jednotlivce.

Student, 3. ledna 1968

Gustdv Husdk
Starsie vyrocie
a nové nadeje

Tohto roku budeme spominat mnohé udalosti,
ktoré v rozpiti 20—50 rokov podstatnym spdsobom
ovplyvnili Zivot a osudy nasich narodov, stali sa su-
astou naej narodnej a $tatnej tradicie. Je to prilezi-
tost’ pre rozmyslajicich Iudi hladat’ v spleti faktov a
Cinitefov vyvinovi nit nasich narodov, zmysel ,,éeskej
otazky“ i ,slovenskej otazky*“, zmysel i podstatu spo-
loéného &eskoslovenského $tatu. Nechceme si dejiny
zjednodusovat, preto skiimame nas vyvin od etapy
k etape, ten zlozity zapas narodnych, triednych a poli-
tickych sil, skimame, ¢im ktora etapa v svojom stihr-
ne prispela k na§mu rozvoju a ¢im ho brzdila, ktoré
prvky nasu spolo¢nost’ poznatili v dobrom i zlom,
slovom, chceme sa poutit'z vlastnych i cudzich skuse-
nosti. I diet’a sa ¢asom udi, Ze oheni pali a voda chladji,
ruza vonia a hnoj zapacha. Nahromadena [udova a
narodna skusenost’ takisto rozoznava pozitivne a ne-
gativne prvky v politickom a verejnom Zivote. Vie, Ze
sloboda ¢loveka i naroda bola po starocia vzyvana,
vybojovavana a zase ohrozovana, Ze Utlak — nérod-
ny, triedny & mocensky — vyvolaval pocity krivdy a
nenavisti i volu po jeho prekonani. Cesky a slovensky
narod — a v ich ramci zase vykoristované triedy — si
tazko vybojovavali svoje miesto na slnku. Kolko raz
sa v naSich dejinach volalo po utvarani takych vzta-
hov medzi ludmi, ,ktorych zakladom su pravda,
spravodlivost a mravnost™, ako to pred vyse 100 rok-
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mi formuloval Marx v Stanovach I. Internacionaly.
Tento zapas o slobodu osobnu i narodnu, za odstra-
nenie ttlaku nacionélneho, socialneho i politickeho je
najcharakteristickejSou &rtou nasich dejin a tvori za-
klad nasich demokratickych a revoluénych tradicii.
Priviedol nase narody k socialistickej ceste v presved-
geni — ako to povedal koncom svojho Zivota Palmiro
Togliati — 7e ,socializmus je zriadenie, kde pracujuci
maju td najsirsiu slobodu a ti sa fakticky, organizova-
ne zddastiiuji na riadeni celého spolotenského Zzivo-
ta..."

Demokratizmus je imamentnou stcastou velkej
myslienky socialistického usporiadania spolo¢nosti, i
ked sa v praxi na to &asto zabudalo. Znamy je Leni-
nov vyrok: ,Tak ako si nemozZno predstavit, Ze by
vitazny socializmus neuskuto¢nil uplni demokraciu,
nemdZe sa proletariat pripravit na vitazstvq, ak neve-
die vieobecny systematicky a revoluény boj za demo-
kraciu.“ I dejiny nagho revoluéného hnutia, antifasis-
tického pohybu, Slovenského narodného povstania a
zapas po oslobodeni nam ukazuji, ako vznameni
sirokého Tudového demokratizmu, konkretizované-
ho politicky, naciondlne i socialne, sa prebojovdvala
progresivna cesta nagich narodov a iba tak mohla
ziskat masovi podporu ludovych vrstiev. Komunis-
tické hnutie sa obracalo na ,oby¢ajného obgana®, na
pracujuceho &loveka, na pokrokového ¢loveka. Kriti-
zujuic nedostatky burZoazneho poriadku zapalovalo
mysle a srdcia Iudi programom vyssieho stupna slo-
body osobnej i narodnej, programom socialnej spra-
vodlivosti. Spoloenska prax v boji za slobodu i1 po
oslobodeni utvrdzovala princip revoluéného demo-
kratizmu, na ktorom sa obnovoval na$ §tat, na kto-
rom vitazili ludové masy, na ktorom sa upravovali aj
nové vztahy medzi nasimi narodmi.

Nezaskodi si to pfipominat. V dal§om vyvine mali
sme nesporné uspechy a napredovanie, ale aj vaZne
nedostatky a deformacie. Bolo by hlipe byt slepy na
pravé ¢i lavé oko, nevidiet' jedno i druhé. Najvaznej-
$ou nadou slabinou v priebehu rokov bolo konkrétne
uplatnovanie principu demokracie v §irokej $kale
spologenskej praxe, ktoré viedlo k deformovanej pra-
xi spologenskych institdcii, k ich byrokratizacii, k na-
rufeniu vztahov medzi vedicimi a vedenymi, medzi
vrchnostou a obganom, s komplikaciami v oblasti
politiky, ekonomiky, kultdry i nacionalnych vztahov.
Boli [udia, ktori by nedbali vladnut metédami detske;j
$kolky; to vodenie za ruéicku, drzte sa, detitky, po-
vrazu, lebo zablidite, na to sa nepytaj, to eSte nerozu-
mies, pockaj aZ budes velky, a ak nebude§ pocuvat,
potrescem ta. Hovori sa, Ze sme vyspely $tat. Logicky
z toho vyplyva, difam, Ze sme aj vyspeli, dozreli a
kultirni fudia a ob¢ania, vyspelé a kultirne narody.
Ztoho treba vyvodit' zavery pre celi spoloensku
prax. Dnesny eurépsky ¢lovek chee vediet, o ¢o v jeho
State ide, chce tomu rozumiet, chce do toho hovorit’,



chce spolurozhodovat’ o svojom osude a Zivotnych
podmienkach, chce si svoje vedenie volit' a potom
podla ¢inov ho chvalit alebo aj kritizovat’ ¢i odvolat),
slovom, chce ustavné zasady, Ze ,lud je zdrojom viet-
kej moci“ premenit na kazdodennu konkrétnu prax.
Obcan chce vidiet' v narodnej a §tatnej reprezentacii
svoju obciansku a narodnu sebarealizaciu, chce mat’
garancie, Ze svoje pravo vyberu, kontroly i zodpoved-
nosti méze slobodne uplatiiovat. Je to problém po-
stupujucej demokratizacie nasho spoloc¢enského zria-
denia, problém uvolnenia a rozvinutia vetkych tvo-
rivych sil obyvatelstva, jeho fyzického a duSevného
potenciélu, jeho angaZzovanosti a aktivity, problém
kooperacie miliénov nik a mozgov, intitucionalne
vyjadreny a garantovany. Pred par rokmi Palmiro
Togliatti to formuloval tak: je to ,,problém prekona-
nia rezimu obmedzovania a potla¢ania demokratic-
kych a osobnych slobod, které nastolil Stalin...* a
roky kultu.

Za uplynulé roky kade-¢o sa u nas uz napravilo a
naprava. Novy rok priniesol ozivenie do takychto
uvah nasich ludi, nové nadeje, ze myslienkové hlada-
nie a dozrievanie, ktoré najma v poslednych rokoch u
nas pozorujeme, sa postupne presadi v konkrétnych
vysledkoch i v celej spolocenskej praxi. Ze zapocaté
usilie o demokraticku reformu nasej spolo¢nosti, pod-
porované vietkymi progresivnymi ludmi, ziska na
akceleracii a prejavi sa v rieSeni nazrelych otazok. Je
to proces i zapas. Ako sme presvedéeni, nevyhnutny
pre modernu socialisticku spolo¢nost. Nadeje vzbu-
dzuju rokovania vediceho organu strany a ich ohlas
medzi ludmi. Spomenut treba i riadky Alexandra
Dubceka v novoro¢nej Pravde: ,Uplynulé obdobie
preveruje minulé hodnoty i nasu schopnost’ zachovat
a rozmnoZit'ich pre si¢asnost'i budicnost. Prezivame
historicky obrat, prechod k novej kvalite socialistickej
spolo¢nosti, ¢o poznacilo nasu pracu a kladie na fiu
nesmierne velké naroky.“ Zvolenie Alexandra Dub-
¢eka do Cela nasej strany dava jeho slovam programa-
ticky charakter. A to mozno iba vrelo uvitat'a podpo-
rovat’.

Marxizmus vzdy vyzdvihoval dejinotvornu ilohu
ludovych mas. Su obdobia, ked sa energia ludovych
mas v politickej oblasti akosi mélo prejavuje, malo
citi a preto aj obtas maélo re$pektuje. A su klicové
obdobia, ako ich aj budeme spominat’ tohto roku pri
réznych vyrociach, ked $iroké vrstvy ludu pohnu de-
jinami, posunu spolo¢nost’ o krok dalej, do novej
etapy ¢i smerom k novej kvalite. Pochopenie tejto
marxistickej poucky, tolko raz v revoluénom hnuti
preverenej, si Ziada dnes aktivitu a angazovanost vset-
kych, ktorym zalezi na progresivnom rie$eni nasich
problémov, na modernizacii nasej spolo¢nosti, na do-
viseni obrodného procesu socialistickej tedrie i praxe:
bude tiez meradlom pre velkost & priemernost, odva-
hu ¢ kolisavost’ zodpovednych ludi. Mozno si iba

elat, aby k vyro¢iam, ktoré si tohto roku budeme
pripominat, bolo mozné po ase dodat, ze nové nade-
je neboli iba ilizie a Ze rok 1968 posunul nasu spolo¢-
nost’ do novej vyvinovej fazy.

Kulnirny Zivot, 12. janudra 1968

. Viaclav Slavik
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Cas Zivé ucasti

V minulych dnech odevzdala skupina soudruZek a
soudruhii — M. Svermovd, M. Trojanovd, J. Vdclavko-
vd, J. Wagsteinovd, M. Zdpotockd, B. Biehal, J. Horn,
O. Papez, J. Pavel, B. Rattinger, P. Reiman, A. Tyll —
dopis soudruhu Dubcekovi, ve kterém jsme kromé jiné-
ho Cetli: ,,. .. vytvoFit ovzdusi divéry, v némz kazdy ko-
munista muZe vyjddrit sviij ndzor. Bez toho nemiiie
vzniknout pocit spolwicasti na Feseni a pocit spoluodpo-
védnosti za to, co se ve strané déje.”

Tato slova z dopisu 75 pfedvale¢nych Elenii strany
vyjadtuji jisté zkusenosti poCetného okruhu starych,
osvédéenych bojovnikll hnuti a maji nepochybné $irsi
platnost. Madm na mysli, Ze pravé jen vtakovém
ovzdusi ve spole¢nosti i staté vznika a prakticky se
miize uplatiiovat odpovédnost ob&anii za dilo nasi
republiky.

Vytvotit na viech stupnich a urovnich takové
ovzdusi je jednim ze zékladnich pfedpokladi realiza-
ce a rozvinuti vech zasadnich zavérti pléna UV KSC.
Toho si byli &lenové pléna UV KSC svym zplisobem
védomi, proto také po $estidenni diskusi ptijali v za-
véretné rezoluci zdsadu o nutnosti dalsiho rozvijeni
oteviené vymény nazoru pfi naplitovani novych tiko-
I8, ,...k&muZ musi vSichni funkcionafi vytvofit
podminky. Vlastnosti komunisty je viely, soudruzsky
vztah k Elovéku, pozornost a vnimavost k potfebam
svych spolupracovnikil. Kolektivnost stranického ve-
deni pomaha stmelovat nadani, znalosti a zku3enosti
lidi v kolektivni rozum strany.“

Velmi dileZité je dale to, ze vuvadéné myslence
z dopisu starych komunistl je vyjadieno néco velmi
podstatného z ohlasu na vysledky prosmcoveho aled-
nového pléna UV KSC — jak mezi komunisty, tak i
ostatnimi ob¢any.

Shrnout bohatstvi kritickych zamysleni i zavaz-
nych podnétd z pravé probihajicich velkych aktivii i
schtizi po&etn& malych organizaci je nad sily jednotliv-
ce a rozsah jednoho ¢lanku.

Rad bych zdiraznil, Ze pfistup k uvadénym otaz-
kam na probihajicich aktivech je zasadni, velmi asto
hluboce teoreticky podloZeny a naplnény smyslem
pro realné fedeni problému.

.Bez podstatnych informaci o Zivoté a problémech
strany a spolenosti nemizZe byt potiebna aktivita.



— ,Vzidném piipadé nam nemize jit o néakou
slepou viru lidi, ktefi nejsou dostate¢né informovani,
nemohou vyjadfit sviij nazor, vnést sviij podil do
feseni véci.* — ,Ideologicky ruch je tam, kde vSichni
maji moznost dostupu ke stejnym informacim a na
tomto zakladé vytvareji sviij vztah k udalostem, tvoti
si sviij nazor.” — ,Naslouchejme tomu, co mladi lidé
skute¢né fikaji, a ne jen tomu, co chceme od nich
slySet, a podle toho orientujme svou vychovnou praci.“
,Disciplina zalozend na piikazu bere lidem svédo-
mi, Cestnost, otevienost. Je potfeba v mnohych vé-
cech i na mnoha usecich vice discipliny, ale ta roste
z demokratické dcasti.”

To jsou nékteré myslenky diskutujicich — délnika,
profesora, stranického funkcionafe, filmového rezisé-
ra, lesnika — které jsem sly$el na probihajicich akti-
vech.

Nesporné je jedno, Ze tento ohlas ukazuje na zvyse-
ny zjem a aktivitu Sirokych kruhi stranického ¢len-
stva, obohacuje zavéry posledniho pléna Uv KSC.

Na plénu UV KSC jsme se pH velmi otevieném
nazorovém stietavani zabyvali kriticky — jak je vlast-
ni marxismu — situaci ve strané i ve spolecnosti,
zamysleli se, jak a vcem podstatné obohatit nase
dosavadni socialistické dilo. Ptes rozdilnost pfistupt
k jednotlivym otazkam, vét$i nebo mensi ostrost po-
hledti, jsme se nakonec v podstaté shodli vtom, Ze
muiZeme a jsme sto vnasi socialistické spolecnosti,
vychazejice ze zasadni linie XIIL sjezdu KSC, dale
konkretizovat a realizovat na$ program tak, aby byl
piitazlivy a jasny pro Siroké vrstvy obyvatel. Zabyvali
jsme ‘se oteviené stavem aktivity, angaZovanosti ve
strané i mimo ni a projevy poklesu zajmu i lhostejnos-
ti o vefejné véci, a predevim se snazili postihnout
objektivni i subjektivni stranky tohoto stavu véci.

Nepochybné nikdo - nemysli, Ze problémy jsou
vtom, Ze by lidé nechtéli udélat vic pro skuteny
rozvoj hospodafstvi, pro zlepSeni Zivota ve svém okoli
a v celé republice, nebo Ze tu neni dostatené schopny
okruh funkcionéi, stranického aktivu, ktery pravé
chce slouzit takovym zamérim. Avsak fada vaZnych
problémi na riznych dsecich, nutnost toho, Ze se
musime vyrovnavat s nejvyspélej§imi zemémi, a ze-
jména pak, Ze rist materidlnich a duchovnich potieb
Zivota Clovéka je prirozeny, zakonity — a to je, co
vyZaduje, aby socialismus byl skute¢né ve viech smé-
rech dynamickym systémem — nas vazné nuti zaby-
vat se systémem fizeni, vztahem mezi stranou jako
vedouci avantgardni politickou a ideovou silou a sta-
tem jako ur¢itym reprezentantem celé spolecnosti a
dal§imi otazkami, ve kterych vyistilo plénum UV
KsC.

Jestlize na vzpominanych aktivech je kritizovana
nedostatetna informovanost stranickych fad i celé
vetejnosti, pak jde o zasadni pozadavek na opravdu
duislednou demokratizaci na$eho Zivota, bez které je

17

pravé nemoZna odpovidajici spolutiast a spoluodpo-
védnost vech komunisti a obéanu pii feseni jak vel-
kych, tak i béznych, dennich, ale neméné dulezitych
zélezitosti nasi zemé. Dal3i konkretizace a realizace
rezoluce pléna UV KSC, ktera se musi stat doslovné
znamou vSem komunistim i ostatnim ob&aniim, jas-
né mifi timto smérem.

Jde ted o to, abychom jen neopakovali slova Leni-
nova o tom, Ze masy musi znat vse, aby mohly uvédo-
méle jednat, ale abychom zavazny smysl této myslen-
ky prakticky realizovali.

°

V nasem dosavadnim dile nebo prostéji feceno
vtom, jak a ¢im ziji oblané této zemé, je mnoho
spole¢né prace rukou i hlav miliéni, je to vysledek
urité politiky komunistické strany, ktera dosdhla
pfedev§im odstranéni hlubokych tfidnich rozdila, vy-
tvofila zakladni materialni i duchovni pfedpoklady
pro aktivni dcast lidu na spravé statu, spojila nasi
zemi s progresivnim svétovym revolu¢nim hnutim.
Komunisté pfi tomto pohledu na dilo, které bylo
dosud vykonano, vidi i své chyby a jiné vaZzné nedo-
statky, které postihly jak hospodarskou, tak i moralni
stranku Zivota. Je nutné si znovu pfipomenout, Ze
$kodlivé metody, které pravem spojujeme s takzva-
nym kultem osobnosti, proto téce postihly KSC i
zemi, Ze nase strana i spole¢nost mély hluboce demo-
kratické tradice. Proto také k odstrafiovani tohoto
nanosu byla v uplynulém obdobi soustfedéna velka
pozornost a stale mame tyto problémy pfed o¢ima.

NemiZeme vsak vystacit s pouhym kritickym po-
hledem do minulosti. Kriti¢nost pohledu je potfebna i
v pfitomnosti, ale je jen tehdy u¢inna, kdyZ piedevsim
vede k objeveni novych skute¢nosti a ukazuje na nové
moznosti a nova feSeni v zdjmu obcana i spolecnosti.
Hledame podobu vyspélé socialistické spole¢nosti a
jsme Casto nuceni razit neprobadané cesty, jak ani
jinak nemuzZe byt.

Duilezité je, Ze neni snad mezi nami pochyb o moz-
nostech, které ma Ceskoslovensko, aby realné doka-
zovalo pfevahu socialismu nad kapitalismem v oblas-
ti materialniho Zivota, urovni demokratickych svo-
bod i postavenim a tlohou kultury. Souvisi to pravé
s bohatymi tradicemi spole¢né vlasti Cechi a Slovaki
ve viech oblastech lidské ¢innosti, snasi polohou
vsrdci Evropy a s $irokymi mezinarodnimi svazky,
které rozvijime se Sovétskym svazem a vSemi pokro-
kovymi silami. Pfedevdim pak to souvisi se schop-
nostmi, pracovitosti a vzdélanosti nasich lidi a s vel-
kymi revolu¢nimi zkuSenostmi, které jsou koncentro-
vany v naSem délnickém a komunistickém hnuti.

Za hlavni povazujeme na$e vnitini ukoly a jejich
optimalni feSeni. Tak ¢inné pisobime na feSeni os-
trych tfidnich a jinych svétovych rozport.

Konstatovali jsme na poslednim plénu UV KSC, %e
to jsou pfedev§im otazky rozvoje ekonomiky, védy a



kultury. Ano, naSe zakladni programové ukoly je
mozné koncentrované vyjadfit jako daslednou reali-
zaci nové ekonomické soustavy s cilem podstatného
rozvoje hospodafstvi, a tim i Zivotni urovné, jako
soustfedény nastup do védeckotechnické revoluce,
kterd ma ptedev$im pfispét k zlid§téni vztaha ve spo-
le¢nosti, jako uéinné fungovani socialistické demokra-
cie a zabezpeteni dalsiho podstatného vzestupu védy
a kultury. Jsou to programové tikoly politické i hos-
podaiské a kulturni, které maji svij pevny zaklad
v usnesenich XIII. sjezdu KSC. Musime byt také pfi-
praveni a délat vie zejména v nasi zahraniéni politice
pro uhdjeni mirovych podminek k jejich uskuteéiio-
vani.

Jednim z hlavnich ptedpokladi realizace téchto
zakladnich ukold, které chceme nyni konkretizovat
do aké¢niho Ceskoslovenského programu, je vedouci
postaveni délnické tfidy ve spole¢nosti, avantgardni
uloha komunistické strany. Jestlize hovotime o ve-
doucim postaveni délnické tiidy v nasi spolecnosti,
neznamena to nic jiného, neZ Ze bez délnikd, bez jejich
aktivni ucasti, nelze zabezpedit zadny pokrokovy &in
v této zemi. Jde o naplnéni historického poslani dél-
nické tfidy, které je nemyslitelné bez jejiho spojeni
s védou a revolu¢ni uvédomélosti. Proto také z tohoto
postaveni délnické tiidy vyplyva nutnost jejiho spoje-
nectvi srolniky a inteligenci. Postali snad jen uvést
tyto kardinalni problémy — lidské souvislosti védec-
kotechnické revoluce, nutnost vybudovani moderni-
ho socialistického zemédeélstvi, potfebu vysoké tirovng
vzdélanosti — o jejichz stile dokonalejsi feSeni musi
socialismus svym zpisobem usilovat. Jiz z toho je
zcela zjevné, jak je nutnd vzdjemnd, rovnopravna a
oteviena spoluprace délnika srolnikem, inteligenta
s délnikem — Zivé spojeni viech nejprogresivnéjsich
sil spole¢nosti.

Na lednovém zasedani se UV KSC principilng
zabyval kritickou situaci v fidicich strukturéch, které
oslabovaly nase dilo, a chceme tyto problémy dale
dusledné tesit. Zaroven bude mozno plnéji soustiedo-
vat viechny nase tvardi sily k programovym otazkam,
jak to vyzaduje situace vzemi i nase mezinarodni
povinnosti.

Na3 pfinos svétovému pokroku md svou zcela kon-
krétni podobu v revoluénich pteménach ve vlastni ze-
mi. Musi to byt ale Zivot naSich lidi, jejich presvéd¢eni
a vile, musi byt pfedevsim jimi jako pokrok posuzo-
van. Dnes jde naptiklad o to, aby v nové soustavé
ekonomického Fizeni rostl podil pracujicich nejen na
tvorbé, ale také rozdélovani narodnicho dichodu,
aby spoletenské vlastnictvi a problémy jeho rozhoj-
fiovani byly prevedeny ze své Casto jesté abstraktni
podoby na zem realnych spolecenskych vztahi. Podle
mého nazoru tyka se to jak statniho, tak druzstevniho
i komunalniho vlastnictvi. Jde dale o to, aby stat a
zejména jeho ufednici nestali nad obcanskym kolek-
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tivem, aby ob&anské svobody zakotvené v tstavé ne-
byly omezovany, coZ bylo vzdy vaZnym nebezpeéim
pro vitézné revoluce. Naopak jde o jejich rozhojiiova-
ni a zaroven plné respektovani. Nesmime klast umélé
piekazky politickym a jinym projeviim obéant, véet-
né mladé generace, protoZe jejich i spontanni ti¢ast na
vetejném Zivoté, to je pocatek cesty k tomu, aby lidé
uvédoméle a aktivné vyuzivali sva prava a plnili své
povinnosti.

Musime ziroven vidét, Ze svét je v dynamickém
pohybu, mnoho zakladnich problémi ¢eka v ném sta-
le na své feSeni. Poslanim i povinnosti socialismu je,
aby tomuto dynamickému pohybu jak v politice, tak
v ekonomice, ve védé i kultute udaval ton. K tomu je
potteba jesté mnoho vykonat.

Znacny ohlas na posledni zasedani UV KSC mezi
na8imi ptateli v zahraniti, zejména ve vyspélych kapi-
talistickych zemich, svéd¢i o rostoucich nadéjich spo-
jovanych se socialismem. To nas také k mnohému
zavazuje.

N4&§ spole¢ensky fad ma své problémy, ale také
zna¢né rezervy pro rozvinuti svého dynamlsmu Jak
vyplyva ze zasadnich zavéra plena UV KSC, je nutné
pfedev§im odhalovat zna¢né rezervy v politice sjed-
nocovani véeho naseho lidu kolem zakladnich dkola
dal$iho rozvoje vyspélé socialistické spole¢nosti.

Je tfeba chapat oviem politiku jako feSeni vztahu
mezi redlnymi skupinami lidi, vychazet pfitom ze
sttizlivého, kritického posouzeni stavu, dbat na neu-
stalou konfrontaci poznatkil védy a zkusenosti lidu.
V nadi politice je nutné zahrnout jak denni starosti
prostého ¢&lovéka, tak dlouhodobé perspektivy pro-
gresivniho vyvoje a zejména pak vzdy respektovat, Ze
lid neni jen objektem, ale zaroven subjektem politiky.
Jinak feceno, politika tu neni od toho, aby komando-
vala, omezovala moznosti, ale naopak davala vétsi
prostor zdvaznym projektdm lidské ¢innosti, podpo-
rovala mnohostrannou aktivitu a iniciativu lidu.

Je nutné, abychom si za vSech okolnosti byli védo-
mi, Ze jen tehdy pfispivime k ptitaZlivosti socialismu
ve svété, kdyz socialismus v Ceskoslovensku je ptitaz-
livy pro nase lidi, kdyZ je to jejich Zivot, jejich dilo. Ve
zcela uritém smyslu nés k tomu také zavazuje bliZici
se 20. vyro&i Unora a 50. vyro¢i vzniku republiky.

°

Z4avéry pléna UV KSC jsou prvnim vyznamnym
krokem k uskuteétiovani tezi o postaveni komunistic-
ké strany a jeji uloze ve spole¢nosti. V téchto zavérech
se vlastné reaguje na myslenku o vytvafeni a posilo-
vani ovzdusi divéry, bez kterého neni pocitu spolu-
Gdasti.

Ptipomeiime alespofi tyto konkrétni naméty pfijaté
rezoluce: aby plénum UV KSC vytvéielo vétsi prostor
k rozvoji iniciativy, aktivity a samostatnosti komunis-
tl na viech usecich spoletenského Zivota; pfistoupit
k takovému pojeti prace pléna, aby bylo otevieno



tviréim podnétiim z krajskych a okresnich vyboru i
ze zakladnich organizaci; jeho ¢lenové maji pracovat
tak, aby se nejen ucastnili diskusi, ale aby se podileli
prostiednictvim komisi a dal$imi formami na ptipra-
vé usneseni a jejich realizaci; aby tak provéfovali
spravnost usneseni a konfrontovali je se skute&nosti.
Dile pak vyslovena zasada, Ze rozdilnost stanovisek
pii hledani spravného feseni je pfirozena a objektivné
nutna, ma jisté vSeobecnou platnost. Jde samoziejmé
o to, aby tato rozdilna stanoviska, zejména pokud jde
o préci strany, nevychazela jen Cisté ze subvjektivnich
nebo dokonce osobnich zdméri, ale aby to byla pre-
dev§im stanoviska, v nichZ se konfrontuje zobecnéna
zkudenost s naméty urlitych vrstev lidu.

Jisté dé je$t€ urCitou praci tyto zdkladni zésady
spolu s ostatnimi tikoly pléna UV KSC rozpracovat, a
zejmena pak ptijde o jejich napliiovani v Zivoté. Dile-
#ity je zasadni impuls pléna UV KSC a skutenost, 7e
takové prace byly neprodlené zahajeny, coz se nepo-
chybné projevi jak na vyroénich schizich, tak na
okresnich a krajskych konferencich strany.

NemuZze v8ak a nezistane jen u strany. Jakkoliv je
komunisticka strana jako vedouci politick4 sila duile-
Zitym faktorem spoleenského Zivota, je, byt hlavni,
jen soudasti celkového politického a fidiciho systému.
Toho jsou si komunisté na riznych usecich nepochyb-
né¢ védomi. Proto také povaZuji za svou povinnost
seznamit se zasadnimi zavéry pléna UV KSC ostatni
ob¢any a spolu s nimi se podilet na jejich tvofivém
uplatfiovani a rozvijeni.

To nejdulezit&jsi, o¢ ted jde, je nejen pocit, ale sku-
tecnost spoluucdasti. Jde o to, aby vsechny sily, schop-
nosti, talenty a nadani lidi nasi zemé byly mobilizova-
ny a spolutvotily rozvoj naseho Zivota; aby kazdy
poctivy ob¢an poznal, Ze jeho ptispévku je zapotiebi,
Ze se s nim pogita pfi budovani vyspélé socialistické
spole¢nosti.

Bylo by samoziejmé iluzi myslet si, Ze ted pujde vie
jako po masle. Bude nutné mnohé ptekonavat, vy-
vstanou nezbytné i rizné piekazky. Mame v8ak na co
navazat ze své dosavadni éinnosti a rysuje se stéle
jasnéji dalsi smér nasi prace.

Zavazné poznani téchto dni, v némz je i shrnuta
progresivni zkusenost minulosti, spo¢iva vsak v tom,
Ze komunisticka strana, to nejsou jen jeji organy, byt
hraly sebediileZi&jsi roli, ale Ze je to hnuti pevné zakot-
vené v lidu. Toto hnuti nelze nepfipustné personifiko-
vat. Jsi to ale ty, on — tisice a desetitisice dalSich
rovnopravnych &lent. O rozdilech se d4 mluvit pfede-
v§im v tom — &im vy$8i funkce, tim vétdi odpovédnost.

V nasem miliénovém hnuti, které je spjato se $iro-
kymi vrstvami, je duleZita zaruka cilevédomosti, revo-
luéniho ducha a aktivity strany. Mnoho zaleZi na nasi

jednoté, ktera nebude vnéjsi a formalni, ale ktera bude
vyrustat z podtizeni se osob, viech nas, komunistic-
kym principim a z naich soudruzskych vztahi. Ve

19

zaleZi na jednoté, ktera se bude tvofit vzisadnich
diskusich pti hledani pravdy a silit ve spole¢né akci
komunistického hnuti s nejir$imi lidovymi vrstvami.

Rudé pravo, 30. ledna 1968

Gustav Husdk
Poznamky k Februaru

Zname je jediné hodnotenie: vo februari 1948 dovi-
$il sa u nas zapas pracujuiceho ¢loveka s burzoaznymi
politickymi silami o smer vyvinu naej spolo¢nosti;
tym sa naplno otvorila cesta pre realizaciu socialistic-
kych myslienok a programu. Tento medznik vo vyvine
nasich narodov mal doma i za hranicami podobny
ohlas ako iné velké triedne a politické bitky: jednymi
bol vitany a schvalovany, druhymi ohovérany a od-
mietany. Boli vitazi aj porazeni a tazko Zadat od
oboch rovnaky postoj. Po dvadsiati rokoch najma
ztabora vtedy porazenych sil vynoruji sa hlasy —
osobitne v sivislosti s na$im dne$nym usilim po de-
mokratizicii — komu dala histéria za pravdu. Prav-
daze najjednoduchsie by bolo odpovedat: pravdu sme
mali my, vitazi; a ak by ste mysleli iba na politické
dovisenie antifaSistického a revoluéného pohybu
zrokov 1944—1498, bolo by to aj — podla méjho
nazoru — spravne. Historicky medznik v§ak oddeluje
dve etapy: tu, ktori ukoncuje a tu, ktori za¢ina. Ak
pre jednu bol zaverom, pre druhu programom. A tak
po &asovom odstupe hodnotenia tej druhej etapy, t.j.
uvahy o rieSeni zdkladnych spologenskych problé-
mov, politickych, ekonomickych, narodnych, kultir-
nych i vieobecne [udskych, ivahy o vysledkoch do-
brych i slabych, nemézu spétne neovplyviiovat vy-
znam samého historického predelu. Nechceme si pre-
to problém zjednodusovat’ na polemiku s fudmi, po-
razenymi vo februari 1948.

Historickd veda o najnovsich dejinich ma zatial
vazne nedostatky a medzery; z mnohych pri¢in ne-
mohla ¢&i nevedela dojasnit’ premnohé problémy; Cosi
sa napisalo, ¢osi naznadilo, o mnohom sa diskutuje;
boli tu brzdy a uzdy vedy i nevedy. Zivot si viak #ada
zamyslat' sa nad nagou cestou k Februaru i nad reali-
zaciou socialistického programu po fiom, o rokoch
zapasu Ceského a slovenského Iudu, o ciefoch a stupni
ich dosiahnutia, o tom, ¢o ztoho vietkého vyplyva
pre dnesok. Tym viac, Ze dnes uiporne hfadame cestu
k vyssej méte.

* Kk ok

Myslim si, Ze zasa ndm treba udit’ sa jednoduche;j
veci: kriticky a triezvo rozmysfat, pisat a hovorit o
verejnych veciach. Vedeli sme to, len v priebehu ro-
kov akosi ,,pozabudli“. Boli sme zaplaveni oslavnym



patosom, uneseni vitazstvami a uspechmi, vleceni re-
volu¢nym alebo aj pseudorevoluénym romantizmom
a utopizmom. Propaganda a kriticka analyza nie su
totozné veci. Vznikol 3tyl hovorenia o verejnych otéz-
kach, slovnik a Zargdn, kdnonizovany ako staré kres-
tanské modlitby. Cely ritudl, kto, o ¢om, kedy a ako
smie hovorit' a rozmyslat. A podla takychto prejavov
sme vsetko vedeli, vietkému rozumeli, vietko véas
spravne riedili. Iba redlny Zivot sa neuberal podla
prejavov. Ked' sa nahromadili nedostatky a chyby
prili§ okaté, nasla sa pri¢ina: ,dana droveri poznania®,
t.j. zasa fraza a iitek od zodpovednosti. Otazka poli-
tickej zodpovednosti je jeden z kli¢ov demokratické-
ho riesenia napiti v spolo¢nosti. Robi§ dobre — chva-
lime ta, robi$ zle — z hrusky dolu. Ale ak som faktic-
ky zodpovedny iba sam sebe, nuz potom v kazdej
situacii, sidruhovia, skromne vdm poviem: vyborne
som to zariadil. A otakavam, prirodzene, vas potlesk.

Pri pisani tychto poznamok prelistoval som si tla¢
zrokov 1944—1948, najmi komunistickid. A aj pa-
mat mi kadeco hovori o stovkach prejavov, diskusii,
hadok a rozhovorov, o atmosfére tych rokov. Hovo-
rime o obrodnom hnuti. Obroda je vlastne navrat
k myslienke, metdde, ¢inu, prirodzene na vy$§om
dne$nom stupni. Odistenie od medzi¢asovych balas-
tov, nanosov, deforméacii. Mame svoju revolu¢nu a
demokraticku tradiciu. Dne§nd ,obroda“ si ju nemoé-
Ze nepovsimnut. Tato tradicia hovori o pravdivom a
poctivom pristupe k ludom, o stotoZneni sa s ich bo-
lestami a potrebami, o reSpektovani ich mienky a
zapase o 1u, o vyzname rychleho a presného infor-
movania [udi, o $pecifickej vahe ¢loveka, obcana i
naroda ako stavebnej jednotky spoloénosti. Hovori o
bojovom vyzname a uéinku rozumného, poctivého a
kritického slova. Volajako sa predsa len ¢lovek odli-
Suje od ostatného tvorstva svojim intelektom. Nie je
dobré na to zabudat a robit’ z [udi baranov. Na dlho
sa s tym nevystaci. Pudsky rozum ma aj taku naturu,
Ze funguje aj napriek tradnému povoleniu. Revolug-
né obdobia su velké tym, Ze vedia mobilizovat rozum
a city ludi k velkej akcii. A také boli aj nase roky
1944—1948, ta na3a cesta k Februaru. Su dnes nazna-
ky, Ze sa k tejto dobrej tradicii budeme vracat. Ha-
dam jej obnovenie v celom rozsahu nepotrva tak dlho
ako jej deformovanie. Bolo by to iba v zaujme spolo-
Cenského zdravia.

Mal som vzdy istd averziu k oficidlnym oslavam, i
ked viem, Ze viade na svete sa oslavuje. No my sme
boli na oslavy kandni. Celé §taby ludi po dlhy &as
vietko a do detailov pripravovali, planovali, predvi-
dali, organizovali, iné kontrolovali a superkontrolo-
vali i prostriedky sme nesetrili, ako by $lo o vyznamnu
politicku ¢i ekonomicku bitku. A vysledok? Nestratila
sa v oslavach myslienka, ktora mala ¢o narodu pripo-
menut, povedat, rozcitit ho? Spomeime iba mnohé
oslavy Slovenského narodného povstania, ako sa ho-
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vorilo ,najvyznamnejSej udalosti v na§om narode a
zadiatku naSej revolicie* v ¢ase, ked myslienky Po-
vstania boli najviac deformované a jeho politicki, vo-
jenski a partizanski Cinitelia povadSine najviac tupeni
a $pineni. Oslavoval [ud seba a svoje revolucné vystu-
penie, alebo robil $tafaz ku cti a slave — ako hovori
Anatole France — momentalne vladniceho Jupitera?
Myslel som na tieto veci vo vizenipri 10.a 15. vyrodia
potom som ich videl zblizka pri 20. vyro¢i. Netajim,
bolo mi to vietko velmi trapne. A na mysel mi prisli
slova politického protivnika z kriminalu — i ked som
s nim nestihlasil — ,Naco vam vlastne bolo to Povsta-
nie?* Zial, i jednoduchi poctivi [udia mi vtedy stavali
takui otazku. A odpoved nebola jednoducha. Aky
vyznam ma hrdinské vzopitie naroda, ktoré pohne
dejinami, ak ho moZno po ¢ase poutZit’ aj proti jeho
idedlom a fudom? Byvaju také hamletovské otazky a
odpovedat’ treba poctivo. Netvarit sa ako hvezdar,
ktory sa nadchyna dalekou planétou a nezbada, ze sa
mu pripalila velera, ¢ usla Zena. Hovorené slovo,
najmi v slavnostne nadnesenych prejavoch, ¢asto sa
rozchadzalo s pravdou Zivota. Taky bol Casto aj po-
mer k historickym vyro¢iam a fudom, ktori ich spolu-
vytvarali. O dost ludoch by sa dala pouZit myslienka,
ktoru ironizoval uz Puskin: vedia milovat’ iba mft-
vych.

* % %k

Narastal u nas a narasta este kriticky prud myslenia
a hodnotenia, ktory si uvedomuje, Ze cesta k zajtraj-
$iemu uspechu a pokroku v hocktorej oblasti je v kri-
tickom prekonavani véerajSicho a dne$ného stavu; ze
opdjanie sa minulymi vitazstvami, ich zvelicovanie,
zamlCovanie nedostatkov a existujucich rozporov ve-
die k stagnacii myslenia a konania. A stagnacia je
zaostavanie. Myslim, Ze budeme ete musiet mnoho
rozmyslat o tom, ako a preo sa naSa spolo¢nost’
dostala v rade otazok nie prave malichernych (s poli-
tickym, ekonomickym, nacionalnym &i inym akcen-
tom) do dne$ného, nie prave uspokojivého stavu.
Myslim, Ze z kritickej analyzy vyjde skromnejsi zaver,
ako ta po dlhé roky hlasana ,vitazna cesta od Februa-
ra“, od uspechu k uspechu, od vitazstva k vitazstvu,
akoby sme boli svetovy zazrak, ktory okrem imperia-
listickej reakcie a jej agentov nepozna iné prekazky,
alebo ich preskakuje seleganciou zavodého kona,
akoby v Cele nasej spolo¢nosti neboli normalni [udia
s dobrymi aj zlymi vlastnostami, ktorych pracu treba
preverovat’ a kontrolovat, ale dake nedotknutelné by-
tosti priam predur¢ené do zoznamu socialistickych
svitych. | tento feti§izmus bol dpium, ktoré zahmlie-
valo kriticky pristup k problémom i ludom. Iba hlu-
pak by sa vzdaval hocakych pozitivnych hodnét, kto-
ré naSe narody za roky vytvorili; a kazdy z nas vie
z nich zostavit’ dlhy zoznam. Patrilo v8ak k dobrému
ténu pospominat’ vietky uspechy a vitazstva, ak chcel



niekto kritickym okom sa pozriet’ na veci; inak kritika
nemala pravo sa povazovat' za ,kon$truktivnu®.

Obrodny prud v nasej strane a spolo¢nosti dorastol
za posledné roky a prebojoval sa proti konzervativ-
nym silam do situacie, ked sa chce a m6ze stat rozho-
dujicim ¢initefom v urovani dne$ného a budiceho
nasho socialistického vyvinu. Rie$enie nahromade-
nych problémov a planovanie modernizicie nasej
spolocnosti si Ziada kriticky rozbor nasej doterajsej
cesty, jednotlivych otazok, metdd i ludi. Ak dakedy
naplno plati Marxova kriticka metéda — de omnibus
est dubitandum — pak predovsetkym v takychto pre-
lomovych obdobiach. A sti¢asne aj Leninovo upozor-
nenie, ze zdkladné problémy spolocnosti treba nasto-
lovat' a riesit pred o¢ami $irokych pracujicich mas, za
ich spoluti¢asti, podpory a plnej angazovanosti. Re-
voluéné obdobia odstranovali tajnd diplomaciu a ré-
ziu. I to su znaky progresivneho pridu a zaruky vitaz-
stva. Antifagisticky zapas, Slovenské narodné povsta-
nie a roky 1945—1948 — ,cesta k Februaru“ — po-
davajui o tom vyrazné svedectvo. Viedli k vitazstvu
socialistickej my§lienky u nas, mézu viest'’k jej plnému
obrodeniu, o¢isteniu, k ziskaniu dévery a perspekti-
vy. Ludia dnes vzrudene diskutuju o verejnych ve-
ciach. S novou nadejou i so starou skepsou. Boja sa
nielen navratov, ale aj polovitatosti a nedéslednosti.
Pytaji sa na garancie doslednej demokratizacie, na
konkrétne formy rieSenia jednotlivych otazok. Chcui
verit, ale sa aj eSte boja novych sklamani, nechci
ilizie, ¢akaju skutky a riesenia. Je to velmi naro¢né
obdobie. Politika je veda a umenie; podaktoriju upra-
vili na mocenskd hru a drobné &achrarstvo. Tisice
rokov civilizovanej spolo¢nosti po kvapkach prispie-
vali pozitivnymi ¢&i negativnymi skdsenostami k for-
movaniu tejto vedy a umenia. Vysledky si uloZené
nielen v knihach, ale aj vo vedomi [udi. Nejedna ,,vel-
ka osobnost™ skontila na smetisku, nejedna potlaga-
na myslienka prerastla dejinami. Je sa nad ¢im zamys-
lat, tym viac, Ze sa prave v roku 20. vyrodia februaro-
vych udalosti ¢rta velka prilezitost' pre nasu spolo¢-
nost’ dostat’ sa zo stagnacie a preslapovania.

* k%

Niekedy sa lakdme mysliet' nahlas, aby to nasi ne-
priatelia nezneuzili. A hadam aj daktorym vyhovova-
lo z tohto titulu hlasné myslenie krotit. Hovori sa, Ze
sme uz u nas ludi zbavili strachu, ale e sme sa eite
nenaudili slobodne Zit. Ak sa budeme stale [akat stra-
Siakov, hoc aj nepriatelskej propagandy, daleko sa
nedostaneme. Vieme, Ze su [udia, ktorym februar
1948 vzal majetkové a mocenské pozicie, zmaril pla-
ny. Ze sa ozyvaji najmi za hranicami. méame
v ,slobodnom svete" teraz vela ,priatelov®, ktori sa
velmi zaujimaju o nas vyvin, kombinuju a prorokujy,
slovom, Ze dost’ [udi bude si chciet’ prihrievat’ polievku
na naej demokratizaénej vine.

21

Kompromitovani &initelia ludickeho rezimu v emi-
gracii, ktori v rokoch 1938—1944 likvidovali demo-
kraciu u nas, kym ich fagisticky rezim nebol rozbura-
ny ,banskobystrickym pu¢om“ — ako este stale na-
zyvaju SNP — velkoryso vo
lekcie zdemokracie a demokratizmu, akoby nikdy
nepoznali ind doktrinu ako Jeffersonove a Lincolno-
ve myslienky. I niektori ludia, zodpovedni za politiku
i skrachovanie Demokratickej strany, predstavuju
dnes ako ,slovenski demokraticki exulanti* veci tak,
akoby demokratizaény proces u nas bol vlastne na-
vratom k ich politike. Fedor Hodz?a v ¢lanku o Fe-
bruari 1948, ktory prirodzene nazyva ,,puéom*, pise,
Ze ,po 19 rokoch drahych ba krutych omylov sa od-
chovanci komunizmu vracaji k zasadam, ktoré vitaz-
ny a slavny februar 1948 nésilne, nerozumne a zbytoc-
ne potlagil..." Martin Kvetko nam dava mudre rady
o ,socialistickej demokracii“, Jozef Lettrich po svo-
jom odhaluje pri¢iny kultu osobnosti. Zaver maji —
podobne ako Tudici — spoloény: ,,Ceskoslovcnsku
komunizmus nesved¢i.” Pri ich znamej ¢innosti doma
i v emigracii takéto zavery nemézu prekvapovat. Aky
strach ide z ich fe&i? V rokoch 1944-1948 mali tieto
sily doma legalne politické strany, mocné materialne a
politické pozicie, Siroku siet’ tlace bez cenzury, kriti-
zovali komunistov aZ sa hory zelenali a o pravdivost’
svojej kritiky sa ani vtedy prili§ nestarali. Kde skon¢i-
li, vieme: boli zmeteni ludovym nastupom. Prave pre-
to s takovou zlobou spominaji dva ,puce”, bansko-
bystricky a februdrovy. To by nas mylit nemalo. Sila
zriadenia nie je v obmedzovani kriti¢nosti, ale v ma-
sovej podpore obyvatelstva nasich narodov.

* ok Xk

Myslim si, Ze sa budeme musiet hodne vracat' k na-
3ej nedavnej minulosti, k rokom 1944—1948, i rokom
nasledujiicim, aby sme poznali, v éom bola nasa sila i
nase nedostatky, v om sila protivnika i pri¢iny vedu-
ce k jeho porazke. Mladsie pokolenia nepoznaju tie
roky vzruSenych zapasov triednych, politickych, na-
rodnych z vlastnej skisenosti. Mend, ktorymi bola
vtom &ase preplnena tla¢ a verejnost, dnes ¢asto uz
ni¢ nehovoria. Celé politické garnitiry zapadli tak-
mer bez stopy vo vedomi dne$ného ¢loveka. Je to
cintorin mien ludi zivych & mftvych, ktoré pozna len
star§i ¢lovek a historik. A predsa je taka otazka: ¢o
zostalo vo vedomi po tychto ludoch, garnitiirach,
hnutiach? Vie sa predsa, Ze stiperi sa v zapase vzajom-
ne ovplyviuju, dakedy i podmienuji a ze spolocensky
zapas tak poznali vistom zmysle oboch superov.
Protivnik ako organizovana sila zmizne, ale zostavaju
masy jeho byvalych privrzencov so svojimi predstava-
mi. Ako vrastajui do novej situacie, aké moznosti im
dava vitazna politicka sila? V spolotenskom sihrne
nie je to zanedbatelna polozka.

V slovenskom politickom Zivote osobite pozoruje-



me rychle striedanie politickych garnitur. Takych, ¢o
sa v politickom zapase diskreditovali i takych, ¢o boli
mocensky odstratiované. Prvok osobnej kontinuity je
tu nezrovnatelne mensi, ako na priklad v ¢eskom
prostredi. Pri¢iny mozno hladat, ale aj désledky sa
daju vycitit. Kym si ¢lovek vyslizi svojou pracou
masovi déveru, to daku chvilu trvd. A dbvera je
nemald vec. Druha stranka veci je taka, Ze namiesto
obdivu k myslienke, talentu a charakteru, dlhsim ob-
dobim preverenému postoju, nie zriedka narasta ob-
div k funkcii a moci. Vyznamna funkcia — vyznamny
Elovek. Vidy je dost' Iudi, ¢o su k moci a vyhoddm
z nej pritahovani ako musky k svetlu. Potom sa ¢osi
zmeni a zistime, Ze ,velky ¢lovek“ je vlastne celkom
maly charakter. Je v tom aj nedostatok zakotvenosti
nasich demokratickych tradicii, nedostatok ob¢ians-
kej hrdosti a sebatcty, prvky servilnosti, vyvolané
nedostato¢nostou kritického pristupu k ,veli¢indm®,
problémami okolo vyberu, kontroly a zmeny. Demo-
kracia to nie su len institicie, ale aj stav spolo¢nosti.
Thomas Mann napisal, Ze ,je vrazedné déverovat
ludom nad ich sily“. Po prilisnej dovere k funkcii

prichadzaju dezilizie, opliivanie bohov. Cital som po
tieto dni v novinach, Ze ,,je nezdravé, ked sa rozhodo-
vanie vo vSetkych oblastiach Zivota a do vsetkych
detailov sustreduje do rik jedného ¢loveka a do malej
skupiny [udi..." Iste je to pravda. Ale bolo to pravda
aj pred rokom, aj pred desiatimi? Nezatvarali sme o¢i
pred pravdami, ktoré si nam dnes akosi prirodzené?
Alebo je pravda pravdou iba vtedy, ked je menej
riskantné ju hovorit? I tu bude mat’ demokratiza¢ny
proces u nas ¢o robit’ v stvislosti s chrbticou, svedo-
mim a stato¢nostou ¢loveka. Stanislavskij napisal, ze
zmyslom divadelného umenia je vyvolat v fudoch na
povrch ich vlastné lepsie city, ukazat na krajsie stran-
ky ich osobnosti a tym smerom orientovat’ aj ich
myslenie. Myslim, Ze ¢osi podobného sa zZiada aj vo
verejnom Zivote. Vek, ked bohovia a ludia si budi
rovni, sa este nedosiahol. Burzodzna demokracia ho
nedosiahne pre triedne priepasti. Mohla by sa o to
vazne pokusit' socialistickd demokracia. Osobitne
v krajine, ako je na$a, kde su najzrelej$ie podmienky.

Kultirny Zivot, 2. februdra 1968

Kresba Jifftho
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

,Co si myslite o poslednich zméndch v nasem stdté?"
(Ludvik Berka, Praha)

Jsem pro zmény, pokud se netykaji mény. Zivot
beze zmén je nudny, spole¢nost beze zmén je podezte-
la. A nékdy dokonce smé$na. Pro ndzornost bych
poslouzil ptikladem ze starého Rakousko-Uherska.
Abych spi§ teoretizoval, nez aktualizoval. Frantidek
Josef byl na konci svého nekonetného cisatovani uz
skute¢né politovanihodny, zemé byla naprosto roz-
padla, pokladny prazdné, o moralce se nedalo mluvit.
Byla to ovSem uz situace, kdy chod véci ptekonal
kulminaéni bod: Zddn4 personalni vyména uz nemoh-
la ptivodit kyZzené zmény. Stroj ¢asu nedprosné smetl i
cisafova nastupce Karla, smetl by stejné tak nezadrzi-
telné i Petra nebo Pavla. Dé&jiny jsou hnéteny osob-
nostmi skute¢né jenom do uréité miry. Nékolikrat
jsem se v této rubrice hlasil k optimismu. Nejednou se
zatatymi zuby. Ale dnes se mi zd4, Ze smyslem posled-
nich zmén skute¢né neni jenom to, aby jedni mocni
nahradili druhé mocné a zemé nadale ziistala nemoc-
na. Naopak. Moderni svét kupodivu pronik! i k na-
$emu mysleni: nejsme uz ochotni pfipustit, Ze by kdy-
koliv pro budoucnost néktera Zidle — uz ani ta nejvys
posazena — mobhla byt neomylna. Ani ndzory génia,
kdybychom nékoho takového znali, nemohou roz-
hodovat o v§em s neomylnosti a neodvolatelnou su-
verenitou. Socialismus, chce-li prosperovat a chce-li
zlistat naZzivu — mam na mysli v perspektivé vzdalené
budoucnosti — musi nevyhnutelné byt systémem de-
mokratickym a svobodnym, zaloZzenym na rovnych
pravech svych obcanti.

Nejde mi pochopitelné jenom o literu zdkona, i
kdyZz u zdkonl vSechno za¢ina, jde mi vic o ducha
spole¢nosti. Bude-li duchem tolerance, sna$enlivosti a
vzijemné ucty. NaSe pfitomnost byla budoucnosti
nasich véerej$ku. Bylo vyhlaeno nespodet nebetye-
nych plani a — pak se o nich taktné ml¢elo. Mam
pocit, Ze jsme uZ pfed né&kolika 1éty méli v urditych
ukazatelich pfedstihnout Dansko, Anglii a Belgii.
Smérem kupfedu se nam vzdycky zd4, Ze dokazeme
mnohem vic, nez pak skute¢né dokazeme. Chceme
pozvedat moralku vidinou toho, co bude. Ale moral-
ka se zveda pravé naopak. V roce 1940, v nejkritiétéj-
§im roce Velké Britanie, v poselstvi narodu sliboval
Winston Churchill svému lidu jenom slzy, dfinu a
krev. A viichni mu rozuméli. 1 jeho protivnici. Clovék
je ochoten podstoupit mnohé, je-li s nim jednano otev-
fené. Sebejistota viidcli odjakziva napliiovala lid s pri-
mérnym vzdélanim nedivérou. Jenom u t&ch nejpri-
mitivnéjsich narodu, kde vidce je soutasné ndmést-
kem boha na zemi, musi byt neomylny. A za viech
okolnosti dokonaly. A kdyZ se pak tu a tam objevi
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pravda, roz&arovani a nevira je tak drtivé, Ze se neje-
nom jedna vlada, ale cely systém zachvéje aZ v kofe-
nech. Toho bychom si méli napiisté dopfavat co nej-
méné. Pravé pii otfesech se totiZ stava, Ze jsou zneva-
7eny nejenom véci omylné, ale i véci dobré. Jakmile
do udalosti vstoupi vasné, je uz pfili§ pozdé na kritiku
i sebekritiku. Tuto odpovédnost bychom si méli uvé-
domovat. Nebot nase osoby nejsou dilezité, podstat-
né je to, ¢emu jsme zasvétili sviij Zivot. SlySel jsem
nazor, Ze Zjeme vzazatkované lahvi. Nékdy je ta
ldhev vétsi, jindy, kdyZ pfituhne, je zase mensi. Ale
vzdycky je to lahev. Nezda se mi, Ze je to nejpiesnéjsi
teorie, ale pfiznejme si, Ze na ninéco je. Skuteéné se mi
mnohokrat zd4, ze mluvime-li o svobodé anebo o
demokracii, mame vzdycky spi§ na mysli jeji hranice.
A ty jednotlivce, ktefi chté&ji pravé tato ohraniceni
uvadét v pochybnost, radi oznatujeme za anarchisty.
Ale podstata sporu je v tom, jsme-li schopni poskyt-
nout ¢lovéku v socialismu vice svobody a vétsi demo-
kracii nez v kterémkoliv jiném systému. Jestlize ano,
nemusime mit o budoucnost obavy. Bylo by neuvéfi-
telné, kdyby natrvalo zvitézil ten fad, ktery by ¢lovéka
omezoval a kamsi vracel. To je skuteéné nemyslitelné.
Chtél jsem timto Fici, Ze pravé ti nejskalnéjsi, kteti se
prohlubovéni demokratizace ze viech sil snazi zabra-
nit — ve jménu socialismu! — jsou sami pro budouc-
nost socialismu nejvét§im nebezpecim.

Vyhlasujme tedy radéji skromné plany!

A feknéme tu a tam poplatnikiim i néco upfimného
o stavu statni pokladny. I o tom, jak zdatné praci
svych spoluobanti zpenézujeme v cizin€ a co si za
utrzené kupujeme. Rekneme-li toto, miZzeme pak
klidné mluvit i o tom, Ze tieba nepracujeme zrovna
tak dobfte a pilng, jak by naSe situace vyzadovala.
Bude-li to fe¢eno v souvislostech s celou nasi situaci a
bude-li to doprovazet i zamysleni, jak jsme dokézali
urcité véci naplanovat a jak jsme chod zaleZitosti
uméli fidit, budou to slova, kterd obana zaujmou.
Kdykoliv se kritizuji chyby, je to kritika anonymni.
Jako by se nikoho konkrétniho netykala. Znamez tis-
ku mnohé nedostatky ¢lent americké, britské, zapa-
donémecké &i jiné vlady, jenom ¢lenové naseho kabi-
netu nam splyvaji do stejnych obecnych rysi. Nezda
se mi, Ze by opaln4 praxe autoritu, vaZznost a sympatii
k vladé podryvala, ale tvrdim, Ze by tomu bylo nao-
pak!

Nefikejme tedy, Ze do roku 1990 budou v praz-
skych sadech nové lavi¢ky! Piili§ dlouhodobé plany
¢lovéka deprimuji. Mnozi tu uz ani nebudeme. Ciha
na nas mnoZstvi nejruznéjsich chorob: reumatismus,
neurotismus, alkoholismus, srde¢ni i mozkové sla-
bosti atd. V ulici, kde bydlim, bude v roce 1975 nové
holi¢stvi. Nebudu muset s kazdym zastfihem kstice az
do stfedu Dejvic. Ale buhsud, budu-li v roce 1975 mit
pfi dnesni Zivotni pohodé je§té odpovidajici pocet
vlasti! Budeme pry mit — asi v osmdesatych létech —



podzemni drahu. Ti z nés, kteti uz v té dobé nebudou
davno pod zemi svépomoci, budou mnohem pohodl-
néji cestovat ze Smichova na Vinohrady. Ovsem né-
kterych negativnich jevil pry také ptibude! Velmoci
budou mit tfiaptlkrat vice vodikovych pum a budou
se moci navzajem znicit celkem jedendactkrat. Pocho-
pitelné teoreticky. Soucasny muz a soudasna Zena,
pouceni zkuSenosti, uvazuji pohfichu piizemné a
prakticky. Napada je, Ze budou-li malé ipravy malo-
obchodnich cen trvat stejné dlouho jako realizace
mnohych uz léta ohlasovanych velkolepych podnikd,
bude kapesnik standardni vyroby stat na konci stoleti
Sestnact tisic korun a Skatulka sirek, coby vano¢ni
darek, vyrazi pod smrékem dédeckovi do oéi slzy
Stésti.

Pochopitelné ptehanim.

Jsem prosté proti plantim s nadechem pfili§né fan-
tazie. Nejednou jsem uZ Cetl, co viechno v riznych
ustavech vyvijeli a co se z toho vyvinulo. V minulosti
nepfili§ davné by mé vibec neudivilo, kdyby firma
PTAKOZOB dala do vyvojového procesu zvlastni
druh prosa, které by po nasypani prazskému ptactvu
piimélo opefence, aby pfestali kilet na nasi cennou
gotiku a odlétali hromadné do Lisabonu, kde by na-
ptisté trousili jenom na palac pana presidenta Salaza-
ra. Existovalo mnoho podobnych projektil. Vesmés je
nacrtli lidé, ktefi méli dobrou vili. Sdm jsem toho byl
nejednou svédkem. Tu a tam by se i zamysleli, kdyby
méli &im. Samoziejmé, 24dna transfiize krve nepomu-
7e organismu, ktery nema chut se vzpamatovat. V 1é-
kafstvi jako v politice ¢ v ekonomii. Ale to, myslim,
neni na$ ptipad.

Neda-li mi néco spat, je to nazor, Ze Zivot nenito, co
chceme, ale to, co mame. Nemyslim si. Nas vravoravy
svét se nejednou pohnul vpied jenom proto, Ze se
vzdycky nasli pomatenci, ktefi tvrdili, Ze svét je neje-
nom to, co mame, ale i to, co chceme!

Doufam, Ze uzsi nebudu do notesu zapisovat skep-
tické povzdychnuti: Mohla to byt nejkrasnéjsi revolu-
ce! Kdybychom ji neuskute¢tiovali my sami. .. Snad
uz jsme definitivné za osudovym ptedélem. A je-li
tomu skute¢né tak, pak ma revoluce pravo i povin-
nost nékoho pozvednout a nékoho poniZt. A je to
docela v potadku; déla-li to skuteéné revoluce. ..!

Myslim, pfatelé, Ze jsme tentokrat na dobrém pra-
hu.

[ kdyZ i v Zivoté hmyzu okamzik po ztraté kukly a
do nabyti motylich ktidel byva plny neurcitosti a roz-
paku.

MY 68, ro¢. 5, & 3, unor 1968
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Edo Fris
Dejinn4 prilezitost

V komentdroch zahraniCnej tlaCe stretavame sa
s tendenciou k historicko-politickym paralelam. Vzni-
ka tak uréity mechanizmus, pri ktorom sa udalosti a
perspektivy v Ceskoslovensku vyvozujii z inych mo-
delov, najskér juhoslovanského nebo rumunského.
Pri vSetkom vyzname, aky musi historik pripisovat
styénym bodom vo vyvine $tatov pribuzného typu,
myslim, Ze metéda porovnavania, odvodzovania a
vyvodzovania ma svoje hranice, ak sa nechce vystavit
riziku, Zze unikne $pecifikum skimaného procesu.
Chcem vlastne povedat, Ze uznesenie UV KSC o delbe
moci a o zmene vo funkcii prvého tajomnika KSC
vzniklo z potreby Ceskoslovenskej ako prvy krok, av-
Sak prvy krok klicového vyznamu, ktory vyjadruje
pohyb k demokratizcii nasej socialistickej spoloc-
nosti.

Cesi i Slovaci patria k narodom s ,historickou pa-
mitou“. Moj Eesky priatel a kolega, jeden z garnitiry
silnych $tyridsiatnikov, historik Karel Bartosek, sido-
konca mysli, Ze ,,Cesi sti nemocni dejinami“. Napriek
tomu, Ze staré uhorské historické §koly oznacovali
Slovakov najprv za nendrod a neskor$ie za nirod
,nehistoricky“, moderné dejiny Slovenska od roku
1918 a najma velky antifasisticky pohyb korunovany
Slovenskym narodnym povstanim v auguste 1944
pozdvihli historické povedomie na urujicu ideovo-
politicku silu. Skratka, historia je v na§om spolocens-
kom vedomi v§adepritomna — varujica a stimuluji-
ca. Varujica aj pred mechanickym opakovanim, sti-
mulujica predovietkym vo zmysle tvorivého hlada-
nia.

S touto, ako sa mi zda, nevyhnutnou vyhradou
chcel by som sa zmienit o tradicii §pecifickej éeskoslo-
venskej cesty k socializmu v prvych povojnovych ro-
koch. Zahrnuje, napriek teoretickej nedopracovanos-
ti, niektoré vyznamné prvky. Vieobecne a v skratke,
bol to pokus, povedal by som, prvy vyznamny dejinny
experiment kombinovat rezim politickej demokracie
so §trukturalnymi socialistickymi premenami. Cesko-
slovensko bolo spomedzi [udovodemokratickych
krajin jediné, ktoré v iuzkostlivo korektnych parla-
mentnych volbach (za siperenia 6 politickych stran)
dosiahlo revolu¢ny ispech, azda medzinarodne este
nedoceneny: nie¢o minus 40% pre KSCv celotatnom
meradle a zarovei tesnu socialistickd va&inu. (Socia-
listicky blok zostal aj v neskor$ich momentoch vy-
ostreného triedneho boja (1947-48) redlnou alternati-
vou prekonania krizy bez otrasov.) Politicky program
Slovenského narodného povstania a koncepcia jeho
vediicej garnitiry (Novomesky, Husik, Smidke)
vniesli do $truktiiry $tatu princip rovnopravnosti Ce-
chov a Slovakov, zabezpeteny intitucionalne, ako
zékladny kameri sudrZnosti i demokratizmu novej



republiky. Utast inteligencie, najmé tvorivej, v komu-
nistickom hnuti patrila vzdy k silnym a in§pirujicim
tradiciam Ceskoslovenského revoluéného frontu. Av-
. $ak povojnové roky vniesli do zviazku robotnickej
" triedy a inteligencie nové prvky. Azda neupadnem do
© nérodnopolitickej neskromnosti, ked poviem, ze Ces-
" koslovensko bolo aj vtomto smere vo vynimolne
priaznivom postaveni. Novy rezim, smerujtci k so-
cializmu v priemyselne vyspelej krajine disponoval
rozvetvenymi kadrami spisovatelov, vedcov, publicis-
tov a politikov, ako aj technickej a ekonomickej inte-
ligencie. Zv143t by som chcel vyzdvihnut vediicu uéast’
prislusnikov dvoch generacii slovenskej revoluénej in-
teligencie (Clementisovej a Novomeského a Husako-
vej;) vstranickom a narodnopolitickom Zzivote Slo-
venska, a vytvaranie ,ekonomického mozgu“ strany
(Frejka, Lobl a i.) v celostaitnom meradle. V novej
situdcii, ked sa komunisticka strana stala vedicou
vladnou stranou, od roku 1946 na zaklade véta dove-
ry, zuzil sa priestor pre sektarstvo v podobe antiinte-
lektualizmu na jednej a pre intelektudlsky separatiz-
mus na druhej strane. Vznikli spolo¢enské predpokla-
dy realizovat myslienku, ktorti jeden zo zakladatelov
ateoretikov &eskoslovenského komunizmu B. Smeral
formuloval uz vdiskusii k programu Kominterny
vdvadsiatych rokoch, aby totiz v krajinach s vyspe-
lymi a diferencovanymi spolo¢enskymi organizmami
bola téza 0 zvizku proletariatu a rolnictva dopolnena
blokom s pracujicou inteligenciou. V povojnovom
obdobi zakotvila v zahrani¢nej politike i v spoloéens-
kom vedomi orientécia, vystizne formulovana nedav-
no vyrokom: Dejiny, nie jednotlivci st zdrukou nasho
priatelstva so Sovietskym svdzom. Na Zapade si moz-
no doteraz plne neuvedomuju, ze Mnichov predstavu-
je Zlom v zmysle rozhodujiicej narodnopoliticke;j sku-
senosti. Je prekvapujuce, Ze v niektorych zlozkach
vlddnucich kruhov NSR, teda v krajine, v ktorej so-
cialna psycholdgia ako vedna disciplina dosahuje po-
zoruhodné uspechy, sa stale nedocenuje klticovy vyz-
nam bezvyhradného anulovania Mnichova nie ako
prestiznej rezortnej alebo len vladnej poziadavky, ale
ako veci, ktora sa dotyka najcitlivejich sfér narodné-
ho citenia.

Pravda, minulost, ktorej niektoré atribiity som sa
pokasil charakterizovat aspofi v ndznaku, nehré v su-
tasnom demokratizaénom pohybe tlohu opakovatel-
ného modelu. Len dejinny zmysel tejto minulosti za-
sahuje do nasho dneika, jej konkrétna podoba je vo
vietkych sférach modifikovana.

Azda nebude zvelitovanim povedat, Ze Ceskoslo-
vensko malo po XX.sjazde KSSS zvlast' priaznivé
predpoklady destalinizicie bez nebezpeCenstva poli-
tickych a socidlnych otrasov. Chybali také faktory
vybusnej povahy, ako je socidlna a hospodarska de-
gradacia alebo historicky motivované protiruské a
protisovietske nalady. Formujici sa antistalinizmus
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prerastal v antimarxizmus len na periférii politického
Zivota a myslenia. Historik tohto obdobia — este ho
nemame — bezpochyby zisti, Ze nerealizovanie reali-
zovatelného sa rovna prepasenej dejinnej prilezitosti.
Pravda, prepasenej dejinnej prilezitosti v $pecifickej
podobe polovidatosti a polovicatosti. Obzvlast' nere-
habiliticia berijovskych procesov konstruovanych
v Ceskoslovensku na ,ideovej* zakladni dvojjediného
boja proti slovenskému ,burzoaznemu nacionaliz-
mu“ a Cesko-zidovskému kozmopolitizmu zataZila
spologensky organizmus mravnym bremenom.

Ak sa pozreme na uplynulych desat rokov — etapy
a zvraty sa v Ceskoslovensku odohravali v cykloch
desatro¢i — potom, zd4 sa, mozno v nich vystopovat
dve fazy. V prvej, zahrnujicej zhruba roku 1957-1960,
prevaZuje akcent na boj proti revizionismu, kym boj
proti dogmatizmu ma zvicSa deklarativny raz, V si-
vise s novou vilnou utokov na ,titoizmus“ ako plat-
formu revizionizmu si Praha roku 1957 vydobyja po-
vest' ,druhého centra“ medzinarodného komunistic-
kého hnutia. Pravda, tuto etapu ceskoslovenskej stra-
nickej a §tatnej politiky tazko pochopit’ bez suvislosti
s recidivizmom Chrustovovej éry. V druhej etape,
ktorej medznikom je vari rok 1962 a XII. sjazd KSC,
vystupuje do popredia in4 ¢rta, oznacovana v zapad-
nej literatire ¢asto a nepresne ako éra liberalizacie.
Rehabilitacia v rokoch 1963-1964, hoci tak velmi one-
skoren4 a neuplnd, vnasa novy oslobodzujiici prvok
do atmosféry krajiny. Ale ako kazda len dastoénd
naprava (ktord udomaciuje systém polopravd) aj ta-
to stimuluje volanie po p/nej naprave a celejpravde. A
len &o Ceskoslovensky politicky teplomer ukazuje
zlep3enie v podobe aktivizacie, stava sa tento pocit
vzdy jednou z hybnych sil obrodného procesu.

Uvolnenie, ktoré nastalo vrokoch po XII. sjazde
KSC, na pozadi XXII. sjazdu KSSS a uréitého zmier-
nenia napitia v Eurdpe, poskytuje ur€ity priestor no-
vej antidogmatickej vine. V &eskom prostredi preja-
vuje sa vi&mi v sfére tvorby hodnét a vo vytvarani
faktickych alebo potencionalnych ,mozgovych trus-
tov* socializmu: v slovenskom prostredi sa zase, naj-
mai v stvise s rehabiliticiou Huséka a Novomeského
a s novym hodnotenim Slovenského narodného po-
vstania, ohlasuje jednak v podobe uréitého politické-
ho dynamizmu a jednak v tendenci k zmene §tylu a
k demokratizacii metéd v stranickom vedeni. Aka je
blizsia podoba zmeny §tylu a demokratizicie, nedd sa
eite presne povedat, lebo slovenské stranicke vedenie
posobilo v podmienkach absoliitnej dominancie cent-
ralnej a osobnej moci. Azda moZno o tejto garnitiire
povedat, ze uz divno mala ¢o povedat, ale nedostala
sa k slovu. Ale to je uz minulost. Zvolenim A. Dubde-
ka za prvého tajomnika UV KSC dostava sa k slovu, a
to v miere ani ne¢akanej a doteraz v dejinach strany a
Statu nebyvalej.

Pamitnici a historici by tak lahko nevedeli najst’



analdgiu v historickych prikladoch. V cykle troch za-
sadani (oktéber — december 1967 a januar 1968) sme
tu svedkami formovania politickej véle, ktord pri
vietkom akcente na kontinuitu ohlasuje nové prvky a
perspektivy. Nahla premena tradi¢ného ritualu vedu-
ceho organu ako monolitu na ozajstny stranicky par-
lament je tym zaujimavejsia, Ze sa odohrava bez zme-
ny v celkovom zlozeni organu (ktorého vyber spada
do obdobia dominancie centralnej a osobnej moci) a
bez vonkajsieho tlaku vplyvu alebo ¢o len podnetu,
akym bol napriklad XX. sjazd KSSS. Azda je oprav-
nend uvaha, Ze po dlhom ¢ase sila vlastnej demokra-
tickej tradicie prekraluje prah teoretickych a ideo-
vych podnetov a razi si cestu do sféry praktického
rozhodovania. K zmene dochédza v Ceskoslovensku
vo chvili, kde dozreli vnutorné predpoklady tvorby a
uskutoéiovania nového politického a hospodarskeho
modelu socializmu, ktory by zodpovedal tradiciam i
redlnym moznostiam krajiny.

Myslim, Ze v Ceskoslovensku sa vykrystalizovala
nova podoba spologenského pocitu neznesitelnosti,
ktory v dejinnych zvratoch pdsobi zvycajne ako mo-
tor. Pocit neznesitelnosti neprysti z hospodarske;j ale-
bo socidlnej degradacie — napriek vetkému je Zivot-
na droven vysSia ako v ostatnom socialistickom svete.
A nevyplyva ani z teroru a systému represalii. Rozpor
pocitovany ¢oraz va¢$mi ako neznesitelny vaz v roz-
piéti medzi moznostou a realitou, medzi realnou pers-
pektivou a jej reglementaciou v praxi. Bolestne sar-
kasticky bonmot ¢eského spisovatela L. Vaculika na
IV. sjazde spisovatelov — mohli by sme keby sme
mohli — vyjadruje ¢osi ako kolektivny pocit a ¢osi
z kolektivnej skiisenosti.

Mikroanalyza &eskoslovenského roku 1967 bude
musiet’ zistit, Ze v jeho priebehu pribudli nové prvky
napitia. Vezmime ob¢ana X, ktory nemal moznost
citat' referaty a diskusné prispevky na 1V. sjazde &s.
spisovatelov. A ob¢any Y, povedzme zodpovednéhgo
funkcionara, ktory materialy pozna a s mnohym ne-
sthlasi. A obidvaja reaguji rovnako alebo aspor vel-
mi podobne. Neveria obvineniu z protistranickeho
postoja a uz neskrze neveria, zeby nasi komunisticki
spisovatelia boli v spojeni s nejakym svetovym impe-
rializmom. Obvinenia i opatrenia, tén akoby uz za-
budnuty, dikcia, o ktorej sa myslelo, Ze patri nena-
vratnej minulosti — a to v8etko na pozadi nového
medzindrodného napitia — vyvoldva alarumujice
asociacie. Duch  kultu“ ¢o aj v podobe minireprizy
slova a ¢inu (bola to minirepriza?) nardZa na vSeo-
becnu nedbveru a vSeobecny odpor bez ohladu na
stupen sdhlasu nebo nestihlasu s my$lienkami spiso-
vatefov. Moznost neostalinskej recidivy burcuje
v Ceskoslovensku narodno i $tatnopoliticky motivo-
vanu ostrazitost. A pozornost sa sustreduje na totali-
tu nekontrolovatelnej moci v podobe personalnej
unie. Druhy prvok napitia vyplyva zo slovenskej
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otazky. Aj kazda epizdda, kazdy akt protektorskej
povySenosti a nacionélnej netaktnosti zaostruje re-
flektory na defekty v citlivej i vybusne;j sfére nacional-
nych vztahov. Névum sa prejavuje nielen v dynamiz-
me slovenského rozhoréenia, ale aj v reakcii &eskej
politickej verejnosti, ktord v réznej intenzite, ale aj
vréznych ¢lankoch politickej pyramidy odmieta re-
prizu minulosti — tej z prvej republiky, i tej z ¢ias
kultu — a v revizii principu rovnopravnosti vidi atak
na zakladny clanok ¢eskoslovenskej §tatnosti. Nedo-
rieSena slovenska otazka v oblasti ekonomickej —
napriek nespornému vzostupu Slovenska — a v oblas-
ti §tatopravnej a stranickej hierarchie skryva v sebe
silni demokratizatnii tendenciu. Ale nedorieena
otazka ma dve stranky. Integruje demokratizmus, ale,
najma ak je chronickd, moéze zuzit demokratizmus
v podobe naciondlnej jednostrannosti. Aj na tomto
poli mé teda prvy a rozhodujici krok k decentraliza-
cii moci rozhodujiici narodny a celo$tatny vyznam.

V tejto otazke nachadzame v zahraniénej tlaéi naj-
viac falo$nych interpretécii. Zastavim sa na chvilu pri
jednej — pri ¢lanku p. Andreasa Razumovského Ein
Slowake im Hradschin (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung — 8.1.1968). V jeho ponati je dnesny slovensko-
Cesky pomer nezmieritelnym konfliktom medzi slo-
venskym ,Sklavenvolkom“ a &eskym ,Herrenvol-
kom". Autor posudzuje tento vztah podla starej a
cudzej schémy. Schéma vacSmi vystihuje povedzme
irsko-britsky vztah z minulosti alebo dokonca ¢esko-
nemecky vztah z ¢ias Hitlerovej nadvlady, ktora ok-
rem iného vedela narabat imperialistickou zbrafiou
roznecovania ¢esko-slovenského vztahu. Pokial ide o
nés, myslim, mali by sme sa zbavit mnohych zvyskov
pausalnej antinemeckej nedévery a zlozvyku podo-
zrievavosti a nedocefiovania réznych foriem denacifi-
kécie spolo¢enského vedomia v oboch $tatnych cel-
koch Nemecka. Nechdpe viak p. Razumovsky, Ze je-
ho metdda dramatizovania éesko—slovenského vzta-
hu, e$te k tomu v dikci a kontradikci Herrenvolku a
Sklavenvolku, vyvoldva — mierne povediac — velmi
neprijemné asocidcie aj vslovenskom politickom
prostredi?

Pri uréovani deliacej ¢iary medzi konzervativnym a
progresivnym treba sa vystrihat' akejkolvek schema-
ti€nosti. Nacionalna schéma — pri vietkom vyzname
slovenskej otazky — zuZuje problém. Medzi najzary-
tej$imi zastancami politického konzervatizmu, psy-
cholégie servilnosti a glorifikacie rezimf centrélnej
moci nachddzame aj slovenskych politikov — ba aj
jedného z ¢elnych predstavitelov slovenského politic-
kého zZivota. A naopak, nielen &esky marxisticky do-
rast, ale aj vekove a postavenim odli$ni &eski politicki
pracovnici vyznavaji programovo a zavse na vysokej
urovni potrebu prekonania vietkych zvyskov ¢eského
protektorstva a hegemonializmu vo vztahu k Slova-
kom a presadzuju uplatnenie ideolégie narodnej rov-



nopravnosti s adekvatnym institucionalnym zabez-
petenim. Ani delidlo robotnicke kadre aparatov na
jednej a inteligencia na druhej strane nevystihuje $pe-
cfikum st¢asného vyvinového §tadia v Ceskoslo-
vensku. Robotnicke kadre predstavuju dnes nieto iné
ako povedzme v patdesiatych rokoch, ked bola stra-
nicka inteligencia diskriminovana a takmer pausalne
zbavovand pozicii v stranickom a §tatnom Zivote. Ak
nechceme upadnut do sektarstva na ruby, potom tre-
ba skiimat zmeny spOsobené prenikanim vzdelania a
odbornej kvalifikacie do aparatu a medzi rady robot-
nickych kadrov. (T4to téma by si, pravda, vyzadovala
§pecialny rozbor.) Cital som nedavno myslienky vzde-
lancov, dokonca vzdelancov - akademikov o postave-
ni strany v dnesnej vyspelej a diferencovanej spolo¢-
nosti — myslienky, ktoré sa vlastne ni¢im podstatnym
neodlidujui od ich 50 aZ 75 rokoch staré predlohy. A
naopak, mnohé robotnicke kadre chapu aj teoreticky,
Ze postavenie strany v epoche vedecko-technickej re-
voliicie musi sa Strukturalne odliSovat od &ias, ktoré
napriek nehynticej slave predstavuju davnovek socia-
lizmu. Ak problém skiimame sociologicky, za posled-
né desatrocie sa zuzila zikladna sektarskeho ouvrie-
rizmu, pricom vcelku sa, pravdaZe, zvysila iloha vedy
ainteligencie. Ale pausalizovanie nas zvadza na sces-
tie. Napokon aj generadny aspekt ma len relativnu
platnost. Mame mladych starcov, ale aj Iudi, ¢o na
staré kolena mladni. Veteranstvo nie je vysadou ve-
ku, je to stav mysli, znak dusevnej lenivosti.

Bolo by neseriézne pustat'sa do kombinacii aj ¢o sa
programu tyka. Sme na zaciatku etapy, v ktorej sa
demokratickymi metéddami, v tzkej spolupraci zod-
povednych stranickych a $tatnych orginov s vedec-
kymi a odborne kvalifikovanymi kolektivmi budd
formulovat’ zasady a ciele konstruktivneho socialis-
tického programu Ceskoslovenska. Pravda, ak by
sme profil krajiny mali posudzovat’ podla tradnych
komuniké, mnohé by sme nepochopili. Tu panuje este
magicka predstava, Ze zauzivana fraza méze nahradit’
pravdivi informaciu.

Ale mame predsa len k dispozicii dokument, ktory
orientuje zodpovedne. Myslim tym novoro¢ny tvod-
nik Alexandra Dubceka uverejneny v bratislavskej
Pravde 31. dec. 1967. Nie je to ,nastupna re¢“ — bolo
niekolko dni pred januarovym plénom — ale azda
prispevok k politickému profilu nastupcu. Autor pise:
LPrezivame historicky obrat, prechod k novej kvalite
socialistickej spolo¢nosti... Na ziklade rozboru mi-
nulych i si¢asnych problémov musime vidiet dopredu
a vytvarat’ priestor na uplatnenie vietkého progresiv-
neho®. O postaveni strany a jej metédach okrem iné-
ho: ,Musime vyhlasit boj akymkolvek prvkom nad-
radenosti, subjektivizmu a branit pokusom uplatfio-
vat vplyv strany v spolo¢nosti metédami, ktoré by
spolo¢nost’ pocitovala ako mocenské a vrchnostens-
ké... Strana vedie socialisticku spolo¢nost — ¢o sa
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ani v budicnosti nemdze oslabit’ — a preto musi Zit
uplne s jej problémami... Usilujeme sa o lepsie po-
znanie spologenskych procesov v praxi.“ O Slovensku
a Ceskoslovenskom vztahu zdéraznuje Dubcek zéasa-
du vzajomného a internacionalneho chapania problé-
mov Slovenska podla zasady, ze ,republika musi
prosperovat komplexne, ak mé prosperovat vébec. ..
Nie sme takou rozsiahlou krajinou, aby sme si mohli
dovolit' luxus podstatnych ekonomickych rozdielov
v narodnostnych oblastiach.” Nerad by som sa do-
pustil akejkolvek nepresnosti a vlastnym komenta-
rom nevdojak modifikovat zdmer autora. Myslim
viak, Ze ta Cast citovaného uvodnika, ktora sa tyka
historického odkazu vojnového a povojnového ob-
dobia, najmi slova ,navrhy, s ktorymi prichadzali
komunisti — z Ciech a zo Slovenska — a ktoré sa stali
zékladom obnovy §tatu, si pre nas trvalym odka-
zom" nemaju len jubilejne deklarativny raz. Navizu-
jti, myslim, na principy $pecifickej cesty Ceskoslo-
venska k socializmu,ktoré som sa pokusil vylozit
v ivode méjho prispevku. Pravda, tu eite vi$mi tre-
ba pod¢iarknut’ uz vyslovenu vyhradu, Zze vonkoncom
nejde o reprodukovanie minulosti, ale o naplnenie jej
dejinného zmyslu v novych podmienkach.

10. januara 1968

Ku}tu'rnﬁ ivot ¢ 6, 9. februdra 1968

Zora Jesenskd
Nelamte si jazyk!

Toto bude stipéek o zrnieéeku a celej spoloénosti.

Ludia sa na druhy deri zastavovali na ulici: ,Celkom
iny t6n, ¢o? Taky fudsky.” — Co povies na ten zdver?
Cest’ vasej statocnej prdci, ktorej sa hlboko klaniam!*

Ten zdver kazdy citoval naspamdt. PretoZe ktosi
mocny neocakdval, Ze sa jemu budii klariat, ale on sa
poklonil, fudia sa tesili.

Na mria nie menej potesujiici dojem urobilo zrniecko.

Vizeni Citatelia uz iste uhddli: mdm na mysli prejav
sudruha Dubceka na sjazde rolnickych druZstiev.

Pravda, kto ho len Cital v novindch, o zrniecku nevie,
v novindch zrnie¢ko nebolo. Zrejme ha tom mieste svoj-
ho prejavu si sudruh Dubcek zaimprovizoval.

Tam, kde spominal, ako rofnikom netreba vraviet,
kedy maji orat, siat’ alebo Zat, lebo to oni sami vedia,
tam mu to nedalo a doloZil: ,Ked rolnik vyjde do pola a
v prstoch rozZmoli hrudku, vie, Ze je cas orat, ked vy-
mrvi z klasu a prehryzne zrniecko, vie, Ze treba Zat.“
Potlesk, ktory prisiel, patril iste celej myslienke. Ale
zaburdcal aZ vtedy. Az po tom zrniecku.

Posluchdci v sjazdovej dvorane pocitili, co ja v izbe
pri rddiu: Cosi velmi prosté a zdroveri i zloZité. Ludské
teplo, znalost veci, porozumenie vztahu, spolupatric-



nost'. .. Treba byt osobnou skiisenostou blizky rofniko-
vi, aby si ¢lovek ndhle tak Zivo predstavil rozZmolemi
hrudbku na jar a prehryznuté zrniecko pred Zatvou. Tre-
bamat k zemi a k iirode, ktori ona, dazdami skrdpand,
slnkom zohrievand, vyddva nielen v hektdrovych vyno-
soch, ale v kazdom jednotlivom drobnom zrnku — treba
k nej citit’ ti isti spolupracovnicku ldsku, skryti nehu a
zatajovani vricnost, ako rofnik s rou Zijici, aby to
vietko z pinosti srdca zrazu vystreklo v slove ,zrniec-
ko“. Dajte namiesto neho ,zrno*, a éaro vety je prec,
Cosi dbleZité z nej zmizlo. Ba ani ,zrnko* by nestacilo na
ten cit, jedine pravé tu bolo ,zrniecko*.

(Mimochodom, pri tejto prileZitosti pochvdlme v du-
chu slovencinu. Nemcina, francizstina, angliétina —
velkeé reci, svetové re¢i — by nedali moznost’ vyslovit
tak mnoho jedinkym deminutivom; to je vysada slo-
vanskych jazykov.)

Tolko o zrniecku.

Na druhy deri v titulku novinového clanku o tom is-
tom sjazde rolnickych druzstiev som itala: ,,Zabezpe-
Covanie vyZivy — vec celej spolocnosti.” Ako Ze celd
spolocnost’ sa ma ofi starat.

V prvej chvili som sa zlakla. Celd spolocnost’ — to
sme my vietci. Teda i ja. Ze zabezpecovanie vyivy pre
rodinu je moja vec, to uzndvam a denne pozndvam. Na
viastnych nohdch, rukdch i éase: vidcenie ndkupov po
prislusnom stdti na mlieko, na chlieb, na kostky v samo-
obsluhe, ranajky, obed, vecera, cierne kdvy, umyvanie
hrncov, zase vidcenie ndkupov po prislusnom stdti — a
tak dalej a tak znova. Som zamestnand Zena a toto
mdm, ako vSetky, za dévaZok. Ale Ze by som sa mala
starat’ o vyZivu vobec, o vyZivu nds vsetkych — nie, nie,
to by som nevlddala.

Potom som sa upokojila. Rozpomenula som sa: ved
vecou celej spolocnosti je u nds vietko. Nielen zabezpe-
Covanie vyZivy, aj zabezpecovanie sprdvnej skladby vy-
Zivy, aj zvySovanie produktivity prdce, Cistota nasich
tokov a ovzdusia, dalsie napredovanie ndsho zdravot-
nictva, dalsie zdokonalenie ndsho Skolského systému,
dalSie skvalitfiovanie sluZieb a predaja, boj proti chuli-
ganstvu, boj za zniZovanie nadnormativnych zdsob a
este vselijaké iné boje proti a boje za. Slovom, vietko,
vSetko, vsetko je u nds vec celej spolocnosti, teda vset-
kych. Teda nicia.

Nie, prosim, ni¢ z toho nechcem bagatelizovat. Nao-
zaj to vietko sa nds vsetkych tyka. Kto méze pomoct
dinom alebo dobrou radou, prispiet svojou troskou, nech
pomdze a prispeje. No ,vec” — teda starost, povinnost,
wloha, zodpovednost’ — ,vec” to musi byt kohosi kom-
petentného. NemdZu sa starat’ vsetci o vsetko.

Uz polujem hundrat’ novindrov: To je reci pre jeden
titulok! Keby si vedela, ako razko ich je vymysfat a ako
chytro-chytro ich musime vymysliet! — Ale viem to,
velmi dobre to viem. LenZe darmo je: nie vecou ,celej
spolocnosti* — vecou tych kompetentnych a zodpoved-
nych z nej je postarat’ sa, aby rolnici mali vietko, o na
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svoju prdcu potrebuju. ,Celd spolocnost™ v tejto sivis-
losti je alebo prejav chybného myslenia, spésobuficeho
potom, Ze sa zabezpelovanie vyZivy stane odrazu, po-
vedzme, ,vecou“ Skolskych deti, ktoré namiesto do uce-
nia musia ist' na pole, alebo je to obycajnd frdza, proti
ktorej bojovat’ je vec celej spolocnosti. .. prepdcte: no-
vindrov, publicistov a vébec verejne vystupujiicich ludi a
ked uz tento stipéek robim, teda aj moja.

Zdrobneninka ,zrniecko*, znamenapica cosi malé,
nepatrné, niesla obsah velmi bohaty.

,Celd spoloénost™ znamend Cosi velké, zdvazné,
ale... Chida spolocnost, chida i ,nasa spolocnost™ a
Lceld spolocnost™! Tak beri jej meno nadarmo, také
naduzivané je to slovo, také uz hore-dolu uvidcené, ustra-
pacirované, zmordované, Ze sa ndm pred ocami vyprazd-
Hiuje, strdca zdvainost' a pomaly aj obsah. Co je predsa
len Skoda.

Kultirny Zivor &, 6, 9. februdra 1968

Josef Smrkovsky
Jak nyni dal
Nad zévéry lednového pléna UV KSC

Otazky, které ustfedni vybor strany v prosinci a
lednu projedndval a rozhodnuti, kterd pfijal, uvadeji
dnes do pohybu celou stranu a obraceji k ni i pozor-
nost §iroké ob&anské vefejnosti. A to pfesto, Ze jsme
nezajistili véasnou a dostate¢nou informovanost. To
musime napravit a to také napravujeme, nebot’ mezi
nasimi slovy o leninskych zasadach a demokratickych
tradicich, a nadi nadchazejici praxi nesmi byt rozporu.

Jiz ted lze fici, Ze celkovy ohlas posledniho UV je
v politicky aktivnich vrstvach kladny. S pfibyvajicimi
informacemi narusta diskuse a z ni se rodi chut’ k ak-
tivité a k &inorodé praci. Soucasné s tim se vSak ¢asto
objevuje i mezi poctivymi lidmi, v minulosti ¢astokrat
zklamanymi, skepse. V ¢innosti mnoha nasich organti
a lidi, ktefi v nich pracuji, jsou totiZ zakofenény staré
praktiky. To vzbuzuje pochyby a nejistotu. Lidé za-
daji zaruky.

A pravé v této chvili bych se chtél vyslovit k nékte-
rym paléivym otazkam, aniz bych chtél vnucovat svijj
nazor na dalsi rozhodovani strany.

Spole¢na republika

Ze viech usneseni lednového zasedani UV strany
pfedev§im upoutalo pozornost rozhodnuti o rozdéle-
ni nejvyssi stranické a statni funkce. V této souvislosti
vznikaji ¢etné otazky: Nejde jen o zménu osob? Jaky
je vlastni smysl téch opatfeni? Neni to vysttidani ,Ces-
ké vlady“ vladou ,slovenskou“? A pod vlivem nékte-
rych zprav se dokonce pfichazi s otazkou, zda snad



nejde o oslabeni délnického prvku ve stranég, o dstu-
pek ,vSelijakym* intelektualiim apod.?

O slovenské problematice se na poslednim zasedani
Siroce diskutovalo a je vskutku jednim ze zdsadnich
iikold, ktery musime tesit. Zdaleka vSak neni tikolem
jedinym a hlavnim,

My jsme nepostiehli, Ze Slovaci maji diivody volat
po feSeni nékterych zasadnich otazek, tykajicich se
vztahu obou naSich narodd, a zejména denni praxe
jejich souziti. Uvykli jsme si divat se na Slovensko,
jako by tam bylo uZ vSechno vytedeno a jako by to
s problémem ekonomického vyrovnani s éeskymi ze-
mémi bylo — za urditych obéti z ¢eské strany — vse
vnaprostém pofadku. Neposttehli jsme vsak, Ze po-
stupné zuzovani ,kosSického* uspofadani ceskoslo-
venskych vztahd, zejména posledni statopravni upra-
va zroku 1960 i praktické zesilovani ,prazského”
centralismu, vytvafi vazny problém politicky.

Rozhodné nemizeme vystadit s ,kupeckymi® podéty
nékterych naSich lidi, pocitat lidi na tfetiny — dvé
teské a jednu slovenskou. Ponechame-li stranou men-
Siny (i o téch bychom méli pfemyslet, aby se v nasi
republice citily skute¢né doma), netvofi republiku
tyto tH tfetiny, ale dva narodni celky, oba stejné rovné
a rovnopravné. Respektovat tuto skutenost nezna-
mena samoziejmé davat ptrednost zajmim slovens-
kym a pomijet ¢eské. Nelze obracet véci ,naruby".
Neni vétsiho éeského narodniho zajmu, nez je pevnost
této republiky, kterou si bez Slovakil nelze pfedstavit.
Léta 1938- 1939 poucila pfece nejen Slovaky, ale i nas,
Cechy! Nezapominejme, Ze prvni svobodny hlas Ces-
koslovenska zaznél na domaci pudé roku 1944 v Ban-
ské Bystrici! Setkavam se s mnoha lidmi, podle kte-
rych musim bohuZel usuzovat, Ze ¢ast — a obavam se,
Ze nemala — Ceské vefejnosti slovenskou otazku jesté
nezvladla, Zze s problémy Slovenska neni obeznamena
tak, jak by bylo tieba, a Ze nase tivahy o ni jsou stale
jeSté zatizeny starymi pfedsudky, které byly znovu
rozjitfeny feémi o tzv. slovenském nacionalismu. Je
jisté, Ze ti ,nadi* CeSti patrioti maji své protéjsky na
Slovensku. Nacionalni pfehanéni se nevyskytuje jen u
nékterého naroda.

Spole¢ny zajem na skute¢né vnitini jednoté repub-
liky vyZaduje, abychom vychazeli z osvéd¢enych tra-
dic vzeslych ze spole¢ného osvobozeneckého protifa-
sistického boje a abychom fesili zaleZitosti naSich
vztahl v z4jmu moderniho socialistického spolecen-
stvi. To vée — po nékterych dfivéjsich pfiznacich — si
ted UV uvédomil, jak je zfejmé z prislusnych odstav-
cli rezoluce. Poprvé v historii KSC byl do &ela strany
postaven slovensky komunista. Soudruh Dubdek se
stal prvnim tajemnikem jako poctivy a zkuseny ko-
munista. Na zasedani UV také neslo o n&jaky mocen-
sky ,nastup Slovaka“, jak se to nékdy v ¢eském pro-
stiedi fika — a opét pro nedostatek informaci.
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Diivéra k inteligenci

Stejné tak nikdo neohrozoval délnicky raz strany.
Diskutujici nebylo mozno prosté délit na intelektudly
a délniky, jak se nespravné na rtiznych mistech vykla-
da. V oteviené a ostré diskusi byli i intelektualové i
délnici a zemédélci vedeni stejné upfimnym zajmem o
véc republiky, zajmy lidu, o ozdraveni a upevnéni
socialismu. To bych chtél jako délnicky funkcionaf,
za néhoZ se povazuji, s plnou zodpovédnosti konsta-
tovat. A pfipomenout také: revoluéni délnicka strana
byla vzdy spojenim délnického hnuti s védeckym so-
cialismem. I to patii k nejlep$im tradicim nasi strany.
V jejich fadach bojovalo a za jeji idealy polozilo Zivot
nemalo nejlep$ich duchi Ceské a slovenské védy, lite-
ratury a uméni, utitelé, lékati atd. A dnesni éra védec-
kotechnické revoluce, v niz bohuzel nepiijemné zao-
stdvame, vyZaduje spojeni tvar¢ich sil délnické ttidy,
rolnictva a inteligence vice nez kdy jindy.

Prosté: neSlo-li v minulém stoleti zaloZit a budovat
revoluéni délnickou stranu bez Marxe a bez Lenina,
tim méné Ize budovat socialismus bez védy, bez inteli-
gence vroce 1968!!! Proto je vyvolavani jakékoliv
vzajemné neddvéry mezi délniky a intelektualy ne-
mistné a pro véc $kodlivé.

Nejdale od pravdy by vsak byla domnénka, Ze na
poslednich zasedanich UV §lo jenom o n&jaké osobni
spory, o vyménu osob. Samoziejmé, ze oprostit se
zcela od osobniho subjektivniho hlediska neni lehké
pro nikoho. Tedy ani pfi jednanich na UV strany. Ale
za vyménou osob stéla ve skuteénosti potieba daleko
hlubsi a pro stranu pfimo zésadni: pfedev$im nezbyt-
nost odstranit piekazky, které jiz po del$i dobu stoji
v cesté pokrokovému usili strany, to, co brani usku-
te¢nit zavéry XIIL sjezdu, a spojit k ¢inorodé praci
viechny zdravé sily strany a lidu. Myslim tu na celou
tadu ukolt, které ddvno dozraly, na véci aktudlni a
naléhavé v hospodafstvi a spole¢enském systému. Ale
i na nékteré problémy, které souvisi s minulosti, jeZ
stale jeSté tizi. Je také zapotfebi odstranit viechno, co
deformovalo socialismus, co kazilo duse, pusobilo
bolest a bralo lidem tolik viry a nad$eni. Dokon¢it do
véech disledki rehabilitaci téch komunistl i ostat-
nich ob&ant, ktefi byli nevinné odsouzeni v politic-
kych procesech tak, abychom se my, komunisté, mohli
viem i sami sobé podivat se cti do o&i. Postavit se se
skute¢nym respektem k pravdé déjin, k historickému
d&dictvi, zejména k pokrokovym tradicim odboje, a
ptiznat zde kazdému, co jeho jest.

Vyvodit teoretické i praktické dusledky z toho, ze u
nas uz nejsou nepfatelské tiidy. A Ze by nas vrhlo
zpét, kdyby se souasné problémy mély fesit — byt
v jiné podobé — metodami a prostiedky uZivanymi
v dobg, kdy u nas $lo o boj ,kdo s koho*.

Plénum UV se snatilo zjistit pfidiny pasivity a lhos-
tejnosti, kterou si uz nelze dal zastirat. Zacalo se pro-



sazovat pfesvédceni, Ze pravé to, ¢eho jsme v prestav-
bé struktury spolecnosti dosahli, umoZiuje a pfimo
kategoricky vyzaduje obrat. Obrat k demokratizaci
strany i celé spole¢nosti, disledny a upfimny, neosla-
bovany vyhradami, ale podloZeny redlnymi a vSem
srozumitelnymi zarukami.

Proto UV rozhodl vypracovat akéni program a
pristoupit k praci nad projektem rozvoje socialistické
spolecnosti, v némz by byly zahrnuty i vSechny osvéd-
¢ené zkuSenosti i pokrokové domaci demokratické
tradice, z nichZ se nase vitézstvi rodilo. Pro nase dnes-
ni ukoly a hlavné pro cestu, jak dal. Nikde uZ nenalez-
neme hotové vzory. Je na nas, na Cesich a Slovacich,
abychom se odvazné vydali do neprozkoumaného
terénu a hledali v ném svou ceskoslovenskou socialis-
tickou cestu. Je to dokonce nase povinnost i vii¢i celému
mezinarodnimu socialistickému hnuti. Ta nas pfivadi
k tomu, abychom znovu a nové, na osvéd¢enych prin-
cipech rovnopravnosti upeviiovali jednotu se Sovét-
skym svazem a vSemi socialistickymi zemémi a vytvo-
fili typ socialismu, ktery by mél co fici i primyslovym
zemim Evropy s jejich vyspélym revolu¢nim délnic-
kym hnutim.

To jsou zhruba asi hlavni problémy, které vtiskly
podle mého soudu raz jednani poslednimu zaseddni
UV strany. Clenové UV strany se usilovné a Zestnd
snazili o demokratické feSeni vSech téchto problémd.

Ptiklad ustiedniho vyboru

Rekl bych, Ze se to do znaéné miry podatilo. Nedo-
lo k ,obratu na pétniku“, bilé se snadno a rychle
nestalo Cernym a naopak. Ve stetnuti 150 diskutérd i
ve vysledné jednoté celého pléna UV — kterazto abso-
lutni jednota by se nemusela vzdy vyzadovat — zacal
se UV stavat tim, &m ma byt: vskutku nejvys$im
organem strany mezi sjezdy, organem, ktery demo-
kratickou literu naplnil i demokratickym skutkem
zasadniho, v historii strany jiZ desitky let nevidéného
vyznamu. Prosadil a uskuteénil praxi, ktera je blizka
demokratickému citéni naSich lidi. Jejich smyslu pro
to, co by mél na§ vefejny Zivot pfedev§im obsahovat
— vécnost, pravdu, sluSnost, pfi zasadové kriti¢nosti
podle dobrého pravidla ,pravdu — padni komu pad-
ni!“. Tim dal UV ptiklad viem. I sam sobé — pro
ptitomnost i pro budoucnost. Ptiklad, ktery bude
muset byt ovSem jesté domyslen a doveden do dusled-
ki — jak v praxi ustfedi, tak v praxi orgdni niZ8ich.

Ustiedni vybor tedy ukézal, ¢ nemini byt pou-
hym organem na schvalovani. Stal se skute¢nym
mluvéim strany. Dal vyraz tomu, &¢im byl kazdy,
k hnuti i k sobé poctivy komunista uZz davno znepo-
kojen. Zacdal se rozhodné zabyvat otidzkami autority
strany ve spoletnosti a zejména jejimi vnitfnimi pro-
blémy, které se dlouho obchazely nebo fesily nedi-
sledng, coz se tyka i vztahli a povinnosti k nestrani-
kuim a ke spole¢nosti viibec.
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A co tedy po ,lednu” délat, maji-li se slova promé-
nit v ¢iny a v Zivot, ma-li byt disledné pinén program
a linie XIII. sjezdu, k némuz se zasedani UV rozhodné
ptihlasilo? Nemaji-li se zklamat ty nadéje, které se
aktivita, jeZ tuto nadéji doprovazi?

Prvnim Wkolem je seznamit stranu, celou stranu,
s obsahem jednani UV. Zanést duch a metodu jednani
posledniho UV do celé strany a do vech jejich slozek.
Odshora dolt dat prichod poctivé a oteviené vyméné
nazoru. Dat pfednost sile argumentl pted silou hlasu
¢i funkcee, aktivité pted lhostejnym a pasivnim pfiky-
vovanim. Dat moznost viem vskutku pokrokovym a
odpovédnym proudim, dat ji odvazné a rozvainé a
radéji diive nez pozdgji.

Nic by nebylo chybnéjsi, nez kdyby se tento tkol
za&al uskute¢iiovat starou rutinou néjaké jednorazo-
vé kampané, ktera by deklarativné splatila obvyklou
,dan vérnosti“ a za mésic ¢i dva by dohasla a skoncila.
S véci divéry ve strané a ke strang, kterou zaseddni
UV dalo na pofad dne, nelze si lehkomyslné zahravat.
Tu lze tesit jen soustavné, dlouhodobé a doopravdy.
Ne vie je vyieSeno. Rekl bych, %e prvni ,zkouskou
statnikovou® tu bude viile a odvaha dusledné stranu
informovat o viem, co se udélo a o nazorech, které na
tyto udalosti byly. Informovat odshora dolt a zdola
nahoru, konkrétné a pravdivé.

To znamena dale naplnit skute¢nym Zivotem vsech-
na dnes aktualni ustanoveni stanov strany. Zbavit
préci strany formalismu a komandovani a nahradit je
skute¢nymi argumenty, vécnymi i ideovymi. Ne auto-
ritou fedi a funkci, ale myslenek, dikazii a ¢int. Tento
proces musi prodchnout stranu odshora doli i obra-
cené. Rekl-li UV, co strana chtéla slyset, fekl tim také,
ze on, UV, potiebuje slyset, co ik strana a co fika lid.

Cely soubor kol a problémi, ktery pfed nami
dnes vyvstava, da se snad nejstruénéji charakterizovat
jako dusledna demokratizace ve strané a ve staté,
ktera je zakladnim pfedpokladem vskutku uvédomé-
1¢, a proto dobrovolné discipliny, bez niZ by strana
ztratila svou akceschopnost. Takové ozdraveni a oZi-
veni celého stranického organismu je nutné a nelze je
Zadnym zplsobem ,naorganizovat“. Nemuze je také
nahradit ani sebelépe pracujici aparat. Cel4 strana a
kazdy jeji ¢len musi byt pfesvédeeni, Ze nejen plnéni
tikold, ale i jejich uréovani, tedy tvorba stranické poli-
tiky, je dilem celé strany, na némz se kazdy komunista
mizZe podilet, aby jej mohl pak povaZovat za svoji
véci, za sviij ukol.

JistéZe dnes potiebujeme — jak se ted mezi soudru-
hy Casto tka — ,vy&istit stil, klidné, vécné a s rozva-
hou se vratit k nasi diiv&jsi préci, potvrdit a rozvinout,
co se zdafilo a spravedlivé a poctivé napravit chyby a
omyly. Dejme minulosti, co jeji jest — pravdu, pravo,
spravedlnost. Utitime tak bezodkladnég, bez senzaci a
rekriminaci, aviak dusledné, abychom se pak plné



mohli soustiedit k tomu, co je pro komunisty vZdycky
hlavni — k budoucnosti.

Jaky program potiebujeme?

K tomu sméfuje i rozhodnuti lednového pléna UV
KSC o vypracovani akéniho programu strany. Musi
to byt program, vyjadfujici zakladni potieby, a tedy i
politické zajmy jednotlivych skupin obyvatelstva.
Ustedni vybor v ném chee jasné formulovat zésady,
podle nichz bude pfistupovat k jednotlivym spolecen-
skym vrstvam a jejich zajmim, k zdvaZznym hospo-
détskym, socialnim a ideologickym problémtm. Pro-
gram, ktery bude zdkladnou, na niz se sjednoti viech-
ny pokrokové a vlastenecké sily a obnovi se ovzdusi
vzijemné duvéry, a to jak mezi jednotlivymi tfidami a
skupinami spole¢nosti, tak i mezi stranou a lidem.

Ovzdusi plné davéry vsak nemuize vzniknout do-
tud, dokud se ndm nepodafi pfekonat nékteré tieci
plochy a napéti, k nimz doslo v minulém obdobi.
Mém na mysli zejména napéti mezi vedenim strany a
inteligenci, mezi vedenim strany a ¢asti mladeze, ze-
jména studenstva.

Jsme si rovnéz védomi tcho, Ze musime nové pfi-
stupovat k feSeni socialnich problémd, jez se objevily
v dusledku vleklych hospodatskych potizi. Socialnim
problémem ¢islo jedna je zlepSeni situace v bytové
vystavbé. Zda se, ze ma-li byt jakékoli feseni ucinné,
musime pouZit nékterych mimotadnych opatfeni, aby
se véci hnuly vpfed. Ustiedni vybor strany by mél
vtomto programu téZ jasné a oteviené Fici, jaka pfi-
pravuje opatfeni v cenové, mzdové, dafiové a socialni
politice.

Obnoveni ovzdusi vzajemné politické divéry vyza-
duje poskytnout obyvatelstvu dostatek vécnych in-
formaci o tom, co se bude dit v oblasti Zivotni urovné.
Vtasna informovanost patfi k nejdulezitéj§im pied-
pokladiim demokratizace vefejného Zivota, bez ni ne-
lze vytvofit potiebnou politickou stabilitu.

Kazdy oban ma narok, aby védél, jak se bude
vyvijet jeho Zivot, aby si mohl realné a odpovédné
planovat svou budoucnost. Pfili§ ¢asté zmény Zivot-
nich podminek lidi k této stabilité nikterak nepfispi-
vaji, 1 kdyz ur¢ité zmény jsou nutné, lze se vyhnout
tomu, aby lidé Zili v nejistoté, aby Zili ze dne na den
votekavani, co si ti ,nahofe” zase vymysli.

Tento moment je zvlast dulezity. Nema-li se teze o
vedouci uloze strany zménit v bezobsaznou frazi, ne-
muzZe byt pfipravovany akéni program jen zaleZitosti
samotné strany. Stranicky akéni program musi byt
adresovan celé nasi vefejnosti, v§echny vrstvy a skupi-
ny obyvatelstva v ném musi najit své realné uskute¢ni-
telné tuzby, pozadavky a potieby. Program, jehoz
vypracovani ulozil pfedsednictvu ustfedni vybor stra-
ny, musi byt programem celospoleenskym, celostat-
nim a vielidovym. Nadchézejici 50. vyro¢i vzniku re-
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publiky je pro jeho vypracovani i plnéni nejvhodnéjsi
prileZitosti.

Postaveni strany

Jde o vyjasnéni vzajemnych vztahli mezi stranic-
kymi a statnimi organy, mezi organy statu a mezi
podniky, mezi statni spravou a hospodaiskou sférou,
mezi aparatem a volenymi organy. Pokud nebudou
vSechny tyto vztahy velmi pfesné vymezeny a pokud
nebude stanovena a pravné zakotvena pravomoc i
odpovédnost jednotlivych organu, nevznikne pfizni-
va puda ani pro zkvalitnéni fidici prace, ani pro usku-
te¢néni poZzadavku, Ze kazdy musi byt odpovédny za
své ¢iny, za svou praci a za sva rozhodnuti. Vefejnost
musj védét nejen to, kdo na jakém useku rozhoduje,
ale také to, kdo za jaky tsek plné odpovida..

V novém akénim programu by mélo byt také jasné
fe¢eno, jaké ma byt poslani jednotlivych spole¢nskych
a zajmovych organizaci a jaky ma byt jejich vztah
k statnim i stranickym organim. Vime-li, Ze i v socia-
listické spole¢nosti probiha vyvoj prostiednictvim
hospodafského, socialniho i politického zajmového
stfetavani, méli bychom usilovat o takovy mechanis-
mus politického fizeni, ktery by dal moznost pro béz-
nou regulaci viech spolecenskych rozporu a vylou¢il
nutnost mimofadnych administrativnich zasahu, vy-
volavajicich dalsi tfeci plochy a politické napéti. To se
samoziejmé tyka i nékterych narodnostnich problé-
mu.

Teprve tento akéni program a hlavné jeho plnéni
tedy ukaze definitivné, zda se splni nadéje, které stra-
na a lid do lednového pléna ustfedniho vyboru KSC
zadinaji vkladat. Zda se toto zasedani stane meznikem
vnasem vyvoji a zdrojem nového ovzdudi nejen
v stranickych fadach, ale v celé spoletnosti. Nedélej-
me si iluze. Nic neptijde samo, bez boje, bez ndmahy.
Nic nespadne nikomu do klina a nikdo at' neceka
milodary. Odpovédnost musi byt ,nahote” i ,dole".

Na rtznych mistech se nasli a jesté se najdou lidé,
ktefi hovoti a je§té budou mluvit o otfesu. Toto po-
hnuté zasedani, na kterém se mluvilo zpfima, otevfe-
né, odvazné, kriticky i sebekriticky, se leckomu samo-
ziejmé muze zdat otfesné. Otfesy jsou vSak rizné.
Myslim, Ze bude dobte, kdyz se prosincové a lednové
plénum stane skuteénym otfesem, ale otfesem zdra-
vym, ktery osvobodi a oZivi nové a svézi sily, které
posunou nasi spole¢nost, nasi socialistickou republi-
ku kupfedu o novou etapu. A zabezpecit to je plné
vsilach strany, v silach pildruha miliénu komunist,
kteti najdou plnou pomoc a podporu v Sirokych ma-
sach lidu, ktery si pfeje totéZz co my.

Rudé prdvo, roc. 48, ¢. 39, 9. unora 1968



Viclav Kraus
Kdo jsou ptatelé lidu

Byvalo zvykem v nasich zemich jmenovat véci pra-
vymi jmény. Ta doba se vraci. Zaplatbiih. Proces,
ktery prozivime po lednovém zasedani ustfedniho
vyboru strany, se mohl odehrat uz pred dvanacti lety.
Po dvacatém sjezdu Komunistické strany Sovétského
svazu. Svézi vitr tehdy zavanul az k ndm, byl v politice
nazyvan jarnim vétrem. Probudil mnoho nadéji, mno-
ho aktivity, prolamoval beznadégj a pasivitu kultov-
ského obdobi. Leé¢ zastanci konzervativniho sméru
mu rychle ptibouchli dvefe, neZ stadil proménit prani
a tuzby ve skute¢nost. Jejich jména nejsou ani dnes
zapomenuta. Tehdy hlasali, Ze je vlastné viechno
v pofadku. AZ na néjaka ta nedopatieni v obdobi kul-
tu osobnosti se vlastné nic nestalo, a Ze v na politice
strany neni co ménit. (Ba i dnes, v roce 1968, se jeden
takovy hlas ozval — k dnesni situaci — a vefejné.)
Tehdy se pfedstavitelim konzervativniho proudu po-
dafilo sotva vzbuzené jiskry nadéji a aktivity k pfemé-
nam a k odstranéni deformaci — uhasit. Dlouhych 12
let jsme Eekali na novy svéZi vitr. PfiSel uzv lednu. A je
tu. Dobfe, Ze tu je.

Predstavitelé a obhajci starych metod sice uz v roce
1956 ptiznali (s vyhradami), Ze se staly chyby, Ze poli-
tické procesy v padesatych letech nebyly jaksi uplné
v poradku, ale zatené propustili z vézeni aZ kolem
roku 1960. S vyhradami. Ze jaksi ti popraveni a dalsi
si vlastné sami rozto€ili mlyn, jimz pak byli rozdrceni.
Coz mi ptipadalo, jako by se vlastné sami odsuzovali.
A my piece dnes vime, jak to bylo. Teprve v roce 1963
bylo fefeno, Ze jsou rehabilitovani. Neéktefi ovSem
pouze oblansky. Jenze se pokladalo jaksi za neslu§né
psat o tom, z ¢eho byli vlastné nepravem obvinéni, a
pro¢ jsou ted viny zpro§téni.

Mnozi ztéch rehabilitovanych Zili pak (a mnozi
dodnes Ziji) v neznamém anonymnim tichu, napfi-
klad byvaly ndméstek ministra lehkého primyslu
dr. Ivan Holy tehdy jesté pracoval jako opravaf vafi¢
a Zehli¢ek kdesi v komunalu. Nevim, co déla dnes, ale
zd4 se mi, Ze vSichni nejsou jesté tak stafi, abychom
nemohli vyuZit jejich Zivotnich i odbornych zkusenos-
ti na vyznamnéj§ich mistech. Néktefi jesté na uiplnou
rehabilitaci ¢ekaji. Tecka za kultem tedy udélana ne-
byla, nebot’ nékterym jesté nebyla ani vracena stranic-
ka legitimace. Mané vzpominidm na byvalého ptedse-
du CSM Zdeiika Hejzlara, ktery ,poslu$né provadgl
instrukce Slanského a Svermové“ atd. Naptiklad Ma-
rie Svermové je &lenkou strany, ale Hejzlar, ,ten pa-
cholek Slanského a Svermové*, jak fikaval Vaclav
Kopecky, je stale bezpartijni. Atd.

Tyto véci strana nepochybné brzy napravi. Pisi o
nich ted proto, Ze néktefi lidé, kteti takovato represiv-
ni a jind opatfeni proti lidem délali a obhajovali,
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vystupuji dnes, jako by byli jedinymi pfedstaviteli
délnické tfidy, lidu a néaroda.

Hlasovali proti postizenym v padesatych letech,
hlasovali i pro jejich rehabilitaci. Ale ne proto, Ze by
byli upfimné presvédéeni, Ze tehdy hlasovali mylné.
Proto ne. SpiSe pod tihou fakt, pod tlakem udalosti a
pod tlakem zdola.

Vypujéil jsem si titulek z Lenina. Ne ndhodou. Jde
mi totiz o néco jiného, nez pravé o procesy. Jsem
presvédéen, Ze tyto véci budou ted disledné naprave-
ny. Tito lidé totiz formalné souhlasili se zavedenim
nové ekonomické reformy. Ale ne proto, Ze by si
uvédomili, Ze nase hospodafstvi stoji uz jen pred dvé-
ma moznostmi: bud pokracovat v dosavadnim, ne-
efektivnim a nerentabilnim zptsobu hospodafeni a
jednoho dne se probudit do tézko fesitelné hospodai-
ské krize, kdy se penize stanou carem papiru a nakou-
pit se pojede strakatem bankovek, jak to nékteré
zemé v historii uZ zazily — anebo zménit zpisob hos-
podafeni a zasadné fesit hospodéiskou nerovnovahu,
zastavit nepfiznivy vyvoj. Ze jind alternativa neni.
Jenze pak doslo na praxi. A v této situaci nasi piatelé
lidu, ktefi sami pfijali zdsady ekonomické reformy,
zalinaji hlasat, Ze to je véc, ktera ohrozuje délnickou
ttidu a $iroké vrstvy obyvatelstva, nebot pry se rapid-
vznikne nezaméstnanost.

Ekonomickou reformu jsme zatim zdaleka neusku-
te¢nili. Ptam se: nejdou snad ceny nahoru? NesniZuje
se snad timto vyvojem Zivotni uroven? Je v potadku,
ze existuji vyrobni provozy, kdy platime lidi jen za
dochazku do prace, jen proto, Ze nechceme kousnout
do kyselého jablka a fesit problém véas, dusledné, ale i
ohleduplng a v zajmu lidi?

Vidyt postrddame pracovni sily ve sluzbach, v ob-
chodg, v tercidlni sféte hospodaistvi. Jenze, prevedte
pracovnika z neefektivni vyroby, piesvédcte ho, aby
3el délat tam, kde je to vic potieba, kdyZ on si na svém
dosavadnim misté vydéla dvakrat tolik, nez by si vy-
délal na novém. Pfitom uzite¢ny by byl tam, kde je to
vic potfeba. Potfebujeme dobré silnice, potiebujeme
stale vice lidi do stavebnictvi, potiebujeme lidi —
zejména mladé — v zemédelstvi, nejsou lidé, ktefi by
opravovali stfechy, auta, byty, domy, chodniky, cesty
atakdéle. Nejsou tam, kde by jich bylo potieba, ale
mnozi jsou tam, kde uZ jejich potfeba je ziejmé nad-
byte¢na. Nemohou za to, Ze jsou tam, kde jsou. Sli
tam proto, Ze tam byli volani, zvani a nékdy 1 nuceni
(ze zemédglstvi) a také proto, Ze se tam nepomérné vic
vydélalo.

Tohle vSechno je ztejmé kazdému, kdo v nasi dobé
zil. A to se také musi zménit tak, aby lidé §li radi a
ochotné tam, kde je jich vice potfeba. Predevsim je
Zadouci dobfe je zaplatit, kde je chceme mit. To
viechno, spolu s rozvojem hmotnych podnétl v ce-
1ém systému hospodafstvi, o¢ekavame od ekonomic-



ké reformy: a aby byla zaplacena dobra prace, kvalit-
ni a potiebnd. Aby vymizela lhostejnost, lajdactvi,
fusefina, neticta k pracii k dilu. Aby koruna méla i na
svétovych trzich hodnotu, aby byla sménitelnd kde-
koliv na svété aspon tak, jako tfeba dnes uz dinar.

A vtéto situaci pfichazeji néktefi ,pfatelé lidu®,
kterym nebylo po chuti nic, co mélo zménit nasi sku-
te¢nost a vykladaji, Ze ekonomicka reforma je cesta
k zbidatovani, k nezaméstnanosti a k poklesu Zivotni
trovné. (To je demagogie. Reforma jist¢ znamena
cestu nesnadnou, zpoCatku nemd jenom pifjemné
stranky pro kaZdého, ale vcelku je to jedina cesta
k prosperité¢ republiky i kazdého pracovitého obca-
na.)

Nemidm jim za zIé, Ze své nazory (a vrozporu
s nimi ekonomickou reformu pfijimali) dnes hlasaji a
obhajuji. i

Doufim, Ze oni mi nebudou mit za zlé, Ze s nimi
vefejné vyjadiuji nesouhlas. ..

Prdce, 22. unora 1968

Viclav Klaus
ODBORY: obhijci dil&ich,
nebo celospolecenskych zajma?

V dnesnim obodbi hospodaiskych obtizi si velmi
naléhavé uvédomujeme nutnost nalézt optimalni hos-
podaiskou a viibec spolecenskou strukturu nasi zemé.
Samoziejmé, tato struktura musi odpovidat potie-
bam ekonomiky a spole¢nosti a musi byt dostatené
pruzna, dynamicka a adaptabilni.

Jediné takova struktura ekonomiky — to znamena
postaveni jednotlivych ekonomickych subjekt a je-
jich chovani — mizZe totiZ zajistit zdravy vyvoj ¢esko-
slovenské ekonomiky a piekonat velké stagnacionis-
tické tendence. Ty nejsou néim vnéjsim, nahodilym,
ale pfimo vyplyvaji z nevhodné struktury nasi ekono-
miky; jsou tedy vnitfnim, nutnym rysem celé sousta-

Cim déle tim vice si vsichni uvédomujeme, % pro
radikalni zménu situace nestadi néjaka reorganizace
nebo zmeéna centrdlni hospodaiské politiky, ale Ze
musi dojit k hlubokym zmé&nam struktury celého eko-
nomického mechanismu, ktery dnes nemizeme u nis
oznalit jinak, neZ jako staticky a strnuly, neschopny
piizpisobovat se ménicim se potfebam a pozadav-
kiim.

Nage ekonomicka teorie v poslednich letech ne-
smirné pokrodila v chapani fady otazek socialistické
ekonomiky; pochopila nutnost trhu a snaZi se najit
optimalni vztah mezi planem a trhem.

Prekonala tak mnoho diivéjsich zjednoduseni, ale
stale je3t& nevytesila postaveni ekonomického subjektu,
motivy jeho chovani, miru jeho odpovédnosti za zdra-
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vy ekonomicky rist, ptipadné neni ani zcela jasné,
kdo ekonomickym subjektem je. Pfitom pravé vytvo-
feni podminek pro racionélni chovani ekonomickych
subjektu je kliCovym problémem kazdého vyspélého
hospodaftstvi — jak kapitalistického, tak socialistic-
kého.

TRI HLAVNI EKONOMICKE SUBJEKTY

V ekonomické struktufe dnesnich vyspélych kapi-
talistickych zemi vystupuji tfi hlavni ekonomické sub-
jekty, které vytvarteji podstatu ekonomiky a které ji
také davaji jeji charakteristické rysy — kapitalisticky
stat, kapitalistické podniky a odborové organizace.

Kapitalisticky systém byl sice ve svych po&atcich
budovan na jednom subjektu, vlastné na jednom ty-
pu subjekti — na kapitalistickém podnikateli, ale ten-
to systém projevil vysokou miru pfizplsobivosti mé-
nicim se podminkdm. Na ur€itém stupni vyvoje se
projevila nezbytnost existence dalsiho subjektu — e-
konomicky zacal fungovat také kapitalisticky stat,
ktery dfive plnil pouze funkce politické, ideologické,
vojenské atd. Teprve po velké krizi v tiicatych letech
skute¢né vystupoval jako ekonomicky subjekt.

O tom, Ze tyto statni zasahy do ekonomiky podstat-
né pfispély k velmi ptiznivému hospodatskému vyvo-
ji kapitalistickych zemi v poslednich desetiletich, neni
dnes mezi nasimi ekonomy sporu. Vznikem statu jako
jednoho prvku ekonomické struktury nedoslo k po-
ruseni adaptabilnosti této soustavy, a proto v ur¢itém
okamziku vznikl dal3i ekonomicky subjekt — odbory,
které sice jiz davno existovaly, stejné jako stat, ale
nebyly ekonomickym subjektem,

NUTNY PROTIPOL

Odbory, které vystupuji jako nositel zajmi pracuji-
cich proti podnikateliim, vytvafeji pfi dne$nim mono-
polistickém a oligopolistickém postaveni kapitalistic-
kych podnikii nutny protipdl, nutnou vyrovnavajici
silu ekonomické struktury. Tato struktura je pak za-
kladni dynamickou silou, kterd kruté trestd kazdé
zaostani, kazdou chybnou reakci subjekti, ktera sice
samoziejmé neni bez chyb — mimo jiné je jist€ odpo-
védna za dne$ni mirnou, chronickou inflaci — ale
ktera v sobé ma mecianismy pro stalé znovunastolo-
vani ekonomické rovnovahy a pro zaji§tovani eko-
nomického ristu.

Budu-li poZadovat, aby podobna ekonomickd
struktura existovala i v nasi socialistické ekonomice,
okamzité vznikne fada namitek: Ze je to kopirovani
kapitalismu, kde vezmeme u nas nositele z4jmi kapi-
talu atd. To je ale velké nepochopeni (stejné jako byly
namitky pro existenci trhu za socialismu). V kazdém
systému existuje struktura vlastnicka a vedle ni struk-
tura ekonomického mechanismu, které vzdy nejsou
stejné.

Byly snad stejné v klasickém kapitalismu, jak ndm
ho popsal Marx; ale to je3té neznamena, Ze tyto struk-



tury musi byt totoZné ve vyspélé kapitalistické nebo
socialistické ekonomice. Neni pochyb o tom, e v ur-
¢itém okamziku se oddéluje vlastnictvi od tizeni, ale
Casto zapominame, Ze ztoho také vyplyvaji odlidné
struktury, které se nemusi prolinat, ale spise existuji
paralelné, aniz jedna popira druhou.

Rovina vlastnicka dava nejsirsi generalni linii s tim,
Ze vlastnicky sektor miZe byt jak statni, tak soukro-
my, ale tvahy na této roviné se nemusi pohybovat
v Zisté ekonomickych kategoriich a nemusi byt zalo-
Zeny vyluéné na zdsadach ekonomické efektivnosti.

Rovina fizeni, rovina podnikatelsk4 neboli mana-
Zérska dava této generalni linii konkrétni naplii a
teprve tato sféra musi opravovat ,,opomenuti* vlast-
nikii a zajistovat ekonomickou efektivnost.

Nejde tedy o kopirovani nebo ptiblizovani se ke
kapitalismu, protoze odlisnost bude stile uréena od-
lisnosti vlastnickych struktur a nikoli podobnosti eko-
nomického mechanismu.

DILCI ZAJMY IMPULSEM
PRO CELY SYSTEM

Odbory jsou za kapitalismu nositelem z4jmu urdité
spoleCenské skupiny, kterd ani nechce, ani nemtize
byt nositelem zajmii celospolecenskych, protoZe ji ve
spolecenské délbé préce pfislusi pfesné vymezené mis-
to. Uloha odbort je pravé v tom, Ze ,pouhym* obha-
jovanim svych dil¢ich z4jm0 plsobi na dynamiku
celého ekonomického systému. Jeho piivodni
pruZnost je totiz sniZzovana soucasné s tim, jak mocné
monopoly a oligopoly omezuji velmi Zadouci konku-
renci.

Prosazovani dil¢ich zajmG vytvafi ,konkurenéni*
tlak zevnitf podniku, kdyz uz tlak zvné&jsku je mono-
polistickou strukturou ekonomiky omezovan. Svymi
mzdovymi pozadavky odbory ovliviiuji zavadéni tech-
nického pokroku a tim ekonomicky nuti podniky
hledat modernéjsi a efektivnéjsi zpisob vyroby.

Prosazovanim svych zajmovych pozadavkli odbo-
ry ovliviluji dynamiku celého ekonomického systé-
mu; a docilit takovou stejnosmérnost dil¢ich zajmi
s vieobecnymi je jisté idealem kazdého spolecenského
systému. NemiZe byt nic horsiho, neZ aby se prosazo-
vani dil¢ich zajmi dostavalo do rozporu se zajmy
celospolecenskymi; ale stejné Spatné by bylo i to, kdy-
by se vsichni chtéli starat o viechno, kdyby chtél
kazdy hajit celospoletenské zijmy pfimo a nikoli
zprostiedkované, pies uspokojovani zajmit svych.

Ze toto existovalo v nadi ekonomice, Ze tim samo-
ziejmé trpély specifické funkce jednotlivych prvki
spolecenské a ekonomické struktury, neni pro nds
dnes jiz novinkou. I nedévna zasedani UV KSC svédgi
o snaze najit optimalni spoleenskou strukturu, pfi
které by mél kazdy svou ulohu a nesnaZil by se pteji-
mat ulohy jinych subjekti.
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ODPOVEDNOST A PRAVOMOC

Jasné vymezeni odpovédnosti a pravomoci je prv-
nim krokem k uc¢inné hospodarské spolupraci jedno-
tlivych subjekttl a u odbori i k u¢innému obhajovani
zajmu pracujicich. Prezivani téchto tendenci — neu-
jasnénost odpovédnosti, pfekryvani pravomoci atd.
— se u nas tahne jako neblahé dédictvi centralistické-
ho, direktivniho zpisobu fizeni nasi ekonomiky.
V ném nebylo mista pro raciondlni a samostatné jed-
nani jednotlivych ekonomickych subjektii. Centrum
usilovalo o co nejuplnéjsi potlaceni samostatného jed-
nani téchto subjektu, které se zcela zakonité dostavalo
do rozporu se zajmy centra.

Neni pochyb o tom, Ze by direktivni soustava ne-
méla urdity ekonomicky mechanismus, Ze by neexis-
tovalo — vzhledem k danym podminkam — _racio-
nalni“ jednani podniki. Ale pravé neracionalnost ce-
l1ého mechanismu zpusobovala, Ze ,racionalni“ jed-
nani z hlediska subjekti bylo naprosto neracionalni,
neefektivni. A to i pfes zdanlivou racionalnost chova-
ni ekonomického centra, které v dané logice jednalo
také ,racionalné“,

Vidime tedy, ze kazdému ekonomickému subjektu
je vlastni racionalni jednani, které oviem teprve v za-
vislosti na celkovém systému dava zadouci ¢i neza-
douci vysledky. Jde nam tedy o racionalni jednani
mikroekonomické sféry, o vyfeseni postaveni jedno-
tlivych subjekt a jejich vnitini struktury atd., ale i
v nasi nové soustavé bohuZel pfevaZzuje makroekono-
micky pHistup k feseni celé problematiky. Ze direktiv-
ni systém fizeni muzZe bez ujasnéného postaveni sub-
jektd — i kdyZ neracionalné — existovat, jsme vidéli
v poslednich dvaceti letech, ale je snad ziejmé, Ze de-
centralizovany systém bez toho existovat viibec ne-
miuZe.

NEUJASNENOST KONCEPCE

Brzdicim ¢lankem ucinného zavadéni nové ekono-
mické soustavy je neujasnéna koncepce socialistického
podniku jako ekonomického subjektu. Neni zcela jas-
na logika jeho chovani, chybi nositel zajmi podniku
(je to feditel, vedouci pracovnici, nebo cely kolektiv
zaméstnancti?). To viechno samoziejmé nepfispiva
k racionalnimu jednani tohoto ekonomického sub-
jektu.

Chybi mimo jiné i optimalni kritérium hodnoceni
podniku, protoZe jak ukazuji posledni vyzkumy, kri-
térium rentability — hruby dichod — je v nasem
ekonomickém systému dal§im zdrojem extenzivnich
prvkl ekonomického ristu: mzdy jsou totiZ soucasti
vysledkil hospodafeni a nikoli nikladem, a proto by
jako kritérium spist vvhovovala celkova masa zisku.

To vsechno uzce souvisi s otazkou, kdo je zaintere-
sovan na vysledku ¢innosti podniku. Stdle si jesté
nedostatecné uvédomujerie, ze jim nemusi byt vlast-
nik kapitalu, protoze tak tomu neni ani vdne$nim



kapitalismu — i tam plni tuto funkci manager, podni-
katel. Z tohoto hlediska jsou tedy podnikatelé zcela
neutralni (to samoziejmé neznamena, Ze nékdy ne-
jsou zaroven vlastniky kapitélu); ale nicméng je ztej-
mé, Ze se za kapitalismu podnikatel snaZi o maximali-
zaci zisku pro soukromého vlastnika, za socialismu
pro vlastnika spoletenského — ale v obou pfipadech
mu musi jit o optimalni vyuZiti svéfenych prostedkd
ve snaze dosahnout co nejvétsiho efektu.

Neni tfeba si zastirat, Ze tento proces vytvafeni
socialistického podnikatele je velmi obtizny a dlouho-
doby. Jisté ho nelze vyfesit jen piislusnym usnesenim
nebo vydanim zdkona. Vyplyva to i z toho, Ze tento
ekonomicky subjekt u nds zatim viibec nebyl. Naproti
tomu se mi zda, Ze by tento proces nemusel byt tak
bolestny u dalsiho subjektu, ktery sice existuje, ale
plni zatim funkci odlisné — v odborf.

TLAK ODBORU VUCI PODNIKUM

Nemyslim, Ze zdkladnim smyslem odbort jako e-
konomického subjektu je zajistovat rekreaci, pionyr-
ské tabory, oslavy MDZ a vanoéni détskou nadilku;
ani si nemyslim, Ze by podstata prace ROH méla byt
dohlizet na kvalitu vyrobki, na dodrZzovani pracovni
doby, a tim méné obhajovat celospoleenské zajmy,
kdyz pfece odbory jsou uréitou dil¢i zajmovou orga-
nizaci (nebo by ji aspoti mély byt!).

Nemyslim, Ze by odbory mély pfestat se zajiStova-
v Zddném piipadé nesmi byt opomijen jejich hlavni cil
— prosttednictvim tlaku na podniky pfispivat k dyna-
mické struktuie nasi ekonomiky.

To nemohou odbory délat jinak nez mzdovymi
pozadavky, tim, Ze budou nutit podnik pfizpisobo-
vat se pozadavkim zvysujici se produktivnosti vyro-
by, nutit ho zavadét technicky pokrok, racionalizovat
vyrobni a administrativni aparat nové technologie
atd. Tim budou odbory pfispivat k tomu, aby byl zisk
podniku neustale ohroZovan. Nedovedu si pfedstavit
dynamictéji faktor v ekonomice\nei pravé nepfetrzité
ohroZovani jednou dosazené urovné.

V nasi ekonomice to podniky mély a maji velmi
pohodIné: zisk neni viibec ohroZovan konkurencnim
podnikem a neni ohroZovan ani vnitropodnikovym
ristem mzdovych nakladd, ktery by byl i proti vili
podniku prosazovan odborovou organizaci. Aktivni
plsobeni mezd na ekonomické rozhodovani podni-
ki zAvisi na jejich samostatném pohybu, na tom, zda
mzda a jeji riist jsou pro podnik pfedem danou veli¢i-
nou, se kterou se podnik musi vyrovnat. Tento samo-
statny pohyb mezd by byl predem dohodnut v kolek-
tivnich smlouvach mezi podnikem a odborovou or-
ganizaci. U nés je celkovy velmi nepiiznivy stav jesté
nasoben moZnosti manipulace scenami ze strany
podniku. Tim je ovSem podnik zcela v bezpedi a nema
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Zadné dtvody, pro¢ opoustét zabéhnutou vyrobu a
technologii. Ndm musi jit pravé o to, jak toto klidné,
staciondrni ovzdusi nasi ekonomiky porusit.

STALA HROZBA PODNIKU

Zisk podniku musi byt stale ohroZovan a limitovan
z obou stran — smérem shora:

® stile vétsim prosazovanim Kkonkurenénich prvki
v na$i ekonomice — a to jak z konkurence domaci,
tak zahrani¢ni,

® rozbijenim administrativniho monopolu, ktery je u
nds jisté vétsi neZz ve vSech kapitalistickych zemich,
které oznacujeme za monopolistické (a protoze je ne-
bezpeci, ze by administrativné vzniklé monopolni struk-
tury nemusely pfinést Zidouci vysledky, zda se mi doce-
la schiidna cesta, navrzend nedavno v jednom odborném
ekonomickém casopise — vyhlasit zasadu, Ze napf. od
1.10. 1968 je pfislusnost podniki k oborovym feditel-
stvim dobrovolna, protoze oborova reditelstvi jako urci-
ta forma nucené statni kartelizace zna¢né zesiluji admi-
nistrativni monopol.),

® efektivnimi zasahy dal$iho ekonomického subjektu
— centra, které by svou cenovou politikou zaji§tova-
lo, aby si podnik sviij kol nemohl ulehéovat zvy$ova-
nim cen.

Zisk podniku musi byt viak stale ohroZovan i zdo-
la —

® neustalym mzdovym tlakem, ktery nemiZe zabez-
pecovat nikdo jiny nez pravé odbory, a to by mélo byt
jejich zakladni ekonomickou funkci.

O neunosné laci nasi pracovni sily, o tom, Ze tato
lace je pfitinou nesmirné nizké drovné techniky, Ze
snad neni vétsi brzdy ekonomického rozvoje nez niz-
ké mzdy, protoZe $patnd mzdova politika naprosto
zkresluje uvahy o investicich — o tom se toho u nas
v posledni dobé napsalo jiz dost. Jist¢ viichni zndme
mnoho pfikladi, Ze se podnikim nevyplaci nakupo-
vat nové, velmi ucinng stroje, protoZe prace je tak
levna, Ze je vyhodnéjsi najmout dvojndsobny podet
délnikt. Kam to vede v ekonomice s naprosto vyéer-
panymi zdroji pracovnich sil snad neni tfeba zduraz-
fovat.

Kritikové téchto nazort, dovoldvajici se nebezpedi
inflace, poukazuji na nemoznost zvysit mzdy, ale tim
dokazuji, Ze naprosto nechapou, Ze nejde o absolutni
narazové zvyseni mezd, které by ke zrychleni inflace
jisté piispélo, ale Ze jde o nepfetrZity tlak mezd, o
stalou napjatost, nejistotu atd. Zda se mi zcela logické,
Ze tato funkce musi patfit pravé odborové organizaci,
protoZe vekonomice neni jiny subjekt, ktery by se
mobhl této ulohy chopit.

Reportér, ¢. 9, 28. unora - 6. bfezra 1968



Karel Kosik
Rozum a svédomi

Velky cesky intelektual pise z vézeni dne 18. cervna
roku 1415: ,Jeden teolog mi fekl, Ze vSe je pro mne
dobré a dovoleno, jen kdyz se podrobim koncilu, a
dodal: Kdyby koncil prohlasil, Ze mas toliko jedno
oko, tieba mas dvé, bylo by tvou povinnosti vyznati
s koncilem, Ze tomu tak jest. Odpovédél jsem mu: 1
kdyby mi to tvrdil cely svét, ja, maje rozum, jaky nyni
mam, nemohl bych to pfipustit bez odporu svédomi.”

Tento text je ve svétové literatuie ojedinély a patfi
k oném nesmrtelnym myslenkam, v nichz se vyslovuji
zakladni pravdy o ¢lovéku a svétu. Musime proto
pozorné Cist tento text, abychom porozuméli jeho
smyslu a zejména musime s nejvétsi opatrnosti zkou-
mat, v ¢em spociva jeho vyznam jako zakladni prav-
dy.
Byt zakladni znamena piedevsim vytvaret zaklad a
pouze na zakladé tohoto zakladu zaklada véc svou
existenci a své opravnéni. Jakmile se zni¢i nebo od-
strani nebo zapomene a deformuje toto zakladni, ztra-
ci doty¢na véc svij zaklad a kazda véc bez zakladu se
stava vratkou, plytkou a prazdnou. Zakladni pravda,
kterou vyslovuje &esky intelektual 185. stoleti, se viak
netyka véci, nybrz ¢lovéka, coZ znamena, Ze ¢lovék
bez této zakladni pravdy pozbyva zakladu, ztraci pi-
du pod nohama a stava se vykofenénym ¢lovékem,
¢lovékem bez zakladu.

Kdo je vykofenény ¢lovék a ¢lovék bez zakladu?
Ten, ktery ztratil rozum a svédomi, odpovida &esky
intelektual 15. stoleti. Poviimnéme si dobte: rozum a
svédomi existuji pospolu, tvofi jednotu a pouze v této
jednoté se stavaji zakladem lidské existence. Pozdéjsi
doba a také nase doba zna rozum a svédomi jiz pouze
jako na sobé nezavisl¢ veli¢iny, které se k sobé chovaji
lhostejné nebo nepratelsky. A pro moderni dobu je
dokonce jakakoliv souvislost, a to tim spiSe podstatna
souvislost rozumu a svédomi né¢im velmi podezie-
lym. Ale podezieni a podeziravost je Spatny radce
tam, kde jde o pravdu a jeji problémy. Musime se spise
naopak-ptat, jaké disledky mélo a ma pro ¢lovéka a
jeho svét rozlouceni rozumu a svédomi, které jiz budi
zdani pfirozenosti a odvékosti.

Vratme se k citovanému textu: jsme totiZ natolik za-
jatci historickych faktu, z nichz vime, jak dopadl spor
koncilu s ¢lovékem, ktery nechtél ztratit rozum a své-
domi, Ze nam zcela unika fiktivnia potencialni varian-
ta vysledku, kterou text naznaéuje. Jménem koncilu a
v zastoupeni koncilu nabizi teolog intelektualovi tuto
alternativu: jestlize pfiznas s koncilem, ze mas jen jed-
no oko, tfebaze ty vi§, Ze mas dvé, bude ti nejen
vsechno odpusténo, ale bude ti také viechno dovole-
no. Tato druha fiktivni varianta neni bez perspektivy:
v ni se ¢lovéku nabizi, Ze viechno ziska — vie ti bude
dovoleno — jestlize se néteho vzda. A kdo by ve
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sporu vieho s né¢im nevolil viechno a neodmitl pouhé
néco? Ale piedev§im a zejména: kdo by ve sporu
realnych perspektiv s ,iluzornimi* perspektivami ne-
dal ptednost prvnim pied druhymi a nekritizoval z to-
ho realistického hlediska intelektuala, ktery zvolil
druhou alternativu, jako zbrklého radikala, jako do-
myslivého extrémistu a nepoucditelného vystiednika?
Nebot realita uvazuje takto: jestlize se na mné zada,
abych uznal, ze mam jen jedno oko, tfebaze vim, ze
mam o¢i dve, jisté se na mné zada néco potiebného,
prospé$ného a uzite¢ného, zkratka néco rozumného.
Co je proti hlasu tohoto pozadujiciho rozumu hlas
svédomi? Ve srovnani s autoritativnim a vefejnym ro-
zumem, ktery mé zada, abych uznal, Ze mam pouze
jedno oko, tiebaze vim, Ze mam o&i dvé, vystupuje
hlas svédomi nejen jako soukroma zalezZitost, ale zej-
ména a predevSim jako malé a nicotna autorita. Pro-
toze jde o stietnuti vyznaéné a nicotné autority, mohu
hlas svédomi s klidnym svédomim potlacit jako nicot-
nost. V realistovi vitézi vzdy rozum nad svédomim.

Ale rozum, ktery v realistové rozumovani vitézi
nad svédomim, ma se skute¢nym rozumem pouze
spole¢né jméno; co v realistovych uvahach vstupuje
proti ,odporu svédomi“, neni rozum, nybrz osobni
kalkulace, hokynaisky vypocet soukromych Sanci,
sledovani privatniho interesu. Realista potlacil ,od-
por svédomi®, aby ziskal vSechno, ale v tomto uvazo-
vani sledujicim privatni interesy pfiSel ve skutecnosti
o vsechno, ztratil jak svédomi, tak rozum.

Cesky intelektual 15. stoleti obhajuje proti realisto-
vi jednotu rozumu a svédomi, ale tim prosazuje urci-
tou koncepci rozumu a urgitou koncepci svédomi.
Jednota je pro charakter rozumu a povahu svédomi
tak dilezita, ze pozbytim této jednoty ztraci rozum
podstatnost a svédomi skute¢nost. Rozum bez svédo-
mi se stava utilitarnim a technickym rozumem vypoc-
tu, propoctu, kalkulace a na ném zaloZzena civilizace je
civilizaci bez rozumu, v niz je ¢lovék podtizen vécema
jejich technické logice. Svédomi odtrzené od rozumu
kles4 na bezmocny hlas nitra, nebo jesitnost dobrych
umysla.

Rozum a svédomi tvoii podle ¢eského intelektuala
15. stoleti jednotu a pouze v této jednoté muze byt
rozum tim, &m je: rozum znamena v pvodnim, ni-
koliv v odvozeném vyznamu slova: rozumét a umét,
nééemu rozumét a néco umét, mit porozuméni pro
smysl véci, smysl ¢lovéka a smysl skutecnosti. Pouze
v této jednoté muze byt svédomi tim, ¢im je: patefi,
pevnosti, nenaru$enosti a nezcizitelnosti ¢clovéka. Kdo
potladuje ,odpor svédomi®, aby mohl s koncilem vy-
znat, 7e 2x2 je deset, nezbavuje se svédomi, nybrz
preménuje své svédomi na potlatené svédomi. A kaz-
dé potlagené svédomi je Spatnym svédomim, které se
projevuje a realizuje jako nevrazivost, podeziravost,
jako nezahladitelny resentiment. A vybuchy resenti-
mentu se v d&jinach objevuji, jak znamo, v podobé



zavilé nenavisti, surového fanatismu a bestidlniho na-
sili.

Cesky intelektual 15. stoleti obhajoval jednotu ro-
zumu a svédomi a odmitl nabidku koncilu jako fale$-
nou alternativu, nebot’ &lovék, ktery vyzna s konci-
lem, Ze ma toliko jedno oko, tiebaZe vi, ze ma o¢i dvé,
neziskava nic, nybrz ztraci vSechno, protoze ztratit
rozum a svédomi znamena ztratit zaklad svého lid-
stvi. Clovék, ktery nahradil rozum soukromym po¢-
tafstvim a potlacil své svédomi tak, Ze je pfeménil na
$patné svédomi, je ¢lovékem bez rozumu a svédomi.
Takovy ¢lovek ztratil vSechno a neziskal nic. Stal se
nicotnym ¢lovékem, &lovékem, kterého ovlada nico-
ta. A jestlize vime, ze nic neznamena nihil, je ¢lovék
bez rozumu a svédomi skute¢nym nihilistou.

Cesky intelektual 15. stoleti volil proto mezi svédo-
mim a rozumem na jedné strané a nihilismem na
druhé strané. A protoZe rozpor mezi pravdou a nico-
tou je radikalni, zda se, Ze také jeho volba mohla byt
pouze radikalni.

LL ¢ 1. 1. bfezna 1968

Zora Jesenskd
Nelamte si jazyk!

Priblizne pred pol storocim Vajansky svdto veril, Ze
vSetko pochddzajiice z rustiny slovenéinu obohati. Slo-
vencina trosku pokritila hlavou (ak totiz slovencina md
hlavu) a povedala: ,Dakujem, poradim si déko sama.“ A
vicsinu jeho rusizmov si potichucky vymietla z chyZe.

PribliZne pred dvadsiatimi rokmi mnohi svito verili,
Ze vSetko pochddzajuce z rustiny slovencinu spokroko-
vati, Slovencina trosku stiahla Celo (ak totiZ slovencina
md celo) a pretoZe povedat vtedy nic nemohla, pomysle-
la si: ,Pockajte, za to podceriovanie sa vdm ddko vyvF-
$im!“ A potichucky sa vFsila.

Rusky rod je to, ¢o nds rod. Ale uz ruské ,rodny,
rodnd* je bezne to, ¢o unds drahy, drahd. Pre slovencinu
Jrodné“ je len a len nieco suvisiace s narodenim: rodny
kraj, rodnd dedina, rodny dom. I nds bdsnik sice nazval
svoju zbierku Moja rodnd, vyzndvajic tym ldsku, no tiez
sa to tykalo krajiny, kde sa narodil. KedZe viak sa nikto
nikdy nenarodil v nijakej organizdcii, vyraz ,rodnd stra-
na* znamenal Cosi vlastne u nds nemozné a teda neprav-
divé, a vzpierajiica sa slovencina zo svojej autonomnej
moci potom robila podozrivym qj cit takto vysloveny —
podozrivym najmenej z vmitornej dutosti, z patosu ndm
cudzieho. V tom istom Case sa u nds rozsirili aj rozlicné
Jiskrenné pozdravy* a neskor, ked sa uZ zacala pocito-
vat ich mierna jazykovd umelost, zmenili sa na ,pla-
menné pozdravy“, ¢o bolo z daida pod odkvap, lebo
hacik je vtom, Ze my od prirody pozdravujeme len
srdecne alebo uprimne a nehorime, neblcime, nepldpold-
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me pri pozdravovani tak, aby z nasich pozdravov vyle-
tovali iskry alebo $lfahali plamene. Preto tieto vizby
ostali vidy len v repertodri patetického recnenia a ak sa
vobec vnimali, vnimali sa ako prepiatost. To bola pomsta
slovenciny.

Potom sme zbadali, Ze z ndsho opicenia sa nemdme
osoh ani my, ani nds vztah k Sovietskemu svizu, nao-
pak. I zacali sme mysliet’ viastnymi hlavami a odvtedy
hovorime af viastnej$imi vizbami. Tie dosial uvedené uz
mizni, takZe potialto to bol stipéek o takzavnej preko-
nanej historickej etape, Co je, ako viete, vznesené pome-
novanie rozlicnych kiksov, inak doneddvna este zvanych
aj nevyhnutnym vyvinovym obdobim.

Plamenné pozdravy teda dohasinaji i v nasom rec-
nickom Zargone a pomaly uz vari dokvitne aj iné zneuzi-
vanie slova, spdsobené faktom, Ze ruské ,burnyj‘ md
dva vyznamy — burlivy aj prudky, kym slovencina sudi,
Ze burlivy je len burlivy a basta.

Burlivé zato méZe byt vselico. ZaZila som uZ nejednu
buirlivii schédzu s burlivou diskusiou a byvali u nds ke-
dysi aj burlivé demonstrdcie a birlivé zasadnutia parla-
mentu, ba aj buirlivé volby. Niekedy pritom mdlo chyba-
lo, Ze sa fudia jeden druhému nenanosili do viasov (zavse
sa aj nanosili), ale toto nebolo podmienkou burlivosti.
Td bola v kriku, tresku-plesku, hrmote, bez ktorého
neméze byt re¢ o birlivosti, ako nemédZe byt re¢ o
buirke, ak nehrmi. Birlivym nazyva slovencina aj to, ¢o
md iné viastnosti a iucinky burky, je divé, neskrotné,
sposobuje vsakové otrasy a zlomy — to su rozlicné tie
burlivé udalosti, burlivé vdsne a tak. Rychlost a prud-
kost' slovom burlivy ona neoznacuje; preto hovorime
vSetci o prudkej rieke, prudkej povahe, kym Rusi aj tu
vravia ,burnyj“.

No a c¢o: zrazu len ked ndm zbuirlivelo vsetko mozné,
najmd hospoddrstvo. Burlivy vyvin ndsho priemysiu!
Buirlivy rast nasej vyroby! Burlivy rozmach nasej ekono-
miky!

Ci azda toto slovo chcelo naznacit, ze sme za nié na
svete neboli schopni starat’ sa o ten rast, vyvin, rozmach
potichu, bez tresku-plesku? Alebo Ze sme desattisicami
reorganizdcif ustavicne ako burka vetko nasilu vyvra-
cali a prevracali? Aba, nebol tu takyto sebakriticky
hrot, naopak: rychly rast ndm nestacil, aj prudky nam
bol mdlo — biirlivy sme museli mat, cuduj sa, svete, a
obdivuj nds!

V tych ,burlivych” rastoch a rozmachoch sa nevdojak
odzrkadlilo nase permanentné sebaospevovanie, nase
chvastavé vypinanie recnickych hrudi, aby som nepove-
dala nafukovanie . .. taky figel ndm tu spravila sloven-
lina, hunciitsky Zmurknic ockom (ak toti slovencina
md ocko).

Nie jej je po véli ani slovo ,vec” tam, kde ho viepuje-
me Ciro len z napodobriovania ruskej vizby, ndsledkom
Coho potom fud pociiva raz, Ze treba podporovat’ vec
pokroku, druhy raz, Ze md ,vziat' do svojich nik“ vec
mieru, treti raz zase nie Ze ndm zdleZi na socializme, ale



Ze ndm je drahd vec socializmu, pripadne vec vystavby
socializmu — a podobne.

Povedzte — ddvali sa Slovdci volakedy Zaldrovat’ za
vec ndroda, zbierali Cesi na vec Ndrodného divadia?
Nie, oni len tak - za ndrod, za Ndrodné divadlo. Preco by
ndm dnes nemalo zdleZat' na mieri, pokroku, socializ-
me, iba na akejsi ich ,veci“? Vyhlasujem verejne, Ze mi
viychto stipcekov nejde o vec slovenciny, ale len o
slovencinu, a som presvedcend, Ze nech tohto roku nie-
kto vyrukuje s heslom , Ddvajte na vec Alwegu“ — nebol
by nazbieral ani desar’ korin. Tak td nestastnd ,vec”
staci zabit' v fudoch vietku spontdnnost’ — pre skryty
odpor slovenciny.

Byvaji, pravdaze, aj pripady iného druhu, ale tieto
stacia na moj dnesny ciel: ukdzat, ako sa figliarka re¢
VF$i. Rodny, plamenny, birlivy, vec — pchajte tieto inak
zdkonité slovd tam, kde ich slovenéina nechce, a ona
hned zbadd, Ze nehovorite z plnosti srdca, len po komsi
opakujete, potmehidsky sa usmeje pod fiiz [ak totiz
slovenéina ma fuiz) a urobi z vasej vety — frdzu.

Kulnirny Zivot & 9, 1. marca 1968

Luavik Vaculik
Tolerané¢ni patent

Letosniho roku oslavime vsichni 187. vyrocivyhldseni
toleranéniho patentu, jimz skoncilo v Rakousku hrubé
potirani jiného presvédceni, neZ bylo stdtni katolictvi.
Cisa¥ Josef II. projevil se timto aktem jako panovnik
osviceny, jenz vi néco o tom, co obchdzi vzdélanou
Evropou. Jeho Fise, jiZ potFeboval dat nové pobidky, se
upevnila a jeji mezindrodni povést také. I lidé poFid
protestujici, zvani protestanti, vzkazovali cisafi svd
prFani zdravi a BoZiho poZehnani.

Nemysleme vsak, Ze provedeni tolerancniho patentu
bylo snadné! Lidé ¢inni ve stdtnim a cirkevnim apardté
vidéli v ném velikou komplikaci svého vradu i Zivota.
Zkusili napted utajit pred poddanymi existenci néjaké-
ho patentu,” zdrdhali se uverejnit jeho piné znéni, a kde
museli, ucinili tak nejradéji pouze némecky. Ovladaci
stroj v krajich a okresech, o néjz se trin jinak stopro-
centné opiral, ukdzal se tu ndhle jako balast. Hledme!

A tu se pFizndm, Ze mi vidy imponuje, kdy? viddce,
ktery jednou konecné pojal sprdavny iimysl, zasadi se o
néj celou vahou. Jsme pFece v praktické politice, a ne na
université! Proto kdy? se v Citové u Mélnika postavil
zfanatizovany dav proti tomu, aby na katolickém hibi-
tové leZela clenka tolerované cirkve, uvital jsem, Ze
doslo v tomto katolickém rezimu az ke stfelbé do kato-
likii a bylo pét mrtvych. — Klobouk dolii pred cisafem!
Ale jesté niZe doli pFed lidskou dusi, nestastnou ndsled-
kem svého tragického neporozuméni, jehoz se viak do-
pousti stdle a stdle.
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Podivejme se viak bliz na povahu toho dobrého paten-
tu! — Toleroval vyslovné jen konfese zavedené uz v za-
hrani¢i — protestanty augsburgského a helvetského
sméru. V patentu marné hledali stfechu potomci husitii
a Cesti bratFi. Az za rok [1782) dostalo se jim povoleni
existence zvldstnim dekretem, ale s podminkou, Ze se
stdhnou pod ndzev luterdnii. Aby pak vitbec nebylo omy-
lu, ¢t vira je Bohu nejmilejsi, zacal ji dviir oznacovat
Jjako ,nasi a panujici“.

V té dobé dosedl na biskupsky stolec v Hradci Krdlo-
vé novy biskup Jan Leopold Hay. Dostal vizemi, kde Zill,
nékdy v souvislém osidleni, lidé odmitajici kaZdou znd-
mou viru a jakoukoli cirkev. Po staletich, kdy se Cechy
angaZovaly v ndboZenstvi aZ i vojensky, vidéli néktefi
z nich na dno véci: Byl Buh — a byli oni. Ve ostatni, co
okolnimu svétu stalo za k¥iky, bylo nicim pfed mrazivou
protipdinosti lidské existence a nezmérného vsehomira,
Jak bylo vysloveno v jejich katechismu: ,,K do sesty nebo
co ses ty? Jd jsem jedinkd Zddost dychtici po tom svétle
Zivym a neskonalym. Odkuds sem p¥isel? Tam odtud,
kde nejni Zddného pocdtku. Kam pak jdes? Tam kde
nejni Zddného konce. . ."

Co nyni novy biskup? — Jan Leopold Hay z celého
srdce uvital cisafuv tolerancni patent, dokonce ve své
diecézi Sel prakticky nad jeho text, sklizeje nevoli kole-
gu a nadfizenych. Zvldstni jeho zdjem sluzebnii intelek-
tudlini budila sekta Zijici na izemi s obcemi Rokytno a
Chvojenec. V jejim ndzoru nachdzel vedle mystiky a
panteismu vyrazny dil selského racionalismu. Nazval
tyto lidi deisty, pro podobu jejich ndzoru s filosofickym
deismem. VynaloZil pfiméfené pile, aby podstatu jejich
bludné viry poznal a osobné je od ni odved| jako pravy
pastyF. Zddal, aby si zvolili nékterou z tolerovanych
konfesi. O svych vysledcich napsal: , Precasto mné libali
ruce, pravice: Vy k ndm mluvite fec sv. Jana, dokonalou
dobrotu rady vasi rddi uzndvame, ale jinak smysleti
nebudeme a nemuzZeme. Rozum nds tajemstvi kfestan-
ského ndaboZenstvi nesndsi, a toho, co proti rozumu jest,
véFiti nemuzeme.“ — UZ za rok tento nejtolerantnéjsi
katolik radil praZskému guberniu s velikou litosti a
,DFes minéni Montesquieuovo a uceného Hessa*“, aby se
uZilo pFisnosti. Podle jeho rady bylo pak jddro Ceskych
deistu v poctu 119 osob dd se Fici rozkuladeno: bez
majetku a déti posldno po uhlopFicce do Sedmihradska.
— A to je fatdini na kazdé toleranci a svobodé, kterd
PpFichdzi ode dvora: Ze ten, kdo ji udéluje, md na ni
patent. On rozhoduje, jak se ji md rozumét a jakd porce
komu prijde.

Celi ti Cesti deisté zaujali mé pochopitelné nikoli jako
priklad z ndboZenstvi, nybr# jako ndrodni ptipad pova-
hotvorny. Neni pro povahu ndroda ptece jedno, kolik
dobrych a jak pFitom uminénych myslenek urodi se mu
Ppo hektaru. Jsem-li dosti romanticky, abych jesté snad i
s nékym dalsim vétil, Ze existence ndroda md néjaky
smysl &i Ze se po ném asponi ohliZi, umim obdivovat i
tento vyborny vyrok o nasich deistech: ... jejich ener-



gicky pokus promitat kiestanské principy do konkrét-
niho vSedniho Zivota je nepochybnym projevem onoho
vyvoleného lidu, ktery si Nejvy$si sbird snad i za ploty
Jhaseho a panujictho” ndboZenstvi, i za ploty tolerova-
nych konfesi.“ [L. BroZ] — Nejvyssi si je, ano, sbird i za
ploty panujicich i tolerovanych konfesi. A cisafové mu je
porad posilaji do Sedmihradska, ne-li hire.

KaZdy rok je vyrocim nezndmého poctu historickych
uddlosti; z nichZ nékteré jsou si slavné protimluvné.
Kazdy rok je viak zdrover rokem zaklddajicim: sdm
miiZe jednou byt jubilejné vzpomindn. Z hlediska mé
konfese ucinil se pocdtek naseho roku pozoruhodnym
1im, Ze nase viddnouci kruhy samy bez lidového ndsili
prohlasily viili zavést vice skutecné socialistick é samo-
spravy. Jsem s tim spokojen. Md starost se v porovnadni
s loisk ym rokem posouvd ddl: k jak ému lidu to prohld-
sily. Nevim, jestli na vizemi s obcemi Rokytno a Chvoje-
nec po viech téch selekcich zustalo na semeno dost lidi,
ktefi jsou schopni zaujmout se velkou nadosobni véci
pes meze patentu. Mohou byt osviceni vlddci, kteri si
daji radit od ucenych pdnit Montesquien ¢i Hessu, ale
k zavedeni lidového stdtu musi byt, uznejte. i néjakd
lidovd predstava o ném, kierd se ve své piidé kultivuje,
ale ne tak, Ze se ty nejsilnéjsi sazenice pordd vytrhdvaji.
Jak Zit a nechat Zit — to je prvni lidskd otdzka, kterd
se pordd vraci.

LL ¢ 1, 1. bFezna 1968

Klivdné revoluce
v Ceskoslovensku

Pod timto titulem uvefejnila Svycarska Gazette de
Lausanne z31.1. rozhovor sredaktorem A.J.Lieh-
mem.

Rekl jste nékolikrdt, e leden 1968 je nejvyznamnéj-
Sim datem v déjindch Ceskoslovenska od iinora 1948,
kdy pFevzala moc komunistickd strana. Jak to myslite?

Roku 1948 jsme vykro¢ili cestou socialismu. Av3ak
studena valka a stalinismus nutné musely vést k sta-
linskému vykolejeni Ceskoslovenského socialismu.
Teprve dnes se miizeme vazné pokusit dokéazat, ze je i
jind cesta, cesta demokratického socialismu, pro ktery
jsme se kdysi rozhodovali netuSice, e tehdy nebyl
uskutecnitelny.

MiiZe tento demokraticky socialismus verze 1968
vést v delSi perspektivé k pluralité stran?

Nikdo nema definitivni recept, podle néhoz by
mohl definovat, co je to demokraticky socialismus.
Sami vime lépe, co uz nechceme, nez co by bylo tteba
délat. Na Zapadé€ se nam vyditd, e se u nas opét
viechno odbylo s vyloudenim vefejnosti. V rezimu,
jako je nas, vnémZ dosud neexistuje mechanismus
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skute¢ného demokratického socialistického statu, je
vsak Zadouci, aby se prvni krok mohl udélat v ramci
existujiciho mechanismu. Jinak hrozi nebezpedi opa-
kovani Budapesti z roku 1956. V tom také spocivalo
jadro velkého sporu s nékterymi soudruhy v Cesko-
slovensku i za hranicemi.

Za prvé jde tedy o demokratizaci strany. To se musi
stat rychle. VSechny navrhy ustfedniho vyboru smé-
fuji k tomuto cili. Za druhé je tfeba demokratizovat
cely vefejny Zivot a existujici instituce.

A7 bude ve strané i ve vSech existujicich institucich
a organizacich nastolena skute¢na demokracie, v je-
jimz ramci muze kazdy zastavat a hajit své nézory a
organizovat se k tomuto cili, dojdeme nezbytné k to-
mu, Ze zaneme pocitovat potfebu novych instituci,
nového mechanismu, ktery mize znamenat i pluralis-
mus.

Mluvite o novych demokratickych perspektivdch.
Jaky druh svobody mdte na mysli, zdpadni nebo komu-
nistickou?

Socialismus ma své opravnéni jen tehdy, zajisti-li
lidu ¢i narodu vice svobody a zaroven vét§i materialni
rozvoj nez systém piedchozi. Mohli jsme se piesvéd-
¢it, ze vzhledem k demokratickym tradicim zemé a jeji
ekonomické struktufe nedava stalinsky komunismus
v Ceskoslovensku na tyto dvé otazky kladnou odpo-
véd. Protoze vSak stale vétime v socialistické reSeni
problémi 20. stoleti, nemuze jit o navrat nazpatek,
nybrz toliko o hledani fe$eni v nazna¢eném sméru.

Proé nebyl vyvoj, ktery se uskutecriuje v roce 1968,
mozny uZ vroce 1956, kdy zapocal nesmély proces
destalinizace?

V tom obdobi vladlo mylné domnéni, Ze stalinis-
mus je charakterizovan toliko svymi nejziejméj$imi
krajnostmi. Panoval nazor, Ze odstranénim téchto
krajnosti (vSemocnosti policie, nekontrolované justi-
ce, omezovani osobni svobody atd.) bude stalinismus
likvidovan. Postupné se vsak dospivalo k pochopeni,
Ze stalinismus je cosi mnohem hlubsiho, neZ tyto kraj-
nosti. Tak napiiklad stalinsky zplsob mysleni ved]
k dezintegraci ekonomiky zemé jako je Ceskoslovens-
ko. Po prvnich krocich (i v teoretickém mysleni), smé-
fujicich k tomu, aby byla nase ekonomika opét posta-
vena na nohy, nebylo tézké pochopit, ze tyto ekono-
mické reformy mohou vést ve vyspélé zemi jako je nase
kcili toliko tehdy, budou-li provazeny hlubokymi
zménami politickych struktur. Zrozporu mezi od-
hodlanim provést ekonomickou reformu a nechuti
k zasadni zméné krajniho politického centralismu,
ktery jsme zdédili ze stalinského obdobi, se zrodila
politicka krize z konce roku 1967.

Zajimd se Sirokd veFejnost skutecné o neddvné udd-
losti?

Je charakteristické pro stalinsky rezim, at’uz v jeho
vypjatém ¢ mirngj§im obdobi, v obdobi tvrdém &
liberalnim, Ze podporuje nezajem obyvatelstva o poli-



tiku. Cesta k obnoveni zajmu vefejnosti o politiku
bude dlouha. Avsak v dobé, kdy existuje televize, roz-
hlas, tisk, by pfekonani této vzdalenosti nemuselo
trvat pfili§ dlouho. Vieni mezi studenty loni na pod-
zim dokézalo, Ze odpoliti¢téni mladeze neni skuteé-
nosti tak nezvratnou, jak si mnozi mysleli. Jde tu,
samoziejmé, o piiklad, jehoZ platnost je omezena, ale
nékde je tfeba zadit. Musime pocitat s probuzenim
vefejnosti. Jinak bychom krageli k jistému neuspé-
chu.

Jaké disledky bude mit novd politika pro styky se
Zdpadem?

Statisice Cechit a Slovaka podnikly v uplynulych
nékolika letech cestu na Zapad. Ziskat pas bude ne-
pochybné spojeno se stale mensimi obtizemi a kazdy
by mél mit sviij osobni pas s trvalym vyjezdem. I tak
vSak zistane ekonomicky problém, problém deviz,
jehoz feeni bude dlouhé a obtiné.

Kulturni styky se budou dozajista rozsifovat viemi
sméry, budou stile decentralizovanéj$i a osobnéjsi,
budou se vyvijet k pfimym kontaktim mezi organi-
zacemi a institucemi. K velkym zménam dojde nepo-
chybné i uvnitf zemé, zavladne vétsi svoboda kultur-
niho projevu, pfi¢emzZ zaroven doufam, Ze se kultufe
dostane ochrany pfed pisobenim zakont kulturniho
trhu, jez psobi vzdycky ve prospéch hodnot mensich
a nejmensich. Je totiZ tfeba vypracovat takovou kul-
turni politiku, jez by se stala ochrancem skute¢né
kultury a jejim Sifitelem mezi masami. Nejde o to
opitit se po Zapadu, nybrz udélat vic nez on.

Lze hovoFit i o nové etapé ve vyvoji vztahu mezi
Cechy a Sloviky?

Ptedevsim nesmi byt skutecnost, Ze do Cela strany
byl postaven Alexander Dubcek, povazovéna za vi-
tézstvi Slovakn nad Cechy. Dogmatikt bylo mnoho
na obou stranich. Existuje vSak nadale slovenska
otazka,o niz se v uplynulych letech nemluvilo (vSech-
no bylo pfece v naprostém potadku .. .), coZ podstat-
né piispélo k zhorSovani situace. Otazku vztahli mezi
obéma narody je tfeba zalit vytizovat bez prodleni.
Budou uréité podniknuty kroky k ustavni revizi po-
staveni Slovenska i k dosaZeni lepsi rovnovahy mezi
ekonomikou obou ¢asti zemé.

Jakd bude odezva vasi klidné revoluce v socialistic-
kych zemich?

Velky vyznam toho, co se u nas stalo, spociva podle
mého nazoru vtom, Ze poprvé od Leninovy smrti
vyménila néktera komunisticka strana vedeni vyluéné
z vnitinich pfi¢in po dlouhé demokratické diskusi
v tstfednim vyboru, bez poufZiti sily. To samoziejmé
miZe vyvolat celou fadu uvah. Byl podan dikaz, ze
takovy vyvoj je moZny bez krveproliti a bez nedemo-
kratickych metod. O &em se mnozi odvaZovali uvaZo-
vat toliko teoreticky, z nékdy opravnéné obavy pied
diisledky, se stalo ,praxi“, konkrétnim piikladem.

LL ¢ 1, 1. bfezna 1968
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

»Co si myslite o cenzure, kterd v minulosti mrzadi-
la a umlcovala dila, misto aby ponechala na cétend¥i
vytvoFeni vlastniho usudku? A jak si, pane spisovateli,
Vy predstavujete demokracii, prdvo a svobodu...?"

(Z dopisu ing. Viléma Arzta z Jeseniku.)

Hlidani myslenek je sou&asti téch systému, kde
jsou hlidéani i lidé. Je to pochopitelné ¢innost smés-
na a ve skute¢nosti zbyte¢na. Néco podobného jako
snaha nabirat koSem vodu. Nevzpominam si, ze by
se komukoliv z mocnych podafilo néjakou rebeluji-
ci my3lenku skute¢né potladit. Nanejvys se ji poda-
filo zdrZet. Aby pak zaznéla mnohonéasobnoussilou.
ktefi od puberty na zadnou vlastni myslenku nepfi-
padli. Malokdy se touto ¢innosti zabyvaji lidé vzdé-
lani, velkorysi, demokratiéti, spis to byli vidycky ti,
ktefi se k moci dostali jako nadhradnici nahradnik,
a to jeSté hrou obskurnich nahod, které unavena
historie nékdy zlomyslné pfipousti. Pestrd a tipytna
podoba zvlastnich myslenek drazdila odjakziva Se-
divou mysl pfizemnich lidi, zakruty sloZitych ivah
uréazely jejich jednoduchouc¢kou vnimavost: zmoc-
novala se jich zloba nad v8im, co bylo sloZitéj$i nez
systém klozetového splachovadla. Tito lidé povazu-
ji cenzuru za nezbytnou. Je-li primitiv obdafen vys-
§i moci nez ¢lovék védouci, je svar a srazka nevyh-
nutelna: nebot’ nevédomost nikdy neni tolerantni.
Vizdycky chce pfebudovat svét k vlastni nicotné po-
dobé. A nejednou se ji to dafi — jak byste jisté
mohli uvést fadu radostnych ptikladi ze svych so-
cialistickych pracovidt. Cenzura totiZ neni jenom
instituce, je to duevnistav nesvobodné spole¢nosti.
Kazdy nadfizeny v takovém systému povazuje za
svoji povinnost a je$té vice za akt vlastnisebeobra-
ny bdit nad myS$lenkami svych podfizenych. Opra-
covava jakékoliv jejich dusevni ,vystfednosti®, az
docili kyZeného stavu prostfednosti. A tak se stava,
ze mnoho soudruhi nahote je pfekvapeno tim, Ze
zdola pfichazeji pfesnétakové zpravy, jaké oni sami
povazuji za zadouci. Popis situace z nejriznéjsich
usekd naseho Zivota se celd dlouha léta sestavoval
nikoliv dle skuteénosti, ale podle toho, jak tam ¢&i
onde si pfal ten & onen initel situaci vidét. V jedné
daleké zemi jsem zastihl naseho vyslance nad kor-
mutlivymi uvahami, jestli si miZe dovolit napsat
hlaseni odpovidajici sice pravdé, ale zcela odporuji-
ci prazskym pfedstavam o dotyéné mocnosti. Vzhle-
dem k tomu,Ze vyslancem zstal, jisté uhodnete, pro
kterou alterntativu se rozhodl. V systému uniformni-
ho mysleni se smérem nahoru neoponuje. Tak vznika
fantastickd sebedivéra vedoucich soudruht. At fek-



nou cokoliv, podfizeni stim nejenom souhlasi, ale
viditelné davaji najevo, Ze je samé by to nikdy nena-
padlo. Slabsi povahy na vedoucich dlich samoziej-
mé zatnou mit nejrizovéjsi iluze o vlastnich hlavach.
Nikdo nema tak silnou viili a tak pevnou povahu, aby
se nezblaznil, kdyz zjisti, Ze je schopen plynné radit
mlékaftim, Iékafim, cukrafim, pekattim, a vsichni
mu dékuji, Ze jim otevfel o¢i. Uvéfit vlastni dokona-
losti je na uréitych mistech jenom otazka ¢asu. Nebot’
systém vybudovany vpodobé pyramidy vyzaduje
rozhodovani shora. Systém musi stat nad osobami,
nad kteroukoliv z osob. Nikoliv systém, ale osoby nad
systémem potfebuji cenzora, Zalatniky, prodejného
soudce, naslouchace a bezmyslenkovitou klaku v ja-
sajicich $palirech statnich oslav. Na tom byl vybudo-
vén carismus, abych uved! n&aky blizsi ptiklad.

Cenzura si nas vSechny chce pretvofit ke svému
obrazu. V jedné orientélni zemi, kterou nebudu jme-
novat, abych nekomplikoval praci ministerstvu za-
hrani¢nich véci, jsem se seznamil s filmovym scendris-
tou. Sam mi fekl, Ze kazdy rok dostava zvlastni prémii
od statni cenzury. Dychtivé jsem zatouzil spatfit né-
ktery z jeho filmt. Uvidél jsem a pochopil jsem. Do
komorniho d&je vidy vpletl néjaky dialog oslavujici
vedouciho &initele. Nejéastéji tyto véticky vkladal do
krajiny, kterou hrdina jel kuptikladu v dZipu. Anebo
na koni. Byly to hlubokomyslnosti v tom smyslu: ,Je
to krasna zemé. A je $tastna. Je kone¢né v dobrych
rukou...“ Pak gradovala hudba, kamera ptehlédla
nekone¢nou pisetnou rovinu a kotoué¢ slunce se
zrychlené vyhoupl nad zamlzeny obzor. Déj téchto
film vam nebudu vypravét, viechno to byly kusy asi
jako Madla zpiva Evropé. Jenomze v turbanech.
Sdoty¢tnym inteligentem jsme pak navstivili jedno
starobylé misto, které je v tamté zemi unikatni. Scena-
rista tam nikdy pfedtim nebyl. Dobrosrde¢ny stafe-
¢ek nas provazel starobylymi hrobkami faraont a
upozorfioval nas, Ze ta i ona hrobka byla vykradena
lupi¢i. V chobach bylo vidét vtesané otvory, kudy se
bibli¢ti loupeznici dostali k pokladim mrtvych. Kdyz
nam to fekl uz vtfeti a ¢tvrté hrobce, nad umeélec
zpozornél, pfitocil se k dédeckovi a dost ostfe mu
tekl: ,Jak to, vykradena...? A co dél4 nase policie?
Jak to, Ze tady nechava vykradat hrobky?“ Privodce
se na inteligenta podival pohledem, kterym ho ihned
rozpoznal. ,Hroby byly vyloupeny pted tfemi tisici
léty,” fekl tiSe. A ndm pokynul, abychom ho nasledo-
vali do dalgi siné...

Je-li nékde povysena hloupost nad moudrost, ne-
zadrZitelné hloupne cely systém. Pfizplsobuje se to-
mu, co se zad4. Ministerstva pak vydavaji vynosy asi
vtom smyslu: Jak spravné zaptfahat koné apod. Lidé,
kterym byl v détstvi odilat mozek spolu se slepym
sttevem, ziskavaji skvéla postaveni. Jsou svému rezi-
mu vérni, ale jsou pro néj ve skutednosti bezcenni: i
kdyby byli postaveni do ¢ela universit anebo do jesté
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vyssiho Cela, budou to stale titiz omezeni lidé, ktefi
k za$nérovani polobotek potiebuji obrazkovy navod.

Jenom svoboda mysleni a svobodnéd vymeéna a zé-
pas myslenek vytvaii atmosféru, kdy nejlepsi z nejlep-
Sich jsou samoc¢inné postaveni na ta mista, na kterych
mohou pro celou spole¢nost nejvic znamenat. Je-li
moci obdafena vzdélanost a moudrost, je tolerantni a
sn4denliva, cti prostotu a veskerou lidskou praci. Ob-
¢an civilizovaného statu chce takovou existenci, ktera
by neurazela jeho dustojnost. Nechce byt patym ko-
lem u vozu, nechce vé¢né $eptat, chee se zbavit strachu
a Uzkosti pted organy, které si sam plati, které vznikly
jakoby jeho jménem a které nikterak nemuze kontro-
lovat. Ob¢an tvrdosijné chce mit pocit, Ze je to jeho
stat. A kdyZ uz je na svété, nechce, aby celou tu
kratkou dobu jeho hlavnim lidskym pocitem byla
zlost. Ve staté, kde prace policie je anonymni a nestoji
pod zcela ziejmou vefejnou kontrolou, je pravdépo-
dobné v nepofadku fada dalSich véci. Jako tomu ku-
piikladu bylo v minulém stoleti v Prusku. I kdyz se uz
musime smifit s tim, Ze lidé s nejleps$imi mys$lenkami
méli dost ¢asto nejsvizelngjsi Zivot. Jestli néco v této
situaci, ve které jsme dnes, potfebujeme vic nez dobré
myslenky, pak jsou to jediné jesté lepsi myslenky.
Mame-li se skuteéné stat osvicenym socialismem, sne-
sitelnym systémem pro ¢lovéka.

Mluvime ted &asto o demokracii. Ale mdme na
mysli spi§ trochu fizenou demokracii. Nejsme si ptece
jenom jisti, jestli by kazdy mél mit pravo fikat, co si
mysli. Ale jakmile znovu za¢neme vybirat, kdo bude
mit pravo a kdo nebude mit pravo, stvofime jenom
novou variantu staré nespravedlnosti a nikoliv novou
spravedinost. Rizena demokracie mona vyhovuje
Tramtarii. Ale my jsme slezli z vétvi uz pfed mnohem
del$i dobou.

Vsichni jsme odpovédni za na$ budouci osud. Jsme
odsouzeni k tomu néco vymyslet. Hlavou! Aby to
mélo hlavu a patu. Aby to bylo Ceskoslovenské! Lids-
ké a pokrokové. Nebot vztah k lidskému pokroku je
néco mnohem hlubsiho neZ jenom vztah k jedné poli-
tické tendenci. Pokrok se uskute¢iiuje i vné nasich
ideji. Neméli bychom na to zapominat. Chtél jsem
timto vyjadfit své pomatené presvédceni, ze narod je
vic neZ jenom jedna tiida a vic neZ jedna strana.
Clovék si to maze uvédomovat, aniz by byl naciona-
listou a aniz by pfestal byt komunistou. A lidsky rod
je vic nez jeden narod. Byt by to byl sebevétsi narod!

V minulosti jsme nejednou davali najevo, Ze snadno
upleteme bi¢ z toho, z ¢eho se to jesté nikdy nikomu
nepovedlo. Ted bychom radgji méli fikat hop, at’ sku-
te¢tné pteskoc¢ime! Abychom se zase neblamovali.

A budme na sebe hodnéjsi! Hlavné vzdycky vecer.
Pro pfipad, Ze by kdokoli z nas v noci umfel!

Na shledanou v kvétnu!

MY 68, roé. 5, ¢. 4, bfezen 1968



Ndzor redakce
K situaci mezi
vysokoSkolskou mladezi

A& to neni zcela obvyklé, rozhodli se redaktofi
Studenta vstoupit do polemiky o souasném stavu
Ceskoslovenského svazu mladeze a studentského
hnuti. Byvalo spise zvykem, Ze redakce v takovychto
zasadnich sporech tvofily prostfednika — a byly ra-
dy, ze mohly délat alespori to. Nechceme polemiku,
jez sotva povstala, zadnym zpusobem ovliviiovat.
Chceme jen touto formou se svym nazorem, jejz je
potfeba chapat jako jeden znazorl, seznamit své
Ctenafe i svého vydavatele. Z dalSiho textu je snad
jasné, na ¢&i strané bychom radi stali; tento ¢lanek ma
viak navic pro nas ¢asopis (jako ostatné i cela polemi-
ka) velky vyznam. Vyuzivime pfilezitosti, kterd se
nam naskytla, abychom se zbavili dilematu, které pro
nas znamenal na jedné strané direktivni tlak vydava-
tele — UV CSM — a na druhé stran& opacné ptisobici
tlak téch, kterym je Casopis uréen — studentt. Vy-
znamnym podnétem k tomuto piispévku do polemi-
ky byla beseda nékterych ¢lend redakce s reprezen-
tanty angazované &asti studentské vefejnosti. Konala
se 31. ledna. Ptejali jsme z ni fadu nazord a myslenek.

Ve studentském hnuti existuje vsoucasné dobé
zvlatni a vyhranéna situace. Lze pozorovat, ze mezi
vysokoskolaky hluboko poklesla autorita strany, jez
je povazovana za instituci nedemokratickou (i kdyz
nam nejsou znamy namitky pfimo proti jejimu pro-
gramu ani proti samé podstaté politického zfizeni).
Vstup do strany se na vysokych $kolach ¢asto chape
nikoliv jako projev néjakého politického piesvédéent,
ale jako projev kariérismu, jako nemoralnost. Zcela
logickym dusledkem je v takovych piipadech pohled
na CSM jako na instituci, ktera vykonavé jen villi
strany, pusobi shora doli a neni pfedstavitelem viile
mladeZe. ProtoZe tito studenti se domnivaji, Ze CsSM
neprosazuje jejich zajmy, divaji se na tuto organizaci
jako na utvar, jenZ je nemuZe reprezentovat a je pro né
nadale nepfijatelny. Nejvyhranénéjsi situace je v Pra-
ze — odkud pfichazeji pozadavky na zcela samostat-
nou studentskou organizaci.

Radikalni zavéry lednového aktivu prazskych vy-
sokogkolakt zpusobily, 7 predsednictvo UV CSM
bylo nuceno vetejné zaujmout stanovisko ke strahov-
skym udalostem a ke kritice svého postoje k vysoko-
Skolaktim. To vysokoskolska mladez hodnoti tak, Ze
po letech opatrného a vétdinou i zcela otevieného
ignorovani pozadavkl studenti dochazi konecné
k jakési diskusi. Smutnym faktem vSak zistava, ze
k ni dochazi teprve tehdy, kdyzZ visi ve vzduchu defi-
nitivni roztrzka. Proto také studenti nemohou chapat
.Stanovisko predsednictva UV CSM k nékterym ak-
tualnim problémim mezi prazskymi vysokoskolaky*
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jinak, nez jako snahu zachranit, co se d4. Nepokladaji
ho za seriézni zéklad jednéani a pozaduji pravem na
Zasopisu Student, aby otiskl zakladni materialy jiz
citovaného aktivu. Domnivaji se totiz, Ze fada otdzek,
o kterych se na aktivu hovofilo, interpretuje stanovis-
ko nepfesné, mlhavé a nedostatetné informovaného
¢tenafe muze dezorientovat.

Pokusme se nékteré z nich vyjmenovat:

— UV CSM se vyhybal diskusim a kritikam, a
kdyZz uz zasahoval, zasahoval velice neitastné (viz
napfiklad autoritativni vystoupeni s.Zavadila na
VOV CSM Praha po Strahovu ap.);

— niZi funkcionafi a prosti ¢lenové CSM se vétsi-
nou nesetkavali a nesetkavaji s &leny vyssich organd,
nybrz s fadovymi pracovniky aparatu, ktefi nebyvaji
na dostate¢né urovni. Jejich rozhodovani a viibec cely
pfistup k problémim — a to je u pracovnik kterého-
koliv aparatu, ufedniki, symptomatické — pusobi
opatrnicky;

— sami funkcionafi, ¢lenové vyssich organd, po-
kud vibec vystupovali mezi masou ¢lend, nedokézali
piesvédcive argumentovat, Casto reagovali podrazdé-
né. To pochopitelné nutné vyvolava u mladych lidi
nedtvéru, zvlasté uvédomi-li si, Ze jsou jim tito lidé
prezentovani jako jejich pfedstavitelé;

— vedeni Svazu mladeZe jsme vidéli vidy spise
v agresivni obrané proti ¢lenim vlastni organizace;
nestalo na $pici aktivni ¢innosti a neprosazovalo mno-
hé opravnéné pozadavky mladeze;

— zvlasté v posledni dobé své ¢leny naprosto zkla-
malo tim, Ze véas nereagovalo na urdité konkrétni
udalosti (nezaujalo stanovisko k smutné proslulému
¢lanku F.J. Kolara, natoz k celym strahovskym uda-
lostem);

— v této souvislosti stoji za to prozkoumat tvahu
o praktickém provadéni téze o ptimém vedeni CSM
stranou. Pod oblibenym slovem linie se chape stopro-
centni a striktni pInéni pokynii vedoucich pracovnikii
a nekolika oddéleni UV KSC. Existence oddéleni
mladeze UV KSC fakticky vzbuzuje opravnéné po-
chybnosti o0 samostatnosti prace Svazu mladeze (ta-
jemnici UV CSM museli prakticky vsechna sva roz-
hodnuti predbézné konzultovat);

— tyto pochybnosti potvrzuje fakt hospodaiské
nesamostatnosti UV CSM, jeho podiizenosti hospo-
datskému oddgleni UV KSC;

— nediivéra studentt k CSM pramenila i z nechuti
svazackych organu diskutovat o jakékoliv zméné
struktury organizace. Teprve v posledni dobg, pliso-
benim obrovského tlaku z fad ¢lenstva, se takovato
diskuse pfipousti;

— o nekvalitni praci svazickych orgdnt svédéi i
to, Ze do dnesniho dne prakticky nepracovaly na teo-
reticky podlozené vyhledové koncepci &nnosti orga-
nizaci mladeZe, nemluvé o tom, Ze by ji vytvotily.



Mezi programem svazacké organizace a jeho reali-
zaci je zietelny rozpor. Cil — totiZ podchytit viechny
aspekty zivota mladého ¢lovéka — je, zvIast za sou-
¢asné situace, vice nez nerealizovatelny; program je
ptili§ obecny, pfili§ univerzalni. V praxi nejsou res-
pektovany ty nejzakladngjsi véci, mezi jinym — a o to
nam ted jde — specifika studentského hnuti.

To oviem neni zaleZitosti jenom posledni doby a
navic okruh vinikl je mnohem §ir$i. Studentské hnuti
nerespektoval nejen Svaz mladeze, ale také mnoho
dalsich skupin v nasi spolecnosti, které se domnivaj,
Ze studenti by méli fesit pouze své, tedy ryze student-
ské, $kolni zaleZitosti.

S programem Svazu a zptisoby jeho uplatfiovani se
rozchazeji i ti studenti, kteif jsou v jeho organech, ti,
ktefi jsou fadovymi &leny Svazu i ti, kteti v CSM
nejsou. Jak se miize CSM vydavat za piedstavitele
veSkeré mladeZe, kdyz stav koncem ledna byl takovy,
Ze v této organizaci bylo na nékterych fakultach pou-
ze 60% a na jinych jen 40% studentdl. Pfitom mnoho
jich je pro samostatnou studentskou organizaci mimo
Ceskoslovensky svaz mladeZe.

Dalsim praktickym nedostatkem je to, Ze zavéry,
stanoviska ¢i usneseni svazackych organt jsou pted-
kladany ve formé, ktera nerespektuje samoziejmou a
pro studenty pfirozenou a nutnou moznost: nesou-
hlasit s nazory, oponovat jim, napadat je, vyvracet
vlastnimi argumenty atd. Kazda spole¢nost by méla
stat o kazdy nazor —dobry nebo §patny — ale otevte-
ny, to znamena upfimny.

Studenti se své nazory snaZi prosazovat radikalng,
nemaji chut’ ¢ekat. Jsou studenty jen né&kolik let. Ten-
to fakt CSM a jeho vedeni nechce pochopit.

Politika svazackych organii byla &asto vylozené ne-
gativni, nedemokraticka a v n&kterych piipadech pi-
sobila zna¢né depresivné. Ptipad Jitiho Miillera po-
znamenal pozici CSM na vysokych §koldch na velmi
dlouhou dobu a nasledky — politické i moralni —
trvaji dodnes.

Studentské hnuti se jevi pro svazéické organy jako
nejozehavéjsi problém. Problémy jsou oviem i jinde.
Aby se situace mezi studenty normalizovala, je tfeba
normalizovat stav v celostatnim méfitku, v celé nasi
spole¢nosti. Normalizace — v tomto ptipadé vétsi mi-
ra demokracie a jeji tizkostlivé dodrzovani — musi
spocivat v tom, ze se svymi nazory a potfebami budou
moci vystupovat vsechny spoledenské vrstvy.

Ma-li organizace takové vnitini rozpory, jaké ma
vsoutasné dob& CSM, existuji tH feSeni.

Prvniz nich je rozpad organizace. Druhym fesenim
by byla eliminace skupiny, kterd nesouhlasi — je-li
mald a omezena jen na své nositele. Jde-li o skupinu
8iréi (coZ je naSe situace), je ptipadna eliminace ned-
tinna, problém se nevyfesi, ale prohlubuje a pozdgji
vybuchne znovu a jeho zvladnuti bude stéle a stile

&2 (viz ptipad Miiller). A koneéné tfetim fesenim je
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uskutecnit zdvazné strukturalni zmény.

Pfi veskerém jednani a rozhodovani o mladezi je
tteba ptisné dbat na demokratickou formu, dbit na
to, aby pohyb informaci se pohyboval rovnomérné, i
zdola nahoru, a ne jen obracené.

Pokud jde o stranické fizeni, domnivime se, Ze
plsobeni na mladez by mélo byt soudasti celkové
politiky strany, koncipované neodtazité od ostatnich
problémi. Jsme presvédCeni, Ze své povinnosti ma
vtomto sméru kazdé oddéleni UV KSC. Vytvoreni
zvlastniho oddéleni pro fizeni mladeze pokladame za
zjednodug$ovani. Vede to k zcela logické domnénce, Ze
mladez je chapdna mimo ekonomické, politické a
ideové klima nadi zemé. Z podkladu, které stranicky
organ dostava ze viech oddéleni UV KSC (stanovis-
ka, informace apod.), by mél praktickou politiku
k mladezi stanovit voleny organ, plénum UV KSC,
eventualné sjezd strany a nikoliv podetné omezena
skupina pracovnikl aparatu.

Doporutujeme strané a sjezdu CSM pfistoupit na
navrh dusledné, promyslené a ucelné federalizace
Svazu mladeze. Domnivame se, Ze je nezbytné svolat
piislusné svazacké a stranické aktivy a konference
z oblasti vysokych 8kol a na nich formulovat na z4-
kladé diskuse obsahové a organiza¢ni otazky, podpo-
rovat v tomto smyslu ¢innost vysokoskolské rady.

Vrcholnym funkcionaiim CSM, ktef se nejvice
kompromitovali svou vahavosti, opatrnictvim, nedii-
slednosti, nedostatkem smyslu pro realitu a pfivedli
tak organizaci, kterou méli fidit, do stavu, v jakém je,
by mélo vedeni strany a UV CSM doporutit odchod
z funkci ve Svazu mladeze. Myslime, Ze k ozdravéni
situace mezi studenty by prospél zejména odchod
soudruha Miroslava Zavadila.

Casopis Student, jako angaZovany kulturng poli-
ticky ¢asopis pro vysokoskolaky, musi tyto problémy
— a mnohé jiné — na své stranky piedkladat, hovotit
o nich, diskutovat, polemizovat. Nelze se k nim stavét
zady, nelze délat, Ze neexistuji a vénovat se pouze
komunalnim zalezitostem (menzy, koleje apod.). Ne-
Ize nadéle souhlasit s dosud zcela obvyklymi a silami
redakce nezvladnutelnymi direktivnimi ,,rac}ami“, 0
Cem lze a o &m nelze pro studenty psat. Casopisu
Student jde o pravdivé informovani, chce vidét prob-
lémy tam, kde skute¢né jsou, nechce se tvafit, ze panu-
je idyla tam, kde se schyluje k boufi. Domnivame se,
7e noviny nemaji byt vratkym néstrojem politik{
v tom smyslu, aby ptenasely jen jejich nazory Sirokym
vrstvam. Naopak. Maji byt pro tyto politiky jednim ze
zdrojl informaci,

V nynéji situaci se redakce Studenta nutn& musi
zabyvat problémem vydavatele. Byt nadale orginem
souéasného UV CSM a byt pfitom &asopisem studen-
th je absurdni. Uvédomujeme si, Ze najit vydavatele
nového bude nesmirné& obtizné. Uvédomujeme si ta-
ké, ze timto postojem je ohroZena i samotn4 existence



Casopisu. Nemame vSak na vybranou. Diky politice
UV CSM byl Zasopis podkozovan a jeho povést tim
nesmirn¢ trpéla.

Redaktofi Studenta si uvédomuyji, Ze jenom pravda
stoji na strané pokroku. Vzdy bude spojenkyni téch,
kteti skuteéné chtéji vést nasi spoleCnost dal, vzdy
byla zbrani onéch, kteti se chté&li zvat komunisty.

UmoZnit studentiim, aby mohli fikat tplnou, byt

nékdy 1 nepfijemnou pravdu, by nemélo byt povazo-
vano za benevolenci z kterékoliv strany, ale za na-
prosto nutnou samoziejmost. Jinak sikoly, které
mame pied sebou a ke kterym se s plnou odpovédnos-
ti hlasime, nepohneme.

Student, 6. bFezna 1968

Rudolf Olsinsky
Kto ndm kradne mozgy?

Bol niZ8ej postavy, ktori halil mierne ufulany biely
plast, oéi skryval za hrubymi sklami a hoci bolo skoré
popoludnie, uz z neho razili dva bali¢ky cigariet a par
kév; pri rozhovore nervézne pohadzoval rukami a
tym pripominal &arodejnika-iluzionistu, ktory zo
vzduchu, z ni€oho, chyta, ¢i vy¢ariva peniaze, Satky a
iné drobnosti, ibaze on takto chytal a spajal utrzky
myslienok a nazorov. Najskor bol zvedavy (poznime
sa predsa), ¢i to bude oficidlny rozhovor, lebo v ta-
kom pripade méZe poshiZit' oficiéznymi nazormi, tie
viak, dodal, azda nie sd zaujimavé. Ak to nemd byt
oficialny rozhovor, potom nech si laskavo nechim
jeho meno iba pre seba; ma vaznejsiu pracu ako vy-
svetlovat), Ze to, ¢o povedal, myslel presne tak ako to
povedal alebo to myslel celkom naopak. Nie je tiez
prijemné stat' sa predmetom zdujmu mocnych jeho
malého sveta, to ma vzdy za nasledok, Ze ak s jeho
nazormi suhlasia, mézu mu pridelit na znak spokoj-
nosti nejaku ti pracu navyse (kto ma &as vysedavat na
schédzach), ¢im mu znemoZnia jeho vlastnd pracu,
alebo na prejav nesthlasu za¢ni mu robit rozliéné
prekazky, na ¢o opat doplati predovietkym praca.
Teda nemé ziujem ani o sdhlas ani nestihlas, o nijaki
pozornost. ,Je to vzdy z blata do kaluze*, a po dlhsej
odmlke bez jasnej suvislosti s tym, ¢o predtym vravel,
dolozil: ,Dufam, Ze ma nebudete presviedéat re¢ami
o obcianskej stato¢nosti a odvahe. Mdm na to svoj
nazor. Ak si spolo¢nost vytvori taky stav, Ze na vyslo-
venie pravdy treba mat odvahu, nuz nezaslizi si prav-
du pocut’ edte ju nepotrebuje. A az raz pride na to, Ze
sa bez nej nezaobide, prijme ju pokorne, za zvukov
mea culpa, a pravda vtedy vyslovend nestrati ni¢ na
svojej hodnote, ba naopak. Este ziska. Ked vravite
pravdu vtedy, ked ju [udia nechci podut, oznalujete
ich za hlupakov, hoci to, Ze st hlipi, si e$te neuvedo-
muji. Takéto situacie st zvy&ajne tragické pre prav-
donosi¢a. Pockajte teda do &ias, az sa im zhnusi ich
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bohorovnost, az potom im dajte pocitit’ hlbku ich
nevedomosti — neurazia sa. KdeZe. Su prave v §tadiu
prazdnoty a sebabifovania a prijmu vase slova ako
slova spasitela. Do vSetkych désledkov. Azda vas pre
ne aj o nejaky ten &as ukrizuju, ale to uz preto, aby na
vas mohli v dobrom spominat), ale (to ale bolo vysled-
kom nasej netrpezlivosti, jasne vyznaCenej na tvari,
hoci tieto svojské nézory neboli bez zaujimavosti a
nechybal im postreh a Zivotna pravda), ale odbieham,
nuz k veci! (Na tomto mieste prestivame pouzivat
uvodzovky, ktoré shizili a sliZia na oznacenie priame;j
redi jednej osoby. Rozhovory s niektorymi [udmi ne-
moZno vtesnat' do $katuliek otazka-odpoved, lebo su
v pravom slova zmysle dialégmi, dialégmi, pri kto-
rych otazka méze byt odpovedou a odpoved otaz-
kou. Tento rozhovor bol viac ako dialég, bol to dvoj-
spev, pri ktorom sa zo séla rodi dvojhlas a ten zas tsti
do sélového spevu. Ak navonok bude mat formu
monolégu, to len preto, Ze na papieri tazko odlisit’
hlas od hlasu.)

Tak vy si teda myslite, Ze zapadné §taty nam krad-
nu vela mozgov, ¢i kvalifikovanych Iudi, odbornikov,
vedcov, ¢o, aby som pouzil zargén tychto dni ,ne-
priaznivo ovplyviiuje” ... no kde ¢o, a vietkych nas
tento fakt natolko trapi, mrzi a znepokojuje, Ze sa
usilujeme urobit’ vietko, aby tieto kradeZe prestalil?
Kradez mozgov — tento problém skutoCne vo svete
existuje. Ale je aj na$im problémom? Nie je to nieo
podobné ako minisukne & big beat, ¢o sme iba pre-
vzali, aby sme sa zaradili do svetového diania? NeCu-
dujte sa. V naej praxi sa praca za¢ina pochybovanim
o samej otazke & probléme. PredovSetkym skuSame,
& problém je skutoéne takovym problémom, za aky
sa vydava alebo ako sa javi, & otazka je spravne
postavena, spravne zostavend; aj problém méZze byt
pseudoproblémom a uZ samou otazkou mozno kla-
mat. Tak Zapad nim kradne vela mozgov ... VSim-
nime si slovo vela. Kolko je to vela: kolko je to
percent z celkového poétu mozgov, ktoré vlastnime a
kolko mozgov vlastne mame. Takto by sme se viak
daleko nedostali. Nepomohla by ndm ani $tatistika,
ktord by uvadzala, kolko kvalifikovanych fudi od-
chadza & utek4 na Zapad — rozum, nadanie, talent
plus vzdelanie, to je ¢osi na ¢o nemézeme uplatnit
nade kvantitativne tedrie. To nie je ako vyvazat kon-
zervy. Taka $tatistika by mohla viac klamat, ako Ziad-
na §tatistika. Mohla by byt podnetom k plesaniu, ke-
by ukazovala, Ze znejakého vedného odboru ndm
napriklad z vyse dvoch tisic vedcov odigli len desiati.
A &o ked prave ti desiati boli mozgovym trustom,
centrom, a ti ostatni, ¢o zostali, Zili albo mohli Zit' iba
z ich ndpadov a erudicii? Poznam ustav, kde z varisto
vedeckych pracovnikov odisli piati a ustav (hoci to
nepriznava) bez nich iba pridtipkdri a ma iba mald
nadej, %e na nieCo seriézneho pride. Dalsie slovo
v otazke bolo kradnut’ — kradniit’ je asi slovo, ktoré



nie celkom presne vystihuje pravy stav veci, ale ked uz
sme o tychto ludi skuto¢ne chudobne;jsi, pouzime ho.
A potom sa tam vravelo, Ze spolocnost’tento stav mrzi
a chee urobit’ vietko, aby sa napravil. Cosi nas na
tomto stave mrzi. Ale ¢o: mrzi nas, Ze sme stratili
vedcov ¢i kvalifikovanych odbornikov alebo nas viac
mrzi fakt, Ze napriek vSetkym opatreniam nam usli
kusy, jednotlivci, ob¢ania, ktosi, kto svojim nedovole-
nym odchodom porusil zdkon a dal najevo, Ze samuu
nas Cosi nepaci, s ¢imsi nesuhlasi, a tym nas k tomu
Somusi prinutil zaujat’ stanovisko a ¢osi povedat sebe
aj verejnosti, pravdu ¢&i klam. Vidi sa mi, Ze nam skér
chyba kus, Zze nas skér mrzi kritika, ktoru takyto
odchod predstavuje. Pravda, tvarime sa, Ze nas mrzi
odchod odbornika. To viak je sebaklam, ba niekedy
aj pretvarka. Ved my dodnes este vedu a vedcov,
odbornikov v pravom slova zmysle nepotrebujeme.
Sme Cosi ako deti, ktoré v $kole nauili, ze mlieko je
chutné a zdravé. Toto naucené su ochotné kedykol-
vek odrecitovat, deklarovat, ale malokedy si ochotné
mlieko pit. A ak aj, zvycajne s odporom. Tvrdime, Ze
vo vede, v odbornom pristupe a rieSeni veci je nase
vychodisko i spasa, ale to vietko je skor zbozné Zela-
nie. Ved o tom, kedy a nakolko pustime k slovu, ¢&i
k praci odbornikov, o tom zvy¢ajne rozhoduji neod-
bornici, pripadne ludia, ¢o sa mézu za odbornikov
vydavat, lebo rozliénym spésobom nadobudli nie
kvalifikaciu, ale potvrdenie o tom, Ze su kvalifikovani.
Takéto hodnotenie vyznieva (z nasej strany) dost sub-
jektivne. Skuto¢ne moéze byt viac pocitom, ako fak-
tom. Jestvuju aj objektivne fakty. Kazdy, kto len ¢ita
noviny vie, a skoro denne sa dozveda kolko nekvalifi-
kovanych ludi pracuje na mestach, ¢o si vyzaduju
vysoki kvalifikaciu a kolko kvalifikovanych trochari
na vielijakych miestach pre poskokov a tiradnikov. A
to sa kritizuje — a uz roky — ale nik alebo ni¢ nie je
schopné to zmenit. Zasady su jedna vec a prax je
celkom ind. Ked v konkrétne;j situacii pride na lama-
nie chleba, vsetko iné, len nie kvalifikacia je prvorada.
Pred rozumom, vedomostami, schopnostami &asto
stoji staroba (v zmysle dlhoro¢nych zasluh), zasluhy o
to & o daco iné, oportunizmus, priatelstvo — to sd
prvoradé opravnenia na riadenie &i rozhodovanie.
Stale vsak eSte rozpravame v kategériach dobrych ¢i
zlych imyslov, kritérii. Na dobrych ¢i zlych umysloch
nemozno stavat. Musi sa zmenit model, ktory nas
ovlada (terajsi nikoho nenuti dat' na zodpovedné mies-
ta odbornikov), lebo tento umoziiuje konat' nezodpo-
vedne, proti zdravému rozumu — zlatom pokryvat
strechy a prstene vyrabat z beténu. Tu kdesi je jedna
zpri¢in pre¢o ndm ktosi neméze ,kradnut™ mozgy.
Kvalifikovany ¢lovek potrebuje kvalifikované miesto,
len na iom méZe dalej rozvijat svoje schopnosti, vyu-
Zivat’ nadanie, skiumat a nachadzat vsetko, ¢o v iom
je, dalej sa kvalifikovat, jednym slovom sebarealizo-
vat'sa. ak takéto miesto nedostane, zacina intelektual-
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ne odumierat, hrozba takéhoto zaniku sa u neho pre-
javuje v nespokojnosti a v niektorych pripadoch aj
v odchode. Sice pominuli ¢asy, ked vzdelanie samo
bolo podozrivé, teraz su iba Casy, Ze vzdelanie slovami
ocenované je stale zaznavané. Nivelizacia, o ktorej sa
tolko rozprava, je iba désledkom tohto podcenenia.
Vyjadrené v korunach, vravi sa odbornikovi, Ze jeho
intelekt, vzdelanie nie su ovela viac (o dvesto-tristo
koriin?) ako nedokonéena osemrocenka ktoréhokol-
vek chlapa kdesi na stavbe. Nie je to viac, neprinasas
viac, ¢ize musi§ sa rovnako tiesnit ako kazdy iny
v byte, kde nema§ pre seba Styri steny, stat’ v zastu-
poch na mlieko, Cistit’ parkety, utierat’ riad, hnat dec-
ké do 3kélky a spit. Co nas po tom, e tvoja skutoéna
praca nie je iba osem hodin na pracovisku, ale Ze k nej
treba priratat este dalsich pat Sest, ktoré zaberie §tu-
dium, rozmyslanie o pracovnych problémoch.\(fo nas
po tom, Ze ty peniaze potrebujes na to, aby si mohol
lepsie pracovat a nie si ako visina z tych, ktori teraz
hrabu, len aby sa mohli ukazovat. To, ¢o dnes je,
trocha pripomina ¢asy, ked poriadny mésiarsky majs-
ter bol stokrat viac ako na §tatny plat odkazany gym-
nazialny profesor. Nivelizicia sa niekedy hodnoti ako
kurizovanie masam. Ale je to vSak kurizovanie lacné,
na ktoré mnohi doplacaju.

Tym, Ze robotnik ma skoro taky, ak nie va&si plat
ako odbornik, ¢asto zabida na to, Ze aj jeho plat je
nizky. Je to az tragicky smiesne, aké priam ruvacky sa
medzi vzdelanymi ludmi, odbornikmi odohravaju,
ked sa maju obsadit’ rozli¢né kratkodobé miesta ¢&i
Stipendia v zahrani¢i. Smiesne je to, ¢o sa okolo toho
deje, tragické to, Ze iba touto cestou sa mbze odbornik
z mnohych profesii dopracovat’ k niecomu. Vidi sa
mi, Ze pre nasu situaciu slovo kradez, kradnutie nevy-
hovuje. Vystihuje situaciu tam, kde odbornikov vset-
kymi silami, (pravda vramci svojich moznosti) si
drzia, a ktosi si ich vy$§imi ponukami, lepsimi moz-
nostami len prelanari. V nagom pripade skor ide o
zbieranie. Tu sa nekradne, tu sa zbiera pohodené,
pritom to, ¢o niekto zodvihol, ma este zo zmeny maji-
tela radost. Nielen preto, Ze dostane viac penazi, ale aj
preto, Ze sa s nim rata a musi ratat. Rakusania vraj
vravia, Ze nade diev¢ata si najlacnejsie, v rovnakej, ak
v nie vicSej miere to plati aj na nagich odbornikov.
Nuz mnohi radi sberaju.

A niekedy umoziiujeme zbierat, hoci by sme to
umoznit nemali, & nemuseli. Je to désledok toho, ze
kazdy pokus odist zdomoviny povazujeme iba za
kritiku, zradu. Co by sa stalo s mladym &ovekom,
ktory by navstivil patri¢né urady a oznamil, Ze na
neurdity ¢as chee odist’' do zahrani¢ia, chce pracovat' u
rozli¢nych firiem, Ustavov a po ¢ase sa hodla vratit?
Vyhodili by ho, lebo by ho povazovali za chytraka,
ktory chce takto, legalnou cestou ujst. A nielenze by
ho vyhodili, esté by nanho upozornili, Ze je taky a
teda ... To, ¢o niekedy mohol a niekedy musel urobit’



kazdy stolarsky tovari§, ak sa chcel stat majstrom: ist
na skusy, zvandrovat kus sveta, to dnes nemdze mla-
dy nadejny odbornik, ¢i vedec. Alebo aspon nie v ta-
kom rozsahu, aky by sa ziadal. NeZ by sme mu umoz-
nili ziskat' nové skisenosti, radiej ho zaradime na
miesto, kde to, ¢o vie, vyuzije vari na desatinu a
zvySok je thor. Do istého €asu (ked panovali terminy
ako poklonkovanie sa pred burzoaznou vedou a
pod.), ked sme si mysleli, Ze styk so Zapadom je
rovnako ndkazlivy a nebezpeény ako pohlavné cho-
roby, malo to aj svoje opravnenie. Dnes opravnenie
zmizlo a zostala zotrvaénost. Ak dnes chce ktosi vlast-
nymi zmyslami zistit, Ze svet je gulaty a veda mnoho-
tvarna a mnohostranna a neuspokoji sa s turistickymi
zajazdmi, &i s cestou so stovkou dolarov vo vrecku,
nuz... PouZivame termin ttek preto, lebo sme sa
nenaudili pouzivat termin odchod, preto, Ze medzi
odchod a prichod nevyhnutne vkladame odsudenie,
zhabanie majetku, kadrovanie. Prichod teda nie je
logickym désledkom odchodu, jestvujii iba odchody
bez moznosti navratu. Pre¢o to viak je? Neverime
tymto ludom, Ze sa vratia, alebo neverime sebe, Ze
budeme vediet vytvorit také podmnienky, aby sa vra-
tili. To je otazka! M4 vsak toto vsetko tripit’ nas,
komu nae trapenie pomdze? Trapenie méa byt iba
prvym krokom k odstrdneniu trapenia. A ked ne-
mozno urobit' druhy krok, prvy sa urobit’ neodda.

P.S. Akysi ¢as po tomto rozhovore (rozpravalo sa
este dlho a o mnohom), uskuto¢nil sa edte jeden roz-
hovor. Nahodnej$i ako ten prvy. Jeden zo znamych
nam vyrozpraval situaciu v istej fabrike: v poslednom
¢ase sa mzdy robotnikov podstatne zvysili. Zarobia si
viac, ale nie preto, Ze by viac urobili, iba viac pi§u.
Majstri, technici a vietci ti, ktori by mali takyto rast
miezd obmedzit’ a ktori o tom vedia, st ticho. Ml&ia.
Za platy, ktoré dostavaji, sa im neodda vyvolavat
konflikty, zneprijemniovat si Zivot. Ak by ich raz nie-
kto volal na zodpovednost, ak by ich pozbavil funkcii
a suspendoval na robotnikov, ni¢ stra§ného sa nesta-
ne — ibaZe zarobia viac.

O niekolko dni neskor neznamy (itatel poslal ndm
vystrizok dvoch inzeratov z ¢asopisu Praca zo dia
8.I1. t.r. Prvy inzerat oznamuje, ze Stavomontéaze Bra-
rov (2100 K¢s), izolatérov (2000—2100 K&s), obkla-
dacov (2200 K&s), vSetkym, ktori si zapracovani
umoznia ziskat' vyucny list, sfubuji im jednosmennti
prevadzku, vietky voIné soboty a ubytovanie. V dru-
hom inzerate Pozemné stavby v Kosiciach oznamuju,
Ze prijmu vediceho vyroby prefabrikatov (plat do
2200 K¢&s), podmienkou je samozrejme vysokoskols-
ké alebo stredoskolské vzdelanie, pétro¢néa prax.

Rozhovor na horeuvedeni tému, ako vidno, nebol
ani akademicky, ani odtazity.

Kulnirny Zivot, ¢& 10, 8. marca 1968
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Jan Prochdzka
Kdo se to hlasi o slovo?

Bez obvyklych instrukci jsme se ocitli uprostied celo-
ndrodni diskuse. Kdekdo si dovoluje Fikat nejenom co si
mysli, ale i pravdu. Jsou dokonce hlasy, které dokazuji,
Jjak lehce jsme v nasem pokrokovém véku upadali aZ do
stredovéku.

Diskutujici ob¢an se kupodivu nedoZaduje niceho sam
pro sebe. To je pozoruhodné. Mluvi o nasich spolecnych
vécech. Chce byt pravdivé informovan. DozZaduje se
zprdv o verejnych i neverejnych zdleZitostech a zdvaz-
cich. Mini se nap¥isté zicastnit rozhodovani. A hlavné si
chee svobodné vybirat ty, kterym svéFi spravu svych
véci. TouZi tyto muZe nejenom povoldvat, ale chtél by
mit moznost je i odvoldvat. Neni to snad nic premrsténé-
ho, uvaZime-li, Ze to vSechno uz u nas bylo a dokonce
v tak zaostalém systému, jakym byl kapitalismus. Md-
me-li i dnes v hojném poctu obce a mésta, kde neodvola-
telné avé desetileti viddnou t¥i rodiny, méli bychom
chdpat, Ze obcan nékdy diskutuje hlasitéji a hnévivé,
nebot’ pravé cinnost téchto samozvanych predstaviteli
se stretdavad s jeho vlastni predstavou o socialismu a lid-
ské dustojnosti. Bylo to prdvé toto samodérzavi, které
vytvdrelo Zivnou plidu pro mozné tragické otfesy.

Téchto lidi a nikoliv diskutujicich by bylo namisié se
zeptat, jestli nezachdzeji daleko. Ale i kdyZ pomineme
vsechny hFichy minulosti, nepredpokldddm, Ze sméfuje-
me k Budapesti. Nikdo nemd chut’ ani demolovar ani
nicit; dilo zkdzy pokracuje v nasich méstech i bez zdsa-
hu nasi ruky.

Pozoruhodné ovsem je, Ze nikdo ze starostlivych mu-
Zu, kteti ted v obavach zvedaji prst, nenalezl odvahu
odporovat, kdy? jeden jediny funk ciondr jesté zcela ne-
ddvno vyzyval verejné k bezohlednému potlaceni celé
vyznamné spolecenské vrstvy. Jazykem manifesti z ob-
Canské vdlky nepokryté naznacoval frekventantim di-
stojnickych $kol, Ze vyvrdti nejenom urcité myslenky,
ale i jejich nositele. Ve zminéném prostiedi to jisté
nerikal jenom ndhodou, coz ostatné porvrdily uddlosti,
které ndsledovaly.

Jenom ocista, kterd se nezastavi v poloviné cesty,
ndm miiZe vrdtit zdjem o spolecné zdleZitosti, iniciativu i
vali. Je-li varovdno pred skodlivosti kritického monolo-
gu, rdd bych pFipomenul, Ze to byl mnohalety nekritick y
monolog samochvaly, ktery nds pFivedl na prdh hospo-
da¥ského, politického i mordlniho neispéchu. Lidé urci-
tych kvalit samoziejmé uz ted, na samém pocdtku de-
mokratizace, ze vSeho nejvic mysli hlavné na hranice
této demokracie. Jsou koneckoncu ochotni viddnout i
demokraticky, budou-li to hlavné oni, kdo bude vidd-
nout. Vidina rozvrdcené zemé je dési méné neZ stil moci
bez jejich kresla. Je az dojemné, jak beze zbytku ztotoz-
nili osud socialismu se svym viastnim postavenim. CtyF-
méstankovy generdl byl dokonce odhodlany prodlouZit



svidj cas i za cenu krkolomné aplikace Feck ych zkuse-
nosti.

Diskuse neomezovand strachem, nekorigovand mo-
censkymi zdsahy, je prvnim piedpokladem zmén, které
Jsou nezbytné, chceme-li skutecné socialismus moderni,
demokraticky a prosperujici. Noemovou archou, kde
kazdy z nds drzel dlari na jedné dite a lodivod byl pro
plavbu izinami vyzbrojen jenom poznatky z télocvic-
nych letnic, svétovy kapitalismus neohrozime. Jenom
progresivni socialismus bude schopny soutézeni i srov-
ndvdni. Vztah k soucasné diskusi tedy neni nicim jinym
nez pomérem kazdého z nds ke spolecné budoucnosti.
Pokud opravdu chceme sméfovat k atomovému a kos-
mickému véku a nikoliv zpdtky k Ripu.

Veénujme nezaujaté pozornost obsahu a nikoliv ojedi-
néle podrdzdénému tonu diskusi. Jenom velkorysd poli-
tika nakonec je iispésnou politikou. Nebot' vypukl-li uz
vbyié poZdr, je jenom znervéziujicim puntickdrstvim
poZadovat po hasicich, aby se v predsini prezouvall.

Chiél jsem touto naivai vahou odpovédét nékterym
soudruhim na otdzku, kdo se to dnes tak neodbytné
hldsi o slovo.

Mohl jsem to udélat i strucnéji: ndrod. . .!

LL ¢ 3. 14. bFezna 1968

Alexander Kliment
Aktivita nepojmenovanych

Dne 28.2.1968 vecer ekl dr. Auersperg v rozhlaso-
vé besedé u kulatého stolu, ze pii posuzovani viech
otazek, pfed nimiz ted stojime, je tfeba vychazet z po-
litické reality naseho statu. Jeden z redaktort akéniho
proramu KSC zdtraznil, Ze touto politickou realitou
je vedouci tiloha komunistické strany.

Jestlize nechceme vidét realitu jenom takovou, ja-
kou si ptejeme, aby byla, nybrz takovou, jaka skute¢-
né je, pak ji musime vzdycky vidét celou. Vezme-li
tedy kdokoli vazné na védomi celou nasi spole¢nost,
nemize zanedbat nesporny fakt, Ze politickou reali-
tou jsou také ti druzi — nestranici, nekomunisté, ne-
zavisli obcané. Ve stranickych kruzich se pro né ustalil
termin — bezpartijni.

Avsak tuto velkou a vlastné vétSinovou skupinu
ob¢anti vSech povolani zatlacila politika mmulych
dvaceti let do pasivity. Dokonce i podle Ustavy CSSR
mohou byt tito ob&ané k né¢emu jen vedeni, pfivadé-
ni, za neblahych okolnosti donucovani.

I pojem takového obc¢ana se nemohl vymezit jinak,
nez pasivné a negativné: NEstranik, NEkomunista,
NEzavisly, BEZpartijni. Je sice pravda, Ze se nestrani-
ci ur¢itou mérou podileli na spraveé vefejnych véci a ze
zasedali v riznych volenych organech, ale je také
pravda, Ze o vSech dulezitych vécech v téchto orga-
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nech rozhodovali ptedem komunisté na svych akti-
vech, které se jen nékdy stavaly vefejnymi.

Komunisté nyni v rozhodujici chvili naseho vyvoje
ptipravuji akéni program. Pfichazeji s iniciativou a
tim potvrzuji revolué¢nost svych ideovych vychodisek.
Sjakym programem, s jakou iniciativou pfijdou ti
druzi? Maji na svij samostatny a pozitivni program
vibec pravo? Maji moznost jej vyjadtit, uplatnit a
zafadit se tak do obrodného procesu, ktery probiha
od Nového roku? A probiha tento obrodny proces na
celonarodni urovni? Neprobiha jen v uzavieném stra-
nickém kruhu? Sledujeme-li v téchto dnech rozhlas,
televizi a tisk, musime dojit k zavéru, Ze se sice tento
proces nutné dotyka vsech, ale ze jsou v ném angazo-
vani jen komunisté.

Konec konct je to jejich véc, mohl by si fici nezavis-
ly nestranik docela v duchu pasivity, kterd mu byla
vnucena, a ve smyslu druhotadého spolecenského po-
staveni, zaruceného i Ustavou. Komunisté pied dva-
ceti lety pfevzali plnou odpovédnost za stat, at’si jej
tedy daji do potadku.

Tento hofky negativismus nezavislych by viak jen
prokazal jejich paradoxni zavislost na téch, ktefi ,dé-
laji stat* a kteti tedy také a znovu uréi a vymezi
postaveni nekomunistll. Pfestoze dovedu pochopit
velikost nediivéry a zklamani ob¢anti, odsunutych na
vedlejsi kolej, jsem presvédlen, Ze vétsina jich dobie
vi, 0 co se v téchto chvilich jedna, a Ze tento zapas o
demokracii naseho Zivota je 1 jejich zapasem a potfe-
buje i jejich aktivitu.

Ostatné maji co Fici do situace. Maji sva stanoviska.
Maji své pozadavky, ale maji také své schopnosti a
svoji odpovédnost. Maji svoji pamét, své svédomi,
dobrou vuli a dokonce i zvlastni realisticky optimis-
mus. Dobfe si uvédomuji, Ze narodni a politické ob-
rozeni se nemiZe uskute¢nit bez nové a puivodni akti-
vity komunisti, ale komunisté by méli védét, Ze neni
mozné ani bez aktivni 0lasti téch druhych.

Spoluprace, spolurozhodovéni. spoluodpovédnost
a vzajemna kritka je nejaktudlnéjsi problém a je to
problém opozice naseho a specifického typu.

Jenze zatimco komunisté dvacet let budovali svoji
centralistickou moc a organizaci, nekomunisté byli
cilevédomé a promyslené atomizovani, nemohli se
sdruzovat, neméli a dosud nemaji svoje vefejné fo-
rum, vétdinou ani nemohli zastavat vyznamna spo-
letenska postaveni, nemohli se ani sjednocovat, ani
nutné diferencovat. Nekomunisté se navzajem vlastné
ani neznaji. Jsou anonymni, pasivni, zahadna veli¢ina
sama pro sebe, ale jsou zahadni 1 pro komunisty.

Monopolizace politického Zivota minulych let uvr-
hla do izolace nejenom stranu a ty druhé, ale dokona-
le odcizila mezi sebou pravé i lidi stojici mimo stranu.
Jako nekomunista nechci posuzovat zvnéjsku situaci
uvnitt strany, ale podle zvefejnénych dokumenti se
mi jevi, Z¢ k podobnému odcizeni doslo i uvnitf stra-



ny, mezi jejim vedenim a ¢&leny. Zamyslena jednota
politického Zivota vyustila tedy v opak. Spole¢nost se
rozlozila v bezmocné a rezignované jednotlivee, které
vsak v celku ovladala byrokracie, suverénni stranicky
a statni aparat. Politicky zivot byl prakticky anulovan
a nahrazen direktivnim Fizenim pfi neomezené moci
jednotlive. Co to znamenalo v oblasti ekonomické
netfeba dokladat.

Stoji pred nami naléhavy kol obnovit politicky
zivot. Ale pro¢ fikat obnovit. Nevracejme se pro nic
zpatky, leda pro dukladné lekce a Wéty, ale s nimi se
historie stejné uz hlasi velmi naléhavé sama. Uvazuj-
me radsi o novych formach politického zivota. Jestli-
Ze jsme si mohli dovolit dvacetilety experiment osobni
moci, dovolme si dvacetilety experiment demokracie.

Bude to velmi nesnadny pokus. Slabi se musi zfici
své bezradnosti a silni zvile. Pro vSechny to bude
mnohem vic prace. Daleko jednodussi by bylo na
viechno — a pravem — si stéZovat, o viem — a
nepravem — rozhodovat. Demokracie znamena pra-
vo angazovat se pro spole¢nou véc. Toto pravo nam
muze byt vzdycky znovu odnato silngjsimi, nikdy
nam viak nemuze byt laskavé piidélovano. V zemi
tak tradi¢né uz demokratické je pfirozenym narokem
kazdého obcana.

Odkud zatit? Komunisté prichazeji se svym akénim
programem. Jsem pfesvédéen, ze nekomunisté jej
podpoti ve vSem, s¢&im budou moci souhlasit, ale
navic je nutné, aby pfisli sami se svou vlastni iniciati-
vou a to nejenom na tzv. odboraiské drovni. Dé se to
vibec zafidit, jestlize komunisté maji perfektné fun-
gujici organizaci, kdezto nekomunisté disponuji jen
svou atomizovanou samotou? MiiZe v na§em politic-
kém systému viibec vzniknout opozice?

Pfedevsim si musime zvyknout na sam pojem —
opozice. Nevim, pro¢ by i to samo slovo mélo byt stale
jen pro strach, a ne uz kone¢né jednou jako fakt pro
uzitek. Opozice ptece nemusi vZdycky usilovat o roz-
bitf statu a ptevzeti moci, jak ji to nepravem ptisuzo-
valy dobové piedstavy stalinské éry, nybrz naopak,
muze za uritych podminek, jimz se pfiblizujeme, po-
silovat statni autoritu a vymezovat jeji moc. V nasich
podminkach ma opozice viechny ptedpoklady k to-
mu, aby se spoluzasadila a spoluzarudila za demokra-
ticky charakter statu a korigovala jeho moc, aby zvy-
Sovala jeho prestiz dovnitf i za hranice, aby zkonkrét-
fovala odpovédnost volenych organi od mistnich
narodnich vybort az po vladu.

Jak se ma a muze takova opozice ustavit? Nikde na
svété se neda ocekavat, ze pokyn k ustaveni opozice
da sama vladnouci strana, e urdi sloZeni a silu své
opozice, jenze zrovna v Cechéch by se to mohlo doce-
la dobfe stat. Je tu déjinna tradice pokroku v mezich
z4kona, dekretovaného shora. Byla by to ostuda.
Opozice se musi ustavit sama. Je k tomu pravé ptilezi-
tost. Je to potieba, je to zivotni nutnost nasi situace,
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naseho socialismu, ktery vstupuje do nové etapy.

V prvni etapé doslo k likvidaci protikladnych tfid,
k socialni nivelizaci spole¢nosti. Tento politicky a
ekonomicky fakt nebyl dosud zhodnocen z hlediska
etického a individualné lidského. Kazdy politicky a
ekonomicky krok ma také etické a lidské hledisko.
Lidé byli ¢asto likvidovani nejenom jako nositelé tid-
nich zajmu, ale také jako lidé, jako obcané a nositelé
zajmu osobnich a ustavné pravnich. Znamé réeni —
ucel svéti prosttedky — bylo naplnéno nad snesitel-
nou mez a znesvétilo i sam idedl. Uzavfit prvni etapu
socializace neznamena tedy jen konstatovat dovrseni
spolecenské tfidni promény, ale také polozit si otazku
duvéry nékterym lidem, ktefi byli u moci. Tito lidé
méli s politickou moci v rukou také individualni osu-
dy druhych lidi a zachazeli s nimi jako s jejich majet-
ky, jako svécmi. Jestlize jim politické cile ukladaly
likvidaci tfid, nikdy jim neposkytly pravo dotykat se
cti druhych a likvidovat osoby, ba dokonce své vlastni
piatele. Odpovédnost za tyto minulé véci je svazala
s minulosti a nemaji kvalifikaci vstupovat do nové
etapy, dokud se ke své odpovédnosti nepfihlasi a
vefejné z ni neslozi ucty.

Jestlize tedy v uplynulych letech doslo ke spolecen-
ské nivelizaci, v nynéjsi etapé se nase spolecnost zaci-
n4 diferencovat. Jinak fe¢eno minula etapa byla tota-
litni, budouci je démokraticka. Neni to ani tak ptani,
spi$ nutnost. Moderni spoleé¢nost nemuze v mirovych
podminkach bez demokracie fadné fungovat a pro-
sperovat, nemuiize byt plodna hospodaisky ani kultur-
né, a po strance moralni se kazi. Za téchto podminek
je docela piirozeny vznik opozice.

Duilezité a pozitivni je, Ze opozice nema predpokla-
dy vzniknout na tfidnim zakladé a z ttidnich zajmu.
Opozice nevznikne tedy na zakladé tfidnim, nybrz
z ob¢anského zajmu moralné politického a kulturni-
ho. Socialni revoluce vzdycky zjednodusuje tiidni slo-
Zeni spole¢nosti, ale jestliZe je tato revoluce schopna a
ochotna vyvijet se, za¢ina pak svoji strukturu oboha-
covat na nové drovni a z novych zdroju.

Proto je vyloucen navrat k systému dvaceti politic-
kych stran piedvale¢né republiky, ktera nevyfesila
zakladni otazky socialni, nairodnostni a nedokazala se
hajit se zbrani v ruce proti fadismu. Také rehabilitace
pfedunorové Narodni fronty neni ziejmé vyhodna.
Jeji solidarita byla ze viech stran pfedstirana a pfili§
zavisla na situaci povale¢né Evropy, ve které se teprve

-krystalizovaly velmocenské zajmy. Z minulosti je

mozné se poudit a navazat na pozitivni prvky, které
také jisté méla, neni v§ak mozné opakovat jeji chyby.
V nasi zemi pravé vznikly podminky pro docela ojedi-
nély a novy typ socialistické demokracie.

Pfedev$im vyzaduje diskusni platformu uvnitt
vladnouci strany. To se uz stalo. Za druhé ptedpokla-
déa aktivizaci opozi¢nich sil.

Cesta k plodné a d&inné praci opoziénich sil bude



patrné dlouha a slozita. Nekomunistické politické
strany jsou zatim jen stranami sekretariatd, nicméné
vydavaji noviny a poskytuji uréitou organizaéni za-
kladnu. Soustava ostatnich spolecenskych organizaci,
ktera byla jest¢ do Nového roku direktivné fizena
zvnitiku aktivem komunist, za¢ina hledat vlastni po-
litickou zakladnu a vliv. Staré formy naseho, vlastné
donedavna nepolitického Zivota, jsou vsak zna¢né
zdiskreditovany starymi metodami a zkompromito-
vany starymi lidmi. Je potfeba hledat zptsoby nové.

Teprve dikladna a vSestranna bilance nam povi,
kde jsme a jak si viibec stojime, komunisté i nekomu-
nisté. Oteviena a kvalifikovana diskuse se jiz rozviji.

Produktivni hledani pravdy o nasich spole¢nych
vécech vyusti v hledani spoleéného narodniho a stat-
niho programu, ktery chce byt nové formulovan, uz
ne jako dogma, ale jako vychodisko, bezpochyby ria
zakladech humanitnich idealu socialismu.

Staré revolucni heslo Kdo nejde s nami, jde proti
nam, které vyjadtovalo uzavieny politicky systém, uz
neni aktualni. Aktualni je systém otevieny, v némz
nikdo nebude z Gasti na spole¢nych vécech vyluco-
van, ale vsichni se budou moci podle svého presvédce-
ni a svédomi angazovat. Spole¢ny, celonarodni a celo-
statni ideal socialismu nesmi uZ nikdy byt vyluéné
ztotoznén s jednou stranou, sjednou skupinou ve
strané, ba dokonce s jedinou osobou. Tak jako je
v méfitku svétovém ideal socialismu nadnarodni, in-
ternacionalni, a degeneruje, jestlize se proméni v nosi-
tele velmocenského nacionalismu nebo lokalniho $o-
vinismu, je idedl socialismu v méfitku jedné zemé ide-
alem nadskupinovym a nesmi byt monopolizovan.
V ptipadé, Ze je monopolizovan, zistane jen idedlem
a zastira neidedlni praxi. [deal, lépe feceno cil socialis-
mu stoji nad a jesté lépe feteno pred frakcemi ve
strané i pfed vSemi nezavislymi ob&any jako ikol,
k némuz je tfeba se vztahovat, ktery si viak nikdo
nesmi osobovat. P¥icemz je zcela v fadu véci, ze de-
mokracie jakoZto vét§inovy systém umozni vyznam-
ngj$im slozkdm vyznamnéj$i, ba dokonce vedouci
ilohu. Vedouci uloha vSak spociva v autorité, nikoli
v diktatu.

Na takovém zakladé se obnovi neformalni instituce
vefejného minéni. Jejim jedinym korektivem bude
vécny argument a praxe. Jeji podminkou neomezena
publicita.

V takové atmosféfe a takovou cestou dojde pak ke
konsolidaci opozi¢nich sil, které se budou moci poz-
déji samy vnitiné diferencovat. Obohati nasi spole¢-
nost. NEgativisticky pojem NEstranik, NEkomunista
najde své aktivni vyjadfeni, své pozitivni jméno, svij
konkrétni program a vstoupi do politického Zivota.

Diktatura splnila svoji tulohu. Vznikla beztfidni
spole€nost. Beztfidni spolecnost stoji pfed novymi
tikoly, které nemiiZe fesit starymi metodami. Ukoly
jsou tak naro¢né, Ze vyzaduji aktivitu vSech. Aktivita
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viech je podminéna demokracii, tedy diskusi, ktera
neni potfebou jenom jedné strany, ale potfebou obou
nasich narodu; proto také nemuze byt vysadou jenom
jedné strany.

Alternativa je tedy prosta: Diktatura, nebo demo-
kracie.

LL ¢ 3, 14. bfezna 1968

Jan Skdcel
Starosti se statnikem

Vsichni jsme védeéli, 2e md néjaké starosti se stdtni-
kem, bylo to 1émé¥ vefejné tajemstvi, ale nikdo neznal
presné, jakého druhu ty starosti jsou, ostychali jsme se
zeptat nahlas a bylo nam ho hrozné lito. Zddlo se ndm,
Ze ho 1y starosti navstivily nespravedlivé brzo; vsichni
Jsme uz méli za sebou néjakd ta trdpeni se stdtniky. ale
byli jsme dospéli, alespori podle kiestniho listu jsme byli
dospéli, a on je dité.

Se stdiniky byvaji velijaké starosti, a kdyZ nds né-
kdy zbavi starosti s jednim stdtnikem jiny stdtnik, pak
nds obycejné Cekaji zase starosti s tim druhym stdtni-
kem. Tak uz tomu na své1é byvd a mij tatinek pamatuje
Jjesté cisare Frantiska Josefa prvniho.

Chlapec chodil cely nesviy, protoZe mu v hlavé vézel
stdnik. Diive se o stdiniky p#ilis nezajimal, ale ted ano
a jednou se mé zeptal, kolik takovy stdtnik viastné stoji.
Nerozumél jsem 1€ otdzce, pFisla prilis z Cista jasna, a
tak jsem opdcil:

Koho?*

Madvl odmitavé rukou a fekl, Ze ne koho, ale kolik.
Moc potieboval védel, kolik stoji takovy stdinik.

Snazil jsem se mu vysvétlii, Ze ta otdzka je pro mne
pekelné 1éZkd, Ze bych snad dokdzal Fici, zaé néjaky
stdtnik stoji, nebo za &im stoji, dokonce bych dokdzal i
vypdtrat, kdo stoji za nim; kolik stoji, to bych si netrou-
fal odhadnou.

Chlapec pochopil, e starosti jsou proto starosti, ze
vdm od nich nikdo nepomiize, a prohldsil:

JPijdu se na to zeptat do papirnictvi.“

Polekali jsme se.

Polekali jsme se a §li jsme z poveddli za nim.

+MoZnd, se ,zpovzddli“ piSe dohromady, ale v tomto
pFipadé si myslim, Ze by pismenko zet mélo byt samo-
statné.

St jsme tak, aby nds nevidél, a cekali jsme za rohem.

Vysel z krdmu a na cele mél vrdsku. Doma vekl: Uz
vim, kolik stoji, ale zrovna nemaji ddné na skladé
Mdm strach, Ze ty starosti budou trvat jesté moc dlou-
ho.“

Pordad jsme nevédeéli jaké.

Chlapcovy starosti budily v nds iictu a chodili jsme
kolem chlapce po Spickdch. Za jeho zddy jsme si Septem
sdélovali: ,Md, chuddcek, néco se stdtnikem. Néjaké
starosti.”



Kdosi z nds posbiral v sobé sdostatek odvahy a otdzal
se pFimo:

,Poslouchej, co vlastné s tim stdtnikem mds a proc to
1ajis?

Zacervenal se dokrve a urazené se branil: ,Jd nic
netajim. Celd $kola vi, co mdm se stdtnikem.

Tak jsme do 1€ Skoly $li. SamozFejmé, on to nebyl.
Stdnika rozhoupal na hiebiku jiny kluk, ale Ze uZ
koncila prestdvka a zacinalo vyucovdni, snaZil se, proto-
Ze md dobré srdce, uveésti stdtnika do stavu kolmého
klidu. PFitom se uvoinil hiebik, obraz spadlna podlahu a
sklo se rozbilo. Tak to vysvétlil pani uitelce a Fekl ji, Ze
dd stdtnika na svoje ndklady znova zasklit.

Zaskleni stdtnika stoji u nds deset korun. To neni
pFilis. Ale cestou od sklendfe neodolal a zahrdl si na
pldcku fotbal. Aby mu stdinik nepiekdZel ve hie, posia-
vil jej ke zdi do travy. Branka to nebyla, jenom roh, ale
stdnik tu chybu odnesl. Mi¢ rozbil sklo a co horsiho,
protrhl podobu. Od té doby zacaly starosti a trvaji
dosud. Poskozeného stdtnika md schovaného ve sklepé
vedle uhli, uZ vi, zac takovy stamik stoji, ale v papirnic-
i takového stdtnika zrovna nemaji na sklade.

Zacal Cist noviny od prvai strdnky. To dFiv nedélal.
Zajimd se o vie, co souvisi se stdtnikem. Neujde mu ani
tddka. Rikdm si, Ze nabyl ke stdtnikovi pFimy vziah.

A tak ten chlapec Zije mezi nami, md velké starosti,
Setfi potfebny obnos a my se k nému chovame s vybra-
nou jemnosti a tichym porozuménim.

Jak se slusi a patvi kdyz jde o chlapce a o stdinika.

LL ¢ 3, 14. brezna 1968
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Vilém Precan
Je ¢as mluvit o Slovensku
1. SKONCOVAT S JEDNIM TABU

Problematika uspofadani statopravnich vztahd
mezi Cechy a Slovaky pattila v uplynulych dvaceti
letech k tém oblastem publicistiky a vefejného Zivota
viibec, kde platilo nejtvrds$i tabu vici viem jinym
nazorum a navrhiim, neZ byly ony oficialnéj$i. Nej-
meéné ttindct let z onéch dvaceti bylo vyplnéno neusta-
le se opakujicimi vinami boje proti tak zvanému slo-
venskému burZoaznimu nacionalismu. Koncem pa-
desatych let se vylutovalo z Komunistické strany Slo-
venska nejen za pozZadavek revize politického procesu
z dubna 1954 (Husak, Novomesky a spol.), ale i za to,
Ze ve vzruSené diskusi po XX. sjezdu KSSS nékteti
odvazné pfipomnéli ustanoveni VI. hlavy Kosického
vladniho programu z dubna 1945 a polozili otazku,
zda soulasné postaveni slovenského naroda neni
v piili§ okatém rozporu s principy, na nichZ se pova-
lezné Ceskoslovensko zatalo budovat.

A jesté v roce 1963, kdy se po kratkou dobu opét
velmi adresné a kriticky hovofilo o tak zvaném kultu
osobnosti (to je byrokratickocentralistické praxi so-
cialismu), pfiSel jeden pfedni historik malem o stra-
nickou legitimaci za elaborat, ve kterém — posuzo-
vano dnes — nebyl ani tak radikalni: porovnal teore-
tické principy sovétské ustavy o pravech jednotlivych
sovétskych republik a zejména zdsady narodnostnich
vztaht v Ruské federaci s dstavnimi zasadami ¢esko-
slovenskymi, zabyval se &eskoslovenskou praxi v na-
rodnostni politice a polozil nékolik otazek, tykajicich
se slovenskych narodné politickych prav.

V téZe dobé, kdy byl tvrdé potlatovan kazdy i
stfizlivy hlas a ndvrh, rozSifovala se na Slovensku
mezi lidem — div ne jako ilegalni literatura — pracné
opisovana VI. kapitola Ko$ického vladniho progra-
mu a soucasné s tim elaborat studijni skupiny narod-
né socialistické strany z roku 1947, ktery byl tehdy
publikovan v jedné historické publikaci. Byl zajimavy
tim, ze obsahoval ndvrhy, jak asimilovat slovensky
nérod s Ceskym, jak podlomit existenci samostatné
slovenské politiky a poskytoval paralely k soucasné
praxi prazského centralismu.

Mohlo by se zdat, Ze chci vypravét anekdotické
piibéhy z davnovékych déjin socialismu.

Nic takového. Chtél jsem jen pfipomenout, Ze tabu
vyitené v uvedené oblasti nebylo odvolano ani v do-
bach, kdy se mohlo — byt nakratko a pokud se od
kritiky jednotlivosti nepieslo ke kritice systému —
oteviené hovofit takika o viem. Bylo to paradoxni —
vSude doslo k ,,deformacim” (v hospodaftstvi, v zemé-
delstvi, v zahrani¢nim obchodé, ve vztahu statu a ob-
¢ana, pHi porusovani demokratickych prav — a bylo
dovoleno o nich hovotfit), jen v jednom jediném jako



by bylo vSechno v nejlepsim pofadku: Uspofadani
vztahll mezi narody a narodnostnmi Ceskoslovenska
se pry vSechny ,deformace“ vyhnuly velikym oblou-
kem.

Nyni jsme uprostied tfeti ,obrodné viny" za posled-
nich dvanact let. Nechci propadat iluzim, ale odvazuji
se sam sobé tvrdit, Ze se nyn&jsi ,obroda“ v podstaté
odli§uje od toho, co zname zlet 1956 a 1963-1964.
Pfedev§im v tom, Ze progresivni hnuti zdola je dost
radikalni, na kofen jdouci a natolik vyzralé, aby bylo
s to dopracovat se pozitivniho programu struktural-
nich politickych ptemén celého spole¢enského orga-
nismu. A oficialni politika nejenze tomu nebrani, ale
dokonce je rozhodnuta tvorbu tohoto pozitivniho
programu podporovat a podnécovat, tiebaze je zane-
prazdnéna nezbytnosti kompromisd, které jsou nut-
nym znakem do¢asné simbidzy progresivnich elemen-
td s konzervativei.

V této situaci nesmi byt zadnych tabu, s vyjimkou
hlasani nazort evidentn& antihumanistickych (geno-
cida, rasismus), anebo takovych, jeZ by prikazné
mohly poskodit statni zajmy. Hovotit nyni o Slovens-
ku je tedy zcela na misté. Nikoli proto, Ze se prvnim
tajemikem UV KSC stal Slovak, ale proto, Ze to véc
vyZaduje.

S ¢IM JSOU NESPOKOJENI SLOVACI?

Slovéci (snad to smim fici, tfebaZe mne tim nikdo
ze Slovenska nepovéfil) jsou nespokojeni s tim, jaka
politickd prava jim jako narodu poskytuje Ustava
zroku 1960 a jaké moznosti ma Slovensko p#i spolu-
urCovani statni politiky v oblasti politické, hospodai-
ské i kulturni. Pocituji jako kfivdu, Ze nemaji rovnou
piileZitost jako Cesi pti uplatiiovani svych narodng
politickych prav, naroki a potieb, Ze dosavadni statni
organizace jim neposkytuje dost prostoru pro narod-
ni emancipaci ve vSech oblastech. Tato nespokoje-
nost, kterd je velmi markantni zejména od roku 1960,
kdy byla velmi podstatné omezena pravomoc slovens-
kych narodnich organii a prakticky zruSen po 3est-
nact let fungujici sbor povétencl, se oviem nikdy
neprojevila ,oficialné“, napfiklad nesouhlasem pfi
hlasovani v parlamenté. Ale jen trochu obeznamené-
mu pozorovateli nemohlo ujit, Ze nemohouc a nesmé-
jic se projevit v politické sféfe, projevuje se tato ne-
spokojenost v periodicky se opakujicich ,aférach*
v kulturni oblasti anebo v udalostech zdanlivé perifer-
nich: jednou $lo o Slovnik slovenského spisovného
jazyka, podruhé o prudkou polemiku v historii ¢e-
choslovakismu, potfeti o zkoumani pficin, pro¢ svého
¢asu nevysla encyklopedie; naposledy to bylo v leto$-
nim roce hnuti kolem Alwegu.

Poslednich deset dnii leto$niho 1inora jsem stravil
v Bratislavé. Zdalo se mi, a slovensti pfatelé s mym
dojmem nepolemizovali, Ze v Praze je o néco politicky

ru$néji a Zivéji. Slovensko neprozilo tak tiZivy podzim
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1967 jako Praha a Ceské zemé (napfiklad Kultirny
Zivot nadale vychazel, tfebaZe si sam, aby nedrazdil
JPrahu®, ulozil ,plst“), a proto také zavan nového
vétru nepfifel do tak nedychatelného ovzdusi. Pie-
kvapila mne viak napadna zdrZenlivost na mou vytr-
vale nadhazovanou otazku, tykajici se navrhii na sta-
topravni feSeni vztah nasich statnich narodi. Nemo-
hu fici, Ze by to nebylo v popfedi zajmu, Ze by na to
lidé nemysleli a nediskutovali o tom. M¢l jsem viak
pocit, jako by &ekali, co fekne Praha. Zdalo se mi, Ze
je trochu svazuje odpovédnost, Ze nechtéji, aby se
nacionalni va¥né snad rozjitfily. Snad si i ukladaji
zdrZenlivost, aby Ceské prostfedi mélo dost ¢asu pro-
pracovat se k pochopeni slovenskych véci. Jsou beze-
sporu optimistiéti i v tomto sméru a — stejné jako my
v Praze — vidi demokratiza¢ni proces jako celek a
feSeni slovenskych véci jako jeho soudast. Nikoli ov-
3em jako posledni v potadi diileZitosti a naléhavosti,
jako jsme snad k tomu nachylni my tady. Maji také
obavu — a soudim, Ze opravnénou — z nepochopeni
u Ceské vetejnosti. V té zdrZenlivosti je i kus o¢ekava-
ni: s¢im pfijde a na co se zmlize — feceno trochu
zjednodusené — Ceska politika, jak daleko je s tojit ve
svém demokratismu.

A to je otazka, ktera neodbytné pronasleduje i mne:
jako Cecha i jako historika, kterému se stalo osudem
zabyvat se modernimi slovenskymi dé&jinami. Neni
zhdnym tajemstvim, Ze mezi problémy, zahrnovany-
mi do akéniho programu KSC, hraji své misto i uvahy
o statopravnich vztazich &esko-slovenskych. Hovofi
se o feSeni setrvavajicim pii asymetrickém modelu,
pretidsa se ulelnost feleni federativniho. Trochu
uzasld Ceskd vefejnost se uz v prvnich novinovych
¢lancich dovida — protoZe tabu je prolomeno — co to
vlastn& ta asymetrie je, co se zménilo v roce 1960 proti
ptedchézejicimu stavu, atd. Zacinaji se ozyvat hlasy
nesouhlasicich s tim, aby se néco ménilo, ttebaZe vro-
zend piizplsobivost a oportunismus za¢inaji pracovat
(Dubgek je Slovik, a tak se asi neda nic délat) — a tak
se pfedem vymysleji nové vtipy; vzdyt se Zadny Cech
doopravdy nemus{ bat nebezpeti slovenské nadvlady.

Ve spole¢nosti, kde po dlouha léta neexistovalo
nezglajchialtované vefejné minéni a také zadny jiny
ne? fizeny tisk, Ize jen velmi téZko zjistit, co vlastné
lidé chtéji a co si mysli. Av§ak obavam se, Ze se ptili§
nezmylim, budu-li konstatovat, ze v Ceské vefejnosti,
a to nejen v kozervativnim politickém prostiedi, je
velmi rozsifend ptedstava, Ze Slovensko je néco, nat
se z jakychsi médlo pochopitelnych statnich z4jmi jen
doplaci, kam se ,strkaji a cpou® investice a odkud lze
o&ekavat vétSinou jen nepochopitelnou narodni pfe-
citlivélost.

Cely duch dvacetileté propagandy s jejim rozporem
mezi slovem a skutkem, propagandy neschopné de-
mokratické principidlnosti, vyludujici objektivni in-
formaci a demokratickou vyménu nazorti i o téch



nejoZzehavéjich zalezitostech, mé za nasledek, Ze Slo-
vensko je pro Ceské prostfedi povétsingé neznama pev-
nina. Pro mnoho Cechii je to malebna zemé s ptirod-
nimi krasami, s Golonkou a Tatrami, s jazykem, na
némz si Slovéci buhvi pro¢ tolik zakladaji a kterému
primérny obyvatel Cech ob&as trochu nerozumi, a
s lidmi, ktefi podle ustaleného a neustale ,mezi lidem*
Sifeného nazoru ,,nemaji nas Cechy piili§ v lasce”. Ta
neznalost, proti niZ se nikdy nic pofadného neudélalo,
protislovenské predsudky Zivené i tim, jak obratné se
spojoval boj proti ,slovenskému burzoaznimu nacio-
nalismu® s naprostou lhostejnosti k nacionalismu
Ceskému (Zivenému tu i tam z riznych pramend, jed-
nou antisemitskych, jindy antinémeckych, ale vzdy
dosti vydatnych), a k tomu vitézné fanfary o tom, jak
se ekonomicky fesi vse, co bylo vlastné jen z minulosti
zdédénym problémem — v celém tom ovzdusi dobie
manipulovaného &eského vefejného minéni bylo
mozno provadét vi¢i Slovensku jakoukoliv politiku.
A strasit ptitom Cechy, ochotné otekavat od Slovakt
kdejakou &ertovinu, tfeba i slovenskym separatismem
(vzdyt ptece uz jednou, v roce 1939, ,vrazili Cechtim
dyku do zad".)

Maly &esky ¢lovék, zasobovany oficidlnimi statisti-
kami o ristu slovenské ekonomiky a presvéd¢ovany,
Ze tim se vse fesi, pravidelné uklidiiovany oficidlnim
optimistickym tvrzenim o ,sblizovani“ naSich naro-
dd, mohl mit pocit, Ze je vSechno v pofadku. A do-
konce se mohl ptait — a on se také pta — pro¢ ma
vlastné Slovensko své zvlastni organy, pro¢ maji Slo-
vaci néco ,navic" proti Cechiim a k &emu je to dobré.
Nepta se, jaké zaruky skutecné rovnopravnosti a
Lrovné” prilezitosti k plnému vyZziti ma slovensky na-
rod vtomto staté, jak je ustavné zaruceno, aby ne-
mohl byt majorizovan ve vécech, které se tykaji jeho
Zivotnich zajmu, jaké je slovenské zastoupeni ve vla-
dg, jak se slovenské organy podileji na sestavovani
statniho rozpoctu, jaké jsou moznosti pro uplatnéni
nazoru slovenské politické reprezentace pfi tvorbé
spolecné Ceskoslovenské statni politiky.
ZAKLADN{ PRICINA

Ne, nejsem naivni a viibec si nemyslim, Ze je vinen
pfedeviim maly Cesky ¢clovék anebo ceska verejnost
jako celek. Skute¢né pfi¢iny nutno hledat v mecha-
nismu moci, ktery se tu v uplynulych dvaceti letech
konstituoval a hluboko zakofenil. Byl a zatim to jesté
je politicky systém, v némz se skutecna moc a rozho-
dovani soustfedily v rukou nejvyssich organti komu-
nistické strany, ktery ucinil zdkonoddrnou i vykon-
nou moc statnich orgdnd — parlamentu i vlady —
zcela formalni a vedl k tomu, Ze zplanéla i funkce
slovenskych narodnich organi. Vsituaci, kdy i na
Slovensku rozhodovani nebylo v rukou SNR a sboru
povéfenctl, ale soustfedilo se v nejvysSich organech
KSS, byly moznosti Slovenska ovliviiovat celostatni
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politiku a politiku centra vici Slovensku zavislé pou-
ze na vztahu mezi vedenim komunistické strany v Pra-
ze a v Bratislavé.

Je zapotfebi si k tomu néco nalhavat? Jestlize vime,
7e uz v Iété 1945 vedeni KSC prosadilo, aby do &ela
Komunistické strany Slovenska pfisel takovy clovék,
o némz se mohlo bez obav piedpokldaat, ze nebude
prosazovat samostatnou slovenskou politiku ani po-
zadavek rovnopravnosti mezi prazskym a bratislav-
skym stranickym vedenim? Jestlize vime, Ze v roce
1950 byla podrobena kritice a o rok pozdgji z vétsi
Casti vsazena do vézeni pravé ta vedouci garnitura
slovenskych komunistu, ktera se podilela na definitiv-
nim zformovani programu, s nimZ Slovaci rozbijeli
slovensky stat a s nimz §li do povstani a do osvoboze-
né republiky, ktera méla byt sice jednotnym a spolec-
nym domovem obou naradd, v niz vak méla platit —
a to byla tehdy conditio sine qua non — zasada rovny
srovnym?

O vztazich na trovni vedeni KSC a KSS skute&né
neni mozno mit iluze. Byrokraticky centralisticky sys-
tém, vnémz pfevladl nakonec cesky nacionalismus,
anebo pfinejmen$im nerespektovani slovenskych na-
rodné politickych prav, dokazaly vytvofit situaci, za
které vedeni KSS délalo takovou politiku, jaka byla
dohodnuta, anebo jesté piesnéji rozhodnuta v Praze.
Cozpak byl problém prosadit pfi vybéru vedoucich
lidi na Slovensku kandidaty, ktefi zarucovali, Ze se
vile centra prosadi i na Slovensku a Ze budou dobie
tahat v chomoutu centralismu? (Vznikla mimo jiné i
ptesna pravidla: tak napfiklad jesté dnes funkce pted-
sedy Slovenské narodni rady patii do kategorie ,,no-
menklaturnich kadra“ prazského piedsednicva UV
KSC; nejvyssi bratislavsky stranicky organ miize
pfedsedu SNR kritizovat, ale rozhodnout o jeho od-
volani muze pouze Praha.) Vladnouci kruhy si vzdy
dovedou i vnarodné odlisném, ,manipulovaném*
prostiedi vytvofit vrstvu, jeZ je nastrojem jejich zajmua
a politiky. K tomu je dobry kazdy prostiedek — cukr
i bi€. V tomto piipadé to byl bi¢ eské kritiky , burzo-
azné nacionalistickych“ pfezitkl, pomyslny bi¢, jehoz
se kazdy komunisticky pfedak na Slovensku bal jako
Cert kfize.

V situaci, kdy vSechna zdvazna rozhodnuti soustfe-
doval ve svych rukou jeden nejvyssi stranicky organ,
ovladany pak navic vili jediného ¢lovéka, a kdy stra-
nicka disciplina byla nejzavaznéj§im piikazem stanov
této strany, nebylo problémem i rozhodnuti zrodivsi
se v Praze prezentovat jako zmény jakoby zavadéné
na pfani ,slovenskych soudruhii“. Takto byly vefej-
nosti pfedloZeny i navrhy na ustavni zmény v organi-
zaci a kompetenci slovenskych narodnich organii na
jate 1960. A mimo to byly k dispozici dalsi nastroje:
tam, kde nestacili poslu$ni (anebo zkorumpovani) po-
litikové, bylo vZdy jesté mozno nasadit dalsi paku:
ceskou administrativu. Nechtél bych délat napfiklad



ndrodnostni statistiku kliovych mist bezpe¢nostniho
aparatu na Slovensku za poslednich 10-15 let!

Ale byly i dal$i moznosti: zdanlivé pokrokova de-
centralizace pravomoci na kraje, at’ uz na krajské
vybory komunistické strany, ¢i na krajské narodni
vybory. Ve své podstaté to znamenalo pfimé fizeni
krajskych stranickych sekretafd na Slovensku ze se-
kretariatu prvniho tajemnika KSC a ptimé fizeni slo-
venskych KNV vlddou, ministerstvem vnitra. V§ech-
ny tyto cesty, jak obejit slovenské stranické centrum a
slovensky narodni organ, byly v praxi vyzkouseny.

Hlavng proto se mohlo stat, Ze nim z naseho verej-
ného Zivota zcela vymizel fenomen slovenské politiky.
Pohled Slovaci a Evropa, Slovaci a svét byl zapome-
nut, slovenska politika jako vyjadfeni narodné poli-
tickych z4jml svébytného naroda, jako subjekt, ktery
méd a hleda prostor k uplatnéni, ktery se pfirozené
stfetava s Ceskou politikou a spolu s ni sméfuje k syn-
téze — k politice Ceskoslovenské, vzala za své. A s ni
vlastné vymizel z naseho slovniku i pojem ¢eska poli-
tika; ta se prosazovala jako Ceskoslovenské hledisko
v Ceskoslovenskych organech, nazvanych tak casto
jen podle jména.

Skute¢na, nikoli jen formalni zména v statoprav-
nim postaveni Slovenska, skute¢né, a nikoli jen for-
malni roz§ifeni narodné politickych prav slovenského
naroda, renesance skutecné, a nikoli jen formdlni slo-
venské politiky jako komponentu statniho hlediska
teskoslovenského, existence demokratického vztahu
mezi obéma narody jsou mozné pouze v demokratic-
ky tizené spolecnosti. Teprve ozdravéni celého systé-
mu, rozhrani¢eni mocenské funkce vladnouci politic-
ké strany a funkce statné politickych organi moci
zédkonodarné a vladni, institucionalizace prava na od-
lisné nazory a moznosti hajit je slovem a tiskem,
stanoveni zavaznych ,pravidel hry", jez by nemohla
byt kdykoli suspendovana v zavislosti na tom, zda
vladé se hodi ¢i nehodi byt ,osvicenou™ — to je pied-
poklad k tomu, aby Z4adna, ani ta nejdemokrati¢téji
formulovana prava kteréhokoli naroda a narodnosti
v této zemi nezlstala prazdnym zvukem.

Jak tedy uplatnit dislednou demokrati¢nost ve
vztahu mezi Cechy a Slovaky? Po mém soudu musi
byt alfou a omegou zasada vzajemného respektovani
pfani a potieb druhého. To znamena, Ze jeden narod
nemuze druhému vnutit formy, v nichz bude uplat-
fiovat sva narodné politicka prava; Ze ani pfi stanove-
ni prav, ani pfi jejich vykonu nesmi byt nikdo majori-
zovan, Ze na kazdém feSeni se oba partnefi musi do-
hodnout. To déle znamena, Ze Z4dny z téchto dvou
partnerd nemiiZe byt arbitrem, ktery urcuje, co je pro
toho druhého vhodné ¢i nevhodné. Jestlize si jeden
znarodu preje takové ¢&i jiné své organy, ma je mit,
pokud tim neni ohroZovana celistvost statu nebo pra-
va toho druhého. Neexistuje stanovisko — to ¢i ono
tém druhym neddme. Existuje jen moZznost domlou-
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vat se o tom, nakolik a za jakych podminek je partner
ochoten ustoupit. To ovéem nékdy znamena hledat
kompromis hodné dlouho, dlouho formovat vefejné
minéni a ziskavat je pro to ¢i ono feSeni, dlouho
nahlodavat koteny starych pfedsudkil na obou stra-
nach.

Existence jednotného statu dvou narodl pfirozené
znamena, Ze se jeden i druhy partner ziika ¢asti svych
prav. Avsak &ini tak dobrovolné a v dohodé s tim
druhym; nepfisel o né proto, Ze ten druhy mu je bez
ptani anebo pravem silnéj$iho vzal. Oba se néeho
ziikaji a oba to délaji proto, Ze spole¢nym statem oba
ziskdvaji. Ten pocit musi mit skutené oba.

CO ZNAMENA ROVNA PRILEZITOST

Slovensky narod je ptes vSechen sviij vzestup v po-
slednich padesati letech v mnohém (o tom mne pfe-
svédovali i mi slovensti piatelé) prece jen o néco
~mlad$im* partnerem. Nestanovit pfesné zasady, po-
dle nichz je zarudena participace slovenské politiky a
vzdélanostni vrstvy na spravé statu, na sestavovani
statniho rozpoétu, na rozhodovani o statnich investi-
cich, na vykonu diplomatické sluzby, na fizeni védy a
kultury, na zahraniénich stycich se svétovou védou,
znamend neposkytnout Slovakiim jako ndrodu pfile-
Zitost jit stejné rychle kupfedu jako Cesi, o moznosti
dohonit je tam, kde jsou o néco vpfedu, ani nemluvic.

Clara pacta = boni amici. Ale jak maji v fedi tista-
vy a zakoni vypadat tyto jasné dohody, jez maji
zarugit, aby Cei a Slovéci Zili vedle sebe nikoli jako
nevrazici bratfi, ale dobfi ptatelé? Asymetricky ,mo-
del”, nebo federaci? Lze zjistit, co vlastné lidé na Slo-
vensku chtéji a éemu by dali pfednost? Slovenska
politika se teprve zaéne formovat, padnou-li viechny
zabrany vytvarené po dvacet let; svobodné vefejné
minéni se teprve rodi, je$té neddvno se mohlo zdat, ze
by fedenim byl navrat k mezidobi 1956-1960. To zna-
mend ke Slovenské narodni radé, jez voli své predsed-
nicvo a jmenuje sbor povéfencii jako narodnj organ
moci vladni a vykonné na Slovensku. K SNR, ktera se
usnasi na zakonech ve vécech narodni nebo regionalni
povahy bez omezeni a bez zasahu vlady. Dnes je uz
ziejmé, Ze by toto polovitaté fedeni vedlo opét do
slepé ulicky.

KLIKATA CESTA

Provedme si nyni stru¢nou historickou rekapitulaci
toho, jak se vlastné vytvofila dnesni tak zvand asy-
metricka soustava, kdy vedle ¢eskoslovenského parla-
mentu a Ceskoslovenské vlady existuje Slovenska na-
rodni rada.

Naposledy se u nas o federaci (z obavy pred ceskym
vefejnym minénim se tomu tak nefikalo) uvazovalo
v kvétnu 1945. Slovenska narodni rada, ptipravujici
navrhy pro jednani svého piedsednictva s vladou re-
publiky o rozhrani¢eni kompetence SNR a viady,



schvalila tehdy usneseni, objasfiujici navrh na syme-
trické statopravni feSeni: Cesky sném, Ceska vlada;
slovensky sném, slovenska vlada; celostatni parla-
ment, celostatni vlada.

Navrh narazil na Ceské strané na naprostou neo-
chotu diskutovat o téchto otazkach, a to jak u ¢eskych
komunistl, tak u pfedstaviteld ostatnich ceskych
stran. A potom se az do Unora debatovalo jen o
omezovani pravomoci, kterou SNR a sbor povétenci
ziskaly revoluénim zpisobem a podle Kosického
vladniho programu. Nekomunistické ceské strany
usilovaly o to, aby zvlastni slovenské narodni organy
ztratily své samostatné postaveni a aby klesly na uro-
vefi zemského narodniho vyboru, v podstaté s tymz
statutem, jako mél ZNV v Cechach a ZNV vzemi
moravsko-slezské. Tim by byli Slovaci ztratili vie,
s &im vstupovali do repubiky a co jim mélo institucio-
nalné zarudit, Ze se nevrati pfedmnichovské poméry.

Cedti komunisté prosadili na jednanich v Moskvé
v bteznu 1945 do Kosického programu zasady, které
jako bezprostiedni feSeni byly demokratické a které
byly kompromisem mezi polofederativnim navrhem,
ktery ptedsednictvo SNR pfivezlo ze Slovenska do
Moskvy, a mezi naprostou neochotou &eské beneSov-
ské narodnésocialistické a lidovecké emigrace pfij-
mout ve véci Slovenska jakékoliv ustavni zdvazky
pfed tim, nez se bude k véci moci vyslovit ¢esky lid.
Ale ani &e$ti komunisté nevypracovali zdsady princi-
pidlné demokratické narodnostni politiky; v prubéhu
ptedunorovych politickych bojui pfevladal u nich v té-
to otazce instrumentalismus; chapali narodnostni
otazku véetné statopravniho postaveni Slovenska jen
jako soutast boje o moc a jako nastroj v tomto boji.
Nepropracovanost principt a tendence k centralismu
se pak projevily zahy po Unoru, kdyZ uz nebylo nutno
soupefit o duvéru lidi s Demokratickou stranou.
Ustava 9. kvétna $la v omezeni prav slovenskych or-
ganu dale ne? tieti prazska dohoda pfijata v éervnu
1946 proto, aby Demokraticka strana nemohla vyuzit
své vétsiny vSNR i ve sboru povéfencl k sabotazi
vladniho programu. Na posledni poradé o znéni spor-
nych ¢lankt navrhu Ustavy, konané na pocatku kvét-
na 1948 ve vedeni KSC, pievladla ziejma nechut brat
ptipominky slovenskych komunistii v uvahu.

~Marxistické“ feSeni narodnostni otazky v Cesko-
slovensku pokragovalo pak velmi klikatou cestou,
struéné shrnuto — byla to v teorii proklamovana za-
sada prava na sebeuréeni az do odtrZeni, v praxi pra-
vo mlget, anebo se vystavit nebezpeci obvinéni z bur-
Zoazniho nacionalismu. Jen ustavni zakon zroku
1956 vyboéil ,ztradice”: Ve zfejmé snaze, zabrzdit
siroké spoletenské hnuti a kritiku ,kultu osobnosti®,
byly vedle rozsahlého sniZeni cen, zvy$eni diichodu,
zkraceni pracovni doby, vedle toho, Ze se pfestala hrat
sovétskd hymna vzdy soudasné s hymnou &eskoslo-
venskou, podstatné rozsifeny pravomoci SNR a sbo-
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ru povéfencil. Avsak i za této situace tim, Ze na Geské
strané obdobné organy nebyly, byla SNR jen né¢im
navic, instituci, ktera se jen dodate¢né starala o néjaké
zvlastni zjmy Slovenska, napfiklad o Tatransky na-
rodni park a Matici slovenskou. I této pravomoci se
za Ctyfi roky nato z vétsi &asti odzvonilo.

JAK RESIT SLOVENSKOU OTAZKU?

Tradice i zkuSenosti jsou tedy dosti bohaté na to,
aby dirazné varovaly pfed jakymkoli dal$im pfistip-
kafenim, pfed spéchem, ale také pted dlouhym pro-
dlévanim. I pred tim, aby se pfijalo rozhodnuti dfive,
nez se k véci zcela demokraticky vyjadii co nejsirsi
vefejné minéni a nez politika vyvine maximalni usili,
aby pro demokratické a optimalni feSeni ziskala vétsi-
nu pokrokovych lidi na zapad i na vychod od feky
Moravy.

Osobné jsem pro federaéni feseni. Vim, neni vielé-
kem ani zdzra¢nou masti na viechny bolesti; je mozno
uvést piiklad federaci, které neptispély” k uklidnéni
nacionalnich vztaht ve staté ani tolik, jako neplno-
pravné a rozporuplné ¢esko-slovenské feseni a které
navic ponechaly — jen na jiném stupni — vyrazné
rozdily v ekonomické vyspélosti jednotlivych &asti fe-
derace. Av§ak mam dojem, Ze federace by pfece jen
vnesla do véci vét§i miru normalnosti, Ze by byla
feSenim otevienéj§im a pfiméj§im — odstranila by
mimo jiné tendence k tomu, aby se v celostatnich or-
ganech prosazovala jako Ceskoslovensky zijem vy-
slovené Ceska politika, protoze nema vlastné jiné sa-
mostatné pole. Slovaci jsou v dosavadnich &eskoslo-
venskych organech, spravujicich soucasné také ceské
véci, jakoby jen na pfivazek — pokud nehraji natolik
vedouci roli, aby je to nutilo myslet pfedevsim cesky.
Ve spole¢nych organech, uréenych jen pro &eskoslo-
venské zalezitosti, by po mém soudu uZ sama napli
prace vedla k vyssi syntéze Ceskoslovenské, a to nejen
podle jména.

Nemyslim, Ze by to znamenalo ndvrat kamsi na
pocatek, zvlasté proto ne, Ze jakékoliv nové feseni
bude zahrnovat padesatiletou zkusSenost vzajemného
souziti, ktera je soucasti naseho védomi — v néfem
jako vystraha, v jiném jako poZadavek. Touto zkuse-
nosti prosly oba narody, Cesi i Slovéci. Pro¢ si myslet,
Ze z padesatileté historie dovedou vyvodit poudeni jen
Cesi? Z teho lze vyvozovat, e Slovaci maji mensi
z4jem na pevnosti Eeskoslovenského statu? Maji Cesi
zapotiebi vystupovat v roli partneraktery ma vétsi
zajem na Cesko-slovenské jednoté nez ten druhy na-
rod? A nestava se tu Cesky obranny postoj, zrozeny
spise ze sebeklamu (anebo $patné pochopenych pfi¢in
udalosti v roce 1938—1939), hlavni pfi¢inou skute¢né
existujiciho nezbytné se vytvatejiciho obranného po-
stoje na slovenské strané?

Jednou z nejtastéjich namitek proti politické fede-



raci byva obava o jednotnou &eskoslovenskou eko-
nomiku (je to spiSe zaklinadlo, zakryvajici centralis-
mus prazskych ministerstev a generalnich feditelstvi,
umisténych vétsinou v &eskych zemich). Soudim, Ze i
tento pojem dostane v disledné provedené nové eko-
nomické soustavé jiny obsah: Nepijde ptece o jedno-
tu danou funkci direktivniho centra, ale o integraci
prosperujicich hospodaiskych jednotek. A bude jen
na prospéch véci, kdyz se jasné a za pomoci Cisel
fekne, co znamena pro celostatni hospodafstvi eko-
nomika Ceska a co ekonomika slovenska. Odpadne
tim nejeden mytus o doplaceni jednéch na druhé a
také investi¢ni politika se stane pfedmétem dohody
mezi obéma partnery.

DEMOKRATIZACE A SLOVENSKA OTAZKA

Vsechny tyto aspekty musi byt samoziejmé diklad-
né posouzeny odborniky, pravniky a narodohospo-
dafi, své slovo bude muset fici i profesionélni politika,
o niz chci véfit, Ze bude moudra. Po viech zkusenos-
tech z pfekotnych zmén, ze sérii dodate¢nych dprav
budou jist¢ zdkonodarci chtit, aby nové dstavni zdko-
ny slouzily a platily del§i dobu. Avsak je nutno délat
néco jiz dnes, hned. Jde o ovzdusi divéry, o to, aby na
Slovensku nevznikl dojem, Ze jsme pfili§ opatrni tam,
kde se demokratizace bezprosttedné dotyka &eskych
zajmi, v oblasti, kde jsou Cesi jako narod uspokojeni.
Demokratizace je skutetné spole¢nym problémem
v Cechach i na Slovensku; ale zahrnuje navic i slo-
venskou otazku. A zde musime ukézat dobrou viili a
rychle se naudit rozumét.

Nepisi tyto tadky jako advokat Slovakl. Jde mi
sice 0 né ve smyslu onoho Kollarova ,sam svobody
kdo hoden, svobodu zna vaziti kazdou", ale hlavné
mam na mysli nas Cechy a naSe povinnosti, které
mame jako ndrod vici svému partnerovi ve spole¢-
ném staté. Mdme totiz — soudim — povinnost znat
Slovensko, jeho strasti a bolesti, a nedovedeme-li byt
sami dosti vnimavi, miZeme poZadat Slovaky, aby
nam pomohli ,,otevtit o¢i“. Mame povinnost vyjasnit
si tyto véci mezi sebou rychle a dikladng, vycistit si
stil od vSeho netadu a Fici Slovakiim, Ze je na nas i
vtomto ohledu spolehnuti.

Maiame povinnost prosazovat, aby nade narodni a
statni politickd reprezentace vytvofila podminky pro
naprosto demokratické vztahy i v této oblasti, vztahy
zbavené nadfazenosti i paternalismu. A hlavné by-
chom si neméli myslet, Ze tim kondme cosi velkorysé-
ho, Ze se néteho vzdavame a Ze cosi velkodusné daru-
jeme, jestlize slovensky narod dostane vSechna na-
rodné politickd prava, jeZ si bude pfat. A protoze si
myslim, Ze jako historik pfece jen trochu znam Slo-
vensko i Slovaky, chtél bych uklidnit ty, ktef{ se snad
obavaji, ze zména smutné proslulé ,sblizovaci“ politi-
ky povede k izolacionismu ¢esko-slovenskému nebo
slovensko-Ceskému. Slovéci védi, co pro né znamend
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Ceskoslovenska republika a maji k ni vztah jako ke
svému vlastnimu statu. Ceska kultura nebyla a neni
pro Slovaky neznamou pevninou, nejednou jim zpro-
stfedkovavala styk i s ostatnim svétem. Bude jim o to
blizsi, o¢ silnéj§i budou mit pocit svobody a jistoty, Ze
je nikdo nechce omezovat, asimilovat, pohltit.

Ale nejde jen o kulturu. Rychlé ozdravéni ve stato-
pravnich vztazich eského a slovenského naroda se-
hraje vyznamnou ulohu i pti diferenciaci mezi progre-
sivnimi a kozervativnimi elementy slovenské spolec-
nosti a pfi upeviiovani vztahli mezi &eskou a slovens-
kou spolegenskou levici. Nevyteseny narodni problém
byl a je pro Slovaky spole¢nym okovem, pifekazkou
pii délani pofadku ve vlastnim domé; vedl a vede
k toleranci nazor a tendenci, které by za ,normdl-
nich* okolnosti byly pfinejmensim pfedmétem pole-
miky. [ zde je na misté duvéra, Ze v novych podmin-
kach si Slovaci najdou své blechy v koZise i bez nas.

Je tfeba zadlit, a to rychle. aby pro nas Slovaci
nebyli narodem s dédi¢nym hfichem nacionalismu a
my Cesi nezili s dédi¢nou kletbou naroda, ktery tolik
bojuje o svétovou demokracii, Zze dohlédne od Ase jen
po Bieclav.

Reportér ¢. 12- 13, 20-27. biezna 1968

JiFi Lederer
Ptipsano politickym stranam

Pied asem jsem uvefejnil v Literarnich novinach
rozhovor s védeckym pracovnikem Gramsciho insti-
tutu v Rim&. Mluvili jsme tehdy o politickém systému
v socialistické zemi. Mnohé &asti nasi rozmluvy itals-
ky védec nechtél zvetfejnit — aby se nedotkl nasich
poméri. Mezi jinym to byla zminka o politickych
stranach, existujicich vedle Komunistické strany Ces-
koslovenska. Oznatil je jako slepa stfeva naseho spo-
le¢enského systému.

Nedivil jsem se tak piikrému oznageni — vzdyt'tyto
strany ve spoleénosti, v politickém Zivoté nefungova-
ly. Jejich &innost se na vefejnosti obvykle vybijela
vitanim riiznych usneseni a rozhodnuti KSC. Nikdy
jsem se nesetkal s jejich vlastnim stanoviskem.

Je pochopitelné, Ze jsem si v téchto dnech na ono
oznateni nasich politickych stran vzpomnél. Jsme
v dobé, kdy padaji rizné myty a legendy. Pfichazi se
na to, Ze v otazkach, tykajicich se vieho obyvatelstva,
nem4 smysl hrat si na slepou babu.

Proto si nutné kladu otdzku po smyslu existence
onéch polmckych stran, jejichz nstany” jsourozloZeny
v Praze — Cs. strany socialistické a Cs. strany lidové.
Maji své opravnéni & nikoli? Maji pted sebou bu-
doucnost? Co chté&ji?

Kdyz pro¢itam projevy, diskusni p¥ispévky ¢&i inter-
viewy vedoucich funkcionafi komunistické strany,



zda se mi, Ze s ostatnimi stranami fakticky viibec ne-
pocitaji. Asponi o nich nemluvi.

Prosim, to mize byt vysvétlitelné. Uvnitf komunis-
tické strany se déje tolik vyznamnych véci, Ze vedouci
funkcionati maji jiné starosti. Ze prosté na Narodni
frontu, na politické partnery v ni dojde pozdéji. Ale
tézko si dovedu vysvétlit mléeni samych politickych
stran, Pravda, ze Svobodného slova i z Lidové demo-
kracie jsem se dovédél, ze rizné organy jejich stran jiz
zasedaly a jiné Ze zasedat budou. JenZe tuto aktivitu
sotva mohu pokladat za diikaz smysluplné existence.
Vysledkem takové ¢innosti totiz muze byt opét mani-
festacni piihlaseni se k tomu, co chtéji komunisté.
V takovém piipadé by ovSem bylo nutné proklamaci
pokladat za vefejné ohlasenou sebevrazdu. Politicka
strana, ktera nema sviij program, ktera nevi, co sama
chce — je zbyte¢na. Neni schopna hrat roli oponujici-
ho partnera, natoz ¢estnou roli opozice Jeho Velicen-
stva — socialismu.

Pravné tyto strany existuji. Maji své tiskové organy.
MIZi tedy ze setrvacnosti? Cekaji, a je nékdo popostr-
¢i, jak si na to v minulosti zvykly? Anebo jejich dosa-
vadni vedeni viibec neni schopno samostatnosti?

Plynuly chod demokratického Zivota potiebuje je-
jich odpovéd.

LL ¢ 4, 21. bfezna 1968

Dr. Frantisek Tomdsek, biskup
Nabozenstvi a socialismus

Slovem socialismus rozumim v $ir§im smyslu trvalé
a zamérné usili o napinéni kazdého spravedlivého pFani
kazdého clovéka a o vylouceni jakéhokoliv zla, které
jemu muze uskodit. Toto usili je také vlastni naboZen-
stvi. Nabozenstvi i socialismus chtéji piivést clovéka
ke §tésti. Humanismus je jim spole¢ny. Obsahuje po-
zadavek, aby si lidé vzajemné piali a davali to, co
poznali jako dobré, aby k sobé navzajem méli lasku.

Neni v protikladu k cilim socialismu, uéi-li nabo-
Zenstvi, ze lidska touha nemuze byt plné uspokojena
lidmi a vécmi tohoto svéta. Nebot' v pastoralni konsti-
tuci II. vatikanského koncilu ,,O cirkvi v dne$nim své-
té“ Cteme: ,Dobfe vime, Ze zde na svété nemame
Zadné trvalé misto, nybrz usilujeme o budouci zivot;
myli se vsak ti, ktefi se domnivaji, Ze mohou proto
zanedbavat své pozemské povinnosti... jsme zajisté
napomenuti, Ze ¢lovéku nic neprospéje, kdyby ziskal
cely svét, ale sam sebe zahubil. Piesto nesmi ocekava-
ni nové zemé oslabit péci o utvareni této zemé, nybrz
naopak musi toto ogekavani k oné pé¢i pobizet.“ A
k tomu konstituce pfipojuje myslenku Pia XI. z eney-
kliky Quadragesimo anno: ,Ma proto pozemsky po-
krok, ackoli je nutné jej starostlivé lisit od rustu Kris-
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tova kralovstvi, ptece velky vyznam pro bozi kralov-
stvi, pokud muze ptispét k lep$imu fadu lidské spolec-
nosti.*

Kfestanstvi tedy nevede clovéka k pasivité ani
k odvratu od plnéni povinnosti na tomto svété. Nao-
pak: kiestan vi, Ze neplni-li své povinnosti vii¢i lidem,
neplni tim své povinnosti ani vici Bohu.

Je vSak nutno rozliSovat ideu, at’ nabozenskou ne-
bo socialistickou, od jejiho stoupence. Kazdé zneuZiti
ideje je v rozporu sni samou a prokleti, které stiha
toho, kdo ji zneuzil, nesmi padnout na ideu samu.

Pravidla dialogu stanovi, Ze po zjiSténi, v ¢em se
rozmlouvajici shoduji, je tfeba upfimné fici to, v cem
se li§i. Lidsky rozum neodbytné klade clovéku otazky
po smyslu lidské existence, zvlasté pak po smyslu
bolesti, nespravedlnosti a smrti. Trpici a zkouseny
clovek, ktery poznava, ze pies viechen zadouci a moz-
ny pokrok lidé Ziji a vzdy budou Zit v slzavém Wdoli,
nemiiZe byt lhostejny k iivaham o Bohu. Clovék vi, ze
i kdyZ se mu chvili dobfe dafi, nema jistotu, jak tomu
bude dale, a tak se hlubokému ¢lovéku zcela dobie
nemuze dafit, le¢ v nadéji na véény Zivot. Ale ikdyzse
mu téméf dobfe dafi, vi, ze velmi mnozi jini lidé pravé
placi.

Nikomu se nepodatilo dokazat, ze Biih neexistuje a
tedy dokazat nesmyslnost viry v néj. Lidé, ktefi jsou
presvédeni, ze Bih je, jsou také presvédceni, ze je
mozno jeho existenci dokazat svétlem ptirozeného
rozumu. (Kantovo tak zvané vyvraceni dikazti Bozi
existence se zabyva pouze Leibnizovymi dikazy a ne
témi dikazy, které uchovava katolicka tradice; i Kant
oviem povazuje existenci Boha za nutny pozZadavek
vskutku lidského zivota.)

Z marxistického hlediska jakakoli persekuce nabo-
Zenstvi a jeho vyznavacu pusobi, Ze uitoCistém prona-
sledovanych véficich tim vice se stava Bih. Aby bylo
mozno prokazat zbyte¢nost nabozenstvi, bylo by nut-
no mu dat naprostou svobodu, a pak by se teprve
mobhlo ukazat, zdali pfi neexistenci pronasledovani je
nabozenstvi zbyte¢né a pro ¢lovéka nepotiebné.

Ani terorem, ani lakadlem vyhod nemuzZe byt zlo-
meno piesvédCeni charakterniho ¢lovéka. Ti, ktefi se
pod timto vlivem nahle zméni, nejsou ztratou pro
jednu ani ziskem pro druhou stranu. Proto podle
nazort samych ideologi ateismu minulé udobi itlaku
véticich uskodilo myslence $ifeni ateismu. Pfi ziska-
vani ¢lovéka pro uréitou ideu je v jejim zajmu, aby se
nestavala pouhym prostiedkem k uspokojovani so-
beckych z4jmi nebo pietvarkou vnucenou strachem.

Maé-li socialismus, jak prohlasuji jeho stoupenci,
déat clovéku vice svobod nez vsechny predchazejici
historické formace, pak neni mozno, aby nedal nabo-
Zenskou svobodu. Vzdyt naplnéni tohoto spravedli-
vého prani z pojmu socialismu plyne, i kdyz vpravdé
nebylo dosud uskute¢néno.

Ateismus neni podstatnou vlastnosti socialismu,



nebot’ i tistava Ceskoslovenské socialistické republiky
vola k budovani socialismu viechny ob¢any bez roz-
dilu. Jisté ovSem je, ze ani sebelépe napsana ustava
dosud sama o sobé nezarucéila svobodu nabozenského
vyznani. Naopak: lidé, kteti v ptedchazejicim obdobi
ridili stat a dopustili se mnoha chyb, povazovali nibo-
Zenstvi za néco $kodlivého pro stat i pro socialismus.
Sami pfitom brzdili nabozZenstvi viude, kde to bylo
takticky inosné. Dokonce si péstovali i funkcionafe
z fad knéZzi, kteti prohlasovali v tisku a i v kostelich,
Ze to, co stat v nabozenskych vécech nafizuje, je vyra-
zem plné nabozZenské svobody.

Bylo v poslednich dnech spravné feceno, Ze tento
stat neni jen vlasti komunistd (komunisti je vlastné
mensina), nybrz viech ob¢anu, kteti usiluji o realizaci
ideje socialismu. Proto, necht’ je provedena rehabilita-
ce také vsech nevinné odsouzenych a pronasledova-
nych knézi, feholnikl a véficich laikd, ale hlavné, at
jsou rehabilitovani ti, ktefi byli po dlouha léta inter-
novani bez jakéhokoli rozsudku. To plati ptedevsim o
biskupech katolické cirkve a jmenovité o prazském
arcibiskupu, kardinalu dr. Josefu Beranovi. Zadame,
aby jim bylo umoznéno vratit se do &ela diecézi, aby
mohli realizovat §tésti lidi, tj. realizovat také cile soci-
alismu. Socialismu nemiZe byt na $kodu usilovny boj
proti nepoctivosti, lehkomysInému Zivotu, rozvraceni
rodin, zabijeni nenarozenych déti apod. VéFici lidé
oceni diivéru, kterou stat poskytne jejich biskuptim a
budou tim vice pracovat pro blaho statu a socialismu.

Zadame, aby nam byla poskytnuta moZnost tisk-
nout své myslenky ve vlastnich asopisech, ponévadz
zatim jsou Casopisy, které se nazyvaji katolickymi, ve
skutecnosti organy statni spravy, ktera jimi uplatfiuje
svou koncepci. Zadame, aby nam byla dana moznost
diskutovat vefejné o naboZenstvi a o teologii, aby byla
lépe zabezpetena moznost studia teologie, zaddme
vie, co plyne ze svobody, kterou socialismus touzi
zajistit kazdému ¢lovéku.

At je odstranéno kazdé falesné zdani, at’ mluvcimi
véticich obcani jsou pouze ti, kdo vyjadiuji jejich
skuteny zajem a vili, at’ tedy je véticimu &lovéku
poskytnuta stejna mira svobody jako kazdému jiné-
mu obcanu statu.

Je tieba zagit novy zivot. Ukaze se, Ze teprve oprav-
dova a dobrovolna jednota viech, zaloZzena na upiim-
né spolupraci, prospéje socialismu.

LL ¢ 4, 21 bFezna 1968
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Dopis katolikd ]
prvnimu tajemniku UV KSC
Alexandru Dubcekovi

Vazeny pane prvni tajemniku,

na Vadi vyzvu k divéie a obcanské spolupraci
viech vrstev a skupin jsme se rozhodli reagovat i my
podepsani. Jsme katolici, v minulém obdobi véznéni
za nabozenskou ¢innost.

Nejdeme si stézovat na své osobni kfivdy. Mame na
srdci véc nesmirné vétsi: stav a osud cirkevniho zivota
u nas a v nutné souvislosti s tim ozdraveni celé nasi
spolecnosti. Sympaticky program normalizace pomé-
ri a demokratizace vetejného Zivota by se hned na
pocatku usvéddil z neupfimnosti a odsoudil k nezda-
ru, kdyby nechal véfici ¢ast ob¢anského spolecenstvi
pti védomi, Zze bude dale diskriminovéna. Na druhé
strané ovSem vime, Ze je piedevS§im na nas, abychom
projevili zajem o sva prava.

Co nas opraviiuje mluvit o zajmu nasi cirkve? To-
téz, co ktomu opraviiuje katolika jako ¢lovéka a
obtana, zejména v situaci, kdy neexistuje episkopat
ani jiny reprezentativni mluv¢i. Snad i1 proto maze byt
na$ nazor pro Vés zajimavy, Ze jsme byli tenkrat
povazovani za reprezentanty katolického postoje.

Ovsem vovzdu$i, vnémzZ neplatila pravda ani
v justici, ani v politice, nemohl o nas mluvit soud, tisk
a rozhlas jinak, nez fale§né. Staré pomluvy na nas Ipi
dosud, protoze jsme se nemohli jeité vefejné vyslovit.

Budiz tedy aspoii nyni jasné feceno:

Nepovazovali jsme za svij ukol boj proti rezimu,
naopak jsme svou &innost drzeli v odstupu od politi-
ky. Ne, Ze bychom tenkrat neméli co fici k nasemu
vetejnému zivotu, kriticky i kladné. Ale v situaci, jaka
byla vuplynulych létech, byly kritické piipominky
nepublikovatelné a kladné vyroky by vyznély stejné
nevérohodné a trapné, doma i v ciziné, jako mluveni
téch nékolika, ktefi cela ta léta marné predstirali, Ze
ozvéna oficialni propagandy je hlas katolického lidu.

Byli jsme a jsme ptesvédéeni ktestané, angazovani
ve prospéch nejvyssich i viech ostatnich hodnot, otev-
feni pro lidskou bolest a §tésti, touzici po pokroku ve
svété i ve vlastni cirkvi, ochotni za své idealy trpét, ale
stejné ochotni kiivdy odpoustét a pracovat s kymko-
liv na éemkoliv dobrém.

Smysl Cinnosti, za kterou jsme byli souzeni, byla
obrana a podpora kiestanskych duchovnich hodnot,
a tim 1 obrana mravni patefe naroda v dobé jejiho
ohrozeni. Je samoziejmé, Ze jsme v ni pokracovali ve
vézeni a pokratujeme v ni stale. Povazujeme totiz za
svou povinnost pfispivat ke §téstia mravni vysi lidské-
ho Zivota kfestanskym pfinosem, ktery podle naseho
piesvédceni nemiiZze byt niéim jinym plné nahrazen.

Nepovazujeme se za neomylné a netvrdime, Ze nase
reakce na situaci krajniho ohrozeni byly vzdycky ab-



solutné nejmoudrejsi. Ovsem v dobé, kdy byl vyhla-
Sen a provadén program likvidace viry, vidéli jsme
v pasivit¢ ml¢enlivy souhlas. Jediné Cestné feseni pro
nas bylo pokradovat v aktivnim kfestanském Zivoté
bez ohledu na sebevétsi osobni riziko.

V minulych létech se stalo tolik hroznych véci, ze
chapeme i ty, ktefi ztratili nadgji a povazuji vladnouci
ideologii za nepfatelskou a $patnou beze zbytku a
provzdycky. Chapeme jejich stanovisko, pravé nase
osudy mohly i z nas udinit pesimisty. Témi vak ne-
chceme byt. Ov§em hradba nedlvéry a zatrpklé uzav-
fenosti se neda odstranit, dokud neni odvolan slovem
a zménén praxi dosavadni stav cirkevniho Zivota u
nas, ktery je popienim Charty lidskych prav a za ktery
se informovani a Cestni marxisté stydi.

Neni mozné zadat od katolika divéru a spolupraci,
kdyz je cirkevni struktura v troskach, zbyly pastorac-
ni provoz podléha libovili ufednikd, na paldruhého
tisice knézi — kterych by bylo v cirkevni praci zapo-
trebi — bylo rozptyleno po vsech koutech republiky,
fehole vyfazené ze Zivota mocenskym zasahem jsou
nadale uréeny k vymieni, rodi¢e se musi bat zapsat
déti do nabozZenstvi, neexistuje tribuna tviréiho kato-
lického mysleni a vic nez deset nasich bratii a sester ve
vézeni potfad jesté ¢eka na spravedlnost.

Nechceme privilegia ani mocenské pozice, ale po-
ttebujeme mit své normalni misto vedle druhych. Te-
prve pak se otevfe cesta ke skute¢nému obc¢anskému
angazovani.

Jsme i pro skute¢ny dialog s marxisty, jak uz v cizi-
né probihd. Nas k tomu vybizi Pavel V1., Koncil a
moderni teologové, a marxisty fada progresivnich te-
oretiki. Dialog otevieného kfestanstvi s otevienym
marxismem i s dal§imi humanistickymi soustavami
povazujeme za nadgji pro lidstvo i pro budoucnost
na$i republiky. Miizeme ovéem mluvit jen jako neza-
visli kfestané a pottebujeme podminky k $ifeni mo-
derniho pokoncilového katolictvi mezi véficimi.

V tom, Ze se na Vés takto obracime, pane prvni
tajemniku, muzZzete vidét jeden z dspéchii svého usili o
probuzeni divéry vaci Vam i viadi nové linii naseho
vefejného zivota. Budeme radi, kdyZ date moznost
na$im zastupcim podrobnéji prohovofit nadhozené
otazky v osobnim setkani s Vami.

Opis tohoto listu posilame panu biskupu dr. Fran-
tiku Tomaskovi a ostatnim biskuptim, ktefi zatim
sviij ifad nemohou vykonévat, abychom tak vyjadfili
své spojeni s cirkvi. Dalsi dopis zasilame Literarnim
listim, protoZe citime povinnost sdélit své nezkreslené
stanovisko nasi a svétové vetejnosti, jez byla informo-
vana jak o naSich procesech, tak o naSem navratu

z vézeni.
S projevem ucty 83 podpisy

Pozn. red.:
K podpisim s pinym adresami je pFipojen u kazdého jména
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udaj o délce trestu a skutecnd délka trestu, jak byla odpyka-
na: uhrnem 734 roky odnéti svobody a jeden trest na doZivoti,
z ¢ehoz bylo odpykdno celkem 472,5 rokii vézeni: nezapocita-
ny zustavaji vySetfovaci vazba a internovdni,

LL ¢ 4, 21. bfezna 1968

Milan Uhde
Vzpominka na nadporucika N

Nadporucika A jsem poznal v pétapadesdtém. Velel
roté posluchacu filosofické fakulty, ktefi si tenkrdt
v mésté S. odbyvali mésicni vojenské soustFedéni.

Nadporucik A byl distojnik jako z barevné fotografie
v Ceskoslovenském vojdku. Vysoky, Stihly, drzel se
zpFima, oci mél ocelové modré a vlasy plavé. Uvedl se
strucnou Fedli, zduraznil prostredky, které mu propijcu-

Jje kdzensky rdd a sviij ndstupni projev proloZil nékoli-
krat opakovanym ujisténim, Ze co bude vyzadovai, je
pro nase dobro, a Ze je jako nds otec.

Nemohu Fici, zda rezim, ktery nadporucik A v roté
nastolil, byla klasickd ukdzka drilu. Nemdm s éim srov-
navat.

Po téch prvnich tfech dnech mu celd rota zacala Fikat
otec Heydrich. OdrdZelo se v tom spojeni idealizované-
ho otcovstvi s idealizovanym plavym a modrookym zje-
vem. Ctvrtého dne vecer zasedla stranickd organizace.
Jediné tam mohl byt velitel kritizovdn, vojdci ve sluzbé
nemaji na kritiku pravo. A do rdna se to samoziejmé po
kasdrndch rozk¥iklo: stranici, zejména asistenti z fakul-
ty a starsi studenti, byvali délnici, promluvili nadporuci-
kovi A do svédomi, prozradili mu, jakou prezdivku si
vyslouZil a varovali ho pred primitivni metodou, kterd
mu prdci se studenty spis ztiZi neZ usnadni.

Pdtého dne, tésné po budicku, vstoupil do nasi svétni-
ce misto nadporucika A nékdo jiny. Mél sice podobu
nadporucika A, ale oslovil nds hosi, otevrel okno kvuli
vétrdni, upozornil na pohdzené svrsky, protoZe, jak pra-
vil, ,ty korunky se nechaji studdkama setsakramentsky
shdnét“, tu a tam uhladil deku na posteli, tFi éty¥i kolegy
s odfenyma nohama poslal na osetfovnu, prestoze tvrdi-
li, Ze to nic neni, a poddistojnikovi, ktery mél vést
rozevicku, pFipomnél, aby chlapce, nezvyklé na ranni
ndmahu, prilis neustval.

Z nadporucika A se zkrdtka stal nadporucik B.

Po cely zbytek soustfedéni neddval nadporucik B
nijak najevo, Ze byl zpoldtku nadporucikem A. O své
proméné se slovem nezminil. Byl nadporucikem B na-
prosto prirozené.

Na vedirku na rozloudenou se nadporucik B se svymi
svérenci soliddrné opil, nejprve vselijak dovddél a nako-
nec se nejblizSimu krouzku zpovidal. Chtél kdysi studo-
vat konzervato¥, hrdl slusné na trubku, ve tfetim rocni-
ku ho pro néjakou hloupost vyhodili a on se z desperace
pFihldsil do vojenského ucilisté. Od téch dob md zkaZe-
ny Zivot a kasle na vSecko. KdyZ mu soucitné duse



kolem stolu vypujcily od iicinkujiciho orchestru trubku,
ani se ji nedotkl. Umél viibec hrat?

Nutno ovSem pFiznat, e se s nim mnozi, kdo mu do té
doby nemohli pFijit na jméno, rozchdzeli na usvitu a
v dobrém. TotiZ ne s nadporucikem B, ktery se ve skutec-
nosti jmenoval nadporucik A, nybrz s kamarddskym,
srdecnym a smutnym chlapem v uniformé, jehoZ prestal
1€5it svet.

Rikejme mu pro ndzornost nadporucik C.

Ktery z nich byl pravy?

V uplynulych letech jsem na vSechny t¥i nadporuciky
casto vzpominal. 'V Sestapadesdtém, v devétapadesd-
tém, myslil jsem na né vlasiné neustdle. A pochopil jsem,
Ze hledat mezi nimi souvislost nemd smysl. Kdyby méli
néco spolecného, naskytala se jim spousta moznosti, jak
mohli kazdy sviij charakter obhdjit. Nadporucik B mohl
napFiklad prohldsit, Ze roli nadporucika A hrdl s nejvét-
$im sebezapFenim, protoZe si uvédomoval, Ze se dopous-
ti ndsili na druhych i na své viastni pFirozenosti, ale
nedalo se nic délat, takova byla situace. Dokud nepFisel
pFislusny podnét, o ktery se mohl op¥it, nesmél se stat
nadporucikem B, tedy sebou samym. Stejné dobre vsak
mohl osvédcit jednotu své osobnosti nadporucik A. Jen
pod tlakem momentdlni potieby sdhl po masce nadporu-
Cika B, ale jakmile tlak pomine, vrdti se k autentickému
nadporucikovi A, jimZ nikdy neprestal byt. A nadporu-
¢ik C? Prosim vds, co viechno umi z ¢lovéka udélat
alkohol! Nadporucik C proto vitbec nepFichdzi v uvahu.
Na druhé strané vsak nadporucik A i B mohly byt
prevleky, které si opatFil desperdt nadporucik C. A tak
ddle, variant je mnohem vic.

Zddny z nadporucikii se k tomu neuchylil. Neomlou-
val se, ani nevymlouval. A vysvétleni? Pfipadl jsem na
Jediné: Nadporucik A neexistoval. A neexistovali ani
nadporucici B a C. Byla pouze télesnd schranka naplni-
telnd jak ymkoli obsahem, po pouZiti snadno vymyvatel-
nd a naplnitelnd obsahem dalsim. Symbolicky Ize tuto
danost vyjadrit vyrazem NN, v némz prvni proménnd N
znamend hodnost, funkci nebo sluZebni postavent, druhd
proménnd N pak jméno.

Ale nerad bych svou vzpominku vycerpal na nadporu-
Cicich. Plati i civilistum.

JiFi Franék, ktery jesté neddavno vymyslel pivné obod-
Felé iitoky proti spisovatelim, kulturnim casopisum a
vibec vsem, kdo by porad jenom kritizovali, horli ted ve
svych dvou nejcerstvéjsich fejetonech pro tolerantnost a
proti nesmysinostem byrokracie. A nepocind si o nic hur
ani lip, nez p¥i nékdejsich Stvanicich. Prevtéleni se po-
vedlo beze zbytku. Jen jméno precnivd.

JenZe jméno se nenosi jako pouhd pamdtka na casy,
kdy jesté néco znamenalo.

Véci tohoto svéta jsou tak sloZité a nepiehledné, Ze
kdybychom jako pan Barrande chtéli vénovat svou di-
véru jen tomu, o cem se na viastni oli pfesvédcime,
neduvérovali bychom patrné vibec nicemu. Kolem nds
se to hemZi pravdami — a vSechny vypadaji uslechtile a
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oplyvaji presvédcivymi argumenty. Zndm sociologa,
ktery se prdtelim chlubivd, Ze pracovnimi metodami své
védy dolozi jakoukoli vyvojovou tendenci, jen kdyZ mu
nékdo naznadi jakou. A pokud vim, tuto svou schopnost
uz nékolikrdt prakticky dokdzal.

Zvykl jsem si proto nerozlisovat lidi a lidskd hnuti
podle cile, jehoZ se dovoldvaji, nybrz podle prostiedku,
kterych k dosaZeni svého cile pouzivaji. DFiv nez odpo-
védi na otdzku: ,Jakou pravdu mi nabizis?" chci znat
néco jiného: ,Kdo jsi ty, ktery mi nabizis svou pravdu?
ProtoZe je jisté, Ze ta pravda prejala barvu, vuni, tvar,
pohyb, samu podstatu rukou, v nichz spociva.*

U téch, kteFi existuji jako nesubstancidlni NN, vzni-
kaji potom svizele.

A tak jsem nadporucikovi N z mésta S., kterého jsem
znal necely mésic, véFil velice mdlo. Snad jen to, Ze byl
na zdvérecném vecirku opily. A moznd ani to ne.

Jitimu Frankovi, jeho? texty ¢itam v Rudém pravu uz
hezkych pdr let a jehoZ promény za tu dobu bych sotva
stacil symbolizovat vSemi Sestadvaceti pismeny nasi
abecedy, nevéiim ani slovo.

Nadporucik N a podobni velitelé nemohli ze svych
svéFencu vychovat vojaky — a nastésti ani nic jiného ke
svému obrazu. Méli na to dva roky a 1émé¥ neomezenou
moc. Jaky asi uspéch Ceka jejich civilni pFibuzné, kteri
svou cinnost nerozpocetli na mésice a léta, nybrz na
desetileti a celé epochy?

A tak uprostied téchto rusnych dni myslivam na nad-
porucika N usilovnéji nez diiv. Snad si to zaslouzi

LL ¢ 4, 21. biezna 1968

Milan Ruifus
Utrapy z naroda

Ked som rozmyglal, ako nazvat' tito ivahu, nepri-
$lo mi na um ni¢ midrejsie neZ tato gribojedovovska
parafraza. Skuto¢ne dtrapy.

Narod. Co stym uzlom, u nas tak zadrhnutym?
Ved toto slovo znie na Slovensku este dnes ako hudba
pod Tadom a boli Zasy, ked sme sa pri vyslovovani
vlastného mena obzerali dookola, akoby sme boli
povedali nie¢o nesluiného — a nebolo to tak davno.
A zérovedt — &o s tym vietkym v dvadsiatom storodi,
ktoré uZ siaha ponad narodné bariéry ku viefudské-
mu spologenstvu? A &o s generaénou priuckou, ktoru
nam ustedrila druha svetova vojna? Za¢nime teda
mali generaéni vypoved a budme od pociatku prav-
divi.

Dialég spisovatela a naroda je dnes ovela kompli-
kovanejsi, neZ to bolo za $tirovcov. Vtedy narodno-
demokratické bolo z4rovefi eur6pskym. Takmer celd
Eurdpa, ba aj zamorsky svet, Zili v znameni ndrodné-
ho oslobodzovacieho pohybu a stat v centre tohoto
pohybu znamenalo zarovei stat pri §pickach ludské-



ho ducha. Tak mohol uz pred §tirovcami Jan Kollar
bez zvlastneho zdoraziiovania, ako samozrejmost’ na-
pisat: ,A vzdy zvolas-li Slovan, at’ se ti ozve &lovék.”
Dnes vyzera ludsky udel trochu inaksie. Hiro$imsky
oheni spiekol nas vsetkych do jednej hrée a [udstvo
stoji dnes pred inym existenénym prikazom: Prekro¢it
hranice svojich pudovych ohrad, & uZ tie hranice
prebiehajii medzi dvoma narodmi ¢i medzi dvoma
triedami, nevyhariat’ osobitnosti do krajnosti a snazit’
sa o vieludskii koexistenciu, v ktorej i napriek réznos-
tiam jeden toleruje druhého. Ak ludstvo nebude ve-
diet’ splnit’ tento prikaz, budi v najlep§om pripade
celé jeho generacie citovo vegetovat a Zt v hysteric-
kom tieni neustdle hroziaceho atémového hriba.
V hor3om, ale pravdepodobnej$om pripade sa mozna
hrozba raz uskuto¢ni a potom vietko uz bude iba
takanie na smrt’ a akékolvek iné rozpory sa odrazu,
bohuZal uz prineskoro, stani bezvyznamnymi. Ne-
viem ako ini, ale mne by bolo zhruba jedno, ¢&i sa mi
od atémového Ziarenia rozpadava telo v socializme,
& v kapitalizme, ¢i na Slovensku alebo v Luxemburs-
ku. Hddam by som rad$ej zomrel na Slovensku, aleto
uz by bola iba posledna vola budiceho obesenca.

Tak asi to dnes vyzera so zdkladnym smerovanim
ludského ducha. Existenény prikaz znie: prekrocit’se-
ba samého a stavat surulenstvo. Narod, ktory dnes
musi bojovat o zdkladné prava, nie je uz automaticky
na $pi¢ke svetového diania. Je, hoci to znie pre nas
dost’ tvrdo, skor nestastny ako velky. Z tejto devizy
nam svet neodpusti ani hlasku.

A teraz eSte generalnd priucka z druhej svetovej
vojny. Cez fiu a po nej som sa bal slova narod, hoci
nas v $kolskych laviciach udili hladiet na narod ako
na chram. Nacizmus v3ak jedinym seknutim’ 3able
roztal oponu v tomto chrame; bolo vidno do priprav-
ne sviatosti, odkial to prenikavo zapachlo midsom a
krvou a podiival som ako v synoch narodov dupotaju
stada. NajlepSie viak pri§lo nakoniec, ked sa do seba
pustili éerstvi vitazi. Surovo prisliapnuti rychlo nabe-
rali druhy dych a hoci sa im e$te dymilo z barikad, na
ktorych sa branili proti silnej$iemu, uZ chystali po-
dobnti surovost slab$im. Styridsat’ miliénov m#tvych
vzemi a Zivi na zemi ani o mak mudrej$i. A do toho
vietkého vyzvanali zvony mieru a plakali matky, tra-
va, do§lapand na miestach, kde sa bijui byci. To bol
Sok. Nutil mysliet' a viedol k zaverom, Ze narod je
predovietkym fyziologikum, Ze nepredstavuje auto-
maticky a bezpracne nejaky vydobytok, aky pricha-
dza po rozumovom napore, Ze nie je dopredu zarukou
patentovanej Iudskosti, nie hotovou métou, ale moz-
nostou, ktoru treba naplnit a ktord dava rovnaku
prileZitost’ géniovi i hochitaplerovi. Horna a dolna
hranica tejto mozZnosti je od seba tak daleko, ako
daleko je, napriklad, od Beethovena k Hitlerovi. To
vietko medzi tym je narod. Akési psychické pohlavie
a vo vieludskej dielni intelektu nie hotovost, ale vy-
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zva. To je silny pocit, ktorého sa spisovatel dnes uz
zbavit’ nemdze.

Ale préave slovensky spisovatel e§te nie je na konci,
este putuje dalej a prijima rovnako silné emdcie zo
strany presne opacnej. Do onej vieludskej dielne sa
totiz odkialsi prichddza. Z miesta, ktoré dava &love-
kovi moznost, aby dozrel v €loveka. Ak chceme obraz-
ne, tak teda koliska. V ¢om vsak leZi slovensky spiso-
vatel’ a ¢o je jeho materskym mliekom? Tam, odkial
prichadza, vyzera situicia tak, aZ sa vietky moje pred-
chadzajice uvahy stavaji naraz akési akademické a
skor nez ¢okolvek iné, plati tu gnémické konstatova-
nie Vladimira Holana:

Ale kdy? osud ublizuje

bez viny slabym, das se k nim.
Ostatni znate. Jaké divy?

1 psim srst leskla zeSedivi
nejdiive pod obojkem zlym.

A my sme ludia. Pod akym zlym obojkom ndm
o3ediveli vlasy? Pod obojkom naroda, Zjiceho v po-
niZujicom postaveni tretinovych kvét, kde sa mu ve-
ci, patriace k zdkladnym [udskym prdvam, neustale
predkladali ako vysokomyselny dar niekoho iného a
vyzadovala sa za to od neho neustala vda¢nost. V po-
staveni, v ktorom bolo mozZné tento narod kedykol-
vek beztrestne urazit; ba nielen beztrestne, bolo do-
konca mozné prilepsit’ si takouto ¢innostou a mnohi
aj z tohoto naroda si tak prilepSovali. Nie som politik,
ani publicista. Konkrétne fakty prinesi kompetentni
[udia. Okrem toho mi nejde o nejaké senza¢né prikla-
danie polienok. Pokrokova ¢ast’ &eskej verejnosti ve-
die dnes tazky a krasny zépas a v tejto situécii mi skor
zaleZi na tom, aby som jej podal ruku, nez aby.som
exaltovane vyratoval: aj to ste nam vyviedli, aj ono ste
nam vyviedli. To, pravda, pre mfia neznamena nedi-
vat’ sa veciam priamo do o&i. Poduival som v televizii
rozhovor oboch &eskych historikov. Popri inych po-
zitivnych konstatovaniach tu vyhlasovali koSicky
vladny program za skusku dospelosti ¢eskej demo-
kracie. Osobne si myslim, Ze to bola dost chabé skus-
ka. Kogicky vladny program nebol a nie je marxistic-
kym rie§enim narodnostného problému. I po tomto
programe sme ostavali jedinym socialistickym $tadtom
na svete, ktory, hoci je viacnarodny, nie je usporiada-
ny federativne. Preco to tak bolo? Preo to tak bolo
v Styridsiatom piatom, to sa da lahko vysvetlit. Ceska
demokracia ako celok sa tu ani len nepokusala robit’
nejaku skusku. Program bol iba kompromisom medzi
narodnymi socialistami sich koncepciou &eskoslo-
venského naroda a slovenskou stranou, podporova-
nou Seskymi komunistami. Ak tu niekto skladal skus-
ku z eskej strany, tak len ¢eski komunisti. Pravda,
nevysvetliteIné je to, ¢o sa stalo o niekolko rokov; ze
prave niektori z éeskych komunistov anulovali vy-
sledky tejto skidky sposobom, za ktory by sa nemusel



hanbit’ ani Petr Zenkl. Preco to bolo, ¢o sa to stalo,
ostava nevyslovitelné ako vébec roky vtej epoche,
ktord sme, tusim so zmyslom pre $ibeni¢ny humor,
nazvali akurat kultom osobnosti. Ze anulovanie tejto
skisky nebolo $tatu na osoh, je evidentné. Nie je tazké
si vypocitat, tobéz, ked su k tomu aj historické po-
mdcky, Ze $tatu nijako neprospieva, ak sa vyse tretiny
jeho obyvatelov nepretrzite zd6raziuje, Ze v iom nie
je celkom doma, Ze je tam ubytovana ako podndjom-
nik a Ze sa teda m4 spravat’ ako podnajomnik: nena-
padne, nendrocne a opatrné.

V kulturnej oblasti, za ktoru si snad trifam hovo-
rit, takéto postavenie vytvaralo mnozstvo pseudo-
problémov bez mozZnosti riesit’ problémy skutolné.
Niekedy sme vo svojej bolesti byvali smie$ni. Smiesni i
tam, ba prave tam, kde sme chceli poméhat. Kladli
sme sebe aj inym nemiestne otazky: Ako to, Ze na
Slovensku je kazda piata kniha &esk4 a v Cechach len
kazda pitdesiata slovenska? Pre¢o nas neditaji? Na
zli otazku mohla byt len zla odpoved. Alebo sme sa
dozadovali, aby nas vramci tretinovej kvéty Citali,
alebo sme si flagelantsky hovorili: je to v poriadku, ak
je to tak; sme hlipejsi, teda mame slabsiu kultiru.

Myslim, Ze nikomu z nasich &eskych kolegov by
neprislo na um porovnavat kolko ¢eskych autorov sa
tita, napriklad, vo francizskych kniZniciach a kolko
francizskych v Cechach a mat z toho komplexy, ale-
bo sa dozadovat’ Franctizov, aby viac ¢itali éeské kni-
hy. Normalne je to nezmysel; kazdy spisovatel riesi
ludsku situaciu na zaklade skusenosti svojho narod-
ného kolektivu. LenZe my sme nezili normalne a boli
sme smiesni, ak sme sa v tejto veci cheeli nejakej kul-
ture oficialne pripominat. A boli sme so svojimi kvo-
tami tragicki v inom pripade. Ked okolo pol miliéna
Slovakov, zaréabajucich si na chlieb v Cechéch, malo
tam ku slovenskej kultire umozZneny asi taky pristup,
ako keby pracovali v medenych baniach v Brazilii
alebo ribali stromy v kanadskych horach. Tu uz ne-
ma zmysel hovorit o tlaku kultur. To uZ je &ire politi-
kum. A jedinym déleZitym rieSenim tu je: moZnost’
naroda autoritativne zasiahnut' a nemusiet sa o to
ochotnicky $kriepit’ s nejakymi oblastnymi riaditelmi
PNS alebo predajni Knihy. To vyZaduje, aby narod
mal svoje veci vo svojich rukach a spolo¢né zalezitosti
mohol ponimat’ ako dohodu, nie direktivu, ktora pri-
chddza mimo neho a &asto proti nemu. Musi mat’
v rukach viac ako moZnost’ dctivo pripomenut’ kvétu
tam, kde nedbalost z druhej strany je dtokom proti
narodu. S reprezentaciou slovenskej kultiry v zahra-
ni&i to bolo tragikomické. Citatelia Kultirneho Zivota
vedia, aku asi sme mali kompetenciu v tychto veciach.
Ni¢ viac ako pichnutie petitom na zadnej strane pod
Kochanovymi alebo Vanekovymi kresbami. To bolo
vietko. U nas ta charakteristicka méznost odlahcit’ si
vtipom. Dlhodobé a vytrvalé skolenie na $vejkov¢inu.
Staznosti na Artiu a Diliu patrili neodmyslitelne ku
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kaZdej schodzke akéhokolvek kultirneho telesa. Zia-
dosti zahrani¢nych krajanov o sprostredkovanie knih
a vobec kultirnych artefaktov sa bezmocne odkladali
na bok. V Ceskoslovenskom ustave zahraniénom u-
Cast’ jediného slovenského clena bola taka formalna,
ze ked pred niekolkymi rokmi zomrel, ani to tam,
tusim, nezbadali a zabudli ho nahradit' inym. A ne-
mohli sme ni¢ viac, ako trosku hundrajici, vynasat
v hrncoch vodu, ktord ndm natiekla cez deravu stre-
chu a znovu tie hrnce podkladat pod diery. Jednodu-
cha myslienka, Zze by bolo lepsie opravit’ strechu, sa
nemohla ani posepkat. To by nepreslo ani na zadnej
strane petitissimom. Potom sme sa, pravda, mohli
eSte nedavno pri prenosoch z Montrealu dozvediet' o
stretnuti jedného ceského intelektuala s ceskymi kra-
janmi, ktori si, ako mezdi re¢ou spomenul, spievali
vychodoslovenské pesnicky. A hoci to hovoril komik,
nebolo ndm velmi do smiechu. Avsak, opakujem,
nechcem vypoditavat’ ani v tejto oblasti. Verim, Ze
demokratické Cast Eeskej verejnosti ma jasno i v tejto
otazke a uvedomuje si, Ze skutoéna skuska demokra-
cie vo vztahu k Slovensku ju este len ¢aka, ako to
zdoranil iny &esky historik Milan Hiibl, s ktorym sa
celkom stotoZnujem.

Pre nas je délezité jedno: aby sme tito skusku
mohli v6bec absolvovat, musime sa zasadit' o pri-
pustenie k nej. Podmienkou je demokracia.

Nedivam sa na slovo demokracia ako na nejaky
zazrak, ktory vietko naraz vyrie§i. Ani u nis ani
kdekolvek inde. Niet na svete dokonalej spolo¢nosti.
Drzi a hrubi sa na zemi vZdy budu mat dobre a vidy
budu kvéli tomu komplikovat Zivot inym. Vzdy budd
existovat’ zrazky medzi predstavou o $tasti a jej usku-
to¢novanim. Avsak miudrost demokracie spociva
v tom, Ze umozni ¢loveku nahlas vydat vykrik bolesti
alebo rozhor&enia, vznikajuci pri tejto zrazke. To je
prvy predpoklad liecby. A Co je ddlezitejsie dava tro-
chu déstojnosti ¢lovekovi, zaliapnutému civilizaciou
a uvdznenému uz i vlastnymi mylnymi predstavami o
fudskom §tasti.

Tak akosi, protireivo a komplikovane, vyzeraju
osudy slovenského spisovatela, pokusajiceho sa spl-
nat devizu dvadsiateho storo¢ia — budovat vieludské
surucenstvo. S trpkostou zistuje, Ze toto intelektudlne
surucenstvo nebude pardonovat’ handicap prostredia,
z ktorého nevyhnutne prichddza a ktoré mu nemohlo
dat’ podmienky vyrast' tak, aby prigiel ako rovny k rov-
nym. Lebo takzvana pokladiia ducha nie je &osi, z &o-
ho ber, ale predovietkym &osi, kam kazdy dava. On
bude mat ¢o dat’ len vtom pripade, ak pride odtial,
kde mal dost’ $tedrych moznosti v niekoho vyrast.
Inaksie by aj vtomto siruéenstve mohol robit’ iba
babiku, ktora robi pohyby inych — a to uz sa nam
stalo. Slovensky spisovatel zistuje a ak to nezistil,
urdite zisti, Ze ak chce narod prekonat, musi ho najprv
vytvorit’ so vietkymi atribitmi slobodného naroda. A



preto i dnes, uZ stopétdesiat rokov po vytvoreni svoj-
ho spisovného jazyka, chciac-nechtiac musi dalej pra-
covat' v zdkladoch tak dlho stavaného a veéne nedo-
stavaného ndroda. Vie viak aspoil tolko ako ktory-
kolvek z jeho spevavych bratov, Ze upletenim hniezda
sa jeho povinnosti nekoncia, Ze pridu az potom. Ale
dokial nem4 za sebou tiito zikladnu starost, nema za
sebou ni¢ a ni¢ vlastne ani pred sebou. Na spev je treba
aspoti vetvitka pod nohami, ‘

Na zaver, kedZe sme si slibili, Ze budeme pravdivia
teda, Ze sa ni¢ nezaml&i, nemd6zem sa v tejto suvislosti
nedotknit’ otazky, ktori uzidenna tla¢ dala spisova-
telovi: Ako to, Ze na rozdiel od éeskych krajov, na
Slovensku nebol spisovatel in§piratorom tohto pohy-
bu, ktory sa prave deje a ani sa nezd4, Ze by bol na
jeho &ele? Dokonca v fiom isty ¢as zohral zdanlivo
¢udnu vilohu?

Nemam na to — robit' komukolvek advokata alebo
za kohokolvek vysvetlovat. Ak si polozim protiotaz-
ku — ako to, Ze ked pred par rokmi viedol Kultiirny
Zivot nerovny boj o iskierku demokracie, nedostalo sa
mu pomoci z Ceskej strany —, nie je to demagégia, len
to napoveda, ze vietko je nejaké komplikovanejsie,
ako to vyzerd. Na spisovatelskom sjazde som nebol.
Vyzeralo to na taku ,normalnu* formalnu akciu, kvé-
li ktorej sa chodi pozriet na Prahu, popripade stretnuit
sa s nejakymi znamymi, alebo zédbavne pozorovat),
ako od poslednej konfenrencie, ¢&i sjazdu, jedni vo
funkciach zdéleziteli, ini po funkcidch zludsteli a
omladli. Preto som si nerobil z toho tazku hlavu a na
sjazd som neiel. Ale vzruSené zpravy o fiom a o
slovenskych spisovateloch ma nadli i na varnenskej
plazi. Co mozem o tom vietkom povedat? Ze taku
vaznu vec treba vysvetlit, ak je na to vysvetlenie. A
treba to urobif ¢im skér. Kym to spisovatel neurobi,
ktokolvek ma pravo davat’ mu neprijemné otazky. Ja
osobne verim, Ze takéto vysvetlenie existuje.

Z hladiska narodného kolektiva spominany fakt
nie je bohvie akym pasivom. Umenie je zaklinanim
zla, nie racionalnym navodom na jeho organizované
odstranenie. Ak politikum v tomto narode ve¢ne sup-
loval spisovatel, bol to nielen doklad spisovatelovych
etickych kvalit, ale aj doklad o bezmocnosti naroda, o
tom, Ze v jeho moznostiach nebolo viac ako zlo zakli-
nat. Osudy spisovatela vo funkcii politika boli oby&aj-
ne ¢udné. Prestal byt dobrym umelcom bez toho, ze
by sa bol stal dobrym politikom. Dékazov na to
mame i v slovenskej politike i v slovenskej literatiire
neprijemne dost. Preto ma v istom zmysle uspokoju-
je, ak na &ele tohoto dne$ného procesu si v tomto
narode uZz koneén¢ politici a vedci (predovSetkym
ekondmovia). Znamena to, Ze veci naroda uz nemusia
stat’ tak zle a Ze jeho Sance su redlnejdie. I ked to
kon§tatovanie, ktorym som zadal tento zaver, ma
osobne trapi. Verim vsak a ¢akam.

Kultirny Zivot, 22. marca 1968
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Alois Mikestik, Adolf Miiller, Ivan Synek
Mezinarodni souvislosti

naseho vyvoje

UVAHY K AKCNIMU PROGRAMU STRANY

AZ dosud byla témét veskera pozornost nasi vefej-
nosti soustfedéna — a to pravem — na otazky vnitfniho
Zivota tohoto statu. Nicméné logika posledniho vyvoje
nastoluje chté nechté na pofad dne odvékou vazbu vnitf-
ni a zahrani¢ni politiky. Zavirat odi pfed touto skuted-
nosti, ne vidycky pfijemnou, k ni¢emu nevede. Historic-
k4 zku$enost totiZ svéd¢i o tom, Ze — zvlasté u malého
statu — je nutno hledat soulad mezi idedlnimi narodni-
mi pfedstavami a redlnymi zahrani¢né politickymi moz-
nostmi.

OSUDOVE DILEMA

Narodni vzepéti ustila mnohdy v kompromisy, jez
byly daleko od piivodnich cild, a to jen proto, Ze byla
vystavena velkému tlaku mezinidrodné politickych
souvislosti a Ze zistala osamocena. Do jaké miry
hrozi toto nebezpeti nasemu dne$nimu vyvoji? Dosa-
vadni zdrZenlivost okolniho svéta je koneckonci sta-
noviskem, které by nemuselo ziistat bez zp&tného vli-
vu na na3 vyvoj. Zalekne se proces téchto bariér, nebo
poskytuje sam socialisticky charakter nasi spoleénosti
moznosti k jejich pfekrodeni? Jsme ptesvéd&eni, Ze
takové moznosti existuji.

V3ichni si uvédomujeme, ze pozitivni uplatnéni na-
$eho vnitfniho vyvoje i v zahraniéni politice statu se
odehrava vramci, kdy garantem na$i bezpe¢nosti je
Sovétsky svaz jako svétova velmoc, disponujici i tim,
co je dnes mocensky rozhodujici, tj. jadernym poten-
cidlem. Tento fakticky stav neni ptirozené jedinym
faktorem na$eho pevného ptatelstvi a spojenectvi.,,

V souvislosti s touto zdkladni zahrani¢né politic-
kou vazbou soudasného Ceskoslovenska vznikaji u
nadi vetejnosti otazky, jak dalece se mohou dusledky
naSeho vnitiniho vyvoje odrazit na zahraniéné politic-
kych vztazich Ceskoslovenska a jaké existuji podmin-
ky pro uplatnéni jeho vyraznéji role tak, abychom
nejen vychazeli vsttic nadim nirodnim z4jmim, ale
zérovefi napomaéhali vlastnim ptinosem ke kvalitativ-
né novému stupni fe$eni mezinirodnich, zejména
evropskych problémi. Je felitelné uplatnéni zajmi
‘CSSR bez oslabeni dosavadnich a osv&deenych z4-
kladi jeho dne$ni bezpenosti?

Uvahy na toto téma se v prab&hu demokratizaéni-
ho procesu jiZ objevily v podobé nejriznéjsich mysle-
nek o aktivni neutralité, rakouském ptikladu, jugo-
slavské cesté atd. Nepochybné se objevi i dalii. Strana
jako vedouci sila tohoto procesu nesmi tyto my$lenky
ignorovat, nybrz méla by proti nim postavit vlastni
alternativy dostate¢ng& pfesvédiivé, aby mohly ziskat
vét§inu nasich obyvatel.. .



JAKOU CESTU ZVOLIME?

Jsme ptedeviim toho nazoru, Ze dnes — a dokonce
jiz del§i dobu — existuji zdaleka nevyuZzité realné
moznosti v rAmci spoluprice se Sovétskym svazem a
dal$imi socialistickymi zem&mi podstatné zvysit podil
na¥i aktivni Ulohy pti formovani koordinované za-
hrani¢ni politiky. Je nesporné, ze kazda socialisticka
zem& miize pFispét svym pohledem (piirozené ovliv-
nénym i jejimi specifickymi zajmy, jejimi kontakty a
moznostmi) k utvateni takové zahrani¢né politické
linie socialistickych zemi, ktera by nejadekvatnéji vy-
jadtovala jejich spole¢né zajmy. Jde tedy o to, tyto
moznosti uviZené, ale ziroveh odvazné vyuZivat.

ZISKAME DALS{ SPOJENCE?

Zahrani¢ni politika nejsou jen mezivladni vztahy a
diplomacie. Patfi k ni také kontakty obyvatel a styky
jednotlivell a skupin ... V tomto sméru nabizi pravé
demokratizalni proces v na$i zemi dosud nebyvalé
moZnosti pfedevsim pro ziskani novych spojenci, a to
v téch vrstvach obyvatel evropskych statd, jejichZ ob-
jektivni vyvoj sméfuje k socialismu, které viak se az
dosud pod vlivem nejraznéjsich forem antikomunis-
mu chovaly nejen k nam, ale k celé takzvané vychodni
Evropé ptinejmens$im zdrZenlivé. Z tohoto hlediska
by mohl byt dokonce ptinos CSSR pozitivni nejen pro
na3 stat samotny, ale pro cely budouci vyvoj Evropy.
Proto se jevi pokradovani a maximalni rozvinuti de-
mokratizatniho procesu nikoliv jako oslabeni zahra-
nién& politickych zajmi & bezpetnosti CSSR, nybrz
jako jejich posileni. Takova moZnost pfed touto zemi
jeSté nebyla, je viak tfeba ji spravné pochopit. Nikoliv
jako neredlné mesiadstvi, které by s pfihlédnutim
k na$im mozZnostem a pfi pohledu na mapu mohlo
pfipadat svétu ponékud komicky. Nynéj§i moZnost
vliva CSSR na postaveni potencialnich spojenc,
ptedevsim v zapadni Evropé, v jejich vlastnich zemich,
je omezena. JestliZe se v8ak dokdZeme zbavit dosa-
vadnich omezenych fefeni (véetné uzce nirodnich) a
zamétit dal¥i vyvoj natolik internacionalng, aby se stal
syntézou vieho, co je v Evropé vskutku pokrokové,
bez ohledu na zemi pivodu, pak lze pravdépodobné
vybudovat u nas takovy model spole¢nosti, s nimz se
mohou tyto sily identifikovat. Slo by ziejmé i o to,
absorbovat do na$eho vyvojového procesu viechny ty
programové poadavky téchto sil, o nichZ jsme se
naptiklad v fad€ ptipadi (spolurozhodovani odbort,
funkce zajmovych organizaci aj.) dosud myln& do-
mnivali, Ze nemohou najit v socialistickém stat& uplat-
néni. Teprve potom mitize CSSR tisp&né sehrat svou
skromnou 1lohu pfi formovani budouci politické
tvafnosti Evropy. Ostatné jsme toho nazoru, Ze Evro-
pa, ktera by byla vysledkem sjednocovaciho procesu
tohoto druhu, by se mohla stit vyznamnym stabili-
zalnim faktorem v celém svétovém déni a dokdzala
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by také daleko efektivnéji ptispét k teeni vybusnych
vztahli mezi vyspélymi a rozvojovymi zem&mi.
JAKE SPOJENCE MAME NA MYSLD?

Nejde samoztejmé jen o zdpadoevropské marxistic-
ké strany, k jejichz programovym piedstavam o so-
cialismu se zaindme nyn&im vyvojem pfiblizovat. ..

Kdyz mluvime o spojencich, mdme na mysli i
viechny ostatni sily, které jsou svym spoleenskym
postavenim objektivné protiimperialistické a hledaji
v podminkach svych statii optimalni modely daliiho
vyvoje spoletnosti. Zna¢nou &ast téchto sil podchycu-
je dosud — a na tom jsme nebyli bez podilu — zdpa-
doevropska socialni demokracie ve viech odstinech,
v jakych v Evropé existuje, a ve viech stupnich upfim-
nosti & neupfimnosti, v jakych se prezentuje jako no-
sitel socialistickych alternativ. Napiiklad vyznamnym
mo?nym spojencem v zdpadni Evropg, ktery nejbez-
prostedngji pocituje nutnost socialistickych feSeni
zvl4§té v oblasti hospodafstvi, jsou odborové organi-
zace. DiileZitym spojencem jsou i vrstvy pokrokové
inteligence. Ve svém potencidlnim souhrnu jde o sily,
které budou pro dalii vyvoj v zapadni Evropé rozho-
dujici. Kromé toho je tieba ptihlédnout i k tomu, Ze
mohou byt nejen samostatnym zahrani¢né politickym
partnerem, ale Ze ve stitech vyspélého kapitalismu
ovliviiuji tvorbu zahraniéng politickych pfedstav bez
ohledu na to, zda jsou v opozici &i se zagastiiuji (jako
n&které socialni demokracie) na vladni zodpovéd-
nosti. Viichni tito spojenci by nas méli jiZ nyni aktivné
a nahlas podpofit u v&domi, Ze nas vyvoj je i jejich
velkou Sanci.. . . - -

LOKALN{ KONFLIKTY V EVROPE?

Takto nové& pojatd zahrani¢ni politika ma naptiklad
bezprosttedni vztah k otdzce upevnéni nasi i evropské
bezpeénosti. Souasna vojenska strategie svétovych
mocnosti stdle vice uznava sniZovani pravdépodob-
nosti vzniku globdlniho jaderného konfliktu a naproti
tomu ptedpoklida spi¥e moZnost vzniku konven¢nich
a lokalnich konfliktd s jejich postupnou eskalaci. To
se vztahuje i na oblast Evropy.

Siroké pojeti zahraniéni politiky CSSR zvyduje ne-
pochybné nale mozZnosti pisobit preventivné na to,
aby se riziko lokalnich konfliktd v Evropé sniZovalo.
Lokalni konflikt ptedpoklada totiZ jiZ ve fazi ptipravy
znaénou roli nejen armady, ale i $irokych vrstev oby-
vatelstva. Z toho je zfejmé, Ze politickd atmosféra
hraje mimotadnou ulohu. Politika pusobici aktivnéji
ne? dive ve smyslu zlep§ovani politické atmosféry
v Evropé omezuje moZnosti antikomunismu v zdpad-
nich statech., . . . Tedy &im $irdi je prostor na-
rodnich zahrani¢nich politik socialistickych zemi, tim
v&t¥ jsou moZnostj téchto zemi ptispét k upevnéni své
vlastni i evropské bezpegnosti. Koneckoncii specific-
ky narodni ptispévky jednotlivych socialistickych



zemi v oblasti evropské bezpetnosti existovaly i v mi-
nulosti [naptiklad ve formé plant PLR (Rapackého
plan), NDR a pod.] a nevedly, jak zndmo, k oslabo-
vani jednoty socialistickych zemi, CSSR také nikdy
nevahala takové iniciativy podporovat.

NOVE ROZPORY NA OBZORU?

Nova &s. vnitropoliticka realita se nesporné dotkne
i sféry nasich vzajemnych ekonomickych i kulturnich,
a tim zpétné i politickych vztahll se socialistickymi
zemémi. Jestlize pfipustime, a to dnes chipou jiz
viichni, Ze ekonomicka reforma vytvafi objektivni
zakladnu pro vznik uréitych konfliktnich situaci
v té&chto vztazich, tim spie to plati o sou¢asném a
budoucim politickém vyvoji v nasi zemi. Aviak tento
vyvoj, stejné jako ekonomicka reforma, je kategoric-
kym pozadavkem dal§iho socialistického rozvoje Ces-
koslovenska. Je tedy nutno ptistupovat jako k objek-
tivni realité ke skutecnosti, ze pfi konkrétnim napliio-
vani socialistického internacionalismu mohou vznikat
konflikty a tfeci plochy. Tak naptiklad zesileni trznich
rysi v naSem hospodafstvi miiZze vyvolat jisté pfesuny
v proporcich ekonomickych vztahd. V této souvislos-
ti se na Zapadé objevuji spekulace a u nas varovani, ze
se tento vyvoj muZe dostat do rozporu se zakladni
zahrani¢né politickou orientaci Ceskoslovenska. Pred-
pokladame-li vSak, Ze tyto konflikty vznikaji na nean-
tagonistické socialistické pidé, miZeme opravnéné
tvrdit, Ze existuji realné mozZnosti jejich fe$eni. V praxi
to oviem znamena nedramatizovat tyto problémy,
nepfevadét je svévolné do roviny nesmifitelnych ideo-
logickych rozporti, nybrz hledat nové cesty jejich citli-
vého a vzajemné prosp&ného feeni. . . . .

Tyto tvahy snad alespoii dil¢im zplisobem ukazuji
na vztah nadeho vnitfniho demokratizaéniho procesu
a zahrani¢né politickych mozZnosti. Je zfejmé, Ze za-
hrani¢né politicky dopad akéniho programu strany,
jako nejdulezitéj§iho dokumentu &s. politiky v sou-
¢asné dob¢, nebude vyplyvat pouze ze struénych for-
mulaci tykajicich se bezprostfedné zahraniéné politic-
kych otazek, ale z jeho celkového pojeti véetné pros-
toru, jaky vytvoti pro vSechny nase instituce, politické
a zajmové organizace a ktery jim umoZni navazat
efektivni spojeni se svymi pfirozenymi partnery v za-
hrani¢i véetné zapadni Evropy. I v tomto sméru ne-
muZe byt akéni program koncem, nybrz zatitkem
daldiho vyvoje nasi zahraniéni politiky.

Chtéli jsme nadhodit k diskusi otazky, jejichZ aktu-
alnost je podle naseho soudu ziejma. Snazili jsme se
ukazat, Ze zahraniéni politika musi sehrat v procesu
demokratizace v na$i spole¢nosti aktivni tlohu. To
oviem jednozna¢né vyzaduje, aby ti, kdoz budou za-
hraniéni politiku tvofit a realizovat, byli v §irokém
smyslu slova politiky, a nikoliv jen pouhymi tifedniky

nebo kabinetnimi diplomaty. (zkrdceno)

Rudé prdvo, 22. bfezna 1968

64

Doc. Zdenék Mlyndr
Co dal s nasi demokracii?

Pred dvanacti dny jsem napsal, Ze hlavni otazkou
nasi demokracie je, aby vedle tisku, rozhlasu a televize
zacaly demokraticky fungovat vSechny slozky a orga-
ny politického systému. Aby odstoupili nebo byli od-
volani lidé, ktefi nové fungovani politického systému
brzdi a nemaji diivéru, ze ho brzdit nebudou. Myslim,
Ze pohyb v tomto sméru v uplynulych dnech nejenom
nastal, ale uz také vyvrcholil rezignaci presidenta re-
publiky. Kdo neodesel dnes, odejde asi zitra, ve strané
zfejmé po jednani pléna ustredniho vyboru. Ted hlav-
né zaleZi na tom, kdo pfijde na jejich mista.

I ,VULE LIDU* SE DA ZNEUZIT

Nemyslim, Ze to, co se u nas dnes déje — desitky
demisi a abdikaci funkcionaf, rezoluce zadajici adres-
né odpovédnost lidi za jejich praci — Ze to viechno je
snad nezdravé, §patné, Ze to je naSe mala Ceska ,kul-
turni revoluce“. Je to proces zdravy a nutny, bez
tohoto tlaku by asi nas politicky systém nebyl s to
provést svou hluboce demokratickou preménu. Jde
viak o to, co musi byt smyslem tohoto tlaku: postavit
do ¢ela odpovédné a kvalifikované lidi, vytvofit na-
konec fungujici, pravnimi normami regulovany de-
mokraticky systém.

Divejme se dobte, zda nyni, kdy svoboda projevu
uz je, nezafi hvézda nékomu, kdo dovede jen vieobec-
né po ni dnes volat. Nebot jeho hvézda zhasne v oka-
mziku, kdy bude poloZena otazka: Mas svobodu pro-
jevu — tak tedy svobodné navrhni, co vlastné délat.
Jak zlepsovat Zivotni troven lidi, jak vyfesit realné
bytovou krizi, jak provést denivelizaci a pfi tom zajis-
tit primérnému délnikovi slunou mzdu, jak demo-
kraticky organizovat stat, jak uplatnit védu ve vy-
robé?

Myslim, Ze dnes uz jde hlavné o to, abychom tla-
kem zdola nahodou zase nepodpofili lidi, kteti by
opét uméli piedev$im popularné fecnit, i kdyz jinymi,
pravé dnes vitanymi slovy. Kdo umi kficet, ze dim
chétra, nemusi je$té byt stavitelem, ktery ho dovede
postavit. A my dnes musime najit pravé stavitele,
nesplést si je s kiiklouny. Pro véc nasi demokracie by
bylo znovu zhoubné, kdyby potiebné vysvédeeni zpl-
sobilosti mélo mit zase jen jednu ,kadrovou poloz-
ku*, byt'i pro zménu naruby: kdo byl v minulosti od-
nékud odstranén nebo vyhozen, ma byt nyni dosazen.
Nebot mezi tisici téch, komu bylo ukfivdéno a kdo
musi byt plné rehabilitovani i s moznosti znovu pra-
covat v politickych funkcich, se mohou pfimisit i stov-
ky téch, koho kazda demokracie od jakékoli vedouci
prace stejné vyhodit musi: pro neschopnost, tlu¢hu-
bovstvi nebo kariérismus. A nejzhoubnéjsi vibec uz
by byl nazor, Ze naopak kazdy, kdo v minulosti nebyl
od své prace vyhozen nebo odstranén, je jaksi uz



pfedem podeziely. Vidyt piece pravé proto, ze lidé
délali svou praci — a to i politickou praci — s vlastni
hlavou, pfes nehoraznosti tehdejsi politiky, pravé pro-
to byl prece také mozny dne$ni vyvoj, cely zvrat
v politice vedeni strany.

Aby nale demokracie mohla zajistit , viedni den"
demokratického vladnuti, musi tedy pravé pro tento
kol uz dnes vybirat lidi. A musi k tomu také pfidat
k atmosféte diskusi a kritiky pevny demokraticky fad:
uvnitt kazdé organizace, ktera za¢ind demokraticky
Zit, i uvnitf celého statu.

Je to velice dilezité pro stabilizaci i pro pevnéjsi
zaruky nasi dne$ni demokracie. Pro trvalou a vécnou
kontrolu prace vsech nasich politickych a spravnich
aparatd i pro vybér jejich funkcionafd je nutno co
nejrychleji vytvotit takovyto zaklad. Nebot nelze
dlouho provadét tuto kontrolu bez volenych organt,
které maji novou, plnou politickou duvéru volica,
nelze dlouho stat jenom na metodach vlivu vefejné
kritiky tiskem, rozhlasem a pod. Tyto prostiedky bu-
dou mit i nadale svou kritickou funkci a nesmi se jim
ptedepisovat, koho kritizovat sméji a koho ne. Ale
zakladnim vztahem odpovédnosti kazdého funkcio-
nafe musi byt odpovédnost organu, ktery ho volil
nebo ktery ho vécné, podle délby prace, kontroluje:
vlady a jejich organi parlamentu, mistni spravy na-
rodnimu vyboru. Jinak nutné zaéne ¢asem narustat
negativni stranka ptimého plisobeni jenom masovych
prosttedkl: nejistota o formach a zptsobech volani
lidi k zodpovédnosti, podlézani popularnim naladam
a pozadavkim i tehdy, nejsou-li rozumné a realné,
vliv demagogie i demagogt apod.

POLITICKE STRANY V NAS{ DEMOKRACII

Domnivam Ze, ze na$ politicky vyvoj v poslednim
tydnu jasné ukazal duilezity problém: mnoho nasich
obcand, které jsme si navykli titulovat slovem ,bez-
partijni*, nesouhlasi stakovym postavenim a 7ada
moznost aktivné politicky pracovat nejenom v riiz-
nych spole¢enskych organizacich, ale v politické stra-
né. Tento pozadavek je formulovan v riznych podo-
bach, zejména v pojmu opozi¢ni strany.

Mezi nami, komunisty, to vyvolava automaticky
otazku: mame se tedy vratit k pomériim pted inorem
1948? Vidina stranickych bojii o moc a jeji socialistic-
ky charakter hrozi pfi tom zastfit rozumnou politic-
kou dvahu o této otazce.

Vychodiskem takové ivahy by méla byt realita na-
Seho politického systému, v némz pfece existuje Na-
rodni fronta i s politickymi stranami. To, co by pted
nékolika tydny mohlo znit smé$né, zni dnes jako tiva-
ha o realné politické moznosti.

Co je nase Narodni fronta a jeji politické strtany? Je
to politickd platforma, ktera nedéli politické strany na
vladni a opozi¢ni v tom smyslu, Ze by proti linii statni
politiky vytvatela opozici usilujici o moc ve staté. Kla-
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de naopak problém sporu o linii statu, tj. i problém
ptipadné opozice stanoviska jedné slozky proti druhé
na pudu spoleéné dohody, spoletnych zasad socialis-
tické koncepce. Opozici proti tomuto pojeti Narodni
fronty jako celku jsme vyloucili uz v roce 1945. Pravé
proto, Ze ptesto takovato opozice zacala do nékterych
stran NF pronikat, prohlubovala se i celkova krize
mechanismu NF uZ pfed dnorem 1948.

Jestlize si tedy od ,ptedinorovych pomérd“ od-
myslime snahy prosadit pomoci nékterych stran NF
politiku udrZeni kapitalismu proti socialistické revo-
luci, nemohou byt tyto ,ptedunorové poméry* strasa-
kem, kterého se ma bat socialisticka spole¢nost. Ob-
noveni kapitalismu je jako plaforma kterékoli strany
u nas dnes nerealné: nema socialni, ttidni oporu a
navic je tu socialisticka ustava, ktera bude vzdy méfit-
kem toho, co je protitistavni a co ne. Protidstavni
¢innost nemuiZe oviem vyvijet nejenom politicka stra-
na, ale ani zadny spolek nebo ob¢an. Nad tim musi a
budou bdit organy statu, které by podobnou ¢innost
vZdy musily zakonem postihnout.

Nova, ziva ¢innost politickych stran NF je proto
podle mého nazoru realnou cestou, jiz lze v naSem
politickém systému vyftesit demokraticky otazku vzta-
hu komunistd a nekomunist v politice. Resi zaroves
1 problém oponovani politickym navrhim v procesu
tvorby statni politické linie, tj. linie zavazné pro viech-
ny ob¢any. Neni skuteéné zaménitelna ostatnimi spo-
le¢enskymi organizacemi, nebot’ jde o rizné ptistupy
k celospoletenskym, politickym otazkam, jez nesou-
viseji pfimo s rozdily v délbé prace (jako v odborech),
s rozdily generaé¢nimi nebo zajmovymi apod. Zajmo-
vé spolecenské organizace nemohou zaménit politic-
ké strany ale ani naopak — politické strany nemohou u
nas vyradit zajmové organizace z pfimého vlivu na stat-
ni politiku, na jeji tvorbu i vykonavani. Monopolizo-
vat statni moc nemiiZe ani jedna strana, ani koalice
stran, musi k ni mit ptimy pfistup vSechny politické
organizace lidu.

Pro politické vedeni komunist{i to znamena, Ze pro
sv(ij program, pro své navrhy ve statni politice budou
musit ziskavat nejenom podporu spoletenskych orga-
nizaci, ale i jinych stran. JestliZe se jim to v té ¢i oné
otazce napoprvé nepodaii (setkaji se s opozici viidi
svému stanovisku), budou to musit délat podruhé a
potieti nebo si sviij navrh ¢&i nazor, ktery by neziskal
souhlasnou podporu, budou musit pozménit, opravit,
zlepsit.

Nékterym komunistim to mozZn4a dnes uZ zni po-
divné. Podivné viak spiSe je, Ze jsme tuto samoziej-
most skuteéné politiky (a ne administrovani spolec-
nosti) tak dikladné zapominali. Nebot bez této zasa-
dy neni pak mozné, aby i realnou odpovédnost za statni
politiku a za jeji vysledky nesly spolu s ndmi viechny
slozky spole¢nosti, cela socialistickd spole¢nost.



SOCIALISTICK A DEMOKRACIE NESMi BYT
JENOM FORMALN{ DEMOKRACI{

Pojem formalni demokracie jsme po dvacet let cha-
pali spiSe jako nadavku nez jako potiebnou skute¢-
nost. Proto nam také dnes pravé potieba formalni
demokracie — pravni zaruky a svobody pro vSechny
obcany, pravni rovnost v§ech obc¢anii apod. — vystu-
puje tak vyrazné do popiedi. V dne$nich diskusich
jsou uz i dotazy, pro¢ viibec uzivat pojmu socialisticka
demokracie, kdyZ pfece demokracie bud je, anebo
neni; je-li jeji bazi socialisticka nebo burzoazni spoleé-
nost, to pry uz je jina otazka, ktera s prvni nesouvisi.

Je tedy asi Cas vyslovit oteviené nazor, Ze tohle neni
pravda. Demokracie ,jako takova“, jako souhrn poli-
tickych prav a svobod, jako princip podtizeni mensi-
ny vétsiné ve staté apod., byla, je a vZidy bude formou
politického projevu riznych, fakticky nerovnych zaj-
mu a potieb lidi. I bez tfidnich antagonismu existuje
takova fakticka nerovnost lidi co do moznosti politic-
ky se projevovat a pusobit i pfi jinak formalné rov-
nych pravech a svobodach.

Nebot je tu prinejmensim délba prace, ktera vaze
délnika vtovarné osm hodin denné ke stroji, druz-
stevnika k praci na poli a spisovatele k peru nebo
redaktora k mikrofonu. Pfi rovném pravu vsech vy-
jadrit své zajmy, potfeby a nazory v politice bude
vzdy — 1 pfi nejdokonalejsi politické demokracii —
lépe informovan, 1épe a snadnéji vyjadii své nazory i
zajmy ten, kdo je uz svym zaméstnanim vazan at uz
pfimo k tidicim ¢&innostem, k politické praci, nebo
tieba k publicistice, novinafstvi apod., nez ten, kdo
po praci piijde domu a ¢te uz hotové noviny, poslou-
cha radio a sleduje televizni obrazovku. Je mozno mit
jakékoli vazby politické demokracie a tento rozdil
zustane.

Socialisticka demokracie si toho musi byt védoma,
nezneuzivat tohoto faktu k tomu, aby rozdily mezi
»Hizenymi* a , fidicimi* nartstaly. Chce-li byt socialis-
tickou demokracii, musi naopak nejvétsi moznou me-
rou usilovat o to, aby se tyto nutné rozdily zmen3ovaly
v_§ude tam, kde jde o zékladni vedeni spole¢nosti poli-
tikou.

Je pravda, Ze pod heslem ,,pfimé tcasti lidu* v fize-
ni a spravé statu se v poslednich letech nejen potlaco-
valy formalné pravni zaruky politické demokracie,
pravo na mensinovy nazor apod., ale Ze se rozvijel i
nekvalifikovany, hruby byrokratismus misto odbor-
né statni spravy. To nas vak neopraviuje k jinému
moznému extrému: pod rouskou formalni demokra-
cie ztézovat, aby v nasi politice plné zaznél skuteény
hlas pracujicich lidi ze zavodu i z vesnic tak silné, jak
to odpovida sile téchto vrstev pracujicich v nasi spo-
le¢nosti. Nas politicky systém musi vytvafet k tomu
vhodné, témto lidem realné pristupné prostredky, ji-
miZ mohou vyjadtit svij nazor pfimo: na zavodech,
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na pracovistich, na schiizich a aktivech jejich vlastnich
organizaci. To vSechno patfilo pravé také k ,piedu-
norovym pomérim" a nelze na to dnes zapominat.

Za zikladni otazku politického postupu nasi strany
povazuji v nejblizSich tydnech pravé to, jak budeme
schopni prakticky zajistit tuto stranku socialistické de-
mokracie.

Ak¢éni program strany nemuze byt jenom piedlozen
statnim a spolecenskym institucim a Narodni fronté,
nemél by byt zprostfedkovan pracujicim jenom tis-

kem, rozhlasem a televizi. Ihned po projednani ustfed--

nim vyborem strany ma nové vedeni strany pfimo
prijit pred velky aktiv komunistickych funkcionaiu ze
zavodu a ze vSech pracovist tak, jak to uméli komu-
nisté pfed inorem 1948, na ptimych velkych shromaz-
dénich délniki a vSech pracujicich ma vysvétlit politic-
ky smysl akéniho programu a ziskat pro néj pfimou
podporu. '

At demokratickymi formami viechny slozky tento
program rozvijeji a pozménuji, nez s nim jako se svym
programem piedstoupi vlada, Narodni shromazdéni i
Narodni fronta. At vSak pfi tom komunisté pfimo

ziskavaji délniky a ostatni pracujici k podpofe poli-
tického smyslu i ramce svého programu, at’ maji lidé

ze zavodu | ostatnich pracovist moznost ptimo Fici
strané své nazory i navrhy. Tento hlas ze zavodu,
z aktiva i vefejnych shromazdéni by mél pak pfimo
zaznivat z rozhlasu i televize, nebot jsou to spolecen-
ské prostiedky nejenom vyjadrovani, ale i utvafeni
vefejného minéni celé nasi spolecnosti.

Pro ptimy vyraz zajmu a potfeb délnik i ostatnich
pracujicich v politice ma prvofady vyznam i otazka
demokracie na pracovistich. Vedle otazek dnes uz ob-
sahle diskutovanych — svoboda projevu, prava ob-
¢anu atd. — by méli pravé komunisté vyvolavat kon-
krétni iniciativu k feSeni téchto problémt. Jakd ma
byt nejenom funkce odbori, ale i funkce a postaveni
demokratickych organt spravy a fizeni socialistic-
kych podniki? Jaky bude vliv pracovniho kolektivu,
ktery nese dusledky $patného i dobrého fizeni, na
vybér fediteld a vedeni zavodii? Co dobrého bylo na
myslence i praxi nadich nékdejsich zavodnich rad, co
z toho lze dnes prejimat a co ne? I k tomu da akéni
program prvni naméty, které nemohou byt dale roz-
pracovavany jen ve vladnich a odborafskych kancela-
tich, ale demokraticky, v Siroké diskusi na zavodech i
v tisku.

Stru¢né fe¢eno: musime nas politicky systém rozvi-
jet tak, aby politicka demokracie byla formou rozvoje
socialismu jako fadu, za ktery bojovala v ¢ele celého
naroda délnicka tfida, jejimz historickym Zivotnim
zajmem je komunismus.

Rudé pravo, roc¢. 48, ¢. 85, 26. bFezna 1968




Jiti Sotola
Pét vét

Roku 1638 zemfel katolicky biskup v Yprech Corne-
lius Jansen. Dvacet let se zabyval tichym a pilnym stu-
diem dila svatého Augustina a posléze napsal tlusty spis
Augustinus, sive doctrina S. Augustini de humanae na-
turae sanitate, aegritudine, medicina. Spis za jeho Zivo-
1a nevySel; vydali ho v roce 1640 biskupovi prdtelé.

Tito biskupovi pFatelé a ndsledovnici, mezi nimi zej-
ména takzvani ,muzi z Port Royal*“ rozvinuli zakrdtko
naboZenské a filosofické hnuti, jeZ se dostalo do konflik-
tu s jezuity. Muzi z Port Royal vdsnivé obviriovali muze
z Tovarysstva JeziSova z pelagianského kaciFstvi, muzi
z T.J. vdsnivé obviriovali muze z P.R. z kalvinismu, obé
strany se navzdjem obviriovaly z iikladi proti stdtu, ve
hie byla nemald ucenost a silng dogmata, siiné intriky a
nemalé pomluvy. Boj se zanedlouho pFenes! aZ na pariz-
skou universitu, na francouzsky dvir a do kurie papez-
Ské.

Uz kratce po zaldrku této historické bitvy ducha byla
notnd potiz v tom, Ze o Jansenové dile kdekdo zasvécené
a pregnantné mluvil i psal, od moudrych filosofii a teolo-
gu aZz po damy z literdrnich saloni; jenomze mdlokdo
toto t¥ifoliantové a ne zrovna zdZivné napsané dilo . . .
cetl.

Jisty jezuita [a mdme obavy, Ze siumyslem neprili§
serioznim) podjal se ikolu odstranit tuto nepFijemnou
potiZ a zkrdtil Jansenovo tlusté a obtizné dilo do tzv.
Lpeti vét“: byl to sukus, pochopiteiné velice nepresny a
velice tendencni. Nicméné byla to prdce uispésnd, pét vét
svym praktickym vyznamem brzy pFedcilo celé tFi bis-
kupovy folianty. Boj samoziejmé pokracoval.

1 bylo na papeZi, aby véc rozhodl. Pape: dost vihal;
bezpochyby ani on Jansenuv text nikdy necletl. Presto
mél vyhldsit rozhodnuti, jez bude, tak jako ve, co papez
rozhodne, véiné a neomyliné. Vahal, ale nakonec vydal
bulu Cum occasione a zatratil v ni onéch proslulych pét
vét stim, Ze jsou kaciiské. Papeiskd kurie vydala
promptné formuldi k podepsdni viem knéZim; bylo
v ném prokleti péti vét, obsaZenychv dile Cornelia Jan-
sena. Ani muZi z papeZské kurie bezpochyby necetli
inkriminované dilo. Tim méné je Cetli knézi, kteFi po-
slusné podepisovali formuldr.

Muzi z Port Royal se disciplinované podrobili papez-
ské bule a uznali, Ze onéch pét vét jsou tvrzeni kaciiskd.
Méli jen malou vyhradu: Fikali, ze onéch pét vét nelze
najit v dile Cornelia Jansena. Muziim z P.R. Ize v tomto
bodé celkem véFit; mezi nimi byli dosud podivni jedinci,
kteri Jansenovo dio Cetli v textu nezkrdceném. Muz
z P.R. Antoine Arnauld k tomu ne bez ironie dodal, Ze
papezem neomylné zatracenych pét vét neni sice v dile
Jansenové, ale Ze by se daly p¥i trose vsimavosti vyhle-
dat v dile svatého Augustina i u jinych cirkevnich otcil. ..

Nemohu se zbavit jistych obav, Ze obcas v Cemsi nd-
padné opakujeme tuto vdinou i komickou historii. Ne
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snad v jeji podstaté, tedy v polemice o otdzce boZi mi-

losti a svobodné wiile atd. Ale v metoddch, jichZ bylo

pouZito. A zejména v oné prerozkodné metodé ,pétivét”.

V ndvyku nestudovat, neznai, bagatelizovat zdkladni
materidl a vlastni pFicinu sporu, zapomenout prameny,
po¥Fidit si ,vytah*, zbéimou ,informaci®, jistou pribliz-
nou a pruznou ,,poveést o pramenech — a pak se teprve
s chuti pustit do boje. Boje, ktery samoziejmé prevezme
viechny dusledky pouZité metody; a nasdkne zdhy vo-
dou dohadi, Spinou demagogie, limonddou p¥ibliznosti,
snobskymi salénnimi vylevy, obsahem ,lidovych* kand-
hi a kybli, osocovdnim, intrikami, a vyvoldvd na svét
tak Casto buly a jiné verdikty, jeZ jsou o to kategorictéji
Sformulovany, oc¢ zietelnéji stoji na pisku. AZ se nakonec
véc tak zamotd, Ze nikdo nevi poFddné. ¢i je, nikdo se
kloudné na nic nepamatuje, nikdo necetl ,dilo Cornelia
Jansena“, o které se nicméné vsichni hadaji; a tehdy
ndhle jako jitfenka z ocednu vystoupi krdsny, vymydle-
ny, kyZeny, nasoleny kompromis, obecné vyrovndni,
obecné odpustmesicojsmesi, riZovd prestdvka, jez byvd
v téchto modernich pomérech kratsi neZ tiiatvicet let,
naceZ vse zalind znovu, jesté vdsnivéji a ovsemze s od-
stupem od ,dila Cornelia Jansena“ jesté zas o néco
vétsim.

Mnoho muzit v tomto sidté uz odsoudilo 1V. sjezd
Svazu ¢s. spisovatelii. Mnoho muzii v tomto stdté tvrdi a
piSe, Ze ta a ta kniha zpisobila prevrat v és. literature a
zustane navidy jejim skvostem. Procteni knihy vsak
zacasté vyvold neodbytny dojem, Ze muzi, cetli-li vitbec
kdy porddné tu knihu, Cetli ji naposledy pied deseti,
patndcti ¢i dvaceti roky. Od té doby uz zapomnéli, co
tam viastné je. Text knihy se z mysli vytratil; zistala
povést, strucny a populdrni soud, zustalo pét vét. Sem
tam se najde poSetilé individuum, které odmitne Cist pét
vét a precte si knihu; vydd pak o tom svédectvi, jez je
PpFijato nevrle a rychle zapomenuto.

Mnoho muZii v tomto stdré uz autoritativné posuzo-
valo rizné ,$kodlivé knihy* i noviny i casopisy ne podle
textu téchto tiskovin, nybri podle jistych textiki, roz-
mnoZenych cyklostylem, podle riznych ,vytahi, ,svo-
dek”, ,zprav“, zkrdtka podle péti vét.

Mnoho muzi v tomto stdté miuvi o Stalinovi. O pro-
cesech. O Rajkovi a o Tuchadevském. O Sldnském,
Clementisovi, Husdkovi. O osudech interbrigadistii i o
osudech 1zv. trockisti. O roku 1937 i 1952. A také o
osudech spisovateli, jako jsou Zdenék Kalista, Vdclav
René A Jan Zahradnicek. A Karel Teige. A také o
Lobycejnych" okresnich procesech s kulaky a zdskodni-
ky, znichZ nékteré koncily — p¥ilis pozdé — revizi
procesu, cudné publikovanou v pdriddkové zprdvé kra-
Jinskym listem. To vSechno je piedmétem apartni salon-
ni konverzace i upFimné bezesnych noci mnoha muzi a
Zen této zemé. Ale kdo znd material? Kdo znd prameny?
Kdo Cetl dilo Cornelia Jansena? Zndme jen pét vét.

Ndrody CSSR jsou nyni ve viru obrody a dobrych
predsevzeti. Je to dobry vitr, nadéjny, slibny. I kdyz



zatim mdme vic vyroku, slibii a proklamaci nes skurki;
to je zatim jesté pFirozené. Ne, Ze by vyvojod prokiama-
ci k skutkiim nebyl nejednim muzem, jemuz je v hloubi
duse odporny, ruen; ale i 1o je pFirozené Neni divodu
nevéfil, Ze vyvoj k skutkim nastdvd a nastane. Mdm
skromny ndvrh, aby se soucdsti vyvoje stalo i hnuti proti
metodé peéti vér. A proti pisatelim péti vér. A proti
spokojenym Ctendiim péti vét. Ndrody musi mit moz-
nost cist ,dilo Cornelia Jansena“. Kompletni. Pivodni
text.

Ndrody ovsem musi mit i schopnost a chur’ ¢ist ,dilo
Cornelia Jansena“. Bude to dost obtizné éteni. Precist si
pét vét je mnohem snazsi.

LL ¢ 5, 28. brezna 1968

Dusan Hamsik
Procesy, které délaly dé&jiny

Nosim ty otazky v hlavé uz fadu let, tfebaZe jsem se
s nimi zatim nedostal dal nez do cenzurniho archivu,
do bezité$nych fascikld interni korespondence
v pfedpokojich mocnych a do vzkostného soukromi
lidi, jejichZ osud prosel zavratnou kfivkou od vefejné
¢innosti pies vysluni slavy k vézenskym kobkam a
posléze pfes pfedsin mrtvych k mnohaletému ghettu,
v ném? Zili mezi nami zhanobeni, vyvrZeni a opusténi.
Jsou tu také mrtvi: Slansky, Geminder, Frejka,
Frank, Clementis, Reicin, Svab, Margolius, Fischl,
Sling, Simone a dalsi. Cisté ve faktickém smyslu se
jedna o sérii skandélnich justiénich vrazd, z nichz kaz-
da jednotlivé v sobé taji hodnotu Dreyfusovy aféry,
nemyslime-li pii Dreyfusové pfipadu jen na sam jus-
ticni zlocin, nybrz pfedevsim na mnohaletou oéistnou
kampari, zasahujici zakladni vychodiska veiejného
smysleni i soukromé moralky muze z ulice a Zeny z do-
mdcnosti,

Proc se k tomu vracer? — tikaji mnozi, a nejenomti,
jejichZ svédomi je tak ¢&i onak zatiZeno, ktefise natom
tak ¢i onak fakticky podileli. Je to uz bezmdla dvacet
let, Zivot Sel ddl, cas mnohé zasul — tikaji nejenom ti,
kdo pfilozili tak ¢ onak ruku k dilu, nybrZ i mnozi ti,
jejichz ruka byla obétovana a ktefi vyvazli. Mnohé
zdanlivé potvrzuje tento milosrdny postoj. Lze po-
slouzit pfizraénym obrazkem z letoviska pobliz Pra-
hy, kde Ziji nedaleko sebe nékdejsi vySetfovanec a
nékdejsi vysetfovatel, oba v penzi, oba zlomeni fyzic-
ky i duSevné, oba svym zptisobem obéti, oba si od té
doby prozili své, nékdejsi muceny i mucitel se setka-
vaji ve vyletni restauraci u obéda, aniz si co vycitaji.

Nejde samoziejmé o bezicelné rekriminace, mrt-
vym nelze vratit zivoty a prozité osudy nelze vratit
k jistému bodu a tamodtud je zagit znova, coZ jediné
by byla skute¢na rehabilitace. Nejde ani o usilovné a
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timorné patrani po faktickych vinicich a jejich doda-
te¢né potrestani, nebot’ puzeni po pomsté, do néhoz
¢asto ptesahuje lidové pravni povédomi, je noblesné
vzdaleno pravé tém, kdo v utrpeni pohlédli zblizka do
tvafe zahadé Zivota a smrti, darmo si jejich jménem
zaménuji spravedinost za pomstu huraradikalni vrstvy
v pfelétavém naporu dnes tam a zitra onam.

Je samoziejmé nutné trvat na tom, aby mira zavi-
néni faktickych vykonavateld — vysetfovatelu, pro-
kuratord, soudct a daldich — byla znovu prozkou-
mana a posouzena. Tim se v§ak odpovi jen na malou
¢ast otazek, které jsme povinni si v této souvislosti
piipustit a polozit. Jejich potrestani, byt sebetvrdsi,
by se v§ak mohlo stat osidnou pilulkou,utiSujici své-
domi a vyvolavajici klamny dojem, Ze v3e je vyfizeno
a odbyto: po zlocinu nasleduje trest, tieba opozdény,
spravedlnosti bylo uéinéno zadost, nas stit je zas Cisty,
muzeme pokraéovat: Toto kriminalni schéma, ostat-
né znaéné sporné i na samotné kriminalni pudé, viak
naprosto selhava tam, kde krimindlni podoba &i vyus-
téni déju jen kryje jejich pravou povahu politickou a
mordlni. Zdanlivé radikalni volani po potrestani vini-
ku, jakkoli opravnéné, si tak z jednoho pdlu podava
ruku s milosrdnym postojem na druhém pdlu a usvéd-
Cuje samo sebe z ne-radikalnosti, nebot’ ponechava
nedoté&eno celé rozlehlé pole mezi pély, pole plné ota-
zek, jez se nas hluboce dotykaji a jez mifti k podstaté.
Naléhavosti téchto otazek nas nezbavi ani nejpiisnéjsi
potrestani faktickych vykonavateld, ani to, kdyby-
chom podlehli odvékému lidskému nutkani a prosa-
dili si zasadu oko za oko, zub za zub.

Pro¢ nas politické procesy z padesatych let a otaz-
ky, jez s nimi souviseji, tak vzrusuji? Pro¢ nemizeme
dat za pravdu tieba dobfe minénym poukazim, Ze
nemd smysl vracet se o dvacet let do minula, kdyz
dnes jsme jini, jinde a mifime jinam?

Minulost je zvlastni fenomén. Je az dojemné sledo-
vat, jak prakti¢ti politi¢ti viidcové vzdy znovu a znovu
podléhaji sklonu nakladat s minulosti jako se svym
subalternim podtizenym: jak ji pfistiihuji ke svym
potfebam, jak zatajuji, pfimysleji a obmysleji v klam-
ném domnéni, Ze pravé oni a jen oni jsou logickym
vyvrcholenim a korunou predchoziho vyvoje. Casto
se jim to dafi, jsou-li obratni a maji-li ve svych sluz-
bach bystré odivodriovatele, ktefi zamotuji déjiny
nejriznéj§imi legendami a myty, z nichZz mnohé piezi-
vaji dlouha léta a pisobi i davno po smrti svych
pavodcl. Ke zvlastnostem minulosti v§ak patii i jeji
trpélivd houZevnatost, povznesena nad kazdodenni
praktiky a kiiky. Jeji moc pochazi z jiného svéta nez
pomijiva moc praktickych politickych vidct. Je ji
vdechnuta pfirozenou lidskou potiebou kontinuity,
k niz tihne kazdy osud individualni i spole¢ny.

Tim, co bylo, jsme patrné uréeni mnohem vic, nezsi
myslime, trva to v nas bezdééné nebo i proti nasi vali.
Piitom nam mnoho tendenci, skute¢nosti a okolnosti



vyvoje zustava skryto. Tvoii jakési souvislé pasmo
neverejnych déjin, bez néhoz se tzv. vefejné déjiny jevi
jako netplné, kusé, ne pravdivé a pochopitelné. Spo-
le¢enské védomi, jez nemohlo tak ¢i onak reagovat,
absorbovat a vyrovnat se stim, co Zije svébytnym
Zivotem v archivech, badatelnach a v paméti icastni-
ki se podoba nemocnému, ktery neni zpusobily pod-
stoupit naro¢néjsi kiuru, dokud neptekona rymu. Ne-
vyslovené, neptiznané, nefesené ¢i nedofesené problé-
my se nejenom secitaji, nybrz i kupia kumuluji, jejich
neprihlednost nabyva nezaslouzené iracionalni po-
vahu. A tak vysledkem tzce icelového formovdni mi-
nulosti byva deformovani ptitomnosti, vytvateni fales-
né a 1zivé kontinuity konéiva tizivé pocitovanou dis-
kontinuitou, ktera charakterizuje narodni krizi.
Zajimavé piitom je, jak potieba kontinuity suve-
rénné rusi hranice mezi generacemi a prokazuje vyssi
jednotu toho, co se svafilo, atakovalo a popiralo. Je
ostatné znamo, ze soucasnici nejhif chapou svou do-
bu: obvykle formuji své postoje pod tlakem okolnosti,
jez se jim zdaji podstatné a jez Cas zhodnoti jako
podruzné. A tak jsme napiiklad v sousednim Némec-
ku svédky toho, Ze teprve nova generace prokazuje
vili a schopnost plné pochopit zlo¢iny nacistické éry.
Némci mnohé vyhrali tim, Ze prohrali valku a byli
donuceni znovu a od zakladi promyslet smysl své
narodni cxistence. Teprve nova generace si plné pfi-
pousti odpovédnost za nacistické zlo¢iny, a¢ se na

Jitf Jirdsek
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nich ve faktickém smyslu nikterak nepodilela, pocitu-
Je je jako dé&jinné zatiZeni, které presahuje do dneska a
zittka, tedy jako své zatiZeni. Néco podobného, tieba-
Ze sopacnym znaménkem, lze pozorovat i vsovét-
ském Rusku. Fenomenalni vale¢né vitézstvi, stvrzo-
vané az do dneska ve védomi vlddnoucich souasni-
ki je mladsi generaci pozvolna relativizovano pouka-
zovanim na stinné a sporné stranky tohoto obdivu-
hodného vykonu a jeho interpretovani. Pod povr-
chem prorazeji obavy, aby predrzené setrvavani na
vitézstvi nepfivodilo ustrnuti a porazku, jez je ostatné
potencialné pfitomna v kazdém vitézstvi.

Znovu se vraci stara otazka: Kdo prospiva svému
narodu? Ten, kdo mu zatajuje jeho omyly, slabosti a
svézalibné legendy, anebo ten, kdo na né kriticky
poukazuje a rozvraci je? Ukézalo se, e pted starovlas-
teneckym nalhavanim do vlastni kapsy neni predem
pojisténa zadna generace, Zadna politick4 reprezenta-
ce, zadna tiida a zadné hnuti, jakkoli ve svych vycho-
discich svéZi, nad&jné a revolu¢ni. Vynikajicinémecky
sociolog a publicista Harry Pross piSe, Ze nacionalisté
si po¢inaji tak, jako by prehliZzeni neptijemnych sku-
teCnosti posilovalo ndrodni charakter. Mluvi samoztej-
mé o Némcich, a dodava:

Ten charakter se pak podle toho také vyvinul.

Nasledky takového nekritického poginani viigi so-
bé samotnym, které lze snad vyjadiit onim nasim
povéstnym co je Ceské, 10 je hezké, jsou dnes zjevnéjsi a




priznavaji se obecnéji nez vcera. Jeho plodem je rozsi-
feny spolecensky typ: ¢lovék vytrZzeny z dé&jin, necitici
souvislost ani s minulym ani s budoucim, ¢&lovék
uznavajici pouze sebe samého a svou ptitomnou chvi-
li,vulgarni a panovacny, bez uzkosti hotovy zakazat,
potlacit, vykofenit vie, co se nepodoba jemu samot-
nému a jeho sebejistym ptedstavam. Spolecenstvi,
v ném? prevladne anebo jen vladne tento spolecensky
typ, kracejici sebevédomé déjinami od jejich poéatku,
si musi vzdy znovu a od zacatku promyslet samotny
smysl a opravnéni své existence, jakmile se takové
nadvlady zbavi. To je nas dnesni Cas: cas uctovdni a
vyhledy, ¢as prehodnocovdni a hledani novych progra-
mu. Nepiekvapuje, Ze Slovaci mohli dfive zaujmout
urditéj$i postoje a jasnéji formulovat své pozadavky,
nebot si v celonarodnich diskusich pfipustili a uvédo-
mili alespon nejozehavéjsi problematiku své minulos-
ti, vztah Cechoslovakismu a ludéctvi a obvifiovani
z burzoazniho nacionalismu; pod timto heslem se
v padesatych letech vedly politické procesy proti slo-
venskym pfedstavitelim — a v jejich pochopeni je
slovenska vefejnost o mnoho dal nez vefejnost ceska.

A tak se znovu a virSich souvislostech vracime
k naSim politickym procesim z padesatych let. Vra-
cime se k nim nikoli pfesto, nybrz pravé proto, ze jsme
jini, jinde a mifime jinam. Zfetelné citime, Ze k tomu
potiebujeme nikoli zatazenou oponu a frazi o Case,
ktery v$e zahladi, nybrz naopak plné osvétlenou scé-
nu a neuhybavou nekoktavou vypovéd, tiebaze pie-
ryvanou vzru$enim nad zavaznosti sdéleni. Jeji dra-
maticnost je nepfirozené vyhrocena pfedchozim zata-
jovanim a zakazovanim. OpoZdéné jsme v situaci, kdy
potiebujeme pochopit minulost, abychom ji mohli
pFekonat a opravdu mifit jinam. Socialisticky fad je
vnasi zemi sice stale mlady, ale zas uz ne natolik
mlady, aby nepfedstavoval jistou déjinnou epochu,
tieba neuzavienou. Vzdyt, ¢asové vzato, je mu pravé
tolik let, kolika se dozila prvni republika od svého
zalatku az do svého konce. Neni a nemizZe byt stale
jen subjektem, nybrz i pfedmétem zkoumani, analyz a
zobrazovani. Kdo jeho jménem a zdanlivé v jeho zaj-
mu brani jeho sebepoznani a sebereflexi, prokazuje
mu jen zdanlivé dobré sluzby, nebot’ pfinejmensim
uzavird zdroje jeho mozného dalsiho rozvoje.

Vypovéd, analyza, zobrazovani — to pro mnohé
znamena vychazet ztoho, co je bézné, nejcastéji se
vyskytujici, véem zjevné, blizké a dostupné, co lezi
pobliz matematickému praméru a zda se tedy typické.
Nelze tuto metodu upirat nikomu, kdo vétiv jeji plod-
nost. Zd4 se viak, ze pravda je ztajena spise v déjich a
udalostech vyraznych a vyjimeénych, vnichZz jsou
konflikty vyostfeny do krajnosti a aZ na krev. Zda se,
Ze v tomto vyrazném a vyjime¢ném lze zietelnéji nez
vmatné prumérném ¢&ist vypovéd i o tom, co bylo
béZné a typické.

Slychédme totiz, Ze politické procesy byly ndhod-
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nym a vyjimecnym vystrelkem, né¢im, co nakratko
zazétilo a opét uhaslo. Uznava se, ze $lo o zlo¢inny
exces, jehoZ povaha je charakterizovana sama za sebe,
bez dal3ich souvislosti, a Ze tedy jde o zaleZitost uzav-
fenou a odbytou, k niz nema smysl se vracet a kterou
uméle ozivuji pouze skandalisté, touZici po bulvar-
nich senzacich. Tomuto vykladu zdanlivé nahrava
katastrofalni poznani, Ze v inscenovanych procesech
byli odsouzeni a popraveni lidé naprosto nevinni, coz
nema v Seskych d&jinach obdobu ani ptedtim ani po-
tom. Zdrcujici fakt neslychanych justi¢nich vrazd pfi-
tahuje pozornost a odsouvd do pozadi politické a
historické ovzdu$i a podminky, v nichz mohly byt
spachany. Nadto jsou extrémni procesy ¢asové sou-
sttedény do nékolika malo let, vtéto své plvodni
podobé se uz neopakovaly, coz se opét zd4 potvrzovat
jejich vyjimeénost a nahodnost. V této souvislosti —a
rovnéz v souvislosti s obdobnymi procesy ve vétsing
dal3ich socialistickych zemi — se poukazuje na beri-
jovsko-stalinské spiknuti, jehoz zlo¢inné prodlouzené
ruce zvenci zanesly i na nasi pidu néco, co se do ni
naprosto nehodilo.

To je samozfejmé pravda: icast berijovskych plno-
mocniki, ,uditeld”, jak jim fikali nasi pomahadci, na
konstrukci obvinéni, vyhledavani ,vinikd“, jejich vy-
Setfovani a souzeni je dnes uz méné nez vefejnym
tajemstvim, potvrzenym mimo jiné i tim, Ze tito plno-
mocnici byli v Sovétském svazu po odhaleni Beriji
popraveni. Tyto faktické a nikoli nepodstatné souvis-
losti a okolnosti nasich procesii budou plné prozkou-
many a objasnény, az k tomu dozraje ¢as a viile neje-
nom u nas.

Avsak v této faktické pravdé neni obsaZena cela a
plna vypovéd. Nadto pouhé odkazovani na berijov-
sko-stalinsky okruh nepftijemné pfipomina alibismus,
ktery tak piikfe vycitdme jinym. Rikaji-li Némci, 7e za
nacismus je odpovédna pouze imperialisticka $picka,
nejvys koncentrovana finanéni oligarchie, ktera sved-
la narod a zneuzila jej, citime, Ze tu jde o pokus ocistit
narod, ktery si sam lZe, aby se zbavil odpovédnosti za
selhani a poklesnuti, odstupfiované sice mirou ucasti
zdola nahoru, zasahujici nicméné tak ¢i onak vsech-
ny: narod jako celek, narod jako kontinuum — tedy i
generace narozené po nacismu. Vime, Ze ani nejsvefe-
péjsi diktatura, ani nejtvrdsi rezim osobni moci se
nemuize nadlouho opirat jen o teror proti viem, zZe se
vice ¢i méné musi opirat o védomi souhlasu, ze se
realizuje prostfednictvim aktivni déasti ¢i pasivni ne-
Udasti rozhodujicich vrstev naroda. Odpovédnost fak-
tickych vykonavateld, na které je nutno trvat, nic
neméni na této obecnéjsi povaze problému. Bolestné
otevienou otazkou, charakteristickou pro lidskou si-
tuaci v podobnych systémech, zistavaji postoje téch,
kdo od zatatku nesouhlasili a neméli pfitom moznost
sviij nesouhlas realné projevit. V tomto smyslu, at
kdo z n4s teba jesté nebyl naZivu, at mu to nebylo po



vili &i to uz tehdy pfisné odsuzoval, jsme 1za politické
procesy odpovédni vSichni: narod jako celek, jako
kontinuum. Je to temné skvrna nasi minulosti, zatiZzeni
naich dgjin, jimiZ jsme uréeni v dobrém i ve zlém. Ani
toho zlého se nemiizeme prosté jen odfici: mizeme se
s nim vyrovnat pouze tim, Ze je pochopime a pfekona-
me. Do naseho zorného uhlu se pak dostanou i nena-
vistné kampané, apelujici na nizké, primitivni a po-
kleslé struny v dusi lidu, jen aby v ni probudily nevoli
a pogromistické rozhot¢eni — vtakové atmosféfe
mize prokurator pronaset velké feci, soudce vynaset
rozsudky a kat naviékat rukavice nejen bez obav,
nybrz dokonce za potlesku davu. Bylo by trapné cito-
vat nyni souhlasné projevy, rezoluce Zadajici nejtvrdsi
tresty, basnické vzyvani krutosti. Pro mne je tato
atmosféra soustfedéna do obrazku drobného plavo-
vlasého dévcatka, které se vzru$ené vztycuje ve $kolni
lavici, modré oéi plné touhy po spravedlnosti: Povéste
Je vSechny!

Poukaz na berijovsko-stalinské spiknuti jen zjed-
nodusené suponuje §ir§i a obecnéjsi kulisu, jez tvori
pozadi nasich politickych procest. V té dobé se roz-
pada vale¢na protihitlerovska koalice, Spojené staty
se netaji tim, k ¢emu by mohly vyuZit monopolniho
vlastnictvi atomové zbrané, Stalin na to reaguje po
svém, studena vélka je razem ve vzduchu. V evrop-
skych socialistickych zemich kon¢i obdobi hledani
domacich modelt socialismu, odpovidajicich tradi-
cim, mentalité a pfanim domaci politické reprezenta-
ce, spjaté vice ¢i méné s lidem, vSude se postupngé, ale
rychle ptistupuje k zavadéni modelu stalinského. Po-
litické procesy jsou nepochybné néstrojem této politi-
ky.
Ale museli bychom proti zdravému rozumu i proti
védeckym poznatklim pfespfili§ uvéfit v magickou
démonickou moc Stalinovy osobnosti, abychom si
nepfipustili, ze i v na§em domacim prosttedf alespoil
potencialné diimaly ptedpoklady pro pfijeti a zave-
deni stalinského modelu. Mnichov, ztrata samostat-
nosti a posléze vale¢ny vyvoj pfivodily takové zmény
ve smysleni naSich nérodq, Ze socialistické feseni je-
jich budoucnosti se stalo pfanim a vili vétsiny. Rov-
néz zahranicni orientace nasi zemé, spoléhajici se na
mocného sovétského garanta nasi statni samostatnos-
ti, byla jednotnym fesenim viech realistickych prouda
nasi politiky, jehoZ autory byli stejné Benes jako Gott-
wald, a¢ predstavitelé ruznych ttid. Bylo to teseni
celonarodni, celostatni, na némz nikdo v minulosti
ani v pfitomnosti nechce nic ménit, nebot’ je vyrazem
$ir$i evropské i uzsi nasi narodni a statni reality. Jeho
ptedpokladem je nase pratelstvi a spojenectvi se So-
vétskym svazem. Vroce 1945 mélo toto pratelstvi a
spojenectvi zfejmé mnohem vét$i prostor pro svou
realizaci nez v roce 1950. V t&ch letech také krystalizu-
ji v nekomunistickych i komunistickych kruzich neo-
bycejné zajimavé predstavy o ceskoslovenské cesté
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k socialismu. Jejim politickym vyrazem byla nefor-
malni dynamicka Narodni fronta, jejim viid¢im zna-
menim pf4ni uskuteénit socialismus demokraticky,
odpovidajici dosti vyspélym hospodafskym, civiliza¢-
nim, kulturnim i politickym pomérim nasi zemé¢. Pro
vSechny tyto obory se také vypracovavaly a z&asti jiz
uskuteciiovaly koncepty, které zajisté vsobé nesly
znaky nasich narodnich slabosti, ale jejichz Zivotnost
a phitazlivost dosud nebyla ozkousena.

Lze snad s jistou obraznosti ¥ici, Ze na lavici obza-
lovanych sedél Rudolf Slansky a dalsi pouze v zastou-
peni Ceskoslovenské cesty k socialismu, kdyz jeji neko-
munisticti pfedstavitelé odesli ¢i zmizeli jinak. V roz-
poru se svym faktickym pocinanim a tlohou v dobé
procesti na ni de facto sedél i Klement Gottwald,
jeden z autord a vedoucich strajet této linie. Uvazi-
me-li, Ze se Gottwald vlastné ztotoZziuje a ucastni na
popteni, likvidaci a odsouzeni svého celoZivotniho
dila, jemuz vénoval viechen svij talent, intelekt a
nemalé osobni obéti, ustrneme nad hloubkou tragé-
die, jez se vzavéru Zivota rozklenula nejenom nad
jeho osobou, nejen nad jeho osobnimi vztahy k dlou-
holetym pfatelim a soudruhtim, jimz posléze schvalil
rozsudek smrti, nybrz i nad hnutim, jez pfedstavoval.

Nejenom Gottwald se musel stat jinym, i dalsi poli-
ticti pfedstavitelé se postupné museli stavat jinymi,
aby byli schopni uskuteéiiovat jinou linii. Patfi ke
chmurné logice véci, Ze byli postupng stiidani jinou
garniturou vadcu, ktefi byli bytostné zpisobilejsi pro
novy systém, kteti ho formovali a byli jim formovani,
shora dolt a zdola nahoru. Politické procesy z pade-
satych let, jakkoli samy o sobé ojedinél¢, nalézame
tedy na pocatku dalekosahlého a dlouhého spolecens-
kého procesu, dosud neobjasnéného a ani neuzavie-
ného. Jesté v roce 1954, tedy po Stalinové i Gottwal-
dové smrti, je popraven Oswald Zavodsky. Souzeni
nejsou jen komunisté — proces s Miladou Horako-
vou tu svéd¢i za mnohé jiné. Z vlivu na vetejné zéleZi-
tosti jsou planovité a brutalné vyfazovany nejaktiv-
néjsi, vskutku déjinotvorné vrstvy, zahraniéni vojaci ze
zapadu i z vychodu a vibec odbojovi bojovnici —
truchlivost jejich osudi bude tézko kdy vyjadfena.
Potlagovano je vie, co je priibojné, originalni, co se lisi
a piesahuje povolené meze. V roce 1961 je véznéna a
persekvovana skupina komunistd, ktefi nesdileji na-
zor stranického vedeni na jugoslavsky typ socialismu.
Metody represe se sice ztikaji krajniho prostiedku, o
to viak jsou vynalézavéjsi, rozvétvenéjsi, o to vic pro-
nikaji do bytostné struktury naseho Zivota. Vsichni se
stavame jinymi.

Lze se spokojit s vykladem, Ze §lo o nahodny exces?
Vystielky byvaji pomérné snadno a rychle napravo-
vany. Procesy se sice odbyly v nékolika malo letech,
jejich napravovani viak — a nejde tu jen o faktické
rehabilitace — prochazi zvlastnimi peripetiemi a trva
dodnes, kdy se musime citit teprve na zacatku. Politic-



ké procesy z padesdtych let jsou sice vystiednim, ale
soucasné uréujicim znamenim doby. Soustieduji a pred-
znamendvaji problematiku, kterd je typickd a obecnd.
Jsou citlivym nervem, ihelnym bodem epochy, ktery ve
své neopakovatelné jedinecnosti obsahuje vse.

Nezbyva nez pfipustit, Ze jde o zdkonity projev
systému, ktery dosud nebyl pojmenovan. Termin kult
osobnosti, tedy jedné jediné, nevystihuje Sitku ani
hloubku problematiky a tézko zfejmé obstoji i na
samotné domaci piidé marxismu, tfebaze ma na mysli
vyraznou, silnou a mnohoznaénou osobnost Stalino-
vu. MiZe jedna osobnost, byt sebesilnéjsi, urdit tvar a
raz politiky, ekonomie, kultury, statni spravy, vojen-
stvi, moralky, psychologie a viech dalsich slozek Zivo-
ta? Za jakych okolnosti se miize pida socialismu stat
Zivnou pudou pro takovou koncentraci moci, kterd
nemuiZe nepfivoldvat ptirovnani se soustavami neso-
cialistickymi a protisocialistickymi? Jak ovliviwje re-
Zim osobni moci ekonomické koncepce a jak ony
ovliviiuji mocenskou soustavu? Co je uréujici, jaky je
jejich vzajemny vztah? Jaky je vliv historickych mo-
mentt a tradic, jimiZ je volky nevolky poznamenano
kazdé hnuti? A jak toto hnuti reaguje na dobové
rozloZeni sil ve svétové aréné? Jak na protivniky — a
protivnici na né? Jaké jsou jeho vnitini omezeni a
slabosti, odkud pochazeji, za jakych okolnosti jsou
v klidu a za jakych se aktivizuji? Jaka je tloha a vliv
videich postav, jejich psychologie, osobni troven?

Sérii otazek by bylo moZné rozsifovat, aniz na né
zname odpovédi. NemiiZeme je hledat sami, nebot se
Z vétsi Casti tykaji mezinarodniho délnického hnuti,
jeho riznych vyvojovych fazi i jeho soudasnosti. Nage
komunistické hnuti bylo jeho soudasti, nasi politiéti
predstavitelé sdileli jeho postoje, formovali se upro-
stted jeho klimatu — a bylo to uz tehdy hnuti masové.

Jsme povinni polozit mnohé otazky i sami sob¢: Za
jakych podminek jsme se ukazali zpisobili pfijmout
tento systém? Které spolecenské sily, které vrstvy pie-
jaly ulohu jeho nositele? Z jaké potieby, z jaké iluze ¢i
umyslu? Které a jaké vedouci osobnosti se staly jeho
vyrazem? A do jaké miry byly vyrazem lidu, jeho
reprezentaci? Co v naSem narodnim povédomi, v na-
$em historickém sebeuvédoméni, v nasem citéni, cha-
rakteru a uznivané moralce pfedstavuje to, co nebra-
ni selhani a poklesnuti? A jak se na nasi narodni
povaze podepsala okupace, béhem které se u nés roz-
§irila prizplsobivost, vile prezit, preckat, pfezimo-
vat?

Nejde o trapné mravni horlitelstvi ani o pfivolavani
sebetryznivych exhibici, jez byvaji prolhané, falesné a
odporné. Vyvoj obecnych véci, hluboce pochopitelnd
a lidska potfeba smysluplné Zit za danych podminek
vyvolava v zivot etické postoje, které castym pouZi-
vanim nabudou hodnoty stereotypil. Jsou ndm bliz-
ké, srozumitelné, uznavame je ¢i alesponi respektuje-
me, a teprve nezavisly pohled zven¢i nam naznaci
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Jjejich spornost & pomylenost.

Vytykal jsem pied Casem jednomu svému znamé-
mu, Ze se podilel na ne praveé isté véci a poukazoval
jsem na to, Ze jeho svoboda nebyla omezena natolik,
aby se na té véci nemohl aspoil nepodilet. Odpovédél
mi dlouhym vysvétlujicim dopisem, ve kterém jsou
také tyto smutné véty:

Nevytvdrel jsem nikdy Zddné osobni koncepce. Jsem
vic neZ polovinu Zivota komunista. Pomdhal jsem stra-
né, jako ostatné vétsina jejich élen, k vspéchim i omy-
lum. VZdy jsem ji hdjil, véFil a nikdy neopustil. Tak to
budu délat i ddl. Odchod do soukromi? To bych na tom
musel byt tak dobfe jako ten, koho vzpominds. A to
nejsem. Mlddi je pry¢ a do penze daleko.

Ptivolalo mi to z paméti vzpominku na celodenni |

diskusi se starym zaslouZilym komunistou, tehdy uz
na odpocinku, ktery se svého ¢asu vyznamné podilel
na pfipravé politickych procesti v padesatych letech.
Jeli jsme za nim pted lety se skupinou historiki, ktefi
prostudovali dostupnou dokumentaci, ovladali pro-
blematiku a potiebovali si u néj ovéftit nékteré detaily,
jez se tykaly i jeho podilu a odpovédnosti. Byla z toho
prudka hadka, hajil se jako lev, s veSkerym elanem a
vybusnosti starého harcovnika, ale argumenty dobfte
ptipravenych historikd byly nevyvratné. A on, rozer-
vany tim ¢ernym nevdékem, nakonec fekl:

Pevné jsem véFil, Ze to byl svaty zdjem strany. SvéFili
mi to proto, protoZe védeéli, ze vidycky a ve viem po-
slechnu stranu. A | kdyby mi Fekli, dej hlavu na Spalek,
my ti ji useknem, je to zdjem strany, poslechl bych a dal
bych hlavu na Spalek.

Kratce poté zemfiel. Jeho smrt mi ptipada spi§ du-
Sevni nez fyziologicka: nemohl se vyrovnat s tim, Ze co
délal z uptimného presvédceni a v dobré vili, mize
byt téz zlé a zloCinné.

Eticky stereotyp on to myslel dobfe prestdva byt
omluvou anebo tieba jen polehéujici okolnosti. Do-
bra vile a spolehliva poslu$nost pfestava byt krité-
riem zpusobilosti, namisto ni nastupuje vlastni roz-
hodnuti a vlastni odpovédnost — odpovédnost nikoli
na ucet konkrétniho vyssiho ¢i anonymniho nejvyssi-
ho, jez snad smi platit leda ve vélce. Pfi jednani na
pokyn shora se dostava do osvétleni nejen ten, kdo
pokyn daval, nybrz i ten, kdo ho ptijal a plnil.

Snad vtakovém nazirani muiZeme spatfovat pii-
znak nadéje, Ze sotva zapocaté déjiny demokratické-
ho socialismu, pferu$ené politickymi procesy, ne-
skoncily. Snad teprve zaénou.

LL ¢ 5, 28. biezna 1968

K., ste )
%““"‘W B
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Peter Karvas
Tri navstevy

Prisiel ku mne ¢&lovek, pozrel mi do odu a priamo,
po chlapsky povedal: ,Nepadi sa mi, o sa teraz u nas
robi, nesuhlasim s tym, som proti. To, Comu vravite
demokratizaény proces, nie je v podstate ni¢ iné ako
navrat k burzodznej demokracii; otvarate dvere chao-
su a anarchii; prehadzujete cez palubu, za ¢o som sa
po cely zivot bil, za Eo generacie Zili v plnej polnej, isli
do vizenia, do koncentraku, na smrt; dobrovolne se
vzdavate vyhod, vydobytych krvou a potom. Neuzna-
vate zasluhy a obete desattisicov starych bojovnikov,
pustate k slovu holobriadkov, ktori skutky nahradza-
ju slovami. Ste kapitulanti, likvidatori, oportunisti.
Ste revizionisti.“

Tu sa odmléal, trochu si oddychol, potom vzrusene
pokradoval: ,Ak to neviete, nuZ je nie¢o na svete, ¢o
sa vold vernost. Myslim, Ze je to osi cennejSie a
statocnejsie ako to dnesné odporné prevracanie kaba-
tov od jedného pléna k druhému. Ja verim stale An-
toninovi Novotnému; poznam ho §tvrt storotia a ro-
bil vzdy to, &o by som bol robil na jeho mieste, keby
som bol mohol a vedel. Zastaval moju vec a ja som
zastaval jeho. Neviem, predo by som mal prebehniit’
nepatri to k mojej povahe. Alexandrovi Dub&ekovi
neverim. Som skoro o dvadsat rokov star$i od neho,
hovori a mysli ina¢, nez sme od mladi boli zvyknuti,
spaja sa fudmi, ktorych nemam rad, usiluje sa o iné
veci, neZ ktoré si mi blizke. Myslim, Ze demokracia,
ktorui zavadza, je ndm cudzia a §kodliva. Obavam sa,
e prehazarduje pozicie, ktoré uz nikdy nedobyjeme.
Su situacie, v ktorych sa pevna ruka neda nahradit’
ni¢im inym. Sudruh Novotny v kritickych momen-
toch tito pevni ruku vedel ukazat a ja som to schva-
loval a schvalujem.”

Tu sa napil vody; $tyrmi velkymi hltmi vyprazdnil
pohdr a znovu mi priamo pozrel do odu: , Viete, ne-
mam rad reéi o slobode. Za tym sa vidy skryvala
kontra. Ak chce$ postavit' ¢osi naozaj velké a trvacne,
potrebujes disciplinu, a nie slobodu. Poobzerajte sa
okolo seba: V3ade sa diskutuje — nikto poriadne
nerobi, kazdy prejavuje svoj ndhlad. Nahladov se ne-
najeme. Kto je v tejto krajine vlastne panom? Kto tu
ma posledné slovo? Ustredny vybor, a & televizia;
vlada, a &i rozhlas a noviny? Kam to vietko povedie?
Roku 1948 bol sjazdovy palac plny robotnikov; roku
1968 — intelektudlov a $tudentov. Ja ich nerozumiem.
Mam dojem, Ze vravia cudzim jazykom.“

Tu sa navitevnik ku mne naklonil a povedal vdZne:
LAk to chcete vediet, nemam rad inteligentov. Vidy
osi vymyslajd, éo vyvrati veci z koretov, ¢o vykolaji
zabehané, osvedéené. Ci cely ten poplach s vedeckym
riadenim nie je iba finta, ako nas vyhodit zo sedla? Ci
sa vetky tie re¢i o ekonomike, o federalizacii, o reha-
bilitacii, o symetrickom modeli nehemza cudzimislo-
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vami iba aby som to zarucene nemohol pochopit? A
najmenej spomedzi vietkych znadam spisovatelov a
umelcov. Sudruh Novotny mal pravdu: su to rozvrat-
nici; Ziju si z nadich mozolov, no len ¢o sa pomery
konsoliduju, zaénu vitat, len ¢o sa daco jednomyselne
schvali, maju odli§nui mienku; a nielen to — driapu sa
s flou na verejnost a vnucuju ju inym. V strane av §té-
te je jednoducho vela veci, o ktorych treba v istej
situécii ml¢at. Nasi neprajnici sa iba tak trasu, aby sa
dozvedeli, Ze ndm zasa Cosi $kripe. Komu sa tym
pomdZe, ak sa to rozmaze? Spisovatelia a novinari si
nafabrikuji popularity, ale vec a hnutie to iba posko-
di.«

Navétevnik sa bliZil k zaveru; bol plny svitého hne-
vu. Prizndm, Ze jeho dprimnost na mia zapdsobila,
svojim spésobom sa mi pacil, sledoval som ho pozor-
ne: ,Nemam preco tajit: nikdy som sa nemal tak
dobre ako za Novotného. Nemyslim iba na rad, byt,
auto, plat; ale dobre sa mi robilo. Vedel som, ¢o treba,
¢o neslobodno, direktivy boly jasné. Som uz pristary,
aby som sa u¢il dago iné. Som za istoty a proti rizi-
kam, za vieru a proti experimentom. Neustalym po-
chybovanim o vietkom, znesvicovanim svitych veci,
nekoneénymi debatami socializmus nevybudujeme.®

Host skonéil. Mléal som a hladel natiho. Ale luhal
by som, keby som nepovedal, e mi na filom ¢osi bolo
sympatické: 7e naozaj neprebehol, Ze zotrval, Ze sa
nebal verejne vyhlasit: Novotny, nie Dubcek, spolah-
livy véerajsok, a nie dneSok v nepredvidatelnom po-
hybe; diktatira, a nie demokracia. Ved zakladnym
smerovanim prievanu, ktory dnes &isti ovzdusie tejto
krajiny, je pravo kazdého ob¢ana vyslovit nahlad, pri-
spienim — hoci mylnym — k zlozZitému procesu hla-
dania pravdy, odkryvania cesty. Citil som teda k nav-
Stevnikovi istd Gctu: za jasné slovo, za vernost.

Potial by bolo vietko v poriadku, keby pripad —
ako prezieravy, mozno i podozieravy d&itatel davno
spravne vytusil — nemal hagik. Je to velmi jednodu-
chy hacik: Spominaného nav§tevnika som si vymysle]
— beletristi si aj vymyslaju. Pochopitelne — neprisiel;
zrodil sa moZno z tizby, aby prisiel, aspon jediny. Ale
neprisiel ani k mojim priatelom, Siroko-daleko ne-
chyrovat, Ze by sa bol ukazal, vyskytol.

A tu prestava Zart i fejtén: Ak neprisiel, ak ho nikde
ne\cidali — znadi to, Ze ho niet, Ze nejestvuje?

Zial, vébec nie. Znadi to iba, 2e ml&. Ze teraz hlasu-
je za novy kurz, pre mna a za mfa i za demokratiza-
ciu, symetricky Statopravny model, novii ekonomiku
a verejnu diskusiu, Ze v fiom niet ani priamosti, ani
odvahy, Ze iné veci v filom prevladli a uréuju jeho stra-
tégiu velkorysej sebazachovy.

Tazko si neuvedomit: Medzi septembrovym a ja-
nuarovym plénom uplynuli politicky desatrodia, ale
Tudia, ktorf dvihali ruky na sthlas, su ti isti. Aj mnohi
spomedzi [udi, sihlasiacich so sihlasiacimi, su ti isti.
(‘?o by dnes robili, keby Novotny bol zvitazil a zni¢il



svojich odporcov? Keby — povedzme — tankova bri-
gada bola opanovala Prahu a s iou organy moci? Ke-
by namiesto dialégu, diskusie, vidy samodruhej na
pravdu, bola zvitazila nedialektickd, neprocesna, to-
talitna jednota, jalova nielen na pravdu, ale i na zivot?

Tazko si neuvedomit: Ak sa ¢lovek evidentne prie-
mernych duSevnych spésobilosti, neoblibeny a ne-
popularny v miere nevidanej ani v §tatoch s najautori-
tativnej§im protidemokratickym zriadenim, mohol
udrzat v Cele tak neuveritelne dlho, nemohol to do-
siahnut bez pyramidy vernych, vobec nie bezvyznam-
nej po¢tom ani mocou. Ci ju netvorili najma taki, ¢o
okrem vernosti nemali ¢o poniknut, ktorych existen-
cia sa mimo moci, mimo funkcie scvrk4va na absoltit-
nu nulu?

Mozno dnes ¢akaju na svoj ¢as; mozno manévruju,
aby si udrzali privilégid; ale moZno si vobec neuvedo-
muju, Ze konaju nefair; od chvile, ¢o zagali shizit) sli-
zia komukolvek, komu sa prave sliz: s uprimnou
horlivostou, na prijatelnej technickej tirovni, so Zivym
principidlnym stthlasom. Ale mozno — ba pravdepo-
dobne — budu se od nich zajtra pozadovat' vykony,
ktorym nedorastli, pretoZe nerastli, mozno zajtra ne-
budii méct slizit' ani za cenu hlbokého ml¢ania o svo-
jom skuto¢nom presvedgeni, a ¢o potom? Aby vietko
ostalo pri starom, nie je iba ich tizbou a snom, ale
existenym zaujmom; nestracaju iba klimu a vyhody,
sti ohrozeni a vedia to. Ved posledny ich skutok, kto-
rym sa zapisali do dejin tohto $tatu, bol pokus udrzat’
sa i za cenu hospodarskeho, politického a mravného
upadku republiky.

Ak teda nikto nevola po krvnej pomste (naozaj ne-
vola: rodi krvnu pomstu), ak teda nikdo nechce do ne-
kone¢na rekriminovat’ (naozaj nechce: nema kedy),
ak sa teda chceme orientovat’ predovietkym na bu-
dicnost’ (a to musime, aj keby sme nechceli), jedno
nemodzeme: zanedbat’ analyzu toho, ¢o sa stalo, ¢o kto
ucinil a preco. Ina¢ by sme sa do budicnosti odréazali
od piesku, od hmly: to nie su Zivly, na ktorych sa da
stavat.

Zrodila sa v tejto suvislosti zvodna koncepcia: De-
cember a januar boli velkolepou previerkou: povedz
mi, na ktorej strane si stal, a ja ti poviem, kto si. Cize:
ak sa ti podarilo (postastilo) zdvihnit' v tomto medz-
nom momente ruku za spravnu vec (za vec, o ktorej se
potom ukézalo, Ze vyhrala), si na$ a mas perspektivu.
Znie to prosto — a nebezpeéne. Rozhranie minulého
a tohto roku bolo naozaj skuskou, ale lakmusom
mozno uréovat povahu chemikalii, nie ¢loveka.

Vynara sa teda otazka: Co je rozhodujtice? Ktoré
vetrisko, ktora povichrica teda naozaj méze oddelit’
zrno od pliev? Ak host neexistoval, ak sa nevyjadril,
ak iba prevesloval ¢i preveksloval, ak janudrova volba
nemdze byt jedinym kritériom a orientaénym bodom,
¢o teda...? A nielen to: Ak dnesni patdesiatnici, ba
i $tyridsiatnici a mladsi prekonali takzvané ,,obdobie
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kultu* v plnej aktivite anebo so sihlasom, nie su
opravneni vykro¢it' do budtcnosti iba najmladsi, tie
zname ,nepopisané listy“? Ale ak je to tak, ako to, ze
medzi autormi alebo aspon medzi najaktivnej$imi
spoluautormi dne$ného oslobodzujiceho, mozno i
slobodotvorného pohybu nachodime prislusnikov
,Zulastnenej* generacie...? Kde je teda ,rozhranie*?
Kde je svietivy bod-kritérium? Jestvuje vobec?!

Myslim, Ze jestvuje a Ze jeho sa tyka zakladna otaz-
ka, ktord kladieme a ktoru si kladieme, nech to znie
akokolvek prostoducho: ,,Ako si konal po dvadsiatom
sjazde?"

Ano: je to milovnik, ktory aj najzadubenejsi dog-
matik vyhlasuje za historicky medzi historickymi,
heslo, ktoré politikari tak dlho brali nadarmo, kym sa
z neho nevytratil jeho skutoény politicky obsah; jed-
nako tento Rubikon nestratil vyznam, naopak, az
dnes ho u nas naozaj nadobudol: Oznacuje — a to
v mnohych suvislostiach — ¢as poznania. Predtym
sme mohli verit, Ze sa deje nevyhnutnost;; Ze v kon-
krétnom historickom kontexte nemdze byt ina¢: Ze
nés bezvyhradny suhlas je vyrazom uslachtilej vernos-
ti; ze vietko je dobre tak. Potom sme vedeli, Ze $lo aj o
zlo¢in; o stra$nu historicku okluku; najsamprv o kr-
vavy omyl, potom o uporné usilie zodpovednych od-
dialit’ den skladania tctov.

Otézka teda neznie: stavil si v januari zhodou okol-
nosti na spravnu kartu, nepomylil si sa ndhodou pri
dvihani pravice, pridal si sa zav¢asu? Znie ina¢ a zlozi-
tejsie: Cim si vlastne prispel k tomuto januaru? Zdrzo-
val si jeho pfichod, a &i si ho urychloval? Premenil si
poznanie spred dvanastich rokov na chlieb svoj vez-
dajsi, a ¢i si hamoval a obetoval sny svojich sicasni-
kov odhodlaniu neodist, este neodist?

Ze m&j host nejestvuje, e ho bolo treba synteticky
stvorit, mrzi ma okrem iného i preto, Ze veru mohol
prispiet’ ku skutoénej demokracii: keby mu jeho bo-
hom pozehnané majstrovstvo konformizmu, jeho ge-
nialna vplyvavost nebola umoznila jednoducho nebyt,
vsiaknut, preliat’ sa ako amoeba, mohol nové vedenia
nasich verejnych veci zbavit smrtelného nebezpecens-
tva, Ze ostane bez opozicie ... No Ze medzi tymi, ¢o
dnes operativne demokratizuju, mozno aj volnym
okom rozoznat' celkom nedavnych exekutorov direk-
tiv, exkomunikatorov neposludnych a opressorov
mysliacich, Ze svoj januarovy stihlas sami interpretuju
ako rozhresenie za svoje septembrové myslienky (na
rozdiel od janudrovych ostatne uverejnenych), Ze na-
pokon otakdavaju, ze narod v bezhrani¢nom vytizeni
nad ich slovami za posledné tyzdne docista zabudne
na ich skutky za posledné desatrocie — to signalizuje
mali¢kost’ vonkoncom nezanedbatelnu: Ze sme eSte
vobec ni¢ nevyhrali, Ze sme este len na pociatku pro-
cesu, ak chcete zapasu, Ze po diloch slavnostnych pri-
sah pride ¢as kazdodennej driny, ¢as profannych hos-
podarskych zauzlenin a stotonovych konkrétnych po-



litickych tloh ... A Ze to vietko bude treba riesit'v pri-
tomnosti méjho prvého navstevnika, o ktorom vysvi-
ta, Ze teda jednako len nie je vyplodom fantézie bele-
tristu: Ze tvrdosijne a obozretne trva dalej ako &astica
pyramidy, pripravenej pre dalsieho kandidata restali-
nizacie a do biela rozpalenej od nedockavosti.

* % %

PriSiel ku mne ¢lovek, cely zrumeneny a radostne
vzrudeny udalostami poslednych dni, ktoré tak pau-
$alne a neuplne nazyvame demokratizaénym proce-
som, narodnou obrodou, renesanciou idealu. Slav-
nostne pripil tymto velkym Casom a rozhovoril sa:
,Kto by to bol este pred niekolkymi mesiacmi pred-
povedal? Cenzori perzekvovali origindlne myslienky,
hlava $tatu urdzala narod na urovni rotného, inteli-
genciu pokladali za prirodzeného spojenca nepriatela,
funkcionarov za dedi¢nych ¢i dozivotnych, predstavu
federacie za zradu, diskusiu za diverziu, mladez za
apoliticku . .. Nepamitam takého obratu v nasom zi-
vote, takej chuti zd¢astnit sa zasa na vlade . . . Nie jeto
ohromné?* Tu sa zamyslel, vnoril sa do seba, nepri-
tomne usrkol a nahle dodal o ¢osi tichsie: ,Ibaze...
dokedy to celé vlastne bude trvat’...? Mdze to takto
pokracovat do nekone¢na? Nemusi sa to vratit' do
akychsi. .. normalnych kolaji...?"

Ked som hned neodpovedal, nazdal sa, Zze som ho
celkom nerozumel a pokusil sa vysvetlit' presnejsie, ¢o
ma na mysli. ,Ja som bol, ako vie§, odjakziva za
otvorenu diskusiu, za pravo na verejni kritiku. No
divam sa na televiziu, po¢ivam rozhlas, ¢itam novi-
ny... a tak mi prichodi na um: vetko na svete musi
mat’ hddam nejaké hranice, nie? Dobre: dnes je to
obratené proti skutoénym hriechom smrtelnym, proti
Tudom, ktori si na odchode, ¢&i to uz vedia alebo
nie. .. ale zajtra, aZ sa budu riesit existenéné problé-
my, az na miesto spravodlivych naruZivosti nastipi
zodpovednost, pokoj, rozvaha, az uz nepdjde o sta-
rych ludi, ale naopak o novych — Cert to vie: bude to
dobré, ak hocikto hocikedy bude moct’ zakricat: ne-
stihlasim, zle robite. ..? D4 sa tak vladnut'...? Pocuj,
nepustili sme si ducha z fTase, ktory sa raz obrati proti
nam?"

Celo m&jho hosta pokrylo sa vraskami primnej
starostlivosti: znepokojeny, nervozny, bedlivo stra-
niaci dobrej veci, hladal pevninu v pohnutom ¢ase.
Uz neupijal, iba sa koncom jazyka dotykal népoja.
LSymetricky $tatopravny model je jedine prijatelny,
jedine déstojny — ale. .. ruku na srdce: vyrie$i nam to
vietky tazkosti...? Na koho sa budeme vyhovarat
potom, ked nam to ekonomicky nepdjde...? A na-
pokon, je uz federacia sama osebe zarukou, Ze partner
nebude majorizovat’ partnera...? Ved uZ su federa-
tivne §taty, dokonce socialistické, a vzdy niekto hra
prim a niekto sekunduje! Méame dost' $tatnickych
osobnosti, dost’ skusenych politikov, aby sme mohli
konkurovat v ¢ele, dost’ erudovanych $pecialistov na
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vSetkych trovniach, dost’ vlastnych sil...? Vsetko
hovori pre federaciu — ale..."

Host' upieral zrak do dialky: formuloval starostli-
vo, s akousi osvietenou jasnozrivostou, no aj drama-
ticky a sugestivne: ,Ti ludia, ¢o dnes nastupujui, mi
skuto¢ne imponuji! Mali odvahu postavit' sa v roz-
hodujiicej chvili proti mocnym, hoci vedeli, ¢o risku-
Jju. Boli opoziciou, ktora vzala veci do vlastnych ruk.
No &o, ak sa pozajtre vynori ina opozicia? Nie ti
diskvalifikovani, ale e$te mladsi, doéslednejsi, vzdela-
nejsi, eSte progresivnejsi...? Zacne sa to vietko od-
znova? Pdjdeme zasa s tymi? Dokedy, preboha? Kde
sa to zastavi — 7

Zaverom potom podotkol sistym rezignovanym
smutkom a na prvy pohlad trochu neocakavane:
,Hoci ... uprimne povediac, aj po dvadsiatom sjazde
sme sa tak rozbehli: narastali nadeje, pocit volnosti,
prelomu... A vedeli to zahatat. Znovu sme sa roz-
behli, nabrali svezieho vzduchu — znova zahatali . ..
Uvidi§, zastavia to aj tentoraz. Najde sa spésob, chvi-
la, ochotni [udia... A bude ako bolo: veci sa zasa
budi rozhodovat' hore, pre cenziiru sa njde nova
firma (vSimni si len, kolkych prvych tajomnikov pre-
zili ti isti cenzori do svojich poslednych dni), mladezsa
vrati ku gitaram a bigbeatu, spisovatelia sa vyhovoria
a zachripnu, ekondmovia sa obmedzia na percenta
planu, novinari na jarné siatie . . . medzi nami: ¢i to tu
vSetko, ¢o dnes prezivame, v nejakej forme uz nebo-
lo...? A ¢o ztoho ostalo? — Nedalo sa v tej chvili
rozoznat, & jeho hlas sfarbuje roztrpeenie, a ¢i vedo-
mie, Ze na dejiny sa da spolahnit: nevyparatia ni¢
nenalezZité, nenapravitelné, ¢o by sme raz museli [uto-
vat.

[ste netreba dodat, Ze tuto navstevu som si nevy-
myslel, Ze ten ¢lovek naozaj prisiel, a nie sdm, a nie iba
ku mne; a Zze sme ho nepocuvali ml¢ky, naopak. No je
isté, Ze aj on so svojimi nahladmi je istym spoésobom
vSadepritomny a na vysost' ¢inorody: mozno nielen
medzi nami, mozno i v nas.

Kedykolvek sme po dlhé roky vyslovovali slovo
Hkult“, predstavili sme si najsamprv justicné vrazdy,
hrubi opresiu nekontrolovanej koncentrovanej moci,
desattisice Zivotov, zasiahnutych a ochromenych skri-
vodlivostou, v nasich slovenskych podmienkach re-
strinkciu narodnej svojbytnosti a orgdnov narodnej
vole, oklebetené povstanie, nemalo najlepsich Tudi vo
viézeni, diskriminovanych, odsunutych; az po dlhom
case uvedomili sme si dedi¢stvo ovela menej napadné,
ale nemenej univerzalne: neuveritelni garnitiru ne-
schopnych prikyvovagov v mnohych klti¢ovych mies-
tach, viditenych a teda postihnutelnych na $pici pyra-
midy, anonymnych, nepostihnutelnych a teda pokoj-
ne prezivajicich pri zdkladnici: to najmé oni spdsobili
hospodarskopoliticky upadok krajiny, stratu medzi-
narodnej prestize, tazkosti, ktoré mame este pred se-
bou.



No ovela tazSie a pomalsie uvedomovali sme si
neviditelné, ale hiboko zakorenené konstrukcie a ob-
$trukcie v naSom mysleni o veciach naroda a §tatu,
Tudi a ¢loveka, ich priamo fantasticku vitalitu a zotr-
vacnost, infekénost’ a odolnost’,

M§j host' je iprimne za slobodny dial6g, za slobod-
nu diskusiu; no je nepripraveny na predstavu, Ze by
verejna kritika mala byt prirodzenym a trvalym sta-
vom: ze by ludia, pocteni déverou, museli svoje sta-
noviska branit v kazdej chvili, argumentmi, na urov-
ni, Ze by boli zodpovedni kedykolvek a za vietky svoje
¢iny. ESte i dnes poCujeme najlastejSie: AkoZeby nie,
sme za diskusiu, i ked sa v nej vyskytujui omyly, bludy
a hliposti; je to eSte vidy mensie zlo, nez aké by
napéachal mocensky, administrativny zakaz prejavit
nahlad. No ete velmi zridka sme ochodni vidiet'v dis-
kusii a verejnej kritike stav, ktory je prave prevenciou
proti tomu, aby sa omyly, bludy, hliposti kAnonizo-
vali, mocensky opevnili a voutili v§etkym.

Sme uprimne nadSeni, Ze sa nasli [udia Cestni i
odvézni, aby v kritickej chvili vystipili so stanovis-
kom diametralne odli$nym, opoziénym; no zaraza a
znepokojuje nas perspektiva, ze by sa tvorba opozi¢-
ného stanoviska stala jednou spomedzi trvalych me-
téd tvorby stanoviska spravneho, hoci by tento pro-
ces nebol niéim inym ako praktickym modelom tedrie
dialektického myslenia: Hypnotizuji nas hranice
medzi slobodou a anarchiou, medzi vedenim a cenzu-
rou, medzi spolutvorbou a disciplinou, napokon
medzi dvojakym predobrazom stranickosti ako za-
védzku k progresu, k revolucii, k buducnosti fudu a
$tatu — a ako apridérnej zabezpeky stihlasu s predrec-
nikom, prisflubu, Ze sa zriekne§ ¢ohokolvek, ¢o sa
prave teraz, prave tu a prave mne nehadi.

Prijimame s ulavou abdikaciu najmocnejSich spo-
medzi zodpovednych, no je nam pre Cosi vzdialena
myslienka, 7e by v&asnid abdikacia (abdikacia pred
katastrofou) mala byt trvalou formou nahradzania
menej schopnych schopnej$imi, evidentne neosved-
Cenych evidentne osvedCenymi: takd zotrvacna, taka
podkozna je skusenost spred rokov, ked sa dalo odist’
iba do zrady, do spojenectva simperializmom, do
smrti alebo do Zalara, a to spravidla bez vlastného
vedomia a v ¢ase nepritomnosti. Ked boli likvidovani
burZo4zni nacionalisti, beznirodni kozmopoliti, za-
kukleni trockisti, socidlni demokrati, sionisti a vege-
tariani — iba neschopni ostavali, ba stavali sa vita-
nymi a nepostradatelnymi.

Inymi slovami: v chvilach historickych zvratov. zu-
Castiiuje sa ¢lovek na bitke tym, o ma prave poruke, i
zastaranou zbratou, loveckou puskou, sekerou, ky-
jakom. No aby natrvalo ubranil, ¢o dobyl, musi
zdvihntt vyzbroj na uroven svojich ¢ias. To zrejme
plati aj o mysleni. Nesta¢i v medznych situdciach, cas-
to jednoduchych, zaujat véas spravne postavenie, ho-
ci je to nadovsetko ddle7ité a testné: Treba sa zrejme
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oslobodit’ od kategérii, od panelovych konstrukcii a
zotrvacnosti v¢erajSka: vybehané drazky su nebezpec-
né — su navratné. A najst nové je zavie tazdie a
riskantnejSie ako dosiahnut’ abdikéciu, povymienat
kresla, vyhrat prvu bitku.

* %k ¥

O tretom navstevnikovi poviem rovno,ze som si ho
ani nevymyslel, ani neprisiel; presnejsie: este neprisiel:
Raz totizto urcite pride, inteligentny, sustredeny a
zmudreny skusenostami a opyta sa nas: ,,Ako to bolo
vtedy na jar 1968, ked ste mali — moZno nadlho
poslednu — historicku $ancu rehabilitovat's mitvymi,
ukrivdenymi a poniZenymi i dobré meno socializmu a
ludovlady v tejto krajine? Zabezpetili ste vtedy neo-
pakovatelnost' zlo¢inov a hliposti, kontrolu moci
zdola a plodonosnu slobodu myslenia? Neostali ste
pri vymene strazi, urobili ste opatrenia, aby mecha-
nizmus a psycholégia moci nezaviedla novych [udi na
staré cesty? Aby nijaka skupina nemohla majorizovat
ind, ani narod ndrod, ani klika zastupy, ani situaéni
stratégovia svojich myslienkovych oponentov?*

A navstevnik, ktory pride o pol roka, o rok alebo o
pat, bude pokradovat' vecne a zaroveii nemilosrdne,
konkrétne a zaroveri akoby v mene mnohych: ,,Co ste
urobili s obrovskymi energiami, ktoré sa uvolnili
v narode, s myslitelskou aktivitou, ktora sa rozpiitala
(ako to byva vidy v prvych chvilach slobodienky),
nepremrhali ste nevidané oZivenie politickej aktivity
mladeze, jej celkom novu chut angazovat sa, vidiet'sa
znovu Vv ulohe buducich $afarov tejto krajiny...?"

Potom navstevnik mozno stisi hlas, no neuberie mu
na vnutornej naliehavosti: ,,Polozili ste vedla délezitej
otazky, kde kto stal pri lamani chleba, dost' dérazne aj
otazku, ako je kto pripraveny na svoje ulohy, fopma-
tom, vzdelanim, charakterom, zataZou, ktoru so se-
bou vlecie. .. ? Ked sa minuli dni vzruchu a rozruchu,
vedeli ste zabranit' vzniku novej uniformity, o etapu
posunutej, no zasa len uniformity? Vedeli ste zacho-
vat’ ohniska diskusie, uz nie ako laviny, ako erupcie
dlhoro¢nych prohibit, ale ako princip, ako $tyl pra-
ce?”

A uz na odchode — osobne po¢ujem neustale jeho
povedomy syty hlas — mozZno sa navstevnik opyta:
LUrobili ste teda vietko, aby ste sa po rokoch znovu
nemuseli preribavat’ kjari 1968, aby ste nemuseli
znova bojovat’ o dostojnost’ svojho naroda, o pravo
vyslovit' svoj nahlad, dovolat sa zdkona, elit zvyhod-
neniu nemyslenia a kultu zrazenych podpitkov, aby
ste sa napokon znovu nemuseli vy&erpat’ pokrokom
po milimetroch a milikompromisoch...?*

Nikto nie je prorok: nevieme, ¢o odpovieme. Ale Ze
nam tieto otazky poloZia, je isté.

Kultirny Zivot, roc. 23, ¢. 13, 29.3.1968



Pavol Steviek
Podmienky a pripomienky

»Vzicna je §tastna doba, ked mézes citit), Co chees, a
vraviet, ¢o citi§.“ To nemam, pravdaZe, zo seba a z
dneska, poZical som si to od jedného mudreho Rima-
na. Lebo nijako nie som presvedceny, Ze taky Cas uz
prisiel, Ze dlho potrva a stane sa pédou Zivota nasich
generdcii. Iba pre tuto ptilezitost nesmelo — a nie bez
iluzii — pripustam, Ze moZno citit' i rozpravat, Ze
vidime prave skor prisvit ako usvit demokracie a slo-
body. Naozaj nie je tazko priznat sa k pochybnostiam
a nakazit' aj obec skepsou voéi tak neéakanému a
vieobecnému, hlavne vSak tak nesystémovému pohy-
bu k demokracii. UZ jeden z mojich eskych kolegov
v zlej predtuche napisal: prili§ mnoho demokratov.
Chcel by som k tomu prilozt: prili§ mnoho prazd-
nych slov o demokracii. Ale osobitne: prili§ mnoho a
prili§ nahlych premien byrokratov tyranie na aposto-
lov demokracie. To nemdZe vzbudzovat’ ddveru, i ked
si velmi prajem, aby som sa akurat v tomto mylil. Ale
ani v tom pripade si neprestanem mysliet, Ze demo-
kraciu musime robit’ sice pre vetkych, ale nie s kaz-
dym. Podobne je to so slobodou: patri mne i tebe, je
vzduchom, bez ktorého sme sa uZ uz zadusili, ale je mi
krajne podozriva, ak ju vracia ten isty, ¢o ju vzal. Ten
ju vracia skor sebe ako nam: v absolitnej neslobode
sa totiZz ani vladnut’ neda. Vébec si myslim, ze ono
davkovanie slobody, demokracie a pravdy po nahlej
nevolnosti zo zlyhania spolo¢enského organizmu,
davkovanie z milosti a vo forme daru, je medicinou
disto psychickou. Pacient sa liedi, ale diagnéza sa pred
nym zatajuje.

Len s troskou zjednodusenia by sa dalo povedat, ze
dejiny socializmu si po rozbiti burzoaznodemokra-
tického stroja — isteZe, v nasich podmienkach — de-
jinami obetiplnych zapasov o rehabilitaciu a znovu-
nastolenie klasickych principov demokracie. Alebo
inak, snad presnejsie a aktualnejsie: sme v tejto etape
socialistickej revolicie uéastnikmi a autormi experi-
mentu, z ktorého by mala vzist syntéza socializmu a
demokratizmu. Na vlastnej koZi, dorananej ivermi zo
socialistického ribania demokratického lesa, mame a
musime sa presvedit, Ze kazda organizacia ludského
spologenstva, ktord podceni alebo dokonca poprie in-
Stiticiu ob¢ana a obce, ktord eliminuje zakladné
fudské prava individua — ako je pravo nosit vlastnu
hlavu, pravo hovorit, mysliet' a spol¢ovat’ sa, pravo
pracovat a vladnut' — spolo¢nost, ktora vygumuje zo
svojho $titu tieto vysady ¢&loveka, je nevyhnutne ne-
slobodna, a preto nenapravitefne provizérna.

Pou¢me sa tu dejinami, uZ nasimi dejinami. Pri pri-
jimani socialistickej a komunistickej alternativy bu-
diicnosti Eurépy ukazalo sa Ceskoslovensko krajinou
s vysokym stupfiom demokratického povedomia.
Krvou politického organizmu bol osviateny a huma-
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nisticky demokratizmus. A srdcom néarodni idea.
Slovenska i Ceskd, zhubne svojho ¢asu modifikovana
ako Ceskoslovenska. Faktom vsak zostane, Ze budici
historik socialistického hnutia v Eurépe nebude sa
moct vyhnmit konstatovaniu, Ze prave Ceskoslovens-
ko — vzhladom na tradicie humanizmu, obrodenec-
tva a demokratizmu svojich narodov — je skiisobnym
kametiom kvality a vyvinovych moznosti socialistic-
kého typu demokracie. Ze Ceskoslovensko zo viet-
kych malych §tatov eurépskeho socialistického tabo-
ra je historicky a politicky azda najpripravenejie zod-
povedat otazku typu, nakolko je diktatura proletaria-
tu a jej produkt — teoreticky eSte nefixovany model
socialistickej demokracie — zlucitelny s demokratic-
kou tradiciou; nakolko je socializmus Iudsky, schop-
ny prekonavat integralnu tendenciu k monopolizacii
moci; nakolko je vstave neustale obnovovat svoje po-
vodné idealy, sizvuéné az s biblickou predstavou po-
zemského raja, vlady obce, viady vsetkych pre viet-
kych. Ceskoslovensky demokraticky socializmus mé-
Ze preto splyvat s pojmom eurdpsky socializmus.
Vtomto smysle rozumiem sucasnemu pohybu ako
jedineénej historickej prileZitosti nasich, domnievam
sa, nezavislych a svojbytnych narodov suverénneho
Statu.

Ibaze presne v tomto bode zalina vraviet' pamit),
pochybnost, zmysel pre realitu. Vieme totiz, smutno a
bolavo vieme, Ze prezivame opakovanu prilezitost,
treti raz opakovant prilezitost. Ceskoslovenska hra
na obrodu a na osvieteny socializmus vstipila do
svojho tretiecho dejstva, ktoré nemusi byt finalne.
Moderné dramy sa nepridfzaju trojdejstvovej sché-
my. I to mi je jasné, Ze prileZitosti sa méZu opakovat,
dejiny nie. Nezopakuje sa rok 1956, ani rok 1963, ne-
bude mat’ svoju reprizu ani rok 1968. Ale ako toto, aj
iné je dobre viditelné: v systéme vykonu moci a vlady
mensiny nad va&inou sa kvalitativne nezmenilo ni¢.
Tak napriklad po linke osobnej, tak povediac, kadro-
vej: Tudia a funkcionari, ¢o nevyberanymi spésobmi
— alebo naopak: spésobmi vynikajico vyberanymi
— potlacovali obrodu 56 i obrodu 63, su v zdrvujiicej
vidsine nadalej ¢iastkami vladniceho stroja. Iba tros-
ku mravne opotrebovanymi, zostarnutymi a povyse-
nymi na rebri¢ku funkcii. Ak vtedy ochotne tnibili na
poplach pred liberalizmom a revizionizmom, dnes
prechodne — diifaju, Ze prechodne —, ale tiez ochot-
ne spievaju uspadvanku demokracie. Prosim, aby sa mi
dobre rozumelo: som presvedéeny, Ze v mocenskom
aparate pracuje mnoho &estnych jednotlivcov s pri-
meranou kvalifikaciou politickych profesionalov.
Ako viem, Ze mnohi taki museli zo stranickeho apara-
tu odist. Tu viak pred oami stoji nedotknut4 otazka
postavenia aparatu moci v §truktiire spolo¢nosti. Do-
teraz i nateraz ma aparat jednak absolitnu moc nad
nami a jednak je sam, vo vntitri organizovany na prin-
cipe vojenskej subordinécie: niZiia zlozka je podria-



dena vysiej a ta najvysiej: tajomnik tajomnikovi. Cize
aparat je zodpovedny sam za sebe. Mocensky aparat
nie je jednoznalne podriadeny obcianskym institu-
ciam, demokratickym, volenym zastupitelstvam.
Moc a nemoc aparatu trva: autonémny aparat, sim
sebe zodpovedny, sam sebou kontrolovany, je kedy-
kolvek pouzitelny proti ¢omukolvek a proti komu-
kolvek. Rok 56 a rok 63 su toho prikladom: z ¢asové-
ho odstupu sa javia ako intermezza chudorlave;j slo-
body a demokracie, ako dve vakua, v ktorych sa ¢o-to
povedalo, pokritizovalo, funkcionari sa ¢iasto¢ne po-
zhadzovali, ale ponajviac pozamiefiali — napr. z pol-
nohospodarskych referatov na kultirne a naopak —
a karavana $la o kus dalej. Az do dneska, k decembro-
vému a janudrovému plénu UV KSC.

Spodiatku, ba efte vo februari to priam idylicky
vyzeralo tak, Ze aZ na jedného-jediného boli vietci
funkcionafi za pokrok; o malo¢o neskorsie — a7 na
dvoch ¢&i troch, — a dnes priblizne tak, Ze aj ti ostatni,
¢o stali v pozore alebo v predklone, boli ticho iba
v zaujme jednoty a neru$eného pochodu k progresiv-
nym demokratickym vidindm. A ked zajtra odvolaji
este desiatich ministrov, alebo aj celu vladu, a vstanu
novi ministrici, demokracie eite stale nebude. ,,Ci vari
ide o to — aby som sa opytal s komunistom iste
autentickym, s Marxom — zvalit objektivne nedo-
statky nejakej institicie na jednotlivca, aby sa vyvo-
lalo zdanie zlep$enia bez toho, Ze sa zlepsi podstata
veci? Tak si po¢ina zdanlivy liberalizmus, printte-
ny robit dstupky: obetuje osoby — nastroje, aby za-
choval nezmenenu vec — indtiticiu. Tymto spdso-
bom sa odvadza pozornost povrchného publika. —
Rozhoréenie nad podstatou veci sa meni na rozhorée-
nie proti osobam. [udia veria, Ze zmenou oséb sa
zmeni sama vec.“ Ako vidno, nas proces demokrati-
zacie — v tomto marxovskom zmysle — neprekonal
eSte ani prvy prirodzeny stupefi: zmenu a zdmenu
0sob. Je pravda, cely narod nevymeni§ a vsetkych
funkcionarov este tazsie, ale rovnako je pravdou, Ze
proces demokratizacie je aj procesom odistnym, de-
mokracia predpokladd vyber, volbu, triedenie du-
chov. Ustanovovanie demokratickych zasad nie je ni-
jakym aktom krvnej pomsty a odplaty, nie je prostym
obratenim tyranie, ale to eSte neznamena,ze demo-
kracia pri svojej spravodlivosti ma byt slaba a neroz-
hodna. Jednotlivec méze odpustat, je to ludské a
dojimavé, narod viak nie. Demokraticky narod a spo-
loénost maji demokratické zakony, tie nesmu odpus-
tit' nijaky zlo¢in ani mravny poklesok. Inak su namie-
rené proti narodu a proti spolo¢nosti.

Myslim, zvla$t u nas doma, na Slovensku je toto
nesmierne aktualne. Nestatite si od prekvapenia ani
odi pretriet, ako sa pobratimuje byvaly dogmatik
s byvalym revizionistom, sektar so svojou obetou.
Dobre to kedysi napisal lvan Horvath, jedna z obeti
kultovskych represalii: ,N4§ slovensky kulttirny Zivot
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uz davnejsie sa vyznacoval tym, ¢o sme sidnes navykli
menovat' kolaborantstvom a kedysi sme to volali to-
leranciou, druznictvom a podobnymi vyrazmi. Na-
$e spory boli vzdy spormi v pohari vody, ktoré sa tak
lahko urovnali pri pohdri vina.“ Tak si myslim, Ze
nase dnesné spory by sme nemali teraz necestne urov-
nat’ ani pri kalichu demokracie, ¢i kalichu federacie.
Naopak, vypime si ho do dna horkosti. Pytajme sa,
pamitajme si, neodpustajme. Ved napr. za to, Ze Bra-
tislava prestala byt hlavnym mestom naroda, musi
byt niekto menovite zodpovedny. ze Stefanikovo
Bradlo ako narodna a kulturna pamiatka dvadsat’
rokov podliehalo skaze, Ze sa nedostavalo do rozpo¢-
tu, to museli predsa vediet poverenici kultiry; narod-
nostnu politiku na vychodnom Slovensku musel nie-
kto konkrétny koncipovat; ktosi velmi konkrétny
udeloval stranicke tresty eSte pred troma-§tyrmi roky
za to, Ze [udia ¢itali Gosiorovského elaborat o federa-
cii alebo Husdkove, HoldoSove listy o nespravodli-
vom vizneni. Atd., a pod. Nespominajuc veci ovela
zasadnejsie: ved najnovsiu ustavu, ktora skarikovala
demokraciu a odsudila slovensky narod do ulohy gu-
bernialneho pridunajského narodika, vytvorila au-
torska komisia znamych odbornikov. Za likvidaciu
slovenskych narodnych organov konkrétne a podla
moznosti jednomyselne hlasovali poslanci a ¢lenovia
stranickych organov, znami podla abcedného meno-
slovu; iste vo véésine ti isti, o hlasovali proti sidru-
hom Novotnému a Chudikovi. Podobne velmi kon-
krétni fudia sa horlivo starali o to, aby sa rehabilitacie
neuskuto¢nili, aby sa pamétna doska na Clementiso-
vom dome v Bratislave len celkom nedavno odhalila
polostikromne a pololegalne.

Prikladov je tisic a jeden. A predsa nejde o ne; nejde
o rekriminaciu, o hlavy, ani o existenény postih doty¢-
nych. Ide mi hlavne o definovanie demokratiza¢ného
procesu ako procesu mravne oclistného a politic-
ky diferenciaéného. A trochu snad’ myslim na gene-
racné hladisko, ktoré sa do dne$nych diskusii este
nedostalo. Generacia narodnych politikov a repre-
zentantov narodnej idey, ktora vtlaca pecat’aj pohybu
k demokracii, je svojou genezou vlastne generaciou
tzv. povstaleckou. Prisla do slovenského Zivota z hor
s povstaleckym idealom v srdci. Coskoro bola zan
trestand, idedl sa zdeformoval do protikladu svojej
pbvodnej podoby. Kosicky vladny program sa vypa-
ril. Tato generacia sa angaZovala v deformacii i reha-
bilitacii, oblukom plnym tragizmu sa vratila k vycho-
diskam. Mala byt najmé generaciou koncepénou, sta-
la sa tragickou, rozorvanou, ktorej bolo az doteraz
branené vtom, aby sa plne realizovala. Ale kym sa
tato generacia borila o uznanie, o dejinni platnost
svojich programovych koncepcii, dospeli medzitym
uz vlastne dve nové generacie, sprvu vedené i zava-
dzané, ktoré sa v Sestdesiatych rokoch konstituuju na
svojpravnu programotvornd silu. Coskoro zistime, Ze



proces demokratizacie ma v tychto ditoch aj vyrazny
generalny aspekt: vidte $tudentské hnutie, ktoré je
vlastne jedinym kompaktnym socialnym hnutim — a
vidte publicistické a teoretické kritiky doterajsieho
systému lZidemokracie, tie zasa pochodia od genera-
cie ,popovstaleckej”. Dne$na pozitivna tvorba demo-
kracie je preto aj negiciou generacnou, je kritikou,
ktora za pofebruarové dvadsatrodie, za jeho nehu-
mannost, ekonomickd bezvychodiskovost a vietky
ostatné plody systému osobnej moci postihuje vietky
vistvy a javy dvadsatroéného socialismu. Generaéna
kritika postihuje systém jeho nositelov i jeho obete,
pretoZe svoj prinos chee radikalne odlisit od vietkého,
¢o mrzacilo [udsku individualitu, Uréite nebudem
hovorit len za seba, ak vyjadrim pocit ,tridsiatnikov*
a mladsich: Socializmus, kultovsky alebo nekultovs-
ky, doteraz nevydal zo seba to, ¢o by ekonomickymi
vymozenostami a politickymi slobodami prevysilo
klasicku demokraciu a klasicky liberalizmus. Tu vel-
mi rad — a nie iba teraz, ked'sa to uz smie — stihlasim
s Ludvikom Vaculikom. Na na$om IV. spisovatels-
kom sjazde trefne povedal (okrem iného): ,Musime
vidiet, Ze za dvadsat’ rokov nebola u nas vyrie$ena
nijaka ludské otazka — od primarnych potrieb, ako
su byty, Skoly, prosperita hospodarstva, az po potre-
by jemnejsie, ktoré nedemokratické systémy sveta vy-
rieSit nemo6zu — ako je pocit plnej platnosti v spoloé-
nosti, podriadenie politickych rozhodovani kritériam
etiky, viera vzmysluplnost aj malej prace, potreba
dévery medzi ludmi, vzostup vzdelanosti celych mas.
A obdvam sa, Ze sme sa nepovzniesli ani na dejisko
sveta, citime, Ze meno na$ej republiky stratilo dobry
zvuk.“ Ani sa neudujem, Ze v jesennej kritike Vaculi-
ka a VI, sjazdu prave tato pasaZ z Vaculika dogervena
provokovala byvalé hlavy nasej strany. Vhodne ilus-
truje, Ze potreba demokracie je zélezitost eminentne
ludskd; nuti mysliet, Ze tvorba demokracie predpo-
klada aj kritiku socializmu; Ze demokracia rastie iba
na troskach systému osobnej moci.

Pokraéujuc v tomto duchu, nemdzem inak ako do-
spiet k presvedéeniu, Ze aj na Slovensku treba veci
predovSetkym takto stavat: ako problém systému,
ako ulohu dospiet’ k demokracii. Slovensky spisovatel
skutoéne nemdze byt obvineny z toho, Ze by neprial
narodu, naopak: myslim si, Ze moderny slovensky
narod, ktory ma v pamdti najmd to, ako ho zbavovali
narodnosti, ma prirodzeny narok najmenej na federa-
ciu. To je minimum, za ktoré nie Ze ma byt vda¢ny, ale
ktoré dostava aj so satisfakciou za tie prikoria.

Slovensky narod v§ak — a s nim slovensky spisova-
tel — ma nielen pravo, lez zodpovednu povinnost’
pytat' sa zav¢asu, aka bude federacia: chudobna, ale-
bo trochu bohatsia; formalna, tak vraviac, gubernial-
neho & provinéného razu, alebo vpravde demokratic-
ka, dvihajuica aj Slovakov na roven vyspelych euréps-
kych narodov. V tychto rusnych dnoch totiz neraz
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pocut’ mienku, a to znacne autoritativnu, akoby na
Slovensku existoval takmer iba problém federacie,
modelovej symetrie. Obvykle sa k tomu este dodéava:
u nas preto niet tolko a takych zasadnych politickych
diskusii ako v Prahe a v Cechéch, lebo Slovaci, eko-
némovia, politici a spisovatelia, si to vietko vydisku-
tovali v rokoch 1963-64. Znie to sice vabne, ale prav-
da to nie je. Po prvé: diskusie, vtedy sustredené okolo
casopisu Kultirny zivot, na Vysoke;j §kole ekonomic-
kej, na spolo¢ensko—vednych pracoviskich Slovens-
kej akadémie vied, neboli roku 1964 ani tak dokonce-
né ako zarazené, zastavené brachialnou mocou tla-
Cového dozoru a stranickeho aparatu. Pamitné je
predsa stanovisko UV KSC ku kulturnym Casopisom
zjari 194, Stylizované ako kritika KZ a LN. Toto
stanovisko uzavrelo na dlhé $tyri roky prirodzenu
dynamiku demokratizaéného procesu nielen v slo-
venskych pomeroch. Po druhé: vtedy bolo i teraz je
jedinou evidentnou pravdou, Ze na Slovensku bolo a
je yrinajmenej tolko problémov osobnej moci ako
v Cechach a ze slovenska otazka v si¢asnom procese
je problémom navyse. Niet teda slovenskej idyly; je
iba slovenskd unava zmarnych diskusii vrokoch
1956 a 1963, je iba slovenska vycerpanost’ v nekonec-
ne dlhej argumentacii za potrebu demokracie. Po
dvoch negativnych skusenostiach sme nedévercivejsi,
to je vietko. A nedéverdivejsi o to viac, Ze velka cast
z toho sboru slovenskych politikov, ktory potlacal
pohyb k pravde a k rehabilitacii naroda v roku 1964,
hovori dnes o sebe, Ze vedie zapas progresivnych sil i
za demokraciu i za federaciu. Niekdaj$i brzdari stali
sa vodi¢mi, dokonca vodcami — to nevzbudzuje dé-
veru. V Ceskej tlagi som ¢&ital v tychto dnioch vtipnd
myslienku: za volant si mozno sadnut aj preto, Ze
odtial blizko k brzde i k akceleratoru. Suc¢asny proces
je nddherny a vzruujuci, ibaze jeho smerovanie k de-
mokracii a pokroku nema este zdbezpeky zdkonné a
indtitucionalne. Sy, ako u Svejka, eSte stale dve moz-
nosti: pribrzdit — alebo pridat.

Buducnost' slovenskej federacie k ¢eskoslovenskej
demokracii ma eSte jeden otaznik, na ktory nemozno
nemysliet. Posledné roky, ba desatrodia — tie dve,
socialistické — maju na svedomi aj to, Ze mame menej
ako malo slovenskych politikov, Vdkuum vzniklo
z niekolkych pri¢in, ale najma z dvoch. Po porvé: po-
hon na burzoaznych nacionalistov vyradil na dlhy Cas
celd jednu generaciu slovenskych politikov. Nemrav-
na rehabilitacia na pokracovanie nebola vstave vratit
tito generaciu na posty a pozicie, odkial by sa slo-
vensky Zivel mohol uplatiovat $iroko a slobodne. Po
druhé: prazsky politicky centralizmus, uz socialistic-
ky, zamerné provincionalizovanie slovenskych na-
rodnych organov spdsobilo, Ze slovenska politicka
inteligencia nenachadzala svoje prilezitosti. Ak si
k tomu vsetkému primyslime e$te skuto¢nost, Ze
vdne$nom slovenskom politickom aparéate pracuje



viac skompromitovanych ako povolanych, vyvstane
problém urovne slovenského demokratizmu v celej
svojej zlozitosti. MoZna federacia nie je na koncli, ale
na zadiatku mnoZstva povinnosti.

Vidno, Ze nijakd vnitorne uprimna, myslienkovo
realisticka tvaha na margo jarnych dni nevedie k op-
timistickému finale. Pripustme si do hlavy iba fakty
zékladné: monopol politickej moci trva, ovladana ob-
¢lanska vidSina ma iba sprofanovany, akokolvek
manipulovatelny ,narodny front, inak nema nijaké
organiza¢né a nijaké indtitucionalne moznosti pésobit’
na usporiadanie veci verejnych, viéina je izolovana
od politickej praxe a je odkazana na politické rojce-
nie, nepretrzite existuje moznost obmedzenia slobody
slova a tlace a neustale trva moc stranickeho aparatu
nad stranou. Nad tym vsetkym, vlastne napriek a
proti tomu vsetkému Zije nadej, Ze mdj a vas pesimiz-
mus sa ukaze planym; nadej milidnov, Ze teraz — po
krvavych skisenostiach, po rokoch tazivej neslobody
a vSeobecnej apatie — bude mat’ demokracia nielen
svoje obete, ale najmi realne politické vysledky. No
nemali by sme si to hovorit ako ttechu, ale ako tlohu.
Lebo niet demokracie a slobody darovanej. Nie je
pravda, Ze niekto najvyssi sa po mudrej uvahe a tryz-
nivej sebakritike rozhodne udelit’ plebsu demokratic-
ké vymozZenosti. Ako neméze byt pravdou, Ze syme-
tricky federativny model bude odmenou za slu§né
spravanie sa v demokratizatnom procese. Romantik
Stiir to vedel lep$ie ako hociktory stidasny politik
socialistického realizmu; povedal: ,,Pozdvihni sa sim,
rod méj, a potom ta pozdvihni ini a uznaju ludské
prava tvoje!”

Kulirny'Zivor, roé. 23, & 13, 29.3.1968

Alexandr Kramer
Jaka demokracie?

Vydali jsme se na cestu k demokracii. Zdanlivé je to
jasné, srozumitelné. Ale to jen na prvni pohled. Vza-
péti je ndm totiZ vysvétleno — v komuniké ze zaseda-
ni pfedsednictva UV KSC, 22.3.1968 — ze ,nase de-
mokratizace je vyrazné socialistického charakteru”. Ji-
nymi slovy, ona tedy neni demokracie jako demokra-
cie. Ctéme si dal v citovaném komuniké. , Predsednic-
tvo ustredniho vyboru konstatuje, Ze celkovy rdz obrod-
ného procesu v nasi spolecnosti zdaleka neurcuji nékteré
krajni tendence a vyboceni, ani mistni snahy ddt pri-
chod nesocialistickym ndladdm. Strana se nenechd za-
skocit ani pFipadnymi pokusy o legalizaci téchto ndlad
pod rouskou demokracie nebo rehabilitace.”. — Co to
znamena, ze se strana nenecha zasko¢it? Bude proti
nesocialistickym naladam agitovat, bude lidi presvéd-
Covat slovy a &iny, Ze jen jeji cesta je ta spravna?
Anebo to znamena néco jiného, néco, co jsme az do
ledna tohoto roku tak dobte znali? Odpovéd hledej-
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me u jednoho ztéch, ktefi stoji na Cele obrodného
procesu, u ministra Josefa Smrkovského. ,NemiiZe u
nds existovat jind strana nebo organizace nez ta, kterd
md v programu vybudovdni a rozvoj socialistické spo-
lecnosti. Ndvrat k jakémukoliv jinému zFizeni nebude, a
nikdo, kdo by se o to chtél pokusit, legdini a zdkonnou
platformu nedostane." (Z besedy Josefa Smrkovského
na Vysoké skole ekonomické; citovano podle UK). —
Tak a je to kone¢né jasné. Nikoliv tedy piesvédcova-
ni, nikoliv agita¢ni prace, ale zase prosté — zikaz.
LLegdini a zdkonnou platformu nedostane.*

Existuji u nés zfetiSizované pojmy. Svaté, nedot-
knutelné zasady. — Vedouci postaveni komunistické
strany. Ptatelstvi a spojenectvi se Sovétskym svazem.
Socialistické ztizeni. — Toto jsou nade axiomy. Neda-
me si na né& sahat. Ve chvili, kdy se jich nékdo dotkne,
kondi diskuse, prestavame pouzivat argumenti. Na-
stupuji emoce, slzy v o€ich, buseni v prsa a — cozZ je
hor§i — také buseni do stolu. Pésti. Nedovolit, nepfi-
pustit!

Pokusim se o argumentaci srovnanim. V kapitalis-
tickych zemich nejsou ani zakladni politické zasady
komunisti posvéceny mocenskym postavenim stra-
ny. Proto jsou neustale napadany, neustale se stfeta-
vaji s protichudnymi koncepcemi, neustale musi ko-
munisté dokazovat jejich spravnost. Je to ndhoda, ze
tvofivé marxistické mysleni dospélo v zapadnich ze-
mich v mnoha ohledech dal, neZ v zemich socialistic-
kych? Nebo je to logicky disledek takového stretava-
ni?

Pisatel tohoto ¢lanku méa podanou piihlasku do
Komunistické strany Ceskoslovenska. Je pro piatel-
stvi a spojenectvi se Sovétskym svazem, je pro socialis-
tické zfizeni. Nechdpe vSak, pro¢ by nemohli dostat
slovo — a legalni platformu — také lidé, ktefi maji
opacné ndzory. Mame-li pravdu, pro¢ se bat diskuse?

Nechapu, pro¢ by nemohly byt u nas politické stra-
ny s nesocialistickym programem? Pro¢ — mame-li
svobodu slova, projevu, svobodu tisku — by nemohli
tiebas stoupenci monarchie piesvédCovat své spolu-
obcany, Ze pravé v kralovském systému by se jim
vSem Zilo nejlépe? Nemylim-li se, znamena slovo de-
mokracie vladu lidu. A znamena také dat tomuto lidu
mozZnost rozhodnout se mezi riiznymi koncepcemi. Bylo
v poslednich tydnech mnohokrat fe¢eno, ze komu-
nisticka strana ma mit vedouci postaveni jen v pfipa-
dg, Ze si je zaslouZi. Je nutné dovést tuto myslenku do
konce. Je tieba uznat, Ze vSem lidem této zemé pfislusi
pravo posoudit, zda si KSC své vedouci postaveni
zaslouzZi a zda si je vice nezaslouZzi néktera jina politic-
ka strana. — Abych byl disledny: Jestlize se nékteré
jiné politické strané podaii — jakkoli je to pro mne
absurdni — presvédEit vétSinu ndroda, Ze kapitalis-
ticky, vykofistovatelsky systém je pro lidi lepsi, sprav-
néjsi, jestlize tato strana ziska demokratickymi pro-
stiedky vétSinu — pak je nutné se vratit ke kapitalis-



tickému zfizeni. Komunisticka strana nemize lidem
své pojeti Stastné a spravedlivé spole¢nosti vnucovat.
MuZe a musi je o tom piesvédovat; slovy i &iny. Jsem
presvédcen, Ze je to plné v jejich silach.

Véta o demokracii, kterd ma své meze, je z reper-
toaru odstoupiviiho presidenta a byvalého prvniho
tajemnika UV KSC, Antonina Novotného. Je — tak,
jak byla myslena — pozistatkem politické koncepce,
kterd vyhrazovala urcitému okruhu lidi monopol na
urCovéni cest k socialismu. Dnes jsme tuto koncepci
zavrhli. Jak se nyni s oblibou fika, pootevieli jsme
dvefe, pfiznali jsme vSem oblaniim nasi zemé moz-
nost diskutovat o tom, co socialismu prospiva a co ne.
Je vsak tfeba ony symbolické dvefe oteviit dokofan.
Je tfeba, aby lidé mohli vyjadiovar sviyj ndzor na to, co
prospivd obecnému blahu, a to i tehdy, kdyZ si obecné
blaho neztotoZriuji se socialismem. Nelze se zastavit,
nelze — opét — hovotit o demokracii odsud az potud.

Existuji tedy viibec néjaké hranice pro demokracii?
Prekvapim; domnivam se totiz, Ze ano. Jsou to hrani-
ce dané vieobecnym pojimanim lidskych prav, obec-
né humannimi principy. Jsou to hranice, uzavirajici
cestu organizacim, které svét oznacil za zlo€inné, pro-
tilidské. Hranice pro faisty, rasisty, stoupence geno-
cidy, nabozenského pronésledovéni atd. Jsou to hra-
nice, které urCuje ustava demokratického statu.

M4 v8ak naSe ustava — jak je tomu dosud —
uzakonovat vedouci postaveni komunistické strany?
Tuto otdzku dostala soudruzka Marie Svermova na
shromazdéni mladeze v Parku kultury. Odpovédéla:
Jsem presvédcena, Ze komunistickd strana nepotiebuje
mit zakotveno své vedouci postaveni v stavé. Pokud by
to potfebovala, nesvédcilo by to o jeji sile, ale naopak o
slabosti.*

Soudruzka Svermova mi mozna bude zazlivat, 7e
jejiho prohlaseni pouzivam k polemice snazorem
pfedsednictva UV KSC. S nazorem, ktery je pfitom
— vzhledem ke vSemu, co tu zatim bylo — progresiv-
ni. Chtél bych ji pfesto poprosit, aby mi uvéfila, Ze to
myslim se socialismem dobfe. A Ze tento clanek pisi
pravé proto.

Do &ela strany a statu se v téchto dnech dostali a
dostavaji Cestni a progresivni lidé. Jenomze my — po
viech zkuSenostech, které mdme — uz se nemiZzeme a
nesmime spolehnout jen na lidi, ani na ty nejlepsi.
Potiebujeme zaruky.

Tim spiSe, Ze lidé. .. jsou jen lidé. I ti nejCestnéjsi.
Plisobi na né spoledenské zdkony, véetné zikoni mo-
ci. Konkrétné: fadé z téch, ktefi dnes vyvolali progre-
sivni revolu¢ni vinu a které tato vina vynesla nahoru,
demokratizace prospéla. Nutné ji potfebovali, jinak
by se nemohli pustit do boje s konzervativni klikou.
Nyni se v8ak situace obraci. Nyni jsou — a tim se jich
nechci nijak dotknout — oni ,nahofe“. Demokratiza-
ce, volny prostor pro kritiku, se obraci proti nim,
zmensuje jejich moc, jejich moZnost neomezeného
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rozhodovani. Nechci sebemin pochybovat o charak-
terech téchto lidi — osvéddili v boji s konzervativei
nemalou osobni stateCnost — ale jsem ptesvédéen, Ze
nezavisle na charakteru kazdého ¢lovéka patii k za-
konitostem jeho psychiky, Ze se brani proti omezova-
ni. Snazi se vinu, kterd ho vynesla, fidit, regulovat.
Snazi se regulovat demokracii. Dochazi — znovu —
k manipulaci s lidmi. Vyvoj Polska od roku 1956 je
vtomto ohledu pro nas vystraznym piikladem.

Takze se nakonec vracim k tomu, kde jsem zadal,
k otazce, vyjadrené v titulku: Jakd demokracie? —
Opravdu, jak4? Burzoazni? Socialisticka? Domnivam
se, jsem o tom pevné piesvédcen, Ze demokracie je jen
Jedna. Prosté — demokracie. A Ze bez ni nemuze byt
ani socialismu.

Praha, 24. bfezna 1968.
Student, 3. dubna 1968

Karel Kaplan
Jak dal v demokratizaci

Vina demokratizace zachvdtila nds stdt. Vyvolala ji
v Zivot rozhodnuti lednového pléna UV KSC a nékteré
dalsi kroky, jeZ po ném ndsledovaly. Slovo demokracie
se stalo nejvice uzivanym pojmem na schuzich a v poli-
tickém Zivoté. Tato atmosféra ,demokratického probu-
zeni“ neni nicim zvldsinim. Je prirozenou reakci na
predchdzejici vyvoj, jakousi uvolnénou dlouhou uzavre-
nou prehradou, kterd privedla spolecnost do znacné pa-
sivity, lhostejnosti. Touto nemoci byly dokonce postiZe-
ny i skupiny, které byly vidy nejaktivnéjSim Cinitelem
spolecenského pohybu — komunisté a funkciondri. A
tak prvni rozruSeni spoutanych zdbran zrodilo chvile,
které prozivame. Tyto chvile ,demokratické viny* jsou
nezbytné také proto, Ze vytvdreji novou atmosféru, priz-
nivé politické klima, vtiskuji do védomi obyvatel Fadu
novych rysi, posiluji sebevédomi politicky cinnych oby-
vatel a probouzeji k aktivité dalsi. Prispivaji ke spolec-
nému pohybu a jsou do znacné miry v této dobé i zdru-
kou jeho existence.

Ovsem tim se demokratickd vina nesmi vycerpat,
nemiize to byt jeji vrchol, ale pouze nezbytny zacdtek ¢i
predehra. V takovych chvilich vidy hrozi nebezpeci, Ze
se ustrne na vyhlasovdni obecnych zdsad, které jsou
PpFijatelné pro vSechny myslenkové proudy i jejich nosi-
tele. Ani u nds v této konkrétni dobé nikdo nevystoupi
proti demokratizaci vefejného Zivota. Rozdilnosti se
viak zacnou objevovat teprve tenkrdt, kdyz se od pro-
klamaci demokratismu ptejde ke konkrémmim opatie-
nim, jez maji ddt demokracii redinou podobu. Nastal ¢as
ucinit tento krok, postoupit dal k nutnym zméndm, aby
se ndm potieba demokratizace nezménila v politickou
modu.



Ucinit takové kroky neni snadné. A to z nékolika
duvodi. VZdyt i mnohé z téch, ktefi jsou zastdnci demo-
kratizace, rozciluje oste Feceny ndzor jinych (jak se
napf. ukdzalo v reakci na televizni projev s. Goldstiicke-
ra). A jsou i t, ktef{ nepfeji skutecné demokratizaci,
nebot’ zustdvaji presvédceni, Ze oni se svym mySslenim
reprezentuji celou spolecnost. TakZe jakékoli dalsi kro-
ky demokratizace se setkdvaji nejen se souhlasem, ale i
s odporem, sice malé skupiny, ale pFesto jesté politicky
vlivné. Druhy divod spocivd v nesnadnosti kroki, v pre-
chodnosti soucasného obdobi. Je zatiZeno neddvnou mi-
nulosti, nemuZe se z ni tak nardz a snadno vymanit.
Pracuji zde stdle lidé, krefi jsou postiZeni dosavadnim
myslenim, existuji instituce minulosti, principy a zvyky
minulosti a pFitom je silnd snaha minulost pFekonat,
najit nové cesty a novou podobu socialistické spolecnos-
1. Z této jisté pFechodnosti vyplyvd velky kol pFipra-
vovaného akcniho programu, ale také jeho omezenost.

*

Je jisté nutné, abychom si teoreticky ujasriovali pro-
blémy demokracie. Nebudeme jedini na svété, kte¥i tak-
to uvazuji. Mohli bychom s jistym zjednodusenim Fici,
Ze krize demokracie je jevem svétovym, i kdyZ jeho
koFeny jsou rozdilné. My se samozrejmé zamyslime nad
problémy socialistické demokracie, kterd by méla mit
kromé obecnych demokratickych principi Fadu ,,zvldst-
nosti“, danych socialistickym charakterem spoleénosti.
Ty musi demokratismus rozsifovat, nikoli zuZovat.

Mhuvime-li o obecnych principech demokratismu,
mdme na mysli hodnoty, které jsou v civilizovaném své-
1€ v soucasné dobé povaZovdny za samozrFejmost. Jejich
uplatnéni v plném rozsahu se casto ozyvd jako prvni
konkrémni krok demokratizace u nds.

Uvedme alesponi jeden, snad zdkladni: lid je zdrojem
veSkeré statni moci. Tato ustavni zdsada se opét skloriu-
Jje ve vSech padech. Vyhlasuje se, Ze lid md rozhodovat o
viech otdzkdch apod. PFitom se zapomind, Ze Zijeme ve
druhé poloviné dvacdtého stoleti a ne v 19. stoleti a Ze
Fizeni spolecnosti je velmi sloZité. A tak se nutné vynoru-
Je otdzka: jakymi formami se md uplatnit zdsada, Ze lid
Je zdrojem stdtni moci?

Nase historie — i povdlecnd — znd dvé zdkladni
Sformy: 1zv. bezprostiedni projev wvile lidu (tj. na schi-
zich, demonstracemi, rezolucemi aj.) a prostiednictvim
zastupitelského systému. Prvni zpisob odpovidd urdi-
ym chvilim, jistému spoleCenskému napéti a neklidu,
kdy se prosazuje urcité stanovisko, ziskdvd podporu pro
zdméry prevdiné viddnouci skupiny. Md v sobé Fadu
momentii — nap¥. velkou silu, nebot’ vytvdFi atmosferu
a politické klima nepFiznivé pro ndzorového protivnika,
ale miiZe byt také zneuZit proti demokratismu, poslouZit
nesprdvné véci. (PFipomerime si, Ze touto formou byly
kdysi pFijaty stovky rezoluci, Zddajicich nejvyssi trest
pro R. Sldnského.) Strucné bychom mohli Fici, Ze tato
forma odpovidd politickému napéti v zemi a pFes vSech-
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nu moznost, aby se ucastnici stali subjektem politiky,
zustdvaji jejim objektem.

Systém zastupitelskych orgdnu je nezbytnou soucdsti
demokracie, kostrou demokratického politického syste-
mu. Vndsi do spolecenského Zivota jisty klid, odrdzii
wnormdlnosti spolecenského pohybu. V této oblasti Ize
bezprostiedné ucinit mnohé:

Predné poloZit zdklady pFirozenému vybéru politic-
kych funkciondri. Celych dvacet let se tento proces
neuskutecrioval. Brzdila to celd Fada omezeni kddrove-
ho rdzu, dosazovdni do funkci, chdpdni funkci jako
socidlniho zabezpeceni i nekulturnost politiky, spociva-
Jici mimo jiné v tom, Ze vyména funkciondru byla pro-
vdzena (ve vySSich funkcich) politickymi aférami. K zd-
brandm patfila také skutecnost, Ze se za politiku pre-
vdiné povaZovalo ,Fidit hospoddfstvi“ a ,kontrolovat
kulturu” a skutecnd politika se neprovddéla, coZ pFiro-
zené znemoZriovalo vychovu politiku, jejichZ potieba se
nepocitovala. Je tedy nuiné vytvofit mechanismus pFi-
rozeného vybéru, ale i vymény politickych funkciondri.

S tim pfimo souvisi volby téchto orgdmi. Staly se
formdinim aktem, vnémZ voli¢ pouze schvaloval, ale
nevolil, nebot’ nemél z ceho, neexistovalo vice alternativ
a mozZnosti. A také nemohla byt volba mezi programy.
Neni divu, Ze zdjem o takové volby rychle upadal a Ze se
staly vice organizacni a technickou zdleZitosti neZ poli-
tickou zdleZitosti voli¢i. Zrcadlily tak, strucné Feceno,
stuperi politické aktivity. Volici 1otiz védéli, Ze o kandi-
ddtech nerozhoduji oni, ale Ze se rozhoduje mimo né.
K tomu se Fadila jesté nevicta k tajnosti voleb a snaha po
manifestacnosti. Ani novy volebni zdkon nepFispél k od-
stranéni vsech 1échto negativnich rysii. Tuto skutecnost
Ize vSak jesté prekonat a vtisknout volbdm novy, demo-
kratismu se maximdiné pribliZujici charakter. Kromé
Jjiného by snad bylo mozné uvaZovat o uplatnéni zdasad,
které obsahoval volebni zdkon zroku 1948, nap¥. Ze
kandidovat miZe i jednotlivec, jestliZe ziskd potfebny
pocet podpisii obcanii, podporujici ndvrh.

Aby se zvysila autorita zastupitelskych orgdni, musi
se stdt skutecnym reprezentantem zdjmii a potieb jed-
notlivych vrstev obyvatel. To pFedpoklddd, Ze se také
stanou orgdny ndzoroveého stietdvdni a vyrovadvani roz-
licnych zdjmil. V tomto smyslu se md oZivit parlament,
Jehoz dosavadni uloha byla odstrasujicim p¥ikladem so-
cialistického demokratismu. K dosaZeni toho, aby ze-
Jjména socialisticky parlament zaujal misto, jeZ mu
v mechanismu socialistické demokracie ndlezi, bude ne-
zbytné mnoho vyjasnit. Kromé p¥irozeného vybéru poli-
tiki také upravu jednactho Fddu parlamentu, vymezit
vztah viddy a jeji odpovédnosti k parlamentu, i vztah
orgdnii KSC a parlamentu, komunisti-poslancii a or-
gdnit KSC aj.

Stdle castéji zaznivaji hlasy, které se ptaji, kde jsou
zdruky, Ze duch lednového pléna nezmizi, Ze se vSak
nevrdti do starych ¢i ponékud upravenych koleji? Tako-
vé hlasy jsou obrazem zkusenosti Ceskoslovenského vy-



voje poslednich patndcti let. Nebyly totiZ bez pokusii
Fesit obdobné problémy jako nyni (zejména po XX. sjez-
au KSSS vroce 1956) a skoncily vZdy nedobre.

Zdruky miuZeme spatiovat v téchto skutecnostech: ve
spolecenském pohybu soucasnosti a jeho tlaku, v do-
brych predsevzetich a zdmérech vétsiny stranického ve-
deni, v aktivité ustfedntho vyboru, ktery se poprvé v po-
vdlecném iidobi realizoval jako vedouci orgdn KSC. To
Jsou zdruky sice dosti silné, oviem prece jen docasné.
Intenzita spolecenského pohybu se toti miize a jisté
oslabi, ti, kdo dnes stoji v Cele pokrokovych tendenci, se
mohou ¢asem zménit v konzervativni, miZe se uplatnit
prirozend vlastnost moci — nadFazovat se nad spolec-
nost atd. Zdruky musi byt hlubsi, musi je poskytovat
sam politicky systém, ne sily a protFedky mimo néj. Ten
se dosud nezménil. Kdyby se v tomto sméru sdm politic-
ky systém nezménil, neni pro néj obtizné zlikvidovat
tyto zdruky.

Dosavadni politicky systém se utvdrel v dobé studené
vdlky. Bylo to v dobé velkého politického i socidlniho
napéti, zpisobeného vnitini i mezindrodni politikou,
vdobé vyhrocenych rozporii v zemi, nedivéry k celym
velkym skupindm obyvatel, v dobé neustdlého strachu o
socialismus, podezirdni z nep¥dtelstvi k socialismu kaZ-
dého, nejen ty, co uvazovali jinak ne? oficidlni politika,
ale i ty, co uvazovali a jednali stejné. Bylo to v dobé, kdy
se formoval svétovy socialisticky tdbor, a to na principu
sovétského zpusobu Fizeni spolecnosti ve viech jeho
ldncich. Pisobily teorie o zostFovdni t¥idniho boje, jeZ
neodpovidaly Ceskoslovenské realité a jen vyhrocovaly
napéti ve stdté. Z téchto vSech zdrojii vyristal politicky
systém, ktery mél schopnost si vytvdret zdroje své exis-
tence, neustdle vynalézat napéti, vyprovokovdvat srdz-
ky se skupinami obyvatel v dobé, kdy jeho rozpory s re-
dinymi podminkami spolecnosti byly naprosto zFejmé a
viditelné. V tom spocivala jeho ,Zivotnost”, jeho schop-
nost prekonat vSechny krize, jeZ proZival dosti intenziv-
né od roku 1953, zejména 1956. Byl schopen udriovat
sdm svou existenci, vyvoldvat zddni svého oprdvnéni i ve
chvili, kdy uz se stdvalo pritkazné, Ze je brzdou spole-
Cenského pokroku a kdy se socidlni zdkladna jeho moci
neobydejné zuZovala. Kdybychom uznali jeho ddstecnou
oprdvnénost v prvych povnorovych letech (sdm nejsem
presvédcen o vnitini nutnosti a oprdvnénosti takového
systému v CSSR vibec, domnivim se, Ze neodpovidal
spolecenské strukture a socialistickym ciltim Ceskoslo-
venské spolecnosti, naopak je velmi poskodil), tak 1émé¥
patndct let pFeiivd, prekrouje opravnénou mez své
existence.

Hlavni rys tohoto politického systému je neobycejnd
koncentrace moci. Ceskoslovenskd povdlecnd demo-
kracie se vyznalovala vyraznym rozporem: uplatnéni
demokratismu v ekonomice a kultufe se nepFiznivé pro-
Jevilo v politické oblasti. Tento rozpor se nepodaiilo
pFekonat. Vedl k tomu, Ze se v rukou skupiny politiki
koncentrovala veskerd moc politickd, hospoddrskd i
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kulturni, Tyto znaky se projevovaly uz pred Unorem, ale
zesilily zejména po Unoru. Doslo k tomu, Ze politicky
systém, budovany na principu vice politickych stran, byl
nahrazen systémem monopolu moci komunistické stra-
ny a pfevodovych pak. Tato zména zpiisobila rozruseni
zdbran proti zneuZiti moci a ndstroju vnitini sebekon-
troly, jeZ existovala v soustavé vice stran a nebyla na-
hrazena Zddnym novym souhrnem zdbran ani dostatec-
nymi ndstroji sebekontroly. VSechny pokusy ulinéné
vtonmto sméru skoncily neuspésné. A tak se mohla
uskutelnit a také uskutecnila ptirozend tendence kazZdé
moci — nadiazovat se nad spolecnost, byt zneuZita.

Mechanismus vnitiniho Zivota komunistické strany
vedl! k tomu, Ze v rukou iizkého politického orgdnu, ¢i-
tajictho osm aZ deset nejvyssich funkciondri strany a
stdtu, se soustiedovala veskerd moc. Oni tvotili, Fidili
realizaci i provddéli kontrolu politické linie strany a
stdtu, rozhodovali o zdkladnich otdzkdch. Vedle nich
neexistoval Zddny orgdn, utvar, ktery by mél moznost
k jejch rozhodnutim se vyjadiovat, kontrolovat je, kori-
govat je, provddét nutnou kontrolu a politickou oponen-
turu, coz je nezbytnym predpokladem demokracie. Mo-
nopol moci si vynucoval monopol pravdy, ktery byl
potvrzovdn organizovanym souhlasem obcanii.

Stranické orgdny prebiraly funkci zdkonoddrnych
orgdnii, nahrazovaly vykonny apardt, jejich Cinnost a
pravomoc se protinaly a sristaly. Tyto skuteénosti mély
neblahé dusledky pro vSechny orgdny, jejich aktivitu i
funkci. Nahrazovdni nepostihovalo pouze politické or-
ganizace, kde zpusobilo stav, Ze vidda neviddia a parila-
ment nerozhodoval, ale zasahovaly také orgdny hospo-
ddFského Fizeni a kultury.

Prekonat tuto situaci nebude snadné a neni to jedno-
rdzovy akt. V nejblizsi dobé pujde o opatieni, kterd
budou znamenat prvni kroky — umoznit, aby se vlida
realizovala jako vidda, parlament jako parlament, ma-
sové organizace uplatiiovaly svou spoleCenskou funkci,
narysovala se hranice mezi stranickymi a jinymi orgd-
ny, vymezilo postaveni a funkce strany ve spolecnosti.
K Feseni téchto problémi sméfuje akcni program. Sou-
Casné se vSak musi vytvdfet prostor v teorii i praxi —
pro zdsadni pFestavbu ¢i novou podobu politického sys-
tému, ktery by odpovidal poZadavkum socialistického
demokratismu a trvale FeSil jeden z jeho zakladnich
problémii — vytvoFit souhrn ucinnych a trvale pisobi-
cich zdbran proti zneuZivani koncentrované moci.

*

Jesté bych se chtél zminit o jedné otdzce, kterd se
Casto v dnesni dobé vyskytuje. Lze ji shrnout takto: zdali
Je mozno zmény uskutecriovat se ,starymi lidmi“, stary-
rym apardtem, zejména stranickym. Samoziejmé, osob-
ni zmény jsou nutné, budeme-Ii uplatriovat zdsady p¥Firo-
zeného vybéru kddri. Ovsem soucasné musime mit na
paméti neddvné zkuSenosti, kdy se projevovaly snahy
slabinu systému preklenout osobnimi vyménami (napr.



vr. 1956 A. Cepicka apod). Bylo spravné Ze se vidy
v takovych chvilich ohlasuje otdzka: kdo je vinen, odpo-
véden a vinik se najde. OvSem zardZejici je, Ze se za
nékolik let opét ptdme touZ otdzkou a vse se muZe
opakovat. A pravé o to jde, abychom vytvoFili takovy
mechanismus, ktery by politiku stavél pod stdlou kon-
trolu a nespokojovali se jen s kritikou v krizovych bo-
dech vyvoje. Dosavadni politicky systém mél zdruku
Jediné v dobré vili a vlastnostech vedoucich politikii.
Praxe ukdzala, Ze takovy systém je Spatny, nebot’ moc
tak koncentrovana prilis rychle méni viastnosti politiki
v neprospéch spolecnosti.

Podobné je tomu i se stranickym apardtem. Po Unoru
se strana formovala jako strana moci, nahrazovala jiné
spolecenské vtvary. Této jeji funkci odpovidal i stranic-
ky apardt. V podstaté se prizpisoboval strukture std1-
nich organii. V jeho rukou se soustfedovala velkd moc,
nahrazoval i stranické orgdny, nadrazoval se nad né a
prakticky predurcoval smér jejich rozhodnuti a realizaci
Jejich usneseni. Negativni rysy ,zpartajnéni politického
Zivota“, které komunisté vidy kritizovali, se jakoby
v koncentrované podobé odrazily v rozsdhlé moci stra-
nického apardtu.

Vymezeni spolecenské ulohy strany, uplatnéni zdko-
noddrné i vykonné moci stdtnich orgdnu i postaveni
masovych organizaci se musi promitnout ve spolecenské

TLPf Tirdsed
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strukture [ pravomoct stranického apardtu. v tero ob-
lasti pijde o kol dlouhodoby, pricemz prvni kroky
mohou byt ucinény bezprostiedné, jako nap¥. vyreseni
vztahu volenych orgdnu strany a apardtu, vztahu stra-
nickych orgdni a apardtu, jiné si vyZaduji dalsi pFipravy
a studia.

*

Stoji pFed ndmi velké iikoly. Nase spolecnost se ocitla
v bodu svého vyvoje, kdy jejich Feseni nelze odklddat,
aniz bychom neprebirali odpovédnost za dalsi osud ze-
mé. Jde o velké otdzky nejen Ceskoslovenska, ale socia-
lismu viibec. Vstupujeme na pudu, kde nemdme vzori a
receptii, kde musime hledat. Hleddni nejpokrokovéjsich
forem spolecenského pohybu bylo vidy Cestnym iikolem
této zemé. Doba nds k tomu nejen vyzyvd, ale vytvdri
podminky a prostor. Z minulosti let 1945—1948 vime,
e Ceskoslovensko hledalo cestu socialistického rozvoje
odpovidajici podminkdm zemé a syntézou demokracie a
socialismu stanulo v popredi evropského pokroku. Na
tuto cestu se vyddvame i nyni, a proto i zkuSenosti
z minulych let jsou pro nds cenné. MiuzZeme dosdhnout
znacnych uspéchu, zistane-li ndm prostor pro tuto ces-
tu, miiZeme zistat bez uspéchu, ztratime-li tento prostor.

Reportér ¢. 14, 3.-10. dubna 1968
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

,Slysel jsem, Ze chcete kandidovat do parlamentu.
MiuiZete mi prozradit, kde a za koho? Madte néjaky pro-
gram?*

(Josef Rybnicek, Praha-Smichov)

Doufam, Ze se nalezne alespon jedno mésto se
smyslem pro humor a odhodla se podstoupit riziko
mé kandidatury. A Ze se v referovani o parlamentnich
diskusich vratime k mezivale¢né tradici, kdy stavalo
vnovinach: poslanec za Prachatice kritizoval nad-
mérné vylohy vlady na reprezentaci a jmenovité pou-
kazal na hrubianstvi ministra zemédélstvi, ktery se na
honu v Kolovratech vyjadtil o rolnicich v tom smyslu,
Ze jsou to balici. Kdybych eventualné kandidoval za
Litomys], stalo by tfeba v novinach, Ze poslanec J. P.
opét poukazal na zcela nevyhovujici kadrové obsaze-
ni ministerstva $kolstvi a doporuéil, aby byl v Praze
kone¢né postaven staly kryty cirkus, a to nahradou za
nékteré centralni ifady. Kdybych kandidoval za Pi-
sek anebo za nékteré jiné jihoceské mésto, naléhal
bych na okamzitou renovaci pamatek, a to i za cenu
snizeni udrzovaciho ptispévku pro bombardovaci le-
tectvo. Nebot' valecné nebezpeti v Evropé, jak se mi
zda, bude nejdtiv aktualni asi kolem roku 2163. Fi-
nanéni otazky statu bych mél na zfeteli ze veho nej-
vic. Mam ur¢ité piedpoklady, ovladam docela slu§né
nasobeni i déleni, s¢itam i odegitam, i bez pocitadla, a
mij dédecek vedl dvacet let Kampelicku. Kdyz od-
chazel na zaslouzeny odpocinek, dostal za odménu
zlaté hodinky s vyrytym vénovanim: S POCTIVOSTI
NEJDAL DOJDES! Dédetek hodinek neuzil, umel
drive, nez je mohl natdhnout. Hlavné bych vénoval
pozornost ministerstvu financi. Clovék do &tyFicitky
nema uhybat ani pted témi nejtézsimi bfemeny, ma
vyhledavat pravé takova pole ptisobnosti, kde je tak-
tka vSechno ve psi. Hlavné by mé zajimalo, jestli
vilbec nékdo mé zapsano, kolik mame bankovek. A
jestli existuje takova kniha, kam se zapisuje, kdyzZ se
néjaké natisknou. A pak — povsiml jsem si, Ze nase
stokoruny maji hrozné mizerné barvy. MiiZete se pte-
svédcit sami. Pokud mate po ruce stokorunu. A mate-
li v nedéli na stole Inény ubrus. PoloZite-li zminénou
bankovku na ubrus a Soupnete-li stokorunou nékoli-
krat prudce doprava a doleva, zistane vam na ubrusu
zelena Smouha. Penize, které nemaji poctivou barvu,
obydejné nemaji ani poctivou hodnotu. Pokud jde
ovem o barvu, myslim, Ze naprava je snazsi. Slysel
jsem, Ze ve statnim rozpodtu jsou i utajené polozky.
To by mé taky zajimalo. A mame pry i néjaké dluhy a
zase nékde jinde pohledavky a nikdo nevi, ani jak
zaplatime, ani jak nam bude zaplaceno. To je nepfi-
pustny Slendrian. Nova politika predpoklada, Ze bu-
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deme pfedevsim znat vysi naeho'spole¢ného manka.
A Ze si pravé v parlamenté, pfed kritickym zrakem
celé vefejnosti fekneme, jak postupné se budeme ze
suterénu dostavat zase nahoru na schody. Asi se bu-
deme muset uskrovnit vsichni. Na par rokd. Ale hlav-
né budeme muset zacit hospodafit tam, kde ztracime
nejenom mnoho neproduktivnich penéz, ale i mnoho
lidskych talentti, drahocenného materialu, a dokonce
i veliké rozlohy ptidy. Nemyslim si, Ze miZzeme tiplné
odzbrojit; ani se nemtiZzeme obejit bez policie, ale obé
tato zafizeni by méla byt imérna nasi velikosti, lidna-
tosti i soucasné moznosti. Ve jménu obyvatel toho
mésta, které bude mit odvahu dat mi divéru, bychrad
na nékteré z prvnich schiizi prones! podrobnéjsi nazor
na nale ambice v Evropé, ve svété, s piihlédnutim
k tomu, Ze v n&kterych oblastech jsme se uz my sami
dostali malem na urovet malo vyvinutych zemi. Ob-
rovska spousta lidi, kteti kdysi délavali poctivou pra-
ci, se ted vénuje diplomacii. Mame velvyslanectvi i
v takovych zemich, kam za rok ptijede maximalné
jeden Cechoslovak, a to zpravidla jesté omylem. Nasi
$patné vyskoleni muzi, ovladajici mistni jazyky jenom
v hrubych rysech, zasahuji na nejednom kontinentu
odvéazné do politického prediva, ve kterém se vibec
nevyznaji, a konce téchto diplomatickych improvizaci
pak byvaji katastrofalni. Zvlast riskantni je intrikdn-
stvi mezi narody odli§né barvy pleti, nebot' ¢ernii Zluti
politikové nam bélochtim pfipadaji vsichni stejni, ne-
jednou si je pleteme, a pravé tyto zamény uz nejednou
zpusobily vazné krize. Uz nejeden Zesky ¢i slovensky
diplomat se zni¢ehonic ocitl uprostfed dzungle, byl
pfivazan ke stromu, byl sprosté oslovovan a nemél-li
po ruce tlumo¢nika, ani pofadné nevédél, co mu zner-
véznély houf mistnich soudruhti chee vysvétlit. Je
samoziejmé hanebné a ponizujici, kdyZ naseho ¢love-
ka pak musi svou osobni intervenci zachranovat tieba
Angli¢an nebo Francouz anebo dokonce Ameri¢an.
Nastésti jsme o t&chto vécech v tuzemském tisku nere-
ferovali: obyvatelstvu postatovaly k zamysleni do-
maci debakly, nebylo tieba rozptylovat jejich pozor-
nost skandaly, které jsme si doptavali v tropech. Pro
nékteré zemé by nam snad stacil obycejny konzulat. A
n&kdy jeden pro tfi staty. Pokud pfipustime, Ze nasim
pracujicim je dost jedno, kolik p&saki ma Peru, jaky
olej pouzivaji délosttelci v Dahome a v jakém stadiu
je stavba ponorky pro vale¢né lodstvo na Madagas-
karu. Neméli bychom si dopfavat ani aféry, které
poskozuji dobré jméno nasi zemé. Kdyz byl v Mexiku
propustén na svobodu vrah Lva Davidovice Trocké-
ho po odpykani asi dvacetiletého trestu, dostavil pry
se k nému tifednik naseho zastupitelského ifadu, dal
mu nas pas, dotyény zloginec odletél do Prahy. Aniz
by to samoziejmé byl Cech nebo Slovék. Predpokla-
dam, ze z Prahy vzapéti odcestoval nékam uplné ji-
nam. Jsou to pravé tyto drobnosti, které v naSem
tisku nebyvaly a které mé ptivadély na pokraj nepfi-



getnosti. I kdyZ je tato historie star4 nékolik let, prece
Jjenom bych byl rad, aby bylazpétn&vysvétlena, a bylo
by dobte, kdyby se k ni vyjadtil soudruh David, ktery
pravé v délce sluzby v éele naseho zahrani¢niho mi-
nisterstva mél svétovy primat. Jako poslanec bych
vyzadoval podrobné informace i o takovych vécech,
jako je prodej zbrani. Ani vlada, ani jednotlivec by
nemély mit volné ruce v rozhodnutich, ktera pak kom-
promituji cely narod. Ale to viechno co vypotitavam,
samozfejmé neni program, to je napln béZného pra-
covniho dne poslance. Alespoii podle mych ptedstav.
Program je néco mnohem vaznéj$iho a dilezitéjsiho,
a je to odhodlani na delsi dobu. Pokusil jsem se vy-
jadfit tento program na setkani s prazskou mladezi,
rad svych pét bieznovych bodu zopakuji.

1. Socialismus bez ikon a citatd svatych, jako stej-
nou a rovnou pfileZitost pro vSechny oblany zemé.
Rasa, ttidni ptvod, politické presvédéeni ani stranic-
ka ptislu$nost nesméji nikoho zvyhodniiovat, ale ani
poskozovat. Socialismus mych pfedstav je socialis-
mus Zivy, pietékajici soutézi myslenek a nikoliv vée-
rej§i, bezité$ny kriminal rozumu.

2. Jsem-li pro socialismus, soutasné fikam, pro
jaky socialismus jsem: pro ceskoslovensky, demokra-
ticky a lidsky socialismus, nebot” skuteéna velikost
ideji neni v tom, kolik zemi si podrobi, kolik hlav si
podmani, ale jenom v tom, co za sebou zanecha v dé-
jinach. Socialismus, chce-li obstat a chce-li byt ptitaz-
livy, nemiize byt budovan na nenavisti, podeziravosti,
na nepravdich a na nasili, ale musi naopak ¢lovéku
skytat vic svobod neZ kterékoliv jiné ziizeni.Jinak
vznikl zbyte¢né. Demokracie je vlada lidu, i socialis-
mus chtél byt vlddou lidu; usilujeme-li tedy o pravni a
spravedlivy stat,ktery by nikoho nevylucoval a niko-
ho neponiZoval, nezadame nic, co by znehodnocovalo
usili a obéti pfedchazejicich vlasteneckych a revolué-
nich generaci. NasSe spole¢nost je uz dostate¢né dospé-
14, aby se mohla konstituovat. Snad bychom si i my
mohli dovolit mit takovou ustavu, které by obc¢an
skuteéné véfil, ktera by doopravdy chranila jeho pra-
va a neomezovala pod rouskou slov jeho svobodu.
Tisicilety Rim mél plnopravnou mensinu a neplno-
pravnou vétsinu a hlavné mél strach pied revizionis-
mem a skondil v té chvili, kdy se zdalo, Ze bude véény.

3. Nesmime byt podfizenymi Zadnych panu, ani
pany zadnych podtizenych, ale svobodnou zemi mezi
rovnymi narody ve spravedlivém svété. Jenom na
vlastnich nohou, vzpfimeni a svobodni, miZeme byt
dobrymi ptateli dobrych pfatel a nezi§tnymi spojenci
nezi$tnych spojencii.

4. S kym v nasi zemi toto vSechno uskutec¢fiovat?
Se v8emi, ktefi chtéji jit kupfedu a nikoliv zpatky na
horu Rip. Se viemi, ktefi byli léta stranou a naudili se
mléet, protoZe se zdalo, Ze ,mlceti zlato“ je skutetné
pravdou. [ kdy? vim, Ze sezvat k jednomu stolu néko-

likrat zklamané, zavrZené je téZ8i neZ sezvat cizince.
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Nikdo by nemél mit vysady, vichni by méli mit stejna
prava, jenom komunisté by méli mit vét$i povinnosti.
Kédrova revoluce 1968 by pochopitelné neméla skon-
¢it v poloviné cesty. Byl by to ¢aste¢ny pokrok. Vyte-
gilo by se malo. Je jenom relativné progresivni ten-
denci, neudime-li uz létat voly, ale ucime-li naopak
létat koné a to proto, Ze jsou dvaapilkrat inteligent-
ngjsi. Do vysich statnich funkci by zasadné neméli
byt povolavani lidé, ktefi nevidi dal, nez ke svym
vlastnim pohtebnim kytickam.

S. A s kym jit ve svété? S témi, ktefi stejné jako my
nevzdali boj a nevzdali se ani nadéje, Zze na§ Zivot
v tomto slzavém doli mohl byt lepsi. M&li bychom
vzdycky byt na stran& porobenych, trpicich a nestast-
nych. S témi, ktefi — sdruzeni kolem deklarace lid-
skych prav OSN — chtéji, aby na§ dnesek byl ptivéti-
véj8i, nez je peklo.

Pro nedostatek papiru jsem naértl samoziejmé je-
nom nékteré ‘zasady. Programy jakéhokoliv druhu
v nds vyvolavaji podezifeni. Ani jeden plan od roku
Ctyticet pét nebyl splnén a dokonce ani zhodnocen.
Kdykoliv nékdo ptednese privatné néjaky program,
vZdycky je ihned tdzan, za koho vlastné mluvi. Rad
bych tuto otdzku pfedeSel. MUjj program neni za ni-
koho adresné, ale chtél bych, aby k nému nalezli vztah
slugni lidé.

Je uZ na &ase vytvofit jednotu poctivych proti exis-
tujici solidarité ptizivnikt. Dostal jsem nedavno dopis
od jednoho soudruha. Psal mi: ,Vy jeden darebaku a
$tvaci! Jak dlouho budete beztrestné $pinit nasi obé-
tavou vladu?* Nemam zminénému ¢tenaii a poslu-
cha¢i kam odpovédét, pouzivam tedy této prileZitosti:
Nikdy jsem si nebyl jisty, je-li to skute¢né vlada, ne-
zdalo se mi, Ze je obétava, a pokud jde o mne, vzdycky
jsem volil sludna slova. S mnohymi ¢leny vlady jsem se
dokonce znal, s nékterymi stykal; pokud neslo o vlad-
ni zaleZitosti, byli to zdbavni a bystii lidé. Ale i tak
bych pro novy kabinet doporucoval sestavit povinny
test. N&které otazky pro budouci ministry bych pova-
Zoval za zékladni.

a) Kolik a jaké barvy ma nas statni prapor?

b) Kolik si myslite, Ze ma ministr mé&i¢né gaze?
(Toho, ktery odpovi pfesné, povaZovat za nevyhovu-
jiciho. Tomu, ktery odpovi mnohem vic, sdélit prav-
du. K dal§imu zkoumani ptipustit jenom uchazece,
kteti odpovédi, Ze nevédi.)

c) Bezpodmine¢né vyjmenovat nejméné tfi vynale-
zy, které nevznikly moudrosti ruskych & sovétskych
védc.

d) Ktery vas profil je fotogenicté&jsi?

(Uchaze¢, ktery to vi, neni vhodny jako ministr, mno-
hem vyhodnéjsi jako manekyn.)

e) Jmenujte nékolik osobnosti, které ve vasem
oboru maji hlubsi znalosti nez vy sam.

(Nezna-li uchaze¢ nikoho takového, neztracet ¢as dal-
$im testovanim.)



f) Kolik stoji kilogram chleba, jizdenka v tramvaji
a vstupenka na fotbal?

(Kandidat, ktery neodpovi alespori na jednu otazku,
nepfichazi v ivahu.)

g) Vyhledat v telefonnim seznamu é&islo poZarni
sluzby, policie, eventualné lékafské pohotovosti. Sa-
mostatné a bez napovidani.

(Pfichazeji v tivahu jenom jednotlivei s ¢asem pod dvé
hodiny.)

h) Datum narozeni presidenta republiky, predsedy
vlady, prvniho tajemnika UV KSC.

(Kdo je uvede bez zavahani, nevyhovuje pro mozné
sklony k podlézavosti.)

ch) Dalsi otazky, kterych je celkem 78, piedlozim
predsednictvu parlamentu a opis nezi$tné parlament-
nimu psychiatrovi.

Jisté jste pochopili, Ze to byla jenom fantazie.

Pochopitelné jsem Zertoval. Povazoval bych za nej-
vét§i svij uspéch, kdyby se mi do smutné budovy
zasmusilych zdkonodarcl podatilo vnést alespori tro-
chu humoru. Kdyz se mi to nepodafilo v jiném nejvys-
§im organu, kde jsem urcity ¢as zasedal a odkud jsem
po Ctyfech projevech byl nakvap uvolnén.

Neékdo mi psal, abych se rozhodl pro né&jaké volebni
heslo. Aby pry bylo vtipné.

Ale nic takového mé nenapada.

Ptes viechno vtipkovani, nékdy i nemistné, mé na-
padé jenom velice vazné volebni heslo: BUDTO BU-
DEME ZIT SVOBODNE, ANEBO Z{T NEBUDE-
ME!

A tak si myslim, Ze se Zzadné mésto neodhodla
nabidnout mi kandidaturu. Mohl bych je zamichat do
mnoha nepfijemnosti. Proto i ¢teni, které pfedchaze-
lo, povazujte jenom za slohové cviéeni na dané té-
ma...

MY 68, rol. 5, ¢ 5, duben 1968
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Mojmir Kldnsky
Rozklad jedné totalitni jednoty

Zemédélstvi nestalo v uplynulych mésicich prave ve
stfedu pozornosti — a zatim tu doslo k velmivyznam-
nému a charakteristickému vyvoji: Mohli jsme sledo-
vat rozru$eni a rozpad staré totalitni jednoty.

Jak znamo, nasilnd kolektivizace, podporovana
administrativnimi zasahy a velmi ¢astym poruSova-
nim zakonnosti, zrodila svého ¢asu pevné centralizo-
vany, bezohledné tvrdy direktivni systém, ten ovSem
vedl k hlubokym disproporcim v celé sféte zemédél-
stvi a tyto disproporce se stavaly opét argumentem
pro zachovani direktivniho tizeni. Kruh. Proto se tak
tézko probojovavala pro zemédélstvi nova soustava,
ackoliv druZstva pro ni byla lépe pfipravena nezli
prumyslové zavody — byla totiz zvykla Zit z toho, co
vydélala, nikdy neméla dostatek prostredki k zapla-
ceni lidi a pro roz§itenou reprodukci, a proto byla
nucena hledat moznosti, jak co nejvice vydélat. Ne-
divéra k zemédélcim se neustale projevovala v ten-
dencich zemédélské podniky se§nérovat, pevné ohra-
ni¢it jejich moznosti a drzet je na uzdé. Pry v zjmu
vyZivy obyvatelstva. Zaplatili jsme to ztratami, které
nelze ani vy¢islit. Moralnimi i hmotnymi.

A pojednou, nékolik meésicti po lednu, doslo tedy
k lavinovité destrukci této po léta budované totalitni
jednoty. Ve chvili, kdy se o jednoté nejvice mluvilo a
snilo.

Na pocatku byl s nad$enim pfijaty Dubcektv pro-
jev na VIL sjezdu JZD, v némz proklamoval spole-
censkou a hospodaiskou rovnopravnost zemédéled, o
které se sice uz léta mluvilo, ale po mnoha strankach
zlstavala jen v proklamacich. Sjezd se proto rozhodl,
Ze si zemédélti druzstevnici vytvofi samospravnou
hospodatskou a spole¢enskou organizaci. Pfitom se
uvazovalo, Ze by se v ni mohli sjednotit viibec vsichni
zemédé&lsti vyrobci.

To bylo po¢atkem tinora, v dobg, kdy se politicky
Zivot rozjizdél na plné obratky. A tak vefejnost, ochot-
na se vzruSovat i okrajovymi udalostmi, jaksi piehléd-
la, Ze se zde dava do pohybu odvétvi s vice nez milié-
nem lidi, produkujici pro trh vyrobky za 35 miliard
K¢s, které po zpracovani v potravinafském priimyslu
maji oviem hodnotu jesté znacné vys$si — kolem 60
miliard v maloobchodnich cenach — a na maloob-
chodnim obratu ve staté se podileji 54,4% (pfitom
vydaje za potraviny ¢ini u nas 41,8% ptijmu na osobu
a jde o nejvyznamnéjsi polozku v domacich rozpo¢-
tech).

Tato nesmirna hospodaiska sila se tedy méla sjed-
notit, aby vyuzila icelné své vahy nejen k feSeni vlast-
nich vnitfnich problémd, ale i vii¢i partnerskym od-
vétvim. Tak Dub¢ekovym projevem zacinal jeden
z nejvyznamnéjSich vyvojovych procest po lednu. Ur-
Cit¢ si pozornost zaslouzil a zasluhuje si ji alespon



nyni. Nejen proto, Ze se dotkne celého narodniho
hospodarstvi a vsech lidi, ale i proto, Ze byl velmi
poucny.

Sjednoceni nestalo nic v cesté a viichni v zemédél-
stvi si je prali. Na VII. sjezdu JZD byla zvolena navr-
hova komise a pfistoupila okamzZité k pfipravnym
pracim. Ptikladem byla na svou dobu velmi moderni
a osvédcena organizace zemédélského druzstevnictvi
pred kolektivizaci, ktera slouZila za ptiklad v mnoha
zemich, napt. v Dansku.

Na venkové byl ovem stale jesté klid. Mlgenlivé
ticho, po léta pracné hnétené a hlidané, které bylo
podle potieby vydavano za jednotu &i souhlas s ¢im-
koliv a také za uvédomeéni apod., rozéefil teprve po-
7adavek rehabilitaci. Slo o desitky tisic lidi (skoro
v kaZdé vesnici bylo nékolik postizenych). A k tomu
pak pfistoupily problémy, které se objevily v tisku,
rozhlase a televizi. Pfesto vak byl klid. Dubgek je
daleko — zato mistni organy blizko, a ty jsou rozho-
dujici, jak mnohaleta zkuSenost udila.

K oziveni doslo teprve v souvislosti s volebnimi
ptipravami. I kdyZ navrhova komise a zvIasté jeji
komise pracovaly rychle, projekt hospodatské orga-
nizace vyzadoval nékolik mésicti. Nebylo by vhodné
proto zacit se spole¢enskou organizaci, aby se uplatni-
la uz ve volbach? Zacaly se rodit ptipravné vybory
Svazu zemédélcu (pozdéji socialistického a pak svazu
druZstevnich rolnikii, ale to je historie, ke které se
autor vrati samostatnym ¢lankem). Volby pak byly
sice odvolany, ale organizace uz rostly dal, nejen pro-
to, Ze v nich druzstevnici vidéli vyznamny znak své
spolecenské rehabilitace, ale i proto, Ze si tak vytvareli
konecné prilezitost k aktivnimu zasahovani do mist-
nich a okresnich problémii. Nékde se rodil typ odbo-
rové organizace, ktera se chystala k dialogu s vedenim
druzstva, zvlasté tam, kde byl dosud z riznych divo-
di tlumen, jinde si vytvareli (vét§inou vedouci pracov-
nici druzstev) platformu pro kritiku hlavniho fidiciho
¢lanku v zemédélstvi — okresniho zemédélského
sdruZeni, vznikaly i prvni pfipravné vybory na stat-
cich, pravdépodobné jako vyraz nespokojenosti s do-
savadni praci odborové organizace nebo vedeni stat-
ku. Bylo to néco neobvyklého: Do ¢ela piichazeli lidé,
ktefi nebyli pfedem vybirani, kadrovani a schvalova-
ni. Ozvaly se hlasy dosud potladované ¢i pfezirané.
Nespokojenost a kritika — a v zemé&délstvi se ji nahro-
madilo za léta velmi mnoho — se pienesla ze soukro-
mych rozhovori na schiize a do usneseni.

Do centra kritického zdjmu (ovSem i nekritického)
pfichézela stale vic okresni zemédélska sdruZeni, za-
kladni sloup, o ktery se opiralo fizeni zemédélstvi.

Tento ,demokraticky organ“ zemédélstvi nahradil
pted rokem vyrobni spravy. Dostal do vinku nékolik
péknych zasad, to je pravda, ale v pozadi zistalo
velmi pevné Fzeni shora. Clenstvi v ném bylo sice
ndobrovolné“, ale kazdy védél, Ze je lépe vstoupit.
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Potravinafské podniky sem byly pfimo vtlaeny. A¢-
koliv mélo jit o voleny samospravny organ, stal se
prodlouzenou rukou ministerstva. Sestava volenych
piedstavenstev, stejné jako aparatu byla silné ovliv-
novana a asto pfimo uréovana okresnimi sekretaria-
ty. Ministerstvo si vyhrazovalo rozhodnuti, zda sdru-
%eni uzna. Tim je nutilo dodrZet ur¢ité §ablony. Statni
statky zde byly povinné, Traktorové stanice byly zba-
veny spoleéného tizeni a koordinace a sdruzeni piidé-
leny (pracovnik ministerstva, ktery proti tomu vy-
stoupil, musel opustit misto). Pfesto byla sdruZeni
v piedlednovych podminkach uréitym pokrokem,
ptedeviim v souvislosti se zavadénim nové (tenkrat
vlastné ,zdokonalené“) soustavy. V okresech, kde by-
la obsazena osvicenymi lidmi, sehrala dobrou ulohu
— dokazala zformulovat podnikatelsky zajem zemé-
délskych podnikii a napomahala pfi jejich koordina-
ci, sdruzovani a integraci. Nova soustava, byt oktro-
jovana a v deformovanych podminkach, pfece jen
umozZiiovala a podnécovala rychlej§i rozvoj, a tak
zemédélstvi dosahlo nejlepsich vysledkd za uplynu-
lych deset let — hrub4a Zzivodisna vyroba vzrostla o
12,8% a rostlinna o 8,4%.

Ovsem polednovy vyvoj umoznil rozpor mezi tize-
nim shora a zasahy z okresu a mezi proklamovanymi
zdsadami nové soustavy nejen odhalit. V okresech,
kde bylo fizeni nejtuzii a kde nebylo mirnéno inteli-
gentnim postupem pfedstavenstva a aparatu, se po-
zvedal odpor. SdruZeni se zacalo zachvivat v zakla-
dech.

Dik smutnym zku$enostem z minulosti zemédélci
velmi dobte védéli, co nechtgji. Pokud oviem méli
vyjadtit, co chtéji, hledali feSeni v opaku ¢i v tom, co
se nabizelo (protoze podminky Statni banky nejsou
pro zemédélstvi vhodné, chceme tedy vlastni banku;
dosavadni zahraniéni obchod sniZuje nase podnika-
telské $ance, a proto chceme vlastni pfistup na zahra-
ni¢ni trh apod.). Je znamo, Ze nejsilngjsi kritika se
v minulosti zaméfovala proti monopolni organizaci
Zemédélské zasobovani a nakup, ktera z doby direk-
tivniho Fizeni dodnes drzi v rukou skoro vyhradné
obchod zemédélskymi vyrobky a krmivarstvi. Po léta
se objevovaly snahy po jejim zruseni, pfipadné vyfa-
zeni z obchodni ¢innosti. Bylo moZné ogekavat tedy
Utok ptredev§im proti ni. Ale pravé tato organizace
dokézala obdivuhodnou véc; v¢as nabidla, Ze se sama
zlikviduje a stane se druzstevni organizaci, kterou
budou fidit pfimo zemédélské podniky prostrednic-
tvim volenych zastupci (OZS nedokazala takovou
alternativu ve své oblasti v¢as nabidnout). Zemédél-
ska prvovyroba tak dostala zsobovaci a odbytovou
druZstevni organizaci do vlastni spravy (hospodaiské
druzstvo, jak se osvédéilo v pfedvale¢ném. druzstev-
nictvi) — a to je pro ni rozhodujici. Zda se ji, Ze nic vic
nepotfebuje, co? je oviem omyl.

Okresni zemédélska sdruZeni konecné reagovala



pokusem vzit zaleZitosti ,rovné“ do svych rukou —
vytvofila pfipravny vybor pfisti hospodatsko-zajmo-
vé organizace, ale prestoze byl z riznych stran podpo-
rovan, nepodafilo se uz ¢elit vyvoji. Vznikl pfipravny
vybor hospodaiské organizace statnich statki, které
odmitaji v OZS spolupracovat. Oddélily se traktorové
stanice. Uméla jednota se prakticky rozpadla. Osud
zakladniho sloupu dne$niho fizeni zemédélstvi byl
zpecetén (nahradi ho pii vykonu nékterych intercen-
tralnich sluzeb ziejmé hospodaisky svaz druzstev).

Vyvoj probihal necelé tfi mésice, byl samoziejmé
provazen velkym vzruSenim a nékdy rozhotfcenim.
Mnohé ¢iny ostatné nebyly nutné, ani icelné — vétsi-
nou se rozhodovalo na zakladé minulych zkuSenosti,
nikoliv z hlediska pfiStich podminek, v nichz budou
zemédélské podniky pracovat. Ukazuje se to u stat-
nich statki — mnohé nyni uvazuji, zda pro né bude
vlastni samostatna organizace ucelna. Dulezité vsak
je, Ze v tomto horetném kvasu si podniky zacaly
uvédomovat samy sebe, své moznosti, potfeby a zaj-
my. To je totiz rozhodujici pro vytvareni ucelnych
hospodaiskych spojeni.

Mezitim pfedloZzila navrhova komise sviij projekt,
ktery v oblasti hospodafské uplatiiuje zasadu plné
samostatnosti podniku, dobrovolnost jeho rozhodo-
vani, s kym se spoji a jaké sluzby bude pottebovat, a
zvlasté zasadu, Ze jako jediny bude uznavan vztah
mezi podnikem a statem, coZ znamena, Ze nadstavbo-
vé organizace podnikt si nemohou osvojovat tlohu
nadpodnikového organu, nybrz jen plnit pro své zfi-
zovatele sluzby, jejichz vykonem je povéti (pficemz
v jejich Cele stoji volené organy ze zastupct podnik).
Zatina tak druhd faze sjednocovani — po destrukci

" staré totalitni jednoty vytvafeni jednoty skutecné, na
zédkladé individudlnich zajml a skute¢nych potieb,
jednoty ucelné budované zdola, bez jakychkoliv pev-
nych schémat. Strach o jednotu, ktery se projevoval
takovym vzru$enim, byl jen strachem o mrtvou tota-
litni jednotu, ktera jednotou neni, jen se za ni vydava,
ale skutecnou jednotu znemoziuje.

Netvrdim, Ze dal$i vyvoj bude snadny. Ale zda se
mi, ze dava zemédélstvi oproti jinym hospodafskym
odvétvim jednu $anci — zbavit se neucelnych aparata
s jejich tendenci rozmnozovat se a roz§ifovat svou ¢in-
nost a nakonec pohltit ty, kterym mély slouzit. Po-
stupné pfetvareni toto nebezpeci zesiluje, nehledé na
to, Ze postup je velmi pomaly a komplikovany.

Pokud pak jde o spoleenskou organizaci, vznika
kuriézni situace — ma o ni rozhodnout konference
druzstevnich delegatt v Nitfe. Rozhodnout oviem ve
chvili, kdy uz asi v poloviné okrest v geskych zemich
existuji ptipravné vybory a tato organizace je tedy
realitou. Pfi¢emz se zd4, Ze jednani o ni nebude lehké.
Ale to je historie jina, ovSem velmi poucna.

Reportér ¢ 14, 3.-10. dubna 1968
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Vaclav Havel
Na téma opozice

Jestli nékteré pfedstavy o mozné podobé politické
opozice v dnedim Ceskoslovensku, jeZ se zatim objevi-
ly v riznych oficialnich projevech, ptisobi trochu jako
snaha, aby se vlk naZral a koza zUstala cela, pak se
tomu nelze divit: mohou-li v komunistické strané
v prubéhu nékolika tydnid zvitézit progresivnéjsi a
demokrati¢téji myslici lidé nad lidmi konzervativni-
mi, zdaleka to je$té neznamena, Ze ve stejné kratkém
Case jsou pfislusnici hnuti, v jehoz celé dosavadni his-
torii se neobjevil jediny pokus piekrocit v podmin-
kach, kde toto hnuti zvitézilo, princip jedné strany,
schopni vaznéji se konfrontovat s myslenkou tak pro
né donedavna Sokujici, jako je myslenka opozic.
Jdou-li v3ak pfesto tak daleko, ze umoziuji o tomto
byvalém tabu vefejné diskutovat, je asi dobré, aby
vsichni, kdo si o véci néco mysli, pfijali tuto moznost
jako vyzvu k rozhovoru.

Tedy predevsim: v em vlastné tkvi polovicatost
dosavadnich koncept1?

Pomérné Casto slychavame, ze vzhledem k soucas-
né a budouci svobodé slova (v niz udajné spociva
podstata demokracie) bude pfirozenou kontrolni
funkci opozice plnit prosté vefejné minéni, opirajici se
o prosttedky masové komunikace. Takové pojeti
predpoklada viru, ze vlada bude z vetejné kritiky vy-
vozovat viechny patiiéné konsekvence. Jenomze de-
mokracie neni véci viry, ale zdruk. A i kdyz vefejna
soutéz nazor" je prvni podminkou, nejdulezitéj$im
prostiedkem a samoztejmym diisledkem demokracie,
jeji podstatou — totiz skute¢nym zdrojem naSich za-
ruk — je néco jiného: vefejna a zdkonna ,soutéZ o
moc”. Pfiemz vetejné minéni (napf. tisk) muize i¢inné
kontrolovat a tim zkvalitiiovat moc jen tehdy, ma-li
na ni také mocensky postih, mize-li totiz vyustit do
vetejného rozhodovdni (napi. volbami). Moc prosté
bere v potaz nakonec zase jen moc; vladu zkvalitiuje
ohrozeni jeji existence, nikoli jeji povésti. Ostatné na-
kolik ztraci vefejné minéni moznost mocensky pliso-
bit na vladu, natolik nariistd moznost vlady mocens-
ky pisobit na vefejné minéni ,svobodnym* omezova-
nim jeho svobody (at uz nezakonné nebo cestou zmé-
ny zakona). Ale nejen to: supluje-li ,soutéz nazori*
ulohu ,soutéze o moc*”, oteviraji se tim dokonce dvefe
pravé naopak nedemokratickym formam (kdyby na-
ptiklad odvoldvala ministry misto parlamentu televi-
ze nebo vefejna shromazdéni, nemél by ob¢an zakon-
nou kontrolu moci a tedy preventivni ochranu proti
jejimu zneuZiti).

Rovnéz predpoklad, Ze dostate¢na zaruka demo-
kracie je ve vnitini demokratizaci vedouci strany
(ochotné tolerovat i cosi jako vnitrostranickou opozi-
ci), povazuji za iluzorni. Nejen proto, ze — zasadné —
jedinou skute¢nou demokracii je ta, jez plati ve stejné



mife pro v$echny, ale 1 z jiného diivodu: patii prece
k hotké zkusenosti vech revoluci, Zze neobnovi-li poli-
ticka skupina, ktera v nich pfevzala veskerou moc,
zav&as svou kontrolu zvenci, ztrati nutné dtive nebo
pozdéji i svou vnitini sebekontrolu azaéne pomalu, ale
jisté degenerovat. Nebot' neziveny kontrolnimi tlaky
zvenku, zkvalitfiujicimi skupinu jako celek, odumiraji
nutné i vSechny vnitini kontrolni tlaky ve skuping,
zvalitiujici jeji vedeni a skupina, misto, aby se perma-
nentné a piirozenou cestou regenerovala, nezadrzitel-
né kornati, odcizujic se stale hloubéji skute¢nosti.
Konce tohoto procesu jsou znamé: kdyz se situace
stane neudrZitelnou, vyvold prvni nahodna porucha
explozi — a nadchazi krvavy ¢as palacovych revoluci,
pucl, kulodrovych spiknuti, nesmysinych procesd,
kontrarevoluci a sebevrazd. ,SoutéZz o moc*, zanikla
kdysi ve své oteviené podobé, je najednou opét zde a
zasahuje vSechno daleko zakefnéjsi formou své pti-
tomnosti: je totiz skryta. A absence pravnich jistot,
které nedokazala skupina v¢as obnovit, vraci se ted
k ni jako bumerang: vyhlazuje sebe samu. Jinymi slo-
vy: neumozni-li komunisticka strana co nejrychleji
rozvoj své silné kontroly zvenci, nebude mit zaruku,
7e po néjakém case opét zvolna nezdegeneruje. Jak
vidét, bez celospoletenské demokracie nemizZe nikdy
natrvalo vydrZet ani demokracie vnitrostranicka. Ni-
koli tedy, Ze druha zarucuje prvni, ale pravé naopak:
prvni zarucuje druhou.

Jind myslenka, ktera se objevuje, Ze by totiz ve
volbach i riznych organech mohli jako opozice fun-
govat nezavisli jednotlivci, je podle mého nazoru pii-
mo kabinetni ukazkou principu, vyfizujiciho opozici
jesté dfiv, nez vznikla: proti dokonale organizované a
disciplinované politické strané s ideologii,. aparatem,
tiskem, propagandou a programem, dotykajicim se
celé spole¢nosti, stal by hlouéek soukromych osob
bez politického zazemi, zbavenych moznosti jakéko-
liv kolektivni dohody o jednoté postupi, kandidatech
a vibec jakékoli komplexnéjsi, koordinované a $ifeji
koncipované politické prace, obdafenych jen jakymisi
lokalné komunalnimi povinnostmi a moznostmi. Ve
volbach by se tito nezavisli kandidati nemohli opfit o
obecnou znalost celospolecenské aktivity, programu
a moznosti skupiny, k niz patii a ktera je doporucuje,
¢imz by byli — na rozdil od kandidati vedouci strany
— piipraveni o klasické a vyzkou$ené voditko pro
volide, ktefi v drtivé vét§iné nemohou srovnivat a
nesrovnavaji jednotlivé kandidaty, jsou vSak sto
vzdycky srovnat obecné znamé politické koncepce.
Podobné by i v nejriznéjsich organech neméla tato
Lopozice" sebemensi $anci rozvinout pfi své atomizaci
vedle komunisti jakoukoli disaznéjsi a koordinova-
néjsi politickou aktivitu. Prosté bez organizované po-
litické sily, disponujici pravé skrze svou organizova-
nost zcela specifickou moci, nemtze vedouci strana
mluvit vazné o jakékoli ,soutézi o moc" a domnivat
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se, Ze vystavuje své monopolni postavenijakékoli vaz-
néjsi zkousce kvality.

Dalsi typ eventuaini kontroly nebo pfimo opozice
byva spatfovan ve spoletenskych a zdjmovych orga-
nizacich; ani to viak neni — pfes uréity politicky vliv,
kterého nékteré z nich mohou ¢asem nabyt — zadné
zasadni a skute¢né feSeni: budovany na jiném princi-
pu, nez na principu politického pfesvédceni, a uréeny
k jinym ucelim, nez podilet se na politické moci ve
stat&, nemohou tyto organizace nikdy dost dobfe se-
hravat tlohu kontroly moci prosté proto, ze nevyho-
vuji jejimu zakladnimu ptedpokladu, totiz nezavislos-
ti kontrolujiciho na kontrolovaném: ¢lenstvi v nich se
nejen nevylucuje s Elenstvim ve vedouci nebo jiné stra-
né, ale v jejich nejvyssich organech a funkcich jsou
taktka vyhradné stranici, podléhajici vy$sim stranic-
kym organiim a za svou vedouci ¢innost v zjmovych
organizacich jim odpovidajici. Pficteme-li k tomu
znamy systém stranickych skupin, stranickych kandi-
datek a stranickou disciplinou vazaného hlasovani
(véetné obvyklého volebniho fadu, prakticky neu-
mozhujiciho i v pfipadé vétSiny nestranik zvolit pro-
tikandidata), pak opravdu pochopime, Ze by tu — i
pfi viech zménach této manipulovaci praxe, kterych
se jisté brzy dockame — opravdu tézko mohlo jit o
skuteénou kontrolu zvenci. A jelikoz, jak se ukazuje,
bude ted vyvoj smérovat ziejmeé k rozkladu fady ume-
le jednotnych a nepruznych kolost a k vétsi diferen-
ciaci organizaci, kazdy pokus o politickou integraci
nebo koalici téchto organizaci do jakéhosi ,politicko-
kontrolniho” bloku by sméfoval protitendenci vyvoje
a nemohl by k ni¢emu dobrému vést.

Logickym a prakticky nejschiidnéj§im feSenim by
bylo konstituovani opozice zptisobem, ktery byva
z oficidlnich mist nejéast&ji navrhovan: obrodou dnes
existujicich nekomunistickych stran NF. Neni samo-
zfejmé apriori vylougeno, Ze v té&chto stranich se mo-
hou skutecné prosadit sily, schopné takovou opozici
vést, ja osobné viak pfesto vSechno na toto feSeni
pfili§ nevétim: obavam se, Ze tyto strany se za posled-
nich dvacet let, kdy se jejich organy nezmohly na nic
jiného, nez na otrocké pfizvukovani véemu, co délala
vedouci strana, natolik zkompromitovaly, 7e vyhoda
této cesty (existujici aparat, tisk apod.) nemize vyva-
Zit jeji nevyhodu: obtiZnost znovunabyti ztracené di-
véry. Nehledé k tomu, Ze pravé na adresu této kon-
cepce by bylo mozné pomérné snadno a pravem obra-
tit vytku ,navratu k pfekonanym a nemodernim for-
mam burzoazni demokracie“, kterou je mozné obcas
slySet z oficialnich mist proti my3lence opozice: vzdyt
by tu v podstaté neslo o moc vic, nez o pokus vytah-
nout opét na svétlo mumifikované pozistatky predu-
norového — ostatné uz tehdy znaéné problematické-
ho — rozvrstveni politickych sil.

* % ok



Polovicatost vech téchto koncepci ma tedy, jak se
ukazuje, spole¢nou pfi¢inu: zadna z nich neumoznuje
skute¢nou volbu. Opravdu: o demokracii lze vazné
mluvit jen tam, kde m4 lid moznost — jednou za ¢as
— svobodné si zvolit, kdo mu ma vladnout. Coz
predpoklada existenci aspoti dvou souméfitelnych al-
ternativ. Totiz dvou svépravnych, rovnopravnych a
navzajem na sobé nezavislych politickych sil, z nichz
obé maji tutéz $anci stat se vedouci silou ve staté,
rozhodne-li tak lid.

Cili: dokud bude v nai zemi moderni, aby existo-
vala komunisticka strana jako strana, dotud bude
moderni i pozadavek druhé politické strany jako jejiho
diistojného a svépravného partnera v ,soutézi o moc*
a tudiz i jako trvalé zaruky jeji kontroly zvenéi. Jedi-
nou skute¢né konsekventni a v nadich podminkach
skute¢né uc¢innou cestu k idealu demokratického so-
cialismu spatfuji tedy (samoziejmé: jen do chvile, nez
mé nékdo pfesvédEi o néjakém lepsim feseni) v obro-
zeném a socialistické spolegenské struktufe odpovida-
Jicim modelu dvou stran. A jelikoz by pochopitelné uz
neslo o strany, stojici na ttidnim zakladé a prosazujici
tedy rizné tfidnim zajmem diktované a proto kon-
fliktni pfedstavy o hospodaiském a spole¢enském
uspofadani zemé, mohl by jejich vztah byt zaloZen na
historicky novém typu koaliéni spoluprdce: pii plné
politické svépravnosti ve vykonu vzdjemné kontroly
mohly by byt tyto strany zaroven svazany dohodou o
zékladnich obrysech spoleéného cile, totiz humanni,
socialné spravedlivé a civilizované seberealizace naro-
da cestou demokratického socialismu. Coz by mohlo
byt zakotveno a rozvedeno i v jakémsi zasadnim ,na-
rodnim programu® (formulujicim napf. i zakladni
orientaci zahraniéni politiky apod.), pfijatém obéma
stranami (eventualné daldimi spoleenskymi organi-
zacemi) a pro jejich ¢innost zdvazném. Mira a zpisob
plnéni ¢i neplnéni tohoto programu, stejné jako jeho
eventualni budouci modifikace, by byly posuzovany
lidem ve vieobecnych volbach, zrcadlicich i miru jeho
divéry obéma stranam (celku koalice) i kazdé z nich
zvIast.

Ackoliv by mé to jako spisovatele, tedy ¢lovéka
pracujiciho ve sféte fikci a fantazii, docela bavilo, jsem
pfece jen natolik soudny, Ze tu nebudu vymyslet tak-
zvany ,pozitivni“ program néjaké dosud neexistujici
strany a promitat ho do riznych sfér spole¢enského
Zivota; nelze délat strategii bez vojska: politické pro-
gramy se nerodi za psacimi stoly spisovateld, ale jen
z kazdodenni politické praxe téch, ktefi je uskuteéiiu-
ji, z jejich trvalé reflexe zajmu, jeZ ma hnuti vyjafovat,
z jejich trvalé konfrontace se spole¢enskou skute¢nos-
ti, vefejnym minénim, odbornymi analyzami atd.
Omezim se proto jen na jednu celkovou poznamku.

Casto se dnes zdiraziuje silna a specificky &esko-
slovenska demokratickd a humanistick4 tradice. Pfi-
tom se ale zapomin4, co to konkrétné znamena: Ze u
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nas existuje mnoho skute¢né demokraticky a huma-
nisticky zaloZenych lidi, ktefi nejsou do politického
zivota (v ramci KSC) zapojeni at’ uz z diivodi nazoro-
vych anebo prosté proto, zZe jim dosavadni praxe ko-
munistické strany byla pravé méalo demokraticka a
humanisticka. Toto potencidlni zdzemi nové strany
nabizi i jeji mozny duchovni ramec: mohl by jim byt
pravé tento tradi¢ni demokratismus a humanismus,
mohlo by jit tedy o jakoust stranu demokratickou. Coz
pfirozené neznamena, ze by si tato strana méla piisvo-
jovat prava jediného skuteéné legitimniho stoupence
demokracie, podobné jako si komunisticka strana ne-
miize pfisvojovat pozici jediné skute¢né socialistické
sily: demokracie i socialismus mohou byt jediné kate-
goriemi celospole¢enskymi, o jejichz rozvoj jde viem.
A paklize by dvéma hlavnimi partnery byly strana
komunistickd a demokratick4, znamenalo by to pou-
ze, Ze jejich jmény jsou symbolicky zarucovany oba
poly spole¢ného ,koali¢niho* ikolu: demokratického
socialismu. Pozitivni duchovni vychodisko takto se
formujici demokratické strany bych piitom vidél
v koncepci jakési, pateticky receno, mordini obrody
ndroda. Duraz na vahu nadosobnich kategorii a obec-
nych spole¢enskych ideald, jejichz jménem byl v le-
tech diktatury potla¢ovan narok ¢lovéka na jeho indi-
vidudlni osud, ptivedl totiz, jak je dnes Castokrat kon-
statovano, tento narod — zvlasté v dobé postupné
degenerace systému, vyznacujici se direktivnim fize-
nim spole¢nosti odosobnénou stranickou byrokracii
s jejim vSeuchvacujicim a skute¢nosti odcizenym fra-
zeologickym ritudlem — na pokraj moralni krize;
vieobecna pracovni demoralizace je jen pfirozenym
produktem tohoto degenerujiciho systému ve sféfe
hospodaiské. Nezatizena viemi piedpoklady a du-
sledky tohoto procesu, s nimiz se bude muset Komu-
nistick4 strana je§té dlouho asloZité —samav sobé —
potykat, mohla by tato nova strana daleko rychleji a
radikalnéji postavit do stfedu zajmu opét lidskou in-
dividualitu a konkrétniho jedince udélat opét mirou
spolecnosti a systému. Nikoli oviem tak, ze by si ab-
straktum ¢lovéka vybrala jako vychodisko nového
frazeologického ritualu, ale docela jednoduse a prak-
ticky: zajmem o konkrétni lidské osudy, nefiltrova-
nym riznymi apriornimi ideologickymi distancemi
od jeho bezprostiedni a bezvyhradné naléhavosti; bo-
jem o konkrétni lidska prava, naroky a zajmy, kon-
krétni, aktivni a opét bezvyhradnou rehabilitaci tako-
vych donedavna ,metafyzickych“ hodnot jako je své-
domi, laska k bliznimu, upfimnost, soucit, divéra,
pochopeni apod.; novym pojetim lidské dustojnosti;
ohledem na osobnost a mravni kontinuitu vadct atd.,
atd. Zda se mi, Ze pravé dik takovymto narokim by se
tu oteviraly moznosti nejen pro ty lidi nejriznéjsiho
véku, socidlniho postaveni, viry a svétového nazoru,
které pro jejich konkrétni a radikalni humanismus
vyvrhla doba nepravem na periferii spoleéenského



uplatnéni, ale ve vyznamné mife i nejmladsi generaci:
z toho, co o jejim sebeuvédomovacim procesu tusim
(napf. zriznych koncepénich projevi studentského
hnuti, jez povazuji, mimo jiné, za jednu z mala spole-
censkych sil, usilujicich dnes o svou skuteénou poli-
tickou nezavislost), usuzuji, Ze z riznych divodu pra-
vé takové duchovni klima by ji mohlo byt blizké.
Nejde ovéem o to mladé lidi ,,podchytit* pro politic-
kou préaci (KSC mladé lidi nepodchytila pravé proto,
Ze je porad jen usilovala podchytit), ale umozZnit jim
naopak z objektu politické aktivity stat se jejim sub-
Jjektem: nevnucovat jim jen viili a koncepty jinych, ale
piijimat také vili a koncepty jejich.

* ¥ %

Tolik tedy na téma ,druhé strany®. Zavérem bych
se rad zminil o véci, kterou povazuji za velice zavaz-
nou: obavam se, 7¢ v nekomunistické v&t$iné naroda
se nikdy urdit4 3ir§i a aktivnéjsi politicka sila nezfor-
muje, dokud se nepodafi nekomunistickému stano-
visku dosghnout ur¢itého zakladniho politicko-moradi-
niho uzndni, vyrustajiciho z ptijeti jistych evidentnich
pravd a projevujiciho se v urditych jednoznacnych
praktickych aktech, sméfujicich k napravé kiivd, jez
se dosud nikdo napravit nepokusil. Zda se mi, Ze bez
takového uznani — jako urcitého moralniho predpo-
kladu kazdé dali aktivity — nemohou nekomunisté
nikdy ziskat divéru vsmysl a Sance svého dalsiho
podnikani. Nedivte se: je opravdu tézké se jakkoli
vyznamnéji a po svém angazovat bez minimalnj zaru-
ky, Zze komunisticky omyl neni jednou provzdy a za-
sadné &imsi vic nez nekomunisticka pravda. A vidél-li
mnohy nekomunista komunisticky omy! jako omyl
uz v dobé, kdy komunista nemél o jeho pomylenosti
ani tueni, je tfeba mu to — aspon dodatené¢ —
ptiznat, at to je jakkoli neptijemné; nejde-li to, pak to
znamena, Ze komunisté jsou jistym zvlastnim druhem
nadlidi, ktefi maji — z principu — pravdu 1 tehdy,
kdyz se myli, zatimco nekomunisté se —z principu —
myli i tehdy, kdyz maji pravdu; za takové situace by
ovem nekomunisté byli blahovi, kdyby se do ¢eho-
koli angazovali. Maji-li komunisté zaruceno pravo na
obc¢asny omyl, musi mit nekomunisté zaru¢eno pravo
na ob¢asnou pravdu, jinak to vsechno nema smysl.

O co konkrétné jde? O nic jiného, nez o pozadavek
dtsledné rehabilitace viech nekomunistt, ktefi museli
léta trpét (a ktefi dodnes maji na Cele zbytky Kainova
znameni) za to, Ze nékteré véci védéli dfive, nez k nim
dospéli komunisté. CoZ je mimotadné aktualni pravé
dnes, kdy mezi témi, ktefi byli svého ¢asu trestani za
presvédCeni, Ze nebude dobry takovy socialismus,
ktery bude ochoten obétovat — domnéle svému vlast-
nimu rozvoji — demokracii a svobodu, objevuje se
pravem urdita zahotklost, dospiva-li naSe zfizeni po
létech ptesné k téze jistoté, dava-li jim tedy za pravdu,
neprojevuje-li v§ak zaroveri ochotu pfiznat to a vyvo-
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dit z toho — vzhledem k nim — ur¢ité praktické kon-
sekvence.

Jen maly priklad: v 1étech 1949 a 1950 musely v di-
sledku ¢istek opustit vysokoskolska studia desitky ti-
sic talentovanych studenti, kteti se nedopustili ni¢eho
jiného, nez ze nesouhlasili (resp. podle nazorl svych
zfanatizovanych kolegti v provérkovych komisich by
mohli nesouhlasit) s tehdejsi politickou praxi komu-
nistické strany, anebo, Ze prosté nebyli komunisty.
(Neni asi tfeba zdiraznovat, jakou skodu takové a
podobné akce znamenaly pro narod; ti, ktefi zustali
zde a byli rozptyleni do riznych zaméstnani, vétSinou
se uz nemohli vratit k pavodnimu oboru a takika
dodnes musi zapasit se situaci kadrové spornych pii-
padu; ti, ktefi emigrovali, jsou pro nés rovnéz ztrace-
ni, byt mnozi z nich uz jako vysokoskolsti profesofi
na riiznych americkych a zapadoevropskych universi-
tach.) Nejde mi v této souvislosti o nic vic, nez o
presvédéeni, Ze by bylo na misté, aby ti, ktefi tyto
Cistky kdysi provadéli a ktefi dnes — plni znovuvzkii-
Sené svazacké euforie — hiimaji na schiizich a stu-
dentskych mitincich o ,dobé¢ temna®, o svobodgé, de-
mokracii a spravedlnosti, obratili se také ke gestu
méné atraktivnimu, ale hloubgji stvrzujicimu jejich
progresivitu, a zasadili se o prava svych nékdejsich
,ideovych odpurci*, ktefi dik ironii déjin dodnes do-
placeji na to, Ze v tyhle hodnoty véfili uz pied dvaceti
léty.

Jsou véci, které napravit nikdy nelze. Ale je jesté
mnoho véci, které by napravit §ly. Analogicky by bylo
mozné hovofit o tadé ptikladl jinych, o kiivdach
drasti¢téjsich, které zasahly nejriznéjsi socialni vrst-
vy, od zemédélct az po drobné Zivnostniky, od uni-
versitnich profesorli a spisovateld a? po venko¥ské
knéze. (Zvlast vyznamnou a dosud politicky takika
nevyuzitou silu lze vtéto souvislosti spatfovat i
v onéch snad osmdesati tisicich politickych vézid
z padesatych let: bézi o lidi nejriznéjsich socialnich
vrstev, jejichz spole¢ny osud byl zfejmé takovou
zkouskou mravni pevnosti a sounalezitosti, ze by bylo
neodpustitelnym hiichem, kdyby se tato sila nezacle-
nila pozitivné do politického Zivota naroda.)

S tim souvisi 1 dalsi v&c, ktera se nas netyka jen
zdanlivé; problém Ceskoslovenské politické i nepoli-
tické pounorové emigrace. Vsichni tito lidé jsou do-
dnes chapani pfevazné jako sbirka nepfatel zemé a
lidu, pfesto, Ze vétsina z nich se nedopustila opét nice-
ho horsiho, nez ze uz pfed dvaceti léty byla presvédce-
na, ze socialistickému systému by neméla byt obéto-
vana demokracie. Mnozi z nich pfitom emigrovali jen
proto, ze jim zde hrozilo vézeni a perzekuce, anebo
prosté proto, Ze tu neméli moZnost pracovat ve svém
oboru; pokud odesli ilegalné, je sporné, zda to lze —
z hlediska Deklarace lidskych prav — povazovat za
zlo¢in v podminkach, kde legalni moznost vystéhova-
ni neexistuje. Dokud nebude vztah statu k této emi-



graci velkoryse revidovan, nebude ani zde, mezi nami,
situace zcela normalizovana: patii ptece k chloubé
demokratického statu, Ze nema na svém mezinarod-
nim konté polozku emigrace.

Prosté a dobfe: myslim, Ze je dnes uz netinosné a
nehistorické vidét tento narod stale jen oéima tinoro-
vého konfliktu — coz plati samoziejmé pro oba tabo-
ry, které se tehdy stietly. Nefikam to proto, ze bych
bojoval o rekonstituci pfedinorové situace (i kdyz
k fadé tehdejsich samozfejmosti se dnes namahavé
dopracovavame), ale pravé naopak: proto, Ze jeji re-
konstituce neni uz prosté mozna.

Disledné politicko-moralni uznani nekomunistic-
ké pozice nebude asi zalezitosti nikterak jednoduchou
a prava, z takového uznani vyplyvajici, nespadnou asi
nikomu z nebe: je ptedevsim na iniciativé nekomunis-
ti samych, aby si je postupné vydobyli. Mozna také,
Ze se mohou rizné nekomunistické politické sily zfor-
movat i bez takového uznani. Mné se viak zda, ze bez
toho to bude vzdycky nutné aktivita polovi¢ata, oblo-
Zena rezervami a distancemi, ne zcela autenticka, a
proto ne dosti prirazna: s dvacet let upeviiovanym
pocitem outsiderovstvi a neplnopravnosti se do arény
politického Zivota vstupuje t&zko.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Miroslav Jodl
Svoboda a odpovédnost

Svobodu nelze ztotozihovat s poznanim nutnosti.
Filosoficky vyrok, Ze svoboda je poznanim nutnosti,
plati jen ve svém kontextu, to znamena, Ze je soudasti
vysoce abstraktniho myslenkového modelu, ktery
chece uvést v souvislost jisté pojmy. Mimo moznosti
této myslenkové soustavy se stava informaéné neurci-
tym a umoziuje efekty nejriznéjsiho druhu. Pozna-
nim nutnosti muzZe byt rezignace, trpny stav podfize-
nosti, ktery je opakem svobody — za ptedpokladu
oviem, Ze svobodé prisuzujeme kvalitu aktivity. Na-
vic se nam stale vtird otazka: co je nutnost? Je ve
spole¢nosti mimo sféru lidské aktivity, ktera je prece
vzdy produktem zajmu? A nebyva nékdy zejména ve
sféfe spoleCenské ¢innosti nutnost zaménovana za
dostate¢né autoritarni tvrzeni, Ze néco je nutné?

Ve spolecenském systému, ktery je systémem znac-
né ¢lenénym, organizovanym a institucionalizova-
nym, musime k problému svobody pfistupovat dale-
ko konkrétnéji a to ptedevsim z hlediska funkce, kte-
rou vtomto smyslu svoboda ma, z hlediska efekti,
které vyvolava.

Clovék je produktem i producentem systému, pfi-
¢emz kvalita i intenzita jeho producentstvi je u riz-

93

nych jednotlivet a riznych skupin rizna — a riizna je
tedy i mira jejich svobody. Jestlize je mira svobody
rizna, znamena to, 7e svoboda musi byt méfitelna.
Pozadavek méfitelnosti patii k trvalym ambicim kaz-
dé védy, tedy i véd spolecenskych. Neni to oviem
pozadavek samoucelny: méfitelnost ma svrchovany
vyznam teprve tehdy, vede-li k poznani kvality. A
poznani kvality — ve spole¢enském systému, o ktery
nam predev§im jde — se nemuze obejit pravé bez
poznani funkce a efekti.

Spolecensky systém neni totozny se systémem poli-
tickym. Spolegensky systém je trojjedinou, navzajem
véazanou a na sebe pusobici skladbou systému hospo-
datského, politického a kulturniho. O politickém sys-
tému je vSak znamo, Ze integruje funkce .ostatnich
systémui, vytvari smérodatné vazby, které zajistuje
svou moci. Pro nas, z hlediska téchto dvah o svobodé
a zodpovédnosti, ma politicky systém zcela mimorad-
ny vyznam. Pfedev§im neni v Zidném jiném systému
(z hlediska spole¢nosti v subsystému) mira svobody
tak méfitelna, a tedy empiricky ovéfitelna jako pravé
vsystému politickém. A dale: pojem svobody je
v modernich spole¢nostech zafixovan v politické ,no-
menklatufe” do té miry, Ze se mu dostava i ustavnich
zaruk. Bohuzel ¢asto jen pravé jemu, tj. pojmu; poli-
ticka praxe se nejednou lisi od formélnich ustanoveni
a sam pojem neni jednoznaéné definovan tak, aby
vylucoval vyklad, ktery mize svobodu zménit v anti-
svobodu.

Politicka svoboda se dotyka ¢lovéka jako obcana.
Existence ¢lovéka se viak nevyderpava plné existenci
obcana. Obcan je Clovék, ktery poziva politické svo-
body, presngji feteno politickych svobod. (Clovék,
ktery ve spole¢nosti nema politické svobody, neni
obcan, ale poddany.) Politické svobody vsak jesté
nemusi ¢init clovéka vnitiné svobodnym; je znamo, ze
tiziva situace socialni znehodnotila za minulé republi-
ky vocich postizenych vyznam politickych svobod;
na druhé strané mize mnoho i zamoznych lidi ztratit
v pocitu nudy a necinnosti smysl pro politické svobo-
dy. Politické svobody jsou jako vzduch; jeho hodnotu
si mnohdy uvédomime, az kdyZ se nam ho nedostava.

Je tedy uzite¢né rozlisovat svobodu vnitini a vnéjsi.
Vnitini svobodu nelze nikomu dat, zadny systém ji
¢lovéku nemuize zarudit; vnitini svoboda je pronikavé
poznani zakonitosti, téZce ziskany klid duse, vitézstvi
vybojované v boji s osudem i se sebou samym. Politic-
ky systém vSak muze zarudit vnéjsi svobodu ve formé
politickych svobod. A k témto svobodam v novodobé
spole¢nosti jednoznaéné patti i svoboda projevu (a
tedy i tisku) a svoboda sdruzovani.

Oponenti demokracie radi zduraznuji, ze tyto svo-
body jesté nezarucuji skute¢nou demokracii, Ze jsou
Jformalni“ a ze jsou produktem burzoazniho libera-
lismu, ktery uz je historicky pfekonan. Tyto namitky
nic neméni na skutecnosti, Ze se svobodou projevu a



svobodou sdruzovani politicka demokracie stoji a pa-
da. Politicka demokracie miZe byt nedostate¢na, for-
malni, slaba, Spatna, v dané historické situaci neefek-
tivni — ale jeji pojem bezpodmineéné zaklada nutnost
svobody projevu a svobody sdruZovani. Pokud pak
jde o tvrzeni, Ze tyto svobody jsou produktem burzo-
azniho liberalismu, vyvraceji toto tvrzeni evropské
dgjiny posledniho vice nez sta let. BurZzoazni liberalis-
mus je plné spjat pouze s prvnim typem modernich
demokracii, s demokracii liberdlni, ktera se prosazuje
po revolucnich zmatcich thicatych a étyficatych let
minulého stoleti. Tato demokracie nezna jesté vieo-
becné rovné volebni pravo a omezuje svobodu sdru-
zovani. V sedmdesatych letech je vystfidana vy$§im
typem demokracie, demokracii formalné univerzalni,
ktera se plné projevuje az koncem stoleti a po prvni
svétové valce. Tato demokracie byla vybojovana pfe-
devsim usilovnym bojem socialné demokratického
hnuti, které zahajilo dodnes trvajici etapu masovych
politickych stran a které si koncem 19. a podatkem
20. stoleti vymohlo vieobecné volebni pravo. Relativ-
né plna svoboda projevu a plna svoboda sdruzovani
jsou tedy produktem politického boje socialistického
hnuti a nic — alespofl v Evropé — neopraviiuje niko-
ho, kdo se hlasi k socialismu, aby jimi opovrhoval
nebo je pomlouval. Socidlni rozpory uvedly demokra-
cii do krize; nakonec se viak ukazalo, ze vykonost
moderni primyslové spole¢nosti a moderni humanis-
mus (at’ uz se sebeskeptictéji vyslovujeme o jeho moz-
nostech) jsou bez demokratického principu a tedy i
bez demokratickych svobod nemozné. To bylo a je
ostatné jasné i véem opravdu velkym a humanistic-
kym mluvéim evropského socialismu. Politické svo-
body patii k hodnotovému a kulturnimu fondu, ktery
si lidstvo béhem své existence vytvofilo. Bez respekto-
véni tohoto fondu neni natrvalo zadny pokrok mysli-
telny. Vsechny pfevratné socialni zmény dospivaji
jednoho dne, po ur¢itém pfechodném obdobi struk-
turalni vratkosti a strukturalniho hledani, k impera-
tivni existenci tohoto fondu — a pak nastava tfidéni
duchi.

Vnéjsi svoboda neni jen svobodou od néceho, tj. od
utlaku. Ma i svou pozitivni hodnotu. Predev§im maji
politické svobody svij nepopiratelny vyznam ve sféte
prosperity (Byl to uz Macchiavelli, ktery konstatoval,
Ze svobodné ,obce” jsou vyspélejsi a zamoznéj$i nez
spolecnosti, jejichZ ptislu$nici postradaji svobod.) De-
mokraticky princip poskytuje prostor pro diskusi o
zavaznych problémech, kazda moc totiz velmi ¢asto
ve snaze o stabilitu sméfuje spiSe ke konzervatismu a
odhodlava se fesit zavazné problémy, azkdyzse velmi
dlrazné hlasi. Demokraticky princip znemoziuje
rozvoj politické teokracie, kde pfedstavitelé spole¢-
nosti odmitaji kritiku své osoby, tabuizuji svou politi-
ku a ¢ini si zaroven suverénni naroky na ideologickou
arbitraz, klasickym ptikladem je zde vychodni caesa-
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ropapismus. Ptjmeme-li tezi (historii nesetnékrat
potvrzenou), ze kazda moc smétuje ke své hypertrofi-
zaci, tak ztoho nutné vyplyva, Ze zadnad moc nesmi
pfilis dlouho zdstat bez kontroly zdola, jinak se zvrh-
ne ve svévoli, libovili, neuznava zadné omezeni nez
to, které klade sama a méni ob&ana v poddaného.
Kontrola moci zdola viak neni mozna bez politickych
svobod.

Politické svobody maji velky vyznam psychologic-
ky a kulturni, pravo obcanstvi propuijéuje pfislusniku
spole¢nosti dustojnost, dava mu pocit, Ze neni pou-
hym objektem absolutni evidence a manipulace,
umoziuje mu, aniz jej k tomu nuti, politickou aktivi-
tu a iniciativu.

V3echna tato aktiva demokratického principu jsou
ovsem podminéna celkovym stavem spolec¢nosti. Pro-
tikladnost zajmu, hluboka socialni, rasova a jina na-
péti zbavuji demokraticky princip uc¢innosti. Musi byt
splnény jisté podminky, aby se mohl demokraticky
princip u¢inné prosazovat, aby byl funkéni. Znacnou
tlohu tu hraji tradice naroda, stupen jeho vyspélosti a
pfipravenosti. I k demokracii je tfeba jednotlivce a
spole¢nost vychovavat.

Rik4 se, e pojem svobody je nerozluéng spjat se
zodpovédnosti. Toto tvrzeni vyzaduje hlubsi analyzu.
Svoboda jako pojem nutné odpovédnost nepfedpo-
klada, stejné tak odpovédnost neptedpoklada nutne
svobodu. Hovotime-li viak zcela konkrétné o spole-
¢enském systému, pak musime konstatovat, Ze poli-
ticka svoboda ptedpoklada zodpovédnost jak ze stra-
ny téch, ktefi jsou v dané chvili subjektem moci, tak i
ze strany téch, ktefi jsou v dané chvili objektem moci.
Jediné tak mutzZe byt politicka svoboda funkéni. Poli-
ticka svoboda nutné pfedpoklada minimaélné loajalitu
obcana vi¢i svobodné zvolenym piedstavitelim, kte-
i maji jak povinnost podrobovat se vefejné kontrole
zdola, tak i pravo na takové podminky, které jim
umozni operativni a u¢innny vykon funkce.

Zodpovédnost ve svém pojmu svobodu nutné ne-
pfedpoklada. Dé&jiny nacismu i fasismu ukazuji, ze
ptedstavitelé téchto rezimi se neustdle dovolavali
zodpovédnosti a ¢&inili z ni hlavni politicky princip.
,Der Fiihrer befiehlt, wir folgen." Fakticky v8ak sché-
ma jejich politického systému vypadalo takto: na-
prosta svoboda nahofe, naprostd nezodpovédnost
smérem dold; naprostd nesvoboda dole, naprosta
zodpovédnost zdola smérem nahoru. Schema demo-
kratického politického systému vSak vypada ponékud
jinak: funkéni svoboda nahofte, funkéni zodpoveéd-
nost smérem dold viéi obéanim; funkéni svoboda
dole, funkéni zodpovédnost smérem nahoru viéi
predstavitelim, kteti nejsou autokraty, ale pouze
prvni mezi rovnymi.

Aby se princip zodpovédnosti mohl ve spole¢nosti
funkéné realizovat, musi byt pfislusnik spole¢nosti
politicky svobodny, musi mit garantované, nikoli



pouze formalné proklamované politické svobody.
Clovek, ktery tyto svobody nem4, neni moralné povi-
nen byt zodpovédny, protoze jeho nesvoboda vylucu-
je jeho demokratickou zodpovédnost. V takovém pii-
padé se jeho ,zodpovédnost* méni v poslusnost, v je-
diné pravo: ,Maul halten und weiter dienen!*

Co to oviem znamena byt ¢i nebyt mordiné povinen?
Kazda spole¢nost je pfedev§im produktem zajma, ni-
koli produktem néjaké aprioristické moralky. Z poli-
tologického hlediska je moralka funkéni jediné tehdy,
Jestlize prispiva k faktické integraci spole¢nosti, jestli-
ze podporuje statni rezon, jestlize podnécuje ¢lovéka
k takovému mysleni a k takové ¢innosti, ktera upev-
fnuje kooperaci v spolecenském zivoté. Avsak tam,
kde se vyhrocuji riizné skupinové zajmy (a nemusi to
byt zdaleka jen tfidni antagonismy, protoze antago-
nistické konflikty se vyhrocuji i mimo sféru ti¥idniho
modelu), dochazi nutné i ke stretani riznych hodno-
tovych systémd, ke stavu skryté ¢i oteviené hodnoto-
vé valky, ktera pferusta v politické konflikty; nejsou-li
zajmy jednotlivel a skupin uvedeny alespori relativné
vsoulad, nejsou-li alespon relativné uspokojovany;
pfitom v zadné moderni spolecnosti nemiiZe existovat
naprosto jednotny, monolitni hodnotovy systém — to
je dusledek toho, Ze jednotlivci a skupiny zaujimaji
rlizna postaveni, jsou riizné saturovani a predevsim se
velmi rizné podileji ¢i nepodileji na tvorbé zasadnich
rozhodnuti, usmérfiujicich pohyb spole¢nosti a tedy
ovlivijicich lidské osudy.

Moralka je produkt hodnot, jez jsou produktem
potieb a zajmu. Jestlize jsem tedy uvedl, Ze ¢lovék,
ktery politické svobody nema (popfipadé se neciti
politicky svoboden), neni moralné povinen byt zod-
povédny (nebo neciti tuto povinnost jako moralni),
pak to neznamena nic jiného, nez toto: ¢lovék, ktery
nema aspon minimalni moznost ovliviiovat tvorbu
zdvaznych a zavaznych rozhodnuti a ovliviiovat vy-
bér a ¢innost téch, ktefi se dostavaji k moci, nema ani
mozZnost aktivné a iniciativné ovliviiovat svij lidsky
osud ve spole¢nosti, vidi, ze je pouhym objektem
manipulace, Ze se 0 ném rozhoduje bez ného a zeseio
spole¢nosti rozhoduje bez ného. Vysledkem je pak
bud rezignace, nebo uték do egoistické privatni inicia-
tivy, nebo zoufalstvi nebo agrese, nebo viile po revo-
lu¢ni zméné. Piesahuje-li pocet téchto frustraci ve
spole¢nosti unosnou miru, klesa stupen integrace a
nastava destrukce hodnotového svéta. Clovek, ktery
je povinen byt zodpovédnym, aniz ma svobodu byt
zodpovédnym, odmita pak zodpovédnost jako biimé,
nafizené mu témi, ktefi se odcizili jeho zajmim a
piestali byt jeho reprezentanty.

Clovéka je tedy mozZno vychovavat k zodpovéd-
nosti dvojim zptsobem: bud je v tihrnu své spolegen-
ské existence k zodpovédnosti nucen nastroji moci
k administrovani, nebo je k ni vychovavan tak, Ze je
respektovana jeho vile po sebeuplatnéni a Ze je mu
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umoznéno byt v té ¢ oné mife politickym subjektem.
Tento druhy zpiisob vychovy je vychovou c¢lovéka
obcana. Vychova k ob¢anstvi pfedpoklada politickou
vychovu; ne vsak vychovu ve formé politické drezury
a politické indoktrinace, ale vychovu ve formé politic-
kého vzdélani. Toto politické vzdélani ma dvé stran=
ky: teoretickou a praktickou. Urovef teoretické stran-
ky zalezi na mnozstvi objektivnich, zamérné nezkres-
lovanych informaci o problematice dané spole¢nosti i
o problematice zahrani¢ni, na znalosti vSech pro a
proti; politické vzdélani demokratické si vyzaduje res-
pektovat heslo audiatur et altera pars (at’ je slysena i
druha strana).

Uroven praktické stranky politického vzdélani za-
visi na moznosti dobrovolné a ze své vile se aktivné
angazovat vruznych formach sdruzovani, at' uz
v nich jde o prosazovani vlastnich zajmi, ¢i o smyslu-
plnou integraci celé spole¢nosti,iastnit se samospra-
vy, podilet se na kontrole moci a uchazet se o obcan-
sky mandat, to jest o moznost byt delegovan k vyko-
nu riznych politicky zavaznych funkci.

Lidska nerovnost se projevuje i vtéto oblasti. I
ucast na politickém Zivoté, na tvorbé politické vile a
politického rozhodovani ma hierarchicky charakter;
v této hierarchii je viak moZno a nutno, chceme-li Zit
demokraticky, jednoznaéné vymezit, pravné zakotvit
a pravné garantovat rozsah a obsah svobody i1 rozsah
a obsah zodpovédnosti. Dva pozadavky je tedy tieba
uvést piedevsim: svobody a zodpovédnosti, prava a
povinnosti musi byt zakotveny zavazné pro vsechny,
stabilné a nadosobné; nemohou se stat hiitkou osob-
ni svévole ¢i osobniho mocenského vykladu, nemaji-li
ztratit mravni autoritu a zavaznost. A za druhé: v de-
mokratickém staté maji komplementarni charakter,
jsou na sobé navzajem zavislé a jen jejich vzajemné
funkéni vazby umoziuji demokratickou ,hru®, jhru*,
ktera se nevyhne konfliktim, ale ma pro jejich feSeni
lepsi predpoklady.

Demokraticka zodpovédnost je negaci monopolu.
Vyvoj naseho hospodaistvi nam ukézal, ze tam, kde
ve vztahu vyrobce—spotfebitel, distributor—konzu-
ment, ma jeden ¢len monopol pfilezitosti a rozhodo-
vani, pocituje zarovenn minimum odpovédnosti viici
druhému ¢lenu. To plati i pro nejsirsi oblast véci
vetejnych. Ma-li mit ob&an povinnost zodpovédnosti
k moci, ma pravo se dovolavat zodpovédnosti vici
sobé. A mira této zodpovédnosti je i mirou jeho svo-
bod.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968
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JE MI LITO, ALE DOSTALI JSME DIREKTIVU, 26 NEMAME MOC DUVEROVAT
USTREDI KRESBA: JIRANFK



Ludvik Vaculik
A co délnici?

Jsem velmi pfistupny naladam, a to mi umoznuje
vidét nékdy véci takové, jaké opravdu jsou.

Za ohavného pocasi, kdy dést' srazel do ulic dym
fabrik a sporaki, $el jsem po hrbolating chodnikl
plombovanych hlinou a zpuchfelym asfaltem podél
otlu¢enych zdi, uhybaje proudim vody, $plichajici
z prorezavélych okapovych Zlabu. Nenormalni, silné
svétlo vybojek padalo do fidkého blata z popele a
prachu. Ladna tramvaj prolezla kolem rohu. Luxusni
lahtidky skvély se za sklem hokynaiskych vyloh.

Pod vlivem takové nalady napadla mi ptekvapujici
pravdiva myslenka, ze v tomto chudi¢kém zapado-
eském mésté ma své sidlo stary multimilionai Sko-
dovka.

* ok ok

Uz dlouho nevim, co viecko u nas dneska vézi pod
slovemn délnik. Urcovani délnika podle manudlni po-
vahy jeho prace nestaci. Sicka, ohnutd za strojem
v §evcarnach a valcif, poroudejici téZkym kustiim zele-
za — to jsou dva velmi nestejni délnici. Jejich plat,
jejich volno po Sichté, jejich jistota v zaméstnani jsou
hodné odlisné. Nejsou si rovni. Valcif je jaksi vétsi
délnik. To by se poznalo, kdyby soudasné vypukla
stavka v Sevcarnach a v ocelarnach: kam by $el Dub-
cek dfiv.

Kromé toho existuji délnici rodem a dusi vedle
délnikil z pfinuceni, ¢ast dne$niho délnictva ma, jak
zndmo, Spatny tfidni plivod. Kromé toho jsou v kaz-
dém zavodeé mista lépe placend, mista s ptiznivéjsim
pfechodem do dichodu, mista zdravéjsi, s vétsi vy-
hlidkou na postup nebo na cestovani, zkratka mista jak
stvofend pro dlouholeté ¢leny vyborl a poslusné du-
vérniky rizného druhu. Jak je to s délnictvim tako-
vych lidi?

Kromé toho se k délnictvu sami pofad pocitaji lidé,
ktetf uz ddvno plsobi na pracovistich se zcela odlis-
nou klimatizaci. Tak ddvno, Ze blize neurcena &ast
znich ,plete si proletariat a sekretariat® — feceno
s Vaskem Kanou. Ja jim viak — vypujekou tusim od
Lenina — fikam profesionalni revolucionafi.

Uz dlouho pomyslim, Je napidu tvahu na téma ,,Ci
Je vlastné tento stat“. Zabyval bych se v ni podivnou
skute¢nosti, Ze primérné neinformovany délnik po-
vazuje $patny stav naseho statu za dilo intelektuala,
kdezto intelektudlové védi, Ze tento $patny stav naor-
ganizovali profesionalni revolucionafi ve jménu dél-
nikl. Zjaké casti sjejich védomim, vali & nevili,
lhostejnosti ¢i souhlasem — to nevim. Jisté je, Ze
v polemikach a sporech, které inteligence vedla mezi
sebou ¢i proti jinym, slovo délnik znamenalo ozbroje-
né veto. — Tedy o tom bych chtél napsat dvahu, a
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co uvahu! Pro kotku! Na toto téma by mél nékdo udg-
lat ve Skodovce veliky mitink, Cesky tabor lidu.
Pozor: kdo?

* % %

Dovolili mi naslouchat jednani koordina¢ni porady
zédvodnich vybord ROH. Asi &tyficet funkcionafd.
Bylo to v jednom z dni, kdy vysoké demise §ly jedna
za druhou. Pastyfik padl. Nedlouho pfedtim zvefejni-
lo 650 stranickych, odborafskych a hospodaiskych
funkcionafa §kodovky své stanovisko k tomu, Ze
v dobg, kdy cela zemé vie, ,,URO dva mésice mldi,
nechava hnuti svému osudu ... URO v tomto politic-
ky naro¢ném obdobi odborové hnuti nevede, nefidi,
& Ze se dokonce této povinnosti zfekla. V kazdém
ptipadé to znamena, ze neplni svou funkci a Zze se
k hnuti zachovala macessky." — Tedy nechala hnuti
jeho osudu a zachovala se macessky.

Nyni na této poradé piebiral predseda oborové
komise inz. Klekner body tohoto dokumentu, z nichz
mé obsahem ¢&i formulaci zaujaly tyto: ovlivnit jmeno-
vani a odvolavani hospodaiskych vedoucich; vyhla-
Sovat pozadavky zaméstnancl ,vefejné a vlastnimi
usty*; délat samostatnou politiku; redukovat aparat
statu a spoleéenskych organizaci; zvysit kontrolu od-
bori nad vyrobou; ,aby pracujici byli informovani o
zameérech statu®.

Prehled nazord, které tu uvedu, je pouze vyseci
z celkového dusevniho stavu, v ném? se citilo byt hnu-
ti, opusténé svou matkou URO a ponechané svému
osudu. Tedy: Nesouhlas s tim, Ze Pastyfikova demise
byla odmitnuta jen proto, aby mu mohla byt vyslo-
vena nedivéra. Pro¢ mu ji nevyslovili dfiv? — Mon-
téfi si opakované stézuji, Ze pfes vSecky sliby
dostavaji vyucétovani sluzebnich cest az za dva mésice.
— O novych volbach do odborovych organt nelze
mluvit, dokud se nefekne, co maji odbory délat. Bud’
budou fidit vyrobu, hospodafit — nebo chranit pra-
cujici. Namoceni do obého jsme bezmocni. — Predse-
dajici inz. Klekner: Zupka je zkuseny odboraf, a ten
neoddéluje tak obé stranky. Je tieba umét nést dvoja-
kou dlohu. Neni nemozn4, my jsme ji jen §patné plnili.
Vyuzivejme své pravomoci. Za uplynulé dva mésice se
kazdy z nas zménil, a kdo ne, ten bude mit problémy
se spole¢nosti i se sebou. — Dalsi: Jsou pracovisté,
kde délnici maji vysoké pfescasy: v lednu jeden ¢lovék
115 hodin, v unoru tyZ 120. Kde je zdkonik prace? —
Lidé pomoci piescasii vyrovnavaji stalé zdrazovani.
Za prvni republiky bychom v takové situaci $li do
stavky. — Vsichni se todi jen okolo studentii a nikdosi
nevsima pracujici mladeze. — Mame si udélat vlastni
program podle stanov a smérnic, anebo jaky bychom
potiebovali? V druhém pftipadé predem vim, Ze to
nema smysl. — Neni tfeba hledat sviij program. Aké-
ni program strany bude obsahovat i roli odbor. —
My si musime postavit vlastni program, abychom




obnovili svou autoritu. — Ptedsedajici: V podstaté
nejde dnes u nic nového. Takhle jsme mluvili i pted
péti lety, ale hotejsek mlcel. Dnes mluvi hotejsek a
mléi dolejsek. Byli jsme vedeni myslenkou, Ze socialis-
mus je sim o sobé tak spravedlivy, Ze neni tieba za nic
bojovat. Délnika otravilo, kdyz dvakrat tiikrat musel
opakovat totéz. — Jsem ve funkci rok. Nechce se mi
pobizet lidi, aby premysleli, co délat, kdyz cekam, ze
za 14 dni se jim budu muset omlouvat: Promir, ale my
jsme dostali natizeno délat to zas takhle. — Co vidim,
to mé rozéiluje. Pfece museji véci mit néjakou etiku!
Jinak neseZeneme nikoho, kdo bude viibec ochotny
vzit funkci. Tahle demokratizace povede jen k tomu,
ze se do Cela postavi samozvanci. — Dneska pfijdou
do funkci novi, dostanou lepsi podminky, takze bu-
dou moci dokazat néco, co my jsme nemohli. A nanas
se bude hazet blato. Mné je to jedno, ja jsem dva roky
pied penzim. J4 mam jenom strach, aby se, az do toho
penzi pUjdu, viibec néjaky jesté vyplacelo! — Dneska
musi ¢lovék byt opatrny, kdyz chce fict sviij nazor, i
kdyZ je to nazor vétSiny. Televize a rozhlas davaji
pfednost jedné strané. Mluvi sami ti, co dvacet let
nepromluvili. My jsme za prvni republiky dokazali
pro sviij nazor jit proti bodakim. Pro¢ vsichni ti
novinafi nepromluvili? Bali se o koryta! Pamatuju,
jak se vnarsoc strané fikalo: Bratii, vstupujte do
KSC. budeme vas tam potiebovat. Mam dojem, ze
jsou to oni, co ted mluvi. — Kdo zastupuje pracujici
vtom tymu, co vypracovava ten ak¢ni program? Jsou
tam taky délnici? My si tu drasame nitra, ale kdo
pfeda nase pozadavky nahoru?

Kdy? je tedy hnuti po dvaceti letech koneéné pone-
chano svému osudu, polovicka lidi ml¢i a polovicka
z téch, co mluvi, vola po matce.

* % *x

Ze vsech $patnych zplisobi, jak se dat do fecis ne-
znamymi délniky, vybral jsem si ten smutné prosluly:
Pozadal jsem piedsedu ZV ROH v lokomotivce, aby
mi zprosttedkoval schiizku s lidmi podle své tvahy.
Ptislo jich asi dvacet, z toho $est ¢lenti KSC,jeden co
vystoupil zKSC kvili vysokym piispévkam, jeden
stary socialni demokrat, jeden byvaly pracovnik néja-
kého aparatu, jeden mlady ¢lovék s vousem a jedna
7ena. Myslim, Ze mluvili oteviené, ale nepiikladam
zvladtni vahu otevienosti pfed novinafem. Lidi, kdyz
se neboji, tak zase naopak spi§ predvadéji, jak se
neboji. Co fekli, povazuji nikoli za vzorek celkového
délnického smysleni, ale za obraz toho, co v bieznu
tohoto roku mohla a chtéla vyslovit jista skupina
délnikt pted redaktorem LL za pfitomnosti mné ne-
znamého funkcionafe asi odbort, jenz sedél stranou a
nezicastnil se.

Bylo to den po velkém mitinku v prazském Sjezdo-
vém palaci. Tato udélost pusobila na vétsinu z nich
nepfijemné. Starsi délnik: ,Na mné to déla vsecko
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dojem komplotu proti délnické tiidé. Koho myslel
Smrkovsky témi provokatéry?“ — Bezpartijni: , Gold-
stiicker je, no. .. feknéme moudry ¢lovék a bylo mu,
dejme tomu ukfivdéno. Kohouta a Prochazky jsem si
vazil, ale nékteré odpovédi byly estradni. Chvilemi mi
to pfipadalo tak dryacnické, ze by prodali i zkazené
zeli na trhu. Vy byste s nami mél mit vic trpélivosti, vy
tu demokracii zvladnete rychleji, nam to bude trvat
dyl. Kdyz se v radiu pfihlasi do diskuse jeden délnik,
hned je jich na ngj Sest. To plsobi velice $patné. A
tyhlety rajchstagy jako vcera v Praze, to je hec!* —
Jiny hlas: ,,Chtéji prosazovat demokracii nedemokra-
tickymi zpisoby. Lenarta donutili mluvit, i kdyZ byl
nemocny a Mesteka vyslychali div ne s detektorem
1zi.* — Mlady délnik, jenZ se jinak hlasil k progresiv-
nimu sméru: ,Dneska vidim jako problém, aby i kon-
zervativei dostali plné.pravo mluvit.“ A vseobecny
nesouhlas s tim, Ze se vSecko odbyva jen v Praze, ze
vichni ti demokraté si ptedchazeji studenty a nikdo
nepromluvi k délnikiim, rozuméj k délniktim ve Sko-
dovce. — My si také mizeme udélat manifestaci,”
fekla Zena. ,My mulzZeme udélat generalni stavku!*
vykiikl stary délnik.

Ale za co nebo proti emu? — Nebot Zena, letita
stranicka funkcionarka, fekla: ,Jak se dnes zd4, ono
to viecko bylo $patné, co jsme délali! Abych se poma-
lu stydéla pied svymi détmi za to, k ¢emu jsem je
vedla. My jsme se dole dvacet let tfiskali, pro¢ to
nedélali taky ti nahofe?" A otazka ke mné: ,/ To oprav-
du byla takova cenzura, Zze my se az ted dovidame,
jakych se uzivalo metod az fasistickych?* — | Nejvétsi
cenzura byla za prvni republiky, redaktor tuhle byl
malej, on asi nevi, Ze v novinich vychézela bila mis-
ta!* zvolal jiny délnik, ktery nevi, Ze dne$ni cenzura
zabavovala i ta bild mista, takZe on nemohl nic po-
znat. Bezpartijni: ,Ja &ekal, Ze tuto pfijde. A mizeme
dékovat, Ze to pfislo touhle formou. Tenhle systém
zavedli komunisté a nikoho se neptali. Kdybysme
méli funkcionafe jako byl Zapotocky, tak uZ byla
stavka! Studenti mluvi, protoZe jsou organizovani, to
my nejsme, protoze ROH — to je jen bétko v KSC!*

A stejné prudce jako odmitali ,vedouci roli intelek-
tuald* v nasi dne$ni demokratizaci, kritizovali pfikla-
dy nepotadku a korupce: jak se rozdélovaly stiibrné
medaile k vyro¢i zalozeni podniku, jak se za funkce
davaly vétsi mimofadné odmény nez za praci. Hlavni
¢ast viny nachazeli zjednodusenou tvahou u hospo-
datskych vedoucich: ,, V3ichni, co se u nas vystfidali a
mluvili k ndm, jsou na oborovém feditelstvi a na mi-
nisterstvu, a my jsme tu zistali a vylizujeme to po
nich!* Byvaly feditel jim fikal, ze budou vyrabét 400
lokomotiv ro¢né, dnes se jich déla zatim 70. Promrha-
né investice. Kdo na vetejnosti vi, ze zde dostaly vsec-
ky Zeny mési¢ni neplacenou dovolenou? A podivejte
se na §rotisté, co tam je vyhozené prace. Jefabovou
drahu postavili a zas ji demontovali. Kdo to déla?



»Tento systém zavedla komunisticka strana,” podoty-
ka kdosi a jiny odmita: ,Copak za to mlize Lenart a
Novotny?* — [ Tohle mi nefikej, od nastupu Novot-
ného se nam jen bralo a bralo!* — Byvaly aparatnik:
»Bralo se nam, na norméach, na platech, ale my jsme to
snaseli, protoze se nam to mélo vratit na tom socialis-
mu. A dnes? Intelektualové jsou mrvové!“ Intelektua-
lové jsou mrvové, protoZe spoluzavinili ztraty. Tak-
zvany novy systém ekonomického fizeni je podvod
zalozeny na zasadg, Ze tam stejni lidé zistanou i nada-
le, protoZe: ,Pes psa nezere!“ — |Kdyz délnik udela
zmetek, plati. Kdo zaplati ztraty zahrani¢niho obcho-
du a celou $patnou orientaci vyroby?* Jak mohou
véfit, ze to za pét rokd nebude je$té horsi? ,Mné se
tomu nechce véfit, protoze se v tom motaji sami spiso-
vatelé a jeden Smrkovsky. Pro¢ nemluvi taky lidé pro
nas a pro¢ Sik, kdy? tu byl, mluvil jen pro uzavienou
spolecnost funkcionafi a my se zas nic nedovédéli?*
Misto vykladu o demokracii by se délnice pottebovala
dovédét, jak to bude, az se zase zkrati pracovni doba.
Kdo déla v kancelafi, ten se muze t&sit. Ale kdo déla
v ukolu, ten vydéla min. Stary socialni demokrat lo-
gicky: ,Min hodin, mif penéz. Co bysi chtéla!*

Inteligence, bez jejihoz vykresu a myslenky délnik
nic nevyrobi, selhala. Davejte pozor jak, je to original-
ni: ,My jsme svoje pfipominky mohli tikat jen po
délnicku. Studovani lidé si je méli prelozit do takové
feci, aby se ty pfipominky realizovaly. A byla jejich
povinnost zafidit to pfitom tak, aby oni na né ne-
mohli!* Kdo oni? — Myslel tim profesionalni revolu-
cionafe.

Souhrnny dojem vétsiny z téch, které jsem slysel:
,Tohleto je porazka délniki.“ A vunavé z fe¢i, na
jaké ucho neni zvyklé, z rozéilujicich odhaleni, s nimiz
pfichazeji noviny, pii stalém rozpukavani dalsich
drobnych jistot a v nedostatku véasnych a srozumitel-
nych syntéz dostava se ¢ast z nich — nevim jak velka
¢ast — k prostému prani: ,Kdyby se, vite, ti nahote
radéji sami nékam zavfeli, domluvili se a pak nam
zkratka fekli, co se zas bude od zejttka délat. A ne-
poustéli mezi lidi tyhlety hecy!“

* %k %

Jsou to lidé, ktefi byli po léta zbavovani svych
pfirozenych vided, v odborech se odnauéili ostré so-
lidarité a v KSC ztratili samostatny politicky postieh.
Vse, co bylo feeno o moci, jez si vybira poslusné a
slabé, prohani hrdé a poctivé, plati také na délnictvo
Délnici ztratili totéZ co my. Navic si omylem mysleli,
Ze vladli. V otfesu, ktery proZivaji, mohou se stat
politickou kofisti kazdého, kdo prvni ptijde, svola
veliky mitink a misto vSech diskusi zkratka fekne, co
se od zejttka bude délat. Kdo to bude?

Coz v3e plati nikoli jen o mésté, v némz sidli stary
multimilionaf. Ale feknu vam, ten socialisticky boha-
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tec na tom asi nebude moc dobte. Kdyz vstoupite do
mésta a kdyZ si sloupnete z o¢i dvacetilety $kraloup
navyklého vnimani, erstvé zpozorujete, co tu tézce
schazi: spole¢ensky primyslnik, jenz na svém letu
k prosperit¢ umi jen tak mimochodem byt svému
méstu svétlym inspiratorem a velkorysym podptr-
cem.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Ji¥i Brdecka
Cas oponou netrha

— Cas oponou trh’ a zménén svét —, opéval nas
klasik revolu¢ni brezen 1848. Je ale Cas opravdu ta-
kovym divotvornym oponafem? Méni svét jedinym
zézratnym trhnutim opony? Coz mé napadlo pfi
opozdéné Cetbé sedmého ¢isla REPORTERA. Bez-
prostiedni tcastnice Unora 1948 tam vzpomina:

— Myslim, Ze vsichni, kdo jsme Unor prozili —
také jsem tehdy sedéla u Prasné brany a pracovala
v krajskych denicich strany — tim budeme ovlivnéni
cely zivot... Na budové sekretariatu byl balkén...
stali na ném Slansky a Geminder — ten vyskakoval
jako tahaci panak a kficel: — Tak jste to prohrali, tak
Jste to prohrali. — Takova byla tehdejsi atmosféra.
Nas vsak dnes zajima predevsim, ¢im je Unor pro ty,
ktefi uz k nému ten sentimentalni vztah nemaji... —

Co mé zarazilo na téchto fadcich? Pisatelka fika, ze
ji Unor ovlivnil na cely Zivot, ze ma k nému sentimen-
talni vztah a jak by také ne! O dvacet let mladsi,
prozila tehdejsi vitézné opojeni pfimo mezi nejzasluz-
néjsimi spolutviirci tohoto uspéchu. Ne, na takové
véci se nezapomina! Jenze: vyskakoval tehdy v jejich
oc¢ich Geminder opravdu ,jako tahaci panédk“? J4 o
tom ze srdce pochybuji. Zda se mi, Ze tato unorova
vzpominka je nazirdna odlisnymi optikami dvou riiz-
nych bryli. Co¢ky jednéch, velice razovych, brousila
atmosféra nad$eného okamziku, kdy se opravdu zdal
zménén svét. Nevétim viak, Ze by tato skla ukazala
vyznamného ¢lena stranického aparatu v podobé ta-
haciho panaka. Tim se stal teprve tehdy, az Cas nasa-
dil pisatelce stiizlivéjsi okulary, ten cas vSedni, nebas-
nicky, ktery netrha oponou, ale ktery smyva $minku
iluzi a d4va na mnoha skranich uvadat vaviinim. Ty
Geminderovy jisté opadaly vocich pisatelky jesté
pted procesy, jejichz scénaf pfedepsal smrt i tohoto
nestastného, pramalo popularniho aparatnika.

Chtél bych byt aspon o dvacet let mladsi, aby tyhle
nezapomenutelné dny leto$niho bfezna byly pro mne
chvili, kdy ¢as oponou trh’a zménén svét. Zatim vsak
vim, Ze krasna nedéle se chyli ke konci a ze se blizi
pondélni, sttizlivé a pravdépodobné podmracné rano,
po némz pfijde uterni, stfede¢ni, zkratka zatracené
dlouhy pracovni tyden za pultem snédeného — kéz by




jen polosnédeného! — kramu. A neZ tu zas budeme
mit nedéli, kolik hrdinli se — pfipadné bez viny —
zméni v mnoha mladych o¢ich v tahaci panaky! Pravé
dohrany akt historického kusu nas seznamil se soubo-
rem, ktery v neumélych tiradach marné presvédeoval
o baje¢né budoucnosti, jsouci vlastné uz tak trochu
pritomnosti. Myslim, Ze ted nam za¢ind byt zapotiebi
dirazného a stale opakovaného poukazu na Zeleznou
skutecnost nadchazejicich dnti, dni klopotného &is-
téni Augiasovych chlévi a vytahovani kary z blata. A
ty mladé, ktefi poprvé na vlastni kiizi prozivaji chvile,
kdy se zac¢ina znova — pfesnéji feceno, kdyz se za¢ina
na novy ucet, do néhoz jsou zapsany staré pohledavky
— ty tieba pfipravit na $ok nezbytnych privodnich
zjevl, jimz za podobnych okolnosti dosud neusla zad-
na spolecnost. Pokud se téchto véci tyce, ¢as oponou
viibec netrha. | tentokrat zazijeme nadherny rozkvét
oportunismu, kariérismu, vylévani $piny a jinych, Za-

ludek obracejicich blint, kterym se vzdy dafilo na

zghonu nasi ceskoslovenské zahradky. Usly$ime i ten-
tokrat budovatelské pisné? Nevim. Rozhodné by viak
néjaky dobry textaf mél $ikovné pfepsat Vyhraime si
rukavy! na Nedejme se otravit! Myslim, Ze by to
nebyla marna prace.

LL ¢ 6, 4. dubna 1968

Zora Jesenskd
Prava obdana

Prepacte — budem hovorit’ o demokracii.

Dvadsat rokov sme o nej smeli hovorit' a pisat’ iba
frazy. Aj dnes by iste mnohym bolo najmilsie, keby
vznikol novy sibor fraz okolo slova demokratizacia.
Je ddlezité, aby sme sa nedali znova obalamutit’ [ud-
mi, ktori by nas chceli uspat’ nejakou mierne zlepse-
nou a trocha prijatelnejsou podobou starého klamu,
nejakou tou zdokonalenou lZzidemokraciou. Preto
nadm musi byt jasné, ¢o to vlastne je — demokracia.

Obydajne sa mysli, Ze to znamena vladu vacsiny
nad mensinou. To je len polovica pravdy. Iste niet
demokracie tam, kde vladne mensina. No nemylme sa
— niet jej ani tam, kd vlada vacSiny je neobmedzena.

Vidy a viade, za kazdych okolnosti demokracia
musi znamenat' aj ochranu slab$ich pred silnejsimi,
ochranu tych, ktori prave nie st pri moci, pred svojvé-
fou vladnucich, &iZe, nepresne povedané, ochranu
mensin. To neznamena iba mensin narodnostnych,
triednych a podobne. Kazdy znas mdZe v niecom
patrit’ k vi&Sine a v nietom inom k mensine. A vzdy
len ten v nieSom slabsi je opravneny povedat, ¢i u nas
je & nie je demokracia.

Cesi nemd2u rozstdit, & u nas bola spravne vyrie-
Sena slovenska otazka, na to sa treba spytat'Slovakov.
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Ani Cesi nemé#u sami povedat, & si v Cechach za-
bezpecené prava nemeckej mensiny, ktora u nas podla
ustavy vébec neexistuje, na to sa treba opytat tych
teoreticky neexistujicich Nemcov. Prave tak v budu-
cej federacii Slovaci nebudi méct’ sami posudit, & oni
na svojom uzemi zabezpelili vSetky nalezité prava
madarskej a ukrajinskej mengine. Clenovia komunis-
tickej strany nemaju o davat’ vyhlasenia o to, Ze
takzvani bezpartajni maji rovnaké prava a rovnaky
pristup ku vietkym funkciam obcianskeho Zivota, o
tom nech hovoria ti takzvani ne¢lenovia strany. Ateis-
ti nech nikoho nepresvied¢ajii, Ze u nas je plna slobo-
da nabozenského vyznania, o tom méZu podat’ sve-
dectvo iba veriaci. Takzvani arijci nemézu vyhlaso-
vat, Ze u nas uZ niet antisemitizmu, na to sa treba
opytat obéanov takzvaného Zidovského pévodu. Ro-
botnici nem6zu ubezpetovat, ze vztah k inteligencii u
nas bol a je vyborny, prave tak ako ich predstavitelia
nie si povolani presvied¢at, Ze vynikajico funguje
zvizok s rolnictvom — to musia posudit’ prislu$nici
inteligencie a rolnictva. StarSia generacia nech nerobi
arbitra v otazke, & mladeZ u nds ma & nema naleZité
Zivotné moznosti, o tom si vypocujme mladeZ. A tak
dalej, do vsetkych désledkov.

Ochrana tych slabSich — to bolo zmyslom demo-
kracie od zaliatku novoveku, azda odvtedy, ako po
reformécii krali a knieZata dovolili vo svojich dfZa-
vach vyznavat’ aj inu vieru neZ svoju, aj vieru mensiny.
Ochranu slabsich pokladal za zmysel demokracie aj
Karol Marx. V robotnickej triede videl najvacsiu z ne-
rovnopravnych mensin. Preto myslel, Ze najskor této
mensina, ked sa zjednoti, méZe vybojovat’ zaroveii so
svojim zrovnopravnenim aj rovnopravnost pre viet-
kych. Nepredstavoval si to tak, Ze po feudalizme, kde
privilegovanou vrstvou bola $lachta, a po kapitaliz-
me, kde privilegované su zamoZzné vrstvy, socializmus
ma zabezpetit' privilégid robotnictvu a byrokratické-
mu aparatu. Marx nikdy nehlésal triedny rasizmus,
nadradenost jednych nad druhymi, ale slobodu v3et-
kych. Inak by ho dnes nikto nezaradoval medzi vel-
kych eurdépskych humanistov. Bez slobody kaZdého
jednotlivca, napisal Max, nemozno hovorit' o slobod-
nej spoloénosti.

LenZe v socializme, aky sme mali doteraz, nikdy sa
mocnejsi nespytali tych slabsich, tych, ¢o nie si pri
moci, ako sa im Zje, ¢i su spokojni so Zivotnymi
podmienkami, aké sa im vytvorili. A kto vlastne vla-
dol?

Teoreticky robotnicka trieda a komunisticka stra-
na. Trochu o tom pochybujeme. Keby bola vlidla
robotnicka trieda, najaktivnej$ou, najvybojnejsou or-
ganizaciou by u nas boli byvali odbory. Vieme, Ze ich
neddvno bolo treba zobudit' z letargie. Robotnicka
trieda nevladla, len sa to hovorilo. A ¢&lenstvo komu-
nistickej strany bolo pasivne, pretoze bezmocné — aj
to sa uZ priznalo. Ze nevladla vlada, to sme nedivno



poculi zusta najpovolanejsich, z st ministerského
predsedu. No v kazdom pripade sa hovorilo, Ze ti, ¢o
vladnu, vladnu v zaujme [udu. Nepochybujem, Ze
mnohi podla toho konali a nechcem popriet ni¢, ¢o sa
v zaujme [udu naozaj u nas urobilo. Ale ¢o konkrétne
sa urobilo — na to sme odpoved nikdy nepoculi od
ovladanych, od jednotlivych skupin, od tych v nie¢om
slabsich, ¢o mali byt chraneni pred hegemoéniou takej
¢i onajek vagsiny, pred natlakom neobmedzenej mo-
ci. O tom vzdy hovorili iba ti, ¢o vladli. A tak osoby sa
sice menili, ale dvadsat rokov sme poculi vzdy len
jedno: Ze ti, ¢o vladnu, vladnu vyborne a preto vsetci
musia byt s nimi spokojni, ba ako poddani dobroti-
vému panovi maju im byt aj vda¢ni. Oni vzdy vietko
robili dobre, iba niekto iny tam dolu to zle aplikoval,
oni vietko predvidali, iba ten [ud tam dolu nedodrzal
nejaké uznesenie, oni to vyriesili spravne, iba nejaki
funkcionari a iné zodpovedné osoby nesplnili ich
smernice a direktivy. S vladmicimi bolo dvadsat’ ro-
kov vsetko v poriadku, iba sludom, sjednotlivymi
zlozkami [udu vsetko v poriadku nebolo. Ako ilegal-
ne napisal v patdesiatych rokoch isty nie nas basnik:
Nemala by vlada rozpustit' [ud a zvolit’ si iny?

Bol zvrchovany ¢as, Ze uz prestali inavné monold-
gy nekonecnej samochvaly a zacali hovorit aj ti, nad
ktorymi sa vladlo, ktori v tom ¢i onom doteraz boli a
st slabsou strankou. Ze uZ nehovori len akysi ab-
straktny lud, ale za¢inaju sa ozyvat' zaujmové skupi-
ny, rozlicné vrstvy, obcania tohto §tatu. Spolocens-
kovedny odbornik by akiste zacal re¢ o premene spo-
locenskej Struktiry z iného konca. Mozno sa nieko-
mu bude zdat’ nepodstatné, aj smiesne, ¢o teraz po-
viem. Ale myslim si, Ze demokracia nevyhnutelne vy-
zaduje najrozli¢nejsie, mnohé a mnohoraké zdruzenia
a spolky a svdzy, zdruzovanie a spolCovanie sa na
najrozlicnejSom, slobodne zvolenom, spontannom
zaklade, tak, aby vsetky organické zaujmy spolo¢nos-
ti mali svoju prirodzeni reprezentéciu, boli niekym
zastiipené a mali aj svoj hlas, nikym nedirigovany. Vo
februari 1948 sme v mene revolicie a jednoty a akcie-
schopnosti popretrhali a zatratili najrozli¢nejsie or-
ganické zvizky, zaujmové zdruzenia a skupiny, ktoré
v normalnej spolo¢nosti existuju a ustavicne sa spon-
tanne vytvaraju, pripadne prirodzenou cestou zanika-
ju. Preto ma ako prvé lastovi¢ky potesili zpravy z praz-
ského rozhlasu, Ze sa tam bez predbezného vrchnos-
tenského dovolenia zaklada samostatna organizacia
vysokoskolakov a obnovuje Junak — byvaly Skaut.
U nas takou lastovickou je i zprava o zakladani klubu
priatelov Matice slovenskej, ¢o su akiste jej byvali
¢lenovia, svojho ¢asu nasilne rozpusteni. Vidim v tom
dbkaz, Ze sa spolo¢nost z umftvenia prebera do zivo-
ta. MozZno niekto v tom vidji iba trieStenie a krok spat..
Ale vari sa v tomto pripade a v mnohych inych, kto-
rych dufam budeme svedkami, vari sa tu trie§ti sku-
to¢na, organicka, ziva jednota? Alebo len pseudojed-
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nota, vrchnostensky naorganizovana a len-len Ze nie
policajne prikdzana? U néas bola vsade skor jednota
v ivodzovkach, vytvorena a udrziavana umele, aby sa
verejne mohlo prejavit’ iba to, o mocou vladnici
vopred schvalili, aby mohli lahsie a prehladnejsie
vietko dirigovat’.

Najprv, myslim si, musime znova vytvorit' organic-
ki spolo¢nost, az potom hladat, ¢o jednotlivé skupi-
ny spaja.

Medzi tie najrozli¢nejSie zdruzenia a spolky a svizy
a organizacie patria pravdaze aj politické strany. My
sme sice dvadsat’ rokov hovorili, Ze mame u nas sys-
tém niekolkych politickych strdn, ale koho oklamal
tento klam? Ved sme ich vopred zbavili ¢lenstva, pro-
gramu a vébec vietkého, ¢o tvori politicki stranu, a
kazdy vedel, Ze su iba takou cifrickou na potemki-
novskej fasade nasej demokracie. Najma na Slovens-
ku sme z nich urobili akési atrapy, trapne skupinky
delegatov, ktoré pri najrozli¢nejsich prilezitostiach
komunisticku stranu pozdravovali a ubezpecovali o
svojej plnej podpore, hoci ju nemohli podporit’ von-
koncom ni¢im, ved za nimi nikto nestal.

O tejto otazke sa nechcem $irit, len povedat, ze
neviem, preco by socializmus bol nezluditelny so sku-
to¢nou existenciou niekolkych politickych stran, pri-
rodzene, stojacich na pdde socializmu a Narodného
frontu. Ale to je iste vec ¢asu, dalSieho vyvinu. Dnes je
najddleZitejsie, ako komunisticka strana novo sfor-
muluje, novo skoncipuje svoju vedicu ulohu v zme-
nenej politickej Strukture nasej krajiny.

(K tomuto miestu este poznamku: — U nas nikto
nepochyboval, Ze komunistickd strana si vcelom
dnesnom obrodnom procese ponechéava svoje vedice
postavenie, 7e to je mimo diskusie. Tym vd¢mi ma
prekvapilo, tak ako aj inych, ked sa obavy o jej vedu-
cu ulohu ozvali vinych socialistickych krajinach.
Ohlas, aky u nas vyvolal prejav Kurta Hagera v Ne-
meckej demokratickej republike, je dostatoéne zna-
my. Vten isty deit sa nad vyvinom u nas zamyslel
v madarskom rozhlase a televizii aj vyznamny pred-
stavitel madarskej strany. Objavil nielen — citujem —
,snahy anarchistického charakteru” — o ktorych sme
my nevedeli, ale nés aj vyzval do boja — citujem —
Lproti nacionalistickym pravicovym silam, idealizu-
jucim burZoédznu republiku®. Nuz, kedy sa prva re-
publika idealizuje alebo kedy sa, povedzme, len vzda-
va Masarykovi a Stefanikovi est, aka im patri, to
posudit hadam najlepsie vieme my sami. Tak ako aj
hladanie nasej Ceskoslovenskej podoby socializmu,
ktora by naplfiala nase predstavy slobody a spravod-
livosti — je azda tieZ vyluéne vecou nas, obyvatelfov
Ceskoslovenska. Isteze, my, ktori sme za slobodu pre-
javu, nemdZeme nikomu zakazovat, aby vyslovil svoj
nazor na vyvin u nés. Lenze nepamitam sa, Ze by sa
povedzme v Nemeckej demokratickej republik boli
vyslovovali obavy nad tym, ako sa u nas po roku 1956



nerevidoval ani jediny politicky proces, alebo nad
tym, Ze sa za vlady Antonina Novotného hromadili
krizové javy. Vtedy by ma takéto varovné hlasy boli
potesili. No ak sa obavy o nas vyvin zaéinaji vyslovo-
vat’ bezprostredne po abdikacii Antonina Novotného,
moze to byt ndhoda, ale nemozno sa ¢udovat, ak to
v nas vyvolava aj nechapavy udiv.)

Dnes teda je najdélezitejsie, ako komunisticka stra-
na novo skoncipuje svoju veducu tlohu.

Dosial'sa vladlo jej menom a menom ludu a predsa:
Nikto sa ani ludu, ani ¢lenov komunistickej strany
neopytal, ¢i vydat vediice osobnosti tohto $tatu dvom
zmocnencom Lavrentija Beriju, aby oni rozhodli, kto
bude zavrety a kto ostane zatial na slobode, proti
komu sa zorganizuje proces a za ¢o na fiom bude
odsudeny, koho popravia a komu sa milostivo dovoli
ostat’ nazive. Nikto sa slovenského naroda neopytal,
& privoluje zrusit’ koSicku dohodu. Nikto sa neopytal
rolnikov, ¢ suhlasia s podcenenim svojej prace. Nikto
sa neopytal spisovatelov a novinarov, ¢i zaviest cen-
ziiru na potlacovanie slobody prejavu. Nikto sa neo-
pytal obcanov, ¢i zaviest alebo nezaviest nad nimi
nadvladu policajnej a byrokratickej svojvole.

No nejde len o tieto veci, ohladuplne nazyvané
deformaciami, ktoré by neboli mohli rozoZierat' nas
organizmus ako rakovina, keby tu bola byvala demo-
kracia. Ide o nieo podstatnejsie, ¢o bolo zlé samo
osebe a nad ¢im som sa — ako ¢len komunistickej
strany — nezamyslala aZ v tychto diioch.

V lete 1963 vysla rezolicia Ustredného vyboru
KSC o revizii niektorych politickych procesov. Oh-
romili ma vtedy nielen isté ¢udné neddslednosti, ale aj
niektoré pasaze rezolucie a niektoré vyhlasenia vedu-
cich predstavitelov strany. Zarazalo ma, ako tvrdo, az
hrozivo sa zdéraziiovalo, 7e Ustredny vybor KSC —
citujem — v skuto€nosti sam, z vlastnej iniciativy . ..
toto rozprudil a riesil“, a to ,,bez zovnajsieho natlaku*
a nie ,na naliehanie rozliénych skupiniek, rozumej:
radovych ¢lenov strany alebo nedajboze bezpartaj-
nych. Pritom bolo zname, Ze iniciativa bola vtedy
vyhradena ani nie ustrednému vyboru strany, ale vy-
luéne jeho predsednictvu, &iZe asi desiatim fludom. A
tak o vsetkom najzavaznejSom, zakladnom v tomto
state fakticky rozhodovalo desat’ alebo azda jedenast’
[udi. A to sa volalo demokracia.

Uz vtedy som povedala, Ze nechapem, ako sa méze
najvyssi organ vladnucej strany priam chvalit' tym, Ze
nan nikto nevykonava nijaky tlak, Zze nedba a nechce
dbat’ na nijaké hlasy, Ze na jeho rozhodovanie nikto
z&lenov strany a vobec zo $trnactich miliénov obéa-
nov nema nijaky vplyv a nikto si nie¢o také nesmie ani
len mysliet. Bolo to — nevedomky — priznanie, ako
daleko u nas pokrocila degeneracia demokracie.

Spominam to, aby sme si uvedomili, z akého hlbo-
kého, nultého bodu sa teraz driapeme nahor.

I dnes hovorime, Ze iniciativa vysla z lona strany,
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zlona jej Ustredného vyboru, a je to pravda. Ved ani
nemohla vyjst odinakial, ak sa nie¢o malo zmenit. Ale
nikto z predstavitelov obrodného pohybu na cele
strany tentoraz netvrdil, Ze konal v akejsi pysnej izo-
l4cii, nedbajic na nicie naliehanie. A po januarovom
pléne bol uz zrejmy aj vplyv — nebojim sa povedat' —
celospolocenského hnutia, bol tu aj tlak, ato dokonca
zdvoch protikladnych stran. Ba tentoraz vedenie
strany samo vytvorilo rozlicné skupiny z ¢lenov a
mozno aj neclenov strany, aby mu predlozili navrhy a
podnety, ako sa ma nie udrzat’ abnormalna koncen-
tracia moci, ale ako sa moc ma prerozdelit'na rozli¢né
indtiticie, parlament, vladu a podobne.

Tym, ¢o sa zasliZzili o prelom, patri nase uznanie.
Nemali to lahké a nemaju to lahké ani teraz. No
predsa len, i ked s hlbokym uspokojenim, musim po-
vedat: konetne sa stalo to, ¢o sa davno malo stat’ a
odginilo sa to, &o sa nikdy stat’ nemalo. Co sa robi
dnes, nie je ni¢ iné, ako napliianie vlastného progra-
mu komunistickej strany, odstrariovanie zakladnej,
prvotnej deformacie, ktora splodila vietky dalsie. Za-
¢ina sa odburavat’ absoliitny monopol moci.

V poslednych mesiacoch som &asto podivala, Ze
urcité obmedzenie slobéd bolo po Februari nevy-
hnutné, ako je to nevyhnutné v kazdej revolucii, chy-
ba bola len, Ze obdobie diktatury trvalo pridlho. Je
nacase rozlucit' sa aj s tymto sebaklamom. Ano, kaz-
da revolucia je vynimoénym a teda prechodnym sta-
vom — lenZe u nas sa nijaké slobody nezrusili pre-
chodne, vtedajsi stalinsky model socializmu, inak po-
vedané policajne byrokraticky systém, sa hned etablo-
val ako nieCo definitivne. Nepovedal: obmedzujem
slobody na ¢as. Povedal: toto je dokonald sloboda a
kto tomu neveri, je nepriatel ¢eskoslovenského [udu.

Demokracia sa u nas nikdy ani nezadala zavadzat'a
¢o mame teraz, su este len jej zablesky, este sa nestala
zakladom nasho spologenského organizmu. Hovo-
rim vedome o demokracii bez privlastkov, bez pridav-
nych mien. V3ade na svete, kde toto slovo ma realny
obsah, znamena predovsetkym, Ze najrozli¢nejSie
skupiny a vrstvy maji a uplatfiuji svoj hlas a §tat
chrani najrozli¢nejsie zaujmy a uvadza ich znova a
znova do suladu. Bez toho by zlozity moderny §tat asi
vébec ani nemohol dobre fungovat, ako sme sa pre-
sveddili na vlastnej kozi. No my akosi nemézeme
odvykniit od velkych sfubov a tak i dnes hovorime, Ze
budeme mat’ viac slobdd, nez ich davala klasicka de-
mokracia. Myslim, Ze viac ich ani nepotrebujeme. Len
nech tie isté slobody mame v podmienkach socializ-
mu, ¢ize v systéme, kde je odstranené vykoristovanie
a kde niet privilégii vyplyvajucich z vlastnenia majet-
ku.

Konzervativne sily u nas doma boli uz porazené a
jednoduchy zvrat nazad uz — nateraz — nie je moz-
ny. Stojime dnes uz pred novou alternativou: alebo sa
zastavime na polceste, pri demokratizicii, alebo pdj-



deme do konce a nastolime ozajstnu demokraciu. Iba
vtom druhom pripade budeme mat' to, ¢o vietci po-
Zaduji — zaruky. Zaruky iste mnohé a rozli¢né, us-
tavné, zakonné, intitucionalne a iné. No nech by ich
bolo kolkokolvek, obratné zoskupenie mocnych ich
vzdy méZe oslabit), obist, v praxi zmarit. Absolitnymi
zarukami mozete byt len vy, ktori ma pocuvate.

Kedysi u nas na vsetkych uliciach visel plagat s hes-
lom: Ja som banik, a kto je viac? Banicka praca je
najtazsia, je nebezpedna a banikov sme vtedy potre-
bovali. Nechcem sa vysmievat’ tomuto heslu. Len by
sa malo pre dne$né ¢asy obmenit’ a zniet'takto: Jasom
obcan, a nikto nesmie byt viac.

Jedinou zarukou budu raz, v ozajstnej demokracii,
slobodni ob¢ania, vedomi si svojej suverenity, doza-
dujuici sa svojich prav a slobéd, urputne sa vzpierajici
proti akémukolvek, hoci najmensiemu ich poruseniu
alebo obmedzeniu, a pritom re$pektujiici prava a slo-
body ostatnych. Ob¢ania, s ktorymi politici budi mu-
siet’ hovorit’ ako s rovnocennymi partnermi, lebo nie
iba osud ob¢anov bude zavisiet’ od véle politika, ale aj
naopak. Ob¢ania, ktori budu vediet’ byt disciplinova-
ni a jednotni, ked poznaji, Ze je to potrebné, ale

nedaju si zaklinadlom discipliny a jednoty znésilnit’

vlastné svedomie a pevne budu stat' v poznanej prav-
de. Obtania, ktori nebudi dakovat za to, Ze sa im
vladne, ale budu spoluurdovat, ako maji ich zmoc-
nenci vladnut.

V tieto zaruky verim. Nemédme ich dnes, nebudi
ani zajtra. Diktatuira a duch podriadenosti spustosili
vietko — iniciativu, aktivitu, sudne myslenie, ob-
¢iansku odvahu, vedomie vlastnej svojpravnosti a do-
spelosti, ba aj zodpovednosti. Jeden &as u nas tusim
uz ani nebolo ob¢anov. Dnes uz obéan nie je vynim-
kou. Aj preto a len preto, Ze ich potet u nas vzrastal,
mohlo byt napokon januarové plénum a vietko, o
prislo po ftom. A vedomie ob&anov o prave na vlastnu
suverenitu sa bude $irit' a tento proces sa uz natrvalo
nikomu zdnuka ani zvonku zastavit nepodari.

Kultirny Zivot, 5. aprila 1968

{,
CLOVECE, sTUJTE V POZORU,
kDYZ &TU VASI REHABILITACI,

NEBO VAM ZzAS ROZBLU TU

vASI PITOMOU DRZKU!
Viadimtr Renéfn
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Ivan Svitdk
Hlavou proti zdi

(Pfednaska na filosofické fakulté Karlovy university
v Praze, 20. bfezna 1968.)

JPrdtelé Chaosu vdécili za mnohé ze svych vspéchii
Chaosu a chtéli se mu odvdécit. Poradili se a dosli
k zdvéru. Zjistili, ze Chaos nemd #ddné smyslové orgd-
ny, jimiz by mohl urcovat vnéj$i svét. Jednoho dne mu
tedy dali oci, druhého dne nos a za tyden skonéili dilo
pretvofeni Chaosu v citici osobnost, jakou byli oni sami.
Zatimco si navzdjem blahop¥dli k uspéchu, Chaos zem-
Fel.“

Chuang-tse, 11l.stoleti pred nasim letopoctem.

1. PARADOXY REALITY

1. Pratelé chaosu, ktefi polidituji chaos, niéi jej.
Nejsou to tedy nepiatelé chaosu, ktefi zptisobuji smrt
chaosu, ale jeho pfatelé, jeho oddani pratelé, jeho
nejoddanéjsi pratelé.

2. Paradoxni zvlastnost staré &inské hadanky je
zéroveii krutou pravdou v politickém predjafi Cesko-
slovenska v roce 1968. V &ele likvidace chaosu v eko-
nomickém a politickém Zivoté nestoji nepfatelé chao-
su, ktefi jej chté&ji znidit, ale jeho byvali piatelé, ktefi
chtéjice mu prospét, nici jej. Nepiatelé chaosu je v tom
podporuji, oviem s védomim, Ze pfatelé chaosu bu-
dou dezertovat od vlastniho dila v prvnim okamziku,
kdy si uvédomi, co délaji.

3. Skuteénost je paradoxni a ,vystavit se parado-
xim znamena vystavit se pravdé“. Bez pochopeni
paradoxniho razu dne$nich zmén nelze pochopit ani
smysl sou¢asnych udalosti, ani jejich nutny — a ne
ptili§ poté&litelny — dalsi vyvoj. Pratelé chaosu, ktefi
se dnes tak snadno jevi jako apostolové demokracie,
proti nimZ je Masaryk druhotady btidil, maji své
meze, které za¢nou rychle vystupovat pfed principidl-
nimi otazkami.

4. Paradoxni skute¢nost ndm dnes$ni pfedstavitele
obrodného procesu ukaze béhem dvou let jako mi-
nistry, velvyslance a tajemniky &s. statu, ktefi budou
mit bezprostfedni a pfimy zajem na udrZeni daného
stavu, stejny zajem, jaky maji dnes na piekroceni
mezi dané totalitni diktatury. Podporujeme druhou
garnituru, ktera chce nastoupit v komunistické strané
misto garnitury dosavadni, ale musime jasné chapat,
ze podporujeme jeji program, ne jeji osobnosti, a Ze
jeji maximdlni program je na$im programem mini-
malnim.

5. Shoda kritickych intelektuald s vysokymi pfed-
staviteli stranické a statni byrokracie je okamzitym
vyrazem jednoty zajmi, kterd pomine ihned, jakmile
se nova garnitura chopi pevné statni moci a jakmile
bude povaZovat demokratizaci za ukonéenou na
onom stupni, jehoZ bylo dosaZeno pfi jejim ptichodu



k moci. Demokratizace skon¢i a demokracie nezatne.
6. Intelektualové, ktefi vidi do karet mocenského
boje a kteti chapou historické procesy, musi proto fici
narodu néco vice nezli politicky program, jenz zhruba
fekne: Chceme demokracii, ne demokratizaci. Demo-
kratizace je minimalni program cesty k demokracii.

7. Demokratizace je snad cestou k demokracii, a
vtomto smyslu podporujme viechno, co sméfuje
k rozsifeni oblanskych a lidskych prav, a nebudme
netrpélivi, Jenze my dost dobfe nevime, co to demo-
kratizace je. Béhem &tvrt roku od kritickych udélosti
jsme se nedovédéli, co se vlastné stalo. Je to demokra-
tizace?

8. Vime naopak velmi pfesné, co je to demokracie
a dvé sté let zkugenosti s touto vladni formou umoz-
fiuje bezpedné zjistit, Ze az na doc¢asné a kdykoli odvo-
latelné nefungovani cenzury chybi u nas vSechny atri-
buty této vladni formy. Neexistuji absolutné zadné
programové pozadavky vtomto sméru — dokonce
ani od nagich zdanlivé tak proziravych spisovatelt.

9. Heslo demokratizace je improvizaci, zrozenou
z mimofadnych okolnosti osobnich konfliktnich
vztaht v politbyru, je to plod empirické politiky a
nahodny produkt snahy kanalizovat ob¢anskou ne-
spokojenost zaddoucim smérem. Demokratizace ni-
kdy nebyla a dosud neni politickym cilem nové garni-
tury, usilujici o moc, je nejvyse privodnim jevem,
jemuz se okamzité neda zabranit. Tedy se toleruje a
usmériiuje proti jednotliveim na vedoucich mistech.

10. Bizarni raz této demokratizace je zjevny ihned,
jakmile si uvédomime, Ze iték generalmajora a sebe-
vrazda generalplukovnika se stale vysvétluje seminky
lucinky modrokvété, Ze rezignace nékterych vedou-
cich ptedstaviteli se déje bez odivodnéni, které by
umoziiovalo pochopit, za¢ jsou kritizovani a pro¢
rezignuji, kdy?z jejich kritikové jsou ze stejného pytle.
Jinymi slovy: My nepottebujeme demokratizaéni lek-
ce k tomu, abychom se stali demokraty. Zastanci to-
talitni diktatury, ktefi takové lekce potfebuji, jsou
zbytedni v socialistické demokracii. Chcete-li kulturni
teroristy totalitni diktatury demokratizovat, pak
cheete provést kvadraturu kruhu. Kulaté ¢tverce ne-
existuji.

Il. TOTALITNI DIKTATURY

1. Diktatury jsou staré jako lidstvo. Neomezené
ovladani statu jedinou osobou, klikou nebo zformo-
vanou mocenskou skupinou je podstatou diktatury,
pticem? je druhotné, zda existuji parlamenty, volby a
rizné podoby statnich organt a funkci. Moderni dik-
tatury nejsou viak jen vystupiiovanim starych ryst
autokracie, despotismu a tyranie, ale obsahuji nové
rysy. Moderni diktatury — totiz totalitni diktatury —
jsou vladnim monopolem vladnouci mensiny, ale
proti historickym formam diktatur maji ty zvlastnos-
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ti, Ze disponuji masovym hnutim a masovou ideologii,
direktivné fidi cely stat a zasahuji do viech oblasti
Zivota ob&anu, véetné zivotni sféry. Totalitni diktatu-
standard nebo lepsi formu vlady. Nabizeji feSeni né-
kterych Zivotnich problému a jsou tedy svétskou na-
hrazkou néabozZenstvi, poselstvim spasy prostfednic-
tvim nové viry v ideologii, stranu a vidce.

2. Totalitni diktatura je nova forma absolutismu,
moderni podoba despocie. Podstatou totalitni dikta-
tury je redukce ¢lovéka na tucel aparatur moci. Proto
kazda totalitni diktatura musi niéit osobnosti, indivi-
duality, ne proto, ze vedouci politikové jsou sadisté
(to také), ale proto, Ze tato orientace vyplyva z povahy
absolutni, centralizované, neomezené moci. Nejdule-
paganda a teror, kontrola masovych informacia tajna
policie.

3. Totalitni diktatura nezna metodu nepfimé vla-
dy, vladne terorem, strachem, nepfimymi zasahy.
Proto i zajmové organizace, vytvofené pivodné v zj-
mu téch, ktefi je vytvofili, se obraceji v byrokratické
aparaty slouzici k ovladani celych skupin obyvatel-
stva, mladeZe, délniku atd. Vladne se s pfedpokla-
dem, Ze v zajmu rasy, tfidy nebo néroda je dovoleno
vie a Ze humanistické zfetele nebo ohledy jsou pou-
hou slabosti. Diktatury metternichl, bachu, cisait a
cart byly daleko humannéjsimi reZzimy nezli moderni
diktatury.

4. Totalitni diktatura je nekontrolovatelny, uzav-
feny systém moci vedeny lidmi, kteti jsou pfesvédceni,
ze védi, co je zajem rasy, naroda nebo tfidy, co je
pokrok a zdjem lidstva, co je dobré pro cely svét a ve
svém fanatismu si mysli, Ze maji pravo vnutit mase
sviaj program. Konflikty uvniti vladnouci elity se resi
dialektikou ortodoxie a harese, periodickymi Eistka-
mi a Isti, protoZe se jinak nedaji fedit tam, kde neni
kontroly. Lid, masy, ttidy se rozhodovani neiéastni,
maji vS§ak pravo na hlasity dik strané a vlade.

5. Totalitni diktatura je zaloZena na teroru a bez
teroru se neudrZi. Teror neni doasny prostiedek
k dosaZeni urgitych cili v mimotadnych okolnos-
tech, teror je specifickou formou vlady totalitni dikta-
tury. Zakladni funkci teroru je zajistit funkcionaliza-
ci obfana a ulinit zného povolny néstroj politiky
mocenské elity. 1 tam, kde se totalitni diktatura rozpa-
d4, jeji tajna policie — zakladni instituce teroru —
dobfe funguje. Vysledkem je uplna politizace a milita-
rizace Zivota.

6. Totalitni diktatura ma svou oporu v emociona-
lit¢ mas, v rozpadu racionalnich postoji a hodnoto-
vych métitek moderni doby. Vystupuje jako zdanlivy
Iék proti krizovym jeviim, pfi¢emz ulinek svym pro-
stfedklim zajiStuje naprostou kontrolou minéni a po-
stoju obyvatelstva, propagandou $ifenou masovymi
sdélovacimi prostiedky. Myslenkova klisé a stereo-



typni amplifikace, jeZ se neustalym opakovanim sta-
vaji obecné pfijimanymi pravdami, nepodléhaji ani
verifikaci, ani kritice.

7. Totalitni diktatura pracuje a priori s pfedstavou
jednoty lidu, naroda, strany, bloku, tedy s postuldtem
moralné politické jednoty, atkoli takova jednota ne-
existuje. Ridznosti ndzord jsou proto chapany jako
kaciistvi a nazorovy protivnik je nepfitel a zradce.
Svobody jedince a ob&anska prava jsou nejen likvido-
vany, ale dokonce sama tato omezeni svobody jsou
licena jako triumf pokroku a znak vys§iho spolegen-
ského tadu.

8. Funkcionalizaci ¢lovéka v totalitni diktatufe
zajiStuje vedle teroru pfedev$im propaganda prostied-
nictvim masovych sdélovacich prostfedkd. Neustale
opakovana tvrzeni o fiktivnim nepfiteli vytvateji psy-
chozu trvalého mimotadného ohroZeni vymozenosti
revoluce, rasy, naroda, tfidy, ohroZeni, jez ma ospra-
vedlnit trvalé stanné pravo nad mySlenkami a lidmi.
Ma-li byt obéan trvale dezorientovén, je tfeba praco-
vat s fikci nepfitele (Zidé, imperialisté, jiny nirod, bé&-
logi, ¢ernosi, Cifiané, Evropané atd.), jim je ob&an
ohroZen a pted nimZ ho pravé diktatura chrani.

9. Totalitni diktatury se rodi z vnitini slabosti de-
mokratickych fadd, jejichz rozpad je podminkou
vzniku diktatur stejné, jako je konstituovani demo-
kracie podminkou zaniku diktatury. Totalitni dikta-
tury, masova hnuti i aparaty stran zakouseji podstat-
né funkéni promény po ptichodu k vladé. Hnuti se
v boji 0 moc proméiiuje v byrokratickou vladni masi-
nerii, moc je institucionalizovana, vznika diferenco-
vana aparatura totalitni organizace. Spontanni hnuti
a jeho podnéty jsou nahrazeny monopolnim systé-
mem néazoru strany, obklopené systémem satelitnich
organizaci. Stat se stava nastrojem totalitni elity, jeZ si
vSak udrzuje ve vlastni politické instituci — ve strané
— rozhodujici vliv, takZe vznika pro diktatury tak
charakteristické dvojvladi statu a strany.

10. Jakmile se po pievzeti moci konstituuje vladni
elita, zane autokraticky vladnout a ovliviiovat vefej-
né minéni ve svém z4jmu, jenZ je prezentovan jako
z4jem mas. Tendence k akumulaci moci vede neod-
vratné k tomu, Ze moc neni kontrolovatelna a méni se
v potlatovatelsky aparat i proti vrstvam, jeZ novou
elitu intronizovaly. Praxe totalitniho statu je zaloZena
na nasili vidi lidem i my$lenkam, na fungujicim a
uéinném nasili. Totalitni staty byly, jsou a zistavaji
nejvét§im nebezpedim, jakému &lovék ve svych dgji-
nach dosud Celil, jsou totdlnim ohroZenim lidskych
hodnot, evropské kultury a smyslu svobodného Zivo-
ta clovéka.

III. CHARAKTER CS. DIKTATURY

1. Charakter totalitni diktatury, ve které jsme po-
slednich dvacet let Zili, mél nékeré narodni osobitosti.
Velkou vyhodou reZimu bylo zejména to, Ze v jeho
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&ele stali plnokrevni Cechové, kteti maji ve své krvi
rakouskou tradici bodrosti s nepofadnou neschop-
nosti domovnic (Cesky termin: §lamperaj) smi$enu
v poméru jedna ku tfem. Kdyby méla byt tato speci-
fi¢nost definovana ptesnéji, bylo by k tomu zapotiebi
nékolika genid, rozvijejicich velké myslenky N.C. Par-
kinsona o zakonitém ristu neschopnosti.

2. Totalitni diktatura Ceskoslovenského razeni by-
la totalitni pfedev§im mirou svého chaosu a diktatu-
rou byla spi§ jako komicky paradox. S absolutni moci
si kromé nékolika vrazd védély vlady stejné malo
rady, jako kojenec s integraly. Ob&asné zichvaty de-
mokratismu, periodicky nastolované a odvolavané,
nepfivodily nikdy zasadni zmény, takZe agresivni stu-
pidita podemilala vzdy znovu zdklady tohoto zfizeni.

3. Spontanné tryskajici gejzir této stupidity, neu-
navné bublajici po dvacet let v oficidlnim tisku i tole-
rované kultufe, v projevech statnikd i pionyrskych
vedoucich, nedokazal viak ani s krajnim dsilim po-
demlit zdklady socialistického zfizeni. Pfirozena inte-
ligence téhoz dobromysiného lidu slovenského, mo-
ravského a z¢&asti i éeského korigovala vzdy nejhorsi
vystfelky na snesitelnou miru.

4. Tak se naSe déjiny poslednich dvaceti let podo-
baji usilovnému pochodu, ale pochodu na mistg, jenz
prechazi tu v klus, tu v trysk, tu v pohov. Za téchto
okolnosti musime na$e spoluoblany drdzdit naivni
otazkou po smyslu pochodu asi stejng, jako se ma
zlomyslna pftitelkyné prochazi vsobotu odpoledne
kolem kasaren a pta se pfes plot vojint bez vychazek,
zda se jim na vojné libi. Kdyz feknou, Ze ne, pta se,
pro¢ tedy na vojné jsou, kdyzZ se jim tam nelibi. Arti-
kulovat tento druh otdzek je nyni nasi povinnosti.

5. Druha charakteristicka zvlastnost této totalitni
diktatury byla vtom, Ze se vyvarovala po dvacet let
vnitropolitickych otfesli, protoZe v kritickém roce
1956-57 si mohla dovolit zlevnit ¢abajky a nasadit psi
hlavu intelektudld kritikim, kterouZto metodu pravi-
delné opakovala v krizovych situacich pozdéjsich i
diivéjsich. Obétni beranci kapitalistii, kulaki, Zidd a
intelektuald jsou spolu se zlevnénymi ¢abajkami za-
kladem politické filosofie statnikid tohoto obdobi.
Proto neschopnost politika zlevnit ¢abajku ma osu-
dové nasledky.

6. Cabajkovy realismus v politice byl Gi&innym a
do té doby, dokud bylo co zleviiovat a tfeba Fici, Ze
ob&ma na$im narodiim vyhovoval a staéil. Uskuteé-
noval se na dkor ekonomické efektivity, umozioval
pracovat méné a hife za vice penéz a zajistil faktic-
kou, pravni i ekonomickou rovnost kopade s univer-
sitnim uditelem. Diky touto konsensu gentium se
v Ceskoslovensku nevyskytla ani v poslednich deseti
letech nartstajicich ekonomickych potizi zadna citel-
na opozice. Stat byl veden ke krachu s mléenlivou
disciplinou ovladanych, ale spofivych ob&ani, jejichz
nadéje se neupiraly k svobodg, ale k embécku.



7. Hibitovni klid této diktatury a jeji dobfe fungu-
jici, pendreky zajisténa solidnost se zdala byt neotie-
sitelna vnitinimi silami. Nahle vsak selhaly zdroje, jez
zabezpecovaly velkorysou politiku podplaceni naro-
sokého spotfebniho standardu. Nahly infarkt ekono-
mické struktury — vylécitelny a nikoliv smrtelny —
stadil ktomu, aby se stabilita stala nejistou a aby
vyvolala pozoruhodnou zménu politické orientace.

8. Ttetim zakladnim rysem ¢s. totalitni diktatury
byl jeji mimofadné konzervativni raz, jenz se dostaval
do rozporu s nevyhladitelnou tradici elementarnich
svobod evropského statu. V Polsku nepopravili svého
Gomulku, v Madarsku a Bulharsku popravili po jed-
nom ministru, ¢eskoslovenska ilitba stalinismu byla
nejbohatsi.

9. Ve vsech vyznamnych otazkach socialistického
bloku drzela &. zahraniéni politika nejhouzevnatéji
tvrdy kurs. Postupna emancipace Jugoslavie, Polska,
Madarska, Albénie, Ciny, Rumunska i Kuby od so-
vétského vzoru byla sledovana velmi nevrle a pokusy
o napodobeni byly vidy odsouzeny. Vzdy stejnym
zpisobem — poukazem na nesporné niz§i Zzivotni
uroven téchto zemi, tedy klasickym poukazem na
prkenici pana Cehony.

10. Konzervativni zahrani¢né politicky raz statni
politiky nebyl nijak platonicky a netkvél jen ve slo-
vech oddané a vielé podpory fasismu blizkym rezi-
mum arabského Nasirova typu. Dodavky zbrojniho
materialu, poskytované tak ochotné za nenavratné
lvéry, slouzily bezprostiedné arabské imperialistické
politice. Charakteristické rysy diktatury, tedy jeji ces-
ky realisticky a konzervativni raz, musime brat v uva-
hu pfi pokusu o pochopeni dalsiho mozného vyvoje
této totalitni diktatury.

IV. POVAHA SOUCASNYCH ZMEN

1. Prozivame revoluci nebo revoltu? Revoluce zna-
mena strukturalni spole¢enské zmény, které zahrnuji
zmény ve vztazich tfid, vazbach ekonomiky a politiky
a struktufe mocenskych mechanismi. Revolta (puc)
je vyménou garnitur, jez se nedotyka strukturalnich
otazek a vztaht. O tom, zda prozivame jedno nebo
druhé, o tom sami rozhodneme. .. Hra je oteviena
obéma sméry.

2. Varianta revolty je nam srde¢né lhostejna. Ne-
méame divody k nad$eni nad zménami osob. Sociolo-
gové a filosofové veédi, Ze ,instituce jsou silnéj$i nez
lidé" a Ze bez kontrolnich mechanismi vefejného mi-
néni musi degenerovat bez vyjimky kazdy ptislusnik
elity. Antonin Novotny nastupoval jako exponent li-
beraliza¢niho trendu. Proti polskému narodnimu hr-
dinovi roku 1956 se musi mladez zabarikadovat na
université.

3. Varianta strukturalnich zmén nas naopak velice
zajima, protoZe otvira cestu k oteviené socialistické
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spole¢nosti, tedy ksocialistické demokracii. Ta je
viak od nas velmi vzdalena, atkoliv v dané chvili se
jevi jako celonarodni iluze, jez vznikne rezignaci né-
kolika osob. Studenti nemaji divod tyto iluze podpo-
rovat, maji naopak divod davat pozor na podvodné
karty, jez se objevi v rozehrané hie o povahu statu,
v némz budeme Zit.

4. Pozorujeme-li vécné a kriticky vysledky tfimé-
si¢niho obrodného procesu, pak musime konstatovat,
7e nedoslo — s vyjimkou docasné neexistence cenzury
— k zddnym strukturalnim zménadm v mechanismu
totalitni diktatury. V Ceskoslovensku nezménéné
trva monopol jedné strany na politicky Zivot a zatim
neexistuji z4dné v demokracii obvyklé postupy vytva-
feni politické vile lidu.

5. Hierarchicka koncepce statnich organt a spole-
¢enskych organizaci, tizena z jednoho centra, nezme-
néné trva, je neslucitelnd s demokracii, pro niz je
podstatné pravé to, Ze politicka vile se vytvaii v urci-
tych spoledenskych procesech, v nichz hraji jednotlivé
slozky relativné samostatnou ulohu. V roviné ideolo-
gie spolu pak soutézi ideologické hodnotové orientace
a politické programy, v roviné statni moci se vzajem-
né omezuji moc zdkonodéarnd, vykonna a soudni (to
jest: parlament, vlada a nezavislé soudnictvi) a kone¢-
né v roviné ekonomnické a ob&anské aktivity obyva-
telstva hraji svou samostatnou tilohu zajmové svazy,
byrokracie aparatu a vefejné minéni.

6. V soucasné dobé existuje pouze jedna slozka, jez
opraviiuje k nad&jim v demokratizanim procesu — a
to je skuteény projev vefejného minéni. Sem budou
proto také co nejdfive zaméfeny protiitoky konzer-
vativnich sil, jez budou vyzyvat k umirnénosti a bu-
dou nabizet nové ekonomické programy a osoby mis-
to zakladnich politickych zmén. Nasisnahou musi byt
naopak plné vyuzit tolerovanych mezi svobody k to-
mu, abychom si vynutili demokratické volby jako
dalsi ¢lanek postupu k evropskému socialistickému
statu.

7. Tento postup je mozny jen feSenim zakladniho
konfliktu soudasného &eskoslovenského statu, jenz
netkvi viibec ve vztahu dvou narodi, ale v mechanis-
mech totalitni diktatury. Byrokracie této diktatury
sice zniila Stalindv kult, ale podrzela nezménéné mo-
censkou strukturu stalinismu, véetné byrokratickych
aparatl a politiky kulturniho bice. Tuto diktaturu
musime zlikvidovat, nebo ona zlikviduje nas.

8. Likvidace mechanismu totalitni diktatury a to-
talitniho mysleni je podminkou dosaZeni demokra-
tického socialismu. Totalitni diktatura je na$ nepfitel
&islo jedna. Mame dost hlav i rukou k programu
socialistické svobody, ale mame také dost aparatd,
které se mu brani. Klade-li se otazka Odkud, s kym a
kam, pak lze struéné odpovédét: od Asie k Evropé,
sami!

9. To znamena: Od totalitni diktatury k oteviené



spolecnosti, k likvidaci mocenského monopolu a
uc¢inné kontrole mocenské elity svobodnym tiskem a
vefejnym minénim. Od byrokratického fizeni spole¢-
nosti a kultury ,hrdlofezy oficidlni linie“ (termin
Wrighta Millse) k uplatfiovani zakladnich lidskych a
obcanskych prav alespon v rozsahu burzoazné demo-
kratického Ceskoslovenska. S délnickym hnutim bez
jeho aparatniki, se stfednimi vrstvami bez skupin
ochotnych kolaborantt a s inteligenci v éele. Intelek-
tualové této zemé musi vznést narok na vedeni oteve-
né socialistické spole¢nosti k demokracii a humanis-
mu, nema-li pokracovat iracionalni dialektika zvile a
moct.

10. Svéraz soucasnych zmén tkvi v tom, Ze dosud
zadné podstatné zmény nenastaly, Ze mechanismy to-
talitni diktatury nedotéené trvaji. Existuje pouze svo-
boda tisku a jakasi nadéje na demokratické volby a
ptestavbu mocenskych funkci ve staté, Nam je lhos-
tejna vymeéna kadrd, nominovanych krajné nedemo-
kratickym systémem, nas viak zajima trvaly demo-
kratizacni proces, tedy permanentni transformace to-
talitni diktatury v evropsky systém s demokratickou
formou vlady.

Student, 10. dubna 1968

Doc. Dr. Ing. Cestmir Kozusnik, CSc.
Hospodafstvi a politika

Od pocatku praci na nové soustave fizeni hos-
podafstvi bylo zfejmé, Ze ekonomicka reforma zista-
ne na puli cesty, nebude-li provazena zménami v poli-
tickém systému fizeni spole¢nosti. Neni jisté bez zaji-
mavosti, Ze jiz prvni materidl z poc¢atku roku 1964,
ktery formuloval zasady nové soustavy fizeni a byl
piedlozen politickym orgdniim k posouzeni, kondil
kapitolou o spole¢enskych podminkach nové sousta-
vy fizeni. Pravda, ne vse bylo tak jasné jako dnes. Ale

jiz tehdy se hovofilo o tom, Ze je nutno zasadné pie-.

hodnotit vladnouci pfedstavy o uplatiiovani vedouci
ulohy strany, principy kadrové politiky ap.

Podminky pro fefeni téch otdzek vsak tehdy jesté
nedozravaly. Nezbyvalo, nez odloZit na cas vefejné
uvaZovani o politickych souvislostech nové soustavy
— s pfesvédenim, Ze se logika v&ci ¢asem prosadi.
Usneseni lednového pléna UV KSC vytvateji novou
situaci. Na plénu zvitézil nazor, Ze postaru se neda
vladnout ani v hospodafstvi, ani v jinych sférach spo-
lecenského Zzivota a Ze se feSeni otdzek systému poli-
tického fizeni stalo klicovou otazkou dalsiho vyvoje
nasi spole¢nosti, osudovou otazkou socialismu v této
zemi. Obecny smér zmén v systému politického fizeni
byl vyznaen poZadavkem demokratizace vztaht
v nasi spolecnosti.
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Jak tyto véci souvisi s ekonomickou reformou? Je-
jim jadrem je, jak zndmo, nové feseni vztahu planu a
trhu, pfesnéji fefeno renesance trhu a pfechod od
direktivniho Fzeni k centralni regulaci trzniho mecha-
nismu pomoci tzv. ekonomickych nastroji. Obnoveni
trznich vztaht je co do svého obsahu samo o sobé
vyraznym demokratiza¢nim aktem. Nedilnym rysem
trznich vztahd je svoboda rozhodovani jednotlivych
subjektu téchto vztaht. O trhu v plném slova smyslu
(jako faktoru urCujicim chovani jeho subjektl) lze
hovotit tam, kde hospodafské jednotky, vyrobni a
obchodni podniky svobodné rozhoduji o tom, co a
jak vyrabét, ¢im a jak obchodovat, a kde ob¢ané jako
ekonomicky ¢inni jedinci maji pravo volit si své zafa-
zeni do systému spoleéenské délby prace a jako spo-
trebitelé svobodné rozhodovat, za co utrati sviij pii-
jem. Pochopitelné nejde o absolutni svobodu rozho-
dovani. Je to svoboda, které je omezena za prvé eko-
nomicky tim, Ze kaZdy si musi na sebe vydélat, pfi-
¢emz si mizZe na sebe vydélat pouze takovou ¢innosti,
jez je s to uspokojit né¢i potteby, a ktera musi byt za
druhé omezena v ur¢ité mife i administrativné mo-
censky obecnymi, pro vSechny zdvaznymi pravidly
hospodatského souZiti.

O tuto renesanci trhu tedy usiluje nova soustava
fizeni, kterou jsme v minulych letech zacali uvadét do
Zivota. Je jasné, Ze jiz timto svym pozadavkem svo-
body rozhodovéni hospodafskych jednotek, jakoz i
obcanil coby ekonomickych subjektd, se musela rea-
lizace ekonomické reformy dostdvat do rozporu se
systémem politického fizeni spole¢nosti, jehoZ uréuji-
cim rysem bylo autoritativni mocenské prosazovani
vile fidiciho centra ve viech sférach spole¢enského
Zivota a v némz svoboda jednani a projevu se pfipous-
téla pouze v mezich uréenych centrem. A je také jasné,
Ze tato rozpornost logiky ekonomické reformy se sys-
témem politického fizeni musela pusobit jako pre-
kazka jeji disledné realizace.

Uplynul vice nez rok, kdy jsme vstoupili do nové
soustavy fizeni. Leccos se v hospodafstvi méni k lep-
$imu. Pfesto vSak vSichni citi, Ze zmény probihaji
pomalu a narazeji na fadu pfekazek. Podniky pravem
kritizuji, Ze usneseni o zvy$eni jejich ekonomické sa-
mostatnosti jsou zatim vice papirovou deklaraci nez
realnou skute¢nosti. Zakonnymi ustanovenimi byl si-
ce podstatné omezen rozsah direktivniho fzeni pod-
nikt vy$§imi organy, avsak ve skute¢nosti tyto meto-
dy fizeni podnik( v nejriznéjsich formach preZivaji a
jsou uréujicimi pro ¢innost podniki. Také pozadavek
objektivizace ekonomickych nastroji zistava zatim
vice obecnou proklamaci nez realitou a ¢astd manipu-
lace s ekonomickymi nastroji, poznamenana mnohdy
subjektivistickymi hledisky a mocenskou pozici riiz-
nych monopolistickych seskupeni, podlamuje davéru
hospodaiskych pracovniki v podnicich v principy
nové soustavy fizeni.



V &em je pfi€ina tohoto stavu? Dosavadni zmény
vsoustavé fizeni hospodafstvi §ly predevsim po linii
zmén v metodice planovani a financovani podniki,
nedotkly se viak zatim v podstaté institucionalniho
uspofadani vztah vhospodafstvi. Vztahy nadtize-
nosti a podtizenosti, typické pro direktivni soustavu,
zistaly zachovéany. Dale trva zasada povinného zacle-
néni podnik do vys8ich organiza¢nich jednotek, do
oborovych feditelstvi a ta jsou zase podfizena jednot-
livym resortnim ministerstviim, kterd pfed vladou
nesou odpovédnost za vyvoj spravovaného odvétvi.
Reditelé podniki jsou jmenovani Fediteli oborovych
jednotek a ti opdt ministry, odpovidaji nadfizenym
organiim za svou &innost, jimi mohou byt odvolani,
Zasady pro odménovani vedoucich pracovniki, které
byly pfijaty v minulém roce a jsou nyni uplatiovany,
tyto vztahy hierarchické podiizenosti a nadfizenosti
jesté upeviuji. O tom, na co maji byt vaizidny odmeény
vedoucich pracovnikii podniku, rozhoduje vyssi or-
gén, ten také rozhoduje o vysi odmény.

Jestlize viak trvaji tyto vztahy hierarchické perso-
nalni zavislosti, pozadavek skutetné suverenity, sa-
mostatnosti podniki tak, jak to ptedpoklada fungo-
vani trzniho mechanismu, musi zistat neredlnym
pranim. Je celkem logické, Ze tyto vztahy, které se
bezprostiedné dotykaji existenc¢niho postaveni ve-
doucich pracovnikil podnikii a oborovych feditelstvi,
jsou silngjsim a realng&jsim faktem pro jejich chovania
rozhodovani, ne? obecnd ustanoveni o hospodafské
samostatnosti podniku, zv1asté jsou-li navic doprova-
zena riznymi formami redistribuce dichodi mezi
podniky. Tvoii zcela objektivni a redlnou zdkladnu
tolik kritizovaného pieZivani forem fizeni, odpovida-
jicich direktivné administrativni soustave.

Je ziejmé, Ze bez odstranéni téchto vztahd perso-
nalni nadtizenosti a podtizenosti se ekonomicka re-
forma nepohne kupfedu — spiSe naopak lze oceka-
vat, 7e¢ budou plsobit silné tendence navratu zpét.
Podniky musi stat skute¢né plné na vlastnich nohou.
V jejich &ele musi byt kolektivni organy, které budou
jmenovat vedeni podniku, hodnotit a kontrolovat je-
ho &nnost jak zhlediska uspokojovani okamZitych
zAjmu a potfeb zaméstnanci, tak zejména z hlediska
zaji$tovani dlouhodobé prosperity podnik. Integrac-
ni sdruZeni podnikd, dne$ni oborova feditelstvi, se
musi zménit z povinnych organizaénich ¢lankd v do-
brovolnd hospodaiska sdruZeni, ktera budou vyko-
navat svou ¢innost z vile a v zajmu sdruZenych pod-
nik. Také vjejich &ele musi stit kolektivni organ,
slozeny z pfedstavitelli podnikl, jeZ jsou ¢leny sdruZe-
ni, ktery bude uréovat obsah ¢innosti sdruZeni, jme-
novat jejich vedeni a hodnotit a kontrolovat jeho
¢innost. Podniky musi mit pravo z existujicich sdruze-
ni vystoupit, zakladat nova sdruzeni nebo rozvijet
svou ¢innost samostatné,

Tato zména v ekonomickém postaveni podnikd,
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toto pfetnuti pupecni §hiry, kterd dnesni hospodaf-
sky systém stale jeSté svazuje se starou soustavou
fizeni, je tedy nezbytnym krokem dal§tho rozvinuti
ekonomické reformy. Da se fici, Ze dnes je to jiz
obecné pochopeny nutny krok, ktery také vesel do
ak¢niho programu strany jako vyznamny prvek pro-
cesu demokratizace spolecenskych vztahl. Neni to
totiZz opatfeni, vztahujici se pouze k hospodaiské sfé-
fe. Je to opatfeni, které ma dalekosahly vyznam pro
cely systém politického Hzeni, ktery vytvafi novou
ekonomickou zikladnu pro toto politické fizeni.

Jestlize zaruka zakladnich obc¢anskych prav a svo-
bod je elementdrnim politickym predpokladem de-
mokracie, pak jeji hospodafskou zikladnou je exis-
tenéni nezavislost ob¢ani na statu. Nemize byt Zivna
pida pro demokracii v podminkach, kdy podniky
jsou ¢lankem statniho aparatu, spojenym s vyssimi
Clanky vztahy nadfizenosti a podfizenosti a tudiz plné
zavislym na téchto vyssich ¢lancich, kdy prevazina
vétsina ekonomicky ¢inného obyvatelstva jsou faktic-
ky zaméstnanci statu, kdy tento statni aparat tvori
prakticky prodlouzenou ruku vladnouci strany a kdy
navic v této strané slivko demokraticky plni pfevazné
funkci ozdobného pfivlastku centralismu. V takovém
systému disponuji lidé na hornich pfi¢kach hierar-
chického Zebfi¢ku moci, kterd pfes pyramidu vztaha
administrativni nadfizenosti a podfizenosti dosahuje
az k hospodaiské existenci témét viech jedincti. Neni
kam pfed ni utéci, prakticky neni existenéni pfilezi-
tost, zaméstnani, kam by tato moc nedosahovala.
Rada ob¢ani v minulosti tuto skute¢nost trpce na
sobé pocitila, kdyZ poznamenana cejchem obcanské
nespolehlivosti marné hledala pracovni zafazeni, od-
povidajici ziskané kvalifikaci a pracovnim schopnos-
tem.

V téchto podminkach ziruka demokratickych ob-
¢anskych prav a svobod, deklarovanych v dstavé, za-
visi az pfili§ na osvicenosti a moudrosti téch, kdoZ
stoji na vr$ku pyramidy. Na tuto osvicenost, jak nas
poucila bolestné dosavadni historie socialismu, viak
spoléhat nelze. I v ,zajmu véci“, i ze subjektivné zcela
uslechtile minénych pohnutek lze pachat nejen kfiv-
dy, ale i t&zké zlotiny.

Politicky vyznam uvedenych zmén v ekonomickém
postaveni podnikd spotiva v tom, Ze podlamuji hos-
podatskou zékladnu tohoto systému politického fi-
zeni. Realizace t&chto zmén fakticky znamena oddéle-
ni hospodatské sféry od statu, osamostatnéni jejich
subjekt vi&i statu. Podniky piestavaji byt ¢lankem
statniho aparatu, jejich zaméstnanci ptestavaji byt za-
méstnanci stitu. Vytvafi se sféra ¢innosti, zaméstna-
neckych vztahd, kam administrativni moc vykonnych
organt statu nedosahuje, v niZ obéan neni existentné
zavisly na statu.

Vznikd nova situace pro fdici ¢innost centralnich
statnich organd, v niZ prosté pfikazovaci metody fi-



zeni hospodafstvi ztraceji u¢innost. Rusi se hospodat-
ska zakladna jejich ptsobnosti — pyramida existeng-
ni zdvislosti viech zaméstnanych v hospodaistvi ko-
neckoncl na $pickach vykonnych organii statni moci.
Vtéto situaci nelze jiz po staru fidit hospodéfstvi.
Direktivni zplsoby fizeni musi ustoupit nepfimym
formam ovlivilovani hospodaiské &innosti podnikl
pomoci tzv. ekonomickych néstrojii.

Priilom do metod tizeni hospodafstvi viak zakoni-
té stavi otazku odiivodnénosti ptikazovacich zpisobu
fizeni i vjinych oblastech spolecenského Zivota —
v oblasti kultury, vzdélani, védy atp. Tim spise vznikd
tato otdzka, protoze diivody pro udrzovani direktivné
administrativnich metod ftizeni v téchto oblastech
jsou jesté mnohem spornéjsi, nez byly diivody v oblas-
ti hospodafstvi, které alespoil na povrchu mohly na-
vozovat zdani jakési ekonomické racionality. Napt.
v oblasti kultury a védy byly tyto diivody tak sporné,
ze se vlastné nikdo nikdy k nim oteviené programové
nehlasil a pokud je tam prosazoval, prosazoval je
skryté, pokoutné, aby se o tom vefejnost dovédéla co
nejméné.

Myslim, Ze pro demokratizaci vztahti ve spole¢nos-
ti jsou zmény vekonomickém systému, v postaveni
podnikd dulezité také v tom smyslu, ze ukazuji smér,
jak v podminkach socialismu vytvatet redlné zaruky
demokracie i pro jiné oblasti spoletenského Zivota.
Tyto zaruky i tam spocivaji pfedev§im v ,,odstranéni*
spoleéenskych organizaci a instituci, v prosazovani
samospravného principu nejen v fizeni hospodat-
skych jednotek, ale i jinych spole¢enskych organizaci
a instituci (i t&h, které nemohou byt hospodaisky
sobéstacné a jsou financovany z rozpoctu statu nebo
lizemnich spravnich orgnill), v ruSeni oné existen¢ni
zavislosti jedinct (ve smyslu rozhodovani o zamést-
naneckém poméru, obsazeni vedoucich funkci) na
administrativni moci vykonnych organu statu.

Samoziejmé, Ze toto viechno nelze jesté ztotozio-
vat s demokracii. Byl by to vsak nesporné vyznamny
krok k demokratizaci vztaht v nasi spole¢nosti. Zna-
menalo by to vytvofeni hospodatské zakladny pro
demokracii.

Zatim jsme hovofili o vztazich k vykonnym orga-
niim statni moci. Je oviem pochopitelné, Ze kdyby se
uvedené zmény uskutecnily, Ze by se musely také za-
sadné zménit zpiisoby uplatiiovani vedouci ulohy
strany. Istrana by tim ztratila nastroje, prostiedky
mocenského prosazovani svych rozhodnuti a usnese-
ni. To plati zejména pro kadrovou politiku, dosazo-
vani kandidatt strany do vedoucich funkci ve stat-
nich, hospodéiskych a spolegenskych organizacich.
Pouhé usneseni stranického organu by samo o sobé
nemohlo stadit a byt rozhodujici. O obsazeni vedou-
cich funkci by musely rozhodovat vécné argumenty a
predevsim osobni kvality navrhovanych osob.

Vidime tedy, Ze rozvijeni ekonomické reformy ne-
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vyhnutelné stavi na pofad dne otazku zmén v politic-
kém systému fizeni, vynucuje si je. Na druhé strané je
z téchto souvislosti zmén v hospodafstvi se zménami
v politické nadstavbé také jasné, ze dUsledna realizace
principil nové soustavy fizeni, renesance trhu a nové
pojeti hospodaiské tlohy statu jsou nemozné, nepro-
sadi-li se védomi, Ze je tfeba zménit nejen metody
fizeni hospodafstvi, ale cely systém politického fizeni
spolecnosti, Ze je nutné obecné, ve viech oblastech
Zivota spole¢nosti se rozloucit se stroze centralistic-
kymi, pfikazovacimi zpusoby vladnuti. Pravé tyto
souvislosti zmén ekonomického systému se zménami
politického systému (a nejen ty, o nichz se hovotilo)
byly zfejmé Cinitelem, ktery podminoval nedusled-
nost v realizaci nové soustavy fizeni, ktery pozvedaval
prst nékterych vedoucich soudruhii, varujici pfed o-
pojenim ekonomu trznim hospodafstvim a pfikazuji-
ci 1 nadale drzet plan (fakticky ve starém pojeti) jako
zakladni nastroj, jimZ se musi vsechny ¢lanky hospo-
datstvi Hdit — ackoli neznam seriozniho ekonoma
vtéto zemi, ktery podléhal iluzim trhu a tvrdil, ze
moderni vyspélé hospodafstvi miize dobte fungovat
bez centralni regulace, bez planu. Nelze se divit, ze
tvafi v tvaf pozadavkiim na zmény, které kladla nova
soustava Fizeni, si museli néktefi soudruzi, ktefi si az
pfili§ zvykli na to, Ze jejich pfani a slovo je v tomto
staté zakonem, pfipadat jako ryby, kterym chtéji vy-
pustit rybnik.

Bylo by mozno hovofit o dalsich souvislostech hos-
podafstvi a politiky. Stranky Reportéra jsou vsak o-
mezené a pfedpokladam, Ze i trpélivost &tendfu je
omezena a Ze si radi ptetou také o néfem jiném.
Myslim, Ze to, co bylo feceno, sta¢i pro zdivodnéni
hlavni myslenky, kterou jsem chtél timto ¢lankem
vyslovit. Ze zmény v politickém systému, demokrati-
zace spolecenskych vztahli nejsou nezbytné jen proto,
aby spisovatelé a umélci mohli svobodné tvofit a véd-
ci badat a aby vsichni lidé v této zemi méli jistotu, ze
jsou plnopravnymi obcany, snimiZz zadny dfednik
statu nemuze svévolné manipulovat, ale Ze jsou také
Zivotni nutnosti dobrého fungovani naseho hospo-
dafstvi, nezbytnou podminkou jeho zdravého a efek-
tivniho vyvoje. Vtomto boji o demokratizaci nejde
jen o duchovni a moralni hodnoty nasi spole¢nosti,
ale doslova také o chléb nas vezdejsi, o jeho vétsi a
chutnéjsi skyvu.

Reportér, ¢. 15, 10.-17. dubna 1968
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Miroslava Rektorisovd
Na védecké fronté klid?

Rozhovor sakad. Frantiskem Sormem, vysilany
vrozhlasovych novinach 23. bfezna, byl z prvnich
znameni, jimz daval oficialni pfedstavitel védy najevo,
7e Akademie CXIStuJC i po proslulém lednovém zase-
dani UV KSC. Zinterviewu nijak neplynulo, kdo
k nému dal popud, ale to je jedno. Dobré divody
mohl mit i pfedseda Akademie i redaktor rozhlasu.
Vidyt u nas — zvlasté pak v klicovych situacich —
obc¢ané vzdycky radi slysi ndhledy téch, za nimiz toji
solidni védecka prace. Neni to ani ¢eské ani slovenské
minus. Pravé naopak. TakZze $koda zbytecného pro-
dlévani.

Novinat je nejspi§ posledni, kdo by reklamoval
véasné a hojné zhotovovani rezoluci a manifestt. Tak
jako tak chodi samy od sebe a jsou jich stohy.

Zato bude novinaf prvni, kdo se s chuti pozene po
zasvécenych a ne moc odlezelych informacich. Nikoli
na poslednim misté také o tom, co se ve vypjatych
okamzicich dalo nebo déje v nasi vrcholné a mono-
polni védecké instituci. Po tydnech, vlastné po mési-
cich hlubokého mlceni, se kone¢né dozvida, ze:

,Nase véda dosahla zna¢ného rozvoje i meznarodni
proslulosti pfesto, Ze ani ona nebyla usetfena ur¢itych
administrativnich zasaht a deformaci. V tom sméru
byla v$ak rozdilna situace v oblasti ptirodnich a tech-
nickych véd. Nasi Akademii se podafilo vytvofit rela-
tivné Siroky prostor pro svobodné badani v oblasti
piirodnich a technickych véd. .. Deformacim a admi-
nistrativnimu zasahovani vSak byly ve velkém rozsa-
hu vystaveny spolecenské védy. Diivodem toho byly
pfedstavy o nadfazenosti ideologie nad védou a z to-
ho bylo odvozovano, ze spole¢enské védy mohou byt
dirigovany zvenéi, pomoci politické moci. Ocekava-
me, ze spolecenskym védam bude nyni dana takova
moznost a takova svoboda volné diskuse, aby se moh-
ly rozvijet plné, tak, jako tomu bylo dtive jiz u ptirod-
nich a technickych véd.*

Podle lapidarniho odstavecku je situace v Akade-
mii jasna a — snad aZ na zanedbatelné drobnosti —
celkem v pofadku. Nemuzeme piece podsouvat po-
vrchni pohled nebo dokonce mezery ve faktografii
pravé predsedovi instituce, o nizje te¢. Kdo mize znat
situaci je$té zasvécenéji! Nanejvys lze namitat proti
slovesnym tvarim ,nebyla usetfena“, ,byly vystave-
ny“, ,bylo odvozovano*. Jsou osklivé. Protoze vsak
na kulturu mluveného projevu uz mélokdo dba, véci
bychom se nezdrzovali, kdyby za neosobnimi formu-
lacemi vézela jen neobratnost. Ony jsou vSak funk¢ni.

Jak to bylo v oblasti spolecenskych véd, napsal a
27. bfezna v Praci otiskl akademik Jaroslav Prisek.
To, co se do ¢lanku neveslo, mame v ruce. Pokusime
se desifrovat, co se skryva za pasivnimi tvary. Kromé
postfehll akademika Priska nam poslouzi dryvky
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z rezoluci (pfisly vétinou z ptirodovédnych ustavi
Akademie) a osobni vysvétlivky odbornikli. A aby
lusténi nebylo piespfili§ namahavé, prolozime mon-
taz autentickymi, docela banalnimi pfihodami ze zi-
vota.

Poucku o nadtazenosti ideologie nad védou akade-
mik Sorm v poslednich dnech nékolikrat vyslovné za-
vrhl. Dogslo také — snad i pod tlakem kritiky zdola —
k odumrti asi ptldruhého tuctu protismysinych di-
rektiv (,,UZ tyden smime &ist vSechny zahrani¢ni ¢aso-
pisy*“, chvali si histori¢ka). Ale stejné je tu zahada.
Uhodneme sice, kde hledat duchovni otce teze o pod-
fizenosti védy ideologii, kdo nam vsak povi, zda ji
vedeni Akademie uznavalo, tolerovalo nebo do jaké
miry sni Zilo na véle¢né noze? ,Jakmile doslo ke
konfliktni situaci mezi politickymi a védeckymi pra-
covniky (mluvi filosof), presidium i pfedseda tu linii
také sami uplatiiovali. Stali vlastné na strané politické
moci.“ Redakce Literarnich novin o tom vlastné visvé
(rok 1964) a piipad Ivana Svitaka je jeSté nazorngjsi
(r. 1965). Ten byl bez vysetiovani usnesenim presidia
Akademie propuitén z Filosofického tistavu CSAV
den poté, kdy se jeho véc projednavala v ideologické
komisi UV KSC. Piedmétem zakroku nebyla ke vie-
mu védecka prace, ale pokus uvefejnit v casopise Tvar
Cast uvahy o poezii plus roztomild, ale v dne$nim
svétle iplné nevinna filosoficka pohadka, kterou Svi-
tak Cetl v Paravanu. Aféru pak velice volné vylicili
predstavitelé Akademie v dopise ustaviim. Jen tak na
védomi. Jako za Marie Terezie.

+Akademie je rakousko-uhersky oufad,” taxuje
ustfedni aparat fyziolog. ,S nami , s védeckymi pra-
covniky ustavi se tam zachazi ne jako s podezielymi,
ale jako s obzalovanymi.*

Loni v 1été se stalo toto: na mezinarodni orientalis-
ticky kongres v USA jmenovala Akademie dvouclen-
nou delegaci; asi dvé desitky dalsich orientalistii chté-
ly odjet soukromé, za své. Potize nastaly, kdyz SSSR
odvolal ucast svych delegati. Nejdiiv postihly nasi
deputaci, ze solidarity (zfejmé vedeni Akademie) ne-
jeli nikam. Nékterym ze soukromych tcastnikii se
podafilo odcestovat. Ale dvé orientalistky, které se
vydaly na cestu az 12.srpna, dojely jen na hrani¢ni
pfechod. V Chebu jim organové Pohrani¢ni straze
sebrali pasy a zdvofile, ale rozhodné je odmitli pustit
dal. Duvod jim pry sdéli Akademie. Téhoz dne ob¢
Zeny pisemné protestovaly u piedsedy Akademie.
ProtoZe se nic nehnulo, pfinesly do nasi redakce kri-
tické glosy. Poznamky vyjadfovaly podiveni, Ze si
Akademie osobuje pravo libovolné manipulovat
s pracovniky védeckych ustavii, misto aby chranila
jejich svobody. Ale texty nevysly, cenzura je zabavila.
Perfektné zorganizovano, ze? Rozhodné lip, nez pi-
semny styk se stranami. Tyto védecké pracovnice to-
tiz Cekaji na odpovéd a na thradu zbyte¢né vydanych
penéz dodnes. Uz tedy tfictvrté roku.



“Obrazné jsme Zili bez ochrany a bez pomoci asi tak,
jako kdyz Zelvé odtiznou krunyt,“ vyjadtil se v jiné
souvislosti vedouci pracovnik jejich dstavu. ,Kladli
jsme si otazku, na¢ vlastné tyto ptedstavitele mame.*

.- - . Demokratizaénj usili musi proto nalézt Zivnou
ptidu v CSAV, na vysokych kolach i v resortnich
ustavech. Také zde se v rizné miie uplatiioval skodli-
vy vliv nespravného vybéru osob i direktivniho usili,"
tikaji v rezoluci pracovnici biologickych dstavil
CSAV a formuluji jesté protest v dokumentech toho-
to druhu ojedinély. JistéZe spravedlivy. Necht&ji, aby
se zkompromitovani politiéti a védedti pracovnici od-
souvali na védecka a vychovna pracovisté. Nebezpeci
Jje pravé ted urcité realné. A kadrovani byva v podob-
nych ptipadech milosrdnéjsi, nez jakému uvykli sku-
tecni tvaréi badatelé.

V udnoru 1959 odevzdal pracovnik z oboru elektro-
niky kandidatskou praci (podle vyhlasky ma jeho
pracovisté zajistit do $esti mésicti obhajobu). Pildru-
hého roku bylo hluboké ticho. Autora prace, byt
nebyl politicky organizovany, napadlo, Ze stranické
organy figuruji i pfi udélovani védeckych hodnosti a
intervenoval u tajemnika svého ob¢anského vyboru.
Spravna stopa pak vedla na méstsky vybor KSC. Tam
se dozvédél toto: Vybor zaleZitost jesté neschvalil,
proto obhajoba vazne. Zkratka doslo k niza dva roky
a za jeden mésic. PostiZeny ptisel samoziejmé o vic
neZ jen o omluvu. Skoda byla finanéni i védecka (lo o
praci technickou).

JistéZe se miZzeme bavit o tom, do jaké miry je jeho
pfibéh typicky. Jenze, at’je ojedinély nebo endemicky,
jde o vic nez o $lendrian. Jak to, Ze funkcionaf Aka-
demie dopoustéli, aby se do Cisté védecké zalezZitosti
pletla politika, podpirana pouckami o primarnosti
ideologie (tady mozna tezi o t¥idnim boji!)?

V rozhlasovém projevu jsme se dovédéli, ze ani
véda nebyla usettena deformaci. Odedavna vsak vi-
me, Z¢ mezi nami Ziji lidé — také védci — ktefi se
pokfiveninam vzpirali a ubranili. Nakolik jim opono-
vali jednotlivi funkcionafi Akademie, neni vefejné
znamo. Zato je nepochybné, Ze etni pracovnici tista-
vl Akademie a celé kolektivy odmitali a odmitaji
deformace zevniti i zvenéi. Ani jim ovem nezbyva
nez v rezolucich pozadovat to, co mélo byt samoziej-
ma realita: demokracii, svobodnou kritiku atd., jak to
zname. (,Slovo je zatim jedina zbrafi progresivnich
sil,” stoji v jedné rezoluci.)

»Byla to jen obdoba toho, co se délo v celém Zivoté,
kde také byli mnohdy vybirani lidé beze viech pied-
pokladi, dosahovali nejvyssich hodnosti a setrvavali
vnich az do smrti, zjistuje akademik Prasek. ,To
byla hlavni pfi¢ina, pro¢ se vytvafela propast mezi
masami a vedenim.*

Nazor miizeme beze vieho piijmout, at’ m4 takto
raciondlni tvar, & at’ z ngj &isi
»Vrcholné organy Akademie, to je stfedovéka enkla-
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va,*“ tvrdi s temperamentem fyzik, kdeZto filosof mini:
,Centrum, které v krajnich ptipadech sahne i k nej-
tuz§im policejné byrokratickym metodam.“ Diivody
ke sporu, bohuzel, nejsou: vzdyt ma v zasobé dalsi,
nepfilis staré historky plné absurdit.

Ale miizeme namitat z jiné strany. Bereme-li demo-
kracii s vaznosti, nemuze pak pfece vili po zménach
— byt tfeba k lep$imu — vnaset ani do organd Aka-
demie nikdo jiny neZ jeji pfislusnici. Jinak bychom
byli tam, kde pfedtim.

.To je praveé to,” fikaji vSichni. ,My, pracovnici
védeckych ustavii Akademie, nejsme partnery ani pro
presidium ani pro valné shromazdéni. Je to uzaviena
spole¢nost. Vite, jak vzniklo presidium? Zvolilo se na
valném shromazdéni podle navrhi presidia. Co od
ného &ekate? Stejné kuridzni byvaly volby ¢lent a
korespondentli Akademie. A do kolegii, kterd maji
fidit védeckou praci jednotlivych védnich obori, se
lidé nevolili, ale jmenovali. Jmenovalo je — presi-
dium!*

Vida, dal$i analogie s obecnou situaci, dnes uz na-
stésti historickou. Kde fici s uzitkem pravé slovo, za-
tim nikdo nevédél.

.Zasadni odpor k rozvinuti sebenepatrné&jsich prv-
ku demokratického Zivota se projevil naptiklad tvr-
dosijnym odmitanim pozadavki stranickych organi-
zaci ustavu, které naléhaly, aby jim byl umoZnén vza-
jemny styk s komunisty v pfedsednictvu, stejné jako
hrubym odmitnutim Zadosti, aby se ¢lenové Akade-
mie mohli ¢astéji stykat se soudruhy z presidia, odpo-
védnymi za urcité obory“ (akademik Prisek).

Diky této informaci jsem kone¢né pochopila, pro¢
byla na plenarni schiizi zdvodni organizace ROH
Ustavu radiotechniky a elektroniky CSAV vypraco-
vana rezoluce, ve které se kromé jiného pozaduje, aby
se na viech tstavech CSAV a SAV pti odborovych
zavodnich vyborech zfidily odborné védecké komise,
které by mély alespoit konzultaéni pravo ve viech
zalezitostech védecké prace ustavu.

A také jsem pochopila elan, s nimz védecti pracov-
nici uvadéli do Zivota Celoakademicky vybor ROH
CSAV. Iniciatofi instituce, ktera dosud neexistovala,
vydali prohlaseni, z né¢hoz citujeme:

LJednou ze zakladnich skuteénosti, charakterizuji-
cich soucasny demokratizaéni proces, je fakticka jed-
nota vieho naseho lidu, ktera postupné vznikala jako
spontanni reakce pievazné vétsiny tohoto lidu na
utlacovatelské metody byrokratické vladnouci mensi-
ny, a ktera se dotvafi v dramatickych udalostech téch-
to dnt. Jejim zakladem i vyrazem je pozadavek plné-
ho obnoveni osobnich, politickych, socialnich a hos-
podaiskych prav vracejicich lidskou distojnost kaz-
dému obc¢anu tohoto statu a vybudovani nové spole¢-
nosti, ktera by dala maximalni zaruky pro zachovani
téchto hodnot.“

Jisté, takovych prohlaseni jsou stovky. Pochopitel-



né, nebot’ védedéti pracovnici chtéji totéz, co ostatni
obcané. Tedy pfedev$im moznost mluvit do véci, jez
jsou pro né Zivotné duleZité. Mluvit do nich hned nebo
aspon brzy. Protoze vSak stale jeSté¢ nemaji vlastni
vybérovy svaz, je v této chvili spole¢ny Celoakade-
demicky vybor jediny existujici partner pro vyménu
nazoru s hodnostaii Akademie.

NeudrZitelny stav zdaleka nevadi jen nékolika uva-
dénym ustaviim. Nazor, Ze nadchazejici XXIV. valné
shromazdéni dlentt CSAV by nemélo byt bezobsamé,
je docela bézny. Védecké kolegium véd o statu a pravu
CSAYV adresovalo presidiu dopis, kde kromé jiného
pise: ,,Ve vedoucich organech CSAYV doglo k takové
koncentraci moci u malého poctu fidicich osob, jaka
je nednosna z veobecné politického hlediska i z hle-
diska pInéni vlastnich ikoli Akademie. Za stejné ne-
zadouci poklada kolegium téz rozbujelou kumulaci
funkci u nékterych jejich vedoucich d&initeld, ktera
mimo jiné neblahé diisledky zpiisobila i to, ze CSAV
neméla moznost vyjadfovat k vyznamnym spolecen-
skym otazkam samostatny nazor &. védy. V té souvis-
losti ma kolegium zato, Ze bude tfeba zasadné uplat-
nit systém stfidani osob ve vedoucich funkcich
CSAV.. .«

Sedmnactého dubna bude tedy o ¢em mluvit. A
nezda se, Ze by tentokrat mohlo zistat jen u slov.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968

Miroslav Holub, Otakar Poupa
O tichu védy

Ticho védy je dnes dvoji. Za prvé ticho védé vlastni,
ticho prace, ktera jde v laboratofich nezavisle na do-
brém ¢i zlém hluku kolem. Védecka prace ma svij
pohyb a svou logiku, ktera se neda narusit, pokud se
vibec lidi a myslenky pusti k praci. Jen na pocatku
padesatych let, kampanémi za védu podiizenou ideo-
logii, kampanémi za popfeni evidentniho a nastoleni
nenastolitelného (jako je ménéni biologickych druhu,
vznik bunék z nebunééné hmoty atp.) bylo toto délné
ticho narudeno. Pfi¢emZ védy byly postiZeny v nepfi-
mé umérnosti ke své exaktnosti. Z pfirodovédnych
obort §lo proto vic o biologii nez o chemii a skoro
vubec ne o matematiku.

Kampané zmizely z ptirodovédeckych laboratofi.
Zustaly v8ak na pracovitich duchovédnych, nebot’
zhloubi padesatych let pieZilo podceiiovani a podezi-
rani téchto oboru.

Kromé toho bylo néco z ducha kampani vestavéno
do samé struktury pracovit’ vznikajicich pravé v pa-
desatych letech, ktera byla zaroven nejen nejvétsi bi-
dou védy, ale také dobou nejvétsiho nastupu novych
lidi, vzniku novych obort v nasich podminkéch, do-
bou dosud nevidané materialni podpory védy. Tak se
stalo, Ze pomylenost a deserce od védecké pravdy byla
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nékdy selekénim, vybérovym tlakem. Pracovnici vér-
ni svému piesvéd¢eni nebo dokonce svym oborim
(naptiklad genetice) byli vytla¢eni na periferii Zivota,
zatimco hodnosti se pobiraly v pfimé iiméfe k prokla-
macim za Lysenka, proti Einsteinovi, proti Wienero-
vi, nebo dokonce proti sociologii a proti filosofii.

Dale sama Akademie vznikla na principech odra-
Zejicich atmosféru padesatych let, jako pfisné diferen-
covana struktura, jejiz vrcholny organ je relativné
nezavisly na celku organismu, ustavuje sam sebe a
mluvi za celou védeckou obec, i kdyzZ jeho sloZeni neni
zcela reprezentativni a sama volba ¢lent se nedéje bez
zcela mimovédeckych zasaht.

Je-li mnoho z chyb, které se staly, vykladano jako
akty novych, nezralych lidi, pak je nutno uznat, ze lidé
sice namnoze uzrali a dodate¢né nabyli védecké vahy,
ale to, co udinili a proklamovali pfedtim, nesou pfi-
nejmensim tvati v tvat svym kolegtim posud, a obraz
védce jako moudré a nenarusené osobnosti je poné-
kud zkomplikovan.

Chyby minulosti, chyby védecké a prohtesky proti
védecké pravdé se dosud odrazeji v kadrovych profi-
lech jako zasluhy a naopak podezieli zdoby piec
patnacti lety podrzuji svij cejch v kadrovych materia-
lech a v kadrovacich zracich, i kdyzZ tfeba byli pode-
zfeli jen z toho, co dneska tvrdi i nejmocnéjsi ve vé-
decké obci.

Domnivame se, Ze diagnézu minulych nemoci a te-
rapii si musi uvazit stavajici védecké instituce a sta-
vajici védecké osobnosti samy. Véci jsou komplikova-
ny tim, ze jde o instituce v podstaté plné funkéni a
produktivni a naopak ne kazda zrusena instituce (pfi-
kiadné Akademie zemédélskych véd) se mize pocitat
mezi postizené tak zvanymi deformacemi. Otazka je,
zda instituce a zejména vrcholny védecky organ se
muzZe povazovat za plné funkéni jen vzhledem ke své
materialni, odborné produkci a zapominat, Ze je tady
jisty zavazek védy a Akademie a vysoké $koly jako
garanta pravdy, védeckosti a moralky.

Domnivame se dale, Ze osobnosti si také mohou
doptat védeckého ticha ke svym rozjimanim o minulu
a budoucnu a nepfedstirat si, Ze se néco spravi projevy
zalozenymi na kratké paméti; dobra pamét je ptece
jednou z podstatnych vlastnosti védce. Trapnych feci
bylo dost vidycky, dnes jsou je$té o néco trapnéji,
nebot’ uroven diskusi, i novinovych, rozhlasovych a
televiznich se podstatné zvedla, a to diky umélcim,
ekonomum, historikim i délnikiim. BohuZel je§té ne
diky badatelim experimentalnich oboru, a¢koli pravé
oni maji ovéfitelnost, pfesnost a dialektické mysleni
v popisu prace.

Tu pak jsme u jadra véci: jaky je piinos védy jako
celku moudrosti a mravni patefi naroda. Véda jako
celek se vyjadfovala nadmiru hiuéné v dobé ideolo-
gickych konferenci, v boji proti kosmopolitismu, ba
dokonce v boji proti védé, nebot’ ,burZoazni pavéda,



reak¢éni mendelismus morganismus® védou zistal
vzdor padnym usnesenim, brozuram a personalnim
postihiim. Na tomto pozadi je dnes ticho védy nutné
tim druhym tichem, fale$nym tichem, tichem $patné-
ho svédomi.

A vic: v dobé, kdy kulturni fronta, pfedev§im umél-
ci, probojovavali a pfedjimali nynéjsi proces, véda
stala mimo a dokonce usty svych ptednich zastupct
nabadala k opatrnosti pfed ,hysterickymi spisovate-
li*. Neni pochyby, Ze mnohé projevy se mohou zdat
rozvaznému badateli ukvapené, ale pak je na rozvaz-
ném badateli, aby to fekl a necekal, az na to dostane
dekret shora a zaroven aby taky vlozil ruku do ohné
po svém,

Toto falesné ticho védy je to, co dnes tizi vsechny
lidi, ktefi v laboratofich koukaji do zkumavek a na
rucicky ampérmetri a pfitom si utvofili svoje ponéti o
tom, Ze jde o pravdu v malém i ve velkém. A Ze
zachazi-li kdo sotazkou pravdy v kazdém pokusu,
v kazdé odborné diskusi a kazdy den, Zze by mél mit
proboha také néjakou ucast na hledani pravdy pro
vsechny, branéni pravdy pro spoleé¢nost tuto i budou-
ci.

Méme védu, ktera je s to pomoci hospodafstvi mé
rou piiméfenou druhé polovingé dvacatého stoleti.
Mame védecké kolektivy v ekonomice, v sociologii,
v historii a v politickych védach, které mohou odbor-
né prispét k artikulaci soucasného procesu a k zlepse-
ni politické a hospodatské situace, coz je dnes jisté
problém hlavni.

Ale i s timto kladem mame v podstaté védu nean-
gazovanou a lidi v laboratofich to citi a hore¢né i
zoufale vymysleji rezoluce a diskusni aktivy a organi-
zace, kde by to mohli projevit a kde by se véda ukazala
jako demokraticka sila (véda, ktera ve své metodolo-
gii ma tolik spole¢ného s demokracii) a kde by se
ukdzal skute¢ny dusevni potencial fadovych pracov-
nik védy. Potencial, ktery se dosud vybiji jen handr-
kovanim o organiza¢ni véci a ktery je zmarnovan
konfrontaci s jednanim reprezentativnich a rozhodu-
jicich védeckych téles, tfeba i toto jednani bylo dosud
témto idealim podstatné cizi, pfitom vsak hluboce
spokojené samym sebou; spokojené i ristem vlastni,
zdevédecké byrokracie, spokojené i s kazdym direk-
tivnim zasahem odjinud, spokojené nakonec i tim, Ze
1 velké akce védy kondily tak Casto v jakémsi stole a
na jakémsi papiru.

Pocit zmarnélosti, tykajici se nékdy i vlastnich vy-
sledkd, tak zvaného ptevodu do praxe, pak dospél tak
daleko, Ze fadovi pracovnici védy dnes teprve vidi, jak
se da vstoupit do zivota, teprve dnes ndsleduji, misto
co by byvali vedli. Nebot pfiznejmesi, ze i v jakémkoli
zaméstnaneckém poméru bylo mozno vystupovat
v poslednich letech s malym rizikem za dobré véci a
ptesto Casopisy zely prazdnotou po védeckych hla-
sech.

Jaky je tedy pfinos védy moudrosti a moralni patefi
naroda? Maly. V nejlepsim ptipadé hrubé opozdény.
Zajisté je posilou pro narodni byti a védomi, ze véda,
a to véda dosahujici 1 vynikajicich mezinarodnich
uspéch jest, viibec jest. Ale jde o to, toto prosté byti
zdvodnit a formulovat uvniti onoho velkého proce-
su, ktery se nazyva kulturou a vzdélanosti naroda.

Jinak muZeme za sebe postavit samocinné pocitace
a bude to lepsi, nebot’ty aspon nesednou na lep Lysen-
kum a spocitaji si na svych kybernetickych prstech, ze
jde o zivot a ne o koryta, a Ze se neda tikat jednou A a
za chvili ne. A bez rizika, 7e nastane kratas.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968

Gabriel Laub
Obrana cenzoru

Musim tici nékolik slov na obranu cenzori, uz
proto, ze na né vsichni utodi, jako kdyby oni byli
hlavnim a jedinym nebezpe¢im pro demokracii. Za-
tim vSak samotna skute¢nost, Ze proti nim uto¢i v§ich-
ni, svédci sdostatek o tom, Ze uz nejsou nebezpecni.
Byli nam zcela zfejmé vydani, jako kdyZ se vojakim,
ktefi vtrhnou do panského domu, pfihraje sluzticka,
aby svym télem ochranila bélostna téla panovych dcer
a jeho Zeleznou pokladnu.

Neni dlvod jasat, ze nam byli cenzofi pfedhozeni,
neni to vitézstvi, je to jen znameni vitézstvi; ostatné
neni nikdy problém vratit cenzoriim jejich funkce,
nebo dosadit nové cenzory. Neni to také duvod je
litovat, protoze je potkal obyvkly konec horlivych
sluzebnikii, patfici jaksi do popisu prace lokaji a
télesnych strazcii véeho druhu. Neni to ale ani diivod,
abychom se chovali jako dav, ktery si mysli, Ze skon-
coval s drahotou a hladem, kdyz vytloukl okna v ho-
kynaiskych kramcich, nebo jako parta matron z ma-
lého amerického méstecka, které véf, ze vymyti ze
svéta hfich, kdyz vyvali v pefi mistni prostitutku.

Lituji je jen proto, Ze si ted na nich pochutnavaji
absolutné vsichni, i ti, ktefi jim davali ptikazy, i ti,
kdoz jim pfeochotné a pfedisledné pomahali. Kdyby
cenzuru délali pouze cenzofi z povolani, nebyla by tak
straSnd. I kdyby cenzorsky sbor sestaval ze samych
vybranych koniasi, nezmohl by mnoho, kdyby za
nim nestala cela hierarchie Cirkve Svaté a zbozné
stado lidi horlivych ve vife. Abychom se zbavili cen-
zury, staci profesionalnim cenzorim omezit pravo-
moc, ale dobrovolné cenzory bude nejspi§ nutno vét-
sinou povyhazovat a autocenzory v sobé zabit. Kazdy
pisici ¢lovék u nas vi, Ze cenzura se dost Casto dala
obejit: ¢lanek ¢i satirka, zabavena (pardon, nedopo-
rucend) v jednom ¢asopise, vychazela za &as v jiném.

Mnohem téz3i bylo obejit podélaného redaktora a

112



vilbec se zajisté nestal ptipad, aby nékdo otiskl néco
odvazného, kdyz byl sam podélany.

Lituji cenzory také proto, Ze jejich povolani jim
ztejmé nikdy neposkytovalo tolik radosti, kolik han-
by na né uvalilo. Pro lidi, ktefi méli k &etbé zasadné
zaporny vztah — a takovych musi byt v téchto orga-
nech vétsina, kdo nemél, ten ho tam musel ziskat —
byla to jisté prace velmi nepiijemna. Je$té nepfijem-
ngj$i byla ovSem pro ty, ktefi méli literaturu radi —
néco jako gynekologicka praxe pro donchuana, s tim,
Ze gynekologa utéuje uzitecnost jeho povolani.
Oproti cenzorim z klasickych dob neméli ani potése-
ni, Ze si pfecetli néco zvlast pikantniho, co se k jinym
nedostane: pikanterie byly vesmés politické, tém upl-
né blbym nedosly, vSem jen trochu chyttejsim netekly
nic, co by nevédéli. K tomu si piedstavte, 7e vétsina
cenzori konala navic tuto nemilou praci proti svému
vlastnimu pfesvédceni! (Jestli tomu nevéfite, zeptejte
se jich.) Kdy? Saltykov S¢edrin pted sto péti lety
popisoval cenzorova dusevni muka, mohl aspon sou-
¢asné popsat jeho krasny bohaty byt — a u nas?!

Musime se také cenzorti zastat pro to dobré, co pro
ceskoslovenskou literaturu vykonali. Vidél jsem jen
Jjednou v Zivoté Casopis, zvany Denni zpravy HSTD,
vnémz byla zvefejnéna jedna moje nezvetejnéna po-
vidka, vedle jinych nedoporugenych k uvefejnéni
¢lank, povidek a glos. Pfisahdm, Ze i bez mé povidky
to byl nejlepsi ¢asopis v republice. Az se bude sestavo-
vat antologie satiry nebo antologie nasi publicistiky,
sta¢i probrat ro¢niky tohoto cyklostylovaného ¢aso-
pisu a tfi ¢tvrtiny prace budou hotovy. Je to snad
mala zasluha?

Ale hlavni zasluhy cenzorli teprve pozname. Napfi-
klad v oboru satiry: nic tak neprospiva jejimu rozvoji,
jako cenzura. A to nejenom jako téma. Cenzura udi
autory vymyslet si literarni formy, pracovat s podo-
benstvim, alegorii, bajkou, studovat starou literaturu
a nalézat hrdiny v déjinach starovéku. Zkratka nuti
autory vzdélavat se a zjemiiovat styl. Nemyslete si ale,
Ze to znesnadiuje satirikovi vstup do literatury. Nao-
pak. V téchto podminkach staéi jen naznadit, Ze né-
kdo je vul, tedy viibec nékdo — a jste uznany satirik,
protoze ¢tenafi chapou, Ze jste vic z cenzurnich divo-
di nemohl fict. Ostatné to ani nebylo tfeba, protoze
oni sami dobfe védi, kdo je vil. A co bude, aZ se
cenzura nebude plést do literatury? Pak muzete tisic-
krat napsat, Ze nékdo je vil, tfeba i s plnou adresou, a
potad jesté nebudete spisovatel. Budete se holt muset
ucit psat.

Nejeden autor smutné zaplade, Ze mu uZ cenzofi
nepomohou — a bude moznd pozdé bycha honiti.
Ackoliv, mozna, Ze ani on nebude dlouho vzdychat
nadarmo. Jednou se uZ pfece touhy spisovatelt splni-
ly.

LL & 7. 1. dubna 1968
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Alexandr Kliment
Koho se to tyka

Celospoletenskd moralni odpovédnost za minulé
véci je neschidny a temny prostor, v némz se bude
tfeba nejprve orientovat. ZIé ¢iny nespachala doba a
jeji atmosféra, nybrz konkrétni osoby. Je sice trpka
pravda, Ze tyto osoby se staly svym zptisobem také
obéti doby a atmosféry, ale pravda mnohem trp¢i je
skuteénost, ze obéti téchto osob se stali pravé Zivi lidé
a nasi spoluobcané. Otazka zni, zda jsme odpovédni
vsichni, nebo jenom néktefi. Pfiznat kolektivni odpo-
védnost kfisi pokuseni oddat se kolektivnimu alibis-
mu. A jestlize odpovédnost maji mit jenom néktefi,
podle jakych etickych princip(, jak a kdo povede tu
délici ¢aru? To jsou otazky, které zatim mohou byt jen
poloZeny. Je tfeba viak o nich védét a s jejich fesenim
zadinat z nejbliz§iho konce.

Tak napriklad Cesti spisovatelé maji na svém konté
velké moralnj vitézstvi. Podstatnou mérou se zasadili
jako jednotlivci i jako organizace o zménu poméri.
Odsuzované pojeti: Spisovatelé — svédomi naroda,
bylo rehabilitovano. Svédomi naroda opravdu zapu-
sobilo. Ale zeptame-li se, je-li to svédomi vskutku
tisté, ihned pochopime, jak vratce je toto heslo zave-
$eno nad spisovatelskou tribunou. Podrobngjsi na-
hlédnuti do knih a archivii nam doporudi, abychom
byli zdvofilejii k narodu a naro¢néjsi k svédomi jed-
notlivel. Ceiti spisovatelé nemaji totiz na konté je-
nom moralni vitézstvi, ale také docela konkrétni pro-
hry. Nevédét to a vefejné to nefict, znamenalo by
zakladat si na povésti a hned na poc¢atku nové etapy se
odsoudit ke slabosti. Ugastnime se ted politického a
spolegenského obrozeni. Tento proces se tyka i spiso-
vatelll. Jejich organizace i jednotliveli. Vzpomenme
si

Vefejné odvolavani svétového nazoru a urychleny
piiklon k jinému. Popirani vlastniho dila. Zpfetrhani
kulturni kontinuity. Ml¢enlivy souhlas. Loajalni pod-
pora nezakonnosti, ba dokonce justi¢nich vrazd. Bas-
nické opévani kultu osobnosti. Kult funkci. Lhostej-
nost k perzekuci kolegl. Napomahani cenzufe. Selek-
ce literatury i autord. Souhlas s administrativnimi za-
sahy. Neschopnost protestu. Podléhani mocnym.
Rozmetané sazby. Vracené rukopisy. Nazorové vele-
tode kritikd.

Doklady jsou vefejné piistupné v knihovnach a
novinafskych archivech. Ztraty jsou moralni, umélec-
ké a néktefi spisovatelé ztratili jazyk, jini vlast, ba i
Zivot.

Co s tim?

Politik, ktery se zdiskreditoval, je v lep§im piipadé
odsouzen do penze, v hor§im jej zaviou. Spisovatel
ma na rozdil od ného jedine¢nou $anci: miize se zavfit
sam a sv{ij moralni problém pojmout jako téma.
Ostatné netyka se jenom jeho osobné¢, tyka se mno-



hych, tyka se celého naroda, k némuz se muze odvolat
svym dilem. Ctenati mu budou dokonce vdécni.

Od onéch spisovatelll, kteti se zdiskreditovali, tedy
vefejnost oéekava knihy; rozhodné neotekava uspé-
chana prohlaseni loajality, velka slova o svobodé a
demokracii nebo pikatni moralni striptyzy. Tito zdis-
kreditovani spisovatelé by méli mit vice ¢asu na psani
a proto by méli uvazit, zda nemaji podat demisi na své
funkce ve spisovatelském svazu, pokud takové funkce
jesté zastavaji. V posledni dobé odstoupilo mnoho
vyznamnych osobnosti a vyznamné tim prospélo véci.
Jestlipak také n&kdo odstoupi v Ustfednim vyboru
svazu spisovatell, ve svazovém nakladatelstvi a v ji-
nych kulturnich institucich?

Byl by to krasny a uslechtily postup v této chvili.
Nejeden idealista by se nad tim zaradoval a ocenil tu
mlcenlivou vyzvu ke konfrontaci na poli literatury.
Zkompromitovani spisovatelé by osvédiili velkomy-
slnost, ktera je vlastni jejich povolani a ktera by byla
od té chvile spojovana i s jejich jmény. Ptedesli by tak
trapnym konfrontacim ve schizich, v tisku a na chys-
taném spisovatelském sjezdu. Nikdo by pak nikoho
nemusel usvédeovat z minulosti, ktera je stejné noto-
ricky znama. Krutéjsi osobnosti by nemusely volat po
pranyifi a ty utlocitnéjsi by se nemusely stydét.

Ale mozna,Zze osobni zajmy a oportunismus jed-
néch a bolestnd hofkost a soudcovska odvaha dru-
hych budou mocnéjsi, nez tenhle navrh. Mozna, Ze
dojde k nejhor$imu: slabsi se budou zas ponizovat a
silngj$i hledat alibi. Vystoupi Zalobci, budou se shanét
advokati, néktefi svédkové se pfihlasi ochotnég, jiné
bude tfeba pfedvadét nasilim, porota se bude zmitat
v uvahdch, je-li to soud estny nebo neéestny, divaci
budou znechuceni a zasdhne vyssi moc.

LL ¢ 7, 11. dubna 1968
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Pavol Stevéek
Po prvé, po druhé

Uvaha generacna

Dali ndm — i sme si uz sami dali — mena a prezyv-
ky rozli¢né, tie viak neboli presné, nemohli ani byt,
pretoZe ani nas vlastne nebolo: Ak si pripomenieme ti
najstar§iu — tu rymovany, ,mladez nova, Gottwal-
dova* — je nam ztoho najtrpkejie. Z nasich ik,
zdvihnutych nad hlavami, chceli mat’ (a mali) sihlas.
ESte pred poznanim. Ale bez sentimentality: Trat
mladeze a Trat druzby slhizia vlasti a ¢loveku, Prie-
hrada mladeze je Zivou energiou. Pracu a lasku nebe-
rieme spit a nehanbime sa za fiu; berieme si iba,
spdtne, ale uz davno, pravo na vlastné poznanie a
hodnotenie. Reklamujeme si prirodzené pravo na se-
ba.

Hovoria o nas i hovorime si, Ze sme generaciou &i
generaciami ,Cistych rik“. Nesihlasim. Nikomu z nas
nesved¢i toto pilatske gesto. Uz geneticky a ludsky
patrime k pokoleniu socialisticky angazovanému. Je
pravda, krv nemame na rukach prischnuty, ale akze
sme nehlasovali v porotach, v parlamentoch a vybo-
roch, to preto, Ze sme stihlasili, aby za nds — v mene
ludu, v mene naroda, v mene strany — hlasovali ini. I
my sme boli posadnuti démonom stihlasu. Nemame
preto iného prava, ako je povinnost’ citit’ sa spoluau-
tormi tohoto Ceskoslovenského socializmu; byt spo-
luzodpovedni, byt' spoluruéitelmi.

Najmé preto to spominam, aby sme si hned na
zadiatku cesty sami o sebe uvedomili nie¢o celkom
zékladné: nas§ vztah ksocializmu by mala uréovat
skutoénost, Ze nie sme jeho obete, ale tvorcovia, Ze
socializmus je aspon do tej miery produktom nés ako
my jeho; slovom, ze neprichddzame v hodnosti sud-
cov, ale ani stidenych. Ze sa nehodlame z doby vyzlie-
kat, lez hlbsie si ju uvedomit’ a prevziat svoj diel
zodpovednosti za fiu. Za jej mieru slobody, Stastia,
ktoré dava cloveku.

Legitimujeme sa teda spoluautorstvom socializmu i
spoluzodpovednostou zan. Myslim, je to dostato¢na
zaruka nasich opravnenych povinnosti vnasat don,
do jeho systematiky teoretickej i do jeho politicke;j
praxe, svoje vedomie idedlu modernej ludskej spolo¢-
nosti. A to bez povinnych poklon autoritdm, hlavne
domnelym.

Polstoroéna historicka skisenost socializmu, aj na-
$a, o nieCo mladsia, presvied¢a, Ze v rozpore s [udskou
tradiciou a ¢love¢im snom zrelativizovali a priamo sa
posliapali tieto pojmy: ¢lovek, obcan, sloboda, hu-
manizmus, demokracia, narod. Revolicia vié&Siny
proti mensine, samozrejme, neuprosna a diktatorska,
v potiatkoch a vychodiskach ¢ista prave dérazom na
odistu tych pojmov, vprocese sebautvrdzovania
obracia sa proti nim. Totalitny reZim osobnej moci,



vlada aparatu nad stranou, byrokracie nad rozumom,
schémy nad pravdou, to vsetko logicky viedlo — a
doviedlo — k dstupu od ¢istoty revoluénych idealov.

Demokratizicia, demokratizaény proces, ktorého
sme svedkami a ucastnikmi, je razcestim socialistickej
revoliicie. Bud napriami svoju tvorivu energiu k pre-
mene demokratizace na demokraciu — alebo uvolni
svoju latentni volu k diktatire. V kazdom pripade si
myslim, Ze doteraj$i prevazne diSkurzivny charakter
demokratizacie nevesti ni¢ dobrého. DIhé ¢akanie na
demokraciu je faktickou pripravou jej opaku.

Vraj dobrii polovicu obyvatelstva tvori u nas mla-
dez a skoromladez. Preto je, myslim, vhodny ¢as ho-
vorit nahlas ako generdcia, generacie, generacné vrst-
vy ob¢iansky neprebudenych, politicky neemancipo-
vanych. Skutoéne najmenej dve generacie vstuipili uz
do tohto Zivota, tak, Ze sihlasne splynuli a rozplynuli
sa, vezmic na seba podobu anonymnej masy. Aby
sme celkom nestratili svoj hlas a svoju tvar, je pravde-
podobne velmi nevyhnutné povedat’ si svoj nazor,
mat na to odvahu. Tym déraznejsie, ¢im dlhsie sme
mali micat.

Pravdaze, nie sme organizac¢ne a ani inak uvedome-
li, nemame poziadavky; mame iba skromné ponuky
na poludstenie socializmu. Pocinajuic napr. déraznou
ziadostou, aby sa ustanovenia, deklaracie ludskych
prav, ktorej sme signatorom, dodrZiavali nielen v Cier-
nej Afrike, leZ aj v civilizovanej republike uprostred
Eurdpy, a nekondiac prepotrebnou polemikou a neo-
dogmatikmi, ktori, pravdaze, opit tvrdia, Ze vlastne
takmer niet nejakej $pecifickej cesty k socializmu, ba
jedna jeding, internacionélna. Skala novych iloh je
obrovska a komplikovana, preto sa treba sustredit' na
volbu poradia, na hladanie klticovych tloh.

Druhou, podla méjho nazoru umele oddalovanou
fazou demokratizaéného procesu, je vstup Zivelnej
diskusie do uvedomelej tvorby programu demokracie
a jeho neodkladné plnenie. Tento problém sa méze —
no nemal by sa — odpisat odkazom na to, Ze ved
pravda je, ak&ny program strany je tu, raéte ho plnit.
Niet sporu, akény program KSC je oproti minulym
programovym konceptom novym, progresivnym. Je
kvalitativne inym, lep$im programom vlady strany,
jednej strany, nad spolo¢nostou. Tu vSak hovorim o
neexistujicom programe demokracie, o programe
ucasti ¢loveka v hodnosti ob¢ana v riadeni vsetkych
veci obecnych. Toho programu niet.

V zmysle teraj$ej neofrazeoldgie sa Casto konstatu-
je, Ze treba vytvorit, Ze sa vytvoria nové zakonné a
nové indtituciondalne zaruky novsej demokracie. Pre-
lozte si to podla prejavov &initefov, a bude vam jasné,
7e sa ma v podstate iba zdokonalit' ustava a znovu
obrodit’ dvadsat’ rokov aktivizovany Narodny front.
Cosi sa tu zastiera. Najmenej to, Ze nelenovia komu-
nistickej strany tvoria az §tyri pétiny nasich narodov a
Ze tato obcianska vicSina nemd svoju faktickd poli-
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ticku reprezentaciu, teda svoje cesty k sprave veci ve-
rejnych, k uplatiiovaniu svojich prirodzenych ob-
¢ianskych a politickych prav. Navrhujem preto — po
prvé — prave pri myslienke, ze vicSinu tej ob&ianskej
nestranickej v4&iny tvoria generacie mladsie, moder-
né a aktivne fudské individuality, navrhujem pokojne
a chladnokrvne rozmyslat o doteraz iba teoretickych
projektoch dvoch &i viacerych stran v systéme socia-
listickej demokracie. S akcentom na obidve slova: aby
to bol socializmus a aby to bola demokracia. To by
bol nas prinos k terajsej skusenosti moderného sveta,
podTla ktorej je mozny len socializmus bez demokracie
— alebo demokracia bez socializmu. Iba potom si
snad budeme moct dovolit luxus diskusie, dovtedy je
stale realne riziko, Ze demokratizaény proces z roku
1968 prejde do dejin ako novy prvok taktiky, pouzi-
telny hlavne na prekonanie akitnych tazkosti ekono-
micko-politickych.

Druhou urcujicou ideou nasho emancipaéného
usilia musi byt redlne dovisenie storo¢ného slovens-
kého narodného programu. Tu sa priam pontika his-
torickd paralela. Ak Stir musel svojim i Cechom
dokazovat, Ze uplatiiovanie prirodzeného prava Slo-
vakov na vlastnu re¢ neoslabuje, ale naopak, upeviu-
je vzajomné vztahy a postavenie dvoch tradiéne a
pokrvne bratskych narodov, mbzeme dnes jeho argu-
menty jen zopakovat, ale za federaciu, t.j. za dalsi
stuperi §tatnosti slovenského néroda. Pristupujic
k uzakoneniu federativneho ,symetrického modelu*
Ceskoslovenskej $tatnosti, hovorime so Stirom: ,Na§
krok sme urobili po dlhom, dlhom premyslani, po
do6vernych poradéch s priatelmi a znalcami nasho né-
roda a jeho stavu, ni¢ sme tym nechceli podkopat, ale
prebudit’ a postavit' to, ¢o doteraz nebolo — prebudit’
sme chceli Zivot Cerstvej$i, nez doteraz u nis bol,
vybudovat' sme chceli jednotu, ktorej doteraz medzi
nami nebolo. Kazdy je sam sebe najblizsi." Patri iste
k nd$mu osudovému narodnému udelu, e Stirova
argumentacia je po sto rokoch tplne aktualna, z toho
po pol storo¢i pokusov o §tatnu jednotu oboch naro-
dov.

LenZe nesnivajme. Ani tentoraz nie je isté, Ze zara-
denie Slovakov do rodiny modernych eurépskych na-
rodov prostrednictvom ¢eskoslovenskej federacie bu-
de dostatoéne samozrejmé a promptné, realne a fak-
tické. Predbezne berme na seba tragikomikum pole-
miky o tom, Ze naozaj nikto na Slovensku nehovoril o
sovietskom alebo juhoslovanskom type federativne-
ho $tatu. Takto sa totiZ slovensky narod napomina,
aby sa do tej federacie neponéhlal. Problém realizicie,
ktory urcite existuje eSte celkem nepoznany, kompli-
kovany, sa tu pouZiva na oslabenie a politické ignoro-
vanie prirodzenej, absoliitne nediskutabilnej narodnej
tizby, narodného prava. Dokonca sa to zneuZziva ako
politické a kadrové alibi: si politici, ¢o si iba na tému
federacie a symetrie zadeklarovali, prisudiac si za od-



menu punc progresivity, ale dalej vyckavaju, ako to
vypali.

Prosit’ o federaciu nema nikto pravo. Napokon,
koho? Slovaci Cechov? Naopak? Preto logicky nemé
nikto pravo diskutovat' na tému ano &i nie, tobdZ nie
sam so sebou. Tu je re¢ o voli naroda, prejavenej
tendenciou dejin i priamym hlasom, pokial ho chceli
potuvat. Prva Ceskoslovenska republika, Slovenské
republika, Slovenské narodné povstanie a Kosicky
vladny program, druhé predfebruéarova, pofebruéro-
va Ceskoslovenska, neskorsie aj socialisticka republi-
ka, to si modifikacie a deformAcie slovenskej narod-
nej idey. Federacia je jej novym dobovym vyjadrenim.
Navrhujem — to po druhé — stotoznit' sa s fiou ro-
zumom i srdcom. Je to nasa $anca a prilezitost, nasa
povinnost vo¢i narodu.

Mozno je to trufalost chciet tolko veci odrazu:
demokraciu, federaciu, socializmus. Ak ich viak po-
chopime ako sucast vlastného Zivota, budeme chciet
len tofko, ¢o sme vo¢i sebe povinni: chciet seba. Preto
vietko, ¢o som povedal, menujem ludskym, nie poli-
tickym programom.

Kultirny Zivot, ¢ 15, 12. aprila 1968

Jifi Handk
Jak to myslel soudruh Chiloupek?

Za to, jak Ceskoslovenska socialistick4 republika

gpadé dnes, vdubnu roku 1968, vdéli 14 miliént
echi1 a Slovaki Komunistické strané Ceskoslovens-

ka. Tato nepfili§ originalni mySlenka mé napadla pfi
&etb& Ustavy CSSR, hlavy prvni, paragrafu ¢tvrtého.
Tam je totiz zakotvena vedouci role KSC vtomto
State.

Rika-li n&kdo, ,ja jsem vidce*, dozajista pogita
s tim, Ze vSechny viny, jakoz i vSechny zasluhy jdou
pfedevsim na jeho konto. Konkrétng tedy: za — do-
statek ¢i nedostatek — bytd, za — fungujici ¢i nefun-
gujici — dopravu, za — velkou ¢i malou — vahu nasi
zemé ve svété, za — velkou ¢i mizernou — pracovni
moralku, za — pocit pravni jistoty ¢i nejistoty, za —
tvrdou ¢&i nehodnotnou — ménu, za — svétové &i
provincialni — parametry vyrobku naSich tovaren, za
— vysokou ¢i nizkou — Zivotni uroven, za to viechno
a jesté za mnoho jiného vdécime predeviim Komunis-
tické strané Ceskoslovenska.

Rozhodujici je, které ze dvou hodnoticich slov si
¢tenaf vybere. Vybere-li si prvni, je dobfe. Jemu osob-
né, nebot’ trpi zavidénihodnym pocitem, Ze neni co
ménit a Ze je dobré pokracovat ve starych vyjezdénych
kolejich. Bez jakéhokoliv sociologického prizkumu si
viak troufam tvrdit, Ze drtiva vétsina ¢tenait se spiSe
piikloni k druhému hodnoticimu slovu, nebot uz del-
3i dobu je ziejmé, Ze skute¢né nemame ani dost byt,
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ani lidsky fungujici dopravu, ani hodnotnou ménu,
ani vahu ve svété, ani konkurenceschopné vyrobky,
ani pocit pravni jistoty a je§t¢ mnoho jiného toho
nemame, co bychom mit méli. Ostatné, pfiznala a
pfiznava to i strana, a marné se pokousim v jejich
déjinach najit obdobu &inu tak stateéného, charakter-
niho a lidského. Ovsem, pfiznani k tomu, Ze jsme
néco dvacet let délali $patné, je jedna véc. Druha vécje
naprava téchto chyb. A zde vznikd otazka: Jak?
S kym?

Nebudu asi dalek od pravdy, kdyZ za pocatek viech
chyb a vseho toho, co pfivedlo nasi zemi do stavu a
situace, v jaké se v dubnu 1968 naléza, ozna¢im rozdé-
leni naroda na dvé nestejné velké a nestejné rovno-
pravné skupiny: na stranu stranik, ¢itajici asi pétinu
vieho obyvatelstva, a na stranu nestranikii, zahrnujici
zbytek, to jest Ctyfi pétiny vSeho obyvatelstva. Na
mensinu, ktera méla pravo fidit, rozhodovat a vlad-
nout, a na vétsinu, ktera méla maximalné pravo mlcet
a s jistym studem pocitovat svoji nekompetentnost a
nedostatecnost, plynouci z prostého faktu ptisludnos-
ti k vét$iné naroda.

Byl to nedobry a trapny stav. Trapnéjsi o to, ze
strana prohospodafila obrovsky kapital. Nezapo-
mefime totiZ, Ze v poslednich svobodnych volbach
vroce 1946 ziskala Komunisticka strana vice nez tte-
tinu viech hlasti a byla nejsilngjsi politickou stranou u
nas. Nezapomenme také na to, Ze se v unoru 1948
mobhla chlubit jednoznaénou podporou skoro celého
naroda. Tyto vaviiny vSak uvadaly a kapital mizel
umérné tomu, jak se ze strany stavala sekta miliénu
péti set tisic Clend — a hif: jak se ze strany staval
aparat, ktery mél stale mensi potiebu ohliZet se uz ani
ne na minéni naroda, avSak uZ ani ne na minéni ¢lent
strany. Jinak fe¢eno — vaviiny vadly a kapital mizel
umérné s léty, po které strana jako drZitelka moci
neméla korektiv v podobé opozice.

Nékdo snad muZe namitnout — to bylo, dnes se o
téchto otdzkach uz hovofi, uz se pracuje na novém
politickém modelu atd. MoZna. MoZn4, Ze se hovofi.
Mozn4, Ze se pracuje. Nemohu viak skryt obavy z to-
ho, Ze potteba opozice, skute¢né politické opozice, je
stale je$té na mistech nejvyssich a rozhodujicich kvali-
fikovana jako vystielek, jako krajné neseridzni poZa-
davek, jako néco, o ¢em by se ani snad neméla zavadeét
8irsi diskuse. Tyto obavy se mi potvrdily naposled pfi
Cetbé diskusnich prispévki ze zasedani UV KSC, ze-
jména pfi etbé diskusniho pfispévku soudruha Bo-
huge Chrioupka.

Soudruha Chnoupka na pfiklad ,.znepokojuje fakt,
Ze demokratiza¢ni proud piekro¢il tentokrat stranic-
kou pldu a stal se véci vefejnou”. Lze této obavé
rozumét tak, Ze demokratiza¢ni proud ma byt opét
vysadou jen strany, vnitrostranickou zaleZitosti, do
které étyfem pétinam naroda nic neni? Lze této obavé
soudruha Chiioupka rozumét tak, Ze si maji stranici



Jtak néjak vyfikat ty véci o demokracii mezi sebou” a
vysledek pak sdélit — ¢&i tfeba nesdélit — Ctyfem
pétindm naroda? Mam obavy, Ze je tteba tomu tak
rozumét, protoZe nic v dal§im projevu zminéného teé-
nika jiny vyklad neumoziuje.

Soudruha Chnoupka dale zarazi ,prudky aktivizu-
Jici pohyb v jinych politickych stranich®. No a? K &e-
mu by ty strany byly, kdyZ ne k aktivni politické
cinnosti? Nebo se soudruh Chnioupek domniva, ze
KSC ma jednou provzdy tuto zemi propachtovanou
do v&&ného najmu? Ze uz jen néznak moznosti, ze by
svoji vedouci roli musela obhajovat praktickymi &iny,
ma kazdému stranikovi nahanét husi kiizi? Upozor-
fiuji znova, Ze nemam k dispozici vysledky Zadného
prizkumu mezi obyvateli, ale dejme tomu, ptedpo-
kladejme na chvili, Ze tteba 8 miliénii obyvatel této
zemé si nepfeje byt vedeno komunistickou stranou,
ale Ze si pfeje byt vedeno tfeba panovnikem z dynastie
Pfemyslovcid? Co potom? Pak by prosté a jednoduse
vstoupila v platnost poucka o tom, Ze revoluce neu-
stupuji a ze kazda zemé, ziskana jednou pro komunis-
mus, musi zdstat komunistickou? Cili — my ti ukéaze-
me, kde je ti dobte, a tfeba i po zIém? To je absurdni
predstava.

Mam za to, Ze lidé rozpoznaji sami, kde je jim
dobfe, co potiebuji a kde to najdou. Mam taky za to,
Ze strana by si nemusela vynucovat svoji vedouci roli
vZivoté statu nasilim ¢i nadekretovanim v ustavé.
Mam za to, Ze strana by se nemusela bat mocenské
konkurence, vidyt na své strané ma silné trumfy:
idealy socialismu jako nejhumannéjsi ptedstavy o
uspofadani spole¢nosti, ma na své strané skute¢nost,
Ze se vnaem staté nenajdou realné sily, pozadujici
navrat ke stavu pted inorem 1948. Pfipusti-li opozici,
ptipusti-li mocenskou konkurenci, nemusi se pfece
métit se stranou, stojici na jiném tf¥idnim zakladg,
nemusi se méfit s tfidnim nepfitelem. Pfipusti-li v§ak
strana stranu opozi¢ni, bude se muset ohliZet na néko-
ho, kdo bude tvrdit a kdo bude chtit dokazat, ze to
bude umét délat lip. Jsem presvédcen — a jisté mi date
za pravdu — Ze existuji-li v jednom mésté dva vyrobci
zmrzliny, date piednost tomu, kdo ji déla chutnéjsi a
levnéjsi, coz toho druhého zase vede k tomu, aby svoji
zmrzlinu nabizel jesté levnéji a jesté kvalitnéjsi nez
konkurent. Nikdo mé dosud nepfesvédéil, Ze tato
prosta pravidla neplati i v oblasti mocenské.

Jsou to slozZité otazky a jisté nikdo neceka, Ze je
mozno je vyfesit pfes noc. Obavam se viak, aby se
pod tihou sloZitosti nezapomnélo na zikladni fakta.
A sice: Ze uéinnou opozici nemlZe nahradit nic a
nikdo, nez jen — udinna opozice. To jest: ani aktiviza-
ce dosavadnich politickych stran, které se tak obava
soudruh Chiioupek — tyto strany totiz za dvacet let
ne¢innosti ztratily velkou &ast své divéryhodnosti.
Opozici nemlzZe nahradit ani svoboda slova, ani ama-
térské pokusy takzvanych nezavislych politiki. Bylo
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by trapné, kdybychom nechali na politické hfi§té na-
stoupit jedenactku tvrdé trénovanych profesional
proti jedenactce nad3enych, le¢ amatérskych borct a
tikali si: hle, demokracie. ..

A na zavér malé vyjasnéni: autor téchto fadkul je
komunista. Pfed léty do strany vstupoval bez postran-
nich umysld, ¢lenstvi ve strané mu nepfineslo kromé
zbyte¢nych schiizi, na jejichz vysledek nebyl nikdo
zvédavy, zadné vyhody. Kromé té ,vyhody“, Ze jako
stranik mél vidycky pravdu, i kdyZ se mylil. Pravé
této vyhody bych se chtél zbavit, nikoliv vystoupenim
ze strany. Mam dojem — moZna naivni — Ze bych
jako komunista vzdycky obstal v diskusi s protivni-
kem. Musel by to viak byt protivnik, vybaveny stej-
nymi prerogativy, jako ja. To jest, musel by to byt
politicky protivnik, nikoliv nestranik, tedy paria. A o
to jde.

Reportér ¢ 16, 17.-24. dubna 1968

Jindfich Fibich
Nebezpecdi fiktivni a skuteéna

Vysoko vzedmuté viny socialistické demokratizace
a progresivni kritiky skryvaji v sobé ur¢ita nebezpedi.
Jsou to viak nebezpeéi zcela jiné povahy, nez jaké by
se nam snazili namluvit mluv¢i konzervativismu ane-
bo povrchni pozorovatelé, zmateni pro né neceka-
nym, piili§ rychlym, novym a dalekosahlym vyvojem.
Jestlize konzervativci vystrazné zvedaji prst nad od-
stranénim dosavadnich regulativil a stavidel svobody
informaci a kritiky, dobfe védi, Ze se maji ¢eho obavat
pfedevsim oni sami. Proto také v létech 1957 a 1963
vzdy spéchali co nejrychleji vztylovat prsty a vytyco-
vat meze $ifeni novych poznatki a kritiky stalinskych
pilifd naseho systému a viemi prostiedky znemozZsio-
vali pfimou cirkulaci informaci mezi inteligenci a dél-
nickou tfidou pod titulem ,revizionismu*“ nebo ,libe-
ralismu®. A my si dnes z tohoto vyvoje musime vzit
pouceni pfedev§im v tom, zZe pro skute¢ny rozvoj so-
cialistické demokracie a svobody informaci je nejdi-
lezitéjsi ptimy, Zadnymi byrokraty nefiltrovany styk a
vyména nazoru mezi inteligenci a délnickou tiidou.

JestliZze urcité vrstvy nasich ob¢anti a zejména dél-
nik sleduji zaplavu novych informaci a nazor s ur-
¢itou nedivérou, rozpaky nebo dokonce obavami,
nelze se tomu divit. Mobilngj§i vrstvy nasi narodni
spolecnosti, a mezi nimi zejména inteligence, zde musi
projevovat maximalni dlouhodobé porozuméni, trpé-
livost a vSestrannou pomoc vahajicim v situaci, do
které byli vehnani celym pfedchozim vyvojem.

Skute¢na nebezpedi Siroce otevienych stavidel svo-
body informaci a kritiky leZi zfejmé ponékud jinde a
hloubéji. Prvni z nich spo¢iva v nedostate¢ném rozli-



Sovani kvantitativniho a povrchné senzaéniho cha-
rakteru informaci, zbavenych cenzurniho nahubku,
od jejich vyznamové zavaznosti, kvality a systémo-
vych souvislosti s minulym i budoucim vyvojem de-
mokracie a socialismu u nas. Nesporné zasluhy vétsi-
ny novinail a pracovnikii masovych komunikaénich
prostiedkll o $ifeni potfebnych informaci by nam
nemély zastirat stdle vice se projevujici trhliny v za-
sadni interpretaci a mySlenkové analyze holych ,su-
perinteresantnich® skutecnosti a sklouzavani do po-
loh bulvarni senzaénosti. Tak kupiikladu milenky a
moralni profil jednoho generala leckdy budi vétsi po-
zornost, nez principy kadrové politiky, zajisténi de-
mokratické kontroly a odpovédnosti vedoucich Cini-
teld armady a bezpetnosti republiky.

Druhé nebezpedi spotiva v nedostateéném spojo-
vanj uréitych vlastnosti informaci s uréitymi politic-
kymi postoji a vlastnostmi lidi. VétSina novinaii a
pracovniki masovych komunikaénich prostfedka
spravné pochopila, Ze vyvoj u nas piechazi ze stadia
pouhého informovani a kritického odhalovani do sta-
dia pozadavkl nezbytnych kadrovych zmén a vytla-
¢eni fady zatvrzelych tviircd a nositeld konzervativis-
mu z ¢elnych stranickych a statnich funkci. Méné se
viak uz chape, Ze nejde jen o urdité osoby, ale ptede-
v8im o zasady a principy staré & nové kadrové politi-
ky. Kadrovy profil vedoucich funkcionafti, ktefi by
méli odejit, nemizZe byt kritizovan pouze podle jejich
chovani v rozhodujicich chvilich obratu na prosinco-
vém a lednovém plénu a bezprostiedné po ném, ale
mél by se stat pfedmétem konkrétnich rozbort a kri-
tik z hlediska iniciativniho a soustavného péstovani
policejné byrokratickych instituci a metod prace. Ne-
muzZeme zde nenapadné pfejit na pozice bezprincipi-
alniho smifeni s odpovédnymi §pi¢kami byrokratické
masinérie, které se z pudu sebezachovy a ve snaze o
zachovani svych pozic dnes hlasi pod prapory demo-
kracie a pokroku.

Tieti nebezpedi, jez nam dnes hrozi ve sféfe maso-
vych informaci, vyplyva z obou pfedchazejicich a je
uzce spjato s nutnosti velmi brzkého pfechodu celého
progresivniho hnuti z faze kadrovych zmén do faze
institucionalnich zmén celého naseho systému. Tepr-
ve ony totiz mohou poskytnout jistotu, Ze nedojde
znovu ke zneuZivani hierarchickych aparati v fizeni
spole¢nosti a monopolu mocenskych prostfedki. Zde
se zatim masové komunikaéni prostfedky prevazné
omezily jen na uréit4 kulata hesla, tlumodeni projevi
nékolika Celnych politikl a teoretiki a citaci akéniho
programu. V feSeni téchto dkold zfejmé nebude stacit
jen snimkovat Zivelné vieni mezi lidmi &i informovat o
tom, co se kde stalo nebo feklo, ale ¢ekaji nas zde
velmi naro¢né ukoly rozvijeni hlubiho myslenkové-
ho ponoru a kvasu a rozsifovani styénych ploch mezi
skupinami povolanych specialisti a odbornik a nej-
$ir§imi vrstvami nasi spole¢nosti. Pfejit od viceméné
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sivelnych kritickych diskusi a pokusii o okamzitou
reformu nesnesitelnych pomért k solidné zalozenému
racionalnimu hledani a navrhovani komplexnich in-
stitucionalnich zaklad zcela nového modelu ,cesko-
slovenského demokratického socialismu* bude nasim
hlavnim dlouhodobym celonarodnim kolem. V8ich-
ni, zvlasté pak délnick4 tfida a inteligence, se zde
budeme muset jesté mnohem hloubéji vzijemné po-
znévat, chapat a uéit promyslet a délat véci, za néz
bychom se v budoucnosti nemuseli stydét.

LL ¢ 8, 18. dubna 1968

J.T. Pick
O krase

Precetl jsem si neddvno v Mladé fronté, Ze po CtyFicd-
tém pdrém roce Marie Svermovd a Rudolf Sldnsky do-
porudili Viclavu Koutnému, aby se vzdal své funkce
predsedy Svazu mlddeze, ponévadz pry na ni nebyl dost
hezky.

Miroslav Hladky, kiery ten ¢lanek napsal, s tim ne-
souhlasil, ale mné se takovy zpusob kddrové prdce velice
zamlouvd.

PFitom absoluiné nic nemdm proti Viclavu Koutne-
mu, i kdyz pry byl podle Marie Svermové osklivy.

Ba, myslim, Ze i oskivi lidé by méli mit pFistup do
Sfunkcl.

Ovsem, zda i do vedoucich funkci v organizaci mid-
deze, to je pochybné. Uz vzhledem k ndrocnosti teena-
geru v tomto sméru.

Nevim, zdali byl napFiklad odstoupivsi predseda
CSM s. Zavadil hezky. Ale rozhodné byl na predsedu
PFlis tlusty. A uréité moc flegmaticky.

Jinak by mu prece to, Ze je moc tlusty, muselo vadit uz
ddvno.

Ale takovych flegmatikii u nds je.

Meli jsme dokonce cely flegmaticky humoristicky a
satiricky casopis.

Ale ted uz v tom Casopise s. Braddce tisknou karika-
tury na s. Hendrycha.

Pak jsme méli i jeden flegmaticky istedni organ.

Ale ten si to véas, moind, Ze ne véas, ale brzy uvédo-
mil a prestal byt flegmaticky.

Moznd, Ze v tom 1aké nebylo flegma, ale pevny cha-
rakter.

Nikdy jsem si moc niceho nevsinal, Fikal si tfeba
5. Svestka, tak pro¢ bych si viimal ted.

Pak si ale zacali jini vSimat, Ze si nevSimd, a tak si
zacal vsimat.

Ale vratme se od flegmatu ke krdse. Nijak bych
neprotestoval proti tomu, kdyby se v duchu Marie Sver-
mové — Fikdm, a soudruzka Svermovd se snad protona
mne nebude zlobit, imysiné jen Marie Svermové, poné-



vadz jsem hluboce piesvédcen, Ze hezkého Zderika Hej-
zlara prosazovala tehdy ona a ne Rudolf Slinsky —
kdyby se stal predsedou organizace mlddeze Waldemar
Matuska.

OvSem sympatictéjsi by mi bylo, kdyby se v duchu,
dejme tomu Rudolfa Sldnského, stala predsedkyni or-
ganizace middeze Hanka Maskovd.

Nebo Olinka Schoberovd (Bérova).

V tom p¥ipadé, pFesto, Ze jsem s mlddeznick ymi orga-
nizacemi mél celky Zivot potize, bych hledél i jd s nimi
navdzat nejtésnéjsi styky.

Ale ac je mi 10 lito, stejné simyslim, Zev organizacich
pro dospélé by krdsa neméla hrdr takovou roli. Méli
Jsme naptiklad velice dlouhou dobu jednoho moc hezké-
ho statnika, jak Fikd Jan Skdcel.

Rikalo se o ném obecné, Ze je velky fesdk.

A dohromady se o ném moc vic nevédélo.

Nebylo 10 ani tak tim nedostatkem informaci, o néms:
se ted tolik mluvi a pise, jako spis tim, Ze nebylo o cem
informovat.

A to nebylo v poradku.

Ponévadz i na téch nejvyssich mistech by méli byt
alespori trochu zajimavi lidé.

Kdyz uz' nic jine'ho
néjakého zvldstniho fesulina, jak Fikd BoZenka.

Padaji mu p¥i Fecnéni bryle.

A dokonce se mi zdd, Ze je trochu podobny Hurvinko-
Vi

Ale Fika se, e mu do toho nemluvi Zddny Spejbl.

Na tom bych si dost zaklddal.

OvSem nevim, zda si to mohu dovolit napsat.

Zrovna ja.

Nejsem uz ddvno Zddny krasavec. Ba, kdyz se na sebe
podivam zcela objektivné, jsem uz znacné opelichany.

LL ¢ & 18 dubna 1968

Viadimir Maridk
Sloboda prejavu
a akény program

Pod slubnym ndzvom ,Socialisticky demokratiza¢-
ny proces sa nezastavi“ priniesla Pravda 10. aprila t.r.
vytah z prejavu s. dr. Vasila Bilaka na pléne UV KSS.
Zial prejav privelmi pripomina podobné vystipenia
spred decembrového a januarového pléna, najmi ked
si ho skonfrontujeme s akénym programom KSC,
ktory ironickou zhodou okolnosti uverejiiuje to isté
¢islo Pravdy.

Vtedy, ked kazdy oblan, ktorému nie je otazka
demokracie v naSom $tate [ahostajna, nalichavo Ziada
a hlada zaruky, Ze stary systém a staré praktiky sa
nebudi médet vratit, hovori dr. Bilak: ,Akékolvek
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obavy, Ze by sa v su¢asnosti (preco v stcasnosti? a ¢o
v budiicnosti? — V.M.) mohol zdravy socialisticky
demokratizaény proces zastavit, si neopodstatnené
uZ aj preto, e cestu k nemu otvoril Ustredny vybor
strany na zaklade vlastného poznania a plne si uvedo-
muje, Ze iba prekonanie vietkych deformacii a utvo-
renie takych trvalych zaruk, ktoré znemoznia ich opa-
kovanie, zabezpedi zdravy rozvoj strany a spolo¢nos-
ti...“ Okrem toho, 7e sa v tejto vete vyskytuje slovo
(zial len slovo) ,zaruky", malo¢o sa ona odlisuje od
tolkych podobnych vyhlaseni z minulosti, napr.
zt. 1963, ked aj s. Novotny tvrdil, Ze najlepsim doka-
zom, Ze obrodny proces je Uplny, je fakt, Ze sim
Ustredny vybor . .. atd, atd.

Hladajme vSak & vo vystupeni dr. V. Bilaka naj-
deme, v ¢om konkrétne vidi on tieto zaruky. Dnes, ked
je uz kdekomu jasné, Ze medzi tymito zarukami ne-
moZe chybat to, Ze se pripustia a legalizujui aj opozi¢-
né nazory, nazory mensiny, dr. Bilak povazuje za
najddlezitejSie bojovat prave proti tymto mensino-
vym nazorom: ,Ozvujui sa myslienky narodného,
krestanského a iného socializmu,“ hovori. Ale ,ndm
komunistom ide o zakladné: dostat’ do siiladu socia-
listické ciele, vychadzajuce z ideolégie marxizmu-le-
ninizmu, s metédami prace strany, §tatnych, spolo-
¢enskych a hospodarskych organov a organizacii. A
to, Ze ,vo velkych historickych obratoch vzdy sa vys-
kytuju jednotlivei a skupiny, ktoré rézne pristupuju k
nastolovanym problémom®, dr. Bilak povazuje za
Jtienisté stranky" suicasného obrodného procesu!

Ako vravim, vtom istom ¢&isle Pravdy uverejnili
akény program KSC, ktory je — ak dobre rozumiem
— z4vdzny pre vsetkych komunistov, teda aj pre
dr. Bilaka. V fiom sa jasne hovori: ,Pravnymi norma-
mi... treba zaruéit’ slobodu prejavu i mensinovych za-
ujmov a nazorov,” a ,burZodznej ideolégii mozno Celit’
len otvorenym ideovym bojom pred tvarou vsetkého
fudu“. Logicky z toho vyplyva, Ze tieto nazory, ako aj
tato ideoldgia, musia byt verejne publikované, a ti, ¢o
s nimi nestihlasia, aj ked su vo vié§ine, musia s takymi
nazormi a ideoldgiou zviest nazorovy boj a presved¢it’
Tudi, ¢o je chybné ¢i nerealne, naivné ¢i dokonca hlipe
na tychto nazoroch a na tejto ideoldgii. Rozhodne si
tento nazorovy boj nemozno predstavovat tak, ze —
ako aj vtych neblah)’lch rokoch — sa vyhlasia za
tienisté“ & ,naivné"“.

Tieto poZiadavky, v ktorych prave budu (ak sa spl-
nia) jedny z hlavnych zdruk vybudovania (nie nasto-
lenia, preboha!) a zachovania demokratického systé-
mu u nas, zdéraziiuje akény program preto, lebo ,so-
cializmus musi priniest’ pre plné uplatnenie osobnosti
viac nez ktordkolvek burzodzna demokracia® (Akeny
program KSC). Vieme dobre, %e ka?dé skuto¢na bur-
zoazna demokracia (pravda, nie obmedzena, ako na-
pr. v Grécku nebo Spanielsku) zaruCuje aj hlasanie
komunistickych nazorov, teda nazorov pre burZoazny



systém nedvojzmyselne a jasne nepriatelskych. Ak
teda nasa demokracia ma byt vyssia nez ktorakolvek
burZoazna, hlasanie nazorov inych nez komunistic-
kych alebo za komunistické oznacovanych, nazorov
inych nez ,vychadzajucich z ideoldégie marxizmu-le-
ninizmu“, musi byt neodiatelnym pravom kazdého
nasho obcana. V tom je podstata slobody prejavu, to
je tiez to, ¢o nad slnko jasnejsie vyplyva aj z akéného
programu strany. Hovorim to nie preto, lebo st také-
to nazory blizSie mne, ale preto, lebo:

1. Bez tohoto atributu niet zaruk vyvinu nasej de-
mokracie,

2. ziadat, aby sme smeli hlasat’ len uréité nazory,
znamena hned aj ur¢it’ arbitra ktory bude vediet vzdy
a za kazdych okolnosti povedat, ktoré nazory si mar-
xistické a ktoré nemarxistické. Teda cenziiru v takej ¢i
onakej podobe. A sme tam, kde sme boli a kde roz-
hodne nechceme byt. Aj na vlastnej kozi som skusil,
Ze ,najvysSie organy strany", a najmd za tuto frazu sa
skryvajuci jednotlivci v stranickom aparate, veselo
vyhlasovali nazory moje a mojich druhov (ktoré len
trochu predisli demokratizaény proces) za ,,nemarxis-
tické" a strane skuto¢ne $kodiace nazory (dogmatické
a nepravdy) za nazory jednoznacne ,marxistické®.

Dr. V. Bilak viak ide dalej v spresiiovani toho, ¢o
ma na mysli, ked broji proti ,tienistym strankam*
sucasného vyvinu: ,Sloboda prejavu vyzaduje objek-
tivne poznanie konkrétnej situacie, nesmiernu seba-
disciplinu, vlastnu sebakontrolu, nesmiernu zodpo-
vednost’ pred stranou a spolo¢nostou“ — hovori na
adresu novinarov a pracovnikov rozhlasu a televizie
— bez ohladu na to, ¢&i su komunisti alebo nie. A
pokracuje: ,Kazdy, a to sa tyka aj pracovnikov tychto
prostriedkov, by sa mal snazit o takd kvalitu prace,
aby sa k nej bez ¢ervenania mohol hlasit'i po rokoch.“

Iste velmi spravne, lenze Bilak tvrdi: ,,Ustredny
vybor KSS neraz bojoval proti sektarstvu v pohlade
na noviny a ich tvorcov, proti ich pausalnemu odsu-
dzovaniu.“ Mozno, ale to treba dokdzat — inak ndm
skusenost’ hovori skor opak. Je pravda, Ze UV KSS
neprikro¢il k takym drastickym opatreniam, ako bolo
v Prahe zastavenie Literarnych novin, ale je pravda,
Ze cenzura na Slovensku pracovala voc¢i niektorym
novinam a ¢asopisom nevyberanymi prostriedkami a
7 stranicky aparat UV KSS pausalne odsudzoval a
poskodzoval taky progresivny ¢asopis, ako je Kultur-
ny Zzivot, ze dokonca e$te v marci t.r. — na Mestskej
konferencii KSS v Bratislave — sa navrh na vyzdvih-
nutie zasluh Kultirneho Zivota v obrodzovacom pro-
cese pausalne a nedemokraticky odmietol (za pritom-
nosti s. dr. Bilaka).

Ze ani tu nebolo vietko s kostolnym riadom, pri-
znava aj dr. Bilak: , Dlho sa volalo po zruseni uznese-
nia UV KSS o priamom riadeni tlage, pricom sa vy-
zdvihovalo, Ze komunisti $éfredaktori st natolko po-
liticky a ideovo vyspeli ludia, Ze vedia posudit spolo-
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censko-politické dosledky zverejnovania materialov.
Sucasna situacia nijako nepotvrdzuje, ze boli pre toto
opatrenie zodpovedne pripraveni.*

Najma tieto vety su velmi pouc¢né. D4 sa z nich totiz
velmi mnoho vyvodit: Jednak je v nich priznanie, ze
tu jestvovalo uznesenie najvyssieho stranickeho orga-
nu, protiustavné uznesenie, ktorym si stranicky apa-
rat uzurpoval pravo a moc nad vedomim a nazormi
Tudi a nad ich slobodnym vyslovovanim. Jednak tiez
Ze po zruseni takéhoto $kodlivého uznesenia sa dlho
volalo. Kto volal? IsteZe nie stranicky aparat ani UV,
ale novinari, publicisti a kazdy, kto sa chcel slobodne
vyjadrit, ale — nemohol. Aj jednotlivi komunisti, Da-
lej z tychto viet dr. Bilakovi akosi vypadli §éfredaktori
nekomunisti. S nimi se po zruseni cenzury nebude
pocitat? Ale tieto vety st najmd poucné, lebo z nich
vyplyva, Ze sidruhovia $éfredaktori, ako sa velmi
skoro ukézalo, nevedia robit noviny, nie si na to
zodpovedne pripraveni! Teda ,toto opatrenie” (zru-
$enie cenziry v jej najhrubsej podobe) zrejme prislo
predCasne. Asi neostane iné nez na Slovensku

1. bud znova zaviest' cenzuru a dat rozhodovat o
tom, ktoré ,materialy“ sa smu a ktoré nesmu uverej-
fovat,

2. alebo vymenit $éfredaktorov — najlepsie za
tych, ktori uz predtym preukéazali, Ze ,vedia“, ktoré
,materialy" sa smu publikovat’ — najlepsie teda dat’
tam byvalych cenzorov: Maju jednak dlhoro¢ni prax,
jednak sa im treba postarat’ o miesto, ked sa cenziira
aj skuto¢ne zlikviduje, pravda?

(Uz v 15. &isle Studenta upozornil Alexandr Kra-
mer na vystipenie dr. Bilaka na plénu UV KSC —
konkrétne na tieto vety z neho: ,Som za slobodu
prejavu... Za slobodu prejavu pre tych, ktori maji
stato¢né umysly.“ A Kramer ukazal, ze takdto formu-
lacia nie je ni¢ iné ako — logicky omyl.)

* % %

Patrilo k praktikdim minulého, dodato¢ne odside-
ného obdobia, ze zasady, programy, dokonca stanovy
strany — taky jasny dokument — boli dobré len na to,
aby robili StafaZ nazorom jednotlivych vysokych
funkcionarov, ktori si ich prispdsobali a vysvetlovali,
ako cheeli. Bola by to velka chyba, keby aj sucasny
akény program strany mal stihnit podobny osud.
Keby sme to pripustili. Preto je velmi ddlezité odhalo-
vat’ nezrovnalosti, aj ked ide o vystiipenie akokolvek
vysokého funkcionara. Ba prave preto: patri medzi
dosledky chyb v metddach stranickej préce, ze ludia
Casto povazuju takéto vystipenie vysokého funkcio-
nara za smernicu, ba dokonca za viac neZsmernicu —
za nieco, €o je zaviznejsie neZ programy a uznesenia.

Tym viac by si mal vysoky funkcionar uvazit kazdé
slovo, ktoré povie na verejnosti. Ludia sa totiz naudili
aj nedéverovat. A veru maji na to tisic dévodov.
Naugili sme ich, Ze jedna vec je to, ¢o je na papieri ako
krasny program, a ina vec prax.



Sudruh dr. Bilak sa v referate spytuje, ako je moz-
né, Ze niektori [udia jednym dychom schvaluji de-
mokratiza¢né opatrenia UV, a tym istym dychom
vyjadrujii nedéveru, & tento UV je schopny a & je
vjeho zaujme doviest demokratizaciu do konca.
Tymto fudom sa netreba ¢udovat. Ovela viac sa treba
¢udovat s. dr. Bilakovi, ako mdZe mat vo vystipeni,
prednesenom Ustrednému vyboru KSS, takéto for-
mulacie: ,Ustredny vybor KSS si uvedomuje..."
+Ustredny vybor KSS vyjadruje presvedéenie. . .“ atd.
Nie je toto ovela viciie podcenovanie Ustredného
vyboru, voleného organu — nech uz bol voleny za
akokolvek nedemokratickych podmienok — ktory
sam ma povedat aj dr. Bilakovi, ¢o si uvedomuje a ¢o
nie, aké ma a aké nema presvedlenie? Osobovat si
pravo hovorit za ur¢ity organ a ani sa ho na to, ¢o zan
hovorim, neopytat, patrilo medzi typické praktiky
odstideného obdobia. Clovek by si myslel, Ze to je to
najlahsie, ¢o by mohlo a malo zmiznuit s neblahym
obdobim.

Stato¢ni komunisti iste nechcu, aby sme elte raz
stratili doveru fudi — skor nez sme ju znova ziskali.
Myslim si, ze by to bolo naposledy. Velmi teda hazar-
dujeme, ak zostaneme iba nespokojni s podobnymi
vystipeniami, ako bolo posledné vystipenie dr. Bila-
ka, a tiito nespokojnost zavéasu nevyjadrime.

Kultdrny Zivot ¢ 16, 19. aprila 1968

Jaroslav Putik
P v
Tucné duse

Mohlo by se jim také Fikat mrtvé duse, protoZe jsou
v jistém smyslu pFibuzné s témi imagindrnimi bytostmi,
které kupoval po ruskych guberniich kolegidlni rada
Pavel Ivanovié Cicikov. OvSem na rozdil od nich se majt
Ziji Fddnym ¢i neFddnym rodinnym Zivotem, a prece jsou
Jaksi mrtvé, Témto dusim chybi duse: v Cestiné to zni ne-
smysiné, ale v rustiné je to zcela logické.

Jsou tady a Ziji s ndmi odjakZiva [a také v nds) a bu-
dou Zit i naddle, zajimalo by mé, jak na né zapusobila
nase novd doba. Vyskyt prvni zreformované duse jsem
zaznamenal onoho proslulého vecera v predsdli Sjezdo-
vého paldce, nabitého studenty. Narazil jsem na zndmé-
ho, s kterym mdm néjaké staré icty; byl spokojeny, ja-
ko by ceiych dvacet let neusiloval o nic jiného nez o tento
bujary vecer. V pFistim okamZiku jsem se octl uprostied
tlacenice, dychal jsem na krky na$i mlddeZi, kterd nds
pFerostla nejméné o hlavu a tak jsem nemél moznost
vpdlit mu do 1vdre otdzku, coZe tu viastné pohledava.
Proc prdvé on? Zmizel mi s ofi, potom jsem vSak na
ného necekané narazil u stanku s moravskymi klobdsa-
mi. Mastnota od ného jen stitkala, radostné na mne
mdval a k¥icel: 10 je ohromny, vid, ty jim to ddvaji! Mél
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pravdu, dal jsem si také klobasu a vyborné jsme si
popovidali.

Nemd cenu vyhrabadvat historky z oSemetné minulos-
ti, jasné bylo, Ze holoubek se primkl k pokroku a Zddnd
sila ho od néj neodtrhne. Vibec mé to netésilo, ale ok¥ikl
jsem se, nikdo nemd prdvo zndmkovat, ostatné vsichni
Jsme se néjak primkli a pFi dobré vili kaZdy najde svilj
chlivecek k vyklizeni. Pochopil jsem vsak svij omyl, Ze
se ucné duse nesmi¥i s novym vyvojem.

Mohl jsem to viastné védét predem. Tucné duse totiz
vyznacuje skdlopevny klid a naprostd jistota, Ze pravé
v jejich osobé se z uradku vysSich sil ztélesriuje pokrok.
Nevadi jim, Ze se doba pFehnala pres nékolik vyhybek,
duse je pFesvédcena, Ze sedi a navidy bude sedét v tom
spravaém viaku. Sedi tedy i ve viaku demokratizace a
uZ se hrne k okénku. Aby bylo jasné, nemyslim tim je-
nom urcity typ stranickych funkciondri, tucné duse se
vyskytuji ve vSech strandch Ndrodni fronty, patFi vsem
tFiddm, vrstvam i ndboZenskym vyzndnim. Nyni jsou
tedy pro demokracii, paradoxni je, Ze demokracie je bu-
de potfebovat, jsou pruini, nezatiZeni komplexy a na-
bidnou na pracovnim trhu presné ty vlastnostijaké se
budou vyZadovat.

Podle jednoho rysu se vSak daji vidycky rozeznat:
tucné duse byvaji urdzlivé, ale chybi jim skutecénd hrdost.
A hrdost vyproddna, pravil bdsnik, ktery byl tucnymi
dusemi vypeskovdn jako dekadent. Vzpomnél jsem si na
tato horkd slova, kdyZ jsem procital Feci téch, kteri po
dlouhd léta vedli politiku tohoto stdtu a ted, tak Fikajic,
odchdzeli od kormidel. Téil jsem se, Ze asponi jeden
bouchne do stolu nebo do viastnich prsou a bude stdt na
svém. Myslel jsem, Ze délam dobre, zmylil jsem se, par-
don, md poklona, odchdzim. Anebo jinak: provinil jsem
se, byl jsem sekyrdr, dogmatik, rupec, stydim se, kaji se,
odchdzim, mea culpa. Anebo jesté jinak: nekaji se, ne-
mylil jsem se, trvam na svém a cas jesté ukdze, kdo mél
pravdu. Dokonce jsem si pFedstavoval, Ze néktery bude
pohrdlivé micet anebo se zachovd jako onen vysoky
hodnostdi v Dreyfusové procesu, ktery na vSechny ne-
pFijemné otdzky odpovidal jedinym slovem: merde!
MozZnd, Ze jsem Spatné cetl, ale jediny takovy hlas jsem
neobjevil, nékteré Feci byly obojaké, jiné s podtexty a
nardzkami, ale jinak nikde nic. Tucnym dusim pFisla na
pomoc nase sladkd cestina, kterd dokdze udélat z hasici
poZidrniky a z metafi pocistovace. UZ neni vina a nevi-
na, ale jen ,podil na odpovédnosti“. A vsichni jsou pro
pokrok, akéni program byl prijat jednomysiné. Ne, ne-
dekdm, Ze by se hiiSnici a vinici vdleli v prachu a Zebro-
nili o vykupujici slovo jako hrdinové Dostojevského,
necekdm ani antické hrdiny, kteri si dali pro ndzor tieba
updlit ruku, stacil by mi jen jediny hias proti, abych byl
spokojen a védél, Ze je vSechno jaksi v poFddku.

Neni pry osudu, ktery by se nedal prekonat pohrdd-
nim, Fekl kierysi filosof. Zdd se mi, Ze se nikdo neodhod-
lal vzit na sebe tento udél. Nikdo. A to je snad nejhroz-
néjsi vysvédceni uplynulé ére. Jeji predstavitelé se ji do



Jednoho zrekli, upfimné ¢i neupfimné, ale ziekli. Néco
tu tedy neni v porddku. Nds predseda doktor Gold-
stiicker nékolikrdte prohldsil, Ze povaiuje pFemény
v nasi viasti za historicky predél evropského vyznamu,
za zacdtek nové éry. Zni to krdsné, lichoti to ndarodni
domyslivosti a dokonce to i zavazuje, rdd bych mu véFil,
ale jak si jen vysvétlit, Ze s novou érou bezvyhradné
souhlasi i Celni predstavitelé staré éry?

Bud se stal zdzrak a tucné duse se rozpustily na
svézim ovzdusi prazského jara 68, anebo je tu néjaky
omyl. Ze by se zmylily tuéné duse, ty vypocitavé, dopre-
du kalkulujici, Ze by Spatné odhadly trend? Ale at’ u? je
to tak ¢i onak, mélo by se pokracovat v odtucriovdni:
rozdélovat ddl funkce, vysady, obroci, uspisit rotaci
kadru i nekddru, cerstvy vzduch, pési tiry a nevim co
Jjesté pro spolecné blaho.

Pro jistotu, aby Cicikov ndhodou nemél co kupovat.

LL ¢ 9. 25. dubna 1968

Ivan Klima
Jeden projekt
a jedna strana

Az mé zarazi, jak se kazdy zaklina tim slovem:
socialismus. Jsou-li vSichni pro jisté uspotfadani spo-
le¢nosti, je to ponékud podezielé. Bud se nevyslovuji
svobodné, anebo ptedstava toho, pro co se vyslovuji,
je tak vagni, Ze skute¢né kazdy muze byt ,,pro*. Kazdy
totiz mize byt bez rizika pro dobro a spravedlinost,
pro blahobyt nebo mir, stejné jako kazdy muze byt
proti podvodim, korupci, nasili ¢ bezpravi.

To, co se az dosud v nasi zemi dalo, bylo blize
tomu, ,proti* ¢emu jsme. Ostatné, kdo by dnes nepfi-
pustil, Ze to mélo jen malo spole¢ného se socialismem?
Zato se pfed nami rozvira prostor toho, pro co jsme
vichni: skute¢né lidsky socialismus. Davna meta, vé-
decky, skuteéné rozumny projekt spolecenského
usporadani.

Ale pro co to vlastné jsme? Pro jaké uspotradani
spole¢nosti? K ¢emu se to denné piihlagujeme?

Vime, Ze socialismus zespole¢enstuje vyrobni pro-
stfedky, Ze je to systém védecky fizené spolecnosti,
slibuje odstranit odcizeni ¢lovéka — sobé 1 praci.
Vrati praci jeji tvofivost a ¢lovéku, ktery ji vykonava
uvédoméle a dobrovolné, jeho dustojnost. Ma dopiat
kazdému odmény podle jeho zasluh. A potom jesté
téch nékolik vagnich piedstav. Skute¢né humanistic-
k& spolecnost, svoboda, kultura pro viechny. Rov-
nost. A proti tomu na$e dvacetileta praxe. Je-li pro-
jekt socialismu tim nejlepsim, co kdy vytvofilo lid-
stvo, jak vysvétlime stale se opakujici ,deformace" pti
jeho uskute¢novani? Stalinismus a jeho byrokraticko-
policejni dédice v fadé zemi, maoismus, vyvoj v Al-
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banii a na Kubé a ovSem i u nas? Lze tak naprosto a
bez zavahani prejit opakujici se varovani? Stale znovu
mluvit jen o deformacich, které vlastné zavinilo snad
nékolik lidi, snad néjaka vyssi zlovéstna viile, snad
imperialistické rozvédky? Netkvi kofen tragédie v sa-
mém projektu?

Tento projekt, jehoz konstantnim ptivlastkem by-
va slovo védecky, nese totiz vSechny stopy doby, kdy
vznikal, doby, kter4 se nenavratné vzdaluje i se svymi
projekty; se svymi ideély a sny se propada do hlubin
minulosti. Doby klanici se rozumu. Doby viry ve
spasonosnou racionalitu védy. Doby, ktera svrhavala
Boha a eschatologicky mytus a touzila jej nahradit.
(Cim? Ovsemze rozumem, védou.) Doby, ktera véfila,
ze ¢lovéka a jeho potieby lze beze zbytku vysvétlit a
manipulovat ho tak kjeho vlastnimu $tésti. Doby,
které jen malo tusila o psychologii. A véfila proto
naivné a upfimng, Ze lze nalézt idedl pro viechny
stejné piitazlivy a univerzalni, jako davalo nabozen-
stvi.

Zajisté je mozno pokusit se vytvaret bezttidni, spra-
vedlivéjsi spolecnost, v niz by se ¢lovék realizoval do-
konaleji nez v dosavadnich typech spoleénosti, ale
pro¢ uz jednou nepolozit otazku, zda je to mozno
ucinit podle projektu vice nez sto let starého, zda je
mozno budovat fungujici a $tastnou spole¢nost na
principech, které se tak ¢asto a tak dplné rozchazeji
s tim, co vime, Ze potfebuje ke svému fungovani mo-
derni spole¢nost a ke §tésti ¢lovék druhé poloviny
dvacatého véku?

Ve chvili, kdy se moc pokousi realizovat nerealizo-
vatelné, musi narazit na odpor vétsiny lidi. Mlze us-
toupit anebo pouzit nasili. Co zlstane potom z odvé-
kého snu?

Nakonec na triné tkvi uz jenom nasili.

Opakujme otazku: je mozné a ucelné budovat ra-
cionalné fizenou organizaci spole¢nosti? Je mozné to
u¢init uz dnes? Lze pfedpokladat, ze ¢lovék, jehoz
psychika se vytvafela po tisice let, dokaze béhem jed-
né ¢ dvou generaci proménit své zakladni postoje?
Zatim nas viechny zkuSenosti vedou spie k opaénym
zavérum. Dokonale racionalni organizace umrtvuje
jakykoliv myslenkovy a spole¢ensky pohyb a je tedy
pocatkem konce stejné jako dokonaly chaos. Zatim
nas vsechny zkuSenosti pfesvédcily, ze v okamziku,
kdy miliony lidskych jedinct jsou organizované vlece-
ny kjedinému obrazu dokonalosti, k jedinému cili,
k jedinému $tésti, kdy se nad nimi poc¢ind klenout
jediny Buh, jediny Rozum, jediny Plan nebo jedina
Ideologie, bliZi se katastrofa.

Racionalni fizeni spole¢nosti miize dnes sméfovat
pouze opatnym smérem k zcela opa¢nému cili, nez
jak jej chapali ti, ktefi az dosud spole¢nost fidili.
Problémem bude nikoliv, jak lidi podtidit jedinému
modelu a jedinému nazoru, ale jak vedle sebe zafadit a
jak spojit ve fungujici celek i nejprotichtidnéj$i mode-



ly, zajmy a cile ve viech oblastech lidské ¢innosti, jak
co nejvice rozsifit prostor pro mnohost projekti, aniz
by se tyto projekty navzajem pocaly kfizit, naopak
zajistit, aby vytvafely fungujici celek. (Hovofi se o
tom, Ze by pro daldi rozvoj spoletnosti, predev§im
iniciativy lidi pfi vyrobé, bylo tfeba obnovit v fadé
odvétvi aspori v omezené mife soukromé podnikani.
Ale pro¢ uvazovat jen o jednom zpusobu vyboceni
zjednotného modelu? Nenasly by se na druhé strané
skupiny lidi, jejichZ piesvédceni, jejichz idealim by
odpovidal pravé opa¢ny postup? Zalozeni komun vy-
budovanych samoziejmé na zakladé naprosté dobro-
volnosti, schopnych odstranit uvniti svého organismu
penézni vztahy i se viemi jejich dusledky, zavést pfi-
mou demokracii, zalozit vztah k praci vyhradné na
moralnich podnétech a nabidnout tak lidem, touZicim
po takovém zpilsobu Zivota a seberealizace jinou
stupnici hodnot, jinou kvalitu mezilidskych vztaht
nez okolni spole¢nost?) Kazdy ¢lovék potiebuje chléb a
svobodu. Ale kazdy ¢lovék potiebuje jesté néco vic: a
to néco vic, at' tim rozumime Boha & kulturu, upfeni
se k sobé anebo k druhym, potfebu obétovat anebo
obétovat se, jej vydéluje z lidského houfu, ¢ini jej neo-
pakovatelnym; to néco vic jej ¢ini clovékem. Spole¢-
nost, ktera se rozhodne usmérnit tuto nejvyssi lidskou
pottebu, znasilnit ji jedinym smérem, nema budouc-
nost a nemaze skonéit jinak nez katastrofou.

* k X

S ptedstavou spolecnosti fizené racionalnék jediné-
mu vypoditatelnému cili se pojila pfedstava jedné p¥is-
né racionalné fizené strany. Organizatorky postupu
vpfed. Diky trvale provadéné védecké analyze vécné
spolecenské avantgardy. Tato idea, odhlédneme-li od
historickych a geografickych podminek, které jesté
urychlily odhaleni jeji zridnosti, vychazela ze stejné
mylné pfedstavy: lidé a tedy jejich politicka organiza-
ce jsou bezpetné a neodchylné manipulovatelni
k pfedem vypoditatelnym optimalnim cilim. Ale lidé
zustavaji lidmi a ve chvili, kdy jejich jednani, jejich
pfistup k moci, jejich zptsob vlady se vymknou kon-
trole, po€inaji nabyvat vrchu iracionalni sily: vasné,
nenavisti, touhy (obohatit se, vladnout, vlastnit),
vznika témér stinovy obraz vsech podobnych dtvara
zdob, kdy jesté nebylo védeckych projekti spole¢nos-
ti, objevuji se nemoci provazejici kazdy oligarchicky
systém. Spolecenstvi, strana, ktera vznikla, aby vytva-
fela nejptisnéjsi racionalné fizenou spole¢nost, plodi
iracionalitu a chaos. Hlasa nejspravedlivéjsi poradek
a odsuzuje tisice a desetitisice (v nékterych zemich mi-
liény) téch, ktefi maji pochybnosti o spravedlnosti to-
hoto potadku, hlasa rovnost lidi a vytvati mytus vy-
volené tfidy, hlasa vyssi formu demokracie a likviduje
i nedokonalé demokratické zaruky a instituce pfede-
$lého systému, hlasa nejvétsi svobodu a omezuje nej-
zakladngjsi svobody (a aby dovrsila zhanobeni svo-
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body, potada volby, které svym priibéhem a vysledky
maji jen jednu déjinnou obdobu), vyhlasuje za hlavni
podnét prace uvédoméni a zaroven buduje masové
tabory donucovaci prace, prohlasuje samu sebe za
ztélesnéni pokroku a pfitom se rychle méni v podivné
souruéenstvi, kde vedle sebe stoji zbytky dusevni elity
zemé, kariéristi i sprosti nasilnici, prohlasuje se za zté-
lesnéni délnické ttidy a zbavuje délniky prav, za ktera
uporné bojovali po sta let.

Jakkoli poslednich deset let v nasi zemi ponékud
obrousilo tyto absurdni protiklady, rozpor nartstal,
blizil se hranici, hranici smrti. Tehdy pro tuto stranu
mohou existovat jen dvé volby: stanout pravdé tvari
v tvaf, jakkoliv je trpka a otfesna, anebo pokracovat
v cesté, ktera nemuze koncit jinak neZ narodni kata-
strofou.

Pravdu oviem nestaéi jenom poznat nebo dokonce
prohlasit, je tfeba z ni vyvodit dusledky. Unese jedina
a tedy zatim nekontrolovatelna strana tyto disledky?

Ohlédneme-li se zpét, ne na jeji téméf padesatiletou
existenci, ale jen na dobu poslednich dvaceti let, na-
chazime tak neuvéfitelnou proménu prostiedku, tak-
tik a hesel, uplatfiovanych k dosazeni cile (stale méné
jasné definovaného cile — socialismu), Ze se to zda vi-
ce, nez muZe unést psycha ¢lovéka. Budiz fec¢eno po
pravdé, Ze tato proména se brala (a v nasi zemi je to
obzvlasté patrné) od nelidského k lidskému. Od sebe-
klamu k sebepoznani. Od byrokraticko-policejniho
rezimu k demokratickym projektim; jedno vak zi-
stalo nezménéno: teorie o nutnosti absolutni jednoty,
ktera je neodmyslitelna od teorie jediného, optimalni-
ho spole¢enského projektu a jediné vzdy pravdu na-
chazejici a avantgardni politické organizace. Po kazdé
proméné, jakkoliv to bylo absurdni, se znovu sesiko-
valy fady, v nich stanuli vedle sebe vy$etfovatelé i ty
z jejich rehabilitovanych obéti, které dosud zily, ti,
ktefi konali omyly i ti, ktefi tyto omyly chtéli napra-
vovat. Po léta tedy prakticky nedoslo k tomu nejsa-
moziejméj§imu, neodchazeli lidé, jejichz politika byla
bludna nebo dokonce obludna, ani ti, ktefi ji podpo-
rovali a provadéli. Organismus, ktery nevyvrhuje
$kodlivé zplodiny, jehoz latkova vyména je narusena,
nemuze zdravé fungovat, bude vidy znovu ohrozen
rozkladem, stane se sam zdrojem nakazy a rozkladu.

* %k ok

Skutecnost, Ze spoletensky organismus se brani vy-
vrhovat ty, ktefi jej ohrozuji, skutecnost, Ze lidé ze dne
na den jsou ochotni odsoudit to, co provadgji, e stéle
znovu podstupuji ldmani svych dudi, ma oviem své
pfiiny. Nebot byt vyvrien znamenalo byt vyvrien do
prézdna. Nepferodit se ze dne na den mélo jedinou al-
ternativu: odejit a mlet. A naopak: jakym pravem
méla strana odsuzovat lidi za zlo¢iny, kterych se do-
pustili ne-li v jejich sluzbach, tedy s jejim védomim?
Jak méla odsoudit jednotlivce a neodsoudit samu se-



be? Tady se blizime bodu, kde kruh Ize opustit anebo
naopak znovu zacit opisovat jeho drahu, ktera nutné
povede novymi bludy k novym straslivym a obavam
se, Ze 1 krvavym zkusenostem a ¢indm. Ten bod zna-
mena diferencovat se anebo znovu semknout fady.

Rikam-li diferencovat, myslim oddélit se a rozdglit
se. Jsou zajisté chvile v d&jinach, kdy nejprotichiidnéj-
$i spolecenské sily se pfechodné sjednocuji, aby &elily
vnitinimu, ¢ jes$té spiSe vnéjsimu nebezpeci. (Proto
také zastanci falesné jednoty musi vzdy pficarovavat
ptelud a strasidlo smrtelného ohrozeni.) Tyto chvile
jsou vzdy ptechodné. Neexistuje-li realné nebezpedi,
tato fale$na jednota, jednota kariéristi a moralné na-
rusenych s lidmi norméalnimi a neziStnymi, jednota
lhostejnych s angaZovanymi, jednota konzervativci
a pokrokovych, mize jeding demoralizovat, rozkla-
dat a usmrcovat jakykoliv spolecensky pohyb a vyvoj
jakéhokoliv spolecenstvi.

Oddelit se tedy od zlo¢ini minulosti a od lidi, ktefi
Jje spachali. Oddélit se od fale$nych teorii a iluzi. Vratit
pojmum jejich skuteénou hodnotu (zZadna pokrokova
strana dnes nemuze byt nacionalisticka, ale nebylo by
uz tieba konstatovat, ze ve jménu takzvaného prole-
tatského internacionalismu se mléelo k masovym
vrazdam, dodnes se ml¢i k jistym druhdm &ing,
k nimz nemize zadny pokrokovy ob¢an svéta zlstat
lhostejny — pfipomenime jen miceni k vrazdam v In-
donésii, k programu genocidy na Blizkém vychodé,
mléeni o skute¢né podobé nigerijské obcanské valky
nebo o antisemitské kampani v zemi severnich souse-
di), dat moznost lidem, ktefi maji ptedstavu socialis-
mu, odpovidajici této historické epose 1 tradicim této
zemé, aby ji rozvijeli a aby k jeji realizaci se mohli
sdruzovat lidé, lidé odhodlani, ¢estni a moralné nena-
rudeni, dat moznost vzniknout skute¢né pokrokové
strané, do niz muize &estny Elovek vstoupit bez rozpa-
k a obav, Ze po jeho boku sedi ,,upfimné" pferozeny
donasec, kajici se prokurator, okiikova¢ anebo muz,
kterému piesvédZeni vynaselo deset let feditelsky plat.
KdyZ nikdo horsi.

Je oviem mozno znovu zamifit k neuskuteénitel-
nému projektu, znovu semknout fady. Tim oviem se
komunistickd strana zbavi moznosti zformovat po-
krokové a tvirdi sily této zemé, ziskat na svou stranu
mladi, zformovat skuteénou levici k dosaZeni cild, o
nichZ jsem se pokusil zminit.

Tyto sily se pak zformuji mimo ni a nejspise pod
zcela jinou organizujici myslenkou (tu budou cerpat
tfeba z moderniho katolicismu), anebo nebudou-li
k tomu mit moznost, nezformuji se vibec. Co muze
vice poskodit dal3i rozvoj nasi zemé, co vice ohrozit
osudy socialismu, toho odvékého snu v poslednich
dnech tak do omrzeni a tak bezobsazné vzyvaného?

LL & 9, 25. dubna 1968
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Zora Jesenskd
V ¢om zaujme?

Chcem bez akéhokolvek taktizovania povedat svoj
nazor na takzvany ,subor opatreni®, ktoré sa v po-
slednom &ase podnikli a zrejme dalej budu podnikat
proti Svizu Ceskoslovenskych spisovatelov, jeho tla-
¢ovym organom a jeho jednotlivym ¢lenom.

Najprv o Literarnych novinach.

Nehrajme si so slovami: boli vraj jen ,prevedené*
do akejsi inej ,sféry“. Povedzme to tak, ako to je: boli
zastavené. To, ¢o sich nazvom teraz prekvitad pod
protektoratom ministerstva, je Casopis s inym vyda-
vatelstvom, s inou redakciou, dokonca zacieleny pro-
ti byvalym Literarnym novinam, teda je to iny ¢asopis
a pouZivanie starého nazvu je iba kamuflaz.

Bolo nam teda — nam vietkym — zakazané vyda-
vat’ jeden z organov nasho svizu. O tomto fakte mam
napodiv najmenej ¢o povedat. Je to otazka Cisto mo-
censka a zastavenie ¢asopisu zrejme vyhovovalo za-
ujmu niektorych lTudi, ktori maji moc. Nevyhovuje
méjmu zdujmu, iste nie je vzaujme ani mnohych
inych, lenze ani ja, ani ti ini nemame nijakui moc.
Preto diskutovat o veci z hladiska spravodlivosti, de-
mokratickosti, dobrého mena socializmu, pripadne
dokonca z hladiska obciansko-pravnych zasad a po-
dobne sa mi zd4 zbyto¢né. Hadam este aky-taky zmy-
sel ma pri tejto prilezitosti poukazat na podstatu veci.

Podstatu veci podfa méjho nazoru postihol Ludvik
Vaculik, ked sa na sjazde zaoberal uz vtedy naznaco-
vanymi hrozbami, ze Sviz spoisovatelov bude roz-
pusteny, Ze sa spisovatefom vezme Literarny fond
atd. — a v tejto suvislosti vyslovil otazku: ,Ale jsou
opravdu pany vieho? A co tedy ponechavaji v rukou
jinych nez svych? Nic? To tu nemusime byt! At to
feknou!“ Teraz to teda ,fekli“ a Vaculik poéul odpo-
ved na svoju otdzku a s nim sme ju potuli my vietci.

PretoZe u nas, ako vysvitlo, naozaj nikomu ni¢
nepatri a vietko je len prepozi¢ané, bolo mozné jed-
noducho vziat' Literarne noviny Svizu &s. spisovate-
Tov, ktorému doteraz pravne akoby boli patrili, a bez
akéhokolvek suhlasu tohto Svizu ich prepozicat’ nie-
komu inému do majetku alebo na vyddvanie. A tu istu
operaciu bez akychkolvek tazkosti bude zajtra mozné
urobit’ s ktorymkolvek inym ¢asopisom, novinami,
vydavatelstvom, fondom — ¢imkolvek. A preto aj
bolo mozné, aby ina inititicia, nie t4, ktora ich naji-
mala, rozhodla, Ze treba vziat vietkych redaktorov
Literarnych novin a vyhodit ich na ulicu, priom sa
pravdepodobne bolo elte treba postarat, aby nemali
publikaéné moZnosti ani inde. A ukazalo sa, Ze tu
naozaj nemusia byt ani Literarni noviny, nemusi tu
byt ani Vaculik a nemusi tu byt ani Jesenska, ani
ktokolvek iny & Cokolvek iné, o ¢om & o kom sa
usudi, Ze bude pohodlnejsie, ak tu nebude.

Inak Vaculik citovanymi slovami iba sformuloval,



¢o pocituju dost’ velké masy. fudi, a to nie azda iba
spisovatelov alebo intelektualov. Dudia vedia, Ze nad
vietkymi a nad vSetkym v tomto $tdte ma absolitnu
dispoziéni moc im znama alebo neznidma skupina
ludi, proti ktorej rozhodnutiam niet nikde odvolania,
a % ide len o to, ¢i tato skupina, ktora fakticky
viddne, svoju moc vyuziva v plnej miere, to jest abso-
hitne, alebo ¢&i ju momentalne uplatiiuje iba obmedze-
ne v ramci ucelnosti svojich zaujmov. Prave pre tento
pocit velkého mnozstva fudi som tak ¢asto pocula —
avposlednom case CastejSie po¢iivam — vyslovovat’
nézor, a ¢i vlastne obavu, Ze by sa mohlo vratit obdo-
bie kultu so vSetkymi znakmi vratane svojvolného
zatvdrania fudi. Dosial vidy som tento nazor ludom
podvracala, nie preto, Ze by som si niekedy bola mys-
lela, Ze jednotlivec ma uréité garancie a spoloénost’
‘urtité zaruky, alebo Ze by sa staré praktiky nemohli
-obnovit' z pri¢in pravnych, moralnych, humanistic-
kych a podobnych. Méjmu presvedéeniu dévalo opo-
ru nieto iné: vedomie, Ze absolitne vyuZivanie moci
vniekdajSom rozsahu by v dne$nych okolnostiach
bolo jednoducho neucelné.

Preto aj pri takzvanom ,prevode” Literarnych no-
vin sa obmedzim iba na otazku, ¢&i toto mocenské
opatrenie bolo ticelné z hladiska tych, ktori maju moc
a vtomto pripade flou bez zdbran disponovali. Lite-
rémi noviny im zrejme ¢i uZ z tej & onej priciny boli
mepohodIné, zdalo sa im teda, Ze bude pohodinejsie
existovat' bez nich. Z tohto hladiska momentélnej po-
hodlnosti bolo zastavenie ¢asopisu pre nich uéelné.

Lenze zakrok proti Literarnym novindm sa pod-
statne lisi od obdobnych zikrokov proti literarnym
tasopisom v minulosti, & uZ to bol Kvéten alebo
Tvét. Napokon aj Kvéten, i ked zdruZoval celti gene-
raénu skupinu vébec nie iba literarnu, ostaval uzko
intelektudlnym ¢asopisom a o Tvafi to platilo v stup-
flovanej miere. Preto zastavenie Kvétna vyvolalo vo
verejnosti maly ohlas a zastavenie Tvafe nijaky.

Literarni noviny viak mali naklad 130.000 exem-
plérov a tento naklad mali len pre obmedzeny pridel
papieru, preto sa da asi celkom realne odhadnut, Ze
tasopis pravidelne ¢italo priblizne tri az $tyri razy
tolko ¢itatelov, ako bol jeho naklad, teda ich pocet
nebol daleko od polmiliéna. Je isté, Ze tolki ho necita-
li preto, ako sa hovorilo teraz na poslednom Ustred-
nom vybore, Ze sa v Literarnych novinach hlasali aké-
§i elitarne intelektuélske stanoviska, to jest postoj
opovrhovania Sirokymi masami nepatriacimi k inte-
lektudlnej elite. Vtom pripade by ¢asopis bol mal
velmi nizky naklad.

Préave tak je isté, Ze $tyristo aZ pétstotisic fudi ne&i-
talo Literarni noviny preto, Ze v nich videlo platformu
protikomunistickej a protisocialistickej opozicie,
hldsnu tribinu byvalych narodnych socialistov, li-
dovcov a podobnych, ako sa teraz hovori. Takého
nédzory v Literdrnych novinach neboli, jednoducho sa
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ta nemohli dostat’ — neboli by predsa mohli vyjst’ a
uzret svetlo sveta pri nasom tlatovom dozore. Citate-
lia ich tam teda nemohli ani nachadzat’ a keby v nich
boli hladali toto, boli by ich ¢oskoro prestali éitat. Ale
Literarni noviny mali velmi $iroky okruh stalych ¢ita-
telov, a to takych, ktori ¢itali tento Casopis velmi
doékladne. Co teda v fiom hfadali a & v fiom nacha-
dzali?

Literarni noviny — a v tom ohlade bolo ich péso-
benie politicky na vysost’ kladné — boli pre statisice
¢itatelov kazdotyzdennim potvrdenim toho, Ze aj
v socialistickej spolo¢nosti je mozné kriticky a vecne
sa divat’ na skuto¢nost, skiimat jej problémy a hladat’
na ne odpovede. Alebo inak povedané: pre statisice
Citatelov, zviacsa prislusnikov inteligencie z najrozli¢-
nejsich zivotnych okruhov, Literarni noviny boli po-
tvrdenim, Ze aj v socialistickej spolo¢nosti mozno Zzit
intelektualne na urovni nasej zlozitej doby. Literarni
noviny boli kazdotyzdennym potvrdenim intelektual-
nej Zivosti, Zivotnosti, Grovne a iniciativnosti nasho
sucasného marxizmu a tvorivej ¢eskej inteligencie.

Fakticky reprezentovali ¢osi zo sebavedomia tejto
Ceskej inteligencie, odzrkadlovali proces jej sebauve-
domovania. Teraz sa napriklad piSe proti tomu, zZe sa
Literarni noviny zaoberali Ceskou otazkou, totiz
zmyslom existence Ceského naroda. Ale nielen chle-
bom je Clovek zivy. Je iste ddlezité, ak vieme, Zze o
osem rokov ma byt nasa Zivotnia uroven o devit
percent vyssia, neZ je dnes, ale otazka zmyslu Zivota
tym eSte nemusi byt vy¢erpana. Ak sa Literarni novi-
ny spytovali na zmysel existence svojho naroda a
pokusali sa na tuto otazku dat odpoved, nazdavam
sa, Ze tym vykonavali ¢inost’ aj politicky osoznu, nie
skodlivu.

Z toho, ¢o som doteraz povedala, azda vyplyva,
pre¢o mocensky zasah proti Literarnym novinam a
ich faktické zastavenie pokladam sub specie ani nie
velmi dlhodobej perspektivy za akt neucelny, a to aj
z hladiska tych, ktori disponuji mocou a tento zasah
vykonali. Ved statisice ludi si teraz povie, Ze rozli¢né
ich predstavy o vnutornych moznostiach ustavi¢ného
obrodzovania socialistickej spolo¢nosti, o priestore,
ktory tato spoloc¢nost dava intelektualnej iniciative
atd. — Ze tieto ich predstavy boli napokon — ilizia-
mi. Ak sa toto presvedCenie vyvold a utvrdi vo velmi
mnohych [udoch, znamena to prakticky, Ze sa tito
ludia umele a nezmyselne vtiskaju do vnutornej emi-
gracie, a tym sa vykonavanie vlady nad fudmi roz-
hodne neulah&uje a neulahdi.

Teraz k spripadu troch, zatial troch vyli¢enych
spisovatelov a publicistov.

Za¢nem Liehmom, lebo jeho pripad je najkuriéz-
nejsi. Aj Liehm bol vraj vyliéeny zo strany za svoj
prejav na sjazde. Ale Liehm v tomto prejave sa nikde

‘nedotkol politiky strany, hovoril jen o prili§nom sko-

mercionalizovani hladisk pri takzvanej distribucii



kultiry. Najvyssie osobnosti, ktoré sa vo svojej ne-
dotknutelnosti mohli citit' dotknuté, boli asi riaditel
spolo¢nosti pre vyvoz a dovoz filmov alebo riaditel
Pragokoncertu. Ci azda odteraz uz aj podnik pre
vyvoz a dovoz filmov, Pragokoncert a rozliéné us-
tredne na organizovanie estrad si nekritizovatelné?
Ale isteze su kritizovatelné a iste vsetko, ¢o Liehm
povedal na sjazde, budu inymi slovami vraviet este
mnohi, mozno onediho aj sim minister kultdry, lebo
¢o Liehm spominal, je skutoénost’ u nas v poslednom
¢ase oCividna a vlastne aj nepoliticka. Liehmov prejav
na sjazde teda nemohol byt pri¢inou jeho vylugenia zo
strany, ako sa nam tvrdi. Vyhlasenie jeho prejavu za
¢osi velehrie$ne neobstoji, bola to zrejme len zamien-
ka. Ani takato prax nie je ni¢ nového, len treba upo-
zornit' aspon na to, Ze ked sa ndm nehovori pravda,
tak to zakazdym predsa len pozname.

Ivan Klima bol vyliéeny zo strany preto, lebo na
sjazde porovnaval nas terajsi tladovy zakon s ustavne
vyhlasenym tlacovym zadkonom spred sto rokov. Po-
rovnaval teda len dva tlacové zakony, nie celé dve
ustavy, ako sa verejnosti teraz nahovara, zase v roz-
pore s pravdou, a uz vébec neporovnaval dva spo-
lo¢enské systémy. A o pri tomto porovnani dvoch
zakonov yvysvitlo, ¢o vyvolalo pohorsenie? Vysvitlo,
Ze v starom Rakusku pred sto rokmi nebolo predbez-
nej cenziry a bolo to, ¢o sa nazyva slobodou tlace. Ale
to predsa nie je ni¢ nové ani prekvapujice. Ako som
vedela aj pred Klimovym prejavom, ani v Uhorsku sa
napriklad Vajanskému neplietol do pisania a redigo-
vania nijaky cenzor, neoznamoval mu, Ze odteraz
vam uz nijaké ¢lanky o postaveni slovenského naroda
pustat nebudem, lebo z hlavného mesta prisel prikaz,
Ze nateraz sa o slovenskej otazke pisat' nesmie, ostatne
aj tak by ste uz kone¢ne mohli dat pokoj a neziadat’
ustaviéne akési prava, viak viete, Ze hore maju Slova-
kov v zalidku a nijaké prava im tak ¢i tak nedaju, a
dobre by ste urobili, keby ste uz raz trochu menej
pisali o ruskej literature, aj Narodnie noviny sa musia
orientovat predovietkym na madarski a rakisko-
nemeckau literatiru, a tie vase ustavi¢né ¢lanky o Rus-
ku, to je vyslovena provokacia, vobec vy, ¢lovece,
zrejme pracujete podla pokynov ruskej tajnej sluzby
— ni¢ takého ani podobného nijaky cenzor Vajans-
kému oznamovat nemohol, lebo cenzora nebolo a tak
Vajanskému ani nevyhadzoval jednotlivé ¢lanky
znovin, alebo jednotlivé odstavce z élankov, alebo
jednotlivé vety z odstavcov, alebo jednotlivé slova
z viet, a nepodaval o vietkom scenzurovanom presné
hlasenia cisarovi panovi a ministrovi vnitra. Co Va-
jansky napisal a ¢o ako redaktor zaradil do novin —
to vyslo.

Privrzenci cenzury v jej dnesnej podobe by mi teraz
mohli namietnut, Ze zato Vajansky niekolko raz mu-
sel na niekolko tyzdiiov odcestovat’ na miesto, ktoré
sa vtedy nazyvalo vizenim, kde si, pravda, &ital a
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pisal, ¢o cheel, stravu si daval nosit' z re§tauracie, vol-
ne prijimal navstevy a podobne. Ale s takymito tres-
tami v takychto vézeniach by sa moZno zmieril neje-
den z tych, ¢o nie st spokojnis dnesnou praxou nasho
tlatového dozoru. Najmi keby ho potom, ako kedysi
Vajanského, po navrate z vizenia vitali doma hned na
Stanici s kytkami a volanim na slavu a keby tak ako
kedysi Vajansky mohol rovno zo stanice ist dalej
neruSene vykonavat' tu istd funkciu S$éfredaktora
v tych istych novinach ako predtym. .
Taka sloboda tlaée nebola potom ani za prvej Ces-
koslovenskej republiky. Ja jen difam, Ze za toto po-
rovnaie moznosti publicistu Vajanského s moznosta-
mi dne$nych nasich publicistov sa 0 mne teraz nezac-
ne rozsirovat, Ze sme proti socializmu, ba aj proti
Ceskoslovenskej republike a za obnovenie Raktisko-
Uhorska. Ja totiZ ni¢ som ani za to, aby mohol kto-
kolvek hlasat akékolvek nazory, povedzme rasistické.
To je uz zase taky uzivany a zavedeny demagogicky
trik: kto nesuihlasi s nasim tlaéovym zakonom as pra-
xou nasej cenzury, zrejme chce, aby sa tu mohli volne
hlasat’ fasistické nazory, aby sa mohol Ziadat’ navrat
tovarni a velkostatkov do sukromného vlastnictva
ako aj pristipenie republiky do paktu NATO.
Nejde mi teda o neobmedzenu slobodu tlace bez
akychkolvek hranic. No nazdavam sa, Ze narodom
predsa len nemoZno vyoperovat historickd pamat. A
v nasich narodoch je velmi mnoho [udi, velmi mnoho
komunistov, ktori Ziju s pocitom hlbokej hanby za to,
Ze su spoluzodpovedni za §tat, v ktorom je taka tibo-
ha, minimélna sloboda tlage. Lepsie povedané, taka
vysokéa miera neslobody tlage, ktora nie je vysvetlitel-
na nijakymi principmi marxizmu alebo potrebami
socializmu. Ztejto naSej spolo¢nosti uz nijakymi
Lsubormi opatreni“, nijakym zastavovanim ¢asopisov
a nijakym vylu¢ovanim zo strany nebude mozné vy-
korenit' ¢oraz vacSmi sa rozSirujlici nazor, Ze nasa
dnesn4 cenziira s jej neobmedzenymi pravomocami je
neddstojna spolo¢nosti na nasom civilizaénom stupni
a [udi uprostred dvadsiateho storoia. Takzvanym
,siborom opatreni“ sa viak tento stav ma este prehl-
bit, zmenit' v tom zmysle, Ze doteraz bola zrejme akasi
privelka sloboda tlace, ktord u nas nemozno dalej
trpiet. Neviem, aké zasady socializmu tito doterajsia
sloboda tlate ohrozovala. Obavam sa vsak, Ze cesta
nastipena tymto siborom opatreni méze na§ du-
chovny, intelektualny Zzivot priviest do stavu, v akom
je dnes nase hospodarstvo. Pravda, aj bez ohladu na
toto nebezpedenstvo modze Ustredny vybor strany do-
stat’ mnozstvo listov a rezolucii od Iudi, ktorych pers-
pektiva prizabitia duchovného Zivota vébec nedoji-
ma, lebo je v nich hlbokd averzia proti vSetkému, ¢o
suvisi s kultirou a s inteligenciou a z tejto spologens-
kej vrstvy priznavajui aké-také Zivotné pravo iba ak
lekdarom, ktorych predsa len potrebuju, aj ked st roz-
horéeni nad ich ,nezasliZene vysokymi platmi®.



O pripade Ludvika Vaculika mézem povedat’ len
to, Ze som o jeho prejave v poslednych mesiacoch
rozmyslala najéastejsie a priznavam sa, chvilami som
si hovorila, Ze veci predsa len zjednodusuje, to & ono
absolutizuje a urity jav posudzuje prili§ izolovane,
Ale moje pochybnosti si teraz rozptylené, lebo ,su-
bor opatreni“ podnikanych proti spisovatelom a ich
tla¢i Vaculikovu analyzu Zialbohu potvrdil.

LenZe myslim si: mechanizmus vladnutia, ktorého
charakteristické ¢rty a sprievodné znaky Vaculik zis-
toval, moZe hladko fungovat'len vtedy, ak sa opiera o
Siroky suhlas ovlddanych, €ize ked vladne nad mysla-
mi [udi. A hoci teda Ustredny vybor iste mdZe dostat’
premnohé listy Ziadajuice proti spisovatelom a vObec
inteligencii zékroky este drakonickejSie — predsa len
som si ist4, Ze tento takzvany ,subor opatreni“ kruh
suhlasiacich nesporne zmensi.

Preto tieto opatrenia v kone¢nom désledku nie si
icelné ani z hladiska tych, ktori ich nariadili a ktorym
mali slizit.

16. oktober 1967
Kultirny Zivot ¢ 17, 26. aprila 1968

Kornel Foldvari
Sitnianski rytieri

Cloveka aZ tak mrazi, ked sleduje Siky zdpalistych
vlastencov slovenskych, ktori sta bdjni sitnianski rytieri
vyskakujii priam spopod zeme pod vplyvom demokrati-
zdcie — presnejSie pod vplyvom obdv z demokratizdcie.
Este véera tito samozvani rodofubovia oddelovali od
skupinky pravovernych prasivé ovce v podobe rozlic-
nych revizionistov, liberdlov, nacionalistov, kozmopoli-
tov a inych ichylkdrov [v pripade potreby nevihali do-
konca z muzea vytiahnut' trockizmus — ako o tom
svedci proces sotva spred desiatich rokov), dnes nds
naopak zhdraju vsetkych do hiby, aby bol len jeden
ovinec a jeden [stdle ten isty] pastier. Odrazu sme
vietci predovsetkym Slovdci. Ich snaha je celkom jedno-
znacnd: aby zmizli v mori sldvnostnych trikolor a zdstav
a zakryli svoju este celkom sviezu minulost’ doneddvna
potupenym a dnes znovuzrodenym ndrodnym znakom.

A tak si odrazu nestacime pretierat’ oli a s uzasom
pozorujeme, Ze ludia, ktori este neddvno chdpali aj
praktizovali internacionalizmus tak, Ze prednost’ maju
vSetky ostatné ndrody a ndrodnosti a ako posledni z po-
slednych su Slovdci — bezpravna Popoluska vo viastnej
krajine, odrazu sa vyhlasuji div Ze nie za zakladatelov
Slovenského uceného tovarisstva, ¢i za inicidtorov usta-
novenia spisovnej slovenciny na fare v Hlbokom. Este vo
februdri tohto roku zakdzali novindm pripomeniit’ na-
rodeniny ,burZodzneho nacionalistu* Husdka a z miest
najvysSich zahrmeli na redakciu Kultirneho Zivota, Ze
uverejnila jubilantovu fotografiu — a dnes odrazu v nd-
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rodnom kroji berii meno federdcie nadarmo a usiluji sa
obratne rozdelit’ dravii obrodnu riavu do dvoch regulo-
vanych koryt.

Ani ¢o by sme vSetci kdesi hlboko v dusi necitili, Ze
vytiZend federdcia je nielen vecou nasich stdc, ale zd-
kladnym existencnym predpokladom ndsho dalSieho
bytia, varuju nds hlasom velkym: opatrne, opatrne, bra-
tia Slovdci, najprv federdcia [ved sme za ru vedno
bojovali — my na sudcovskom prestole a vy na lavici
obZalovanych), az potom demokratizdcia. [Ani ¢o by tu
neslo o jediny nedelitelny proces: po demokratizdcii
voldme predsa v mene uspesného uskutocnenia federd-
cie — aby bola ozajstnym naplnenym ndrodnych tizob
a nie iba komédiou so starymi hercami v novych kuli-
sdch.] Nehovorme teraz o starych krivddch, neoslabuj-
me sa previerkami charakterov a ¢inov, drzme samy len
pekne pokope, aby ndm nedajboZe niekto cudzi [(bubu-
bu!] rukou kradmou nesiahol na nase vydobytky.

Naozaj sme vsetci Slovdci — Jdnosik rovnako ako
Gajdosik, ktory ho zradil? Pospinené ruky odrazu za-
Ziara ako reklama na Schichtovo mydlo len zato, Ze
pomdhaji niest’ transparent svojim vcéerajsim obetiam?
Ak mi niekto odpociva telefonické rozhovory (pozri
glosu K. Trinkewitza v LL. ¢. 8!), mdm byt Stastny, Ze
Je to Slovik a nie povedzme Habesan a mam ho za to i
s jeho chleboddrcami zboZriovat neZnou bratskou lds-
kou? Ci ak sa dozviem o cloveku, ktory kedysi pri
vysluchu s oblibou pdlil svojim ,pripadom* ruky, Ze sa
uspesne vzdeldva v kriminalistike, mdm byt hrdy, Ze
ndm rastie zdatnd slovenskd kriminalistickd inteligen-
cia? Naozaj nie som ani v mene federdcie presvedceny,
Ze nds hlupdk je mudrejsi, nez hlupdk kdekolvek inde na
svete.

Marnotrani synovia patria do biblie a nie do politiky.
Ndrod nie je zaslepeny otec, ktory by na pocest’ ich
milostivého ndvratu usporiadal sldvnostni hostinu. Ak
sa v kulodroch so starostlivo zmrastenou tvdrou usiluji
brzdit oprdvnenii kritiku cohokolvek, ¢o by zasiahlo aj
ich, staronovymi teériami o ,nepodrdzani néh sudruhovi
Dubcekovi“ a rozkolisani pédu pod viastnymi nohami
stotoZriujui s podryvanim zdkladov ndsho zriadenia,
usvedcujii sa viastnymi slovami. Ubohi a maloverni,
ktori nikdy nepocitili, ¢o znamend dovera fudu, si nedo-
kdZu uvedomit, Ze kto by chcel podrazit’ nohy tomu, co
dnes reprezentuje A. Dubcek, musel by ich podrazit aj
Strndctim milionom ludi.

Ak teda nechceme, aby sa boj o federdciu zmenil na
Sfrasku, nemali by v iom mat’ miesto kortesi, ktori este
véera kricali: ,Vivat ktokolvek, kto viddne, hoci aj
Novotny!“ (a snim aj tupy centralismus, potldcanie
prav Slovdkov a ich postupné ,splyvanie*) a dnes: ,Nech
Zije federdcia!* (a pod jej pldstikom nadalej bezstarost-
ne i oni.) Podobné typy patria do Kalinciakovej Restav-
rdcie alebo este lepSie, do Chalupkovho Kocirkova. A
definitivne.

Kultirny Zivot & 17, 26. aprila 1968



Karel Kosik
Nase nynéjsi krize

1. KRIZE POLITICKEHO SYSTEMU:
PARTIJNI A BEZPARTIJNI

Politika neni véda ani uméni, ale hra o moc a hra
smoci. Tato hra neni zabavou, ale smrtelné vaznou
zélezitosti a proto se v ni smrt, fanatismus a kalkulace
objevuji ¢astéji nez humor a smich. Jejim pravidlim a
zakonnostem podléhaji nejen ti, ktefi chtéji délat poli-
tiku a zapasi o moc, ale také ti, ktefi jen pfihlizeji nebo
stoji stranou a odvraceji se zady. Lhostejnost k politi-
ce jesté nikdy nikomu nezarutila, ze nebude jejimi
vysledky zasazen. Nepoliti¢nost je soudast politiky.
Politika je necitelna hra a neplati v ni sentimentalni
vycitky téch, ktefi véfili a citi se podvedeni, ani détin-
ské vymluvy téch, kteti méli moc a ,nevédéli®, nebyli
véas informovani” nebo se prosté ,mylili s dobou®,
nedostatek informaci patti k urcirému druhu politiky
stejné jako fraze a kariérismus.

Moderni politika vystupuje s absolutnimi naroky a
chce si podrobit vsechno. Neni védou, ale rozhoduje o
védeé a jejich vysledcich. Neni poezii, ale rozehrava
v lidech vasné a skryté instinkty, Neni nabozenstvim,
ale ma své modly a veleknéze. Politika se stala pro
moderni lidstvo osudem a kazdy ¢lovék si v politic-
kych otdzkdch ujasiiuje do ur¢ité miry smysl své exis-
tence.

Nase nynéjsi krize neni pouze politickou krizi, ale je
soucasné krizi politiky; klade otazniky nejen nad uréi-
tym politickym systémem, ale zaroven a predeviim
nad smyslem politiky. Dosavadni politicky systém
vSechno mystifikoval a zatemrioval nejen svou pod-
statu, ale také podstatu politiky vibec. Prvnim kro-
kem k pfekonani krize je odstranéni mystifikace.

Podle zndmé charakteristiky nastupuje politicka
krize tehdy, jestlize vladnouci jiz nemohou dale vlad-
nout a ovladani jiz nechréji byt ovladani. V politické
krizi se vyostfuje konflikt mezi ,nemohu* jednéch a
wnechci® druhych. Povaha a fedeni krize zavisi na tom,
jaky obsah daji obé strany této neochoté a této nemo-
houcnosti. Protoze kazda vladnouci skupina ma sna-
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hu udrzet se u moci a dobrovolné se nikdy moci
nevzdava, vyklada si krizi po svém a snaZi se ji pFekle-
nout tak, aby zménila staré, zdiskreditované a neudin-
né metody ovldddni za nové a vhodnéjsi. Pro ovladané
Je v krizovych okamzicich rozhodujici, aby prohlédli
mystifikace vladnouci skupiny a dovedli dat praktic-
ky vyraz svému odhodlani, Ze nechté&ji byt ovladani
starymi ani novymi metodami, protoze nechtéji byt
ovladani vibec.

Pfi¢ina nasi politické krize tkvi v tom , Ze obyvatelé
této zemé jiz nechtéji zit jako bezpravné a neplnoprav-
né stranické a nestranické masy, a nositelé moci jiz
nemohou uplatiiovat svou vedouci ulohu v podobé
policejné byrokratické diktatury, tj. jako bezvyhrad-
ny monopol vladnuti a rozhodovani, opirajici se o
zvuli a nasili. Radikalni feSeni této krize je mozné
pouze tehdy, jestlize systém policejné byrokratické
nebo byrokratické diktatury bude nahrazen systé-
mem socialistické demokracie. Rozdil obou systému
je zasadni. Zakladem jednoho systému je politicka
bezpravnost nebo neplnopravnost stranickych a ne-
stranickych mas, zdkladem druhého systému je poli-
ticka plnopravnost a rovnopravnost socialistickych
obcanii.

Masy a politicka manipulace patti k sobé. Kdo iika
masy — lhostejno zda stranické nebo nestranické —
ptedpoklada urcity systém, v némz se velkému poctu
lidi (,,mase*“) upira vlastni politicka vile, aby jim moh-
la byt vnucovana zvnéjsku cizi vile, v némz clovék
neexistuje jako subjekt politického déni tj. politického
mysleni a rozhodovani, obcanskych prav a povinnos-
ti, nybrz pouze jako objekt politické manipulace. Lidé
se nerodi jako masy, ale teprve se jimi stavaji. Stavaji
se jimi v systému, ktery provadi praktické déleni spo-
lecnosti do dvou skupin: do kategorie anonymni vét-
$iny a do kategorie manipulatorti. Anonymni masy
jsou lidé bez vlastni tvafe a odpovédnosti. V systému
mas vladne anonymita a neodpovédnost nejen na
strané jedné, nybrz na obou stranach. Anonymité mas
odpovida neodpovédnost manipulatord. Systém mas
a manipulatoru je systémem vSeobecné neodpoved-
nosti. Je to soucasné systém vseobecné mystifikace:
protoze je politické mysleni zaménéno politickou fra-
zi, funguje systém pouze tak, ze vytvati masové falesné
védomi jako ptedpoklad své exisetnce a jakykoli po-
kus o kritické uvazovani odmita jako kacistvi a sva-
tokradez. Dialekticky rozum, ale také zdravy rozum
jsou vylouéeny z rozhodovani.

Tento systém funguje, aniz vi, co je jeho podstatou,
a jeho jednotlivé ¢asti Ziji v iluzich o sobé a o druhych.
Nestranické masy se domnivaji o stranickych masach,
ze jsou jednolitym kolektivem, ktery o vSem vi a o
v§em rozhoduje. Stranické masy se domnivaji o poli-
tickém vedeni, Ze je vievédoucim a vSemocnym vlad-
cem, ktery rozhoduje na zakladé presnych a uplnych
informaci. Politické vedeni povazuje stranické masy



za vécné nezletilce, ktefi nemaji vlastni rozum a nemo-
hou proto sami rozhodovat, co sméji a maji védét, co
mohou a maji délat. Politické vedeni je pfesvédceno,
e nestranické masy jsou navysost spokojeny se svym
pravem nic nevédét a o nicem nerozhodovat a se svou
povinnosti d4vat ¢as od &asu ptipominky a ,,pfim-
knout se k linii*.

Tento politicky systém se sam charakterizoval jako
systém ptevodnich pak, ale zfejmé mu unikal smysl
jeho vlastnich slov. Systém transmisi, Sroubk a kole-
ek, inzenyra lidskych dusi, Zelezné discipliny a Zelez-
nych dé&jinnych zakonitosti funguje a maze fungovat
pouze proto a pouze potud, protoze a pokud vSechno
prevadi na spole¢ného jmenovatele politické techniky
a technologie. V systému transmisi a pak musi byt
viechno transmisi a pakou. V systému transmisi a pak
je také strana transmisi a pakou. Stranické masy jsou
prevodovou pakou, pomoci niz se dava do pohybu
ptevodova paka zvana nestranické masy. Systém pfe-
vodovych pak je systémem vieobecné politické defor-
mace, kterd pfeméiuje komunisty na stranické masy
a nekomunisty na nestranické masy. Systém pievodo-
vych pak je systém mas a anonymity.

Systém nevytvaii lidi, ani jejich vlastnosti a schop-
nosti. Pouze vyuZiva a pouziva téch schopnosti, va$ni
a interest, které jsou nutné k jeho chodu. Jestlize
v uréitém politickém systému probiha ,pfirozeny vy-
bér* tak, Ze se na vedouci mista dostavaji lidé s pri-
mérnou inteligenci, s pokfivenou patefi, s labilnim
charakterem, lidé poslu$ni a véfici, zatizeni pfedsudky
a ovladani resentimenty, nevyplyva odtud, ze ¢lovék
ma od ptirozenosti pouze tyto kvality. Problém je
vtom, Ze uvedeny systém vyZaduje k svému chodu a
fungovani pravé rakové vlastnosti a pravé rakové
schopnosti. Kazd4 jina vlastnost a schopnost je z hle-
diska jeho potteb zbyte¢na nebo Skodliva.

Systém zaloZeny na vztahu partijnich a bezpartij-
nich formuje a deformuje odpovidajicim zpsobem i
obsah a smysl politického vedeni. ProtoZe jsou partij-
ni a bezpartijni politicky bezpravnou nebo neplno-
pravnou manipulovatelnou masou, zbavenou politic-
ké subjektivity a tedy také svobody a odpovédnosti,
dochazi ke ztotoznéni politického vedeni s monopo-
lem moci. Byt vedouci silou tohoto systému znamena
mit monopol moci a obracené: kdo monopolné vlad-
ne, hraje jiz proto vadei dlohu. Tato skutecnost ma
svou logiku, jejiz diasledky nositelé moci nechtéji
uznat: kdo ma vekerou moc, piebira také veskerou
odpovédnost; kdo muze rozhodovat o viem a ve
viem, nese odpovédnost za viechno a za viechny.

Je jiz nakase, aby se pfistoupilo k vécnému badani,
zamyslejicimu se nad problematikou vedeni v politice
a nad smyslem a funkcemi skutecné a domnélé vudei
role ve spoletenském déni. Kazd& vedouci iloha
predpoklada ty, ktefi jdou v Cele a ty, ktefi je nasledu-
ji. Kdy spoéiva jejich vztah na vzijemném uznanij a
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respektu a kdy je zaloZen na jednostranné zavislosti a
tedy na vynuceném podiizeni? Jaké intelektudlni,
moralni a charakterové vlastnosti musi mit jednotlivci
a skupiny, aby vibec mohli hrat viidéi roli ve spole¢-
nosti?

V systému pfevodovych pak se rovna vedouci role
vladnoucimu postaveni a nemiZe se prosazovat jinak
nez jako komandovani, dozor a omezovani, jako na-
tlak a politicky monolog. Ztotoznénim vedouci role
s vladnoucim postavenim vznikd jedna z nejtemnéj-
sich mystifikaci v déjinach socialismu. Politici hovoH
o vedouci uloze strany, ale rozuméji tim vladnouci
postaveni mocenské skupiny. Tato podvojnost a dvo-
jakost pouze potvrzuje skuteCnost, Ze vsystému
transmisi se strana rozpada na vladnouci mensinu,
osobujici si vyhradni pravo mluvit jménem strany a
délnictva a na stranické masy, které objektivné hraji
tlohu pievodové paky.

V mystifikujicim ztotoZnéni vladnouciho postaveni
s vedouci roli zanika znepokojiva otdzka, co je vlastné
avantgardnost a jak se uskute¢tuje. Patfi k vedouci
roli vyspélost politického mysleni, schopnost formu-
lovat pravdivé ideje, moralni velikost a state¢nost,
vkus a noblesa? Ma vedouci vrstva vystupovat jako
nositelka takové urovné mysleni, takového obsahu
jednani, takového kodexu moralky, takového zpiso-
bu osobniho chovani, jez se mohou stat vzorem pro
svobodnou spolecnost a pro kazdého odpovédného
jednotlivce? Nebo se realizuje spole¢ensky vzor také
v negativni podobé a spole¢nost je postavena pied
otazku, co ji miZe a chce Fici privilegovana skupina,
ktera své vnitini mocenské spory fesi vrazdami a in-
trikou, jejiz mnozi predstavitelé jsou zatiZeni ztratou
paméti a nestoudnosti a vynikaji spife primérnosti,
nez rozumem a uslechtilosti?

Je tento typ politika-myslitele vyjimkou nebo pra-
vidlem, patii pouze uréité historické epose anebo
viem epocham, ale pfedev§im a zejména: je lhostejné
nebo vyznamné pro politiku a dostava politika jiny
obsah a smysl podle toho, zda ji délaji politici-myslite-
1é nebo politici-pragmatici? Nepatii vsichni — Masa-
ryk stejné jako Luxemburgova a Gramsci — spise
devatenactému stoleti“ (o némz se dnes kdekdo vy-
jadfuje s opovrzenim jako o stoleti obrozencti), za-
timco moderni doba si z4da a vytvati jiny typ politi-
ka? Musi byt politik myslitelem nebo postacuje a
vramci nevidaného rozvoje informaci a znalosti,
komplikovanosti vztaht a rozvinuté délby prace je
dokonce nutné, aby politik byl pouze praktikem a pro
svou potfebu jen vyuzival vysledkl védeckych institu-
ci, expertd, poradct?

MiiZzeme konstatovat, Ze Masarykem, Gramscim a
Leninem kondi urcita epocha politickych osobnosti,
politikG-mysliteld a zaéina epocha politickych prag-
matikd. Prakticka politika a politické mysleni se po-
hybuji vedle sebe a pokud se stykaji, nabyva jejich



setkani charakteru stfetnuti a konfliktu, jak je zvlasté
patrné z dgjin socialistického hnuti (jeden klasicky
piiklad za v3echny: osudy G. Lukacse). Viemocna
pragmaticka politika nahrazuje mysleni ideologii, tj.
systemizovanym falesnym védomim a bezmocné kri-
tické mysleni zivofi s pravdou mimo politickou sku-
tec¢nost.

Politik je ten, kdo déla rozhodnuti a kazdé rozhod-
nuti je ¢in, kterym se uskutecnila vo/ba mezi nékolika
mozZnostmi, fakty a tendencemi. Svym &inem provadi
politik zaroven interpretaci situace, tj. dava viemu
uréity smysl. Politickym ¢inem se vSechno dostava do
uritého svétla, protoZe se jim provedlo praktické roz-
lieni mezi podstatnym a vedlej$im, mezi tim, co ne-
strpi odkladu a co pocka, mezi naléhavym a zanedba-
telnym. Na rozdil od védce, ktery zkouma problém
tak dlouho, az dospéje kjeho fedeni, na rozdil od
umélce, ktery sedi nad dilem tak dlouho, az je povazu-
je za dokonéené a dokonalé, dostava se politik do
permanentniho zavodu s ¢asem a povaha kazdého
jeho &inu zavisi na tom, zda se uskute¢nil v pravou
chvili (véas) nebo predéasné & pozdé. Cas politického
rozhodovani je jiny nez ¢as védeckého zkoumani a
umeélecké tvorby. Politik je vystaven nebezpeci, Ze se
stane otrokem ¢asu, kdy jeho rozhodovéni bude pou-
ze dodate¢nym reagovanim na proud valicich se uda-
losti a jeho ¢innost se proméni na politické nadenictvi,
na politiku ze dne na den. Politik se dostava do zajeti
Casu, jestlize pouze provadi, realizuje, aplikuje, usnasi
a rozpracovava, nebot nikdy nekongéici fada opatfeni
mu diive nebo pozdéji zastte celkovy smys/ ¢innosti.
Jak tedy muze politik ,ptekonat* ¢as? Tim, Ze ptesko-
¢i ptitomnost a stane se utopistou? Tim, ze pfedbéhne
dobu a stane se visionafem? Tim, Ze se pokusi pfedpo-
vidat a véstit a stane se prorokem? Utopista, visionaf a
prorok vsak nejsou politiky. Politik miize obstat v za-
vodé s ¢asem pouze tim, Ze neunikd ani nepfedbiha,
ale obraci se k zdkladnimu, a vychazi ve své politi-
ce zpevného a zdivodnéného zakladu. K tomuto
zékladu patfii také ujasnéni smyslu a mozZnosti politiky.

V typu politického pragmatika, ktery vysttidal po-
litika-myslitele, se jednak ztélesiiuje a ozvlastnuje kri-
ze moderni osobnosti, jednak se prohlubuje a zatem-
fuje krize politiky. Politicky pragmatik chape a pro-
vadi politiku jako technickou manipulaci, tj. jako pri-
mitivni nebo inteligentni disponovani a pohybovani
¢lovékem-masou, a sim se pfifazuje svou ¢innosti,
svym myslenim, svym citénim a vyjadfovanim do tak-
to vytvofeného systému vSeobecné manipulace, kte-
ra se tyka lidi i pfirody, Zivych i mrtvych, slov i ideji,
véci i pocitl. Politicky pragmatik neni schopen pre-
kroéit obzor systému, ktery svou &innosti vytvaii a
jehoZ je sdm obéti. MiiZe proto vyfesit jen ty otazky,
které zapadaji do jeho obzoru, nebo které si pfizpu-
sobil tak, aby jim mohl rozmét. Proto politicky slov-
nik sloZeny z vyrazli jako aparat, pfevodovd péka,
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uchylka, deformace atp., neni pouze shlukem slov,
ktera existuji vedle skutenosti a mimo skutecnost,
nybrz piesnym vyjadienim toho, jak skute¢nost pro
politika existuje, jak ji vidi a proziva a jakym zpliso-
bem se do ni jako vefejny Cinitel zacleniuje. JestliZe se
nejstraslivéjsi a nejotfesnéjsi barbarstvi, jakého se kdy
vdégjindch na ¢eském narodé jeho viastni viadnouci
vrstva dopustila, oznadi slovem ,deformace*, vyplyva
odtud nevyhnutelné nejen urcité pochopeni a hodno-
ceni, ale také vychodisko. ,Deformace* se sprovodize
svéta stejné technicky a utilitarng, jako byly na svét
pfivedeny.

Politicky pragmatik ma snahu vSechno pievadét na
svou uroven, do oblasti techniky, uzitkovosti a bez-
prosttedniho efektu. ProtoZe mysli o skutenosti ve
schematech manipulace, utilitarnosti a ovladani, po-
vaZuje za skute¢né pouze to, co je ovladatelné, mani-
pulovatelné a prospé$né, a vSechno ostatni se mu
rozpada a rozplyva jako nicotnost, bezvyznamnost a
neskutecnost.

2. KRIZE POLITICKE OSOBNOSTI

Jak fika basnik, je jazyk zarovei nejnevinnéjsi ze
vSech lidskych zalezitosti, ale také nejnebezpecnéjsi.
Nejnevinnéjsi proto, Ze viechno, co jazyk je a muzZe,
jsou slova a pouze slova, spojeni slov, pouhé vyjadio-
vani a vyslovovani a proto vladci slova, basnici, ne
vani a vyslovovani a proto vladci slova, basnici, ne-
mohou nikdy ovladat svét. Jazyk je viak soucasné nej-
nebezpecnéjsi, protoze vsechno prozrazuje a pfed jeho
rozjasfiujici moci neni uniku a ukrytu. Nebot' jazyk
zrazuje také tehdy a pfedevsim tehdy, jestliZe slova na
prvni pohled nic zvlastniho nefikaji a zdaji se obvykla
a samoziejma. Jazyk fika vzdy vice nez fikaji ti, kdo
pouzivaji slov; ve slovech lidi je vyjadfeno nejen co
védi (a fikaji), ale také co jsou (a co nevédi a netikaji).
Spolu s vyslovenym vyjadfuje jazyk vidy také nevy-
slovené a pfichdzi v ném urcitym zpiisobem ke slovu
nevyi¢ené, nedopovézené, podvédomé, zatajené a ne-
chténé.

Proto ma rozbor hantyrky a Zargonu, hesel a slov-
niku kazdého politika a kazdé politické skupiny pfi-
mo kli¢ovy vyznam. Politik pronese bandlni vétu:
,Opirdme se o masy“ a neuvédomuje si, Ze v téchto
nékolika slovech prozradil svou koncepci ¢lovéka a
svéta a tekl tedy daleko vice, nez védél a chtél. Politik
prohlasi: ,Pi hodnoceni nasich historickych dspécht
nemuzZeme prehlédnout i jisté deformace* a unika mu,
Ze jeho kritickd" véta ma apologeticky smysl, nebot
zamlZzuje podstatu toho, co se skutecné stalo. V zasti-
raci terminologii se vSak soucasné ukazuje mechanis-
mus mystifikace a jeho poznani ddvd moznost odhalit
politickou hantyrku jako (nechténé nebo chténé, ne-
védomé nebo uvédomélé) zahalovani podstatného a
odvéadéni pozornosti od nejdulezitéjsiho.



JestliZe politik nevi, co se opravdu odehrilo v mi-
nulosti a co se opravdu déje v pfitomnosti, jakou bu-
doucnost mohou pfipravit jeho &iny a proklamace?
Co musi védét a jaky ma byr politik, aby stal na vysi
doby a mohl vyfesit jeji politické problémy? Zda se, ze
si pfedev§im musi uvédomit hlubokou a neptekona-
nou krizi, do niZ je jako politik tohoto stoleti uvrzen.

Jakkoli vzdaleni svou ttidni ptislu$nosti, svétovym
ndzorem a politickym programem, patii Masaryk,
Rosa Luxemburgova, Lenin a Gramsci k spoleénému
typu politika myslitele. Zadny z nich neni pragmatik a
pouhy praktik, ktery ,,déla“ politiku, obhajuje svou
politickou pozici, fe¢ni o politické situaci a pohlizi na
celou skute¢nost jen o¢ima své politiky. Viichni —
tfebaze riiznymi a protichiidnymi cestami — se chtgji
dopatrat zdkladi své ¢innosti a ptaji se proto, co je
politika viibec, co je smysl moci a nasili atp. Nevyuzi-

vaji vysledkl védeckého zkoumani jinych k provadéni’

své politiky, ale sami se vénuji védé a zkoumani, aby
mohli délat promyslenou politiku. Kazdy z nich je per-
sonalni unii praktického politika a politického mysli-
tele a ztélesniuje nejen jednotu, ale také odlisnost obou
sfér. Proto si nikdo z nich neplete védecké zkoumani
s politickou taktikou a kazdy z nich vi nejen o spoji-
tosti spoletenské védy a filosofie s politikou, ale také
o jejich samostatnosti a zvlastnosti.

Ve své dobé, pted druhou svétovou valkou, mélo
uréity smysl klast otazku, zda ma byt politik byrokrat
nebo tribun lidu. V této alternativé se odsuzoval byro-
krat jako pfedstavitel politicky privilegované a ne-
kontrolovatelné mocenské skupiny a jako vzor se vy-
zvedal tribun lidu, obhéjce zajmi lidu, revoluéni fec-
nik a politik. Protoze vSak kazd4 polemicka pravda je
vzdy do zna¢né miry uréovana postojem nebo nazo-
rem, proti némuz se obraci, nemuzZe byt nikdy radikal-
ni pravdou, tj. poznanim jdoucim aZ na kofen véci.
Otazka spiSe zni, za jakych okolnosti se tribun lidu
stdvd byrokratem a jaké jsou piidiny této pfemény.
Otazka je spiSe v odhaleni vzdjemného vztahu re-
volucionaft a moci: co udélaji revolucionati s moci,
jakmile se stanou z opozice vladnouci skupinou, ale
zejména a predeviim co udéla moc z revolucionafa.
Jsou revolucionafi imunni proti svodiim a démonii
moci, nebo jsou také jen lidmi? Co maji délat revolu-
cionafi, aby témto pokusenim nepodlehli a co musi
udélat spole¢nost, aby se pfed moznymi nasledky ,,dé-
monu moci“ zachranila a uchranila? Jestlize politicti
pragmatici nazyvaji svou ¢innost ,,védou a uménim“ a
povazuji sami sebe v jistém smyslu za védce a umélce,
propadaji iluzi a vytvareji iluzi, za kterou se skryvd
vlastni problematika a tedy také moZnosti a nebezpeci
kazdé politiky: moc.

Politicky pragmatik muze vyfesit pouze nékteré
spole¢enské problémy a pouze uréité druhy krizi, ale
je bezmocny vii¢i skute¢nosti, kterd ptesahuje jeho
obzor a moznosti: muiZe se pokusit o zvladnuti hospo-
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datské a statopravni krize, zlistava vsak bezradny
pred mordini krizi. Jestlize v§ak vime, Ze se moralni
krize netyka takzvané moralky, nybrz samotné exis-
tence naroda a samého byti ¢lovéka, ukazuje se, Ze
politicky pragmatik je prosp&ny v druhotnych zilezi-
tostech, ale v zdkladnim selhdva a neni na vysi doby.

Nase nyngjsi krize je pfedevs§im sporem o smys/
narodni a lidské existence: klesli jsme na drove ano-
nymnich mas, pro néz je svédomi, lidsk4 dustojnost,
smysl pro pravdu a spravedlnost, Cest, slusnost a od-
vaha nepotiebnym balastem, prekaZejicim v honbé za
domnélym ¢ skuteénym komfortem, nebo jsme
schopni se vzpamatovat a fesit véechny hospodarské,
politické a jiné otazky v souladu s naroky lidského byti
a néarodni existence?

3. KRIZE TRID A SPOLECNOSTI

Podobné jako vindividualnim Zivoté plati i pro
spole¢nost, Ze je snadnéjsi ztratit iluze o druhych nez
se zbavit iluzi o sobé. A protoze sc nade krize projevuje
navenek jako rozéarovani a probuzeni nadgji a sttida-
ni obojiho, osvobodi se jednotlivé vrstvy od iluzi pou-
ze tim, Ze opusti oblast pouhych nalad a dospéji k po-
znani. Prvnim krokem tohoto obratu miiZe byt pro-
zkoumani této naladénosti, tj. otazka, co se vlastné
skryva v naladach, jimz spole¢nost propada. Nediivé-
ra, nadent, skepse atp. se mohou jevit jako soukromé
stavy duse nebo jako subjektivni prozitky, proti nimz
stoji svébytna realita spole¢enského Zivota a jako ta-
kové nemaji spoleéenskou zavaznost. Ale jestlize se
v naladach uréitym zpisobem wkazuje a déje sama
spoletenska skutegnost, stava se panujici nalada jed-
notlivych epoch a vrstev odhalujicim socialnim fak-
tem velké dileZitosti. V takovém piipadé se pfechod
od jedné nalady k druhé, od nad$eni ke zklamani a od
rozéarovani k novym nadé&jim uskuteétiuje jako ottes
umoZzfujici poznani, a vzestup od pouhé nalady k po-
znani je provazen vytvarenim jiné nalady, v jejiz at-
mosféfe se stdva poznapi uréitym socialnim aktem.
ProtozZe je krize otfesem, ktery zachvacuje vSechny
vrstvy spolecnosti a viechny sféry lidské skute¢nosti
(mySleni, citéni, moralku), zavisi jeji vysledek na pri-
béhu téchto dvou procesi. Prvni proces: otevie emo-
cionalni otfes jednotlivym spole¢enskym vrstvam hlub-
ptedsudcich a zaslepi jejich soudnost novymi iluzemi?
Druhy proces: uvolni pravdivé poznani v jednotli-
vych spolegenskych vrstvach novou energii, kritické
nad$eni a novou ¢&inorodost, nebo v nich vyvola de-
presi a vrhne je do pasivity a vyckavani?

Nase nynéjsi krize je krizi vech vrstev a tiid spole¢-
nosti a je zaroven krizi jejich vzdjemného vztahu.
Mnohokrat opakovana véta o spojeneckém svazku
délnikl, rolnikd a inteligence se stala bezobsaznym
tvrzenim nikoli proto, Ze se pfeménila na frazi, nybrz



klesla na frazi proto, Ze se zménil sim obsah tohoto
svazku. Ve vztahu k jednotlivym tfidam sehrala vlad-
nouci byrokracie deformujici tlohu ve dvou smérech:
jednak se pokusila dat moderni spoleénosti sttedové-
ké cechatské formy a snazila se uzaviit délnictvo do
z4vodd, rolnictvo do vesnic a inteligenci do knihoven
a omezila na minimum jejich vzajemny politicky styk.
Za druhé kazdé ztéchto vrstev vzala jeji osobitou
tvainost a politicky je viechny pfeménila na unifor-
movanou a bezvyraznou masu. Idedlem byrokracie je
uzaviend spoleCnost, zaloZena na stavovské omeze-
nosti jednotlivych vrstev a na kontrolovaném pfidélu
informaci. Pidorysem spole¢nosti se mél stat korpo-
rativismus, ktery by jednotlivé vrstvy izoloval do je-
Jich zvidsnich zajm a udinil by z byrokracie jak jedi-
ného nositele univerzalniho zajmu, tak vyluéného
zprosttedkovatele vzajemné vymény informaci.

Touto byrokratickou praxi bylo nejcitelngji a nej-
vaznéji postizeno délnictvo, které prestalo hrat jako
ttida politickou ilohu a dostalo se do izolace od svého
nejpfirozenéj$iho moderniho spojence — inteligence.
Na druhé strané byla inteligence umélymi pfehradami
oddélena od délnické tiidy. Policejné byrokraticky
rezim piedev$im odpolitizoval délnictvo. Délnictvo
pfestalo hrat jako ttida politickou ulohu a tuto funkci
prevzala byrokracie, ktera se mysticky, tj. ideologicky
ztotoznila s celkem a vydavala svoje monopolné vlad-
nouci postaveni za vedouci ulohu t#dy. Zatimco byla
ideologie o vedouci uloze tFidy (fakticky ov§em: byro-
kracie) povysena na statni nabozenstvi, redukovala se
skutecnd vetejna ¢innost délnikd na minimum a k je-
jich nezadatelnym pravim patiilo: do nekoneéna
opakovat kritiku nedostatkli na viastnim pracovisti,
které ovSem maji celospoleenské p¥iciny a jsou proto
vramci jednoho zavodu neodstranitelné; vyslovovat
se manifestaéné k informacim pfedloZenym vladnou-
ci byrokracii a plebiscitnim zptisobem vyjadfovat svij
souhlas nebo rozhoi¢eni.

Osud nasi nynéj$i krize zavisi na tom, zda délnicka
ttida prohlédne rozpor mezi ideologii a iluzemi na
jedné strané a svym faktickym politickym postavenim
na strané druhé a vyvodi odtud v8echny dusledky.
Vyvodit vSechny disledky znamena stat se znovu poli-
tickou silou a stat se znovu avantgardou socialni ali-
ance s rolnictvem, inteligenci, zaméstnanci, mladezi
atd.

Délnicka tfida v§ak nemuzZe hrat za socialismu poli-
tickou tlohu bez svobody tisku, projevu a informacf;
bez demokratickych svobod je jednak uzaviena do
obzoru jednoho zavodu a jednoho pracovisté a odsou-
zena ke korporativismu, jednak se vzdy znovu vysta-
vuje nebezpecti, ze jejim jménem bude vladnout poli-
tickd byrokracie. Fale$ni ptatelé se snazili délnikim
namluvit, Ze svoboda projevu a tisku je zaleZitosti
pouze jedné vrstvy — inteligence. Ve skutecnosti jsou
demokratické svobody Zivorné dullezité pravé pro dél-
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nictvo, protoZe bez nich nemuze hrat svou déjinnou
osvobozujici roli. Jak mize hrat délnicka ttida politic-
kou roli, jestlize nema pfistup k informacim a nevi
tedy vlastné nikdy pfesné a v¢as, co se v zemi vibec
déje? Jak muze hrat délnicka tiida polirickou roli tam,
kde se ji upira moznost samostatné a svym vlastnim
rozumem dat vyklad informaci a tuto nezcizitelnou
¢innost provadi nékdo za ni a v jejim jménu?

Slovo inteligence ma v kazdém jazyku souvislost
s rozumem a chapanim. V &estiné ma toto slovo dvoji
vyznam a znamenda jak schopnost myslet, nadani a
moudrost, tak zvlastni spole¢enskou vrstvu. Konflikt
mezi délnictvem a inteligenci, ktery vladnouci byro-
kracie stale znovu vyprovokovavala zejména od roku
1956, nebyl pouze uméle vyvolavan, ale byl soucasné
falesnym konfliktem. Pravy smysl tohoto konfliktu
nespotival v podnécovani neptitelstvi jedné vrstvy —
délnictva proti druhé vrstvé — inteligenci, nybrz byl
predev§im, utokem proti moudrosti, kritickému mys-
leni, soudnosti, kratce inteligenci zakladni ttidy spo-
le¢nosti — délnictva. Tento umély a fale$ny konflikt
byl obracen ptedev§im proti délnictvu. Jeho smysl
bude naprosto jasny, jestlize si uvédomime, Ze soucas-
né s nastupem proti inteligenci — rozumu, soudnosti,
moudrosti, se oZivovaly zaostalé nalady, antisemitis-
mus, davova psychéza, atd. a proti mozné alianci
moudrosti a rozumu se potaji i vefejné organizovala
temnd aliance povér, pfedsudkil a resentimentu.

Jestlize vuvedeném svazku tii vrstev se politicka
role délnictva a inteligence ideologicky zatemnovala,
byla vidi dal§imu partneru — rolnictvu — i tato
mystifikace zbyteéna, protoze se politicka a spolecen-
ska funkce zemédélct srovnala s nulou. Z politického
uvazovani zmizel venkov jako spolecensky a politicky
problém a odpadlo tedy i zamysleni nad vztahem
narod — rolnictve, i nad funkci zemédélcu v celkové
struktufe moderni spole¢nosti.

Soudasna krize neni pouze zhroucenim staré¢ho,
piezilého, 1zivého a neschopného, nybrz je soucasné
moZnosti nového. Bud se stane prichozim bodem
k nové lhostejnosti a ruting, nebo ji revolu¢ni spole-
&enské a politické sily pochopi jako vzdeny déjinny
okamzik, kdy je moZno vyrvoFit a vytvdfer novou
politiku, nové spoleenské vztahy, novy zpusob mys-
leni a nové formy politického seskupeni.

Misto pfezilého schématu partijni — bezpartijni se
mizZe v dnesni krizi vytvofit nové politické spojenectvi
komunistd, socialistii, demokrati a ostatnich ob&and,
zaloZené na politické rovnopravnosti a plnopravnosti
a vychazejici ze zasad socialismu a humanismu. Soci-
alistickd demokracie je integrdini demokracie, nebo
neni demokracii vibec. K jejim zakladim patii jak
samosprava socialistickych vyrobci, tak politicka de-
mokracie socialistickych ob¢anti: jedno bez druhého
degeneruje.

Jakmile se délnicka tfida znovu zkonstituuje jako



politickd sila (a to neni mozné bez diisledné demokra-
tizace odborii a komunistické strany a zavedeni dél-
nickych rad), vytvoti se predpoklady pro nové t#idni
spojenectvi délniki, rolnikd a inteligence. Do tohoto
tost a sama aliance se uskuteciiuje jako vzajemné
ovlivitovani, stfetavani a korigovani zajmi, jako pro-
duktivni napéti a plodny politicky dialog. Toto spoje-
nectvi se miZe stat socialnim zakladem oreviené soci-
alistické spolecnosti, protoze dialog, spor, napéti a
souhra jeho jednotlivych vrstev je nevycerpatelnym
zdrojem podnétd, iniciativy a politické energie, z nichz
se napaji a obohacuje progresivni vyvoj spole¢nosti ve
viech jejich sférach a oblastech.

4. KRIZE NARODA

,Ceska otazka“ je d&jinnym zapasem o vychodisko.
Vsechno zélezi na tom, zda se vychdzi z ptemysleni o
smyslu lidské existence a na tomto zakladé se uvazuje
o politice malého naroda ve stiedni Evropé, nebo zda
pfislusnost k nepocetnému a ohroZovanému narodu
determinuje povahu lidské existence. Jestlize pfislus-
nost k takovému narodu uréuje nase lidské byti, stava
se pro kazdého jednotlivce nejdilezitéj$im pfezit, pfi-
kréit se, chytracit a osvindlovat dé&jiny. JestliZe je pr-
votni a zakladni otdzkou, jak se mame chovat jako
¢lenové malého naroda, zlistava jedinou opravnénou
odpovédi jednoduchy piikaz: tak, aby se zachranila
jeho hola existence. Zde za¢ind nedorozuméni. Narod
se samoziejmé dostava do situaci, kdy se musi obha-
jovat pied zni¢enim, ale narodem je pouze potud,
pokud mu jde o vic, nez o holou existenci. Pouhd
existence nemuZe tvofit program a smysl naroda.
Tam, kde je pouha existence vsim, stavd se narod
ni¢im, tj. Zivofi jako biologicka jednotka nebo histo-
ricky nahodily ttvar. Narod obhajuje svou existenci,
ale jde mu vzdycky o smysl této existence.

Palackého ,boznost*“, Havlitkova ,poctivost“, Ma-
sarykova ,humanita“ jsou historickou odpovédi o
smyslu lidské existence, na jejimZ zdkladé se zkouma
postaveni ¢eského naroda a formuluje se politika to-
hoto néroda jako déjinného subjektu ve sttedni Evro-
pé, mezi Vychodem a Zapadem, mezi katolicismem,
protestantismem a pravoslavim, mezi Rimem a By-
zanci, mezi renesanci a reformaci, mezi individualis-
mem a kolektivismem atd. Jiz ztohoto pochopeni
JCeské otazky“ vyplyva, ze musi byt otazkou svéto-
vou, nebo neni otdzkou viibec. Bud je narod schopen
toto napéti a stfetdni mnoha moznosti a nékolika
zakladnich proudd evropského déni nejen vydrzet,
aby jim nebyl rozpolcen a rozmetén, nybrz ptetvofi je
ve svébytnou a Zivotaschopnou syntézu a prokaze se
tak jako dé&jinny subjekt, nebo se stane hiitkou vlivii a
obéti tlaki, které z ného ugini pouhy objekt déjin.

Sami obrozenci nebyli disledni ve svém vychodis-
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ku a Palackého kolisani pfi zdivodiiovani humanity
pfedznamenava vazné komplikace ,Ceské otazky“.
Jestlize hlasdme humanitu proto, ze jsme maly narod,
ale mluvili bychom jinak, kdyby nas bylo 40 miliénu,
znehodnocujeme smysl této humanity a vyklizujeme
pole protivnikovi.

ProtoZe jsme pfestali smrtelné vnéjsi nebezpedi a
nikdo dnes nirod neohrozuje vjeho holé existenci,
nepotlacuje jeho jazyk a neuklad4 o jeho narodnost,
podléhame iluzi, Ze nas jako narod viibec nic neohro-
Zuje. V této bezstarostné atmosféfe se upevnila do-
mnénka, Ze jakasi narodni pfirozenost nas ¢ini nedo-
tknutelnymi pfed nakazou fadismu a antisemitismu. Ur-
¢ity historicky fakt byl naprosto nespravné pochopen
a vylozen. Proto se musime ptat jesté jednou: co zpu-
sobilo, Ze fadismus zustal v nasem narodnim Zivoté
okrajovym jevem, opirajicim se pouze o patologické
podsvéti spolecnosti a Ze se antisemitismus muze ob-
jevovat jen jako pokoutni zalezitost? V nekritickém
mokratismu ¢eského naroda a zapomind se pfi tom,
ze zminény demokratismus se neobjevil z¢ista jasna,
nybrz je vysledkem cilevédomé a promyslené prace
fady generaci. Neni rovnéz dan tomuto narodu pro-
vZdy a na vé&ky a my muZeme jednoho dne s podive-
nim zjistit, Ze se dovolavame nééeho, co jiZ neni.

Od dob Palackého a Havlitka existovala ,ceska
otazka“ v naSem spoleenském Zivoté jako vetejna
polemika a jako dialog, ktery vedou viidéi duchové
doby s narodem. Tento dialog je pfedevsim kritikou
vlastnich chyb a nedostatkl a utodi se v ném proti
zaostalosti, povrchnosti, Kocourkovu a hulvatstvi ve-
fejného Zivota. Vid¢i duchové doby jsou tedy pravym
opakem politikafi, kteii poklepavaji narodu zovialné
po ramenou, ocefuji jeho pili, poslusnost a pracovi-
tost a oslavnymi fanfarami ho utvrzuji v samolibosti a
bezmyslenkovitosti. Vtomto vefejném dialogu se
proti pouhému faktu narod klade otazka o smysiu
jeho existence a proti zoologii naroda se vyzveda jeho
déjinnost: jsme jen potud narodem, pokud se podstat-
né odli$uje od organizace mravencu a shluku lhostej-
nych. Nejsme fatalné ur¢eni minulosti v dobrém ani
ve zlém. JestliZe si narod v minulosti vyrvoril velkou
demokratickou tradici, neznamena to, e je mu demo-
kratismus dan sam sebou dnes a zitra. O sviij charak-
ter narod nepfetrZité bojuje a jako narod se denné
konstituuje jen v tomto usili. Jinak se vystavuje ne-
bezpeti vnitiniho rozkladu. Vnitini ohroZeni je zakef-
né a zaludné, protoZe probih4 nepozorované a nema
napadné znaky vnéjsiho nebezpeti.

V této vnitini proméné se zachovavaji povrchové
znaky, ale ohroZuje se podstata. Narod se mize zmé-
nit na ¢esky mluvici producenty a konzumenty a na
masu lhostejnych.

Nyné;jsi krize naroda spociva v tom, Ze se ve sporu o
smysl narodni existence vefejné nepokraduje, nebot



panuje domnénka, Ze byl jiz jednou provzdy vyfesen.
Tim se fakticky nejen neguje veskeré usili obrozenct,
ale opousti se teoreticky i prakticky wurover, které do-
sahli. Koncepce naroda u téchto mysliteld se nevycer-
pava definicemi. V jejich ptemysleni o Ceské otazce je
pfitomno néco dulezitého, co sami nebyli schopni
pojmové formulovat a proto védomé vyslovit. Proto-
Ze vychézeli z kritiky souc¢asného stavu naroda a
obraceli se k minulosti, aby mu pfipravili novou bu-
doucnost, existuje pro né narod v rozpéti mezi vée-
rej$kem, dneskem a zittkem, jeho existence neni nikdy
jednou provzdy zaji§téna a dovriena, nybrz je vidy
znovu a stale programem a tkolem. Bylo jim tedy
prakticky jasné, Ze narod je tim, co ze sebe udéla, ale
své praktické védéni o dasové struktufe naroda, déjin,
¢loveka nedovedli pojmové vyjadtit.

Tuto trojrozmérnou povahu lidského ¢asu, déjin a
naroda musime zdiraznit pravé dnes, kdy se uvazo-
véni o spoleénosti a nirodé bezmocné zmita v jedno-
strannostech a krajnostech: bud se vSechno sazi na
budoucnost, v jejimz jménu se falSuje minulost a de-
formuje pfitomnost, ¢imzZ se sama zduraziiovana bu-
doucnost stava krajné problematickou; nebo se z roz-
¢arovani nad neuskute¢nitelnou budoucnosti stejné
nekriticky vyzveda pfitomnost jako to, co je pravé ted
a nyni, co je realné a jisté; ¢i se nakonec proti nejisté
budoucnosti a problematické pfitomnosti glorifikuje
minulost jako jedina pokladnice hodnot a opravdo-
Vvosti.

V dnesni krizi je narod vystaven trojimu nebezpedi:
muZe ztratit pretvarejici silu déjinného subjektu a sta-
ne se utvafenym déjinnym objektem; mulze zmizet
jako politicky narod, ktery se obnovuje a potvrzuje
v promysleni svého programu a ve vefejném sporu o
smysl své existence, a klesne na ¢esky mluvici obyva-
telstvo, produkujici ocel a obili; mize vyménit troj-
rozmérnost déjinné existence za jednorozmérnost
pouhého Zivofeni, protoZe ztratil pamét’ a perspekti-
vu.

V ,Leské otdzce" jde prvotné o otazku byti ¢lovéka,
které je neredukovatelné na pouhou politiku, pouhou
narodnost, pouhé vlastenectvi, pouhou statoprav-
nost, pouhou moralku a pouhou kulturu; jde ptede-
v§im — Husovi, Komenskému, Havlickovi, Masary-
kovi — o pravdu lidské existence a opravdovost vieho
konani. Proto je ,feskd otazka“ tdzani po totalité
narodniho Zivota, ktery ma byt postaven na pevny
zéklad pravdy a opravdovosti; spole¢nym poutem
politiky a individudlniho konani, vefejného déni a
védy, kultury a moralky, §kolstvi a kazdodenni atmo-
sféry se ma stat pravda a opravdovost jako protiklad
povrchnosti, lhostejnosti a nepevnosti. Pouze na tom-
to zakladé muize narod najit svou miru, ktera ho chra-
ni pfed zmitanim v krajnostech, pfed bezmocnym ko-
lisdnim mezi velika$stvim a velkohubosti na strané
jedné a pfizemnosti a prostiednosti na strané druhé.
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Bez této miry se stavame narodem, ,ktery na to zrov-
na nemd, ale pfesto by chtél svétu imponovat svymi
k3efty a outady, tuhle nélim velikdnskym, co tréi
z chudoby, tamhle nééim reprezentativnim, co ¢ouha
z nehotovosti a neladu.. ., ktery ma pomichano ho-
kynafstvi a velkopodnikani — tak trochu ve viem*
(K. Capek).

.Ceska otazka“ je otazkou svétovou, ale praktic-
kou zkouskou této svétovosti je slovenskd otazka.
Vjistém smyslu dokonce miZeme fici, Ze podstatu
Ceské otazky tvofi slovenska otdzka. Citlivé narodni
vnimani rozpoznalo neomylné v neddvném vyroku:
Kdyz chtéji Slovaci federalizaci, budou ji mit, hlas
,malého Ceského ¢lovéka“ s veskerou jeho aroganci,
politickou primitivitou a netaktnosti, ale také abso-
lutni neschopnosti uvazovat stdtnicky. Pieziravost ne-
bo lhostejnost k programu federalizace neni pouze
netecnosti a beztaktnosti viiéi blizkému narodu, ny-
brz je ptedeviim projevem nezralosti a slabosti poli-
tického mysleni.

ProtozZe se Ceska otazka formulovala v klasickém
obdobi jako otazka ndrodni samostatnosti, pficemz se
pouze vyjime&né uvazovalo o stdtni nezavislosti, zi-
stala problematika statu, jeho postaty a uspofadani,
stejné jako zdivodnéni existence nezavislého statu
zdkladni slabinou Eeského politického mysleni. Od ro-
ku 1918 existuje ¢eskd otazka nejen jako uvazovanio
nezavislosti ceského naroda, ale pfedevsim jako pro-
blematika existence, povahy, pevnosti a Zivotaschop-
nosti nezavislého ceskoslovenského statu. Ceské poli-
tické mysleni v§ak neumélo odpovidajicim zpisobem
reagovat na tuto zdkladni zménu a nepfieslo z roviny
narodniho uvaZovani na rovinu statnického mysleni.
Vztah ke slovenskému problému je v nejvlastnéj§im
slova smyslu stdtnickou zkouskou &eské politiky, pro-
toZe zde ma dokazat, zda je schopna uvazovat a jed-
nat na podstatné vyssi roviné nez je obzor Zlamané
Lhoty a zda je schopna vybfednout z politické senti-
mentality, zaloZené na pocitech a naladach a dospét
na rovinu politické racionality. Cesi a Slovaci jsou
bratrské narody, ale politicky jsou to pfedevsim dva
rovnopravné zaklddajici narody, narody, které zakld-
daji stdty, které udrZuji stat, které urcuji charakter statu.

5. KRIZE MOCI

Rozdil mysliteld a doktrinafi je v podstaté rozdi-
lem mezi plivodnosti a odvozenosti. Zatimco jedném
jde o hled4ni a nalezeni pravdy, zabyvaji se druzi tiva-
hami, zda ten & onen poznatek, objev nebo ¢in odpo-
vid4 doktriné a autorité. Myslitel vypracovava své na-
zory s naprostou vnitini svobodou a neni vazan ni¢im
jinym nez z4jmem poznat, jak véci skutecné jsou a ne-
staré se tedy o to, zda odhalend pravda odpovida né-
&emu jiz nalezenému a tim méné pak vZtému a za
pravdu povaZovanému. Pravda rusi utkvélé predstavy



a samoziejmosti. Nase nynéjsi krize je mimo jiné také
bankrotem samozfejmosti. Co se po desetileti pova-
Zovalo za zfejmé, ukazuje se jako nejasné a temné. Co
se vydavalo za konetné a vyfeSené, objevuje se jako
pouhé provizorium. Zmatek v nazorech neprameni
ztoho, Ze kritické mysleni zacalo myslet, nybrz ze se
objevilo na vefejnosti piili§ pozdé€ a Ze jeho prakticky
vliv je stale jesté minimalni. Kritické mysleni nechce
zaménit neudinné fraze modernéj$imi nebo soustie-
dovat pozornost na dusledky. Jeho cilem je pronik-
nout k podstatnému a odhalit zéklady, z nichz nase
jednani a mysleni vychazi. Chce dokazat, ze v tomto
zakladnim neni vSechno v potadku.

K zakladnim otdzkam politiky a vefejného déni
patii moc. Jeji u¢inky a projevy jsou znamy, ale nejas-
na je zakladni otdzka: jaké jsou vnitini hranice mocia
co viechno muze moc. Je moc vemocna a muze
vSechno, nebo jsou jeji moznosti omezeny? Jaké ne-
jasnosti v této oblasti panuji, mize oziejmit historicka
polemika dvou znamych italskych politickych mysli-
teld: spor Gramsciho s Macchiavellim. Marxista
Gramsci je ptitahovan Macchiavellim ptedevs$im pro-
to, Ze oba promysleji problém spole¢ny mnoha dobam
a mnoha spole¢nostem. Také Gramsciho zajima4, co je
moc, na ¢em se zaklada a k ¢emu ji lze pouzit. Pievrat-
nym piinosem Macchiavelliho bylo jeho objeveni
souvislosti mezi ,lidskou ptirozenosti“ a moci. Proto-
Ze se ,piirozenost” ¢lovéka neméni a lidé jsou spise
nachylni ke zlu nez k dobru, spiSe ke krutosti nez
k mirnosti, spiSe ke zbabélosti neZ ke state¢nosti, spise
k lhostejnosti nez k uSlechtilé tucasti, definuje Mac-
chiavelli politiku jako uméni (schopnost), jak vhodné
vyuZit této skutecnosti k dobyti a udrzeni moci. Moc
neni sama o sobé cilem a nabyva smyslu v souvislosti
se zfizenim nebo udrzenim statu, ktery by ucinil ob-
¢any $tastnymi. Moc nepiekraduje hranice politiky, tj.
statu, boje, skupin, stran, a nema proto metafyzickou
povahu a nemuZe pusobit na zdroj, z néhoz vznika, tj.
neovlivituje ,lidskou pfirozenost“. Na zdkladé moci a
prostfednictvim moci se mohou zakladat a nigit fise,
ménit vlady a formy statd, ale nemiize se zménit ,po-
vaha ¢lovéka“. V jednoznaéné polemice s touto kon-
cepci prohlafuje Antonio Gramsci: ,...neexistuje
abstraktni ,lidska podstata“, jednou stanovena a ne-
ménna (pojeti, které jisté kofeni v ndboZenském a
transcendentnim mysleni); lidskd podstata je soubo-
rem historicky uréenych spoleenskych vztaht...“

Podle Macchiavelliho mize moc ménit poméry a
instituce, ale ,lidsk4 podstata“ ziistava ve vsech téchto
proménéch stejna. Gramsci naproti tomu tvrdi, Ze se
méni nejen okolnosti a instituce, spole¢enské a ekono-
mické poméry, nybrz proméfiuje se sama lidska pod-
stata. Na prvni pohled se mizZe zdat, Ze jedno stano-
visko je revoluéni a druhé konzervatnivni, jedno opti-
mistické a druhé pesimistické a 7e spor Gramsciho
s Macchiavellim je sttetnutim dokonalej$iho poznéni
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s jednostrannym a omezenym. Takové zdani vznika
tam, kde mysleni nemysli, ale pouze bezmyslenkovité
manipuluje béznymi ptedstavami, hesly a pfedsudky.
Jakmile se-mysleni zaéne vazné zabyvat timto zdanim
a pronikne k jeho podstaté, ukaze se okamzité, ze jsou
véci daleko sloZitéjsi. (Mysleni nevyvolava tuto slozi-
tost, nybrz ji pouze odhaluje, ale vulgarnimu pohledu
se nicméné zd4, Ze rozum v$echno ,zbyte¢né kompli-
kuje“ a proto radgji setrvava v jednoduchosti zdani.)
Jestlize existuje ,lidska podstata“, ktera se definuje
jako ,soubor historicky uréenych spolecenskych vzta-
ha“, vyplyva odtud, Ze zména tohoto souboru se rov-
na zméné lidské podstaty“. ,Lidska podstata“ se
zméni, jestlize se zméni soubor spole¢enskych vztahu.
Protoze se soubor spolegenskych vztaht v d&jinach jiz
nékolikrat podstatné zménil, musela by se také pfi-
sluiné nékolikrdr zménit lidska podstata“. Ale mo-
hou porom jesté existovat dé&jiny jako kontinuita? A co
je jesté zavazngjsi: jestlize se tolikrat zménila a mize
zménit ,lidska podstata“, mohou lidé v jednom sou-
boru vztahti viibec porozumét lidem v jiném souboru
vztahl a miZe mezi nimi existovat néco podstatné
spolecného, co je charakterizuje jako lidi? Jestlize se
Llidska podstata“ ztotozuje se souborem spolecen-
skych vztaht, kam zafadit schopnost zménit spole-
Censké a politické poméry? Patii tato schopnost
k podstaté ¢lovéka“ nebo je né¢im nepodstatnym?
Neni spravnéj§i nazor, Ze moznost pfetvaret poméry
patii k ¢lovéku tak podstatné, Ze ¢lovék svou ,,podsta-
tou* nebo ,pfirozenosti“ presahuje soubor poméri,
v nichz Zije a neni na né redukovatelny?

Protoze se soubor poméri, vyvarejici podle uvede-
né teorie ,podstatu” ¢lovéka méni, a méni se na za-
kladé¢ a prosttednictvim moci, zavisi , lidskd podstata®
na moci, na jeji vuli a zvuli, na jeji rozumnosti a
posetilosti. Macchiavelliho objev na jedné strané od-
vozoval moc z Jlidské pfirozenosti* (spiSe Spatné nez
dobré), ale na druhé strané smysl a moznosti moci
touto ,piirozenosti“ omezoval, moc neni vSemocna,
protoze je ohranicena ,lidskou pfirozenosti“. Proto
polemika proti nepfijatelnym predpokladim Mac-
chiavelliho koncepce muze vyustit do nepFijatelnych
dusledk; pokud se zména spoledenskych pomért
rovna zméné , lidské podstaty*, stava se moc viemoc-
nou, protoze muize zménit vSechno, i samu ,pfiroze-
nost* ¢lovéka. Moc neni ni¢im omezena a jeji moz-
nosti jsou bez hranic. Na povaze moci zavisi, v jakém
sméru bude lidska pfirozenost* modifikovana: zda
k dobrému nebo ke zlému.

Metafyzika téchto dusledkl vyplyva z metafyzické-
ho vychodiska. Metafyzicky je ptedpoklad, ktery zto-
toziuje soubor spoleenskych pomérd s lidskou
podstatou a ponechava bez kritického zkoumani
sam fakt lidské ,podstaty* nebo ,pfirozenosti*. Meta-
fyzika vidy pteskakuje néco podstatného, zapomina
myslet néco dulezitého, zanedbava nezanedbatelné;



metafyzika kapituluje pfed nimahou myslet v jednoté
piechodné a trvalé, relativni a absolutni, dodasné a
nadéasové. Proto do oblasti metafyziky patii také
pohyb z jedné krajnosti (z jedné podoby metafyziky)
do druhé krajnosti (do jiné podoby metafyziky), a tedy
také polemika, ktera nahrazuje nazor o neménnosti
lidské ,podstaty*” tim, Ze rozpousti lidskou ,podstatu*
v souboru spolegenskych vztaht. Z kritiky povrchni-
ho zdani, které bez dalsiho ptisuzuje pravdu Grams-
cimu proti Macchiavellimu, nikterak nevyplyva, ze
ma pravdu Macchiavelli proti Gramscimu. A zejmé-
na odtud nevyplyva, Ze pravda je ,nékde uprostied”.
Kritické mysleni nechce rozsuzovat a odsuzovat, ny-
brz hleda v nazorech skutecnych myslitelt problémy a
na né upozorhuje. Konfrontace Gramsciho s Mac-
chiavellim nezleh¢uje Zadného z nich, nybrz ukazuje,
Ze je tfeba znovu promyslet vztah moci a Clovéka a
misto nekritického piejimani predpokladu o existenci
Llidské” podstaty nebo ,piirozenosti klade novou
otdzku: kdo je ¢loveék.

Na feseni vztahu ¢lovéka a moci zavisi dva stézejni
praktické problémy revofucni moci: pieména clovéka
a opravnénost nasili. Revoluce chce zmeénir ¢lovéka.
Co to vsak vabec znamena?

Revoluce se musi vazné zabyvat tiemi namitkami,
které pochybuji o jejim umyslu zménit clovéka a vy-
tvofit nového Elovéka. Prvni namitku vyslovuje skep-
tik, ktery fika: d¢jiny jsou hibitovem dobrych umysli
a vzneSenych ideal. Realizace pteméiuje vSechno
v pravy opak. Co zbyva z nejkrasnéjsich ideji, jestlize
se uskute¢nuji? Druhou namitku vyslovuje kritik: dé-
jiny jsou mistem, kde se vyjevije pravda, a kde viech-
no dvojznaéné, nepromyslené a nedomyslené ukazuje
svou pravou tvaf. Realizace nezptsobuje deformaci
ideji a ideall, nybrZ pouze obnaZuje jejich rozpory,
slabiny a vady. Idea je totoznd s tim, jak se uskutec¢iu-
je. Tteti namitku vyslovuje absolutni skeptik: déjiny
nejsou ani ironii, ani vyjevovanim pravdy, nybrz pou-
hym zdanim: lidé jsou takovi, jaci byli a budou takovi,
jako byli jiz vzdy, a déjiny jsou pouze vnéjsi promeénli-
vou kulisou a nic podstatného se v nich vlastné nedé-
je: véechno co se déje, jiz zde bylo.

JestliZe se revoluce nezamysli nad podstatou téchto
namitek, upada do nebezpeci, zZe se jeji idea ,,0 novém
Clovéku* bud rozplyne jako posetila utopie nebo se
uskuteéni jako skuteéna déjinna ironie, premériujici
vSechno v pravy opak, a ze §lechetného umyslu pie-
ménit ¢lovéka zistane pouze fakticka deformace ¢lo-
véka. Revoluce si musi byt védoma osudné zamény,
ktera ztotoZiuje osvobozeni ¢lovéka s jeho manipu-
lovatelnosti a kterd se domniva, Ze ¢lovék je tim doko-
naleji vychovavan a ptevychovavan, ¢im dokonaleji je
ovladan.

Moc neni viemocna a jeji moznosti — jakkoli veli-
ké — jsou omezené: moc je schopna vytvofit poméry,
v nichZ se miZe Elovék svobodné pohybovat (a tedy
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také rozvijet a propracovavat k lidskosti), ale nemtize
vykonavat tento pohyb za ného. Jinymi slovy: pomo-
ci moci se muze nastolit svoboda, ale samostatnost si
vytvaii kazdy ¢loveék sam a bez zastoupeni.

Moc je latentni nasili a zGstava tim, ¢im je pouze
potud, pokud md moc vynutit si svou vili a prosadit
své umysly. Moc je moznost pfinutit lidi, aby néco
vykonali (nebo nekonali). Moc existuje pouze potud,
pokud muZe pfinutit nékoho a vynutit néco. V pozadi
moci je vzdy sila a nasili, tiebaze se nemusi projevovat
a realizovat v nasilnostech a ukrutnosti. Ukrutnosti a
nasilnosti se vzdy opiraji o moc, ale moc jako takova
s nimi neni totoZna.

Uvazovéani o moci upada do dvou tradi¢nich kraj-
nosti: do realismu a moralismu. Moralismus odmita
jakékoli nasili a odsuzuje se timto abstraktnim pifistu-
pem bud kneéinnosti a pouhému piihlizeni (coz
oviem znamena i k trpnému divactvi, které pouze
pozoruje, jak se pase zlo) nebo k moralnimu pokrytec-
tvi, které zachrafuje principy, ale pfipousti a toleruje
praktické vyjimky. Realismus se naproti tomu dovo-
lava faktl a skuteénosti a domysli se na svou konkrét-
nost, kdyz fika: pokrok v déjinach je dosud stale spo-
jen s barbarstvim a utlakem. Konkrétnost tohoto sta-
noviska je vak pouze domnéla, protoze se na lidskou
skute¢nost pohlizi jako na mechanicky pochopenou
piirodni zdkonitost, v niz minulost uréuje pfitomnost
a budoucnost, a z toho, co se stalo, zavazné vyplyva
nutnost toho, co se stane. Clovék se viak odliduje od
padajiciho kamene a byri Clovéka je jiné neZ byti
fyzikalnich téles. Minulost nikdy neurcuje jednoznac-
né &lovéka a proto zfaktu, Ze se dosud realizoval
pokrok ve spojeni s barbarstvim, nikterak nevyplyva,
Ze tomu tak musi byt i v budoucnosti. Druhou stran-
kou této zvlastnosti Clovéka je jeho schopnost odstu-
pu, kterd mu umoziuje, aby existoval v prvé osobé a
nikoli pouze neosobné, a z niz vyplyva: je sice diilezi-
té, co délaji ostatni, ale nejpodstatnéjsi je to, co mam
délat ja. Jestlize ostarni propadaji nasilnostem a kru-
tostem, nevyplyva odtud, Ze také ja mam byt nasilni-
kem. Jestlize se v d&jinach déje ndsili, nezbavuje mne
tento fakt osobni odpovédnosti, abych si jako politik,
obéan a revolucionaf nekladl otazku: kdy a za jakych
okolnosti je nasili (nikoli nasilnosti) opravnéno, tj. za
jakych podminek a s jakymi vyhradami smim pouZit
revolué¢niho nasili.

6. KRIZE SOCIALISMU

Vlada, kterd dala postavit pomnik a vzapéti na to
ho ptikazala zbourat, neméla tuieni o skuteéném
smyslu svého pocinani a zejména ji ani nenapadlo, Ze
se v jeji akci projevuje metafyzika moderni doby: pro-
vizérium a nihilismus. Co muze kiiklavéji znazornit
znicotnéni a prchavou pfechodnost nez monument,
jehoz uréenim je ,trvat navéky*“, ktery vSak nepfeZije



ani mésice? Vlada, ktera dala nabalzamovat mrtvolu
statnikovu, oblékla mumii do generalské uniformy,
potom ji pfevlékla do civilnich 3atli a nakonec ji zpo-
oelnila, neméla tuseni o svém rozhodovani a zejména
ji uniklo, Ze se vjejich ¢inech projevuje metafyzika
moderni doby, ktera ztratila tctu pfed Zivymi i mrt-
vymi, protoze vSechno pteménila na pfedmét manipu-
lace a uvolnila tak neomezeny prostor lhostejnosti a
nevkusu. Vlada, ktera dala popravit komunistické
funkcionate a dovolila, aby se jejich popel ve veder-
nich hodinach ttetiho prosince roku tisic devét set
padesat dva ,pohazel na silnici v okoli Prahy* (jak
fika zprava vysettujici komise), neméla spravnou
predstavu o svém jednani a zejména neptedpoklada-
la, ze se v jejim aktu obnazuje metafyzika lidské exis-
tence: zapas kultury s animalitou a bestialnosti neni
v ¢lovéku nikdy ukonéen a kazdé individuum musi
vzdy znovu a samo usilovat o lidskost.

To vsechno se délalo ve jménu socialismu.

Musime proto pfedpokladat, ze krize socialismu je
hlubsi nez se zda ideologim. Za téchto okolnosti se
zcela opravnéné objevuje pozadavek, aby se vyjasnilo,
co je viastné socialismus, a vedla se délici ¢ara mezi
domnélym a skutecnym socialismem. Objevuje se cha-
rakteristika, Ze podstatou socialismu je zespoletens-
téni vyrobnich prostiedkd, a v§echno ostatni se pokla-
da sa subjektivni nebo nahodily dodatek k nejzaklad-
néj§imu objektivné konstatovatelnému. Objevuje se
charakteristika, Zze socialismus je védecky Fizend spo-
le¢nost, jejiz budoucnost se spojuje s takzvanou vé-
decko-technickou revoluci. Kdo by nedal za pravdu
témto vyméram, tim spise, Ze je pronaseji také védci a
intelektualové?

A presto musime o jejich pravdivosti pochybovat.
Pokud jde o tak zvanou védecko-technickou revoluci,
vzbuzuje podiv, Ze fraze prevlada nad myslenim do-
konce tam, kde by mélo byt kritické uvazovani profe-
si: ve védé o spolecnosti. Je az neuvéfitelné, s jakou
energii a s jakym zapalem se intelektudlové (po viech
zkusenostech) znovu ochotné podtizuji ideologickym
hesliim, tfebaze jejich profesionalni povinnosti by by-
lo zkoumat jejich vnitini hodnotu a jejich smysl. Ter-
min ,védecko-technicka revoluce* je mystifikaci, kte-
ra zakryva skutecné problémy moderni védy, moderni
techniky a moderni (socialistické) revoluce. Ideologo-
vé védecko-technické revoluce uvadéji socialismus do
souvislosti se svou vidinou budoucnosti, v niz bude
pfevazna ¢ast obyvatelstva zaméstnana védeckou pra-
¢i a viibec jim nepfichazi na mysl, e tento kvantitativ-
ni rist nemiize vést k dialektickému skoku a k nové
kvalité, protoze je sam jiZ jen projevem zmény, ktera
se udala s moderni védou. Moderni véda je odbornos-
ti, a jen proto mize byt ui¢inna a uspé¥na, a moderni
védci jsou specialisti, ktefi mohou své povolani vyko-
navat s virtuozitou a efektivnosti, aniz maji jasné vé-
domi o smyslu védy a o predpokladech, na nichz mo-
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derni véda spociva. Moderni véda neni moudrosti,
nybrz exaktnim védénim a ovladanim. ProtoZe se
zménil charakter védy, muze se véda provozovat jako
,védecka prace®, jako ,vyzkum* a jako ,,masova zale-
Zitost", pfi niz je tieba si osvojit uréity zaklad znalosti
a nékolik elementarnich operaci zcela obdobné jako
v kterémkoli jiném povolani. Moderni védec je od-
bornik a jako specialista podléha vsem dusledkiim
rozvinuté délby prace. Pfedstava spole¢nosti, slozené
pFevainé z védci-specialistl, z védcl-badateld a vy-
zkumnikl by proto méla byt daleko spise podnétem
ke kritickému zamysleni nad smyslem soudobé védy
nez zaminkou k ideologickému maskovani spolecen-
skych rozport.

Véda ve své nejrozvinutéji podobé, jako fyzika,
existuje jako jednota védéni a predmétnosti, tj. jako
jednota teoretického zkoumani a techniky. Technika
patii tak podstatné k moderni védé¢, ze s ni splyva a
v tomto sjednoceni se vytvati novy rozhodujici prvek
celé moderni skutec¢nosti: technovéda. Moderni tech-
nika neni (pouhou) aplikaci védy, ani jeji podminkou
nebo dusledkem. Srustani a splyvani moderni védy
s technikou v naprosto novou skute¢nost technovédy
je pouze historickym dovrenim dvou procest vyvéra-
jicich ze spolecného zakladu.

Spole¢nym zakladem moderni védy a techniky je
urcité rozvrZeni skutecnosti, v némz se svét prakticky i
teoreticky pfeménuje na objekr. Tato rozvrzena sku-
tenost se muze stat predmétem exaktniho zkoumani
a ovladani. Véda a technika je takovy pfistup ke
skute¢nosti, v némz si subjekt zajistuje, ze ptedlozena
skutecnost je pfehlédnutelna a zasadné disponovatel-
na. Zakladem moderni védy a techniky je rechnicky
rozum, pieménujici skutecnost (byti) na zajistény, pie-
hlédnutelny a manipulovatelny objekt.

V téchto souvislostech je mozno posoudit jak nekri-
tickou viru ve viemohoucnost techniky a technického
pokroku, tak romanticky despekt k technice a strach
pted tim, Ze technika zotro¢i lovéka. V obou posto-
jich se zastira podstata techniky Podstatou techniky
nejsou stroje a automaty, nybrz technick y rozum, kte-
ry rozvrhuje skute¢nost jako systém disponovatelnos-
ti, zdokonalitelnosti a zpfedmétnéni. At se to zda
vulgarnimu uvazovani jakkoli podivné a Sokujici, o
podstaté techniky fika daleko vice Heglova ,3patnd
nekoneénost®, Condorcetova ,perfektibilita“, Kan-
tovo uéeni o prostiedku a tuéelu, Marxova analyza
kapitalu, neZ nejsoustavnéjsi studium technologie a
technickych vyzkumi a objevit. Clovéka neohrozuji
stroje. ZotroCujici nadvlada techniky nad lidstvem
neznamena vzpouru stroju proti ¢lovéku; v této tech-
nické terminologii si lidé pouze nejasné uvédomuji
nebezpedi, které jim hrozi. Jestlize se technicky rozum
ztotozni s rozumem vibec, jestlize technicky rozum
ovladne lidskou skute¢nost natolik, Ze vSechno ne-
technické, nedisponovatelné, nepropocitatelné a ne-



manipulovatelné postavi proti sob& a proti ¢lovéku
jako ne rozum.

Moderni socialismus je nepfedstavitelny bez rozvi-
nuté techniky a rozvijeni technického pokroku a bez
zespoledensténi vyrobnich prostredki. Ale oba tyto
podstatné znaky a viechny dalsi dilezité rysy se mo-
hou obratit proti socialismu, tj. mohou zdegénerovat
a sehrat zcela opaénou roli, jestlize socialismus ztrati
svij déjinny smysl a nebude schopen pietvofit v§echny
tyto prvky v konkrétni totalitu. Déjinnym smyslem
socialismu je osvobozeni clovéka, a socialismus ma
historické opravnéni jen pokud je revolucni a osvobo-
zujici alternativou: alternativou k bidg, k vykofistova-
ni, kutlaku, k nespravedlnosti, ke 1zi a mystifikaci,
k nesvobodé¢, k nedustojnosti a pokofovani.

Obtize moderniho socialismu 20. stoleti jsou v tom,
Ze prozatim neni schopen ani teoreticky a tim mé-
né prakticky pochopit, sladit a koordinovat svou roli
osvobozujici d&jinné alternativy vidi: spoleénostem
hladu a utlaku v zemich Asie, Afriky a Latinské Ame-
riky; vii¢i spole¢nostem hojnosti a komfortu v kapita-
listicky nejvyspélejsich zemich Evropy a Severni
Ameriky; vii¢i spole¢nostem v zemich sttedni a vy-
chodni Evropy, které provedly radikélni spole¢enské
ptemény a jejichZ revolucéni moZnosti zdaleka nejsou
vyCerpany.

JestliZe si socialismus znovu a od zakladii neujasni
svlij smysl vtéchto zménénych pomérech, mize se
snadno stat, Ze pfestane hrat roli revolucni a osvobozu-
Jici alternativy a stane se viici kiiklavé negativité roz-
vojovych zemi a vii¢i konformni pozitivité nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemi pouze domnélou alterna-
tivou; naznaky tohoto nebezpeéi se jiz projevily jak
v heslu ,dohnat a ptedehnat Ameriku®, tak v re4lné
existenci spole¢nosti, kterd pouze zaménila systém
vSeobecné prodejnosti (nadvlada penéz a kapitédlu)
systémem vSeobecné manipulovatelnosti (nadvlada
neomezené byrokratické moci).

Kazdy prakticky krok, ktery nas osvobozuje z ono-
ho podivuhodného konglomeratu byrokratismu a
byzantinismu, z oné zriidné symbidzy stétu a pohan-
ské cirkve, pokrytectvi a fanatismu, ideologie a viry,
byrokratické $edi a masové hysterie, ma samoztejmé
vétsi vyznam, nez nejhonosnéjsi proklamace o svobo-
dé. Ale ony minimalni kri¢ky, jimiZ se ztikime poli-
tickych zlogini, nemohou zastftit nebo oddalit naléha-
vost zdkladnich otdzek, jichZ jsme se jeté ani nedotkli
a bez nichZ je socialismus jako revolucni alternativa
lidi ve 20.stoleti nemysliteln4, bez nového kladeni
otazek kdo je clovék a co je pravda, co je byti a co je
Cas, jaka je podstata techniky a védy, co je smys/
revoluce.

LL¢ 7,8 9 10, 11a 12, z dubna - kvétna 1968
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Ivan Svitdk

Vase nynégj$i krize
(Prednaska v Klubu
18. dubna 1968.)

1. PROBLEM KRIZE

angaZovanych nestraniki,

1. Cas je mimo svou dréhu, mimo sviij fad. Kazdy
znas je vsituaci Hamleta, jemuz osud uklada, aby
napravil kfivdu. Stejné jako Hamlet musel jednat bez
ohledu na nasledky, musime jednat i my. »

2. Ttimési¢ni intermezzo mezi totalitni diktaturou
a socialistickou demokracii skongéilo pfijetim progra-
mu demokratizace komunistickou stranou. Teprve
nyni se oteviela druha etapa demokratiza¢niho pro-
cesu, daleko podstatngjsi nez prva, etapa, ve které se
rozhodne o charakteru budoucich politickych vztah.
Druha etapa bude rozhodujicim zpisobem ovlivnéna
centralni politickou otdzkou, jez svym vyznamem da-
leko piekonava rudné dny poslednich mésict.

3. Tato otdzka — riizné formulovana — zni: M4
Sest miliént - nestranikd - ob¢ani tohoto statu stejna
politicka prava jako ¢lenové komunistické strany ne-
bo jim méa byt jen dopfana vétsi davka svobody,
neohrozujici privilegia straniki? Stojime pied de-
mokratickymi, svobodnymi a tajnymi volbami nebo
pfed starou hrou s novymi lidmi? Budeme Zit v suve-
rénnim evropském staté s polycentrickym politickym
systémem nebo v nesuverénnim statnim utvaru, jehoz
vedouci pfedstavitelé se nejvice boji tankovych divizi
svych spojencti?

4. Za ptedpokladu, Ze progresivni k¥idlo komunis-
tické strany bere vazné své sliby o ob¢anskych pra-
vech, pak se mu miZe podafit ziskat divéru zaklad-
nich vrstev obyvatelstva a provést jedineénou syntézu
socialistickych a humanistickych myslenek, za niz by
pravdépodobné §la v té ¢i oné podobé znaéna vétsina
obou narodii. Nedokaze-li toto progresivni ktidlo re-
alizovat sliby programu se viemi dusledky — véetné
existence dalSich stran — pak nis mozna &eka vice
blahobytu z ciziho chleba, ale uréité méné svobody.

5. Musime tedy vychazet z rozporného charakteru
sil v komunistické strané, ve statnich institucich i
v zajmovych organizacich a postupovat tak, abychom
1. uskuteciiovali vlastni pozadavky disledné demo-
kracie pro nestraniky vCetné moZnosti zaloZit rovno-
pravnou politickou stranu, 2. abychom nekladli pfe-
kazky progresivnimu proudu v komunistické strané,
pokud chce uskuteéfiovat naroény program socialis-
tické demokracie (abychom neoslabovali toto k¥idlo
neuvazenymi kroky) a 3. abychom omezovali prestize
a moc konzervativnich politikl, pokud je to v nasich
silach.

6. Politika neni jen hra o moc, je to hra o moc
v&ase. Cas je nejdramatiét&jdi a nejdémoni¢t&jsi kate-
gorie nejen v d&jinach filosofie, ale také v politice. Cas



pracuje pro nas, ale jen tehdy, pokud jsme aktivni a
pokud si uvédomujeme, Ze uréité kroky lze udélat jen
ted, nebo nikdy. Jaké kroky?

7. Nechceme udélat krok do tmy, ale viude, kam
pfichazime, naraZime na otazku zaloZeni druhé stra-
ny. Prvnim krokem musi byt ujasnéni problému, situ-
ace, opozice a perspektiv. Jeden kolektiv formuloval
véc vystizné takto:

8. ,Davame k uvaze otazku, je-li v dnesni situaci
vhodné zacit novou politickou silu ptimo a oficidlné
konstituovat nebo zatim jen pfipravovat legalni a po-
litické mozZnosti jejiho vzniku a vypracovat si jasnou a
¢innou metodu dalsi prace... Davame k uvaze, ja-
kym zplisobem by se viechna takova &innost dala co
nejrychleji koordinovat je§té dfiv, nez by mohla vznik-
nout nova politicka strana.”

9. MuZeme ihned zaloZit politickou stranu, ktera se
rozpadne pted volbami, ve volbach nebo po nich,
nebo politickou stranu, kterd prohraje na celé cafte,
jakmile pomine vzru$ena néalada kritiky. Nové zaloze-
na politické strana se dnes proti aparatim existujicich
politickych stran a masovych organizaci nemize G¢in-
né uplatnit. Mame se tedy této myslenky vzdat? Ale
vidyt vime, Ze bez rovnopravného a rovnocenného
partnera komunistické strany nejsou mozné ani vol-
by, ani demokracie, a Ze ¢as jara a ¢as podzimu neni a
nebude tentyz. Co délat? Provizorni odpovédi je nas
klub. My nejsme v krizi, soudruzi, my ne.

10. Norbert Wiener se jednou snazil exaktné zjistit,
pro¢ nepatrné zvifatko, velké jako jezev¢ik (mungo)
vitézi nad hady mnohonasobné silngj§imi. Podrobné
sledoval zaznamy zépasi na filmovém pasu a zjistil,
e mungo vitézi proto, ze ma fadové vyssi typ signalni
soustavy, nez hadi, Ze v boji neustale manévruje, ustu-
puje a zautodi v jediné situaci. Pak zaito¢ismrtelné na
zranitelné misto hada a vyuZije tak vyhod své kratké
reakéni doby, své ,inteligence”. Mame dobrou signal-
ni soustavu, dovedeme ustupovat pfed hadem dikta-
tury a zatim jsme nic neprohrali.

1. PRAZSKE JARO

1. Co se odehrdlo v prvni etapé demokratizace,
pravé uzaviené? Odehral se dvoji typ zmén: zdanlivé
vyznamné zmény osobni, strukturalné bezvyznamné,
a daleko dulezitéjsi zmény strukturalni, nesené nékdy
i lidmi staré politické konfigurace. Prvni typ zmén
vyvolaval masové vzruseni, protoze byl provazen
dobfe kanalizovanou demagogii proti berankim,
kteti méli a maji sejmout hfichy, a druhy typ zmén
pfinesl neobvykly, jedine¢ny, precizné provedeny a
improvizovany, ale konec koncti nechtény politicky
zvrat.

2. Osobni, strukturalné bezvyznamné zmény byly
provedeny zatim pouze na nejvysSich mistech a pro-
béhly jako osobni vyména prvniho tajemnika KSC,
presidenta, vlady, pfedsedy Narodniho shromazdéni,
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predsednictva a sekretaridtu KSC a nékterych pted-
stavitell masovych organizaci. Totalitni diktatura
provedla vyménu osob, ohlasila vetejn& svou krizi a
viili po nové podobé politického Zivota.

3. Zaroven ponechala nedotéeny viechny své me-
chanismy a zidného predstavitele starého kursu ne-
zbavila ani poslaneckého mandatu, ani mista ¢lena
listtedniho vyboru komunistické strany. Progresisté a
konzervativci uzavieli do¢asny kompromis, ktery se
musi brzy rozpadnout, protoZe neni mozné pokraco-
vat v demagogickém hledani viniki v prokuratoru
Urvalkovi a podobnych postavach, spjatych absurd-
nimi pouty s vlastnimi obétmi.

4. Osobni vymény garnitur komunistl ve vedou-
cich mistech jsou skon&eny. Nestranici k nim nemohli
tici své slovo, agkoli vlada chce byt také jejich vladou.
Chcete-li slySet nase slovo, tedy rozsifte vladu o za-
stupce $esti miliénd dospélych osob — nestraniki.
Mame stejné dobré kandidaty jako jsou ti, které na-
vrhla komunistické strana, snad i lepsi.

5. Kromé osobnich zmén se odehrélo nékolik pod-

statnych strukturalnich zmén, které jsou daleko vy-
znamnéjsi garanci demokracie neZli nové osoby:
1. fakticka, nikoli pravni svoboda tisku a omezené
uplatiiovani ostatnich svobod, zejména svobody
shromazdovaci, 2. spontanni vina politickych poza-
davkd, s nimiz se ob&ané obraceji na viadu a mezi
nimi? dominuje poZadavek rehabilitace, 3. vznik prv-
nich spolkti, diskusnich klubii nebo orginii existuji-
cich instituci, kde se vytvaii ipso facto alternativni
varianta vii¢i existujici politice.

6. Hodnota téchto strukturalnich zmén je neoby-
gejné vysoka, aviak tfeba ofekavat, ze smér tlaku
bude vyvinovan pravé proti nim, ve smyslu jejich
postupného omezovéni a regulovani. Musime tedy
rozvijet obtanska prava, energicky a svédomité, bez
demagogie viiti komunistim, ale netistupné, rychle,
v masach nestraniki, hic et nuno, tady a ted.

7. Vedle téchto dvou druht zmén je tfeba registro-
vat také zmény, které se neodehraly. Kromé lidi neby-
lo dosud zménéno nic v mechanismu totalitni dikta-
tury a jejiho dédictvi. Inteligentni a schopni politici
v &ele monopolniho aparatu moci jsou daleko nebez-
pe¢ndj§i nezli prostomysini tatkové, ktefi si nedove-
dou vybrat pro sviij prevrat ani schopné generaly.

8. Politicka struktura se nezménila. Narodni fron-
ta se uméle kiisi, aby vni pokraovala stard hra.
Jestlize dnes nékdo reprezentuje narod, pak to nejsou
staré politické strany, které pfedstavuji jen institucio-
nalizovanou kolaboraci. Myslenka Narodni fronty,
vyjadtujici $ir8i, nadstranické zajmy, ndm neni cizi,
ale musime oteviené Fici, Ze v dne$ni podobé neko-
munistické strany a organizace zastupuji vSechny
mo?né, jen ne narod, myslenky nebo demokracii.

9. Dosud nevzniklo a nemohlo vzniknout Zidné
politické seskupeni osob, které by mohlo vytvofit po-



litickou stranu nebo organizaci s oteviené politickym
cilem. Navrat k pfediinorové struktufe Narodni fron-
ty a tehdej$i politické konfiguraci nevede k predu,

zatimco vytvofeni aspon dvou novych stran na kies-

tanském a socialné demokratickém zakladé je nezbyt-
nosti.

[II. OPOZICE

1. Politickd Cinnost vznika jednak organizované
v urditych institucich, v politickych stranach a zijmo-
vych organizacich, jednak Zivelné mimo ramec da-
nych instituci, jako demonstrace, stavky, diskuse.
V normalnich politickych pomérech demokratickych
statd existuje vladnouci strana a jeji opozice na pudg
parlamentu. Tento zakladni rdz délby prace a soutéze
o politickou moc se promita i do zajmovych organiza-
ci a kulturniho Zivota.

2. Model demokratické soutéZe o moc neni tak
idealni, ale je nejlepsi, ktery existuje. V dé&jinach poli-
tickych teorii a v ustavach stati byly mnohokrat na-
vrzeny teoreticky lep§i mechanismy vykonu moci.
Bud nebyly uskute¢nény, nebo se zhroutily v daleko
horsi a lidskou svobodu ohrozujici systémy, nezli je
nedokonala, zranitelnd, ale fungujici demokracie.
Uvitame a chceme lepsi demokracii, neZ je demokra-
cie zapadni, ale nechceme demokracii horsi, vtom
jsme naprosto neustupni.

3. Soudasny stav politického Zvota v Ceskoslo-
vensku vyzaduje zdravou opozici komunistickému
programu. Nikoli antikomunistickou stranu, kterd by
vidéla swij cil ve zméné hospodaiskych vztahu a cel-
kové orientace statu, ale politickou stranu nebo stra-
ny, které by usilovaly o spoluvladu a partnerstvi ko-
munistd jako plnopravni predstavitelé voli¢i.

4. Stoji-li komunisté disledné za spolCovaci svo-
bodou, pak musi uznat, Ze i v mezich dnesni dstavy
ma pravo na existenci kaZda strana, ktera je v souhla-
su sdeklaraci lidskych prav. Pro nas tedy nemize
vznikat otdzka, zda je pfipustné takovou politickou
organizaci zalozit, ale jen otdzka, zda ji zaloZit, kdy ji
zaloZit, s kym a s jakym programem. Chceme se iéast-
nit zivota politickych instituci tohoto statu.

* 5. Zvazime, ktera cesta je nejschiidnéjsi a zda kla-
deni otazky opozic je ticelné. Opozice a politicka stra-
na neni totéz. Treba rozeznavat politickou stranu to-
talitnich diktatur s monopolem moci, politické strany
klasickych zipadnich demokracii, jeZ soutéZi o moc,
avSak maji podobné byrokratické masinérie jako to-
talitni strany, politické strany jako parlamentni se-
skupeni poslanctl, reprezentujici uréity stavovsky, na-
rodni nebo tfidni zdjem a konecné strany v podobé
politického klubu, (coz je piivodni podoba moderni
politické strany ve francouzské revoluci). Redlna po-
liticka opozice miZe existovat i bez t&chto organizag-
nich podob a miiZe se uplatiiovat Zivelné jako mimo-
parlamentni opozice, jako studentské hnuti a jinak.
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6. V soulasné dobé existuje jakousi ironii déjin
konglomerat politickych forem, jenz nema obdoby:
vedle komunistické strany s monopolem moci existuji
dvé politické strany jako relikty byvalé demokracie,
jez viak piedstavovaly institucionalizovanou kolabo-
raci a nikoliv politicky program, politickou alternati-
vu neptedstavujf ani dnes.

7. V danych podminkéach nelze mit k institucim
existujicich nekomunistickych politickych stran zad-
nou diivéru, ale je moZné, Ze projdou rychle energic-
kym procesem zmén. Mohou se prosadit diky existu-
jicimu aparatu, ktery maji k dispozici. Zatim tyto
strany maji organizace, nikoli ¢leny. Mezi existujicimi
stranami chybi socialni demokracie.

8. Potenciondlni voliti piistich voleb by radi vidéli
nezkompromitované, nové piedstavitele politického
Zivota, tedy pfedstavitele ,druhé strany“. Takova
strana viak nemiZe byt zaloZena na negativnim pro-
gramu opozice, ale pottebuje urcitou programovou a
organizalni pfipravu, nehledé k tomu,ze pfedpokla-
dame konani fadnych tajnych voleb s vice kandidat-
kami, coz je dnes jesté nejisté. Rozhodnuti padnou
brzy.

9. Bez ohledu na ptechodné komplikace, které se
rychle vyfesi v podminkach oteviené vymény nazort
a stanovisek, vznika Zivelné hnuti klubl angazova-
nych nestranik jako neobycejné dilezity jev. Kluby
jsou jiz dnes politickou platformou a pfedstavuji
svymi alternativnimi stanovisky realnou politickou
silu — ,opozici“. Kluby angaZovanych nestraniki je
tieba roziifit a spojt tak, aby nazorové polarizace
podporovaly ptirozenou tendenci ke vzniku novych
politickych stran.

10. Bez ohledu na vznik druhych stran — ptesngji
na jejich piipusténi — maji kluby jiz dnes znacné
moznosti. Mohou se stat tribunou politického mysle-
ni a podnétt k vetejné &innosti, jeZ je sama'dilezitéjsi
nez akt voleb. Obrazné, s Ludvikem Vaculikem fece-
no: ,\V nasich rukou lezi rozhodnuti o tom, az jak
velké kurvy si tento narod muze dovolit.“

IV. PERSPEKTIVY KLUBU

1. Hlavni otdzkou druhé faze demokratizacniho
procesu jsou volby, které musi byt tajnymi volbami
s nezavislymi kandidaty a oddélenymi kandidatkami,
nema-li se demokratizacni proces stat podvodem v sa-
mém zéarodku.

2. MiZeme si dat oktrojovat presidenta a vladu, ale
nedame si oktrojovat volebni zédkon, pravidla demo-
kratické hry. Kluby by mély oteviené prohlasit, Ze
cht&ji mit redlny vliv na nominace kandid4tt, na sam
priibéh voleb, Ze chtéji stavét nezavislé poslance. Ne-
budeme volit nikoho, kdo byl v dnednim Néarodnim
shroméazdéni poslancem. Nikoho bez vyjimky.

3. Ptedem nesouhlasime s tendenci uginit budouci
volby ptedmétem politického obchodu s existujicimi



stranami Nérodni fronty, tfeba tak, Ze by se zvysil
podet poslanct existujicich nekomunistickych stran
lstupkem za jednotnou kandidatku. Chceme volit
osobnosti a oddélené programy raznych politickych
stran, nechceme jakékoli manifestani volby s jakymi-
koli koncesemi. Volby bez alternativ jsou podvod.

4. V soucasné dobé sdruzuji kluby riizné politické
nazory nestranikd. Predstavuji zaroven zaklad pro
dinnost nestranikd v zajmovych organizacich, zejmé-
na v odborech a v hnutich mladeze.

5. Méli bychom brzy pfedstoupit pred $irsi vefej-
nost s uréitou politickou koncepci, s jakymsi mini-
malnim programem obg&anskych svobod v Ceskoslo-
vensku. Neni nutné vymyslet si nejradikalnéjsi poza-
davky, ale oteviené zavazat sebe samy, kandidaty
nestranikd a budouci ptipadné predstavitele statni
moci k principidlnim poZadavkiim, na zakladé kte-
rych jsme ochotni podporovat ur¢ité poslance.

6. Takovyto program nestranik se mize stat po-
litickym zakladem volebniho sttetavani osob, stran a
instituci. Nechceme volit pouze nové lidi, chceme volit
také nové myslenky a mit jakési zaruky. Program
komunistické strany odrazi néktera hlediska, jeZ jsou
nam blizk4, avSak neni na$im vychodiskem ani cilem.

8. Kluby nestraniki by mély rychle vzniknout na
piidé masovych organizaci, uméleckych svazii a mély
by garantovat zakladni program lidskych prav. Je-li
demokratizace normalizaci pomérd smérem k demo-
kracii, pak této aktivité nemuZe stat nic v cesté. Otev-
fené fikam, Ze nejsme neptateli komunisti, ze se bu-
deme distancovat od politiky antikomunismu. Jsme
plnopravni, dospéli, politicky myslici obéané socialis-
tického statu, kteti odrostli kuratele policejné byro-
kratického rezimu a chtéji svobodu v socialismu.

8. Usilujeme o parlamentni opozici jako alternati-
vu dosavadniho vykonu statni moci, protoze se oba-
vime, ¥e¢ mimoparlamentni opozice by byla daleko
nebezpedngjsi. Nebude-li politicka aktivita lidi cileve-
domé vé&leniovana do vytvareni socialistické demokra-
cie, pak na sebe nezbytné& vezme daleko problematic-
t&j8i formy, jimz bude tézko zabranit a jez mohou
ohrozovat i stat a oba jeho narody.

9. Vime ze staré pohadky, Ze vlk si da zménit hlas,
aby se dostal kizlatkim na kuzi. Zname hlas vlkd,
hlas, ktery byl stejné nebezpeény komunistim jako
nestranikiim. Neotevieme, aZ nas bude piesvédcovat
zménénym hlasem, protoze jen pohadky kon¢i dobfe.
Nemame apriorni nedtiivéru ke komunistim, ale mu-
tujicim statistim fikame jednoznaéné ne.

10. Vitézstvi malého Davida nad obrem GolidSem
je mytus. Realitou jsou naopak potomci lidi, které
Hitlerova fasisticka diktatura spalovala po miliénech

" v plynovych pecich koncentragnich tabort. Mladi Iz-
raelci, kteti nam fikaji:
UZ NIKDY JAKO OVCE! UZ NIKDY JAKO
OVCE! Student, 30. dubna 1968

141

Libri prohibiti 1968

Vina demokratizacniho procesu, jak se dnes Fika,
posunula v oéich verejnosti takové instituce, jako je cen-
zura, do hluboké minulosti. Na prvni misto se dostaly
problémy jiné, efekinéjsi. A prece do knihoven a védec-
kych pracovist dal dochdzeji zahranicni noviny a ¢aso-
pisy, odborné publikace a studijni materidly, oznacené
Jednim Sestivihelnikem. Knihovnici ddle se spiklenckym
vyrazem pujcuji z trezori a zvldstnich fondi zakdzané
knihy.

O tomto problému beseduji: Jiti ZAHRADIL, Feditel
Zdkladni knihovny CSAV, doc. dr. Milos STADNIK,
vedouci utvaru védeckych informaci Ekonomického
ustavu CSAV, Dr. Emanuel MACEK, vedouci iitvaru
védeckych informaci Ustavu pro Ceskou literaturu
CSAV, dr. Miloslav KUDELASEK, vedouci knihovny
Historického istavu CSAV, a Dr. Vilém HEROLD, ve-
douci knihoven Filosofického a Sociologického istavu
Csav. .

...11. dubna dostali do Zdkladni knihovny CSAV
zahranicni Casopisy oznacené jako prohibitni. O den
pozdéji se totéZ stalo knihovné Filosofického iistavu
CSAV.

Co tomu Fikaji pFislusné orgdny UV KSC, minister-
stva vaitra, ministerstva Skolstvi a Ceskoslovenské aka-
demie véd?

R — Vefejnost asi viibec nevi o tom, Ze u nas stale
jeSté existuji seznamy prohibitnich knih a zvlastni fondy
odborné literatury, ze kterych se nesmi béZné pijcovat.
Kdy to vlastné zacalo?

Kudelasek — Vzpominam na instruktaz v roce 1958,
to je 2 roky po XX. sjezdu. Instruktor, soudruh Jirsa,
snad z ministerstva vnitra, Ustfedni publikaéni spra-
va tenkrat jeSté nebyla, nam sdélil, Ze veskera literatu-
ra, noviny a ¢asopisy budou napfisté prochazet dozo-
rem. Oni pry rozhodnou, které knihy pusti a které
oznadi jednim $estithelnikem jen pro knihovny se
zvlastnimi fondy. Dvéma $estitihelniky oznaéi publi-
kace, které nikdo nedostane a které zistanou né-
kde.. ., kde, to dodnes nevime. Snad v néjaké zvlastni
knihovné, ktera byla vytvafena.

Macek — Nebo spise na hromadé ve skladisti.

Herold —Doufejme, ze tomu bylo alespoii tak. Bo-
jim se, Ze nékteré véci se asi neschovavaly a §ly do
stoupy. Konkrétné mam na mysli ¢asopisy. Nedove-
du si predstavit, Ze by se tak obrovské mnozstvi cen-
zurovanych publikaci skladovalo. Je v tom paradox.
Na jedné strané se zddraziiovala maximalni Setrnost
v hospodafeni s devizovymi prostiedky a na druhé
strané zaplacené Casopisy se ze zahrani¢i do védec-
kych dstavi nedostaly.

R — A co pied rokem 1958?

Herold — V roce 1410 dal prazsky arcibiskup Zby-



nék Zajic z Hazmburka spalit na dvote svého palace
Wyclifovy spisy. Bylo spaleno pies 200 rukopist, a to
je na tehdej$i dobu ohromny potet. Arcibiskup je
tehdy oznadil za kaciiské, to je zcela typické i pro
cenzuru naich dnu. Stejné je i to, ze vyhlaSeni ortelu
nad knihami bylo pfedehrou pro ortely nad lidmi.
Dva dny po spaleni knih byla vyhlasena nad Husem a
jeho prateli klatba. Po neslavném &inu arcibiskupa se
po Praze zpival posmésny popévek ,Zbynék biskup
abeceda, spalil knéhy, a nevéda, co je v nich napsa-
no...". [ tady se nabizi podobenstvi. Pfes to vSechno
mam dojem, Ze néco bylo na stfedovéké cenzufe lepsi.
Délalo se to vetejné. Ty plameny bylo vidét. Nebylo to
tak hriizné anonymni, jako je to dnes, kdy knihy mizi
na pokyn nékoho, o némz se vlastné nevi, zda viibec
existuje . ..

Kudelasek — Zachovaly se ale stopy jeho ¢innosti.
Mam tady seznam zroku 1963. Jeho ndzev zni: Se-
znam ¢&. 1 a Seznam & 2. Podle tituld a nékdy jen
podle jmen autori musely byt knihy vyfazovany. Pu-
blikace z prvniho seznamu jsme museli posilat do
Ustavu dgjin KSC, knihy z druhého seznamu soustie-
dovaly sbérné knihovny. K vyfazeni bylo uréeno 675
samostatnych tituli a vedle toho vSechny prace od
330 autord. Mezi nimi napf. Clementis, Novomesky,
Slansky, Svermové, Masaryk, Benes.

R — Tyto seznamy plati do dneska?

Kudeldsek — Ano, plati, nic z toho nebylo zruseno.
Kdybychom to méli dodrzovat, bylo by to naprosto
smé&né. Nebo jiny piiklad: V roce 1956 sdélil tehdejsi
teditel Zakladni knihovny CSAV, Ze ministerstvo
kultury pozidalo, aby v knihovnach byla vyfazena
nebo upravena protijugoslavska literatura. Dokonce
Jjsme museli nékteré stranky vystiihavat — véetné ma-
pek. A to jsme védecka knihovna, do které nema $irsi
vefejnost pfistup. Toto nafizeni a zejména seznamy
by mél ten organ, ktery je vydal, odvolat.

R — Kdo je pod tim seznamem podepsan?

Kudelasek — Nikdo, bohuzel.

Macek — Snad Prazské tiskarny, provozovna 02,
jak ¢&tu z jediného udaje na ,tirdzi“.

Zahradil — V konkrétnich pfipadech to opravdu
dochazi do absurdit. Svétova Encyclopedia Britanni-
ca byla oznagena jako prohibitni, stejné jako rocenky
OSN se jmény laureati Nobelovy ceny — a to prece
kazdy z denniho tisku znal aféru kolem Pasternaka.

Herold — BohuZel se daji dolozZit souvislosti daleko
hor$i. Do zvlastniho fondu Filosofického tustavu
CSAV byly zafazeny spisy filosofa Franze Brentana.
Nejsem si zcela jist, zda se tak nestalo jenom pro
nestastnou shodu jména s tehdej$im zadpadonémec-
kym ministrem zahrani¢i. Ocitly se tam ale i sebrané
spisy Wilhelma Diltheye a Maxe Schelera.

Zahradil — Je to neuvéfitelné, ale cenzurou jsou
silné postizeny i védy ptirodni. Existuje fada odbor-
nych zapadnich a ¢inskych materialu, které jsou ozna-
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tovany jako prohibitni. Napf. americky Casopis
Science, ktery se zejména vénuje chemii, biologii a
1ékafstvi. V fade ptipadh nedoSel jen proto, ze v ném
byl kratky ¢lanek tieba o vztahu nékterého sovétské-
ho védce k uréité americké skole, kritické zhodnoceni.
Kviili tomu bylo blokovano dal§ich 30—40 zakladnich
informaci.

Kudelasek — Mnozstvi blokovanych informaci by-
lo ve skute¢nosti jesté daleko vétsi. Stadilo, kdyz v ro¢-
niku bylo jedno jediné prohibitni &islo, a byl automa-
ticky prohibitni cely svazany ro¢nik.

Zahradil — Navic jsou tu uz zminéné &inské literar-
ni materialy. Tteba China’s Medicine. Na za¢atku jsou
citaty Mao Ce-tunga, pfitom dalsi ¢ast Casopisu tvofi
skute¢né védecké studie, tykajici se napf. lé¢eni rako-
viny. Casopis je oviem prohibitni a mezi védecké
pracovniky se nedostane, zvlast proto, Ze pfirodovéd-
né ustavy prakticky nemaji moznost zfizovat zvlastni
fondy. Pak mne piekvapuje vysoka kvalifikace pra-
covnikii Ustfedni spravy: totiz i ¢insky ti§téné noviny
jsou prohibitni, pravdépodobné tam maji jazykového
experta.

Herold — Nékdy jsem mél obavu, zda pfislusny
cenzor zna anglicky. Letos viunoru nam dosel do
zvlastniho fondu mezindrodni sociologicky ¢asopis
Social Research, vydavany v USA. Celé ¢&islo beze
zbytku vypliuji ¢lanky marxistickych sociologi ze
socialistickych zemi. Dokonce je to napsano na obal-
ce. Napt. E. Hahn (Berlin, NDR), L. S. Kon (Lenin-
grad) atd. JenZe anglicky!

Stadnik — V ramci bdélosti a ostraZitosti to nebyla
vidy jen cenzura, ta niam neznimad. Byli to nékdy
vedouci ¢initelé nékterych knihoven, ktefi ve své hor-
livosti vyhazovali fadu publikaci. Napf. statistické
rocenky zdpadnich zemi, ro¢enky OSN a evropskych
instituci, které dnes pracné shanime. Kromé toho ne-
vime, co délat s obrovskymi zasobami stalinské litera-
tury, toho eského a slovenského nesmirného choro-
vodu, ktery dnes nikdo nezidda, ktery nam zabird
zbyte¢né cenny prostor.

Zahradil — Nemoralnost celé situace vyvolavala
opravdu u nékterych knihovniki snahu byt papezstéj-
$i nez papeZ. V zakladni knihovné nasi vrcholné vé-
decké instituce zfidilo byvalé vedeni zvlastni fond pod
hlavickou ,,pornografické literatury“. Jsou v ném také
sebrané spisy Casanovovy, Bocacciilv Dekameron,
vybory zRonsarda, Stendhala, Balzaca, Goetha,
Flauberta a védecka lékaiska literatura. To neni vtip,
to je fakt.

Herold — KdyZ mluvime o téch konkrétnich p¥ipa-
dech, vratil bych se k Jugoslavii. Podle zminénych
seznamlii mame mit dnes uloZenu v trezoru knihu
J. B. Tita Boj za osvobozeni Jugoslavie. Ostatné vy-
voj naSich vztahii k Jugoslavii v minulosti lze velmi
dobte sledovat na evidenénich kartdch jugoslavskych
¢asopisi. Hustota cenzurnich zasaht nebo uplné bild



policka vymluvné dokumentuji ,politickou bdélost*
cenzurnich organii. Bez ohledu na obsah, oviem.

Stadnik — Obvykle ne§lo o obsah, ale o uréité
osoby, o urdité opuncovani osob a o chytani uréitého
vétru podle vyvoje politické situace. Byla doba, kdy
napf. bibliografie praci z doby dvouletky a viechno,
co sem spadalo, bylo tajné. Stejné to je se statistickymi
udaji. Chtéli jsme se napf. vratit k pfirozené praxi,
kdy vychazely nejen statni rozpodty, ale i zavére¢né
uéty, kde jste si mohli najit kazdou polozku. Bylo
ziejmé, co stat udélal s tim, co vybral od ob&anti. To
trvalo pouhé dva roky. Pak se statni rozpocet smrskl
na pulstranku v Rudém pravu. Velmi mne dneska
jako ekonoma piekvapuje, kdyZ se dovidam o nékte-
rych téchto polozkach. Ohromuje mne napt. 1,1 mi-
liardy K¢&s, kterou jsme jako typicky chuda zemé ro¢né
vydali na geologicky prizkum. Nebo by mne zajimalo,
kolik stal Staliniv pomnik, to nejdrazsi skladisté
brambor na jednom z nejkrasné;jsich mist v Evropé a
ve svété. Jak mohli poslanci jednat, jak mohla vlada
vladnout? A jak mohli lidé kontrolovat ? Problém
cenzury je daleko, daleko $irsi.

Odpustte tento exkurs do odborné oblasti. Piivod-
né jsem totiz pracoval jako védecky pracovnik v eko-
nomii, zejména na problémech kvantifikace narodni-
ho dtchodu. Vroce 1958 jsem po jedné z provérek
musel piestat oficialné s védeckou ¢innosti, a bylo mi,
po dlouhém dohadovani — postupné jsem se uchazel
marné o 33 mist — umozZnéno ,z milosti“ pracovat
v knihovné.

Pokud jde o zanik cenzury, ma zfejmé tuhy Zivot.
Jesté pred nékolika dny jsme dostali Frankfurter All-
gemeine Zeitung z 15. biezna a Die Welt z25. a
26. biezna opatfené znamym $estitthelnikem.

Herold — Nebo také londynské The Times
z 11. dubna s nevinnym ¢lankem o Janu Masarykovi,
o némz byl tyz den zevrubny potad v nasi televizi. —
Zarazi ptredev§im neodbornost v posuzovani téchto
véci. Jinak by nemohlo dojit k takové kulturni ostu-
dg, jako je to, Ze v roce 1962 byla do zvlastniho fondu
védecké knihovny Filosofického dstavu zafazena
Aristotelova Etika Nikomachova ve §vycarském vy-
déni zroku 1951.

Kudelasek — Takovéhle perly ma kazda knihovna.
Nam dosel ze zahraniéi reprograficky tisk ze 17. stole-
ti, tykajici se topografie Cech a Moravy. Ten byl
ovSem také uréen do zvlastniho fondu. Nevim pro¢, ta
kniha byla tady bézné k dispozici.

Macek — Odstranéni vSech téchto nedostatku vi-
dim ve zruseni cenzury, protoze jeji existence ony
konkrétni pfipady umoznila. K tomu, co tu fekli kni-
hovnici, mohu dodat par slov ze zkusenosti bibliogra-
fa. Pfi zpracovavani personalni nebo retrospektivni
bibliografie, prosté té, ktera §la nékam dozadu, jsme
existenci cenzury pocitili na vlastnim téle. Nedostali
jsme se k nékterym knihdm bud viibec, nebo jen velmi
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tézko, na zakladé vselijakych potvrzeni. Kdyz jsme
chtéli, aby bibliografie byla uplna, poukazovalo se na
to, Ze musi byt hodnotici — a pak se uz leccos snadno
vyloutilo, jestlize se pojem ,hodnotici* chapal pfimé-
fené jednostranné. Samoziejmé ne nami, ale samot-
nou cenzurou a dost ¢asto bez nas. Tak se stalo, Ze
rukopis velké bibliografie literarni védy let 1945—
1955 lezel na vSech moznych institucich do konce
roku 1956, protoze tam bylo z pfediinorového obdobi
leccos nezaddouciho. Potom zas uz zacal byt nezadouci
kult Stalina. A tak pfiSel do tiskarny vroce 1963 (!)
rukopis tak nemozné zcenzurovan, ze ackoliv Statni
pedagogické nakladatelstvi vénovalo knize velkou pé-
&i (vysla na bibliografii az v pompézni uprave), jeji
obsah titulu naprosto neodpovida, protoZe zbyly sou-
pis neodrazi celou literarnévédnou a kritickou tvorbu
vymezeného obdobi. Ta hloupost vieho je také vidét
z toho, Ze statilo, aby se v jakékoli souvislosti objevilo
nemilé jméno, a muselo se $krtat. U nas §lo pfedevsim
o K. Teiga, samoziejmé i o jiné, T.G.Masaryka. ..

Herold — Dal3i véci jsou opatieni na pujéovani
prohibitnich a podezielych knih. Typické je, ze nebyla
vyslovna a jasna ustanoveni a tim se vytvafel psycho-
logicky tlak na knihovnika. Knihovnik mél nékdy
strach pujéovat neznamym lidem, ¢tenaf mél strach
viibec o nékteré knihy zadat. Jeden konkrétni pfipis
jsme ale ptece jen dostali, je z roku 1961 a cituji z né-
ho: ,,Dovoluji si upozornit, Ze vladni usneseni o zfize-
ni zvlastnich fondu stanovilo, aby se zdvadnym mate-
ridlem bylo zachazeno jako s materidly, které obsahuji
pfedmét statniho, hospodaiského nebo sluzebniho
tajemstvi.“ Tim byl dan zaklad k tomu, aby zavadné
materidly nebyly pfenaseny do soukromych byti, ho-
telll a jinych vefejnych mistnosti. Tedy pGjcit si Aris-
totela domu nebylo dovoleno. Na nas protest byl pak
tento piipis pozdéji ustné modifikovan, ale dodnes
nebyl pisemné zrusen.

Zahradil — Je to klasicka ukazka naprosté nediivé-
ry, podcenovani lidi. A tato nedivéra prakticky zasa-
hovala vechny. I védecké pracovniky, a to nejen
fadové, ale 1 Eleny vedeni Akademie, napf. akademika
Knappa a akademika Sorma. Dostavali ze zahranici
Casopisy, které byly oznadeny za prohibitni, nemohly
se jim dostat do rukou, mohli je studovat jen prezenc-
né v zakladni knihovné. Cenzura se tedy tykala kaz-
dého, jak vidno i ¢lent UV KSC. Existovaly zde i
z4sahy do soukromého vlastnictvi: Védecky pracov-
nik odjel do zahranici, koupil si védeckou publikaci a
poslal ji domt postou. Casto ji viak nedostal, dosla
totiZ jako prohibitum do centralni knihovny resortu a
pravoplatny majitel si knihu koupenou za vlastni pe-
nize smél pouze pfijit pfecist. Pokud se o tom oviem
vibec dovédel.

Kudelasek — Pfi tom se na védci pozadovalo, aby
na riznych mezinarodnich symposiich reprezentoval
a aby bojoval proti neptatelské ideologii. Ocital se tak



Casto v trapné situaci. Vystoupil s néjakou namitkou
nebo s problémem a zapadni kolega ho s vét§im ¢&i
men$im taktem upozornil, Ze o této véci bylo uz piece
psano tam a tam, a Ze je s podivem, Ze pan kolega to
nevi. Byl tady rozpor. Na jedné strané byli védedti
pracovnici povéfovani tikoly a na druhé strané jim byl
znemoznovan piistup k odborné literatute.

Stadnik — Fakta a dokumenty byly svévolné a
nasilné podfizovany pifedem koncipovanym schéma-
tam. Co se do schémat nehodilo, bylo cenzurovano.
Dnes uz vybledla tiloha prorokt a jejich propagandis-
td. Pomalu se vyhrava bitva o objektivni vyzkum. A
pokud jde o védce, musi z toho vyplynout poptavka
po datech a nikoliv po dogmatech.

Herold — Poptavka po datech vétinou nechybéla,
bohuzel jsme ji ale nemohli uspokojit. V minulosti se
¢asto vymluvou na nedostatek deviz zastirala neocho-
ta tyto véci fesit.

Kudelasek — Podle informace feditele Statni kni-
hovny dr. Vinarka bylo napf. v minulém roce dove-
zeno knih a Casopisti ze zdpadnich zemi jen za 0,031%
z celkového devizového globalu naseho statu.

R — Daji se viibec vy¢islit Skody, které tato praxe ve
védé napachala?

Kudelasek — Myslim, Ze $kody bude asi tézké kon-
krétné vycislit. Hlavné to byly $kody psychické a mo-
ralni. Lidem se nevéfilo. Vidycky mé znovu piekvapi-
lo, pro¢ je nutné, aby prace odbornika, posouzeni a
recenzovana dal§imi odborniky, musela dojit k neod-
bornikidm, ktefi rozhodnou, co tam ma byt a co ne, a
zdali viibec vyjde. To je naprosté snizovani autority
védce.

Zahradil — Domnivam se, Ze nedostatek informaci
nebo jejich umyslné zkreslovani vyvolava ty nejtézsi
$kody. Nejen pfi feSeni védeckych problémi. Ovliv-
fluje piece piimo veskeré jednani lidi, jejich vztahy
vici sobé 1 viéi celému okoli.

Macek — Skoda moralni je jisté velika a v celém
rozsahu se da tézko odhadnout. Ale nékteré $kody by
se daly vycislit. Zcela jisté v oblasti edi¢ni. Vydavali
jsme napt. kriticky Soubor dila F. X. Saldy. Jenom
proto, ze se tam objevovala jména jako Masaryk,
Benes, a to i z dnesniho hlediska casto ve velmi pro-
gresivnich souvislostech, mély se vyskrtavat celé véty.
Na to redakce pochopitelné neptistoupila. Nakonec
spisy vychazely v podobé jakéhosi podivného vyboru,
kde aspon vediéni poznidmce byly zaznamenany
viechny vypusténé stati. Svym zplisobem to bylo ku-
riézni, zatimco se ve vyborech uvadiva bibliografie
praci, které v nich jsou, uvadélo se ve svazcich Kritic-
kych projevli, co v nich neni. Pfitom nakladatelstvi
vlozilo do vydani Saldova dila znagné finangni pro-
stfedky, Slo ur¢ité o podnik ztratovy, a neni realna
nadéje, ze by doslo k novému, pofadnému vydani
pfed rokem 2000. A vydat néjaky dopln€k neznamena
vydat vizitku. Dodatek by nemél prosté koncepci,
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protoZze neméla koncepci cenzura, kterd takto zasa-
hovala.

Zahradil — V historii, spolecenskych védach, byly
$kody bezesporu zna¢né. Domnivam se ale, Ze stejné
$kody byly napachany i v pfirodnich védach. Experi-
mentujici védec nedostal informaci o vyzkumu v za-
hrani¢i a pfi tom mohl pracovat na problému, ktery
byl uz vytesen.

Stadnik — V ekonomii se zapadni véci piejimaly
pies sovetské Casopisy, to znamena jednak se zpozdé-
nim a jednak uz zcenzurovany.

Zahradil — Priorita publikace je nezbytna ve viech
védach, ve spoleCenskych védach viak tlak neni tak
veliky jako v pfirodnich a technickych védach. Zde je
kazdé opozdéni skoro tragické.

Herold — Dochazelo ke zdrzeni celych védnich
oboru. Klasickym piikladem je sociologie. V dusled-
ku pojeti sociologie jako burZoazni pavédy nebyla
literatura fadu let viibec dopravovana. Nebo geneti-
ka, kybernetika. ..

Zahradil — Nedavno jsem mél v ruce material o
kybernetice. Zatimco v USA pracuje 40 000 samo¢in-
nych pocitacd, v SSSR asi jen 3 000. Obdobna situace
se pochopitelné objevuje i u nas. A navic, 1 kdyz
samocinné pocitace dnes jiz mame, lidé ¢asto nevédi,
co s nimi, a to je hrozna véc.

R— ékody se vSak netykaly jen védy, ale jisté postih-
ly i knihovny samé?

Zahradil — Vratim se do roku 1949. Tehdy byly
svezeny a zahadné ttidény nékteré klasterni a zamec-
ké knihovny. Myslim, ze ¢asti fondu téchto knihoven
nenavratné zmizely. Katalogy neexistuji a identifiko-
vat publikace uz nelze. Mam na tuto akci osobni
vzpominku. V chodbé Klementina bylo mnozstvi
knih ze svozu. Ttidili je studenti — byl jsem jednim
z nich. Vybér jsme délali podle kritérii: publikace vy-
dané pfed r. 1800 a bible netisténé §vabachem. Co se
stalo s ostatnimi knihami, nevim. Pravdépodobné by
o tom mohl podat zpravu dr. Horak, ktery tuto akci
vedl. Roztfi§téni urditych historicky vzniklych celku,
které nakonec mohly byt ukazatelem kulturniho vy-
voje urcité oblasti, je zni¢enim stopy, ktera by histori-
kim mohla pomoci. Anebo by bylo mozno v ptipadg,
Ze knihovna nalezela vyzna¢né osobnosti, dokreslit
vyvoj této osobnosti. Klasickym piikladem je knihov-
na TGM, ktera byla podobné vyttidéna. Mnozi tvr-
dili, Ze je jako celek u nas, v zdkladni knihovné. Kon-
cem minulého roku jsme zjistili, ze jadro knihovny je
v Ustavu déjin KSC a dal3i &st v Universitni knihovng,
a to, co zbylo po dvojim tfidéni — mozZnd, Ze téch
tfidéni bylo vic — zistalo v zakladni knihovné. TH-
déni vice nez 220 000 svazk trvalo 4 mésice. Kdo vi-
bec dal pokyn k takové akci? V té dobé ptece 24dné se-
znamy prohibitni literatury neexistovaly. Dnes bude
tézké zjistit, co z fondl této knihovny zmizelo — ani
tady katalogy neexistuji. Ale vime, Ze antikvariat na-



bizi nékteré knihy, které z tohoto fondu pochazeji.

Kudeldsek — V Laubové ulici existuje zvlastni sklad,
ve kterém jsou sousttedovany knihy, asi podle prohi-
bitnich seznami. Muzeme tam sice nakupovat, ale
musime mit zvla$tni povoleni. To ovSem neznamen4,
Ze navstévnici ze zahranici si tam nekupuji Kramate,
Pekate a viechny dalsi véci, které jsou pro eskoslo-
venskou vefejnost tabu. TotéZ je s prodejem antikvar-
nich knih. Navstévy ze zahraniéi jsou uvadény do
skladid, kam se my nikdy nedostaneme. LeZi tam véci,
o jakych se ndm ani nesnilo. Jakmile nékdo ptijde
s devizami, dostane casto to, co nutné potiebuji nase
knihovny.

R — Je vibec vyvoz nasich knih do zahrani¢i néjak
omezen?

Kudeldsek — Ano, je. Myslim, Ze rokem 1800 nebo
1850. Pak ma rozhodovat o vyvozu Statni knihovna.
lidé a snazi se predem ucinit nabidku na$im ustavim.

R — Jaka opatfeni by podle vaseho nazoru mohla
normalizovat situaci?

Zahradil — Prvym krokem by mélo byt okamzité
zru$eni cenzurnich opatfeni, ktera postihuji dovoz
literatury. Druhym krokem by pak mélo byt uvolnéni
viech publikaci, které jsou v prohibitnich fondech.
Bez jakéhokoliv omezeni. Tedy i ze skladi Ustiedni
publikaéni spravy, pokud néjaké jsou.

Kudelasek — Ja jsem se ptal pfimo na ministerstvu
vnitra, a tam mi fekli, Ze maji jen knihovnu ROH.

Zahradil — Problémem ovsem je zpfistupnéni pro-
hibitnich fondii. Byly zpracovavany ve zvlastnich ka-
talozich a dat tyto knihy k dispozici étenafim, to
znamena ziskat penize na piepracovani vsech katalo-
gu. PHi desetitisicich knih to neni jednoducha a krat-
kodob4 zélezitost.

Herold — Je nejvyssi ¢as zbourat anachronickou
¢inskou zed a uvolnit vSechny cesty normalnimu do-
vozu zahraniéni literatury. Plati to pfedev$im o publi-
kacich odbornych, ale nesmi se zapomenout ani na
ostatni: beletrii, kulturni ¢asopisy a seridzni politicky
tisk v reprezentativnim vybéru. Rozumi se samo se-
bou, Ze moznost ziskat ¢i koupit takovou literaturu
nemizZe zustat omezena jen na nékolik privilegova-
nych knihoven, ale musi byt zasadné mozna pro kaz-
dého — instituci i jednotlivce. .

Macek — Nesmime zapomenout na Universitni
knihovnu. Bude nutné znovu doplnit jeji zakladni
pfiru¢ni knihovnu, ktera byla drastickym zpiisobem
ochuzena o nejzakladngjsi dila. Co tam dnes je, neni
téméf k ni¢emu — myslim na literarni védu, popt.
filosofii.

Herold — Nebo diferenciace ¢tenaii podle jedno-
tlivych kategorii. Mimochodem, studenti byli jedné
z nejnizsich. Myslim, Ze studentiim, kteti formuji svijj
védecky nazor, rozhodné musi byt zaruéen pfistup
k veskeré védecké literatufe. To znamena oteviené
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tici, ze dlouha léta hldsana teze — katalogy musi byt
vybérové a doporutujici — je nesmysl. Katalog ma
podavat informaci o tom, co v knihovné skutetn¢ je.

R — Myslite, Ze néjaké omezeni by pfece jen mélo byt
zachovano?

Stadnik — Svoboda je nedilna!

Herold — Podle mého nazoru by ptipadala v uva-
hu snad jen literatura mravné zavadna, tj. pornografie
ve smyslu soukromych tiskl, a literatura vyloZené
fasisticka. To se pochopitelné tyka jen vetejnych kni-
hoven, rozhodovat o tom musi sami knihovnici.

Zahradil — Celou zalezitost ovliviiuje specializace
knihoven. Ve védeckych knihovnach by omezeni exis-
tovat nemélo. Jakmile udélame jen jednu jedinou vy-
hradu, tfeba na pojem ,protistatni literatura®, pak
jsme opét tam, kde jsme byli.

Macek — Kdyby se ,zdvadna*“ literatura ptjcovala
v knihovnach jen védeckym pracovnikiim, pak by
mohlo dojit k paradoxni situaci. Mohl by byt vylou-
&en pravé délnik, ktery by se o ni nékdy zajimal. Tato
véc souvisi s Ustavnimi pravy, kterd neni mozno ome-
zovat. Ponékud jiné je to ovSem ve specialnich védec-
kych knihovndach, ale i tam by mél kazdy dostat k pre-
senénimu studiu vse, co potiebuje.

Kudelasek — Je tfeba prosadit do mysleni rozhodu-
jicich organu a celé vefejnosti fakt, Zze knihovny jsou
nezbytnou soucasti védecké prace a jako takové by
mély byt hodnoceny. To ov§em znamena vibec zrusit
tu instituci, ten spolek lidi, ktery cenzuroval. Knihy se
musi dostat tam, kam patfi, to je do rukou ¢tenafi!

Zahradil — O zavadnosti literatury bychom neméli
vibec diskutovat! To je absurdni! Jedinym kritériem
je uchovani skute¢ného statniho a vojenského tajem-
stvi.

Stadnik — Ovsem rozsah statniho tajemstvi by mél
byt pfesné ohranicen, aby nemohlo byt tohoto pojmu
zneuZito.

R — Problémi s napravou bude tedy spousta. Kdyby
se ustavila néjaka komise odborniki, ktefi by o opatie-
nich rozhodovali, napf. o rozd&leni fondd Ustfedni pu-
blika¢ni spravy i o dalSich otazkach, byli byste ochotni
ziiastnit se prace této komise?

Zahradil — Ur¢ité. Ten okruh lidi by byl daleko
$ir8i, zudastnili by se jisté i védecti pracovnici. A mys-
lim, Ze bouflivé a pfimo s vasni.

Reportér ¢. 18, 1.-7. kvétna 1968
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Jan Prochdzka
a co si o tom myslite vy?

LDivam se kolem sebe, vidim tytéZ lidi na téchze
mistech, jsou stdle u svych stolu, vydadvaji stejné omyiné
prikazy jako pred prosincem a lednem. Co je to, vysvet-
lete mi, viastné ta demokratizace?"

(Ctendr se podepsal jako Pantdta Bezousek)

Je to usili provést viechny mozné zmény, aby pod-
stata véci zlstala nezménéna. Pokrok nasi situace je
v tom, Ze namisto uzsiho kralovského dvora nam ted
vladne $ir3i kralovsky dvir. Obratnéj$imi metodami:
chvilemi se skute¢né zda, jako bychom si uz vladli
sami. Mnoho se tedy zatim nezménilo, ale vSechno je
daleko zajimavéjsi. Nékdejsi projevy typu: musime a
budeme a nepfipustime, se uz sporadicky opét ozyva-
ji, ale jsou neseny smiflivéj$im ténem; vidcové nas
spi§ napominaji a spi§ nas konejsi, nez aby nam vy-
hrozovali. Ale zména tonu, jak znamo, je mnohem
snazsi zalezitosti, neZ zména nevyhovujicich zakonu.
nasi vahavé pracovitosti, manka zahrani¢niho ob-
chodu. Chtél jsem jenom podotknout, Ze demokrati-
zace uskute¢iovand nedemokratickym systémem je
dlouhou cestou plnou ttrap a zklamanych iluzi, po
které se muzeme lehce dostat tam, odkud jsme vysli.
Zeme pottebuje nové cile, nové lidi, novou odvahu. A
nikoliv jenom nové pohadky. Neméli bychom opra-
vovat stary dum, ktery potiebuje novou stfechu, za-
klady, stény, stropy i podlahy, ale méli bychom po-
stavit dam novy. A hlavné bychom méli pracovat
daleko usilovnéji nez kdokoliv v Evropé; ztratili jsme
mnohem vic ¢asu. Sam si kladu otazku, je-li to, co
proZivame, vlastné revoluce, nebo je-li to evoluce, &
jenom vyména strazi, palacovy pu¢, mnoho povyku
pro nic? Myslim, abychom dité nechali nejdfiv naro-
dit, a pak mu vyhledali jméno. Ptevraty samy o sobé
jenom zdanlivé znamenaji pokrok, ve skute¢nosti
jsou pouhym zatitkem strastiplné cesty sebepozna-
vani a odfikani. Nejsme si ani sami jisti, jak hluboké
zmény si vlastné pfejeme. Pfili§ dlouhou dobu se prilis
mnoho znas aktivné zucastiovalo vseho toho, co
bylo. A nebo jsme tomu ml¢ky pfihlizeli a neodporo-
vali. Trapny pocit spoluviny a neptijemného vystfizli-
véni pfedem podlamuje jakékoliv nové mozné nadse-
ni. Neni vibec ndhodou, Ze nejbouflivéj$im a nej-
spontannéj$im ¢initelem nedavnych zmén byla pravé
mlade?. Neobtizenad minulosti, nespokojena se sou-
¢asnosti, nepohrdajici doposud budoucnosti. Nemo-
ralnost rezimu nebyla jenom vtom, Ze v Cele statu
nebyl ten pravy mu?, daleko hroznéjsi je, ze v Cele
kramt nejsou ti pravi muZi a ty pravé Zeny, Ze nejsou

ani v Cele kancelafi, dilen, tovaren, instituci, $kol, po-
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licie i vojsk. Alespon ne v odpovidajicim pottu. Kli¢
k obsazovani vedoucich mist vyZadoval jenom uréité
charaktery a vlastnosti. Uz samo podtizeni se témto
poniZujicim podminkam vyvolava pocit spoluviny.
Postupem let si mnozi na téchto mistech zvykli, nékte-
ti se na nich dokonce osvédéili, vdichni jsme pfijali
fakt, ze stfedni a niZ$i vedouci funkcionafi jsou lidé
uréitych kvalit. Téchto lidi jsou pochopitelné statisice.
Vsichni maji pfibuzné, rodiny, déti, jejich déti se vda-
vaji a Zeni, okruh vzajemného propojeni se rozsituje,
snad uZ v8ichni jsme pfibuzni néjaké nemravnosti.
Neobydejné to ovliviiuje na$ dsudek. I tento fakt v ta-
kové malé zemi, jako je Ceskoslovensko, miize byt
vyznamnym stabilizaénimn &initelem. V tom negativ-
nim slova smyslu. Nebot’ stabilizace stavajictho stavu
neni a ani nemGze byt ni¢im jinym, neZ konzervaci
choroby na pozdgjsi asy. Slysel jsem nazor, Zes revo-
luci je nutno co nejdiiv prestat, protoZze by mohla
otfast sebeduvérou Ciniteld v okresech a mistech.
Myslim si, Ze byla uplné zbyteéna, neotiasla-li pred-
stavami a klidem pravé téchto lidi. Rozmrzne-li puda
jenom lehounce na povrchu a zistane-li dal ledovou
v hloubce, je zbytecnym mrhanim vpravovat do ni
nové semeno. Nebot' nevzkli€i, ale udusi se. 1 nové
myslenky vrhané do starych mlyni se lehce mohou
proménit ve vlerej§i nesmysly. Nemluvé o tom, ze
dogmaticky a jenom zaskodéeny a ptekvapeny stfedni
a niZsi kadr, tato skute¢né ohromna sila, jakmile se
vzpamatuje, mize velice silné a netolerantné ovliviio-
vat samotné $picky a vytvaret takové situace, ve kte-
rych se jakakoliv nova politika beznadéjné zkompro-
mituje. V tajnych volbach na jedné konferenci, kterou
nechci jmenovat, vSichni navrzeni kandidati, ktefi
méli ke svému jménu piipojeny akademicky titul, ob-
drZeli o osmdesat aZ sto padesat hlasii méné nez kdo-
koliv neznamy z predloZeného seznamu. Je to jenom
maly diikaz hlubokého odporu k inteligenci, ktery byl
dlouha léta péstovan. Pfedtim, v procesech, byly celé
garnitury nejchytiejSich lidi této zemé zdecimovany a
vyfazeny zmoznosti ovliviiovat chod véci. Narod
zbavovany soustavné nejlepSich mozkl nezadrzitelné
spéje k podtizenosti. O to se u nas prece celé véky
pokouselo némectvi. Viechny usurpatorské mocnosti
a jakakoliv koloniadlni nadvlada vedla nejbrutalngjsi
itok pravé proti nejvzdélanéiSim a nejpremyslivéj$im
z tad porobenych. Je to abeceda moci znima nékolik
tisicileti. VZdy znovu uspé$né aplikovana. Pramérny
dav lze snadno postvat k nenavisti i k lynéovani a lze
ho natolik obalamutit, Ze s pisnémi na rtech odchazi
do nejkrvavgjSich a nejzlo¢innéjsich valek. Ptiklady
vas jisté napadnou i bez napovidani. Nezda se mi, Ze
to, co mame za sebou, byla jenom nahoda a jenom
pfehmat a jenom nedopatteni. Mnohem neodbytnéji
se nabizi myslenka, Ze to byl skute¢né promysleny
zamér, jenom pro oklamani zahaleny do revolu¢nich
a pokrokovych myslenek. Internacionalismus byl vy-



kladan tak, ze ve skute¢nosti potlacoval jakékoliv
zdravé narodni citéni, minéni i sebevédomi. Brutal-
nim fezem bezohlednych chirurgli nam byla odope-
rovana cela ¢ast nasich narodnich déjin. Mrtvym, kte-
rym uz nemohl byt odebran Zivot, bylo vzato aspon
jméno, &est a mnohym i hrob. Jejich myslenky byly
vypovézeny z knihoven, $kol a soustavné vytlacovany
z povédomi. Jestlize se dnes tézko rozhodujeme, co je
vlastné gerné a co je bilé, je toiproto, ze jsme skuteéné
vazné prejimali i to, Ze pétka je ve skutecnosti jednic-
ka. Nikdo nespéchal s revizi pfekonanych pouéek ko-
minterny, které pravily, ze pomér ¢lovéka k socialis-
mu je uréen pfedeviim jeho vztahem k SSSR. V jiné
obméné se tvrdilo, Ze vSechno, co je dobré pro SSSR,
je soucasné dobré pro socialismus. Ale stacilo, aby
stejnou vétu, jenom v ponékud pozménéné podobé,
vyslovil kdosi za mofem (co je dobré pro General
Motors, je dobré i pro USA) a razem jsme chapali jeji
nadutou nepravdépodobnost. Ale snad to skutecné
vSechno nebyl zdmér a byly to jenom chyby. Blahové
jsem cela posledni léta ogekaval, ze nékdo z veliké a
bratrské zemé, nékdo Celny, nalezne pfileZitost, aby
na nasi adresu a snad i na adresu jinych pfinejmensim
fekl: Prominte! Kdyz uz se prokazatelné vi, Ze mlyny
smrti nebyly na$e ceské mlyny, ale byly k nam impor-
tovany, a to nikoliv na na$i vlastni Zadost. Snad by
bylo slusné se alespoit omluvit, kdyZz uz nic z toho, co
se stalo, se neda vzit zpatky. Nas ¢eskoslovensky ob-
¢an by mél védét, jestlize nase zahraniéni politika svou
neobratnosti zpisobi komplikace ¢i dokonce nestésti
kuptikladu v Kongu, kdo kontrétné je za debakl od-
povédny. Pfed nékolika tydny vedl nas tisk uspésnou
kampari za pteruseni dodavek zbrani do Nigérie. Byla
to dobra a moralni kampan. Ale snad i ob&ané jinych
a vyznamnéj§ich bratrskych zemi by méli byt alespon
v hrubych rysech informovani, co jejich jménem bylo
nejenom dobrého, ale i pochybeného vykonano. Bylo
by mnohem méné udivu pii turistickém cestovani i
nahodilych navstévach. Nase laska k nasim pratelim
nedoznala tak pronikavych zmén od roku 1945 jenom
¢irou nahodou. .. [ kdyz se vzdycky snazim vidét za
v§im predevsim konkrétni bytosti. A nikoliv abstrakt-
ni systémy. Protoze jeden blazen, jak znamo, je nam
schopen dat mnohem vic divodu k pfemysleni nez
deset mudrct. ..

Nejdulezitéjsi v soucasné situaci je to, jak hluboce
se nové myslenky dotknou kazdého z nas. Uskute¢ni-
li se vnas samych revoluce, bude to nakonec prece
jenom revoluce. Zvitézi-li v nas i tentokrat oportunis-
mus, nebude to nic vic, nez jenom dalsi ¢esky vychod
z nouze.

Bylo by neodpovédné hlasat velkolepé zasady, aniz
bychom vzali v ivahu zékladni skute¢nost: nase mo-
ralka je otfesena. Jesté pied nedavnou dobou jeden
vedouci funkcionai vysvétloval nase obtize tim, Ze
méme prili§ mnoho starych lidi. Rekl to v oficialnim
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projevu. Cetl jsem téch nékolik surovych tadek néko-
likrat. Nemohl jsem véfit svym o&im. Podtext vyroku
bezosty$né doporudoval, aby tito neproduktivni lidé
méné jedli, aby jim mohly byt sniZeny penzijni davky.
Uz i tak spi§ almuznické nez distojné. Vzpomnél jsem
si na basen o dédové mise. A soucasné na bumerang.
Nebot nase neicta ke starym lidem neni ni¢im jinym,
nez nasi neuctou k sobé samym. NemuZze usilovat o
své Stésti ta spole¢nost, ve které stafi samo o sobé se
stavé nestéstim. JestliZze jsme v uplynulém dvacetileti
podlehli mnoha slabostem a dali pfednost mnoha
hiichim, sobectvi jsme propadli ze vieho nejvic. Méa-
lem se stalo politikou. Stejné jako zavist, ktera konéi
tam, kde uz zalina nenavist. Moralkou jsme se ani
nenamahali zabyvat. A ptece zadné skuteiné nové
hnuti nemizZe zac¢inat bez mravniho a moralniho ko-
dexu. Mojzi$ dal nékolika tisiciletim desatero.

Skute¢ni viidcové lidskych hnuti nikdy svym
stoupenciim nelichotili ani nepodlézali, ale obraceli
jejich pozornost k vlastnim slabostem. A my sami
jsme se zaplavovali samochvalou. Lid v nasem podani
byl né¢im absolutné dokonalym, spravedlivym, obé&-
tavym a skromnym, ackoliv to ani zdaleka nebyla
pravda. Jednu tfidu jsme obklopili div ne mytologii.
Piestali jsme se zaméstnavat pojmy, jako je pravda a
leZ, spravedlnost a bezpravi, skromnost a domy3li-
vost, odehnali jsme posluchaée od kazatelen mravo-
karc, ale z nasich fe¢nickych pultl zaznivala cela léta
slova jen o nutnosti vice pracovat, jako by jenom
v praci samotné byl cely smysl naseho ptichodu na
svét. Perspektivou socialistického &lovéka se stala vi-
dina mit embécko ze §patného plechu, panelovy byt
s promrzajicimi sténami a chatu na strani, kde je $est
tisic chat. Zivot snad je néco vic, nez najist se a oblék-
nout. .. Méli bychom mit dost ¢asu, abychom upro-
stied vieho hluku alespon nékdy zaslechli i sami sebe.
Tu a tam bychom se méli zastavit v béhu a podivat se,
jak vlastné vypadame. Jsme-li jesté schopni slyset hlas
ptaka, vidime-li je§té zeleny strom a rozpozname-li
Cest od padousstvi. Nasim osobnim ptinosem revoluci
by mél byt odpor kazdého jednotlivce viigi vécem
$patnym a nespravedlivym. Snilek Mahatma Gandhi
svého ¢asu rozvratil Brity kampani ob&anské nepo-
slu$nosti. Bezmocnou v na§em véku viak viibec neby-
la a neni jenom Indie. V8ichni mame své Brity. Jenom
kdybychom zacali mluvit pravdu a pfestali poslusné
vykonavat nesmyslnosti, byla by to mnohem hlubsi
revoluce, nez byly i ty nejhalasn&jsi. Doufam, Ze se
jednou vzchopime. Ze se prestaneme bat strachu. A Ze
nas neupokoji svoboda udé&lovana nam vzdycky je-
nom na tu kratkou chvili, nez se opravi klec. Kdybych
mél shrnout nasi souéasnou situaci jednou vétou, fekl
bych, Ze jsme jesté nepfestali kradet smérem k propas-
ti, ale Ze nastésti uz jdeme o néco pomaleji. ..
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Jiri Kolda¥
Rada slouhum

Omlouvali jste zlodiny a vynaseli zradu?
Svedte to na stranu

MIgeli jste, i kdyZ trava kficela?

Svedte to na stranu

Psali jste, kdyZ se i inkoust ervenal?

Svedte to na stranu

Vérili jste, kdyz ani pilnoc nevétila svym o¢im?
Svedte to na stranu

Byli jste vzdy u koryta?

Svedte to na stranu

Méli jste popravené za tiisky p#i kaceni lesa?
Svedte to na stranu

Dévkatili jste, kdyz se i dévkam stahoval klin?
Svedte to na stranu

Slouzili jste, kdyz i feny zalézaly?

Svedte to na stranu

Splhali jste, klickovali, mazali med?

Svedte to na stranu

Ptijimali jste pocty, kdyz si i kamen odplivoval?
Svedte to na stranu

Odsuzovali jste, kdyzZ se i provaz stydél za opratku?
Svedte to na stranu

Stekali jste, kdy? zapiral hlas i posledni alik?
Svedte to na stranu

Donéseli jste, kdyz i udava¢i mluvili o $piné&?
Svedte to na stranu

Mate ruce od krve?

Svedte to na stranu

Lizali jste paty a lhali, hrabali jste a Zrali?
Svedte to na stranu

Neslyseli jste, co si §tébetali i vrabci?

Svedte to na stranu

Ptinutili jste Septat i déti?

Svedte to na stranu

Slapali jste po spoutanych?

Svedte to na stranu

Plivali jste po mrtvych?

Svedte to na stranu

Opijeli jste se cizimi slzami a cizim potem?
Svedte to na stranu

Vsechno, vsechno, viechno svedte na stranu,
muzikanti noci

Svedte to na stranu

LL & 10, 2. kvémna 1968
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Robert Kalivoda
Demokratizace
a kritické mysleni

Diskuse, kterd v posledni dobé u nds probiha, se
koncentruje postupné a zda se i logicky na problém.
politického modelu socialistické demokracie, ktery by
mél byt u nas uveden v zivot. Jestlize se tomuto pro-
blému dostava vyrazné pozornosti i na strankach LL,
pak dosavadni vysledky oné dosti specifické pozor-
nosti, kterd je v LL otdzkam politického modelu do-
sud vénovana, jsou pozitivni zejména ve dvojim smé-
ru.

JestliZe totiz vyraznym vysledkem této pozornosti
je zatim pfimy a otevieny uitok na dosavadni struktu-
ru politického uspofddani u nas, pak to jisté svédéi o
tom, Ze stupeii demokratizace, jehoZ jsme zatim do-
sahli, je zfejmé uz vysS§i nez v ostatnich socialistickych
zemich. To je jisté potéSitelné. (Nelze oviem prehléd-
nout jistou kompenzaci této otevienosti, spocivajici
vtom, ¢ Had4kovy karikatury ve svém sméfovani
k masové srozumitelnosti dosahly uz v osmém disle
LL urovné socialisticko-realistické politické karika-
tury z padesatych let.)

Druhym pozitivnim vysledkem je to, Ze byl posta-
ven do centra pozornosti problém ptemény byrokra-
tického systému politické moci v systém demokratic-
ky zpusobem, kterym se bezprostiedni zkuSenost
zpravidla formuje v bezprostfedni nazorovou reakci:
je-li monopol moci $patny, je tfeba plurality moci, je
tieba vytvofit politickou opozici. V této své bezpro-
stfednosti je tento nazorovy reflex na jistou konkrétni
zkuS$enost zcela pfirozeny a logicky a ve své bezpro-
stFednosti a zaroven prdzdné obecnosti i spravny.

Jestlize oviem ¢&lovék pfechazi od bezprosttednosti
a prazdné obecnosti své prvni kritické reakce do sta-
dia kritického mysleni, pak pfirozené usiluje o to, aby
piekrocil rimec jisté konkrétni zkusenosti a aby zaro-
veri prazdnou obecnost své prvni reakce naplnil hlub-
§im konkrétnim obsahem. To znamena, snaZi se po-
chopit $iri a hlubsi souvislosti véci, pfekonat primiti-
vismus Cerno-bilého hodnoceni, své soudy budovat
na smérodatnych faktech a zbavit se pragmatismu
svych bezprostfednich reakci.

V tomto sméru je kritické mysleni opakem mysleni
ideologického, chapaného jako fale$né védomi o sku-
tecnosti. A protoze pisi tyto fadky do ¢asopisu, ktery
si svého &asu ziskal znaénou zasluhu v boji proti mar-
xovsky chapanému ideologickému mysleni, chtél
bych velice heslovité upozornit na nékteré skutecnosti
a souvislosti, které dle mého nazoru nemiZe obejit
stoupenec kritického my3leni, mini-li to s kritickym
promyslenim modelu socialistické demokracie sku-
te¢né vazné.



1. K OTAZCE VYVOJE SOCIALISMU
PO UCHOPENI MOCI

Pokud stoupenec kritického mysleni chce klast
otazku socialistické demokracie ve smyslu kritického
mysleni, musi se patrné ponékud zamyslet nad vyvo-
jem porevoluéniho socialismu, ktery mu mimo jiné
také umoznil, aby si svou otazku po zpusobech od-
stranéni monopolu politické moci mohl vefejné viibec
polozit. Chci proto vénovat prvni ¢ast iivahy nékte-
rym otazkdm vyvoje socialismu po uchopeni moci.

Je tfeba zcela souhlasit s Karlem Kosikem, jestlize
prohlasil v osmém ¢isle LL Lenina, Luxemburgovou,
Gramsciho a Masaryka za politiky-myslitele. Nelze
viak jiZ, jak se zd4, souhlasit vtom, tvrdi-li Kosik
dale, Ze po téchto osobnostech piichazeji dale jen
politicti pragmatikové a politicky pragmatismus. Tak
po druhé svétové valce jsou to v nesocialistickém svété
napf. Kennedy a de Gaulle, ktefi se jasné vymykaji
ztohoto zobecnéni. Politik nemusi byt hned filoso-
fem, aby jej bylo moZno charakterizovat jako kon-
cepcniho politika, politika-myslitele. Kennedy byl
ziejmé zavrazdén pravé proto, Ze provadél jistou pro-
myslenou politickou koncepci. De Gaulle mél to §tés-
ti, Ze unikl nékolika atentatim a realizuje promyslené
svou koncepci se znaénym tspéchem dodnes.

Mame-li vSak na mysli pfedevsim socialisticky svét,
nemiZeme opomenout dva politiky-myslitele, ktefi
v obdobi poleninském jsou nejvyraznéj$imi osobnost-
mi mezivale¢ného socialistického hnuti. Je to Stalin a
Trocky. Kritické mysleni, pokud neprovede konkrét-
ni hodnoceni ¢innosti obou téchto muzi a koncepci
jimi reprezentovanych, téZko dospéje ke kritickému
poznani nékterych zakladnich otazek vyvoje socialis-
mu po Rijnové revoluci. U Trockého jde i o zptistup-
néni zakladnich praci z jeho literarniho dila.

Trocky je osobnosti tragickou. V Rijnové revoluci
se osvédCil jako skvély politik a organizator; jeho
myslenkové koncepty az do stfetnuti se Stalinem byly
ovSem dosti ,chiliastické” a labilni. V zaatku stietnu-
ti se Stalinem zklamal zase jako politik; jeho jisté
sestétstvi“ ziejmé spoluptisobilo, Ze neodstranil Stali-
na od moci ve chvili, kdy to mohl pomérné snadno
udélat. Tim prohral nejen svou hru, prohral vSak asi i
pro hnuti historickou moznost, jit kupfedu nestalins-
kou cestou. Trockého dalsi politick4d koncepce, kte-
rou vytvaii v exilu, je pochybena, protoZe je budova-
na na dogmatu permanentni revoluce a na dogmati-
zovani leninského konceptu sovétské formy revoluce
vdobé, kdy jiz bylo tteba promyslet novy revolu¢ni
model.

Presto ma Trocky velikou myslitelskou zasluhu,
protoZe jako prvni provedl ze socialistickych pozic
analyzu stalinsky deformovaného socialismu. To, co
se dnes fika a piSe o stalinském byrokratickém systé-
mu, je v podstaté bud védomé nebo nevédomé, Casto

velice vagni opakovani Trockého analyz.

Co je na Trockého analyze mimotadné dulezité a
co, jak se zd4, dosti unika nékterym dnesni kritikiim
stalinského byrokratismu, je to, Ze Frocky pochopil
stalinismus jako byrokratickou deformaci socialismu
— nikoliv tedy jako byrokratickou likvidaci socialis-
mu. Zarovei vyslovil pfesvédéeni, Ze stalinsky defor-
movany socialismus najde v sob¢ sily, aby svou sta-
linskou deformaci ptekonal. Toto ptesvédéeni se stalo
dokladem, Ze marxistick4 analyza muZe i ve dvacatém
stoleti postihovat budouci béh véci.

Ani Stalin neni v Zddném ptipadé politik-pragma-
tik, je politik-myslitel. Stalinsky macchiavellismus
neni béZnym pragmatismem, neni projevem samou-
gelného fungovani moci. Moc je ve stalinismu rovnéz
prostiedkem k né¢emu, prostiedkem realizace sta-
linské koncepce vystavby socialismu. Staliniiv mysli-
telsky vykon byl v tom, Ze pfeménil marxismus v ne-
marxisticky myslenkovy model, ktery si zachoval
vnéjsi vlastnosti marxistického nazorového systému.
Proto &ast komunistickych intelektualt, ktera zdale-
ka nebyla jen néjakou bezduchou pfevodovou pakou
stalinské byrokracie, si postupné uvédomovala pod-
statu stalinismu spiSe pod narazy praxe a bezpro-
stfedniho politického vyvoje, nez cestou vlastniho kri-
tického mysleni.

Zakladni krach stalinismu jako politické my3len-
kové koncepce se neprojevil pted valkou ve vnitfnim
vyvoji SSSR, nybrz na mezinarodnim poli: byl to
krach stalinismu v boji proti nacismu, bylo to vitézstvi
nacismu v Némecku, které mélo nedozirny vliv na
dal8i osudy Evropy a svéta. Bylo zaroveil osudové pro
Stalina, Ze podruhé se dal zase piehrat nacisty —
tentokrate jako predstavitel SSSR — v oné Sachové
koncovce, ktera pfipravovala druhou svétovou valku:
to zase zavinilo nesmirné a zbytené sovétské ztraty
v prvni fazi valky.

Ve vnitinim vyvoji SSSR mél viak stalinismus velké
uspéchy, ptetvofil sovétskou spolednost a odstranil
tfidné antagonistickou strukturu starého Ruska. Na
bazi statné socialistického vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedki vyvinul v kratké dobé obrovsky vyrobni po-
tencidl. Zlepsil materialni a socialni postaveni velké
¢asti obyvatelstva. Tyto skuteénosti nelze poustét ze
zietele, hodnoti-li se stalinsky byrokraticky systém,
represe a zlo¢iny stalinismu, jeho tragické dusledky
pro mezinarodni socialisické hnuti. Pokud my3leni,
které chce byt kritickym, neprovede kritickou analyzu
této dvojakosti stalinismu, nebude myslenim vpravdé
kritickym a nepochopi také podstatu stalinismu.

To se tyka vibec kritické analyzy byrokratismu a
byrokratické moci. Naivni a dosti asto se vyskytujici
predstava, Ze byrokratickd moc se muZe drZet pou-
hym terorem (a vtomto smyslu prokazuje svou sa-
moucelnost a ,tfidni“ charakter) je vyraznym proje-
vem nekritického mysleni. Byrokracie, pravé proto Ze
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je byrokracie, nemize byt nikdy tfidou v plném slova
smyslu. Pokud pfeménuje svou ilohu slouzit spole-
¢enskym tfidam a spolecnosti viibec v nadvladu nad
spolecnosti, nabyva vyslovené parazitni charakter.
Ma-li se vtéto funkci cizopasnika udrZet, nestaci ji
viak nikdy jen teror; musi v té ¢&i oné mite vyjadtovat i
z4jmy a potfeby této spoleénosti, musi v té ¢i oné mife
— samoziejmé i s tim ¢i onim stupném zvracenosti —
plnit urdity celospolecensky zajem. To plati nejen o
stalinské byrokratické elité, to plati o jakémkoliv by-
rokratickém systému. Prusky vojensko-byrokraticky
systém nabyl své sily a Zivotaschopnosti nikoliv jako
samoucelny systém represe, nybrz jako systém, ktery
postupné naplnil objektivni spole¢enskou potiebu
sjednoceni Némecka, kterou némecké demokratické
sily nebyly s to splnit.

Lze-li tedy mluvit o stalinském modelu socialismu
jako o ur¢ité deformaci socialismu, pak jediné v tom
smyslu, Ze je nemarxistickym modelem socialismu.
Likviduje humanistickou podstatu marxistického so-
cialismu, vchapani lidského smyslu socialistického
osvobozeni se vraci daleko pfed Marxe. Kombinuje
vSak tyto pfedmarxovské prvky do nové osobité po-
lohy: platénska vladnouci elita, kterd v platonském
komunismu méla fidit ménécenné masy, obohacuje
svou filosofii o macchiavellistickou komponentu a
pruskou fiznost. Niz§im slozkam této elity pak posta-
Cuje tato pruska fiznost smérem dold, obohaceni o
pruskou posludnost smérem nahoru. Prostému ¢lové-
ku dole je pak nejvice na prospéch upfimna aktivita a
prace dle vytfené linie, obohacend o patriarchalni
oddanost k vidci, ktery je mytizovan stalinskymi
ideology.

Tento stalinsky model socialismu ztratil dnes jiZ
jakoukoli schopnost byt realnou alternativou k mo-
derni burZoazni demokracii evropského typu. To ov-
Sem zdaleka neznamena, Ze by ztratil atraktivnost
jinde na svété. Jeho nova moderni varianta, ¢insky
maoismus, je toho snad patfiénym dokladem.

Jestlize nepodlehneme tendenci zaménovat kritické
mysleni za kritické moralizovani, pak viibec musime
zapracovat do svého kritického védomi uréity zaklad-
ni poznatek z celého dosavadniho vyvoje lidstva: Ze
totiz pokrok je dosud v lidskych déjinach stale spojen
s barbarstvim a ttlakem takovym zpisobem, ktery
¢erno-bily hodnotici primitivismus nekritického mys-
leni nemuiZe pfirozené pochopit a vysvétlit.

V tomto smyslu zapada stalinsky zptisob budovani
socialismu do ,,normaélnich* zikonitosti dosavadnich
lidskych dé&jin. Tato jeho ,normalita“ je ovSem hlubo-
kou abnormalitou zhlediska marxistické revoludni
myslenky. Stalinismus nebyl fatalitou. Kdyby byl fa-
talitou, neméli bychom viibec pravo povazovat jej za
deformaci socialismu. Stalinska alternativa vytladila
prosté alternativu marxistickou.

Byrokraticko-macchiavellistické pojeti vystavby
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socialismu zasadilo pfitom drtivou rdnu marxistic-
kému socialismu pravé tim, Ze si nasadilo marxistic-
kou tvaf. Patrné nejhorsi dusledek byl ten, Ze marxis-
tick4 autostylizace stalinismu vyvolala ve védomi lidi
bezprostiedni, a v této své bezprostiednosti zcela pfi-
rozenou reakci, kladouci mezi marxismus a stalinis-
mus rovnitko. Sila této bezprostiedni reakce je tak
siln4, Ze i néktefi marxistiéti intelektualové, u nichz lze
divodné predpokladat kriticky zptisob mysleni, jsou
naklonéni v té &i oné mife podléhat tomuto kratkému
spojeni a odvozuji dnes napf. Stalinovo mysleni uz od
Engelse. Je to viibec zajimava choroba. Dfiv byli
ochotni vydavat Stalina za genidlniho dovrsitele mar-
xismu, dnes jim stradi Stalin jiZz v samotnych zakla-
dech marxismu; jsou to vlastné dvé stranky jedné a
téZze mince. Prakticky to potom ¢asto znamend pro-
ménu marxismu Vv jakysi mlhavy humanismus, nebot
humanistické jaidro marxismu je oddélovano od kon-
krétnich socialistickych forem, v nichz se Marxovi
humanismus uskuteéiiuje. Zda se oviem, Ze tyto pro-
mény intelektudlnich reakci neptedstavuji rozvoj kri-
tického mysleni. Jde mnohem spiSe o ur€ity proces,
vnémz riizné kritické poznatky se nekriticky spojuji
do ur¢itého systému ideologického mysleni, jehoZ vy-
raznou motivaéni slozkou je i ona zatéz, kterou pro
soudasny komunismus je postupné vyjevovani pravé
tvafe stalinismu.

Nicméné ztotozhiovani marxistického modelu so-
cialismu se stalinistickou praxi, ackoliv k nému bez-
prostiedni zkusenost poslednich desetileti ptimo vy-
bizi, je zcela zfejmym projevem pragmatického ideo-
logického mysleni a s kritickym mySlenim nema na-
prosto nic spoleéného. Praktickou provérkou urcité-
ho programového konceptu neni to, Ze tento program
byl v praxi doposud zaménén jinym, nybrz to, do jaké
miry si tento program zachovava svou myslenkovou
pFevahu a praktickou aktudlnost. A je to pravé sama
dialektika stalinismu, kterd v praxi socialistické spo-
le¢nosti prokazala myslenkovou i praktickou pfeva-
hu marxistického modelu socialismu.

JestliZe totiZ stalinismus koncem dvacatych let vy-
tladil marxismus na periferii revoluéniho délnického
hnuti, pak o dvacet let pozdéji je donucen k tomu, aby
sam zalal marxismu postupné vyklizet piidu. Pfiro-
zené jiZz za zménéné situace a v novych podminkéch.

Stalinismus mél optimalni podminky ve svém roz-
voji v podminkach likvidace kapitalistické tfidni
struktury, tedy v podminkach prvni faze diktatury
proletariatu. Toto obdobi se snaZil pfimo uméle pro-
dluZovat a nafukovat v zajmu udrZeni vlastni koncep-
ce. Zaroven dovedné vyuzival vaZné mezinarodni si-
tuace a sam ji védomé& vyostfoval. Vale¢na psychdza a
,studend vélka“ prospivaji nutné stalinismu v kazdém
sméru. Nebot jediné v podminkach tfidni pfestavby
spoleénosti a v podminkach ,studené valky* mohou
ty vyznamné spole¢enské sily, které jsou zaintereso-



vany na socialistické piestavbé spoleénosti, uvéfit, ze
stalinsky teror je onou nutnou formou t¥idniho nasili
po vitézstvi proletaiské revoluce. Druhou podmin-
kou uspé$nosti této zameény je schopnost stalinismu
rozvijet ekonomiku a zlepSovat materilni a socialni
postaveni lidi.

Pokud je vSak vytvofena neantagonisticka ttidni
struktura charakteru v podstaté jiz socialistického a
pokud zaroven v socidlné ekonomickém ohledu do-
chazi ke stagnaci, pfipadné ke zhorSovani situace,
nastava soumrak stalinismu. Tento soumrak je po
valce, kdy vznikly nové socialistické staty, urychlovan
jesté tietim faktorem. Stalinské hierarchické a mono-
polistické pojeti moci se totiz nutné pienasi i do vzta-
hi mezi socialistickymi staty. Sovétsky stalinismus se
hrubé vméSuje do zalezitosti ostatnich evropskych so-
cialistickych zemi. Nejde uZ tedy jen o vimé$ovani do
zZivota komunistickych stran, jak to bylo pfed véalkou,
nybrz o vmeéSovani do zalezitosti celych stati. To je
novy prvek, ktery je ziejmé rozhodujicim podnétem
k tomu, aby se napéti poprvé provalilo, aby zapocal
slozity, dramaticky a mohdy i tragicky proces destali-
nizace.

Prvni zemi, kterd si uz nenechala libit vméSovani
stalinsko-beriovské byrokracie, byla Jugoslavie.
Umotznila to jisté¢ i narodni hrdost a state¢nost Jugo-
slavel a pomérné vyhodna geopolitickd situace zemé,
ze onen ,skok do tmy“ byl proveden. Tento jugo-
slavsky ,skok do tmy*, jenz ¢ini z Jugoslavie avant-
gardni oddil v procesu destalinizace mezinarodniho
socialistického hnuti, a jehoZ naplni se pak stava vy-
tvofeni komunalistické koncepce socialistické demo-
kracie, ma obrovsky inspirativni vyznam pro dalsi
proces destalinizace. Socialismus a marxismus opét
splyvaji vjedno, stalinskd ideologie, pokud se odva-
Zuje teoretické diskuse s ,jugoslavskymi revizionisty*,
musi nutné sklizet porazku za porazkou, nebot tito
Jrevizionisté“ velmi snadno odhaluji nemarxistickou
podstatu.

Jugoslavsky ,skok do tmy* mél ziejmé zna¢ny vlivi
na realisticky uvazujiciho Chrus$€ova, i kdyZ hlavnim
bezprosttednim divodem, ktery vedl k XX. sjezdu,
byla patrné stale vét$i neudrzitelnost stalinské kon-
cepce boje s kapitalistickym svétem. Ovsem bezpro-
stfedni dopad XX. sjezdu na vnitini vyvoj v socialis-
tickych zemich je obrovsky, pfichazi polsky ,Pazdier-
nik“ (na néjz my tehdy reagujeme obdobné, jako dnes
reaguji v Polsku na nas ,leden“). Tragické madarské
udélosti — ovSem i dal$i, zejména soucasny vyvoj
v Polsku — ukazuji, Ze proces destalinizace neni auto-
maticky, Ze stalinismus neodejde dobrovolné ze scé-
ny. Nicméné proces destalinizace socialistické ¢asti
evropského kontinentu nelze jiz zvratit, vstupuje do
ného svym specifickym zptisobem i Madarsko, poz-
déji Rumunsko; v posledni dobé tento proces nespor-
né vrcholi politickym vyvojem v na$i zemi. Trockého
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piesvédCeni, Ze stalinsky deformovany socialismus
najde vnitini sily k tomu, aby tyto deformace pfeko-
nal, vyjadtile zfejmé jistou zakonitou tendenci vyvoje
socialismu, kterd se oviem zatala projevovat aZ po
Trockého smrti.

Zda se ptitom, Ze dialektika stalinismu nabyla kla-
sické podoby pravé ve vyvoji ¢eskoslovenském. Nase
comunistick4 strana byla vedle jugoslavské zdaleka
1¢ejsilnéj$i stranou ve srovnani s jinymi evropskymi
zemémi, které po valce nastoupily cestu k socialismu.
V obdobi pfedunorovém se maximalné vzdalila sta-
linskym receptim a ziskala si tak velky respekt a
piirozené vedouci postaveni v zemi. Vyrazem toho je i
uskute¢néni druhé faze socialistické revoluce u nas
v unoru 1948.

Vzapéti po inoru viak nastupuje generalni a totalni
stalinska deformace socialistické piestavby a vystav-
by nasi spoletnosti. Ceskoslovensko tehdy nebylo
schopno provést to, co Jugoslavie. Naopak stalinska
deformace je v $irokém okruhu progresivnich sociél-
nich sil, které jsou orientoviny na vystavbu socialis-
mu, pocitovana jako adekvatni forma socialistické
revoluce. Stalinistickd byrokratickd moc tézi z toho,
Ze se stava reprezentantem skuteénych socialistickych
pfemén, které maji masovou zakladnu a masovou
oporu, a upeviiuje stalinsky tvar naseho socialismu.
Jsme povazovani za jednu z bast stalinismu v Evropé.

Poté vsak, kdy zakladni pfemény jsou provedeny,
nardsta pravé v Ceskoslovensku v urychleném tempu
a ve vSech aspektech, které jsme vyse vytkli, klasicka
forma krize stalinismu. Po ptechodu revolu¢ni viny
zalinaji stalinské metody narazet na hlubokou demo-
kratickou narodni mentalitu, kterd je dédictvim ce-
lych staleti. Jestlize stalinismus byl schopen rozvijet
ekonomiku pfedevsim extenzivnim zpisobem (v Rus-
ku mél k tomu napf. téméf neomezené moznosti),
musi zemi, odkdzanou na intenzitu svého hospodar-
stvi, ptivést postupné do hospodafské stagnace a kri-
ze. Po socialistickém pretvofeni tfidné socidlni struk-
tury musi se byrokraticko-represivni styl prace obra-
cet jiZz nejen proti tém, ktefi jsou, nebo které je moZno
prezentovat jako nepfétele socialismu, nybrz proti
této socalistické spolednosti samotné. A ve vyspélé
zemi musi proto nesrovnatelné vét$i ¢ast této socialis-
tické vefejnosti pocitovat tento styl prace a fizeni jako
néco trapného, nesmyslného a $kodlivého.

Rozhodujici vyznam pak ma to, Ze po dvacatém
sjezdu si stale vétsi ¢ast komunistd, schopnych kritic-
kého uvazovani, uvédomuje rozpor mezi byrokratic-
kym a marxistickym modelem socialismu; Ze si to
uvédomuje tada ¢elnych komunistd, posilovana témi,
ktefi byli v padesatych létech perzekvovani, nebyli
vSak na Stésti popraveni. Vytvaii se tak onen opozi¢ni
komunisticky proud, proti némuz byrokratickd moc
po XX.sjezdu jiZ pFevdZné zaméiuje svijj represivni
tlak, aniZ by ovSem jiZ méla moznost pouZivat forem



pounorovych.

Poslednim a bezprostiedné nejuéinnéj$im faktorem
je pak to, Ze stalinsky centralismus a monolitismus
vytvati zcela logicky novou verzi ,,&echoslovakismu*
v zemi, ktera jiZz s jednou formou ,&echoslovakismu*
skoncovala. Tim se dostal do zcela beznad&jného
stfetnuti se slovenskym narodem a prakticky se viemi
slovenskymi komunisty.

Vsechny tyto faktory ve svém celkovém prolnuti
pak zptisobily izolaci a krach stalinské vladnouci elity
pravé v komunistické strané. Tim bylo umoznéno, Ze
pravé Komunisticka strana Ceskoslovenska se stala
onou silou, ktera uskuteénila rozhodujici obrat v ze-
mi; a stala se nikoliv formalng, ale fakticky vedouci
politickou silou v procesu, jehoZ smyslem je uskuted-
néni socialistické demokracie.

Kritické mysleni, jak se zd4, nemuiZe nepostfehnout
tyto skuteCnosti. Jde nyni ptirozené o to, jak chapat
socialistickou demokracii, a jakym zplisobem ji reali-
zovat. Jde prosté o problém modelu socialistické de-
mokracie.

2. K POVAZE A VYVOJOVYM
MOZNOSTEM SOCIALISTICKE
DEMOKRACIE

Uvédomime-li si nékteré skutenosti a souvislosti,
dotCené v prvni Casti této vahy, miizeme snad pres-
néji charakterizovat i sou¢asnou fazi, ve které se na-
chazime. Nejde vZzadném pfipadé o né&jakou krizi
v jakémsi universalnim smyslu, nybrz o nastup do
vyssi vyvojové faze socialismu, umoznény pravé tim,
Ze sama komunisticka strana k nému prorazila cestu.
Tento néstup jisté ma a jesté bude mit fadu vaznych
krizovych momentd, ty ndm ovSem nesmi zasttit sku-
teCnost, Ze socialisticky pfetvofena spolenost si
vtéchto krizovych konfliktech fesi objektivni pro-
blémy a ukoly své cesty k postupné emancipaci socia-
listického ¢lovéka. Kritika stalinismu, proud rehabili-
taci neni a nemdze byt navratem k né&jaké ,piedsta-
linské“ minulosti, je naopak privodnim rysem pocho-
peni smyslu socialistické pfitomnosti a budoucnosti,
k némuz minuly, jakkoliv deformovany vyvoj vytvo-
fil podminky.

Byla jiZ fe¢ o tom, jak stalinismus musi v pozdni
fazi svého Zivota postupné vyklizovat phdu marxistic-
ké koncepci socialismu; tato marxistickd koncepce
neni ovem Zadnym hotovym receptem, ktery by bylo
mozZno vytahnout z néjaké zasuvky, v minulych létech
dobfe uzamcené. Jde o néco zcela jiného: jde sice o
zasadni marxistickou predstavu o smyslu socialismu a
jeho vztahu k emancipaci ¢lovéka, jde o zisadni mar-
xistickou pfedstavu socialistického pretvoreni socidl-
né ekonomickych spoleenskych vztahi, jeho funkce
a dynamiky — jde vSak soucasné o to, rozvinout tyto
dvé zakladni komponenty do podoby konkrétniho
politického programu a zaméfit se na bezodkladnou,
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byt i postupnou praktickou realizaci tohoto progra-
mu.

O které zakladni problémy pfitom jde? JestliZe
marxismus jako celek je pfedevs$im urcitou teorii, je-
jimz smyslem je objasnit a pfipravit podminky pro
vSestranné osvobozeni ¢lovéka a rozvinuti jeho lid-
skych potenci, pak koncepce socialismu, kterd je
v marxismu rozvinuta, ma zcela urcity smysl: pocho-
pit tento humanisa¢ni cil jako cil v§eobecné sledovany
a zadouci. Vtomto svém socidlnim universalismu,
v pozadavku a snaze zabezpecit urcité lidské hodnoty
pro vSechny pfislusniky spole¢nosti, se lisil vzdy jaky-
koli socialismus — at’ pfedmarxisticky, marxisticky ¢i
pomarxisticky — od liberalistického chapani lidské
emancipace. To je tfeba pfipomenout dnes i proto, Ze
vriznych uvahach a diskusich o socialismu, jichz
jsme dnes svédky, dochazi nékdy at' jiz védomé &
nevédomé k zdmeéné socialistickych hledisek za libera-
listicka. Liberalismus je antisocialisticky nikoliv tim,
Ze by neposkytoval clovéku moznosti faktické svobo-
dy, nybrz tim, Ze poZadavek svobody lidstva jako
socidintho celku je mu zcela cizi a vzdaleny.

Pravé socialni universalismus jakéhokoli socialismu
musi vést k programu i praxi socialistické pFestavby
spole€nosti; to je zfejmé v Evropé jiz od 13. a 14.
stoleti. Marxisticky socialismus se pfitom lisi od ne-
marxistickych koncepci socialismu tim, Ze tuto socia-
listickou ptestavbu chéape jako zdkladnu lidské eman-
cipace, nikoliv jako formu socidlni nivelizace ¢i jako
vélenéni Clovéka do urtitého pfedem daného, strnu-
1ého a vieobecné platného schématu sociélnich a lids-
kych hodnot.

Soucasné chape marxismus tuto socialistickou pte-
stavbu jako proces, vnémz ¢&lovék dalSim vystup-
fiovanim své ekonomiky si postupné vytvofi pokud
mozno nejvy$$i materidlni podminky své svobody,
bude se postupné zbavovat své socidlni determinace,
dané jistym druhem prace a bude si tak vytvafet pod-
minky pro universdlnost své lidské aktivity. To je dru-
hd strdnka socialistického universalismu, ktera jiz
vSak neni spole¢nd v§em dosavadnim modeliim socia-
lismu, ktera je specificka pravé pro marxismus.

To je podstata a zakladni smysl marxistické kon-
cepce. Bude jisté uZitecné, vzit v naSich ,kritickych
diskusich* o humanismu a socialismu tuto skutecnost
na védomi a kriticky se s ni vyrovnat — zv14§té jsme-li
prodchnuti piesvédCenim, Ze koncept socialismu
vlastné zatim jesté neexistuje. Bude mozna také zapo-
tiebi se s touto skutecnosti viibec nejprve obeznamit.
Tak teprve mnohde vzniknou podminky pro kritické
mysleni o socialismu. Nebot odvaha v kritickych
soudech” o socialismu mize byt ¢asto pfimo umérnd
stupni neznalosti elementarnich skute¢nosti z vyvoje
teorie a praxe socialismu v dosavadnich lidskych déji-
nach.



POLITICKY PROGRAM, POLITICKA
STRANA A SVETOVY NAZOR

Bylo jiz tedeno, ze zakladni koncepce socialismu
musi nabyt podobu politického hnuti a konkrétniho
politického programu, ma-li se proménit z pouhého
myslenkového projektu v zdlezitost politické praxe.
Jestlize tedy v soucasné chvili stojime na prahu nové
vyvojové etapy, na prahu socialistické demokracie,
jde ptirozené o politicky program socialistické demo-
kracie.

V této souvislosti je tfeba dotknout se jedné falesné
predstavy, kterd je v soucasnych diskusich dosti rozsi-
fena: je to predstava, Zze dosud méla komunisticka
strana monopol politické moci a Ze tento monopol je
tfeba odstranit. V uplynulém obdobi méla totiz mo-
nopol moci uréita skupina byrokratické elity, nikoliv
komunistickd strana. A monopol moci této elity zlo-
mila pravé komunistickd strana vonom procesu,
v némz se stala a stava opét politickou silou ve vlast-
nim slova smyslu.

Je pfitom zcela zakonité, Ze obnova vnitrostranické
demokracie v komunistické strané a proces vytvafeni
socialistické demokracie v celospolecenském méfitku
jsou spojité nadoby. Pravé proto, Ze se na zakladé
vnitrostranické demokracie opét konstituuje jako po-
litické hnuti, mohla komunisticka strana ve vyvoji od
ledna do dne$ka zcela podstatnym zplisobem pfispét
k oné podstatné proméné v politickém stavu zemé,
ktera je jiz fakticitou; ak¢ni politicky program, ktery
pfitom vytvofila, je ve svém sméfovani a ve svych
dilezitych konkrétnich bodech vcelku adekvatni du-
lezitym potfebam dal§iho vyvoje na$i spole¢nosti;
nelze ovem pochybovat, Ze musi byt dale prohlou-
ben, zpfesnén a rozvinut — kromé jiného i v chapani
politického modelu socialistické demokracie.

Pro rozvoj socialistické demokracie v Ceskoslo-
vensku bude jisté jediné ku prospéchu, bude-li mit
marxisticko-komunisticky program své partnery a
protihrace v jinych socialistickych programech a poli-
tickych stranach. To ostatné plyne z dosavadniho vy-
voje. Je ovSem pochopitelné, Ze musi jit o socialistické
programy a strany, akceptujici socialisticky program
do svého praktického i ideologického usilovani. Pou-
hé zapracovani obsahové vyprazdnéného slova ,so-
cialismus® do né¢eho, co svij udajny socialisticky ob-
sah presentuje pravé jen timto obsahové vyprazdné-
nym terminem ,socialismus®, nemuZe pochopitelné
piili§ obohatit ani socialistickou teorii ani socialistic-
kou praxi. Jestlize napt. Vaclav Havel ve svém diskus-
nim pfispévku v LL dospél k pfedstavé, Ze v socialis-
tické demokracii by jedna strana mohla vice zajiSto-
vat socialismus a druha demokracii, pak tuto ideu
socialistické demokracie — byla-li minéna vazng¢ —
nelze pfirozen& brat vazné. (Jestlize nebyla minéna
vazné, pak je mozno zjistit v Havlové tvorbé zajima-

153

vou zménu: jestlize doposud byla Havlovou tvirci
metodou promyslena redukce skute¢nosti do podoby
urtitého symbolu, prostoupeného silnou racionali-
tou, pak se nyni patrn& ukazuje nova tendence k ra-
cionalng silné odleh¢ené dadaistické hravosti.)

Vztah mezi stranami, stojicimi na platformé socia-
lismu, musi byt oviem v nadem politickém systému
zcela jiny neZ ten, ktery realizoval stalinismus ve své
politické praxi. Je tteba respektovat autonomii stran,
jejich politickou specifi¢nost. Jde-li viak o strany,
vazné usilujici o socialismus, musi byt patrné jejich
vztah zaroven a zcela logicky i vztahem partnerstvi a
kooperace, nikoliv onim konfliktnim vztahem, ktery
je bézny v burZoaznim politickém systému. To nezna-
mend monolitni jednotu a vylouéeni spornych politic-
kych otazek; znamena to viak, Ze stfetdni nazorl a
politickd autonomie vSech politickych partneri se
musi vzdy opirat o to zakladni spole¢né jadro socialis-
tického programu a socialistické politiky, které uvadi
tyto politické strany do partnerského vztahu koope-
race.

Vedouci dloha -komunistické strany v tomto part-
nerském vztahu mize vyplyvat jediné z toho, ze mar-
xisticko-komunisticky program vystavby socialismu
bude nejhlubsi a nejvyspélejsi a ze praktickd aktivita,
plynouci z tohoto programu, bude nejucinnéjsi. Sam
neskryvam své presvédéeni, Ze marxisticka mysSlen-
kova metoda dava komunistické strané schopnost,
vytvofit si tento predstih.

V diskusi v LL rovnéz padla dulezitd otazka o vzta-
hu politické &innosti a svétového nazoru. Zda se mi,
Ze tato otazka bude muset byt pfedmétem vazného
zamySleni a podrobnéj$i analyzy. OvSem jiz dosavad-
ni historicka zkuSenost ukazuje, Ze zdaleka ne kaZdy
svétovy nazor ma schopnost rozvinout se az do podo-
by politického programu. Je-li napf. Heideggerova
filosofie i jistym svétonazorové ideologickym systé-
mem, pak — jak se mi alespofi zd4 — budou nasi
soudasni stoupenci Heideggera velice obtizné rozvijet
Heideggeriuv néazorovy systém do podoby ur¢itého
politického programu — natoz pak do podoby urcité-
ho konkrétniho socialistického politického progra-
mu. Podafi-li se jim to, bude to vskutku obrovsky
vykon.

Zku$enost zatim ukazuje, Ze liberalisticky svétovy
nézor (pouzivim zde terminu svétovy nazor pro ozna-
Ceni uréitého svétonazorové ideologického systému,
vaziciho se k lidské skute¢nosti), at’ jiz toho ¢i onoho
odstinu, vyustuje do té & oné podoby burzoazniho
politického programu. Vyrazné bylo fasistické politic-
ké promitnuti ur¢ité koncepce rasismu v némeckém
fasismu. (Ani nacismus nebyl totiz zdaleka politickym
pragmatismem.) Zcela specifické postaveni ma kfes-
tansky svétovy nazor, ktery byl s to se politicky vyvi-
nout jak do jisté koncepce socialismu, tak do politické
ideologie feudalismu a pozdéji kapitalismu. Pravé ta-



to ojedinéla a pfitom pfirozena transformaéni schop-
nost kiestanského svétového nazoru umoznila napft.
onu velkou vnitini revoluci, kterd probiha v soucas-
ném katolicismu, a kter4 jisté usnadni i naSemu poli-
tickému katolicismu orientovat se dnes v naem poli-
tickém systému jiz jasné socialisticky.

Dnes lze mnohde citit snahu kombinovat né&ak
liberalismus se socialismem. Ma-li ovem tato celkem
ptirozena reakce dospét do stadia kritického mySleni,
bude tfeba, aby nositelé této Zivelné tendence si uvé-
domili tu prostou skutecnost, Ze styk liberalismu se
socialismem jiz ddvno vedl k vytvofeni socialistické
koncepce, které realizaci svobody ¢lovéka povysila na
sv0j Alavni ideologicky cil. Tuto koncepci vytvotil pra-
vé Marx.

Pro soudasnou fazi realizace modelu socialistické
demokracie to prakticky znamend vytvofeni naprosté
svobody pro rizné svétonazorové a kulturni koncep-
ce, pokud respektuji socialistickou organizaci spolec-
nosti. Marxovskéa koncepce rozvinuti totalniho ¢lové-
ka, ktera je marxistickou ideologii v uZsim slova smys-
lu se v socialistické spolecnosti miZe realizovat jediné
ve svobodné konfrontaci s jinymi kulturné ideologic-
kymi a svétonazorovymi koncepty. To vyplyva z pod-
staty marxismu a marxistického chdpani svobody. A
vtomto smyslu pravé komunisticko-marxisticky poli-
ticky program chape politicky systém socialistické
demokracie jako zdkladnu svobodné konfrontace
kulturné svétonazorovych hledisek, ktera jiz ztraceji
svuj ##idné politicky charakter a stavaji se kulturnimi a
svétonazorovymi hodnotami nikoliv v politickém,

nybrz v nejvlastnéjsim lidském slova smysiu.

OD DEMOKRACIE NEPRIME
K DEMOKRACII PRIME

Systém politickych stran a politickych programi
v socialistické demokracii jakoZto systém partnerské
kooperace vede pfirozené k renesanci parlamentaris-
mu, k novému oddéleni moci zdkonodarné od moci
vykonné, k restituci soudcovské nezavislosti, k reél-
nému zajisténi dstavnich obCanskych prav. Pada a
piirozené padne tzv. ,kadrovy strop* pro nestraniky,
padne i zakotveni vedouci tlohy komunistické strany
v Ustavé. Musi byt legalizovano zruSeni cenzury.

Vycerpaji se tim v8ak tikoly demokratizace a potfe-
by socialistické demokracie? Zdaleka ne. Omezenost
dosavadni diskuse spocivala v tom, Ze tato diskuse se
sama omezovala pouze na ony slozky demokratické-
ho systému, které byly rozvinuty v podminkach bur-
zoazni demokracie, musi pfejit do systému socialistic-
ké demokracie a vobdobi stalinismu byly fakticky
likvidovany.

Jimi v8ak socialistickd demokracie vyerpana neni.
Nebot' spolupréace socialistickych politickych stran
v socialistickém parlamenté je sice nutnym elemen-
tem socialistické demokracie, je v§ak vyraznym ele-
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mentem nepfimé (zastupitelské) demokracie, kterym
se demokratizace socialistické spoleénosti nemiiZe
zdaleka vylerpat. Absolutizovani tohoto elementu je
mySslenkové krokem zpét, vede k nekritické idealizaci
parlamentarismu a burZoazné demokratickych ele-
mentl socialistického systému. Je tfeba si pfipome-
nout, Ze napf. na pudé burzoazné demokratického
parlamentarismu pfisel k moci v Némecku nacismus,
7e na druhé strané Stalin nahradil pivodni sovétsky
systém systémem parlamentarismu (tzv. stalinska
Ustava ze tficatych let) pravé v dobé, kdy stalinismus
vystuprioval své nezdkonné represe.

Pravé marxismus znamena v dosavadnim mysleni
kvalitativné vyssi stupefi pojeti socialistické demokra-
cie tim, Ze zjistil obsahovou omezenost socialistické
demokracie jako systému, ktery pfece jen jesté z(sta-
vé statem a Ze chape socialistickou demokracii jako
ur¢ité stadium vyvoje k socialistické samospravé ja-
kozto nejvyssimu cili socialistické organizace spolec-
nosti.

Zéroven jiz bylo marxistickou analyzou naznade-
no, Ze to nejsou elementy neprimé demokracie, nybrz
naopak prvky primé demokracie, které umoziiuji po-
stupné vytvafeni pfedpokladl pro socialistickou sa-
mospravu, pro postupné odumirani statu. Pozornost,
ktera je zatim tomuto komplexu otazek vénovana, je
krajné nedostatecna, ackoliv kritické promysleni mo-
delu socialistické demokracie by se mélo pohybovat
pfinejmens$im na té Urovni, které jiZ bylo historicky
dosaZeno; tzn. mélo by zahrnout pravé i tento kom-
plex.

Chtél bych zavérem zcela heslovité poukazat na tfi
konkrétni zpusoby, v nichZ se pfim4 demokracie u
nas jiz dnes formuje, anebo by se mohla formovat.

Vzdjemnd vyména ldtek mezi politickym vedenim
zemé a mezi Sirokou vefejnosti, jejimZ nastrojem jsou
predevsim prostfedky masové komunikace, svoboda
tisku a projevu, je ur¢itou formou pfimé demokracie,
ktera jiZ u nés vznikla a ktera sehrala ptimo klicovou
roli ve vyvoji od ledna do dneska. JestliZe se pfitom
poméfuje tato svoboda tisku, projevu a kritiky méfit-
ky burzoazné liberalistickymi, je to zcela chybné a
scestné pocinani. Nebot' pravé burZoazné liberalistic-
ky systém svou vlastni podstatou paralyzuje zaroven
spole¢enskou u¢innost svobody projevu a vefejné kri-
tiky, kterou v maximalni mife pfipousti. Nebot dopad
této kritiky se tii8ti a oslabuje pravé tim, Ze tato
kritika je v liberalismu vice svobodou nez ucinnym
spole¢enskym aktem, neni zavazujici, mize i nemusi
byt akceptovana. Naproti tomu svoboda kritiky a
svoboda projevu ve spoleénosti, relativné sjednocené
na pudé socialistickych vztaht a socialistického poli-
tického programu, je mnohonasobné u¢innéjsi, je zde
mnohem obtiZnéjsi vyhnout se jejimu dopadu, je tfe-
ba ji mnohem vice respektovat. To dokazuje jeji fun-
govani v kratké dobé poslednich tii mésich, kdy prave



aktivita vefejnosti, prostfedkovana tiskem a rozhla-
sem, zménila politickou tvarnost zemé€. Pravé na pudé
socialismu stava se tak svoboda tisku a projevu jednou
ze zdkladnich forem p¥mé demokracie.

Druhou formou pfimé demokracie je proces, ktery
probihd v odborech; je sice zatim v pocatcich, je mu
viak vénovana mala pozornost. Vznika zcela nové
chapani odbord jako ptimé organizace pracujicich,
vznikaji zarodky socialistického syndikalismu. To ma
a miZe mit obrovskou dulezitost pro vyvoj naSeho
socialistického modelu. Nebot bez rozvinuti socialis-
tického syndikalismu, bez pfimého vlivu bezprostied-
ni organizace pracujicich na instituce socialistického
statu, nelze vytvofit vyssi formny socialistické demo-
kracie.

Konetné je to otazka pfimého fizeni a spravovani
naich socialistickych podnikli kolektivy pracujicich,
otazka podnikovych a délnickych rad, ktera je zatim
zdaleka nejzanedbanéjsi, 1 kdyZz mozna v dnesni chvili
nejdulezitgjsi. Podle mého nazoru nelze rozvijet no-
vou ekonomickou soustavu bez systému podnikové
samospravy, bez systému podnikovych, délnickych
rad. Jinak by se nova ekonomicka soustava mohla
zvrhnout v manazersky systém, v ekonomickou i poli-
tickou nadvladu technokracie, mohl by se z ni vytratit
socialisticky obsah. Podnikova samosprava znamena
nejduleZitéjsi viom do statné administrativniho fizeni
nasi spole¢nosti pravé tam, kde zistava i nadale tézis-
t€ socialistického vyvoje zemé. Pravé proto je tieba
prikro¢it k jeji urychlené realizaci a soustfedit sem i
pozornost kritického mysleni.

Marxisticky model socialismu je spjat zcela bytost-
né s rozvojem piimé demokracie. Tii formy ptfimé
demokracie, struéné pravé zminéné, nemaji zatim ja-
ko tento celek t¥i ¢ldnki obdoby. V nasi zemi k nému
pfistupuje i politicky systém partnerské kooperace
politickych stran na spoleéné bazi socialistického
programu, systém socialistického parlamentarismu.
Takto strukturovany politicky model socialistické de-
mokracie, bude-li napliiovan Zivym obsahem, miZe
byt skutecné nastupem k cili nejvyssimu, k socialistic-
ké samospradvé socialistické spolecnosti.

LL ¢ 10all, 2. a9 kvétna 1968
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Miroslav Holub
O zabijeni slov

Déjiny uci, Ze zabijeni slov predchdzi zabijeni lidl.
Véda i literatura, dva zdroje moderniho svéta a moder-
niho lidstvi, jsou zaloZeny na pFimém a neporusitelnem
vztahu slova a véci.

Myslim, Ze v uplynulych dvaceti letech mélo pordzeni
slov v rozmérech pFimo jatecnich jednu pFiznacnou pii-
Cinu: at’ se délalo co se délalo, dobrého nebo Spatného,
vSechno bylo zahaleno bud utajenosti nebo podivnym
ostychem. PFicem? zatajovdni a ostychu se Fikalo bdé-
lost a ostraZitost, mezi jinymi terminy.

Vzpomindm diskusi se zahranicnimi ndvstévniky
v poloviné padesdtych let: nékteft kolegové poklddali
zminku o dikiatufe proletaridtu za proradnost; miluvili
vyhradné o demokracii, a to té pravé, nové, jediné.
Procesy se oznacovaly slovem spravedinost a vile lidu.
Cenzura bud neexistovala, i kdyZ na tiskovy dozor se
nosily i idiotské referdty o setkdni s takovymi zahranié-
nimi navstévniky, nebo byla oznacovdna za konzultaci.
Genetika byla burZodzni pavéda, nesmysiné pokusy,
které koncily popirdnim zdkona o zachovdni hmoty
nebo pieménami biologickych druhu, byly novou védou,
Jedinou, pravou, revolucni.

ZdraZeni bylo vpravou cen, jiZ viichni vitaji, jmeno-
vani lidi do zastupitelskych orgdnii volbami. P¥icemz
zdraZovat nebo sniZovat Zivotni uroveri nebo jmenovat
zdstupce miize byt, dejme tomu, historickd nutnost. Ale
tim piejmenovdnim, tim zabijenim slov se z toho délala
Saskdrna.

Saskdrna, kterd doddvala vefejnému zivotu zvidstni
prichut’ pobytu v jakési imagindrni zemi, kde se mater-
Stina preklddd do primitivniho ndreci, kde se cinitelé
domlouvaji Feci samani a kde se rozprostird a reprodu-
kuje vSeobecny pocit viny, viny, kterd prameni nejen
zvédéni o temnych strdnkdch skutecnosti, ale kterd
zaclind kazdym otevienim huby.

Neni divu, Ze v takové zemi md kazdy pokus o skutec-
nou literaturu, o nalezeni prvniho a druhého a dalsiho
slova, vztazeného na véc a nikoli na znetvofeny stin véci,
klicovy a bojovy vyznam. Literatura padesdtych let byla
proto vidy a v kaidém pripadé angaZovand: za stavu,
kdy se politice pomdhd skopolaminem, je véta ,to, co
Jsme milovali, milovat budem ddl" revolucnim ¢inem, i
kdyZ se tykd tatinkovy dymky.

Soudim, Ze jest na literatufe, aby nad slovy bdéla
jesté drahnou dobu. Mnoho slov je mrtvych, mnoho
nemocnych, novd slova chyta padouci nemoc. OZiti na-
Sich novindfi je jisté podivuhodné a krdsné. Ale porov-
nejme noviny z jednoho, kteréhokoli, tydne a zvaZme
Jejich slova. Zméfme horecku téchto slov. Slov jako
souhlas, vsichni, bezvyhradné, mlddez, volby, demokra-
cie. Nékdo to Fekne, vSichni to opakuji. Stav, kdy jeden
termin se rdzem stdva majetkem viech a kdy je pouZivin



obecné a kdy se tim stavd zddnlivé definovanym, je stav

nemoci slov.

Demokracie, zejména pak vyslovovand jako demo-
gracie, je dnes velmi nemocné slovo. Z dobré vile se mu
PpritéZuje. Jak je moziné, Ze uz t¥i mésice demogratizuje-
me a nikdo jes1é odpovédné nerekl, co to znamend? Tim
Spis, Ze demogratizuje osmdesdt procent lidi, kteri de-
mogratizuji uz dvacet let a 1o tak uspésné, Ze z toho
nebyla demokracie ba ani demogracie, ale deformace,
coZ je dalsi vdiné nemocné slovo, nebot’ nikdo, ani
nejvétsi odbornici v té véci nevi, co se viastné deformo-

valo veelku.

Jde predevsim o artikulaci. Jinak oslabld slova opét
ujedou nékam mimo v Case a v prostoru a najednou
budeme mir ve slovech demokracii a ve skutecnosti jen

trochu vic dobré vile.

Pak kolem nds lezf néco dalsich mrtvych slov: nap¥i-
klad nestranik. Je pFislusnik ¢s. strany socialistické ne-
stranik? Je nestranik nestranny?

Ostatné jak se to md se slovem strana? Je-li KSC
strana, co je pak Cs. strana lidovd?

Jsou slova, ktera zemrela tak ddvno bezdétna, Ze uz

Jsou i bez pamdtky a bez paméti, Véc pak zustdvd hold a

sird jako na pocdtku svéta.

Dokonce i tak prosté slovo jako je zdjmeno my néco
chytlo. PouZivd se ho jako prostiedku k falesné objekti-
vizaci ndzord, na druhé strané pak k vydélovdni vyssich
a niZich: oni ndm diskutuji, nediskutuji, oni ndm chodi,

nechodi na schize, oni ndm rostou, nerostou. Nemocné

zdjmeno my se feudalizovalo. Nepojmenovdva, ale hod-

noti.

Pojmenovani je prvnim aktem rozumu. Pojmenovdni

Jje prvaim rozhodnym aktem, jimz se zavazujeme sku-

teCnosti a jimZ zavazujeme sami sebe. Proto mé mrzi,
kdy?Z slySim 1a mrtvd nebo pFichcipld slova. Nebot’ ne-
vim, co je pod nimi. Mrtvd slova jsou kameny. Pod
kameny, jak vime od prvnich kricki, nebyvd mnoho

hezkého.

LL & 10, 2. kvétna 1968
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Emanuel Mandler
Se stranou
proti strané?

Nemusime ¢ist noviny ani pfili§ pozorné, abychom
vidéli, Ze zaloZeni nové, opoziéni strany se dostalo do
stfedu vefejného zajmu. Tématem opozice se zatim
nejobsirnéji zabyval Vaclav Havel v Literarnich lis-
tech & 6. ,Je asi dobré“, pise, ,aby vsichni, kdo si o
véci néco mysli, pfijali tuto moznost jako vyzvu k roz-
hovoru“, Zda se, Ze je to dokonce nutné.

Mame-li totiz o druhé politické strané realné uva-
Zovat, musime vychazet z reality, ne z fikci. Odmitne-
me-li tedy konstatovani prof. Goldstiickera, Ze u nas
opozi¢ni strana neni moZn4, protoze v Ceskoslovens-
ku jiz neexistuje tfidni spolenost (to je ale argu-
ment!), nemuzZeme vystadit ani s prostinkym Havlo-
vym stanoviskem, Ze v demokracii je druha strana
nutna. OvsemzZe, ale my dosud v demokracii neZijeme.
Z hlediska druhé politické strany stoji nyni nase spo-
le¢nost pfed dilematem: nebude u nas demokracie,
nevznikne-li druh4 politicka strana, ta vSak nevznik-
ne, dokud nebude demokracie. Jiz tato hra se slovy
naznaduje, ze izolované poloZena otdzka druhé poli-
tické strany je otazka polozena chybné. Chceme se ji
proto zabyvat jako soudasti otazky kardinalni — jak
dospét z dnes$ni krizové situace k demokracii.

Nejprve vsak chci pravé na piikladu Havlova ¢lan-
ku naznadit, jak tuvahy, které chapou postup spolec-
nosti k demokracii jenom jako véc druhé politické
strany, jsou chybné i logicky. Havel se nepta, jak
dospét k demokracii, zajima ho, co demokracie je.
Mylné se domniva, Ze demokracie nema co &init s vi-
rou a Ze je tedy ,véci zaruk“. Dokazuje, Ze za né nelze
povazovat kontrolu ze strany vetejného minéni a tim
méné vnitini demokratizaci komunistické strany. Za-
ruku demokracie neposkytuji ani nezavisli jedinci,
kandidujici ve volbach, ani spoletenské a zajmové
organizace, ani obroda zkompromitovanych neko-
munistickych stran. To vSe fakticky neumoziiuje vol-
bu, a proto Havel dospiva k pozadavku druhé poli-
tické strany, domnivaje se, Ze tim nasel Zadouci zaru-
ku demokracie. To je oviem omyl.

Druha politickd strana vznikne, az ji komunistickd
strana povoli. V rozporu s Havlovym tvrzenim by te-
dy vnitini demokratizace KSC méla byt zavam&jsi
,zarukou* demokracie neZ vznik dalsi politické strany
(k tomu, zda na komunistickou stranu lze pusobit
zventi, se jeSté vratim). Navic vSak existence druhé
politické strany neni sama o sobé viibec Zadnou zéru-
kou demokracie, mizZe to pfece byt strana-spolupra-
covnik, strana-odbocka, tedy strana, jejiZ existence by
pouze zastirala mocensky monopol KSC.

Mocensky monopol se dnes u nas ocita v krizi, jiz
1ze fesit dvéma zpiisoby: bud jej v néjaké modifikované



formé obnovit (navrat k pivodni, zcela zdiskredito-
vané formé je v soucasné dobé stézi myslitelny), ane-
bo zdemokratizovat politicky systém. Vytvofeni né-
jaké amorfni, ,nestranické" politické strany by mohlo
konzervativnim silam v mocenském centru KSC do-
konce i napomoci k tomu, aby s pomoci této ,,opozi-
ce“ rozhodovaly pravé tak suverénné, jako pted ro-
kem vladly samy. TakZze pivodni tvrzeni (nebude u
nas demokracie, dokud nevznikne druhad politicka
strana, ta v8ak nevznikne, dokud nebude demokra-
cie), lze snadno doplnit: vznikne-li druha politicka
strana v dobé, kdy neni demokracie, nemusi to samo
0 sobé jesté vést k tomu, Ze vznikne demokracie.

A nyni, chceme-li pfemyslet, jak postupovat od
nedemokratického systému k demokratickému, je na
misté nejprve tazat se, jaka je povaha tohoto dosavad-
niho nedemokratického systému, zejména tedy, ko-
mu v minulych letech pfinaleZel monopol moci.

KOMUNISTE

Odpovéd se zda jednozna¢na — komunistim pfe-
ce. Vtémz smyslu vyzniva Havliv ¢lanek. JenomZe,
kdyby to byla pravda, neméli by vsichni komunisté
rovnou kolektivni odpovédnost za vsechny strasné
zlo¢iny minulych let, neodpovidali by vSichni a v pod-
staté stejnou mérou za pustoSeni naseho narodniho
hospodafstvi? Skutecnost byla mnohem komplikova-
néj§i, dokonce uz v prvnich poinorovych letech, kdy
KSC ve srovnani s dneskem byla homogenni organi-
zaci; dnes je napf. tézké zjistit, kdo vlastné tehdy vladl,
zda Gottwald, aparat, strana nebo Stalinovi experti.

Dnesni tendence posuzovat mocensky monopol je-
nom podle evidentni nerovnopravnosti komunist a
nekomunist je celkem pochopitelna. BohuZel je vsak
takovy pohled pausalni, nediferencovany. Jisté, cel-
kem vzato byli komunisté svobodnéjsi nez nestranici,
jako obcané vsak po tnoru svobodni nebyli nikdy a
v poslednich letech také zejména komunistiétiintelek-
tualové svou nesvobodu tizivé pocitovali. Jista znAm4a
privilegia museli komunisté uz od roku 1948 draze
platit: urenim kazdého ¢lena strany bylo nezprone-
véfit se stranické discipling, tzn. poslusné plnit direk-
tivy mocenského centra. Tomuto mocenskému centru,
tedy $pi¢kam stranického aparatu, pfislusel monopol
moci. Stranici, &lenské zakladna KSC, slouzili vlastné
uz jako disciplinovana ,pfevodova paka“ k dal$im
ptevodim (statni aparat, vefejné instituce, masové
organizace).

Musime v$ak konstatovat, vychazime-li ze stavu
v poslednich letech, Ze kromé tohoto zakladniho, mo-
cenského rozvrstveni komunistické strany ($picka
aparatu, jeho oblastni a mistnislozky, neplaceni funk-
cionati, &lenska zékladna), byla KSC rozdélena jests
nékolika zakladnimi sméry: co do socialni pfislu§nos-
ti ¢lend (délnictvo, rolnictvo, zaméstnanci, inteligen-
ce), co do véku i co do politickych nazori (demokraté,
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stted, konzervativci). Navic, a to vétSinou unika po-
zornosti, tato mnohonasobna, vzajemné se piekryva-
jici dezintegrace podstatné znejasnila zakladni pro-
gram strany, vybudovani beztfidni spolecnosti. Ko-
munisté-demokraté dobfe chapou, Ze cile bylo az po-
divuhodné brzy dosazeno, bezttidni spolecnost tu je a
pfedstavuje danost, z niz je tfeba vychazet; na druhé
strané vsak s GZasem zjistuji, ze cil vypada o tolik hif,
nez si ho predstavovali, Ze jim nezbyva, nez rychle
hledat feSeni. Vidi jediné, demokratizaci.

To je ptfi¢ina neustalého, nékolikaletého napéti ve
strané, protoZe znacna Cast jejiho aparatu i jista cast
¢lenstva je pravé stim, ¢eho bylo dosaZeno, velice
spokojena; dnes jim uZ nejde o abstraktni blaho spo-
le¢nosti, ale o konkrétni blaho vlastni, o vyhody, kte-
ré, jak brzy nazfeli, demokratizace nebezpeéné ohro-
Zuje.

Struéné feceno: komunisticka strana se od tnora
1948 zménila k nepoznani. Minulosti patii monolitni
organizace s zeleznou disciplinou, slep& oddana ab-
straktnimu programu, pro néjZ byla ochotna obéto-
vat zajmy tolika spoluobant. Dnes KSC piedstavuje
mnohem volnéjsi svazek riznych nazorovych, social-
nich a mocenskych skupin, z néhoz zfetelné vystupuje
kfidlo konzervativni a na druhé strané kfidlo demo-
kratické, dnes uz ochotné a schopné zabyvat se spole-
¢enskou a politickou situaci z hlediska potfeb celku.

Demokratické kfidlo nas pochopitelné zajima nej-
vic. Tito lidé — stejné jako mnozi nestranici — dospé-
li k presvédceni, Ze soucasnou krizi eskoslovenské
spole¢nosti nelze fesit jinak, nez nastolenim demokra-
tického politického systému. Tato vira v demokracii
je (vtom zastavam opaény nazor nez V. Havel) ne-
smirné zavaznym faktorem jak demokratiza¢niho
procesu, tak, doufejme, nasi budouci demokracie sa-
mé. Tak je to ostatné na celém svété, demokracie
nema néjaké stoprocentni zaruky, mize vsak mit pev-
né opory a vira ob¢anii je jedna znich: pfi zméné
vlady, napf. v Anglii, se novy ministersky pfedseda
neboji, ze pii vypuknuti dalsich hospodatskych obti-
#, které kazda britska vlada umi ispé&né zorganizo-
vat, jej voli¢i zaviou do vézeni; pravé tak ale angliéti
ob¢ané nemaji strach, Ze novy premiér vyuZije prvni
vhodné piilezitosti k tomu, aby nastolil hrizovladu.
Vsichni véfi v demokracii a védi, ze se mnoha jejim
nepfijemnym strankam musi dobrovolné podvolit.

KONKRETNI DEMOKRACIE

Pres veskerou bidu uplynulé politiky, pies takika
nenapravitelna opatfeni hospodaiska, politické a kul-
turni zistalo Ceskoslovensko primyslovou zemi
s bohaté rozvrstvenou spolecnosti, s mnozstvim spo-
lecenskych, hospodaiskych a kulturnich, sportovnich
a dal8ich instituci, zemi se §patnym, ale zato pocetnym
a silné odstupniovanym $kolstvim, statem, jehoz oby-
vatelstvo v priméru pfece jen pocituje civilizované



kulturni potieby. Na této institucionalni hospodai-
ské, zajmové i individualni pluralité si kazdy neplura-
litni mocensky systém musi dfive ¢i pozdéji vylamat
zuby; ostatné toho jsme byli sami svédky.

To vse je dnes vieobecné uznavano. Tézko vak lze
pochopit, jak mohou tak snadno vznikat panenské
demokratizacni projekty, které s timto stavem nepo-
¢itaji a pojimaji demokracii jako néjaky igelitovy pyt-
lik, do kterého se nahradou za dosavadni hruby pytel
cela dosavadni spole¢nost stréi — a hotovo. Nikde na
svété neni demokracie pouha slupka, obal, schéma,
abstrakce, demokracie vznikd a udrzuje se skrze kon-
krétni, vécnou C¢innost ve vSech oblastech Zivota,
v parlamenté pravé tak jako v nejmensich hospodar-
skych podnicich, v politickém Zivoté jako ve védé,
filosofii, ndbozZenstvi nebo literarni kritice, v itadech,
casopisech, v obecnich samospravach, v odborovych
organizacich, na vysokych $kolach, v televizi, v roz-
hlase, v uménii v zemédélskych druzstvech. Tedy vSu-
de.

Ale: co se dosud véude pro demokracii udélalo?
Odeslo jisté, celkem netusené vysoké mnozstvi zkom-
promitovanych ¢initeld ze $pi¢kovych statnich, stra-
nickych a vefejnych organt i z nékterych dal$ich insti-
tuci, takze je ted lépe vidét, jak velké mnoZstvi zkom-
promitovanych Ciniteld ve svych funkcich zustalo.
Noviny, ¢asopisy, rozhlas a televize maji nepomérné
vétsi volnost nez diive, a cenzura ¢eka. Bud na to, Ze
bude zru$ena, anebo Ze znovu zaéne. Znadéna C&ast
zakonu a nafizeni béhem ¢tvrt roku natolik zestarla,
ze fakticky pfestala platil; nové zakony, az na fidké
vyjimky, nejsou. Strana upustila od tzv. direktivniho
fizeni nékterych oblasti Zivota, v jinych oblastech (na-
pf. hned v fizeni vrcholnych statnich organt) stary
systém v podstaté trva.

Nepokousim se o vycet, uvadim nékolik pfikladu.
Bylo by mozno hovofit o dal§ich a vétsinou by i z nich
vyplynulo, Ze destrukce starého systému, jakkoli
v podstaté stale jesté polovidata, silné pfevazuje nad
vytvafenim novych, demokratickych forem (nemys-
lim tim malé atomizované spolky, téch vznika pomér-
né dost). Ale pravé vtomto pozitivnim feseni, ve vy-
tvafeni budouci demokratické skuteénosti, které mui-
Ze byt jen zfidka provadéno shora, spotiva jedna
z nejjistéjsich opor demokratizaéniho procesu.

Ovsem takhle obecné se to hezky fekne, ve skute¢-
nosti se to mnohem huife provadi. Zvykli jsmesi vSich-
ni divat se na demokracii zpovzdali a vidét tedy zejmé-
na jeji pfijemnéjsi stranky. Tak napf. chapeme, Ze
.demokracie je diskuse“. Ano, ale co to znamena?
Nepochybné moznost svobodného projevu, na druhé
strané vSak také regule, podle nichz se diskuse vede a
fidi. A tak je to se v§im. Demokracie jsou zejména
normy a nase spole¢nost, ktera demokratickym nor-
mam odvykla, si na né bude tézko zvykat, bude-li
ovsem mit ptileZitost.
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Jako ptiklad necht poslouzi situace kolem zvefej-
fiovani justi¢nich zloéind z padesatych let. Néktefi li-
dé se domnivaji, ze prosty fakt tohoto zvefejiovani
bude mit vzhledem k spontannimu ohlasu vefejnosti
dostate¢né odstrasujici uc¢inek, aby se podobné pfipa-
dy v budoucnu nemohly snadno opakovat. To je chy-
ba; po druhé svétové valce se nékolik let v tisku po-
drobné psalo o fadové zcela stejnych zlo¢inech, vefej-
nost byla rovnéz poboufena, a co se stalo? Za nékolik
let zacaly podobné zlo¢iny znovu. Reakce vefejnosti
byva citova a nic proti tomu, jestlize tato citovost
nepferoste jisté meze. Ale tim spi§ je tfeba rychlé a
vefejné prace na normach a pravidlech, které maji
opakovani starych zloéini a viibec starych chyb celit.
A jelikoZ tyto chyby zasahly kazdou sféru zivota spo-
le¢nosti, kazdy podnik, kazdé pracovi§té, musi i od-
sud ptichazet demokratiza¢ni a zcela konkrétni na-
prava. Bud demokracie konkrétni, nebo zidna; de-
mokracie ,an sich®, demokracie abstraktni, to je kon-
krétni nesmysl.

VEDOUCI ULOHA KSC

Nemyslim, Ze by okamzity, kvapny vznik druhé
strany zvIast prospél tomuto konkrétnimu vytvafeni
demokratické spole¢nosti. V jednom ohledu by ji
vSak mohl poskodit v samych zakladech.

Maé-li demokratizace pokracovat tak, aby mohla
dospét do stadia, v némz konsolidace bude znamenat
opravdové zabezpeceni a nikoli nebezpecdi zvratu, pak
tento postup nemiZe mit takovy charakter, aby bez-
prostfedné ohrozil postaveni komunistické strany ja-
ko tzv. vedouci sily spole¢nosti. Komunisticka strana,
konkrétné jeji mocenské centrum a vét$ina funkcio-
natského aktivu, nehodla odstoupit od moci a vie
nasvédcéuje tomu, Ze se v soucasné dobé ani nehodla o
moc délit (viz napf. sestaveni nové vlady). Pfitom ma
$pi¢kové statni organy natolik zaji§tény, aby mohla
v pfipadé bezprostiedniho ohroZeni, tedy kdyby jiZ
nevidéla jiné vychodisko, pouzit nasilnych prostiedki
k zvladnuti situace.

Tato moznost (a nemusi byt zcela nerealna) je posi-
lovana tlakem ze dvou rozdilnych stran: jednak tla-
kem konzervativnich stranickych funkcionafu a &ini-
teld, kteti uvitaji jakéhokoli organizovaného nepfite-
le, aby se pokusili obnovit komunistickou stranu v jeji
dfivéjsi formé i s celkovym direktivnim mocenskym
monopolem centra; ale pravé tak postojem rozvaz-
nych lidi — komunist{ i nekomunistii — ktefi pouée-

ni smutnymi zku$enostmi dobfte védi, Ze obrodny pro-

ces nesmi ptekrocit legalni meze, pokud tu viibec jsou,
a obavaji se nekontrolovaného vybuchu pudi a vasni.
Skute¢né, kdyby tu nebylo sily, ktera by zajistila legal-
ni pribéh soucasnych pfemén, mohla by mit demo-
kratizace jen jeden vysledek: takovy, jaky mély buda-
pestské udalosti v roge 1956.

Takto pojat muZe se demokratiza¢ni proces jevit



jako nepfili§ nadéjné proplouvani mezi Scyllou vnitro-
politickych nepokoji a Charybdou vedouci ulohy
strany, a na tomto omselém pfiméru v tomto ptipadé
skute¢né néco je. Ale at’ je to jakkoli, vedouci uloha
KSC je skuteénosti, z niz musi kazda realna idvaha
vychdzet.

To ovem neznamena, Ze se mame spokojit s tim,
jak vedeni KSC samo svou vedouci dlohu pojimé a
interpretuje. JestliZze trva na tom, Ze bude rozhodovat
o hlavnich vécech v Fzeni tohoto statu, pak jsou jeho
obyvatelé, stranici i nestranici, v zajmu demokratizad-
niho vyvoje povinni pozadovat, aby méli pravo toto
rozhodovani kontrolovat a ovlivilovat. Vefejnost ma
tak pravo védét, co vSechno se vlastné ddlo na tzv.
prosincovém a lednovém plénu UV KSC, protoZe tu
§lo o véci prvofadého vyznamu pro stat a kazdého
jeho obcana.

A stejné tak mame pravé dovédét se, jakym zpiso-
bem v dubnu probihala volba nového ptedsednictva
tisttedniho vyboru; nebude-li strana kontrolovana ve-
fejnosti, muZe byt vefejnost brzy piekvapena tim, Ze
ke Kapkovi, Martinu Vaculikovi a Svestkovi pfibu-
dou do vedeni strany dalsi predstavitelé starého systé-
mu. A zndma pisef1, obehravana po dvacet let, miize
zadit znovu. ..

Hovotime zdamérné o obcanech, o vefejnosti, pro-
toze nebudou-li zminéna prava a moznosti pfiznana
vSem, nybrz jen komunistim, zvétsi se tim jesté dosa-
vadni rozdéleni naroda na straniky a nestraniky; a
pfitom pravé postupné odstrafiovani tohoto piedélu
muiiZze vést k demokracii. Je to nyni zjevné jeden z nej-
naléhavéjsich politickych tkold demokratickych sil
jak v fadach komunistické strany, tak mimo ni: spo-
le¢nou politickou aktivitou, konkrétni praci v odbo-
rech, kolem stranickych organizaci, ve spolcich a
sdruZenich vytvatet pifedpoklady pro budouci demo-
kracii.

CO DELAT?

Jak je zfejmé, stavim se tu nejen za to, nezakladat
hned kvapné druhou stranu, ale doporuéuji feeni
svym zpusobem pravé opacné: respektovat dany stav,
tzv. vedouci ilohu KSC a spolupraci demokratickych
sil, stranikl i nestraniki, jednak co nejrychleji likvi-
dovat antikvované $tépeni obyvatelstva na privilego-
vané i neprivilegované, jednak spoletné pusobit na
mocenské centrum v tom smyslu, aby demokratizace
pokracovala v celé spolecnosti i uvnitf strany (zejmé-
na rychlym odstranénim direktivni stranické discipli-
ny); aby dosaZeny stav demokratizace byl bez prodle-
ni legalizovan patfi¢nymi normami a aby také mocen-
ské centrum pracovalo stile demokrati¢téj$im zpiiso-
bem. Tak snad muze, samoziejmé v optimalnim pfi-
padé, nastat stav, kdy demokraticka normalizace po-
litického Zivota bude realné mozna, protoZe nebude
spojena ani s rizikem pomsty a hrubé odvety, ani
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s nebezpedim vypjatého, nedemokratického a tfebas i
nasilného mocenského boje.

ProtoZe toto pojeti miZe vypadat ptili§ odtazitg,
pokusim se je alespon v naznaku konkretizovat.

Nejprve ke spolupraci stranikl a nestranikii. V né-
kterych organizacich napf. existuje zvyk (pokud vim i
ve Svazu &s. spisovatelil), Ze se pfed zasedanim ustied-
niho organu schazi jeho stranicka skupina a pfedem
zaujme k pfislusnym problémim stanovisko zavazné
pro vsechny jeji ¢leny. Pochopitelné, Ze tento zlozvyk
odsuzuje nestraniky k trapné uloze pasivnich outsi-
dert, kdyZ vse je rozhodnuto pifedem bez jejich tiéasti.
Pokud by vsak na to nestranici reagovali vytvofenim
vlastni ,nestranické" bunky, malo tim spravi: jednak
jsou v takovych organech beztak bez vyjimky v men-
$iné (a na to se v minulém obdobi peclivé dbalo), pfe-
dev§im v3ak jen ztvrdi dany stav. To, co dfive bylo
zjevné neregulérni, dostane nyni klamny punc demo-
krati¢nosti. Neni snad schidnéjsi cesta v dohodé
vech, Ze se nedemokraticky mrav stranickych skupin
zrudi a Ze se misto toho vytvoti kupt. pracovni skupi-
ny k fe$eni jednotlivych problémi, sloZené ze stranikt
a nestranika?

V nejriznéjsich podnicich a zavodech se v dnedni
dobé stranické organizace zabyvaji celostatnim dénim
a mohou mnoho udinit pro rehabilitaci politické akti-
vity vSech, tedy i své vlastni, budou-li k takovym
jednanim pravidelné zvat nestraniky (k tomu samo-
zfejmé musi i nestranici vyvinout patfi¢ny tlak); nao-
pak zase uéini prvni krok k byvalému stavu, budou-li
z téchto véci délat tajnosti. Pouze podobnym zpuso-
bem lze také, a to je opét jeden z nejnaléhavéjsich
ukolt dneska, aktivizovat odborové organizace. Celé
velké skupiny obyvatelstva se za dlouha léta odnauci-
ly demokratickému provozu; pocetné vrstvy délnic-
tva, ukolébany jednou z nejvelkorysejsich socialnich
demagogii v dé&jinach, byly v dobé, kdy se nad celou
republikou vznasela hrozba hospodaiského krachu a
nezaméstnanosti, ptesvédéeny, Ze se nahote o né dob-
fe staraji a Ze tedy jejich aktivita (bylo to tak ostatné
pohodInéjsi) je zbytetna. Zacinaji-li' nyni — a spolu
s nimi i mnozi dalsi — vidét pravy stav véci, museji
také hledat cestu, jak v soucasné obtiZné situaci hajit
vlastni zajmy.

Vieobecné se ma za to, ze k aktivizaci politického
Zivota velice piispivaji tisk, rozhlas a televize. Mohly
by oviem pfispivat mnohem vic. Tisk se dnes napf.
s oblibou zaméfuje na odhalovani dalSich justi¢nich
kiivd z 50. let a mnohem méné se angaZuje v hodno-
ceni a kritice dnesni politiky. Je to jisté méné riskant-
ni, ale také méné uzite¢né. Jisté, o minulych chybéch,
omylech i vrazdach se psat musi. Ml¢elo se o nich
dvacet let a nelze je zvefejnit vSechny za dva mésice.
Hlavné se v§ak nesmi zapominat na to, Ze odstranéni
ktivd minulosti je jen ¢ast toho, co se dnes musi udélat
pro budoucnost.



A tak se vracime, i kdyZ neptimo, k otdzce druhé
strany. Nebude-li nyni zaloZena, neznamena to, ze by
se politicka aktivizace, o niZ je fe¢, mohla obejit bez
nezavislych skupin, organizaci a instituci, které, a¢-
koli by byly organizovany na zcela jinych principech
nez stranickych, pfece by mély a musely zaujimat
vlastni politické postoje a hajit vlastni politické z4jmy.
Bude-li demokratizaéni proces ve svém celku pokra-
¢ovat, mize takto pfirozené vznikl4 pluralita poskyt-
nout zaklad, z néhoz vznikne normalizovany politic-
ky Zivot.

Student, 7. kvétna 1968

Doc. Ji¥i Sldima

O budoucnosti
socialistické demokracie

v Ceskoslovensku
spolurozhoduje ekonomika

Uz nékolik tydnd pfitahuji pozornost nasi verej-
nosti ekonomické otazky. I kdyz nadéle pokracuje
diskuse o tom, jak by se mél vyvijet politicky systém
nasi spole¢nosti, i kdyZz uvnitf komunistické strany
z{stava zatim stale jesté otevienou otdzka terminu a
formy pfistiho stranického sjezdu, i kdyz nas rozum a
cit je vzdy znovu otfasan dal§imi zpravami o nezdkon-
nostech a nelidském zachazeni s lidmi, od kterého nas
déli v mnoha pfipadech znepokojivé kratka doba —
tla¢i se ekonomika pravem do popfedi.

Byla doba, kdy vstup ekonomiky do veliké vefejné
diskuse byl podeziely a jak se ukdzalo, ne zcela bez
divodu. Bylo to v r. 1956 po XX. sjezdu KSSS. I kdyz
i tenkrat mély otazky ekonomiky a jejiho fizeni znac-
ny spoleCensky vyznam, bylo jich tehdy pfece jenom
pouZito k odvedeni pozornosti od klicové problema-
tiky politickych deformaci v nasem povale¢ném vyvo-
ji a odpovédnosti za né, a zejména jich bylo pouzito
pro to, aby byl torpedovan pozadavek svolani mimo-
fadného sjezdu. V tehdy pozadovaném mimoiadném
sjezdu mnozi pravem vidéli jistou nadéji na razny
rozchod s minulosti a s osobami, které ji reprezento-
valy, a na vytvofeni zaruk zcela nového vyvoje.

Je asi ironii osudu, ze ,vitézstvi ekonomiky* a po-
tladeni politickych otazek v diskusi r. 1956, zajisténé
pfevazné centralni manipulaci (pfevazné — fikam
z toho divodu, Ze ekonomické otazky Sirokou vefej-
nost velmi zajimaly a zajimaly ji prdvem), byly pro
tuto ekonomiku vitézstvim Pyrrhovym. 1kdyZ jsme
tenkrat vr. 1956 byli daleko od toho stupné zralosti
problematiky a od toho stupné pochopeni kliCovych
ekonomickych otazek, kterého je dosazeno dnes, u-
kazuje nase dvanactileta zkusenost s politickymi ba-
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riérami, na které narazelo feSeni ekonomickych ota-
zek, Ze obratu v ekonomice a v ekonomické politice,
ke kterému se dnes propracovavame, mohlo byt do-
sazeno o mnoho let diive.

Tak jako znamenalo prodluzovani defektivniho
stavu v politice kazdym rokem nové nezakonnosti a
kfivdy, prohlubovani rozkolu mezi moci a ob¢anem,
prohlubovani krize strany a spole¢nosti — rozvijely se
do stale vétsich rozméri také ekonomické procesy,
které, sptiznéné s defektni politikou, vyvolaly vaznou
ekonomickou krizi nasi spole¢nosti.

Krize, do které se dostal nas politicky a spolecensky
systém a koncepce jeho rozvoje, nasla sviij korelat, ale
také silny zdroj a podnét svého ptekonani, v kritic-
kém stavu nasi ekonomiky i koncepce jejiho rozvoje.

Krize ekonomiky, kterou ovladala v tak mnohém
vadna a chybujici politickd moc, krize ekonomické
zékladny moci se nutné stala krizi této politické moci
samotné.

Prohlasuji-li nyni, Ze je na mist¢ vzestup zajmu
obcani o ekonomiku, neznameni to, Ze nehrozi zad-
né nebezpedi z potladeni nejzhavéjsich otazek politi-
ky pod zaminkou nutnosti prvotadého feseni zavaz-
nych ekonomickych zalezitosti.

Pfesto si vSak myslim, Ze je tfeba se bez velkych
obav ze zamérné navozeného vytlaceni politiky z dis-
kuse s ekonomikou vénovat rozsahlému, hlubokému
a samoziejmé vefejnému rozboru ekonomické situace
a konfrontaci zajmu a stanovisek v oblasti ekonomi-
ky. Diskuse o cestach demokratické tvorby a kontroly
moci musi pokracovat. Mohla by viak vyznit na-
prazdno nebo ztratit na u¢innosti, kdyby nebyla ve-
dena v kontaktu s diskusi prohlubujici spole¢enské
poznani nasi ekonomické problematiky. Nejen v nasi
situaci plati, Zze hlubinné zdroje politickych proces,
konflikti i retardaénich tendenci jsou pravé v ekono-
mice.

SVOBODA A BOHATSTVI
SPOLECNOSTI

Otazky ekonomické existence a otdzky duchovni
existence zaujimaji rizné misto v systému hodnot rtiz-
nych spolecenskych vrstev a ve spole¢enském povédo-
mi riznych vyvojovych etap lidské spole¢nosti. Pres
tuto rozdilnost bychom museli odmitnout jakékoliv
nad lid se povysujici, panské pfedstavy o tom, Ze pro
délniky a rolniky je otazka duchovni svobody div ne
nicotnou véci, kterou hladce obétuji za ekonomicky
blahobyt. Je vsak jisté treba ukazovat, jak duchovni
nesvoboda nejenom omezuje ¢lovéka v uspokojovani
jeho duchovnich potteb, jak ukracuje tuto podstat-
nou slozku jeho Zivotni irovné, ale jak také oslabuje
ve slozitych, ale ne nevyznamnych souvislostech i eko-
nomiku a ohroZuje ekonomickou existenci kazdého
Z nas.

Zavaina je i opacna souvislost, kterou by méla mit



stale na zfeteli ta vrstva, ktera je uZ profesiondlné
spjata s duchovni svobodou a je ob&as naklonéna ne-
doceniovat otazky ekonomické existence c¢lovéka,
vrstva inteligence. Jde o souvislost, ve které mira eko-
nomického rozvoje a mira bohatstvi spole¢nosti urcu-
je prostor, ve kterém se mize pohybovat duchovni a
politicka svoboda této spole¢nosti.

Jsem oviem dalek toho, délat jednoducha kratka
spojeni téchto dvou oblasti. Pfesto v§ak musim klast
otazku: Jakd muzZe byt mira realné svobody pro ¢lové-
ka, kterého jeho zapojeni do nedostatedné vyspélé
ekonomiky a do korespondujiciho technického systé-
mu, na némz? je zaloZena jeho prace i urovefi spotfeby,
poskytovand mu touto praci, pro &lovéka, ktery je
stale jeSté pfipoutan k prevazné ekonomické a praci
podtizené reprodukci vlastniho Zivota? A jaka je pii-
rozend tendence politické moci ve vztahu k tomuto
¢lovéku? Nebude i socialistickda moc — az do doby, ve
které bude jeji ekonomicka zakladna daleko bohatsi,
— i pfi nejlepsich humanistickych zimérech v neusta-
1ém pokuseni nakladat s timto ¢lovékem, produktem
chudé ekonomiky, jako s manipulovatelnym a k ma-
nipulaci pfimo nabizenym objektem?

Je jisté, Ze ani bohatstvi spole¢nosti nechrani pfed
nesvobodou a Ze dokonce né€které zplisoby pohybu a
Zivota bohaté spole¢nosti a zejména nékteré zpusoby
tvorby bohatstvi, které daly vzniknout a udrzovat se
bohatym spolecnostem, jsou pfimym zdrojem ome-
zovani svobody a pfiCinou nesvobody. Piesto viak
podle mého hlubokého piesvédéeni plati, ze ma-li
ngjaka spolecnost dnesniho svéta dosahnout vysoké
miry politické a duchovni svobody pro vsechny své
pfislu$niky, musi to byt spole¢nost vysoce efektivni a
bohata.

KONZERVATIVNI ZAJMY
MOCENSKEHO APARATU

Z velkého mnozstvi ekonomickych problémi, kte-
ré doslova zmitaji nasi spole¢nosti, bych rad poukazal
alespoii na dva, které maji na prvni pohled velmi
ruznou povahu, aviak shodné nesmirny vyznam jak
bezprostiedné ekonomicky, tak i nepfimo v politice.

Nejdiive nékolik slov o ekonomickych zijmech a
tendencich aparatu moci a tcastnikii moci. Jestlize
pfihlédneme bliZe napft. k postaveni a 1iloze centralni-
ho hospodafského aparatu tohoto statu, zjistime, Ze je
velmi spojen s tou byrokratickou a centralistickou
podobou socialismu,*) se kterou se nyni chceme dii-
razn& rozloudit. Jakmile zaneme disledné uskuted-
fovat prechod k socialistické trzni ekonomice a ji od-
povidajici tloze statu v ekonomice, ukaZe se jasné to,
co neni uz del$i dobu mnoha lidem v tomto aparatu i

*¥) Je na misté pfipomenout, Ze uZ pied vice nez 100 lety
piSe Marx bez obalu a vystiZzn& o despotickém komunismu
a o demokratickém komunismu jako o riiznych formach
komunistické spole¢nosti.
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mimo néj tajemstvim, Ze tento aparat, ktery snad
vyhovoval dfivé&j§imu systému, kdy v§echna moudrost
spole¢nosti tidajné jako by vychazela z jednoho centra,
je dnes ,moralné opottebovany“ pro novou situaci a
je jenom z&asti — jejiz velikost si netroufam odhad-
nout — pouZitelny v situaci nové. Jaky tedy mize byt
pomér tohoto aparatu vcelku (nejde o jednotlivce)
k provadéné zméné v politice a hospodafstvi? A nao-
pak: Jak velikd muZe byt tato zména, dokud bude
v néjaké mite v rukou tohoto aparatu?

Jsem toho nazoru, e jenom soustfedény tlak uvnitt
komunistické strany a mimo ni, stejné jako ur¢ita
mira distancovani se strany od celé hospodatské, poli-
tické, bezpegnostni atd. masinérie moci miZe paraly-
zovat kozervativni a retarda¢né pusobici zajem a vliv
této maginérie a prevést spolecnost do bezpetnéjsich
poloh nové etapy naseho vyvoje, ve kterém uZ bude
demokratickd kontrola moci zaji§téna. Jako komu-
nista (jeden zmnoha podobnych), kterému leZi na
srdci osud zemé a jejiho lidu vic nez monopol moci
strany, ve které doposud proZil vétsi ¢ast svého Zivota,
musim poctivé prohlasit, Ze bych se siln& obéval o
vysledky tohoto usili, kdyby mélo byt zajiSténo pouze
obrodnym procesem uvnitf strany. Nejde ani tak o
retardadni vliv, vyplyvajici z d¥iv&jsi pfimé angaZova-
nosti pomérné tizké, i kdyz vedouci &4sti strany v kru-
tostech, nezakonnostech a chybach minulosti. Jde
spise o korumpujici Gi¢ast mnohem v&tsi &asti strany
(a vjisté mite prakticky viech jejich pfislusnikil) na
privilegované a monopolizované moci. Bylo by smés-
né myslit si, Ze tato problematika je vyfesena kupfi-
kladu zrugenim tzv. kddrového stropu. Iza situace,
kdy neni moc zcela uzaviena nekomunistiim, jde o to,
jak velké jsou jejich Sance, jak je nedostatkem soutéze
o moc deformovan ptirozeny vstup nejzdatnéjsich lidi
a nejlepsich myslenek do spravy spole¢nosti. Pripady,
kdy kvalifikaci a charakter nahrazovala stranicka le-
gitimace, jsou pouze nejhrub3im vyrazem této situace.

Nemohu si odpustit otevienou vétu i na adresu
postaveni a zajmi vrstvy, do které profesiondlné pa-
tHim. Nejsou takto v néjaké mife korumpovani podi-
lem na privilegiu moci kupf. i pracovnici voboru
spolegenskych v&d? A to zejména do té doby, pokud
se nezatnou plné orientovat na vyzkum téch socialis-
tickych zakladi naseho spoletenského Zivota, které
nejsou podle mého soudu jednoduse zavislé na dopo-
sud silné monopolnim zplsobu tvorby moci v nasi
spole¢nosti? Tady nékde asi vézi jadro problému nasi
objektivizace obsahu, objektivizace spoletenského
postaveni a zijmu nasich spole¢enskych véd. I téchto
n&kolik mélo pozniamek k otdzce existen¢nich zajmi
mocenského aparatu, korupce spojené s vylucnosti
tvorby moci a Géasti na ni, k postaveni a zajmim
pracovnikii ve spoletenskych védach i k problému
obrody strany ukazuje, jak sloZity a ndroény tkol ma
nase spolegnost pted sebou.



PROBLEMY KOLEM INVESTIC

Zdanlivé zcela odliSny charakter méd dnes Siroce
pfetfasana investi¢ni problematika nasi zemé. Svo-
boda slova, svoboda obhajoby riznych ekonomic-
kych zajml vynesla na svétlo mnoho velikych inves-
ticnich pozadavk. V potadku je, Ze se to viibec déje a
v pofadku je i to, Ze se to déje na vefejnosti. Doposud
ptevazné kabinetni feseni téchto otazek vedlo k tomu,
7e se nase tak zvané vselidové vlastnictvi fakticky
realizovalo ne ve prospéch spolecnosti, ale ze z ného
tézily hned ty, hned ony dil¢i, skupinové zajmy. Misto
toho, aby se tyto zajmy oteviené a vefejné stietly a
omezovaly navzijem — coz vzdy ulehcuje fesent, kte-
ré takto bylo a zatim jesté je vloZzeno v neumérném
rozsahu na bedra politické a hospodafské moci, do-
sahovaly vitézstvi kulodrnimi cestami a vlivy. Jaké
ovzdusi a jakou moralku v politickém a hospodari-
ském rozhodovani to vytvérelo, je zbytecné rozvadét.

Je dobré si uvédomit, Ze vedle svobody slova, ktera
pouze dovolila, aby se projevily, maji tyto miliardy a
desitky miliard investi¢nich pozadavki dané chvile
hluboky zaklad v celém naem hospodaiském vyvoji
uz od pocatku 30.let tohoto stoleti. Od té doby se
totiz datuje vznik a rast dluhu na narodnim bohatstvi,
ktery nase spole¢nost na sebe z nejraznéjsich divodi
postupné brala — nékdy ze svého vlastniho rozhod-
nuti, nékdy vice ¢i méné pod tlakem okolnosti. Staci
pfipomenout ochromeni hospodafstvi v létech krize,
plundrovani hospodafstvi za valky a vazné nedostat-
ky nasi hospodaiské politiky v poslednich 15-20 le-
tech. Vtéchto poslednich 15-20 letech jsme pfidali
nejednu ¢astku k tomuto zadluZeni u budoucnosti
tim, ze jsme nelikvidovali pfestarlé provozy a amorti-
zaci z nich pouzivali k rozvojovym investicim, Ze jsme
pfesunovali prostiedky ze spotiebniho a potravinai-
ského prumyslu na investice primyslu tézkého a vlo-
zili je tam neefektivng, Ze jsme dale prohloubili zao-
stavani ve vystavbé komunikaci, bytl, socidlnich, té-
lovychovnych a rekreacnich zafizeni, fondl pro védu
a skolstvi i pro infrastrukturu vibec.

Je jenom tragikomickym vyrazem neimérnych a
téméf velmocenskych aspiraci nasi politiky vcetné po-
litiky hospodatského ristu, Ze jsme i v odvétvich nej-
bohatéji dotovanych spolecenskymi prostfedky ori-
entovali ve na dalsi rozvoj, na vystavbu novych za-
vodul a Ze jsme pfes miru provozovali a provozujeme
zavody, které mély svoji ekonomickou existenci uz
davno ukoncit.

Dnes se tedy stietavaji investi¢ni pozadavky, jejichz
podstatna Cast je o sobé opravnéna. Zruseni huti Ko-
név na Kladné je zrovna tak kategorickou nutnosti
jako podstatné rozsifeni bytové vystavby. Avsak ze-
jména v této situaci neexistuje pro zadnou z téchto
otazek ekonomické feseni o sobé, jenom z hlediska
nutnosti pfijeti tohoto feseni jako takového.
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Nase ,dluhy" jsou tak velké a ,,platebni schopnost*
nadeho hospodafstvi vdany moment je tak mala, ze
bude nutné pfijimat priority, které vyfadi pro nejblizsi
dobu mozna vétsinu z téchto o sobé opravnénych po-
zadavkd.

Fungujici trh, ktery by pod kontrolou vlastnich
ekonomickych zajmu krotil sebeopravnénéjsi chuté
kazdého podnikatelského investicchtivého subjektu,
doposud nemame a i kdyZz je mozno jeho tvorbu
urychlit a zesilit jej vpadem zahrani¢ni konkurence do
nasi ekonomiky (i s vyuzitim zahrani¢ni pujcky), musi
daleko nejvétsi cast této selekce provést hospodarské
centrum.

To nemiZe nevyvolat obavy v kazdém, kdo si je
védom toho, jak i v této oblasti typicky makrostruk-
turalnich rozhodnuti, ktera se obvykle vyhlasuje za
vhodny piiklad ulohy statu a nedostate¢ného trhu,
nebylo centrum doposud schopno vytvofit a uplatiio-
vat stabilni investi¢ni koncepci s prioritami, které by
na zakladé solidni ekonomické kalkulace zajistily tr-
valy rist narodohospodaiské efektivnosti.

Zejména si musime byt védomi toho, Ze opravnéné
investi¢ni naroky, které zrodil obrovsky dluh na na-
$em narodnim bohatstvi, ktery budeme zmahat podle
vykonnosti nasi ekonomiky ne méné nez 10—20 let,
se v mnoha pfipadech stavaji trojskym koném velmi
uzkych a tézko postizitelnych zajmi riznych mist-
nich, profesnich a jinych kolektivii, které na urcitych
preferencich, akcich, atp. profituji ve svém spolecens-
kém, mocenském i hmotném postaveni. K jejich pod-
pofe a ochrané a ne vzdy ve vlastnim zdjmu se mnoh-
dy mobilizuji veliké kolektivy pracujicich a obcant.

V této souvislosti stoji nova vlada a také nové pred-
sednictvo ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska i jeji ustiedni vybor pied velkymi
tézkostmi. Kazdy ustupek témto tlakiim za mez, kte-
rou tvoii potieba obnovit ekonomickou rovnovahu a
optimalni struktura investic (kterou bude ovsem tieba
teprve urcit a je to ukol nesmirné obtiZzny a prakticky
splnitelny pouze pod 100%) — byt se timto ustupkem
ziskala jista politickd podpora té ¢ oné mocenské
skuping, tomu ¢i onomu stanovisku k budoucimu
rozvoji, byt se tim do¢asné upevnila moc jako celek —
je velmi nebezpecny pro osudy této zemé.

Zda se, ze nase spolecnost musi fesit pfili§ mnoho
ukoll najednou. Musi se pfedevsim dusledné rozejit
s minulosti a pfekonat ,volani zpét* k dfivéjsimu mo-
nopolu moci, ,volani“, na které slysi mnohem vice
lidi, nez na prvni pohled tusime. Musi vSak soucasné
také polozit pevné zaklady pro nasi politickou a eko-
nomickou budoucnost.

Ve skute¢nosti jde stale o tyz ukol. Politika ve
smyslu vedeni spole¢nosti nemiiZe pfi jeho plnéni pie-
skodit dany stav. Nemuze také nejit s lidmi. Nemuze
se vSak oportunisticky smifovat s tim, co je, a nepfe-
mahat setrvaéné tendence v ekonomice i ve védomi



lidi. A co je to nejobtiznéjsi a na ¢em koneckonct
nejvice zalezi — musi pfekonavat sama sebe. Sotva to
dokaze ze svych vlastnich a vnitfnich pohnutek. Méla
by byt tedy vdééna — mysli-li to vazné s demokratic-
kym socialismem — za kazdy impuls se strany vefej-
nosti, za cely ten spoleCensky tlak, ktery se po lednu
rozvinul a ktery ji nuti, aby pfekonavala své vlastni
bariéry.

Reportér, ¢. 20, 15.-21. kvétna 1968

Dalimil
Obavy a rozvaha

Puldruhého mésice po Drazdanech se sesla schiizka
pfedstaviteli socialistickych zemi v pozoruhodné ne-
obvyklém slozeni: jestlize v drazdanském chybéla tra-
dicné Jugoslavie a méné tradi¢né Rumunsko, v mos-
kevském zcela netradiéné Ceskoslovensko. S vyraz-
nym psychologickym efektem — se smiSenymi pocity
obctant a statnikd nezicastnéné zem& — potadatelé
zfejmé pocitali (podle budapedtského dopisovatele
Tanjugu pry doslo ke schiizce z iniciativy W. Ulbrich-
ta, zatimco J. Kadar k ni mél vyhrady), na tésné pred-
chazejicim dvoustranném &eskoslovensko-sovétském
jednani nebyla o uvazované schiizce fed.

Ve smiSenych pocitech nasich ob¢ani a statniku se
zrcadli proména nélad. Atmosféra prvnich poledno-
vych tydni a mésici, kdy vsechny nebo téméf vsechny
spojovala jen jedna obava, aby se to nevratilo do
starych koleji, je tatam. Pomalu se rovnéz zapomina
na mezinarodni obdiv k politické zralosti ,demokra-
ticky smyslejicich Stiedoevropant®, k ,dokonalé rezii
destalinizace", k ,politickému zazraku pokojné revo-
luce®. Traviéi studni — doma i jinde — jsou opét pti
praci. Vystoupeni prof. Hagera v NDR, kritizujiciho
J. Smrkovského jako piedstavitele nacionalismu a
revizionismu, se zd4 byt uz davnou minulosti. Pocet
naraZek a viceméné skrytych i otevienych vypadu od
té doby vyrazné vzrostl.

K vystoupeni prof. Hagera doslo v dobé mezi abdi-
kaci A. Novotného a volbou L. Svobody. Narod na
né reagoval jednotné. Od té doby se nas vnitropolitic-
ky zivot zna¢né diferencoval. A pfipustme, Ze se stal
jaksi ,normalngj$i“: na novém stupni se reprodukuji
rozdily v politickém mysleni jednotlivych skupin a
vrstev obyvatelstva.

Obavy vyjadtuje i titulek na prvni strané nedélniho
Rudého prava. ,Vyvarovat se chyb, které by zmatily
velké nadgje“. V kontextu zpravy, zniz je uvedena
véta vyjmuta, se hovoii o nutnosti postupovat obe-
ztfetné, dobfe se zamyslet nad kazdym rozhodnutim,
majit ¢as na dukladné uvazeni kazdé véci. Vsechno
vlastnosti, které nejsou nikdy $patnymi radci v politi-
ce.
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Radikalné naladéni lidé si ov§em kladou otazku:
neskryva se za témito vyzvami bezdé¢na snaha piibrz-
dit vyvoj nebo jej dokonce zastavit? Radikalismus lidi,
ktefi odmitaji jakoukoli obezietnost a rozvahu, jaké-
‘koliv piibrzdovani ¢i zpomalovani by nezasluhoval
velké pozornosti. O slovo se vsak hlasi politicky in-
stinkt vypéstovany mnohaletymi zku$enostmi polo-
viéatych rozchodi s, kultem osobnosti“. Politicky
smysl vyzev k opatrnosti a varovani ptred chybami je
proto tfeba zvazit v nejSirSich dobovych a spolecen-
skych souvislostech.

,Ceskoslovensko nezije ve vzduchoprazdnu,* citu-
je uvedeny ¢lanek z projevu J. Smrkovského, je sou-
¢asti socialistického tabora a pratelstvi se Sovétskym
svazem a socialistickymi zemémi je nedotknutelné, ale
nase bratrské vztahy musi byt vytvofeny na zakladé
naprosté vzajemné rovnopravnosti a nai pfatelé nim
nesméji mit za zIé, kdyz tfeba v tom ¢&i onom se od
nich budeme lisit."

Citovany vyrok naznaéuje zakladni problém nasi
narodni politiky. Progresivni socialistické sily u nas
usiluji o budovani nového spoletenského radu v sou-
ladu s realnymi narodnimi podminkami a potfebami
— usiluji o ,Ceskoslovensky* socialismus. Jako sily
internacionalistické a socialistické usiluji zaroven o
zachovani spojenectvi se Sovétskym svazem i s ostat-
nimi socialistickymi zemémi. To by ov§em nemélo byt
zasadné v rozporu. Ale jisty — byt'i feSitelny — roz-
por zde je: stalinsky obraz socialismu a s nim spjaty
model spole¢nosti, jehoZ zvlastni odridou byl i na§
polodemokraticky ,direktivni* politicky systém, zfor-
movany v padesatych letech, se zdaleka ve vech so-
cialistickych zemich nevyzil.

V mezinarodnim ohledu pfedstavuji disledky to-
hoto pojeti socialismu i jisté prvky nerovnopravnosti
ve vztazich mezi socialistickymi zemémi. Ty se pak
promitaji i ve sféte ideologickopolitické, v podobé
tlaku, aby se rozvijel socialismus podle $ablony, ktera
nepiedpoklada respektovani riznosti v socialni a po-
litické skladbé té ¢ oné zemé, odtud odpor ke ,speci-
fickym cestam“ jako k cestam ,nacionalistickym“ a
Jrevizionistickym*, jak jsme jej mohli ve zvy$ené mife
zaznamenat v poslednich tydnech: ¢lanek Kozlova
v Sovétskoj Rossiji, vystoupeni T. Zivkova v Sofii atd.
Odtud i pfiznaéna poznamka v projevu J. Smrkov-
ského: ,...ale nade vztahy musi byt vytvdreny (nikoli
Jsou vytvofeny) na zakladé naprosté vzajemné rovno-
pravnosti. .."

Reseni naznageného rozporu vyzaduje pevného od-
hodlani, a to zase obezfetnost, opatrnost a rozvahu.
Jedno ani druhé, zd4 se, nechybi. Odhodlani a obe-
zfetnost oviem jesté nedélaji politiku. Ta musi vyrist
z plného zvladnuti socialnich a politickych sil ve viast-
ni zemi. A zde neni situace zdaleka jednoducha. Ani
— pfisné vzato — &tyti mésice po lednu nemiiZe byt.
Roste nespokojenost sil, které ulpivaji setrvaéné na



starém. Mimofadné podrazdéné se reaguje na piiso-
beni tisku, rozhlasu a televize, které rozbijeji predpo-
klady staré  kabinetni* politiky a nuti délat politiku
revoluéni a demokratickou, politiku, ktera plné poci-
ta s vefejnosti, ktera svadi houzevnaty boj s konzerva-
tivnim oportunismem a byrokratismem.

Zaroven se objevil potencialni protivnik komunis-
td, ktery v podminkach krize starého systému i komu-
nistické strany vyty&uje jinou strategii narodni politi-
ky. Strategii, kterd nepocitd ani s komunisty, ani se
spojenectvim se socialistickymi zemémi. Hesla této
staronové pravicové politiky se nabizeji sama: dvacet
let jste vladli a kam jste to dovedli? Bézte od toho,
mate-li je§té kus cti v téle, myslite-li to s demokracii
vazné!

Proti prvnim hlidkdm tohoto protivnika mifi 1
Smrkovského vypad odpirajici ,pravo napadat a
ostouzet komunistickou stranu® tém, kdoz vyuzivaji
kritické analyzy minulych let. Je to v8ak vypad dvoj-
se¢ny. Pfipomina pfili§ stara schémata ,ideologické-
ho boje“, ktera jen utvrzovala piedstavu, Ze komunis-
tum, at mluvi o ¢emkoliv, jde pfedevsim anebo vylue-
né jen o jejich moc. Nebot' jakym pravem se odmita
pravo odmitat komunisty, jestlize ,zklamali“?! Pra-
vem socialistické demokracie? Jaka to ale potom je
demokracie?!

Problém, jenZ se v této souvislosti rysuje, predsta-
vuje snad nejzavazngjsi uskali nasi politiky v soucas-
nosti, coz dokazuje i roztrzka ve Svazu slovenskych
spisovateli. Ladislav Novomesky, ktery vystoupil
spolu s dal§imi proti ,demokratickym jestfabim®, jej
vyjadiil osobnim vyznanim v ¢lanku Maluji snad cer-
ta na zed? (Rudé pravo shodou okolnosti rovnéz
v nedélnim ¢isle): ,,Chei byt pii jakémkoli aktu obro-
zujicim socialismus. Ale nechei byt pfi jeho likvidaci, i
kdyZ by se tento neslavnostni obfad obratné masko-
val demokratiza¢nim pokfikem.“

Bylo by zpozdilé kvalifikovat Smrkovského ¢i No-
vomeského jako konzervativce, jimzZ jde o uchovani
moci. Ironizuje-li Novomesky (viz uvedeny ¢lanek)
Vladimira Manaka, ktery ,se pta dsty nekomunistic-
kého obéana, pro¢ se jesté komunistickd strana
v ramci demokracie a demokratizace sama neod-
bouchla®, vyjadtuje elementarni logiku politického
sporu — sporu o moc. Tuto logiku nemize obejit
nikdo, kdo chce délat politiku. Nemuze ji obejit zadny
komunista, pokud chce délat komunistickou politiku;
a tu oviem nemuZe délat podkopavanim autority
vlastni strany ve prospéch néjaké jiné, nové strany.

Elementarni logika politické autority nepostihuje
viak dialektiku aktudlni politiky. Kli¢ naznacuje ar-
gumentace téch ,nekomunistickych ob&ant®, jejichz
jménem V. Manak odmit4 piedpoklad, ze ,,demokra-
tiza¢ni usili, které komunisticka strana zacala, mize
byt tspésné jediné se stranou a nikoli proti ni“, proto-
Ze jsou piesvédeni, Ze ,demokratizaéni pohyb byl na
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komunistické strané vynucen progresivnimi obcany
bez ohledu na stranickou ptislugnost*.

Pravda uvedené argumentace zalezi v tom, Ze de-
mokratizaéni proces byl skuteéné vynucen. Jinak to
ani neni mozné, nebot’ vzesel z politického sporu. Jeji
nepravda spociva v mlhavé kategorii ,progresivnich
obcani bez ohledu na stranickou ptislunost®, posta-
vené proti strané ,jako takové", proti komunistim
Lvibec”. Progresivni sily komunistické strany faktic-
ky z této kategorie vypadavaji. Ale bez nich je neod-
myslitelny progresivni pohyb naseho politického zi-
vota, vnitini vyvoj dané politické moci. Politika, ktera
tento fakt ignoruje, ktera si bude klast za cil mocen-
skou porazku komunistl jako nepohodiné sily, jez uz
je jen na obtiZ skute¢né demokracii, riskuje nevyhnu-
teln& nejen vlastni porazku, nebot nemuize nabidnout
zadnou vaznou alternativu k demokratické socialis-
tické politice progresivnich sil v komunistické strané.
Je proto jen jedna alternativa pro ty, kdoz sleduji
skute¢né zajmy naroda: Politika pozitivni spoluprace
a politika dohody vsech ¢inorodych sil, které vyvstaly
v celém polednovém obdobi — spoluprace a dohoda
komunistti, socialisti, demokrat®, 1 aktivni dZast
.angazovanych nestranik(“ na této politice. Jen tak
muize vzniknout sila, ktera prosadi rozvoj socialismu
na demokratickém zakladé a rozvoj demokracie na
zakladé socialistickém. Jen tak je moZno piekonat
obavy vseho druhu — a v neposledni fadé i obavy
v jednotlivych zemich socialistického tabora.

LL ¢ 12, 16. kvétna 1968

Zdenék Pochop
Proletafi, spojte se

Cetl jsem si v 10. cisle LL reportdz Edy Kriseové o
1ézkém udélu délnickych Zen v nasi spolecnosti a na-
padlo mi, Ze viasiné stejné neveseld reportdz by se dala
napsat i o valné Cdsti nasich délniku. Téch, kteri v po-
chmurném, hlucném prostiedi osm hodin denné pini
svou normu u zastaralych stroju, téch, ktefiu primivnich
bézicich pdsii vykondvaji dny, tydny, mésice miliony
stejnych pohybi, 1éch, ktefi si na hranici svych sil vylep-
Suji dichod. A vzpomnél jsem si, jak jsem neddvno
v hordch potkal Cetu délnické milice pFi jakémsi cvicen.
Byli 10 tatici nikoliv nejmladsi a velice se snazili. Vitbec
se nepodobali zdloZdkim na vojné. Snad proto, Ze citili
odpovédnost k své tFidé, kterd jim svéfila zbrané, aby
mohli v pFipadé potieby branit jeji zdjmy.

Ale jaké zdajmy? Co vlasiné pFinesla diktatura délnic-
ké tFidy délntkim?

Zdd se mi, Ze ve skutecnosti maji dnes délnici daleko
men$i moznosti podilet se na spravé svych zavodii nez
v dobé, kdy mohli uplatiiovat svou vili prostiednictvim
fungujicich odborii. Ze mohou daleko méné ovliviovat




béh véci verejnych neZ v dobé, kdy ve volbdch méli
svobodnou moznost volit, 1. posilat do parlamentu
skutecné své zdstupce. Ze totiz tpadek obcanskych
prav po vitézstvi délnické t¥idy postihl ve stejné mive
délniky jako ostatni vrstvy obyvatel. Za zddy bdici oz-
brojené milice byla pozvolna rozchvdcena délnikiim
prdva, kterd si vybojovali v stoletém uspésném boji.
Prdvo na praci zdd se mi vysledkem hubenym, i kdyz ho
nechci podceriovat. Ale bylo by snad na case zeprat se i
na jakou praci. Nebot pochybuji, Zze nékdo miize mit
uspokojeni z prdace, kterd, a¢ vyclerpdvajici, nep¥indsi
spolecnosti uZitek, ale prdavé naopak. Musi byt dost
otfesné védomi, Ze ¢im vice budu pracovat, im vice
budu vynakldadat isili, tim vice na mne bude spolecnost
doplacet. A to je dnes redlnd situace mnoha nasich
zdvodu. Je to snad v zdjmu déiniki?

A prece maji dnes ziejmé mnozi délnici pocit, Ze
nékdo ohrozuje jejich zajmy. Slyseli jsme uz i tak ové-
hle véty: jesté je tu ozbrojend délnickd milice, md dobré
zbrané a dovede s nimi zachdzet. A v podtextu mnoha
projevi citime opravnénou obavu, zda délnici pochopi,
Ze dnesni zmény ve verejném Zivoté jsou i v jejich zdjmu
stejné jako mnohd nutnd nepopuldrni opatieni hospo-
darska.

Dvacetileté pusobenti libezné znéjicich hesel neziistalo
tak zcela bez ucinku. Mnozi patrné nejsou schopni ani
ochotni jesté dnes podrobit jejich obsah kritickému
zkoumdni. PoloZit si tFeba otdzku, co je skutecnou nd-
pini té vyssi formy demokracie, kterou jsme nastolili po
Unoru, jak je v praxi napinéno heslo viddy lidu, pro lid,
s lidem. A vibec, zda jsme se vytcenému idedlu po dva-
cet let priblizovali nebo vzdalovali. Tento ndrod neby!
z nejchudsich na svété. Jak jsme po dvacet let rozmno-
Zovali dédictvi, o kterém jsme tak casto slychali, Ze bylo
neblahé?

Pro mnohé déiniky je ziejmé zdZitek z hospoddFské
krize v tFicatych letech zdkladni a urcujici. S timto zd-
Zitkem také casto porovnavaji svou soucasnou situaci a
pochopitelné dochdzeji k pozitivnimu vysledku. Konsta-
tovat pokrok je ovsem jednodussi nez vazit miru pokro-
ku ve vztahu k danym moznostem. Oficidlni propagan-
da uplynulého dvacetileti toho bohaté vyuzivala. Netre-
ba se proto divit, Ze mnozi délnici se dnes citi ohroZeni.
Domnivaji se, Ze maji co ztratit. Rozptylit tyto jejich
obavy zdd se mi ze vieho nejduleZitéjsi.

Ale kdo najde ta spravnd slova, kterd by jim byla
blizka a kterym by uvérili? Maji pocit zajisténého Zivor-
niho minima, a to neni malo. Kdo je dokdze presvédcit,
Ze musi chtit vic, mnohem vic? Nejen prdavo na prdci, ale
i prdvo na uzite¢nou, efektivni prdci, pravo fakticky
(nejen deklarativné) se podilet na spravé véci vefejnych,
pravo na slusné pracovni i Zivotni prostiedi, pravo na
rychlou a pohodinou dopravu z prdce a do prdce, pravo
na laciné a spolehlivé sluzby, pravo na skutecny odpoci-
nek, na Zivotni pohodu, v které by zustal prostor i pro
vychovu déti a radost z déti, prdavo na smysluplny Zivot,
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ktery by nebyl jen trapnym klopytnutim mezi zrozenim
a smrti. Chtélo by se clovéku obcas zvolat na verejném
prostranstvi jako za ddvnych casi hlasem neodlidsté-
nym zvukovou aparaturou: Proletdri, uposlechnéte své-
ho starého hesla a spojte se k dosaZeni téchto svych
prav! Ale jsou 1o ta sprdvnd slova’ Kdo najde slova,
kterymi by je pFesvédcil, Ze jen fungujici spolecnost
miiZe zajistit vSechna tato jejich pfirozend prdva, a Ze
tudiz inteligence je jejich spojencem, nebot’ jeji zdjmy
nejsou a nikdy nebyly v rozparu se zdjmy délniki? Komu
uvéri, Ze je v jejich zdjmu, aby uvéFili? Maji svou zkuse-
nost a casto uZ ptdackovi pékné zazpivali.

Presto doufdm, Ze je zcela poSetild md obava, aby se
nespojili s chytrym manipuldtorem sami proti sobé. Ne
proto, e bych si délal iluze. Tradice mdme pesiré a
miizeme si vybirat z dosti Siroké palety. Také touha po
svobodé miiZe byt, rozhodné alespori na cas. prehlusena
touhou po bezpecném zavétii. Jen doufdam, Ze nelze ze
svobodné vile zvolit (s plnym védomim, dosahu své vol-
by) Zivot bez perspektiv nebo s perspektivou bankrotu.
A to je viastné jedind alternativa procesu, sméfujiciho
k demokracii bez priviastku a socialismu s priviastkem,
ktery by ho odlisil od vieho, co bylo za néj az dosud
neprdvem vyddvano.

LL & 12, 16. kvétna 1968

Pavel Kohout
Obdane — a co ted’?

Cas netiprosné miji.

Na hrob Stalina a Gottwalda jsou uZz po patnicté
kladeny jarni kvéty. Radovi pracovnici stalinské a
gottwaldovské justice po patnacti letech dctuji se
svym svédomim v jarnich lesich.

Hle — rozpéti tragedie.

Minul &as politickych estrad, které vyvolal v Zivot
Leden se stejnou naléhavosti jako Kvéten barikady a
Unor vystoupeni milic.

Hie — posun Zdnru moderni doby.

Miliény obéanii si znovu kladou nejbanalngjsi
otazku lidskych déjin:

CO DELAT?

Ptedev§im: nenahrazovat legendu legendami.

Piili§ mnoho proroki rozsvécuje uz zas svatozate
svych zasluh. Necinme to!

Ptipustme, Ze hlas spisovatelského sjezdu ziskal na
vaze predevéim diky neuvazené sankci Antonina No-
votného a spol.

Pripustme, Ze strahovské udalosti mohly skon¢it
obvyklym kompromisem, kdyby mél té noci sluzbu
chytiejsi distojnik. .

Piipustme, Ze sami ¢lenové UV strany méli zagat-
kem ledna malou pfedstavu o tom, kde budeme
v kvétnu.



Ptipustme, Ze je§té mensi predstavu méli angazova-
ni i neangazovani stranici i nestranici.

Ptipustme koneéné, Ze vedle védomého usili jedno-
tlivell i skupin pisobi-néco jako zakonitost vyvoje,
nahoda, pfilezitost, prosté génius doby.

Pripustme, Ze jsme taky jednou méli Stésti.

Vazme si ho, stfezme je, rozvijejme je, nedopustme,
aby nam obrostlo staronovymi myty.

Takovy mytus pfedstavuje i opétné naléhavé volani
po nezbytnosti jednoty.

Je na Case fici si, Ze jednota patii mezi pojmy s vel-
mi proménlivou hodnotu. Vzdyt jenom jednota sa-
motné komunistické strany pied Unorem a po ném
ma zcela rozdilny charakter.

Ptediinorova jednota byla mravnd. Clenové strany
dobrovolné pfijali jeji revoluéni program, protoZe ob-
sahoval poselstvi lidskosti. Tento program plnili i
kontrolovali.

Jednota padesétych let byla nemravnd. Clenové
strany se dali degradovat na vojéky, divétujici v ne-
omylnost generalt. Generdlové revoluci odlidstili.
Vina padla i na vojaky.

Cast strany z toho vyvodila nutné disledky. Od té
chvile jednota fakticky neexistuje.

Vznikla nejednota je zhruba vimérna podilu viny i
nazorovému rozdilu mezi Antoninem Novotnym a
Ludvikem Vaculikem. Musi-li byt dosud oba v jedné
strang, je tato nejednota opét mravnd.

Volani po jednoté je ozvénou zdob obecné ne-
mravnosti. Ackoliv po ni soutasné vold i muz tak
mravny jako Alexander Dubgek.

[ tim plnil dosud Alexander Dubéek svou skuteéné
historickou tlohu. V dobé, kdy staré zdkony ztratily
vahu a nové nevstoupily v platnost, stal se bariérou, o
niz se tistily vasné.

Snad ani netu$ime, ¢emu dokazal zabranit!

AvSak &as nelprosné miji.

Nové mravné jednoty nelze dosici apely, ale pouze
odstranénim pti€in nejednoty.

Hlavni pfi¢inou nejednoty je zcela protichiidny na-
zor dvou kiidel strany na fizeni socialistické spole¢-
nosti. Jedno uskupeni — vzdor svym revolu¢nim za-
sluhdm a navzdory slovnim souhlasiim s obrodnym
procesem — je schopno plodit pouze nové formy
absolutismu. Spor4 tviréi potence téchto lidi nebyla a
neni schopna vyfesit zadny zakladni problém, ekono-
micky ani politicky. Dostanou-li se znovu k moci,
vytvofi nejvy$ rafinovanéjsi policejné byrokraticky
aparét, ktery by je lépe chranil.

Druhé uskupeni ve strané kategoricky Zada otevie-
nou socialistickou spoletnost, kterd by se poprvé
v historii pfibliZila idealu tim, ze ekonomickou svo-
bodu ¢lovéka umocni jeho plna svoboda duchovni.

Jsou to koncepce slucitelné asi jako oheri a voda.
Mezi nimi neni a nemiize byt jednoty!

Pfesto je tato jednota znovu a znovu pozadovéana.
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Argumentuje se tim, Ze nejednota komunistli vyvola-
va a upeviuje jednotu nekomunisti, Ze strana, obtize-
na minulosti a vystavena kritice, ztracj vinou nejedno-
ty myslenkovy i akéni pfedstih — a tim samu vedouci
pozici.

Ozyvaji se dokonce nazory, ze musi byt ptipravena
dobyt ji znovu silou. Je 1o pfiklad stavéni vécina hlavu.
Stranu oslabuje pravé pfezivajici nemravna jednota!
Kdo z obéant, o které nejvic jde, miZe bez pochyb
vstoupit do strany Antonina Novotného i Ludvika
Vaculika? Vzdyt' vstupuje soudasné do dvou stran.

Dvé strany v jedné nemohou dlouho existovat.
Strana dvou stran nemuZe ziskat novou duvéru. Stra-
na dvou stran miZe v nejlep$im piipadé plodit nové
kompromisy.

Proto je nezbytné tieba mimorddného sjezdu, aby se
komunisticka strana bud ocistila — anebo rozdélila.

Jediné tak muze vzniknout strana nové mravné jed-
noty.

Na obvodni konferenci komunistické strany v Pra-
ze 1 byl mUj projev — jak pravi stenogram — devate-
néctkrat pferusen boutlivym potleskem. Pfes osm set
delegatti odhlasovalo jeho vydéni tiskem. Dopis
A. Novotnému, ktery jsem pfednesl, schvalili aklama-
ci proti ¢tyfem hlasim.

V tajnych volbach mé totéz plénum nezvolilo za
delegata méstské konference.

Na méstské konferenci ztratil kazdy angaZovany
progresivni nejméné pétinu hlast.

Na krajskych konferencich se zvedala vilna nevrazi-
sti proti viem, kdo nejdusledngji prosazuji novy kurs.
Mluveéimi této viny byli vétsinou delegati délnickych
organizaci.

Uz nékolikrat jsem zaslechl znepokojivou otazku:
Nemuize i mimorddny sjezd skondit fiaskem?

Ano i ne.

Ano, pokud budou jménem délnické t¥idy mluvit i
nadale tito delegati.

Ale délnicka tiida promlouva i jinak. Tteba slovy
hornického predaka Josefa Raby na krajské konfe-
renci v Ostravé, jak je uvefejnila 30. dubna Préce.
Jmenuji ho za mnohé.

Délnicka tfida v Ceskoslovensku vydala ze sebe
vtomto stoleti plejadu skvélych politiki. Musi si
rychle uvédomit, Ze byla nejhiif postizena pravé v této
sféfe. Politicky aparat Novotného éry nepotieboval
jeji skutetné reprezentanty. Pokud je nepfizpusobil
svym potfebam a svému stylu, vpalil jim prosté a
kratce cejch rebelanti — stejné jako nam.

Otazka dne tedy zni: Kdy si délnici najdou nové
miluvei misto téch, kdo se za né vydavaji?

Televizni pfenosy ze zdvodu a druzstev pfedstavily
v minulych dnech celé zemi desitky délnickych Vacu-
lika.

Je nejvyssi Cas, aby si je stranické kolektivy postavi-
ly do &ela. Aby je a pouze je vybavily mandaty na



mimotadny sjezd!

Tito myslivi lidé s nami rychle najdou spole¢nou
feC. Pro né nebudou diskusni pfispévky komunistic-
kych védct portugalstinou jako pro lidi, ktefi ovladaji
pouze Zargon politickych frazi. Tomuto Zargonu os-
tatné nerozumi ani stranicka inteligence. Pouze sjezd
myslivych komunistd miize obnovit mravnou jednotu
strany. Pouze takovd strana miiZe uspéiné usilovat o
Jednotu celé spolecnosti!

Do té doby ztistane tato rozhodujici jednota zboz-
nym pfanim. Do té doby se musime nechat strait.

Ceskoslovenskem obchazi strasidlo opozice.

Strasi s ni pravé ti, ktefi se nejvic zaslouzili o jeji
existenci. Dokazali ji vyvolat i v fadach vlastni strany.

Rikaji opozice se stejnym patosem a ze stejnych
duvod, jako kdysi fkali banda Slanského a pak jugo-
sldvsti revizionisté a je$té nedavno ideologickd diverze.
Ve snaze znovunastolit svou vladu tvrdé pésti tvrdi
dnes jako dfive, Ze opozice usiluje o restauraci kapita-
lismu.

Rozpomernime se!

Usiloval o ni Rudolf Slansky? Usilovali o ni komu-
nisté, vyloudeni vroce 1961? Usiloval o ni snad
[V. sjezd svazu spisovatelii?

Ostatné stacilo malo, snad jeden hlas v politickém
byru na sklonku minulého roku, a mohli jsme si dnes
¢ist v novinach, Ze o ni usilovala zatéena banda Dub-
¢eka, Smrkovského a spol.!

V prosinci a vlednu to byla jejich opozice, ktera
zachranovala socialismus pfed propasti.

Kdo si tedy uz zase troufa bezdivodné obvinovat
ty, ktefi sotva zacali oponovat Dub&ekovi?

Co dokazuje, 7¢ jsou nepiateli socialismu? Ze ne-
vlastni legitimace komunistické strany? Ze maji legiti-
mace jinych stran? Ze touZi po strang, ktera tu jests
nenj?

A co kdyZz budou muset zaloZit prvni opozi¢ni stra-
nu komunisté? A co kdyz bude vétsi garanci socialis-
mu nez ta dnesni?

Zda se, Ze nejvétsim restauratorem kapitalismu
v myslich mnoha ob¢ant byl donedavna komunista
Antonin Novotny.

Ve svazu spisovatelll se ustavil Kruh nezavislych.
Doslo ktomu na celoprazské plenarce, kterou po
mnohaletém mléeni ovladli spisovatelé nekomunisté.

MEéli co Fici a méli prdvo to Fici.

Jakmile promluvili, diferencovali se na velké, mensi
a malé, stejné jako uz dfiv spisovatelé komunisté.

Néktei{ promluvili ténem, jakym jsme mluvili
v padesatych létech my. Vétsina Zadala spravedlnost a
soucasn¢ nabidla spolupraci rovnych srovnymi na
projektu demokratického socialismu.

Maéme tedy ve svazu spisovatelll silnou a dobfte
organizovanou opozici. Chce mit stejnou moznost
jako komunisté: radit se na spole¢ném postupu, pfi-
pravovat spole¢né kandidatky.

Truchlivé je snad jen to, Ze nase neddvna vysada
byla fikci. Naposled jsme pfipravovali kandidatku
komunist na- IV.sjezd. Pak ptisli Jifi Hendrych
s Vasilem Bilakem a povyhazovali nas z ni.

Od té doby, co mame ve svazu opozici, zvysila se
vyrazné aktivita komunistd. Chceme-li zlstat partne-
ry, musime opozici stait. Chee-li se udrZet opozice,
musi stacit nam.

Vydéla na tom patrné Svaz spisovatelu.

Ta hlavni délici ¢ara zistala tam, kde byla. V Kru-
hu nezavislych mam nékolik dlouholetych pratel.
V organizaci strany je naopak nékolik lidi, s nimiz si
léta nemam co Fct.

AZ o néco plujde — o tom jsem piesvédéen —
budou v nadem svazu spole¢né hlasovat jako diiv lidé
jedné urovné.

Ostani budou zase proti.

V odborech, druzstvech a novych spolcich se pry
objevila hesla bez komunisti.

Nevim. Snad.

Musi néas to znepokojovat. Nesmi nas to zastavit.

Musime se vyrovnat s tim, Ze mezi nami Zije nemalo
lidi, ktefi k nam ztratili divéru. Musime pocitat také
s konjunkturalisty. Musime po¢itat realné i s lidmi,
ktefi by skute¢né chtéli vratit prvni republiku, jakose 1
za prvni republiky nasli lidé, ktefi chtéli vratit moc-
nafstvi.

Jedni, druziidal$i mohou zde i onde pfijit s heslem
bez komunisti. A mohou je uplatnit i proti ¢estnym,
schopnym lidem. A mohou tu ¢i tam dokonce vyhrat.

Nesmi nds to zastavit! Uvéfme uZ jednou, Ze nai
vlast neobyva spolek blaznd a dobrodruhi. Dovrsi-
me-li lednovy apel ¢iny, vrati se zakonité na3 nékdejsi
kredit. Stane-li se demokracie skutkem, zaénou znovu
rozhodovat zakladni lidské kvality.

Cestni a schopni komunisté budou znovu voleni,
aby se znovu spol¢ovali s ¢estnymi a schopnymi neko-
munisty proti nedestnym a neschopnym komunistim
i nekomunistdm.

Stane-li se oviem demokracie skutkem!

Prvnim naprosto nezbytnym pfedpokladem je, aby
uZ nikdy nic nebylo tabu, aby se mohlo svobodné
mluvit o vsem.

Bohuzel, znovu se zacinaji ozyvat kategoricka za-
klinadla: Za minulost se nebudeme stydét! O tom a
onom nehodlame diskutovat! To a ono je nedotknu-
telné!

Nékteré otazky nelze jisté zodpovédét hned. Ale
mrazi mé, Ze bych je mél proto povazovat za zodpo-
vézené.

Reklamoval jsem na IV.sjezdu spisovatell prdvo
obéana ptdt se a védét. Toto pravo nesmi byt uz nikdy
omezeno — ani ¢asové, ani tématicky.

Bude-li jen jediné téma postaveno mimo diskusi,
neni zaruka, Ze k nému zitra neptibude druhé a pozitii
tieti.



A pak uZ neni opét zaruceno vibec nic!

Jednim z nejpalCivéjsich témat je nds vztah k Sovét-
skému svazu. V soucasné dobé ho charakterizuje dvoji
obava:

SSSR se ptd, ma-li nas dnes$ni vyvoj opravdu socia-
listicky charakter. Zemi, ktera desitky let bojovala o
holou existenci, nelze takovou obavu upfit. Druha
svétova velmoc haji své zajmy nesrovnatelné tvrdéji
— a zatina s tim uZ deset tisic kilometri od vlastnich
hranic.

CSSR se ptd, bude-li jeji nesporné socialisticky,
aviak svébytny vyvoj respektovan. Ani zemi, ktera po
fadistické okupaci zazila stalinskou deformaci, nelze
upfit jeji obavu.

Neni tajemstvim Ze vztah CSSR — SSSR je pozna-
menan nervozitou. Nervoznéjsi jsme my, z pochopi-
telnych dilvoduy; staéi se podivat na mapu. Kazda ne-
nadala cesta nagich statniki do Moskvy, kazd4 schiiz-
ka, ktera se zda byt schiizkou o nas bez nas, kazdé
nejasné prohlageni nadi nervozitu stupfiuje.

Zbavme se ji oboustranné! Ne pstrosi politikou, ale
plodnym dialogem, ktery jediné muze rozptylit po-
chybnosti. Diskutujme bez hnévu o viem, co se zda
oslabovat nasi spole¢nou pozici v rozdéleném svéte.

Cetl jsem na IV. sjezdu spisovatelii dopis Alexan-
dra SolZenicna sovétskym spisovateliim, protoZe jeho
vasnivy protest proti omezovani svobody slova socia-
listického umélce byl i mym protestem; mam k leto-
pisci padesatych let SolZenicynu stejnou uctu jako
k letopisci tficatych let Solochovu: nejsou-li rovno-
pravni, dotyka se to i mne.

Vyslovil jsem tim svou namitku a zda se mi tedy
normalni, vyslovuje-li druha strana namitky vii¢i mné
¢i nam.

Je vsak nezbyné, aby byl dialog veden Cestné!

Clanek Litératurnoj gazety, ktery vytrhanymi cita-
ty predstavuje sovétskym Ctenafiim ceského spisova-
tele komunistu Jana Prochazku jako burZoazniho na-
cionalistu, jemuz v Unoru ujel posledni vlak na Za-
pad, mam za trapnou ukazku opaku. Budi pravem
znepokojeni nad urovni i umysly dotyéné redakce.

Dtivéru dvou zemi jako divéru dvou lidi neustale
obnovuje pouze estna otevienost. Vzajemny respekt
roste z védomi, ze viechny ¢ty jsou k nahlédnuti, Ze
pomoc provazi dik a kfivdu omluva.

Byli jsme a nepfestaneme byt vdé¢ni za pomoc,
ktera zachranila na$e narody pted vyhlazenim. Tisice
sovétskych hrobli u nés nikdy nezarostou travou.

Bohuzel, po roce pétaétyficatém pftisla tragicka léta
padesata. Byly-li procesy snevinnymi lidmi v nasi
vlasti nejen inspirovany, ale dokonce ptimo fizeny
stalinskou bezpeénosti, pak by mélo zaznit osvobodi-
vé slovo o tom, Ze i jeji aktéfi budou potrestani, ze
zbytky temnych sil, jez tak state¢né odhalil XX. sjezd
KSSS, nemohou uz nikdy zplodit recidivu, ktera by
méla pro véc socialismu ve svété smrtelné nasledky.
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SSSR ma v nasi zemi bezpocet upfimnych pfatel.
Ceskoslovensko vidy Cesiné plnilo a pini své spojenecké
zdvazky a proto si zaslouZi divéru a porozumént. Za-
slouzi si rovnost, ktera je skute¢nou rovnosti, svrcho-
vanost, ktera je opravdovou svrchovanosti.

Bude-li ji mit, pak zmizi veskera nervozita, pak
tradicni vztah k Sovétskému svazu nepFestane byt stdli-
ci evropského politického nebe.

Na zavér jesté o vystielcich. Slysime o nich stale
castéji. Kazdy si pod tim slovem pfedstavuje néco
jiného.

Konzervativci za né prohlasuji i vyjevovani pravdy.
Soukromé jsou presvédceni, ze vystielkem je cely ob-
rodny proces. V zajeti stalinskych doktrin jsou hotovi
ve jménu revoluce dal pravdu umléovat, i kdyby tim
revoluci pfivedli na buben.

Toto stanovisko, at’ je zastava kdokoli, je stanovis-
kem piivodct deformaci, ktefi ve jménu revoluce haji
sebe. Toto stanovisko je pro komunistickou stranu kraj-
né nebezpecne.

S vystfelky se nicméné setkavame. Patii mezi né
viechny neuvazené, ale tim kategorictéjsi pozadavky
politické i ekonomické, at' uz prameni z neinformova-
nosti, nezralosti, netrpélivosti, nervozity anebo resen-
timentl.

Setkavame se, bohuzel, i s tim, Ze pro leckoho ani
skutecna pravda neni pravdou, jestlize ji fika komu-
nista. Je to rub téze mince. Toto stanovisko je krajné
nebezpecné pro nds pro viechny.

Délici ¢ara kvality a cti probihd vsude. Probiha
v kazdém. Na rozdil od minulosti nese ted kazdy svij
dil spoluodpovédnosti. Jejich dhrn uskuteni nebo
pohibi nasi nadéji.

Donedévna se délala politika v kabinetech. Nyni se
déla opét ve Spickach i v masach.

Zadame zaruky, 7e selhani $picek budou masy ko-
rigovat. Stafime se sami zarukou, Ze nedojde k selhani
mas. Selhdni mas je poukaz na katastrofu.

Obcané, spojme se!

Spravedlivy svét je iluzi. Realitou je svét, rozryvany
mocenskymi zajmy. Vymknou-li se nAm véci z rukou,
nechd nés tento svét vykrvacet. Najdeme-li ve své
vlasti spole¢né feseni, pfineseme nadgji i svétu!

Extrémisté jsou spojenci konzervativcu!

Cas netiprosné miji.

Mame jen jeden Zivot. A jednu pfileZitost.

Spojeni demokracie a socialismu vytvaii optimalni
moznost pro rozvoj nasi lidské existence.

Ucinme jesté jeden nebyvaly pokus:

Prohlasme na této bdzi padesdty rok existence nasi
svrchované republiky rokem ndrodniho smifeni viech
Cestnych Cechii i Slovdkii doma i za hranicemi!

V naSem nejvlastnéj§im zajmu.

A pro priklad Evropé i svétu!
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Milan Balabdn
Zapas se strasidly
O nezastupitelnosti kiestana

Cirkev — slovo pfimo zapachajici klerikalismem.

Faraf, knéz, pop — nadmiru komické figury. Ob-
tloustly pater s kuchatkou nebo bez, ruméné lice, dfi-
ve Zv148te pestitel vee), dnes zatvrzely cirkevni muZ &
liberdl z donuceni. Ano, byli osvicensti knézi, Do-
brovsky, ale to uz je davno. Evangelicky pan nebo
bratr faraf, rozumafistvi, deklamace z kazatelny, hu-
manismus kantovského nebo masarykovského typu,
§petka socialismu a prodéravéla noblesa.

Kfestan — stoupenec zoufale vylepSovaného svéto-
nazoru. VétSinou ¢&lovék kompromisu, zlaté stiedni
cesty, vyjimeéné fanatik libujici si v dogmatech, ne-
festné zabydleny v raji srdce, rozkosnicky odmitajici
viecky cesty labyrintem svéta. To jsou asi pfedstavy o
kiestanstvi.

Jsem evangelicky faraf na venkovském sboru. Fa-
kultu jsem studoval v ,letech kultu®. Marxistiéti $koli-
telé se hojné stfidali. Jeden znich mné po jednom
examenu fekl: ,Znalosti mate, s ekonomikou souhla-
site, ale nechcete pfijmout marxistické vychodisko.
Musim vas nechat propadnout. Jsem odpovéden své
stran& pravé tak, jako jste vy odpovédny svému bo-
hu.* — Ptesto jsem dostudoval. Po tfimésiénim piiso-
beni v hornické obci jsem byl nahle povolan do PTP,
na vojnu musi kazdy. V byvalém domé dona Bosca
v Ostrave jsem se setkal s kopeckafi, studenty, kula-
ky, lidmi pohlavné nakazenymi. V takové pestré spo-
le¢nosti jsem Zil po dva roky — bylo to vyborné,
zvlasté pro &lovéka mého cechu. Po vojné jsem na-
stoupil do cirkevni sluzby — slabou tisicovku mési¢-
né. Zatim se kolem hrnula spole¢nost: revoluce, tiidni
boj, vitézstvi a zase jiné vitézstvi, madarské udalosti,
pokusy o demokratizaci a zastavovani pokusi.

Pro¢ toto curriculum vitae? Zjistil jsem, Ze to, co
jsem napsal v prvych odstavcich, neplati tak docela.
Predstavy lidi se méni. Lidé v obci védéli: ma plat jako
nadenik. Védeéli: mohl by jit jinam, ale z divnych di-
vodi zUstava v nevynosné farafiné. Poznali: mizZeme
snim hovofit o vSem, neni to fizl, neponese nas na
mista nepatii¢na. Zjistili: jeho slovo jde spi§ zezdola
nez shora. Pochopili: neni jedna ruka s mocnymi, ma
to nahnutéjs$i nez my. Vidéli: je to ¢lovék dost moder-
ni, a pfece ma citelny odstup od moderni doby. Kde-
komu bylo zndmo, 7e muiZe pfijit na faru. UCitelsti
chodili za svitu krhavé luny. J4 jsem véd€l: mohu pfijit
kamkoliv, nebudou to pocitovat jako trapnost. Nékdy
neméli moji lidé ¢as, zrovna dojili kravu, pozdravil
jsem, fekl: Jak se mate, a $el dal. Nemocni méli ¢as
vzdycky. Byli radi, Ze s nimi né&kdo promluvil o ne-
mocnych jatrech nebo kloubech.

V ten &as jsem poznal, Ze jen trouba se vnucuje a ze
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jsou i takovi, pro néz je setkani s ¢lovékem vic nez
koukani na televizi. Téci jako voda — doli — &m
hloub tim lip.

V tom vidim kiiZ i nadéji.

Ale vyslovme to obecné: V ¢em je kiestan nezastu-
pitelny? Co za né&j nikdo neudéla a nespravi? Zédny
aparat, Zadna organizace, Zadna ideologie, Zadna
moc?

Je to zapas s démony. Kdo ¢te bibly, nepozastavi se
nad mytickym vyrazem. Nelze vSechno pievést na
racionalniho jmenovatele.

Ué¢i uditel, pachti se vychovatel, ideologizuje poli-
tik, 1é¢i 1ékat, konstruuje inzenyr, objevuje vnitini
svét umélec, basnik — a prece: jsou tu je$té¢ démoni:
cosi nespoutaného, cosi mimo kapitalismus a socialis-
mus, a pfesto pfitomného v obou, sépie pochyb,
vnitinich ohroZeni, duchovnich katastrof a kataklys-
mat, néco, na co nestadi cirkevni panbickateni, ale ani
Drda s Certy, na ¢em troskotaji ideologie — i huma-
nistické, temnoty, tenebres mundi, absolutni nedosta-
tek slunce.

V tom je nezastupitelné poslani kiestana: zapasit se
stradidly v sobg, ale také — a snad pfedev§im — v ji-
nych. Jit az na dno, az na konec. Objevit démonii
Vv nas.

Ernesto Cardenal, jihoamericky basnik, revolucio-
naf, mnich, utopista a kfestan vjedné osobg, pise
z klastera, kam se uchylil po bouflivé ilegalni ¢Cinnosti:
,Na politice mi stédle zalezi, ale vidim ji jinyma oéima,
nez jaké jsem mél dtiv, vidim napiiklad, Ze Somozovy
kofeny (Somoza — diktator, ovladajici Nicaraguu,
M.B.) jsou hlubsi a Ze se ukazuji mnohdy i ve mné,
v mém dennim konani. Diktatofi jsou v nas, H-bom-
ba je v nasem nitru.“ — Pietismus? Unik do skrytosti
srdce? — Realismus. — Sestup na dno propasti.

Jeden ¢lovék piisel o vSechno. Byl vystéhovan. Byl
odtrzen od majetku, hmotnych opor a jistot, odervan
od rodovych tradic. Byl ocejchovan a ten cejch uz
nikdy nesmaze. Co mu fici? VylozZit mu spole¢ensko-
politicky kontext? Ukazat, Ze to bylo nutné a pro¢?
Jisté, uzite€nd véc. Ale rana v srdci se nezavira. A ty jsi
poslan ,obvazovat rany zkrou$enych srdcem®. To
spi§ mluvit o soudu. Dies irae — na tebe a na mne.
Tiha. Bremeno. Ale ne Osud. Osud je vymysl Reki.,
Biblicky muz vi: I hustym mrakem soudu vchazi Mi-
lost. UtéSovanim vé¢né spravedlnosti v zahrobi? To je
1épe jit na kofalku rovnou. Ziju zde a ty Zijes zde. Ziju
ted a ty zije§ ted.

Ale co kdyz se ti aspoii stfipkem slova, aspori vyra-
zem o&i nebo chvatnym stisknutim ruky podati vyslo-
vit a pfedat, Ze je mozné odvratit se od usili znovu
ziskat poklady, které mol a rez kazi a které zlodgji
vykopavaji a kradou. Co kdyz ti Milost otevfe piistup
a ty projdes v§emi kalnymi vrstvami — vrstvou vzteku
a touhy vratit vSechno i s uroky, vrstvou desiluze a
tisné i slizkou vrstvou opojeni sebevrazedného, az



tam, kde je tvilj bratr tebou oslovitelny, kde uz neni
kal a balvany a osud, ponévadz to vse odklidila Mi-
lost, az tam, kde muzes tici: Vzdyt jsi bohaty, ty jsi
bohaty, ted jsi bohaty, jsi bohaty chudobou a prav-
dou, pravdou a milosti. Bud vesel a pomaz hlavu svou
olejem. Hospodin je tviij pastyf, nebude$ miti nedo-
statku.

V tom jsem jako kfestan nezastupitelny. Je mi jit
napfi¢ rezimy a ideologiemi, napfi¢ ¢asem, ktery po-
hlcuje sam sebe, neni-li prosvicen zaslibenim Milosti.
A démoni ¢&ihaji.

LL ¢& 17, 20. kvétna 1968

Ing. Rudolf Sldnsky

Jak si predstavuji
samospravu v naSem zavodé

V 19. ¢&isle Reportéra byl uvetejnén ,,Otevieny dopis
délnikim Ceskoslovenska*, dotykajici se otdzek sku-
te¢né demokratické samospravy pracujicich. Chtél
bych na vyzvu Reportéra reagovat timto &lankem.

Diskuse, které o problému samospravy vznikaji,
zabyvaji se vétSinou zkoumanim, zda samosprava
muZe zajistit efektivni fizeni naich podnikll a zda
v organech podnikll ma byt rozhodujicim vliv zamést-
nanci, anebo zda je nezbytné, aby v nich pfevaZoval
vliv mimopodnikovych slozek. NeZ viak odpovime
na tyto otazky, bylo by dobré si poloZit i otazky jiné.
Maji pracujici viibec zdjem na tom, aby se spravovali
sami? Co je tieba udélat, aby se lidé zaali o myslenku
samospravy zajimat? Je v podnicich dost lidi, ktefi by
byli schopni samospravu realizovat?

Dnes pii kritice dosavadniho systému &asto slysi-
me, Ze stranu, odbory a jiné organizace na zavodech
odvadeélo od vlastniho okruhu ¢innosti feseni tzv. vy-
robnich problému. Ale nebylo by mozné se podivat
na tento problém i jinak? Myslim, Ze lze tvrdit, Ze
snaha o feseni i vyrobnich problému v téchto organi-
zacich signalizovala pfimo hlad po samospravé, po
pedilu na fizeni zdvodil, nebo mirnégji feceno projevo-
vala se vtomto faktu urdita tendence k samospravé.
Takto napi. interpretoval uvedeny jev sociologicky
priizkum, ktery provadéli vCKD Praha — Zivodé
W. Piecka v minulém roce pracovnici CVUT. Vyra-
zem téchto snah je i ustavovani riznych vyrobnich
vybord pfi ZV ROH, které se v fadé zavodu aktivné
zajimaji o vyrobni problematiku a plni funkci porad-
niho organu vedeni zavodu. A uz pravé pocet pracov-
nik( zajimajici se v riznych organizacich o feseni vy-
robnich probléml ukazuje, ze na zavodech je dost
lidi, ktefi se aktivné podileji na hodnoceni a feseni
problémi, spadajicich do okruhu ¢innosti samospra-
vy a ktefi by se v novych organech samospravy mohli
kvalifikované zabyvat zasadnimi otdzkami spravy
podnikil. Pravé to, Ze v minulosti nebyly jasné rozdé-
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leny pravomoci mezi vedeni zivodu a stranické a
odborové organizace, to, Ze neexistovala samosprava,
vedlo k vzajemnym tfenicim mezi vedoucimi hospo-
datskymi pracovniky a pfedstaviteli pracujicich.

Kdyz se uvazuje o samospravé, vétsinou se nedoce-
fiuje politicky vyznam tohoto faktoru. Nedocenuje se
ta skute¢nost, Ze zdaleka nejde jen o problém spravy
podnikd, ale Ze jde o revoludni akt, ktery tim, Ze
odnimé spravu z rukou byrokratickych instituci sta-
tu, dava pracujicim velkou ekonomickou a na jejim
zdkladé i politickou moc.

PH ndvrzich na praktickou realizaci samospravy
v nasich podminkach je jadrem sporu otazka, zda
kolektiv pracujicich je schopen zajistit efektivni fizeni
podniki. Vdiskusi se obvykle poukazuje na nékteré
negativni zkusenosti Jugoslavie, kde samospravy pii-
li§ akcentovaly osobni dichody pracujicich, coz né-
kdy vedlo spolu se zasahovanim do otdzek technické
politiky a operativniho fizeni k neefektivnosti ¢innos-
ti podniki, k podvazani jejich ristu a k technickému
zaostavani. Proti tomu se poukazuje na uspéchy ma-
nazérského fizeni ve Spojenych statech, kde manazéti
maji v ramci omezeni, danych dohodami se silnymi
odbory na jedné strané a zajmem kapitalistil na zisku
na strané druhé, Siroké pole pisobnosti. U nas se pak
tato otazka stavi tak, Ze je nezbytné pro zachovani
efektivnosti podnikl, aby v podnikatelskych orga-
nech podniki mél pfevahu stat, reprezentovany na
jedné strané vedenim podniku a na druhé strané sta-
tem at pfimo nebo neptimo jmenovanymi odborniky.
Ovsem prosazovani tohoto pojeti ve svych disledcich
znamend, ze by proti soufasnému stavu nedoslo
k zadné podstatné zméné. Pracujici v podnicich by se
na fizeni opét jenom podileli; ale nemohli by své
podniky skute¢né spravovat. Praxe nim vSak jasné
ukazala, Ze stat neni schopen kvalifikované fidit a
kontrolovat praci velkého pottu podnikl a Ze ma
proto vzdy tendence Fizeni centralizovat a byrokrati-
zovat. Pfitom stat za kritérium efektivnosti prace
podniki povazuje maximum odvodl do statni po-
kladny a stejné jako v minulosti i nyni povazuje rist
pfijml pracujicich za jev v podstaté nezadouci, proto-
Ze to omezuje zdroje akumulace statu. Naproti tomu
samosprava pracujicich ma hlavni zajem na maxima-
lizaci osobniho dichodu pracujicich, coz v podmin-
kach trzniho hospodafstvi a pfi bezpodmine¢ném do-
drzovani povinnosti viéi statu vede ke snaze o maxi-
malizaci celkovych diichodii a spolu se zijmem na
socialni stabilit¢ v dlouhodobém trendu muze vést
k optimalizaci diichodi.

Je oviem nutné zajistit, Ze samosprava bude plnit
pouze funkce vyplyvajici z funkce spravy podniku a
ponechd manazerim plnou volnost pro tvorbu a u-
skutecfiovani hospodaiské a technické politiky pod-
nikli a nebude zasahovat do operativniho fizeni pod-
nikt. Navrh zasad fungovani samospravy, vychazejici



z téchto principi a respektujici i nutny podil odborni-
ki na fizeni zavodu, je zpracovan pro CKD Praha,
Zivod W. Piecka, ve kterém je autor zaméstnan.
V dalsim textu budou uvedeny zasady tohoto navrhu
tak, aby umoznily pfedstavu o konkrétni naplni prace
samospravy podniku a o pravech a povinnostech,
které samosprava ma. N4vrh vychazi ze zkuenosti
jugosldvské samosprévy, se snahou vyhnout se jejim
negativnim rysim.

ZASADY SAMOSPRAVY

PRACUJICICH

Vsichni pracujici zavodu maji pravo a povinnost
udastnit se na fizeni vyrobni hospodafské jednotky, ve
které pracuji. Toto pravo uskutecnuji prostiednic-
tvim samospravy pracujicich.

Pracujici uskuteéiiuji samospravu bud pfimo (men-
$im dilem), nebo nepfimo prostfednictvim organt sa-
mospravy. Pracujici jsou hlavnim Cinitelem fizeni
podniku a nesou plnou odpovédnost za vysledky jeho
hospodafeni. Jim jsou odpovédny vsechny organy
fizeni zavodu.

Samosprava pracujicich je uskute¢fiovana:

1. Shromazdénim pracujicich, které je pfimou for-
mou uplatnéni prava fizeni.

2. Radou samospravy, ktera je orgdnem samo-
spravy a plni funkci vykonného organu.

3. Spravnim vyborem, volenym radou samospra-
vy, jehoZ hlavnim tdkolem je formulace zasad hospo-
datsko-technické politiky zavodu.

4. Reditelem zavodu, ktery méa veskerou vykon-
nou pravomoc na zavod¢.

Samosprava ma tato prava:

1. Rozhodovat o statutu hospodaiské organizace.

2. Schvalovat dlouhodobé plany rozvoje zavodu.

3. Volit a odvolavat organy samospravy.

4. Jmenovat a odvolavat feditele zavodu.

5. Volit a odvolavat své zastupce do organt samo-
spravy vyssi hospodaiské jednotky.

6. Rozhodovat o spojeni zavodu s jinymi hospo-
daiskymi jednotkami bud v novou hospodaiskou
jednotku, nebo ve vyssi hospodafskou jednotku a o
vystoupeni z nich.

7. Rozhodovat o rozdéleni dichodt zdvodu na o-
sobni dichody pracujicich a na ptispévky do fondu
zavodu.

8. Rozhodovat o spoleénych investicich s jinymi
hospodatskymi organizacemi, o pfijeti nebo poskyt-
nuti uvéru, pokud piesahuji urcitou mez.

9. Schvalovat pracovni fad zavodu.

10. Schvalovat periodické zpravy o vysledcich €in-
nosti zavodu.

Samosprava se ve své ¢innosti fidi svym statutem,
zdkony a nafizenimi statu a omezenimi, kterd vyply-
vaji z pfisludnosti k vyrobni nebo vyssi hospodaiské
jednotce.
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Shromazdéni pracujicich je nejvy$§im organem sa-
mospravy. Ma pravo schvalovat statut samospravy,
pracovni fad, volit a odvolavat ¢leny rady samospra-
vy. Rovnéz rozhoduje o slouceni podniku do vyssi
hospodafské jednotky nebo o slouceni s jinou organi-
zaci. Jemu patii i pravo rozhodovat o rozdéleni da-
chodi na osobni diichody a na dotace fondu. Shro-
mazdéni pracujicich schvaluje i zpravy o vysledcich
¢innosti zavodu.

Jestlize ztechnickych divodd nelze svolat shro-
mazdéni vSech pracujicich, je nutné o téchto otazkach
provést referendum vsech pracujicich.

Rada samospravy je nejvysSim predstavitelem sa-
mospravy. Radu voli vsichni pracujici, rovnéz vsichni
pracujici s vyjimkou feditele mohou byt jejimi cleny.
Funkéni obdobi ¢lent rady je dva roky a nikdo nemu-
Ze byt zvolen po dvé po sobé nasledujici funkéni ob-
dobi. Pro zachovani kontinuity v praci rady je kazdy
rok volena polovina jejich ¢lend. Pocet Clent rady je
15—20 lidi. Clenstvi v radé je &estna funkce a kromé
nahrad uslého zisku a vécnych nakladl (cestovné
apod.) nemohou ¢lenové pobirat zadné odmeény.

Rada je vybavena rozsahlymi pravy. Kromé toho,
Ze je opravnéna svolavat shromazdéni pracujicich, ma
pravo na zakladé konkursu jmenovat feditele zdvodu,
spravni radu zavodu, schvalovat dlouhodobé plany
rozvoje zavodu. Schvaluje také rozhodnuti o pfijima-
ni nebo poskytovani pijéek a o spole¢nych investi-
cich. Rada samospravy vypracovava statut samo-
spravy a pracovni fad zavodu. Pripravuje podklady a
navrhy k otazkam, o kterych je opravnéno rozhodo-
vat shromazdéni samospravy. Je periodicky informo-
vana vedenim zavodu o vysledcich hospodafeni za-
vodu a o problémech stim spojenych. Rada muze
vypracovat k témto problémim sva stanoviska, ktera
viak pro vedeni podniku nejsou zavaznd, pokud ne-
pojednavaji o otazkach, které jsou v pravomoci sa-
MOSPravy.

Spravni vybor je organem rady samospravy. Jeho
ukolem je stanoveni cili hospodaiské a technické po-
litiky zdvodu. Daldim dileZitym ukolem je odborné
hodnoceni kandidatii na misto feditele nebo i vyhle-
davani kandidatd na tuto funkci. Vybor kontroluje
vypracované plany zavodu zvlasté po strance ekono-
mické a technické a hodnoti jejich splnéni. Vypraco-
vava sva stanoviska a doporuceni ke viem otdzkam, o
kterych rozhoduje shromazdéni samospravy nebo ra-
da, a také k otazkam fizeni zavodu.

Vzhledem k vy$e uvedenym funkcim je nutné, aby
tento organ byl sloZzen zlidi, ktefi svou odbornou
urovni zajisti splnéni téchto dloh. Proto je mozné
tento organ zvolit jak z nejlepsich odborniki v zavo-
dé, tak i v pfipadé potteby z fad externich odbornik
nebo zastupcl organizaci, na jejichZz spolupraci ma
zavod zajem (zastupci banky, hlavnich odbérateld,
podniku zahrani¢niho obchodu apod.). Cleny sprav-



niho vyboru jsou mimo to vzdy teditel zdvodu, pfed-
seda rady samospravy a piedstavitel VHJ.

Spravni vybor je volen radou samospravy a je ji
odpovéden z vykonu své funkce. Clenové spravniho
vyboru, kterych je 7—11, jsou voleni na dobu jednoho
roku, aviak mohou byt voleni po vice obdobi po sobé.
Clenové spravniho vyboru, kromé tf posledné jme-
novanych, jsou odménovani za Ucast na zasedanich
vyboru.

Reditel zdvodu je jmenovan do své funkce radou
samospravy po provedeni vetejného konkursu na ob-
dobi 4 let. Po uplynuti tohoto obdobi mlize byt opét
jmenovan, projde-li v novém konkursu.

Reditel zdvodu predeviim odpovida za splnéni cild
hospodafské politiky zavodu a za vypracovani tako-
vych konkrétnich opatfeni, ktera zajistuji jejich splné-
ni. Ma plnou odpovédnost za operativni fizeni zavo-
du, za organizaci prace a pracovniho procesu. Reditel
ma pravo jmenovat do vedoucich funkci v zavodé
pracovmky podle svého uvazeni.

Reditel je garantem dodrZovani viech zikont a
nafizeni statu vzavodé. Reditel zivodu je povinen
plnit usneseni samospravy a jejich organi, pokud jsou
v souladu se statutem zivodu a se zakony a nafizeni-
mi statu.

Vyse uvedeny navrh ptedstavuje jednu z moznych
variant realizace samospravy. Nutno zduraznit, Ze
tento navrh jesté nebyl piijat a vedou se o ném v této
dobe diskuse. Pii vymezeni funkci samospravy je jesté
nutno se zminit o vzijemném pomeéru odbortia samo-
spravy. Samosprava ve své podstaté neomezuje pros-
tor ¢innosti odborid. Odborliim i nadale ziistava uloha
strazce mzdovych a socilnich zajm pracujicich, péce
o vytvateni podminek pro bezpe¢nou praci, péce o
kulturni a rekrea¢ni zajmy pracujicich. Predevsim jim
pak opét pfipadne iloha vyjadfovat nejen hospodar-
ské, ale i politické zajmy pracujicich a plnit tak i svou
politickou funkei tradi¢ni organizace délnické ttidy.
Odbory a zejména jejich vyrobni vybory by se také
mély stat inicidtory zakladani samosprav.

Pokud jde o pomér komunistické strany a samo-
spravy, ziskaji v ni komunisté takovy vliv, jaky bude
odpovidat podilu vynaloZeného dsili a iniciativy pfi
jejich zakladani a pfi prosazovani zajml pracujicich.

Zatim je samosprava pouze poZadavkem. Bylo by
nesmysiné chtit pfedem vystihnout a vyfesit véechny
problémy, které pfi jeji realizaci vyvstanou. To bude
mozné aZ na zakladé praktickych zkusenosti. Ted' je
tteba seznamit vétsinu pracujicich s myslenkou samo-
spravy at’ uZ tiskem, v rozhlase &i v televizi a zadit
s konkrétni praci. Musi ndm byt jasné, Ze bez realizace
zakladniho pozadavku socialistické demokracie —
bez samospravy pracujicich — nelze realizovat model
demokratické socialistické spolecnosti.

Reportér, ¢ 21, 22.-29. kvétna 1968
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Délnicka samosprava —
ANO ¢i NE?

Problém ziizeni délnickych rad v nasich podnicich se
stal v nynéjsim obrodném procesu jednim z nejaktual-
néjSich. O zfizeni délnickych rad se mluvi v Akénim
programu KSC, vldda pfipravuje usneseni o samostat-
ném postaveni podniki, vnichz demokraticky volené
organy pracujicich budou hrat zna¢nou ulohu. Reportér
¢. 19 uvefejnil redakéni vyzvu k Eeskoslovenskym délni-
kim, aby volili délnické rady, a tato vyzva méla znacny
— ale ovsem i protichiidny — ohlas u étenaii. O problé-
mu délnické samospravy zadina v této dobé diskutovat i
ostatni nas tisk.

Pozvali jsme k besedé do nasi redakce nékolik odbor-
nikd, stoupencii i odpirci délnické samospravy, aby o
tomto problému diskutovali. Diskuse se zacastnili hlsto-
rik Karel BARTOSEK, pravnik Doc. Frantisek SA-
MALIK, DrSc, filosof Lubomir SOCHOR, inZenyr
Rudolf SLANSKY z CKD, zivod W. Piecka, Dr. Fran-
tisek LEHR z Ustavu statni spravy, ing. Antonin
MYNAR, vedouci vyzkumného dseku Institutu Fizeni
a redaktor Rudého prava Zbynék MALEK.

BARTOSEK: Redakce Reportéra je jednou zmala
redakci v tomto staté, kterd se odvazuje hovofit kom-
plexné o samospravé a navazat dialog s délniky a
pracujicimi nasich zavodii v tomto problému.

Dnesni diskuse by se méla zabyvat hlavné teorii
samospravy a zkusenosti jinych zemi. Tyto véci jsou
znamy jen velmi malo intelektualim. Jsou také zapo-
menuty v délnickém prosttedi, kde prvky samospravy
v {innosti zdvodnich rad po r. 1945 byly. Méli by-
chom si ujasnit zasady. Jsme pro zru$eni lidského
odcizeni? JestliZe ano, pak si myslime, Ze je nutno
jednak provést revoluéni zménu charakteru prace
v tom smyslu, jak o ni hovofi — na zakladé¢ Marxe —
Richta. Soucasné vsak musime souhlasit i s tim, Ze je
nutné usilovat o zrueni statu a politickych instituci.
Pohybujeme-li se v této obecné roving, je mezi nami
shoda — nebo ne? Je to pozice vychodiskova, na které
bychom se méli shodnout.

Méli bychom hlavné diskutovat o misté samospra-
vy v CSSR dnes. Kazdy z nas miiZe do tohoto hledén
néco piinést.

Soucasna situace je charakterizovana iivahami o
novém politickém systému. UvaZuji o ném riizné sily
v nas$i spole¢nosti, od komunisti — at tvircich, &
pfebarvenych byrokrati — aZ po lidi, ktefi dlouho
Zili v podzemi politického mysleni, kteti se nemohli
vyjadfovat.

Uvahy o novém politickém systému by mély vycha-
zet z pfesné charakteristiky starého systému, ktery u
nas byl. Snad je moZzno se shodnout, Ze to byl systém
byrokraticky. Dle mého ndzoru v podstaté neménil
postaveni Clovéka ve srovnani s kapitalismem. Jeho



historicka tragiCnost je pravé zde.

Novy politicky systém piedpoklada obéanska pra-
va a svobody, jako je svoboda slova, shromazdovani
atd., a tedy 1 pluralitni soustavu politickych stran a
zajmovych organizaci, které budou v politické sféie
pusobit.

Je oviem fakt, Ze toto u nés uZ bylo. V obdobi
1945—48, v podstaté¢ na zakladé uznani socialistic-
kych principl, existoval systém, ktery se podoba plu-
ralitnimu systému, o némz se dnes mluvi, veetné toho,
Ze tam byly zastoupeny silné zdjmové organizace, na-
piiklad ROH. Statni moc v tomto systému je vysled-
kem dohod a stfetavani sil v této pluralité.

Komunistickd strana, chce-li ve svobodné soutézi
obstat, by méla byt nejdemokrati¢t&jsi organizaci
v nasi spolecnosti. Jestlize KSC bude usilovat o sku-
te¢nou vnitini demokracii, o skute¢nou svobodu
svych ¢lent, napfiklad o svobodu frakci, byl by to jev,
ktery jesté v zadném politickém systému v déjinach
komunistického hnuti — az na docasné vyjimky —
neexistoval.

Treti Casti mozného nového politického systému je
pfima demokracie vyrobcil, to je samosprava, ktera se
tyka vyrobni sféry. Takova samosprava muze byt
nejen hospodatskym, ale i vyznamnym politickym
prvkem v mozném politickém systému. Tedy: mohli
bychom mit pluralitu politickych stran a zajmo-
vych organizaci, komunistickou stranu jako
predobraz skute¢né spoleéenské demokracie a
samospravu vyrobcl jako samostatny politicky
prvek, ktery by byl partnerem i ,odplrcem” sttu,
jako silu, kterd by pusobila vné sféry dohod nebo
stietavani politickych a zajmovych instituci. Je to ne-
realny sen? Myslim, Ze je to véc, o které bychom méli
velmi vazné uvazovat. Idea samospravy by se mohla
stat celospolecenskym idealem, prvkem, z néhoZ by se
mohl vyvijet model uspofadani celé spolecnosti, demo-
kratické a socialistické spole¢nosti, sméfujici ke zruseni
statu,

Ale samosprava ma v nasi dnesni situaci i ekono-
micky aspekt. Se zavedenim trzniho hospodafstvi
vzroste odpovédnost a samostatnost podniki. Systém
trhu davd manaZérim — nebo chcete-li technokra-
tim — velké moznosti. Protivahou tomu musi byt
nové moznosti dané celozavodnim kolektivim —a ty
spocivaji hlavné v oblasti demokratické samospra-
vy vyrobcu.

Novy systém se vytvofi nikoli v teorii, ale v konflik-
tech socidlni reality. Tuto konfliktnost nelze ted zcela
predvidat, jde vsak o to, aby se v ni uplatiiovaly vSech-
ny zékladni sily nasi socialni reality. V dobé, kdy je u
nas silné volani po parlamentni demokracii, ktera
zaruCuje urcitd demokratickd pravidla a obcanské
svobody, vznikd také spousta iluzi o parlamentnim
systému, ktery v déjinach zatim vSude degeneroval;
vtéto dobé je nutné, aby stejné silné znélo volani po
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demokracii vyrobcti, po demokratické samosprave.
Nasim ukolem je zobecnit minulou délnickou zkuse-
nost s byrokratismem a navazat s délnictvem dialog,
protoze bez sily délnikii v nasem staté se antibyrokra-
ticka revoluce, o kterou jde, nemize uskute¢nit, Ne-
hne-li se tato zakladni spolecenska sila, v podstaté se
nic nezméni.

Vnitin{ potteba samospravy, ktera je politickd i

ekonomickd — z hlediska marxistd, nemluvim o ji-
nych hlediscich — ma i vnéjsi aspekt. Jestlize se u nas
v dnesni situaci objevi hnuti za délnické rady ¢i sprav-
ni rady nebo zivodni rady, prosté za samospravné
organy, je to velmi silny argument o pokracovani
antikapitalistické revoluce, coZ je konkrétni od-
povédi na kritiky, které nam adresuji byrokrati v né-
kterych jinych socialistickych zemich a ktefi se tvafi,
Ze jsou revoluénéjsi nez my. Mazeme prokazovat, Ze
jsme duslednéjsi revolucionati nez néktefi nasi kriti-
kové. Nemdame iluze, Ze nezijeme ve svété tfidné roz-
porném. Antibyrokratické usili, kterym hnuti za sa-
mospravu musi byt, ponévadz ni¢im jinym byt nema-
#e, je prohloubenim protikapitalistického boje. Bu-
dou-li vyrobei v CSSR skuteénymi spoluvlastniky
podniki, o coz v systému samospravy jde, nebude stat
reprezentovan vrstvou nebo skupinami byrokrati, a
obavy z vnitfniho ¢i vnéjsiho zvratu ke kapitalismu
budou se ukazovat stale zbyte¢néjsimi.
SAMALIK: Je nutno rozlidit teoretické uvaovéni a
praxi. Samosprava jako forma, ktera urcuje politicky
systém, nepfedpoklada strany ani pluralitu politic-
kych stran. Je to vlastné teorie, ktera vznikla v dobé
prevladani liberalistické doktriny statu, kdy stat byl
povazovan za cosi negativniho a kdy prvky samo-
spravy byly zanedbatelné. To musime dnes opustit, to
je ztejmé utopie. Nesmime se domnivat, Ze samospra-
va vyfesi politickou problematiku. Jugoslavci se po-
kouseli postavit cely politicky systém na samospravé,
ovsem situace je takova, Ze i samosprava predpoklada
soutéZ politickych sil. Proto zdiiraznéni samospravné
koncepce miZe také nabyt konzervativni nebo retar-
da¢ni povahy.

Moje koncepce samospravy je nejen prumyslova —
to je jedna véc, tam mlZeme uvazovat, kdy se stava
spolecenské vlastnictvi skute¢né spoleéenskym vlast-
nictvim. Samosprava tu hraje duleZitou roli. Mné
viak jde zaroven o spole¢enskou samospravu. Po-
dle Marxovy koncepce samosprava nemuze byt kon-
kurentem statni moci, ale jejim vyrazem. To bylo
feceno pred vice nez 100 lety. Rici za dnesnich podmi-
nek, Ze samosprava je soudasti statni moci — to Hka-
me o narodnich vyborech — znamena ziroven, Ze
samospravu etatizujeme, davame ji Gplné jiny vy-
znam, rudime rozliSeni politické a obéanské spole¢-
nosti a samospravu nebereme jako vyraz protietatis-
tickych tendenci. Tim, podle mého nazoru, vsechno
degradujeme.



Diuilezitéjsi nez samosprava vyrobni je podle mého
ndzoru samosprava spole¢enska. Nase narodni vybo-
ry jsou orgdny statni moci a tam, kde je statni moc,
nemiize, podle mého nazoru, existovat samosprava.
Samosprdva ma byt vyrazem obc¢anské spolecnosti,
mé byt naprosto nezavisla na statni moci, coz vyzadu-
je fadu formalné pravnich uprav.

Pokud jde o sféru vyroby, narazi podle mého
nazoru koncepce samospravy na koncepci mana-
zerskou. Jde o to, zda pramysl je vyslovené véc tech-
nologické kazné, anebo zda se tam mohou objevovat
momenty demokracie. Regeno v obecné poloze —
zda problém svobody je univerzalni, anebo zda pro-
blém rovnosti se mize stat nécim, co modifikuje pro-
blematiku svobody.

Mnozi autofi tvrdi, Z¢ moderni demokracie, ktera
se opird pouze o oblanské svobody, nemuze byt a-
traktivni. Atraktivni mizZe byt pouze demokracie, jez
zasahuje hospodaiskou sféru a vnasi tam moment
rovnosti.

Navic jesté je tfeba fici, Ze ve sféfe samospravy
socialistické zemé jsou pozadu za nejvyspélejsimi ka-
pitalistickymi zemémi. Lze sice fici, Ze v kapitalistic-
kych zemich je to pseudosamosprava, jak napsal
dr. Knapp v Pravniku. Av8ak i tato pseudosamospra-
va je hlubsi nez to, co existuje v nasich podnicich.
Samospravu jako Cinitele zvy$ené produktivity prace
objevily nejvyspélejsi kapitalistické podniky.

Nase zaostalost zpisobuje, Ze technické momenty
ve vyrobé nechapeme jako Cinitele ristu produktivity
prace, ale jako zbytetny pfepych. Na$i technokrati,
protoze nefunguji jesté ve vyspélych technickych pod-
minkach, berou demokracii jako ptekazku, nikoli ja-
ko ¢initele rozvoje produktivity prace. Tim chci fici,
Ze problém, o kterém hovofime, je predevsim pro-
blém rozvoje techniky. Na to byl u nas nejlepsi asi
Bata. Donutit technokraty k demokratismu, posu-
nout hranici technického vzestupu, kde musi zacit
uvazovat, Ze technika o sobé je$té nic neni, Ze teprve
¢lovék a jeho iniciativa se stava né¢im vyznamnym —
to teprve bude znamenat pokrok. Ov§em, kdo k tomu
u nas muze dojit v té primitivnosti, ve které jsme? Za
daného stavu cela technokraticka inteligence neni ¢i-
nitelem demokratizace, nebot vola spi§ po kazni, ale
nedostatek kazné je zplsoben tim, Ze Zijeme v technic-
ky mizernych podminkéch.

Ziskat technickou inteligenci pro samospravu lze
jen tak, Ze ona pochopi, Ze v nasi dobé neni samospra-
va jen demokratiza¢nim Cinitelem, ale kramafsky fe-
geno, Cinitelem zvySovani produktivity prace. Je srov-
nani nakladu a zisku, srovnani nesvobody a svobody,
rovnocenné? Podle mého nazoru je v dnesnich pod-
minkach problém v tom, abychom ukazali, Ze srovna-
ni naklady — zisk, svoboda — nesvoboda jsou rov-
nocenné pojmy. Ameriané prokazali experimental-
né, ze rizné typy fizeni maji riznou efektivitu a Ze
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samosprava ji zvySuje. V nasich podnicich dosahuje
lepsich vysledki autokraticky reZim, protoZe podniky
nejsou na drovni moderniho primyslu.

SLANSKY: Rozpor je tu do uréité miry zdanlivy.
Trochu nespravné je postavena otdzka, ze by nasi
technokrati byli proti samospravé. Je nutno si uvédo-
mit postaveni technokratl na Zapadé a u nds. Na
Zipadé jsou ekonomicky a mocensky silnéjsi viici
kolektivu zaméstnancy . ..

SAMALIK: Zapadni technokrat ma v odborech rov-
nocenného partnera, nebot odbory maji za sebou z-
zemi celé védy.

SLANSKY: Maji viak v podstaté silngjsi postaveni
viéi odboriim, nez ma na$ technokrat, Ten se v dané
fazi citi ve slabsim postaveni. Neni si svym postave-
nim jist. NemiiZe technokraticky a racionalné uvazo-
vat. Omezuje ho také dosavadni systém stranického
fizeni. Z druhé strany ma omezen prostor zasahy sta-
tu a vyssich hospodaiskych jednotek.

Kdyby nés technokrat mél pfesné vymezenou o-
blast Cinnosti, za kterou by odpovidal ptesné vymeze-
nému diniteli, v tomto piipadé samospravé, a samo-
sprava méla pfesné vymezenou oblast, kde by zase
ona byla autonomni a odpovédna sama sobé za vy-
sledky, pak by zmizely obavy nasich technokratl o
své postaveni a jejich obavy ze samospravy. Samo-
sprava z hlediska délnika neni nic nového, co by unas
bylo plné neznamé. Co se v zavodech zjistuje a co se
velice tvrdé kritizuje, aniz si lidé uvédomuji dosah
tohoto faktu: Ze strana mluvi do vyroby. Z fakt(,
které jsou na nasich zavodech zcela objektivné socio-
logickym priizkumem zjistény, vyplyva, ze pravé toto
zasahovani odborovych a stranickych organizaci je
vyrazem snah kolektivi zdvodii o samospravu a o-
vliviiovani vyroby. ProtoZe nejsou pfesné stanoveny
meze, uréené racionalné statni sférou, protoze chybi
nedotknutelnost nezbytnych technickych funkci spo-
jenych s pribéhem vyrobniho procesu a neexistuje
pfesné vymezeni demokratickych funkci kolektivu
vtéto sféfe, maji technokrati strach ze samo-
spravy. Dnes by velice uvitali, kdyby v dostate¢né
$irokém rozsahu byla pevné vymezena jejich préava,
protozZe jich maji malo. V naSich podminkach je fedi-
tel chudék, jemu do toho mluvi kdekdo zvenku, kde-
kdo z podniku, stranické i odborové organizace. Z to-
hoto hlediska by uvital vymezeni a mozna i omezeni
svych teoretickych prav jen kdyby védél, Ze néjaka
skute¢nd prava viibec ma.

LEHR: Reditel je ochoten akceptovat dosavadni stav
pouze za podminky, Ze nema Zzadnou hospodaiskou
odpovédnost. Kdyby ji jesté mél, tak by vechny fedi-
tele, i nejschopnéj$i, museli prohlasit za blazny, z
jsou za téchto podminek ochotni to délat.
SLANSKY: U nas hospodaiskou odpovédnost nema
nikdo, ani stat, ani feditel, ani pracujici.



LEHR: Bylo fe¢eno, Ze feditel je chudak. Je pouze
poloviéni chudak, protoze nema de facto hospodaf-
skou odpovédnost.

SAMALIK: Moderni autofi Fkaji, 7¢ manazérsky
systém fizeni ekonomiky je vynikajici, ale zaroven ma
uréité slabiny proti predchozimu systému, nebot’ ne-
muZe udinit takové rozhodnuti, jimz by riskoval cely
podnik. V dfivéj$im systému se soukromy podnikatel
rozhodoval i tak, Ze vsadil tieba vSechno na jednu
kartu, mohl tak v3echno ztratit, ale mohl také vse-
chno ziskat. Celd ndmitka moderni literatury vaci
manazérskému systému spociva v tom, Ze tento systém
nema dostate¢ny akéni radius. Kdyz to oviem srov-
ndme se socialistickym systémem, je manazér jako
Napoleon u Slavkova. Na§ teditel neni ani desat-
nik.

Mame-li nékomu dat prostor pro rozhodovani,
musime mu dat prostor, v némz je ,neodpovédny",
My jsme cely systém budovali na tom, Ze je odpovéd-
ny za kazdou mali¢kost. Proto cely primysl nemohl
byt ni¢im vic nez prodlouZzenim nejvyssich organu.
Podniky nebyly samostatné, ale jakmile jim dame
samostatnost, za¢ina tentyZ problém, ktery se objevil
v Polsku vroce 1956. Kazdy feditel tika: Co mam
ztoho, jestlize jsem feditel, kdyz mam k dispozici
pouze X Kés? Nevim, kolik korun to bylo u nas.
Vsechno, co prekroéilo tuto ¢astku, muselo byt potvr-
zeno vy$8im organem. Nyni se decentralizuje a feditel
se stava séfem fabriky. Ozve se hlas: Rusi se centralni
despotismus — ma se vsak zakladat despotismus
v podniku? Pravomoc centra piejde na feditele. Neni
$patné jen to, Ze despotismus existoval v centralnim
fizeni. Neni pokrok v tom, Ze se feditel fabriky vyma-
ni z despotického fizeni, pokud sam zdstane despo-
tou. Pokrok zaéne teprve tehdy, kdyZ tento mistni
«despota” bude podtizen demokratickym principim.
To je problém samospravy: zda feditel je maly feudal-
ni $éf nebo maly stat ve staté jako v liberalismu, anebo
zda je podtizen uréitému kolektivu, ktery ho podro-
buje n&jakym pravidlim.

V nové ekonomické soustavé odmitdme direktivni
fizeni a pfijimame princip trhu. Odmitame direk-
tivni fizeni, pfijimame decentralizaci. Jenze dal
jsme nedodli. Je-li despotou ministerstvo nebo feditel
fabriky, tim se moc neméni. Dokonce maly mistni
despota je horsi nez centrdlni. Jakmile za¢indme de-
centralizaci, pak se samosprdva stivd nesmirné nalé-
havou. Reditel nesmi byt jedinym odpovédnym ve-
doucim, ale musi byt vykonavatelem ville kolektivu, a
tomu kolektivu také n&jak odpovidat. Jinak jsme pte-
ménili jeden despoticky systém v nékolik tisic despo-
tickych jednotek. To musime vyloucit. Jde nam o
skutenou asociaci svobodnych lidi, jejichz $f je sice
ostatnim nadfazen, ale také podiizen.

Marx a Bakunin fikaji, Ze ekonomika vyzaduje e-
konomickou centralizaci, coz pak Bakunin dopliiuje:
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Jakmile pfijmeme princip ekonomické centralizace,
piijimame zaroven princip politické centralizace, tj.
pfijimame systém despotismu. Podle mého nazoru lze
vypracovat ekonomicky systém tak, Ze zachovame,
pokud jde o celkové fizeni hospodafstvi, v fizeni véci
centralisticky a racionalisticky systém a zaroven zajis-
time i demokracii. Avak zakladni otazkou dneska je
otazka, zda demokracie je viibec mozna v modernim
svété, Demokracie predpoklada egalitafstvi, za-
timco vvyspéld spoletnost piedpoklada elitai-
stvi, vybér podle pozadavkl spole¢nosti. Tyto dva
principy jsou v rozporu. Demokracie se musi podfidit
nevyhnutelnym podminkam. Podle mého nazoru je
tu zakladni problém: Muze existovat demokracie
vsouladu s témi potiebami elitafského fizeni spolec-
nosti, miiZze byt demokracie odborna? Jestlize nevyfe-
$ime zakladni otazku, zda demokracie je s to opravdu
se zabyvat viemi sloZitymi problémy dnedni spole¢-
nosti, tj. zajisténim kazné, jakou potfebujeme, pro-
blémem koordinace a synchronizace, jez potiebuje-
me, pak je v sdzce budoucnost spole¢nosti viibec. To
jsou prvofadé problémy a na tomto zakladé musime
uvaZovat, zda samosprava a demokracie mohou tyto
véci fedit.

V tomto smyslu bych vidél ten cil, tu nutnost do-
sahnout toho, ¢emu fikdme samosprava. Mozna o-
becné, ale v té idealni formé samospravy nebo té sou-
stavy bych pravé vidél spojeni.

MALEK: Soudruh Bartosek mluvil o samospravé ja-
ko o idealu spolecenského uspofadani. Ja bych Sel
dale a nazval bych ji nutnosti. O politice se fika, Ze je
uménim mozného.

Vratil jsem se dnes z Jugoslavie, a to je véc, ktera
celou tuto zemi eminentné zajima: jak praxi samo-
spravy realizovat, aby se zbavila vulgarnosti, ktera
tam je, konkrétné v zavodech, kdyz mluvime o demo-
kratické samospravé, jak dosahnout toho, aby odbor-
né sluzby byly zaclenény do samospravy, aby mohly
efektivné a na zakladé demokratickych principd zi-
Castnit se soustavy samospravy.

Abych dokazal to, co jsem fikal, Ze samosprava je
nutnosti, vidim dnesni situaci v tom, Zze po lednu se
strana stahla ze starych byrokratickych a estetickych
pozic. Vzniklo tim podle mého nazoru ur¢ité vakuum.
Myslim, Ze jediné samosprava je schopna toto vaku-
um naplnit, protoZe to je otdzka moci. Centralizova-
nou moc jsme méli. Alternativu vidim v samosprave.
SAMALIK: Samospréva nemiize byt partnerem poli-
tickych stran.

BARTOSEK: Kdy? tady bude pét tisic délnickych
rad, které nebudou jenom hospodaiskou silou, ale i
politickou, protoZe budou vyjadfovat minéni zavod-
nich kolektivi ...

SLANSKY: Strana, protoe je jedinou vladnouci
stranou, ma prostfednictvim stdtu moZnost pronikat



az do toho nejposlednéjsiho prvku. Tim, Ze samo-
sprava omezi pusobnost...

SAMALIK: Kdybys mél dokazat, Ze samosprava o-
mezi politickou stranu, da ti to mnoho bezesnych
noci, protoze neomezi; protoze samosprava neexistu-
je a strana existuje.

MALEK: Myslim, Ze neni tfeba se dohadovat, Ze
strana v minulém obdobi nahrazovala tfidu.

LEHR: Nebo chtéla nahrazovat, bylo to zbozné pia-
ni.

MALEK: Mocensky, fakticky ano.

LEHR: Rikejme tomu jakkoli, bylo to zbozné piani.
MALEK: To neni jeji funkce.

LEHR: To bylo v programu vzdycky ... Ze strana je
jedinym reprezentantem délnické tfidy.

MYNAR: Mam pocit — a mél jsem ho zvI4st tizivé
v kapitalistické ciziné — Ze nam chybi moderni teorie
socialismu. Pokud ¢erpame dnes jen ztoho, co bylo
feceno hodné davno, nemiizeme postihnout nasi situ-
aci a pfispét k jejimu feSeni. Ptedevsim se mi zda, ze
by se mélo uvazit, zda je vhodné vyrukovat na vefej-
nost s vyzvou, aby doslo k zakladani délnickych rad.
To bych nepovaZoval za Stastné feSeni, a to z toho
jednoduchého divodu, ze dnes je tendence uposlech-
nout jakékoli vyzvy, ktera se zda byt revoluéni a kterd
zdanlivé néco slibuje. Je viak nutno rozpoznat, co je
za dané situace politicky libivé a co je skutecné v zaj-
mu nasich pracujicich.

Dnes jde o to, jak zajistit, aby nase narodni hospo-
dafstvi bylo prosperujicim narodnim hospodafstvim.
Nejsem piesvédcen o tom, ze délnické rady s plnou
fidici pravomoci jsou tou cestou, ktera by vedla
k prosperujicimu narodnimu hospodafstvi.

Tyka se to otazky moci — plné s tim souhlasim.
Otazka zni: je demokraticka struktura v politické o-
blasti? Jsem toho nazoru, Ze ne. Kdybychom méli jit
cestou voleb reprezentantd, ktefi budou fidit nase
podniky — a pfedevsim mam na mysli nase velkopod-
niky — nemuZeme se dostat na svétovou urovei, resp.
do situace, kdy bychom byli schopni konkurovat ci-
zim, zejména vyspélym kapitalistickym podnikiim na
svétovych trzich.

Kdyz totiz srovname na$ vyvoj od roku 1945 a
podrobime analyze, ¢eho jsme mohli dosahnout a
¢eho jsme fakticky dosahli v narodnim hospodarstvi,
neni bilance pro nds dobra. Myslim, Ze neni nutné to
podrobné rozebirat. Stali srovnat napf. nékteré udaje
o rozvoji hospodarstvi soudobého Rakouska jako ze-
mé, ktera v k'c&pitalistickém svété pfedstavuje primér,
srozvojem v Ceskoslovensku. Uz toto srovnani uka-
zuje, Ze mame mnoho a mnoho co dohénét.

Dnes zejména ve vyspélych kapitalistickych zemich
soutéZi jednotlivé firmy kvalitou tidici prace, u-
rovni fizeni. Domnivam se, Ze to, ¢eho jsme v naSem
hospodarstvi svédky od roku 1945, je kromé jiného
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také vysledkem diletantismu v fizeni. To je napt. i vliv
stranickych orgdn pfi obsazovani vedoucich hospo-
datskych mist, to je i urdity vliv odborti (i kdyZ relativ-
né slaby), to je stav, kdy vedouci hospodatsky pracov-
nik je ve skutecnosti determinovan tolika faktory, Ze
jeho rozhodovaci pravomoc je minimalni, to je i otaz-
ka pfipravenosti vedoucich pracovnikil k vykonu fi-
dici funkce, ktera je nékdy podprimérna. Soudim, Ze
je vzajmu nasich pracujicich nikoliv prohloubit dile-
tantstvi v fizeni, ale naopak oprostit fizeni od diletan-
tismu.

Nelze tvrdit, Ze obecné existuje byrokratizace fizen
zavinéna fidicimi pracovniky v podnicich. Byrokrati-
zace fizeni méla své kofeny nahofe, v centru — v sys-
tému fizeni ndrodniho hospodaftstvi. Pokud mluvi-
me o rozloZeni odpovédnosti, tato odpovédnost byla
rozloZena v podstateé jinak, nez tu bylo fe¢eno. Pokud
doslo k uplatnovani odpovédnosti, k tomu dochazelo
skutecné jen dole. Oviem ¢im vétsi pravomoc je sou-
stfedéna do centra, tim vétsi je také odpovédnost
centra. Tato odpovédnost fakticky nebyla nikdy ni-
kym uplatiovana.

Chceme-li se-dopracovat toho, aby nase fizeni mélo
dobrou tdroven, nemiZeme obnovovat revolu¢ni tra-
dice délnickych nebo zavodnich rad. To je forma,
ktera je vhodna v etapé, kdy dochazi k uchopeni mo-
ci, ale neni to forma vhodnad pro sou¢asnou etapu, kdy
jde o to, jak zkvalitnit fizeni naseho narodniho hos-
podaftstvi a dopr%covat se k jeho prosperité.
BARTOSEK: Jakymi cestami?

MYNAR: Domnivam se, Ze pokud jde o formu fidi-
ciho podnikatelského orgénu, neni mozno nadale
vystacit s fizenim, které formalné provadéli u nas ve
vét§iné ptipadl jednotlivei. Bude nutné, aby to byl
kolektivni organ. Otazka je, jaky organ to ma byt.
Teoreticky miize byt uvazovana délnickd rada jako
voleny organ pracujicich podniku, nebo to miize byt
organ smiSeny, kde by byli zastupci manazeril, za-
méstnancti, i zastupcl statu, ptipadné zastupci odbo-
rového hnuti, stranickych organt apod. A konecné to
mize byt organ manaZersky, to znamend orgdn, se-
staveny z pracovniki, ktefi jsou vyskoleni v otazkach
fizeni, kteti prokazatelng jsou kvalifikovani k tomu,
aby mohli fidit podnikatelské soustavy.

PH existenci manaZerského organu by bylo tcelné
ustavit v podnicich dozor¢i organ, voleny z fad pra-
cujicich podnikatelské soustavy, oviem nikoliv jako
orgén Hdici, nybrZ jako organ vybaveny piesné vyme-
zenou pravomoci a plisobnosti, v podstaté jako orgén
kontrolni. Naplii &innosti dozoréich organti by muse-
la byt ptesné stanovena z tohoto hlediska, co takové-
to demokraticky volena jednotka je schopna objektiv-
n& posoudit, kriticky zhodnotit a rozhodnout.

SLANSKY: Mluvil jste o tom, e moderni ¥izeni vy-
Zaduje kvalitni fizeni, Ze nemlZeme vystagit s dosa-



vadnimi formami. Ale neodpovédél jste podle mého
nazoru na jednu dileZitou otazku, ktera lezi v podtex-
tu diskusi o samospravé: kdo posuzuje a zjakého
hlediska se posuzuje kvalita fizeni? Musi byt ziejmé
néjaka méfitelna hodnota, kterou vsak je nutno také
posuzovat z hlediska nécich zajmu. Rozhodné kvalita
fizeni posuzovana z hlediska zajmu statu a z hlediska
zdjmu zaméstnancll podniku se bude jevit jinak. Co
tedy je kritéritm: pozadavky, které vytyc¢i néjaky by-
rokraticky organ, nebo co poZaduji ob¢ané tohoto
statu?

BARTOSEK: Pak miiZe jit o to, 7 misto Novotného
bude urovat feditele tieba Sik. Podstata systému se
tim vitbec neméni.

SAMALIK: Pro¢ se viak v nejvyspélejsich podnicich
jako princip zvySovani efektivity prace uplatiiuji mo-
menty pseudosamospravy?

LEHR: Mohl byste stru¢né zpfesnit, v ¢em vidite po-
jem pseudosamospravy?

SAMALIK: Pracovni kolektivy dostavaji cilové tiko-
ly a vSechno ostatni zavisi nikoli na manaZerech, ale
na nich. Neni to samosprava v pravém smyslu slova,
jak o ni zde hovotime. My mluvime o demokratizaci
podniku. Je to daleko efektivnéjsi nez systém ptimého
fizeni a pfimé kontroly. ZkusSenosti nejmodernéjsich
kapitalistickych podnik® jsou v rozporu s tim, co -
kal soudruh Mynaf. Bativ koncern patfil k nejmo-
dernéj$im, ba dokonce modernéj$im nez tehdy ame-
rické podniky. My jsme ho ur¢itym zptisobem znidili.

MYNAR: K otazce kritérii: plati-li naptiklad, ze jsme-
li nemocni, jdeme k lékafi, ktery je na zakladé své
kvalifikace opravnén nés osetfovat, plati-li, Ze obéan
musi sloZit zkousku, aby byl opravnén fidit vozidlo,
mélo by platit, aby kazdy obcan, ktery fidi podnik,
zejména prumyslovy, byl také vybaven pfiméfenou a
ovéfenou kvalifikaci a aby si tuto kvalifikaci musil
pravidelné obnovovat, jako tomu je u doskolovani
lékaii. Vyluuji diletantské tizeni ptizna¢né pro situ-
aci mnohych podnikl v priubéhu uplynulych 20 let.
Druha otazka je, kdo by tyto lidi vybiral a jak. Do-
mnivam se, Ze by bylo uzitetné uvazovat také o formé
konkurst: Predstavuji si hospodatskou sféru jako sfé-
ru markantné oddélenou od sféry statni, jako sféru,
ktera je vazana mnoZstvim determinant, které ji nuti
pracovat efektivné. Determinanty by mél pfedstavo-
vat pfedev§im fungujici rovnovazny trh, dale hledisko
kalkula¢ni, tj. v dlouhodobém vyjadfeni pomér vyno-
st a ndkladi. Dalimi determinantami jsou statni
hospodaiska politika, opatfeni stdtu na ochranu spo-
leéenskych a vefejnych zajm, atf uz mistnich &i celo-

statnich, vyjadfenych v platném pravnim fadu. To.

namena, Ze v rozhodovacim procesu podnikatelské-
ho organu je tada determinant i fada kritérii, kterymi
lze posuzovat kvalitu fizeni.
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Je otdzka, kdo by ustavoval do funkci ¢leny mana-
Zerského organu. To pfenechavam dalsi diskusi. K to-
mu by mélo dochazet demokratickou cestou. Neni mi
jasné, ktery organ by mél na zakladé konkursu roz-
hodovat. Druhym, velmi vyznamnym problémem je,
7e bychom se méli snazit, podobng jako se o to snaZzi
kapitalisté, stabilizovat tidici kddry. Nem{zeme po-
rovnavat podnikatelské organy s parlamentem, kde
se lidé mohou v urditém volebnim obdobi stridat.
MEéli bychom mit zdjem, aby feditel & ndméstek ve
funkci setrval, pokud je schopen plnit ji dobfe.

Ve spojitosti s ivahami o tzv. samospravé musime
uvazovat o dvoji poloze zaméstnance. Je jednak
idealnim spoluvlastnikem, jednak zaméstnancem,
ktery nabizi praci a chce za ni pfiméfenou odménu.
Tam hraje roli jeho individualni zajem. MiZe se do-
stavat do konfliktll jak ve vztahu k zaméstnancim,
tak vii¢i vedoucim i viiéi podniku jako celku. Usamo-
spravy s plnou fidici pravomoci by bylo nebezpetné,
7e se v ni budou prosazovat kratkodobé zijmy nad
dlouhodobymi. Tam, kde je tfeba uplatiiovat kazen u
zaméstnancti — bez ni nelze vyrabét — tam by mohlo
dochazet ke konfliktim.

SAMALIK: Pro¢ v Anglii a USA je ziroven maxi-
mum prumyslové kazné?

MYNAR: U nis je vsoucasné dobé mnoho obtiZ.
Prvni je, Ze nemame Fidici kadry, které by byly piipra-
veny na skutetné podnikani. Ty byly zvyklé vétsinou
jen poslouchat rozkazy a direktivy, nebo se jim obrat-
né vyhnout. Nebyla to despocie, byl to ¢asto spise stav
oboustranné neodpovédnosti jak ze strany centra, tak
ze strany téch, ktefi ptikazy méli plnit.

Dalsim problémem je mentalita nasich pracujicich,
kterd obecné neni dobra. Jsme v tomto smyslu ne-
mocnym lidem, nebot vztah k praci, discipliné, odpo-
védnosti atd., neni dobry. Kdyby at délnik, ¢i pislus-
nik inteligence pfisel dnes do kapitalistického podni-
ku, mél by Casto co délat, aby se s dne$nim pomérem
k préci dobte uzivil. Pokud soudruh Samalik mluvil o
samosprave v kapitalistickych podnicich, je to typic-
ky pfiklad pseudosamospravy. Je to samosprava pii
typicky byrokratické struktufe fizeni, kdy moc vy-
chézi shora, nikoli zdola. Je to samosprava zaloZena
na urcité motivaci, zejména na hmotné zainteresova-
nosti v kapitalistickych podminkach. Cetl jsem litera-
katelem v kapitalistické éfe do roku 1938. Tomase
Batu je v tomto sméru tieba ,rehabilitovat”. P¥iznac-
né je, Ze jeho samosprava byla zaloZena na autorité
manazeru a jejich pfisné odpovédnosti.

Kdyz se mluvilo o vztahu elity a egality, domnivam
se, ze v hospodaiské oblasti musime u nas sazet na
elitu.

Nebudeme-li mit ,know how*, nebude naAm mnoho
platné, ze ,délnik ma zlaté ruce”. Nedame-li skute¢né



inteligenct ulohu, kterd ji ve spole¢nosti patfi, nedo-
kaZeme zvysit prosperitu naseho hospodafstvi.

SLANSKY: Otazka kritérii je 3patné pochopena.
Jde o to, kdo ur¢i hlavni kritérium podnikani, podle
néhoz budeme posuzovat viibec jak kvalitu prace fe-
diteld, tak efektivnost podnikani atd. V kapitalistické
spole¢nosti je hlavni kritérium zisk, srovnani nakladi.
U nas jsme tvrdili, Ze hlavnim kritériem je zajem statu
jako kolektivniho vlastnika. Stat jako kolektivni
vlastnik vytyCoval kritéria a hodnotil. Praxe ukazala,
Ze stat toto kritérium neni vibec schopen vytyCit a
hodnotit. Je otazka, kdo tedy bude posuzovat a kde
budou ta kritéria efektivnosti? Zda budou vychazet ze
zajmu statu jako kolektivniho vlastnika, nebo samo-
spravy jako spravce vlastnictvi.

To je zakladni otdzka. JestliZe totiZ vyjdu z toho, Ze
to nemiize byt stit, nedomnivam se, Ze to miZe byt
néjaky hybridni organismus ve smyslu toho, jak je to
feCeno v akénim programu, protoze tam je to defino-
vano tak, Ze koneckoncl z toho zase vyjde stat, pro-
toZe dvé tretiny té pravomoci jsou jeho, a proto stat
hodnoti, dosazuje feditele, stanovi kritéria podnikani
atd. Je-li tomu tak, pak musime pfejit k druhé kraj-
nosti a fici, Ze to je spoledenstvi vyrobcii v daném
podniku; ¢ili kritéria stanovi toto spolecenstvi. Stat je
také samoziejmé ovliviiuje zdkony, nafizenimi, vy-
hlaskami o danich, o pravomocich apod., ale kritéria
pro ¢innost konkrétniho podniku v rdmci obecné sta-
novenych podminek mizZe uréovat ziejmé jen kolek-
tivni vlastnik. V tom vidim ten rozpor. Musi byt sa-
moziejmé piisné oddélena sféra prav vyplyvajicich
z vlastnictvi a sféra manazerského tizeni.

LEHR: Mame znarodnéné vyrobni prostfedky.
Jednoho dne se vSak zeptame, pro¢ vlastné pracuje-
me, k ¢emu to vlastné je. To se ptdme pfed Marxem,
po Marxovi a ptadme se po lednovém zasedani UV. To
je vé¢na otazka, ktera ziejmé vibec nesouvisi s vlast-
nictvim vyrobnich prostfedku.

Hospodatskym subjektem neni jen kolektiv vyrob-
ct, coz je de facto narodni podnik, ale zrovna tako-
vym hospodatskym subjektem je rodina jako zéklad-
ni hospodaiska jednotka, z niz jeden nebo dva cleno-
vé jdou do vyrobniho procesu, aby si odtud pfinesli
rodinny dichod jako podil na dichodu podnikovém.
Najednou zjitujeme, Ze se dostavame do vyloZené
konfliktnich situaci, protoze dochdzime k zavéru, ze
problém rozdélovani podnikového duchodu, tj. de
facto hrubého diichodu (protoze jde nejen o rozdélo-
vani mezi pracovniky, ale také o rozdélovani mezi
stat) existoval pied znadrodnénim vyrobnich prostfed-
ki stejné jako po ném, Ze na tomto problému se
nezménilo nic.

Zjistujeme, Ze jinak mysli hospodaisky, ¢ili jinak se
diva na véc a na hospodaiské zajmy tyZ pracovnik,
kdyz sedi ve funkci podnikatele jako feditel, a jiné
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zajmy ma jako zaméstnanec, jako pfedstavitel té dru-
hé hospodaiské jednotky, rodiny. Mizeme to formu-
lovat zdéanlivé absurdné tak, Ze pracovnik, ktery jde
do vyrobniho procesu jako Zivitel rodiny a pfedstavi-
tel zakladni hospodatské jednotky statu (a to je vzdyc-
ky rodina), ma eminentni zajem, aby za co nejméné
préace si pfinesl relativné nejvétsi podil na diichodu. A
opacny zajem ma jako podnikatel, jemuZ musi jit o to,
aby co nejpohodlInéji vyrobil a co nejdraze prodal.

Z toho vyplyva, Ze se viibec nic nezménilo na tom,
jestli jsme znarodnili nebo neznarodnili vyrobni pro-
sttedky, Ze konfliktni hospodaiské zajmy tady byly,
jsou a budou, dokud pfipustime individualitu jednot-
livee, dokud pfipustime jeho pravni a hospodafskou
subjektivitu, protoZze toto ptipusténi individuality zaj-
mi je de facto zdrojem konfliktnich hospodatskych
situaci

Ted musim pfejit na to, co jste spravné uvedli jako
mentalitu naseho lidu, Rikam, ze mame zmatené na-
zory a Ze nevime, co bychom vlastné méli chtit. Ty
zmatené nazory spotivaji v tom, Ze jsme vytvofili jis-
tou politickou a hospodatskou soustavu, kter4 platila
do konce roku 1967, a Ze se ukazalo, Ze mentalité na-
$eho naroda, nam viem jako subjektim, tato hospo-
datska a politicka soustava nevyhovuje. Z jakych dii-
vodi, nechme stranou. Ale to je snad pficina, pro¢
doslo k zvratu, pro¢ doslo k lednovému zasedani UV
a pro¢ uvazujeme o tom, e by se méla vytvofit jina
politick4 a hospodaiska soustava. Nechme zatim po-
litickou soustavu stranou, to bychom utekli od samo-
spravy ptili§ daleko, ziistaiime u sféry hospodarské.

Co to znamend, Ze kazdé hospodarstvi musi byt
fizeno urcitymi pravidly? Tato pravidla summa sum-
marum nejsou nic jiného, nez vytvofeni hospodaiské
soustavy. V otdzce vytvoreni hospodaiské soustavy je
rozhodujicim momentem, do jaké miry pfipustime
v hospodatské sféte miru individualismu, individudl-
nich subjektivnich zajmt kazdého hospodaiského
subjektu, to jest jednotlivce jako reprezentanta rodi-
ny, to jest podniku jako reprezentanta podnikatelské
aktivity. Z tohoto rozporu okamzité¢ vznika shluk
konfliktnich hospodaiskych zajmi.

Eminentnim hospodaiskym zdjmem rodiny jako
zakladni hospodaiské jednotky ve staté neni a nemi-
7e byt nic jiného neZ otazka Zivotni urovné. Nevim,
pro¢ kdo z vés chodi délat, ja osobné chodim délat
proto, abych mél slusnou Zivotni uroven, abych se za
sviij podil na podnikovém diichodu, tj. za svij vydg-
lek, podilel prostfednictvim penéZniho hospodatstvi,
Cili prostfednictvim cen, na narodnim produktu, co?
Cesky fe¢eno znamenad, abych si za sviij vydélek koupil
takové mnoZstvi zboZi a v takovém sortimentu, které
bych mohl povazovat za slu$nou Zivotni droven. Ale
jak? V relaci k nékomu. Nebudu pfece srovndvat jako
to délal A. Novotny Zivotni Grover éeskoslovenského
lidu vroce 1967 szZivotni tdrovni Ceskoslovenského



lidu vroce 1925 nebo za Marie Terezie. Vzdyt od
Marie Terezie a od roku 1925 ten skok v technice a
v zivotni Grovni ve svété Sel nékam kuptedu! To zna-
mena, Ze musim Zivotni uroven jako ptedstavitel ro-
diny posuzovat v relaci k nékomu v sou¢asné dobg, to
znamena, ze se budu srovnavat s obCany stati kolem
sebe. A ted s tim védomim jdu pracovat, ¢ili jdu do
vyrobniho procesu. Ted' mi nejde a nemiZe jit o miru
demokratizace nebo demokracie uvnitt podniku, ny-
brz mné musi jit o to, abych mél néjaké rovné ekono-
mické podminky, ¢ili abych mé&l moznost néjaké hos-
podaiské soutéze, aby mi zitra nékdo neslapl na krk
zkadrovych diivodu, pozitii abych nebyl vyfizen, Ze
tfeba vypracuji inova¢ni program, ktery pfinese pod-
niku miliénovou usporu, a Ze o to nebude mit nikdo
zajem, protoZe ta milidnova uspora v podniku dnes
nikoho nezajima a je naopak povazovana dne$nimi
wpodnikateli“ ¢i ,manaZery“ za osobni obtéZovani.
Tak vypada situace, k tomu mohu dat vlastni pisemné
doklady.

Tady potfebuji mit rovné podminky, to znamena,
Ze pfijdu s né¢im, co hospodatskym zajmim spolec-
nosti vyhovuje, aby to také muselo vyhovovat podni-
katelskym kadriim bez ohledu na to, kdo je vybird a
podle jakého klice je vybira. Tento moment tady ne-
bude dfive, dokud podnikatelské kadry nebudou vy-
staveny nejostiej$i konkurenci uvnitf a zejména zven-
&i. Dfive z toho nebude vychodisko.

ProtoZe dne$ni ,manazefi“ nedovedou nic jiného
nez natahovat dlan vuci statni pokladné.

Za druhé potfebuji mit moznost rovné soutéze
bez ohledu na kadrové diivody. Otazku vlastni ucasti
na fizeni podniku ztitulu idedlniho spoluvlastnika
vyrobnich prostiedkd, véfte mi, povazuji za hodné
nepraktickou a tolik mé nezajima. Podle nazoru né-
kterych narodohospodaii nejen jsem, ale i nadale
bych mél byt idedlnim spoluvlastnikem Vychodoslo-
venskych Zelezaren. Mockrat dékuji za toto blaho, za
tuto vymozZenost, kterou mi dopfal tento systém, pro-
toZe v tom nevidim pro vlastni osobu nic praktického.
Dokonce v tom vidim zna¢né nebezpedi pro svou Zi-
votni droven, protoze nevim, co se tam déje, a zejmé-
na proto, Ze na déni jsem nikdy nemél a nebudu mit
Zadny vliv.

Mluvili jste o Batovi a o mife vnitropodnikové
demokracie v jeho podnicich a zdvodech. Mné vsak
lezi na srdci pfedev§im moje Zivotni uroven. Tedy
i miru vnitropodnikové demokracie posuzuji v relaci
k dosazené Zivotni urovni z hlediska mého i z hlediska
ostatnich zaméstnancti podniku. Z tohoto hlediska se
divam na rozsah svého eventudlniho prava, které bu-
du mit na volbu feditele.

SLANSKY: Relace miry vlivu na volbu podnika-
telskych organti se bude pod tlakem pfistich let ménit.
Budeme hledat nejvhodnéjsi formu. Ur¢ité ji ze zalat-
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ku nenajdeme, ale dulezité je, aby formy vedly k to-
mu, abychom postupné na vedoucich mistech méli
takové kadry, jaké bychom z hospodarského hlediska
potiebovali. Nékteré mizeme ziskat kadrovymi zmé-
nami, nékterym budeme musit dat deset let, ba i vice,
aby se to nautily. Dame-li je na tato mista, budeme
musit hledét, aby tam dobrovolné vydrZely. Nesmime
zapominat, Ze budou mit pravo dobrovolné se tohoto
danajského daru vzdat. Budeme-li chtit mit vysledky,
budeme musit témto kadrim dat veskeré podminky,
predev§im &as, aby néco dokazaly. Nebudeme smét
jim do jejich podnikatelské ¢innosti mluvit. Vymoze-
nost socialismu se koncentruje do jediné otazky — do
zpusobu rozdélovani narodniho diichodu; za dvacet
let jsme zaplatili velkou cenu, abychom méli néjaky
vliv na rozdélovani nékdejsiho soukromého podnika-
telského zisku. Avsak tento vliv nesmi zpétné zasaho-
vat do fizeni podniku, do manaZzerské prace, do vyso-
ce odborné podnikatelské ¢innosti, nebot’ jinak tiplné
potirame délbu prace, bez niZ racionalizace v moderni
ekonomice je pojmové nemyslitelna.

SAMALIK: Lze se domnivat, 7e odbory pfedstavuji
ur¢ity laicky element. Odpovida to nasim pomérim,
ale nikoli americkym. Americké odbory jsou na stejné
urovni jako manazerské fizeni. Presné znaji strukturu
podniku, jeho moznosti atd. Pouzivaji expertl z uni-
versit, jednaji s vedenim podniku s pfesnou znalosti
podniku a jeho trznich moznosti. A hrozi. Z tohoto
hlediska viibec nejde o to, Ze se proti néjaké odbor-
nosti pouZiva &isté neodborného natlaku, Casto uva-
Zujeme v taylorovskych rozmérech a fikame, Ze ra-
cionalni fizeni je odborné a vsechno ostatni je neod-
bornost. Nase odbory jsme ponizili. Jakmile jim dame
moznosti, jsou sto byt stejné odborné jako vedeni
podnikd. Poklddam za despotické jak vedeni podni-
kd, tak vedeni odbori. Je to stfetnuti dvou sil. Jina
véc je samosprava. Rekl jsem, Ze si nejsem jist, zda
samosprava muaze byt nositefem odbornosti. O tom se
lze pfit. JestliZe ovSem pfipustim, Ze jmenovani ve
sféte elitafsko-manazerského fizeni mlze zajiStovat
kvalitu, nemam diivodu se domnivat, Ze demokratic-
ka cesta ustavovani organi mize byt horsi. Mohu si
myslet, Ze touto cestou mohu zajistit efektivnost pod-
niku tim spi$, Ze nejprimitivné;si kapitalistické podni-
ky jsou despotické, zatimco nejmodernéjsi jsou ve
sféte ,human relations* spi§ demokratické. Nase a-
verze vi¢i samospravé jsou spis neseny primitivnosti
nasich vychodisek neZz modernosti. To dokazuje
Ford, Gené¢ral Motors, Olivetti atd.

Nase podminky zavodniho stravovani atd. jsou
pod veskerou uroven. Kterykoli kapitalisticky podnik
déla v této sféfe daleko vic a z hlediska nasich techno-
kratickych dvah plytva prostfedky. Oni na zakladé
skutecné racionalistické kapitalistické kalkulace do-
chézeji k tomu, Ze toto plytvani je pro né prospésné.



Jinak feceno, domnivam se, Ze moderni kapitalismus
nam ukazuje, Ze socialismus je ve Spatném stavu, jak
jsme o tom hovotili, ne proto, Ze je socialismem, ale ze
nema jest€ moznosti si dovolit, aby délal to, co mohou
délat moderni kapitalistické podniky.

LEHR: Cili nema prostiedky.

SAMALIK: Kazdy historik americké ekonomiky -
ki, ze vysoka produktivita prace v americkém pri-
myslu vznikla znedostatku pracovnich sil. Nutnost
vysokych mezd vyvolala vysokou techniku. Naopak
v zemich, které mély moznost platit nizké mzdy, kde
byla spousta — jak fika Gramsci — iracionalnich
demografickych slozek, doslo k tomu, Ze se moderni
primysl nerozvijel. Oviem my fikdme — fikaji to
ucitelé Vysoké skoly ekonomické — Ze musime odmi-
tat viechny snahy délnikd, ktefi vytyéuji rizné mzdo-
vé pozadavky. Odbory, které pfijmou stanoviska
vladniho programu a Vysoké $koly ekonomické, pre-
stanou byt odbory, nebot uznavaji, Ze bida je nas
ptirozeny stav. My se této bid& piizpiisobujeme, ne-
klademe zddné pozadavky, ¢imz zarovef viem, co fidi
hospodafrstvi, davame satisfakci pro situaci, ktera je.

To, co zde zastava soudruh Mynaf, je podle mého
oficialni stanovisko, které vsichni zname. Kdyby-
chom se podle ného fidili, ni¢eho nedocilime. Proti
tomuto stanovisku musime klast ,maximalni* poZa-
davky. Neni iikolem odbort, aby fikaly d&lnikiim: To
nechtéjte, nas stat je v bidé. To neni tikolem odborti,
to je véc vlady a jinych, aby fekli: my to nemiiZzeme
délat. My stale uvazujeme z hlediska nékoho, kdo
stoji nad v8§im, na néjakém triing, a manipuluje cel-
kem. Co je odborim po tom? Nezavisle na tom, jestli
to miZeme splnit, nebo ne. Abych uvedl pfiklad z na-
Seho oboru — jsem pravnik: soudce vynasi rozsudek
o bytu. Nevynese rozsudek, nebot’ nemuze dat piikaz
k vyklizeni bytu, neni-li byt nahradni. Co je viak
soudci po tom, Ze je mizerna bytova situace? M4 se
tidit jediné formalnim pravem, nic jiného ho nema
zajimat. To je véc jinych, ktefi maji tyto véci zajistit.

A zrovna tak se my nemiZeme zabyvat tim, co je
ukolem jinych. ,Maximum" poZadavki je vdaném
pfipadé pozitivni ¢in, protoZe to nuti vedouci initele
k tomu, aby néjaké véci délali. Typ integrace, ktery
jsme zrusili ve stalinském pojeti pfevodi a pak, jsme
zrudili jen slovné. Ve skuteCnosti Zijeme v pfedstavé,
Ze kdyz se lidu vysvétli, vjaké jsme situaci, on to
pochopi. I kdyz si uvédomi, Ze Zijeme ve $patné situa-
ci, nema to vést k tomu, aby fekl — utdhneme si
opasek. Od toho jsou reprezentanti, aby néco délali a
vyuZili vSech prostredki.

Smysl samospravy je podle mého nazoru v tom, Ze
nebude vdzdna oficialitou, Ze bude vzdy potencialni
opozici vii¢i tomu, co existuje. Ne v tom, Ze ji mize
nahradit, to nemiiZze samosprava udélat, ale ma byt
hlasem svédomi, které je trvale pfitomno a nedava
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nikomu pokoj. Jakmile dojdeme k nazoru, ze jsme
v takové situaci, ze nemuzeme, Ze nedostaneme uvery,
apod., dospivame k tomu, Ze vSichni pfijimali stano-
visko absolutniho monarchy. A to nemuzeme piij-
mout, nebot absolutni monarcha, kdyby se tady néja-.
ky ustavil, necht posloucha hlasu lidu, a ne aby hlas
lidu poslouchal o potiZich tohoto absolutniho monar-
chy.
SOCHOR: Neni mi jasné, zda se nemame zamyslet
nad urditymi vychozimi predpoklady. Rikate: hybnou
silou hospodaiské Cinnosti je moznost podilet se na
rozdélovani narodniho dichodu. Je to ale doopravdy
tak? Je zavisly podil ¢lenti nasi spole¢nosti na narod-
nim dichodu, na mife hospodarské aktivity? | u na-
Sich fediteli? Nevim, jaké jsou platy fediteld, ale mys-
lim, Ze jejich celkové pfijmy nejsou malé. I kdyz no-
minélni platy nejsou dost vysoké, existuji vysoké pré-
mie. Nemyslim, Ze by odménovani fediteli bylo tak
$patné. Mluvite o platu ministra. To je viak v nasi
spole¢nosti jakési kapesné, protoze kromé toho byly
tajné platy. Kromé toho vsechno ostatni, od bytu az
po nevim co, dostaval jako deputat, ve formé naturdl-
niho dichodu. To by bylo tfeba vSechno zakalkulo-
vat. Domnivam se, Ze existuji systémy, v nichz se spo-
le¢enska $picka nepodili na vysledcich narodniho hos-
podafstvi na zakladé vlastnictvi, ani na zakladé ma-
nazerského disponovani a podnikani, ale na zaklad¢
funk¢niho postaveni v urdité hierarchii, napf. statni
byrokracie. Takové systémy existovaly ve starovéku i
novovéku. Zvyseni osobniho diichodu nemusi byt za
téchto podminek stimulem ristu hospodartské aktivi-
ty. Myslim, Ze podobné prvky jsou pravé v nasem
starém systému.

Nejsem si jist, Ze manaZerské kadry jsou u nis
3patné placeny. Spatné jsou placeni subalterni za-
méstnanci.

MYNAR: Odchazel bych s té#kou dusi jsa podeziran
z toho, Ze zde hajim oficialni stanoviska. S oficidlnimi
stanovisky se tézko da srovnavat to, co hajim jako
sviij osobni nazor.

Chtél bych zatit problémem vlastnictvi. Chapeme
samospravu ve vztahu k podilovému vlastnictvi nebo
bezpodilovému . vlastnictvi? Pokud bychom ji chapali
jako vztah k podilovému vlastnictvi, je tieba se za-
myslet nad tim, na zakladé ¢eho by zaméstnanci pod-
nikd méli nabyt podilového vlastnictvi, jestlize jeden
podnik méa dejme tomu 2000 zaméstnanct a zdkladni
prostiedky v hodnoté nékolika miliont a druhy pod-
nik tfeba 40 tisic zaméstnancti a zakladni prostfedky
v hodnoté nékolika miliard. Domnivam se, Ze s vy-
jimkou druZstevniho vlastnictvi by nebylo spravné
zavadét u nas podilové vlastnictvi.

Chybi ndm jedno. Vy vychazite z ur¢ité dosud ne-
vyslovené pfedstavy, co chapete pod samospravou a
jaka je pravomoc samospravného organu. To by-



chom si méli vysvétlit, protoZe to by pfispélo ke sblize-
ni stanovisek, nebo alespon k lep§imu vzajemnému
pochopeni. Ja si pod délnickou radou predstavuji
organ s plnou fidici pravomoci, a toto pojeti se mi
nezda vhodné.

Souhlasim s tim, Ze tu byla fe¢ o zdjmech. Zajmy
vychazeji z toho, co je podstatou hospodarského pod-
nikani, a to je ekonomicky vyhodna sména. Ta zacina
u zaméstnance a pokracuje dale u podniku ve vztahu
k trhu.

Soudruh Slansky tvrdi: Kritéria diive stanovil stat,
ted by je méla stanovit samosprava. Domnivam se, ze
by v zddném piipadé nemélo jit o subjektivni kritéria,
protoZe kritéria musi stanovit pfedevsim fungujici trh.
Hruby diichod povazuji za celkem oportunni katego-
rii, kterd ma pomijejici charakter. Kritériem pro pod-
nik by mélo byt dlouhodobé dosahovani zisku cha-
paného jako pfevaha vynost nad naklady. Zminoval
jste se o tom, Ze krédem kapitalistického podniku je
dosahovani zisku. Zajimavé je, Ze v kapitalistické lite-
ratufe se dnes mluvi jako o cili kapitalistického pod-
nikani o tzv. pfeziti podniku, to je oviem hledisko, jak
se lépe zalibit, nez prava podstata véci. Na rozdil od
oficialniho hlediska, které se tu tradovalo velmi dlou-
hou dobu, Ze poslanim podniku je uspokojovat potfe-
by spole¢nosti, se domnivam, Ze existuje také katego-
rie podnikovych zajmu a Ze kolektivu jde o napliiova-
ni zajmu spoleénosti. Mechanismus narodniho hos-
podaistvi musi tedy fungovat tak, aby donutil podnik
pracovat tak, aby soucasné naplitoval vyssi nez jenom
podnikovy zajem. Jsou tu celospolecenské zajmy, zaj-
my podnikatelské soustavy, zajmy jeji ¢asti — to mui-
7e byt tfeba zavod, provoz, dilna, cech a zajmy jednot-
livce jako zajmy principialni, jako zdjmy zakladni.
Timto mechanismem je pfedevsim fungujici trh.

Myslim, Ze zisk plati jako kritérium pouze pro pod-
nikatelskou soustavu. Pro spole¢nost jako celek plati
dlouhodoby riist ndrodniho dichodu, a tim rist Z-
votni Urovné. Myslim, Ze Zivotni iirover musime cha-
pat v Sirokém kontextu nejen jako materialni Zivotni
uroven, ale jako uspokojovani vsech kulturnich i
hmotnych potfeb. Domnivam se, Ze z hlediska Siroké-
ho kontextu, snad ,civiliza¢niho“, jak hlasa Richta,
mame urdity naskok, Ze mame moZnost v tomto smé-
ru dosahnout lepsiho souladu materilni a imateridlni
slozky Zivotni irovné, nez je tomu ve vyspélych kapi-
talistickych statech.

Ovéem nepocitejme s tim, Ze zavedenim délnické
samospravy budeme pfitazlivi pro délniky na Zapadé.
Nase hmotna Zivotni uroven je takova, Ze nemame
nadéji byt pro né pfitazlivi. Pfi pfihlédnuti k jejich
mentalité a zpisobu mysleni se nemizeme poustét do
soutéze. Potiebujeme vyspélé kapitalistické zemé do-
honit a hledat prostiedky, jak je dohonit.

Pokud jde o pseudosamospravu v kapitalistickych
zemich, chtél bych reagovat na soucasnou situaci. Byl
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jsem ted’ dva mésice v Kanadg a G&astnil jsem se $ko-
leni sedmdesati kanadskych manaZerd. Mél jsem
moznost se na mnohé zde diskutované problémy pii-
mo ptat. Pseudosamosprava je fidkou vyjimkou, pro-
toze kapitalisté se na ni divaji z hlediska toho, co jim
ptinese. Pseudosamosprava je z hlediska spravy po-
mémé draha. To, co lze povazovat za uZite¢né u Bati,
téZko podle mého nazoru obstoji v elektrarné. Tady je
tteba vazit charakter podnikani, To co se hodi jed-
nomu typu, nemusi vibec vyhovovat druhému
typu podniku. Myslim, Ze je mimo jiné velmi nalé-
havé ptekonat $ablonovitost, ktera se tu tradovala
dvacet let, a vychdzet z rozmanitosti forem i metod.

Vracim se k otdzce elity. Domnivam se, Ze je tieba,
chceme-li se z této situace dostat — a v tom se snad
nelisime — vytvofit pfimétené klima pro manaZery,
klima pro schopné vedouci hospodafské pracovniky.
Zatim toto klima je v katastrofalnim stavu. Zduraz-
fuji ,,pro schopné*. Samoziejmé tém, kdo jsou pod-
pramérni, vyhovoval diivéjsi systém udélovani ptika-
zli, nesamostatnost, dliraz na disciplinu.

Pokud jde o ekonomicky vztah k zaméstnancim
bylo tu feceno, Ze odbory na Zapadé jsou na takové
odborné tirovni jako manazefi. S tim nemohu souhla-
sit. Odbory na Zapadé maji lidi, ktefi skute¢né rozu-
méji otdzkdm ,human relations", mezd apod. Roz-
hodné vsak nejsou schopni rozhodovat o otazkach
volby vyrobniho programu atd. Odbory nemaji nic
spolecného se samospravou. Potfebujeme konflikt
mezi zaméstnanci a vedenim. Co znamena tlak na
zvySovani mezd v kapitalistickych zemich? Je to tlak
na racionalizaci, na zefektiviiovani vyroby. Jde mi ne
o partnerstvi, ale o tu rva¢ku. Vtomto sméru nase
odbory nehrély potfebnou tlohu. Ta rvacka je uzite¢-
na. At se odbory doméhaji toho, co je mozZné, je tfeba
fici, ze zapadni odbory maji konzultanty jen pro ko-
lektivni smlouvy, a to jsou lidé, ktefi znaji hospodat-
skou situaci a védi, co si vedeni podniku miiZe dovolit.

Otazka je, zda klast maximalni poZadavky, nebo
pozadavky ekonomicky uinosné, mam-li na mysli sou-
&asnou situaci Ceskoslovenska. Klast pozadavky je
spravné, na druhé strané viak je tfeba vysvétlovat
lidem, co si miZeme v této situaci dovolit. Nelze lidi
krotit, aby viibec nekladli poZzadavky. Na druhé stra-
né poustét se do hazardérstvi by bylo v této situaci
neodpovédné.

U nas se dlouho tradovalo, Ze¢ madme nedostatek
pracovnich sil. To je nesmysl; pak tfeba Svédsko,
Belgie nebo Svycarsko, které jich maji jesté méné, by
se musily odepsat ze seznamu existence schopnych
statii. Jde o to, jak efektivné pracovnich sil vyuzit. To
vidim pfedevsim u elity. Mé&li bychom vzkfisit posta-
veni inteligence a dostat z ni viechno, co spoleénosti
miiZe dat. I na Zapadé je velky zdjem o zlepSovatelské
hnuti. Ale az na vyjimky neni délnik schopen kvalifi-
kované rozhodovat, jak rozvijet potencial podnika-



telské soustavy. To miZe udélat pouze elita. Vzdyt je
to otazka racionalni délby prace ve spole¢nosti, ne
pouze otazka moci.

KdyzZ jsem v Kanadé vykladal manaZeriim, Ze na$
feditel dostava napfiklad pétinasobek platu primér-
ného délnika — a to na tom musi byt velmi dobfe —
tak se ptali: Kde berete ty hlupaky, ktefi jsou ochotni
to za ty penize délat? Relace 1:3 se jim zdala neuvéfi-
telna. Rikali: na§ feditel ma padesatinasobek toho, co
mé primémy délnik. Podtrhuji, Ze schopného feditele
bychom méli platit lépe nez 1:5.

SOCHOR: V SSSR je to mozna jedna ku padesati.
Ale stimula¢ni efekt je pfitom minimalni.

MYNAR: Na tom nese vinu systém centralniho tize-
ni, ktery nepfipousti iniciativu lidi. Na§ demokrati-
zaCni proces je Casto chapan v tom vulgarnim pojeti,
tzn., Ze lze kdykoli a kohokoli poslat ;kamkoli“.

Rakousky feditel zestatnéného podniku -— studo-
val jsem tam tyto otdzky — ma mésiéné 5C—70 tisic
Silinkt. Laicky ptepocet 1:1, takze i téch nasich 15 000
K¢s je smésna Castka.

BARTOSEK: To, co zde fka piedevsim s. LEHR,
odrazi socialni, politickou a lidskou realitu, ktera je ve
svété. To, co fikate, je moZna perspektiva vyvoje i nasi
spole¢nosti, i kdyz mate fadu pochybnosti, najdou-li
se schopni manazefi. Ale bude-li to opak, pro¢ bude-
me tomu vSemu jesté fikat socialismus? Kde je potom
jina, tj. socialisticka lidskd dimenze lidského Zivota?
Proto pfijmu-li tyto vase nazory, tak potom nejsnad-
néjsi by bylo — a to mi fikaji ptatelé ze Zapadu potad:
Pozvéte si tisic schopnych manaZeri, nékdo vam to
pujci, zaplatte jim, at' to daji dohromady, vezméte
k tomu néjaké domaci a vytvoite to, o¢ v podstaté jde
spousté lidi: Konzumni spole&nost se viemi dimenze-
mi, které jsou — i kdyZ jsou auta a dalsi véci — stejné
nelidské. Staci vidét kvalitu konzumni spole¢nosti,
jak ji zname na Zapadé. Tam — o tom snad nemate
nikdo iluze — existuje velmi silna hierarchie, na jedné
strané feditelé néjakého podniku s desetitisicovymi
platy, na druhé strané jsou lidé s nékolika stovkami.
Chceme prosadit tohle? Délnice v textilkach v Nacho-
dé budou vydélavat 900 az 1000 K¢&s, ale nad nimi
bude vrstva bohatych manazerd. Nemluvme pak o
socialistické nebo lidské dimenzi.

Ti budouci manaZefi musi poéitat s tim, Ze proti
tomu vznikne protestni hnuti. Toto hnuti najde i lidi,
kteti budou tfeba organizovat generalni stavky, ktefi
budou dé&lat néco, aby vsemocnym manaZerim
zkomplikovali Zivot. Kdo zna kapitalistickou kon-
zumni spoleCnost, ten musi s tim pocitat. To je to
nejsnadnéj$i — nabidnout lidem penize, auta a nehle-
dat uZ nic jiného. Nam vsak jde o to, abychom hledali
jiné cesty. Proto ty uvahy o samospravé, proto je
nutno takové cesty hledat. I kdyZ to bude kompliko-
vané, kor_xﬂikmi a nejednoduché, je nutno hledat.
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Soudruh Samalik uvadél mnoho diivodti pro racio-
nalnost samospravy. Jsme ve stavu, kdy spolecnost
rozhoduje mezi cestou ke konzumni spole¢nosti —
uméli to Ameriané a Francouzi, pro¢ by to neuméli
Cesi! Samoziejmé ukojovani zékladnich lidskych po-
tfeb je nezbytné, nemuZeme si fikat vyspéla spolec-
nost a stat fronty na cibuli, ale bude, jestliZe si fikame
socialisté, tieba jesté néco jiného.

SAMALIK: Nemyslim, e by Jugoslavie vybudovala
lidstéjsi spolecnost, protoze ma samospravu. Zalezi
na uréitém civilizaénim stupni. Bartosek tvrdi, Ze e-
xistuje objektivni zaklad socialismu. Problém ovsem
je, Ze ten zaklad nemuZe byt jen hmotny. Lidé zacinaji
uvazovat o demokracii. To je ta ilena bida, ne ze maji
malo svobody, ale malo i jinych véci. Kdyby na$
systém dal lidem v poslednich dvaceti letech dostatek
cibule, éesneku, atd., tak by nevznikla tato problema-
tika. Ponévadz ani zaroven tyto véci nebyly, nedosta-
tek Cesneku atd. se proménil v nedostatek svobody.
Tragédie konzumni spoleénosti spociva v tom, Ze pfe-
méfiuje stat zjeho klasické sféry, tycici se nad lidmi,
v systém SluZeb. Stat se stava komunalnim podnikem,
ktery hodnotime z hlediska: Dava nam, co chceme,
v dostateéné mife, nebo nedava? Kdysi tu prednasel
jisty americky profesor — uz si nevzpomindm na
jméno — o socialismu bez socialisti a tvrdil, ze mar-
xistickd progndza spoletenského vlastnictvi atd. je
nevyhnutelnd a zasahne i Spojené staty, ale co bude
chybét, bude pravé socialismus v humanistickych ur-
Cenich. Stat d4 véechno — da krasné autostrady, auta,
dobte fungujici obchody, viecko. A my vsichni, pro-
toZze budeme mit viechno, nebudeme se zajimat o
problém svobody. Koho skutené dnes vlastné svo-
boda zajima? To je podle mého nazoru zakladni pro-
blém. UvaZuji naprosto stfizlivé: Problém svobody je
nééim, co je pfepychem pro soucasné lidstvo, nebot
zakladni moment je problémem rovnosti — myslim
v materialni sféfe — a pro tento moment zanedbava-
me viechny ostatni momenty.

MYNAR: Kdy? jsem poslouchal volebni projevy u-
chazetl o presidentsky stolec USA v televizi, musel
jsem se hlasité smat. Ptali se mé&, proc. Rekl jsem:
nezlobte se, ale musim se stra$né smat tomu, Ze fraze,
kterych uzivaji kandidati na presidentsky stolec
v USA, jsou totozné s frazemi, kterych pouZivali poli-
tici v Ceskoslovensku. O svobodg Ize totiz mluvit kdy-
koli a kdekoli.

LEHR: Svoboda je hrozné relativni pojem, a proto
také kazdy ¢lovék na ni bude mit sviij subjektivni
nazor. Kazdy bude chtit jinou miru této svobody.
Bude ¢lov&k, ktery byl hrozné rad nestastny v minu-
lych dvaceti letech, protoze mu nedala v hospodaiské
sféte nejmensi predpoklady pro to, aby se vzil, aby
mohl délat néjakou podnikatelskou ¢innost, byt'i ne
soukromopodnikatelskou, ale aby viibec néco ve sféie



inovaci mohl délat. Druhého ¢lovéka, kdyZ mu date
moznost absolutni svobody soukromopodnikatelské
¢innosti, zni€ite, protoze jako soukromy podnikatel je
absolutni embryo, existen¢né neschopny. Proto se ta-
ké za tuto svobodu podékuje, nebude o ni stat. To je
hrozné relativni.

SAMALIK: Kdy? vznikla absolutni monarchie, kaz-
dy Slechtic se musel zlobit nad tim, Ze ztraci svobodu.

LEHR: Nejsem ani se soudruhem Bartoskem v roz-
poru. Byl by az piekvapen, jak bych se s nim shodl ve
sféfe socialni politiky. My motame paté pres devaté.
Potfebujeme vytvofit néjaké klima v podnikatelské
sféfe, protoZe na tomto klimatu a na schopnych lidech
v této sféfe podnikatelskych elementi zavisi blahobyt
niroda; ten blahobyt se nikde jinde nevytvail nez
v podnikatelské sféte. Vzdyt' vsichni Zijeme jako po-
dilnici na narodnim produktu a narodnim dichodu.

Sel bych tak daleko — a berte to spise jako vtip —
vzhledem k urovni nasich fidicich kadri, Ze by se nam
jako narodu vyplatilo, kdybychom dali nase narodni
podniky na deset let do komise zdpadnim manaze-
ram. Jak chceme mluvit o néjaké socidlni politice,
kdyz na ni nemame, kdyZ jsme si ve sféfe podnikatel-
ské ¢innosti na ni nevydélali? Co se budeme bavit o
trovni zavodnich kuchyni ve Svédsku? Kdybychom
je tu zavedli, neptijdeme vecefet, protoze pro zavodni
kuchyné na trhu vykoupime veskeré potraviny a pro
vetefi nam uZ nic nezbude. Jaky ma smysl se bavit,
jaka je socialni politika ve sféfe podpory populace,
kdyZ vime, Ze nam upadla proti roku 1954 0 50%? Co
se budeme dnes bavit o tom, jak podporuje populaci
Francie, kdyZ na to nemame? KdyZ napf. musime
smutné konstatovat, Ze socialisticky stdt podporuje
rodiny s détmi daleko htfe nez kterykoli kapitalistic-
ky stat, ne proto, Ze by nechtél, ale proto, Ze na to
nema. Pfipravuje se novelizace dané ze mzdy, rodin-
nych piidavkl. Délame véechno mozné, abychom jen
zachranili, co se viibec zachranit da.

Jsem zrovna takovym pfivrZzencem socialni politi-
ky a shodl bych se v této sféfe s vasimi nazory, ale
nejdfive na ni musime mit prostredky. KdyZ je nema-
me, je absolutné nepraktické bavit se o socialnich
opatfenich, ¢ili o mife socidlni politiky. Domnivam
se, ze musime dat véci do logického sledu. Napied
musime ty narodohospodaiské prostiedky mit po-
hromadé, a pak mizeme zacit se socialni politikou.

MYNAR: Otézka soudruhu Samalikovi: Co je tedy ta
samosprava? Nerad bych odchazel z této diskuse, aniz
bych mél pfesné srovnano v hlavé, o éem jsme disku-
tovali.

SAMALIK: Podle mého nazoru by samosprava méla
spotivat, kdyZ uz v ni¢em jiném, v tom, Ze existujici
spravu podnikii podtidi volenym organiim; uz se ne-
zabyvadm obsahem. O &em se tu bavime? O tom, co je
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dano nasi bidou. Mluvime o demokracii ve sféfe vy-
roby, ve sféfe nutnosti, jak fika Marx, zatimco sféra
svobody existuje mimo tuto sféru nutnosti.

SOCHOR: A na jejim zdklade.

SAMALIK: Marx predpoklada, e se tento zéklad
tak z117i, Ze se stane zanedbatelnym proti jinym Zivot-
nim sféram. Dnes jsme v situaci, Ze sféra nutnosti je
pro néas podstatna. MiZeme uvaZovat o tom, Ze vy-
robni samosprava je historicky pfechodny stav —
v tom smyslu, ?e zahrnuje zéakladni stimul spolecens-
kého Zivota — vyrobni ¢innost. Jakmile bude pfeko-
nan tento stav, stane se toto zanedbatelnym. Mohu Zit
dvé hodiny v despotismu nutnosti, jestlize budu mit
22 hodin svobodu.

SOCHOR: To je pravé nemozné,

SAMALIK: Myslim v despotismu technologickém.
Mluvime o sféfe vyrobni a miiZeme to obratit, MtzZe-
me si pfedstavit vyrobu bez samospravy — nefikdm,
Ze je to idedlni, ale mizeme si pfedstavit vyrobu zahr-
nutou do urditych mimovyrobnich demokratickych
politickych forem. Domnivam se, Ze demokracie ne-
miZe porazit racionalismus ve sféfe vyroby a Ze sa-
mosprava, i kdyZ vznikne, bude né¢im, co je jen for-
malné nadtazeno technologickému despotismu, co
bude existovat ve statutech. Fakticky se viak musi
podtidit nutnosti, spravé, Jsem moZna pesimista, ale
jsem piesvédcen o tom, Ze se nepodaii zZadnému statu,
aby nadridil demokracii nutnosti, a Ze jediné uvazo-
vani, které by mohlo vést k néjakému raciondlnimu
vysledku, je samosprava ve sféfe politiky a vytvofeni
takového politického modelu, v némz bude hospo-
dafska sféra podtizena i jinym kritériim nez ¢isté raci-
onalistickym. Osobné se domnivdm, Ze zku$enosti
svéddi spi$ pro tento pesimismus.

MALEK: Pred mésicem jsem poloil otdzku jednomu
z nejlepSich feditelt v Jugoslavii, fediteli papirenské-
ho kombinatu ve Slovinsku, v nejvyspélejsi ¢asti Ju-
goslavie, ktery na déleni diichodu aplikuje ten nejno-
véj§i input a output-systém. To jsou zatim jen tii
podniky v Jugoslavii, a tohle byla prvni fabrika. Rikal
jsem mu: vy jste znam v Jugoslavii jako jeden z nejlep-
Sich feditel; k cemu vam je ta samosprava dobra?
Potfebujete ji, nebo ji nepotiebujete? Jste dobry fedi-
tel, uznany, k &emu vam je? — Rikal: Podivejte se,
vSsechna moderni prace je kolektivni prace. Kazdy
feditel, sebelepsi manazer, musi mit odnékud podnét,
impuls. KdyZ nebudu mit samospravu, pak ten pod-
nét, nebo jakykoli jiny, musi ptijit od byrokrata toho
nebo onoho druhu, chytrého, méné chytrého, velmi
chytrého — ale vzdy shora. To znamend — musime se
vratit k byrokratickému systému. Nékde sedi néjaky
organ, at chytry nebo hloupy, manazersky, nemana-
Zersky, inteligentni nebo neinteligentni, ale musi mit
spolecensky impuls. Pro mne je nezbytné, abych tyto



orgdny samospravy vedle sebe mél jako nositele spo-
lecenského impulsu.

Druha véc: v Jugoslavii je ted velika diskuse mj.
pravé o otazkach samospravy, o otazkach spolecens-
*kopolitickych, spole¢enskoekonomickych vztaht.
Diskuse uvnitt jde tak daleko, 7e se klade zikladni
otazka, co je to socialismus.

Jeden z ¢lenti UV Svazu komunistil Jugoslavie, pi-
vodem Cech, mi Fikal: J& myslim, Ze to je velmi jedno-
duché. Socialismus podle mého nazoru je demokra-
cie. To je jeho nazor. Ale je to ziZeny néazor.

Moje otazka by byla: Je-li spole¢nost demokratic-
ké, pro¢ ekonomika ma byt vynata z této demokratic-
ké soustavy? Pro¢ by méla byt svétena do rukou jen
elity? Jenom z kvantitativnich &i kvalifikaénich divo-
dt? To jsou jiné obory lidské ¢innosti véetné politiky,
kde by méla byt tato véc také.

Je mi celkem znamo, Ze v celém svété véetné kapita-
lismu sldbne v Marxové formuli C+V+N vztah k to-
mu C (tfidé, ktera vlastni vyrobni prostfedky; a stale
vétsiho a vétsiho vyznamu nabyva vztah k N, nadhod-
noté. Riké se, ze v podstaté dochazi k tomu, ze mana-
Zeti délbou prace rozhoduji. Kdo tedy za socialismu
dava ten impuls, kdo mé zikladni vliv na to, co se — o
to je spor — nazyva N, tedy nové& vytvofena nadhod-
nota? Kdo rozhodne o tom, jak se ma tato nové
vytvofena hodnota rozdélit?

MYNAR: V ekonomice jsou jen dva zasadni rozdily.
Jeden je vlastnictvi, druhy je rozdélovani, o kterém
jsme mluvili. Jiné zasadni rozdily v principech fungo-
vani podnikatelskych soustav nevidim. Principy jsou
stejné za kazdé spoletenské formace. Kritériem musi
byt kalkula¢ni hledisko. To pochopi kazdy v posledni
vesnici a plati to i pro velkopodnikani.

A ted k otazkam konzumni spole¢nosti. Socialistic-
ka spole¢nost je povinna zabezpecit Zivotni droveri
v komplexnim pojeti. To znamena i vyrobu a trh do-
statecného mnoZstvi materidlnich produktt. Jednou
z podminek toho, aby socialismus byl uspésny, je aby
se i v tomto sméru aspoii vyrovnal vyspélym kapitalis-
tickym zemim, V tom nevidim Zidnou hanbu. Je spi§
nebezpeci, ze by se mohla vytvofit neangaZovana
konzumni spolecnost, ktera se spokoji s tim, Ze ma
auta a dobfe bydli. Jde tedy o to, prosadit celkové
civiliza¢ni poslani socialistické spole¢nosti.

Pokud byla fe¢ o nelidskosti vyspélé kapitalistické
spole¢nosti, to byly bachorky, kterymi jsme se utéso-
vali dlouha léta. V kapitalistickém podniku nelze
mluvit o nelidskosti, mam-li na mysli vyspélé kapita-
listické staty a srovnam-li podminky pracujicich
v téchto podnicich s podminkami v nasich podnicich.

MALEK: Soudruh Bartoek nemél na mysli primitiv-
ni formy vykofistovani, nybrz odlid$téni za vyspélého
kapitalismu.

MYNAR: Byli jsme svédky daleko vétsi nelidskosti
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v nasi spole¢nosti v uplynulych letech. To je tak smut-
na deviza, Ze pro nas znamena velkou morélni pro-
hru. Presvédcovat lidi v kapitalistickych zemich, e
socialismus je pfitazlivy, kdyz abstrahuje od hmotné
urovné, to neni rozumné.

Pro¢ vyjmout oblast ekonomiky z tzv. demokratic-
ké spole¢nosti? Domnivam se, Ze to souvisi s otazkou
moci. Moc v politické oblasti je nutno delegovat zdola
nahoru, ale nemtze to podle mého soudu platit v hos-
podéiské oblasti. Je mozné najit vyjime¢na kritéria,
kde lze povazovat za uzitetné rozhodovani zdola
v hospodafské oblasti. Povazuji za iluzorni, Ze se bude
demokraticky rozhodovat, jaky bude vyrobni pro-
gram, rozvoj technologie, atd.

MALEK: Na zikladé expertizy.

MYNAR: Co plati pro obcanskou spole¢nost, nemii-
Ze platit pro hospodaisky organismus. Jsem v hospo-
dafstvi pro manaZersky systém, postaveny pod demo-
kratickou kontrolu shora i zdola. Rozhodujici je kon-
trola spolecenského vlastnika; zajmy kolektivu za-
méstnancli, reprezentované ,samospravou“, nejsou
s témito z4jmy totozné. Tyto zajmy musi prosazovat
demokraticky voleny organ, stojici nad podnikem a
nikoliv uvnitt podniku. Rozhodujici kritéria pro hod-
noceni budou pfichéazet z trhu.

MALEK: Samoziejmé samosprava za idealnich pod-
minek nebo za zaddoucich podminek funguje v trzni
ekonomice. O to se tam snazi. Neni ve vakuu a neni
subjektivisticka.

MYNAR: Jaké impulsy od samospravy? Z trzni eko-
nomiky pfichazeji do podnikl uréité podnéty; ty na
né reaguji. Moderni podnik si nelze pfedstavit bez
marketingu. Nejen Ze se snazi vyhovét zikaznikovi,
ale i ziskat trh, aktivné ho ovliviiovat. Co souvisi
s vlivem samospravy, to je zainteresovanost na zlep-
Seni stavu podniku, kterd je subjektivné motivovana,
ale neznamend zdsadni impulsy. Ty pfichazeji zvendi
a jsou objektivni. K tomu bychom méli dospét.

Souhlasim s tim, Ze roste vyznam rozdélovani. Za-
tim jsme v teorii neudélali témér nic, jak tuto otdzku
zasadné fesit v socialistické spole¢nosti. Kladete otaz-
ku: kdo rozhodne o rozdélovani? V tomto sméru mu-
sime mit jako socialisticka spole¢nost urcity spolecens-
ky zajem. Pro rozdélovani by mély platit obecné
platné principy, které by podnikatelsky organ byl po-
vinen dodrzovat a kde by volena dozor¢i rada byla
opravnéna spolurozhodovat.

SOCHOR: V USA to plati také.

MYNAR: Tam plati naprosta svoboda rozdélovéni,
stat se na tom nepodili. Co zbyva po zdanéni, je volné
k dispozici firmé. Vétsinou je to soukromé vlastnictvi,
i kdyz je to akciova spoleénost, déli to zastupci akcio-
nafi. Jsou urcita kritéria, kdy se na tom mize podilet



i laik. Ale vétsina kritérii je takovych, Ze se na tom laik
podilet nemiize. Kdyz se fekne — budeme se podilet
20%, ktera se rozdéli mezi zaméstnance — musi se to
dodrzovat. Muze to platit v ur¢itém oboru podnikani
obecné. Mj nazor je, Ze ma-li si spolecnost podrzet
ingerenci na podnikatelskou sféru v socialismu, je to
piedev$im v rozdélovani. Nemizeme pfipustit podi-
lové vlastnictvi.

MALEK: To by byl krok zpatky.

MYNAR: Nemiizeme pHipustit dat fediteli 200000
dolart jako v USA, to by rostla nova slechta. Mame
pofad strach dat manaZerim vic. Nase vefejné minéni
na to reaguje tak citlivé jako nikde jinde na svété a
v disledku toho i nase nivelizace je na takové drovni
jako nikde na svété.

MALEK: To ma své historické kofeny.

MYNAR: Zatim jsme si nevytkli tikol, aby jednotlivec
mél urtity strop piijmi. Tyto otdzky je tfeba také
fesit, a to na spoletenské bazi. Musi byt moznost, aby
prosperujici podnik rozdélil vic, méné prosperujici
méné, aby zaméstnanci, at’ pracuji na kterékoli urov-
ni, pocitili skute¢nost, zda podnik prosperuje, ¢i ne.
To zatim nemédme.

BARTOSEK: V diskusi se ukazaly dvé protikladné
tendence, které bychom mohli schematicky oznacit
jako demokratickou a technokratickou. Neni to nic
nového, setkdvame se s tim v kazdé diskusi o samo-
spravé vyrobcil. Existence téchto dvou tendenci neni
dana hlavné nazorovou orientaci, ale objektivnosti
celé problematiky moderni vyroby a spole¢nosti. Vy-
tvofit takovy systém, ve kterém by vladla vyrobni
kazeii, ve kterém feditelé by mohli skutecné fidit — a
ve kterém by soucasné zaméstnany clovék nemél po-
cit, Ze je malym kole¢kem ve velkém mechanismu,
ktery nad nim vlddne a déla si s nim co chce — to neni
maly problém.

Jde o to, aby se 0 ném neuvaZovalo jen teoreticky,
ale v praxi — abychom s vytvafenim samospravnych
organi zadali, stejné jako zac¢iname davat fidicim pra-
covnikiim novou pravomoc. Hledani skute¢né nové-
ho a skute¢né fungujiciho systému bude trvat léta —
jde o to, aby v tomto hledani byla od zacatku a stale
piitomna lidska dimenze, abychom znovu, i kdyz ji-
nak, nemysleli na ,,vyrobu pro vyrobu*, ale na kazdé-
ho ¢lovéka, ktery vni plsobi, od feditele velkého
podniku aZ po mladou & starou textilaku.
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Stanislav Budin
O velké iniciativé

Uvefejnili jsme v Reportéru ¢. 19 ,Otevieny dopis
délniktim Ceskoslovenska®, v némz jsme je vyzvali ke
zfizovani délnickych rad. Tato vyzva pfinesla nékteré
ohlasy. Napiiklad takové: jeden vysoce postaveny
stranicky Cinitel se na jedné poradé pry velmi rozéilil a
oznatil tuto vyzvu za neodpovédné dilo novinafu,
ktefi pry zase zneuZivaji svobody, jeZ jim byla dina, a
ktefi takovymi Ciny pry utodi proti samym zakladim
socialismu a chtéji pry ,odstfelit stranu®, navratit ka-
pitalismus apod. Ukazuje to jen, jak poctivé si takovi
vysoce postaveni funkcionafi vzali k srdci sviij vlastni
Akeni program, ktery slavnostné teprve pted nékoli-
ka tydny vyhlasili. Nebot v tomto programu se pravi
vyslovné: ,Vznika potteba demokratickych organd
v podnicich, jez by mély vymezenou pravomoc vidi
vedeni podnikl. Témto orgdnim by za celkové vy-
sledky své prace byli odpovédni feditelé a vedouci
pracovnici podniki, ktefi by byli také témito organy
ustavovani do svych funkci. Tyto organy musi byt
pfimou soudasti fidiciho mechanismu podnikil a ni-
koli spole¢enskou organizaci (nemohou byt proto
ztotoZznény s odbory). Tyto organy by se vytvately
jednak volbou zastupcti pracovniho kolektivu...
Soucasné bude nutno navrhnout statut téchto organii
a vyuZit nékterych tradic naSich zavodnich rad z let
1945—1948.*

Jak je vidét, jsou lidé, ktefi jsou schopni v kratké
dobg nékolika tydnti zapominat, co sami vetejné a
zavazné vyhlasili. Domnivame se, Ze je povinnosti
socialistickych novinaii lidem s takovou kratkou pa-
méti to neustale pfipominat — a pravé v tom spatiuje-
me hlavni tlohu svobodného tisku v socialistické spo-
le¢nosti.

Ze mluvime do vétru a malujeme strasaky? Z &et-
nych ohlasti na nasi vyzvu ocitujme z dopisu délnika
z Vrchlabi: ,My v dilnach citime, Ze bychom se také
méli pfipojit. Ale nase prostfedky dorozuméni jsou
velmi omezené. V ramci kolektivu jednoho pracovi§té
Jje nam jasno, Ze kupf. zavodni vybor viibec nevzal na
védomi, Ze se u nas od ledna néco déje, a Ze na zivodé
nemame organ, ktery by ve skuteCnosti nejen hajil
nase pozadavky, ale vibec pfipustil, abychom je
mohli hdjit a viibec jen formulovat sami. Kdybych
dejme tomu jako neclen Zadné instituce chtél svolat
néjakou schiizi celého zavodu, a na této schizi vyzval
k utvofeni dejme tomu délnické rady, pravdépodobné
bych druhy den obdrzel vystupni listek. Nebyl by totiz
problém nejaktivnéj$i skupinu rozdélit na nékolik,
kterym by se zacalo mavat néjakymi starymi pfestup-
ky pfed o¢ima, nékteré z nejnaléhavéjsich pozadavki
zalit projedndvat, nékolika dosud ptrehlizenym zale-
pit oc¢i néjakou odménou a zbytku vysvétlit, Ze to co



déla, je vlastné proti zajmu délnické t¥idy a proti nové
linii strany, ktera potiebuje pfedevsim v soucasné do-
bé podporu a jednotu viech pracujicich . . . Lze kazdé-
ho jednotlivce nebo skupinu lidi, ktera by chtéla dat
popud k vytvofeni néjakych novych vybori na zavo-
dech, lehce oznatit jako rozbijege jednoty pracujicich
a zatim se nic nezménilo od nedavnych ¢ast, kdy bylo
mozno s takovym &lovékem lehce zatodit.”

A pisatel vzpomina vlastni trpkou zku$enost —
pred nékolika lety se na dilenské schiizi dal unést
k tvrzeni, Ze je mu ,srdecné jedno, jestli se dfe na
jednoho fabrikanta nebo na deset zbyte¢nych referen-
i a mél za to popotahovani na Stitni bezpeénosti.

Jisté existuje mnoho jinych zavodu, kde si vedouci
odborafti a stranicti Cinitelé dosud nenasli ¢as vzit na
védomi, Ze se néco u nds déje. Ze naopak nastolili
rezim strachu a teroru a domnivaji se, Ze jestlize jen
vyckaji za hradbou tohoto strachu a lhostejnosti, Ze se
viechno pfeZene a oni budou moci i nadale pokraco-
vat v tom, co délali dosud. Jak s tim skoncovat? Jak
vratit délnikiim védomi, Ze socialisticky podnik patii
jim a nikoli ,deseti zbyte¢nym referentim?* Jak na-
plnit ¢inem slova Akéniho programu, Ze ,strana po-
vazuje za nezbytné, aby cely pracovni kolektiv, ktery
nese dusledky, mél na Fzeni podniku také vliv? Az
bude uskutetnéno vnejbliz§i dobé osamostatnéni
podnikdt od pfimého fizeni statni spraivou — kdo
bude vlastnikem socialistického podniku? Onéch ,de-
set zbyte¢nych referenti* — nebo cely pracovni ko-
lektiv v podniku? A ma délnicka tfida nete¢né &ekat,
az zase ptijde ferman zhora a az rizni byrokraté, jimz
jde o tepld mistecka, to vielijak pfekrouti, aby zase
mohli vladnout v té atmosféte demagogie a strachu?

Na Ostravsku na jednom z nejlepsich dolt Dukla
musil neddvno odejit stary feditel a novy byl schvalen
velkou vétSinou pii hlasovani celého kolektivu. A zase
se ozval jeden z vysoce postavenych funkcionafi, ta-
ké velky stoupenec Akéniho programu, Ze pry nedo-
volime, aby nam feditele dodavala ulice. A pak vysla
v Rudém pravu velka reportdz a tam se ukazalo, jak
to vlastné bylo: Ze stary feditel sice mél velké zasluhy o
vyrobu, ale neumél zachazet s lidmi a uZ nestadil svy-
mi védomostmi, a jak se proti nému vzboufilo celé
osazenstvo a novym feditelem byl ustanoven jeho
dosavadni zastupce, za jehoZ znalostmi se dosud stary
feditel schovaval, a jak ten novy feditel, vyborny od-
bornik, trval na tom, aby ho potvrdilo osazenstvo
hlasovanim, a jak kdyz ziskal 90 procent hlast, dal se
do préce a uz za nékolik dni podnikl fadu opatfeni ve
prospéch celého osazenstva. A stejné tak uvefejnil
Reportér €. 20 piibéh z elektrarny v Tisové u Sokolo-
va o tom, jak iniciativa zdola, iniciativa samych délni-
kit dovedla dosahnout napravy, vyhnat zkorumpova-
né Cinitele a rozvinout v celém zavodé nebyvalou ak-
tivitu vSech poctivych ¢lent pracovniho kolektivu.

O to pravé jde. Strana zahéjila velky obrodny pro-
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ces. Strana vyzyva vlastni ¢leny, ale také pracujici lida
piedeviim délnictvo, aby se chopilo velké iniciativy,
aby si zadalo délat pofadek na pracovistich, aby si
uvédomilo svou odpovédnost a svou velkou silu. Roz-
bijeci nejsou ti, kdo této vyzvy uposlechnou a zaktivi-
zuji se — jak tomu bylo na ostravské Dukle a v elek-
trarné v Tisové. Rozbijedi jsou ti, ktefi dosud chtéji
vladnout starymi kompromitovanymi metodami,
ktefi by se jesté dnes odvazili pronasledovat poctivé
délniky za to, e v intencich KSC se davaji do politic-
ké prace.

Na tiskové konferenci pfed tydnem ozndmil pied-
seda vlady O.Cernik, 7e za nejdilezit&jsi v soucasné
dobé povazujeme pfipravu zakonnych tprav o posta-
veni a uloze nadich podniki v socialistickém podnika-
ni. Do konce ¢ervna ma skoncit odborna diskuse o
tomto problému a zdkon o postaveni podniki a socia-
listickém podnikéni bude letos na podzim pfedloZen
Narodnimu shromazdéni. Podle Akéniho programu
bude soucasti téchto zdkonnych uprav i zfizeni celymi
pracovnimi kolektivy demokraticky volenych délnic-
kych vyborl, které maji navazovat na tradice zavod-
nich rad z povile¢nych let.

Jde nyni jen o to, ze déInici nemusi éekat, az takovy
zakon bude na podzim schvalen — jako necekali
novinafi, az jim zdkon zrusi cenzuru. Smysl celého
naseho déni spotiva v rozvijeni politické aktivity zdo-
la. A to uzdnes Zadni byrokrati zastavit nedovedou —
at’ maji funkce jakékoli.

Reportér, & 21, 22.-29. kvéma 1968

Jan Patocka
Fale$na teorie naroda
a Slovensko

Myslim si ¢asto, Ze v pfilivu revidujiciho mysleni a
snazeni, v rekonstrukéni boufi se ndm ztraceji ze zfe-
tele nékteré dilezité otazky, aspont nam Cechiim a
hlavné Prazantim, ktefi v centru vieho déni ztracime
dech v béhu centimetr pfed lavinou.

Mezi nami je otazka Slovenska, otizka vzajemného
porozuméni Cechtt a Slovaki. V Cechach se rodi
zvla$tni dojem, Ze Slovaci se v posledni dobé jakoby
zastavili ve svém obrodném elanu, Ze se soustfedujina
sebe, na své nacionalni problémy, Ze tu vyrista opét
néjak pfehnany nebo provinéni nacionalismus. (A Ze
tento nacionalismus je zaroven pudou pro konzerva-
tivni elementy KSS, o kterou se mohou opirat a zpo-
malovat prazskou explozi.)

Domnivam se, Ze kazdy takovy dojem by mél byt
doprovazen kritickou otazkou k nam samym, jak da-
lece je vyvolavan objektivnimi pfitinami a jak dalece
nadimi vlastnimi ptedsudky. K takové kritické otazce
dava dobrou pfilezitost 14. &islo Kultirneho Zivota



¢lankem R. Oinského Pokazeny magnetofén a ne-
vhodna slovenéina, ktery shrnuje reportérské vysled-
ky malé, nahodilé, a ptece jen, domnivam se nikterak
atypické ankety mezi eskymi lidmi, s nimiz autor
¢lanku hovofil o slovenskych problémech a hlavné o
tématu federalizace. Autor mluvil s délnikem v hos-
podé, se starym ucitelem na vsi, s mladym médnim
spisovatelem a veskrze se tu setkava pii viech osob-
nich odliSnostech u otazky federalizace s nadtazenym
a ptitom opét ustraienym postojem a hlavné napros-
tou negaci a neporozuménim. (Ty t#i figurky jsou
mimochodem fe¢eno dobte charakterizovany a agko-
li autorova antipatie z fadek kape, je dobte se nad
nimi s chladnou rozvahou zamyslet — takhle doo-
pravdy vypadaji ¢etné nase typy, to je kus nasi dne$ni
charakterologie. Potfebujeme Slovaky také k tomu,
abychom o sobé védéli pravdu.)

Co je posledni zaklad této podivné, zcela automa-
ticky Ceské reakce na téma ,federalizace“? Je jim jaky-
si ,Cesky imperialismus*®, je jim instinktivni snaha ugi-
nit se pomoci nadvlady nad Slovaky vét§imi a dilezi-
t&j8imi, nez opravdu jsme? Je jim povédomi, Ze bez
Slovenska jsme politicky ztraceni a obava pied sepa-
raci? Urcitou roli tyto motivy hraji, ale nevysvétluji to
ohromné dobré svédomi, které Cechové pfitom maji.
Cechové se docela automaticky a bez zamysleni do-
mnivaji, Ze jsou v pravu, neodivodniujice toto pravo
néjakou kulturni & jinou nadfazenosti, ¢i jak tak by-
vaji formulovana ta ideologicka ospravedlnéni histo-
rickopolitického nadpravi ad hoc. Nejhlubsi zaklad
Seského predsudku lezi podle mého nazoru jinde.

Domnivam se, Ze pravé tato samocinna ¢eska reak-
ce pred slovenskou otazkou je dokladem toho, jak
hluboko v nas vézi naSe staré, vyluéné jazykové a
pfitom piece jen naturalisticky definované pojeti na-
roda. Narod je urcen jazykem, v jazyce je obsazeno
ve, co déla narod narodem, povaha naroda se v jazy-
ce vyjadiuje nejlépe, jejim vyrazem jsou pak i déjiny
— poznavame starého Herdra, i kdyZ to v svém pfiro-
zeném, nejasném spolecenském povédomi nemame
tak vyslovné formulovano. Ze narod je programové
spolecenstvi, opfené o historii, tj. o pokracovani spo-
le¢né viile k jednoté, Ze tato spolecna viile je podstatné
formovana statnim Zivotem a e Cechové a Slovaci,
po staleti Zijici v riznych statech, vytvofili dvoji riz-
nou vili k spolegenstvi, pfipada ¢eskému ¢lovéku sta-
le jesté néjak nepochopitelné, ,nepfirozené“. Slovens-
tina mu pfipada prece jako Cesky dialekt; problém
Slovenska je proto jen kvantitativnéji odlisny od pro-
blému Slovacka, Valasska atd., ktery neni ovSem sku-
te¢né Zadny problém.

V Cechéch se nam nékdy zda, jako by odsunem
Némct pozbyl narodnostni problém své palcivosti a
jako bychom se uz nad otazkou, co vlastné tvofi
narod, nepotiebovali zamyslet. Slovensko je zde, aby
nam znovu pfipomnélo, Ze pravé zde potiebujeme
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revidovat a Ze pfitom musime vzit pod lupu mnoha
své dosavadni tabu. Dodnes nemame Ceské déjiny —
a to znamena vyli¢eni spoleenského procesu na na-
Sem uzemi — které by byly neseny pojetim naroda
zasadné odlisnym od toho naturainé jazykového, o
ném? jsme mluvili shora, a takové déjiny jsou nezbyt-
né desideratum, mame-li se vidét realné a nikoli ideo-
logicky, mame-li proto téZ spravné hodnotit vyznam
jednotlivych epoch a udalosti v nadich dé&jinach —
takovych udalosti, jako pfedreformace a reformace,
habsburské usazeni vzemich ceské koruny po Bilé
hote, vyznam protireformace v piipravé narodnostni-
ho rozkolu, jeho zpeceténi zplisobem, jak k nam pro-
niklo osvicenstvi, uloha francouzské revoluce a jejiho
pojeti narodnosti, dloha preromantismu a romantis-
mu atd. — prosté mame-li vidét , éeskou otazku™ v jeji
hloubce a rozsahu.

Dnes je nase inteligence opét zaujata zjevem T.G.
Masaryka, tvirce terminu ,Ceska otazka“ a jednoho
z mistrl (i kdyZ v tomto bodé nijak neomylnych) tim-
to titulem oznadené problematiky. Masarykiv zjev je
proto tak aktualni, protoZe byl myslitelem demokra-
cie pfedeviim a demokracii ulozil Ceskoslovenské re-
publice jako jeji zakladni ideu, ospravedinujici exis-
tenci tohoto statu (udalosti tficatych let i pozdéjsi
doby ukazaly, Ze to byl skutecné rys odlisujici tento
statnidtvar od vieho koldokola a Ze v ném bylo mno-
hem vic historické sily nez ve vSech jinych domnélych
wnarodnich sildch“ a tradicich). Nebylo by nyni naca-
se zamyslet se nad naimi stale trvajicimi nacionalni-
mi ptedsudky ve chvili, kdy se opét hovoii o Masary-
kové aktualité, abychom ji vidéli tam, kde skuteéné je
a vysttihali se nebezpedi pojmout ji Sosacky, provin¢-
né, nacionalisticky? To nebezpeci je tim vétsi, ¢im
meéné si je uvédomujeme a &im vice si myslime, Ze jsme
predsudkl prosti.

LL ¢ 13, 23. kvéina 1968

Rasto Viseokal




A.J. Liehm
Vazeni soudruzi,

[nebot’ tak jsme si zvykli oslovovat Vs, ktefi Fidite
osudy nasich ndrodil] v nékterych Vasich projevech a
prohldSenich Ci zprdvdch o Vasich jedndnich z posledni
doby se vyskytly véty, které, nezlobte se, prilis pripomi-
naji minulost, aby nevzbudily nediivéru. Dovédéli jsme
se z nich, Ze existuji sily, které zneuZivaji nebo se snazi
zneuZit nebo by mohly zneuzit demokratizacniho proce-
su k protisocialistickym cilum, docetli jsme se o poku-
sech opozicnich protisocialistick ych sil vstoupit na poli-
tickou scénu i o tom, Ze kaZdy pokus protisocialistic-
kych sil ohrozit souéasny rozvoj socialistické spolecnos-
1 a demokracie narazi na jejich rozhodny odpor. Atd.

Pochopte, Ze mame za sebou léta zkuSenosti, po nichZ
se uz takto mluvit nedd. Alespori tehdy ne, minite-li sva
slova na domdci adresu. Deset let se u nds operaovalo
protisocialistickymi opozicnimi silami ¢i v lepsim pFipa-
dé potencidiné protisocialistickymi Zivly, kdykoli bylo
tFeba vyvolat atmosféru, nebo se to hodilo k tomu, aby
bez argumentu a konkréini analyzy byl odsouzen ten (i
1, jejichz pojeti socialismu se prosté neshodovalo s poje-
tim Feknéme tehdejsiho predsednictva strany. Mezi ta-
takovymi protisocialistickymi silami ¢i potencidlné
protisocialistickymi Zivly se octla nejednou redakce
Literdrek, nebo tieba konkrétné jd, ale zrovna tak jisté
si vzpomenete, i nejeden z Vds. Nedivie se tedy, Ze kdyZ
se dnes, ani ne pét mésicii po Novém roce, objevuji znovu
1dZ slova pro zménu ve Vasich iistech, tusime Certovinu,
jsme podeziravi, nediitklivi, nevéfime a ptime se, oc¢
viastné jde. Logika moci a logika viady jsou sakrament-
ské véci a setrvacnost je velikdnskd sila. Proto je asi
tFeba hned na zaldtku upozornit Vds na jedno: JestliZe
chcete, aby tyhle Vase vyroky a prohldseni nebyly pova-
Zovdny za ndvrar & pokus o ndvrat ke starym prakti-
kdm, a nechcete-li, abychom Vase slova nebrali vdzné,
nebo za nimi hledali vidycky néco jiného, nez v nich
mozZnd je — nebot tak jsme si to za léta zvykli —
nemluvte uz nikdy o protisocialistickych sildch atp.,
pokud soucasné neuvedete piné jméno a adresu. Tak to
totiZ predpoklddd demokracie, kterou, tusim, chceme
postupné nastolit. Ale hrozit, tvdFit se tajemné: Viak jd
vim, ale nepovim, sdm uhodni, koho jsem myslel [tFeba
ty stiedoskolské studentiky, ne?], a hlavné méj strach a
dej si pozor! — proboha, soudruzi, jen se podivejte do
zreadla a vzpomerite si, komu jste zni¢ehonic podobni. . .

A jesté malickost. Povoldni politika je té3ké a odpo-
védné, le¢ zcela dobrovoiné. Vliddnout ndrodu, jehoZ
viichni pFislusnici se chovaji rozumné, kde vSichni
vSechno chdpou, kde neni extrémisti [ale také provoka-
téri], zbytecné radikdinich Zivli, nebo kde prosté nemo-
hou byt, protoZe se to netrpi — to dovede kazdy trouba.
Vsak jsme to zaZili. Vy i my. Uméni a obtiZ politiky je
pravé vtom viddnout tehdy, kdyZ se nékteri chovaji
zcela jinak, nez je rozumné a viddé pravé prijemné. Je to
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Casto sakramentsky t1ézké, ale vyhoda je v tom, Ze kdo
nehce, nemusi to délat. V demokracii md politik jednu
nevyhodu: nemuZe si stéZovat, ze mu obcan komplikuje
Zivot. To muze prdvé jenom obcan. Na politika.

Ale jd vim, Ze to vSechno vite. Jenom mé to tak
napadilo.

LL ¢ 13, 23. kvéma 1968

Viclav Miiller
Co je to socialismus?

O zhoubnych dusledcich systému administrativné
direktivniho fizeni, jenz byl logickym vyusténim to-
talniho mocensko-politického monopolu, jiz bylo na-
psano mnoho.

Receno souhrné — nage zemé se ocitla na pokraji
hluboké — za prvé ekonomické, za druhé politické, za
tfeti mravni krize.

Stav na$i ekonomiky je nesporné krizovy. Vy-
rabime sice stale vice véci, ale permanentné klesajici
efektivnost vynakladanych zdroji (zejména surovin a
investiénich statkd) zpusobuje, Ze lidé neZiji lépe. Vy-
roba jako moloch pohlcuje v mrtvych obratech ros-
touci ¢ast svych vysledki. Propast v technické drovni
mezi nami a vyspélymi primyslovymi zemémi se ne-
zmen§uje, nybrz zvétsuje. Stava se zfejmym, Ze nelze
dale pokracovat v dosavadni ,Zelezné koncepci*, ale
rozvoj a rekonstrukce fady tradi¢nich odvétvi zpraco-
vatelského primyslu, kde dosluhuji zastaralé stroje a
mechanismy z prvé republiky, vyZaduje rozsahlé in-
vestice, na které nemame.

Vnéjs§kové je sice obtizné srovnavat tuto krizi napf.
s ,velkou krizi* kapitalistického hospodafstvi v 30. le-
tech. Obavam se vsak, 7¢ budeme muset uznat, ze
krize nasi ekonomiky je vaZznéjii a hlubsi. Ptekonani
této krize bude nejen obtiznéjsi, ale hlavné si to vyza-
da delsi doby, nez bylo svého Casu tfeba k piekonéni
wvelké krize* 30. let.

Nenechme se mast absenci vnéjsich projevi , klasic-
ké“ krize: masové nezaméstnanosti, hromadného
bankrotu firem aj. Ostatné pfezaméstnanost ¢i zby-
te¢na zaméstnanost by se mohla p¥i existenci skutet-
ného trhu a uplatnéni strohého ekonomického kalku-
lu lehce pfeménit v masovou nezaméstnanost také u
nas. Stejné tak zastaveni ztratovych, dlouhodobé ne-
rentabilnich provozi by byl fenomen zcela srovnatel-
ny s klasickycm bankrotem firem.

Kapitalistickd ekonomika pfekonala krize pomér-
né snadno proto, ze¢ vni byly a jsou mechanismy,
které — spomoci pfislusnych korektiv z centra —
vyluéuji dlouhodobou ekonomickou a technickou
stagnaci. V CSSR je nutno tyto mechanismy nejdrive
teoreticky zkonstruovat a pak — realizovat; proto to
bude proces nejen obtiznéjsi, ale zejména Casové né-
ro¢ngjsi.



Politickou krizi neni tfeba obnazovat, protoze
bije do o&i. Nékolik lidi mé presvédCovalo, Ze uz je
v podstaté prekonana. Pfiznam se, ze zavidim témto
optimistim: Cetl jsem v tisku vystoupeni ¢lent UV
KSC a je-li to, co jsem &etl, viechno, co vétsina z nich
fekla, je mi uzko.

Nikdy uz neuvéfim, Ze nadvlada jedné strany skyta
zaruku demokracie. Nespattuji sice kone¢ny ideal de-
mokracie v existenci dvou, vice ¢i mnoha politickych
stran, ale jsem piesvédCen, ze pouze neomezena svo-
boda pro jejich existenci a volné konstituovani snad
miuize vést v budoucnu k nalezeni zcela novych forem
demokracie, tj. k pfekonani pluralitniho systému poli-
tickych stran vibec.

Nemam zadné iluze ani o existujicich* nekomunis-
tickych politickych stranach. Kdyby se chtély vainé
uchazet o sympatie myslicich lidi, musely by se vnitiné
obrodit — a zejména z centra — dokonce radikalngji
nez dosavadni vladnouci strana.

Mravni krize nasi spolecnosti je ze viech bfemen,
zplozenych starym systémem, bfemeno nejtézsi. Ne-
troufam si ani odhadnout jeji hloubku, §ifi a dosah.
Citim prosté, Ze v ni je zakladni problém nasi spole¢-
nosti. Vim viak zaroven zcela bezpe¢né, ze nejextrém-
ngjsi projevy dehumanizace a mravniho rozkladu or-
ganicky souviseji se starym systémem, ktery umoznil,
aby lidé pramérni vladli a lidé podprimérni Fadili.
Bojim se domyslit, co by se stalo, kdyby diktatura
prumérnosti pierostla v pfimou diktaturu primitivis-
mu a barbarstvi.

Tolik dvodem. Véci jsou vsak, jako obvykle, daleko
slozitéjsi.

Nynéjsi, v podstaté jizZ masovy a neslabnouci odpor
viidi starému systému, ktery zpusobil onu trojjedinou
krizi, se vétSinou projevuje protestem proti politickym
nesvobodam a jejich brutalnim disledkim. Lidé pros-
té€ chtéji vefejné a nahlas fikat to, co dosud fikali
soukromé a potichu. Lidé se boufi proti bezpravi a
zridnostem, které stary systém umoznil, dlouho skry-
val, ale které nicméné vychazeji najevo.

Myslim, Ze Ize povaZovat za realny predpoklad, ze
v nasi zemi se najdou sily, které znemozni, aby spole¢-
nost byla znovu vrzena do starych pomért. To bude
soucasné jak dukaz, Ze mravni krize, a¢ hluboka,
nevedla k totélni lhostejnosti k hodnotam jako je lid-
ska distojnost, tak také fakticky pocatek mravni ob-
rody znovu se konstituujici obcanské spole¢nosti.
Zkratka chci Fici, Zze piekonavani politické a mravni
krize, které uz vlastné zacalo, bude méné& kompliko-
vanym a mén¢ obtiZznym, i kdy?Z ptirozen& dlouhodo-
bym procesem, neZ piekonani krize ekonomické.

Na existenci politické nesvobody a mocenské zviile
méli totiz zajem jen ti, kterym obé mélo usnadnit
byrokratickou manipulaci s lidmi. Tedy zjevna mensi-
na spole¢nosti. Proto také pouze tato zjevna mensina
pocituje strach z obnovy politickych svobod. Jista
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¢ast této mensiny ma dokonce strach z odhaleni kon-
krétnich dusledkii a projevii mocenské zvile. Jsou to
ti, jimz bylo dovoleno kompenzovat své komplexy
ménécennosti bestialitami, které maji jen jednu obdo-
bu v modernich déjinach.

Naproti tomu zjevna vérsina nasi spole¢nosti nejen
nic nenamita proti demokratizaci politického zivota a
proti navratu k pravni jistoté obcana, spiSe naopak —
dozaduje se urychleni a prohloubeni tohoto procesu.

Lze to také vyjadfit tak, ze vétsina lidi si pieje, aby
totalitni systém byl zruSen a aby probihajici proces
demokratizace byl ukoncen instalaci demokracie.

To je jisté potéSitelné.

Je viak také potésitelné, Zze naprosta vétsina lidi si
zaroven pieje zachovani socialismu. Nebot jestlize je
vice ¢i méné jasné, co je demokracie, je dost nejasné,
co to je socialismus. Co tedy lidé chtgji, fikaji-li, Ze
chtéji socialismus?

Co to je socialismus?

Nekolik let jsem touto otazkou obtézoval uicastniky
riiznych ekonomickych seminaii a konferenci. Né-
kteti ekonomové uznali opravnénost této otazky. Jini
ji povazovali za recesi a néktefi dokonce za provokaci.
Nestor &. marxistickych politickych ekonomu, které-
ho si velmi vazim, se dokonce vyjadfil v tom smyslu,
Ze véfi, Ze touto otazkou nesleduji nepfatelsky umysl.

Nas systém, ktery je vysledkem dvacetiletého usili,
je nyni nazyvan deformovanym socialismem. Je de-
formovany socialismus stéle jesté socialismem anebo
uz nééim jinym? Bude to, co zbude, az odstranime
deformace, socialismem? Co to je skute¢ny, opravdo-
vy socialismus, & dale humanni, demokraticky, lepsi
atd. socialismus?

Hodné zemi se prohlasuje za socialistické — Sovét-
sky svaz kategoricky, Jugoslavie hrdé, Anglie poné-
kud nesméle, gvédsko jaksi omluvné. Je ziejmé hodné
definici socialismu.

Ponechavam stranou jak svou definici deformaci,
tak svou definici socialismu. Zajima mne vsak, co si
pod pojmem socialismus, k némuz se vétsina lidi hla-
si, predstavuje tato vét§ina. Zajima mé, pro¢ ta vétsina,
al obklopena realitou deformovaného socialismu,
nicméné chce socialismus. Co kladného nabizi nynéjsi
socialismus vétsiné lidi?

Uvédomuji si pfirozenég, ze odpovédét na tyto otaz-
ky bude mozno teprve na zakladé dikladné a vse-
stranné sociologické analyzy. SpoleCenské védy uz
sice zalaly analyzovat nékteré stranky naseho spole-
censko-ekonomického organismu. Pfesto si troufam
tvrdit, Ze specifické ,substancionalni* vlastnosti zcela
unikatni ¢eskoslovenské reality byly zatim identifiko-
vany zcela nedostatec¢né.

Postizeni mystéria dne$ni Ceskoslovenské reality,
zazraku existence a fungovani politickych a ekono-

mickych mechanism@, povazuji za nejnaléhavéjsi



ukol, jenz stoji pted spole¢enskymi védami. A jako je
unikatni naSe realita, jsou unikatni také $ance nasi
spolecenské védy. Nemély by byt promarnény ani
jednostrannou orientaci védy na aplikaci pojmu sou-
¢asné zapadni védy na &s. realitu, ani jednostrannou
orientaci reformatori na cizi ekonomické vzory a
modely.

Zakladni pozitivni hodnoty nyné€jsiho systému,
hlavni klady, které vétsina lidi ocenuje, spatfuji:

Jednak v existenci a jednak v masové preferenci
socialni jistoty v nejsirsim slova smyslu.

Socialni jistota, kterou nynéj§i socialismus posky-
tuje, je zaloZena na principu absolutniho prava na
praci a na takovém systému odménovani, pfi kterém
velikost mezd a platii v rozhodujicich sférach ekono-
miky zemé je zanedbatelné zavisla na prosperité pod-
nikd a zavod a nepatrné zavisla na individualnim
vykonu. Mzda a platy ptestaly byt v podstaté ekono-
mickymi kategoriemi, staly se spiSe jakousi zaru¢enou
socialni penzi.

Je nesporné, Ze socialni jistota neboli nepfitomnost
strachu z budoucnosti je velikou vymozenosti, pozi-
tivni hodnotou. Pozadavek socialni jistoty figuruje
napf. v hierarchii pozadavki vétiny lidi, Zijicich v ze-
mich industridlné nejvyvinutéjsich a ekonomicky nej-
efektivnéjsich na jednom z prvych, ne-li vitbec prvnim
misté.

Je viak také nesporné, Ze: 1. samozrejmd existence
oné socialni jistoty je prekazku ekonomické efektivi-
ty, vede postupné po vycerpani moralnich stimulil
vykonu, existujicich zpravidla kratce po revoluci —
k zaniku stimul( vibec;

2. dlouhodobd existence této vSeobecné socialni jis-
toty vede k ekonomické stagnaci, tedy ke stavu, kdy
se zabezpedeni této socialni jistoty stava problematic-
kym a pozdéji viibec nemoznym. CSSR se nachazi na
prahu tohoto stavu. Jsou to uz vazné symptomy —
napf. postaveni dichodcti a mladych novomanzelt.
Duchodei Ziji nebo lépe feceno vegetuji zpisobem,
ktery je urazkou lidské dustojnosti. Nadéje novoman-
zell na elementarni podminku rodinného Zivota —
na vlastni byt — jsou stale horsi. Oboji je ostudou a
obzalobou nynéjsiho systému. Nezapominejme vsak,
7e to je zaroven vysledek systému, zalozeného na
masové preferenci socialni jistoty.

Za dalsi klad povazuji lidé existenci a masovou
preferenci principu rovnosti, majici za nasledek zcela
ojedinélou mzdovou a platovou nivelizaci.

Vieobecné vzato — v CSSR neexistuje ani jedind
ekonomicky ¢inna spolecenska skupina, jejiz indivi-
dualni pfislugnici by si nestézovali na to, ze jsou hono-
rovani a odménovani nedostate¢né. Kazdy je ochoten
uznat kazdému, Ze by si zaslouzil vice. Protoze vSak i
laikové citi, Ze v neprosperujici ekonomice by bylo
mozné nanejvys zlepsit udél jednéch na ukor druhych,
vede to vétdinu lidi k presvéd&eni, Ze konec koncl
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nejlepsim stavem a nejspravedlivéj§im je stav niveliza-
ce.

Ostatné je znamo, Ze absolutni velikost pfijmu zaji-
m4 vétiinu lidi ztidkakdy. Pohybuje-li se piijem vétsi-
ny lidi vysoce nad subsistenéni trovni a neexistuje-li
hroziva inflace, zajima vétinu lidi spise jejich relativni
pfijem. To plati naprosto vieobecné. Unikatnost nasi
situace tkvi v tom, Ze ochota smifit se s nizkym pra-
covnim ptijmem — za predpokladu, Ze vyrazné ne-
roste ani piijem jinych — dosahla absurdnich rozmé-
ra.

Podaiilo se témét dokonale zlikvidovat penézni
stimul vykonu, stimul, ktery je elementarnim predpo-
kladem efektivni ekonomiky a ktery je navic — socidl-
né a psychologicky vzato — nejméné nebezpecnym
stimulem.

Pfirozené — mzdova a platova nivelizace neni ani
v CSSR absolutni. Existuji dokonce znaéné rozdily
v zivotnim standardu lidi. Ty vsak jsou — aZ na nepatr-
né vyjimky — vysledkem nikoli pracovniho vykonu,
ale (pominu-li nékteré nadhody sportkovych a mateso-
vych vyher) disledkem rozdilného mista lidi v mocen-
ské strukture. Vede-li cesta k vy$§imu Zivotnimu stan-
dardu pies vy$s$i misto v hierarchii moci, je evidentni,
Ze Cast lidi se o tuto cestu a jediné z tohoto divodu
pokusi. Vime dobte, Ze na této cesté nebylo liduprazd-
no, nybrz takové navaly, Ze v nich nemalo kandidatu
zahynulo. Tento stimul je spolecensky daleko nebez-
pecnéjsi, nez pfimy penézni stimul, protoze nejenze
nezvySuje kvalitu fizeni a tim prosperitu ekonomiky,
ale stava se faktorem prohlubovani totalitni povahy
celého spoleéenského systému.

ProtoZe lidé, a¢ vcelku smifeni s existujicim pra-
vem piece jen postupné zacali projevovat nespokoje-
nost se stagnaci své Zivotni urovné, nezbyvalo byro-
kratiim, nez svalovat vinu na jiné.

Ma-li délnik pocit, Ze je Sizen, je to opravnény pocit.
Jenze v kapitalismu délnik vi, kdo ho $idi, resp. vyko-
fistuje. V byrokratickém systému, zvlasté v té jeho
odridé, v niz nexistuji kapitalisté, se vztah vykofisto-
vani zatemiuje, stdva se nepfehlednym. To pravé
umoziuje byrokratim manévr, jehoZ uUspéSnost je
pfimo umérna stupni neinformovanosti lidi. Manévr
spoCiva v tom, Ze za Siditele a hlavniho vinika se
prohlasi: inteligence.

Nemylim-li se, byl Marx jednim z prvnich, kdo
demaskoval tuto genialni schopnost byrokracie. Pro-
toze neptedpokladam, Ze by $pickovi byrokraté éry
Antonina Novotného méli ¢as na studium original-
nich praci K. Marxe, vede mé to k domneénce, Ze byli
talentovanymi samouky.

Koneéné treti klad nachdazeli lidé jednak v existenci
a jednak v preferenci mirné intenzity prace ¢i presnéji
v preferenci mirné tinavy z préce.

Jedinou rozumnou reakci vétsiny lidi na dlouhodo-
bou samoziejmost socialni jistoty, nominalni rovnos-



ti, nivelizace &i ,zvracené denivelizace” je, Ze se snazi
vynakladat jen tolik energie a usili, kolik je v daném
pracovnim prostiedi ml¢ky a solidarné povazovano
za jakousi kolektivni normu. Pravidlem je, Ze nikoli
pracovné zdatni, schopni a vykonni lidé pozvedaji na
svou droven prumérné a podporimérné, nybrz nao-
pak — jsou to primérni a podprimérni pracovnici,
ktefi utvafeji onu kolektivni normu.

Intenzita prace je jisté v riiznych oborech a oblas-
tech rlizna. Tam, kde je pracovni rytmus uréen pohy-
bem pasu, technologickou povahou vyroby apod. a
tam, kde vyjimecné ptece jen penézni stimul hraje
vyznamnéjsi ulohu, je intenzita prace a viibec vykon
daleko vys3i nez tam, kde pracovni rytmus a vykon je
vice ¢i méné zavisly pouze na ochoté ¢i neochoté
pracovnikll samych.

Absence discipliny, zanik autority mistri v zavo-
dech a vedoucich pracovnikl v ufadech a dstavech
véeho druhu, techniki a hospodaiskych vedoucich
v podnicich, ministri v ministerstvech a pfemira de-
mokracie tam, kde je spiSe na misté autokracie a
nadbytek autokracie tam, kde ma byt demokracie a
fada jinych faktord zplsobuje, Ze vykon, ktery vétsina
lidi odvadi, skute¢né zavisi pfevazné na jejich dobro-
volné ochoté. Troufam si odhadnout, ze u vétSiny
obyvatelstva se fakricky vykon nachézi hluboko pod
urovni mozZného vykonu. Usetienou energii pak —
zejména ti, co néco dovedou — investuji do ¢innosti,
Casto vydéle¢né, mimo ramec svého pracovisté. Ostat-
né ti, ktefi néco umi, také velmi ¢asto nejvice preferuji
mirnou unavu z prace, protoZe v tom spatfuji jediny
zpiisob, jak kompenzovat ujmu, ktera je jim nivelizaci
zpusobovana.

To vie vede k masovému nevyuziti lidské energie,
talentu a dovednosti, k sniZzovani spole¢enské pro-
duktivity pradce a mj. k tomu, Zze vétSina vysledkd
pracovni ¢innosti naSich lidi neobstoji ve svétové a
evropské konkurenci.

Jakousi Cestnou vyjimku tu tvoti tvirdi, pfevazné
umélecka ¢innost, jejiz plody jsou v podstaté jedinym
uspé$nym artiklem naseho vyvozu.

* ¥ X

Existujici socialni jistota, nivelizace a slaby vykon
jsou evidentni ptekdzkou efektivnosti ekonomiky.
Vétsing lidi vsak tyto vlastnosti systému vyhovuji,
akceptuji je, zvykli si na né a— preferuji je. Lze fici, Ze
pravé v nich spatiuji hlavni klady dnesniho socialis-
mu, jsou pro né synonymem socialismu.

Zavadéni jakéhokoli nového systému, ktery by sky-
tal nadéji alespoin na rozumny stupen efektivnosti
ekonomiky, coz je ptedpokladem trvalé socilni jisto-
ty a trvalého ristu Zivotni drovné této vétiny, bude
procesem hluboce konfliktnim. Obavam se, Ze odpor
této vétsiny, nikoli. odpor byrokracie, bude hlavni
ptekdzkou transformace nasi spole¢nosti, transfor-
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mace, ktera je nezbytnd a musi byt uskuteénéna, ne-
ma-li se v brzké budoucnosti vynofit Kunderova otaz-
ka o nesamozfejmosti naroda jesté v drastictéjsi po-
dobg.

UkaZe-li se, ze se mylim v odhadu hlavni ptekazky
na cesté k nekapitalistické, ale prosperujici ekonomi-
ce, bude to muj nejptijemnéjsi Zivotni omyl.

LL ¢ 13, 23. kvéina 1968

Arnost Lustig
Kdo maluje ¢erta na zed' ?

Otevieny dopis Ladislavu Novomeskému

Soudruhu Novomesky,

byl bych rad, kdybyste mi uvéfil, Ze mnohem radéji
nez do novin bych napsal a poslal tento list ptimo
Vam. Ale v ¢lanku o malovani ¢erta na zed v Rudém
pravu jste si vzal na musku ma4 slova v televizi v atery
vecer. Podle Vas jsem volal ohnivé, zaujaté, proizrael-
sky a prosionisticky za porozuméni s postupem lzra-
elchi v ¢ervnové vélce. Krome toho citujete svého nej-
menovaného pfitele, jehoz brutdlni a nepfijatelné
myslenky, tykajici se Arabt, spojujete neptimo — a
snad bezdécné — se mnou, aniZ byste to sice doslova
uvadél, ale ve vysledku Vam oba jaksi splyvame v jed-
no. To se mi nelibi a protestuji. Nechci, aby md slova
byla uvddéna dohromady s néfim, pod co bych se
nikdy nepodepsal. Je to jesté vice nez nespravné. Ale
odpoveédét v Rudém pravu Vam uz bohuzel nemohu.
Tolik demokracie u nas je$té neni.

Stojim za kazdym slovem, které jsem v televizi fekl.
Pfiznavam se, Ze jsem na tuto pfileZitost dost dlouho
¢ekal, protoZe jini, a stejné vyraznymi cernymi barva-
mi jako Vy, maluji na zed celé divize Certd. Svédomi
mi uz nedovolovalo déle ml¢et. K nékterym vécem se
tedy je$té vratim, a nejen proto, Ze citim za Va$imi
slovy nechut, kterou se aZz obavam vyslovit; ale i pro-
to, abych fekl pravdu proti takovym omselym strasa-
kiim a haraburdi, jako je v této zemi slovo sionismus,
pouzivané i Vami — bez ohledu na to, Ze svét je uz o
padesat let dal — téméf jako nadavka, bez vysvétleni,
co to skutecné je. Pfed Vami je pouZivali jen dogmati-
ci typu, ktery se zdraham oznacéit, a to vzdycky, kdyz
chtéli néco jiného zakryt.

Nejsme piece malé déti, nemusime si namlouvat, Ze
by svét, ve kterém zijeme, byl pfili§ krasny. Roky
bezdiivodného zalafovani ve jménu socialismu Vam
nikdo z beder nesejme a mohu Vam fici, Ze jsem celym
srdcem a smyslem pro revizi takového socialismu.
Léta, kdy se to stalo, uz rozhodné nebudou bez po-
skvrnky, a socialismus nebude hez¢i, kdyZ si budeme,



tieba v dobré vili — je-li to vzdycky dobra ville —
zakryvat véci, jaké jsou.

Ostychal bych se Vas poucovat, ale vyrozumél jsem
z Vaseho ¢lanku a zejména ze slov, ktera byla adreso-
vana mné, Ze jde, kromé lekci v aritmetice mrtvol
z druhé svétové valky, také o lekce z humanity, ktera
se Vam zfejmé zda v mém ptipadé dérava, zejména
pokud jde o Izrael. Ani vtom s Vami nesouhlasim.
Co to je za potty mrtvol, které mné predkladate s vy-
zvou, bud a nebo? Téch padesat miliénd mrtvych
druhé svétové valky, to ptece neni jedna jedina nepfe-
hlednd masa. Nelze z nich oviem vyjmout jen $est
miliénu Zidovskych obéti, to mate pravdu, a zapome-
nout na druhé. Ale kdo to chtél? Snad ja? Nelze ptece
klast do jedné fady jednim dechem — dejme tomu —
mrtvé obyvatelstvo Sovétského svazu a padlé némec-
ké nacisty. Na takovou rovnost nepfistupuji, takovy
humanista nejsem a nebudu, to se na mne nesmite
zlobit, to by byla opravdu spi§ parodie humanismu,
ale nékde jinde. Bojim se, Ze jde o n&jaké nedorozu-
meéni, stale si fikam, Ze jste to moZna ani tak nemyslel,
nevim.

V mém ptipadé Vam ovsem $lo viceméné o Izrael,
jehoZ zaujatym zastincem se Vam zdam, a zaroveti
tikate, Ze se v tom vyznate dnes jesté méné nez pted-
tim.

Byl jsem tam, vidél jsem a sly3el jsem. Vam se zd4,
Ze v zemi Ceské a v zemi slovenské je ve vztahu k Izra-
eli vSechno v pofadku? Vam se zda, Ze jednostranna
podpora socialistickych zemi arabskym snaham vy-
hladit jeden stat z povrchu zemé byla v potadku v mi-
nulém roce, je v pofadku dnes a bude v pofadku i
zitra? Od Vas snad nékdo Zadal nebo 74d4, abyste
toleroval pravo na existenci obyvatel Izraele jen za
cenu netolerance k arabskym zemim? Vy jste snad
slySel néco takového ode mne v Utery veler v televizi?
To jsem nezadal od Vas, ani od nikoho jiného prosté
proto, ze tak to nebylo a Ze to tak neni.

JAK TO BYLO LONI?

Tak jako Adolf Hitler do nekonena opakoval, ze
zidé musi byt do posledniho zniZeni, stejné vyhrizné
se po léta vyjadtovali vSichni viidcové arabského své-
ta o Izraeli, Je moZné, Ze nyni na Vas zaplsobil jejich
pad a plag. Ale loni v &ervnu vedeni naseho stitu
tikalo, Ze kviili Izraeli si nenecha rozdélit obyvatelstvo
na tabor pro a proti. Vzpomeiite si, jak psaly nase
noviny loni. Vyhradné vduchu farizejské arabské
propagandy, jen o tom, jak vSechny cesty, vedouci po
Sinajském poloostrovu k hranicim Izraele, jsou uz
pieplnény vojenskymi vozidly a dély, tanky a paso-
vymi transportéry, jak arabské letecké eskadry z jihu,
vychodu i severu jsou pfipraveny v bojové pohoto-
vosti a jak zniujici rakety mifi na izraelskd mésta a
vesnice. N4 tisk témé¥ jasal — jako bychom Zili v Ka-
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hite a ne v Praze nebo Bratislavé — Ze Izraeli byl
uzavienim Tiranské UZiny znemoznén normalni Z-
vot; ze uz nemuzZe na vychod; a Suezsky kanal byl pro
Izrael nepfistupny uz dfive. Jisté jste nezapomnél na
to, jak se psalo pod palcovymi titulky esky i slovens-
ky, ze ptipojenim Jordanska k Egyptu — pfi slibu
Syrie a Iraku ptipojit se k sevieni, bylo dovrseno ne-
prody$né obkliceni [zraele, protoZe Izrael do posledni
chvile pocital s neutralitou Jordanska a nemél na hra-
nici s Jordanskem 7adna vojenska postaveni, a zemé
v téch mistech je jen patnact kilometrii Siroka. Nebo
jste to nedetl? Cetl jste snad né&jaké jiné zpravy a jiny
tisk? Tehdy ptece Nasir prohlasil: Izrael je ted tam,
kde jsme ho chtéli mit. Bud udeti, a bude vojensky
znicen, nebo neudefi, a do ¢trnécti dnd se hospodar-
sky zhrouti.

Musim se pfiznat, Ze propaganda stomiliénového
arabského svéta, opakovand otrocky propagandou
téméf miliardového socialistického svéta, mi nahané-
la husi kazi. Predstavil jsem si své kamarady, ktefi
odijeli z Ceskoslovenska v roce 1948, kdy byl socialis-
tickému taboru vysledek sionistického snaZeni — Iz-
rael — dobry, protoze kréjel britské impérium a krajel
ho dobte. S témito lidmi jsem byl pfedtim v Terezin€ a
v Osvétimi a v Buchenwaldu a na prazskych barika-
dach, mnoho z t&ch lidi bojovalo v Sovétském svazu a
na frontach proti Hitlerovi, a general Ludvik Svobo-
da by o nich mohl vydat pocet, jak bojovali a kolik
jich bylo. Piedstavil jsem si jejich déti. Nemusim Vas
snad uji§tovat, Ze pro komunistu, ktery posuzuje
vSechno, co se na tomto zkazeném svété déje, z hle-
diska toho, jak to prospiva revoluci a z hlediska clové-
ka, kterému se po zkusenostech z druhé svétové valky
doslova hnusi kazdy zfanatizovany nacionalismus,
protoze nakonec vede vZdycky k bestialitim ve jménu
naroda, Ze tedy pro mne nebylo snadné postavit se po
zvazeni viech pro a proti na jednu stranu. Ale nékdy
musi ¢lovék naslouchat jen svému vlastnimu svédomi.
Nesmi se dat pfehlusit humbukem, ktery je silny jen
proto, Zze ma k poufiti silné reproduktory, a Ze je jich
mnoho; nesmi se dat oslepit, ani zastrasit, musi potla-
¢it egoismus i zbabélost, kterd se da proti presile tak
snadno zdivodnit.

Kdy? Izrael odpovédél na blokadu arabskych zemi
osvobozujicim uderem, nechapal jsem ani vtefinu, jak
je moZné, aby tento uder byl oznaden jako agrese,
stejné jako jsem pied léty nechapal, Ze by bylo mozné,
aby zidovsti lékafi v Sovétském svazu zavrazdili Ma-
xima Gorkého.

Vime piece oba, Ze existuje definice agrese, kterou
se snazi prosadit Sovétsky svaz na mezinarodnim féru
uz cela desetileti, a ta fika, Ze agrese je také blokada
pobfezi a pruplavi.

Jsem piesvédéen, ze nesmyslu o agresi bude v So-
vétském svazu i u nas dfive ¢i pozdéji odtroubeno tak,
jako bylo kdysi odzvonéno nesmyslu o vrazdach, kte-



ré¢ méli osnovat Zidovsti lékafi. Lez ma kratké nohy.
Proti 12i se svédomi vzpira ze veho nejdiive. A nejen
svédomi basnik.

Jest& jsme pfece nemohli zapomenout, jak se opije-
lo veleni egyptského letectva ve svych rezidencich
vnedéli vecer, par hodin pfed vypuknutim valky, kdy
se zdalo, Ze Izrael je i bez boje uZ na kolenou, Ze
zahyne ve vnitfnich sporech a v hospodaiské kata-
strofé jako mala zemé, ktera nemiiZe vydrZet vieobec-
nou mobilizaci déle nez ¢trnact dni.

Nebo jste tenkrat slySel jen §kolené plejady ¢eskych
obhajct Izraele? Kde? Ja tehdy Cetl stovky a tisice a
statisice slov proti; mél byste mi tedy dovolit Fici ales-
poni jednu repliku, jedno jediné hledisko druhé strany.

To rano, kdy zacala valka, prohlasil Nasir: Dvacet
let jsme Cekali na tuto chvili. Arabské armady maji
schlizku v [zraeli. Naudime Zidy, jak chutni smrt.

Promirite, ale tohle jsem uz jednou slysel. Nemylim-
li se, bylo to z Hitlerova hlavniho stanu. Jen muz,
ktery kficel, se jmenoval jinak. J4 Vam samoziejmé
nedavam lekce, jen mé, prosim Vas, pochopte, pro¢ je
to tak bolavé. A ten den loni, jesté v pondéli, arabské
radio, tak servilné citované veskerym socialistickym
tiskem, s mnohahodinovym zpoZdénim za skutedny-
mi udélostmi, hlasilo i v Praze a v Bratislavg, Ze Haifa
hofi, Ze z Kalkilie nedaleko Tel Avivu srovniva nemi-
losrdna arabska kanonida domy a lidi se zemi, Ze
izraelska krev napéji zemi, vykoupenou (ne ukrade-
nou! vykoupenou, tak jako kdysi vykoupily USA od
Mexika Kalifornii!) arabskym $ejkim, a jordansky
kral Husejn, vychovany v nejlepsich vojenskych udi-
listich Anglie a vyzbrojeny nejmodernéjsi americkou
technikou, pobizel své vojaky: zabijejte Zidy kdekoli je
potkéte, na cestach, na polich, vdomech, nelitujte
zeny, déti ani starce, bodejte je, a kdyZ budete beze
zbrané, kousejte, $krtte a Skrabejte!

Tehdy jsem neslysel vefejné ani jediného, jak Vy
tikate, akribovaného experta na izraelské téma! Nao-
pak!

Umirajici zemi uZ zbyvalo podle nasich informaci
jen zdechnout, aby jeji obyvatelstvo mohla bota né-
kterého state¢ného arabského generala odkopnout
do mote.

To vsechno piece neni jesté ani cely rok za nami,
necely rok uplynul teprve od podivné prazské vrazdy
pana Jordana, funkcionafe Zidovské organizace, a
v uSich mi je$té zni jednostranna propaganda proti [ z-
raeli, prosakla — at' si to inspiratofi pfali nebo ne —
antisemitismem, kdy se mnozi z téch par set nebo par
tisic zidd, ktefi tu jesté zbyli, doslova bali na ulici jako
za faSismu nebo v dobé pogromi. Nékomu se to libi-
lo. Nékdo z téch, co to zpusobili, se v tom citil jako
doma. Mnoha lidem to dalo za pravdu, Ze Zidé jsou
pfece jenom verbeZ, jak se to tvrdilo za Hitlera, a
koneckonctl i pti procesech vroce 1951, a nejen pi
nich.
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Mné se v tom dobfe nezilo. Jsem pfesvédcen, Ze ani
Vam ne. Ale ani Vy jste to nemohl citit zevnitf, a
zvendi uZ to neni tak stra§né. Ale bylo to strasné. To
citili jen ti, co maji v nejhlubs$im védomi zapsany krvi
vSechny hrizy, které pfedchizely. Kdo se ozval teh-
dy?

Dopadlo to jinak. Kdo zasil vitr, sklidil bouti. Moz-
na, ze se Vam moje radost z toho, ze nedoslo k po-
vrazdéni izraelskych délniki a rolniki, zd4 malo tiid-
ni. MoZn4, ze humanismus toho druhu je déravy. Ale
byla to skute¢na radost. Myslim si dokonce, Ze i pies-
to, Ze pfitom doSlo k velké ztrat& prestize sovétskych
zbrani, protoZe jich bylo trestuhodné poutZito, je to
koneckoncti lepsi, neZ kdyby doslo za pomoci téchto
zbrani k vyhlazeni obyvatelstva celé jedné zemé, pro-
toZe na ztratu prestiZe se Casem zapomene, da se
napravit, ale na to druhé by se nezapomnélo nikdy;
jsem piesvédden, Ze by to ochromilo vyvoj socialismu
na sto let. Socialismus m4 také svou dusi, svou povést,
svou pamét, své neurdzy, své vycitky svédomi.

Mluvil jsem o tom s ¢eskymi vojaky, kteti méli v té
dobg, jestli snad neprozrazuji vojenské tajemstvi, po-
hotovost ur¢itého stupné. Polovina vojaku to pfijala
jako Zert, byli pfipraveni ideové na to, Ze vzajmu
spravedlnosti pijdou pohibit maly state¢ek, druha
polovina si podle pokyni zabalila vystroj, nakoupila
zasoby cigaret a stravila tfi tydny v pohotovosti u
raket. Prerusili jsme diplomatické styky s Izraeclem
skoro jako na povel, div jsme ne§li do valky. Neni to
hanba? Pro¢ jsme je nepferusili s jinymi, s Reckem,
s USA, s vyslovené fasistickymi rezimy v JiZzni Ameri-
ce? Myslite si, Ze tedy $lo jen o Izrael? Neslo jesté o
néco jiného? Je vic nez pravdépodobné, Ze lzrael, jako
kazda mala zemé, je nééi ndstroj; ale kromé toho, Ze je
né&i nastroj, je také sama sebou. A ukazuje se, Ze je-li
mala zemé& nastrojem, neni si celkem ani jista vérnosti
a spolehlivosti toho, kdo ji jako nastroj pouZiva.
USA, Anglie ani Francie moc spolehlivi spojenci nej-
sou, ani pro Izrael. Ale jak se mé ¢lovék divat na
politiku, ktera by dokazala, kdyby se nezastavila mi-
nutu pfed osudnym rozhodnutim, pominout takovou
malickost, jako je obyvatelstvo celé jedné zemé? Co-
pak lze tfidni pohled, socialisticky humanismus,
uplatnit jaksi jen globaln€ a nezdrZovat se takovymi
detaily, jako jsou délnici a rolnici a Zeny a déti jedné
zemé, ktera kromé toho, Ze je sama sebou, je nastro-
jem? Jestli je néco k smic<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>