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.Z konfrontace minulosti s přítomnost1 vytváří st člověk svou předstávu 
o ·budoucnosti. Hledá ve svých dějinách takové události a situace, které 
po[Jilují. jého naděje a touhy, jeho víru v možnost přetvoření světa k pro-
spěchu lidského rodu. ť 

Uddlostt, ktérá určila 9harakter našeho století, jeh,o konflikty, dramata 
a perspektivy, byla Velká říjnová socialistická revoluce. Dokázala, že člo 
vM<: muže sám rozhodovat o svém osudu. Padesátiletá zkušenosf potvrdila 
aktuálnost Leninových myšlenek, vyslovených na začátku tohoto vývoje 
fménem všech lidí, kteří v ruzných kontinentech a v ruzných zemích po
v'í:iž,ufí spravedlivou socialistickou přemě.nu světa za svuj životní úděl, za 
velléou možnost lidstva: „Dosud všechen lidský dumysl, všechen lidský 
génius tvořil jen proto, aby jedněm dal vsechny plody techniky a kultury 
a druhým odmítal to nejnutnější - vzdělání a rozvoj. Dnes naopak všech
ny -divy techniky, všechny vymoženosti kultury se stanou majetkem· všeho 
lidu a od této chvíle už nikdy nebude lidský dumysl a génius zneužit k ná-
silí a vykořisťování. My to víme - a nestojí tedy za to pro splnění tohoto 
vznešenélio úkolu pracovat, nestojí za to věnovat mu všechny ·síly? Pra . 

' cú/lcl lid vykoná tuto titá_nskou historickou prápi, neboť v něm dřímou 
íielkti síly revoluce, obrození a obnovy." ' 

Lidská existence a celistvost lidské osobnost.i ;e vytvářena v naprosto 
konkrétní historické situaci, kterou určují mocenské síly rozděleného svě
ta. Před těmito základními rozpory naší epochy nemúže nikdo z nás unik · 
nout, nevěříme již dávno v mýty a pověry o velikosti neangažovaného 
posto!e. Pratt hrozbě, která chce zneužít moc proti člov~ku a proti lidstvu, 
vědomě stojíme na straně socialismu, který umožňuje člověku vytvořil 
společnost skutečné lidskosti. 

I. 

Naléhavt! vyvstává staronová otázka: Jaký smysl a jaké místo zaujímá · 
Rultura v současném světě? Tato ,otázkq vystupuje do popře.dí stále nalé
havt!jt, nebol IJ záplávě ma5ového ov?f vňování propagandy, v ohromujícím 
rozmachu metod, fiiniž se dnes pusobz na tvorbu veřejného mínění, se zdá, 
le kulťurá se stává pouhým přívěskem a přepychem civilizačního procesu. 

-Vidíme-li smysl socialistického zřízení a jeho humanismu v uskutečňo · 
" v~ní reintegrace člověka, jemuž fe zaručen statut občana s veškerqm res

pektem k nepdcizitelnosti osobnosti (zřícení mýtu privile!1i'i, dusto;n:J 
'vztah jednotlivce k sociálnímu a -v.lJrobnlmu pořádku}, pak. nelze pohlížel 
na kulturu /en jako na cosi _podřadného, odvozeného, neboť kultura ti po-

1 



lltika mafí společný cíl v různých sférách, ale se ste;nou odpovědnostl. 
Základním rysem socialistické kultury není vytvářet určitý kanonizovaný 
soubor hotových poznatků, ale uskutečňovat proces hledání, ve kterém se 
ustavičně klade otázka a ve kterém se na ni ustavičně hledá odpověď: 
Co ;e smysl a ;aké ;sou cesty k osvobození člověka, k větší míře ;eho 
svobody? 

Kultura ;e tedy hlavní sférou, v níž člověk může zkoumat cestu k mo
derní a nedeformol!ané lidské existenci. f e hlavním ukazatelem úrovně 
celé společnosti. Velké epochy lidských děiin, například celá období an
tické kultury nebo renesance, žiií v současném "l!ědomí ;edině prostřednic. 
tvím svého tvořivého ducha, hodnotami své kultury. A naopak: nic nenl 
trvaleiší obžalobou politických režimů než absence velké kultury. 

Velkou možností socialismu je, že se může vědomě a programově brá
nit proti odlidštu;ícím stránkám civilizačního pokrok'u, .proti ;eho dehu
manizačním tendencím. Socialistická kultura v ne;širším smyslu slova 
;ako souhrn zkušeností při tvorbě materiálních a duchovních hodnot je 
tedy spo;ena s demokratizací lidských vztahů a s dobýváním větší svobo
dy. V míře, v ;aké si socialistická spoléčnost uvědomu;e humanizační vý
znam kultury, ;ak podporu;e svobodu vědy, umění a literatury, prověřuje 
a prohlubuje svů; socialistický charakter. 

II. 

Pro historické osudy našich národů měla kultura . mimořádně důležitý 
význam. Rozmach národního života byl v našich děiinách vždy spjat s roz
květem kultury. SpoJení ;azyka, kultury, vzdělání a umění s národním 
životem vysvětluje humanistický a demokratický charakter české a slo
venské kultury, která ne;ednou musela v zá;mu zachování národního ži
vota přebírat ne;rozmanitějŠí funkce. 

Sepětí literatury, umění, kultury a jazyka se životem národa nepřestalo 
být aktuální ani v současnosti. Pozitivní proces sbližování národů a vytvá
ření velkých integrovaných celků mohly by totiž zname_nat nebezpečí hlav
ně pro kulturu, umění a ;azyk malých národů, kdyby paralelně s meziná
r-odním sbližováním neprobíhalo stálé národní sebeuvědomování, pro;evu
fící se především v kultuře, v této ;ediné sféře lidské činnosti, kde není 
rózdllu mezi velkým a malým národem. 
· Právo na samostatný národní ;azyk není samozře;mostl. Váž~ se na 
povinnost mít velkou _kulturu v tomto ;azyce. Kdyby se oslabil proces 
nepřetržitého · rozvo;e národní kultury ·ve spo/ení s nejprogresívnějšlmi 
myšlenkami a výsledky poznání v Evropě a ve světě, mohlo by se stát, 
že by se naše národy ocitly na duchovní periférii Evropy. 
Děfiny české a slovenské literatury se vyznačují často narušovanou kon

tinuitou. Vně;ší i vnitřní síly způsobovaly, že jejich vývo; nebyl plynulý, 
že sě ;efich života nedotkly některé významné epochy evropského duchov- . 
ního vývo;e. Evropskou vyspělost české kultury představuje napFlklad ce
lé pY.edbělohorské období, korunované dílem f ana Amose Komenského; ve 
slovenské literatuře období štúrovské. Po staletém dramatickém vývo;l 
v devadesátých letech minulého století a zvláště v období mezi dvěma 

8 



. válkami vstupu;í česká a slovenská literatura znovu a výraznl! do procesu 
évropského a světového duchovního vývo;e. Vysvětlení na;deme ve spo
/ení• duchovního života našich národních kultur s tehdejším vzděláním 
a myšlentm v Evropě a v postupující emancipaci národního života, vyma
ntvštho se z provincionalismu. 

Hledáme-li příčiny vynikajícího rozvo;e české a slovenské literatury 
v meziválečném období, nemůžeme pominout skutečnost, že tehdy· byl náš 
stát, třebaže zmítaný rozpory kapitalismu a oslabovaný nevyřešením ná
rodnostní otázky, v porovnání s ostatními evropskými zeměmi státem s vy
sokou mírou demokracie a demokratických svobod, vydobytých důs1edný
mi demokraty, v nejnovl!;ší době zejména revolučním hnutím. Te příznač-
~é, že v podmínkách vyspělé civilizace a buržoazní demokracie se přední 
představitelé české a slovenské literatury, uml!ní a kultury svobodni! roz
hodli pro socialistickou alte'rnativu a že už v tomto období položili zákla
dy vyspl!lého modelu bohatl! členěné socialistické kultury. Zkušenosti ·to
hoto modelu kultury mohou být poučné pro naši současnost i pro spřáte-

· lené socialistické země, ale i pro naše přátele v ;iných státech. 
, Významnou mobili ; ující a organizační úlolfu při vytváření 'pokrokové 

demokratické kultury sehrála komunistická strana svou kulturní politi
kou, iíž se podařilo seskupit ne;lepší představitele umělií a kultury bez 
rozdílu ;e;ich estetické orientaci? podle zásady ·široké kulturní fronty ;ako 
organi<;,ké součásti celkového úsilí o socialistickou přeměnu společnosti. 

Ceskoslovenská literatura obsahovala ne;rozmanitl!jší umělecké směry 
,a tendence, .od surrealismu až po realistické směry. V boii proti kultur
nímu šovinismu a fašismu utvářela se široká kurturní fronta, zahrnu;ící 
ne;rozmanitější názorové a estetické posto;e, od katolických humanistů 
až po spisovatele komunisty. 
· Zvláště však ;e třeba zmínit se i o vnitřním členl!ní socialistické litera. 

tury samé, která si u nás v meziválečné době získala rozhodující vliv 
a uvnitř které se spolu plodně přely ;ednotlivé tendence, od avantgard
ních až po zcela tradiční. Ani je.dna z těchto tendencí nebyla kanonizo
vána jako norma t!elé socialistické literatury. Jen tak lze pochopit naprt-

' klad i existenci a dílo tehdejších velkých kritických osobností s různým 
koncepčním přístupem k literatuře. 

Zkušeností tohoto období se bohužel nedbalo v podmtnkách pováleč
ných, zvláštl! ne po roce 1948. Kontinuita československé literatury byla 
od r. 1949 narušena, navzdory demokratickým tradicím a bohaté zkuše
nosti socialistické literatury byl zúžen a omezen tvůrčí proces, redukován 
na funkce propagandistické, na nepřípustné ztotožnění ideologie a kul
tury v hrubém utilitárním smyslu, s tragickými následky pro tvorbu, · pro 
díla, pro osobnosti. Pro spisovatele, kteří tu dobu prožili, ;e mravním zá
vazkem nikdy nepřipustit, aby se tragické omyly, osudné pro společnost 
i pro literaturu, mohly v jakékoli míře opakovat. l když byla řečena . v lí
ných souvislostech, neškodí připomenout si Sartrova slova: „Spisovatel 
se ve své době ocitá v konkrétní situaci; každé slovo má ohlas. Též každé 
mlčenf. Považu;i Flauberta a Goncourta za odpovědné za pronásledování, 
k nimž došlo po Komuně, neboť nenapsali ani řádek, aby mu zabránili. 
Reknete, že to nebylo ;ejich věcí. Byl však Calasuv proces Voltairovou 

· vě_cí? Bylo Dreyfusovo odsouzení Zolovou věcí? Dotýkala se Gida sprďva 
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Konga? Každý z těchto autortl se v určitých životních okolnostech zamys
lel, za co je jako spisovatel zodpovědný . " 

Už před několika lety se ukázalo, že ž Jen částečné překonání nebla
hého období přineslo intenzívní rozmach všem oblastem kultury. Předsta
vitelé československé kultury považují rezolucí Xlll. sjezdu KSČ za zásad
ní dokument, který zevšeobecňuje zkušeností české a slovenské kultury 
v podmínléách socialistické výstavby. VyslovuJe principy, které umožňujl 
překonat škodlivé deformace minulosti, obnovuje kontinuitu s pokroko
vou kulturou mezi dvěma světovými válkami a je současně východiskem 
pro řešení naších současných problémů, neboť celým svým duchem · poráží 
sektářské a vulgární představy. Podpora všech socialistických kulturních 
pracovnlků bude tlm účinnější, čím důsledněji budou správné prinežpy re
zoluce realizovány v praxí. 

Dnes se již nikdo neodváží otevřeně hlásat a obhajovat překonanou tezi, 
kterti vulgárním způsobem ztotožňovala ideologii s kulturou a tak podvá
zala. duchovní a uměleckou tvorbu. Nebylo by snad třeba takový vulgární 
přístup připomínat, nebýt toho, že se ž dnes Ještě pbjevuje v leckterém 
faktu kulturní politiky, v ediční činností, v uplatňování tiskového zákona 
a překáží ,svobodné výměně názorů, literatuře. i kulturnímu rozvoji. 

So1,Lčasná československá kultura poučená dávnou i nedávnou minulostf 
se znovu zabývá klasickou otázkou svých dějin; zda bude kulturou pro
vinciální, připoutanou k utilitárním okamžitým společenským zájmům -
nebo zda bude mít univerzálnější cíle, zda bude vytvářet hodnoty trvalé
ho dosahu a platností v · plodném kontaktu se světovou kulturou. Zda pře· 
váží velké zkušeností demokratismu a tvůrčího dialogu mezi různými pro
gramově estetickými směry, nebo představa manipulované, avšak fiktivnl 
jednoty. Která z obou cest je v socialistické zemi volena, je vždy neklam
ným svědectvím o úrovni a vyzrálosti sqcialismu v zemí. 

V souladu s rezolucí XIII. sjezdu KSČ připisujeme mimořádný vý'znam 
'QZájemnému vztahu české a slovenské literaťury, vztahu k literaturám 
národností Československa. V jejich vztahu by se měl odrážet poměr ná

'rodů a národností našeho státu jako poměr úplné rovností, vzájemné iJ,cty · 
a přátelství, vylučující vznik nacionalistických tendencí z té nebo on.s 
strany. Cílem přirozeného zrovnoprávnění nemá· být jen to, aby se naše 
literatury vzá/emně lišily historicky, jazykově a podle kulturního pro
středí. I v současných dějinách je životní otázkou a společným zájmem, 
aby , se naše literatury plodně ovlivňovaly, aby byly co nejtěsněji spjaty,· 
každá izolace nebezpečí československého provincionalismu jen znásobu
/e. Podle zákonité dialektiky se naše literatury a kultury mohou ovšem 
sbližovat jen za podmínek úplné rovnoprávnosti. 

III. 

Zamyslíme-li se nad socialistickým charakterem soullasné českosloven
ské literatury, vyvstává otázka, co má být jednotícím principem Její mno
hotvárnosti, kde jsou hranice ohraniču/tcl jejt šířku, co 'do ní patří a co 
do ní nepatří, zda je možné stanovit pro budoucnost takové hranice? 
Testliže se nabízí jednoznačná odpověď, že takovým principem má být 
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humanismus, pak nelze toto Jcritérium humanismu - nemá-li se změnit · 
v pravý opak - chápat iinak než ve smyslu Marxova oblíbeného antické
ho rčení: „Nic lidského mi není cizí." fe paradoxní, že nic nebylo tak cizí 
nedávno uplynulému období, hlučTJ.ě se hlásícímu k Marxovi, než právě 
toto rčení. 

Každé poznání, odkrývaiící lidský .úděl, novou pravdu o člověku v nei
rozmanitěiších situacích, poznání třeba částečné a zlomkovité, třeba svěd
člc1 o stránkách lidské osobnosti, které přechodně vyvolávaií odpor a ve
dou k pochybnostem člověka o člověku - i takové poznání a taková 
pravda patří do obsahu našeho socialistického humanismu a naše kultura 
fe musí integrovat. Právě poznávání konkrétního člověka (a odtud ieho 
přetváření a sebeuskutečňování} je obsahem našeho humanismu. Naopak: , 
kultura, která si otázku poznání člověka a jeho svobodné realizace nekla
de, ;e pouze neodpovědným prostředkem . různých účelů, propagandy a 
manipulace s člověkem, se společenskýT[li skupinami a s celými národy. 
Důsledný humanismus chápe osud své země v jednotě s osudy všech 

národů. Neexistu/e ve vzduchoprázdnu, každý · den, který přináší zprávy 
o .nových konfliktech, nutí konkretizovat pasto; nás všech ke skutečnos
tem at v blízkém okolí, ať ve vzdálených zemích. 

Angažovaný postoj určuje i náš vztah k jiným ·literaturám. Tradiční 
obraz světové literatury, ve které udávaly tón velké literatury vyspělých 
národních kultur, se mění. Světová literatura se začíná utvářet tím, že 
překonává hegemonní postavení tradičních kultur, že vstřebává hodnoty 
jednotlivých národů i kontinentů, které byly přehlíženy nebo nebyly pro 
/ednostranné chápání světových literatur v našem povědomí. 

Humanismus svou silou narušuje každé omezování moralizátorského či 
regionálniho 'charakteru. fen tak se může uplatnit jedinečnost a osobitost 
každého tvůrce, nejrozmanitější umělecké tendence, formy a druhy - od 
laboratorních pokusů a analýz až po velké pokusy syntetické. Tyto ten
dence mohou a jistě budou polemicky vyhrocovat otázku, co je člověk, 
Jaký je člověk, ale v konečném výsledku obohatí organismus literatury. · 
„Socialistické umění, vnitřně diferencované a založené na cílevědomém 
rozvíjení národních kultur, umožňuje široké uplatnění osobitých talentů 
a různých tvůrčích typu. Rozbijí. současně představu o beztvaré nebo uni- . 
formované mase vnímatelů s nivelizovaným vkusem. V socialistické spo- . 
lečnosti nemůže být absolutžzovfin bezvýrazný průměr' ani snobská vý 
lučnost. Socialistické umění uspokojuje mnohostranné zájmy a záliby. 
aktivizuje vlastní zkušenosti čtenářů, diváků a posluchačů." f Rezoluce 
XIII. sjezdu KSČ.} A proto tvůrce si uvědomuje, že odlišný tvůrčí postup, 
s kterým třeba nesouhlasí, ;e výrazem stejného procesu hledání, váží si 
ho a ve svém zájmu a v zájmu celkového vývoje literatury je povinen 
obha/ovat jeho právo na uplatnění. Má-li být literatura objevitelem nových, 
nevyslovených pravd o člověku, musí se naučit vyslovovat nové pravdy 
o životě, o jeho nových konfliktech. Tomu slouží i obrození výrazoz1ých 
prosttiedků, svoboda uměleckého hledání. „Pozitivní program socialistické 
uměleck~ tvorby zahr.nuje zásady a cíle a nikoli soubor jak_ýchsi předem 
vymezených estetickych norem a tvůrčích postupů. Pozitivní program 
v umění se opírá o tvorbu vyjadřující progresívní ideovou podstatu so
cialismu. f ejí nezbytnou soulJástí je '/}Šak i tvorba, v níž se tato ideová 
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podstata· proje.vuje zprostředkovaně a jejíž význam pro socialistickou kul
turu ,určuje míra pozitivních h_odnot, přispívajících k všestrannému roz
vo/l člověka. Pozitivní program uměnl se realizuje zpravidla jako souhrn 

· tvilrčích tendencí, mezi nimiž bude mít větší váh.u ta, jež má nebo bude 
mlt pro um.ění a wolečnost podstatný význam." (Rezoluce XIII. sjez. 

~ •· du KSC.J . 
~ Velkou možností socialistické společnosti je, že chápe toleranci jako 
soutěž i:z svobodu, jako vědomou volbu alternativ, že toleranci nepovažu/e 
za. určitý ústupek, za milostivou možnost danou svobodě, aby manévrova
la mezi zákazem a povolením, ale že soutěž a svobodu vyžaduje jako ne
vyhnutelnou potřebu pro svůj rotvoj. Tolerance neklade rovnítka mezi 
hodnoty a nehodrtoty, nerozmělňuje kritér ia, ale právě naopak; jen fale 
rance vytváří prostor, v němž se hodnoty konfrontují a hierarchizují. 

Cílovou hodnotou marxovského pojetí socialismu je realizace - lidské 
svobody, kterou ovšem chápeme .v iejí veškeré' soci,ální a h_istorické váza
nosti . 

. Bylo by však dějinným paradoxem, kdyby lidská svoboda v procesu so 
cialistické přestavby společnosti, tedy náplň socialistického humanismu, 
byla znemožňována iluzorní snahou zajistit člověku jeho dobro a .štěstí 
dekretem a nařízením. /edině podmínky kulturní tolerance, podmínky svo
bodného střetávání hodnot a názorů na půdě socialistické ' demokracie 
mohou .být oněmi příznivými podmínkami, v nichž nejautentičtější hod 
noty svobodného člověka dojdou své skutečné nikoliv fiktivní - rea 
lizace. · 

IV. 

Spisovatel, básník, je bytostně spojen s osudy své země, s jejími lidmi. 
Tinak by přestal být sám sebou. Smyslem jeho tvůrčích plánů a představ 
fe budoucnost této země. V.e starostí a v obavě o její budoucnost je původ 
jeho tvůrčího, tedy kritického přístupu ke skutečnosti. Jeho úděl je jen 
modifikovaným právem každého člověka jako občana. 

Naše země má všechny předpoklady zaujmout důstojné místo mezi ná
rodý, držet krok a tempo s tempem všeobecného pokroku. Má k tomu 

· předpoklady materiální i intelektuální. V posledních letech vznikla pro
pracovaná koncepce, jak 'využít všech pře_dpokladů pro materiální rozvoj 
Zvláštní starostí zůstává, aby to nebyl rozvoj samoúčelný, Jednostranný, 

, nebol nejde a nemůže jít o to, aby se život obohatil hodnotami toliko ma
teriálními: i v bohaté společnosti může zůstat . člověk lidsky nevyvinutý , 
n,evzdělaný, barbarský. Clověk má být harmonickou osobností, pro kterou 
vzdělání, kultura a umění 1e samozřejmostí. - Kultura má rozvíjet lidské 
schopnost(a síly civilizace, kultivovat životní prostředí. VÍ!deckotechnic 
kd revoluce ztratí svů/ dějinný smysl, nepostaví-li kulturu přímo do stře 
du života. 

Socialistické zřízení umožnilo masový přístup ke zdrojlim pozndnt, uzdě 
ldní a kultury. A přece není možno zamlčovat znepokojujíc( /evy. S oba 
vami sledujeme pokles vzdělanosti. K neblahým dlisledklim vede ztrdt 
vědomí historické kontinui tu. ztráta poznání a úct y k jednotlivým eri -

12 



cMm národních a světových dějin. Znepokojují nás nedostatky školního 
vzdělání mládeže,°mnohé umělé překážky, které citelně bridí rozvoj uzdě 
zanosti a kultury, ztěžují přístupy k současným vymoženostem světové vě
dy a světové kultury, a tím i možnosti úspěšného soutěžení našich náro 
dů s jinými národy světa. Člověk bez vědomí kontinuity má nihilistický 
vztah ke všemu minulému, člověku bez vědomí kontinuity se zdá, že dě
/tny začínají od chvíle, kdy on sám do nich vstoupil. S historickou pa-
1fl.ětí ztratil i vědomí základních životních norem. Takový člověk se mění 
iJ nevzdělan'ého barbara a s barbarskou hrubostí se pohybuje i ve svém 
každodenním životě . · 

Nžhilizace některých epoch našich národních dějin a význa'mných osob 
ností. má neblahé následky zvláště při výchově mladé generace, která pro 

' moralizátorský primitivismus hodnotových schémat je nakonec bezradna 
a ztrácí smysl pro hodnotu. Neúcta člověka k _člověku, cynismus, lhostej 
nost k osudu druhých lidí, k osudu ;inych národů, egocentrismus a agre. 
sivita ;sou toho logickým dzlsledkem. 

Také všeobecná tendence ve světě, vedoucí člověka k stále větší spe· 
cializaci v jednotli1Jých oborech,. ještě víc podtrhuje nutnost humanitního 
vzdělání, které může člověka ochránit před atomizací a umožnit mu, aby 
pochopil jiného člověka a aby neztratil kontakt s lidstvem. Rovněž takto 
chápeme místo a poslání na~í kultury v kultuře evropské a světové . „Tdm, 
kde má národ jen svou tradiční nezávislost a ničím není svázán s tradi
cemi širšími, zůstává často izolován ve svých citech a pocitech a těžko 

· je maž.no se s ním dohovořit." (V. Nezval./ Bylo tedy · nebezpečné, když 
1 naší kultuře a naší vzdělanosti hrozilo v nedávné minulosti odtržení od 
pramenů, z kterých vznikla evropská kultura, af už jde o prameny antiky, 
renesance nebo křesťanstva. „Marxismus si získal svůj historický význam 
fako ideologie revolučního proletariátu tím, že ani v nejmenším neodho
dil nejhodnotnější vymoženosti buržoazní epochy, ale naopak osvojil st 
a přepracoval všechno, co bz;lo ve více než dvoutisíciletém vývo;i lidské 
ho ,myšlení a kultury cenné." napsal Lenin v polemice proti těm, kteří ne
docenili význam historické kontinuity. V socialistické kultuře - chce lt 
být kulturou - _musí být obsriženy všechny hodnoty předchozích kultur, ·' 
ona je jejich shrnutím a pok:račováním. 

Společnost, pro kterou středem pozornosti a hlavní mírou není občan 
a status jeho práv a povinností, ve které člověk je jen předmětem mani
pulací, taková společnost nepotřebuje kulturu. Ale ant člověk, který se 
smířil s manipulací, který je spokojený s pohodlnou neodpovědností ne
svobodného člověka, ani ten nepotřebuje kulturu, ba boií se fí, stávtí se 
mu . nepohodlnou až k nenávisti. Za takového stavu skutečnou kulturu a 
vzdělání nahrazuje kýč, pornografie, laciné zábavné konzumní uměnl, 
nebo utilitární propaganda zneužívající atraktivních uměleck(fch forem. 

J . . 

. Socialismus může umožnit, aby kultura. byla proqramově a vědomě sama 
sebou~ Jedině tak se stane v.úznamnou silou v postupné demokratizaci ltd
sK:ých vztahů, v dobývání vqtší míry lidské svobody. 
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Sjezd zahájil v 10,06 hod. národn! umělec V I L t': M Z A V AD A 

Soudružky, soudruzi, přátelé! 

Zahajuji IV. sjezd čs. spisovatelů a všechny vás srdečně vítám. 
Upřímně pozdravuji ·a vítám také delegaci ústředního výboru Komunis-

.tické strany Československa - jejího vedoucího, člena předsednictva 
,a ta]emníka ÚV KSČ s. Jiřího Hendrycha, dále vedoucího ideologického 
0-ddělení ÚV KSČ s. Františka Havlíčka, ministra kultury a informací 
s. Ing. Karla Hoffmanna, ministra školství prof. dr. Jiřího l:lájka, DrSc„ 
tajemníka ÚV KSS a člena ÚV KSČ s. Vasila Bifaka, pověřence SNR pro 
kulturu a informace s. doc. Štefana Brenčiče, zástupce výborů krajských 
organizací strany v místech, kde působl naše odbočky, zástupce tisku, 
rozhlasu a televize, ústředních výborů uměleckých svazů a všechny 

· ostatní 'naše hosty. (Potlesk.) 
V době konání sjezdu je stav našeho členstva takový: V českých ze

mích je 405 členů oa kandidátů, z toho 326 členů a 79 kandidátů, na 
Slovensku 226 členů a k'andidátů, z toho 174 členů a 52 kandidáti, 
česká překladatelská se·kce má 172 členů, mezi nimi je 5:!: členů svazu, 
slovenská překladatelská sekce má 66 členů; z nichž 37 jsou členy svazu. 

Prvního dne našeho sjezdového jednání se účastní 178 českých členit 
a 73 slovenských členů, celkem 251 členů, kandidátů českých a sloven

.· s_kých 70, překladiatelů 55, hostit 35, úhrnem 411 účastníků. 

V období mezi oběma sjezdy zemtel'i spisovatelé: 
Nazim Hikmet, Karel Kapoun, E. A. Saudek, František Němec, Karel Sta
nislav, Jan Petrmichl, Gustav Pallas, Josef Hais-Týnecký, Jiarmila Svatá, 
Emil Vachek, Jaroslav Závada,. E. F. Míšek, Zdeněk Vavřík, Karel Horký, 
Antonín Zhoř, Jďsef Trojan, František Langer, J. š. Kubín, Jan Noha; Nina 
Neklai;iová, A. M. Píša, Jan Čarek, Ludmila . Hořká, Miloslav Novotný, 
Géza Včelička, Marie Majerová, Jiří Levý, Marie Koťátková, Jiří Valja, 

' Boojiamin Jedlička, Alena Santarová, Otakar černoch, překladatelé Jaro
·mír JedličK:a a František Heřmanský. 

Z členů Svazu slovenských spisovatelfi naše řady opustili: 
Andrej Mráz, Tibor Tóth, Mária Rázusová-Martáková, Helena Turcerová
·Devečková, Anc.jrej Karabeleš, Natalena Korolivová, Viera Szathmáry
-Vlčková, Imre Forbáth. 
Vzpomeňme těchto soudruhfi a přátel v · dobrém a uctěme jejich pa

mátku. Povstaňme. (Přítomní povstali a chvílí ticha uctili jejich památ
kl1.) Děkuji, soudruzi. 

2 Sjezd splsovateld 1~ 



A nyní mi dovolte říci několik slov ne už oficiálních, ale slov osob
ních. 

Sešli jsme se opět po letech z daleka i z blízka spisovatelé čeští i slo
venští, maďarští, ukrajinští i polští, s otázkou v očích i na rtech, co a jak 
se dlám podaří z těch všech problémů a diferencí, jež nás tlačí, vyřešit. 
Mnozí přicházíme také s obavami, zda se svou troškou můžeme k dis
kusi nějak platně . přispět. Vyřešit můžeme sniad nějakou situaci ve sva
zové organizaci, ale co chceme a co múžeme . rozřešit ve vlastní oblasti 
umělecké a ideové? Múžeme snad hlasováním rozhodovat, zda ten nebo 
onen umělecký postup má většina a tudíž se schvaluje, a jiný naopak 
že se zamítá? A proč se domníváme, že musíme mít stůj co stúj všechno 
rozřešeno a předem schváleino? Lidský život sám je daleko větší uzel 
nerozřešených problémů & tajemství a my jej žijeme a máme rádi. A také 

' náš . současný svět je nabit tolika nerozřešenými problémy, že hrozí 
každou chvíli vybuchnout, a přece dosud stojí a my se z.uby nehty 
držíme na něm, ať už se nám líbí nebo ne. Nakonec si každý myslíme 
své, pracujeprn podle svého a · sami se také rozhodujeme, neboť v této 
naší sféře to ani jinak nejde. Buďme tedy spokojeni i s tím, jl'lstliže 
se nám podaří o i;vých problémech a zkušenostech pohovořit otevřeně 
a z různých -stran si je ujasnit. A proto vyslechněme se stejným zájmem 
projevy fundované odborně a myšlenkově flOdnětné, jako upřímné lidské 
výpovědi, vytěžené z hluboké lidské zkušenosti a paměti. 

Podívejme se nejdříve na náš svaz. Je to organ•izace spisovatelská~ 
organi~ace tvůrčí a ideová, ale má své nakladatelství knih i vydavatel
ství časopisú. Na několika místech udržuje pro nás domovy, kcie můžeme 
v klidu a bez vyrušování pracovat, po prá.ci si · odpočinout nebo se 
i léčit. 

Svaz nám zajišťuje ·ochranu sociální i právní a do jisté míry pečuje 
t o naše záležitosti poslední. Řízení takové agendy je velice složité a vy
žaduje mnoho práce. Některé problémy se ob.čas natolik zkomplikují, 
že už ani o.!;lvíme, zda jsme ještě spisovateli, či už jenom jednateli. 

Svazová zařizení posilují autoritu svazu a také jeho moc. Moc ovšem 
nejednou svádí k bojům o pozice, tyto boje splývají se spory uměleckými 
a tak nakonec je možné, že se ·moc stane i zdrojem · své vlastní slabosti. 
Spojuje nij.s za tak;ových okolností svaz, nebo nás rozděluje? Jsme si 
na jeho půdě soudruhy a přáteli, nebo pouhými konkurenty, kteří jen 
naoko udržují vztahy věcně korektní? 

Problém vzájemných vztahů není snad nejdůležitější a mnozí jej třeba 
ani jako problém necítL My však, · kteří jsme vstoupili do literatury v le
tech dvacátých, poo1ťujeme v dnešním sv.azov~m prostředí vel!Ili bolestně 
ztrátu oné jiskřivé, otevřené, srdečné a družné atmosféry, která te}ldy 
vládla mezi 1,1měléi všech generací a oborů. 

Náš svaz je v neustálém ohni kritik. Ale ať už pr_acu je tak nebo onak, 
ať · už s chybami neb'o bez nich, pracuje přece a my citíme, že tu je. 
Nestojíme sice za ním j1ako třeba sportovci za svými kluby, ale snad 
bychom se všic'hni' zvedli proti tomu, kdo by nám řekl: . Když se v~m 
svaz neHbí, tak jej rozpusťte. My jej samozřejmě ro ~pustit nemůžeme, 
a to nejenom snad proto, že bychom se pak ve své bezmoci cítili ještě 



radnější. Nejasně však cítíme, že svaz by přece jen mohl jednou 
menat více, 111ež dnes znamená. 

v daných poměrech jej tedy ke své práci nezbytně potřebujeme, 1 když 
nám v tom podstatném pomoci nemůže. V tom nám ostatně nemůže 

omoci nikdo, jestliže si nebudeme umět poradit sami. Jestliže svaz 
eml!.že .pomoci spisovatelům v tom nejhlavnějším, může pak mít nějaký 
uv na vývoj literatury? Myslím, že o tom už nooí třeba diskutovat. Dnes 

88 už nikdo neodváží předpisovat, co literatura má nebo nemá dělat. 
Jenom spisovatel sám cítí a ví, co může a co nemůže. A nikdy si není 
docela jist, zda se mu podaří dovést práci až do konce. Zrod uměleckého 
dlla je složitý a závislý na mnoha okolnostech. Dílo vzniklé z pouhého 
zám·ěru není zpravidla nikdy dílem uměleckým. To platí za všech dob 
8 cikol111ostí. Umělecké dílo nelze vynutit ani urychlit. Nevytvoříme je 
dotud, /dokud k němu nesebereme všechny své vnitřní síly a neučiníme 
Je tělem. Ale také umělec sám může přispívat k obohacování života, 
k rozšiřování jeho prostor, prostor života i svobody, především umělec
kým <Hlem a nikdy ne jen pouhými . záměry, chtěním a manifesty. Svaz 
nemůže . působit na zrod díla, ale může je brá111it před nepochopením a 
před nesprávnými výklady. Při posuzování uměleckého díla je třeba mit 
velmi mnoho zkušeností, trpělivosti, rozvahy a taktu nejen· snad proto, 
že umělci bývají rozmarní a zranitelní jako ženy-rodičky [však oni se 
též. dovedou rozlítit jako šelmy, jimž by někdo sáhl na mláďata), ale 
proto, že vývoj umění sám je složitý a .také působnost umění je složitá 
a každý nevhodný a necitlivý zásah do tohoto vývoje přináší jen škody. 

Po jistém údobí zjednodušeného pojímání literatury, kdy člověk byl 
zobrazován jenom jako zoon politikon nebo jako pouhý homo faber, bud 
jako moudrý funkcionář či zas jako úspěšný vedoucí 111ějiakého podniku, 
~ačali se někteří spisovatelé ---: u nás stejně jako předtím také jinde 
ve světě - dívat na něj jinak. Obnažili jej a ukáziali v různých situa

.cich bezvýchodných a nesmyslných nejen jako nevinnou oběť, ale i' jako 
nositele hlouposti, krutosti a zločinu. Takové umění se jistě mnoha lidem 
nelíbí. Ale můžeme je proto ihned pranýřovat a odsuzovat? Má snad .' 
umění před trapnými a špinavými jevy živoťa .zavírat oči a stoudně je 
obcházet? Umění nemoralizuje ani nepoučuje. Nanejvýš snad mil.že v li
dech, kteři jsou schopni je citlivě vnímat, probouzet jistou vnitřní akti
vitu, mobilizovat je a vést nikoli k nějaké .bezduché morálce, ale k po
chopení, a nakonec ovšem k moudrosti. Mně tu konkrétně nejde ani 
o tento ani o jiný druh literatury. V umění má právo 111a existenci každé 
poctivé a čestné . úsilí. V umění stejně jako ve vědě je třeba dovádět pro
b_lémy až do konce. Dovádět do Jrnnce a podívat se .na ně ze všech 
stran. Všechno na světě má svůj líc a má svůj rub. Jednu stranu odvrá
cenou do stinu, dr>uhou obrácenou ke světlu. A tak je tomu i s absurdi
tou v lidském životě. Vedle absurdity pekla, hlouposti a tmy projeví se 
někdy v životě i jakási absurdita jiná: řekněme třeba absurdita světla. 
Absurdita lidské naděje, která se nevzdává, bojuje a doufá, i když se 
už zdá, že všechno je ztraceno. Projevuje se v něm občas i jakási absur~ 
dita zázrakfi a divů, které (ilověk dokáže, když chce a umí. A vedle té 
absurdity lidské. zbabělosti a necitelnosti též jakási absurdita lásky, obě-
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tavosti a hrdinství. A to vše jen tak na okraj jednoho problému, který ~e 
u nás v poslední době tak trochu rozvířil. 

Jinak si však nedělejme p ř• í! iš iluzí o tom, že umění a kultur a za
ujímá v živo tě lidí nějaké zvláštní významné místo. Mnoho lidí ne čte 
vi\bec žádné knížky, ani nechodí do divadla a na koncerty, a přece žije, 
těší se z něčeho jiného, z pěkného počasí nebo z dobré úrody na polích, 
pracuje a je solí země. A jsou také lidé, kterým není sice literatura 
denním chlebem, ale kteří si přece pamatují dosud nějakou báseň ze 
škoJy, poslechnou si občas nějakou skladbu Smetanovu a Dvořákovu 
a sami se pak cítí trochu povzneseni i pouhým vědomím, že máme své 
skladatele, architekty, spisovatele a · malíře, vynálezce a vědce ·a že 
nejsme zdaleka jen takovou černou mravenčl masou, pracující s lopatou 
a snící o lopatě, za jakou nás třeba někdy někde chtějí považovat, ale 
že náš národ je schopen toho nejvyššího. 

Pracujeme v samotě a v tichu a také naši čtenáři nás přijímají v sa
motě a v tichu. Nevidíme jich a neznáme jich. A tak nás někdy napadá, 
zda neni naše práce řemeslem luxusním, určeným jen pro nemnoho litlí. 
Co však o tom můžeme vědět? Ale i kdybychom měli pracovat jenom 
pro hrstku věrných, kterým můžeme dát něco pro povzbuzení a pro po
těchu, pak to stojí za to pro ně pracovat. A tu snad by se naše orga
p.lzace svazová mohla trošku nad touto problematikou zamyslet, i nad 
Um, j:ak s uměním a kulturou pronikat k co největšímu počtu a jak 
je obohacovat. 

Co nám zbývá a co můžeme dělat? Jedni s odvahou a s ohněm svého 
mládí, druzí možná se sebezapíravým he roismem stáří budeme pokra
čovat dále ve své práci, každý na svém místě, každý podle svých potřeb 
a schopností. Jedni budou dále rozvíjet a prohlubovat oblast uměleckých 
experimentů, druzí opět se soustředí spíše k člověku, který je 5tředem 
a mírou jejich hledání a jejich umělecké práce, soustředí se k němu tím 
spíš, že jeho existence je na tolika stranách ohrožena. A proto se snad 
vynasnaží jej vidět a pochopit ze všech stran: nejen jako člověka pod
vědomí, ale i nadvědomI, nejen jako člověka práce, ale i jako člověka 
meditace, úhrnem a zkrátka jako člověka celého v životě celém, člo
věka se všemi přirozenými lfdskými vlastnostmi, ale i s nějakými ctnostmi, 
jako je smysl pro povinnost a čest, atd., jako člověka směřujícího k to
mu nejvyššímu, čeho lze v životě dosáhnout. A snad už žijí dnes mezi 
námi umělci, kteří v sobě spojují objevy jedněch s vynálezy druhých, 
a vytvoří dílo, nové. po stránce výrazové. a objevné po stránce obsahové, 
které způsobí lidem radost a bude sloužit životu, jako to činila všechna 
velká dfla minulosti. 

Přeji vám, soudružky a soudruzi, vašemu a našemu jednáni co nejvice 
úspěchů'. (Potlesk. J 

P l' e d s e d a J f c f s. P t á č n ! k : 

Děkuji národnfmu umělci Vilému Závadovi za úvodn! projev ... Během po
sledn! čtvrt hodiny se počet členu a ka nd idátu podstatně zvýšil, takže v 10,10 
hod. •bylo přítomno 198 českých členu, slovenských 76, celkem 274 členil, 
74 · kandidáti\ a 141 hostil. Celkem 489 účastn !ku .. . 



programu. Program sjezdu byl uveden na pozvánkách, které jste 
stali. Pokud na tom nebudete trvat, nebudu tento program čist. Rád bych 
vás zeptal, zda máte k programu sjezdu nějaké připomínky, popřípadě po-
liňovací ď návrhy. (Nikdo se nehlásí.] 1 · 

Dovolte, abych nech.al program sjezau schválit. Upozorňuji však předem, že 
dle JII. hlavy stanov odst. 5 mají právo hlasovat jen členové svazu bílými 

íJelegačnlmi llstky, zatímco kandidáti svazu, členové překladatelské sekce, 
sté a' novináři nehlasují a mají modré. Kdo je pro schválení programu, Jak 

je uveden _na pozvánce? ... Děkuji. Považuji program sjezdu za jednomyslně 

.Chválený. . 
soudružky a soudruzi, úvod em muslm konstatovat, že základnl sjezdové 

111ateriály, tj. návrh stanoviska OV SČSS k některým otázkám československé 
Uteratury, dále zprávu o činnosti svazu a svazu a jeho ú čelových zařízeni, návrh 
ttan9v SčSS a návrh volebního řádu sjezdu s prúvodním dopisem předs'3dnictva 
v SČSS byl účastníkům sjezdu rozeslán 10 dnl před konánlm sjezdu Pokud , 

vám byl materiál doručen poněkud později, je to už záležitost československých 
pošt. 

Dalšlm bodem programu je · schvá"lení předsednictva sjezdu. · Navrhqjeme, 
aby v předsednictvu sjezdu zasedali členové předsednictva ÚV SČSS, členové 
OV SČSS, členové kontrolnl komise, zástupci sekcí národnostních literatur, ná
'rodnl a zasloužilí umělci a daJší význační spisovatelé. Protože všechny tyto 
navrhované nemůžeme ka:ldý den na toto místo za předsednický stůl dostat, 
navrhujeme, aby dnes předsedali sjezdu jmenovitě: 
soudruzi Glazarová, Mukařovský, Drda, Dobos, N. Frýd, Skála, Macinský, Hru
btn, Pluhař, Šotola, Špitzer, Mihálik, Válek, Lacina, Kostra, Sekera, Poničan, 
Jasiczek, Branald, Tomeček, Vrba, Bfozovský, Čivrný, števček, Lustig, Juugmann, 
Záry, Skácel, Kříž, Luknár, .J. Pilař, štltnický, M. Kundera, Otčenášek, j. Pro-
cházka, Konrád. · 

Každý den budeme tyto soudruhy vyměňovat, aby se vystřídali za ol'edsed
nickým stolem. 

Má někdo jiný návrh na jmenování některého soudruha pro dnešnl předse

dá.nf sjezdu? [Není.] Prosím vás, abyste schválili předsednictvo pro dnešek . . • ' 
phešní předsednictvo bylo jednomyslně schváleno. Proslm soudruhy, aby zilujaft 
mlsto za předsednickým stolem. 
Přistoupíme nyní k dalšímu bodu · pořadu - volbě sjezdových komisi. 
Nejdříve vám navrhujeme volebnl komisi, která má být podle volebn!ho 

Mdu devítičlenná. Navrhujeme soudruhy Bt analda, Mihálika, Procházku, Ská
cela a prosím, abyste navrhli ze svého středu dalšl dva členy z českých zemí 
a tři soudruhy ze Slovenska. [Z · pléna byli navržeµ~: s. Rosenbaum, Hanzlfk, 
Kubíček, števček a Egri.) 

Nechám o návrhu na devět členů volební komise hlasovat. . •• Volebn! ko· 
mise byla tedy jednpmyslně zvolena. 

Dalšl komise je návrhová. Navrfiujeme do n!: Milana Kunderu, Juraje Spit
zera, Františka Vrbu a pros!m, abyste z pléna navrlill další dva .členY.. [Z pléna 

· navrženi: s, Koh~ut a Hanzelka.] ... Také návrhová komise byla je1dnomyslně 
" zvolena. · 

Poslední návrh je na zvolen( stanovové komise. Do n! navrhujeme: Viastimlla 
Maršlčka, Alexeje Pludka, Karla Ptáčnlka a Miroslava Válka. Doufám, že tato 
čtyřčlenná komise bude stačit na práci.. Máte snad návrh na rozšlřenl počtu 

'členů stanovové komise? [Návrhy nebyly.] ... Také stanovová ·komise byla 
zvolena jednomyslně ... 

Dalšfm bodem našeho programu je úvodnl slovo. člena předsednictva OV SCSS 
1.~lllma Kundery k sjezdovým. materiálům. Proslm s. Kunderu, aby se uj{ll slova. 
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MILAN KUNDERA 

Vážení přátelé, ústřední výbor SČSS, když připravoval sjezd, došel 
k názoru, že upustí od obvyklých úvodních referátů, které se vyzna
čovaly vždycky mimořádnou sáhodlouhostí, autoritativností i nudou a ro
zeslal vám ·místo toho text, ve kterém vykládá svůj názor na některé 
aktuální kulturně politické otázky. Podíleli se na něm svými podněty · 
mnozí z nás - Laco Novomeský, Jaroslav Seifert, Jur. Špitzer, Kosík, 
Brabec, Chvatík, števček a mnozí jiní. Byl prodiskutovan na dvou zase
dáních OV svazu a jeho předposlední verze prošla velmi ostrou kritikou 
na plénu ideologického oddělení ÚV KSČ. Nehledejte v něm, prosím, 
nějakou teoreticky náročnou esej; jeho smysl je mnohem skromnější 
i náročnější: měl by nás všechny sjednotit na některých elementámích 
stanoviscích, jejichž obecné přijetí je, jak se domníváme, pro budoucí 
rozvoj literatury užitečné. Nedívejte se na. něj také jako na definitivní; 
je to zároveň návrh závěrečné rezoluce, tedy podklad, jenž by měl do 
sebe vsáknout celého ducha diskuse, která je před námi. 

/ . 
Jedna věc v předloženém textu chybí, a to hodnocení literatury za po

slední léta. Tato absence je záměrná. Pamatujeme si přece na různé ty 
sjezdy a hlavně konference, před něž předstupovala umělecká díla jak 
před poslední soud, přičemž ta, která byla poslána do ráje, v 111ěm 
šťastně skoillala, a .ta, co se dostala do pekla, se dodnes čtou. Kritéria 
tehdejšího hodnocení byla zjevně fa~ešná a možná, že naše d.nešilí hod
nocení by bylo o chlup přesnější, ale o to nejde. Domnívám se, že sám 
princip autoritativního institucionálního hodnocení je cosi podstatně po
chybeného. Pokud je vůbec možné, aby instituce byla chytrá, tak její 
chytrost spočívá v tom, že je si vědoma svých hranic a nesnaží se 
vlastními soudy nahrazovat svobodný proces poznání. Ani naše insti
tuce nechce nahrazovat proces hodnocení literatury, 111a němž se podí
lejí v dlouhém čase jednotlivé osobnosti kritiků i teoretiků. Nepociťuje 
jako ,svou povinnost dávat za pravdu Impulsu proti Orientaci nebo Orien
taci proti Impulsu, ani Jarmile Glazarové proti Bohumilu Hrabalovi, 
anebo Hrabalovi proti Glazarové. ÚV svazu ví, že jeho úkolem je zaručit, 
aby se všichni mohli plně vyslovit a svobodně střetávat, a ví dnes už 
také z vlastních trpkýéb zkušenosti, že dát takovou záruku je m111oho
násobně obtížnější než unáhleně vynášet konečné rozsudky o procesu, 
který je sub specie lidskéhp života nekonečný. 
Nicméně jeden obecný hodnotící poznatek o literatuře uplynulých čtyř 

let dá se pravděpodobně konstatovat se značnou jistotou. Byla to doba 
rozmachu. Je snad zbytečné, abych to dokumentoval výčtem děl, všichni 
o nich víme a každý z nás dáváme přednost jiným, důležité je, že 
jsou to díla různá a dobrá a mnohá a že v 111ěkterých oborech, např. ve 
filmu, který je do značné míry též oblastí literatury a tedy naší zále
žitostí, došlo k rozkvětu, který nemá v národ111í historii tohoto umělec-
kého odvětví vůbec obdoby. · 

Od r. 1948, tedy za ,posledních skoro 20 let, nezažila česká a slovenská 
literatura [a pravděpodobně české · umění vůbec) lepší léta. A možná, 
že od r. 1938, tedy za posledních 30 let. A p'rávě v onom poměru 4:30 
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m6 toto optimistick~ konstatování svi'lj černý rub a skrývá v sobě me
mento, které - zdá se mi - tvoří podtext všech našich úvah a starostí. 

' Dovolte mi, abych na tomto místě navázal, když už zde stojím za tri
unou, svou vlastní úvahu, kterou mi'lžete považovat za mi'lj diskusn1 

pl'fspěvek. Budu v něm mluvit jen o české problematice, ale jsem si jist, 
je jé jím postižena i problematika slovenská. 

Vážení přátelé, I když žádný národ tu není na zeměkouli oct věki'l 
8 sám pojem národa je poměrně moderní, přesto pociťuje většina národ ft 
·svQU existenci jako samozřejmý úděl daný mti od Boha, od přírody, od 
~paměti. Svou kulturu, politické zřízení, často i své hranice jsou s to 

nArody pociťovat jako vlastní lidské dílo, tedy jako otázku a problém, 
le sama národní existence je pro ně daností povýšenou nad jakákoli tá-
6nl. Nepříliš šťastoná, přetrhávaná historie českého národa, . jenž do

jlpnce prošel i předsíní mrtvých, umožnila nám nepodlehnout této kla
avé sugesci. Existence českého národa nebyla totiž nikdy samozřej
ostf a právě ne samo z ř e j most patří k jejím nejvýraznějš1m 
r&mbn. · 
' Ne-j:í:i'etelněji je to patrno na začátku 19. století, kdy hrstk·a intelek

~áH\ se pokusila vzkřísit polozapomeonutou češtinu a v další generaci 
polozahynulý národ. Toto · vzkříšení byl záměrný čin a každý čin je 

olba mezi pro a proti. Intelektuálové českého obrození, i když se roz
odll pro, znali i váhu protidi'lvodi'l. Věděli - mluví o tom např. Matauš 
lácel - že germanizace by ulehčila život obyvateli'l Čech, dala prak
l!tější příležitosti jejich dětem. Věgěli též, že příslušnost k většímu 
rodu poskytuje mnohem větší prostor i působnost duchovnl práci, 
ežto češtinou věda - cituji Klácela „ouží známost důkladné práce své". 
aii nevýhody malých národů, které, jak říkal Kollár, ~,myslí a cítí ta--

ol'ka jen napolo", jejichž vzdělanost - cituji opět Kollára - '„bývá 
allcherná a neduživá; ona nežije, ale jen živoří,' neroste ani nekvete, 
e jen vegetuje, nevyvodí stromy, ale jen chrastiny". 
Plné vědomí důvodů i protidi'lvodů klade do základů novodobého čes
ho bytí otázku být či nebýt a proč být. Jestliže obrozenci zvolili byti, 
la to velká výzva budoucnosti. Postavili národ před úkol ospravedlnit 
prltběhu historie 'správnost obrozenecké volby. 

<Byl{,) zcela v logice této podstatné nesamozřejmosti českého bytí, jest
Hubert Gordon Schauer hodil rokli 1881? do tváře mladé, leč do 

malosti pohodlně se již zabydlující české veřejnosti skandáJní otáz
. Nebyli bychom přinesli lidstvu víc, kdybychom · svou ducnovní energ!t 
U spojili s kulturou velkého národa, která je na mnohem vyšší úrovni 
ž klíčící kultura česká? Stála námaha vynaložená na znovuzřízení ná-
a ví\bec za to? Je kulturn[ hodnotá národa tak velká, aby no 
pr a ve d 1 ni la ? A druhá otázka. Je s -to ho ta hodnota z a b e z
č 'l t ·v budoucnosti před eventuálním odnáro'dněním? 

6&ký provi_nclonalismus, plně uspokojený pouhým vegetován[m, pova
al 'ovšem talkové obrácení jistot v otázky za útok proti národu, a proto 
ocoval tehdy Schauera z národa. A přece o pět let později začínající 
tik Šalda označuje Schauera · za největší postavu své generace. Jeho 
t .označuje za vlastenecký čin v lllejpůvodnějš1m slova smyslu . . Ne-
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mýlí se. Vždyť Schauer koneckoncťi vyhrotil to, co věděli všichni vele! 
obrozenci. Palacký píše: „Nepovzneseme-li ducha národa našeho k vyšší 
a ušlechtilejší činnosti, nežli jest u sousedův, neuhájíme ani přirozeného 
bytu svého." A Neruda: „Nastává povinnost, abychom národ svůj. illa výši 
světového uvědomění a vzdělání postavili a jemu takto nejen k uznání 
dopomohli, ale i život pojistili." ' 
Ot~zku samého bytí národa podmiňují obrozenci kulturními hodnota

mi, jež má národ vytvořit. A ty hodnoty chtějí měřit nikoli bezprostřední 
nacionál•ní užitečností, ale měřítky, jak se tehdy říká, všelidskými. Chtějí 
být součástí světa, součástí Evropy. Chtěl bych v této souvislosti upozor
nit na zvláštní specifikum české literaturý, která vytvořila typ v jiných 
literaturách velmi vzácný, typ překladatele jako významné, ba vůdčí li
terární osobnosti. Vždyť, když se to tak vezme, největší literární postavy 
předbělohorského století byli překladatelé: Řehoř Hrubý z Jelení, první 
překladatel Erasma na světě, Daniel Adam z Veleslavína, Jan Blahoslav. 
V základech obrozenecké češtiny je slavný Jungmannův překlad Miltona 
a dodnes je naše překladová literatura jedna z nejlepších na světě 
a překládatelé mají u nás váhu literárních osobností. Smysl té velké 
role překladatelství je zřejmý: Čeština se právě na překladech utvářela 
a dotvářela jako plnohodnotný evropský jazyk s evropským pojmoslovím, 
a za druhé, právě překladovou literaturou vytvářeli si čechové svou 
česky psanou evropskou literaturu a literatura si vytvářela své česky 
čtoucí evropské čtenáře. _ 

Pro velké · evropské národy s tzv. klasickou historií je evropský kon
text čímsi přirozeným. Ale čechové střídali v dějinách údobí bděilli 
s údobím spánku, některé podstatné vývojové fáze evropského ducha 
promeškali a musili si evropský kontext vždy znovu sami zprostředko
vávat, osvojoval(, vytvářet. Nic nikdy nebylo Čechům samozřejmou da
ností, ani jejich jazyk, ani jejich evropanství. I jejich evropská přísluš
nost je jejich věčným buď anebo: buď nechat češtinu zplanět v pouhé 
evropské nářečí a její kulturu v pouhý .evropský folklór, anebo být jed
ním z evropských národů se vším, co to znamená. 

Jen druhá alternativa zaručuje skutečný život, ale ona je právě ne
obyčejně obtítná pro národ, který celé devatenácté století musel věnovat 
většinu své energie na budování základů, od sti'edillího školství až po 
naučný slovník. A přece už na začátku 20. století, a zejména v údobí 
mezi dvěma válkami, doch6.zj ke kulturnimu rozkvětu bezpochyby až do
tud největšímu v české historii. Na nepatrné ploše dvaceti let tvoří vedle 
sebe celá plejáda geniálních lidí, kteří v závratně ki;átké době pozvedli 
poprvé od dob Komenského českou kulturu ve vší jQj( svébytnosti opět 
na evropskou výši. 

Toto velké obdob!, tak krátké a tak intenzívní, že po něm dodnes po
ciťujeme nostalgii, bylo ovšem pořád ještě mnohem spíše obdobím jinoš
ství než dospělosti: české písemnictví mělo ještě převážně lyrický ráz, 
teprve se rozbíhalo a nic nepotřebovalo víc. než dlouhý, klidný a souvislý 
čas. Přerušit v této· chvíli vývoj tak křehké kultury nejdřív okupací, 
vzápětí stalinismem, dohromady téměř na čtvrt století, izolovat ji od 
světa, zredukovat její mnohočetné vnitřni tradice, snížit ji na úroveň 
planého propagandismu, to byla tragédie, která hrozila odsunout český 

24 



národ znovu a definitivně na kulturní periférii Evropy. Jestliže se právě 
v těchto posledních několika letech česká kultura znovu rozběhla ,' jestliže 
je dnes nepochybně nejúspěšnějším oborem národní činnosti, · iestliže 

·vzniklo mnoho vynikajících děl a některá odvětví, jako právě · český 
mm, prožívají dosud největší rozkvět ve svých dějinách vůbec, pak 
je to nejdůležitější národní událost posledních let. 

· Ale je si toho naše národní společenství vůbec vědomo? Je si věd9mo 
toho, že se naskytla možnost navázat na velké jinošství meziválečné li
teratury a že je to neopakovatelná příležitost? Je si vědomo, že osud 
její kultury je jejím osudem? Anebo snad dnes již přestal platit názor 
obrozenců, že bez silných kulturní.Ch hodnot není národní bytí vůbec 
zabezpečeno? 

Postavení kultury v národě se od dob obrození jistě změnilo a nebez
pečí národního útlaku nám sotva dnes hrozí. Přesto však si myslím, že 
·kultura pro nás svůj význam národního ospravedlnění a zabezpečení 
naprosto neztratila ani dnes. V druhé půli 20. století otevřely se velké 
perspektivy integrace. Vývoj lidstva se poprvé . spojil v jednotnou svě

. tovou historii. Malé celky spojují se do větších. Mezinárodní kulturnt 
úsilí se koncentruje a sjednocuje. Vzniká masové cesto.Natelství. A tím 
vším vzrůstá role několika Q.lavních světových jazyků, a tak jak se stává 
veškerý život čím dál víc mezinárodním, působnost jazyků malých ná
rodů se čím dál víc omezuje .. Mluvil jsem před časem s jedním belgickým 
Flámem, divadelnikem, který si mi stěžoval, jak je ohrožen jejich jazyk, 
jak se flámská inteligence stává dvojjazyčnou a začíná dávat přednost 
před rodným jazykem angličtině, která jí umožňuje přímější styk s mezi
národní vědou. • V těchto okolnostech mohou malé. národy bránit 

1 · svůj jazyk a svou svébytnost jedině kulturním významem "Svého ja
zyka, nenahraditelností hodnot, jež vytvořil a jež jsou s ním spjaty. 
Plzeňské pivo je ovšem také hodnota . . Jenomže všude ho pijí jako 
Pilsner Urquel. Plzeňské pivo .nárok Čechů na vlastní jazyk neospra-

. vedlní. A budoucnost sjednocujícího se světa bude arnmilosrdně a zcela 
oprávněně požadovat účty z ospravedlnění existence, kterou jsme si· před 
-150 lety zvolili, a bude se ptát, pr .oč jsme si ji zvolili. 

N·ení nic důležitějšího, než aby si životní význam své kultury a svého 
písemnictví plně uvědomovalo celé naše národní společenství. česká 
literatura totiž - a to je její další specifikum - je pramálo aristokra
tická, je to plebejská literatura spjatá ~ širokým národním publikem. 
V tom je její síla i slabost. Síla proto, že má své pevné zázemí, v němž 
její slovo silně rezonuje, slabost proto, že nejsouc dósti emancipová
na, je příliš odvislá od veřejnosti, od její vzdělanosti i svobodomyslnosti, 
je kdykoli přJliš zasažitelná projevy její eventuální nekulturnosti. Děsím 
se někdy toho, že dnešní naše vzdělanost ztrácí onen evropský charakter, 
jejž měli na srdci čeští humanisté a obrozenci. ~ecko-římská antika 
I křesťanství, oba tyto .základní prameny evropského ducha, které vytvá
řejí napětI jeho výboje, téměř vypadly z povědomí mladého českého 
vzdělance, co! je ztráta, kterou nelze nijak nahradit. Existuje totiž že
lezná kontinuita evropského myšlení trvajíc! pi'es veškeré myiilenkové 
revoluce, která Si vytvořila SVŮj Slovník, SVOU terminologii, !>Vá podoboo-
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ství, mýty a svá témata, bez jejichž znalost! se evropští vzdělanci nemo
hou dohovořit. četl jsem nedávno otřesný dokument o znalostech, jaké 
mají budoucí učitelé češ tiny o světové literatuře, a nechtěl bych se do
vědět o jejich znalostech všeobecných světových dějin. Provincionairsmus 
není je.n záležitostí literární orientace, ale především problém celonárod
ního bytí, zejména feho školství, i;.iovinářství atd. 

Vic:\ěl jsem nedávno film, který se jmenoval Sedmikrásky a vyprávěl 
o dvoti nádherně odporných holčičkáéh, suverénně spokojených s vlastní 
roztomilou omezeností a. vesele ničících všechno, co přesahovalo jejich 
obzor. Zdálo se mi, že vidím dalekosáhlé a velmi aktuál•ní podobenství 
o vandalismu. Kdo je vandal? To vůbec není negramotný sedlák, který 

. . v návalu hněvu podpálil zámek nenáviděného statkáře. Vandal, jak ho 
kolem sebe vidím, je sociálně zabezpečený, gramotný, sám se sebou 
spokojený a nemá se celkem za co mstH. Vandal, to je . pyšná · omeze
nost, která se cm dobře v sobě samé a je ochotna se kdykoli clovolávat 
svých · demokratických práv. Tpto pyšná omezenost se domnívá, že k je
jím nezadatelným právům patří přetvářet svět ke svému obrazu, ' a pro
tože svět je především .to nesmírně mnohé, co ji přesahuje, upravuje si 
tedy svět ke svému obrazu tím, že ho ntčf. Tak výrostek urazí v parku 
hlavu soše, prqtože socha pře'sahuje urážlivě jeho lidskou míru, a urazí 
ji s uspokojením, protože každé sebestvrzení přináší člověku uspokoje111L 
Lidé, kteří žijl jen ve své nezprostřédkovaně přítomnosti, bez vědottH ' 
historické kontinuity a bez Itultury, jsou s to proměnit svou vlast v pus
tinu bez historie; bez paměti, bez ozvěn 6. bez krásy'. Dnešní vandalství 
nemá totiž jen policejně postižitelné formy. Když se představitelé občanů 
nebo kompetentní úředníci usnesou, . že socha (nebo zámek, kostel, sta
letá lípa) je zbytečná, a nařldí jejl odstranění, je to jeh jiná forma stej
ného vam:lalstvL Není p0dstatného rozdílu mezi legálnlm a ilegálním ni- • 
čením a není ani podstatného rozdílu mezi ničením a zakazováním. Jeden 
český poslanec žádal nedávno ve sněmovně jménem jedenadvaceti po
slanců zákaz dvou vážných, náročných českých filmů, mezi nimi, ironií 
osudu, také Sedmikrásek, tohoto podobenstvl o vandalech. Obvinil ne
smlouvavě oba filmy a zároveň výslovně prohlásil, že jim nerozum!. 
V taoovém postoji je jen zdánlivý rozpor. Hlavnlm hřlchem obou děl 
bylo totlž práyě to, že přesáhla lidský obzor posuzovatelů a Hm je ura· 
zila. (Potlesk. ) 

V dopise Helvetiovi iiapsal Voltaire nádhernou větu: „Nesouhlasrm · 
s tím,- eo říkáte, ale a~ do smrti budu bránit vaše právo říkat to." To 
je formulace základního etického prineipu novověké kultury, Kdo se 
vrací historicky před tuto zásadu, dělá krok z novověku do středověku. 
Jakěkbllv potlačování názorů, ba i násilně potlačováni nespráyných ná
ZOJ.'.fi Směřuje ve svých důsiedcích proti pravdě, protože pravdy je možno 
dosléi jen v dialogu názorů, které jsou ,rovnopráv111é a svobodně. Jakýkoli 
zásah do svobody myšle~1ek a slov, ať už technologie i pojmenování ta
kově cenzury je sebediskrětnějšl, je ve dvacátém století skandálem a pro 
naši rdzb!hajlcl se literaturu okovem. . 

Jedna věc je přece nespÓrná: D0šlo-li k rozmachu našeho umění, došlo 
k němu proto, že se duchovní svoboda rozšířila. Osud české literatury 
je v této chvíli na in.íře ducho\'lnl svobody životně odvislý. Já . vím, že 
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I 
když se řekne svoboda, někteřI lidé dostávajI hned sennou rýmu a · na-
mítají, že svoboda socialistické literatury musí mít přece své_ hranice. 
To se ví, že má každá svoboda , své hranice, dané už třeba m1rou sou
dobých znalostí, vzděláním, předsudků .apod. Jenomže žádné nové pro
gresívní období se přece samo nedefinovalo svými omezeními! Renesance 
se saqia pro sebe nedefinovala ohraničující naivitou svého racionalismu, 

· ta byla zřejmá až z historického odstupu, ale racionalistickým překro
čením dosavadních ohraničení. Romantismus se sám pro sebe definoval 

. překročením hranic klasicistních kánonů a novým obsahem, jehož se 
za těmito hranicemi mohl zmocnit. A také slova socialistická literatura 
dotud nebudou mít pozitivní smysl, dokud nebudou znamenat podobné 
osvobozující překrocení. . . 

Jenomže u nás je pořád větší ctností střežit hranice než je překračovat. 
Nejrůznější momentální společenskocpolitické okolnosti mají ospravedlnit, 
žtf' se duchovní svobody různě ohraničuj,í. Ale velká politika je ta, která 
nadřazuje epochální zájmy nad momentálni zájmy. A velikost české 
kultury je pro český národ zá jmem epochálním. 

Je jím o to víc, že má dnes před sebou zcel.a mimořádné příležitosti. 
V 19. století žil náš národ IIlJ8 periférii světové historie. V tomto století 
žije však v samém jejím středu. Toto bytí ve středu historie není, jak 
víme, žádný med. Jenomže na zázračné půdě umění proměňují se strasti 
ve zlato. Na této · půdě se např. i trpký zážitek stalinismu mění v para
doxní a nenahraditelný zisk. Nemám rád, když se dělá rovnítko rriezi 
„fašismus" a „st.alinisnms". Fašismus založený 111a otevřeném antihuma
nismu vytvořil situaci morálně celkem jednoduchou ; ponechal humanitnl 
principy a ctnosti nedotčeny, poněvadž vystoupil ' jako jejich antiteze. 
Stalinismus byl však dědicem velkého humanitního hnutí, které i uvn.itř 
stalionské nemoci zachovalo mnoho původních postojů, myšlenek, hesel, 
slov a snů. Vidět, jak se Mirové humanitní hhutí před očima zvrac{ 
v cosi opačného a strhuje s sebou všechnu lidskou ctnost, jak mění lásku 
k lidstvu v krutost k lidem, lásku k pravdě v denunciaci atd. atd., to 
otvírá neuvěřitelné pohledy . na samu podstatu lidských hodnot a ctností. 
Co je to historie a co je to člověk v historii a co je tO vůbec člověk? 
Zádnou z těchto otázek není možno zodpovědět ~tej'l\ým způsobem před 
tímto zážitkem jako po něm. Nikdo nevstoupil do této his_torie stejný, 
jako z uní vyšel. A nejde ovšem jen o stalinismus. Celý příběh tohoto 
národa mezi demokracií, fašistickou porobou, stalinismem a socialismem 
[násobený ještě zcela, jedinečnou problématikou nacionálonf ) obsahuje 
v -sobě všechno podstatné, co dělá 20. století dvacátým stoletím. To nám 
umóžňuje klást možná podstatnější otázky, vytvářet možná smysluplnější 
mýty než ti, kteří touto anabazí neprošli. Tento národ prožil snad tedy 
v tomto století více než monohé jiné. národy, a byl-li jeJ;io géhius bdělý, 
snad také i více ví. Toto větší věděni by se mohlo proměnit v ono osvo-

. bozujíci překročení dosavadních hranic, v překročení hranic dos·avadních 
vědomostí o člověku a jeho údělu a dát tak české kulfoře smysl, do
spělost i velikost. Jsou to zatím snad spíše šance, spíš možnosti, ale 
mnohá díla vzniklá v posledních letech dokázala již plnou reálnost 
těchto šancí. , · 

Jenomže znovu se musím ptát: Je si naše národní společenstvI vě-
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domo těch šancí? VÍ, že jsou to jeho šance? VI, že hístorickě příleži
tosti jsou neopakovatelné? Ví, že prohrát tyto šance znamená prohrát 
českému národu jeho 20. století? 

„Uznáno jest hlasem všeobecným," napsal Palacký, „že to byli spiso
vatelé čeští, co nedali národu zahynout, ale vzkřísili jej zase a vytknuli 
jeho snahám cíle ušlechtilé." Spisovatelé čeští mají odpovědnost za samo 
bytí svého národa a maji ji dodnes, protože od úrovně českého písem
nictví, od jeho velikosti či malosti, odvahy či zbabělosti, provinciálnosti 
či všelidskosti, závisí do značně míry odpověď na ~ivotní otázku národa: 

Stoji jeho existence vťíbec za to? Stoji za to existence jeho jazyka? 
Ony nejzákladnější otázky položeně do základů novodobého bytí tohoto 
národa čekaji stále ještě na své deflnltivni zodpovězení. Proto každý, 
kdo svou blgotnosU, vandalismem, nekulturnosti, nesvobodomyslností pod
ráží nohy nastavšimu kulturnímu rozvoji, podrážf nohy samému . byt! 
tohoto n;íroda. (Potlesk.) 

s. Pt li. č n r k : Děkuji s. Kunderovi za jeho úvod k sjezdovým materlált'tm, 
zejména za . úvod k návrhu stanoviska ÚV k některým otázkám literatury, 
a současně mu děkuji za prvnl diskusnl příspěvek, jlmž zahájil .poslednl bod 
dnešního našeho programu, tj. diskusi. Několik organizačnlch poznámek .... 

Nyn! je přihlášen do diskuse tajemrilk ÚV strany a člen předsednictva ÚV 
KSC s. Jiřl Hendrych. · 

JI 1U HENDRYCH ' 

Soudružky a soudruzi, milí přátelé! Dovolte mi, abych tlumočil sjezdu 
Svaw čs. splsovatelťí a celé spisovatelské obci pozdrav ústředního vý· 
boru Komunistické strany čes)rnslovenska. Spisovatelský sjezd se scház! 
v závažném obdobL 

Naše socialistická · společil1ost vstupuje do nově etapy svého vývoje. 
překonává mnohé, co patřilo k jeho p.ředcházející fázi, ztratilo už svoje 
misto .nebo nestačí našim potřebám. Je to období, kdy současně hledáme 
a zkoumáme nově cesty, vyznačujeme perspektivy dalšího rozvote socla 
l'lsmu v naší republice. XIII. sjezd otevřel pro tento proces široký pros 
tor a vytvořil předpoklady k řešení nových úkolťí rozvoje naš1 spo 
tečnosti. · · ·· 

Realizace závěrťí XIII. sjezdu strany probihá v mimořádně komplikova 
nýcti podmlnkách světového vývoje. Poslední události znovu ukazuji, že 
zdaleka nenf dobojován zápas o spravedlivě uspořádáni llds.kélto života 
v duchu ideji .- skutečně svobody, bratrstvI, humanity a sociální I národní 
rovnosti všech lidí, ras a národů. · Vývoj nynějšího světového zápasil 
stále yýraznějl u~azuje základni rozpor mezi světem kapitalismu a so· 
clalismu, nacházejicí své vyjádřeil1i . v sílíct agresivni politice Spo1ených 
států amerických a ostatních Imperialistických sil. Válka ve Vietnamu. 
která se rozviji ve stále drastičtějši podobě, likvidace demokracie v Jlec
ku, likvidace a potlačováni demokratických sil v Indonésii, potlačování 
práv lidu v Latinské Americe, agresivní válka proti arabským národům 
na Středním východě a mnohé další události nasvědčují tomu, že zápas 
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osvobozených národl1 a pracujících celého světa bude t nadále nejen 
. - nesmírně obtížný, ale bude vyžadovat i nové oběti, sebezapření, a přede

vším jednotu a semknutost pokrokových sil. 
Všechny události současného světa se promítají i do našich vlastních 

bsudů. Zápas o budoucnost naší společnosti, o realizaci našich záměrů 
I tužeb, o uplatnění lidských znalost!, talentů i odvahy se neodehrává 
v rovině bezkonfliktních situacť, ale vyžaduje od každého, aby otevřeně 
vyjádřil své místo v tomto zá pase ·o společenský pokrok i vztah k socia
lismu, demokracii a míru. Je přirozené; že nemůžeme zůstat lhostejní 
k charakteru tohoto zápasu, ani k tomu, na čí straně je pravda a spra-

. vedlnost a ze které strany hrozí světu nebezpečí nového v.álečného po
. žáru a likvidace všech lidských hodnot, dokonce samého života na zemi. 

Jsine-li nositeli myšlenek aktivního humanismu i lidské seberealizac.e, 
musíme formovat svůj postoj k součas,nému světu i k naší skutečnosti. 

· Protidemokr.atické síly reakce a imperialistických agresorů se pokoušejí 
o frontální nápor proti socialismu, proti růstu prestiže světové socia
listické soustavy. To vyžaduje od nás vyhraněné a jasné slovo solidarity 
a všestrannou podporu sil protiimperialistického boje, rozhodné odmlt" 
nutí fašizujíCích snah a antikoqrnnistických ten,dencí světové reakce. 
V takové chvíli, kdy fronty se rozestoupily a dochází k přiostření -
nesmírně mnoho záleží na zásadním třídním postoji, na odpovědnosti 
každého z nás. To platí o každé otázce a platí to o postoji k agresi 
na Blfzkém východě. 

Zdl1raznění tohoto požadavku je spjato se samou existencí Českoslo
venska uprostřed Evropy, s existencí země na hranicích dvou světil, která 
Jednoznačně rozhodla o svém určení na straně světa socialismu. 

Požadavek takového jasného postoje je vynucován i současným vý
vojem západního Německa a jeho vnitřních. ti;indencí směřujících k zvi:(l
cer'lí výsledkti druhé světové války, k oslabení důsledků porážky fašismu 
v Evropě. 

Americký imperialismus, využívající nejednotnosti demokratických sil 
a především současné pozice Číny, přistoupil k výrazném.u používání 
strategie lokálních konfliktů a válek. Jej ím cílem je0 likvidace sil, které 
usilují o progresívní společenský rozvoj. Tato taktika sama o sobě svědčí 
o tom, že imperialismus nemá rřevahu ve světě. Avšak jeho úsilí, jehož 
cílem je obnovit ztracené pozice a zvrátit současné vývojové · te>ndence, 
nás nutI k zesI!ení pozornósti vůči všem stránkám činnosti imperialismu 
a k protiopatřením z naší strany. 

V takovéto chvíli jsme především povinni znovu vyslovit naši sounále
žitost se světem socialismu, vyzdvihnout naše spojenectví se Sovětským 
svazem, který znamená jistotu a základní předpoklad mírového rozvoje 
naší země a prostupuje náš 'Život jako jeho záruka a základni podmínka. 
Tato odpověď musí v sobě obsahovat i naprosté a rozhodné odmltnutl 
pókusů těch reakčntch kruhů a hlasů, které se snaží podkopávat . :i;i\kladY 
socialistického pol'ádku i v naši zemi a prooodit proces tzv. ideologické ' 
eroze socialismu. · 

Do světa byly vypuštěny různé pestrobarevné balónky, které, .našly 
1 u nás určité obdivovatele. Mám na · mysli různé teorie a hlasy, icte~ 
vyklešťuji třídní podstatu myšlenky mírového . soužití a předkládajf JI 



pod heslem světové integrace. Zastíraj'í přitom, že jde o smír s buržoaznl 
ideologií, o smír s politikou kapitalistického světa. Nemůžeme nevidět, 
že dmhou stranou velkých slov o demokracii, humanitě, o vzájemné 
toleranci, o ideologické integraci buržoazních ·a socialistických idejí A 
je fašizující, .nelidská .a krutě intoleraintri.í skutečnost bombardování Viet
namu a nástupu reakčních tendencí i jinde. Přitom neskrýváme slabosti 
á rozpory · našeho socialistického světa. To však nemůže zastřít kvali
tativní rozdíl mezi světem socialismu a . kapitalismu a vést ke smíru 
s buržoazní ideologií a politikou kapitalistického světa, bez níž by mnohé 
naše problémy měly zcela jinou podobu. Znovu se potvrzuje, že tou 
měrou, jak imperialismus zostřuje napětí ve světě, je .třeba zesilovat 
i boj s buržoazní ideologií a že jakékoli oslabení našeho zápasu v inte
lektuální oblasti ztěžuje a prodlužuje i řešení Ú.kolů, od nichž závisí 
rozvoj samého socialismu. 
Nemůžeme proto přehlížet ani u nás vlivy a pokusy o ideologickou 

a politickou infiltraci z kapitalistických zemí. To vyžaduje od každého 
zásadový, náročnější a politicky odpovědný postoj. Antikomunistické a 
protisociali'stické myšlenky nelze integrovat Nelze mlčky, nebo dokonce 
s tichým souhlasem, zastřeným tzv. tolerantností vůči protivníkovi, jeho 
názory propagovat, shledávat je „moudrými", „zajímávými" nebo „po
učnými" bez vlastního principiálního a jasného postoje. Různé teorie 

· evropanství a vzájemné integrace kapitalistické a socialistické Evropy, 
pbchyby o předpokladech našich národů a jejich síle i schopnosti exis
tov.at. nemůže přijmout nejen propaganda, ale byly dávno vyvráceny 
věcně i vědecky. 

Ve světle toho je nutno chápat důsledný postoj stranických i státnich 
orgánů _proti tendencím, které by i u nás někdy chtěly otevřít okna ne
přátelské propagandě. Převážná část naší inteligence si je vědoma své 
odpovědnosti občanů naší republiky a správně hodnotí složité otázky 
součásného světa. Spolu s pokrokovými 1 a demokratickými silami ostat
ních národů usiluje o stmelení sil, o principiální dialog řešící progre
sivně osudy lidstva. Svým dílem napomáhá odrazit ideové útoky a orga
nizuje pomoc obtfžnému zápasu perzekvovaným obětem reakce. Budeme 
proto citlivě rozlišovat otázky střetávání a různosti názoru v publicistice 
i umělecké tvorbě IIla půdě ' socialismu a v zájmu je.ho rozvoje na jedné 
stráně, a infikováni nebo přejímání nepřátelské ideologie na straně 
druhé. K tomu bylo řečeno jasné stanovisko v rezoluci XIII. sjezdu 
o dalším rozvoji kultury i na únorovém plénu ÚV KSČ. Tak a jedině 
tak je možno přistupovat k diskusím o těchto problémech. 

Socialistická společnost se přeměnila ze snů a představ v reálnou sku 
tečnost. Ve velké• části světa byl třídní zápas s buržoazií rozhodnut a 
byly . vytvořeny základní sociální, ekonomické předpoklady .lalšfho 
rozvoje společnosti k beztřídnímu stavu. I v naší republice s'3 zformovala 
zásatlní vnitřní jednota lidu na základě nového sociálně ekonomického 
_posta•vení pracujícfch. Opírá se o společné cíle sociálního rozvoje, o spo
lečné angažování se v zápase proti válce a imperialismu a o základnf 
souhlas se socialistickým zřízením. Socialismus překročením obdob[ 
vnitřnlch podmlnek aintagonistického třídního zápasu otevřel před námi 
prostor oových, namnoze ne zcela známých řešenr. Vstoupm jsme do nové 
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etapy vývoje socialismu. !eJí kvalita je určo~ána zna_ky rozhodujict so
clallsttcké jednoty se soucasnou bohatou soc1áln!, myslenkovou, národn! 
l společenskou diferenciaci pracujících. . . 

Dosažení hranice vítězství socialismu vytvořilo nově objektivm pod
Ín1nky, které kladou nové požadavky a nároky. Lenin při zamýšlení se 
nad těmito otázkami upÓzorňoval, že za hranicemi socialistického vítěz
ství už nemůžeme řešit nové problémy ·starými metodami. Patos sociáln! 
revoluce se přenáší z vnějšku do. vnitřních sfér společenského života. 
Směřuje k rozvoji vysoké úrovně výrobních sil, k přeměně civilizačních 
·aákloadů lidského života, ke kultivaci socialistických vztahů mezi lidmi 
a k .rozvoji vnitřních sil samého člověka. Nastupující komunistická revo
iuce se nedílně pojí s vědeckotechnickou a komunistickou kulturnl revo
lucí, rozvojem samého člověka, jako hlavní součástí komunistických 
Břeměn. · 

Zde se před námi rozvírá hloubka problěml'1, jejichž vyřešení je spo
jeno s ovládnutím technicky vyspělé civilizace, · s přeměnou základn!ch 
předpokladů · lidského života, s vytvářením světa, který je stejně tak 
reálným cílem naší činnosti, jako představou a tužbou, k niž chce lid
stvo dospět. Jsme si vědomi, jaké obrovitě úsilí musime vyvinoiut k ' do
řešení komplexu problémů ekonomiky, k propracování politické a spole
čenské soustavy, jež bude adekvát1ní současnému stavu našeho vývoje. 
KomuI).istická strana propracovala na XIII. sjezdu soubor opatření k rea-

.Ht.oaci těchto strategických ·úkolů. Od XIII. sjezdu postupně a krok za 
~rokem, poučena zkušenostmi, že takovéto citázkY.t nelze řešit uspěch~ně, 
pláným radikalismem a netrpělivostí, propracovává jednotlivé otázky eko
rtomickě soµstavy, · věcných problémů našeho národ1ního hospodářstvi, 
politické soustavy, komplexu lidských vztahů a připravenosti lidi pro 
nadcqázející úkoly. Zamýšlí se i nad obsahem své vlastni práce, nad 
svóú strukturou a metodami své působnosti a věcně, střízlivě hodnot! 
výsledky i metody své činnosti a připravuje cesty ke kvalitativnlm 

_7.1J1ěn.ám ve své čim10sti. 
Současné společenské poměry socialismu, jež determinují lidský život, 

s'e staly tvárnými. Nejsme stoupenci osudové determinovanosti, jsme si 
dobře vědo.mi tvárnosti společenských poměri'I, s jejichž změnami se měn1. 
l možnosti a profil člověka. Říkáme-li, že lidé jsou stri'.1jci poměru, jsme 
s! vědomi i nebezpečí subjektivismu a volunta~ismu. Zkušenost nás do
statečně poučila o potřebě střízl-ivého nazírání na věci, o nutnosti vě
decky realistického uvažování, které respektuje determinující činitele 
a· nedává se strhnout apriorními představami, jež nejsou ničím více než 
7božným přáním. To však neoslabuje naše odhodlání a smělost vydo
bývat budoucnost podle našich záměri'.1. Jsme si vědomi toho, že k jejímu 
formování máme jistou sumu Vědeckých poznatkt1 a zkušeností. Víme však, 

. že zdaleka neznáme všechno. Musíme se leckdy vracet a začínat znovu. 
Mi.lsime experimentovat. Sama komunistická r.evbluce je obrovský so
ciáli:li experiment, jaký lidská společ"nost nikdy nepodstupovala. Jejícrea
lizac1 se zmocňujeme dosud neprobádaných končin. · 

V takovémto časovém i lidském prostoru řešíme prognózy vývoje 
' a. perspektiv současného světa i nás samých. Jejich hloubka je takov.á; 

že mnohé důsledky nedokážeme dohlédnout. ·Propracováváme projekt vě-
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. deckotechnické revoluce. Tento projekt s sebou přináší dalekosáhlé změ
ny v povaze a struktuře pracovní činnosti. Mění se pojetí lidských fak
torů, modifikuje se obsah dělnické . třídy spjaté s automatizací průmyslu 
ia rozsáhlým rozvojem tzv. ter.ciálnl sféry. Mění se · i povaha inteligence. 
V komunistické revoluci se úroveň vzdělanosti stává integrál!Ilí součástí 
přeměn všech tříd a vrstev naší společnosti. Socialtsmus zákonitě smě
řuje k vysoké úrovni produktivnich sil, vysoké úrovni kvalifikace, kul
tury a lidských vztahů. Požadavek vzdělanosti lidí je jedním z kritérii 
současné revolučnosti. Proto se nelze smiřovat s průměrnosti, ale mu
síme ji překonávat soustavně a důsledně. Jde nám o to, vytvořit v celém 
našem životě, systému výroby, vědy, školstvl, ale také i v oblasti umění 
a kultury takovou atmosféru, která by vyzvedávala skutečné talenty, 
oceňovala faktickou schopnost, .nadáni, plli a také poctivost a odpo- • 
vědnost v práci. Chceme probojovat takový kodex morálních socialistic
kých hodnot, které budou · provázet od dětství každého člověka vědo- , 
mím, že v socialistické společnosti znamená jen tolik, nakolik je skuteč
ným člověkem, schoponým vytvářet · trvalé hodnoty pro společnost a být 
mnohostranně platným čl.enem lidského kolektivu. Proces denivelizace 
a preference potřebných lidských schopnosti, pne, kvalifikovanosti, 
angažovanosti, odpovědnosti je jední,m z klíčl! k řešení rozvoje socia
listické společnosti. 

Uvedené cíle jsou základem · pro formováni oošt socialistické etiky_ 
V ní nemůžeme oceňovat křiklounství a frazérstvl, stejně tak jako mali
chernou závist a kramářské vztahy v• životě, v práci i literatuře. Jsme 
proti všemu, co křiví a znetvořuje charaktery lidL Nikterak se ale ne
stydíme za lidské city, z..a radost nebo slzy a snažíme se rozumět lidské 
bolesti a lidskému štěstí. Jsme si vědomi toho, že realita socialismu v da
ných podmínkách nevytvořila ještě všechny možnosti pro bohaté· roz
vinutí lidských citových vztahů. Tím spiše milsíme odmítat všechno, co 
skÚtečné city !Ilahrazuje prázdnou živočišnou sexualitou, cynismem nebo 
despektem k lidské práci a tužbám prostých lidL Současně odmítáme 
nadřazování kterékoli ·vrstvy společnosti nad ostatnL Tak jako čelíme 
podceňování inteligence, nesouhlaslme s projevy despektu vuči těm, kteřl 
tzv. nerozuměj! řeči a symbolům současné modernl tvorby. Bez pracu
jících, bez jejich účasti, bez jejich zaangažovanosti nenl nikdo s tq 
vyřešit ž á d il1 o u z otázek současného světa. Je nedílným úkolem uměl
ců a pracovníku kultury získat pro · skutečné hodnoty všechny občany 
naší země a jen v mlře této schopnosti se promítá úspěšnost a výslednost 
Jejich práce. 

V obdobl přelomu celospolečenské povahy někdy obtížně hledáme 
cesty a východiska rozvoje naší společnosti a nesnadně se zbavujeme 
mnoha překooaných názorů a přežilých metod. Na prahu nové etapy 
sociálnlho pohybu, pohybu techniky, lidských přeměn chceme nově for- . 
movat nejen ekonomické vztahy lidstva, vztahy národů a států, lidských 
skupin a jednotlivcu, ale 1 kulturní- bohatstvl člověka, jeho morálku 
a samo lidstvL , · 

Mlra podílu na tomto zápase je také mlrou velikosti každtbo člověka, 
který se ho účastni. Naše kultura a zvláště spisovatelé nemohoa zllstat 

32 



noa pokraJ1 tohoto boje a must se lio cliopiť s veškerou vážnost! a od
povědností. . 

· Dějinný zápas našeho lidu v minulosti přivedl do čela úsiH o dějinný 
po·krok komunistickou stranu, která prokázala své avantgardní místo 
v néjtěžších okamžicích našich národních i státních osudů. Současná 
doba není o nic menš1 a snazší než předcházející léta zápasů strany 
a Údu. V rozmanitosti lllaší sociální struktury, její konfrontaci s potře
bami vědecky pro:pracované koncepce vývoje společnosti znovu vystu
puje do popředí požadavek síly, která bude s to integrovat rozdílné 
zájmy vrstev a skupin našeho lidu ve společný proud socialistického 
rozvoje. Touto organizovanou silou je komunistická strana, spojujícl 
vědecké poznání s demokratickou podstatou našeho zřízení. Ve vztanu ke 

. vš.em sférám lidské činnosti spojuje požadavek demokratické9-o re-
s·pektbv'ání dílčích zájmů 1,1 specifik s vysokou náročností na věcnou do
konalost, fundovanost a pochopení společenských zájmů všemi občany 
riaší země. Jen takováto souhra zajišťuje společnosti, aby se nestala shlu
kem věčně se svářících skupin, bezohledně prosazujících své zájmy, a na 
drt~hě straně ji chrání před uniformitou,' šablonovitostí apod. 
, -Komunistická strana působí jako činitel poznání, teoretického odha

lení, ale i praktického prosazování progresívních vývojových směrů; 
jako integrující společenská síla, zajišťující ,dynamické překlenutí roz
porů společnosti, s.kupin a jednotlivců; i jako ručitel zdravého fungování 
systému naší demokracie a správy. 
1 . Tato koncepce nemá nic společného s žádným monopolizováním veřej
ných z á j m ů, ale vychází z potřeby . vytvářet podmínky pro aktivi
zaci všech složek naší demokratické soustavy, staví stranu před úkol 
podněcovat i socialistickou kulturu v souladu s celkovými programovými 
záměry. S vědomím všech skutečností formulovala strana před ~ rokem 

1 na svém XIII. sjezdu rezoluci k naléhavým otázkám dalšího rozvoje 
socialistické kultury. ~ekli jsme, že úsilí směřující k tomu, aby kultura 
byla . aktivním činitelem při výstavbě socialistic_ké společnosti, al;iy se 
účinně podílela na velkém zápase socialismu s kapitalismem a stála se 

· majetkem všeho lidu, . považujeme za organickou součást socialistické 
revoluce, za _ podstatnou část politiky strany. . . 
, Soudíme, že rezolu~e XIII. sjezdu dává solidní .základ pro rozpraco

. vání pozitivního programu a koncepce rozvoje kultury a -uměnf. Práce 
na tomto závažném úkolu není ovšem snadná. Rozsáhlé studium pro
blematiky vědeckotechnické revoluce a jejích lidských faktorů, íávažné, 
řekl bych všelidské problematiky, které vede i u nás početný kolektiv 
vědeckých pracovníkťl mnoha oborů, jednoznačně směřuje k jednomu 
závěru: ukazuje se, že jedinou základnou pro řešení této otázky v zájmu 
člověka a jeho rozvoje je socialismus, který umožňuje sjednotit svět 
technické civilizace a kultury, zvládnout živelný vývoj techniky kolek
tivním rozumem a postavit ho do služeb lidstva. · 

Nám komllillistům, jakkoli klademe důraz na rozvoj výroby, nejde jen 
o její zvýšení. Chceme na jejím základě vytvořit podmínky pro rozvinu
tou socialistickou osobnost, svobodného, samostatně myslícího, citově bo
natěho a morálně jednajícího občana. A zde je jedno z nejvlastnějších 
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poslání kultury a umění - podílet se n& realizacJ tohoto cťle. Jen tak 
může naplnit kultura své humanistické poslání ·a spolupodílet se n'a 
prohlubující se demokratizaci naší společnosti. Velikost kultury tedy 
není jen v jednotlivých, byť významných jejích projevech. Je dána pře
devším mírou, již se podílí ve svém celku ·a všemi svými mnohoplod
nými projevy na rozvoji společnosti. Je souhrnem hodnot, na jejichž 
realizaci se spolu s tvůrci podílejí i ti, kdož kulturu přijímají. Ne ná- . 
hodou bylo útočeno proti husitské kultuře, právě proto, že byla bez 
výhrady demokratická. Teprve z nI mohl vyrůst génius Komenského, kte) 
rý ji pochopil v jejím nejvlastnějším . smyslu. Ne náhodou bylo útočeno 
proti Máchovi, kt~rý na sramém prahu buržoazní epochy 1Jrožil a procítil 
jejl budoucí nesvobodu, pro kterou musí kapitalismus dříve nebo pozdě.ji 
padnout. ' ·. 

Míra, jíž se... pokroková kultura podílí na demokratizaci národníbo ži
vota, je koneckonců mírou i její světovosti. Pouze otevřená . okna tu ne, 
stačí. Okna otevřená všemu progresívnímu jsou pouze předpokladem. 
Rozhoduje. tvůrčí čin, který tím, že vychází ze stavu národního života 
a řeší základní společenské otázky, stává se squčástí světového kulturní
ho kontextu. Na to upozorňoval už Jan Nerud.a. Tak si vydobyia uznán! 
meziválečná avantgarda, spjatá už s marxismem. Tím a právě jen tím sj 
dobývá pozornost naše současná socialistická kultura, ať je to 'v oblast.I 
filmu, literatury, divadla, výtvarného umění či hudby. 

Je podstatnou stránkou socialismu, že to, oč musela pokroková kui
tura v třídní společnosti bojovat, stává se jeho základním programem .. 
Kapitalismus i dnes, ať chce nebo nechce, chápe kulturu; vědu i11. uměn,f 
jen jako qrčitý omezený nástroj, který může fungovat potud, pokud ne: 
otřese záldady třídní společnosti. Kultura za socialismu · je tedy nejen 
soudcem své doby, ale i odpovědným svobodným spolutvůrcem. A jejím' 
zcela konkrétním ideologickým kritériem je, . jak . dokáže sama v. sobě 
třídit skutečné hoclnoty od pahodinot, ať ideologických, či uměleckých. 
Proklamaci svobody kultury bez tohoto konkrétního vztahu ji oslabuje 
právij v samé její. podstatě. Zbavuje ji možnosti být skutečně svobodnoú, 
hledat a nalézat nové možnosti rozvoje- svobody člověka. Rozumět svo
bodě um~lce ták, že . má právo na postoj nebo čin prostý jakékoliv od po~ 
vědnosťl; že má právo za-ujmout nadtřídní, abstraktně humanistické sta· 
novisko, znamená vracet kultm:u do doby, kdy musela bojovat o sv~ 
zálcladní práya. To obecně. Zcela konkrétqě, pak ·to znamená udržovat 
" kultuřfl subjgktivistická ~lediska, skupinové sektářství, ·vládu silných 
lokttt 

Možná že cttíte tato hlediska jako tichou polemiku s návrhem sťa
noviska. Je správné, že stanovisko i;e hlásí k vysokým cílům socialistické. 
kultury. MY však bychom si přáli dnes více. Od vás spisovatelfi, Jejicn! 
význa,mný pgdfl na socialistické kultu.ře je nepopiratelný, bychom m~ec 
~«valt nejen pt'iblMení se k obecně uznaným principfim, ale především . 
jasný, konkrétní pozitivní program. ' , . ' 

'l'vál'I v tvář všem zákonitostem společenského rozvoje n~můžeme a 
nemáme jako komunisté a socialist~ právo stát nE)čin_ně. Proto naše 
strana považuje za svou povinnost spolu s pracovriťky v oblasti věQ.y1, 
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a uměnl usilovně formovat vskutku progresivnt avantgardni 
u v oblasti kultury, která rozšiří dále prostor k rozvoji tvůrčího 

prostor k hledání a objevováni a současně ke zpřístupnění vý-
' této činnosti pro &1rokou veřejnost se snahou přeměnit je v ne
. u · potřel;m a základ lidské činnosti. . 
olte mi nyni, abych se poněkud vrátil do minulosti naši kultury, 
inněl tradice vztahů naší strany a spisovatelské obce. Význam práce 
·kových spisovatelů pro vznik a rozvoj socialistické společnosti 

vala naše strana od svého vzniku. Letošni a příšt1 rok nám tuto 
nost připomene mnoha výročími, která nás donut1 zamyslet se 
storU i osudy naší země. Uplyne 50 let od vítězství socialistické re

v Rusku a zrodu Sovětského svaziu. Tato historická událost na-
0 poznamenává všechny osudy lidstva. Z ní a z boje našeho lidu se 
a 1 samostatnost a státni existence naší republiky. Padesát let 
tatného československa je rovněž významným mezníkem státním 
dnim. 
mže roce uplyne také 30 let od trpkého konce buržoazni republiky 
mnichovské zrady a kapitulace. Četli jsrrie - těsně po výročí po
Vladislava Vančury a ve dnech 25. výročí Lidic - ve Studentu 

náhodně uveřejněnou obhajobu Mnichova jako jedinečné státnické 
· stl z pera českého spisovatele. Těžko tomu věřit, ale má to být 
ěJinné poučení pro naši mladou generaci. Snad se ozvalo „svědomí", 
z chaosu dnešních kritérií se koncipuje „český národní program"? 
y však na takovýto „program" odpověděly již jedn,ou a definitivně 
ětnu 1945 a únorovými událostmi z roku 1948. Touto historií je 
tleno, proč takovéto postoje nelze omlouvat a tím méně rehabili-
před našimi národy. Znamenalo by to nejen rehabilitaci kapitu

vi, ale je to zároveň políček do tváře naší literatury, která právě 
h pohnutých dobách roku 1938 mluvila hlasem svého lidu. V· těch· 
ch. zrada byla nazvána zradqu, válečné hrozby nevyvolávaly ma- , 

ost, velké. lidové hnutí na obranu republiky se stávalo legendár-
zezn[vala z nich navzdory všemu naděje, která se pak stala sku-
~ I 

tin.ul~u dějin národa tvoři nezvratné skutečnosti. Jejich ·'Hodnoty 
. j~n v tiskařské černi, ale především v, činech tisíců lidí ! jednot· 
ve stateč'!losti skutetné; překračujícf práh života l smrti, jejímž 

ólém. Je zbabělost a zrada, která zůstává riavždy vnamením hanby 
torickým odsouzením třídy, která ji přijala. Proto · rozhodně odmf· 
přejímat z dějin takové tradice, které byly samými dějinami dáv

uzeny. Naopak chceme vstfebat do své činnosti všechny. histo
bodnoty, které tvoří obsah a smysl života našich národů. A v tomto 
u rozlišujeme všechny hodnoty literárni, vědomi si jejich neoddě-
ho vztahu · k hodnotám politickým. · 

bojích a zápasech komunistické strany se také z těchto důvodů se
me ,se jmény nejlepších spisovatelil. Stačí připomenout Wolkera, 
chta, Neumanna, Majerovou, Nezvala, Biebla, Halase, Václavka, 

uru, Ho·ru, Pujmanovou, Jilemnického, Krála, Novomesk-ého, Glaza
' Závadu a další. Řada těchto soudruhů bojovala se stranou nebo 
Jim boku. Mnoz_í prošli složitým vývojem tak jako celá strana, ale 
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zůstali věci lllf.J.šeho lidu a věci komunistické revoluce věrnými často až 
do hr<J.nic svých· sil a svých životů. . . 

Důsledný komunistický humanismµs, který je obsahem činnosti strany, · 
přiváděl na její pozice většinu skutečných kulturních činitelt"l. Jeho tvář 
se musela formoviat i v ostrém boji s kulturní reakcí. Dnes, kdy kritika 
je nezřídka zamířena. do řad pokrokové kultury, bývá mezi zastáqci 
„humanismu" zvykem citovat a posuzovat pqstoje představitelů [rnlturqi 
reakce. Mám na mysli např. postoj Jaroslava Durychia k občanské /válce 
ve Španělsku, charakterizovaný sJovy: „Boj španělských katolíků proti 
rudé moci je nejenom svatý, ale je i naším b,ojěm, ... ti, kdož přejí vládě 
Barcelony·, jsou našimi úhlavními nepřáteli ... " Je j~koby zftpomen,ut. 
Tlm spíše se zapominá, že tento postoj měJ i 9draz v· jeho tvqrbě a její 
ideové koncepci. I Šalda, který Ttemůže být pl'ldezírán z nepřihlíženl k Dú
rychovu uměleckému talentu, ve své kritiée románu „Blouděni 1' ~e ptá: 

„ ... ale vedou od románu Dúrycliova cesty do budflucnosti? Nevěřím 
tomu, je to umění uzavřené a minulostné ve všem všudy. Patós jeho 
není již patosem naším ... Z příměr.U: Bůh - člověk, ztratil se D4ryehi;>lii 
skoro úplně člověk a tím t.aké, ať to zní naoko seb~paradoxněji a sebe 
barbarštěji, i část Boha." Ani ša'lda se nemohl vyhnout ideolog1ckéíp.\, 
'lspektu uměleckého díla, který prokázal, že je jeho rozhoqujíei hod 
notou. 

Mohu jen připomenout obranu Karla čapka před týmž Durychem nebo . 
i pozdějším protektorátním ministrem Moravcem, nazývajícím Capkovy 
'postavy „plandavými typy švejkovských občánků", aby bylo patrno, v lit 
kých dimenzích se vyhraňovaly pozice humanismu a antihumanismu 
Myslím, že je zde dost těch, kteiíí vědí, že se pokroková proletářsk (: 
kultura vyhraňovia.la pod vlivem komunistické sťrany právě svým zápa 

1sein proti kulturní reakci. Nelze se . dnes tvářit tak, jako by tato reakef' 
neexistovala, ·jako by postoje Nezvala, Ne1,1manna, Fučíka a Václavka e 
dalších byly hodny pouze shovívavého úsměvu, který je vysoce nadřaze1 
„ uhlířské víře" tzv. oběti dogmatismu. Jestliže ·ústřední výbor naší stran)· 
odmítá diskreditiaci našich velkých tradic tohoto' zápasu, je to jer 
v zájmu naší kultury a v zájmu spisovatelů. Nebudeme zakrývat literárp 
hodnoty, které patří do fondu české a slovenské literatury. ~emMem1 
11šak sduhlasit s tendencemi vytvář-et z tvorby těch, ··kdo aktivn~ ho 

' jovali na'' straně kulturní q:iakce, politický p1mgram. · Vzdát ~ ldeevfcl 
krit~rií nemtiže stran.a, ani socialistický stát. 

Dáte ml jistě za pravdu; že Uterárnt histo1.1ie ~emťlže před těmito fakt -
a řadou· dalšfch · kličkovat, z.amlčovat je nébo omlouvat. , Tím se je 
vytváří a podporuje nepl'ehiedná situace, v níž se mfsf hodnoty, rozmě ' 
ťíujf politlckoideové postoje, zamlžují fronty. Otevřené slovo k tě~t · 
problémům má hluboký význam především ve vztahu k mlad~ gene,.ae 
Nelze · souhléJstt se situacf, kdy se na pťldě a ·z úzkého hlediska -literál' 
nich hodnot rehabilitují politické, reakčnt postoje ve jménu tzv. obj~Ji 
tlvity. Na druhé straně se vš~k na komunistické str-aně a obvykle vý 1 

hičně na nf - přestože sama odhalila á veř-ejně odsoudil.a chyby 
a d.eformace a vyvodila z nich pl'ihcipiálnf 'závěry ....:. vyžaduje nejen 
:-ids6uzení tlhyb, ale někdy i odsouzeni celé minulosti. Neni dobře ztrá 
cet paměť, zejména. ki;Iyž se od·čiňujl křivdy a když se současně s_Pe· . 
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Jttiluje se sebekritikou strany. Vždyť ti, kdo nejsilněji odsuzují, jsou za
l!ast~ zonámí z minulosti jako nejvášnivější sektáři. Tak jako dnes jim 
tAdný liberalismus není dost liberální, nebyl pro ně v minulosti žádný 
postoj dost radikální. čas, který jedině změří váhu všech slov ~ každého 

inu, prokáže i nicotnost těch, kteří se pokoušejí měřit hodnoty minu
ló~fl našeho lid.u i strany obzorem svých vlastních komplexů. 
~Proces formováoní dnešních socialistických východisek pro další rozvoj 

$ocialistického umění a literatury se neobejde bez další usilovné tvůrčí, 
jtdecké a objektivní analýzy minulosti. Myslime si, že je správné, aby se 
~.Z ipiiovatehi k takovýmto východiskům dopracoval. Základní pří

p, snaha, aby byla nalezena yýchozí kritéria, která by nedvojsmyslně 
· va·zbvala spisovatele v duchu socialistické angažovanosti, musí být 
isně ·objektivní a historická. PřevážÍlá většina spisovatelů, kterým so-

lallsmus a literatura leží především na srdci, tento pJ:í ístup uvítá. 
tz ~toho všeho také vyp'lývá, co očekává strana od vašeho sjezdu, který 
··.sešel jako první sjezd ideově tví'irčí organizace po XIII. sjezdu strany, 

l pNjetí rezoluce o .dalším rozvoji socialistické kultury. Očekává -
k jsme to zdůrnznili již na únorovém plénu ústředního výboru strany 
. že. · sjezd pomůže nalézt způsob, jak v duchu rezoluce XII I. sjezdu ~tra
. 'vytvářet podmínky pro tvorbu stoj!cí na půdě socialismu, zformulo
t kritéria pro socialistickou literaturu, která odpovídá současné etapě' 
zvpje socialistického umění a jež umožní objektivní třídění hodnot, jež 

·' u pro vývoj literatury 'nezbytné. Pro tuto ideovou činnost bude ovšem 
ú1é nalézt i vhodné organizační formy. Myslíme, že je n a místě, jest

strana rozpracování těchto otázek očekává především od samých 
sovatelfi a jejich ideově tvůrčí organizace. Řeknu piíitom otevřeně, že 

dli •!Wízelů a problémů, s nimiž se rozvoj socialistické literatury u nás 
tkává 1 přičemž problémy tu do jisté míry budou vždycky jako ve 
'.oji každého života organismu - mohly být už překonány, kdyby byl 
cl·atfvněji zvládnut prostor vytvořený XIII. sjezdem strany, kdyby se 
I svaz aktivněji chopil celé řady podnětů . 
. '« toin j_e také jediná cesta, jak upevnit svaz jako ideovou, tyůrčí, vý
. OVOÍl organizaci socialistických spisqvateli't. Rezoluce xrn. sjezdú stra
: lé otázkám dalšího rozvoje socialistické kultury tiakto posláni .tvťlr.čícq 
~leckých svazl! také chápe. Počítá se s pojetím svazu jako., ciemokra-
lfě ol'ganizace, ve které se sdružují nejen komunisté, aie všichni spi
atelé v úsilí o ·rozvoj soc\alistiekého humanismu a demokracie. ~j~z

re;i;oluce nekanonizuje· tvůrčí postupy, a.'le požaduje , aby Spisova
~saµii ve své organizáci respektovali sjrnteěně h!av•ní proud naší 

ít>ý, ís nejširšfm čtenářským iázemíIJl, proud socialistick:ého e, rea
tkěp.o uměnl. Obvykle se o něm nemlµví, i když je kvantitativně 
svém pi'tSobenf roihodují(::í, jak to konečně postřehl i s. M!h~lik na 
skě konferenci vé svém příměru o štafetě bez kolíku. 

n taková ~01:1stfeděná čirnnost sv<;1 zl,.l a . jeho orgánů, opřená o pod
koi:nun!sticU strany I\ její podněty, může být výchpdiskem pro další 

gpesivnf :rozvoj naší lite_ratury, Domnívám se, že dn!'lšní ~it\Í.ace uvnitř 
~neodpovídá tomµtó zájmu. Nebudu qovi;iřit o tom, co znáte nej

sa!nt. fJsti'edni výbor ~i je vědom, že pře~ všechno úsilí pozitivní 
Inky pro rezvoj literatury u !řlás nejsou .stále uspokojující. kešenfm 
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této pwolematiky v celém komplexu kultury pověřil 11střednl výbor 
komunisty v nově zřízeném ministerstvu kultury a informací. Některé 
knnkrQtní kroky tu už jsou, jiné se připravují. Jejich realizace nezálež[ 
ani oo vnějšlm tlaku, · ani jen na dobré vůli, nýbrž na mo2ínostech 
a Yěcné součinnosti. Přitom je na místě říci, že i v oblasti ekonomiky 
kultury apod. je nutné hledat nové cesty, odpovídající nový m podmínkám 
a potřebám, a v tomto zájmu podstupovat i rizika omylu. 

V předsjezdových jednáiních, naposledy na veřejných stranických akti
vech spisovatelů zaznělo, že dnes existuje v oblasti literatury a umf)nl 
tzv. chaos· kritérií. V tak převratné době, kterou žijeme a spoluformu
jeme, je přirÓzeně mnoho neujasněného, avšak z chaosu a nejasnosti 
nelze tvořit program. V základních otázkách týkajíclch se posláhí litera
tury,. jejího vztahu ke společnosti, k socialismu atd. musl existovat prin
cipiální shoda. Je nutné věcně a střízlivě se zamyslet, nad reálnými vý
chodisky a vypracovat . programové závěry. Tato potřeba vyhraňuje 
svaz jako ideovou tvůrčí ~organizaci. Podmínky pro činnost svazu v so
cialismu jsou kvalitativně odlišné ,od úkolů dřívějších syndikátů a svaz 
9y dnes v jejich podobě ztratil svoji opodstatněnost. Nové společenské 
ped.mínky si vynucují adekvátnI charakter spisovatelské organizace. 

Chtěl bych zde jménem ústředního výboru strany říci, že existenci 
jeli.notného ideově tvůrčího Svazu spisovatelů považujeme za vymoženost 
naší společnosti. Považujeme proto za správné, aby spisovatelé napřeli 
11vé síly proti některým snahám o organizační atomizaci a ideový plu
ralismus ve svazu. Svaz spisovatelů může být skutečným představitE;ilem 
:11.aší literatury, našich spisovatelů, když v praxi prohloubí své demo
kratické principy, nepodlehne mocenským rozepřím různých skupin, ale 
dá rovná práva představitelům všech generací, estetických a tvůrčích 
sm~rů, které se rozvíjejí n<1 jeho ideové platformě. Není dobré, když 
dnes není ve svazu dost zájmu o práci ·a životní problémy velké většiny 
spisovatelů, kteří sice nepatří k žádným mócenským skupinovým okru
hům, ale zato mají rozsáhlou čtenářskou obec. , 

Váš sjezd ke všem těmto problémil.m řekne jistě své slovo. Jsme si 
přitom vědomi, že diskuse sama o sobě ještě žádné literámí či jiné pro
blémy nevyřešila. Myslím, že pro spisovatele musI být základem jaké
hokoli jeďnání o profilu literatury především tvorba. A zde se je oč 
opřít! Má-ihe spolu s vámi radost ze všech úspěchil., kterých naše lite
ratura v posledním : období dosáhla. Máme i plné pochopeni pro některé 
tYurčí omyly a nezdary, ke kterým při hledáni nového vždycky dochází. 
O úspěších či omylech můžeme diskutovat, mťl.žeme mH i rozdílné ná
zory, ale v každém případě bez zásadního postoje k tvorbě nenI tvťl.rčí, 
ideová organizace myslitelná. Organiza_ce nemfiže psát verše, romány 
a dramata. Musí však formulovat a obhajovat principy a základnl ideová 
východiska, která její členy sjednocují. V tbmto směru čeká svaz ku.s 
velké . práce. . 

Nepochybujeme o tom, že váš IV. sjezd podá dfikaz o tom, že tato 
východiska a principy jsou shodné s usilováním a zájmy ooší společ
nosti, s politikou komunistické strany. Prožíváme nástup vědeckotechnic
ké revoluce, která má své závažné lidské a sociálni souvislosti. Všechny 
studie a prognózy, které strainické a státnr orgány projednávají, uka-
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, . jak právě ~- t_éto etap_ě poroste výz.nam . kultury a umění. ~řed.evv~ím 
iCJl numanizacmho poslam, nena.hrad1telneho vlivu na rozvoi tvurc1cp 
bQpností individualit, jejich fantazie a schopností překonávat své h is-
rtcii:Y om(:lzené možnost\. A právě proto celé naší společnosti i její 
dOllCÍ síle, . komwnistické straně, leží ctalší osudy literatury .a uměni )la 

dci. )?roto také přikládáme vašemu jednání takový význ<;1m. 
JV. sjezd Sv1azu spisovatelů by měl jasně stanovit dva úkoly: 
Pl'edně dosáhnout toho, aby svaz reprezentoval všechny progresívní 
t~tické směry a tvůrčí generace a byl organizací, kterou budou před
avovat spisovatelé reprezentovaní zralým literárním dílem a pevným 
bčanským postojem ze všech oblastí literám! tvorby a všech kultur
ch center naší republiky. Neměl by být organizací, v níž se prosazuj! 

l!lv·ldně sektářské, skupinové nebo osobní mocenské zájmy. 
za druhé propracovat za široké ' účasti spisovatelů koncepci dalšíbo 

ozvoje socialistické -literatury a místa a CllOl.W svazu v současných pod
l:~kách socialistické společnosti a ~ rámci společenské a politické sou-

VY naší země. · 
p~mriíváme se, že tuto ko·ncepci by měla projednat konference Svazu 

plsqvatelll .v příštím období. Přejeme IV. sjezdu, aby ve věcné a pl'odné . 
\ff4Ci ctospěl k podnětům, které přispějí bohatéqm rozvoji naší literatury, 
:« především povectou k dosažení vysoké umělecké a literární úrovně, 
Jtt~r4 ,by reprezentovala kulturll" našich nároctů a všeho lidu. (Potlesk. ) 

1 S. ·ptá č nf k : Děkuji s. Hendrychovi Zl\ Jehd projev .... K diskusi se dále 
prH1Iáslli tito soudruzi: Kohout, Kliment, Hamšlk, Pludek, Hanzlík, Kabeš il Škvo
J'l!Cký, který chce bovoř!t ve středu nebo ve čtvrtek. Dal jsem · těmto jlřihláš
kám .pořadová čfsla. Doufám, že s tlm budete souhlasit ... Nynf prosim s. Ko· 
l)outa, aby se ljjal slova. 

V jistě části světa vznikl státní útvar. Vznikl na historickém teritoriu 
malého národa, který byl několik staletí tvrdě utlačov.án a odnárodňo
ván svými sousedy. Vznikl v důsledku celosvětového válečného kon
fliktu, v němž národ, ač malý, sehrál . nemalou roli a dostalo se mu 
l'ádných hrani'c a diplomatického uznáni. Nepřestal však být trnem v oku 
svým sousedům, kteřt s postupujíchÍl časem začali znovu upJatňovat 'ná
rok na jeho 11zemf. Záminkou k stupňováni se stal především fakt, že 
v nóvém státě zůstala snn,a csousedova menšina, jejíž práva byla údajně 
utlačována. Po :20 letech c\ošly věci tak daleko, .že mocný soused . po
hrozil této malé .zemi vyhle.zenlm, a to nikoli obrazným, ale faktic
kým, a nikoli soukromě, ale před celým světem. „Vyhlazení" bylo slovo, 

· které se opakovalo témě~ v každém projevu vůdce silného národa. 
,1Vyhlazerú" bylo slovo, které po něm denně opakovaly plakáty, tisk 
i rozhlas. Do malé země byly postlány nejen zbraně, ale celé diverzní 
skupiny, na jejich hM.nicich 'se soustředila branná moc silného souseda 

-s tí.myslem zcela jednoznačným. Pro 11plnost dlužno dodat, že malý stát 
mě.I 1harakter, prozápaŇlě orientované buržoazrú demokracie, zatímco 
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sllný soused inastolil totalitni rez1m, kryjící pseudosoéialistickými frá 
zemi svťij expanzívní nacionalismus. Pokusy malé země obnovit na své 
území pořádek a likvidovat teroristy byly mocným sousedem označen 
za genocidu a daly záminku k ultimativním požadavkťim: bud se v ter 
mínu vzdáte, anebo budete v termínu zničeni. Až sem historie. Jist 
vám neuniklo, že šlo skutečně o historii. Nemluvil jsem o duelu Arabov 
kontra Izrael, ale Německo kootra Československo. Napadla mě ta pa. 
ralela, jako se domnívám, že napadla nejednoho z nás, když jsem za
čátkem června psal v těch tropických vedrech na břehu jedné malé české 
řeky a v tom horku jsem skoro fyzicky cítil, jak těžko se asi umírá 
mladým 2idťim i mladým Arabťim v písku Sinaje. Napadla mě a po
ložil' jsem si otázku. Kdyby bylo v roce 1938 Československo namísto· 
kapitulace vypálilo první ránu, mohl by je někdo ze spravedlivých 
soudců. toho střetnutí označit za agresora? V morálním smyslu sotva. 
Historické paralely jsou ovšem vždycky nepřesné. V duelu, k němuž 
došlo před měsícem na Středním východě ·a jehož jsme byli díkybohu 
nikoli účastníky, ale chcete-li svědky, jestliže ne vždy soudci - byl}( 
samozřejmě podmínky specificky jiné, zejména v tom, že silným souse
dem byl národ, který prožívá své ekonomické i morální zmrtvýchvstání, 
protože byl ještě před několika lety doslova trhem na otroky. Nicméně 
občan země, kter_á zažila Mnichov, má právo se ptát, lze-li operovat 
pojmem agrese tak jednoznačně, jak se tomu právě stalo v našem tisku. 
Říkám občan, protože vláda má zajist~ právo ·zaujímat své stanovisko, 
vzhledem k spojeneckým i jiným závazkťim, proto je to vláda. Ale občan, 
ač v principu zcela lo-ajáIIlí, má třeba ještě soukromé stanovisko -
a ·v dvaadvacáté'm roce socialistické demokracie musí mít právo svťij 
názor taky publikovat. Pokud vím, uEinilo podobný pokus ve věci Střední 
východ několik členů. tohoto shromáždění. Jejich diskusní vystoupení 
byla vesměs ceqzurována s tím, že spisovatel iv.á dělát literaturu a ni
koli politiku. Nutno připomenout, že tohle heslo s námi jde od roku 
1956, kdy se zrodilo téměř přes noc jako jemná obměna hesla, · že . 
spiSO'(atel má dělat skrze literaturu především politi~Ú. Jako by nás 
tisíciletí a zejména padesátá léta 111epoučila · o tom, že slovesné umění 
nem_ťiže politiku suplovat, ale že .ze všech umění se právě ooo politice 
nemťiže vyhnout. Agrese, ať už ta údajná, z níž bylo obviňováno čes~o
slovensko ro~u 1938; anebo ta skutečná hitlerovská, ať ta faktická 
Izraelská, anebo potenciální arabská, má vedle politického i svťij morální 
aspekt. Zasahuje každého a všude. Právě tak politiky, kteří zápasí o tvář 
světa, jako umělce, kteři zápasi o jeho duši. Nejde mi, jako nešlo auto
rťim cenzúrovaných' článků., o polemiku se stanoviskem vlády. Jde mi 
o prosazeni ·možnosti, abych směl vyjádřit veřejně svťij názor k _ nejzá
važnějšim otázkám domáci a zahraničnI politiky, vzbuzují-li mou po
chybnost. V případě, který jsem uvedl, by se našlo dost erudovaných 
odborníků., kteří by můj názor třeba opravili anebo vyvrátili. V kraj
nim případě by ho odmítl, anebo se od něho distancoval oficiální mluvčí 
vlády, třeba pa pravidelných tiskových konferencích, které pořádají 
i země s menši demokratickou tradicí, než je Československo, třeba 
Nigérie. 

A v tu chvili by zmizela má obava, a , nejen má, ale možná desítek 

40 



· spoluobčanů, kteří ji sdílejí, že člověk v tomto světě, rozrývaném 
nskými zájmy, je a zůstane pouze statistou, který je v různých kos
ch různých • dob růZlllě postrkován po scéně, aniž většinou, jak 
potvrdí každý režisér, v roli statisty vi, kdo ten kus napsal a 

, · I 
m 1e. 

ole, kterou bez ,ohledu na nový tiskový zákon hraje dosud cenzura 
aší společnosti, je naprosto ostudná. Z článku pro Literární noviny 
ě byl zabaven právě ten odstavec, pro který byl illlterview . psán, odsta· 

o tom, proč jsem se vzdial svého členství v ÚV. Cenzurovaná věta 
: První příčina je vnější: některá diHežitá rozhodnutí byla učiněna 
s naše věcné a zdůvodněné námitky; náš orgán· nebyl považován za 

volaného partnera těmi institucemi, které ho_ tak chápat měly. 
0 Měl jsem shodou okolnost! právě v tě době soud s jistým OPBH. Veden 

vními představami, jaké jsem měl po výkladu nového zákona, požádal . 
m svého právního zástupce, aby mým jménem podal žalobu proti po
ení zákona, neboť. v zabavooém odstavci nešlo při nejlepší vůli najít 
ysl, který by poškozoval zájem státu a společnosti. K mému překva
nl mi onen výtečný advokát niazítří telefonoval - sám dosti vyjeven, 
mi zákon .takovou možnost obrany nedává. Dal jsem se ted.y poučit, . 
zbývá mně, a zjistil: Já mohu podat_ protest pouze redakci. Jestliže 
redakce za mne _postaví, postoupí společný protest vydavateli. Jestliže 

vydavatel shledá, že může 111ést spolu s autorem a redakcí odpověd
ost, musí cenzurní úřiad pustit článek do tisku, _nechce-li se vystavit 
ebezpečí, že bude žalován. Podotýkám výslovně, že tento postup má 
ýt uplatňován, jde-li o společenskou problematiku, asi jako o ni šlo 
mém zabaveném odstavci, nikoli !._ zcela pocho.pitelně ..- jde-li o úcta.

je po~kozující obranyschopnost nebo jsoucí v rozporu s ústavou státu. 
Potud teorie. Praxe je taková, že cenzura své razítko nedá stejně, protože 
ví, že žalována nebude. Neboť v této fázi se tiskový zákon setkává Se 
stranickým usnesením, podle něhož vydavatelé komunisté musí konzul
tovat případ s příslušným oddělením ÚV KSČ. Důsledek tohoto složitého 
postupu je jednoznačný: jenom Literárním novinám byly pozastaveny 
v minulý:::h měsících des!tky článků, z nichž některé po zásahu str_a
nic/iých orgánů vyšly, jiné ne, ale z nich mnohé nevyšly jm proto, že 
ztratily mezitím aktu_álnost. Možná . že soudruzi Šotola, Špitzer .a Ptáčnik 
poslou?í přesným údajem, kolikrát byla žalována cenzura. 

[S. Ptáčn.fk: Ani jednou.) 

Myslím, .. že je povinností našeho sjezdu, sjezdu svazu, v němž je pře
vážná část spisovatelů - publicistů, žádat novelizaci tiskového zákona 
v tom smyslu, aby právo hájit svobodu svého projevu v. rámci, zdůraz
ňuji, v rámci ústavy, měl každý autor sám. V minulosti a dodnes nese 

- každý autor za své názory a své dílo trojí odpovědnost: odpovědnost 
morální, v případě, že je veřejně kritizován, odpovědnost hmotnou, 
v případě, že je dílo cenzurováno é! tudíž nehonorováno, i odpovědnost 
právní, jak to ukázal soudní proces s karikaturistou Liďákem. Za tuto 
'trojí odpovědnost nechť mu přísluší to jediné nezadatelné právo : hájit 
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se prostl'ednictv!m téhož zákona, který je, pokud se provinil, uplatňován 
proti němu. Navrhuji, aby byl tento požadavek pojat do sjezdového usne
sení jako samosta tný bod. [Potlesk. ] 

Válka na Středním východě a t iskový zákon v č:eskoslovensku jsou · 
dvě věci, které spolu •nesouvisí pouze na první pohled. Mám to štěstí, 
někdy problematické, ale v pods.tatě štěstí, že okruh mých přátel a zná- · 
mých tvoří dodnes vždy znovu převážně lidé kolem dvaceti až pětadva
ceti let, tedy o generaci mladší, především vysokoškoláci. Dá se namít
nout, že můj pohled na tuto generaci je t11dy zaplaťpánbůh zkreslený, 
neboť v továrnách a na polích, jak alespoň soudí někteří funkcionáři 
č:SM, žije dosud mládež čistá a il1enatušená, která vidí svůj životní c;Ú 
ve vstupu do komunistické strany. Ale i kdyby tomu tak bylo, nezba
vuje mě .to tísně, protože z několika desítek mých mladých přátel, bu
doueich, anebo už hotových inženýrt\, herci\, architektů nebo lékařů. 

·to znamená z lidi, · kteří budou stát ve věku vědeckotechnické revoluce 
už zanedlouho na kapitánských mfistcich naši země; nepomýšlí lila vstup 
do strany ani jediný. Dá se namitnout, že se stýkám s nezdravými lidmi,~ 
ale oni jsou kupodivu naprosto ' normáln!, i · - co je hlavni - velice 
talentoVai11í. Lidské vztahy nevznikajl jenom ria základě stranické pří
slušnosti, a tak mě mezi · sebou nejenom trp!, ale mají ·ke mně třeba 
i jiný vztah, a proto jsou otevřeni. Hádám se :a nimi, když mi servírují 

· své iluze a polopravdy o prvn[ republice, o pětačtyřicátém roce, o únoru, 
o Sovětském svaziu, o našem spojenectví se SSSR, o západu! dSmokracil. 
Ale hádám se za ně a jejich jménem, jestl!že označují za zdroj svých 
iluzi a ·své s kepse skutečnost, že se jim, ale · v podstatě všem myslivým 
občainům této země stanoviska dosud vnucují autoritativně, že si je ne
mohou utvářet na základě Sl(Obodné diskuse . a konfrontace názorů. T_o, 
že čtyři spisoyatelé, z nichž dva navštlv!li Izrael a dva Sjednocenou 
arabskou republiku, nemohli na stránkách Literárních novin konfronto
vat své názory, 'protože by to snad ohrozilo prestiž vlády, která zaujala 
jednoznačné stanovisko řízené. vyššími zájmy, je drobnou !lustrací této 
skutečnosti. Ale v buržoazních· demokraciích, které prohlašujeme za 
loutkové, a máme pro to dokonce i dobré původy, viz zcela aktuální, 

. dojemnou, velkou, ale zatím neplodnou vládní koalici NSR, je takový 
jev běžný. A jeho důsledkem je politická aktivizace mládeže, ne nepo
dobná politické aktivizaci nié generace, která se, mimochodem, zro
dila rovněž v podmínkách poválečné svobodné výměny názorfi' Je to 
aktivita, o které se nám dneska ani nezdá. Před velikonocemi jsem byl 
na předvádě•ní svého filmu SEDM ZABITÝCH v západním Berlíně. Ko
nalo se v dřevěném baráku, který si pronajal a zřídil klub mladých, na
zvaný <;a ira - Půjde to! AčkÓliv mě vedoucí našeho kulturního stře

' diska jemně připravil, byl_ jsem yyděšen, když jsem vstoupil do míst
nos~i, doslova nabité k prasknutí, kde na stolech, na zemi i na· sobě 
seděli vousatí, obrýleiní a osvetrovaní diváci od patnácti do třiceti let, 
kteří na první pohled očekávali spíš vystoupeiií Rolling Stones. Druliě 
překvapení přinesla diskuse po ťilmu, diskuse,' které še zúčastnlli téměř 
všichni, diskuse beze stopy provokace, jejímž znakem byla vysoká infot· 
movanost a napro:;tá otevřenost. Je· pozoruhodné, zvlášť v situaci, kdt 
je právě pod palbou dokoncé parlamentní · kritiky náš stárni film, že 
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to byly právě předtím promítané filmy české mladé vlny, které je při
vedly k úvahám o stagnaci buržoazního umění a ke kritice západoně
mecké kulturní politiky. Ale hlavní šok přišel až po odchodu, kdy 
jsem omylem vstoupil do jiných dveří a připadal si jak v Jiříkově vi
dění, to jest kdysi v Čechách před Prvním májem. V té místnosti byly 
stovky transparentů, které právě domalovávala jiná vousatá družina. 
Byly to transparenty vyzývající Američany, aby táhli z Vietnamu. Neboť 
druhý den ráno se kompletní ga ira klub hodlal dát zmlátit u příle
žitosti velikonočního pochodu proti 'válce a atomovému zbrojení, který 
se konal v záJ.?adním Berlíně. V tom byl ten drobný rozdíl, že se 
hodlal dát, neboť členové tohoto volného sdružení dospěli k tomu 
rozhodnutí na základě svobodné volby. A musel jsem si na ně a ně
kolik ·tisíc dalších , západoberlínských studentů vzpomenout doq:ila ne
dávno, kdy přivítali · jistého velkého šachinšacha tak, že je to stálo do
konce jednoho mrtvého a čtyřicet zraněných. šachinšach byl na státní 
návštěvě stejně tak u nás jako ru nich, to je jedlila věc. Druhá věc je, 
že na rozdíl od nás on_i. se o něm v tisku dověděli, že v jeho zemi je 
po čtvrtstoleté ylái;lě 80 % negramotných a o politické svobody dbá . 
zvláštní šachova brigáda dlouhých nožů. A tak mu připravili vedle vlád- ' 
nl!to- ještě své vlastní přijetí. Jenom · proto, že věděli. My jsme si ušetřili 
diplomatickou demarši a nezkalili jsme vztahy. Díky tomu ví náš lid, 
že ' šachinšach je fešák. a Farah Diba nejkrásnější královna světa, snad 
vedle Sirikit. A tak se znovu vracím k tématu, kterým jsem začal a kte
rým chci skončit. že stát je stát, byť byl socialistický, a má své fuakce 
a závazky, které musí rozumný o'bčan chápat. Ale vedle toho jsme taky 
kdysi provedli jakousi revoluci, která měla uskutečnit nejlepší sny lia
stva, jak je po staletích sečetli a převedli na společnéh'o jmenovatele 
Marx a Lenin. Produktem té revoluce měl být, a mám za to, že dmmd 
má být, ~vobodný člověk. Svobodným lidem se pochopitelně hůř vládae, 
proto se ani socialismus neubránil periodám diktátorů a božstev. Ale 
proto se jich také . jako jediné · společenské zřízení d0kazuje zbavit iia
moočištěním, věren svému základnímu ideálu, protože jinak by přestal 
být socialismem. Generace pětadvacetiletých lidí, která dnes netouží 
vstupovat do strany, nečeká, aspoň zatím, na jiný společenský systéa. 
Čeká na. to, jakou bude mít socialismus, který poznali ve věku defor
mace, výslednou tvář. Mf1žeme ji za to čekání kritizovat: ale nemůžeme 
ji nechápat. Protože oni zatím nejsou u moci . . u moci jsme my, někdo 
víc, někdo míň, ale se stejnou odpovědností. 

Považuji toto své vystoupen[ za · svůj díl odpovědnosti. Nemohu vic. 
Jsou lidé, kteří mohou víc. Sedí tu dnes mezi námi jako naši soudruzi. 
Mohou se mnou nesouhlasit, mohou se zjobit, ale musí vědět: jde o stej
nou věc. O budoucnost téhle revoluce. Revoluci začílilají zbraně, ale o je
jím bytí a nebytí, o její morálni oprávněnosti a životaschopnosti se roz
hoduje výhradně na bitevnlm poli srdcí a mozků. A to především srdci 
a mozků dalších generací, které tu revoluci dědí. My jfiJšřě mfiže~e 2pí
vat z vlastní zkušenosti verš Internacionály „dost napásla se naší muky 
vran, supů hejna kroužíci". Oni žádají uaplněni druhé pfilky slovy: „roz
ptýlí den příští jich shluky, věčně vzplá slunce zářící". Historická zkuše
nost položila důraz na dialektiku marxismu. Československo, země chyt-



rých a tvořivých lidí, má jedinečnou a současně jedinou př!lež!tost: aby 
tou specifickou cestou byla socia.llstlcká svoboda ducha. (Potlesk.) 

s. P t á č n ! k : Děkuji s. Kohoutovi. •.. Nyn! před obědem posledn! diskusn! 
pl'!spěvek Alexandra Klimenta. 

ALEXANDR KLIMENT 

Dámy 11 pánové, chápu mnohé, nikoliv však nutnost jako svobodu, 
zvláště když to, co v!ltupuje do našeho života jako nutp.é, nevyhnutelné 
a nezbytné, jY ve skutečnosti vždycky jen z dopu5tění lidí; ovšem s vý 
jímkou přirozené smrti. Umění, a zvlášť liter.atura, se odedávna snaží 
tuto jedinou nutnost pochopit, avšak ni)rnLiv proto, aby v nehybné smrti 
dosáhla svobody, nýbrž aby smrt překoillala živým významem dHa. Tvůr
ce tedy staví proti věčné nicotě svůj individuální protest; jákpak by 
vždycky znovu neprotestoval proti časnějšímu chaosu a úpadku světa? 

Oo je literatura literaturou, je na splsoyatele v menší čl větší míře 
vykonáván administrativní i psychologický nátlak, aby se podřídili 
aktuálním společenským potřebám. Jako by ti, kteří méně prožív1tjí 
lidské štěstl a utrpení, ale zato o tomto štěstí a utrpe1n! více rozho· 
ditijí, jako by tito nemúz!čtí lidé zapomněli, co se ' už naučili ve škole , 
že totiž angažovanost leží přímo v základě společenského ' spisovatel-
ského poslání. · 

Avšak zatímco společenské potřeby . jsou reprezentovány kolektivním 
ideálem skupiny, spisovatel vyjadřuje vždycky nezávislé osobní stano
visko; vždyť ani nemůže jinak; svět před ním neleží jako předmět k za
cházení, nýbrž vstupuje do spisovatelova nitra a v něm se proměňuje 
v obraz, v obraz nadšení a smutku, v obraz účasti a zároveň i pro
testu vůči tomu, co se nesrovnává s jeho individuálním svědomím; s jeho 
pojetím světa. 

Největší hodnota literatury je tedy samo neustále rozjitřené a ne
ustále jitřící svědomí spisovatele; a pochopitelně vždycky znovu bude 
v rozporu s oficiální ideologií, která nutně v zájmu široké společenské 
prosperity vyhledává zjednodušené a optimistické vzorce, svůdné, Při
tažlivé nebo aspm'í závazné pro všechny. Zájem spisoyatele se však 
soustřeďuje předevšífh na krizové . momenty a situace, které jsou buď 
nabíledni, a ještě · častěji v skrytµ pod povrchem života. 

Spisovatelovo slovo tedy bylo ' a vždycky bude nepohodlné, vždycky 
znovu bude spíše do ran společnosti klást svůj prst, než tyto rány obva
zovat. Z tohoto faktu vyplývá melancholie spisovatelů nad bezmocností 
slov a jejich hříšná pýcha nad poznáním; pro svět pak z tohoto faktu 
·;yplývá nedůvěra společnosti vil.či jejich neklidnému hledáni pravdy, 
vůči jejich nemilosrdnému di1agnostickému poslání, ,vi\či jejich nézá
vlslému svědomí. 

Dobrá kniha přinášela čtenáři vždycky více ttJ.•jistot a koře než po
těšení, protože ve čtenáři objevovala jeho vlastni relativitu li úzkost, 
protože nad jeho životem vyslovila neodbytnou otázku po smyslu eíéis
tence a po smyslu veškerého konání a úsilí. ' 

Nerlí tedy divu, že se čtenář, a zvláště dnešnI, kter9 cilevěcloml a bez 
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'kfCh ohledů vykrpčll za .dos.ažitelnými cfli svého blahobytu a ne
blematického ště s tí, že se tento moderní čtooář odvrac1 od krásného 
.ítH11ctVť , v němž shledává vice ošklivého než krásné ho. Dnešnímu 

riál'i je mile jší masová zábava, která nevyžaduje účast na myšlenkách 
citech, nýbrž která přiná šť rozptýlení a utvrzuje v pohodlném sebe
omť technické moci a politic!(é pravdy. A je ště více nenť divu, že 
Ítil<bVé, kteří rozhoduj! o stabilitě společnosti, vidí v . literatuře ne
a;~ečný prvek . morálního kolísání, myšlenkového neklidu, přl'klad ne· 
isldšti a signíH k novému a nespokojenému světonázorovému hledání. 

i bdl\riduálril svědomí spisovatele a jeho dílo bude proto vždycky v na
.8 oficiální doktrínou. To je skutečnost stará jako dějiny literatury, 
f~d každou spoleonostl leží vždycky znovu dllema, zda toto napětl 

lili~ 'jako svfij plo·dný a, nezbytný korektiv v , trwHěm a rovném dialogu, 
1so 'zda se toto napěU pokus! utlumit v zájmu veřejného, jednostranně 

\llovaného blaha a místo dialogu nastolí monolog. 
však' kultura je vei'ejná věc a spisovatel, ačkoli tvoří osamoceně, mrtže 
cky i duchOvně existovat jenom v dialogu. Před společnost! tedy lež! 

1Ka, zda se zřekne svých spisoVatelíl a zda se •zbaví své literatury 
, nahradí ji nezávazným brakem místního významu, anebo zda · uzná 
o . svoji intelektuálni menšinu a dá jí hlas a 'přizná tak literatuře 
. vtslé, svobodně angažované postavenl. 

·S.léulečnost si však nikdy v neprospěch jasnosti a ve prospěch zrna
( nevybírá tyto krajní meze. Místo rovného dialogu je proto začasté 
šet jen Úpěnl i vé šeptání, nánejvýš tu a tam vzplane v pnvilegovimém 
ufm preventivní hádka. čistí vyhledávají bolestný azyl smutných .Jino ~ 
JO. Ctižádostivé duše taktizuj! a v mezích zákona se posunují k osob-

lmu prospěchu. Krutost dějin, jejichž odpovědnými tvi1rci jsou lide, je 
skn'ě vzývána -jako neodpovědný žert. Holá pravda je zesměšněna 

ako aonk lchotské gesto a degradována na nerozumnou provokaci. Vůle 
e, ~ompromisu a nechuť ke konfrontaci pak začasté a na různých mís
~h naší kula té , planety vede o bě strany koktavého dialogu k tristní 
vislosti kažaého na každém a všeho na všem, t'akže mocní i Remocn! 

e stávají unavenými zajatci vlastní a téže nesvobody. ' 
' Náš duchovní život je v krizi. · · 
Jestliže užívám slova krize, chci jen znovu opakovat dávno znamou 

tfic, že spisov•atel nikdy neviděl svůj národ a ' člověka finak než v krizi. 
f~Avě proto byl a dosud je osobně zainteresován na jeho osudu a ptíbě
zfch. 

Dávno známou věcí také je, že spisovatel nikdy nechtěl být politikem, 
yOdcem a organizátorem, jinak by nesedal nad bílý papír s černými myš
la,ilk'.'lml a v labyrintu světa by nehledal osamocené, spi'ízn ěné duše. Spi
.sovatel c;htě l být vždycky jenom vyslyšen, za každých okolností a za 
'ta.Mou cenu. 

Děkuji torti1ito shromážděn! za pozor.nost a prosím ještě o chvU1 strpe-
tU ~ro několik věcnych poznámek: . 

NAvrh stanoviska OV SCSS niluvť o minulosti a budoucnosti, avšak 
t ntčeht> néskládA účty , miuv! ó humanismu, avšak k Iilčemu nezava
ttlfe; 'mluvf o deltiókracii, avš·ak k ničemu nikoho nevyz)'vá; mluví o svo-
lt>dě, ávša.k hépřilfiášl ·žádné záruky. · 



Cožpak může být smyslem našeho shromáždění, abychom se navzáje 
ujistili o lidskosti a šli domů? 

Navrhuji, aby výsledný dokument našeho jednání byl důkladně př~ 
pracován v tomto smyslu: 

1. Aby v první části přinesl jasně, přesně a krátce formulovaný ma 
nifest o svobodě slo.va; · 

2. aby zavazoval ke konkrétním opatřeiním, tj. aby přinášel záruky pr · 
spisovatele a jejich práci. 

Takový dokument by se měl stát součásti nových stanov našeho svazu. 
A dále: Protože současná cenzurní praxe je neslučitelná s ústaveu 

republiky, se stanovami našeho svazu a . předevšim s osobním , svědomím 
každého spisovatel&, navrhuji, aby byla zrušena. Navrhuji, aby se o této 
otázce na tomto shromáždění hlasovalo a aby náš sjezd v tomto smyslu 
pak předložil konkrétni návrh Národnímu shromáždění československé 
socialistické republiky. (Potlesk.) 

Protestuji proti tomu, že jsme nebyli včas seznámeni s předlohou tis
kového zákona a že jsme se k němu nemohli vyjádřit. Navrhuji, aby bylo . 
ve stanovách zakotveno právo spisovatelů. předem vědět a ovlivnit každý 
zá~on týkající se jejich existence a činnosti. · 

Navrhuji, aby sekretariát svazu podnikl účinná opatření pro · lepší 
informovanost svých čleinů. Je zarážející, že se o některých věcech, 
přímo se týkajících literatury, musíme dovědět teprve z pařižskěho 

Le Mondu nebo ze západoněmeckého vysíláni. Mám například na mysli 
dopis A. I. Solženicyna IV. sjezdu Svazu sovětských spisovatelů. Na
vrhuji, aby s Umto dopisem byl náš sjezd seznámen,. a protože obsah 
tohoto dopisu už mám, vyjadřuji tímto se jmenovaným spisovatelem 
svoji solidaritu. (Potlesk.) 

· P a ve I K o h o u t : Mám zde český př~1ad dopisu Solženicyna. Přeje si sjézd, 
aby s nťm byl seznámen? [Potlesk.) 

Předsedajíc! s. P t á č n ť k : Soudruzi, i. když váš potlesk byl jakýmsi vy
Jádl'enťm vašeho přán!, nezlobte se, musím dát o tom hlasovat. (Všichni 
souhlas!, jeden hlas proti, 2 se zdrželi hlasovánť.J · 

Pa ve 1 Kohout čte dopis A. Solženicyna [k tomu viz str. 50 .této ·knihy 
- pozn. red.). ' 

Předsedaj!cť s. Ptá č n ť k: Děkuji s. 'Kohoutovi. Budete-li souhlasit, dali by
chom ještě slovo jednomu přihlášenému. [Souhlas.) .•. Nynf posledn! diskutér, 
s. Hamšík. 

DUŠAN, HAMšlK 

Váženi přátelé! V českém literárnim povědomí přece jen - přes růmě ' 
deklél.race a pomíjivě přechodnou konjunkturu - přežívaji pozůstatky 
poněkud lokální stupnice hodnot, jež přeceňuje tradični krásnou lite
raturu (v oblasti prózy román, novelu, povídku) a nedoceňuje, připadně 
podceňuje útvary jiné, vycházej1cí ze SIIlahy po autentickém vyjádřeni. 
Sem patři nejen reportáž, biografie, či autobiografie, memoáry a den1ky, 
ale těž různá zkřížení či rozbiti formálnich hranic, těžko definovatelně · 



i:y vznikající na pomezí např. literatury a vědy, jejichž formálnI · tvář 
A dtkt.ována naléhavostí a závažností sděleiní. 

Jisté skepsi se naprosto nelze divit. Vždyť máloco z tvůrčí sféry bylo 
rttinu~ých letech tiak zkompromitováno Va d~klasováno jako tento lite · 
rnI druh, kterému by snad t)ylo lepsl řlkat a u ten ti c k á 11 t e

·a tur a než . literatura faktů. Chápána úzce jako netvořivý 
~nam reality, v niž požadavek typičnosti splýval vjedno s všedností 
prt1měrností, zapř.ažena do káry každodenn1 užitkovosti a služebnosti, 

· vořila ha pokraji literatury, ne-11 na jej! periférii. Toto žalostné pojetí 
osud nepatří úplně minulosti, a jestliže se ve srovnání s tímto pojetím 
tírotl němu přece jen něco zdá zajímavé a prubojné, není to ni~terak 

strhující.- a úžasné: je to spíše návrat k normálnosti, který lze pova-
vat za pokrok jedině ve spojení l' nadějemi, ~ v oč~káván1 nových tvfir.

Sch činí\ a nových impulsu .pro celou literaturu, jež chce spoluvytvá
i'et společenské . vědomí. 

'Obecně se od · tohoto literárního druhu očekává, že bude hrát ú.lohu 
takéhosi prukopriíka čl pruzkumníka „velké" literatury, ~terý se ne
po{lyblivě a _ odvážně pouští do neprobádaných sfér, načíná, obje_vuje, 
zkoušť a pokouší, zneklidňuje a klade otázky, exponuje se proti pi'eži
l'ému a pobízí k pohybu a pokroku. S jistým zjednodušením lze kon
st atovat, že v tomto smyslu pusobila na našem území v meziválečném 
obddbí elita komunistické a levicové reportážní publicistiky: Třebaže 
V-· denní praxi, často proti ní, v úhrnném pohledu souběžně a shodně 
s ni působila i elita humanistické de.mokratické reportážn1 publicistiky. 
To představuje výraznou tradici, která zapadá do evropského kontextu. 
Její přítažlivost a neuzavřené vývojové možnosti .jsou tak velké, že jejich 
dočilsné přehlížení a pomíjení v praxi padesátých let se jev1 jako tragi

iJtomické šlápnutí vedle, které neuškodilo víc nikomu jinému, než právě 
nósitelůni a představitelům tohoto omylu. 

Tím naléhavěji doléhá pocit: je něco v pověti'I, co sf vyŽaduje auten-
, , UckoÚ literaturu hodnou toho jména, svět se točí tak, že se zdá, ja.ko 

by ' jí byl příznivě nakToněn. Je to snad jen obměna onoho ovzduš.í po 
prvp.í světové válce, ze kterého se 1vypracovala znamenitá zakladatelská 
generace. Základní napětí, z něhož vzniká potřeba tohoto llterámího 
druhu, trvá. Autenti0nost ]e jedním z možných východisek autorů, kteří 
chtějí, aby jim bylo věřeno, které pálí podezi'en1, že by čtenář mohl 
c1tlt rozpor mezi tím, co se žije a co se píše. Ve společnosti, která' 
má už dost lži, mluvit pravdu. Nepřetvařovat se, nekašírovat, věřit zku
šenosti, zážitku. Nedosazovat hotová univerzální řešeni tam, kde se 
jim · zkušenost vzpírá. Směřovat k IIleúprosné pravdivosti, nekompli
kované tradičními postupy. 

Nen1 možné nedodat, že se zdá, jako by potřeba tohoto literárniho 
druhu byla dnes ještě naléhavější než _v letech nástupu zakladatelské 
generace. Střetnutí a sváry dnešního světa jsou pociťovány ostřeji, roz
pory jsoo · více vyhroceny. Jen pokroky vědecké se svými nedozírnými 

'' dfisledky postavily společnost před nové problémy, jež vyžadují, aby 
byly na nové úrovni zváženy a interpretovány. Při narfistajícI složitosti 
našého světa, k jádru jehož problémfi lze stále obtižněji proniknout, 
zllstáváme ·stále v1c odkázáni na své instinkty, na vžité stereotypy, · na 



legendy a mýty, na citová i myšlenková schémata, jež mohou být formo
vána a kormidlována do značné vzdálenosti od pravdy a spravedlnosti. 

Je zřejmě potřeba si v těchto souvislostech položit otázku, jaký je stav 
literatury a společnosti, co je angažovanost a jaký je její smysl. Hledá
me-li odpovědi na aktuální a nanejvýš současné otázky anebo hledáme-li 
alespoň správně položené otázky, nezbývá než se vracet do minula, kde 
věci vznikaly, rodily se, kde doufáme proniknout k jejich kořenům. 
Jsme často překvapeni, jak j~ to daleko a možná ještě dál, než sta
číme dohlédnout. A ještě vícé jsme překvapeni, kolik je na této cestě 
vžitých polopravd, obecině přijatých stereotypů, schémat a klišé. Češi 
nemocni dějinami, zní titul knížky, kterou se chystá napsat jeden náš 
historik. Rozumí se, s v ý m výkladem s v ý c h dějin. 

Náš národní vývoj v poslední době nenI chudý na dramatické situace, 
složité konflikty a nepřehledně křižovatky. Pro formování našeho ná
rodního vědomí jsou velmi důležitá a možná rcizhodujicí dvě období 
z nedávné minulosti: Mnichov a počáteční léta okupace,' to byly vy
hrocené krizové situace, ve kterých šlo o mnohé a o vše. Tlaky, jimž 
jsme byli vystaveni, vyvolávaly postoje odkrývající naši lidskou pod
statu, pro~ouzely ~nstinkty pocházející z doby usilová111í o národnl a 
státní svébytnost. 

Víme o těchto událostech hodně, ale nejméně toho víme o sobě upro-
_ střed těchto událostí. Známe postoje krajních proudů, zrádné pravice 
a é\Vantgardní levice, marně se pokoušející strhnout jiné i sebe ke „štur
mování nebe". Co však víme o postoji vrstev, které tvořily škálu mezi 
těmito krajnostmi a představovaly pravděpodobně většin.u 'národa. Každý 
národ, a zejména národ maiý, qmsí obhajovat a . osvědčovat své právo na 
ex·istenci, musí trvale hledat a nalěz:at smysl svého trvání a bytí. V tomto 
procesu má značný význam sebereflexe, sebepoznání, které dovoluje ( , 
řazení do širších relací, $OUsedství a proudů. Dovolte, abych uvedl po- ' 
střeh vynikajícího německého sociologa a publicisty Harryho Prosse, 
který říká, že nacionalisté si počínaji tak, „jako by přehlfžení nepříjem- · 
ných skutečností posilovalo národní charater". Mluví samozřejmě o Něm
cích a dodává: „Ten charakter se pak podle toho také vyvinul." 
Němci mnohé vyhráli tím, že prohráli válku a byli donuceni přemýš- . 

let o smyslu své národní existence. Ale ani česká otázka nebyla provždy 
vyřešena tím, že jsme ve válce stáli po boku vítězům. Po léta se zde 
o české otázce přemýšlelo, reálně i fantasticky, pocity malosti byly 
střídány pocity velikášského opojení, komplex odvozenosti a závislosti · 
sebevědomým čechocentrismem. Ale to veřejné uvažování udržovalo ale- · 
spoň vědomí existence té otázky, ponoukalo k permanentnímu hledání 
smyslu a oprávněnosti naší existence, ať v dobách krizových či v dobách 
vzestupu. Naposledy se zde na toto téma veřejně uvažovalo kolem roku 
1948 v souvislosti s tzv. specificky československou cestou k socialismu, 
a toto uvažování skončilo politickými procesy v padesátých letech. A.le 
tím, že se o něčem reálně existujicím neuvažuje, to ještě nezmizí ze 
světa. 'česká otázka je položena dějinami, všim, čím jsme byli a čim 
jsme, je koneckonců položena už naší zeměpisnou polohoú, naši státní 
ideou, k jejímž základům se hlásime„ obsahuje elementární princip n~š[ 
orientace a garance naši státn! existence, v němž se svého času sjedno-



lY všechny realistické proudy českého myšlení a v němž byli zajedno 
UtičU představitelé různých tříd Gottwald a Beneš, je položena i rea

lito.u rozděleného světa, existencí socialistické soustavy a usilováním 
0 zdokonalení a diferenciaci existujícího modelu socialismu. . 

Nemyslím si samozřejmě, že by toto vše mělo být doménou literatury, 
nebo snad především · literatury. Její úloha v moderní spoleonosti je ve 
skutečnosti velmi malá a bude se pravděpodobně podle zákonů rozvoje 
111oderní . společnosti nadále zmenšovat. Přesto vŠtak, jak to od,povídá její 
pokrokové a společensky angažované tradici, by se měla a mohla po

oušet · alespoň přicházet s novými impulsy, vyvracet vžitá schémata, 
yšlenkové stereotypy a zaběhaná klišé společenského vědomí, expo-

ovat se proti předsudkfim starým i 111ovým, pokoušet se poměřovat 
aši současnost širšfmi měřítky evropskými a světovými a zařazovat ono 
aše pověstné „co je české to je hezké" do těchto zdravě . relativizujících 

vislostí. Uvedu alespoň některé z mnoha znepokojivých otázek: 

Do jaké míry je mnichovská kapitulace pouze věcí politických špiček 
jio jaké míry je výrazem postoje urč1.· ·tých . vrstev národa? Nevedlo fa

lelirié chápání národních zájmfi - přežít, zachovat existen.ci - k po
~tojfim, které lze nazývat slovy přezimovat, v klidu přečkat, neangažo
vat se, svěřit svfij osud do rukou mocných? Obrazně řečeno, nebyli jen 
tateční parašutisté, kteří hodil! bombu na Heydrichovo auto, nýbrž byli 
lidé, kteří krátce poté psali udavačské a anonymní dopisy, v nichž 

i· začásto pouze vyřizovali závistivé ú.čty se svými sousedy. Ba dokonce 
ebyli jen lidé, kteří se odvážně a . často se ZGUfalstvím osamělců pouštěli 
o boje proti okupantům, byli i lidé, a nebyli to žlídní extrémisté, kteří 

snaze prospět svému národu připravovali řešení otázky německé men-
iny nejenom výměnou a ,odsunem obyvatelstva. Na světě byla už i idea 

sterilizace, po ruce byly projelúy a lékařské expertízy. To byli Češi! 
olik pyšní na to, že si nik.dy s fašismem nezadali. Jakkoli je to snad 
ýstřední, může to sloužit jako připomenutí, že předpoklady pro po
lesnutí a selhání nejsou . rezervovány jen některým a zvláštním. . 

Nepouk1azuji na to proto, že by mi to dělalo potěšení, nýbrž proto, 
o tě_g_hto stránkách nemluvíme a zjevně nechceme mluvit a vědět, pro, 

ožé relativizují a otřásají legendou o národním postoji, v níž tak mnozt 
· s dobrou vůlí i s alibismem žijí a setrvávají a z níž odvozují . své su-
rěnní právo neien poučovat, vychovávat a vyvyšovat se, nýbrž i na

omíniat, posuzovat, manipulovat. Domnívám se, že kr!tíčnost a sebe
ritičnost by nemělá být módou, nýbrž metodou pozitivního usilování, 
pravdovou službou společnosti, která má ve skutečnosti mnohem větší 
nu než pochlebování a posl'uhování. 

V každém případě však literatura může a má přispívat k sebereflexi 
~ebepoznánt společnosti v kontinuitě jejího vývoje od minulého k bu
ucílljlu, což je předpokladem rozvoje myšlení, hledání a nalézání smyslu 

xistence lidské i národu!, dnešnt podoby řešení české otázky. v tom 
~'Um plodný vztah a plodné napěU mezi společností a literaturou a mezi 
teri;iturou a . společnosti, opravdovou .angažovanost literatury a nikolt 
~~do angažovanost. 

spisovate,lů 
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S. Ptá č n 1 k : Děkuji s. Hamšíkovi. Nyní pře.rušujl jednán! do 14,30 hod. 

Předsedajíc! s. š pit ze r: Soudružky a soudruzi, pokra čujeme v našem 
jednán!; především mi dovolte omluvit s. ministra školství Hájka, kter ý musel 
odjet na jiné jednáni a prosí, abyste omluvili jeho neúčast. Do diskuse se při
hlásil s. prof. Goldstilcker. 

EDUARp GOLDSTOCKER 

Soudružky a soudruzi. Dovolte mi, abych se ve svých několika impro- ' l 
vizovaných poznámkách nejdříve .zastavil u dopisu Alexandra Solženi
cyna. Tento dopis byl znám patrně převáž,né většině přítomných z různých 
pramenů a byl tudíž na našem sjezdu veřejným tajemstvím. Předsed
nictvo sjezdu, jak jste slyšeli, bylo požádáno, aby byl tento dopis přečten. 
Plénum s ·ním souhl11silo, předsednictvo dostalo, jak jsem byl infor
mován, i plsemný návrh tohoto druhu, a dopis byl přečten. Myslím, že 
je df\ležité si přitom uvědomit, že je to záležitost týkajicí se Svazu sovět
ských spisovatelů a že bychom měli zústat věrni zásadě, kterou rekla
mujeme, když jde o nás, že bychom sé my, přátelé ze s-0cialistických zemI, 
neměli veřejně podrobovat jeden druhému kritice, pokud jde o náš okruh 
pOsobenL Tuto zásadu jsme zastávali, když přátelé naši kulturně poli
tickoú praxi veřejně kritizovali. Chceme-li tuto zásadu udržovat i pro 
sebe v platnosti, je třeba ji respektovat i pokud jde o naše př!tele. 
Navrhuji proto, aby přečteni dopisu A. Solženicyna bylo pokládáno za 
akt vnitřnl informace tohoť,o sjezdu, aby nefiguroval ve sjezdových ma
teriálITT:h a aby se ho další diskuse nedotýkala. Je samozřejmé, že obsah 
dopisu vyvolává t1čast všech lidi, kteř[ se s nim seznám[, protože ne
spravedlnost vždycky vyvolává velmi silný citový afekt a silnou citovou 

· reakci. · I 

PřEidsednictvo sjezdu mi dalo k dispozici telegram, který dostalo 
a který · ukazuje, jak tyto v.ěci spravedlnosti a nespravedlnosti jsou velmi 
živé a jak se na nich chce přiživit někdy i ten', kdo má velmi malou legi
timaci, aiby do toho mohl mluvit. Náš sjezd dostal telegram z Mnichova 
od lid[, kteří se podepisuj[ jako čs. spisovatelé v exilu, organizovan! 
v Penklubu a žijíc! v Německu. V telegramu žádají, aby sjezd mterve
noval za uvězněného J. Beneše a prosadil plnou :vahou spisovatelů 
I reh:abilitaci spisovatelů odsouzených v padesátých letech. Myslím, že 
bychom na tento telegram mohli nejlépe odpovědět tím, aby nám ode
silatelé dovolili vyřizovat si vlastni věci sami a aby se neoddávali iluzi, 
že mohciti, když se sami toho práva zřekli, nějakým způsobem ovlivňovat 
události v našem státě. 

Vraťme se nynl'. k problémům, které pokládám za stěžejn! a kterým 
by sjezd spisovatelů měl věnovat hlavnr pozornost. Některých bycl;l se 
rád dotkl. Byl jsem hluboce dojat t1vodnlm projevem a diskusnlm př!
spěvkerri s. Kundery. MysHm, že v něm byl narýsován náš ' nynější obzor 
a naznačen směr našeho snažení vynikajicím ·způsobem. Musi.me si na 
tomto sjezdu, a to je centrálni otázka, uvědomit odpovědnost za okol
nosti, za nichž jest nám žít a působit, Jako lidé pera. Bez tohoto uvě-
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doměnl je zde nebezpečí, že se budeme oddávat Iluzím a vznášet ma
ximál111I požadavky, které nejsou v souladu s možnostmi. Pak vyústí 
někde v absurdnu. Takovou ústřední podmínkou, za níž existujeme 
v těchto letech v lllB.ŠÍ společnosti, je podle mého názoru to, že ve spo
lečnosti našeho typu se zákonitě vytváří stálé napětí mezi literaturou 

· na jedné straně a odpovědným vedením naší společnosti, strany a státu 
na druhé straně. Je to zákonité stálé napětí, které vyplývá v podstaHI 
·z toho, že odpovědlilí vedoucí naší společnosti u vědomí obrav· 
ských úkolů, ·. které si naše společnost dala do programu, největší, 
jaké si kdy jaká společnost v historii vědomě formulovala, usilují o to, 
a,by všechny síly společnosti byly zmobilizovány a lllB.přeny směrem 
k -uskutečnění těchto velkých úkolů. Všechny sily! Přitom si uvědomují, 
že literatura představuje velkou mobilizační sílu. Oni ze svých hledisek 
docela oprávněně zdůrazňují jen tuto jedinou společenskou funkci lite
ratury, ačkoliv literatura má·. celou řadu neméně diHežitých poslá111í, 
zužují své posuzování literatury a jejích výsledkfi pouze na hledisko, do 
jaké míry plní tento jediný úkol mobilizační síly při mobilizaci všech · 
sil společnosti k zvládnuti obrovských společensktch úkolů. 

Na druhé straně literatura se stále snaží o uplatnění všech svých 
ostatních společenských funkcí, ne joo té jediné, a z toho vzniká stálé 
organické napětí, které se projevuje tím, že např. na každém sjézdu naše 
strana, ale je tomu tak i u všech bratrských stran, více čl méně 
konstatuje, že. literatura nedrží krok se životem, že nezpodobuje dost 
věrně život a progresívní sfly dané chvíle, že se nevěliluje dost okamži
tým úkolům politickým a politicky určeným. Na druhé straně si litera
tura stěžuje, že se jí ponechává ve společnosti našeho ·typu příliš úzká 
cestička k její existenci, a chce své existenční možnosti rozšířit. Odmítá 
to stálé napětí, které se nesml dr:ainatizovat ani na jedné ani na · druhé 
straně, které musí být posouzeno vědecky a vědecky vyvozeny důsledky. 
Nesmí to být dramatizováno! To znamená, že na straně spisovatelů se 
musí _uznat určité základní předpoklady, za kterých v našem typu spo
lečnosti literf!tura existuje a může se rozvíjet. Musí uzlllat základní věc, 
že vedoucí silou naší společnosti je a zůstane K;omunistická strana Čes
koslovenska. Na druhé straně snahu literatury, rozšířit své existenčnl 
možnosti, nesmí odpovědná stranická místa posuzovat jako opoziční ná
lady nebo choutky, ale musí se podle mého názoru snažit sladit tyto dvě 
tendence, aby vznikl takový model, který by byl ku prospěchu celé spo
lečnosti. 

Krok k. uznání širších existenčních podmlnek naší literatury ve spo
lečnosti byl učiněn rezolucí XIII. sjezdu o rozvoji kultury. Jiná věc je, 
že, bohužel, a byli bychom neupřímní, kdybychom to zamlčovali, 
že tato rezoluce - na naše ,poměry a dosavadní historii výborná -
neměla vzápětí odpovídající pra'Xi ze strany řídicích orgánů odpovědných 
za rozvoj kultury .a literatury. Ze po dobré rezoluci přišly určité pováž
livé a starost vzbuzujíc[ jevy v p'raxi, zejména se to nejdrastičtěji pro
jevuje v praxi cenzurni, a to se netýká jen článků v Literárních novi
nách, ale týká se. to vůbec cenzurní praxe, a nejen v litera'tuře ve 
vlastnlm slova smyslu, nýbrž 1 ve filmu v poslednl době. 
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Toto zúžení literatury jen na jedinou funkci mobilizační C!lli ::JBzpro
středně didaktickou nebo agitační, jestliže chcete, tná za následek celý 
i'etěz úkazů, kterým jsrile se ani v naší spoleonosti nevylmuii. Když 
přisuzuji literatuře tuto jedinou funkci, budu fedrovat pouze literaturu, 
která má okamžitý, didakticko-propagační účinek a která tudíž je po této 
stránce pochopitelná a přijatelná co nejširšlm vrstvám lidí. To znamená, 
že pokud jde o umělecká kritéria, beru si je, formuji je podle stupně 
receptivity těch vrstev společnosti, které k literat~i'e . teprve poprvé 
v dějinách vůbec přistupují. 

A jelikož se vytvořila na Základě těchto úvah fikce jednotného čte· 
náře, pak za takového v představách lidí odpověd1ných za řízení kulturní 
politiky automaticky platil čtenář, pokud jde o vztah k literatuře, po 
měrně nejzaostalejší. Tento stav jstn'e měli v letech tzv. kultu OSCíbnosti. 
To jsme již překonali. s radostí musítne konstatovat, že d1nes še už v praxi 
i v teorii - jak ukazuje rezoluce XIII. sjezdu - itiznává, .že 1,itetamra 
kaž!Ié společnosti a každého časového úseku nenl jednosměrná, jedno· 
proudová záležttost, nýbrž že je to pohyb na široké frontě, v rfiz,ných 
proudech, a že tudíž literární tvorba i ten, kdo pečuje o llterárnl tVo!,'bu 
v naší společnosti, musí mít na paměti, že musí pečovat o literární 
tvorbu odpovídající všem vrstvám naší spoléčnosti velmi rfi;wým, pokud . 
jde o jejich receptivitu. 

Drasticky jsem to kdysi form1uloval tak, že v naši společnosti, jak 
jsme ji zdědili od kapitalismu, máme, pokud jde o vztah k literatuře, 
vedle lidí na úrovni doby kamenné lidi, kteří jsou na úrovni kyberne 
tického věku. Nelze si představit čtenáře, kterého by .literatura jednoho 
směru stejným dílem uspokojovala. To už. jsme v padstatě překonali. 
Vyúsťuje to proto v. úvahu, jakými procesy společenskými naše názory 
na literaturu a i naše literární praxe musely projít. 

Dnes jde o to, aby tyto , touhy uplatnit ve svém umění plnou škálu spo 
lečenských funkcí literatury nebyly puncovány jako nějaké opozičn ' 
nálady, protože opozice · skutečné v naší literatuře mezi našimi spi 
sovateli není. Je třeba, aby odpovědní vedoucí naší kulturní politiky vě
děli, že všichni, kdo kritizujeme nedosta'tky, kdo se sniižíme o zajištěn 
širšlch životních možn'os(í literatury, umění, vědy, snažíme se o to, aby 
naše společnost byla o to silnější, a to společnost soc,ialistická, že mezi 
námi není prakticky - až nq. malé výjimky, které jsou všude a kterým 
se říká v politické terminologii patologický okraj - odpovědných lidí, 
kteřl by nestáli na stanovisku socialismu, to znamená na tom stanovisku, 
že socialismus je nejvhodnější dosud vymyšlený systém společenského 
zřízení, který ni fi že zaruč~t co 1I1ejvětší hmothý blahobyt a co n~j
větší svobodu každého jedince, zdůrazňuji může, protože to nepÍ'l
jde automaticky, o to je třeba bojovat a usilovat. Napětí, o němž jsem 
se zmínil, je třeba vidět v jeho dialektické mnohoznačnosti z obou 
stran a jé třeba se snažit vzlt je na vědomí jako sociální fakt, kter9 se 
nedá oddi,skutovat a odmyslet od skutečrtosti, a na. jeho základě dělat 
z obou stran' odpovědnou kulturní . politiku a umělecky pracovat, umě
lecky tvořit. 

O toto, soudružky a soudruzi, v podstatě jde, to jé podlé tného nAzoru 
ústředm problém a rád kv.ituji1 že to, co .dnes říkal s. Hendrych dopo-
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ledne, se velmi upřímně snažilo vyjít vstříc této problematice a je 
,třeba si toho všimnout, je třeba se k tomu projevu vrátit a v další' dis
kusi myšlenky ře čené z jedné i z druhé strany sem směřující rozpra
covat. Děkuji. [Potlesk.] 

' " Předseda j í c ! s. š t> i t z 11 r : D ěkuj! s. Goldstlickerovi za jeho d!skusnl pr!
sp~vek. Prosím s. Mihá.l!ka, aby přečetl diskusnf pří spěv ek n árodnlho umělce 

. li- L11r.11 NnvnmP8kého. 

Vojtech Mih!li.k čte diskui;aí příspěvek 
LACA NOVOMESKÉHO 

Váženě soudťužky a soudruzi, pro nedobrý zdravotnl stav se s. Laco 
Novomeský nemú.že zúčastnit našeho sjezdu. Požádal mne vša:k, abych 
předal sjezdovému jednání jeho pozdravy a přečetl . jeh? diskusní pří-
spěvek: . . . · . 

Naisto ste sl všimli, vážení sjazdoví účastn!ci, a ak vašej pozornosti 
Ušlo, chcern vás 1 upozorniť, že zpráva o činnosti Svazu československých 
spisovatefov i Svilzu slover..::;kých spisovaterov rta niekoYkých miestach 
sa zapodieva háklivou problematllrnu svll.zových časopisov, rhenovite otáz 

. kamí slovenského Kultúrneho života a Literárních novin. „ Ve.líce mnoho 
času věnovaly orgány Svazu svazovým časopisiim. Témě!' každé zas>edání 
tfiělo na poi'adu některý jejich problém . . . " prízvuikuje zpráva. Priam tak 
v Prahe ako v Bratislave. 

1 Zi1častňoval som sa na zasadnutiach výboru Svazu slovenských splso
vateYov, ktorý sa zapodieval najma Ku!túrhym životom, a pretože sa roka . 

" vania o ňam týkali povačšine ponéls redakcie na zás-ahy tlačového dozoru, 
chce! by som hovnriť hlavne o nich. 

Tretí sjazd Svazu čs. spisovatefov prikázal ústrednému výboru Svazu 
ta to sa vzťahlije aj na výbor Svilzu slovenských spisovatelov], „aby pre 
vážnu vačšinu svojho roko:vania venoval ideovým a umeleékým otázkam 
če~Oslovenskej literatúry ... ", no naše rokovania , keď sme bolí núten! 
rozhovoriť sa o Kultúrnom živote, nikdy sa nedostali ďalej o_d pohoršo
ivan!a sa nad tým, čo nového tlačo\/ý dozor v našom časopise vyparatil. 

· Šéfredaktor časopisu prichádzal na výborové zasadnutia s paklíkom 
článkov a obťahov, ktoré tlačový dozor v posledných tý ždňóch pozastavil, 
a my ~ výborníci - sme sa mohli \/enúvať „ideovým, urneleckým", ale 
áj politiékým či iným otázkam, súvisiacim priamo alébo nepriamo s lite
raťúrou až po hranice obzoru, ktoré proste stannvil tlačový dohYad. 
Běžná prax, platlaca na jmi:! u nás, nás naučila trošlku zYahl'iovať a troš-

~. ku zn6šať túto absurdnú situáciu. Keďže sme nerozumeli dovodom, pre 
kte>rě tlačový dozor ten či onen článok p_ozastavil, poverovali smP buď 
šéfredaktora, buď ihěho predstaviteYa Svazui aby na patrič,nom Oddelen! 
~str>edněh<i výbdru strany žladal buď vyhovujúce vysvetlenie o prlčinách 
pozastavetiiá takých pt!spe~o\/, buď ičh uvo1nenie. Kultúrhemu životu. sa 
stce hie vždy, ale 9kóro pra\Íidelne st6valo, ~. prlspevok, nad którým 
musel premýšlať tláčový dozor, préčo ho ,rn6 i;>Ozast11viť, nad którým po
tom sedel výbor Svazu a dumal tiež, prečo ho musel úrad pozastavlť, na
pokon po premýšlíml a vysvetfovanl na pr!slušnom oodelen! straníckeho 
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výlboru predsa len uzrel svetio sveta. Stačilo v nich porobiť menšie, meri
M veci sa nedotýkajúce korektúry a irnkriminovaný článok v tom istom 
Kultúrnom živote predsa len vyšiel. 

ZvykH sme si na túto prax tak, že keď prichodilo rokovať o ťažkostiach 
Kultúrneho života sposobených zásahmi tlačového dozoru, lahkovážne · 
sme sa spofahli na to, že funkoionárom Svaz.u sa predsa len podarí vy
fechtovať alebo yYmodlikať ten-iktorý článok, a velmi nás ani netrápilo, 
či článok vyjde v čísle, pre kt_oré bol písaný, či o týždeň, alebo o tri týž
dne neskoršie. Literární noviny, ako možno čítať v sjazdo:vej zpráve, ne
tešili sa takému zaobchádzaniu. „Intervence proti praktikám tiskového 
dozoru"; čítame v nej, „byly povětšině neúspěšné". 

Nepoznám tieto „hriešne" články. Ale poz;nám Literární noviny a čítal 
som aj tie články, ktoré vyvolali pohoršenie, i keď tlačový doza:r nevy
slovoval nad nimi prísnu anatému. Išlo napospol o články, ktoré nútili 
myslieť alebo lákali čitatera 'k premýšfaniu, čo sú iste vítané vlastnosti 
soctalistiClkej a demQkratickej publicistiky. 

Hoci si naskrze nenárokujem vyslovovať na základe týchto úsudkov 
absolutórillJ!IIl 1ýmto novinám, tak sa mi vidí, že ich nepíšu záludnt záker
níci, ale aurtori, na z;odpovednosť ktorých sa možno spolahtnúť. 

A tu sa natiska otázka, či autorova zodpovednosť by nebola- spolahli
vejšia prl vykonáV'anr tlačového dozoru, než tá osobitná inštitúcia, ktorú 
sme v prvom, lepšom prípade videli zdržiavať i tak zdlhavý výrolbný pro
ces, kým v druhom iba mariť, čo je v podstate nezmaritefné. Vyslovím sa 
preciznejšie: Myslím si, že namiesto inštitúcie Uafového dozoru, nech má 
meno hocijaM, bola by s.pofahlivejšia a dostójnejšia socialistická 11. de 
mokratická zodpovednosť autora či autorov novín, časopisov, pUJbltkácií 
1 knih - najma v na~ich českoslo:venských pomeroch. Spomeniem niekor
k>o aspektov, ktoré sa zásadne prihovárajú z_a takéto „radikálne" rieše
nde dohfadu nad publicistikou. 

1. Vážnou prekážkou mzvoja akejkofveik publicistilky a Ulillenia je i sama · 
exi:stencia tlačo:vého dozoru, a to aj v tom prípade, keď je myslitefne naj
liberálnejšia a nezadržiava rukopisy článkov, dokonca kníh, ako sme 
o tom od prí•padu k prípadu. uisfovaní. Sama totiž nutne vytvára tzv. aruto
cenzúru, tj. núti autorov nepísať ·- ale aj nemyslieť, neuvažovať a neroz
pracovávat problémy, ktoré by „aj tak nevyšli", či so.tva vyšli. 

Pri existencii tlačového dozoru musí byf vn vyspelej spoločnosti aj tzv. 
„priečinková literatúra", tj. literatúra, ktorá narazila alebo by mohla na
'raziť na veto tlačového dozo.ru. No považujem za horšie a pre nás za
hairnbujúce, že existuje (či neexistuje) nenapisaná publicistika či lite
ra túra, tj. problematilka, lktorá by mala svojich potencionálqych autorov, 
ktorí však odkladajú alebo zaháňajú už „nevhodné" myšlienky i zbytočnú 
práoo s nimi, pretože nemažu reflektovať na zverejnenie. Lenin sa vyslo
voval za mimoriadnejšie a blahovofnejšie zaobchádzanie so spisovatefmi 
a s iC'h prácoru v časoc:h, ktoré boli neporovnatefne kompliknvanejšie a ne
be2ipečnejšie, než sú naše časy. _Nie preto, lebo chcel literatúru a litel,'átov 
rozmaznávať, ale naisto preto, le,Po vedel, že rozvoj literatúry, poznávanie 
a rozvinutie proiblémov, kt9ré sú jej prisúdené, potrebuje nado~šetko ni
čim a nikým nehatenú vofnosť. 

2. Dozor nad ťlačou bez oihfadu na to, ako sa volá a kto a kde ho vy-
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konáva, ťažko 1komprom!tuje naše socialistické zriadenie už tým, že je, 
a .v špecifickom českoslo,venskom prípade praxou, akú vykonáva. V po
sledných niekofkých rokoch prešla naša literatúra nebývalým vývojom. 
To, čo bolo konštantné pred piatimi rokmi, s tým sa už nechce zmieriť 
čitate! dnes a patrí nesporne medzi zásluhy vedenia našej kultúrnej poli
tiky, . že meravo nezotrváva na tom, čo čitater zavrhol, ale pružne vychodí 
v ústrety jeho zdravým požLadavkám. Uvediem 'ako prí1klad škvoreckého 
Zbabelco·v, len nedávno potupne zavrhnutých, a to aj, ba možno predo
všetkým z politických príčin, no z tých i.stých príčin nielen povolených, 
aíe teraz už aj vysoko vyzdvihovaných a zaslúžene cenených. Neupieram 
právo. kritike, lktorá tento román nezaslúžene zamietla. Ale prečo sa mu. 
sel v tejto veci angažovať aj štát a strana so svojimi zriadeniami, veď by 
bOla celkom stačila poniž.ujúca ostuda, ktorú si v tomto prípade vyslťížila 
preochotná kritika? Nejestvujú predsa raz pre vždy dané prísne kritériá 
najm!i vo veciach umenia, ktoré by moihol v knihách, časopisec~ých člán
k_och, ale aj v iných umeleckých odboroch, niapr. vo filme, v diliadle, 
v hudbe či tanci bezpečne uplatňovať dozomý úrad vybavený výkonnou 

,.. mocou; sama naša kultúrna politika nás presvedčuje, že také kritériá nie 
sťí, tak teda načo ten dozor? · 

MysUm si, že nastal čas zba viť umenie, literárne tak isto ako filmové 
a každé iné, zbavit publicistiku, ale zbaviť aj štát a stranu tej pr1taže, 
Atorá na nich nemotorne lež1 vo forme dozoru, nech má meno akékófvek, 

• ktoré však nech je bezohladné alebo ohladuplné, :kompromituje naše so
cialistic1ké zriadenle, alebo sa usvedčuje zo svnjej nepotrebnostl ; mysHm 
si, že nastal čas .spolahnúť sa v délvere na občiansku a socialistlckú zod
povednosť !udí, ktorI p1šu knihy, časopisy a články v nich, kritizujťí 
alebo robia filmy, či iné úmenie. MysUm si, že nastal taký čas. 

Pre našu českú a slovenskú llteratúru je velmi typická spoločehská za. 
angafovanosť na pmblémoch našich národóv i našej . doby. 
, ' Nemyslím si však, že je bezpodmienečne potreb~é, aby spisovatel svoju 
energiu rozdelil, dokonca rozdrobil medzi spisO'vaterovanie a písanie ma
nifestačných apelov na aktuálne filozofické či politické témy. Ponechaj· 
me na volbu toho-'ktorého autora, ako prejaví svoje vzrušenie nad problé· 
mami, ktoré vzrušujú, alebo majú vzrušovať všetkých a každéhn či bás-

. ňou alebo čo „len" jej zafarbením, jej tónom, jej naladen1m či inými pro 
striedkami. To, na čo kladiem výsostný doraz; je: nenahovor si, že možeš 
byť nevšímavý a lahostajný k zjavoin mobilizujúcim inak každú občiansku 
aktivitu. I nevš1mavá fahostajnosť je zaangažovanis, lenže ~ druhe;, ná
protivnej strany. Spélsob pre vyjadrenie svojho náhradu si už autor nájde 
a znásilňovali by sme ho, keby sme mu ho chceli určovať. 
· Vo všetkých dobách 1 dnes vo vzťahoch Čechov a Slovákov zohral kul

Ji\rny front - a najm!i spisovatelia - významnú úlohu. črm by dnes s1o
venskí a českí sp!sovatoel!a mohli , a mali prispieť .~ vyjadreniu a riešen!u 
problémov v tejto oblasti? · 

Ceskf tým, že .by si spontánne uvedomil1 a sústavne každodenne, nede
klaratrvne, tj. nie jedrtorázovo uvedomovali českú verejnosť, aká zodpo· 
vednosť lež1 na nej aj za to, aby sa s ňou v spolku žljúci Slováci necítili 
!ba trpénými podpredsedarni a námestnrkmi a nesúcou, rneriejcennou men
!Jtnou s velkodušné obdarovanou )ednotretinovou kv6tou, ale rovn'ocennýrn 
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a rovnop1rávnym partnerom: národom, ktorý v mnohom oihlade !ba teraz 
dotvára a dobudúv'ii atri1búty svojej svojbytnosti, nad čím sa české publi
kum nes.mie horšiť, ale musí tento proces v záujme svojej s1obody prijl
mať s pnrozumením, dokonca i s nezištnou pomncou; 

slovenskí zasa aj tým, že by priam prenasledo,vali svojou kritikou a po
lemVlmu bujnejúcu samofúbosť vo svojej fajte a v svojej provincH, pretože 
sa pomaly sotva pomestí do vlastnej kože, aby aj týmto spélsobom sa 1 

uzdravoval a vytváral a spevňoval náš národný charakter, lktorému miesto 
na slnku a patričné miesto vo svete nevyujúkame ani nevykričíme a von
koncom už nie tým, že sa budeme búchať do pfs a bujarým hlasom sa -
chvastať, akí sme boli a akí sme neprekonatelne znamenití pašáci. 

Mal by sa tým zapodievať aj náš IV. sjazd. Mal by. Ked nie tento, tak 
niektorý ďalší rozhodne." (Potlesk.) 

,Pi'edsedajicl J. š 'Pit ze r : Dále se přihMsil do diskuse s. Pludek. 

ALEXEJ PLUDEK 

Mnoo:f z nás se zamýšleli v předsjezdových diskuslch, jaký smysi' má 
sjezd spisovatelů a jaký smysl má vůbec náš svaz. Co znamená spisova
telská organizace pro sp,c:Hečnost a co pro ty spisovatele, ·kteří nepatří 
k žádnému seskupení a nikdy k žádnému nepatřili, neboť jim jde přede
vším o literaturu. Jak mohou svazové orgány spisovatelům v jejich práci 
pomáhat a jak to -ve skutečnosti dělajL A tak dále. 

Existují tři okruhy naší probleniatiky: organizace a struktura našeho 
svazu, jež by měla co nejlépe odpovídat jeho složení a potřebám, dále 
úloha spisovatelské organizace ve společnosti při zajišťování podmínek 
pro tvůrčí práci, a konečně spisovatelská organizace jakn tribuna literár-
ního a umělecikého úsilí, směrů a zápasů. -

Nejvýraznější tribunou každého spisovatele je vlastní dílo. Ale pro spo
lečenské poslání liMratury je kromě díla nezbytná informace, jež může 
a má po1stilu10ut proces v celé oblasti literatury co nejpřesněji, v záiklad~ 
ních obrysech a koncepcích, hlavně tím, že umožní všem, kdo literaturu 
tvoří, aby se mohli k této problematice stejným právem vyjádřit. K tomu 
má svaz spisovatelů svůj tisk, především Literární noviny. Tyto noviny 
mají celosvazový charakter a týdenní periodicitu, jejich úkol je tedy mimo 
diskusi. 

Literární noviny neinformují veřejnost élJili co _ nejúplněji, ani co nej
správněji jak o dílech jednotlivých autorů, tak ' o tendencích a koncepcích 
v současné tvorbě, ani neumožňují všem spisovatell1m stejně využívat to
hdto celosvazového tisku jako své tribuny. Naopak proikazatelně preferují 
členy skupiny, která se kolem nich !konstituovala a která zároveň zaují
má klíčové pozice ve svazových orgánech, a , soočasně ignorují ty, kdo k je
jich kamarádskémµ seskupení nepatří, suplujíce tak předem roli cenzury. 

Toto ignorováni mohu potvrdit z vlastni zkušenosti, přlpadně 1 doložit 
několiika dopisy redakce. Abych nezůstal u sebe, mohlll ukázat na nejno
vější příklad polemiky Vladimíra Solecikého s A, J. Liehmem v KulturnI 
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tvorl:iě; v l1vodu své polemi.ky pouka"Zuje Solecký nia stejnou praxi Lite
rárních novin, kterou znám i já a řada jiných. 

Ale ignorování samo není jedinou zbraní Literárních novin proti těm, 
,kdo k-. nim jako k mocenské skUJpině nepatří. Horší je zmevažování spiso
vatelů, jež na jejich stránkách často supluje věcnou a argumentující po~ 
ierniku. Nejnovější atrakce Literárních novin, anonymní pseudQ1J1ym De 
oeath, nedávno pmti mně poožíval termínů, ja/IDo „každé kritické embryo 

•, l posluchači literárních seminářů mohou Pludikovi namítnout", anebo: 
„o kritidké potenci Pludkově si po těchto eskapádách lze' myslit co:koli", 

· a tak dále. Věcné argumenty by se mu přitom vešly do qvou tří řádek, 
ostatní jsou. emoce a afekty, jež před ne ·zcela , informovanou veřejností 
nezbytně snižují napadeného. · 

a znevažování a osobních výpadech ze strany . redakce nebo s jejim 
souhlasem otištěných mohou říci své i jiní. Namátkou třeba spisovatelka 
takového formátu jako Jarmila Glazarová. Nebo i Jan Weiss, jehož před 
časem kriticky zpolíčkoval Oleg Sus. Tento kritik, jehož vehemence je 
zaostřena proti spisovatelíím stejně břitce jako neznámého De Deatha, 

,chce do1konce českou literaturu recenzovat kladivem, jak se vyjádřil, na· 
podobuje výroky Friedricha Nietzsche. ' 
' Nemám nic proti tomu, umožňuje-li redakce polemizovat komukoli, tře

ba i těm; kdo se kryjí za nahonem vymyšlený pseudónym. Ale redakce se 
má od znevažování spisovatele distancovat a zároveň vytvofit atmosféru, 
kdy i napadený bude mít důvěru, že může odpovídat, aniž by risikoval, že 
se dožije dalšího znevažovánL Já tuto důvěru nemám. 

Na druhé s!ran,~ Literární noviny výrazně preferují členy své skupiny, . 
své vlastní redaktory či stálé externisty. Je snadné dokázat, jak velkou 
pozornost a plochu věnují třeba Ivanu Klímovi či Ludvíku Vaculíkovi a 
srovnat tuto pozornost třeba namátkou s Vladimírem Neffem nebo s po-

. sledním dramatickým dílem B.řezovského atd. Ale nejen recenze, také 
celý systém anket, citací, rozhovorů a odkazů je , vytvářením hierarchie 
hodnot, jež má před veřejností tvofit prestiž pro ty, kdo se !kolem redakce , 
seskupili, nebo i těch, kdo k nim sice b·ezprostředně nepatří, ale jejichž 
občasnou propagaci redakce předstírá t,oleranci. 

Není divu, že si redaktoři-spisovatelé navzájem píší pochvalné recenze 
na své knihy, čt dávají si je od členů redaikce psát. Ostatně i výběr ex
terních recenzentů je také způsobem, jak dílo vyzdvihnout nebo potlačit. 
Spojité nádoby jednotlivých redakcí, případně pracovišť jsou natolik zná
mé, že člov.ěk už předem uhodne ohlas toho či onoho díla. ' 

Ale spisovatelé-redaktoři koneckonců vytvořili literární díla. VážnějšI 
je to s úsilím, jež Literární noviny vyna1kládají na vytváření prestiže pu
blicistftm, novinářům, patřícím do jejich skupiny. V posledních měsících 
vypadají Literární nov~ny jako orgán A. J. Liehma. Přitom Svaz spisovate
lů je organizace, která sdružuje tvůrce, kteří jaiko podmínku přijetí musI 
prokázat znalost literárního řemesla. Redakce svazového tisku má. tedy 
předevšlm organizovat jejich účast v listě; a zároveň také má povinnost 
informovat společnost o práci a tvůrčím úsilí své spisovatelské obce. Kdy 
by to Literární noviny dělaly, vypadala by hienrchie takto vytvářených 
hodnot jinak. 

57 

._ ..... 1. 



Tvrdf-11 redakce na závěr loňské disku,se, že lidé nechtějí diskuttw~t. 
zajímalo by mne, jak to' zjistila. 

Metodou práce Literárních novin však není pouQ:e ignorování a zneva
žováni ject.i;iěch a preferování jiných. Je jí také záměrné předkládání urči
tých koncepci čtenářům, čímž jsou samočinně potlačovány jiné koncep
ce. Připomínám - pro osvěžení mysli - barnumské .přijetí Ginsberga, 
jenž byl nakonec vykázán z ČSSR pro jistou činnost v oblasti morálky. 
Jsem proti zakazování nebo reglementaci čehokoli, ale jsem také pro vy
važování nihilistických a destruktivních lrnncepcí koncepcemi jinými, je
jichž stoupence Literární noviny našly doma i za hranicemi. 

Pokládám za naprosto správné, že Liter&rní noviny seznámily naši ve
řejnost s význačným spiso,vatelem Franzem Kafkou. Tento nešťastný a ne
mocný člověk jistě vyjádřil atmosféru své společnosti, a proto je tíik mi
mořádně p·řijímán vrstvam1i, ktiiré cítí podobně, nebo .se do podobného cf, 
tění stylizuj(. Ale zazlívám Literárním novinám, že se neang<lžují při re • 
habilitaci neprávem zane(lbávaných spisovatelů jiného uměleckého vy 
znání. 

Vzpomínám si např . na Františka Sokoliii-Tůmu, spisovatele robustnfho 
realistického talentu, jenž ve svých prózách překypujlcfch znalostmi ži
votjil zachytil tvrdý a heroický zápas českéno lidu Ill} Ostravsku o socláln! 
a n&rodnf existenci. Jistě by potřeboval svého upravovatele, jak ho potře· 
boval i Jjranz Kafka, a jistě se nestane módou, jejíž tón udává jiná vrsty;;i 
než potencionální čtenáři Sokola-Tůmy. Ale je to představitel jednoho 
z uměleckých názorů, které budou mít vždycky svou hodnotu pro kon
krétně historické aspekty, jež vyj adřují. Je možno připomenO'llt i dalšf spi
sovatele nedávno rehabilitované ol;>čansky, o jejichž uměleckou rehabili
taci se Literární noviny nestarají. 

Nejsem ,stoupencem ani té, ani 01né koncepce. Jsem jen proti umlčováni 
jedné z nich. Neboť jakékoli umlčování je aktem intolerance a tendenc[ 
k rn'.jvratu oněch metod, jimž říkáme dogmatismus. K těmto metodám mají 

• Literární noviny nepříjemně blízko. 
Jsem pr~ nejsvobodnější střetávánl všech koncepci, jež tvoří současnO'll 

diferenciaci proudů, názorů . a postupů. Neboť jedině při střetnut[ všech 
koncepcí mů~e ·být prokázána jejicn hierarc!Jie. Neexist1UJje totiž členění 
pouze1 horizontální, nýbrž také vertikálnI. Nikoli Jen koncepce vedle sebe1 

ale i n .ad .sebou. 
Resp~kt\Iji experimentální tvorbu, hru, kopl<rétnt poezU, nonsensy, ta

ienky, rébusy atd., ne·)Joť přinášejí litera tufe zisk O'bonacovánfm formálnlch 
postJJpů , od~rýváním inspfračnich zdmjfi I nových mo~nostr jazýka. Jsem 
pro i;»bnovov<'íní toQotci st&réno Uterárniho smětu, jehož podnětnost byla 
vžqycky v 'historii uznávána obdobně, jako je · v psychologii uznávána · psy. 
ctioaqa)ýza. Nerespeiktuji pouze tu část těto koncepce, která pracuje 
s dnes už konformním nadužíváním sexu, nudy, bezonno,sti, nicioty a de
strukce. Jsou. to prostředky laciné, neboť nei;:ativnf emoce k nám přichá
zej! sanw, o ně nemusíme bojovat. Bojovat mus!me naopak o to, abychom 
tyto projevy nejnižši vrstvy psýchy uměli správně pochopit, vykázat, kam 
patří, a pl'ekrýt progresívní složkou lidské bytosti, jež se v neustálém zá
pase zmociíuje světa za současné sebekultivace jedince i společnosti. 

Za pandán k experimentální literatuře je vydávána, například v před-
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ovém příspě·vku Jiřího Koláře, literatura konzumnf. Tato koncepce se . 
poslední době .prosazuje hlavně v dťísledku _tlaku měně náročných čte 

kých vrstev. Tou se však zde zabývat nernínfm, ta má svou zvláštní 
'blematiku, jež se pohybuje v obecných rovinách vlkU1Su. Chci se však 
(nit o konce·pci třetí, jež je, jak se domnívám, správně první, totiž o li-
aťuře umělecké. . · 

Literatura umělecká nejen hledá formální postupy, ale také je tvořivě 
ejfmá od experimentální, umí je ovšem třídit a kategorizovat. Navíc však 
t .1pos1luje, to, co je pro literaturu na rozdíl od jiných oblastí umění 

eclfic,ké, to jest myšlenku. A navíc kromě obecně estetického vyjadřuje 
nkrětně histqrické. Vyžaduje tedy od spisovatele nikoli pouze znalost 
ýí;hologie, často intuitivní nebo i individuálně deformované, ni1koli pou-
neVázanou hru fantazie, ale ,vynucuje si autorťív maximální přehled ve 
ch obornch lidského vědění a úsiU, otierntaci v celé totalitě společen

ých vztahťí. 
Jsem pro tuto koncepci, kterou pokládám za nejvyššf, ale jsem také pro 
aximální toleranci lk ostatn!m koncepcím, při současně hierarchizaci za 
obod1né střetá:vání, . a tím vzájemně obohaoovánf celé široké škály UJině
ckých směru. 
Nehierarchizovaná diferenciace, výraz slmpinových interesů, vede někte

. autory k programovému preferováq.I jakéhokoli díla příslušníka své sku
in,y a své koncepce i v případě, že by hodnotu takového díla sotva mohli 
ějakým zpťísobem dokázat. V letošní novoroční anketě prohlašuje napří
lad Václav Havel za svůj největší čtenářský zá~itek uplynulého roku 

'Mandlerovu Atrakci. Má právo hodnotit cokoli jakkoli, ale jsem přesvěd
čen, že by spisovatel neměl za každou cenu propagovat kamaráda jen 
pro tyto vztahy. Víc než členství ve skllllpině by měla platit skutečná a 
prověřitelná hodnota. · 

·Tyto tendence jsou ovšem plodem metod, jimiž pracují Literární novi
ny'. Preferování jedněch a ignorování druhých, prosazování · své skupiny 
proti všem ostatním spisovatelům, potlačování hlasů sv'ých odpůrců a vnu
cován! jedněch literárních ' náwrů, to vše zde už bylo. a říkal-i jsme tomu 
kult. Ani proklamacemi zásad svobody a toJerance nemohou Literární no
viny zamaskovat, že jejich praxe je s těmito proklamacerrr~ v rozporu. 

Mám obavy, že řečmi o diferenciaci literatury jsou zastírány · skupfftově 
cile, jež jsou mimoliterární, to jest úsilí zmocnit se pozic ve svazových 
orgánech, ·hlavně v tisku, a vytvářet si prestiž jako devízu společ~nského 
postavení. Precedens vytvořila někdejší skupina kolem Května, jež, poně
kud pozměněna, tvoř! dnes hlavní lkádr kolem Literárních novin. Zmocni
la se totiž po promyšlené kampani rozhodujících pozic ve svazu spisóva
telů na minulém sjezdu a na dnešnfm je chce ještě upevn1t. Je mi nepo
chopitelně, proč hlavni představitelé literatury, iral[ umělci, tehdy tak 

· bez boje ustoup!li. Tím byl vytvořen onen zmíněný precedens, že totiž 
v. čele svazu spisovatelil nejsou nejzralejšf umělci, nýbrž mocenštf před
stavitelé skupin, kteří mají léta zrání . teprve před sebou, anebo také pro
věrku, při níž ' se . nemusí ukázat vyvolenými. 
.. Do. příštího sjezdu se pokusí oplatit skupině kolem Literárních novin 
jejich uchopení moci jiná Sikupina, neboť zminěný precedens je nakažli
vý, .Také členům této sklllpiny se zřejmě nechce léta UJrtJ.ělecky zrát, přf-
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padně podrobit se prověrce času, je~ by je mohla ulkázat nezralými. Nej. 
citovanějším mluvčím této skupiny je Václav Havel, který před časem 
sp·olečně s Antonínem Brouskem předložil svazu spisovatelfi návrh k pře: 
stavbě svazu spisbvatelů. 

V tomto návrhu jsou po,zoruhodné některé aspekty: aby rli.zně vznikajf· 
cí tvůrčí skupiny a obdobně se konstituující aktivy měly své představitele 
v ústředním výbqru svazu spisovatelů. ja1ko členy bez hlaS-Ovacfho právq ; 
dále navrhují omezit členstvi ve iivazu spisovatelů. např. na deset let; 
a pak bud členství obnovit či nikoli; dále - 1kdyby se zvolený ústřednl 
výbor ( ooi říkají hlavní) n'adpoloviční většinou rozhop.l, že n•milže s Jed. 
ním aebo s vice svými členy tvořit akceschopný koléktiv, rnusl být pro- · 
vedena volba. · 

Při uskutečnění tohoto návrhu by spisovatelé, kteří nemají schopno~t 
nebo chuť organizovat skupiny, aktivy, sdružovat se atd., byli méně in„ 
formarváni a budou sotva moci · oper.ativně mluvit do otázek, projeďnáva '.1• 
ných ústředním výborem. Tam se řada věcí stejně projednává bez hlaso 
vání. Tak budou pnshtpně nabývat mocenské převahy ve svazu ti, kdo bez 
ohledu na svou uměleckou kvalifikaci se ' organizují. Ti neorganizovaní by . 
byli po desíti letech těmi organizátory ze svazu škrtáni, upaqnou-Ji .u qicl1 
v nemilost. Organizátoři by iehce ovládli ústřední výbor, neboť by nebylo 
těžké prohlásit neparhodlné členy ÚV Zq nišltele akceschopného kolekt j. 
vu. A získat momentální převahu na svolané plenární scťůzi při volbách 
nových členů je pochopitelně snadnějši pro akceschopné slkupiny a &iktivy 
než pro osamocené •jedince. 

Tato možnost je v -návrhu UaVla a Brouska obsažena zcela logicky. JQ 
na nás, aby se neuskutečnila. · · 

Jsem přitom pro všechny formy sdružováni, ale zároveň i pro tai<ovou 
organizaci, kde by. nebyli ovládáni skupinami ti' spisovatelé, kteří se sdru,, 
žovat nedovedou nebo nechtějí, protože '{YSilující a úporná práce na díle 
spotřebuje jejich sf!y, zatímco hlavně publ'icisté a redaktoři se touto mimo
literární činností doslova realizuj!. 

V závěru se chci vrátit k počátku 'svého příspěvku: Velmi jsem přemýš- ' 
lel, jaký význam má svaz spisovatelů pro ty, kdo nepatří k žádným tako' 
vým mocens1kým seskupením. Patřím mezi tyto osamocené a mysÍfm, že 
je nlis tu ne-li většina, tedy nezaneqbatelná část. Tedy nikoli nevýznamná. 
složka naší literárnl fronty. A bojím se říci, že za okolnosti, i:mocnHi se 
jakákoli skup.in a trvale monopolu přl ovládání svazu spisovatelů, přest4vA 1 

mít pro nás exištence této organizace smysl. Stejně jako existence Lite, 
rárníCh novin, jež nepokládáme za své, ale za skupinové. A stejně je nám 
lhostejné, je-li pak nakladatelství svazové ~i státní; snad by dokonce stát" 
ní bylo méně man)pulovatelné představiteli těchto skupin, a tfm pro Ilfe, 
raturu, nezatíženou mimoliterárními interesy, blahodárnějšf. 

Ale myslím, že zatím t&k dalelrn v úvahách nerií třeba jít. Sjezd může 
ještě říci vážné slovo k organizaci svazu, v .niž by byla maximálllě zdemo
kratiz0vána volitelnost a odvolatelnost členů sva:;tavých orgánů. Svaz mů
že z prostředků informací vytvořit opravdovou tribunu pro všechny spi 
sovatele, k čemuž může mimo jiné i pom,oci óbsazovánI redaktorských ~ 
míst konkursním řlzením s mofo.ostI účinného odvolání. Sjezd může ještě 
posílit· autoritu našeho svazu před veřejností, . může dosáhnout toho, že ' 
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· Ct vtce ntJž dosud u:z;p.á,v~n . přínos . literárnf tvorby k větší demokratiza-
4 ·k vyššfmu typu společenských vztahů v naší zemi. 

"" to py mělo jít na našem dnešnfm sjezdu především. [Potlesk. ) 
'l y ' . ' 
t' , .·' 

pfédsedaj!ci s. š p 1 t ze r: Děkuji soudruhu Pludkorvi. Slo!Vn má s. E)'e<lnář. 

l • 

(lhei promluvit nikoli o tťlfiJ, co nás rot.?:děluje, to by za dané situace 
t· neniělt> smysl, ale chci se pokusit prcm'\luvit o tom; w by nás mohlo 

pB;jflvat. Pro co bychom mě!i zaměřit své AsiH nejen tvůrčí, ale i spole
nské.· , . 

. Fránttšek f'!µlas kgysi pronesl ta1kový výrok, který qii nei mizel z parně· 
1 "~steJně z každého zbude cteset qpbrých básnf, qť píše hodně nebo má· 

o,il froč ~vádím tento výrQ'k? Je v něm vedl!! jinéJio ip::;ažen pocit skrom-
stl. Skromnosti, kter& je paradoxně J,'lřfvlastkem .Pnívě t~ch, kdo něco 
, ějí; erbem velkých. Navrhuj) vám, abycnom u.činili pocit skromnosti 

z~kJad:nou, na které je možno se dorozl,lmět. Vždyť ani jiný pocit nám ne-
1bfvá, chceme-li být 'pravdiví k sobě i k sobě navzájem. V literatuře, a t!m 
pfše v · poezii, už bylo učiněno tolik, že ani největší zjevy nemohou při 

pojit 1k zářivému dědictvf poezie víC než odstín nebo zrnko. Pokusy o umě· 
nf zbrusu nové, nebývalé, se ukazl!jí být jenom gesty, i když to byla třeba 
geita · velká j~.1ko u Marinettiho nebo André Bretona. Práce na poezii, lze-li 
to tak nazvat, je vlastně ni•ravenčf práce, ,proces narůstání, zrání, bořenf 
tradice, ale zároveň navazování na ni. To bychom si měli uvědomit, i když 
se ' doěasně může líbit myšlenka, že se jenom bořf. Největší básníci století, 
jm·enuji např. Eliota a Ezru Pounda z Anglosasů, jsou při veškerém svém 
novátorstvf přímo přeplněni citáty ze svých předchůdců, kteří" tak v je
jich díle žijí dál. A není-li Pasternak vtělená tradice ruské poezie, pak 
chci být poučen o opaku. U nás Halas i Nezval, oba novátoři, jsou nako 

,neo pfímým pokračováním tradic, dokonce tradic lidovýc·h. Jen domýšli , 
vec se mfiže tvářit, že stvoř! přes noc něco naprosto no·vého. Ale toto ne · 1 

flkAm jako· výzvu k polemice, nýbrž ja,ko výzvu ke skromnosti. Uvědomí 
me.li sl, že je skromnost nl.ltnostl, spí~e se nám podailf vytvořit z&k'ladnu 
prp spoleňnou prlicl. -PromJouvám za· skromnost, nikoliv ovšem za předstí 
"anou skromnost; která má zaslepovat oči, ale za skromnost bytostnou a 
Ípřfmně · crtěnoµ. 
PťisJedkem skromnosti mů~e ~ýt galšf pfedpciiklad nebo zárnveň· I cfl, 

toti• z4~ada vyj~d.řená terminem fall,' play. · věřím, že· nejsem zdaleka· sám, 
kdo pociťuje 1'edostatek fair play, převažované pravým opakem. Význan1-
n'9 starý spisovatel a vědec, 'nesporně zasloužilý a nevymazatelriý z lite 
ratm•y· mezi dvěma vál1kamt. ml před sjezdem řekl! ,,Ppsláním tohoto sjez
dQ by mělo být obnoven[ pooitú dfistojnosti spisovatele." Měl pravdu. Po· 
·~lt -důstojnosti nemMeme mft · v džungli, ale jen tam, kde vládne mini 
1ální zásada fair play. Z-ásadou fair play by mělo být především toto: 
jakákoliv funkce. fakýkťlliv zlomek moci, ať už je to hodnost nebB· třeba 
v<idenl časopisu, .tedy každé nadřazen[ nad řadové členy, by mělo být 

' r ··&vázeno vědomim, že čim více moci, t(m větší povinnost sloužit těm 



ostatním. Kéž by sl to závazně uvědomlll tl, lk!do automaticky vytvářejí sku
piny kolem časopisů nebo no\Tin, nebo 1 nakladatelstvr. Nechci Um obža
lovávat nikoho, zejména ne ty nesporně obětavé a nezištné sloužicL Chtěl 
bych jen, aby tato zásada byla vyzdvižena, na štít. Pmzatím je stav nic
méně takový, že se přimlouvám za to, aby bylo umožněno autorovi, kdyl 
se octne případně v drtivé menšině a nemůže se shodnout s autoritami na 
tom, co je neb není hodnota, aby měl možnost odvoláni k nějaké instan
ci, objektivní a předem nezaujaté. To vše myslim plyne samo z principu 
skromnosti, který by měl prostupovat každého namístě pocitu méněcen
nosti či nedůstojnosti zvenčI vnucovaného. Nejsem jistě sám, kdo pociťuje 
více či méně nepříj.emné důsledky nerovnováhy, která charakterizuje sou
časné kulturní poměry. Včerejší extrém jako by byl nahrazován opačným 
extrémem. N:ěkomu se to může Hbit, někdo z toho možná může i těžit, 
ale odložíme-li zaumnou řeč ahstrakcI a teorii, dá se to vystihnout slovy 
„od zdi ike zdi". Přimlouvám se za to, abychom usilovali o vytvoření rov
nováhy. Chce-li někdo rozpitvávat slova až do poslední nitky jejich tkáně, 
nebudiž mu v tom bráněno, pokládá-11 to za pokusy o novou cestu a vy
kazuje-li aspoň minimálnI závažné výsledlky; Mám na mysli experimen
tální křídlo současné literární tvorby a jsem ochoten věřit v jeho poslání, 
ale jen tehdy, nestane-li se samo novým nesnášenlivým a do jisté miry 
mocenským dogmatem. 

Na druhé straně je nesporné, Že tyto pokusy vnášejí svěží vzduch, nutf 
k diskusi a k prověření vlastních starých stanovisek a představuji štiky 
mezi stojatými vodami. Ale ,pozor, štiky! Génius češtiny sám dává varov
ný smysl tomuto slovu. Pohyb je podmínkou živ9ta i vývoje. V daném přf
padě pohyb musí být představován pohybem názorových postojů, diskusí, 
kritikou a čestným a poctivým zápasem, přil'.emž kladli důraz na slova 
čestný a poctivý. Jenže zápas předpokládá, že zápasí dvě strany, ni1koli 
jen jedna. Abych se vyjádřil stručně: Proti extrémním snahám stoji dnes 
nanejvýš křídlo v podstatě umělecky konzervativnI, opírajíd se o vy, 
zkoušené postupy, s pohledem na člo~ěka rovněž vyzkoušeným, a jevíc! 
se ve svém tv\irčím subjektu nesložité a neproblematické. To neznamená, že 
bych je touto charakteristikou snižoval, l zde se mohou rodit pozoruhod · 
ná díla;" Přinejmenším díla uspokojujícl potřeby širokých vrstev. Tak zde 
stojf jakoby proti sobě, s mnoha skrytými záměry a pocity, tato dvě kraj 
ní kříd.la. , 

Antonín JeUnek v poslednich Literárnlch noviná,ch to popřel a lronlzo. 
val v článku Falešný dualismus, ale právě, že to musel irooizo~at, doka 
zuje, že něco takového zde existuje. Co chybí, je stanovisko vyrovnávajl 
cího středu, schoppého zprostředkovat pohyb mezi oběma extrémy. TeprvE 
střed představuje princip, na němž lze dosáhnout rovnováhy. Jina1k se 
obávám, že zůstane u neplodného, nezdravého a vždy neupřimného kom 
promisnictvl, které se kdykoliv může proměnit na té l oné straně v dog 
matickou samospasitelnost. Právě střed je vyrovnávacím prVlkem zaruču 
jlcím pohyb, nebo chcete-11, i čestný zápas a koneckonců opravdovou de 
morkratizaci. Je nasnadě oUízka, co si · představovat pod pojmem středu 
Domnivám se, že mé stanovisko patří do sféry středu, pod níž si ovšen 
nesmíme představovat ani lidskóu, uměleckou, anl poilitickou průměrnost ~ 
A mám své zkušeno·sti v obtížích uplatnění tohoto stanoviska. Poznáván 
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w,. ač si na možnost publikace vcelku nemohu stěžovat, nicméně tehdy, 
kdyZ 1najectnou to, co bych ří'kal nejraději, nenalézá tribunu, ani na kraji 
~trémním, ani na 1kraji konzervativním. 
Vš~chny tyto pojmy jsou ovšem nouzové, jsem si toho věclom a v žád

ném případě nemám v . úmyslu, aby působily ve smyslu sniž~wáni, _podce
ňování nebo provokovánL Pro stanovisko středu jako by u nás -nebylo 
tfiquny anebo jen s největšími obtížemi. Stanovisko středu, aniž je chci 
giorlfikovat, znamená vycházet z vlastního myšlení (a Milan Ku11dera to 
d,nes krásně demonstroval), nikoH z přijaténo, snažit se razit vlastní ces
tu, .nikoli cestu směru odvozeného třeba z pohledu za hranice. Znamená 
·to rozhodné přiznání k domácí tradici, nechápané ovšem strnule, ani 
staro- ani novodo.gmaticky: Stanovisko středu je přítomně nejméně pro
pr~covánÓ a vytýčeno prostě pro nedostatek podmínek rozvoje a publika
ce. Pokusím se příkladem vysvětlit své pojetí. Uvažujme nejprve, ja-k 
éharakterizovat konzervativní !<řídlo . Mys)ím, že ono leckdy inkliµuje 
k chápáni víceméně vnějškovémq a koneckonců schematick~mu. Řekne- _ 
me~U třeba Holeček, spatřuje v něm jenom slavjanofila, Řekneme-li 
Deml, zalekne se klerikalismu. Řekneme-H Ezra Pound, odpoví nejsplš: 
·a Ůď jeho politické _bludy? . 
· Jsem si vědom, že zjednodušuji, ale opakuji, že nechc;:i ironizovat ani sni
žovat. Naproti tomu stanovisko extrémnlho křídla bude víceméně posuzo
vat podle , novosti či nenovosti uměleckých postupů. A -tak řekneme-li Ho
(ěček, řekne realismus starého typ],l. Řekneme- I-i Peml, řekne 11no•, ale jen 
jeho existencialistická část. A řekni;ime-li Ezra Pound, octpoví: Ano, ale 
jen jako projev neangažované bezobsahové formy. 
Opět 01_tJakuji, že jsem si vědom, že zjednodušuji, ale v podstatě doufám, 

že vys1t~huji eh.arakteristické nedostatky obou stanovisek. Stanovisko stře
du kli4ně spojí Holečka i- Demla, zdánlivé protiklady, ·protože v obou 

· qajde srJ->ahu . o plné ltdství, u obou najde jedinečné příspěvky k pochope· 
nf .-P'SUdového poměru člově·ka ·k zemi. A pokud jde o Pounda, neoctctě!i 
fof!lllU od jeho skryté angažovanosti, protože Po-µnd jako člo•věk .i tvůrce 
J„ pNino novo<lobým rétorem, stejně ja!rn jím byl jeho vzor Da'nte. Zde 
oviem rétor znamená maximální snahu spojit se s lidmi, tecty v podstatě 
DrinclP dobra a lásky. Zdůrazňuji, že nechci glorifiikovat stanovisko stře
du Jako jediné možné a nejlepší. Naopak myslím, že každé z těcflta tři 
stano·visek, mezi nimiž jsou samozřetrně nevymezené přechody a splýva
V()Sti, každé Z těchtQ tří stanovisek přináší uěCO bytostně cenného a Vlast
ni teprve áž v jejich celkavé .harmonii je uskUJtečňována pravda, pokud· 
je vt'lbec lidem d0sažitelná:· JSC>u to vlastně staré proti~laqy: formy ,,protl 
o!;>s!Jl}iu, subJ.ell:tu proti ·objektivitě, int4nnosti proti, poiitice, glorifikace Je· 
dince prPti glorifikaci kolei~tivu, člověka proti skupinovosti. Ale teprve
stted mezi těmito proitHdaďy dává oběma rovnováhu ' a možnost proměňo
vat principiální neporozumění a nenávist v princip životodárné rovnová
l}y, i k<;lyž tu nebude a nesmr chybět zápas, ovšem zápas otevřený , a 
~!':SWlÝ· . 

Caso·vé omezeri.r mi dovoluje ;jen letmé uplatněni tonoto prjncipu troj 
n·osu a sti'ectu na pojmu modernosti, na pojmu étosu v uměleckém dfle, 
ntl experimentu (zránO a poměru mezi 1J1ládfm a věko,vou zralosti. 
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Pojem modernos't může obsáhnout lklaždé dobré uměnf, vytvářené dnes 
v moderním čase a osobitým zp·ůsobem reagující na moderní skutečnosti. 
V tomto smyslu tedy otázka modernosti .je otázkou kvality, zda je dílo 
dobré nebo nikoli. ' Ale ustálil se už pojem „moderního umění" jako' uměn[ 
převratného, a to nejen co do formy, ale i co do ducha, tedy v předpok!a. 
du, že se ustavičně objevuje cosi nového i v lidské psýše. Mnozí modem[ 
umělci však dokázali, že lze moderní umění ztotožnit např. i s nábožen. 
stvím, tedy s tím, co jiní modernisté zásadně zavrhují. Eliot byl básník, 
který měl podstatný vliv na vznik modernf poezie, a přece to byl věřící. 

. Ezra Pound. spojoval modernismus s hlubokým konfuciánským étosem . . 
Vidíme tedy, že i v moderním uměnf nen! p'rincip objevli nových psychic· 
kých skutečností tak · jednoduchý, a zdá se, že u nás se pojem modernosti 
vlivem vlidčích te.oretikli generace nezvalovské i té další, ponezvalovské, · 
jaksi zúžil. 'Ale už tím, že je schopno moderní umění, aby činilo étos svým 
tvlirčím principem na rozdíl například od surrealismu, je naznačeno, ·že 
i zde lze mít představu středu, který zprostřed1kuje od modernistictkého 
extremismu přechod až k tradicionalismu. Pojem středu by zde znamenal 
zásadní přitakání modernismu, ale bez přetrhání toho dobrého a zdravého 
a trvalého, co je ob.saženo v tradici. Střed je něco jako modernismus, kte. 
rý chápe, že existuje kázeň a závaznost, zabraňující propadnout jistému 
vabankismu, šarlatánství a tvrdohlavému rozbíjení i tam, kde už není co 
rozbíjet. Extrémní moderní umění samo sebe vlastně jen apo.Jogetizuje, 
kritika je možná jen ze stanovis·ka středu, který chápe, i když má výhra
dy, zaU.mco stanovisko konzervativní spíše "á sklon nechápat a nená
vidět. 

:E:tos v uměleckém díle: 

Dnešnf extremismus zavrhuje étos, pokládá jej za něco mimoumělecké-
ho, co se do tvorby jen nesmyslně nalepuje; a neroelišuje někdy mezi 
dobrem a zlem, mezi étosem a cynismem. Konzervativismus, ten étos má, 
ale často · jej jenom předstírá, nebo jej pojímá jako konvenci. Naproti 
tomu střed- chápe étos jako bytostný prvek tvorby. :E:tos bývá často ovšem 
zkreslován na mravokárnost a prudérii, což znemožňuje ovšem jakékoliv 
vážné úvahy. Vpravdě je to asi tak, že lidská osobnost autorova, často 
nedokonalá a trpící Ieokterými chybami, nenf plně totožná s tím jakýmsi 
zrcadlovým dvojnfkem autorova já, které je obsaženo v dfle. Tento dvoj- ~ 
ník, vyzařující z díla, je to nejle·pší, co mliže autor-člověk ze sebe vydat, 
a toto dvojnické, llterárnf JÁ, představujfd pevný bod, na němž je zbu
dováno dílo, musí být nutně etické. Mliže být ovšem někdy ant!etické, 
tedy ďábelské, ale pak jde o přfpad jedné možnosti z miliónu. Toto dvoj
nické já je vlastně ona básnfkoi\Ta tvář, pmzařující dilem. Shoduje se se 
skutečnou tváři autoDa, ale nemá autorovy chyby, anebo se 1k nim při-
znává a tfm neguje. · 

Halasovo dflo, Nezvalovo dflo, Horovo, Ho.Janovo, všechna tato dfla majJ 
jasnou a zřetelnou pravdiyou tvář. Díla, která tvář nemají, nebo majf tvář 
zkřivenou, pokryteckou, eticky \hostejnm1 či negativní, nejsou dobrá,. pra
vá a trvalá díla. Většinou jsou ostatně epigonská. Stanovisko středu je 
tedy dliraz· nikoli na formu a1ni na vnějškový, pojmenovatelný obsah, ale 
na nejhlubší lidskost, kterou citlivě vnímají jen málokteří, zato však mají 
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~t - jako F. X. Salda - opět básnickým aiktem, 1 když ve tvaru 
ikY; tuto lidskost pOipsat a definovat. 

Mluvíme o experimentu a vlastně nevíme přesně, co to je. Extremismus 
. často tváří jako experimentování samo. Ale přihlédneme-li, · často jen 
a1kuje experiment již jednou učiněný jinde a jinými. Naproti tomu kon-
vatismus, zdánlivě cizorodý experimentu, de facto experimentuje v drob. 

m i on si často ověřuje ten či onen :fli'ístup k materiálu, užití toho či 
ho tvárného principu . . Lze dokonce říci, že každá napsaná báseň je 
stně realizovaným experimentem. Vždyť auto·r nevěděl předem, co na
e .. Stanovisko středu uznává experiment, ale neklade jej na )'rvé místo, 
řizuje jej principu zrání. Zrání je vlastně jakýsi systém růstu, v němž 

experimentování podřízeno typu osobnost!. Tak, jak osobnost zraje, ja1k 
te a formuje se, tak podle potřeby a případ od případu se uplatňuje 

periment. Jsou také experimenty, které jako experimenty ani nevypa
ají. Je to třeba uplatněn! nově formy na starou látku, je to leckdy výběr 
kombinace materiálu, je to třeba i polkus o ztvárnění dosud nedotčené

o životního• prostředí, pokus uplatnit nově téma nebo je kombinovat no
ým způsobem. Zrán! je ovšem zjevem, kterému podléhají ,yšichni. Ale 
tremismus mu nepřikládá váhu, konzervatismus jej izoluje od experi
entu. Princip středu opět zde vyrovnává dva protipóly a dává pojmu 

zraní plný smysl. Zde je u~ jaksi ~mo dáno, že extrémismus je doménou 
JDládí, i lkdyž jsme v .našich vychýlených poměrech byli svědkem faktu, 
!e se extremismu chopili ,čtyřicátníci a takřka přes noc. Přesto však ex
tremismus patří k mládí, ba dokonce biologicky vzato je ekvivalentem 
mladosti. Tam, kde není rovno1váhy, stojí proti mládí starší a staří, repre
zentujíc! víceméně princip konzervatismu. A důsledkem nerovnováhy je 
buď fakt, že staří utiskují mladé, nebo obráceně mladí staré. Princip stře· 
du umožňuje mezi oběma protiklady hybnost a čestný zápas a nakonec 
jakousi syntézu, kterou je sloučení dynamismu mladí se zralostí nemla
dých,, sloučení nezkušeného elánu s vyrovnanou moudrostí, případně lec
kdy i nevyrovnanou, sloučení průbojnosti, často · slepé, s cílevědomou 
tvorbou. Nemám na mysli neuskutečnitelnou idylu ideáln!ho soužit! mezi 
generacemi, představuji si zápas, ale čistý, otevřený a tudíž plodný. Bez 
principu středu docházíme spíše lke generačním rvačkám, často různě 
masko1vaným. Je-li mládl dynamismus a zralý vek moudrost, je princip 
sti'edu dynamickou moudrosti nebo moudrým dynam_ismem. 

Volám tedy po tom, aby byl princip středu podpořen a aby mu bylo 
umožněno sbírat síly a shromažďoivat své zastánce. Aby mu byla dána 

· publikace a zaručena ochrana. Aby byl respektován oběma krajními kříd
ly jako smímtvorná možnost, prospěsná všem, aby nepředstavoval laciný 
terč tam, kde není odvaha střflet na skutečné nebezpečí. Volám po tom, 
abychom rostli ze svého, na své půdě a po svém a s otevřenými okny do 
všech stran. (Potlesk.) 

S. S p I t ze r: Před chvm ml uštědřil s. Hanzlfk šťavnatou poznámku, prav:lě
pod;obně proto, že nebyl wrezen do diskuse podle toho, jak sl předs1avQJVal. Je 
to možné, možná, že jsme udělali chybu. Když jsem převzal od s . Ptáčnrka při
hlášky do diskuse, měl jsem přečíst pořadí, jak se soudruzi přihlásili. Mimo toto 
pořadí byl čten jen diskusní pi'!spěvek s. Novomeského. Napravuji chybu doda
tečně a přečtu všechny přihlášky do diskuse, podle P'ořad!, jak přicházely: Gold-

S Sjezd spisovatell! 
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stucker, Novomeský, Pludek, Bedná·!', Hanzlik, Kabeš, Pila!', Flastmvá, nynf Ma
tušl,a. 

Více přihlášek jsem neměl. PokNčujeme podle pořad! oa ja.ko pOiSl&dn! p!'ed pl'e• 
stávk·ou hio·vořI 3. Hanzlik. 

JOSEF HANZLIK 

Omlouvám se s. Špitz~,rovl, jesNt se ho to dotklo, ale pi'ipadalo ml to 
opravdu trochu. jako Hcitorvaný mariáš, zpfisOlb, jakým se nedodrželo po.1. 
řad!, které bylo dopoledne ·stanoveno. Ať mi tedy s. Špitzer promine. , 

Komise pro mladou lítern turu· mě na své posledn! schfizi porvěřHa, abych 
jako její tajemnl'k přednesl sjezdovému plénu několik poznámek k práci ' 
komise a zárorveň i její stanovisko k přfpravám sjezdu. 

Komise byla před dvěma léty jmenována proto, aby umožnila svazový\11 . 
orgánům navazovat bezprostřednějš[ kontakt s mladými autorskými kru
hy, s důrazem na autory, kteřl nejsou organizačně spjati se syazem, a na 
skupiny, půso·bíd mimo Prahu. Vedení svazu lil přitom ř[dilo snahou, aby 
svaz v přípa~ě t_ěchto aut·orů co nejcitliviji reagoval na jejich potřeby 
neje~ ve smyslu materiá.llll.im, ale n1tpř. i pot<ud jde o potřebu ochrany 
před nepochopením 3<Q :;;trany ri:infch apoleč~fch Ílletitocí, kte·ré s tě
mito autory přicházejí do ityku a mají Yliv na podmklky jejich práce. 

Nebylo by zde únosná doplňovat :;;tručnou charakteristiku práce komi
se, obsaženou ve sjezdová zpráv~ o činnosti svazu, výčtem akcí a jmen. 
Chtěl bych spíše z druhé' strany připomenout, že se komt:;;i nepodařilo na. 
vázat, resp. udržet kontakt s některými vyhraněnými okruhy pražských 
mladých autorů, konkrétně s užší skupinou aruto·rů soustředěných kolem 
bývalého časopisu Tvář; tento fakt souvisí s postupující diferenciací, kte
rá je zejména prn mladou literaturu příznačná. Domnívám se, že firn méně 
v budoucnu lze očekávat, že by se jakémukoli pomocnému mezié';lápku, 
ať 'lllž by byl zřízen mimo svaz j·ako n~kdejší tzv. Aktiv mladých anebo 
v rámci svazu jako komise pro mladou literaturu, podařilo orga.nizačně 
či dokonce názorově sjednotit všechny osobité proudy mladé literatury; 
taková představa ostatně odporuje 1 soočasné všeobecné autorské nechuti 
a nedfivěře' k institucím obecně a k uměleckým i•nstitucím zvlášť. 

Hlavním, 1 když zdalek·a ne jediným Ctkolem kCilmise bylo navržen! no
vého svazového časopisu pro mladou literaturu, kterým se stal měsičnik 
Sešity. V průběhu činnosti tohoto časppisu mu komise nepřestala věnov·al 
poznmoi;t a dvouletá úspěšná práce Sešitfi, de:monstrovatelná zejména ši 
rokým autorským a čtenářským okruhem, dokazuje, že se komise tlQihoto 
(!kolu zhostila uspokojivě. · 
Obeóně lz·e tedy říci, že 1 když činnost kiomise nebyla a ani namohla 

být zaměřena k bezp:rostřední reprezent•aci zájmů celé mladé litěrarury, 
vyko:ná<la komise z pověřeni svazových orgánů v jisté a podstatné část! 
mM<!.é literatury dost práce, al;ly mohla od veden[ svazu očekávat dO.věru
nejen ve. svých konkrétnfch dennfch problémech, ale .1 při řešen[ zásad · 
nfch ot~zek svazové·ho života. Této důvěry se jí právě pi'! předsjezdových 
připravá1ch nedost<alo. Je-li už situace taková, že všechna závažná rozhod
nut[ o da,lšI práci svazu jsou přljfmán·a na pfidě schil.z[ stranických skupin 
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\ . 
přtmo stranických výboru, pak by měl svaz respektorV'at, že zejména 

Oblasti mladé literatury je veliká část autorů nestraníků. A existují-li 
čité uza:nce a J;>Odmínky pro kandidaturu a členství ve svazu a existu

(-11 zároveň jisté, ni1kým nepředepsané a hlavně nezaručené lhůty vydá · 
énl literárních děl, pak musí svaz vědět, že konkrétní ráz kulturnímu 
ěnl spoluudávají, IIlJilJOhdy intenzívně a nikoli nevýznamně, i autoři, kteří 
rfi:miýoh důrodů nejsou členy nebo kandidá·ty svazu. Proto se komise 

m:ladou literaturu, jejímž úkolem bylo umožnit svazu kontakt právě 
těmito autory a naopak, domnívá, že ji mělo být přiznáno poradini prá
při přípravách sje~du a že měla být vzhledem ke svému specifickému 
taiven[ požádána, aby po diskusi s co nejširším okruhem mladých 
tórů navrhla něk!oUk členů nového ÚV - jako aktivy ko1II1unistů v jed
Uvýoh sekcích a mimopražských poboč'kách svazu. 

Fakt, že se tak nest·alo, považujeme za projev nedůvěry ke své práci 
tgDorování potřeb mladé literatury a jejího časopisu . . 
. Posledním pokusem o navázání kontaiktu s vedenim svazu, pokŮd jde 
· problémy kandidátky nového ÚV, byl dopis stranické skupině sjezdu, 
erý za komisi přednesl Václav Hons. V dopise byla přímo Jlormulována 

ost o zaujetí stanoviska, resp. o jakoukoli odpověď; přesto ani na této 
J.'tljší generálce sjezdu, která trvala do půlnoci, se nenašel pro tuto 

. pověď čas. Vedení svazu nepřiznalo komisi pro mladou literaturu to 
lsto ve svawvé struktuře, které ji bylo při jejlm jmen-0váni a podle je
o programu, schváleného ÚV svazu, přislíbeno. Za těchto o·kolnost! · 

lehni členové k-01II1ise pro mladou literaturu rezignují na další práci 
komisi. 
ToUk stanovisko komise pro mladou literaturu. 
Rád bych připojil ještě několik osobních poznámek, možno bez nároku 
vyčerpávajícl přesnost, o generacl, kterou lze nejvýstižněji chara•kte

'ovat jako generaci časopisu Květen. Jde mi zde o charakterizaci z hle
ska dnešního názorového a uměleckého postoje někdejších hlavnich 
:toiil ~větna, neboť právě zde a právě v tom dnes leží podstata oné 
ffzhěnosti této v širším slova smyslu „sk'lllpiny" - nic tedy na věci ne
. I fakt, že do myšlenkového . okruhu dnešnich Literárních novin a 
entace patří i autoři, kteří v době Května nepublikovali, nebo alespoň 
v ~větnu, či to, že jini naopak odpadli. 

Faktem ~ůstává, že se o zásadní slovo hlási generace těch, kteři po 
li · z bezprostřední zkušenosti ošidnost halasných programů a hesel 

erárniho ovzduší padesátých let (ostatně mnozí z nich se aktivně po · 
leli i na utváření negativních rysů literatury té doby) a lze tedy od ni 

at, že jaiko určující síla dalšího svazového života bude skeptická k ja· 
mkoli novým mýtům, že bude \TZdáiena polopravd či dokonce nabul>ře-

,mentorování. · ... . 
Lze od té,to generace očekávat, že demokratizaci v literatuře nebude: 
ápát jako demokracii pro jednlll, byť většinovou stranu. Lze od ni jistě 
kávat, že se vyhne umělému a klakovému vytváření nových literárnich 
· tev a polobožstev. Ze tzv. normalizaci kulturního dění nebude chápat 
o doktrinářské vnuco1vánl sezónních receptů. Lze od ní jistě konec
~il. očekávat 1 to, že nebude naivně retušovat s·vůj vlastni umělecký · 
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a teoretický vývoj v domněnf, že knihy . a svazky časopisll, které 
v kn i110\r11ách nikdo nepůj čuje, byly dány do stoupy. . 

Prostě lze · od této nadskupinové skupiny plným právem očekávat od; 
stranění mnohých omylii a křivd, v nichž se naše literatura v tomto de- i 
humanizmraněm, demytiz.ovaném, leč, jak je vidět, nikoli deheroizovanérri 
světě zrnitá. · . 
. K práci samotného ústřednfho výboru zůstává než přát si, aby se nánt 
všechna přání splnila. A nesplnf-11 se, doufejme alespoň, že se. nebudou 
Příliš často opakovat poláčkovské přfry.octy, kdy se sjede ÚV ze všech kou:; 
tO vlasti na Dobřiš, sice ve vší kráse, ale nikoliv v dostatečném počtu, 
a tak si jen potřese pravicemi a opět se rozjede a mzletí, jedenkaždý čl&ri 
vybaven sáčkem se svačinou na zpáteční cestu, jako veselé děti na škoh 
nfm výletě. Děkuji za pozornost. [Potlesk.] 

Pi'Msedajfcf s. š p 1 t ze r: Soudružky 11. Sf{udruzl, nyn! přerušuji jednán!. Po 
přestáyce budou hovořit tito soudruzi: Kabeš, Pilař, šulěi' a Matuška. · 

Po přestávce bude našemu jednánl předsedat s. Jaslczek. 

Pl'edsedajlcl s. J a. s i c ze k : Soudružky a soudruzi, dovolte, abych zaM.jll J>°' 
sledn! část dnešního jednán!. P.ros!m, aiby se ujal slova s. Petr Kabeš. PřipNl.Vf 
se s. Jan Pila!'. ' · 

PETR KABES: 

Pan[ a· pánové, dovolte, abych se pokusil v. úvodnf části svého pi'fspěv
ku zabývat se mladou literatuTOu a jej1m postavením v současném liti!; 
rárním dění. · 

Bylo by pravděpodobně nevhodné znovli nastolovat na tomto mfstě zá· 
kladnf generačnf otázky a rekapitulovat celou, byť nedlouhou historii tzv. 
mladé literatury. Omezím se proto na mechaniC1k1ou topografii obdobl 
úplynuléhó od III. spisovatelského sjezdu. 

V · oblasti nové literárnf vlny je t-0to obdo.J:if charakte'fizováno nejeti 
kvantltátlvním rlisteµi publlkacf autorfi, ktei'f debutuj[ na přelomu 50: a 
60. let, '·nenl také ani pouhým rhstem aritmetické řady autorfi vůbec, jak 
se Jevl některým kr.iti1kllm. Ani tento čfsélný faktor nenf opominutelný, 
jnstliže sr uvědomlme S-Oučasný podU .mladých autorfi na kterékoliv časo · 
plsecké či Ílakládatelské ·produkci. Ale ruku v ruce s tfmto vývojem „an 
sich", problhá právě od III. sjezdu proces sebeuvědómováni mladé litera-
tury a tlvědomováni kulturnf veřejnosti o tomto procesu. · 

·Na tomto mfstě bych rM ohrát!! pozornost k boh~el jedinému st!vaj[
ctmu dokladu reaHzovánf snah mladé literatury, či aspoň Jej! ne nepod, 
statné části, k svazovému měslčnfku Sešity. Casopts byl zakládán s cUein 
poskytnout svébytnou časopiseckou triboou mladým autorfim bez ohledu 
na rozdUnosti estetických koncepcl. Principiálnl dfiraz na beletristickou 
orienta.ci ča5opisu byl kladen žadateli kromě jiného také v souvislosti 
s , tehdejšf existenci · časopisu Tvář, který se krystal!zoval jako skupinová 
revue přévážně tooreticko~kritického zaměřen[. Je politovánfhodné, že se. 
šity už neměly přfležitost konfrontoivat rozdílnost obou konceocf, zvláště 
když Tvář se mohla [v ekonomických podminkách daleko přtz1,1ivějš!ci1, 
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·ia~ě jsou po zdraženr cen papfru a polygrafických prací) stát pre 
ntem pro v ,:nik daL íciJ st.:uvwu >" y c11 casovisu. 
šfty se sna:d suplovat nedostatek, resp. neexistenci obdobných · publi

n!clí možností poskytováním prostoru jednotlivým vyhraněným sikupi 
i osobnostem, ať už právě v případě řady au\prů bývalé :Tváře, sku 

~ autorů experimentální poezie, nebo méně znamým US'kupenlm jako 
ecké skupině Dimenze a dalším. Dovolte mi, abych jako do-klad o na 
vání této orientace uvedl několik čísel. V L ročníku z celkového počtu 

. přlspěvků bylo věnováno 68 původní beletrii, přičemž 14 autorů publi 
· 10· dosud pouze časopisecky a 15 · vůbec poprvé. Pět prvních čísel 1e, 
lhó ročníku skýtá obraz podobný: 58 původnich beletristických pi'í 
ki'i z celkového počtu 99, přičemž 9 autorů debutovalo a z 32 autorú 
1kujlcich pouze časopiseciky je řada debutantů loňských. 
ještě jeden údaj, který je snad důkazem odezvy: na základě průběž 
řekračovaného proponovaného nákladu 5000 kusů v loňském roce 

íry Sešity jako jediný svazový ifasopi!l, v roce 1967 náklad o 1000 kusu . 
tázkou ovšem zůstává, na1kolik může být pouze časopisecká platfprma 
zem tvůrčích snah mladé literatury. Co zde chybí, je ei;liCe, l,<terá by 
otlivým příslušníkům mladé literární vlny otevírala prostor k reali . 
Jejiéh tvůrčích záměrů, jež lze časopisecky při nenepší vůli .pouze 
ačit Pro takovou edici autonomního charakteru, řízenou mladými 
ry samotnými, mluví několik praktických důvodů. ~ožnost jejího or- " 

tckého navázání na časnpis Sešity by znamenala detailní obeznáme
editorů se širokým autorským okruhem a novými tendencemi v ·mla 

1teratuře, které často editory s ustáleným a vzdáleným pohledem na 
1problematiku dezorientují. Dále by taková edjce předpokl<í,dala mens; 

závislosti na ediční řadě nakladatelství (ve . prospěch reda1kčni rady 
pisu, složené vesměs z příslušníku _ mladé literární vlny), co.ž l.ze po 
· at za zvlášť důležité v situaci, kdy pouhý pnhled. na jmenné slo?enl 

leh rad nakladatelství a edic a na jména odpovědných redaktorů_ vy
vá znepo:kojení nad zřetelně postupující monopolizací, soustřeďová
vlády nad publikačními prostředky v rukou příslušníků jednoho lite
ho ·uskupení. Konečně se lze oprávněně domnívat, že by i;idice lite·· 

tho časopisu v době poklesu poptávky na knižním trhu;. jehož trend 
lše rostoucí, zaručovala výhodu slušného a konstantního základu čte 

k6ho orkruhu. Aut9rský okruh časopisu .Sešity se• obr.ací na nový 
l)f výbor svazu se žádosti; aby se věcí zabýval, a je ochoten vypra-. 

t podrobný rozklad a konkrétnl návrhy k této otázcQ. . 
tliže mluvíme o postavení mladé literatury v současném kulturním 

ě', nemělo by se 'zapomenout ·ani na postavení jednotlivých autorů 
otě civilním, které je mnohqy velice neúspěšné: . Ivan Wernisch, . autor 
. básnických knih, pra.~ujQ j-ako kulisák v divadle, tedy s pracovn:. 

' haprosto nevyhovuJtcí tvi'l-rč! práci. Jiří Gruša s dvěma dětmi k vy · 
školské kvalifikaci ·navíc nemohl najít 2 roky jakékoliv IT1ísto, a .. j,e 
azaťelné, že právě v souvislosti se svým postojem v některých Jíte-, 
ch diskusích. Stejně tak v souvislosti se svou literární činností, ód 

lftlou ostatně . nakladatelskóu oenou, se ocitl před časem v existenční 
totě Josef Jedlička, mimochorlem za přispění dnes již zemřelé vý
hě' spisovatelky. Zmiňuj! se pouze o několika sdostatek průkazných 
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autorskýoti osobnostech; stranou -rostávaj[ desftky dalštch pi'ÍpadO. m 
dých umělců nejrůznějších oborů, často ještě bolestnějšL Přesto doufá 
že mohu na tomto místě jménem mladých autorů vyjádřit dík Literám( 
fondu ·a jeho praCOWlitkům za nevšední pochopeni a za pomoc při řeš 
nebo alesporň zmírnění podobných životních situac1. 

Veškeré osobní i tvi)rčl problémy mladých autorfi, včetně jejich sna. 
o širší aktivizaci v našem literárním životě, se bohužel do značné ml 
problematizují jednlm faktem; jde o otázku poměru stranické a nest 
nické p\atformy, a to zvláště ve vztahu k mladé generaci. Známá č[ 

• XIII. sjezdu KSČ o struktuře členstva náwrně ukazují prakticky zaned 
telný podíl zejména studujíc( mládeže ve stranických OTganizacích. 
se domnfvat, že nenl řešerum straniclky aktivizovat exponované prředs 
vitele jakéhokoli oboru lidské činnosti, trm méně mladé autory, kde z 
jména hrají roli často i osobnl, citové faktory. Celá otázka je zřej 
složitým psycho·logickým jevem, spojeným I s praktickým pohledem 
léta nedávno minulá. Proto mladí autoři, kterým je bHzké hurnanizač 
úsilí všech složek národa, kteří si váží práce staršlch spisovatelů-kom 
nistfi, a zvláště jejich kulturně politické předválečné praxe, doufajI, 
i jalko nestranici se budou moci platně a plnoprávně zúčastň,oivat živ 
své spisovatelské organizace. Tím spíše, že doposud nen[ zaručena m 
nost nezikresleně a účinně se vysl(}IVovat k řadě problémů přímo v tisk 

Paní a pánové, na tomto místě příspěvku bylo zařazeno stanovisk 
-k otázkám cenzury. Po dopoledních příspěvcích Pavla Kohouta a Alexa 
dra Klimenta nepokládám za nutné opakovat úvahy o diskrepanci me 
zněním tiskového zákona a jeho uplatňováním, včetně konkrétních dít 
členové a kandidáti svazu z autorského okruhu časopisu Sešity se zť 
tožňují bez výhrady s požadavky i konlkrétními návrhy obou těchto refe 
rátfi a budou je jakýmkoliv způsobem podporovat. 

Pouze v jednom momentě se však bohužel nemohu zbavit pocitu skepse 
Dovolte, abych vám přečeU dva dopisy z redakčnl korespondence časopl 
su Sešity. 

Pan dr. _ Václav Škoda, mfstopředseda NS, předseda 1ístavně-právn[h 
výboru N.árodnfho shromáždění. · 

Vážený pane př~edsedo, 
dovorluji si obrátit se na Vás s žádost[ o interpelaci a pokus o náprav 

.v následuífc[ záležitosti. 1 -

ústi\ední publikační správa oznámila dne 11~ dubna 1967 redakci Sešittl 
-pro mladou literaturu po1.1:astaven[ eseje Alberta Camuse „úvahy pod gi 
latinou". 

Tyto z- ciz[ho jazyka přeložené a 10 let staré obecné 1ívahy o tresm 
smrti z pera u nás výdávaného autora, nositele Nobelovy ceny, jsou podle, 
sděleni v době chystané novelizace trestnfho zákona nevhodné. 

Pomineme-li skutečnost, že materiál již svým urnlstěn[m nenl mfněn 
jalko diskusni, zbývá - snad podotknout, ~e časopis Sešity pro mladou li
teraturu je měsíčníkem s šestitisícovým nákladem, a tedy s omezeným 
a přitom myšlenkově vyspělým okruhem čtenářfi . 

Protože -redakce nesouhlasí se zásahem ústředn[ publlkačnl správy, 
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Jf~ postup se nám nav!c jevf být v rozporu s literou i duchem tiskového 
ákona, a protože se domníváme, že zvlášť v případě Camusova eseje 
ste, vážený pane předsedo, kompetentní k posouzení záležitosti, dovoluji 
·1 kromě obvyklého zdlouhavého postupu obrátit se s žádostí o interven
ci u Vás. 

Pokud byste byl ochoten případem se zabývat, redakce Vám poskytne 
dykoliv inikrimino1vaný text i bližší informace. · 
Vážený pa ne předsed0, děkuji Vám za Váš případný zájem a doufám 
Vaši odpověď. 

s pozdravem Petr Kabeš, vedoucí redaktor. 
A nynf odpověď: 
soudruh Petr Kabeš, vedoucí redakto·r Sešiti'\. pro mladou literaturu, 
Praha. · 
Vážený- :;;oudru:hu, po zvážení Vašeho" dopisu ze dne 12. 4. 1967 se do

nívám, fo jde o velké ' nedomzumění v tom, aby byla odstraněna mož
ost použfvánI trestu smrti jako výjimečného trestu. Třebaže se tento 

tiest u nás téměř nepoufivá a je tedy zcela výjimečný, jeho odstraněni 
e v rozporu s názorem všech poslanci'\. ústavně-právního výboru, neboť 
fto tlumočí zá~my daleko převážně většiny našich občanň., tak zejména 
zahr.an!Čně politických zájmň. ochrany rtaší socialistické společnosti. Pro
to také pnslanci ostře kritizovali některé novinářské články, které rozví
Jely opačnou teo.rii. Zpráva, která se objevila v tisku z jednání výboru NS, 
měla jiný význ~n. aby totťž bylo umožněno zvýšit trest na svobodě, _který 
Je podle našeho zákona nejvyšší '15 let, a je tudíž veliká mezera meú 
Umto nejvyšším trestem na svobodě a výjimečným trestem smrti. Bylo 
prato uloženo přezkoumat možnost této ,novelizace. 

, S pozďravem Václav Škoda, místoipředseda Národního shromážděn!. 

Domnívám _ se, ž~ tyto dva dopisy jsou názorným dokladem pro pra-xl 
v poslednI fázi, která je mimo o.bvyklý postup. Jestliže stanovisko v tomto 
případě dvojnásob kompetentního p_ředstavitele vrcholného ~ákonodárné
ho orgánu, jehož vlastní -akta jsou prfiběžně anulována, v)astně ž_ádr1ým 
stanoviskem není, lze to v nejlepším př!padě o.značit za laxnost.• Proto ta 
skepse. Tolik k otázce cenzury. · 

'hda styčných problémfi bez ohledu na inládí či stáří ať už fyzické nebo 
ané publikačnf zkušenost! dokazuj!, že není možné sledovat vývoj a si 

tuaéi literatury celé. Dominantním označením up·lynulých 4 let je stále 
častěji se vyslkytující pojem diferenciaée literatury. Je 'evidentní, nakolik 
je tento proces odvislý od demokratizace spólečenského dění vfibec. Zvláš
~ě- ve specifických podmínkách literárního _života uplynulyCh let, kdy 
značnou roli v tomto procesu sehtála a sehrává dodnes skutečnost, že se 
1bOhll, i ;když často ne v plné Jníře, po vynucené pauze začlenit do ak U 1 -

ntho dění nedobwvolně m:lčící auto·ři starších generaci; že se začfnaj! 
vracet do edičních pláni'! alespoň díla autorfi fyzicky již mlčících; a ko
néčňě že, i když často s osobně tragickým zpožděním. vstupuj! do literá_r 
nílíó života opoždění debutanti. Zdá se být příznačné, že bez, ohledu na 
věkové katego.rie se ukazuje . reálná možno:st nalézat oboustranné mosty 
korespondujících estetických koncepci těchto autorfi právě s autory mládé 
literatury. Dá-li se něco nazývat nediskutovatelně normalizacf literárn!ho 
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děnf, pak je to nejspíš tento fakt. Přitom není b01hužel asi náhodné, mfjf-11 
tyto mosty řadu vrstevníků zmiňovaných autorů, jejichž ideový 1 estetic· 
ký vývo'j je v mnoha případech citelně neorganický. 

Přes obavy o trvanlivost těchto nedávno zbudovaných mostfi, s častým 
rozčarováním nad spaustoo sil zbytečně promrhaných v pomíjivých m1mo
literárn1Ch peripetiich a kampaních, domnívám se, že Je v -moici diferen
covaných proudfi naší literatury neopakovat zásadní omyly a vytvořit při
jatelnou aqnosféru pro co nejsvobodnějšf tvfirčl práci, která je základ
nfm poslánlm spisovatele. (Potlesk.) .. 

Pi'edseidajlc( s. Jas i cz e k: Děkuji s. Kabešovi, ny:n( bude hovoNt dJr. Jan 
P!lrai'. 

JAN PILAR 

Soud1ružky a soodrwzi, 1 ze stručných údajfi, !které jsou uvedeny v tiš
těné zprávě o činnosti nakladatelství, vyplývá, -že čtyři mezisjezdorvé roky 
díky rozmachu současné literární t\rorby a některým příznivým společen
ským podminkám patřily k letfim zatím. nejproouktivnějším, 

Nebudu proto dokazovat evidentní věci a plýtvat ekonomicky výrobnf
mi argumenty, jichž máme po ruce ·dostatek, ale pouikáži spíš na některé 
problémy, které souvisejí s rfistem kvantity. To, co jednotlivec, !který po
suzuje nakladatelství podle 2lařazení a úspěchu svých děl, nechce a ani 
nemfiže posoudit, mělo by vidět v celém kontextu shromáždění všech spi-

. S'ovatelfi, které tu vystupuje jako vrcholný hospodář. Nemáme totiž příliš 
mnoho modelů ani v socialistickém světě pro typ nakladatelství, jako je 
naše. Víc svazfi je chudých a nevlastní ani časopisy, ani nevydává knihy 
Tím slooitější bylo vytvořit v nové literární i vnitrosvazové situaci posled 
nich let ediční profil, který by jí plně odpovídal. 

Rozh'odli jsme se respektovat princip vnitrosvazové demokracie a po
skytovat · ediční možnost i rfimým. směrfim, rfizným literárním dmMm, 
žánrťl.m i rťl.zným generacím spisovatelů organizovaným ve svazu. Každá 
jiná cesta v dnešní heterogenní spisovatelské organizaci by musela nara
zit na nevil.li členstva a stranění jedné či druhé !krajnosti by znamenalo 
v krátlkosti vážné porušeijí proporcí. Je pochopitelné, že toto široké a při 
charakteru našeho svazu jedin~ možné po1etí se setkává s kritikou zprava 
1 zieva\ Ustrnulé politické myšlen! by nás rádo vidělo jako · dřfv repre
z~tativnfm nakladatelstvrm, kter~ vydává jen zralé a ideově nespomé 
knihy. Jinf se domnívají, že jsme málo výbojní a avantgardní a že potla
čujeme experimentální tvorbu. Nedávno jsme četli v jednom časopise, že 
naopak nep:řejeme politicky angažované literatuře a že náš vedoucí redak
tor prózy je jako kritilk sp:řáhnut v tomto smys lu s Literárními novinami. 
Rozeberte se v těchto protikiadných názorech, i lkdyž jsou to hlasy 01e 
dlnělé. Mohu vás ubezpečit jménem všech pracovníkfi, mezi nimiž jsou 
straníci té či oné estetiky, ale především zkušení nakJadatelští odborn[cl, 
že jsme se snažili vždycky postupovat maximálně objektivně vzhledem 
k hodlnotám literatury, a někdy, jak nám bývá vytýkáno, .1 až příliš ohle
duplně vil.čl. autorum, obklopovat se aktivem znalcfi literatury a naslou-
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chat před každým ro2!hodováním jejich hlasům. Ni1kdo u nás v problema
tických případech nevystupoval s autoritativními soudy, ale vždY.cky jsme 
si 'názory prověřovali niezi spiso:vateli a !kritiky všech pokolení. 
' ono to totiž ani jinak nejde. Jednak by asi málokdo obstál v tě vichřici 

protikladných zájmů, ja,ké dnes ve svazu existují, a jednak nejsme jen 
dzce spolkové nakladatelství, ale vlivem příznivých poválečných okolnos
-tl. 1 jedním z největších vydavatelů původní beletrie, a to meziválečné 
1 poválečné. Tatio rnle nám byla svěřena tim, že jsme se stali nástupci 
většiny českých předválečných beletristických na1kladatelfi de jur.e. Jsme 
lm.;.dnes se svými 800 tituly v 15mili6novém nákladu, vydanými mezi sjez
y taiké de facto, a určitě je objemem činnostl převyšujeme. Jestliže se· 

es p~i nesnadném prováděni diferenciace vzpomíná na malá naklada
lstv[, chtěl bych říci, že světový vývoj jim nepřeje ani na východě . ani 

a zá,padě. Tako:vé podničky by záhy zlkrachovaly. To neznamená, že pa
rojeme za sp,rávný monopol. Proti poslednimu sjezdu se i v této věci 
nono změnilo. Beletrii daleko vfc se za!bývají MF, NV, krajská naklada
lstvf, nyní i Svoboda a brzy snad i Práce. Z našeho hlediska je si_ jen 
át, aby při dobývání pr06toru pro tato nakladatelství nešlo o vlčí zápas 
atraktivní a prodejné tituly, nebo o diskreditačni manýry vůči svazo
u nakladatelství, ale o soutěž, lkdo líp pracuje s autorem, kdo ho líp 
ede vydat i prodat. I když chápeme volání po skupinách i jako výraz 

Ani vytvořit pocit sounáležitosti v roztříštěném heterngerniím svazu, 
á se nám pro spisovatelskou obec prospěšné rozparcelovat svaz do 

jemně se potírajících celků a analogicky rozparcelovat nakladatelství 
malých autonomních Sikupinových etlic. Přineslo by to neřešitelné pro-
my, deformoJVa1o by to edični obraz literatury a narazilo na odpor 'jed
mocnosti, a ro · jest čtenářstvo. Orgány svazu by měly napříště rozho
at uváženě o edičních požadavcích skupin, jako jsem časopisy nebo 
míky, neboť řešeni těchto otázek přesahuje právě pro své mocenské 
dence kompetenci noirmálního nakladatelského pohledu. ' ' 
lid bych zdůraznil, že ani naše nalkladatelství, majicí tak mnoho výhod 
spisovatele i pro svaz, není autonomní enklávou, která se může vy
·ou:r-· ze všech zjevných i skrytých mechanismů, kte_ré ovlivňují cestu 
. pisu z rukou sp,isovatele do rulkou čtenáře. Jednbu z nich jsou vnitro
ladatelská kritéria. Dobře víte, a náš sjezd je toho dokladem, že hcid 
Ci institucionálni kritéria v tak smíšeném a nejednoznačném celku, 

je svaz, dnes neexistují. Hájí se princip konfrontace, !která má vést 
voi'ení socialistické literatury, a k tomuto principu se přihlašujeme 

y. Ale i konfrontace narazí jednou na hranice. Literatura úzce souvisi 
Utlkou, a proto vyvolává i politické konflikty, dnes spíše ve stadiu 'zá -

ém než po vyjití knih. ÚV svazu nás několi!krát v poslední době 
· řil při probojovávání sporných rukop'isů. Daleko častěji nám dopo
Je, abychom se drželi svých nakladatelských zJkušeností a běžných 
. ipil. ediční praxe. I když se neskonale mnoho změnllo prorti minu-
k lepšímu, víme, že výklad toho, co je prospěšné nebo škodlivé pró 
listickou společenskou praxi, bývá rozdílný. Vymizela sice mluvia 
ch zákazil. a direiktiv, ale po vydání tiskového zákona, doufáme, že 
odně, nastoupila- praxe průt<ahil., jednání, diskusí, odvolání, kornzul
urgencí, odkladil., při nichž byrokraticlký mechanismUJS často pře-

73 



$OUVá odpovědnost z jedné instituce na druhou. Průvodky několika děl 
jso1,1 pi;eplněny posudky významných spisovatelů a krit i ků a rozhod,nutí 
o těchto titulech se prodlužuje z měsíců na léta. Většina knih po takové 
kalvárii nakonec vyjde, ale atmosféře ve spisovatelské obci ty odklady 
rozhodně nesvědčí. ,Domnívám se, že při interpretaci principu kult1,1rni 
politiky by Sfl mělo dát vic na ty, kdo v tom 1kterém místě pracují, ž1;3 
by S(E3 směleji měla aplikovat teze kuiturnI rezoluce z XIII. sjézdu o jej iGb 
účasti na rozhodováni & spoluodpovědnost!. 
. K mechan!smí'im, jicliž jsme jen článkem, patří dále i řada mgánfi, je
jichž vlivu a rozhodoiváni pcxUéháme jako každé jiné nakl~datelstvr, ať je_ 
to Cs. ú.středí knižní kuHury s obrovským aparátem námětových komisí; 
1k.taré nám nyní začíná vehementněji nahl~žet do karet, ať jsou to papírny 
ne!>o tiskárny, poct jejichž jhem stále ještě úpějí naše plány na zlepšeni 
sitoo.ce. A. sem pa.tří na.konec několiikatisícový aparát knižnich distributo
ru, z j1;1Jfchž rulq;nJ dost~vá čtenář. vašie knihy. Hod.ně se o této otázce . 
mluvilo na slovenské konferetici. Casto se o nI piša. Dovolte rni proto, 
{l'bycb se tu zastavil po1někud ďé~e. . 
. Na,l>idka a poptávka Je ctťUeWým kritérie~ ve světě knižnflio obchodu 
í'I ro;i:l10d,uje kouečně i o čtenářsM ooci spiso1vatelti. v poslednich letech 
j~me diky vyššimu přídělu papíru mohli na poptáV1ku pí'ivoantcb knih od
povicla,t téměř stoprocentní nabídkou. Ná1k)a~y některýGh knih vyletěly 
do výšky. Letos ,už můžeme posoudit, . ida o.ochodnI odhad knihkupcu 
spr4vně ohodnotil čt,enářské ;-:ájmy. ŘJkám oochoctnl o{lhad, ačkoliv stále 
poutíváme ze setrvačnosti slova- p•rfizkum, a. to některé spisovatele mate. 
sumarizace objeanávek slo•užlvala v minuloisti nakladatelům k tlaku ~ 
vyššl přiděl papfru a, 1knih\mpcům na vyššl příděl úzka:prof!lových kn'ih, 
NVkqy ovšem u čtenářů nikdo . nié nezkoumal. Bylo. by to většinou také 
UuzornL Bylo by . daleko užitečnější, abychom .mohli rychle dotisknout to, 
co vzbudilo zájem, než být věštírnami úspěchu ·Či neúspěchu nových kni • 

Z titulové celostátní inventury, provedené po delš( dcrbě v knlžnim mt~ 
loobchodě letos na jaře, nás zamrazilo. Ukázala, že v regálec:O je za :i.5 
m1116nů lmih vydaných po rocá 1960, a za 5 miHónů knih staršího (lat@,. 
A to . vše po každp;ročnťch odpisech a zlevňovacích akcich. Nemuselo b 
nás to tlačit, knihy jsou zaph1ceny, je to jen 10 % z celkového finančn( 
ho objemu; ale reakGe, která následovala na tyto přeplněné ,$klady, 
zasahuje do clneška: opatmost při objeanávkáGh nóvinek, sankce bankov 
9Im1 úvěry. Knihkupci, s nimiž jsme ve všech krajích hoivořili, konstatuj 
stroze: BHá -místa v edičnI mapě jsou zaplněna., Trh se nasytil, zvědavos· 
bYla ukojena a beli;itrU Je trh přesycen. 

$tojbne tedy přecl novou situaci, ktero1J tentokrát nevyřešime Um, f 
spustíme stavidla kritiky na nekulturnost a malou aktivitu iknihkupc; 
Tacly je sice Go napravovat, ale př[činy dnešnfho staVJ.l jsou hlubšI. NI~ 
µák!ady, lJ,onba .za bestsellery, to jsou · podle mého, názoru proje·vy d . 
fáze normalizace. kter;'\ následuje po živelném zaplňováni mezer, po n 
zvyiklé konjunktuře zájmfi od Kafky po Vinnetoua. Opadly též mimolit 
rárnt imp1,1lsy. . · . , 

. Podobnou situaGi prožívaj[ dnes 1 naše časopisy. Literám! noviny ztr 
tUy OQ III. sjezdi.i 18 tisíc abonentů a p0tkles se dosud pezastavil (re 
t'?nda 6 % ), Plamen ztratil 8500 odl;Jěratelů, rem. 15 %, Host do do 
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6000, remitenda 18 %. Ostatnr časopisy uiž měly střízlivě stanovený nfzký 
náklad: Vlivem těchto okolností 1 vlivem velkoobohodních cen se dřívějš[ 

. miliónový zisk za časopisy obrátil jedrním škrtem pera v miliónovou ztrá
. tu. I Sešity mají mírně sestupnou tendernci. čtenáři si prostě vybírají co 
,...číst z obrovského množství časopisfi, jsou nároční. na p·rofesionální kva-

lit'll u časopisfi, nemilosrdně reaguj[ na porušen[ masového charakteru. na
šich časopisfi. 

Druhá fáze normalizace souvi,sL bliže s některými projevy maso'vé kul
tury,. které se mohly Uikázat na rozdíl od dřivější zúžené regulované de
mokratizace teprve po uvolněni ~dičnich, komerčnich i čtenářských vazeb. 
Začínáme si všímat lkomerciornalizace, která hrozí kultuře, ale nevidíme, 
že je pouze jednou .stránkou pmcesu, který je ve vyspělé průmy\)lové 
civilizaci zákonitý. S rozvojem prostředků masové komunikace padaji 
1 staré formy osvěty a šiřiení 'kultury cestou mezilidských vztahu. ~1asuvá 
kultura nemá jen estetickou stránku, ale uspokojuje touhu po . zábavě, 
vzděláni a informaci. I u nás dnes pozorujeme přesun zájmu od beie·trie 
k věcné literatuře, přesun zájmu k jistým druhil.m, žánrům a tématfim. 
Bylo by mylné se domnivat, že zájem čtenářské obce se vyčerpává jen 
detektivkami. Naši spisovatelé všalk nedávajI čtenářfim dosud dost druhfi 
a žánrů, které by je zajimaly. Naše literatura je v této oblasti jen dekla
rativně diferencovaná. 

Masový čtenář má ambivalentnI vkus. Nerozlišuje přHiš hodnoty, pohy
buje se od hranic kýče a·ž k exkhizivnI četbě, pakliže, je obojí komuni'ka
ttvnf a uspokojuje jeho toohu po hrdinech, po afirmaci štěstí, po univer
zálnich malých lidských citech, po epičnu, dramatickém napětí apod: To 
vede na jedné straně k rychlému šiřenI uměleckých projevů m.ezi ohrom
né množstvI lidi, ale současně k promicháni !kultury nejrůznějších úrovni, 
V· niž se ztrácí hierarchie hodnot, · 01vládaná v minulosti kritikou indivi
duální či institucionální. 

U nás se zákonitosti masové kultury projevují v modifiko,vané formě. 
Modifikuje ji sám socialistiClký systém, který proklamoval odstranll<ní ko
metciónalizace z kultuTy, v literatuře pak pil.sobí tradice; a zastaralost 
tiskárenského parku nás paradoxně chrání před knižním velikoprůmyslem 
'aperbackfi. Jde-li tedy u nás dnes o výraznější uplatňování některých 

akfi maso1vé. kultUJI'y, je třeba v tom vidět i reakci na ' některé projevy 
časného hledajícího umění, které je určeno čtenářským elitám, i vý-

zy živelných projevil zaostalého vkusu, i snahu dohánět eikonomickou 
ěstačnost nakladatelství nadbíháním mu. 

Naše nákladatelství se v poslednich letech nechtělo vyhnout p11aiktic· 
ému řešení otázky masovosti. Vytvo•řením ma.sových edic Klíč a Spirála 

Klubu přátel poezie jsme dosáhli nečekaných výsledkfi. Postavili jsme 
prvé českou prózu a poezii jako rovnocenného partnera překladům. 
tály dobře. Maso·vými náklady se znásobila ekonomická sna našeho 
niku, jeho autorita v obchodu i u čtenáři\.. Neboť při zařazo.vání tituhl 
masových knižnic bylo třeba do značné mírY- obě složky respeiktovat. 
řada knih umělecky náročných, lkteré jsme do Klíče zařadit bohužel 
ohli. 

Tvrdívá se, že masové edlce a kluby mani,pulují čtenáře a že jejich od
telé by přijali 1 nejnáročnějšl četbu. Je to do jisté míry sebeklam 
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nebo úskok na čtenáře. Pravda, známe pod kýčovitými obálkami nejeden 
sk.vost . západní kla siky v podobě pa}!le l'backů. Jsou to však vždycky 1knihy 
s vysoce komunikativním charaikterem, nebo ť politika osvíceného absolu
tismu vnucování knih sebevýznamnějších dnes u nás neplatí ani v kn.ihov- , 
nách ani u čtenářů. Náš masový čtenář je poměrně vyspělý, klasiku čte 
a zná i současné autory a k současné tvorbě si vytváří svůj kritický vztah. 
Nikdy jsme např. v naší edici Klíč nemuseli sestoupit pod základní mez. 
Uvedu pro zajímavost některé autory i knihy seřazené podle mechanické
ho měi'ítka ,kvantity nákladů, ja•k si je mezi oběma sjezdy vyžádal krÍižnl 
trh. ' , 

Je to praktická ukázka čtenářské obce některých spisovatelů. Zajímavá 
data jsou v poezii. Je třeba, abyste pochopili, že ' jsou to č!sla z roku 1963 
až 1967. Na prvním mlstě nejvydávanějším autorem poezie je Seifert se 
147.000 výtiSků, Hruqín 104 000, Nezval 101 500, pak následuje Mi•kulášek 
75 900, •Wolker 59 600, Holan 59 300, JiřI Suchý 56 000, František · Halas 
42· 700, .Fr4ňa Šrámek 32 000, a pak jsou autoři Orten, Sova, Kundera, 
Horá, Neruda, Skácel, Bezruč, Vrchlický, Florian, Kainar, Šiktanc, a zde 
je už velmi zřetélně možno rozeznat, .co znamen·á Klub přátel poezie pro 
masovost odběrti. · · ' 

Uv.edu .pro zajfrnavo•st 4 nejúspěšnější, nejpopulárnější knížky : Seifer
tova Maminka, dosud u nás byla vydána v nákladu 111 000 výtisků, · na 
druhém místě Nezval, Sbohem a šáteček 101 000, František Hrubín, Roma:n
ce pro křldlovkµ 61 500 a Fráňa Šrámek, Splav 57 000. Zejména v oblasti 
poezie západní nakladatelé žasnou a nechtějí věřit, že je to skutečně 
možné. 

V oblasti prózy řeknu jen zá<kladn! žebříček . Na prvním mlstě Mňačko 
- opět léta 1953_:1957 - 426 ooo, Neff 405 000, čapek 351 .000, Hašek 
344' Opo, Otčenášek 290 000, Po.láček 285 000, E;duard Valenta 206 000, We· 
rich 190 600, Bass 183 400, Vrba 183 100, Hrabal 181 300, František Kubka 
11}0,00Q, Jánsk.ý 180 000, Drda 173 000, Pujmanová 170 000, Toman 155 000, 
Gl~zarová 151 500, Škvorecký 148 500, Milan Kundera (jen próza) 136 700, 
0tnfič 138 200, Majerová 136 000, Bělohradská 130 700, Olbracht 130 300, 
Pt~čnlk 128 100, Frýd 123 000, Branald 122 100, .Koží·k 121 500, i}škena:}' 
117 000, Holub 115 400, Sedlmayerová 113 000, Nový 107 000, Nesvadba, 
t3řezovský, Lustig, KHma, Kříž, K. J. Beneš a dalšf náklady kolem 80 až 
90 . tisíc. 

:Mám tu seznam našich česJkých bestsellerů vydávaných v naší literatu 
rě' za celou dobu existence. Jsou to velmi zajímavá čísla. Myslím, že by 
měla "zajímat především sociology, nebeiť kritici by si mohli zoufat nad 
faktem, jak .inalý mají vliv na mínění čtenářů. sociolog z nich může vy 

. čfst mnohé o -rozvrstvení vkusu čtenářstva a jeho zájmů, o typech četby, 
o žánrech a konvencích, které zasahuj! širší než intelektuálnf obec. Ze 
lzé' do určité "míry regulovat masový odběr při respektovánf hodnot, o tom -
podáv~ důkaz Klup přátel poezie, kte~ý v příštím roce vydá už 100. sva . 
zek a který rczprodal organlzovaný!T' způsobem jeden a půl miliónu bá~ 
n!Č'ký,ch knih. '. . 

·'Masová literatura chce být živena stále novými díly. My jsme v pod
statě v letech mezi sjezdy. která patří k létům .konjun1ktury, vyčerpal1 
a.:..tii lir:! záso!Járny z oblasti, kterou obhospodařujemi:i, ;a zasytlll jsme trh. 



.Nových děl tohoto typu přibylo velmi m'álo. Nemi\žeme např. najrt vhod; 
1'16· 'clila pro otiskování v dennich listech, 9 riěž nás neustále velké deqíky 
ŽAdají. čtenář v nové tvorbě sl vybírá, projevuje vyhraněný zájem o '_ně 
které typy, mezi něž bohužel nepatři právě avantgardní a hledajíc! analy
tická literatura. Čfm větši se této literatuře dostává pozornosti u kritiky, 
nm skromnější bývaji náklady a možnost reedic!. . 
. , Nerad bych, abyste tyto myšlenky brali tak, že stavím p·rotl sobě ma
sovost a vysokou literaturu. Je nám dobře známo, že mnohá ma!dtlrážová 
vydáni měla často dale1kosáhlý vliv na literám! \!ýVOj _:_ také pro.to se 

• j~ní nechceme vyhýbat. Oba tyto druhy, masovost i el!tnI · četba, ji>ou ví\či 
sobě v daleko dynamičtěíším vztahu. Některá nejnáročnějšI díla s,e opož
děně dostávajI k čtenáři. Protože však máme v ruce i jiné prostř~qky, 
~iněli bychom dopustit, abychom se dostali živelně . tani, kdé j~OU anes 

·t4'paďnI nakladatelsfvi: abychom vydávali prvnl -vydán.[ v bibliofilských 
nák.lade.ch a čekali, že se nám ' tu a tam ujme bestseller, kt~rý yejde . do 
•V~ta velkých náklad~: Ve Francu lónt 65 O/o novinek · vyšlo v pákladu 
nienšfm než· 1200, 40 % méně než 8000 a jen 4 O/o dosáhlo nákladµ 10 000 
v'9,USkť\. Závist; kterou projévujl zápildnl šéfcwé nakladatelstvf vi\ČJ našim 

. možnostem a podmfnkám, je tedy oprávněná. Nemdžeme však ·spoléhat 
n~'· automatismus, hazardovat s čtenářskou" do.Věrou a věrnosti. Měli by-

r chom studovat souvislosti a přičiny a ' zakročovat a pomáhat jr;tko svaz 
~pisovatelfi všude tam, kde je to možné. 
· Někdy mám dojem; že někteřI soudruzi nechápou základnf zákonitosti 
nakladatelské práce, které platt všude na světě. Jsme dnes , zkuŠeněJšI, 
protože jsme vytáhli paty za humna a proyoz .i praktiky největších dom1) 
na Vý'cho<i.e I na Západě ctobře zname. ' Sotva kde se může stát, aby ne
přijeti jednoho ruikopisu v našem nakladatelství bylo podnětem k · nejri\z
riě'Jším tlakům, k psaní nevraživých. petic!, ke skupino•vým machinac!In, 
ke spolkovým zákulisním atmosférám a nedbán! ekbnomických ·a jiných 
i~vaznostf, bez nichž se žádný nakladatel neobejde. Tuto výsadu tako·véto 
-re.akce má v Československu pouze naše na1kladatelstvr, nik'oll Mladá 
'r~ont.a čl jiné beletristické naikladatelstvI - kterým to závidím - kd~ 
se vraceni mkopisů pokládá za zcela normálnI věc. Myslim, že při cle
monopolizaci beletristických nakladatelstvi by se tato praxe měla přen~st 
J d.o Cs. spisovatele. 
, KvantitativnI kritérium, byť je kritika nebere na vědom!, má vliv nejen 

na . existenčnI situaci. spisovatelů, přirozeně na jejich hmotné požitky, ale 
i na hmotné postaven! našeho nakladatelstv!. Bez masových vydání a bez 
.udržováni · střízlivých proporci bychom při dnešnlch velkoobchodnich ce
nách a ztioršujic!ch se perspektivách nebyli s to zajistit ekonomickou ne! 
závislost svazu. Pohled do ekonomického zákulls! . vede naopak k pouč· 
n9m závěrům: Aby svaz p·řes dnešni heterogennost posiloval vzá1iE!mhou 
snášenlivost a respekt jednoho spisovatele k druhému, aby udržoval aspoň 
normálnl profesionálnI vztahy a vzájemné .řevnivosti. nenávisti a , nek()Ie: 
gtálnost, které se neúměrně rozbujely, podfťdil společnému ?tí.Jrtm o lite 
raturu - to dělaji i zahrědkáři a všictinl, kdo maji nějakou ,potřebu se 
&arufovat. · 
, U nás se zdá, jako by mno·zi byli lhostejni k osudt'lm své· výjimečně oo
ha~é orsanizace, která jun zajišťuje vice, ne! sl · Jsou dnes ochotni přl-



pustit. Zdá se nám proto nespravedlivé, jestliže se mezi populárni auto
ry s velkou čtenářskou obcí a mezi konzumní autory položí pejorativnt 
rovnítko, a pak se na jejich adresu vznese obžaloba, že to oni znesnad
ňují vydávání experimentální literatury. úměra, kterou pochopí malé dítě, 
říká, že nebýt těchto auto['ů, nemohlo by nakladatelství vydávat ani labo
ratorní práce, ani sborníky, ani teoretické práce, ani časopisy, ani mno
hou poezH a ani řadu prvotin a novinek. Nám naopak připadá, že vůči 
mnohým populárním autorům - byť podle honorářové vyhlášky - vy
stupujeme v roU vykotisfovatelů. 

Uvedl jsem jen několik vybraných případů. Mňačko za posledních' 5 let 
nám přinesl čistý zisk 1 200 000, Vladimír Neff dokonce 2 200 000, Otče
nášek 1600 000, Werich 700 000, Drda 1600 000, ' Zdeněk Pluhař 1 000 000. 
Mohl l;>ych vyjmenovat i výši ztrát jiných tuulfi a pak by populárni autoři · 
vypadali zase jako mecenáši těch, kteři je zavrhUJjí nebo na ně ukazuji 
prstem. · 

Totp 1 všechno, co jsem řekl, neznamená, že se máme vzdát úsiH o vý
chovu náročného čtenáře. Proměna literatury v posledních letech zname
nala pro průměrného čtenáře skok i šok. Co jsme udělali pro to, aby lidé 
to nově chá·p~li? Každý takový dotaz s:piš zakřikneme nebo se inu vysmě
jeme. A zatím běží ve školních učebnách dál pOVinná četba Jiráska, Tyla, 
Němcové, zatím se postaru vykládá poválečná literatura, socialistický rea
lismus se všemi překonanými aspekty utilitárně politického . pojetí litera
tury. Přes neustálé volání nemáme dosud dobrou moderní učebnici lite
ratury a svaz spisovatelů se nezamyslel nad školnimi osnoval,Ili. Zameťme 
si před vlastním prahem. Co pro vysvětlo1vánl nových rysů dělaji naše ča 
sopisy, co dělají pro popularizaci nejvýznamnějších děl z poslední doby 
i spisovatelských jmen? 

Jsou kromě časopisů i jiné prostředky, jimiž lze pomáhat zejména mla
dým lidem, kteří před maturitami marně shánějí pfiručky, rozbory knih, 
data, poučení. Pokoušíme se některé popularizační příručky edičně při
pravit. Patří mezi ně kapesní slo1vník ll_pisovatelů, slovník básníků, slov
níček literárních termínů, populární dějiny současné literatury aP,od. 
Vždyť kromě učitelů a studentů máme také desetitisíCOivou obec knihov
níků, která rovněž nebyla připravena na proměny pohledů na minulost 
i přítomnost literatury. 

Těchto několik pr-aktických závěrů bych doporučoval vtělit do rezolu
ce, neboť je třeba, aby · nový ÚV uvnitř literatury ve vřavě bojů nezapo
mínal ani na vřavu mimo literaturu. 
Doporučoval bych rovněž vtělit do rezoluce i požadavek, aby našemu 

nakladatelství bylo dovoleno provádět zahraniční agentáž a uzavfrat 
smlouvy na překlady námi vydaných děl. Souvisf to s tím, že V1poslednfch 
letech. se pmtrhla národní enkláva a naše literatura v historicky dosud 
nepollnaném množství vešla na prkna světa. Pro nedostatek času nemám 
možnost podělit se s vámi o zkušenosti, které jsme nabyli za poslední čas. 
Ze jsme velkým mezinárodním partnerem, to vysvítá z toho, že za posled- ' 
ni 4 roky bylo uzavřeno 400 smluv na překlady děl vydaných v českoslo 
venském spisovateli. I to je jistým pomocným kritériem hodnocení, které 
zatím ze zvláštni netečnosti se u nás nebere na vědomí. Byt i dnes tuto 
oblast ovlivňuji politické aspekty, lze řict, Žfl se na tomto pronlikán1 po-
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' ' dfU celá literatura; jestliže uvážíme, že Východ dává přednost trad!čněj
šim hodnotám, Západ se naopak orientuje na proudy nové. Jisté však už 
je, že se od obdob! zbožných přání a politických senzaci přechází k nor 
maliiaci. Sám jsem byl překvapen, jak západní nakladatelé přistupují se 
střízlivým kalkulelJl k rozhodnll!tí o přeikladech a jak ne_sdílejí často naše 
vzrušeni. Veletrhy už dávno nejsou reprezentačními výstava·m1, kupU1jí 
a prodávají se tu práva na výhodné tituly. A tady, jak se stále přesvěd
čujeme, jsou daleko vhod.nějšími partnery nakladatelství než monopol
ní státní agentura. Polo!legální cestou v souhlase se svazem jsme se do 
tonoto procesu vmlslli. Dosahovali bychom daleiko lepších výsledki't, kdy-

' ,by to šlo legálně a kdybychom se mohli podílet 1 na' devizovém zisku, 
který by nás z každoročn1 role prosebníkfi o úhradu účasti n.a :veletr:z:Ich 
učinil soběstačným!. Věřte, že by se nám to vyplatilo. 

Svazové nakladatelstv[ je velm.1 mocný nástro1J, bez něhOO. by se Svaz 
' spisovatelfi změnil v málo významný spole~ splsovatelfi. Zná,me ostatně 

velmi clobře poměry blíz1ko za našimi hranicemi v Polsku. Bez něhoi by 
i při dneš.ních širších možnostech pro vydáván{ ~letrie v jiných nakla
datelstvlch leckteré dUo a časopis nespatřily nikdy světlo světa. Naklp. · 
datelstvl se však nemůže vymknout z celéN> kulturnnw a nakladatelsikéno 
organismu, z jeho politických, ekonomických a trZnfch vazeb. I tak vša·k 
má právě . pro své ~pojení ii Svazem spisovatelů , předpoklady dělat dale
ko víc pro udržení iirokého pro11toru pro literaturu, pro mladé autory, 

' pro labor.atorní prAce, pro zachovAni proporcí a hierarchie hodnot, pro 
konfrontaci. Před nApor&m komercionalizace, ale i jedno~rannéh·o este
ticismu nás právě jako socialistické nakladatelstvf mť!Ze podle mého ná
zoru uchránit tMchu toho důvěrného přímého sty1ku se čtenáři, nad nimž 
l.l nás žasli neidávno italští b8.!illíCi, ur;avření doma hermeticky do samoty, 
1 trochu té ruk.odělné práce nad rukopisy, vůně a radosti z knih, které 
nepohltf mo1lnch prfimyslo.vé fa'brikace paperbackO.. 

To bychom chtěli s vaší pomoc! bránit a dále rozvíjet. ( Pdtlesk. ) 

Pt'edsedaJ!c! s. Jas I cz e k: Děkuji s. Pllia>l\ovl. SIQVQ m4 s. Su1er. 

OLDRICH SULEh 

Soudružky a soudruzi! Stalo se pravidlem, že se v našich d!skus!ch o:H, 
teratuře .vycházf s navyklou samozř.eJmosU pou·ze ze situace, jaká je 

, v ú::;tředních instituc!ch a jak !kvasí a projevuje sie v pražských poměrech. 
Domnívám se, že by bylo na prospěch objektivního komtatoivánf skuteč
nosti rozšířit tento pohled i o n&zory mimo naše kulturní centrum, tedy 

' z tzv. venkova, pokud se ovšem dá ještě dnes ho·vořit v přlpadě mnoha 
oblast! s bohatou kuHurilf tradict o venkově. V tomto smyslu ml dovolte 
připojit. k našemu jednání několik poznámek. . 

Skutečnost je takov.á, že život spi:'jovatele mimo centrum je opravdu 
Jiný. Muže mft své přednosti,_ výrazněji cítíš ptidu pod nohama, žiješ ve 
vřelejš{, vnitřně pližšf temperatuře, je to život svébytnější a pi'fznako·věj
š(. Po~tavenf spií'ovatele v kraj! je ta1ké mnohditvárnější, spisovatel je v1c 
veřejn?m činitelem. Zft v kraji, ~de je spisovatel doslova domácfm člově-
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kem, ho v tomto smyslu nesporně obohacuje a umožňuje mu nazfrat na 
věci z jiné optiky. 

Tarto skutečnost má ovš·em také své stinné s'tránky. Tak hned pUJbli
cistické a edičnf mo~osti má spisovatel mimo centrum menší. Tento fakt 
nezrněni ani konstatováni, že muže přispívat do časopisfi celostátních 
a zadávat svá díla ústředním nakladatelstvím. Praxe je taková, že bez 
konaxí, podmíněných ovšem vhodnou ooobní orientací, autor z venkova 
jen .velmi těžko pronitkne nap.ř. na stránky svazového ústředn!ho tistku 
a . domácí možnosti má nevelké. Aby se v ediční politice situ.ace zlepšila, 
bylo by nezbytné podstatně změnit charakter tzv. krajských nakladatel
stvi, to jest zrušit ta z nich, která žijí jen z prestižn[ libovfile krajských 
orgánfi, a taková, která pro']evila v uplynulých letech právo na existenci, 
jako např. brněnský Blok 0 či ostravský Profil, vybavit statutem normál
ních vydavatelstvI, a ovšem ta:ké příslušnýll) p-řídělem papíru, neboť do
savadnf př!děl je směšný ('např. celoroční příděl ostravského Profilu se 
rovná ' spotřebě masoivého vydán[ jediného titulu v Klubu čtenářfi). S tím 
souvisl ta1ké pooižuj!c[ přehUženI produkce z kvajfi, na níž sl v ústřednlm 
tisiku nejednou vysluhuj[ ostruhy r~akčnl elévové. Za současné situace 
jistého zkomerclonaHzovánl .literatury se pak , postaveni spiso•vatele, žlj!
cfho mimo Prahu, nadále znevýhodňuje, takže dnes si prakticky jen málo
kdo mfižf! dovolit věnovat se tvorbě z povolán!, ač jde o činnost vysoce 
kvalifikovanou a přlnášejfcl státu nemalé zisky. . 

Nejzávažnějšl ze všeho je však pocit jakési rozdnnosti dvou duchovn[ch 
atmosfér. Tento pocit už ovšem nenr jen speciljtkem spisovatelfi žijícich 
mimo centrum. Také mnozr spisovatelé pražštl jej znaji, jako zase naopak 
Iecikterému autorovi mimo Prahu mfiže být neznámý. Přesto si dovoluji 
tvrd1t, že předevš!m spisovatele na tzv. venkově pronásleduje obava, aby 
nebyli vyděleni z národnl'literatury na jej[ periférii, což lze snadno pro
vést 1 pouhou nevšimavosti. To jistě nen.I v pořádku v době, kdy by nám 
mělo jft o rozvoj všech sil naš[ umělecké tvocby . 
. Tento stav je mimo jiné"také obrazem poměru v našem svazu. Jedním 
z dfivodtl bude patrně nedostatečná ~nformovanost člení'!, 1nformo·vanost 
ne pouze organizátorského charakteru, nýbrž informovanost .o stavu a 
směřováni naš! literatury a podílu svazu na něm. Už na III. sjezdu spiso
vateh°l se po takovéto informovanosti volalo, nezdá se však, že by se na
šemu dosavadnímu ústřednímu výboru povedlo tento pnžadavek splnit, po
kud mu o to ovšem vfibec šlo. A tak máme např. v Ostravě daleko s.píše 
Svaz ostravských než československých S;pisovatelfi a situace v místech, 
llirde nepracuje pobočka, bude pro osamělé spisovatele patrně daleko trist- . 
nějši. Je p·ravda, že taková izolace mfiže spisovatele uchránit před lecja- , 
kými módními vlnami, které maj[ povětšinou jepič[ život - a kolik jsme 
jich jen mezi posledniml dvěma sjezdy zažil!i Avšak současně ztrác[ spi· 
sovatel za takových podmlnek kontinuitu s vývojovými proudy a ovšem 
také mofoosť rfistu v dialogu. Jeden ze zpfisohfi nápravy vidím v přímém 
napojen[ poboček na ústředn[ výbor formou členství v tomto nejvyšším sva
-zovám 3rgá·nu. ·zajisté, ústředni výbor nen[ orgáJnem 21astup1telským a mají 
v něm pracovat naši předn[ spisovatelé. Ale je tomu vskutku tak? Což na 
kandidátce, 1která je nám předlo~ena, nepostrádáme nejpřednějšt repre · 
zentanty naši llterarury? A · co·ž nent tato kandidátka sestavena vlastně 
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také zpfisobem zastupitelským, když představuje spiše zájmy skupinové? 
p-0tom bude ovšem i nadále docházet 1k trapnostem při přijímán! no,vých 
kandidátů a členů navržených pobočkami, protože jejich tvorbu nikdo ne
zná; ba apriorně podceňuje, o dalš!ch ne právě pominutelných složkách 
svazo,vého života, jako jsou třeba zahraniční styky, ani nemluvě. 

Nejpodstatnější příči,na exist~nce pocitu dv-ou duchovnich atmosfér však 
zřejmě spočívá ještě v něčem jiném. Je to podle mého miněni v naziráni 
ná smysl a posláni literatury vfibec, přesněji řečeno na společenskou 
funkci Hteratury. Obrazem tohoto rozporu je konečně i návrh stanoviska 
úV SČSS k některým otázkám československé literatury. Je zajisté správ
né, že se připravovatelé sjezdu vzdali marné naděje ze sjezdové tribuny 
naši literaturu klasifiknvat, nemyslím si však, že pfivodni záměr, totiž že 
smyslem sjezdu 'je analyzovat a pokusit se zhodnotit stav a úroveň naši 
literatury a zabývat se jejím posláním, byl omylný. Na sjezdu se mluv[ 
a bude mluvit o podm!nkách, v nichž se naše litératll['a rozviji - 'tim 
spiše je ovšem podle mého názoru třeba řici, jaké. jsou to podmin1ky a 
pro jakou literaturu, jaké proudy a jaké programy Ji .určuj! a jaký má 
k nim postoj svaz, nikoliv ovšem proto, aby něco z toho vylučoval, nýbrž 
aby ~ vyslovil ke směřováni tvfirč!ho vývoje. časopisecká kritika, ostatně 
v mnoha připadech vědomě rezignuj!c! na společenské posláni literatury 
a nejednou spíše skandál.ni než odpovědná, na takový úkol přece stačit 
nemfiže. · 

Návrh stanoviska ÚV sCss k některým otázkám českoslo•venské litera
tury ta1ké akcentuje z kulturní rezoluce XIII. sjezdu KSC potřebu mnoho
tvárnosti, potřebu diferenciace literatury ' a nezbytnost tolerance k expe
'rimentu. To je nesporně dobré a .potřebné. Jenže o části kulturni ' rezoluce, 
.kde se mluví o tom, co je potřeb! tolerovat a co podporovat, !kde se mluv! 
ci realistické literatuře jako o hlavním proudu našI literatury, se ve sta
novisku nemluví. Tento fakt konečně vystihuje praxi našich literárnich 
časopisfi, kde se popsalo množstvf stran ke chvále třebás konkrétní poezie 
či absurdního dramatu, ale již daleko menši pozornost byla věnována li
teratuře realistické. Dnes mají . právo na život zřejmě všechny směry, 

·proudy a skupiny, jen ne ten tvůrčI proud, který je vytvářen výraznou 
převahou našich sp:!sovateHL Zajisté; literatura může mnoho, může i šo1ko
vat, ale vfibec se nedivím čtenářťím, kteří jsou tímto pojetim literatury 
přesyceni a touží po jistém pozitivu. Nechť je kniha-skalpel, ale nechť je 
také kniha-naděje. Tohnto posláni ji nezbaví ani tvrzen! nás spisovateiů, 
že ,literatura je pomým odrazem společenské situace. VyJučovatreal!stic
kou literaturu by znamenalo naši literaturu odzbrojit. Na III. sjezdu spi
sovatelů jsme si vyčítali, že jsme se nedokázali zastat spisovatelů, kteřl 
byM v údobí kultu neprávem ostouzeni - ale poč!náme sI dnes jinak, když 
připouštíme, aby mlčenim nebo dokonce despektem byli znevažováni před
nf realističtí spisovatelé? VMyť právě v návrhu stanoviska se cituje Sart
rfiv výrok, že nejen každé slovo, ale též každé mlčení má svůj ohlas. Pro
miňte mi, jestliže vyslovim svfij dojem, že tady ani tak nejde o realismus 
jako o \deovou angažovanost těchto napadených či pomfjených spisovate
lfl a této naipadené čl pomfjené literatury. 
SÓudru~ky a soudruzi! Přiznám se-.- a · IIJ.Ožná vys'lo,vim pocit mnoha 

z vás - že trpfm dezorientaci v názorových proudech, které čas od času 
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zachvivajI naším svazem. Mnohé z term!ml, jalko srozuimltelnost· l!teratU!l'y, 
Jej I stranickost apod. jsou proskribovány nebo ztratily původnI význam. 
Vyslovíte-li se pm angažovanost literatury či dokonce pro 'kladného hrdi
nu, budete vysmíváni nebo rovnou podezíráni, že pádlujete do vod vytou
ženého dogmatického myšlení a schematické tvorby. Je ovšem přirozené, 
že ná~ory podléhají vývoj!. Je rovněž pravděpodobné1 že ne všichni jsme 
dostatečně připraveni pro pregnantnI řešen! této problematiky. Přesto si 
však mysl!m, že i nadále zásadní pojmy plaU a nelze je prostě vygumo:v·at. 
Polemika s praxí socialismu Je nesmírně pQtřebná, nemohu se však ubrá
nit do:jmu, že mnohdy jde o vylučování socialismu yůbec. Jsem přesvěd
čen o potřebě diferenciace tvorby, ale stále častěji si kladu otázku, zcta 
lze prost~ Jen diferencovat bez hierarchizace nodno1t. Nepovyšujeme lec· 
kdy rozpor:wplnost, tedy prt'lvodní zjev, na program? A v čem je při ma
ximál1nI mire dUerenciace jedn1ota? Jde tady skutečně o jednotu teoretic
kých závěrfi a praktic!kých dť\sleQ.kil., 9 pc>litickou j!:ldnotu sPolečnostl 
a uměnJ? · ' · 
· Ne na<l11rmo se řada spisovate!Q vyslovila přéd. sjezdem v tcim smyslu, 
ž.e i při péči s~azu o Jeho orgánů, zejména v oblasti sociální, pociťuje ne
~OS'ta.tek Ud$kých vztaM. Hodně se u nás hovořl a p!še o kontextech 
evropských a světových, ale na konwxt českoslovens}!:ý se snadno zapo
miná. Zajisté není možno si představovat ptáci svazu jako nějakou idylku. 
Nejde mi tak~ o stei;k za něčím uplynulým, jestliže projevím lítost nad 
absenci dobrých lids-kých vzt!J.hi'l v našem svazu. Možná i tohle· je praiko
i'en toho, že se nemťl.žeme drn~ti jasně domluvit na poslán! naší literatury 
a co by pl'Q ni bylo nejlepší1 

1 

Soudružky, a soudruzi, dovolte mi Ješ.tě jednu malou poznámku, .k;e kte
ré mne inspiroval moudrý projev s. Goldstiickerp. a některá fakta z proje
vµ s. Pilaře. Myslím, že s poněkud neuváženou politickou bezstarostnosti 
a dobrodružnosti neuvažujeme dosti realisticky o riziku,- které hrozf v tom 
smyslu, že svaz be?: svých ekonomických prostředku jako je nakladatel· 
stvf nebo časopisy by neměl dosti možností své směřovánf realizovat. 
Znám pi'fpad z Polska, kde svaz prakticky nemá nic z těchto prostředků, 
znám případ z NDR, kde va vedení svazu jsou dosazeni . úředníci, a domnI
vám se, že toto nebezpečí nám opravdu hrozí. (Potlesk.) 

Př~i>edaj!c! s. Jas 1 c' ze k: Děkuji s. Šuleřovi, hovoi't1 1'""'" dne$ Jeko w 
sledin! r.ir. Matuš)ca. 

ALEXANDER MATUŠKA 

V předsjezdo-vé Q,is.k;usi Literárnfch novin řekl Václav Havel, že nevěřl, 
že „rťl.zné všeobecné konfese by dnes pyly s to pohnout věcmi vpřed -
skutečnost kolem nás je tvřdá a manifesty na ni naplat[". 

Nevěřím v to ani já, myslím dokonce, že člověk, který přicház! s něčím 
podobpým, musí vypadat trocnu směšný právě tak sobě jako jiným. Jestli
že přesto ve všI stručnosti a jistě i nedomyšleně dělám náznak takového 
polkusu, totiž pokusu o vyznáni viceméně všeobecné a nadto i značně sta
rosvětské a staromódnI, tak proto, že mi to nedá, abych právě při této 



„ 
přfležHostt ne7!VeřejnLl n~kterě ze svýC'h ne'jsoiUJk,romějšícli pocit\1, ne
zveřej,nil je starosvětsky a s1.'a1romódně, tj. podle možn9sti bez modelfi 
8 bez projektů, bez situace, integrace a identity, ba i bez sebe,realizace 
8 odsouzení; dobře si p·řitom uvědomuji, čemu se vystavuji. 

Viditelně i neviditelně se nad tímto naším sjezdem VZilláší deviza svo
}>oclné tvorby, svobodného prostoru pro literaturu j1ako základní podmínky 

( jejího normálního krevního oběhu. Pomyslíme-Ji nejen na to, kolik deví? 
nám to přineslo a ještě přinese, ale i na to, kolik a jaké tvořivé energie 
to už uvolnilo a ještě uvolní, je to dobré, je to znamenité heslo. Ale ne
měli bychom exaltovaně absolutizovat, měli bychom se dohodnout, i když 
t na takovém hlOUJpém truismu, že svoboda neznamená, že .budeme dělat, 
'CO se nám zalib!, že znamená i to, že budeme z vlastnlho rozhodnuti dělat, 
co . je třeba dělat; není to jen cíl, je to i prostředélk; a jej i váha se rovná 
přesně váze jejích plodů. . 

Svobodný je básník a spisovatel, který si neulehčuje svoji práci, který 
necouvá př!')d překážkami, !které skutečnoot stav! do cesty jeho umění, 
který po novém i po starém, anebo i po novém i · po starém, zkrátka po 
svém tyto překá~ky zmáhá a bez bázně, ale 1 bez cynismu se podm o to, 
co našel; neusiluje o jiné. Méně, zdá se, je svobodný básník a spisovatel, 
vedený jen snahou být cosi extra, být originální děj se oo děj, snahou 
odlišit se, pěstovat své zvláštnosti a ještě je ozvlá~tňovat, umíněně a 
tvrdohlavě, neboť - „všechno je dovoleno", takže nakonec nepíše-poezii 
ani prozu, produkuje se jen svou metodou, která je zároveň jeho koncep
ci. Říkám: produkuje se svoo metodou - ale to v tom lepším •případě. 
Neboť v tom horším se pyšní nevlastním peřím, .napodobuje svobodně -
ne svobodně např. vnitřní monolog, porušováni časového sledu, zrušen.I 
postav, slovem všechny ty oltářní ' svátosti a konvence, které přece sám 
nevymyslel 8 1 které z něho dělají literáta, člověka, který někdejši skvělé 
nálezy a objevy přeměňuje na sérioivé výropky a šablooy. · 

Křivdím? Myslím, že jen velmi mírně. Neboť je jednou nepochybpé -
aspoň v tomto ohledu, !který upo1Zornuje na zápory kladů - že jsou díla, 
o jejichž řemeslné obratnosti není možno pochybovat, o čem však též 
není možno pochybovat, je, že nemají substanci. Člověka poto~m někdy 
pokouší myšlenka, jak by bylo dobré, kdyby spisovatel neovládal vzpome-
nuté prostředky tak dobře. . 

Svobodný je básnik a spisovatel, který necouvá před překážkami, jež 
skutečnost staví do' cesty jeho UJmění ... Je možno doložit: před nemalý· 
mi překážkami, neboť svět neleží dnes na dlani, takže literatura o něm, 
složitém, vypovídá složitě a na hádaniky v něm odpovídá hádankami. 
Avšak k podstatě básníkovy práce, tj. k morálce věci patří neodlučitelně, 
že si básník a spisovatel i „sám" nastrojuje př'eikážky, což se objektivně 
projevuje tak, že se čtenář „vyzná" v básnikově světě méně než básník 
ve skutečném světě; co by mělo zajímat obě strany, autoTa i čtenáře, za
jímá jen autory; literatura se zvýšeně autonomizuje, zůstává v úzkém 
svazku se skutečnosti, vystupuje však z federativního svazku se čtenářem. 
Jen se čtenářem? Pocit odtažitých, měl bych řfci preciznich matematic· 
ikých počtů a výpočtů mají nad výtvory svých básnických druhů sami 
básníci - ptal jsem se na to dvou tři mezi nimi, a ne všelijakých, a po~ 
tvrdili mi to. Ve styku s mnohými díly se člověk slovem ciU jako ztra-



cen.ý, pokud k nim neobjev[ klíč„ Když ho v~ak najde, ztrácejí se mu zase 
tato ~na, protože se ukáže, že Jimi .vl4dl jen kř!žovkářský princip .. 

. za výlučné vlády soclí!listického realismu jsme rozuměli, 1 když Jsme 
Sl(! nenaru..áhali. Nyni často nerozum,Ime. I když se namáháme. Neradi ho
vořime o těchto věcech, abych~m se nezqáli hloupějšími, než jsme. 

Jestl.!že se tato epocha nebude mít za co hanbit, bude to Zfl,jisté i pro 
neumdlené a neumq!évaj!cí výzkumnictví svého umění a literatury a .jeho 
výsledky. Tyto výsled;ky .jsou velké, i když zvláštní. V našem nebostinném 
světě, , který ·už dávno přestal být bo~i, tfa .A ~ožský a je už jen „botipv
ský", ve kterém t;lošlo ik obrovskému výpl'odeji starých, tradičnlch hodnot~ 
viry a ' naději, ov~ein~ ne vinou spisovat13lťi, v tomto světě · ~iteratufa. už 
dávno : přestala být ok.rasou i _touhoµ po kráse, zřekla se pov;q1ášení 
i . d~lektovánf, nech~e být .lltěchou ..(l;Ili '. odp_oči~kem, ~ni .náhr.actou . z~ co-
koU\t v živoHt · · . · .. . . . ~ . . , . . ··. , 

Zll .. vlády socialtsUcké}.lc:> r~alismu. k~ždý !Jl~l., a když ne~ěl, lence 
na~el. ·Nyní všichni hledají a každý hledá •. pod, to se nejde, dO.raz ·fe 
spťš na cti hledáni než nalezeni, ptikaz .;,;•ní hledat a nenajH, nalez€Jni 
se · nepokládá za tak chvalitebné jako hledáni. Je možno proto říci, že 
literatura našt doby zO.stává v jistém s~yslu v estetice a esteticismu, ačka~ 
Uv · je to u jejích nejlepšlch představttelťi ]ejí poslední stl(lrost. Zůstává 
v nich, peboť se - i ona .;.__ uskute~ňuje jen „zobrazováním", i když 
svého druhu, . jen tím; že se z(lčastňuje na době, neutíká od ní 8. nic z. ni 
nezatajuje, Um, že : vrac[ 1 hlas nepokoji, . nejistotě a chaosu, zťistává 
v nich, neboť nemá kuráž, zkouší nepoddávat se proudu, odporovat mu, 
poutat rozpoutané i jinak než umělecky, odpovidat .nejen chaosu, . alé 
i oné hluboké potřebě, kterou pociťuje i redukova•ný člověk a právě un 
nejvíce : uzřít aspoň zásvit světla v tlllách. 

· Je možno si totiž ještě p~edstavit literaturu, kterou bez obav, že ji 
nazvou konvenčn[, nebude znovu objevovat, ·což - jako echo křesťan
ského mementa mori - objevila moderní literatura po největši válci;i 
všech dob, po druhé světové, ve které umřely násilnou smrt í milióny 
lidi, totiž, že člověk umfrá I přirozenou smrtí ... ·Je možno .si ještě přeď
stavlt literaturu, která sice nebude přímým návodem k jednání, která 
však, jak říká Ludvik VacuHk, „může .přivést člověka do stavu, kdy do.
káže uskutečnit, co už dávno chtěl udělat, a ne jen v intimní sféře, ale 
i v širší, politické. oblasti" . .. A možno si do třetice představit literaturu, 
která !!ebude hledat jen nové, která se bude dívt11t i po tom, co zde už 
'.Jylo, co se však ztratilo nebo ztrácI, a nebude to muset být ani před~ 
stava ztraceného ráje, ani příslib šťastného zlatého věku. 

Ve věku totálnlho nazíráni, kterému se věci jevI jednak jako od sebe 
přlkře oddělené, izolované, jednak jako úzce se prostupujíc[ a prol1na
jíc1, ve věku tedy, ve kterém stojl vysok~ i nízké, pravda i nepravda, 
dal>rě i zlé i ostře proti sobě i nerozeznatelně vedle sebe, to spi!jiovatel 
nemt\žé mit lehké. Ale ten, kdo se ne~alekne a odváži se, ačkoliv jen vel
kého zjednodušení a velké prostoty, jakou vládl před ·lidským věkem Tol
stoj a jak září až do našich dob z díla _Saint Exupéryho, ten nebude 
moci být nazván nesv:obodným. . ' 

Nakonec - skoro váhám. Nesmirně si vážím Archiméda, který sl před 
vojákem ch,ranu sv~ krl.lhy, Goetha a . j~ho výzkum přírody .1 z1 h~mění 



i:tvY, Joycea, který nechal světovou válku - tu první - tak a psal sl 
vého Ullyssa. To byla jejich svo!Jocla. S naší, domnívám se , je to trochu 

Jinak: Literatura. je pevnost, ale rozhodně ne taková, že by nás v ní 
ntkdo nedostal. Proto se, myslím, o ní říká, že je ' to jen literatura. 
(Potlesk. I · 

Předsedajíc! s. Jas I cz e k : Děk.uji soudruhovi Matuškovi za jeho pl'I 
apěVP.k. 

Prosím, nyní uvedu několik důležitých upozornění: 
Z!třejšl jednání začíná v 9 hodin rá no. Dopoledni jedn.ánl řídí s. Mlrosl1:1v 

Vlíl"k " J;rn Ot č•'nášP.k. 
Diskusi začíná s. Šotola komentá~em ke zpr;ívě o činnosti svazu .• . 
Děkuji všem hostť'.1m i diskutujícím a v3em delegáti'un za pozorn.ost . a přeji 

vám všem příjemný večer. (Jednánl ukončeno v 18,03 hod.] 
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Jednárif zali.ájenri v 9,46 hod. 
Předsedajlc! s. Vále k : Vážené soudružky a soqdruzt, zahajuji Jednánl 

druhého dne IV; sjezdu čs .. spisovatelů. 
Dnes máme na programu zprávu o činnosti' svazu a svll.zu, jejich účelový'ch 

zatlzenl a diskusi k ni. Referuje s. Šotola. ' 
Proslm nypl, aby ve smyslu zásady, kterou jsme přijali vče'ra, zaujalt svá 

mlsta v předsednictvu sjezdu tito soudruzi a soudružky: Šotola, Vávra, Zgu
riška, Kaplický, Matuška, Stehllk, Egri, Putlk, Klima, Hanzelka, števček, Drda, 
Stodola, Tomč!k, Mareš, Káňa, .Hájek, Mňačko, Jar. Bednář, Křiž, Jan Pro
cházka, Špitzer, Ptáčník, Milan Kundera, Lustig, Drozda, Otčenášek, Skácel, 

·. Rosenbaum, Skála, Záry, Pluhař, Jan J;'ilař a Cach. 

· Proslm nyni s. Šotolu, aby přednesl zprávu o činnosti Svazu čs. spisovatelů. 

JiiU šOTOLA 

O,dstupující ústřední výbor mi uložil, abych přečetl toto (tvodni slovo 
ke zprávě o činnosti. Podrobná, převážně faktografická zpráva o činnosti 
Sva:m čs . . spisovatelů mezi III. a IV. sjezdem byla rozeslána předem. 
úkolem tohoto komentáře k ní nemá být popis a výčet, nýbrž především 
pokus o zpřehlednění onoho soupisu faktů a cifer, pokus charakterizovat 
hlavní proměny, které za tu dobu prodělával svaz jako celek, a charakte
rizovat hlavní zájmy a snah}", úspěchy i neúspěchy tzv. svazového vedení 
i- situaci, ve které pracovalo. 

Bude dobré hned na začátku připomenout, že by nebylo přesně chápat 
pod pojmem „svazově vedení" výlučně jen ' jeho ústředni výbor a před
sednictvo. Tak či onak se na vedení věcí svazu a jeho zařizení podílely 
i mnohé komise, výbory poboček, ediční a redakční rady, vedoucí funk
CiOO'láři nakladatelství a časopisů, zástupci ve výborech fondů, agentur 
atd., zhmba lze říci, že cca 1/4 členstva se na jistých (!secích práce· přímo 
podílela ~nebo aspoň měla možnost se podílet na rozhodování a závaž
ných záležitostech svazu. 

Svaz čs. spisovatelů jako celek zdaleka není ve dnech svého IV. sjezdu 
týmž, jakým byl ve dnech III. sjetdu. Mezi jeho podobou a vnitřni si
tuací z roku 1963 a podobou a, vnitřní situací dnešní je dokonce dost 
podstatný rozdíl. 1 

III. sjezd byl jistým dokladem o vrcholu a v základních rysech i ko
nečně fázi aktuálního antidogmatického procesu v literatuře i v širších 
oblastech našeho bezprostředního zájmu a zároveň i ko.nstatoval mnohé 
z podminek k dokončeni normalizace poměrů, ve kterých literatura exis-

1 
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tuje. Jak co do jistoty o skutečnosti a logičnosti dovršujiciho se anti
dogmatického procesu, tak co do formulace postulátů k dokončení nor
malizace i co do představ o této normalizaci byl Ill. sjezd převážnou 
svou většinou jednotný a vyjadřoval i míru a rozsah jednoty valné 
většiny tehdejší spisovatelské obce, sdružené ve Svazu čs. spisovatelů. 

V období mezi Ill. a IV. sjezdem nabýval už svaz, jeho situace i zájmy 
postupně charakteru znatelně jiného. Šlo v . tomto období zejména- o rea
lizaci postulátů oné normalizace a o rozvoj literatury v měnícím se, 
postupně se rozšiřujícím prostoru. Ukázalo se, ~e na každém kroku 
směrem k normalizaci rostou uvnitř literatury nové diference; a že je to 
jev přirozený, nezbytný a prospěšný, i když móžná ve svých rozměrech 
a formách' předtím nepředvídaný. Ukázalo se , časem, že i samy před
stavy o normalizaci jsou rozdílné. - A šlo v tomto období i o i'ešenI 
nově vznikajících problémů a rozpori\, které v době III. sjezdu neexis
tovaly anebo se nejeyily jako naléhavé; problém i\ a rozp()rů, vznikajícich 
jak uvnitř literatury, uvnitř spisovatelské organizace, tak I v jejích vzta
zích navériek. Di\ležitou roli sehrál . 1 fakt, že se členská listina SCSS 
rozrostla o desítky nových kandidáti\ a členi\, většinou z mladé a mladšI 
generace, kteří, což je přirozené, přicházeli do , svazu se i;vými vlast
ními představami a názory, namnoze i těžko slučitelnými s dosavadními 
konvencemi svazové praxe. 

Mnohé základ1ní momenty podmínek, zra nichž .se čs. literatura v da
ném období rozvíjela, jsou formulovány v rezoluci XIII. sjezdu KSČ o roz
voji' literatury. Na vypracováni této rezoluce se podílela i řada splso
vatelfi, byla potom v mnohém ohledu přímým východiskem 1 kritériem 
práce svazu a dodhes skýtá serióznf možnost platformy závazných do
hoď o společném pol!tickém a kulturně politickém ťisilf čs. spisovatelské 
obce, jejfho občanského soci.aJistického programu. 
Během 4 let mezi Ill. a IV. sjezdem se konečně . urychlil proces dife

renciace názorů, stanovisek, tvůrčích metod. Značně ubylo apriórlstnu, 
voluntarismu, direktivního institucionálního přistupu k literatuře, a po· 
kud dosud existovaly tyto zastaralé způsoby, ztratily téměř veškerou auto
ritu q téměř veškerý vliv na vnitřnI vývojový proces literatury. Ceská 
i slovenská literatura dobyla velkých O.zemi ve sféře své vnitřní svobůdy, 
vnitřhí nezávislosti a odpovědné samostatnosti. JejI lepši část, a to ne· 
malá část, si dobyla pocitu zdravé suverenity, plně si uvědomila zhoúb
nost povr.chnf konjunkturálnf přizpť\sobivosti a zfskalia vnltl'nl Imunitu 
vuči jakýmkoliv eventuálnfm sezónním kia.mpanrm a vnějškovému tlaku. 
V našf literatuře· se objevily stovky nových pracf, des1tky nových jmen, 
nové programy, koncepce a metody, často velice rozdilné, občas ! ostře 
protikladné. Vyvstal v naléhavé pop.obě 1 problém způsobu společné 
a zároveň rozporné existence literatu.ry, vycházejícf z marxistického ná
zoru, a literatury, vycházející z názorů nemarxistických. 

Normalizace poměrfi. nedospěla ovšem dosud tak daleko, aby se klid
ným a korektním zpi\šqbem dokázaly . vzájemně poznávat, respektovat 
a konfrontovat rozdilné tvfirčí metody a názory; namnoze trval zlozvyk 
dočasných psychóz pro nebo proti , jisté koncepci, měnlivý jmenný se
znam několika dočasných obecných favoritů a obecných opovržených, se
znam utvářený vice náladami a fámou než kritickými argumenty. Ne-
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ou se tak manifestovala Jistá nezralost a t provinčnost n!lšich lite
ich poměrů, a to ani ne tak uvnitř literatury samé, jako v lecčem, 

· se točilo a přiživovalo okolo literatury. _ 
Normalizace nedospěla dosúd tak daleko, aby se při vzájem~wn_ ko
ktnim respektu a uznání práva na slunci vyjevovaly diference 'prede-

- zásadní polemikou, otevřeným střetáním a konfront_ací názoru, pro
amů lfl tvůrčích činil. Namfsto důsledného a praktického korektn1ho re
ktu existovala často pouhá náhodná tolerance ad hoc, přitom ne

dka se omezujíc! jen na slova a gesta, náhodná tolerantnost, která 
yla opakem jak korektnosti a respektu, ,tak samozřejmě i jasného, prin
piálního a aktivního stanoviska v situaci plné rozporů.. Tuto pasívní 
ílerantnost občas přerušovaly výbuchy hysterie, osočování a nesnášen-
vosti, rovněž tak náhodné, neargumentované a málo užitečné. 
Normalizace nedospěla dosud tak daleko, aby nabylo bezpečného vrchu 
ědomi, že sama diferenciace a prostor k ni jsou zcela nezbytn~ pod
lnky literármího vývoje, ale sám fakt diferenciace není ještě dfikazem 

kvalit literatury, neboť diferencovat se mohou mezi sebou géniové zrovna 
ak jako grafomani. Odlišnost .sama o sobě !Jlfiže být snad na čas inte

santní, nicméně co nejdříve je třeba od ní požadovat, aby podala 
důkaz kvality. _ _ 
Castou zábranou přímých diskusí a naopi:ik příčinou rozpačité, mlčen

livé tolerantnosti byl ovšem i fakt, že míře diferenciace neodpovídaly 
mnohé vnější podmínky, zejména pak stav rozdělení publikačních, edič
nfch i časopiseckých možností a přetrvávaj1c1 značné zbytky monopol
niho systému v této oblasti. Tolěradltnost byla pak jen výrazem či spíše 
gestem solidarity sytějšího s hladovějším; a samozřejmě, že pokud toto 
heslo pouze suplovalo praktický čin, byla jeho hodnota nevelká. 

V podstatě byly tyto 4 roky obdobím značného rozrušení jednoty. 
A nejen oné falešné jednoty či umělé představy o jednotě, přežíva
jlci z počátku padesátých let. Bylo to i období, během něhož se postupně 
rozrušovala i ona víceméně přirozená Jednota tzv. antidogmatická fronty 
11 jednota ve jménu základních postulátů normalizace, která charakteri
zovala třetí sjezd. Mqohě, co na III. sjezdu valnou část spisovatť(lské 
obce tmelilo v celek, ztratilo již svou .jednotící aktuálnost a sil i; a vy-

. vstaly nové momenty vzájemných vztahu, z nichž některé byly 9říčinou 
nejednotnosti, ba i ostrých rozporů.. 
Některé spisovatele - a nejenom spisovatele - tento proces zne:poko

Juje, vyvolává jejich protesty nebo zklamán!. Nezbývá však, než aby Jej 
nakonec vzali na vědomí a pomohli jeho zdárnému prfiběhu tím, že do 
hěho aktivně vstoupí. Je to zcela zřejmě proces v dohledné době rltčím 
nezadržitelný. A bylo by hrubým omylem kvalifikovat Jej jako cosi ne
přístojného, jako nějaké dočasně onemocněni, či dokonce dočasně „zdi
vočeni" literatury. Ten proces je naopak právě dokladem -~ důsledkem 
námi postulovaně normalizace poměrů, je dokladem ozdravěni literatury 
a jejího vstupu na přirozenou vývojovou cestu. -
Samozřejmě, že tu mezi jinými jde o disjunkce vzniklé na zák-ladě 

rozporů., které se časem asi ukáží jako jen zdánlivě, vyspekulovaně-, na 
čas uměle vyostřeně. Samozřejmě že zde nemálo pil.sobí i jistý chaos 
kritěrU a malicherná či snobSká senzacechtivost, takže nejedna zdánlivé 



rozpory_ .plodícL tend&b.ce, se hřmotem vstupujte( na scénu, brzy zase 
ztr.ácí lesh: a . popularitu. Samozřejmě, že mnohá udýchaná snaha být 
A jour '.a mnohé nervózní přebí hani od koncepce ke koncepci časem 
patrn~. '~.mo dokáže svou trapnost a prokáže se jako symptom pro~ 
vinciona-lismu. ., 

V · podstatě však jde o proces, který má. •svou logiku, je organický, ' 
je litE!r~.tuře evidentně prospěšný a nelze ho uměle zastavit. Nelze ho ani • 
regulóvat nějakou umělou klasifikací tzv . . hlavních a V,~dlejších proudů, 
umělýri1 · označováním jevů centrálních a periferních. Jedinou pi'iroze
nou možností je ,zde vyo&tření rozličných stanovisek, programů, vyzrání 
rozličnýéh tvůrčích metod, diskuse a zkeuška ·. kvality. A ovšemže i per- · 
manentní úsilí o odborně kritický rozbor a hodnotící soud. 

A jedindu základnou a spolehlivou šancí literatury vycházející z mar-. 
xistického názoru je i nadále váha a přesvědčivost argumentů v korekt
nícli ' polemikách a kvalita tvůrčí praxe„ Nespolehlívým a bezootiějným 
by bylo jakkoli počítat zde s vahou mocenských pozic a s výhodami · 
vnějších možností, · , . . . 

Tato postupující diferenciace názorů se projevovala jak ve svazu jako 
celku, tak samozřejmě i v jeho vedení. Ták např .. ÚV svazu se postupem 
doby dostával i do situací, kdy , názory se stále evidentněji rozcházely. 
Nebyly řídké ani situace, kdy se ukazovala přímo nemožnost jednotného 
stanoviska. , . 
TěZko by bylo tento fakt ústřednímu výboru O jiným orgánům svazů] 

vytýkat. Byl to poměrně věrný obraz poměrů v celé literatuře, ve veškeré 
spisóvatelské obci, a byl to vcelku přirozený důsledek rostoucí mnohosti 
a neuniformovanosti názorové. Komplikovaná situace ovšem nastávala vždy 
tenkrát, kcj.yž jednotné stanovisko veden! svazu bylo nerealizovatelné, 
zároveň však bylo za daných poměrů nezbytné. Tak např. v otázce časo
p'isu Tvář ~ sklonku roku 1966 byl ÚV .svazu zcela nejednotný; nicméně 
bylo na . něm, aby z<jujal je,dno, rozhodné stanovisko. (Přitom jsou zajisté 
v literatuře složité situace, o kterých by nebylo záhodno rozhodovat jen 
prostým ·sčítáním rukou při hlasování.) Stanovisko, které v takové situaéi 
niohl úV svazu . zaujmout, bylo samozřejmě kompromisnf. Příčina nebyla 
v ko!ňpromisnictví většiny jednotlivých členů ÚV. Př!čina byla v systému 
svazÍJvé práce, který stále dosud předpokládá jednotu nejoo tam, kde 
je · logiská a nutná, ale mnohdy i' tam, kde je nemožná, protože jde 
o lií'eraturu; tvorbu, estetiku. Bylo by dopř'e, aby sjezd tento problém 
posi:m?ill a vyvodil ze svého soudu důsledky, ' včetně organizačních. 

Fáma, která „crescit eundo", často praví, ž~ .ÚV sv~zu, zvolený a1. sjez
ůem7 ftl ólrnnale zklamal, a to jedpak svou nepracovitostí, jednak roztříště
nosti . názorů a stanovisek svých členů. O oné roztřtštěnosti už byla řeč. 
Fáma: · ovšem také občas k ·tomu dodala, že ÚV svazu byl kolbištěm rů z'
ných skup.in· a frakcí, ze kterých ta či ona ,J1spěšni či neúspěšně se 
s'na:Z!la uzurpovat tzv. vedení svazu. 

To ovšein už byla fáma falešná, ne-li dogmatická. Prostá skutečnost 
byla naopak ~aková, že do většiny vedoucíc_h funkcí ve svazu bylo nutno 
vyhlědriuté ob ěti onutit přesvědčováním, často se nápadně podobajícím ná-

1 • ' . 
tlaku. Sv1azová práce netrpěla vůlí uzurpovat funkce a vedení, svazová 
práce značně trpěla nechutí, neochotou, .malým .záimem, nedostatkem ' času 

t ' ... • ... 
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..,.„~.; . . . . . 
cfrÍotHvých člent'l k pl'en:ett a vykonávári1 funkct Nqtóricky se opakovaly 
tilace, kdy se zoufale sháněla osoba k převzati J1i'adu tajemnika svazu, 
ftédaktora či předsedy redakční rady Literárních novin, šéfredaktqr:a 

ty~tl(ersa, vedoucího té čl oné delegace, předsedy té či . oné poroty, 
· ferertta na konferenci atd. Uzurpátor 9Y tu věru byl měl tentokrát 

id~á.lní možnosti. Nicméně uzurpátora nebylo. . _ .. 
~ ·Orgány svaw se nedopouštěly reglementování literatury .a ·adilliinistra
ifiynťch zásahů do jejího vývoje . .. · Proti snahám o neodborné . zasahován( 

&lednou literaturu energicky bránily. Jína~ ov.šem kvalita . jejich pří
~up'u 'k současné literatuře a rozprav o ní nijak nepřevýš11a kvalitu z op

( před III. sjezdem a lze řlci, že statutární orgány svazu přešly, mohou 
' iiělóst v současné literatuře, mnohý závažný problém bez přlmé .cl hlubší 
t)zoróosti. . . · . · 
' p~óblematice svazových . časopisů . věn9valy statutární orgány mnoho 

~ti. 'toto množstv[ času ovšem zdaleka ne.bylo ·· přímo (lměrné kvalitě 
qhtó rozp'r'av a tohoto' projédnán): .. Větší,nu C:asu zablralY ot&zky orga
z&čnl, personální, flonančnl, při většině jednání chyběla hlubší analýza · 
shhu a stylu práce svaZov.ýé,bčasbplsi1 lhlubší~ánalýza samotného pro-

16ínu' časopisů vydávaných anebó dotovaných svazem. Struktura literár
ťh' ·časopisů v Československu ' a možnost jejich pružného zakládáni 

1 p~oměn na jejich mapě, to vše dnes évidentně neodp{wídá stavu a po
eb~m literatury. Není ovšem . v možnostech samotného svazu, aby se 
"iiťo .problém vyi'ešil. Není to také zc,la\eka. jen problém ideový, je tp den 

'd,he větší měrou i . problém ekonomický. a problém odbytu. Statutární 
rgány svazu však nedoká~aly arii najít k problému své stanovisko; j,ejich 
olfťika v této věci . byla .plna . rcizporó, jrnmpromisů a improvizací. 
1·Jedhlm z nejsvízelnějšich probléipů .orgánu Svazu spisovatelů mezi sjez-
"byl problém měsičnfku Tvář. Ol~olQ něho se vyhrotila jedna z nejdra 
atťčťějších situací v ŽÍ\'.Otě svazu. v , průběhu jedn~ní o Tváři se vyj.ěVO· 
1}:(• ,i vyhrocovaly i ,, rimo'hé ' rozpory, s časopisem .jen vnějškově souvi 
H~f. Tvář 111ezahikla administrativním Zákazem.. "Případ" Tváře je ovšen1 
ep~fjerhnýrµ svědectvím toh;o, .do jaké miry dosud rwrmalizace vnitřních 

·.měrů i vnějších vztahů 'čs. literatury nedospěla do uspokojivých 1kJHlCIÍ . 
. 9~m „případu" Tváře de facto,.,chY,bělo to podstatn.é, totiž otevřená, 
~ejná, zé1sadnf, kvalifikovaná polemika literárně kritická, fllosoflcká, 
· \ruině politická. „Pl'ipaď" Tváře~byl sice takzvaně uzavl'en, ale„pr.9ble· 
~tika, uvniti' něho reálně' e;ic;istu]fo{, nebyla dodnes na dostatečně myš-

kové úrovní vyře~riQ. . · . : . · . , " , 
' (·Dalším ' častým problémeíri svazových orgárúl byl problém Litecarntch 
l\Qyin. , I nad . nimi strávil ÚV i předsednfctvo svazu . mnoho ča$U .předevšlm 

šénlm otázek orgailizačnich a personá·lních. Za 4 roky .se v LN třikrát 
í\lllnil šéfredaktor a třikrát před$eda redakční rady. Poéhopttelně, ~ to 

.toyni práce a konsolidaci novin neprospívalo. ÚV svazu v . několika přf 
alt.ech kritizoval nedostatky redakční práce, zejména v ()hlasu vztahil 
· Uťeratui'e a v oblasti politické publiéistiky. Ve(l.ení LN . pi'ijalo řadu 

bpNření v důsledku těchto ~ritických připc,mfnek. v r. 1966· byl . přijat 
~yst'ém pl'imého ř[zeni re.dakční. radou, která pracovala aktivně 11 syste 
~aticky. Co do úrovně prošly LN v období mezi III. a IV. sjezdem ínnoha 
vfkyvy. Podmínky jejich práce zdaleka nebyly iděální. LN se ovšem zba 
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vily mnoha vad, zakořeněných v ntcli před III. sjezdem, a prokázaly 
smysl novin svého typu a svou nezbytnost jakožto orgánu Svazu spis0-
vatelů. ÚV svazu se problémům práce LN věnoval často, v jejich redakčnl 
radě pracovala značná část českých členů OV; jako celek ovšem OV 
svazu neprojevoval vůči LN vždy dostatek myšlenkové iniciativy a jasině 
koncepce. 

Ostatními svazovými časopisy ~e ÚV a předsednictvo svazu zabývaly 
příliš 'Zřídká, a to opět převážně jen po stránce organizační, finančnl , 
a podobné. , , 

Jako nevyřešenou otázku předává 'ÚV svazu novému výboru otázku tzv. 
skupinových časopisů: vedl o lllí nejednu rozpravu, ale uspokojivě a prak~ 
ticky ji vyřešit nedokázal. Jediným pokusem o řešení byla zatím forma 
skupinových sborníků, Nově vzniklé měsíčníky Romboid a Orientace 
těžko považovat za skupinově časopisy. V podstatě nerozluštěn zůstává 
dokonce i sám pojem skupinového časopisu, otázka faktického rozdHu 
mezi tzv. časopisem svazovým e tzv. časopisem skupinový;n apod. , 

Také problematika tvůrčích skupin čeká teprve na další a vyhraněné 
stanovisko svazu. Rezoluce III. sjezdu mluví - dosti rozpačitě - o tom, 
aby se uvážila prospěšnost vytváření tvůrčích skupin &a v tě souvis·
losti i mo~nost rozšíření počtu literárních časopisů). Reálný fakt je ten, 
že, toho času se hlásí k životu v~ehovšudy jedna či dvě literární skupiny. 
Fakt je ovšem také ten, že svaz skupinám nic obzvlášť vábného neskýtal 
a skýtat nesliboval; a zejména ne jistotu časopisu, tohoto u l!lás kdysi 
tradičního prostředku k veřejně existenci literárních skupin. Těžko to 
ovšem také mohl slibovat, pokud systém svazových časopisů byl tako
vý, jaký byl, a notabene pokud odbyt dosavadních svazových časo:pisil. 
tak výrazně klesal, jako v posledních dvou letech, a rostl jejich defi
cit, a pokud svazová finanční situace byla taková, jaká nastala 1. lednem 
t: r. po zvýšení velkoobchodlilích cen papíru a cen polygrafických prad 
a jiných cen a zvýšení autorských honorářů. Čistý zisk pražského ·na
kladatelství, které doposud bez obtíží neslo na bedrech všechny svazo'vě 
peněžní starosti, zmenšil se náhle na polovinu, a svaz se po několika 
tučných letech náhle dostal do finanční situace mnohem komplikova
nějšL 

Ediční politika našich nakladiatelstvi se přesto zatím v podstatě ubrá
nila tlaku prvků komercializace knižního trhu. Proces' demonoi:JOlizacé 
nakladatelské činnosti v Československu, který bezpochyby také ovlivni 
práci" ·našich nakladatelských domť'i, je zatím teprve v začátcích. Na
kladatelství trpěla velkými potížemi v souvislosti s výrobou knih, příděly , , 
papíru, stavem polygrafie apod. 

Zahrainiční styky ·Svazu čs. spisovateli\. mezi III. a IV. sjezdem dále 
velice vzrostly. Svaz vynialožil mnoho energie na to, aby se měnily roz-

. hodnou měr.ou na styky pracovni, studijni, aby hlavni jejich váha byla 
na tematických konferencích a sympozifch, na praktických stycích mezi 
vydavateli a . časopisy, nia pobytech překladatelů, stipendistů, bohemistil. 
a slovakistů, aby naše stýky co nejreálněji přispělý k šířeni čs. 1ite
rat0ury v zahraničí a k aktivnimu kontextu naší literatury s literaturami 
ostatními. úspěchy tohoto úsilí byly samozřejmě střídavé, závislé ne
jenom na našich schopnostech, ale 1 na vůli a schopnostech našich 
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partnerů, pochopitelně 1 na fitnančních možnostech našich 1 našich 
partnerů atd. Velmi nás v oblasti našich zahraničních styků mrzí, že 
styky se spisovatelskými svazy některých socialistických zemi neodpo
vídají svou kvalitativní úrovní a svou intenzitou dnešním možnostem 
a našim představám. 

velký díl času a energie statutárip.ích orgánů 1 ostatních výborů a 
komisí svazu zabíraly mnohé záležitosti a jednání rázu organizačního, 
ekonomického a podobného. Nebylo možné, aby se · svaz těmto záleži
tostem nevěnoval; ·jejich zanedbáním by hrubě zanedbal zájmy všech 
spisovatelů. Zabíraly ovšem takový díl času a energie, že do velké míry 
zde je důvod, proč OV svazu nesplnil 2. odstavec rezoluce III. sjezdu, 
kde mu bylo uloženo, aby převážnou většinu svého jednání věnoval 

·ideovým a uměleckým otázkám čs. literatury a omezil na minimum pro
jednáváni otázek organizačnich, administrativních a podobných. Bylo to 
l)raktiCiky nemožné - a 1 např1ště to asi bude praikticky nerp.ožné. šlo 
totiž o zásadní věci spojené s podminkami spisovatelské práce: datilě, ho
noráře, autorskoprávní záležitosti, literární fondy. Jednání byla v někte
rých případech nesmírně zdlouhavá, trvrajici i několik let, náročná 
• někdy i neúnosně komplikovatilá. 

· Poměrně úspěšná byla jednání Svazu spisovatelů ve věci nové vládní 
·yhlášky o kulturních fondech a ve věci nové vyhlášky honorářové. 

obou případech šlo o jednání vleklá a složitá, jejich výsledek byl však 
akonec uspokojuj!cí. Vyhláška ovšem řeší jen hotiloráře za knižní publi
aci; v mnoha ostatních oblastech, např. honorářů rozhlasových a tele
zn1ch, je stav nadále zcela neuspokojivý a nedůstojný a jednán! se 
ép9chopitelně vleče. , 
Nedobře pro nás sko,nčila jednátilí o novém daňovém zákonu; zákon 

yl přijat v podobě, která v mnoha podstatných bodech neodpovídala 
~ádavkům, připomínkám a návrhům Svazu čs. spisovatelů. Toto vy
rpávající a nakonec neúspěšné jednání o nové dani nejenom při své 
eklosti pi'es míru zaměstnávalo statutál'lrií orgány i příslušnou komisi 
sékretariát svazu, ale také svým konečným výsledkem vzbudilo ve vět

předsednictva i OV svazu značné rozčarován! a pocity marnosti 
Aložené práce. ., 

t zde je nutno hledat jednu z příčin postupem doby klesající pra
\1Ilí aktivity dosti značné části svazových volených orgánů. Další · přf
Y toho nutno ovšem hledat 1 v malé odpovědnosti ll1ěkterých .zvo
ých členů, v malé jejich vytrvalosti ve svěřené funkci. V několika 
pádech se stalo; že zasedání OV svazu i pi'edsednictva nebylo vůbec 
~fié konat, protože se na ně nedostavila ani polovička . členů; ' Při- . 
čteme-li výše zmíněné, často nadmíru práci brzdící rozpory názorové, 
tno konstatovat, že statutární orgány v nejedné situaci a nejednom 
·obt nebyly natolik pracovitým a akceschopným celkem, jak to od 

ch III. sjezd očekával. 
~věrem ještě několik poznámek o charakteru a účelu Svazu čs. spi
ateh1. 
bčas paušálně zapochybovat o smyslu Svazu spisovatelů už dávno 
f[ jaksi. k bontónu při konverzaci ve spisovatelském zákulisi. Vedle 

ovšem poslední dobou ozvaly i . některé seriózn[ hlasy, uvá-



dějfcf v pochybnost ne samu eixtstenc1 svazu, aíe jeho dosavadnf prin
cipy a metody jeho práce, a požadující radikální změny. 

Při těchto úvahách nelze samozřejmě zapomínat na reálnou situaci, 
uprostřed které svaz existuje, a na dosavadni zkušenosti. Ohled na reál
nou situaci i dosavadní zkušenosti praví, že by nám nijak neprospěla 
tzv. syndtkalizace svazu - omezení funkcí svazu jen na hájení stavov
ských, sociálních, autorskoprávních, bytových apod. zájmfi při současné 
rezignaci na to, čím působí nebo měl by pfisobit svaz jakožto kolek
tivní ideová, kulturně politická síla a autorita. Ohled na reálnou situaci 
I dosavadní zkušenosti také praví, že by nám neprospěla jakákoli pro
měna svazu ,na pouhý debatní klub anebo soustavu debatních klubu, 
možná zajímavých center výměny názoru, ale zároveň v dané situaci do
čista akademických a bezmocných, protože nedisponujíc!ch praktickými 
prostředky ke své vlastní veřejné realiz,aci, k vydávání knih, novin, 
časopisu, k vedení zahraničních styku, k samostatnému hospodaření apoP.. 

Zachování· Svazu· čs. spisovatelů jakožto Ideové organizace je nejenom 
v souladu s dnešními · zásadami socialistické kulturní politiky i praxe, 
ale je to i v našem vlastním bezprostředním a praktickém zájmu, umož
ňuje to maximální mo.žnou měrou uspokojovat mnohé naše vlastní po
třeby a požadavky, které bez existence svazu' jakožto ideové organizace 
by se jen nesnadmo uspokojovaly. Je přitom účelně a logické zachovat ~ 
svaz i do tě míry jednotný, aby byl společnou platformou našeho socia
listického . občansky politického programu a aby byl zár9veň natolik 
akceschopný, že bude dostatečně platným partnerem jiným institucím, 
s nimiž v zájmu literatury vstupuje v jednání, a že bude schopen odpo
vědně vést svá zařízení, vydávat knihy a časopisy a organizovat veške
rou činnost, jejíž odborně řízení patří především spisovatelfim. 

Potřebujeme ovšem zároveň svaz vnitřně co největší měrou volný a 
rozčleněný, odpovídající svou vnitřní strukťurou skutečnému stavu lite
ratury a spisovatelské obce. Potřebujeme uvnitř svazu dostačující garance, 
aby byla vyloučena možnost jakékoli realizace monopolu v názorech 
a v hodnocení literatury, aby' byla vyloučena eventualita falešně jednoty 
i eventualita jakékoli nadvlády skupin, aby byla vyloučena eventualita 
diskriminace, aby se dále vytvářely rovnoprávně poměry a spravedlivá 
dělba možností jakožto seriózní základ vývoje, spolupráce, diskusí a 
konfrontací. 
Potřebujeme svaz demokraticky žijícI a vedený, bez privilegii, s ma

xlmálnI informovaností 1 kontrolou i možností přímých zásahfi všeho 
členstva do jeho činnosti, potřebujeme se zbavit mnoha forem byrokra
tické těžkopádnosti a setrvačnosti v práci svazu, mnoha pozf1statkfi zby
tečné okázalosti a , nákladnosti, tak aby svaz mnohem měně než dosud 
byl vznešeným úřadem a institucí, zato ale co nejlépe dokázal prak7 
ticky a soustavně pomáhat literatuře. . ' · 

Jak už o tom hovořil Vojtěch Mihálik na bratislavské konferenci . -
právě vytváření vhodných podmínek pro ničím nerušený rozvoj naši 
literatury znamená skutečnou ideovou náplň práce svazu. Potřebujeme, 
aby svaz účinně a soustavně hájil dobré jméno literatury, její důstojnost, 
její svobodu. {\by byl s to prakticky intervenovat všude tam, kde Ji 
ohrožují neodborně zásahy i umělý monopol, nedostatečná kapacita 
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ť ároveň naši polygrafie 1 zlioršujfct se sťav na kni:lnfm a časopiseckém 
trhu, mnohé živelně prvky komercializace kultury zrovna tak jako 
mnohé pozů.statky byrokratizace kultury atd. 

Jednou· z podmínek takově činnosti svazu je jeho pracovité vedeni. 
Velkou potíží svazu mezi III. ia IV. sjezdem bylo to, že čas od. času vzni
kala prázdná období, kdy statutární orgány fungovaly tak neúčinně, že 
veškerá práce právě v oněch povýtce praktických záležitostech ležela 
na několika málo lidech, povětšině stálých funkcionářích a úředníclch. 
A nešlo zdaleka jen o věci podřadného rám. Máme-li proto něco přát 
tomuto sjezdu, bude to předevšlm přání, aby si vybral do vedení ·svazu 
co nejpracovitější tým. Tým, kterému vzájemné rozpory v názorech na 
literaturu nezabrání jednat a prosazovat to, co je nes'.porně ve prospěch 
veškeré literatury. Tým, který si dobře zorganizuje práci a dů.sledně při
jme zásadu, že demokratická kontrola členským kolektivem je pro něho 
výhoda a je to dobrá garance jeho spravedlivost! ia jeho záporného vzta
hu k privilegiím. Tým, který bude věcný, praktický. Ve svém vlastním 
zájmu, v zájmu svazu, v zájmu literatury. 

Dá se samozřejmě předpokládat, že tento náš sjezd nestihne vyřešit 
celou řadu závažných a otevřených problémů.. Ze bude s to v nejlepším 
případě dát jen základní pokyny a úkoly novému_ vedení svazu. Bylo by 
proto asi účelné, aby sjezd zavázal nový ÚV svazu dále usilovát o vy
pracování koncepce rozvoje socialistické literatury a zejména jejích 
podmínek, i o vyjasnění_ smyslu a postavení SČSS v souč1asné situaci. 

-Snad by to byl dostatečně reálný termín, kdybychom se dohodli, že nový 
OV předlož! tyto podklady maximálil1ě do dvou let členskému plénu zno_vu 
na celostátní konferenci našeho svazu. (Potlesk. ) 

Předseďajfct s. V á l e k : Děkuji s. Satolovi a současně znovu prosím členy 
pracovniho předsednictva, pokud jsou v plénu, aby zaujali svá místa. Protože 
mnozí z nich tu zřejmě nebyli pči zahajování dnešniho dne sjezdu, přečtu zno
vu jejich Jména ... , Soudružky a soudruzi, podle prezenční listiny se dnešnijio 
zasedání sjezdu zúčastni 211 členů a 63 kandidátů svazu a sv!l.zu, 49 čreni'I 
překladatelské sekce, a 45 hostí\, celkem 368 přitomných . 

. Přečtu nyní pořadí přihlášek do diskuse, prosim přítomné, aby sl svi'I! čas 
podle toho zi:třfdill. Diskutovat budou podle došlých přihlášek soudruzi: Fastrová, 
Havel, Liehm, Lajčiak, Kosik, Klima, Hájek, Skácel, Jasiczek, škvorecký, Dvorský, 
Vaculík, Jungmann, Jam"t, Cerný, Maršíček, Urbánek, Hanzelka. Prosím nynf 
s. Fastrovou, aby přednesJa svůj diskusní příspěvek. 

JARMILA FASTROVA 
\ 

Dovolte mi, váženi, abych se jako překladatelka zmínila o činnosti 
české překladatelské sekce . . Nerada zneužívám vaš! pozornosti - při
hlásila jsem se tady o slovo jen proto, že na pů.c:iě české sekce jsou mé 
připomínky a kritické poznámky bagatelizovány, slovem i písmem. Tý
kají se dosavadní náplně - totiž absence pracovní náplně v činnosti 
české sekce, pokud se vztahuje ke specílílní problematice překladatelské 
práce. Jako na doklad ke svému příspěvku upozorňuji na zprávu o čin
nosti naší sekce od Hl. sje.zdu spisovatelil, uveřejněné na str. 42 vytiš-

7 Sjezd spisovaťeltl 
97 



t~I zpr!vy sV'alU & IV. Sfezí1\ť. Tam lffeme: Hlavni základnou činnosd 
sekce zfi11tavají nadále ~dnotllvé jazykové kroužky. Zůstávají - jako 
dědictvI po zrušeném Kruhu překladatelů. Kroužky byly tehdy jediná 
platforma, kde se překlady z různých literatur soustavně a odpovědně · 
- podle významu původního autora - k{'iti?ovaly na podkladě texto
vých dokladů, za přítomnosti kritizovaného překladatele. Bezesporu to 
přispívalo ke zvyšováni úrovně beletristických překladů a zároveň po- ' 
máhalo méně zkušeným překlacLatelům v jejich práci. . Od vzniku české 
sekce v r. 1961 se podařilo tuto pracovní náplň a činnost kroužků a! 
na malé Zbytky zlikvidovat. Kro1~žky z valné části existovaly jenom na 
papiře. První věta o čirunosti české překladatelské sekce zní: úsiU sekce 
od Ill. sjezdu spisóvia.telU bylo zaměřeno především ke konsolidaci člen~ 
ské základny. Co konkrétně znamená tento slovní výraz, není vysvětleno. 
Podle citované zprávy to byla celá náplň činnosti české sekce až do 
r. 1965, kdy se činnost sekce zaměřila k 5. kongresu mezlnárodnI pře- · 
kladatelské organizace FIT v Lahti ve Finsku. Dva roky se tedy podle 
slov citované zprávy konsolidovala. členská základna sekce snad trochÚ 
dlouho. z celé zprávy o činnosti české překladatelské sekce, veskrze 
direktivně řízené ved.ením důvěřivě zvoleným plénem sekce v roce 1962, . 
tedy nevyčteme ani jedinou větu o tom, jak a do jaké míry se sekce 
zaměstn.ávala jistě hlavní a nejdůležitější problematikou uměleckého 
překladu - nebyla jí např. věnována. ani jediná plenární schůze sekce 
za téměř 5 let. V roce 1966 na podzim náhle asi na měsíc propukla 
papírová činnost sekretariátu sekce, jíž se oznamovaly různé nové zá
měry, ale ty zase neměly ' s hlavní překladia.telskou problematikou .nH: 
společného a doposud se z nich nic •nerealizovalo. · 
· Pro srovnání upozorňuji na zprávu o činnosti Šlovenské překladatel-

' ské sekce ·uveřejněné ve jmenované sjezdové publikaci na str. 99 a 100. 
Tam ·mimo jiné čteme - uvádím v českém přetlumočení: úlohou pře- · 
kladatelské sekce je pomáhat členům sekce 1 ostatním překladatelům 
k trvalému zvyšování úrovně překladatelské tvorby, zejména pořádáním · 
dlskus[, rozvljenírn teorie překladu, přednáškami, semináři atd. Uvá
dím některá témata těchto pracovních setkání: morfologické změny 
moderq.flprózy, věta v uměleckém stylu, slovo jako stylizačnI prostředek. 
· Toto sróvnán! snad zhruba postačí, aby se ukázalo, jak naprosto ne
dostatečná byla konkrétní pracovní náplň české sekce ve věci vlastni 
problematiky beletristického překladu. Kromě ovšem individuálních prac( 
dr. Jiřího Levého o teorii překladu. Tuto skutečnost jsem zdůraznila na 
dvou plenárních schůzích naší sekce - ani se to nevzalo na. vědomí. 
Řadový člen české překladatelské sel1:ce vůbec nedostává žádné písemně' 
zprávy o . průběhu pJenárních schůzí, natož o čirunosti 'a postupu vedeni 
sek'.ce. Nemůže-li se některé plenární schůze omluveně zúčastnit, marně ' 
bY pátral po informaci o jejím průběhu - neexistují z nich ani mi
nimální zápisy. Řadový člen - konkrétlllě já - se při takovém nepi'I
jemném dotazování dozví, před fórem na schůzi, že se tohle milže do
zvědět od kamaráda. Jsem přesvědčena, že takový stav věci je nadále 
neudržitelný. 

Podle svazových stanov jsou česká a slovenská překladatelská sekce 
organickou součástí Svazu čs. spisovatelil.. Z toho usuzují, že ÚV svazu 
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je také do jisté miry odpovědný za činnost české překladatelské sekce, 
.aby byla prospěšná české literatuře jako celku, a. Ille případně jen jed
notlivým členům. K čemu by jinak česká překladatelská sekce vlastně 
existovala? Proto si dovoluji příštímu ústřednímu výboru svazu podat 
k · uvážení návrh, aby se zajistilo přímé a užší pracovní spojení 1 ústřed
ního výboru s vedením sekce. K tomu účelu se mi zdá vhodné navrh
nout člena. ústředního výboru a zároveň člena . překladatelské sekce jako 
lcallldidáta do příštích voleb vedení české sekce. Abych mluvila kon
krétně. Jsem přesvědčena, mimo jiné i ze zkušenosti na jedné plenární 
schůzí naši sekce; že s. Vrba má zamčenou a zaslouženou důvěru všech 
členů naši sekce a že by se svou korektností, svými zkušenostmi a svým 
rozhledem ve spe·ciální problematice i v mezinárodníc.h styclch roame· 
nitě hodH do této funkce. Nevím ovšem, je-li s. Vrba do voleb příštího 
OV -- sv·azu ka.ndidován a stane-li se tedy jeho členem. Děkuji vám za 
trpělivou pozornost. (Potlesk.) 

f ' 

· Předsedaj!c! s. V á I e k : Děkuji s. F:astrové. Nynr diskutuje s. Havel. Jak 
• zjišťuji, s. Havel nenr ještě pi'!tomen. Jeho přihlášku zatfm odkládám a disku-

tov.at bude s. Liehm. · 

·:ANT Q N l N J. L I E H M 

·. Je tomu už pár set let, co v Evropě, jinde jako v Cechách, bývalo 
_zvykem pořizovat na shromážděních poddaného lidu či jeho zást\lpcfi 
tzv. · knihy žalob, a ty pak odevzdávat vrch11osti v naději, že uzná 
mim bezpráví či křivdy a žaloby alespoň v tom či onom punktu 
vyslyší. Každý z nás, jak tu sedíme, by patrně mohl za. sebe i za druhé 
sepsat takovou knihu a recitovat ji z této tribuny celou nebo ve vý
ňatcích v naději, že bude, když už ne vyslyšen, tedy alespoň uslyše.n. 
Všichni to občas při různých příležitostech děláme a budeme muset dělat 
del . té doby, dokud se nevytvoří předpoklady ke způsobu demokratič· 
tějšímu a druhé polovině 20. stole'U spiše odpoyídajtclmu. Já bych však 
tentokrát nechtěl číst žádný takový soupis, protože ta}cová,;. četba by 
se, hodně protáhla a nejsem si jist, zda by byla pro všecTmy stejně 
zajímavá . 

. Chtěl bych naopak využít této přtležitost1 tak říkajíc konstruktivně. 
Dávno mi vrtá hlavou zajímavá okolnost, provázející proces demokrati
zace veřejného života u .nás. Získali jsme poměrně rozsáhlou, i kdyl! 
stále ještě ne skutečnou svobodu kritiky. Kdykoli odm1táme, nesouhla
stme, pranýřujeme či ventilujeme, jsme vcelku vítáni, ovšem za předpo
kladu, l!e známe onu mez, kde tahle svoboda kolllčí. Zcela jinak je tomu 
se svobodou protinávrhů a vytyčeni pozitivnl alternativy. Tam je oď 
chvíle, kdy překročíme komunální úroveň, nesvoboda stále ještě téměř 
naprostá. To je paradox našeho veřej111ého a politického života, 
který má určité důsledky,. ná něž si tu a tam někdo i postěžuje, 
anil! řekne, co s nimi. Kritizující má totiž v CSSR v: roce 1967 výhod• 
nější pozici než většinou ve světě. Aby bylo jasno, myslím zrovila tak 

. sebe a Literární noviny jako kohokoliv jiného. Nehrozí mu najmenší 
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podezření, že bude muset svou 'kritiku před veřejností domyslet až · 
k tomu, co by se tedy mělo dělat a jak, nemá před , sebou perspektivu, · 
že alternativa dosavadní i ta, kterou lllavrhuje, budou veřejnosti předlože- ' 
ny k posouzení a že se mu eventuálně potom dostane i příležitosti, aby ' 
v praxi ukázal, jak se jím navrhovaná alternativra osvědčí. Kritika je 
u nás veřejná, hledání alternativ probíhá s vyloučením veřejnosti a vět
šinou i kritizujících. Takže vzniká Illa straně kritizujících onen blrahý 
stav naprosté neq_dpovědnosti, který . jim věru nelze vytýkat, protože 
oni skutečně většinou za nic odpovědnost nenesou a není nejmenší na
děje, že by ji lllěst mohli. A tak všichni sepisujeme svoje výpady, jízli
vosti a poťouchlosti, nebo i třeba vážně kritické rozbory a názory 
v podstatě . jen proto, aby to bylo napsáno, aby si to jednou lidé 
m.ohli přečíst pro paměť, pro klid svědomí, ale bez valně naděje, že to 
k něčemu bude, že by protinázor mohl být brán k účasti na skutečné 
Věci veřejně, ke skutečně spoluodpovědnosti za věc, jež má takově krásně 
jmělllo res publica. Zdá se mi, že z těchto důvodů i celá řada projevfi 
na tomto sjezdu a před ním má spíše povahu výkřiku, jemuž jde jen 
o to, aby ho I>ylo aspoň slyšet. Oč jiného jim také po všech zkušenostech 
mil.že jít? Stačí však pohled do dnešních novin, abychom viděli, jak da-
leko dolehne takový hlas ve vlastní zemi. · 

Chci se pokusit o pozitivní analýzu jednoho problému, který se jme- · 
nuje kulturní politika. V té či oné podobě měly svou kulturní politiku 
všechny společenské formace a my bychom se na základě jejich zkuše
ností měli už jednou konečně pbkusit definovat, jaká by měla být kul- · 
turní. politika socialistická, tj. jak společnost, která vepsala na svťíj šUt 
osvobození člověka, osvobodí i •kulturu - z poddanství, Jež jí pi'ípravo
valy všechny společenské formace předchozL Nechci se pouštět do his
torických exkurzí, ale z dějin strarých i starších kultur se dozvíme 
ledacos i o koultUl'IUÍ politice států, v nichž tyto kultury vznikaly. Kul
tura řecká i římská byly v podstatě kulturami pro elitu a většina starých 
~eků i Římanů zemřela, aniž měla tušeni, že existovalo cosi jako So- ' 
fokles a Horác. Poučným paradoxem těchto společnosti je i to, žé obdob! 
jejich největšího kulturního rozmachll se zcela nekryj[ s obdobími stát
ního rozkvětu. Kulturní politika středověké společnosti měla dva zá• • 
kladní chBrakteristické rysy. Byla výrazně ideologická, naprosto ne
tolerantní a pevriě věřilra, že kultura je služebníkem ideologie, jedním 
z jejích projevů, skutečným nás~rojem panující moci. Jestliže se dlváme 
na velká díla tohoto období, vidíme, jak jedna č.ást . vyzařuie plné zto
tožnění s ' vládnoucí koncepcí světa, člověka„ lidského i božského řádu, 
zatímco druhá, kterou všechno táhne k pozemské realitě, či k vizi zcela 
jinak modelovaně, se pokouší pod záminkou dodržováni vládnoucích ká; 
rionů vnášet do umění svůj vlastní protihled, doslova ho tam vprašovat. 
Když dnt!s s odstupem staletí posuzuJeme středověkou kulturu, víme, 
že ji tvoří oba tyto její proudy a že kulturní politika přes všecnnu svou 
netolerantnost nedokázala jeden z nich umlčet, znemožlllit rtm, aby pře
rostl v r~nesanci. Období renesance je z hlediska kulturu[ politiky zase 
jinak iajímavé. Kultura se tam de fracto stává záležitostí velkých mece-

. nášů. Mír.a podpory a nezávislosti, ktrrou velmož či město poskytuji 
svému umělci, či svým umělcům, • se stává do značné míry i měrou jejich 
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vlastní svobody. A vladař či papež, nechce-li zůstat pozadu, musí 1nako
nec dělat totéž. Tato vzájemná, .abych tak řekl, konkurence mecenášů, 
to, že byla rozbita jakási jednotná kulturní politika církve či středo
věkého státu, je jednou z důležitých podmínek vzniku renesanční epochy 

: evropské kultury. Období, jež následovalo, bylo opět poznamená1110 stavem 
právě opačnýip. Evropa po třicf!tileté válce - a jmenovitě střední Evro
pa - směřovala znovu k násilné ideologické unifikaci se všemi dfi
sledky,' jež z toho plynuly pro kulturu. U nás se t.ato doba navíc vy
značovala pokusy o likvidaci národního jazyka a vysloužila si označeni 
doba temna. Bylo o tu dobu u 1nás kdysi mnoho sporů, které byly uza-

, vřeny verdiktem sprše administrativním. Nechci je v této chvíli znovu 
otevírat, ale nemohu přejit . bez povšimnutí jednu okolnost. Ať ui se 
klonť krlo·kOlť k Jakémukoli stanovisku, nikdo netvrdí, že v té době 
u Ms nebyla a nevznikala kultura, že 17. a 18. století bylo v českých 
ientich obrazem Jediné k,ulturní pouště. Proč ~edy doba temna? ž hle
diska kultury jistě 1 proto, že dobou kulturniho temna 'nazve historie 
s odstupem let každou jtulturní epochu, v niž směla ~ultura mH co do 
obsahu ia názoru jenom jeden hlas, kdy vedle kultury oficiální či ofi
ciálně uznaně neexistovala 1 kultura neulznaná, nekonformni, kdy tvář 
kultury byla k nepoznáni znetvořena tíázorovou jednostranností, jež byla 
V9sledkem pol1Uckéh0 uspořádátH á ur~ité kulturní politiky. Většina 

'vyspělých Mrodti má ve svých dějirtáéh taková kulturni období, o .nichž 
a o jejichž koniášstvt se d!!J1ny pak vyjadřují s největšim opovržením 
a v kulturnťch rodinách Jimi pl'ávém stl'ia.šívaji děti. 

19. a 20. stolett je ve vyspělých evropskych společnostech obdobím 
ekonomit:kěho, politického a kulturního liberalismu. Pravda, buržoazie 
si buduje své kulturnI chrámy s pomócí velkých prostř'edků, demokrati
zuje pro sebe šleéht.ickě kulturnI, prerogátivy a privilegia; snaží se vět
šinou s většl o~ázalostl a s menším vkusem opatřit si to, co v kultuře 
nHvalll. šléthta, najdeme tu i nové meéenáše atd. Ale hlavním rozdílem 
je tu právě · 11beralismus. Jdi, piš á tvoi'„ máš svobodu, pokud na. ni máš. 
Jestliže se na trhu umění prosadíš, vyhrál jsi. Neprosadíš-li se - tvoje 
vina, ne~tou tě, nechtěj!, . život sám tě vyvrhl. A tak je 19. století poseto 
m.rtvol!Ufii umělcfi, 'kterým nikdo nezakazoval, jež nikdo· nepálil na 
líraniéi, neexkoroAmikoval z citkve či společnosti. .a kteří svo"bodně tvo
l'i11, svobódně hynuli hládem, rtemocí, zoufalstvím nad netečností společ
nosti vůč1 dHu, které, jak se později ukázalo, tak často znamen!llO bu
dOUéno!!lt. Přitom - a na to nezápomeňme - byl konzument v širším 
slova smyslu stálé ještě ze SI>otřeby většiny kulturních statkii pr.ak-

" tiéky vyloučen. Kultura zn.stávala záležitosti menšiny národa, moošin,y, 
prl!\lda, .ve stabllizovanýclt tldobíéh rozhodujícl, ale přece jenom men
šiny. Ki\lltuřní trll zó.stával pro většinu národa prostě uzavřen. K lidu 

· , občas doléhal toliko hlas bardti, jako byl Hugo, či spisovatelovo slovo 
poliuekě, jako tfěba Zolovo. Ale_ Flaubert _či bo'stojevskij se nikdy p,e
stali masovou četbou, většlna Mróda neměla tušeni o jejich existenci. 

K0tnzurnn1 společnost póslědního dvácetiletí změnila tuto situaci. Cha
rakter kapitalistického trhu se prórríěnil, kultura se stala spoti'ebnlm zbo
'!lm, ukázalo se, ~e levM masová vydáni knih či výtvarných publikaci se 

, mohou stát ve velkých státech či velkých jazykových celcťch výnosným 
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podnikánfm, a fa}{ nakonec liberalismus vedl svým zpfisobem 1 k de
mokratizaci kultury, která je skutečně imponujicí a mnohdy nás na
plňuje závistí. Samozřejmě i v konzumni spoleooosti dál platí libera
lismus uměleckého trhu v tom smyslu, že se na něm občas prosaď[ 
a jeho zásluhou udrží nejen nesporné hodnoty, nad nimiž nejedna 
z opor společnosti lomí rukama, ale také všelijaké módni zboží, zna
menitě žijící z nejrůznějších skandálll apod. 

Po těchto tisíciletých zkušenostech s kultmni politikou přichází tedy 
společnost socialistická, aby definovala svfij vztah ke kultuře, svou 
koncepci kultury, svou kulturni politiku. Přicházi, alespoň doufám, aby 
úzkostlivě hospodařila s tímto převzácným statkem národa, aby zbavila 
kulturu dvojího diktátu, který znala v minulosti, diktátu moci a diktátn 
trhu. Přicházi, aby učinila kulturu dostupnou nejširšim lidovým masám 
- nebo přesněji, aby postupně učinila kulturu potřebnou nejširšich li
dových mas a tím vším se · výrazně odlišila od všech předcházeji
cích období. Je prostě neuvěřitelné, ale je tomu tak, že přes všechny 
zkušenosti z minulosti opakuje kulturnt politika socialismu s dů.
sledností hodnou lepší věci všechno to, čím se vllči kultuře provinily 
minulé formace, a teprve empirH se pomalu přesvědčuje, . že chyba 
patrně riení v praktickém prováděni určité 'kúlturni politiky, ale v kon
cepci této kulturní politiky samotné. Ty - ustavičné havárie, které socia
listická kulturní politika ·už prožívala a neustále prožívá, havárie, které 
vedou nakonec mnohé kulturní pracovniky k domněnce, že snad so
cialismus vůbec není schopen řešit problém kultury, a k idealizaci kul
turně politické praxe současného Západu, všechny tyto h~várie jsou 
právě důsledkem této koocepce. Co chvHi totiž zjišťujeme, že to či ono 
dílo, ten či onen autor se tak či onak provinili, abychom o pár mě
síců či roků později zjistili, že se vlastně vfibec neprovinili. Co chvili 
dochází k výměně lidí, kteří na té· či oné úrovni odpovídajf za stav 
kultury, za kulturni politiku. Odcházeji vždy znovu ze stále stejných dfi
vodů. To jest proto, že byli příliš liberální i přUiš netolerantni, příliš 
podléhali tlaku zdola i příliš často sahali k adrniinistrativnirn opatřením. 
A přitom se tito lidé,. jak všichilli víme, od sebe nijak zvlášť neliší, jejich 
názory jsou velice podobné a jejich praxe k nerozeznání. 'Jenže oni při
cházejí, odcházejí, a . namnoze se opět vracejí ne proto; že jsou dobřf 
či špatní, hloupí či chytří, pracovití nebo líni, ale prostě proto, že mají 
zajistit věci nezajistitelné, plnit úkoly illesplnitelné, provádět kulturni po
litiku, kterou provádět nelze. A dokud nebude kulturni politika socia
lismu sama sebe definovat jako souhrn konkrétních společenských úkolfi, 
které jsou splnitelné a jsou vlastní socialismu, do té doby tornu bude 
vždycky tak jako dosud, půjdeme od havárie k havárii, od jedné spadlé , 

- hlavy k další, budeme postupně snižovat ploty„ zvedat laťky, budovat 
nebo bořit ty či ony přehrady, trpět a zakazovat dnes to a zitra ono, 
ale stále . uvnitř jednoho schématu, které se .za posledních dvacet let, 
abychom mluvili jen o vlastni zkušenosti, navzdory všem změnám, stále 
nezměnilo e. uvnitř kterého se kultura zmítá v zajetí navzájem si pro
tiřečících přístupfi, stanovisek a rozhodnutí. A to všechno pochopitelně 
nejenom nepomáhá kultuře, ale navíc diskredituje socialismus jako sy
stém řešeni problému, který je starý jako lidstvo. 
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Podle mého názoru musf kulturni politika socialistického státu vychá
t právě z top.o, co je jejím základním úkolem a čím se musí odlišit 

~d kulturní politiky všech předcházejfcích epoch: zbavit kulturu diktátu 
:ptO'ci a diktátu trhu. Ani jednu z těchto zásad však socialistická kul
turní politika dosud jasně a nedvojznačně neprokla~ovala a její obtíže 
yyplývají právě z toho, že 'pouze v různých obdobích různě mění a zmír

uje či zostřuje míru tohoto dvojího diktátu, aniž se rozhodla progra
aiově jej zrušit. To je také příčina, proč to vypadá, že socialistická kul
tul.'lllí politika je a nemůže nebýt toliko jinou formou Zkušeností, které 

údstvo udělalo, a nikoli zkušeností kvalitativně zcela novou, jak by 
ylo zapotřebL 

. Jll.k je tomu s tímto dvojím diktátem v sociali~mu? Oprávněnost první
O; ať už se projevuje v mířé větší či menši, b~vá obvykle zdůrazňována 

, že sodallstická společnost a její orgány musí bdít nad tím či oním, 
ěmohou dopustit bezbřehost takovou či onakoo, a. tak dále, všichni to 
Uce dóbře známe. Přitom sama. praxe naší kulturnf politiky za posled
ch dvacet let toto tvrzení poptrá. Břehy se tolikrát změnily, to, před 
m je třeba se mít na pozoru a co je třeba ctít a podporovat, si toli
rát vyměnilo místo, že by snad už bylo načase pochopit, že kultura 

· é]enom není nástroj uskutečňování takového či onakého programu, 
lě že nenf ani jenom to, ani jenom ono, nýbrž že je úhl'lllem činnosti 
šech tvůrčích sil v národě; že je živouci pamětí národa, že je jeho bo
vým vědomrm a svědomim, že jé projevem veškeré složitosti a všech 
ťránek jeho ducha a že teprve dějiny; a 1 ony mnohdy jen velice ne
ostia.tečně, rozliší hodnoty od pa.hodnot, pravdu od nepravdy, zrno od 
lev. ' Což přirozeně · naprosto neznamená hlásání bezzásadovosti a bez
rtncipiálnosti, protože to by bylo popřením toho, co jsem právě řekl. 
a!'clá z těchto složek národní kul.tury v té či oné etapě musí ·mít své 
sady .a principy, neboť i jejich úhrn a jen.bm tento úhrn vytvářl ná
dnI kulturu, a tyto zásady· a .stanoviska se musI neustáie střetávat, 

eb'of. střetávání je oním živným roztokem, v němž národní kultura žije 
· ros.te. S6cialisf!cký stát musí však prohlásit, že je garantem existence 
ultury v celé teto mnohosti jejích aspektů, a nikoli arbitrem v jejích · 
órech, mocenským orgánem, který jedněm· dá možnosti všechny a dru

ým žádné, nebo v mírnější podobě jedněm VÍC a druhým méně. Samo
fejmě, i socialistický stát musí přitom hEijlt svoje sxisteriční zájmy, 
e tato ochrana .státních zájmů musí být přesně zákonně vymezena 
definována a nikdy nemůže být kryta rámcovým prohlášením či rám· 

ovým zákooem; jaké plodí jeh a jen zvůli. Přitom zkušenost všech 
i)qlečenských formací' včetně socialistiéké potvrziUje, že žádné kulturní 
.lo, žádné kulturní ovzduší; nikdy nezpilsobilo rozpad společenských 
ljmací či státil. A historie už vilbec vylučuje předpoklad, že by se 

ultura mohla stát překážkou či brzdou společenského pokrok11, když 
. JI poskytnuta -svoboda. Naopa_k, celé lidské dějiny svědčí o opaku a so- 1 

' ahstická kulturni politika nemliže tuto zkušenost ani popřít ani po
inout . 

. Tedy liberalismus? zeptáte se či namítnete.- Nikoli, protože liberá
ismus, jak 11ž bylo řečeno, znamená učinit trh arbitrem v otázkách uměrif 

kultury, a to, jak ukazuje rcvněž historie, není o nic lepší, ' než když -
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se tfmto arbitrem stává stát, cfrkev nebo jakákoli jiná moc. Diktát trhu 
je v otázkách umění a kultury zase jen diktátem zpožděného vkusµ, 
diktátem průměru, diktátem konzumu, diktátem toho, co společnost už 
strávila, přijala, zkrátka v nejlepším případě diktátem toho, co je, nad 
tím, co popírá, co klade otázky, uvádí v pochybnost, co samo sobě 
vytyčuje dosud neznámé a neprozkoumané cíle, co je sondou do nepo
znaných hlubin či do neznámé. budoucnosti. A takový diktát je v pod
statě totéž ··co diktát moci, s níž se obvykle průměr trhu dosti sn.adno 
v podobných otázkách identifikuje, ·a málokdy dostává do konfliktu. 
Liberalismus v · podstatě jenom snímá ze státu břímě kulturní odpo
vědnosti a přenáší tuto odpovědnost na nepostižitelné a nepojmenova
telné síly, skrývající se za kulturním trhem. Není bez zajímavosti, že 
socialistická kulturní politika se ocitá ve velkém pokušení pustit se 
po cestě téhle kapitalistické zkušooosti právě v okamžiku, kdy se zďá, 

. že jsme pochopení problému vztahu mezi kulturou a ·mocí blíž než 
kdykoli dřív za posledních , dvacet let. Jenže jl\ký bude výsledek tako
vého· liberalismu socialistického státu, socialistické kulturní •politiky? 
Takový, že se projeví veškeré nevýhody kapitalistického kulturního libe
ralismu, jak jsem je před chvílí citoval, a neprojeví se pochopitelně 
žádná ze dvou jeho hlavních výhod: náš kulturní trh je příliš ome-

\ zený, příliš malý, než aby se m.asové rozšíření skutečné kultury mohlo 
stát vedlejším výnosným produktem obchodu s kulturou masovou, a za 
druhé u nás, což je dáno společenským zřízením, neexistují jedinci ani 
skupiny, disponující prostředky, jež by jim umožňovaly vzdorovat tlaku 
trhu a eventuálně se nakonec prosadit. · 

Za předpokladu, že liberalistickou kulturní poliÚku bude provádět so
cialistický stát, bude jejím naprosto nutným výsledkem celkový pokles 
všeobecné kulturní úrovně, další změšťáčtění vkusu, další ztráta angažo
vanosti a takové vykrvácení všeho, co se jakkoli vymyká normě a zna
mooá tudíž záruku budoucnosti, že by to kultura nemusela přežít. 

Jestliže tedy prvním článkem proklamace zásad socialistické kulturní 
politiky se musí stát prohlášení socialistického státu o naprosté a ničím 
jiným než trestním zá1konem neomezené svobodě kultury, pak článek 
druhý musí · obsahovat závazek socialistického státu, že se stane mate- ·· 
r1álním garantem takto yznlkající kultury a podnikne všechno, aby se 
národní kultura ve všech svých aspektech stala majetkem co nejširších 
vrstev národa. Co to znamená? To, že socialistický stát poprvé v ději
nách překoná nejen onen rozpor, který exist>uje mezi formální svobodou 
a omezujícím jl diktátem trhu, ale zároveň postiwně i rozpor mezi ·kul
turou a jejím spotřebitelem. Jestliže toti~, a tak je tomu dosud, socia
listický stát, ať už proklamovaillě či v tichosti, činí panující vkus, 
vládnoucí, existující kulturní úroveň země tak či onak kritériem kultury, 
kterou tato 'země produkuje, musí zcela zákonitě a nezbytně docházet 
ke konfliktům, kolizím, haváriím a poruchám, a nakonec k vážnému ohro
žení té č! oné složky národní kultury samotné. Současná situace v čes
koslovenské kinematografii je toho víc než výmluvoným důkazem. Jest
liže však poprvé v lidských dějinách důsledně tut<;> perspektivu obrátí 
a učiní jedním z principů· své kulturní politiky úsilí, aby co nejširší 
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vrstvy národa nejen získaly onu v podstatě li'beralistickou možnost volit 
mezi doštupnými kulturními hodnotami, ale v důsledku praktické kaž
dodeooí činnosti socialistického státu byly; přiváděny stále blíž k hod
notám, jež při aplikaci liberalistického principu zůstávají toliko zále
žitostí elity, a jestliže učiní výsledky této své činnosti hlavním praktic
kým kritériem úspěchů či neúspěchfi své kulturní politiky, pak budeme 
mH v ruce fungující schéma, jež lidé budou naplňovat skutečně podle 

' toho, zda jsou schopní či neschopní, a nikoli nezávisle na tom. zároveň 
bude existovat socialistická kulturní politika, která bude 2mamenat, že 

. se tu ve srovnání s minulými historickými epochami éosi zásadně změ
nilo, · že socialismus skutečně nabízí kultuře i mase jejích potenciálních 
konzumentů řešení situace, kterou žádná společnost dosud řešit nedo-
vedla. . 

Jsou tací, kteří se domnívají, že touto cestou se budou moci . pustit te
prve jednou v budouanosti nejbohatší společnosti, např. společnost a!lle
r ická, aniž přitom bude záležet na tom, jaké bude její uspořádáni. Ne
sdílím tento názor. I společnost chudá a zchudlá, i společnost, která 
zaplatila a ještě zaplatí VelkOU I a nepřiměřenOU OOň za hledání fungU• 

· j[cího modelu social~smu, má, nebo by měla mít oproti fungujícím a eko
nomicky stále se jí svou celkovou úrovní vzdalujícím nesocialistickým 
spoleooostem onu velkou přednost, že člověka a jeho prostředky měří 
Jiikoli jenom trhem, a to i tehdy, kdy tento trh neni dosud zdaleka na
sycen. Možná, připouštím, že to skutečně budou Spojené státy, které 
z pozice nejbohatší země světa budou jednou formulovat l!;u!turní poli
tiku, o jaké se nám sní. Sám pro sebe bych sl . však přál, aby tak učinila 
už dříve socialistická země s tak hlubokou kulturni zkušeností a tradici, 
jako je tato, a aby tak učinila právě ve chvíli, kdy se tak mnohým 
jejím příslušníkům zdá, že otázka konzumu, otázka trhu, je · otázkou 
ze všech nejdil.ležitějšL Nemyslím sl totiž, že československý socialis
mus ·muže v oblasti ekonomiky v tuto chvíli či v bezprostřední budouc
nosti přinést světu nějaké závažnější poučení, podepřené funguj1cím1 

. díl.kazy. Kdežto v oblasti kultury a kulturní politiky to učinit muže, á to 
hned zítra. Za předpokladu, že bude mít dost odvahy začít o těchto 
otázkách skutečně zásadně socialisticky myslet. To by patrně byl vklad, 

' a ne zanedbatelný vklad této malé socialistické země do pokladnice 
oněch zatím nečetných zkušeností světa, jež potvrzují, že náš socialismus 
je jeho skutečně žádoucím příštím modelem. (Potlesk.) 

MILAN LAJCIAK 

Vážené soudružky a soudruzi, výměna názoril. v ovzduší, když st jed
notlivci nárokují být nejmravnějš1mi, nejčestnějšimi, nr jhus!tštějšímt 
zastánci .ubohé potlačené pravdy a dostávaji za své elegie o národním 
společenstv1 s nešchopným vedením fanatický potlesk, výměna názord 
v ovzduší, které se vytvářelo léta a je proniknuté výpary velmi známého 
chemického složení, je skoro nemožná a ~koro nepřipustná. Na rozdíl 
od některých diskutérů. a malinké skupirnčičky, která vášnivě tleská 

. Jre,žCÍému rafinovaně a týdny dopředu připravenému výpad•u: 



ť. proti zahraniční politice socialistického státu a socialistického tá-
bora, 

2. proti ústřední publikační správě, 
3. proti stranickému a státnímu aparátu, 
4. proti vnitřní a zahraniční politice SSSR, 

a to všechno ve jménu demokracie a svobody, chci protestovat z této 
vážné tribuny: nemyslím si, že je možno ztotožnit se s ideovou platformou, 
která se už dávno rozešla s ideovou platformcm komunismu. Prosím 
o prominuti, že naruším svoji koncepci, ale nebudu hovořit o lite
ratuře: o literatuře se totiž na tomto sjezdu hovoří nejméně - ačk-Oliv 
první republika byla vyhlášena z této tribuny za vzor demokratického 
řádu a rozkvětu, který vedl k rozkošatění lit(lratury. Jenže pro mť\j 
národ, který je bratrem českého m.ároda a bez kterého by této česko
slovenské republiky nebylo, znamená první republika i 'vystěhovalectví, · 
hlad, nezaměstnanost a stávky, což se zdá některým tvrzení konvenčnI 
a řekněme gottwaldovsko-stalinské. 

Hovořilo se zde o stalinismu. Je třeba říci, že tento pojem je z cizího 
arzenálu. Používá se pro ozm.ačení neslýchaného teroru. Avšak za tuto 
Prahu, za naši Prahu bojovali krasnoarmejci se sl_ovy: Za rodinu, za , 
Stalina! Jestliže jsme se distancovali od zločinů v období kultu osob
nosti a prožili jsme tragédii, která spočívaia v rozporu člověka a v jeho 
nedůvěře k lidským bratrům, jestliže jsme dali socialistickému huma
nismu nejvyšší smysl i v naší organizaci, to nijak neznamená, že mů
žem~ lhostejně přijímat tvrzem.I, která jsou nepravdivá, že můžeme s po
litikou pochovávat zm.ovu pravdu na Olšanském hřbitově. 

Problém spočivá v . tom, že metody osočování, nedůvěry, metody drzého -, 
pomlouvání vládnou dále. Myslím, že někteřI z našich soudruhů se do
statečně nepoučili z našeho připadu. V ar:chívu svazu možno najít zápis, 
jak dogmatik, za kterého mě apriorně označili, tedy za člověka --' tres
tuhodný případ, bránil člověka, · zahradu širou. Ale tento člověk se 
změnil stejně tak jako dogmatik, který ho bránil. Tento člověk si ná
rokuje patent na rozum. Vychází z · přesvědčení, že jeho názoroví pro- , 
tivníci jsou vandalové. 
Neztotožňuji se s jeho pojetim národniho společenství, viděného ne

třídm.ě a bez souvislosti napět[ dvou světů. Netleskal jsem mu a nemám 
strach, že mě vypíská už vzpomtnaná režisérská skupinečka na tomto 
sjezdu. . 1 

Není zde s. Solženicyn, aby potvrdil, že skutečně jeho dopis uveřejnili 
v Le Mondu, a skutečně jeho dopis přečetli poprvé veřejně na tomto 
našem sjezdu. Kdo ví, zda by dal k tomu souhlas. Ale není tu ani 
Simonov, ani Fedim., ani Šolochov, ani jiní sovětští ' přátelé. Nikdo se 
nemůže bránit a nikdo reagovat. A mrtvé je samozřejmě nejlehčí 'kri
tizovat a dvojnásobně pochovávat. Je to pro některé tzv. kritiky řemeslo, 
pro některé osud. Nad mrtvým můžeme inscenovat soudy jménem 
svobodného ducha a mravnosti, jménem vysokých ideálů masarykovské 
humanity, pod pláštlkem 1které se střílelo na Zakarpatské Ukrajině, • 
v Krompaších, v Košútech, na červeri.é Skale, stejně jako v Duchcově. 
Nic zřejmě nemáme poznat z reality života, všechno máme poznat pro
<;ťfodnictvím současných veleduchů světovosti a evropanství, kteří s námi 
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liazardně žertují. Ale 1 tl, co uznávali a uznávají diferenciaci, budou 
listě ke mně tolerantní. Pochopí, proč jsem musel s trpkou ironií 
~ sebezápřením odmítnout politikaření na tomto sjezdu - sektářské 

, a dogmatikářské. Vždyť slovo je jen zdánlivě lehké, má svoji specifickou 
'váhiu. Nebojíte se skutečně svědomí, moji drazí přátelé z dávného 
bojovného. Svazu československé mládeže? Nebojíte se skutečně svědomí, 
drazí moji přátelé z vážný9h let přeměny této republiky - z republiky 
Tomáše Bati ia Schneidera na republiku patřící řekněme stejně tak Mis-

. kovi, který leží rok v nemocnici, jako těm dvěma: stům tisícům soukro
·. mých rolníků na Slovensku? . 

Zřejmě mládež západního Berlína, jak jsme se dozvěděli z diskusního 
příspěvku, je statečnější, hrdinštější a informovanější než naše mládež. 

. Zřejmě být mladý znamená být opozični za každou cenu vůči všemu, 
' co není opoziční, ale tvořivé a odpovědné. Zel, že je takový stav, který 

si vynucuje nadále „cenzuru". Zádám ji i pro sebe! Prosím předsed
nictvo, aby přečetlo, proč s. Vladimír Mináč, můj soudruh, kterému 
jsem zapříčinil těžké chvíle v životě, se vzdal 'členství v ústředním 
výboru SČSS. Jsme mravně odpovědni za nový ÚV svazu. Starý ÚV 
ztratil svou mravní tvář. Nedělejme si .nejmenší iluze, byl by to opti
mismus s pověrami. 

V těchto slovech nespatřujte záměr omezovat svobodu projevu na sjez
du, ale nabádat ke zkoumáni řečeného v jakékoliv formě. Co se stalo, 
stalo ·-se. Tragédie je· v tom, že ve svém svědomí budu nést následky 
za činy jiných. Prosím o porozůmění. Nemohl jsem jinak. Démon sou
hlasu je to'tiž totožný s démonem nesouhlasu. A takové fialky, které 
tu zdánlivě zavoněly, nevoní, iale smrdí. (Potlesk.) 

Předsedající s. V á I e k : D~kujl s. Lajčlakovl. Nyní navrhuji, abychom 
udělali podle možnosti co nejkratší přestávku ... 

Jednání přerušeno v 11,18 hod. a pokračuje po přestávce . 
. . . Soudružky a soudruzi, pokračujeme v diskusi. Pros!m nyní s. Kosíka, 

aby ss ujal s!Qva. 

KAREL KOSIK 

Velký český intelektuál píše z vězení dne 18. června roku 1415: „Jeden 
teolog mi řekl, že vše je pro mne dobré a dovoleno, jen když se podro
bím koncilu, a dodal: Kdyby koncil prohlásil, že máš toHko jedno 
oko, třeba máš dvě, bylo by tvou povit11ností vyznati s koncilem, že tomu 
tak jest. Ocipověděl jsem mu: I kdyby mi to tvrdil celý svět, já, maje 
rozum, jaký nyní mám, nemohl bych to připustiti bez odporu svědomí.• 

Tento text je ve světové literatuře ojedinělý a patři k oněm nesmrtel
ným myšlenkám, v nichž se vyslovuji základni pravd'!( o člověku a. světu. 
Musíme proto pozorně čist tento text, abychom porozuměli jeho smyslu, 
a zejména musíme s největši opatrnosti zkoumat, v čem spočívá jeho 
význam jako základní pravdy. 

Být základtl1í znamená především vytvářet základ a pouze na základě 
tohoto základu zakládá věc svou existenci a své oprávnění. Jakmile se 



zničí nebo odstraní nebo zapomene a deformuje . toto základní, ztrácí 
dotyčná věc svůj základ a každá věc bez základu se stává vratkou, plyt
kou a prázdnou. Základní pravda, kterou vyslovuje český intelektuál 
15. století, se však netýká věci, nýbrž člověka, což znamená, že člověk 
bez této základní pravdy pozbývá základu, ztrácí půdu pod nohama a 
stává se · vykořeněným člověkem, člověkem bez základu. 

Kdo je vykořeněný člověk a člověk bez základu? . Ten, který ztratil 
roZ!um a svědomí, od~ovídá český intelektuál 15. století. Povšimněme 
si dobře: rozum a svědomí existují pospolu, tvoří jednotu a pouze v této 
jednotě se stávají základem lidské existence. Pozdější doba a také naše 
doba zná rozum a svědom[ již pouze jako na sobě nezávislé veličiny, 
které se k sobě chovají lhostejně nebo nepřátelsky. A pro moderní dobu 
je dokonce jakákoliv souvislost, a to tím spíš podstatná souvislost ro
zumu a svědomí něčím velmi podezřelým. Ale podezřenl a podezira
vost je špatný rádce tam, kde jde o pravdu a její problémy. Musime 
se spíše ooopak ptát, jaké důsledky mělo a má pro člověka a jeho svět 
rozloučen[ rozumu a · svědomí, které již budí zdáni přirozenosti a od
věkosti. 

· vraťme se k citovanému textu: jsme totiž natolik . zajatci historických 
faktll, z nichž vime, jak dopadl spor koncilu s člověkem, který nechtěl 
ztratit rozum a svědomí, že nám zcela uniká fiktivní a potenciálnI va
rianta výsledku, ktero'u text ooznačiuje. Jménem koncilu a v zastoupeni 
koncilu nabiz[ teolog intelektuálovi t]Jto alternativu: Jestliže přiznáš 
s koncilem, že n:iáš jen jedno oko, třebaže ty víš, že máš dvě, bude ti 
všechno odpuštěno, ale bude ti také všechno dovoleno. Tato druhá fik
tivní varianta není bez perspektiv: v ni se člověku nab[z[, že všechno 
získá - vše ti bude dovoleno - jestliže se něčeho vzdá. A kdo by ve 
sporu všeho s něčím nevolil všechno a rieodm[tl pouhé něco? Ale přede
vším a zejména: kdo by ve sporu "reálných!' perspektiv s "iluzorními" 
perspektivami nedal přednost prvnlm před druhými a nekritizoval z to
hoto realistického hlediska intelektuála, který zvolil druhou alter'nativu, 
jako zbrklého radikála, jako domýšlivého extremiŠtu a nepoučitelného 
výstředníka? Neboť realista uvažuje takto: Jestliže se na mně žádá, 
abych uznal, že mám jen jedno oko, třebaže vím, že mám oGj dvě, jistě 
se na mně žádá něco potřebného, prospěšného a užitečného, zkrátka 
něco ~rozumného. Co je proti hlasu tohoto požadujicího rozumu hlas 
svědomí? Ve srovnání s autoritativním a veřejným roZJumem, který mě 
žádá, abych uznal, že mám pouze jedno oko, třebaže vím, že mám oči 
dvě, vystupuje hlas svědom[ nejen jako soukromá záležitost, ale zejména 
a především jako malá a nicotná autorita. Protože. jde o střetriuti vý
:zmačné a nicotné autority, mohu hlas svědomí s klidným svědomím 
potlačit jako nicotnost. v realistovi v[tězí vždy rozum nad svědomím. 

Ale· rozum, který v uealistově rozumování vítězí nad svědomím, má 
se skutečným rozumem pouze společné' jméno; co v realistových úvahách 
vystupuje pro.ti "odporu svědomí", není rozum, nýbrž osobní kalkulace, 
hokynářský výpočet soukromých šancí, sledov.ání privátního interesu. 
~ealista potlačil „odpor svědomí", aby získal všechno, ale v tomto uva
žování sledujícím privátní interesy přišel ve skutečnosti o všechno: 
přišel jak o svědomí, tak o rozum . 
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Ceský intelektuál 15. stoleti obhajuje proti realistovi jednotu rozumu 
a svědomí, ale tím obhajuje určitou koncepci rozumu a určitou koncepci 
svědomí. Jednota je pro charakter rozumu a povahu svědomi tak důléžitá, 
že pozbytím této jednoty ztrácí rozum podstatnost a svědomi skuteč
nost. Rozum bez svědomí se stává ut!l!tárním a technickým rozumem 
výpočtu, propočtu, kalkulace, . a na něm založená civilizace je vyprázd-
něnou civilizaci bez rozumu, v niž je člověk podřízen věcem a jejich 
technické logice. Svědomi odtržené od rozumu kiesá na bezmocný hlas 
nitra nebo ješitnost dobrý·ch úmyslťl.. 

Rozum a svědomí tvoi'i podle českého Intelektuála 15. století jedlilotu 
a pouze v této jednotě může být rozum tím, čím je: mít rozum .znamená 
v původním, nikoliv v odvozeném významu slova: rozumět a umět, ně
čemu rozumět a něco umět, mít porozumění pro srrwsl věcí, pro smysl 
člověka, pro smysl skutečnosti a zároveň umět a dovést vytvářet smysl 
věcí, smysl člověka a smysl skutečnosti. Pouze v této jednotě může být 

· s~ědomí tím, čím je: páteří, pevností, nenarušeností a !Ilezcizitelností Člo
věka. Kdo potlačuje „odpor svědomí", aby mohl' s koncilem vyznat, 

1 že 2 X 2 je deset, nezbavuje se svědomí, nýbrž přeměňuje své svědomi na 
pntliačené svědomí. A každé potlačené svědomí je špatným svědomím_, 
které se projevuje a realizuje jako nevraživost, podezíravost, jako ne
zahladitelný resentiment. A výbuchy resentimentu .se v ději!Ilách objevují, 
jak známo, v podobě zavilé nenávisti, surového fanatismu a bestiálniho 
násilí. 
český Intelektuál 15. století obhajoval jednotu rozumu a svědomi a 

odmítl nabídku · koncilu jako falešnou alternativu, neboť člověk, který 
vyzná s koncilem, že má toliko jedno oko, třebaže ví, že má oči dvě, 
nezískává nic, nýbrž ztrácí všechno, protože ztratit rozum a svědomi 
znamená , ztratit základ svého lidství. Člověk, který nahradil rozum sou
kromým počtářstvím a potlačil své svědomi tak, že je přeměnil na 
špatné svědomí, je člověkem bez rozumu a svědomí. Takový člověk 
ztratil všechno a nezískal nic. Stal se nicotným člověkem, člověkem, 
kterého ovládá nicota. A jestliže . víme, že nic znametná nihil, je člověk 
bez rozumu a svědomí skutečným nihilistou. · 

Ceský intelektuál 15. století volil proto mezi svědomim a rozumem 
na jedné straně a nihilismem na straně druhé. A protože rozpor mezi 
pravdou a nicotou je radikální, zdá se, ž.e také jeho volba mohla být 

· pouze radikální. (Potlesk. ) 

Předsedaj!c! s. V á l e k : Děkuji s. Kos!kovl, pros!m s. Klimu. 

IVAN KLIMA 

· Vážení přátelé, rád . bych řekl několik slov k některým výtkám proti 
Li~erárním novinám, které tu včera zazněly. Snažil jsem se je pochopit, 

•· a , prosím ty, kteEí tyto námitky sdílí, ať se snaží oni pochopit mne. 
Zazněly tu na•příklad obavy, že LN se zmocnila skupina, která ovládla 

noviny a svaz. Mohl bych argumentovat čísly, kolik desítek spisovatelťl. 
otiFklo své příspěvky v LN a jak odlišného naturelu přitom byly. že 
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na rozdíl od dvou či tří kritiků, kteří psali do LN v dřívější době, se 
jich na stránkách LN pravidelně střídají 111ejméně dvě desítky. Ze re. 
daktoři LN tisknou v listě daleko méně než kdykoli předtím, s výjimkou 

, snad Ludvíka Vaculíka, j,ehož příspěvky redakce tiskla prostě proto, že 
je pokládala za velmi dobré - a tiskla by jistě s radosti příspěvky 
takové úrovně od každého českého i slovenského autora. Ale ujišťuji 
vás, že není snadné sehnat autora - a dobrého autora - který je 
ochoten vzít na sebe nádenickou novinářskou práci. Nechci však nic 

- z toho učinit. Snažím se pouze vmyslet se do situace těch·, kteří do LN 
nepřispívají. častější frekvence některých jmen jim bude vždy vnukat 
představu, že časopisu se zmo_cnila skupina sice početná, ale přece jen 
ohraničená. Ale prosím vás, může - uvažujme realisticky - existovat 
časopis typu LN, časopis pro zhruba čtvrt miliónů čtenářů, který by 
skutečně bez jakéhokoliv výběru reprezentoval všechny členy svazu od 
básníka Šelepy po básníka Hiršala? Každý časopis na světě musí mít ' 
svůj pracovní tým z důvodů ryze praktických. Ten pracovni tým velmi 
často vůb~c není dán -ani osobními ani skupinovými sympatiemi. Svato
pluk Pekárek rozhodně nemá důvod si · myslet, že patří ke skupině LN, 
a přece jeho práce se objevují v LN velmi často, snad za poslední dobu 
nejčastěji ze všech jmen členů svazu, neboť s. Pekárek je ochoten napsat 
reportáž, podnětný článek či úvodník, zatímco mnoho jiných autorů je 
méně ochotno. Obvykle pracovní tým většiny časopisu je mnohem užší, 
než mají LN. V šíři jejich spolupracovníků, v šíři jejich aktivu bych 
viděl spiše klad práce redakce než zápor. Kromě toho ovšem každý ča
sopis na svět_ě tiskne příspěvky desítek či set autorů - ale i to · podle 
mého názoru činí LN. Otiskly skutečně, především v próze a poezii, 
mnoho příspěvků _od větší části členů svazu a o spolupráci desítek 
dalších autorů se ucházely. Myslím, že kritérium, které nasadil třeba 
Alexej Pludek, není reálné. Lze jistě dosáhnout výměny lidí, ale nikdy 
ne toho,· aby týdeník typu LN mohli dělat prostě všichni, ledaže by se 
LN staly věstníkem pro pár tisíc čtenářů. Jistě na Západě je situace 
v něčem jednodušší. Vydavatel najme redaktory, a není-li spokojen, prav
děpodobně je propustí. My _máme jen jedny noviny typu LN. Jak tedy 
zabránit, aby se jich nezmocnili jedni na úkor druhých? Nevidím žádné 
řešení v tom, abychom osmnáctičlennou radu rozšířili na čtyřiceti nebo 
šedesátičlennou, ani v tom, abychom povinně tiskli fejetony každého 
člena svazu, přičemž na každého by přišla řada jednou za 7 let. To 
jistě neměli na mysli ani oponenti dnešní redakce. Jediné řešení je, 
aby svaz, jehož nejvyšším orgánem je právě tento sjezd, na dobu 4 let 
jeho OV řekl, co čeká od LN a od jakých lidí asi čeká, že to 

/ více či méně splní. Je nutné říci, že minulým sjezdem zvolený ÚV vě
noval LN mimořádnou pozornost, že mobilizoval se souhlasem většiny 
ostatních svých členů řadu svých členťl do reda,kční rady LN, a je absurd
ní proto ,tyto členy nazývat členy jakés( skupiny. Snažili jsme se -
a nen1 na mně, abych posuzoval, jak úspěšně - dělat noviny, které by 
pokračovaly v těch nejlepších a nejpokrokovějšich tradicích naší kul
tury, noviny, které by byly pokud možno velkorysé. Je pravda, že občas 
se v novinách objevily malichernosti nebo dokonce hrubosti nebo netakt
nosti vťlči spisovatelům, které se ve svazový~!! ~9.X!DáCb obj~!t ;g,~· 



11těly. Nechci Je omlouvat, ale byl bych nera·ď, kdyby po.dle Btcli mělý 
být LN měi'eny. Snažili jsme se napomáhat rezvoji um~, • mýU se ti, 
kteři LN obviňuji z výrazného preferováni nějakého uměleckého směru 
nebo dokonce nerealistického směru. Stači se třeba podívat na seznam 

'redakční rady nebo přečíst kladné riicenze na román Otčenáška, Kun
dery, Březovského, Vostré, aby vyvstala neopodstatněnost takových ná
~rll.; Snažili jsme se dělat noviny, které by vyplnily u ·nás prázdná 
místa v kontextu naší kulturně politické publicistiky. Byli jsm~ třeba 
rádi, že se nám podařilo obstarat a publikovat Gardavského stati Bfih 
není zcela mrtev, jejichž otiskováni znamenalo skutečně cosi ojedině
lého v naší publicistice. Byl to velmi náročný pokůs přemýšlet ·V tako
vém rozsahu pro tak velký počet čtenářů z marxistického hlediska 
0 vztahu ke křesťanské tradici a narýsovat problémy metafyziky ateismu, 
tedY praktické metafyziky většiny dnešních lidí. Jejich ohlas mezi čtenáři 
byl obrovský. Samozřejmě bylo možno otisknout místo toho deset po
vídek. Co je lepší? Záleží jistě na mínění těch, kdo vydávají list. Jedni 
•by . odpověděli tak, druzí jinak. Prosím vás tedy, suďte noviny podl,e 
toho, jaký byl jejich obsah a smysl pro život naší kultury. Dojdete-li 
k názoru, že mezi sebou najdete lepší, kteří by, byli .schopni i ochoh~i ty 
noviny dělat k větši spokojenosti větší části čtenářů, je vaším právem 
a ·povinnosti, abyste žádali bez jakýchkoli okolků touto změnu. V opačném 

·-případě byste měli vyslovit LN kromě - pochopitelně - krit~ckých 
· připomínek i podporu a důvěru k jejich práci. . 

Nyní bych chtěl přistoupit k druhému bodu svého příspěvku a hovořit 
v něm o tiskovém zákoně. Nejdříve však dovolte malou poznámku o ne~ 
normálnosti. Slyšel jsem - a nevím, co je na tom pravdy - že náš tisk 
dostal pokyn, aby nepsal o našem sje'Zdu, neboť na něm došlo - eufe
·misticky řečeno - · k nevhodným vystoupením. Tím okamžikem bychom 
se tedy měli cítit jako buřiči a demonstranti. Ale při toin, střízlivě ře-

. čeno, k čemu došlo? Pavel' Kohout žádal pro spisovatele jistá práva, 
která nejen jsou běžná v kulturním civilizovaném světě, ale byla běžná 
v této zemi, jak se pokusím ukázat, už před 100 lety. A to je jeden 
podstatný fakt, který uniká, myslím, mnoha soudruhil.m, kteří si člnt 
kvapné úsudky o postoji mnohých spisovatelů. Nechci urážet kteroukoli 
ze socialistických zemí, jen připomínám ten fakt, že tato země Je jedinou 
ze socialistických zemí se straletou tradicí parlamentníc·h svobod.. Je to 
neoddiskutovatelná a nezničitelná skutečnost. Jestliže mnozí z nás majl 
pocit, že n.ěkterá ze samozřejmých lidských práv schválených ústavou 
roku 1867 dnes neplatí, musí nás zároveň tísnit pocit jétkěsi nenormál
nosti. Proti této nenormálnosti se bráníme. Mil.žeme samozřejmě být 
bud po dobrém nebo po zlém přesvědčován!, že se mýlíme. Je zájlsté 
mnoho prostředků, jak mimo diskusi ztlumit rozhořčení kteréhokoliv 
sboru. Ale nikdy nikdo nemůže vymazat tu část národní minulosti, která 
bude při srovnání stále znovu plodit pocit této nenormálnosti v našem 
vývoji, pokud neodstraníme příčiny tohoto pocitu. Chtěl bych uvést · jakq 
jeden z pi'íkliadil. takového nenormálního vývoje vývoj tiskového zá
kona a práva na územ1 tohoto státu. O zákoně se zde již mluvflo mnoho. 
Chtěl bych jén znovu připomenout, že podle zákona, který vstoupil' 
l. ledna t. r. v platnest, oprávněni vydávat periodický tisk vzniká 



regisfract. C-asopisy mohou vydávat pouze organizace, nikoli jednotlivci. 
Registraci provádí buď ministerstvo školství nebo KNV. Ty mohou re
gistraci odmítnout, ·není-li - cituji - vydávání periodického tisku 
plánovitě zabezpečeno po stránce materiálně technické, finanční a hos
podářské, nebo nevyplývají-li z přihlášky ostatní záruky, že periodický 
tisk bude plnit společenské poslán!. Jak si všichni dovedeme představit, 
dává tento odstavec prakticky možnost odmítnout registraci kdykoli a ·ko
mukoli. O opravných prostředcích, o možnosti odvolání proti takovému 
rozhod'nutí nepraví zákon nic. V oblasti cenzury zákon vyhlašuje před
běžnou cenzuru. Vyhl1ašuje tuto zásadu nejen pro tisk, ale i _;_ cituji -
pro jiné veřejné publikační prostředky a pro veřejnou činlllost kultur
ních a osvětových zařízení. Mluvil jsem nedávno s jedním funkcionářem„ 
který tvrdil, že zákon je dobrý. Když jsem nesouhlasil, řekl s úžasem, 
že je to přece nesrovnatelně lepší proti stavu, který předcházel, neboť 
před tím jsme přece neměli tiskový záko111 žádný. Tento názor není ojedi~ 
nělý. Předpokládá ovšem, abychom za počátek celých dějin naší historie 
poyažovali rok 1948. - Jenom tak lze totiž prohlašovat, že tiskový zákon 
u nás neexistoval, jen tak lze považovat nový tiskový zákon za jistý, 
I když dosti sporný pokrok. Ale naše dějiny začaly dříve. Dovolím si 
citát: Každý má právo slovem, písmem, tiskem nebo vyobrazením volně 
projevovati své míněn!. Tisk 111esmí být postaven pod cenzuru. - Tento 
citát je z císařského patentu, který byl vydán pro naše země pod čís

lem 151 řišského zákoníka 4. března 1849. Krátce potom ovšem nastala 
éra bachovského . absolutismu, který na celých osm let zastavil vývoj 
mj. 1 tiskových svobod. Rád bych přečetl charakteristiku stavu tisko
vých zpráv z tohoto období, jak ji v roce .1938 podává slovník veřejného 
práva: „Reakce nastalá v roce 1851 obrátila se ihned. též proti tisku. 
Císařské nařízení z 6. 7. 1851 číslo 163 říšského zákoníka zavedlo systém 
výstrah, dovolujících správním úřadům zastaviti takový časopis, který 
»tvrdošíjně se přidržuje směru nepřátelského trů111u, jednotě a integritě 
říše, náboženství, mravnosti, nebo směru nesrovnatelného s udržením ve
veřejn~ho pokoje a pořádku«. - O rok později vyšel - cituji - nový tis
kový řád stojící úplně ve znamení reakce. Vydávání časopisu bylo učiněno 
závislým na předchozím povolení úřadů. Povinné výtisky časopisů náleželo 
předkládati jednu hodinu, ostatních (neperiodik) tři dny před vydáním. 
Systém výstrah podržen a právo konfiskace vyhrazeno úplně úřadům 
správním bez ingerence soudní. Uvolnění pout, tisk takto těsně svírají
cích, přinesla teprve éra ústav111í. Prosincovou ústavou (státními zákony, 
které nebudu citovat) z roku 1867 byla zaručena svoboda tisková a :z;od
pověděny cenzura 1 systém koncesní." 

Je tedy třeba s určitým uznáním konstatovat, že ti, kteří si zvolili právě 
rok 1967 pro vydání tiskového zákona obnovujícího předběžnou cenzuru 
právě k výročí sta let jejího zrušení, nepostrádali určitý druh absurd
ního humoru. 

Předběžná ce111zura, která bylá u nás právně zakotvena po devate
nácti letech socialistické přestavby společnosti, neexistovala ani za 
první republiky. Tehdejší zákon, jak známo, umožňoval konfiskaci, která 
byla mnohokrát použita např. proti komunistickému tisku - a byl to 
tedy zajisté zákon nenásledováníhodný - připou~těl p~edběžnou cenzuru 



jen ve výjimečných případech uvedených v zákoně o ochran~ státu, 
·tedy za války, nebo nastaly-li události ohrožující celistvost státu a jeho 
zřízení, a i tehdy ve většině případfi jen na tři iněsícé . 

Tento druh cenzury je zrušen a prakticky nemyslitelný ve většině 
zápiadoevropských zerµí [s výjimkou, pokud vím, Španělska, které však 

,pod tlakem veřejnosti vlastní i zahraniční muselo tento druh v posledním 
roce modifikovat). V některých zemích je dokonce nepřípustnost podob
ných cenzurních metod zakotvena v ústavách. Tak 77. článek dánské 
ústavy praví: Cenzura a jiná preventivní opatření nemohou být nikdy 
obnoveny. Podobně 21. článek italské ústavy· stanoví, že všichr.i mají 
právo svobodillě vyjadřovat své myšlenky: ústně, písemně a ' všemi ostat
ními způsoby rozš_iřování myšlenek. Tisk nemfiže podléhat povolení 
nebo ·cenzuře. 

,: Také naše ústava zajišťuje v souladu se zájmy pracujícího [předpo
kládám, že tedy v naší zemi všeho) lidu svobodu slova i tisku. Jiak je 
s touto zásadou ve shodě - zásada předběžné cemmry? Jak je s ní 
ve shodě skutečnost, že není v zákoně pamatováno na právo odvolat 
se, jestliže ministerstvo 111eud.ělí registraci časopisu? -

Zásada předběžné cenzury je ovšem jen nejmarkantnějším projevem 
vťlle, která obdařuje svrchovanou důvěrou administrativní orgán a 
svrchovanou nedfivěroo lidi mocné pera. Tato vůle vydala nejpozoru
hodnější plod v paragrafu, s nímž má co činit každý, kdo pracuje v ně- ' 
kterém z našich listů. čtvrtý odstavec paragrafu 17 praví: Je-li obsiah 
informace v rozporú s Jinými zájmy společnosti, upozorni na to ústřední 
publikační správa šéfredaktora a vydavatele. 

Tento kuriózní paragriaf dává tedy nepočetnému [i když zajisté počet 
v tomto případě nerozhoduje) a také k tomu nekv<Jlifikovanému orgánú 
pouvoir udělovat připomínky a tedy posuzóvat, co v nejrůznějších 
oblastech a podoblastech lidské čilllllosti i myšlení je v zájmu společ
nosti a co nikoliv. že jeho podezření budí spfše myšlenky a konáni 
originální než naopak, není třebia zdůrazňovat. 

Je možné podle mého názoru věřil: v ochrannou funkci cenzury po 
krátkou dobu Vlllějšího či vnitřri.ího ohrožení společnosti. Ale nedoyedu 
si představit cenzuru, prakticky existující sbor cenzorů, který by upro
střed stabilizované společnosti za dlouhá léta své činnosti zcela nezdege
neroval v byrokratickou instituci, která sama plodí degeneraci, která 
se musí změnit v překážku společenského pokroku. 

Mám za to, že všechny kulturní společnosti došly k tomu, že ochranné 
služby, které ziajistí cenzura, nikdy nevyváží škody, které zároveň Illa
páchá. Jsem přesvědčen, že kultura vyrůstající pod přízrakem administra
tivního orgánu bude vždycky nějak poznamenaná - mimo jiné se bude 
vždycky uchylovat k jinotajné řeči těžko srozumitelných symbolfi, bude 
směřovat k exkluzivitě - a s ní bude poznamenána i celá společ
nost, zasažena . její schopnost reiakce, její dynamismus. 

Jsem přesvědčen, že není výhodnější investice, lepší služby zájmům 
společnosti, kterých se tak pochybně dovolává čtvrtý odst. 17. paragrafu 
našeho zákona, než úsilí vytvořit co nejotevřenější, co nejrozsáhlejší, co 
nejsvobodnější prostor pro lidskou existenci, pro rozvoj lidského ducha. 
K rozhodnutí riskovat takovou investici je ovšem fřeba jisté velkory-
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sosH a také dfivěry v neadministrovaný a nepodchycený lidský rozum. 
Tyto vlastnosti zřejmě chyběly zcela tvůrcfim zmíněného zákona. 

Na závěr bych chtěl podat několik návrhi\. Nejprve k LN, aby sjezd 
·sám, anebo z jeho pověřen[ nový ÚV vypracoval co nejkonkrétněji Hnil 
LN a podle toho, jak bude plněna, tyto noviny posuzoval. 

Navrhuji, aby svaz ihned co uejdůrazněji pt-Otestoval proti každému 
pfokračování kompetence administrativniho orgánu, proti zjevnému nad
užlvání 4. odstavce paragrafu 17 zákona a požadoval, aby veškeré při
pomínky cenzurnlch orgáni\ šéfredaktorovi, respektive vydavateli, se 
děly písemnou a neanonymnl formou. · 

Navrhuji, aby sjezd dále vyslovil uesouhlas jak se zněnfm Utery, která 
mj. nastoluje po desetileti překonanou instituci předběžné cenzury, tak 
i s jejím plněním. · 

Navrhuji, aby sjezd pověřil budoucl ÚV ustavením speciální komise; 
jejímž tlkolem by bylo vypracovat kvalifikované připomlnky k tomuto 
zákonu a formulovat zásady, které by byly v souladu s představou so
cialismu jako vyšší formy uspořádáni lidských vztahfi a svobod, a za
slat je příslušné parlamentní. komisi. 

Zavázat budoucf ÚV, aby učinil vše, co je v jeho silách, aby tyto 
zásady pyly uvedeny v život, aby dosavadiní ponižujlcf a ostudné formy 
cenzmry uměleckých děl i tisku byly zrušeny. · (Potlesk. J 

Pi'edsedajfcl s. V i1 l e k : Děkuji s. Klfmovi. Slovo mil s. Hájek. 

JIŘI HAJEK 

, Soudruzi, kolegové, když jsem naslouchal některým diskusním přfspěv. 
ki\m včerejšlho dopoledne, p.řišla ml na mysl ona slavná „balónová" scé· 
na z Vestpocket revue Voskovce a Wericha. Oba hlavní hrdino,vé stojíce 
na scéně ve velkém prádelním koši s reklamnhn balónkem firmy Baťa, 
pečlivě připevněným na špejli, hrdě přehlížejí z obrovského nadhledu své
ho supermoderního letounu krajinu, rozkládající se před jejich hrdými 
dobyvatelským! zraky jako kořis_t, téměř výron jejich vlastního ducha, 
objektfvizaci jich samých. Uprostřed dohadování, c.ože ~terý objekt hlu
boko pod nimi se rozkládající vlastně znamená - jde právě o pražská 
obecní jatka - a čemuže objekty slouží, zmocní se jich poj>ednou neklid; 
týkající se jejich letounu a tím i jejich osobního poměm. „Stoupáme nebo 
klesáme, pane kolego?" se táže se vzrůstajícím neklidem první druhého. 
„Pane kolego, my přímo padáme," suše konstatuje ten dru.hý. 

Piledstavoval jsem si včera celé dopoledne v tom prádelním koši Mila
na Kunderu, rozvíjejícího před námi úchvatné vize pos lednfch čtyř let 
našich literatuir, zahrnující navíc ještě i několik přilehlých stoletL Bylo 
mi chvílemi dobře, velmi dobře jako vám všem, i vám, většině, bylo dobře, 
neboť se mi zdálo už skoro jisté, že díky jeho vlivné intervenci se nako
nec přece jen do soudobé vzdělané, ba nejvzdělanější Evropy nějak „vln
tegrujeme". A to po tř!cetili;té absenci, ·kterou způsobil, to je marné, zčásti 
Hitler a zčásti Stalin, i když Milan KU!Illdera loajálně dodává, že mezi 
nimi byly jisté rozdíly. 



-Mushn přizinat, že zde mé okorlllzlení skončilo. Nepřestáivá mne mrazit, 
·uvědomím-li si, s ja,kou oslnivou lehkostí žongléra-iluzionisty odepsal 
z historie obou našich literatur celých předchozích třice't let. Uvědomil 
jsem si totiž, že tato léta předstaV'lljí vlastně většinu života · a tvorby spl
sovacelU přítomných v tomto sále; má historická paměť mi niaipovídá dlou-

. liou řadru slovenských a českých spisovatelských osobnosti, dlouhou řadu · 
děl, která počínaje Vančurovými Obrazy z dějin přes FučtkO'VU Reportáž, 
přes poválečného Haiase, Hrubína, Kostru, Závadu, KarV'aše, Holana a Ne
zvala až k Jilemnickému, Tatarkoivl, Mihálikovi, Drdovi, Hečkovi, Mináčo
vi, Řezáčovi, Kainaroivi, Branaldovi, Jašíkovi, Mikuláškovi a dialšim, řekně
me včetně nás zcela nepatrných zde přítomných, představují pro nás histo
rickou kontinuitu ducha našich národů, bez niž bychom byli prostě národy 
beze cti, béz páteře a také bez naděje a práva oo budoucnost. Kdybychom 
u bran nynější - a.lesipoň kU!ltumě uiž prý tak utěšeně zintegrované Evro
py m~Hi dnes zaplatit taik vysokou daň, že bychom se těchto jmen a hod
not posledni,c'h třiceti let zřekli, bylo by se nutno ptát, jaký smysl má 
naše přítomnost v tomto zintegrovaném kulturnbn ráji. Jde o to, abychom 
do něho vstupovali se svou vlastní tváři a ne s vypfijčenými škraboškami. 

To je však jen jedna, avšak neobyčejně vážná stránka věci. Druhou 
stránkou je náš Mterární a kultuml dnešek. I bez všech žonglérských nad
sázek se nám patrně všem jeví jako období vzestupu tvúrčích energií naši 
líteratury. Nevynořuje se však z absolutního vzd11.lichoprázdna a bezcha
réllkternosti předchozích třiceti let: ta:kové .zázraky se v kultuře' prostě 
neději. Podílejí se na něm ro:zmani1:é a rozdílné umělecké 1 myšlenkové 
tendence, které tuto minulost i tvořivě překonávaji, z nichž oivšem větši
Illll Kundet'a nebere na vědomi, ba, jak víme, značně nevybíravými pro
středky je potírá a dává potírat, 

Avšak tento vzestup je ohrožen v samém základě a nemá nejmenšf per
spektivu, dopřejeme-li víry dalšfmu Kunderovu tvrzeni, že naše literatura 
byla a bohužel asi i je vždy přfliš plebejská a tudíž, jak on říká, příliš 
závislá na veřejnosti, příliš msažitelná projevy j'ejr nekul1.urn3_stl. To pra
vr jistě známý český spisovatel . v náTOdě„ který má jedno z nejvyšších 
procent čtenářů poezie, jehož knižnf ná1klady přesahují v relaci k jebo 
početnosti vysok·o západoevropský průměr. To prav[ pouze na základě 
faktu, že jistá skupina našich poslanců protestoviala racionálně neartiku
lovaným zpO:sobem proN jistým dvěma filmům. 

A tady ~ačrná nekone-aná l'ada rozpo['ů v Kunderově pmjevu 1 v proje
vech řečníků jinak jistě tak znamenitě zrežfrovaněho včerejš!ho dopC>
ledne, které se všechny toč[ kole-m ústřednfho tématu oné „balónově scé
ny" z vestpocketky, na niž jsem včera pořád myslel: stoupáme, nebo kle
sáme? Jak si to vůbec vysvětlH, že v zenit, již chyběj[ podle autora úspěš
né dámské četby Alex,andra Klimenta ty nejzákladnějšf a.tr!buty tvíirčl 
svooody, ve společnosti, v níž v literatuře je zásah do svobody myšlenek 
podle Kundery našim dennfrm chlebem, v nfž je tolik bigotnosti, vandalis
mu, nek/U/lturnost!, nesivobodomyslnost1, j-ež podrážejl nohy samotnému 
bytl tohoto národa, jia:k sl vysvětlit, kde se v této zemi vůbec vzal, jak 
v nf nělrolik let může existovat onen vzestup tvů·rčrch . energii celé r*ul
tury s nimž řečnici minulého dopoledne jtna;k prováděl! tolik eskamotá
ži, až se skoro zdálo, že je výhradně záslu:hou jejich vlastni skupiny? O ja-



kOU svobodru to tedy jde, jesNíže t>rávě ti, kdo tu za ni včera tak bojovali, 
1 dovedou přitom tak důsledně diskrieditovat, umlčovat a diskriminovat 

všech'Ily odlišné estetické, ideové i teoretické koncepce litera tury, jak tu 
o tom včera odpoledne mluvili Hanzlík, Šuleř, Kabelí, Pludeik a Bednář. 
A zejména, jaké vlastně hodnoty mají být výsledk~m této svobody? Tut& 
otázku jim zde už včera s neobyčejnou mravní autoritou a jasností po
ložil Alexander Matuška. 

A koirnčně oitázka hlavní a základní: Oč jim doopravdy jde? Jde jim 
o vzestup, o rozšiřování tvůrčího prostoru naší literatm'y, nebo o politická 
gesta a demoinstrece, o vyvolávání otevřených kopfliktů se stranou, o mo
rálně poHtickou bojovou konfrontaci s celou toll!to společností? 

Jak se včera věci jevily, nekládou tyto otázky naši nekomunističtí spi
sovatelští druhové. Chci říci sám za sebe, že mám právě mezi nimi něko
Hk věrných přátel, s nimiž mne spojuje, pře's odlišnost filosofick ých hle
disek, · kterou vzájemně respektujeme, vědomí společné odpovědnosti za 
osud tohoto národa a těch.to národů, jež jsou his to•ricky spj aty se socia
lismem, za osud jejich kultury, jejich literatur. Tyto otázky kladou pře
devším a zejména někteří spisovatelé-komunisté. Když jsem je včera po
slouchal, ptal jsem se, ·stejně jako se ptárr:i, když čtu mnohé články v Li
terárních novinách, v Hostu do domu, stejně jako když jsem teď poslou
chal projev s. Kosíka, kdo je vlas tně dneska revolucionář. Jsou revolucio
náři ti, kdo nás „osvobozují" od všech souvislostí s revolučními trad icemi 
naší his torie a literatury? Kdo, dožadujíce se práva, abychom si sami 
řešili naše literární a k1uJturně politické problémy v souhlase _s naší his
torickou národní &pecifikou, si přitom hrají na spasitele literatur jiných 
s.ocialistických zemí, které přitom ve skutečnosti hluboce podceňují a vy , 
řazují na nejzazší periférii oné jejich „kulturně integrované" Evmpy? 

ísou revolucionáři někdy teoretici a kritikové, kteří procházejíce kří
žem krážem soudobou duéhovní Evropou, nezaznamenali, že v této Evro
pě, ba zejména v její pro mne jinak jistě přitažlivé západní části, hraje 
dnes zrovna marxistická literární kritika, teorie, ale i filosofie velmi ini
ciaUvní duchovní roli? Jsou revoLucionáři literáti a publicisté, kteří nás 
pravidelně každý týden či rriěsíc přesvědčují o tom, že náš dneše1k je 
„neuvěřitelným rozpadem struktur", abych citoval A. J. Liehma? Je to 
jistě velmi eurfemistický, ale velmi výrazný po·jem. Ti, kdo orientují lite
raturu i kritiku na představu nezadržitelného rozkJ.adu a 'ztráty všech 
ideálů a iluzí? Nezměnitelnosti všeho, co je v naší společnosti nu~no změ
nit? Anebo jsou revolucionáři ti, kde se poikoušejí literaturu orientovat 
nezanedbávajíce její charakter a bemuce v úvahu její reálné mor.tnosti, kte
ré nejsou nekonečné, na všechny pozitivní intelektuální energie, které se I v duchovním životě naší země él!ktivizují v souvislosti s ' formováním no

: vého modelu naší socialistické společnosti? Jsou revolucionáři ti, kdo 
analyzují základní podmínky postupu vědeckotechnické revoluce v naší 
zemi? Ekonomové, kteří navrhli novou vacionální organizaci socialistické 
ekonomiky? Sociologové a právníci, kteří v této změněné ekonomické 
strukituře hledají odpovídiijící f.ormu společenského zřízení i práV'Ilích 
vztahů? Kdo z marxistických filosofů promýšlejí zák ladní otázky mož
ností i pře:kážek seber.ealizace člcwěka v socialistické společnosti? 
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·ptám se tedy, která z tědhto divo.u kategorii má nárok na tlHul „revo-
11,lčnl intelektuální avantgarda". Podle všeho, co jsem zatím prooil a po
~al, jsou to ti, kdo v této těžké, ris,kantní, v ničem neroZJh.ocLnuté etapě, 
v níž jde o to, aby se socialismus v naší zemi konečně stal sám sebou, 
nezapírají a neopouštějí věc, pro niž se přece dobrovol111ě ro'zhodli. 

To není odvaha onoho přízemního maločeského malorealismu, o kterém 
'ide mluvil tak krásně s: Kosík. To je odvaha, která v dnešní stt-..liélci vyža
duje dost romantiky. Ostatně neznám příliš těch, kdo by na takovémto ro
mantismu příliš vydělávali, jak hmotně, tak morálně. Myslím, že tento typ 
romantismu má v naší spoiečnosti stále ještě nejtvrdš1 život, protože se 
střetává s různými druhy a formami odporu. 

úkolem relfolučniho intelektuála - podle mého názoru - v toi!Ilto váž
'ném obdob! nového formovárni naši společnosti může být jeri posilorvánl 
a zmnožování intelektuálního potenciálu revolučního hnuti, jeho strany, 
intelektualizace všech společenských instituci, boj za jejic:h úplnou a dů
slednou demokratizani. 

Staré předválečné heslo E. F. Buriana „slo~H, ale neppsluhrnrat" platl 
pro komunistické intelektuály, vědce, umělce a spisovatele ve vztahu ke 
komlllllismu dál, jako platilo. Kdo ve vztahu strany a spisovatelů mermo
mocí touži po lk!atastrofickýoh situacích, přestpže stran·a nejen včera v pro· 
jevu s. Hendrycha, ale už i v rezoluci XIII. sjerou a při jinýoh přiležitos
tech řekla, oč jí v lite1•afuře a v kulruře vůbec jde, hrají falešnou a ne. 
bezpečnou hru o skutečnou moráln[ autoritu literatury v socialistické spo
lečnosti. O autoritu, již ještě budeme potřebovat pro svrchovaně vážné 
věci. Pokud jde o tzv. českou otázku, která zde byla včera tak krásně 
rozvinuta, jsem moc rád, že konečně přiohází do módy H. G. Schauer, 
jímž jsem se zabýv•al už před mrioha lety ve čtenich z dějin české lite-

. ,rární kritiky na pražské filosofické fakultě. Právě proto doporučuji těm, 
kdo z něho znají zatím jen jednu sentenci ~i větu, nebo nanejvýš jednu 
stať, četbu aspoň přinejmenším jedné další studie, která je jenom o pět let 
starší než ta, kterou obvyikle citují. Jmenuje se „K naší otázce literární" 
a mluví se v ní mj . o vztahu 1kultury a politiky. Dovolte mi, abych z nf 
připoni.něl krátký citát: „U' nás politika a literatura mají mnohem těs
nější vnitřnl vztah než· u národů ciruhých, větších, a proto opravdová 
česká kritika (a literatura - jak plyne z kOIIltextu, dodávám já) se může 
roditi jen i celku naší národrní existence a k ní u rozvoji svém neustále 
přihHžet. '" . 

Schaurer nebyl marxista. Tohle však je mnohem marxističtější idea než 
mnohé ideje spisovatelů-komurnistů, diskutérů včerejšího dopoledne. (Po
tlesk.) 

Předseda.j!cf s. V á t e k : Děkuji s. Hájkovi. K diskusi se přihlásil s. Skácel: 

JAN SKACEL 

Budu mluvit krátce a nepatrně. Chci říci jen ně•kolik málo myšlenek, 
které mi villlllkl kanár. 

11'7. 



Mfij k1amarád Ludvík Kundera koupi1l tarkového ptáka svému chlapci · 
mladémru Honzíkovi. Protože jsellll Honzfkúv kmotr, šel jsem na kontrolu'. 
Ludvikovi neni oo věřit. Je surrealista a kdovi, zda nepřinesl misto :kan4. 
ra papouška. · 

Byl to kanár, byl žlutý a byl nezávadný. 
Sedli jsme si s Ludvrkem spolu na gauč a poslouchali. Ludvík mi šep: 

tem sdělil, že s kanáry je to stejné jako s básníky. Když se jim sype m0c 
přestanou zpívat. L'Uidvík vyprávěl šeptem a kahár prozpěvoival nahlas'. 
Byl na tom zřejmě tak akorát. 

Dost mě udivilo, když mně Ludvik sdělil, jarké měl potíže, než sehnal 
pro kanára klec. Tenhle ú2'Jký profil jsem ne:mal. Ale v Brně jsou obcho. 
dy, ve kterých jsou ptačf klece k dostání. Do1konce dvojí výroby. Cizozem
ské a české. Ty zahraničnf jsou solidnějši, ale Lruidvík z vrozeného jemno
citu se rozhodl pro klec českou. Když už musí být kanár v kleci, ať je 
z tuzemského drátu! 

Napadaiy nás všelijaké myšlenky, kolem zpěvu a kolem klece. Třeba to, 
že když je kanár pořád zavřený v kleci, musí kakat do vlastního hnízda, 
ať chce nebo nechce. Ale bylo mi sympa~ické, že kaná1r odmítá zpívat ve 
tmě. Když přehodHe přes klec šátek, ptá1k umlkne. Tohoto způsobru tmái'· 
ství se užívá V'E! všech rodinách, které vlastní kanáry. A to tenkrát, když 
zpěv se stává obtížným. 
Rovněž jsme si s Ludvikem lámali hlavu nad tím, zda kanár zpívá z ra

dosti nebo z žalu. Tohle jsme však nevyřešilL Je to náramně těžká otáz
ka. Ale zato jsme chápali, že jednou za čas je Jllllltno kanárkovi ostříhat 
drápky. 

Ani jsme to tak nechápaU, jako znali. 
To bylo podobenstvL Pascal řekl: Podobenství znamená přítomnost 1 ne. 

přítomnost, radost i neradost. Ale Pascal řekl ještě něco, co je vážné a co · 
se mi neobyčejně zamlouvá a co bych rád citoval, protože si myslím, že 
se týká našeho sněmování, toho, o čem diskutujeme, a hlavně toho, jak 
diskiuitujeme. Bylo by zlé, kdyby tato stará myšlenka se nedala aplikovat. 
Přečtu vám to. „Chcem~-li užitečně vytknout a ukázat někomu, že se 
mýlí, musime pozorovat, z které strany hledí na ·věé, neboť z tě stréllily je 
obyčejně pravdivá, a přiznati mu tuto pravdu, ale odkrýti mu stranu, po · 
které je nesprávná. Spokojí se s tím, neboť vidi, že se ·nemýlil a že chy
boval jenom nedívaje se na všechny strany•; nemrzíme se, že nevidíme 
všeho, ale neradi uznáváme, že jsme se mýlili, a snad je to tím, že přiro· 
zeně člověk nemfiže vidět všeho a tím že se přirozeně nemůže mýlit na 
té straně, z které se dívá." (Potlesk.) 

Pi'edsedajici s. V !\ I e k : Po s. Sk!\ce!Ovl µromluvi s. Jaslczek. 

HENRYK JAiSICZEK 

Nejsem tak vtipný jako Jéllil Skácel a udržet sl pozornost pěti set dele· 
gátfi třeba jen na několik minut nenf lehká věc. Zvlášť hO'V'Ořf·li se o zá. 
ležltosti, jakou je v kontextu české a slovenské literatury tvorba národ
nostntch menšin. Ale budu velmi stručin~. Ovšem už sám pojem menšina 



buzuje asociaci něčeho malého, okrajnvého a podřadného . Při záplavě 
světových jmen, při nutnosti sledování všelhó, co s·e děje v světové lite
tatuře, v Praze i Bratislavě, nezbývá čas zabývat se tvO'rbou, která vlast · 
ně vzniká na pomezí našich národ!ních kultur. Pi'i možnostech . výběru 
z polsk1é, maďarské nebo ukrajinské literatury sáhne se spíše po kritikou 
1 čtenáři ověřené tvorbě přímo v Polsku, Maďarsku nebo sovětsk.é Ukra · 
jlně. Přístu1p k tvorbě národnostních menšin je ovliv1něn a:prlorním poci
tem nediivěry, přinejmenším nejistoty a rozpakii. Někdy mimochodem, 
spíše velmi zřídka, hovoří se v kuloárech o celkové situaci v odbočkách 
národnostn!ch menšin. Jen výjimečně však o konkrétních autorech a dí
lech, protože je skoro nikoo nezná. 

Je pravda, že lite~atura vznikající v prostředí ·národnostních menšin, 
tedy v situaci ztížené ol:Jjekti~í uzavřenosti a oc\,trženos ti a tedy v pod
m!nkách specifického kµlturního vývoje, zřídka přinese vrcholná díla, 

. která by ovlivňovala vývoj ~elonárodních literatur. Je vša:k nutno pama
ťovat, že tato tvorba, vznikající v odlišné atmosféře, na pomezí národlních 
1kultur, miiže být podnětem k přemýšlení a k zajímavým závěrům, 'ňe
mluvě už o tom, že muže být také cenným literárním dokumentem celko
V·ého vývoje našich literatur i naší doby. Nelze zapomín at, že tato litera
tura vzniká na pohraničním území naší republiky, a to zro-vna v době, 
když naši zemi spojuije snaha po všestranném poroz:Ullllění se sousedy. 

Národnostní menšiny mohou sehrát v mezích a proporcích svých mož
nosti úlohu prostřední·kii k. pro·saz()!Váiní myšlenky vzájemné výměny kul
turních hodnot. Ve věd-O'lllí lidí v pohraničí, a nejen tam, doznívají ještě 
nacionalistické nálady a předsudky. Jsou iracionální, nesmyslné, a přece 
se névzdávají lehce. Tyto nacionální předsudky se stále ještě dají využít 
a zneužít. Když jsme 1kdysi hovořili o úloze inženýru lidských duší, nedo · 
mysleli jsme toto přimvnán! do konce. J~rnak bychom nemohli srovnávat 
člověka s cihlou, betonem neho kouskem dřeva. šťastnější, i když to vy
jadřuji s rezervou, se mi zdá přirovnání spisovatele' k lékaři, 1který má 
léčit lidskou psyché a lidský charakter: V našem případě literatura psaná 
těmi, kteří žili a na vlastní kiiži pociťovali velmi složité námdnosuní spo
ry a komplikace, ze kterých hledali .východisko, literatlllira, 1k;terá se neboji 
odhalit rány a jizvy, která nic neskrývá, neomlo:uivá a zároveň svou ka
tarzí léčí, miiže sehrát v pohranič!, a nejen tam, významnou úlohlJ v kul
tl.liMlě integračních procesech a také ve stmelování ideové a občanské 
jednoty našich národii a národnost!. Nechceme si však nic nalhávat. Tato 
literatura muže najít GZvěnu a Uplatněn! jen tehdy, bude-li poznamenána 
opravdovým talentem, úmornou · prací a · odpovědnosti autora. 

Bylo zvykem, že delegáti námdnostních literatur vypočítávali na sjez
dech své těžkosti a 'požadavky. Stěfavali si často právem na nepochopeni 
a osamocenost ve svém tvůrčím úsilL Na sjez'Clech se pak P'řijalo usnesení 
o nutnosti zvýšení péče atd. ~ . 

Avšak život a praxe ukázaly, že zlepšenr tviirčkh podmínek je věcl, 
kterou je třeba řešit v denním styku, od případu k případ.u, od problému 
k problému. Generální řešení vedlo k deklaracím a slibům, k vzájemné 
nervozitě, nepocl;rnpení a k zatrpklostem. 

Domnívám se, že úlohu větší než dosud ve snaze pomoci národním li
teraturám mohou sehrát češtr a sloveilštr překladatelé z maďarštiny, ukra. 

llS. 



j1nštlny a polštiny. Je třeba, aby sledova'li so'lllSt>aVIJlě vývoj těchto litera
tur, Lnformovali o pravém stavu věci, nebáli se zaujmout stanovisko, ať 
při21n1vé neb nepříznivé. PřehUž~n1 i poklepávání na rameno škpdí. Po
mťiže jen věcná, upřímná a hlé:Wně soustavná i promyšlená pozornost 
a péče. Mezi jiným pomťiže i přiměřené, avšak čestné z1astoupení ve sva-
z;ovýoh orgánech. ' 

Dovolte mi ještě několik poznámek ke staVIU a vývoji celé naší litera. 
tiury z pozic - řekněme - ol\.l!tsidera, který zřídlk•a zná pravou podstatu 
některých sporii a stanovisek, jež často pramení z pohnutek osobnich, 
prestižních, utilitámích a jež v určitém smyslu ovlivňují ovzduší kolem 
české i slovensk-é literatury .. Myslím, že v poslední době skoro až fetišis
tickou příchuť dostává snaha po tzv. světovosti. Přesvědčili jsme se, že 
někdy tuto světovost v literatuře lze získat kritérii mimouměleckými. 
Nejvýznamnější a snad i nejtrvalejší výsledky ve světovém měřítku získa. 
li ti čeští a slovenští spisovatelé, kteří uměleoky přesvědčivě dokázali 
vyj?dřit a ztvámit specifičnost české a slovenské současnosti. Světovost 
lze lehce ztotožňovat .s požadavky modernosti a modernost jen se zevními 
znaky formálních experimentťi. Mladí, často velmi talentovaní autoři přiji
maji hotové tvťirči přístupy a konvence; než se jim podaří ztvárnit svoji 
vlastru tvťirči osobnost. Sčetlost, vzděláni nejsou v souladu se životni zku
šenosti. Snadný přístup ke vzděláni, jeho masovost, usnadňuji start novým 
a novým talentům, které se chtěji projevit, získat pozornost a přízeň kri
tiky i čtenářťi. Pokoušeji se upoutat na sebe pozornost intelektuálskou 
vzpourou, exhilbicionismem, pózou. Je to někdy literární happening, vzpou
ra proti logice, protože logika upřesňuje, tzn. omezuje pojem svobody. 
Forma, styl, je u nich výsledkem vzdělání, obsah výsledikem životni zku
šeni:>stL V této situaci vziniká primát kritérií estetických nad ~tickýml. 
Přitom se rád1 vracíme k pojmu svědomi národa. Určitě právem, ale jen 
tehdy, když v naši tvorbě kritéria éstetická . nezastiňuji kritéri,a etická. 

Etickou kategorii je otázka tvťirčí svobody, na kterou umělci reaguji 
skoro s alergickou citlivostí. Tvťirči svoboda je prostor, ve kterém mťiže 
vznl!kinout přesvědčivé um'ění. Kolik těžkostí však nám zpťisobuje tento 
vzne.šený pojem v praktické interpretaci. 

Spisovatelé a umělci, jak známo, riemaji rádi unUormitu, seřazené zá
stupy, tJovely a kasárenskou disciplínu.- Nelze jim tedy zazlívat, když 
v mezích svobody vystoupl z řady a jdou si svou cestou nebo cestičkou . . 
Avšak v souvislosti s rozšiřo<vánim prostoru pro tvťirči I občanskou svo
bodu nelze zapomenout, že existuje také svoboda dezerce a svoboda 
zrady. ' 

Albert Camus, smrtelně nemocen, napsal ve svém deníku: ;,J'=! ve mně 
veliká láS>ka ke svobodě, avšak každý intelektuál chápe svobodu přede
všim ve smyslu svobody projeV'lli. i/>em si však vědom, že toto nenl pod
statný zájem většiny občanťi Evropy, neboť jen spravedlnost mťiž_e jim dát 
e'xistenčni minimum, a proto - ať správně či nilkoli - rádi podřidl svo
bodu elementárni spravedlnosti." 

Prošli jsme mnoha životnimi zkušenostmi a jsme názoru, že svoboda 
nemťiže existovat bez spravedlnosti a spraved1nost bez svobody. Jsou to 
hodnoty závislé a nedělitelné. Svoboda bez spravedlnosti je planá a nedť\
sled~á, spravedlnost be1z svobody je slepá a · často 1 krutá. Svoboda a spra-



vedLnost a tícta k pravdě jsou podstatou sooialisUCikéh:o hrumanismu, který 
mfiže zachránit hodnoty našeho světa. Proto si via~me těch kteří uvažuj[ 
a jedna'j[ svobodně, ale ještě vice těch, kteř[ uvažuj! a jednají správně. 
( Poťlesk.) · 

Pi'edsedajícl s. V á I e k 1 Ol!klll!ji s. J-asiczlrov1. N}'lll[ poomloo s. Skvoirecký. 

JOSEF ŠKVORECK2° 

Vážen[ přátelé, Vždycky mne dojimala pil.vabna zmfnk·a Boženy Němco
vé o anglickém spisovateli jménem „Boz", a vždycky mě fascinovalo, 'že 
v těch dobách neexistence moderních k9munikačnich prostředku četli li
dé v této zemi d~la svých velkých zahraničních současniku v českém pře
kladu se zpožděn[m patrně menšim, než jaké je v tomto oboru pravidlem 
dnes. Ni,kdy jsem proto ne€hápal, jak je možno pochybovat, že překlad 
je neodlučitelnou součástí n~~í domác[ vl}teratu~y, a organizace p·řeklada
telfi má proto být neodlučitelnou soucastí spisovatelské obce. Takovou 
součástí svazu se od posledního sjezdu sekce Překladatelfi skutečně stala, 
po únavnýoh bojích, jejichž historH vás nebudu unavovat. A já, ačkoliv 
jsem se, ja•ko tolik jinýdh, stal překladatelem Spíš z nouze, nabyl jsem 
vlasmi praxí tíctu k téhle k1Ulturn[ činnosti, dělal jsem ji nakonec rád, 
a proto tu dnes mluvím jako Př.ekladatel. 

Bylo by jen opa1kováním truismu dokazov~t, j<'lký význam má překla· 
d-0vá Mterature pro duševnI rfist národa. Nase Planeta se zmenšuje, ná
rqdinI svéráz sl v nádheře ned·otčen[ mohou uchovat jen lokálnf primiti· 
vismy. Intelekt světa spěje k přiblížení a prolnut[, !.zolovaný národní inte
lekt ohtě nechtě klesá mezi lokálnI primitivismy, . jakkoliv nádherná byla 
jeho minulost. PuvodnI literatura bez p·rolniutí literaturou přeloženou sdílI 
tenhle osud. 

v tradici naši literatury naštěsti bylo, že vždycky žila v symbióze, anebo 
spiš v dvojjedinosti s literaturou světovou, , a to velmi často i v osobnos
tech svých tvfircu. Staičí zalistovat Ottový!ll naučným slovnikem, abychom 

1zjistili, koli.k toho př~ložil~ sta~í .čeští spisovatel.é, kolik toho napsali češ
tí překladatelé. Tahle tradice žiJe dodnes. Nechci, aby se muj referát pro
měnil v něco na zpusob telefonního sez?amu, ale nemohu si odpustit, 
abych aspoň namátkou nejmenoval nělkohk mně bHzkých jmen. Jestliže 
je současná našé poezie nemysHtelná bez díla Jiř[ho Koláře, je Kolář zá. 
roveň neodmyslitelný bez českého Whitmana, ~eského Sandburga, české
ho Lee Masterse. Jestliže je ZábréllUa n~odluč1telný od českého Babela, 
nenI to celý ZAbrana bez Utkvělých černych ikon, právě tak jako je orga
nická souvislost mezi Hiršalovou experimentální poezií a jeho překlady 
Morgenstema. A jestfiže Zdeněk Urbánek je pro nás synooymem .moder
ni'ho českého · Shakespeara, žije v našem povědomi záro,veň i jako autor 
skvělých esejt't i jako autor románu o Bledém Domtnilloovi, který citlivěji 
než jiné zachytil psychická fakta nerekonstruovatelná pamětí. 

Tfm vším chci naznačit další, snad u:ž také v truismus. Sekce překladate. 
lil. organizace velmi přísně výběrová, dělá vse Pro to, aby uikončila exi

. st~nci tzv. řemeslného překlada . ele, jehož kolegiáln[ spolecmostl ve svazu 
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se něktel'f spisovatelé ' tak děsllL Typ člověka, který. překládá bez ladu 
a skladu všechno, co mu přijde pod ruku, který nemá svoje umělecké am. 
bice a touhy, aby směl a mohl mateřštinou tlumočit autory, které miluje; 
nezadržitelně vymírá. Samozřejmě ani u nás si profesionální překladatel 
nemů.ž.e jen vybírat a překladatel, jenž je zároveň i spisovatelem, hude 
vždycky v menšině. Ale zdrcující většfna Hdí sdružených v sekci jsou 
os·obnosti, které svůj překladatelsiký sen mají a houževnatě usilují o jeho , 
realizaci. Kdož ví, někteří z nich nepíší možná jen proto, že jsou příliš. 
přísnými autokritiky, a jalk je znám, jsou autory alespoň doslovů„ recenz[ 
a kritických článků. Někteří na úrovni nerooeznatelné od úrol\.'ně p1rqfesio · 
náln1 literární vědy. Jm!iJnuji třeba jen Emanuela Fryntu, Rio Preisnera„ 
Josefa Čermáka a další. . 

A tzv. „čistí" ,překladatelé? Může někdo změřit, jak velký pOdn n~ 
utváření stylu současné prózy měly překlady např. manželů Pellarových, 
jak přiblížila klasické autory dnešní senzibilitě díla Skoumalova, Taťjany . 
Haškové, Břetislava štorma, Vladimíra Mike~e, O. F. Bablera a jinyoh? 

Ne, současný český překladatel není ut dáV'Ilo komerční řemeslník, ale 
~ntelektuál, zanícený pro svou věc. O tomto : proměněnéřn charakteru svěd-
čí i činnost sekce, která za krátkou dobu svého trváni pořádala tak vý
znamné podnilw, jako byla sha:kespearovská konference, jíž se zúčastnili 
ta~ skvělí znalci jako prof. Jan Kott a tak světoví umělci jako. režisér 
Peter Brook, dále konference Joyce-Proust-Bělyj a jilně. Tahle činnost 
bude pokračovat a vyvrcholí v roce 1969, kdy bude v Praze světový koo
gres mezinárodnf organizace překladatehl FIT. I to je výrazem uznáni, 
jallreho se dnes na světě dostává českému překladatelstvf: je nesporně 
jedilllým z oborů, v němž jak kvalitativně, tak kvantitativně patřfme ke 
světovým velmocem. Lze to doložit konkrétními čísly, která snad nebudou. 
nezajímavá. Pokud jde o počet •vydaných překladfi, bylo v poválečných 
letech Československo na 3. místě světového žebříčku před Francii, Ho- , 
landskem, Španělskem, USA, Itálií, Švédskem, Japonskem, všemi lidovými 
demokraciemi, BelgU, Anglif a dalšimi zeměml. Teprve po roce 1963 nás 
předhonilo Holandslko a od r. i964 ještě Francie. · 

Jenomže zároveň - a tohle má v referátě své m1s!o a nijak to, myslím, 
nemůže vzbudit podezi'eni z krasořečnictvf ·s postranními úmysly, vždyť 
neJ.enom slovem Božím živ je člověk - tedy zárov~ň patři překladatel 
k rrejhfiře placeným intelektu!ilfim v tomto státě. Přirozeně nejen v tomto 
státě. Ale tady žijeme, tady nás to zaj1má. A bohužel při velkých bojích 
o · honorářové vyhlášky bvl překladateI odsunut a vyšel zkrátka, jak kon· 
statuje závěr zprávy o činnosti SČSS, v niž SEl uvá~i, že vedení .Překlada
telské sekce zaujalo stanovisko, že nenf. ~cela spoikojeno s návrhem a 
s tim; jak věc je řešena. Nebudu vás zase unavovat podrobnostmi, ale ze 
všech problémfi zamyslete se aspoň nad tímhle: rooptyl překladatelských 
honorářfi je menší ne'Ž rozptyl honorářfi spisovatelských. A na překlať! 
prózy neexistují normy. A přitom i laik odhadne, jak nebetyčný je rozd[] 
obtalnosti překladu takového Faulknera a · překladu běžného současného 
spotřebn1ho románu. V penězích je tento rozdíl vyjádřen zhruba 100,
Kčs. Pro názornost: Faulknernvu Báj jsem překládal čtyři roky za 730,
Kčs za 1 autorský arch, Chandlercwu Dámu v jezeře - a to . Chandler 
rozhodně nepatří k nejsnadněiším a'l!torům - čtyři měsíce za 650,- Kčs 
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za 1 autorský aroh; protože Dáma v jezeře má rozsah přibližně polovičnf, 
znamená to, že jsem Faul1knerův text překládal asi pětlkirát déle než text 
Chandlerův a dostal Jsem za něj honorář jen o osm~nu vyššL . 

Překladatelství není tedy chleba nějak zvlášť máslem mazaný, a bu
dou-li životní náklady stou:pa,t jako dosud, hrozí likvidace překladatelstv[ 
jako profese. 
· A snad mi dovolíte ještě aspoň několik, doufám, zajímavých číseL V ro

ce 1966 bylo u nás vydáno 383 pfivodlních 1a 327 přeloženýeh prozaických 
děl, 83 pfivodních a 35 přeložených kn~h poezie. Hrálo se 51 pfivodních 
a 71 přeložených her. Uvědomúne-li si, že překladatel stejně jako spiso
vatel odvádi přtslušná procenta ze svého honoráře na danich a jiných 
srážkách a poplatdch, objeví se nám absurdnost skutečnosti, že donedáv
na bylo praktidky nemožné získat např. pro „čistého" překladatele tvfirč1 
stipendill]m. 

A:le je asi načase skončit: nechtěl bych propadnourt našemu novému . 
národnúnu zvyku - bědovánL Doufám, že se mi pro ty, kdož o .tom dosud 
neměli přiležitost uvažovat, podařilo aspoň nastínit problém tak, že překla
datele u nás ,je nutno po všech stránkáoh a ze všech hledisek považovat 
za slovesného 'lllillělce tu většího, tu ,menšího, docel'9. jako mezi spisovateli 
'--;- a proto 1 za . pravoplatného člena uměleokého svazu; a výjimky -
stejlllě jaiko me7li spisovateli - jenom potvrzuji pravidlo. Tuto slrutečnost 
ostatně vyjadřuje i návrh stanov, předložených tomuto -sjezdu. 

·, Předsedajfcf s. V á 1 e k 1 Děkuji s. škvoreckému a prósfm Ivana Skálu, aby se 
uJal slova. 

IV.AN SKALA 

Soudružky a soudTUZ1, pl'.'lipravil jsem s1 delšf přfspěvek o nělkterých 
otáz'kách naš[ literatury, lcterý jsem chtěl přednést na tomto sjezdu. 
Svědlč[ to zřejmě o mé naivitě nebo o přehnané dfivěře v to, že všem spi· 
so\Ťatelťlim budou na tomto sjezdu ležet na srdci otázky, zájmy a osud 
literatury. Poznal jsem svťij omyl z d1osavadnfho prfiběhu sjezdu. Ačkoliv 
napříkiad kr~sný a Hdský projev s. Matušky ukázal, jak vážně, s láskou 
i se znepokojivými otázkami by náš sjezd mahl hovořit o problémech li· 
teratury, těchto možnosti sjezd zatím využil ve velmi malé míře. Brilant
ní, ale dosti průhledná skupinová režie řady vystoupení mne přesvědčuje, 
a' nejen mne, protože 1ídl:v a vážné znepokojeni pociťujf mnozi spisovatelé 
v sále. 1 kuloárech tohoto sjezdu, že tu na sjezdu má jlt o něco jiného než 
o literaturu. T" bohu~el nemfiže oslabit ani moudré smiřujíc[ vystoupeni 
s. Goldstilc'kera. Co bylo řečeno, bylo 1'.'efono a nedá se . odestát. Je otáz
ka, niá/k10Uk to , prospívá skutečným zájmiim literatury. Domnfvám se, že 
málo. Byla tu nastolena řada poliUckých otázek a vyvoláno ovzduš[ po
vrchnich masových emocí, v němž bohužel zanikaj[ logika a věcné argu
menty, ovrouší, které znemožňuje střízlivé posouzení otázek a které 

' strhru:je mn01hdy do neuvážených pos toji't, které v některých 'případech ·se 
rlokonce rozcházejf s politikou komunistické strany a našeho státu. Já to 
o:a svou osobu odmítám a jsem přesvědčen, že to o<lmrtnou' všichni ti, 
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kterým opravdu leží na srdci osud literatury · a kteří se nechtějí stát 
kartami v cizí hře. 

Chtěl bych říci jen několik poznámek k vystoupeni soudruha Milana 
Kundery. Jeho vystoupen[ ·bylo jistě velmi brilantní, velmi efelktnl, ale jel 
se sáim, nehněvejte se, s řadou věci nemohu smlřit. Soudruh Kundera vy
slovil mimo jiné názor, že v uplynulých letech se podařilo snfžit čes·kou 
literatrurru na úroveň planého propagandismu. Nezdá se vám to trochu 
přehnané paušální tvrzenl? Není . to sice nudné, ale tím méně je to pok~ 
o nějaké vážné zamyšleni nebo dokonce o dokázáni této teze. Můfe to 
vypadat na poslech efektně, ale já jsem tomu netleskal. Protože v letech, 
o !kterých mluvr s tak pauMlním opovrženlm; vznikla zároveň s knihami 
značně poznamenanými schematismem a jlnýml dobovými nemocemi i vel
ká dUa mnoha spisovatelů. O některých hovol'il namátkou s. Hájek. A vznik
ly ~nihy· většiny z nás, jak tu sedíme. Mysli s. Kundera, že milže jednou · 
větou odmítnout všechno to, co udělal.i tito spisovatelé· z upřímného ~rdce 
na úrovni svých schopnosti? Promiňte, připadá m1 to ji11.ko něco, čim by 
č~ověik škrtl ze svého života všechno pocti\ré, tvůrčí úslll, které ve· své 
dosavad1n1 práci měl. Jako by pÍ'eškrtl celý svůJ :lirot. 

Myslfm, fe věci vyp11.dajl trochu jlna·k a že jsou troc·hu sl&lltějšf Ne. 
domnlvám se, !e vtechno, co nnlklo za uplynulé dvacetllett, Je pustopustá 
poušť a ruiny. Nechci 1<1.eamiovat skutečµost, O' které jsme bezpotltukrat 
mluv111, nebo brát v ochranu rysy a tendence, které literaturu osla.oovaly 
právě jako llteraturu a které se přelily. 

Pokusil jsem se o tom hovořit na minulém sjezdu ve zprávě, která ne
byla vypočtenia na něj!ll~ou etektnóst. Ale postoj Kunderův ml připadá 
jako nepříjemně paušálni, · přezlravý vztah k usilováni spisovatél\1 .a. ne-
mohu k tomu mlčet. · · ' 

A ta1ké s tím evropanstvťm a světovostí je to přece jen trochu složitější. 
Můžeme hovořit, jak chceme, nevymažeme ze s,věta skutečnost, kter& exi- '. 
stuje. Jsou přece jen dvq_ světy, ať se to komu líbí nebo nelibí, a ty dva 
světy výrazně projevuji své rysy. To musltne brát v úvahu, když hói\Tořtme . 
o evropanstvi a světovosti. To jsou \rěé1, které pom!Jrl'()Ut nelze. 

t>omnlvárn se, že touha po světovosti, pokud ]é vyjadřov~na jako pro
gram, a nenr jen pt'fi\'odnťm projevem národnrc,h hodnot, silného prl\\Yód
nrho pohledu na otázky nArodlnl a všel1dské, můle se snadno zvrtilóUt· 
v karikaturu. Nepovažuji za světovost, že některá knržka vyjde v m·nt. 
chovském narMadatelství. Tak jednodiuše otázky světovosti ne\11.dim. A Vfi. 
bec ponechme toto přiznáni světovosti přece jeti aspoň v určitě 111rře k p·o. 
sOU!zent bu:douánosti. Bude jistě spravedlivější a p~esnějšt než naše někdy 
př[Hš časté malé sannoUbo8ti, které .se rozmAchnúu do evropských pl'>z. 
Mysltm dokonce, že po minulých zkušenostech, při nichž jsme často 1 sa'tnl . 

. h·orHv~ a ochoitně celebrovali, by bylo lépe trochu vtce šeti'it všemi těmi 
vf)Ukostmi a rozkvěty. . 

· HOV'oři se a hoVúřilo se 1 na našem sjezdu o roZšiřovánt prostoru pro 
ll:teraturo. Já C'hci i'tci, že . rezoluce XIIÍ. sjezdu strany, kterll. ihOdnotlla 
a ocenila v'ýsledky· našehó' uměri.t, skuťečn~ pódle mého názoru otvrrá ši · 
roký prost0r pro dalšt ·tvťirčí usilováni um~lcó.. DOk·once tli.k široký, M 
něktei'I lidé, kt~řt hesel o svobod~ a. širokém prostoru už dlOOihou dobú 
polemiClky vyu:žťV1ají a někdy přfmo zneužfv·ajť k vyslO\reně pollttckým 

124 



k'al'kulac!,m, o rezoluc'1 raději nemluvil1, snažili se ji obejít, zamlčet, ne
psat o ní. Usvědčuje je totiž ze lži a vyvrac! jejich oblíbené teze o úzkém 
dogmatickém rámci stranické kulturnI politilky. 

Je ovšem jas né, že stavět otázku svobody jako abstraktn!, absolutn! po- , 
kdavek není možné. Taková, ničím, přírodou, biologickými a spoléčen:-

' skými p-0dimínkami nepodmíněná svoboda neexistuje, to je jen přelud. 
'ti každé společnosti existuje závislos t svobody na pr incipech a cílech té to 
společnosti a její šíře odpovídá š!ři těoht<> cIIfi; svoboda není nic absolut
nfho. Každá společnost, i kdyby se skládala jen ze dvou lidí, nutně při
tláši určité omezení svolbody, proťože míra svobody jednoho člověka bude 
l tam vymezena a podmíněna potřebou svobody druhého. Nelze proto 
otázku svobody, nechápeme-li ji jako anarchistickou svévoli individua, 
vyvázat ani dnes z . úsilí celé spoiečfi,ostit. V tom se nemfižerne ostatn!ni 
sl<>·žlkiám společnosti ani my spisovatelé nadřazovat. JakkoHv to zni ne
populárně, a patrně řada lidí v 'plénu s tlm nebude šOUlhlasit, domnívám 
se přesto, že tomu tak je . 
. " Bylo by samozřejmě špatné jakkoli sl ~deaUzovat skuteané>St a tedy 
orµlouwit chyby a nedostatky, kterých máme ve své společéfiské praxi 
pemálo, ·nebo třeba přecházet např. skutečné přehmaty v praxi . ústřednl 
publikační sprá•vy. To samozřejmě nebudu děl-at také, . 

Rozšiřovat prostor pl'o literaturu, to je neustálý proces. Je ho ale ovšem 
třeba vidět nejen ve vystupování proti nesprávným zásahfim ústřednl 

, pubHkační správy, to považuji i za sV'OU povinnost, ale v nemenší mířé 
t, proti autorské, publicistické a . redaktorské neoďpovědnosti, proti anar
c·htsticl.<ým a Uberalistlckým představám, které svými výstřellky ve sku· 
tečnosti tento proces brzdí a ztěžují tím, ~e pop!rají, znejasňují n,e,bo dis
kredituji jeho dfisledně socialistické východisko. 

Není na světě jistě mnoho zemí, kde je taková faktická tvfirčí svoboda 
provázena takovou materiálnl podporóu tvorby a takovou demokratizací 
kuhU·ry, J.ako je u nás. O tom, mysHtn, nenf třeba podá.vat dfikazy. 
'. Nejde ovšem jeli. o rozšlfovánl svohódy pro literaturu, ale předevš[m 

pro člověka, pro lidskou osobnost, a tu se mi zdá ovšem značnou ne
~rCmiností Učit věci tak, jako by literatura a spisovatelé byli jedinou si
lóU,. 'která dobývá .pro člověka svobod u. Nepodceňuji význam l!teratury 
v tomto úsilí, přinesla tu svuj významný podfl a přinášela ho ostatně 
všěchna velká Hteratura minulosti. Ale k rozšiřováni lidské svobod y je 
zaměřeno úsilí celé s ocialistické společnosti, a to je programo~ým cílein 
koínurnistiC'ké strany. To přece nelze popřlt nějakým poukazem, byť na jak
·koliv velké obtlže, nedostatky a cbyby praxe. A je už úplně absurdn[, jes tli 
a někte,rých . nápověd[, jež :soustavně předkládají svým čtenářfim např. LI· 
terárn[ nov,!ny, vyplývá, jako by tuto s\robůdu bylo tř.eba rozšiřovat jaksi 
proti prtncipfim naší _ společnosti, proti „strrnkturám", které se prý „roz
padají", jaksi mimo strarnu, nebo doko11ce proti straně. Nen[ to je~ 3b
surdnl, je to pOdlě mého názoru I představa dobrodružná a nebezpečná 
pro pozitivnl rozvoj literatury a pro rfist čtenářské dfivěry . Pro tóze jestll 
l iroké vrstvy našich lidi páH chyby a nedostatky v našem životě, a je 

ch bohužel nemálo, a jestli mají toU!hu a sna hu je překonávat, vidí také, 
a nedajf si jakoukoliv demagO'gií vymluvit, jaké zásadnf pozitivn( změny 

, jaké P'odm[nky cialšího vývoje · Udsikého života přinesl socialismus , a fle. 
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oddávajt se také dolbrodru~nýim ptedstavám, že socialismus lze uskuteč. 
nit bez !komunistické strnny nebo proti ni v nějaké konfrontaci s ní. Mys. 
Hm si, že je opravdu velkým humanistickým úkolem litera.tlllry usHovat 
o rozvoj lidské svobody a že to literatura mtiže a má dělat jako výmam
ný faktor sociia.listické společnosti, jako spolubojovnlk komunistické ... 
strany. 

V .tomto smyslu je třeba usilovat o rozšiřován[ prostoru pro tvorbu: 
a nejen o rozšiřován[, ale také o vyplňování a tvůrčí využití tohoto pros
toru. Zdá se rrii totitž, že tento prostor, jak je vyjádřen například rezolúcf 
XIII. sjezdu, je podstatně širšl, než jsme zatim dokázali vyplnit náročnou 
tvorbou. 

Bylo by ovšem zároveň na škodu, kdyby někteřl lidé rozšiřování prosto. 
ru pro literatrnrú chápali a pdkoušeli se uskutečňovat jako rozšiřován[ 
prostoru pro své osobní nebo skupinO'Vé ambice. To by mělo ovšem prQ 
skutečnou šlři spisovatelSiké svobody naopak negaHV'llí vliv a znamenalo 
by její ómezení a ohroženL Uskutečně·ní jakýchkoli monopolnlc'h mncoo.. 
ských ambic jedné skupiny by 2'lil.amenalo, že naprostá většina spisovaté
Hl, kteří do žádné skupiny nepatř[, ale kteří majl svou nemalou čtenář
s·kou obec a jejichž knížky bohužel nejsou na trhu, by opět a v ještě 
větší míře byla ve faktidk·Y nerovném postavení, přehlížena a odsouvána , 
na okraj. 

Chtěl bych přece jen řld n~lroU'k poznámek k otázkám llteJ;'B,tury v UIŽ-

šlm slov·a smyslu. . 
Znepokojuje mne jed·na věc, Zniačně a trvale klesajl nálklady knih, s vý • . 

jimkou malého počtu děl, pi'ičemž rostou náklady tzv. oddechových žán
ru. A to za stavu, kdy mnoho čtenářť'I si stěruje na nedostatek knih, které 
by jim byly bHzké, a kdy čtenářská potence napřlklad na vesnici ležt 
z velké části ladem. A tq je' velmi vážně. Jestliže MaTX řekl, že kapitál 
je vztah, mť'lžeme - samozřejmě. ve zcela jiném smyslu - tento výrok 
obměnit a řtci, že literatura je vztah. Realizuje se totiž ve styku se čte-
nářem. Bez toho•to vztahu nežije a nepť'lsobL · 

I když zmtněné jevy nejsou náležitě analyzovány sociologickým prfi~ 
zkumem, ukazují, zárove:q s některými tlaky ekonomii,·kými, provázenými 
rysy komercionalismu, na vážné poruchy v organismu kulturni'ho života, 
poruchy oslabujícl dosavadní postlllp demokratizace uměnf, nebo svou ten
denci přímo mu protichtidné. Těmto jevť'lm je třeba včas a rozhodně čelit. 

V lklulturnf revoluci jde o dvě stránky procesu: o cestu širokých vr.stev 
k dobrému uměnl a o cestu dobrého uměnf k širokým vrstvám. Myslfm, 
že jde o poruchy v té 1 ooě části zmfněného procesu a že my spisovatelé 
se máme podflet na jejich odstraňován[, ať už jde o poruchy vyvolané 
ekonomickými a organlzačnfmi otázkami, jako jsou možnosti a podmfnky, · 
které nám diktuje polygrafie, jakÓ jsou stou11ajícf ceny knih, nebo dlstrl
~učnf slť a její skutečná. schopnost šířenr literatury, af už jde o všechny 
složky výchovně osvětové činnosti, od estetického pť'lsobenf ve škole a 
v společenských i kulturnlch orrganiz;acfch a institucích až po prostředky 
ma!iového pť'lsobenf, tisk, rozhlas, televizi, nebo af jde o některé jevy 
v samotném charakteru literatury. 

V řadě těchto otázek převážná část 11kolť'I nespočfvá na samotných spi-
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IOWlteHch a vyžaduje sl naléhavě pomoci strankkýdi a státnfoli orgAnd 
• šh'Okě veřejnosti. V jiných otázkách ale sami mnoho zanedbáváme. 

•Domní'vám se například, že přes značné rozruznění literatury její dife
renciace zdale·ka ještě není dostatečně široká ' a proporční, že je zatím 
stále spíše programem než p1nou realizaci. že se do ní stále ne·vejde, 
abych užil metafory, i Mácha, 1 Tyl. A že stmktura vydávan é literatury 
stále jen velmi částečně odpovídá struktuře čtenářských potřeb a poža
oavkit Ze tedy stále přežívají normativní tendence k jed111omu modelú He 
teratury, zvýrazňované existujícH:n skupin,0vým vydavia.telským a časopi
sttckým monopolem. Ze v nemalém rozsahu byl pouze jeden model, kdysi 
zaměřený k masovému čtenáři, 'naihrazen ' jiným modelem, směřujícím ke 
čttmíiři značně výlučnému. 

' Nra tom má svuj značný podíl I siv,azový tisk. Když si na.příklad před
stilvllIIí., že by se psala a vydávala jen taková literatura, jaká najde milost 
v očtch Literárnlch novin, pak se obávám, že by bylo po veškeré diferen· 

. c1't1cl a že by široké vrstvy lrulturnfch čtenáři\ rfizného zaměřen! neměly 
1 téměř oo číst. 
' Ale vyinořUJU se I jiné oflízky. Netná napřlklad I odklon určité části pró
zy, která oslabila, nebo pominula zřetel . k ·syžetu, k dějovosti, zřetelnou 
souvislost s malým zájmem širších čtenářských vrstev o takovou p·rózu, 
a s ' rustem· zájmu o žánry, které čtenářovu potřebu dějovosti naplňují, by{ 
č~sto jen na umělecky nizké úrovni vnější napínavosti nebo prostě zají-
mavosti? Vždyť literatura .má být, bud jak bud, i přitažlivá, zajímavá, 
vzrušující, v nejlepším slova smyslu zábiwná, což není nijak v . rozporu 
i obsahovou .závažností a uměleckou náročností. Nuda a šeď jakéhokoll 
'19Chematlsmu jsou jejimi nepřáťeli a berou jI čtenál'e. · -

11 To, mysHm, jsou také všeéhno otázky, nad nimiž by nebylo od věci 
se rovněž zamýšlet. . · 
. S rozvojem literatury roste význam expertmentil., pokud nejsou jen fa

lešným bengálem. V tomto smyslu je vlastně každá skutečná tvorba ex-
· perimentem. Ale je tu 1 otázka literatury, která roste stranou jakékoli 
halasné okázalos ti a jde cestou tichého a bohatého vršení -·mám tu na 
mysli třeba poezil Miroslava Flmiana nebo Zdeňka Kriebla, a tvůrce po
dobného typu. Ti tvoř! náí'očné hodnoty, bohužel dosti na okraji, nebo 
n~k.dy 1 za okrajem zájmu a odpoividajícího ocenění kritiky. 
· : A cítim i .zhusta nepřiznávané právo na ·spravedlivě v.ysoké oceněnf, 
nebo někdy i jen na zájem, které mají mnozí spisovatelé,.' po jejichž kni
hách je ustavičná široká a nedostatečně uspokojovaná čtenářská poptáv
ka a pro které byl v poslední době vynalezen některými nadměrně sebe
vědomými autory pot upný náwv ,,(lmnzumní spisovatelé", na rozdíl od 
niqh, od spisovatelťt tzv. elitárních. Ačkoliv tito tzv. konzumní spisovateié, 

•mezi něž jsou ať už hlasitě nebo šeptem zahrnováni dokonce i spiso,vatelé 
významných jmen jako Otčenášek, Drda, Ptáčník, Březovský, Mináč, kteří 
·se neorientují každý rok nový:n1 literárními módami, musejí svými kniha
lni ve s·vazovém nakladatelství vydělat na vydání často velmi pomfjivě 
tvor<by těchto svých přehlíživých kritiků. . ' , 

Jsou lidé, kteří nejsou například vůbec ochotni uvažovat v kontextu 
soudobé české poezie třeba o díle Ladislava Stehlíka, básníka, jehož čistý 
talent vyzvedl kdysi Šalda, protože se domníviijí, že prostý a vroucf cit 
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k české ln'aJ!ně a Jejf kráse Je něco v l1teratuře už zcela a dáv:no přežl· 
lého. Samozřejmě je to poezie, která mluv1 ke zcela jinému typu a okruhu 
čtenářů než třeba hledač.ská poezie Holanova, ale to je právě dobře. Má' 
proto opravdu někdo právo ji porp.íjet? 

A měl by nás jako cejch hanby pálit pocit, který I za některé starši 
spisovatele - neprávem odsunované i s mnohaletým dílem ze živého 
orgain:ismu současné literatury - vyjádřil umělec z jiné oblasti, velký čes
ký herec Zdeněk štěpáne!k: „Připadám si jako lupen ve větru. Větev, na 
které visím, se neustále pohybuje a ky:\Ilácí pod nárazy toho větru a já 
cítím, že c·o neftlřív spadnu. Můj strom mne už nepotřebuje." 

Nen1 naší těžko odčinitelnou ha1nbou, že podobný .pocit vzniká i v mysli 
některých významných mistrů naší literatury? A přece právě všichni ti 
tvůrci, kteří dá•viali a dávají oddaně své dílo k rozhojněni života a !Hásy, 
teprve dohromady, ve svém celku tvoř! koncert a skutečnou mnohotvár
nost literatury, což by mělo být vidět 1 z edičníC'h plánů a ze stránek ča 
sopisů, především svazových. Vždyť svaz, pokud jde o množstvi časoplsů, 
je tisková velmoc. Bohužel velmoc, která uži·vá svých st.ránek ke všemu 
možnému, ale jen -v mlnlmáln.t miře k prospěchu samotné literarury. 

LiteratJUira, jako ostatně celá kultura, nenr jen výsledek roz·poruplného 
procesu, či jen sám tento proces. Je to i kontLnuita tvořeni, je to i vršení 
hodnot, které fnají dloU:hodplbou platnost a obnovuji v nových podmínkách 
vždy movu svou řeč. A nepopirajI se navzájem~ Je tu tedy i něco, pro co 
se hodí to meuctěné, v současných sal6nech ne~ívané slovo tradice. To 
mne napadá zvláště nad prapodivným po·člnánlm části našI kritiky, která 
každoročně s mdlobným unesenim inrtronizuje nové svaté na jednu či dvě 
sez6ny a současně ubiji jejidh jménem vše, co bylo před nimi, aby je po · 
krátkém čase slaveni opět .svrhla a zavrhl·a ve jménu nově zbožštěného ná . 
stupníka, který sám je nad timto počinánim obvylk:le upřímně nešťasten. 
Tak byl u nás např. ve jménu Nezvala a Biebla zavrhován Halas, ve jmé
nu Závady a Seiferta opuštěn Nezval, ve jménu Hrublna Závada íl Seifert., 
ve jménu Holana - Hrubin; už ani nev1m, jak to všechno šlo po p·ořád'ku. 
Ačkoliv jde dokonce většinou o osobní . Přátele a ve všech případech o bás
níky takového trvalého významu, že jejich jména budou zářit na obloze 
české poezie jasně a svomě vedle sebe ještě dávno poté, kdy už ani neh
tem vzdálené vzpominky nikdo nezavadl o jména jejich soudčfch kata-
logizátorfi. · · 

Je třeba, abychom se stále znovu učili kulturnimu vztahu ke kultuře 
a jejím hodnotám, abychom se uč!)! je oceňovat a zařazovat i prosazovat 
a popularizovat. A je třeba, aby toto všechno dělal v první řadě svazový 
tisk. NapřDklad hovoříme o potřebě rozvíjení estetické vnrinavosti a vkusu 
čtenářů. Chceme to od školy, chceme to od tisku, od rozhlasu, od osvěty, 
ale co pro to dělá sám svazový Úsk, zejména Literární noviny? Ačkoli se 
usilovalo, aby se staly div ne povinnou školní četbou? Ko.Jikpa~ je tam • 
do měsíce otištěno například básní a prózy? Kolik věnuj[ vý11<ladu a po. · 
pularizování tvorby našich spisovatelů? Jak ji přibližují čtenáři? A přece 
i toto jsou závažné funkce kritiky, které nelze naplňovat nesrozumitelným 
mudrováním v jakémsi zaumném jazyce, s nímž se tam občas setkáváme. 
MY,slím,· že pro tu kritiku v daleko větší míře platI to, o čem hovoul vče-
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ra s. Ma,tuška v souvislosti s části literatury. Ale věc tkvl ještě v něčem 
· jiném. Utkvěla mi v paměti poznámka, kterou komentoval postoj redakce 
Literárních novin k literatuře významný náš prozaik, mimochodem člen 
jejich redakční rady: „Oni to prostě nemají rádi, tu literatillíl'u, ono je to 
nezajímá." Ale co~pak jsme neměli nějakého Šaldu, Píšu, Horu, kteří -
a byly to nějaké osobnosti! - nepovažovali zapálené vykladačství za něco 
pod svou kritickou úroveň, ale za potřebnou a oddaně naplňovanou službu 
literatuře, kterou však opravdu měli rádi? Je proto, myslím, po,třeba vy
tvořit s.i i . ve svazu ovzduší zbavené kl!tkaření a osobní i skupinové riva
lity, kdy a:utor nevI ještě, jakou knihu napíše, ale už dopředu ví, c-o který 
kritik a časopis napíše o ní. Vždyť. je u nás např. jasné, že kdyby třeba 
Kainar psal jako Dante, jistě by našel v některém ze středověkých zákou
t[ Hosta do domu svého Trefulku, který by přitom případRě i zahoroval 
proti apriorismu. Myslím, že naše literatura má dost prostoru a možnosti 
a naše ·země, dost čtenářů., aby bylo dost místa pro všechny dobré spiso
vatele - pro nejrfiznějš[ spisova tele; a dokonce i pro vzájemnou odpo
yědnost a úctu před tvůrčím úsilím dr'uhého. 

PoslednI poznámkou bych ~e chtěl dotknout dluhu, který mám~ u nás 
v českých zemích vů.či slovenské literatuře, vů.či slovenské knize. Pro
hlubovat a upevňovat společný kontext československé s.ocialistické kul
tury znamená v podstatě rozvíjet tři stránky tohoto kontextu: upevňovat 
socialistický charakter a jednótné působení naší kultury, rozvíjet osobité, 
nezaměniteLné rysy každé národní kultury, vytvářející kontinuitu s jejím 
svébytným dosavadním vývojem, a zároveň vytvářet optimální podmínky 
pro vzájemné inspirující působení. 

Pro· jednotné působení umění našich národů. a pro jejich vzájemně 
ovlivňování má přirozeně velký význam vzájemná výměna vytvořených 
hodnot. V oblasti kult·rury bylo jistě u~ nemálo uděláno. Je podle mého ná
zoru správné, že se nevzdáváme žádné cesty a nestavíme nějaké falešně 
dilema - překládat nebo nepřeikládat. Myslím, že je potřeba využívat 
toho i onoho způsobu, přičemž se domnívám, že v tomto směru je třeba 
splácet velké dluhy i překládání z literatur dalších národností naš[ ze
mě. Ale myslím, že 'se nemůžeme spokojit jen překládáním · slovenské lite
ratury do češtiny, že je třeba usilovat o zpřístupňování a poznávání slO
venské literatury 1 v originále. A tu prvnim předpokladem k tomu je, aby 
se slovenská kniha dost ala v žádouci míře i do distribučni sítě v českých 

· ze'mich, a·bychom slovenskou knihu dostali v českých knihkupectvich v ši
. rokěm výběru a aby to, co nebudou mrt, byli schopni objednat. A aby hod
nocen[ a popularizováni slo,vensk.é literatury se v podstatně větši mlře 
objevov·alo také na stránkách českého tisku. Pokud · tento stav nenastane, 
nebudeme se moci zbavit pocitu' dluhu vfiči slovenské literatuře, jejfž 
vrcholné hodnoty tak vyn!kajlcim způsoitem spoluvytvářej[ kulturn[ kon-
text našl socialistické země. . . 

To je, soudružky a soudruzi, několik skromných poznámek k otázkám, 
'cterě podle mého názoru přece jen také patří na náš sjezd. (Potlesk.) , 

Předsedajfcf s. V á I e k: Děkuji s. Skáfov l. Nynf, soudružky a soudruzi, bude 
přestávka. Začátek od polednfho jednánf bud e přemi:! v 15 hodin. 

(Schil.ze přerušen.a ve 13 hodin 51 minut.) 

O Sfezd sofsovat e!O 
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[Jednánl zahá jeno v 15,08 hodin. ) 
Soudružky a s Judruzi, za.IIBjuj.i odpoledni zasedán! IV. sjezdu. Do diskuse se 

přihlásil Václav Havel. Prosím ho, .a:by s ; u;al slova. 

VÁCLAV HAVEL 

Dámy a pánově, vážení přátelé, možná že si někteří z vás vzpomenou, 
že na posledním takto širokém setkání spisovatelské obce - totiž na 
svazové konferenci, která se konal.a _v této místnosti před dvěma lety 
- jsem se dotkl v jisté obecnější souvislosti úkazu tehdy aktuálního, 
totiž padárfí řims a fasád pražských domů. Od té doby se · zajisté' mnohé 
změnilo. ~ímsy a balkóny na nás už nepadaji. a lešení, která se měla 
vyskytovat a nevyskytovala se v Praze během posledních dvaceti Jet, 
utěšeně · zaplnila pražské ulice, v nichž se začinají objevovat čerstvě 
opraveně fasády. Zdálo by se tedy, že už je zase všechno .v pořádku. 

A přece není. V jistém ohledu je dnes situace dokonce 'těžšI, než byla 
ještě donedávna : zatímco tehdy byla jen jedna jediná .alternativa - po~ 
zvolně chátráni - a tu nezbývalo než přijfuout, dnes - kdy se věci už 
daly do určitého pohybu, ale kdy tento pohyb je zárove~ z nesčii.lných 
stran brzděn - ocitla se Praha na Jakéll).si rozcesU, kdy se musi roz
hodnout: bud ty hezké a pastelovými barvami sv!UcI fasády budou Um, 
čim jedině by bylo přirozené, aby byly, totiž samozřejmou vi-zitkpu fun
gujicího, lidsky obývaného, zdravě dýchajícího a civilizovaně žijíclho 
města, anebo se stanou jen Ubivou maskou, za níž se skrývá .město 
s přeplněnými byty, znečištěným ovzduším, deprimujícími zablácenými 
sídlišti a nefungující dopravou. 

MysUm, že tahle situace našeho hlaVlllího města je v určitém mi.yslu 
symbolem, který můžeme v tuto chvíli vztáhnout i na sebe samé, 
respektive na náš svaz. . . 

Dovolte mi, abych úvahu, ve které se o to pokusím, otevř.el trochu 
osobně: Toto je prvni spisovatelský sjezd, na němž jsem přitomen. A mu
s1m říct, že . po včerejšim jednání - hlavně dopoledním - jsem .byl , 
upl'í~ně okouzlen statečnou otevřenosti některých vystoupen!, kulturou 
formulaci, které z této tribuny zazněly, zápalem a opravdovosti, kterýmj 

I Se) Vyznačovala snaha postihnout jisté zákJadnf jistoty a ZáJ!J8dl1Í pO
CbybnOSti, Jimiž Je naše práce dnes pPovázena. V době, která tak oplývá 
~eznadějně nudnými schůzemi plnými beznadějně bezobsažných řečI, byl11 
to opravdu nečekaná změna . 
. Když jsem se ovšem Z. tohoto prvního překvapeni a okouzlení po'qě

l<u<;l vzpamatoval a když mi některé odpolední . diskusní příspěvky do
volily po1lroužit se na chvíli do svých vlastních úvah, začaly !>€ .. ve mně 
pozvolna rodit první otázky. Tázal jsem se sám sebe.: Je to všechno 
zvláštností právě tohoto sjezdu - anebo to takhle vypiadíilo vždycky ? 
To, co bylo řečeno, má jistě svou váhu bez ohledu na všechny kontexty, 
přesto jsem si ale řlkal, že by stálo za zjištění, zda takováhle atmosféra 
není na sjezdech ně,čím vlastně nakonec normáliním .a cha,:rakteristic· 
kým; zda to celé sugestivni divadlo neni ve skutečnosti už iakýmsl 
rituálem - v dobrém slova smyslu - který se musí vždy zn9vu 
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a vždycky samozřejmě trochu jinak - odehrát, aby sjezd byl opravdu 
sjezdem. Vždyť koneckonců takhle nějek - napadlo mě - to přece 
muselo vypadat i na třetím sjezdu - a Um spíš na druhém ...:.. v urči
tém ohledu možná i na prvním! V této chvíli jsem se trochu· zarazil: 
určitá tradice by byla sama o sobě zajisté 11ezká - ventilo~at otevřeně 
a se zapálenou angažovaností jednou za 4 roky všechny nashromážděné 
problémy a vyslovit odvážné požadavky, které by sotva kde jinde mohly 
být vysloveny - to by samo o sobě přece mohlo být velmi důstojným 
posláním - či chcete-li rituálem - spisovatelských sjezdů. Co mě 
na tom znervózňovalo, bylo pouze, že i když okamžitý společenský efekt 
má takovéhle sněmování vždycky, tento efekt záhy vyprchá ~ . a má to 
pak všechno ještě nějakou závaznost? Jaká se tu vlastně dává záruka, 
že zítřejší praxe zase - jako, už tolikrát - nepoplive dnešní krásná 
slova? Vždyť si stačí vzpomenout, kolik z těch krásiných a odvážných 
vyznání, ·k terá zazněla ze sjezdových tribun, bylo dříve či později zase 
odvoláno; stačí si vzpomenout, kolik těch hezkých odhodlání záhy 
zase popřela praxe, jež po nich následovala! Kolikrát už byla různá 
sjezdová vystoupení krátce nato, co se odehrála - když hlavy zchladly 
a · vrátily se ze sfér mírné davové psychózy zase do sfér každodenní 
praxe - omlouvána, vysvětlována a kritizována - · a to právě často 
za asistooce poukazu na tuhle davovou psychózu. Sjezdy zajisté nejsou 
jen davové psychózy a sugesce, má-li však sloužit odkaz k tomuto jejich 
průvodnímu zooku jéfko pravidelně se vracející záminka· jejich dodateč

. něho retušování a omlouvání, pak je z hlediska společného kreditu 
spisovatelů taková psychóza luxus, na který prostě nemají. A jak jsem 
tak o těchto . věcech přemítal, ' nabyl jsem zvolna jistoty, že vždycky 
přece je as.i lepší než zvolat tisíc odvážných, slov, z nichž je pak po
stupně · devět set odvoláno, zvolat jich jenom sto, nicméně stát za všemi 
opravdu do konce. 
Skutečně : patří-li k profesi spisovatele, že víc než kdokoli jiný klade 

svět vždy znovu do otázky a problematizuje ho, je logické, že právě 
,Dn si musí také vždy zno\Tlu - praooěji; než kdo jiný - dobývat dů
věru tohoto světa. Tím spíš je ovšem sám proti sobě, když s touto dů

věrou lehkomyslně hazarduje. A má-li svět· právě na · nás - což je 
třeba pojímat jako svým způsobem čest - tvrdší měřítka, než na lec
kohos jiného, pak nějakými odkazy na psychózu a atmosféru .se z jeho 
soodu _zajisté nevylže.me, ani ho jimi neuchlácholíme - vždycky se 
nakonec s chladnou krutosti každého z nás zeptá, co jsme řekli a 
co jsme pak dělali, zda to, co jsme dělali, bylo právo tomu, co jsme 
řekli, či zda jsme měli právo říct to, co jsme pak nedělali; jak jsme 
splnili očekávání, které jsme předtím vyvolali. Jde prostě o to, zda jsme 
opravdu všichni . schopni nést až doposledka plnou .odpovědnost za svá 
slova, zda jsme prostě opravdu a bez výhrad schopni zaručovat se ·sami 
za sebe; cele svou praxí a její kontinuitou ručit za své proklamace, a 

. nebýt nikdy - byť vedeni nejlepšími úmysly - . zaskočeni v určité 
chvíli sami .. sebou, ať už svou ješitností, nebo svým strachem. Což neni 
výzva ke kalkulaci, ale k autenticitě. 

· Nevyznám se v diplomatických pravidlech spisovatelských organizaci 
\ a snažím se věřit, že je ku prospěchu věci držet čtení Solženicynova 
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cloptsu jako tnternf věc tohoto sjezdu. Byl-U však už dopis Jednou čten, 
nenalézám důvodu, proč bych ho nemohl - opět intenně - komentovi\"t. . 
Působil na mne totiž jako skvělý příklad právě autentického, "tj. svýpi 
možnostem přiměřeného, a jich si vědom.'ého, morálního pm;toje: i když · 
nemám žádnou kontrolu, · mám intenzívní pocit, že autor v něm ři;ikť 
právě jen tolik, kolik toho může sám beze zbytku celým svým živote{ll · 
a až dop,osledka zaručit; nebývalá otevřenost je opřena o přesné v~" 
doml hrl/;l.nic ;rnrui;itelného; jako by v . tom. nebylo o jedin!í slovo mén~ • 
. než plná výpověď pravdy vyžaduje, \J.le zároveň ani o jediné slovo ví;c, , 
než za kolika může autor před sebou, před kým}rnli a kdykoli stát. 
Z tohoto hlediska bylo tehdy, myslím, velice užitečné - <Ídhlědnu.tó 
od všech diplomatických problémfi - že se tu ten dopis četl; Jeno mo
ráln[ sna, rieop•íTajíci se o veliká slova, ale o jej•iah velrkou záv11-zno!ft, 
a vydobývajícf si tud1ž nutně respekt i u největšídh odpůrcfi, ll).ůže nálJll " 
všem být skvě1ou lekcí svTchova.ně svéprávného spisovatels<k{$o postoji'!. 

Jestili jsem si ty'Me své yčeTejší meditace nenechal prQ sebe, bylo to 
hlavně proto, že .právě ďnešní situaci - jde-li 111á;ID opravdu o naše 
perspektivy - musime chtě nedhtě pOIIIlěřit především nebe~pečími, před 
nimi·ž nás varuje minulost a která tudíž hrozí budouooó1sti. 

Z<fá se mi totiž, že Sv{lz spisovatelů stanul dnes na 1podobnémi ·roi-, 
cestí, ni!. 111ěmž stojí - a tím se vrac~m k :pfivo<lníml.l syimbolu ,.,.... i město 
Praha. Nast·éj>la totiž dhvil~. ~dy máme po všem, co byllo„ u~ asi ·noo(l
vO'latelně poslední příJležitost se rom10dnoqt, co -pro nás bude nadále 
důležitější: ?'Cla Skutečnost, nebo jej1 fasáda. Jde o to, Zid'a všechny ty 
hez:ké myšlenky o svqbodě, damo:kra,ci1, hUITTl·anismu, difer,enoiaoi a po
kroku, obsažené ve „Stanovisku ÚV SčSS k někte1•ýim otázikáim čs. lite
ratury", učiníme přesvědčivým teoretickým výrazem skutečné situace ve 
svazu, 11JI1ebo zda zůstanou zase jen - jako už 'tomu bylo mno'hokrát 
a S deiklal.'aC81IIli méně sllibujícími - sladce lhouic[ fasádou, za kteTOU 
se ·skrývá neduživá, polovičatá, konformní a na všechny vytčené cíle 
re·;t:1igmlljicí p~axe ; 

Jak zná:mb, drJJlhý sjezd Sviwµ sp'iisovatellfi se usnes'! za~ožit · časoipis 
Květen, tento časopis byl všaG< zálhy zUkvidován. Třetl sjwd Svarzu spií'!o
vat~lů se usnesl uložit ěasoipis Tvář, teinte časopis však byl zálh'y z'IH.<vi-
<;lován, · 

Jak známo ...- a lize se o tom snlj.dno přesvědčit SPovnáním rezoauee 
Jit S·jezidu se současnou Sittl'aC[ - řadu závaŽIIlýdh ú!kolů, V téih'le rezo
JuQf u'ložeinýph, se nepodařilo splnit. 

Ja!k známo, myšlen).<y, vyřčeiné na posledním sjezdu a anulované v j~.Qo 
uvolněné atmosféře, nedoěk·&ly se ani své posjezdové publ.i'kace, přestože 
1,>e ~jazd usnesl je . v oel(ml rozsahu publikovat. 

I tyto docela letmo' jimenované skute•čnosti nasvědčujf, že mezi lrnzkými 
předsevzetfmi sjezdil a jejich pozdějš( praktickou reali;rncI - a Jllezi 
JejiClh nadšenou atmosférou a po·vaJhou práce svazu v údobí mezi nimi -
jsou pová•žlivé · rozpory. · 

K těm pilíči1náin dané situa.ce, které leží mimo svaz, mlµvit nebµd1,1, 
protože soulhlasim s Um, co k, tomu byilq řeče1no a navr~eno vče,ra i anes 
Mimoto považuji to, eo lze napravit vlastnI přímou činnosti, za . neméně 
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~lfi!Žité, Jaiko to, na co ke puso:btt Jenom zprostředkovaně. Tím ·spíš, 
že neudělat to, znamenalo by v tuto chvíli rozptylovat bezprostředně 

r;.jlstitelnou odpověd•nost sva.zovýcih . orgánů na jejiC'h široi)<é a neposti'h
;,n\\t!l~né Q\<Qlí. Mám za to, že 'nejprve se Jllá vždyc~y zamést před v!a&t
ním praohem. 

. Zeptáte-li se některého svazového funkci0111áře, proč se svazové orgány 
.. smíi'i'ly s tou nebo onou situací, s níž neměly vlastně ani právo i;e 
'J.ml:řlt (např. proto, že by•ly vázány sjezdovými usne&ell1ími), odppví vá•Jll 
· V,~tš.inou tím, že zachovat se jina:k, racUkálněji, by rnGhlo ohrozit exi&
ť\fjící stav, zvrátit vě·ci zpět k minulosti, vyprovokovat noyé i ás11ny, · 
- .. Jsou případy, kdy tomu ti!K opravdu je, a daná věc nestojí i:a ri.,;ik&, 
iež ' py .,;ásadní postoj vyvplal. Jenomže - jak já . věci i;plš zpovutflli po
zgruji - dale-lrn častější jsoi+ přípaqy 1 !<<ly se tqhoto {lrgumElntJ,.1 používá 
i liirn, ~d.e není na místě, totiž kdy ~louží jaiko .poubá zá:Stěrka pro ne-

. rg·?Jll!l9riost, p.o{lp~Unost, p·asivitu a ne·ch\.lť se znovµ a znovu v něčem 
4(\sled·ně angažovat, :;;;pojel!1ou obvykle se skepsí k ti!·~ovému počíná.ní. 
· Právě v tomto RPdě •lrze v~a~ tennle postoj velmi do·pře µsvěQ.čit z po
~rytectví. NelzEJ-11 tqtiž nic prosadit, jak sly~íme, prgbo·1n;Hi Xi!ždý tlak 
v tomto směru přímá odvetná opatření, nemá-li tedy svaz žádné mož
IlQSti určovat věci po svém, pak kiQe jin<le se to předr:iv§Íllll n;msí proje
,vQvat, než v · to-m, co (j<l11jně ochr&ňuje a co ;mu mY. že cp ohvfli -
kdýž bude zllobit - být odňato? Je-li tomu op•l'avdu tak, že o všem 
ro~Jwd4jí . bezta'l< jiní a že se proti nim nic perzmůže, proč se potom víl-

. ~i;:g je.ště če'hoikoli držet? A naopak ; je-lj ta,'k y~lký rozdíl mezi tím, 
C9 Si SVí!iZ ta!k pe,člivě o~ri!ňuje, a všíni ostatním,- ·Pílk to dokazuje, 
.za sviiz svůj vliv na, v~ci přeci jen dpsud má - proč i,ite pak v )Jřípadě 
p,rvnfm odmítá tolhotQ _ vlivu využít? Není tu zjev1ně zproblematjzován 
vůbec smysl yýdD'b.ytku, ve Jménu , jejichž oohr&ny nelrze 1!1ic vydpbývat? 
· . Ved'!e tooo tu je vša;k problém nEtpoměrně Mubší. J?-li sl<utečným -
b.yť j~µ neofioiálně pili1znávaným ~ smyslem spisovatelské orgqinizace 
frllTl:IDit d,aný ~tav, P<!-k ovše'Jll t!lžko tvr~it, že to je iqf;lově tvůrčí org,q
pizaca -. vž<iyť ;piřeca právě myšlení íi tvorba jsol.l neustá~e iiovým a 
qovým Qdvr11eeníqi sa O<l i;?Qučasné.Iio a pi'ítomného; jeho neustálým zpo
C'hybňováním, otvtrajídm před námi bll<lPUCí - j<l'l.<O qosud nejsouc[. 
Všechno, co je sl<utečně nC!vé - sk~ti;ičně, nikoli tecJY jen tak, }ak si 

. staré 11oyé přec.tstavuje - je oyš~m vždycky i vpádem do přítollliPOSti, 
jMí<Quozrqš!;lním, zproblem1,1:tizováním, jejJm otElv~eqtm bu9oucíllll.l, Z to~o 
vyplývA, ~e organ~zaclj, která má , potiporovat myšlení ·a tvor!J\l 4 c:lávat 
jJm nové impulsy - a ta1~ se V'l~st•ně zasluthovat o vznt'kání nového -
ve S'l<utečnosti právě n~co takovépo :z;e své podstaty !llEllJllííže aost 9<:>bre 
<Hílílt; PlWsí se nutně novému brál!1it, udržovat za každou cenu st!ltus qu,o; 
·~ua, nehy"fmpst, naměrunost, pasiivitu. ) 

V tétQ 'P8TfiP~l<tM! se ovš~ jeví svaz jako organizace v jádře regre
sivnI, kqnzervující, uzavír&-jíot )se novém\.\. JestH se ovšem zároveň ta·tliž 
o.rglJ<pi~·ce vYb~ašµja za prGbCYjovávače nového, mluví o mzvQji, roz
k'y~tq a pQkrqJrn, 9obýváw prostoru pro tvorbu atd., rozprostí11á přeQ. 
námi jen .1>vé i;tarEí t~rolil - tetiž téJna rozporu me;?:i fasádou a tím, cp 
je za pí. Jll'k · Vi~~t, tento ro:.:;por není vázán jen na sjezdy; svaz má 



svou dynamfolrn-optlmt1sHckou fasádu mezi nimi, kdy tato fasálda kryje 
nehybnost, stmulost a pasivitu. 

Dovolte mi ně1k01li1k malýoh příkladu, o nichž nemluvím proto, že bych 
Je považoval za nejdůležitěijší, ale proto, že jsem v nich hráQ určitou 
úl01hu a tudíž je dohře znám. 

Když by'! svého času zpečetěn. osud časopisu Tvái', uvědomili si ně
kteří spisovatelé, že ústřediní výbor 1I1ení sohopen vyrovnat se ani 
se zastaralou koncepcí svazového tisku, ani s jedním ze svých hlavnícih 
a nejodpovědinějšícih úko1lj.'l., totiž přičiňovat se o to, aby nejrů1znější ná
zorové a U1Inělecké tendence mě1ly na .půdě svazu .pl111ou svobodu projevu 
a maximální publikační možnosti. Tito spisovatelé se tehdy domnívali, 
že k tomu, aby bUží·ci se . IV. sjezd moM odpovědně a důsledně uskutečnit 
již dlouiho zamýšlenou a plánovanou ,přestavbu svazu a zajistit mu tak 
zá'1<'lad1ní předpoklady pro je'ho řádnou práci, bude mntečné svolat mi
mořádnou celosvazovou konferenci. Široká rozp.rava pléna o těohto zá
važiných problémech měla poskytnout ÚV SČSS vodit'ka k se11lómí při
pravě všech návťhů p·ro sjezd. Byla to ovšem inicl.ativa zdo~a, která ne
byla nap1lánována s'hora. Co se stalo? Bylo wzviinuto neuvěřitelně dů

k1ladné úsili směřující k tomu, aby se nepodařilo konferenci svolat. Toto 
úsilí bylo nakonec pochopife'lně koruno·váno úspě·dhem. Dobrá vě·c se po
dařila, konference nebyla, problémy zůstaly nevyřešeny, všechno zůstalo 
při starém. 

Když ·jsme tedy určité pozitivní návrhy, přichystané pro tuto konfe
renci a zvědavé na svou konfrontaci s členstvem, nemohli tímto způso
bem svazu předat, shrnuli jsme jB' potom s Antonínem Brouskem do 
padesáfistránkového elaborátu, podrobně se zamýšlejícího nad tim, Jak 
by měl svaz vypadat a jéÍk by měl pracovat, aby byl na úrovni své 
doby. Ač jsme byli jmenováni do jedné z komisí pro přípravu sjezdu, 
nikdy jsme se nedočkali jakéhokoliv rozboru či kritiky svých konceptů, 
částečně proto, že jsme byli takřka jedinf návštěvníci schůzí zmíněné 
komise, čítající tuším asi 14 členfl, částečně proto, že náš text vlastně 
nikdo pořádně nečetl. Jediné, co jsme se po četných dotazech na osud 
svýcli návrhů dozvěděli, bylo, že Jsou příllš radikamr a tudíž málo reál
n_ě , ·Dobrá věc se podařila, všechno zůstalo při starém. , 

Když jsme se později ocitli s Brouskem na jedné ze závěrečných schfl
zek jiné komise, připravující návrh nových stanov, byli jsme s Umto 
návrhem seznáme1ni, a jelikož se nám zdál být V9 své tehdejší podobě 
velmi popletený, a jelikož - a to hlavně - neřešil podle našeho názoru 
právě ty ožehavé problémy, které bylo třeba řešit, vypracovali js.me 
návrh viastiní, promítající naše pi'edchozí návrhy do konkrétních usta
noven!'.. Netvrdím, že tento návrh byl bůhvíjaký, v řadě věci však byl, 
a to vím, domyšlenější než návrh oficiální. Ná~ návrh byl lliacyklostylo
ván, nikdy jsme se však už o něm nic nedbvěděli. Dobrá věc se po
dai'ila, všechno zůstalo při starém. Pointou této historie je, jak se do· 
čítáme dnes po jednom a pi'll roce ve zprávě o Činnosti svazu, že ústřední 
výbor se nedokázal vyrovnat s otázkou časopisů a skupin, a tudíž věc 
postupuje příštímu ÚV. Stalo se tedy přesně to, čemu měla dávno pi'ede
jít kooference, o kterou jsme svého času žádali, Historie se uzavi'ela, 
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jediné, co nám po ní zbylo, je pověst rozvraceči\ jednoty svazu, orga
nizátorů pochybných politických akcí a občas i zaprodanců emigrace. 

Nebo jiný příběh. Kdysi, ještě daleko dřív, žádala skupina mladých 
autorů o založení Aktivu mladých. Byla to iniciativa zdola, která však 
nebyla naplánována shora. Nejprve následovalo ze strany svazu mnoha
měsíční houževarnté mlčení. Pak když už se tento aktiv začal scházet 
a ne bylo možné se k tomu nevyjádřit, přišlo od svazu neurčité uví
tání této iniciativy. A opět nic. Nakonec, když jsme se pořád nemínili 
vzdát myšlenky, která se nám zdála být dobrá, a nepřestávali svaz bom
bardovat svými dopisy, takže už se s tím něco muselo udělat, založil 
svaz· místo navrhovaného Aktivu mladých, který navštěvovalo· v té době 
asi 60 mladých lidí a který měl umožňovat vzájemné koin,takty mladých 
autorů; kteří ještě nejsou členy svazu, s těmi, co jimi už jspu, i s umělci 
jiných disciplín, místo toho tedy. svaz založil komisi pro mladou lite
raturu, do n1ž jmenoval několik svých mladých členů a k1mdidátů. Tato 
svazová komise existuje dodnes, jak potvrdila včerejší zpráva s. Hanzli
ka. Má dokonce jakési generační potíže se Svazem spisovatelů. Dobrá 
věc se podařila, všechno zůstalo při starém, přibyla jedna komise. , 

Co je pro tyto příhody charakteristické? Iniciativa zdola, nenapláno
vaná 1shore, se nepřijímá, . a pokud se musí přijmout, udělá se to tak; 
aby její zaintegrování bylo zároveň její llkvlqacL Způsob se vždycky 
najde. Aktiv mladých nebylo možné založit, protože to odporovelo stano
vám. Otevřít něčemu 'takovému ve stanovách rámcovou možnost nebylo 
zase možné, protože to 'bylo nereálné. 

Zpráva o činnosti svazu se zmiňuje o tom, že členové ÚV se mnohdy 
těžko mohli sejít, že práci ÚV ztěžovala jejich neinformovanost, nezájem 
a pasivita. Kterýsi člen ÚV nám kdysi řekl, že usnesení o zrně.ně šéf
redaktora, redakce a koncepce časopisu Tvář bylo vlastně přijato z únavy. 
Věř.ím tomu. Myslím si sice, že člověk má vykonávat funkci buď poi'ádně, 
nebo ji nepřijímat, chápu však, že . sitooce svazu, o n1ž jsem mluvil, 
se přenáší I na členy jeho orgánů, kteří ji ovšem zase zpětně vytvářej!. 
Věřím tornu a vlastně se ani celkem nedivím. že tito unavení lidé, ne
informovaní, bez zájmu a pasívní, těžko mohli pochbpit, že zrovna pti
škroují - nic naplat - plamínek čehosi nového. I tento malý pokus 
naučit se pochybovat a tedy myslet musel se nezadrtitelně \ ymykat 
z té přitomnosti, kterou jim bylo chránit. Jenomže chránit pi.'ítomnost 
před minulostí . znamená bohužel také chránit ji i před budoucnosti, 
a chránit ji před . budoucností znamená vracet ji do -minulosti. Jako každý 
negativní program, 1 tento se obrac1 zákonitě ve svou vlastni negaci.-

Aby bylo jasné, nemluvil jsem o těchhle věcech proto, že bych snad 
. chtěl oživovat nebo zde dokonce projednávat tyhle dávno zapomenuté 
věci. Zabývat se dnes jintl jako takovými by nemělo žádný smysl. šlo ml 
jén a jen o ilustraci té pótenciální tendence svazu, o které jsem mluvil, 
totiž o · jeho nezadržitelném sklonu udržovat za fasádou proklamaci 
o svobodě a pokroku status quo, umrtvovat v zárodku každou novou 
myšlenku, iniciativu, každý předem nedefinovaný, a proto jedině opravdu 
nový podnět, o jeho neschopnosti za cokoli se opravdu důsledně a beze 
zbytku postavit, podminěné neschopnosti cokoli riskovet, obětovat, 
zkusit. - · 
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A Ještě něco. Nemluvil Jsem o této potenciálu[ tendenci proto, že bych 
si chtěl na něco stěžovat, že bych chtěl žalovat. Není to žádně žehrání. 
Mluvil jsem o tom jen a jen s pohledem upřeným do budoucnosti, chtěje 
přispět svým malým dílem k tomu, aby byla lepší. Šlo mi pouze o varo
váni před nebezpečím, které tu číl1á a s nímž je třeba se utkat. Jak 
utkat? Na to recept neexistuje. Jediné, co pro to lze na tomto sjezdu 
udělat, je podepřít stanovisko, které přijme, maximem konkrétních a 
praktických usnesení, která sice opět sama o sobě nic nezaručí, ale 
ktel'á mohou vytvořit aspoň příznivější podmínky k tomu, aby toto 
stanovisko se nestalo zase joo hezkou fasádou, zakrývající prohnilý 
vnitřek, ale aby jeho řeč o svobodě byla zrcadlem vnitřn[ svobody a ote-
vřenosti organizace, která je přijala. · 

Vážen[ . přátelé, nyn[ bych chtěl na chvilku přeci jen vystoupit za 
hranice našeho svazu. Mám zde totiž otevřený dopis, Jehož autoři, moji 
přátelé, mě požádali, abych ho zde přečetl, což samozřejmě rád činlm. 
Tento dopis ukazuje, že nebezpeči regresivní praxe, ukrytě za fasádou 
hezkých slov, neexistuje jen ve Svazu spisovatelů.. 

Ministr kultury a informaci, s. ing. Karel Hoffmann. 

Vážený soudruhu ministře, obracíme se na vás my, přtslušntci nej· 
mladší režisérské generace československého filmu. Dne 17. května 
vyslovil .v Národním shromážděn[ poslanec Pružinec jménem jedena
dvacetl poslanců. interpelaci, v níž napadl československé filmy Sed
mikrásky, O slavnosti 1 a hostech, Hotel pro cizince, Mučedníci lásky, 
Znamení ·raka. Z jeho řeči citujeme: „My se ptáme - těchto kultur
ních pracovníků. - jak dlouho ještě všem poctivě pracujícím budou 

. otravovat život, jak dlouho ještě budou šlapat po socialistických vy
moženostech, jak dlouho si budou hrát s nervy dělníků. a rolniků., 
a vů.bec jakou demokracii zavádíte? My se vás ptáme, proč mysHte, 
že máme Pohraniční stráž, která plni bojový úko1, aby se k nám ne
dostali nepřátelé, zaHmco my, soudruhu ministře národnt obrany a 
ministře financi, plaHme královské peníze vnitřním nepřátelů.m, ne
cháváme je šlapat a ničit, soudruhu ministře zemědělstv[ a výživy, 
v plodech naší práce." 

Vážený soudruhu ministře, domníváme se, že v historii československé 
kultury neexistuje případ, v němž by Národní shromáždění bylo vy
zýváno k zákazu uměleckého díla. Ani za buržoamí republiky, ani 
t..a dob nejtěžších stalinských deformací veřejného života nedošlo 
k takto brutální výzvě dávajíc[ do souvislosti existenci uměleckého 
dila s odpovědností ministra národní ob:i;any a posláním Pohraničn[ 
stráže. Vystoupením poslance Pružince vroikě. nebezpečt legalizace po
gromistických nálad vil.či tvů.rčí inteligenci. Dů.sledky těchto tendenci 
byly vždy hanbou každého národa. Nenormální situace vytvářená v po
sledních měsícich kolem československé kinematografie začíná postup-

. ně znemožňovat tvů.rčí práci, omezuje realizaci tvů.rčích programů. 
v samém jejich začátku a některé autory posléze vylučuje z tvorby 
vůbec. ·Je nám známo, že každé represívní opatření namířeně proti 
kultuře sleduje okamžitý politický prospěch, avšak je nám rovněž 
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známo, že žádná pozdější rehabilitace či napravováni křivd nikomu 
nevrátily a nemohou nikdy vrátit tvůrčí schopnosti, jejichž rozvoj 
byl násilně přerušen. 
Vážený soudruhu ministře, my, podepsan1 českoslovenští filmoví reži
séři, považujeme za nezbytně veřejně' prohlásit, že jsme vyrostli, .zís· 
.Kalí vzdělání i příležitost k tvůrčí práci v socialistickém Ceskoslo-

. vensku, považujeme svoji práci za organickou součást kultury této 
země a hluboce nás uráží, je-li kdokoliv z nás 'veřejně označován 
za nepřítele. Proto se rozhodně staviíne proti pokusům rozdělovat nás 
a stavět proti sobě podle zásady „Rozděl a panuj!". Tvůrčí svoboda je 
nedělitelná. Je-li omezován jeden z nás, jsme omezováni všichni, 
Proto kategoricky odmítáme projev poslance Pružince a upozorňujeme 
na nebezpečí ohrožení základních občanských svobod a práv, jejichž 
nedílnou součásti je moŽIIlost svobodného uměleckého projevu. 

Hynek Bočan, Miloš Forman, Juraj Herz, Věra ChytilovA, 
Jaromil Jireš, Pavel Juráček, Antonín Máša, Jiří Menzel, 
Jan Němec, Ivaµ Passer, Evald Schorm, Jan Schmidt, 
Peter Solan, Štefan Uher. 

_Jyslíin, vážení přátelé, že svoboda je opravdu nedělitelná: jsou-li ome
zováni filmaři, jsme omezováni i my a naopak. Ani takto - podél hra
nic jednotlivých uměleckých disciplín - nesmí se uplatnit heslo „Rozděl 
11 panuj". 

A teď bych rád přešel k několika konkrétním návrh(i.m. 

1. Navrhuji provést tuto změnu v návrhu nových stanov: místo neprak
tického a komplikovaného třístupňového vedení svazu zavést vedoo1 
dvojstupňově, a to tak, že v čele svazu by byl jedenadvacetičlenný 
ústřední výbor s šesti náhradníky, který by nahradil dosavadní pětačty
l'icetičlenný ústředn1 výbor a předsednictvo. Domnívám se, že daleko 
spíš lze najít 21 spisovatelů, ochotných se schá;zet a aktivně pracovat, 
než 45, a že menši orgán nutně musí být operativnější než orgán tak 
veliký. 

2. Třetí odstavec druhé kapitoly návrhu stanov říká, že svaz má při 
sdružování spisovatelů vycházet z jejich talentu. Myslím, že tato věta 
ne"má žádný smysluplný obsah, a navrhuji, aby byla nahrazeiila větou, 
která by Svaz spisovatelů otevřeně zavazovala k povinnosti umožňovat 
vznikán1 a podporovat práci uměleckých skupin podle zvláštních směr
nic, které vydá ústřední výbor . 
. · 3. Navrhuji uložit ústřednímu výboru, aby vypracoval směrnice zaklá

dání uměleckých skupin při svazu a aby při tom vycházel z těchto zásad: 
a) Svaz spisovatelů je povinen registrovat každou uměleckou skupinu, 

která o to požádá, v nf.ž je aspoň jeden člen svazu . a aspoň tolik členfi 
terárně činných, aby tvořili nadpoloviční většinu skupiny; skupinu svaz 
.fi splnění těchto podmínek registruje v tom složení, v jakém se sama 

registraci přihlásila. 
b) Svaz bude poskytovat skupinám místnosti ke schůzkám a neveřej

j_m podnikům; veřejná vystoupení - mimo skupinově pubHkování 
l skupin.a pořádat jen se svolením svazových orgánů. 
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c) Umělecké skt1piny, registrované u Svazu spisovatelů, nejsou jeho 
složkami, ale samostatnými tělesy, nad nimiž svaz pouze p řebírá při 
jejich veřejném vystupování právní ochranu. 

4. Navrhuji, aby sjezd uložil ústředinímu výboru vypracovat a posléze 
prakticky uskutečňovat novou kOJlcepci ve vydávání svazového tisku, 
která by vycházela z těchto zásad: 

a) Svazové časopisy se . nebudou nadále .rozdělovat na tzv. svazové a 
tzv. skupinové, protože všechny, kter~ bud" svaz vydávat, budou vzhledem 
k této okolnosti svazové a všechny budou - vzhledem k tomu, že je 
bude vždycky řidit -,. jak je zvykem - jen určitá menší či větší skupina 
lidí - zároveň skupinové. A i když se tyto svazové časopisy svou re
dakční organizací, statutem, nákladem, dotací apod. budpu pochopitelně 
mezi sebou lišit co do svého zásadního poměru ke svazu, budou si 
všechny rovnoprávné. Vydávat je bude Svaz čs. spisovatelů ve ~vých 
nakladatelstvích tak, jak tomu je dnes. 

• b) ·Pokud jde o nové časopisy, měl by se ústřední výbor především 
zabývat návrhy, které již byly v mhiulosti podány. Dále ,bY měl vypra
covat přesné pokyny, jak mají být žá~oiti o nové časopisy vybaveny. 
Všemi žádostmi by se měl odpovMně Zlil.bývat a vycházet jim maximálně 
vstříc. Zadatelům by zásadně umožňoval vydávat prostřednictvím svazo-
vých nakladatelství časopisy rotaprialtové. · 

5. Kdyby plénum sjezdu projevilo z:vl~štní zájem o stanovisko skupiny 
Tváře k zániku jejího časopisu, která nesměla veřejně publikovat, a pří
padně o výklad celé záležitosti, mohu jako člen bývalého redakčního 
kruhu Tváře věci z našeho hlediska vyložit; sám ovšem nepovažuji za · 
nutné se k tomu všemu vracet i přesto, že ve Zprávě o činnosti svazu -
celou záležitbstí se podrobně zabývající - jsou v příslušné pasáži illě 
kforé vážné věcné omyly a deformace, protože se mi zdá, že důleži
tější než rekriminovat minulost je připravovat budoucnost. Proto se 
tímto obracím k plénu s návrhem, apy do sjezdových usnesení byl včle · 
:něn odstavec, v němž by sjézd ,doporučil příslušným orgánům kladně vy
řídit žádost o vydávání časopisu Obratillík, která byla před časem po
dána ústřednímu výboru skupinou vzniklou kolem Tváře. časopis Obrat
ník bY měl také na Tvář navázat a plnit onu po mém soudu velice ozdra
vující úlohu, kterou plnila svého času ona. Myslím, že naše skupina pro· 
jevila vážnost svého úsilí a svou životaschopnost i tehdy, kdy Tvář 
nevycházela - odevzdali jsme v té době např. dva sborníky svýc!J 
prací - takže tu existují dostateooé záruky, že náš časopis by mohl 
obohatit český literární tisk o osobitý hlas. Za vážným problémem, který 
Zpráva o činnosti správně označuje za stále otevřený, by povolení ča 
sopisu Obratník mohlo l.ldělat definitivní tečku. 

6. Navrhuji, aby sjezd uložil ústřednímu výboru vypracovat fundované 
stanovisko k česl,<é a slovenské literatuře za hranicemi státu a k jejímu 
eventuálnímu rozšiřováiní v Československu a zaslat toto stanovisko pří
slušným státním orgánům. Jde o problém, který - pokud vím - některé 
jiné socialistické státy už úspěšně vyřešily. · 

7. Konečně posleqní návrh: · sjezd by měl uložit ústřednímu výboru, 
aby co nejdříve prozkoumal, kteří čeští a slovenští spisovatelé stoj! 
ještě mimo svaz v důsledku dřívějších zásahů, a navrhnout jim členství 



spojené se satisfakct. Myslím, že členstvt by mělo být navrženo Václavu 
černému, Jindřichu Chalupeckému, Josefu Palivcovi, Bohuslavu Reynkovi, 
'Janu Patočkovi, Josefu Šafaříkovi, Bedřichu Fučíkovi, Zdeňku Urbán-
kovi, případně dalším osobnostem. / · 

Dovolte mi, dámy a pánové, abych se závěrem svého příspěvku vrátil 
k přirovnání, z něhož jsem vyšel na začátku. Jak jsem řekl, Prahu za-

. plnila lešení slibující, že nám už nebudou padat na hlavy římsy. Před 
několika dny však došlo na Zižkově k neobvyklé události: u jednoho 
domu se zřítilo celé lešení. Vyplývá z toho, myslím, jednoduché, leč 
důležité poučení: nikdy není vyhráno. S' touhle devízou . by měl počítat 
i Svaz spisovatelů; vždyť má-li mít například tenhle sjezd nějaký smysl, 
může ho mít jedlil'lě tehdy, když jím práce neskončí, ale teprve začne. 
(Potlesk.) · 

Pl'edsedajfcť s. Mlh á 11 k : Děkuji s. Havlovi. Dalším dlskutuj!cfm je s. DvQr· 
sk<-. 

LADISLAV D ,VORSK'2' 

Vážení přátelé, byl jsem požádán skupinou severočeských spisovatelů, 
abych na sjezdu pronesl příspěvek. Jen tak z legrace jsem odpověděl: 
"Budu ml u.vit v tom případě, kdyby mě někdo napadl." Měl to být vtip, 
zdaleka jsem netušil, že k tomu doopravdy dojde. · 
Čím jsem se cítil napaden? . Včerejším příspěvkem Oldřicha Šuleře. 

Ne tedy soukromě, ale jako pracovník Severočeského nakladatelství. 
Nevím, zda jste to postřehli, ale s. Šuleř z Ostravy doporučoval, aby byla 
zrušena některá krajská 111akladatelství, ovšem s výjimkou ostravského 
a brněnského. Řekl to, nepřesně citováno, asi takto: „Ta krajská na
kladatelství, která žijí jen z muosti a ctižádosti krajských orgánů, by 
se měla zrušit a ponechat jen ta, která v posledních letech přinesla 
nějaké výsledky, jako ostravské a brněnské, a učinit z nich 111ormálnl 
nakladatelství decentralizovaného typu." Která jsou ta zbývající? Vý
chodočeské, českobudějovické, plzeňské 9 severočeské. Jsem přesvědčen 
o tom, že každého spisovatele práce nakladatelství zajímá. Proto asi o těchto 
nakladatelstvích všichni něco víme. Víme, že nové vedení východočes
kého nakladatelství v Hradci Králové převzalo po bývalém vedení podnik 
s dluhy a nesplně!Ilými závazky a že začíná prakticky od začátku. A ne 
z milosti a ctižádosti krajských institucí, nýbrž z vědomí potřeby. A čes
kobudějovičtI by také zůstali na Šuleřův návrh koukat. Jejich práce je 
v současné době přinejmenším tak dobrá a tak potřebná jako práce 
kolegů v Ostravě. Plzeňské nakladatelství neznám natolik, abych o něm 
mluvil. A pokud se týče Severočeského nakladelství v Liberci, myslím, 
že ohlas jeho práce v poslední době mluví sám za sebe. S. Šuleř si 
stěžoval na podceňování produkce krajských nakladatelství. · Zřejmě na 
základě ostravských zkušeností. Za SN mohu prohlásit, že tyto zkuše
nosti s ním nesdílím. Přesvědčili jsme se o tom, že dobrá a dobře udě
laná knížka neujde pozornosti nejen u nás, ale ani v zahraničí. Protože 

·s. Šuleř byl před lety ředitelem ostravského nakladatelství, považuji jeho 
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postup za projev nekolegiálnosti. Voláme po normalizaci poměrů a víme, 
že hustší síť nakiadatelství je jedním z jejích znaků. Kraždý ví, jaký 
smysl a jak velký význam měla a ve světě mají malá necentráiní na
kladatelství. Spisovatel se obejde - když na to přijde - bez svazu, 
bez spisovatelských domovů, i bez řádného hmotného zajištění, ale na
kladatelství potř€buje. A chce, což je také normální, aby měl možnost 
volby, aby nebyl odkázán na vkus jediné redakce,· aby se mi;ihl bránit 
protekci jiných, .aby věděl, ' že tam a tam vydávají to a to, a mohl s tím 
počítat. Dobrá nak.ladatelství se nedělají na troskách administrativně 
zlikvidovaných nakladatelství, a1e v squtěži, v konkurenci. Věřím, že by 
v Ostravě ve zdraví užili našeho přídělu papíru, právě tak jako my 
jejich. . ' 

Nehodí se, abych jakkoliv hodnótil práci Severočeského nakladatel
ství. Ale chtěl bych tu uvést, že vidíme smysl své existence nejen v cíle
vědomé ediční praxi, ale i v . tvorbě autorského zázemí v kraji. Do té 
doby, než vzniknou v Severočeském kraji reálné podmínky pro založení 
svazové odbočky, financujeme z prostředků nakladatelství činnost Sku
piny severočeských spisovatelů a autorů, poskytujeme členůr,n příspěvky 
na studijní cesty a pobyty a dáváme jim k dispozici vlastní edici. Říkám 
„do té doby, než vzniknou podmínky k založení pobočky", protože jsem 
byl požádán, abych zde tento cíl naznačil. A také o to, abych spiso
vrateli1m žijícím ve Východočeském kraji dal k úvaze možnost vzniku 
společné pobočky. Třetí kapitola návrhu nových stanov tomut_o požadavku 
odpovídá. . ' . 
Osobně bych ještě rád reagoval na několikrát vyslovené názory o di

ferenciaci naší literatury. Ta část tvorby, která z pochopitelných důvod.ů 
nenachází ohlas v širších čtenářských vrstvách, dostává lecjaká přtzviska. 
Nejčastěji se- ml~ví o experimentech. Dokonce tu padl i termín „labora
torní literatura". To by bylo v pořádku, pokud by šlo o označení me
tody. Avšak stále častěji se těchto pojmů užívá ve smyslu hodnotícím . . 
Experiment se chápe jako něco, co do jisté míry může být trpěno, vždyť 
prý se z něho dá t.ěžit, přejímat, leccos dá impuls, oživí, zpestří atd. 
Jenomže metodou experlmentu nedospíváme k experimentu, loabor11torním 
pokusem nedospíváme k pokusu. Cílem každého umělce, a tedy 1 toho 
zdánlivě nejvýbojněji experimentujícího, je vytvořit celistvé, svébytné, 
plnovýznamové dílo. Pokud budeme chápat tzv. experimentální literaturu 
jako pokladiničku, jako kapsář, kam si někdo příležitostně sáhne, jako 
polotovar, který se někórrtu Jinému mi'1že hodit k výrol;Jě tovaru, pak 
nám unikla podstata litetárniho pokroku. Alexander Matuška tu velmi 
krásně rozvedl picassovské „nehledám, nýbrž nalézám". často jsme 
svědky hledán!, ba i uměleckých m, podvodů, přetvářek, tak jako 
ve všech jiných .oblastech života. Ale jsme i svědky nalézání. A „mo
derní" a „nalezený" jsou v umění synonyma. To je ten krásně krutý 
néponiěr mezi počtem obyvatélstva ra počtem géniů. 

Na závěr bych rád řekl, že všechno v uměni souvisí s etikou. Svoboda, 
angažovanost, modernost, to jsou z valné Části mravnr záležitosti. Neméně 
je mravní záležitostí jakákoliv funkce ve smyslu veřejném. Hájit · něco 
a někoho, zaujímat vlastni stranóvisko, vzdát se osobniho ve prospěch 
obecného, to umí jen člověk odvážný, vy.soc~ _cgara~tel'.nh Rík4m tQ 



pro.to, že patřím k těm mnoha přítomným, kteří budou volbám do 
vedení svazu jen přihlížet. Přimlouvám se v tomto bodu za zvýšenou 
aktivitu všech voličů. Jedině tak bude pozděj i možno se sh.1.šně vzájemně 
snášet a slušně vést spory, což označuji za tzv. životní minimum. (Po
tlesk.) 

Pl'edsedajic! s. M i h á 11 k : Děkuji s. Dvorskému. Do diskuse se pl'ihlásll 
s. vaculik. 

L U D V I K V A C U L IK 

Soudružky a soudruzi, využívám příležitosti, abych vám řekl, co vrte 
1 bézé Ill.tl1e, protože k tomu mě.m pár věcných návrhů. V ně.vrhu Sta-

, novisk'á sé píšé1 žé smyslem socialistického zřízení je uskutečňovat 
reintegraci člověka, jemuž je zaručen statut občana. Občan, to bylo 
kdysi slavné, revoluční slovo. Označovalo 'člověka, nad nímž nemohl 
nikdo nekontrolovaně panovat, jemuž bylo možno pouze šikovně vlád
nout, aby měl dojem, že si vládne téměř sám. Dosáhnout u ovláda
ných takového dojmu bývalo cnem náročné pracovni:' specializace, která 
se jmenuje politika. Ve skutečI}Osti občan vládnoucí si sám, to byl a 
bude jen mýtus. 

Marxistická kritika moci vytáhla . na světlo do té doby neprobádaně 
vztahy mezi Vládnoucí mocí a vlastnictvím výrobních prostředků. Tento 
objev spolu s chápáním dějin lidstva jako dějin třídních bojů připravil 
.sociální revoluci, od níž se čekalo též nové řešení odvěkého problému 
moci. Sociální revoluce u nás se zdařila - a problém moéi trvá dál. 
Ačkoliv jsme ,,chytli býka za rohy" a držíme ho, kdosi nás zatím 
pořád kope do zadku a nepřestává. 

Zdá se, že moc má své nezrušitelné zá konitosti vývoje a chováni, af 
ji vykonává kdokoli. Moc je zvláštni lidské fenomenOill drané Um, fe už 
v lesním houfu musí někdo poroučet a že i ve spólečnosti samých šle
chetných duchů musí kdosi shrnout poznatky z diskuse a formulovat 
nutnost. Moc je specificky lidská situace. Postihuje vládnoucí i ovládaně 
a obě ohrožuje na zdraví. Tisíciletá zkušenost s mocí vedla lidstvo k to
mu, že se snažilo určit jakási provozn1 pravidla. Je to onen systém for· 
mální demokracie se zpětnými vazbami, kontrolnimi vyp1nači a limit
ními termíny. Do jasně nakreslených tnechanismO. vlády však zasahuj[ 
zájmy lidí nadaných hrubou silou . ~aloženou na vlastnictvi kapitálu, na 
drženi zbraní, na výhodném ·přirbUzenství, nra monopolu výroby atd. Pra
vidla tedy · nezabraňují zlému, a lehké zkresleni této konstatace může 
z druhé mky vyznít už přímo vé sprqsté tvrzení, že pravidla IormálnI 
demokracie zlé způsobují. Ta pravidla však sama o sobě 111ejsou ani 
k'"pitalistkká, an~ sociallsiiCká, neurčuji co dělat, nýbrž jak docházet 
k rozhodnutí o tom, co dělat. Je to humánní vynález, jenž v podstatě 
ztěZuje vládnutí. Nadržuje ovládaným, ale . také, když vláda padne, za
chraňuje ji před zastřelením. Zachovávání takového formálního systému 
demokracie nepřináší příliš pevné vlády, přináší jen přesvědčení, že 
příští vláda může být lepší. Vláda tedy ·padá, ale občan j& obnoven. 
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Naopak kde vláda pořád a dlouho stojt, padá občan. Kam padá? Ne- ' 
vyhovím nepřátelům a neřeknu, že občan padá na popravišti. To jen 
několik desítek nebo několik set občanů. • 

.I přátelé však vědí, že to stačí, neboť pak následuje pád třeba celého 
národa do strachu, politické netečnosti a občanské rezignace, do ni
cotných denních starostí a malých přání, do závislosti na čím dál menších 
pánech, zkrátka do poddanství tak nového a nebývalého typu, že to ná
vštěvníkovi z cizí země nemůžete ani vysvětlit. Myslím, že už u nás není 
občanů. Mám pro to důvody nasbíraně za léta práce v ·novinách a 
v rozhlase. Pro jeden čerstvý důvod půjdu blízko. Tento sjezd se ne
sešel tehdy, kdy se členově této organizace rozhpdli, ' nýbrž když pán 
dal po uvážení svých starostí laskavě souhlas. Očekává za to, je na to 
zvyklý z minulých tisícileti, že vzdáme jeho dynastii hold. Navrhuji ne
vzdávat. Navrhuji prohlédnout text Stanoviska a vyškrtnout všecko, 
z čeho čiší poddanská duše-. V národech, které svou kulturu vypěsto- 1 

valy v kritice vládnouci moci, nemuseji zrovna spisovatelé odhazovat 
dobré lidově vychování. . 

Navrhuji, aby každý, kdo . zde ještě promluvi, podal vždy návrh, jak 
si věc, která mu dělá starost, představuje. Neboť přijměme tedy tu hru 
na občany, když už jsme k ní dostali povolení a toto hřiště, a vystupujme 
tu ještě po zbytek času, jako bychom byli plnoletí a svéprávní. 

Mluvím zde jako občan státu, jehož se nikdy nechci vzdát, v němž však 
nemohu spokojeně žít. Mám na mysli občanské záležitosti, ale octnu se 
v choulostivě situaci. Jsem zároveň člen komunistické strany a tedy ne
mám a nechci tu mluvit o stranických záležitostech. Stalo se však, že 
u nás už není téměř ničeho, co by v určitém stadiu debaty nebylo stra- · 
nickou záležitostí. Co mám dělat, když oni oba, má strana a má vláda, · 
učinily všecko, aby jejich agenda splynula. Osobně si myslím, že to je 
nevýhodně pro ně pr9 oba. Vytváří to také obtížnou situaci pro nás, 
občany zde shromážděně. Členově strany jsou vázáni nemluvit o ohnis- · 
kových momentech většiny důležitých otázek před nečleny, kteří zase · 
nemají přístup na shromáždění, kde jedině se dá o nich s významem 
mluv1t; takže jedni i druzí žijí v omezení své základní občanské svobody -
mluvit spolu jako rovný s rovným. Možná že je to dokonce proti článku 
20. ústavy. Ale já se disciplinovaně stáhnu, na občanské pole a budu 
mluvit pouze o vládě, jen kde toto slovo nebude výstižně, užiji .označení 

„vládnoucí kruhy", Jeho to osvědčený starš[ termín, při zdánlivě ne
určitosti přesnějš[, než může být mnohý jiný. Odedávna označoval lidi, 
kteří fakticky vládli nezávisle na tom, jakou nomináln[ funkci zastávali 
v demokratické kulise, ' lidi, jejichž moc plynula odjinud - z bohatstvl, 
z vlivně přízně, · z monopolu výroby či služby, z držení zbrani atd . . Je 
v tom obsažena i vláda z uzavřených lóží, náhlá sdělení v noci po zvlášt- • 
ním kurýru, slyšet za tím i pár významných vět v předsálí a kuolárech 
a dohody udělaně před vstupem na místo dohody i zákony odhlasované 
před vstupem do parlamentu. Naše oba národy byly připraveny celými 
svými dějinami pro soci•alismus. A tento stát se po minulé válce obnovll 
jako politický organismus, který už měl jedině práci na tom socialismu 
organizovat. Pominu důležitě dHčí momenty, ale jiný program skutečně 
neležel po roce 1945 na stole. Jedním z. postulovaných atribut{! nov~ 
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moci byla I jednota vládnoucích a ovládaných, vlastně jejich totožnost. 
Lid a vláda jdou. · 

A chci 'se vrátit k tomu, co si mysHm o charakteru každé moci: že 
její vývoj a chování se řídí jejími vnitřními zákony, na nichž nemůže ~ic 
změnit osoba u moci, ani třída u moci, neboť je to prostě zákonitost 
lidského chování v určité situaci: u moci. - Prvnim zákonem každé 
moci je, že chce být i nadále. Reprodukuje se ve stále přesnější podohě. 
Za druhé se stále homogenizuje, očišťuje od nesourodého, až 'každá jej1 
část je obrazem moci celé, až všecky části jsoru navzájem zastupitelné, 
takže periferní buf'lka moci může prakticky nahradit cootrum a také 
jednotlivé periferní buňky můžete navzájem prohodit a nic se ;1estane, 
aparát· moci funguje nevýchylně, protože v podstatě má nereagovat na 
změnu prostředí, nadmořské výšky, složení populace ani nic jiného, re
spektive má reagovat vždy k stejnému: upravovat tato odltšná prostředl 
pro sebe, zestejňovat je, aby bylo možno vystačit s jedním veleprostým 
modelem. Moc se osamostatňuje, což je další její zákonité chováni, ne
uchází se už o ničí oporu, opírá se o sebe samu, centrum o periféril 
a naopak, mobou se na sebe stoprocentně spolehnout a také musejl, 
neboť tvoří kruh. Nikoho z něho nelze vyrazit a on také nikoho 111evy-d6.. 
Vnitřní nesoulady a provinění jsou také _vnitřně likvidovány. 

A přichází daJš[ fáze, · kterou označuji j1J.ko dynastizaci. V p~íznlvé 
chvíli svolává moc zákonodárné shromáždění a nechá si své nezá
vislé postavení vtělit do ústavrtího zákona. Cokoli od té doby činí, podle 
ústi&VY činí. • A jelikož deset, dvacet, padesát let nikdy už nedá tento 
bod na pořad, a nikdo jiný jejl podle ústavy na pořad ani dát nem.Ož(l, 
a nikdo také nemůže podle ústavy svolat jiné zákonodárné shromážděni, 
dochází ústavní cestou k založení dynastie. Je to dynastie historicky no
vého typu, neboť zachovává jednu významnou demokratickou zásadu: 
Kdo 'o to stoji, může se k ní přidat. Dynastie nemt\že tedy vymř1t 
po meči ani po přeslici. 

Z našeho hlediska nejzajímavější je jeden vnitřnt zákon moci, a to 
zcela určitý, v dějinách lidstva literaturou tisíck0rát popsaný a vždy 

, stejný způsob prác~ s lid~i. Moc ovšem dává přednost lidem, kteří J,s9u 
svým vnitřním ustrojením jako ona. Protože však je jich nedostatek, 
musí použivat 1 lidJ jiných, jež si pro svou potřebu upravuje: Pro službu 
moci se přirozeně hodí lidé bažicí po moci, dále lidé samou Pl.?viahou 
poslušní, lidé se šp11tným svědomím, lidé,, jejichž touhit' po blahu, pro
spěchu a zisku si nedává morální podmínky, Upravit lze lidi majíc( 
strach a mnoho dětí, lidi dříve ponižované, kteří důvěřivě přijímajl 
nabidku nové hrdosti, dále pak lidi od přírody hloupé. Na určitý čas, 
za určitých okolností a pro určité úkoly jsou přechodně použitelní i 111\z
ni ~orální absolutisté a . nezištní, avšak špatně informovani entuziasté, 
jako jsem já. Úprava lidí zná v podstatě několik starých prostředků.. Tě
lesná i duševní pokušeni, pohrůžka utrpením, uvádění do kompromitu
jících situací, používání udavačů., uvrhování člověka do neoprávnf\ných 
podezření, jimž se brání demonstrací své loajality, uvrhávání člov~ka 
do rukou špatných lidí a pokrytecké zachraňování jej odtamtud. Zasé
váni obecné nedůvěry. Důvěra je kategor:izována oo důvěru první tří(fy, 
druhé ti'ídy, třetí třídy - a předpokládá se masa lidí bez důvěry. Rov· 



něž informace má jakostní skupiny: na rfižověm papíře, na zeleném 
papíře, na žlutém a na rotačním (smích). 

Co jsem řekl o charakteru moci, míním co 111ejvšeobecněji, nemám 
dokonce na mysli vládu v socialistickém státě, neboť pojem socialismu 
spojuji s vědeckým řízením. A vědecká teorie socialismu by přece byla 
nemyslitelná bez psychologie moci: Jako v ní nemůže chybět filosofi.e, 
či politická ekonomie a sociologie, nemůžeme tu postrádat psychologii 
moci, využívající poznatků z psychologie Individuální i sociální, z psy
choanalýzy a psychopatologie. 

Ponechal jsem stranou otázku třídního charakteru moci; protože z to
hoto pohledu ji subsumuji pod problematiku moci vůbec. 

I u nás proběhl po,psaný výběr lidí podle hlediska použitelnosti mocí. 
DfiVěI'u dostávali lidé poslušní, nečiníc! potiže, nekladoucí otázky, jež 
jsou nastoleny. Z každého výběru vycházel nejlíp člověk co nejprfi
měrnější a z dějiště se poztráceli lidé složitější, lidé osob_ntho pfivabu, 
a zejména lidé, kteří pro své vlastnosti a práci bývali tichým a neoma
čeným měřidlem obecně slušnosti, měrou veřejného svědomí. Z politic
kého života pak zvlášť zmizely osobnosti nadaně humorem a přichá
zející se svými osobními myšlenkami. Ztratilo význam slovní spojení 
politik-myslitel, slovo představitel, zastánce, znt prázdně slovo hlllutí, 
když se nic nehýbá. Byla zpřetrhána pletiva, na nichž spočívá nehmotná 
struktura ia osobní kultura takových lidských společenstev, jako jsou 
obr.P,, závody, dílny. Nic nemohlo nést pečeť něčího osobního díla, jen 
zřídkakde se udržel pojem dHony, byli vyhazováni ředitelé škol, pracu
jící na své pedagogice, propuštěni vedol\cí cihelen s kritickým názorem 
na okolí své cihelny, rušeny dobře zapsaně kulturní a sportovní kluby 
a spolky, které pro určitý druh lidí představovaly v celé sv~ škále konti
nuitu jejich obce, kraje a státu. 

Benjamin Klička ve svém díle „Divoška ·Jaja" napsal: „Pomn!, člo
věče, že schopnost je drzost, jíž urazíš svého nadřízeného, a bud proto, 
možno~li, pitomější než v plotě kfil, abys dlouho živ byl a dobře se ti 
vedlo na zemi." Nemusel ' bych to ani číst, mohl bych to říkat zpaměti, 
protože jsem si to mockrát připomínal. Jsou to slova stará 40 let a mí- ' 
něná na společnost před sociální revolucí. Ale myslím, že teprve po ni 
nabyla u nás celé své platnosti a že její pravdu mohl vychutnat každý. 
Jestli jste si všimli, my všichni Češi i Slováci inklinujeme k pachu, že 
nás na našich nejrůznějších pracovištích řídí vždy člověk neschopnější, 
než jsme sami. A všichni, kdekoli se sejdeme, jen skuhráme. ·Je to už 
odporně, protože zároveň s / těmi, kteří možná mají dfivod stěž?vat si, 
nadávají i neschopní lenoši, naprostí flinkové a lidé chudého ducha, 
kteří také říkají, že nemohou, nesmějí. Čili vznikla fialešná a škodlivá 
jednota lidí, kteří k sobě naprosto nepatří. Pojt nás všechny nejmizer- . 
nější pojítko, jaké si kdo mfiže vymyslit: společná nechuť přes roz
ličně motivy. 

Praktičtí živlové si našli náhradní pole aktivity, nepraktičtí si ošetřují 
PUrOOlU mučedníků, nia literárním trhu je móda deprese, duševního roz
v-tatu á nihilismu. Orgie snobfi. I chytrý člověk hloupne. Občas se u ně
ho projeví pudová potřeba sebezáchovy - má chuť fackovat vpravo , 
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vlevo. Ale když se podívá nahom, co nad ním vis[, a doli\., co je schopno .... 
ještě ho pošlapat, řekne si : Proboha, pro koho! 

A teď považme, že se už po dvacet let nejúspěŠlllěji prosazuji lidé, 
kteří majI nejmenší rezistenci proti všem demoralizujícím vlivům, jež 
produkuje moc. Uvažme dále, že lidé křehkého svědomí nenacházejí 

· oporu ani dovolání u zákonů, oporu vládnoucí moci, které by je podle 
litery měly chránit. Podle litery totiž by se zdálo, že skutečně je u nás 
platný soubor práv a povinností, který „slouží tedy svobodnému, vše
strarnnému rozvoji a uplatněn[ osobnosti občanů a zároveň upevnění 
a rozvoji socialistické společnosti" (ústava čl. 19). 

Přesvědčil jsem se při své práci v novináéh a rozhlase, že ve skuteč
nosti se občané příliš často svých ústavních práv nedovolají, . protože 
prakticky kterýkoli činitel třebas jen periferní moci může jejich právo 
vázat na okolnosti a podmínky, jež v ústavě nejsou a slušně ani být 
nemohou. 

Casto si v poslednl době v ústavě čtu a došel jsem k názoru, že je to 
nedobře sestavené dílo, jež snad proto ztratilo autoritu u občanů i úřadil.. 
Po stránce slohové je mnohomluvné a přitom se vyjadřuje v mnoha dů
ležitých případech mlhavě: Uvedu příklad vztahující se k pracovní- a 
myš~enkové sféře, jež se našeho svazu nejvíce týká. Clánek č. 16 zní tak
to: „Veškerá kulturní politika v Ceskoslovensku, rozvoj vzdělání, výchova 
a vyučování jsou vedeny v duchu vědeckého světového názoru, marxis
mu-leninismu, a v těsném spojení se životem 1a pracI lidu." - Nehledě 
na to, že v pojmu výchova bude každý dobrý pedagog rozumět spojení 
s prací a životem samozřejmě, není mi jasné, který orgán a jaký snad 

. soud bude rozhodovat o vědeckosti určitého názoru, když v samém 
pojmu vědy je zahrnut pohyb a proměna názoril. ve shodě s postupujlcim 
poznáváním a když tato pohyblivost odporuje neměnnosti a jednoznač
nosti pojmů, kterou vyžaduje každá právn~ norma. Ledaže by se vědec
kým světovým názorem rozuměl pevný soubor tezí, ale pak by byla otáz
ka, zda by náš stát nebyl více státem doktrinárním nežli vědecky říze
ným, jak jistě měl na mysli ·zákonodárce. - Jiný příklad, týkající se 
mého vlastního tématu: 

Článek 28 říká: „V souladu se zájmy pracujícího lidu je všem obča
nům zaručena svoboda projevu ·ve všech oborech života společnosti, ze
jména také svoboda slova a tisku." - Domnívám se, že uvedené svobody 
samy sebou jsou v zájmu pracujícího- lidu, proto tento slovní obrat po
važuju za nadbytečný, ba přímo matoucí, protože výklad toho, co je 
zájmem pracujícího lidu, je tiak ponechán komuko,!_i. Myslím, že odborník, 
kdyby měl důvod takového vyjádření užít, považoval by za potřebné vy
počítat, co je, respektive není zájmem pracujícího lidu, a prozíravý 
zákonodárce by se vyvaroval i nějakého výčtu demonstrative a trval by 
na výčtu taxativním. - Sám bych dal přednost formulaci lakonické, 
jejíž platnb st by byla nesporná. Jen lakonicky čistá formulace dává zá
komlm zvuk obecně známého úsloví, takže nakonec vcházejí do moud
rosti dědů. a obecné právní vědom[ funguje pak 111atolik, že k nalezeni 
práva není téměř třeba soudů.. Jazyková rozb~edlost a myšlenková -ne
vytříbenost . ústavy způsobuje, že její dodržqvání nelze zajistit. Nejvyšš[ 
právní norma stává se tak spíše dobrým úmyslem a programem nežli 
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zákonnou zárukou práv občana. Ostatně soudfm, že by ústava měla 
fungovat jako každá jiná právnf norma, navíc s tím, že žádná jí podří
zená norma, předpis, stanovy, usnesení, prováděcí nařízení nesmí její 
závaznost omezovat či zamlžovat. 

Vyložil jsem svůj názor na povahu, vývin a chování každé moci a 
snažil jsem se ukázat, že kontrolu[ niechanismy, které proti irií májí stát, 
selhávají, takže občan sám ztrácí k sobě úctu a také objektivně pozbývá 
statutu občana. Jestliže tento stav trvá tak dlouho, jak u nás už trvá, 
je pochopitelné, že se zapisuje do smýšlení mnoha lidí, do životnf filo
sofie zvláště nejmladší generace, která studiem ani praktickou činnosti 
nepoZtllala, že existuje jakási kontinuita lidského ' trmácení za dokonalou 
demokracií. Kdyby tento stav trval 1 nadále [ 1,1 kdyby současně proti 
němu nepracovialy pi'irozené obranné reakce lidí), změnil by se v pi'Ištfm 
pokolen[ vlastně sám charakter našich národů. Mlsto rezi'stentnfho kul
turního společenství vzniklo by jakési snadno ovladatelné obyvatelstvo, 
jemuž vládnout bylo bY 1 pro cizince pravým požitkem. Abychom · k to
muto nechali dojít, mysHm, že na to jsme se nemuseli tislc !.'Ok(\ 
špr1,1.jcovat. · · 

Vych,ázeje z názor1,1, že ,žádn'? z nás se nenarodil proto, aby se mu 
snadno vládlo, navrhuju, aby Svaz spisovateli). vyvinul iniciativu a ' Pi'l
padně ve spolupráci se Svazem 111ovinái'ů a dalšími sv,azy, jejichž pra
covní problematika je podobná, požádal čs. akademii věd o odbornou 
expertizu k ústavě, a ukáže-li se to nutným, aby pi'išel s podnětem 
k jej{ změně, a to napi'. tak, že svým členům doporučí, aby v pi'íšU vo
lební kampani navštěyovali pi'edvolebnl schtize, tuto problematiku tam 
přinášeli a působili k tomu, aby volení poslanci si jí byli vědomi; je 
však také možno uvažovat o tom, že by každý z nás už dříve navštfvil 
svého poslance a požádal jej, aby v parlamentě na toto téma promluvil. 

Když tu stojím a mluvím, -nemám vůbec ten volný pocit, který by 
člověk měl mí~, když říká svobodně, co chce. Mám spíš pocit, že celkem 
dost zbaběle využívám jakéhosi příměří mezi občanem ·a moci, že hřešfm 
na to, že je právě doba jakéhosi hájení spisovatelů a umělců. Jak dlouho 
potrvá, nevím: .zda až do zimy, či dokonce do zítřka.- Tak jako ne
věřím, že občan a moc se mohou ztotožnit, že ovládaní a vládnouc{ se 
mohou sejit ke zpěvu, tak oevěřlm, že uměnl a moc si někdy oudou 
libovat, jak je jim spolu dobře. Webiudou, nemohou, nikdy, jsou jiní, 
nehodí se k sobě. Co je možné a c.u také dává naději naší snaze, je toto: 
že ti dva navzájem pochopí svou situaci a vypracují si slušná pravidla 
styku. I spisovatelé jsou lidé, 1 vládnoucí kruhy se skládají z lidL Kdy
by se kdokoli z. nás hrou náhody octl v orgánu politické moci, bude se 
v něm také indukovat jejl vnitřní polarizace a bude mít se sebou sta· 
rostl. Svobodymilovný člověk, také ovšem trochu egoistický a mysUcl 
na svou čistotu o jeden rozhodující milimetr víc než na šp,ínu světa, 
člověk, který vid{ složito~t věcl, ale šíleně touž{, aby byly prosté, tedy 
básník napi'. nebo hudebník, nevstoupí do státní moci. Básnlk-:ninistr, 
to je jen malá graciézní úklona moci. Mhivfm tu o neslučitelnosti a ne
počltám s ne-přátelstvím. Povím vám jednu svou příhodu, ke které jsem 
se za poslední dva dny musel v duchu několikrát vrátit. Loni v březnu 
jsem byl jako člen redakce LN při jednání na ideologickém odděleni 



ástředního výboru strany. To jednánt nemělo pro nás příznivý výsledek'. 
Seděl jsem u stolu přesně naproti tajeminfkovi ústředního výboru s. Jiřímu 
Hendrychovi, takže místo obvyklého obrysového vjemu měl jsem najednou 
záběr zblízka na tvář muže staršího než já, mě doma učili lidi o tolik 
starší zdravit, tvář člověka, který se mi z instituce změnil v kohosi, 
kdo jako já má své starosti osobní, pracovní a možné 1 jiné,_ rozhodně 
větší než já, a žije v tom už déle. Já jsem tam tenkrát moc šikovně ne-

. promluvil, chtěl jsem mluvit načisto otevřeně a upřímně, ale lekal jsem 
se, couval jsem, zdálo se mi, že tomu přisuzuji ještě jiné motivy, něco 
si šeptali, vzdal jsem se pocitu bezmoci, což mě ponižovalo, takže jsem 
se vzápětí naštval. Odešel jsem pak domů .a kromě zmatenýc~ myšlenek 
o celém tom výjevu vnucovala se mi myšlenka úplně nová, spíš znepo
kojující tušení, které mi mátlo dělbu na dvě jasná pole, na ono „MY 
a ONI", cítil jsem, že mě šlehl závan z neznáma, že mám tušení o lidské 
svízeli z určité situace, na niž zřejmě nepamatuji pojmy skryté pod 
u nás velmi frekventovanými termíny „třidnl hledisko", . ,opozice" atd. 
Jsou to termíny válečné. Musel jsem si samozřejmě pomoci nějakým 
aspoň prozatímním pevným stanoviskem, abych vůbec mohl nějak dál 
jednat. A řekl jsem si, že ta svízel ze situace patří k věci. Patří nám to, 
protože on to chce dělat, ačkoli nemusí, a já chci v těch novinách být 
také. Ale dostal jsem tehdy nový impuls, abych přemýšlel o moci jako 
lidské situaci. - Končím tuto odbočku a navazuju, kde jsem přestal: 
I spisovatelé jsou lidé, i vládnoucí kruhy se skládají z lidí. Ani spiso
vatelé nechtějí éllnarchii, protože si přejí bydlet v pěkných městech, 
přejí si mít pěkné byty a přejí je i jiným, přejí si prosperitu průmyslu, 
obchodu přejí zisk. A to přece není možné bez organizující činnosti 
vlády . 

. Umění se nemůže vzdát tématu vlády, protože vládnout znamená ne
ustále přímo či nepřímo rozhodovat správním aktem o životě lidí, o je
jich životním blahu a zklamání, o tom, inač . i jen myslí a co je neťoz
hodnutelné, a činnost moci se s činností umění stýká právě na tom 
nerozhodnutelném, co přesto je nějak rozhodováno. Umění se tedy ne
může vzdát kritiky vlád, protože vlády, jaké jsou, jaké mají způsoby, 

. jsou výtvorem . kultury národů. 
Naše vláda dejme tomu potěší umělce, když je pochválí, že n'ap.i'fklad 

udělali pěktllý reprezentačnI pavilón na světové výstavě. ~ekne to . jistě 
ráda, takové řeknutí je i politický prvek, a . řekne to snad 1 upřímně. 
Ale umělci proto . ještě nemusI být potěšeni tím, jaká je vládia. Takový 
pavilón, který v jistém smyslu požívá práva kulturní exteritoriality, jen 
,ukazuje, co by titíž tvůrci mohli udělat doma, kdyby mohli, kdyby na 
vlastním území měli tu váhu. Proto se přiznávám k tomu, nač jsem 
myslel mockrát: Nesloužíme všichni klamu, když stavíme pěkné repre
zentační pavilóny kultury? Když víme, že naše nejlepší práce není žá
doucf, že všecko děláme jen z božího dopuštění a běží termín a my ne
známe enI datum. Všecko, čeho kultura dosáhla, jako vůbec všecko, 
co lidi u nás dobrého udělali, i všecky dobré výrobky, i všecky stavby 

· a všecky dobré realizované myšlenky z laboratoří, studií a ústavů, to 
všecko je tu spíš přes to, jak se naše vládnoucí kruhy po léta cho
valy. Bylo to na nich doslova vyvzdorováno. Ale nechci být nespra.• 



vedlivý: Jsem přesvědčen, že 1 každé lepšf hnutí uvnitř těchto vlád
noucích kruhú, každý pokus o nápravu stylu je těžce placen, přináší 
oběti, a přinese-li i viditelný .výsledek, je rovněž těžce vyvzdorován. 
Tak jaké řízení a jaké vedení ? Já vidím brzdění. Po desetiletí se mi 
nestalo, že bych při nějakém jejich expozé pocítil: Vida, to je skvělá 
idea, která ještě žádného ne1napadl1a! Naopak, . někdy jsem si chmurně 
řekl: To je toho, když to ví dávno každý! A nejčastěji: Jak v tomto 
zachráním svou vlastní myšlenku, jak je přelstím, když je nemůžu pře
svědčovat, protože je nikdy nevidím. - Vidím a slyším, jak moc ustu
puje jen tam, kde vidí a slyší příliš silný odpor. Nikoli argumenty, ty 
ji nepřesvědčí. Jen neúspěch, opakovaný neúspěch, když chce něco pod
nikiat postaru. Neúspěch, který nás všecky stojí penize a nervy. Vidím 
stálou vůli a také stálé nebezpeči, že se vrátí' starší horší časy. Protože 
co znamenají ta slova, že jsme dostali svaz, dostali Litfond a vydavatelství 
a noviny? Pohrůžku, že nám je vezmou, když nebudeme hodnL Kdybych 
uznával, že to bylo jejich, řekl bych, co říkává moje sestra: Dial, vzal .. . 
Ale jsou opravdu pány všeho? A co tedy ponecháVajI v rukou jiných než 
svých? Nic? To tu nemusíme být! Ať to řéknou. Ať je zcela viditelné, 
že v podstatě hrstka lidí chce rozhodovát o bytí či nebytí všeho, o tom, 
co má být děláno, myšleno1 cítěno. To 'mluví o postavení kultury ve 
státě, to je obrazem kulturnosti národa. Ne tedy oceňovaná, vyhlašo
vaná jednotlivá kulturní díla. 
Měli jsme v poslední sezóně často příležitost slyšet, že vládnouc! kruhy · 

uznávají jistou· autonomnost kultury na jejím .vlastním poli. Ale ať se 
prý kultura nezlobí, když přechází na pole politiky, že dostává výtky. 
Argumentuje se proti nám, že prý porušujeme své vlast•ní heslo - že 
každou práci mají dělat od,borníci. Je pravda, že i politiku majI dělat 
odborníci, ale odkud se bere ta jistota, že jsou to oni. Já o tom po- · 
chybuju a důvod své pochyby předvedu raději jen obrazně: Lékař je · 
jistě odborník. Může lépe než my určit diagnózu naší nemoci, může 
nás také odborně léčit. Ale nemůže přeci tvrdit, že ví lépe než my, jak 
nám je při jeho léčbě. A jen lékař hrubý neodbomík může na nás 
dělat uebezpečnou operaci, když jsme mu nepodepsali žádný revers. 

Autonomnost umění a kultury? To je heslo a časná taktika. Dnes platí 
toto a zítra tamto, zdá se to , různě, ale není třeba být velkým odborní
kem, aby člověk poznal, že je to pořád z téhož sudu, jeµže má dvě pípy. 

Jako si nepřipadám příliš bezpečný v kulturně politické situaci, kterou 
vládnoucí moc zřejmě může hnát až do roztržky, tak si nepřipadám 
jistý ani jako občan mimo stěny tohoto sálu, tedy mimo toto hřiště. Nic 
se mi neděje a nic se mi nestalo. To už se dnes přece jen nedělá. 
Mám být vděčný? Nechce 'še mi. Mám strach. Nevidím vlastně žádně pád
né záruky. Vidím sice lepší práci soudů, ale ti soudcové - nevidf vlastně 
žádně pádně záruky; vidim lepší práci prokuratury, ale ti prokurátoři -
mají záruky a cítí se bezpeční? Kdybyste chtěli, Já bych mohl uděllit s ně· 
kolika z nich rozhovor pro noviny. Myslíte, že by vyšel? Nebál bych 
se udělat rozhovor třeba s generálním prokurátorem o - tom, proč ne· 
vinně odsouzení a· rehab!litovaní lidé samozřejmě nenabývají' původnfch 
práv, jak to, .že jirh národní výbory nechtějí vrátit jejich byty či domy 
- ale to nevyjde. Proč se těm lidem nikdo slušně neomluvil, proč 



nemají úlevy politicky pronásledovaných, proč se s hlrrii smlouvá o pe
nězích? Proč nemůžeme žít, kde chceme, proč krej čí nejezdí na tři roky 
do Vídně a malíři na třicet roki'.1 do Paříže s možností vrátit se nikoliv 
jako zločinci. Náš parlament zřejmě dobře zná jednu právní zásadu: 
Nullum crimen sine lege - není zločinu bez zákona. Uplatňuje ji tak, 
že vyrábí pro stát tolik zločinců, kolik chce. (Potlesk. ) Proč lidé, kterým 
se u nás definitivně nelíbí, nemohou táhnout třeba k čertu a proč lidé, 
kteří nechtějí načatá demokratická opatření vidět dolrnnčena, nejdou 

· , třeba pryč. 
Je pravda, vyšlo ' několik nových a lepších zákom1. Je pravda, že dalšt 

se připravují. . Je také pravda, .že nový tiskový· zákon ,dobře mete. Připra
vuje se také novelizace zákona o ostatních občanských svobodách .
svobodě shromažďovací a spolčovaci. Návrh připravuje ministerstvo vni
tra - vysázený článek o tom v Literárních· novinách byl zabaven -
nevidím záruky. Jaké záruky? Nevím. Tady se zastavuji, protože jsem 
u toho posledního, u jedné veliké . pochyby: zda samy vládnoucí kruhy, 
vláda a její jednotliví členové sami mají záriuku svých občanských svo
bod, bez nichž nelze rozvíjet · žádnou tvorbu, ani tvorbu politiky. Na 
tomto místě se má charakteristika vnitřních zákonitostí každé moci uza
vírá a já mohu celkem jen odkázat na formulaci, jež byla řečena ji
nými - o mlýně, který semele někdy i ty, co Jej roztáčeli. 

Kultivované provedení toho, co je pro .organizovan ý chod státu Jistě 
nezbytné, to je mírou skutečně dosaženého stupně kultury. Proto víc 
než o lepší kulturní politiku jde o kulturu politiky. Kde politikiá politiků 
je kultunní, tam se nemusí spisovatel, umělec, vědec ani inženýr vysi
lovat handrkováním o svá práva oborová, stavovská, sektorová, klubová, 
svazová, nemusí zdůrazňovat specifičnost své práce, nemusí vyvolávat 
averze ostatních občanů, dělníků, rolnlků, úředníků, kteří mají právo na 
totéž co on, ale nenacházejí prostředky k pi;otlračení svých myšlenek 
sítem cenzur, nemohou svůj smutek či svůj mravní patos přeložit a po
dat v uměleckém tvaru, v konstrukci a barvě, v aforismu či básni a 
hudební skladbě. Nekulturní politika, nikoli špatná kulturní politik~, 
vyvolává ohniska bojů o svobodu a ještě je uražena, že se o tom pořád 
mluví, nechápe, že svoboda opravdu je jen tam, kde se o ní nemusí mluvit. 
Je uražena tím, co lidé vypovídají o tbm, co vidí, ale místo aby změ
nila to, co lidé vidí, chce jim pořád vyměňovat oči. A zatím uniká do • 

'času to, co jediné je hodno všeho patosu všech, to je ten sen o vláO,ě, 
která bude totožnA s občanem, a o oboonu, jenž si vládne téměř sám. 
Je uskutečnitelný ten sen? , 

Na cestě za tlmto snem, k němuž rtaše národy mířily z hloubky svých 
dějin, prošli jsme body dílčích úspěchů. jedním z nich byl i vznik samo
statného Československa zásluhou pokrokových lidových sil a pokroko
vých politiků, což •není v návrhu Stanqviska zatfm vyjádřeno, . a já to tedy 
navrhuji vyjádřit. Vždyť tím vznikl státní útvar, který přes svou nedo
kor,ialost přinesl vysokou demokracii v historické kategorii tehdy exis
tujícich režimů a který nenashromáždil v cítění a myšlení svých občanů 
žádnou významndu averzi k ideálům sociaiismu uskutečnitelným v druhé 
etapě státního vývoje. (Potlesk.) Kontinuita představy o státě sociálním 
se po válce proměnila přímo v program socialismu. Zvláštní podmíQky, 



za kterých se k jeho plněni přikročilo, hlavně st.a.v socialismu v zemi 
kde předtím byl, a úroveň poznání o socialismu v té době zpiisobíly: . 
že u nás došlo k deformacím při uskutečňování a k událostem, ktéré 
nejsou vysvětlitelné jen místním klimatem a neplynou z povahy lidu 
ani z .jeho dějin. Když se o tomto období mluví, když se hledá vy
světlení, proč jsme ztratili tolik morálních i hmotných sil, proč jsme 
hospodářsky zaostali, říkají vládnoucí kruhy, že to bylo nutné. Mys
lím si, že z hlediska nás všech to nutné nebylo, že to bylo snad nutné 
pro duševní vývoj orgáníi moci, jež v podstatě donutily 1 všechny · za
stánce socialismu, aby tímto vývojem prošli s nimi. Je třeba vidět, že 
za dvacet let nebyla · u nás vyřešena žádná lidská otázka - od pri
márních potřeb, jako jsou byty, školy, prosperita hospodářství, až po 
potřeby jemnější, které nedemokratické systémy světa vyřešit nemohou 
- jako je pocit plné platnosti ve společnosti, podřízenL politických 
rozhodování kritériím etiky, vira ve smysluplnost i malé práce, potřeba 
díivěry mezi lidmi, vzestup vzdělanosti celých mas. A bojím se, že 
jsme se nepovznesli ani na dějišti světa, · cítim, že jméno naší repu
bliky ztratilo dobrý zvuk. Vidím, že jsme Mdodali lidstvu žádné piivodn( 
myšlenky a dobré nápady, že např. nemáme svíij návrh, jak vyrábět 
a netopit se ve zplodinách vyráběni, že zatím tupě následujeme odlid
štěnou civilizaci ameri1kánského typu, opakujeme chyby z Východu 
1 Západu, ooše společnost ' nemá orgán, který by hledal, jak by se 
dalo rachotivému a zakouřenému vývoji životního slohu nadejít 'O.spor
nou zkratkou . . 
Neříkám tím, že jsme žili zbytečně, že to vše viibec nemá cenu: má 

to cenu,· ale je otázka, zda to není cena varováni. I tak by celkové 
poznání lidstva ·postoupilo, ale tímto nástrojem poučeni nemusela být 
země, jejíž kultura o nebezpečí věděla. Navrhuji,. aby ve Stanovisku bylo 
vyjádřeno, co věděla pokroková československá "kultura ve třicátých le-
tech, či co aspoň cítila. / 

V poslední době jsem pomal mnoho podivuhodně svěžích lidt Několik 
jednotlivci\, ale i několik kolektivů - pracovních i zájmových. Podivu
hodná byla jejich rezistence, kterou osvědčili - že odolali vlivu moci 
a řídí se přirozenými zásadami lepšich lidí: řádně dělat, držet slovo, 
nezrazovat se, nenechat se otrávit. Vedle těchto celkem klasických vlast
ností lepších lidí přirostla na jejich charakteru jedna vlastnost nová: 
nedostatek smyslu pro ,odstup neboli dištanc mezi podřízem.ým a nadří
zeným, mezi výše a níže postaveným. Kupodivu, tato odpudivá dnešní 
vlastnost každého lajdáka, teprve přidaná k oněm klasickým dobrým 

. vlastnostem, opravdu píisobila jako nový rys člověka, který se nemusí 
ponižovat kvíili chlebu., 

· Na závěr bych chtěl výslovně vyjádřit, snad zbytečně, co jistě plyne 
z celé ·mé řeči: svou kritiku moci• v tomto státě 111eházím na čelo so
cialismu, protože nejsem přesvědčen, že takový jeho vývoj u/ nás byl 
nutný, a protože tuto moc neztotožňuji s pojmem socialismu, jak se 
s ním chce ztotožňovat ona sama. Ani jejich osud nemusí být totožný. 
A kdyby lidé vykonávající tuto moc - já jé pro tuto chvíli odčarovávám 
od moci a dovolávám se jich jako jednotlivci\ se soukromým cítěním 
a . myšlením - kdyby sem přišli a nám všem položil! jednu ot~z~u 
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z.cla ten sen je uskutečnitelný, museli by pokládat za projev naší dobré 
vfile a zároveň nejvyšší občanské loa.jality, kdyby odpověď byla: Nevím. 
(Potlesk.) 

Předsedající s. Mi h á 11 k : Děkuji s. Vacul!kovi, dále vystoupí v diskusi 
s. Jungmann. 

MILAN JUNGMANN 

. Soudružky a _soudriuzil Od doby, kdy byla vyhlášena ve vztiahu mezi so
cialistickou politikou a kulturou idyla slovy „Básníci a státníci majl spo
lečnou cestu", uplynulo necel"ých dvacet let. Tento typ vztahu, který na-

. rýsoval v r: 1948 Sjezd národní kultury, byl bezproblémový, nerozporný 
a tedy měl být koneckoncfi i bezvývojový. Brzy ale se ukázalo,. že neod· 
pov1dá realitě, a tak se začaly hledat odpovědi jiné, přesnější a pravdivěji 
obrážejíc1 skutečnost._ Pi'ed ·našim minulým sjezdem formuloval např. La
dislav Mňačko svfij názor na tento vztah těmito slovy: „Spisovatel a kaž
d9- s·kutečný umělec čerpá svou uměleckou snu z toho, jak jemně a ozvuč
ně reag:uje na neustálou revoluční schopnost a potřebu společnost! zbavo
vat se všeho ustrnulého, sv1rafíc1ho, ještě dnes dobrého, ale zHra už ne-

• . potřebného, všeho, oo brání dýchat. Polm~ má oba\iu o všechno vydobyté 
1 socialismem, proto chce kanohizovat, petrifikovat, byť v nejlepším 11.mys

lu, uzákoňovat všechno už dosažené." 
Tady je, jak zřejmo, umělec, spisovatel onou silou, která rozhýbává 

svět, směřuje do budoucna, sní svfij sen o stále se lepšícím světě. Pol1t!k 
naopak žije v tomto okamžiku a Umto okamžikem, brání se změně a bu
doucnost hledí přizpilsobit dnešku. 

Dá·vno předtím, než většinu z nás z těchto problémi1 bolela hlava, za
mýšlel . se nad Um to vztahem ve vězení marxistický teoretik a praktik, 
který narýsoval ve svých Sešitech jiný, zcela protichňdný model. Praví: 
„Pro politilka haždá ,fixovaná' _ představa je a priori reakční: politik vid1 
celé hnutí v jeho proměně. Umělec naproti tomu musí mít ,fixované' 
představy, vtisknuté do konečné · formy. Politik sl představuje člověka, 
jaký je, a zároveň, jaký by měl být, _má-li být dosaženo určitého cne ... 
Umělec nutně zpodobuje realisticky ,to, co jest' v určitém okalllžiku, 0$0· 
bité, nonkonformní atd. Prorto, z politikova hlediska, nebude politik nikdy 
spokojen s umělcem a ta1ké nemňže .být: p·ro něho bude umělec vždycky 

. kulhat za dobou, vždycky bude anachronický, vždycky překonáván sku
tečným hnutím." 

V tomto typu vztahi1 mezi po_litikem a umělcem je tomu tedy naopak: 
politik žije budoucností, ehce změnit dnešního člověka, umělec :lije dne~
k~m. není s to zahlédnout obrysy budo'Ucího světa a počítat s nimi ve své 
~ráci. · . 

Tak jako Je Mňačkovo a Gramsciho pojetl v přfměm protikladu, má 
svfij protiklad I on\! někdejší Idylická . představa věčného m1ru mezi poli
tikou a kulturou, míru, v němž - jak se pravilo - „umělec zňstává re
volucionářem, ani'ž přichází do konfliktu se stá.tem, s j~ho ministry a re. 
prezentanty", protože oba usUUJji praktldky o totéž. TíllltO prntikladem Je 

15l 



nesmiřitelný l'Ozpor mezi kultul'ou a politikou, kdy polittka pož[rá kul
turu, podřizuje si ji, oslabuje ji v jejích nejvlastnějš[ch projevech, v jej[ 
svobodě vyjadřovat rozpory epochy, protože v n[ vid[ nebezpečí pro nej
bližší cíle. Mezi oběma oblastmi není dorozumění, umlká někdejší dialog. 

Tyto čtyři modely v podstatě zachycují čtyři základní situace, do nichž 
se vztah socialistické kultury- a politiky může dostat a do nichž se taky 
už prakticky dostal. Pro nás je jistě žádo1U1cí, aby u nás nevládla ani hlu
chá idyla, ani bezhlavá řež. Pokud jde o názor Mňačků.v a Gramsciho, ne
chci je rozsuzovat. Bylo by to také zbytečné. Jeden z nich umělec, druhý 
politik, dávají každý své profesi podobu ideální varianty. Jak by bylo 
krásné, kdyby každý spisovatel byl jitřivým živlem zneklidňujídm spo
/kojené, a jak by bylo poyzbudivé, kdyby spisovatelé byli kritizováni poli
tikou jen za přílišné lpění na . současnosti! V obou . těchto modelech je 
však dňležitý základní fakt: oba vidí vztah. politiky a kulrury jako vztah · 

· vzájemného napětí a tedy i ovlivňování, nezbytné součinnosti a vývoje. 
Vidí ho jako vztah dvou velkých společenských prpjevň modernI doby; 
které jeden bez druhého nemohou existovat. Kultura nemňže nebýt poli
tidká a politika by neměla být nekultw'ní, nekulturní politika v socialis
mu by měla být nonsens a protimluv. 

Takový oplodňujfcí vztgh mezi kulturqu a politikou je všalk pořád sp[š 
přáJn[m a touhou než skutečností. Daleko reá\nějš[ je a byl do značné ml
ry ještě jiný vztah - vztah nerovnosti. Pamatujete si ještě, jak revoltující 
připadala slova Nazima Hikmeta v jednom projevu z padesátých let, kdy 
prohlásil, že i spisovatel může a má říci politil5:ovi, o životě něco, co ňení 
dosud známo, co vytušil nebo vypozoroval v proudu času, že nemus[ jen 
ilustrovat známé teze. Oním tehdy odvážným tvrzením byla vlastně v ze-

1 mích socialismu poprvé položena znovu po sovětských dvacátých letech 
otázka, jaké je místo literatury a v širším slova smyslu kultury v sousta
vě prostředků ovlivňujících člověka. Jaký je vztah kultury k politice, 
k onomu modernímu fátu, které dokázalo pozřít a podrobit si všechny 
vztahy, formy a způsoby života společnosti i jednotlivce. Kultura se_ zde 
hlásila o své právo být sama sebou, projevovat se tak, jak jí příslušL Od 
té doby nepřestává tento problém být živý, ale podstata zůstává táž. · So
cialistická kultura se hlásí znb-vu o toto místo, které lehlkiomyslně ztratila. 
Socialističtí umělci, vědomi si toho, Žt=! politika KSČ je výrazem zájmů. 
dělnické tř[dy, kdysi nadšeně přistoupili na její požadavky, chtěli být po
litičtí a byli ochotni jí sloužit. Bylo to pro ně samozřejmé. Ale jednota 
státu a umění, poliUky a kultury, jednota chápaná bez vnitřniho napěti, 
brzy zplaněla. Služba kultury se brzy stala posluhováním. 

V padesátých letech přestal intelektuál mít ve společnost! svňj význam, 
protože se neprojevoval jako intelektuál. Osud Intelektuála je jediné vel
ké dilema. Je předurčen k tomu, aby se odlišovaí, aby byl jiný než ostat
ní, aby byl origirnálni, aniž ovšem originálničf, aby byl svňj, nezaměnitel
ný, nenahraditelný, aby produkoval původní a nesériové „zboži" . . Touž[ 
proto být výjimeoný, mimořádný, nenapodobitelný, ale vzápětí ho za to stí
há kletba. Není jen svňj, je sám, ztrácí IJ.mmunikaci s lidmi, je pronásle
dován pocit y osamocení, nepřirdzenosti, neumí být prostý a „normálu[", 
neumí žít bez sebezpytování a bezelstně. Je přirozené, že zvláště u inte
lektuálů-socialistů to vytvá·ří těžké stavy. Touží stejině tak být mimořád-
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nýimt jako splynout s lidmi, c1htě1jf 'být origtnálnt a záro·veň se podobat 
všem a ztratit se v bezejmenném kolektivu soudruhů. Když však této tou
ze podlehnou, když neunesou títru svého prokletí být neustále bojištěm 
dvou svářícidh se určení, přestávaji být také potřební jako intelektuálové. 
Ztrá·ceji svůj smysl, odlUIIlliraji jako společensky potřebný ferment vývoje. 
českoslovenští intelektuálové takové stavy zažili a doplatili těžce na svou 
neschopnost být sami sebou. P·roto kidyž vidim, jak se dnes v intelektuál
n[m prostřed[ zdůrazňuje až snobsky to, co je odděluje od ostatnfch, když 
čtú literaturu, počítající se stovkami a snad jen s desítkami čtenářů, když 
jsem -svědkem period1cky se oipakUjícich a často nervóznich výčitek na 
adresu politt:ky, kladu si 0 1táZJku, zda se tu v nepřirozeném přehnáni ne
hlási o slovo oosi přirozeného: přihláška intelektuálů k povinnosti fungo
vat tak, jak to vyžaduje společenský „mechanisIIllUIS" !loo svému no11málni
mu chodu. Extrémy dávaJi vědět, jak je ještě daleko k íll!Ormálnosti. Ale 
taky, že proces normalizace už nastal. Ze lkančl čas posll.llh.ováni a nastá
vá opět čas přirozené sl~by. 

Vidim ve sporeoh mezi poUtikou a kulturou, ktel'.é by bylo naivnl ne
konstatovat, ne ja:kousi zlou krizi, která by nás měla děsit, ale projev 
z·ralosH či spiš zránl kultiury, která nacház[ sama sebe a Chce být rCWIIlým 
a tedy účinným partnerem politice. Nemůže se emancipovat od politiky, 
hrát roli, která j[ nepřislušL Rád bych připomněl Goethova slova: „Každá 
báseň je jaksi polibek, kterým Hbáme svět. Ale z pouhých polibků ne
vzejdou děti." Literatura, uměnl, kultura nemohou žít jako svobodné, ne
závislé sny. Děti vzcházej[ z tiného spojen[ než z polibku. Nenalhávejme 
si taky, že jsme s to řešit věci jen ve své oblasti, že nejsme zapojeni do 
složité sítě vztahů s ostatnimi činnostmi, zájmy a potřebami spnlečnosti, 
které musime respektovat. To by byla iluze, která by nás dovedla k dru
hému extrému, k nadřazován[ kultury, jenž je stejně nebezpečný jako 
jeji přehliženL · 

Politika, která je v modernlm světě stále rozpínavější, takže už po
hlcuje talkřk'a všechny a všechno, _p·rorůstá do každé oblasti, si dnes oso-

. buje práva, která oklešťuj[ význam jejích přirozených spojenců. Proto se 
de .facto sama osiabuje. Jsem př.esvědčen, že čas nemilosrdně pra<mje k to
mu, alby ve vztahu kultury a politiky nastala opět, rovnováha, taková rov
nováha, v níž každá z nich bude pracovat svými prostředky a svo-bodně, 
ale i v součinnosti a vzájemném ovlivňování. Přitom jistě bude docházet 
znovu a znorvu ke konfliktům, protože ne·žijeme jen ideály, ale i realitou. 
Avšak daleko horší by bylo, kdyby se kultura sužovala dál pocitem utla
čenosti, podřízenosti, nedozrálosti; nikdy by pak nebyla schopna vvdat 
ze sebe životodámé sny, pOtřebné právě té politice, která chce „rozhýbat" 
člověfka, vést ho k novým cílfim a k dalekosáhlejší svobodě a lidské 
plnosti. 

V padesáttch letech se označovaly levicové filosofické a umělecké pro
jevy některých nemarxistů za snahu o vytvořeni „třetí s1íly", v podstatě prý 
podkopávajicl socialismus, např. Lukács z toho obviňoval Sartra a jiné 
zá'PaQn[ intelektuály. Dnes už tahle terminologie nezabírá. Bylo by ab
surdnl zavést místo ni jinou, ještě horši, totiž . omačit kritické projevy 
socialistických intelektuálfi za opozičnost vůči .socialismu. Jaká alterna
tiva před námi je? Máme pódle mého hlubokého přesvědčení jen jednu 



mo~nost v dnešn[m ·světě: prohlubo·vat to, čfm socialismus překonává ka
pitalismus, čím ho popírá i čím rozvíjí jeho pozitlvnr prvky v historickém 
procesu, v novou, svobodnější společnost. Není návratu k minulosti. V na
ši negaci, v kritice lze, myslím, zaslechnout 1 nevycvičeným sluchem je
dinou touhu, touhu po zdokonalení současnosti. 

Předsedajlcl s. Mi h á 1 i k : Soudružky a soudruzi, návrhová komise předklá
dá své· návrhy na zltřejši jednání. Předběžně připravila dva návr,hy, s kterými se 
obrac! na náš sjezd, aby je schválil. Je to předevšlm rezoluce IV. sjezdu SčSS 
proti válce a agresi. Přečtu text rezoluce: 

, Na svém IV. sjezdu jsme se zabývali postavenlm Uteratury I kultury a úlo
hou jejich tvllrčlch sil v životě společnosti. · Jsme toho názoru, že největšlm 
oqroženlm lidskosti je válka a všechny druhy agrese a nátlaku, namlřeného 
proti demokratickému rozvoji kteréhokoliv národa kdekoliv na světě. Nejen 
v kultuře, ale I v real!za·c1 demokratických svobod nen! rozdllu mezi malým 
a velkým nárgdem. Jsme proto proti válce jako řešeni uiezinárodnich rozpo
rO. Rozhodně odsuzujeme agresi USA. proti Vietnamu. Od samého začátku jsme 
se postavil! na stranu Vietnamu a i; hlubokými sympati~ml sledujeme jeho 
hrc!inský boj za nezávislost. Prot~stujeme proti teroru, který současná řecké\ 
vláda rozpoutala proti řeckým demokratllm, mezi nimi I splsovatehlm, kteřl 
jsou našimi přáteli. Odsuzujeme akce Imperialistických kruhll, které využlvaji 
rozpord mezi národy Sti'ednlho východu k dol:lývánl ztracených pozic. Podpo
rujeme osvobozenecký boj v z.ernich Asie, Afriky a Latinské Ameriky, boj za 
likvidaci kolonialismu a jeho následkd, boj za svobodu a nezávislost. Věřiwe, 
že spojenými silami všech demokratických sil mllže 0 být nastolen a zachován 
mlr, hlavni podminka k uskutečněni svobody kteréhokoliv jedince i národa. 

IV. sfezd československQch spisovatelů (Potlesk.) 

Svaz splsovatelO dostal dopis od před.staviteli\ asociace spisovateli\ a umělců 
pro osvobozeni jlžniho Vietnamu, ve kterém se piše, že vláda generála Ky v již
nim Vietnamu na přlkaz agresoril rozpoutala rozsáhlou pátraci kampaň proti 
uměleckým, literárnim a studentským. kruhilm a proti mládeži. . Mnoho studentt1, 
splsovatehl a umělců je vystaveno surovým zákrokdm, jsou týráni a vězněni, jsou 
zastavovány I noviny, mezi nimi I Thang chung, nejčtenějšl noviny v jižnlm Viet
namu. Je ohrožen syndikát novinářt1. Návrhová komise navrhuje, abychom na 
pronásledováni vietnamských kUlturnlch pracovnlkd odpověděli telegramem na 
".dresu stálé mise jihovietnamské fronty národnlho osvobozeni v Hanot. - Text: 

IV. sjezd SčSS, který se v těchto dnech s~šel v Praze, odsuzuje činy jiho
vietnam~kých ú!;adil a jejich amerických protektoril namli'ené proti svobodě 
jihovietnamských spisovatelil, novinářt1, umělci\, i>tudentil a mládeže. Po~adu
jeme propuštěni týraných vězňil z těchto okruh.i\ a stojlme v duchu pu bqku 
vlastenct1 a pokrokových jihovietnamsk~ch sil, bojujlclch proti loutkové cUkta
tuře a ,americkým imperialistilm. Považujeme každou perzekuci představiteli\ 
kultury za útok na jeden ze základnl~h zdrojtl národniho života. 

. v tomto připadě jde o perzekuci tlm hanebnějšl, Ze je !nspb;ována cizlmi 
interventy .a namli'ena proti vlasteneckým snahám jihovietnamského Udu o sku
tečně sebeurčeni. 

Pll§num IV. s;ezdu čs. spisovatelů (Potlesk.) 

(Předlo~en~ dokumenty byly jednomyslně schváleny.') 
Předseda]lcl s. Mi h á 11 k: Dávám nynf slovo s. Jano. 
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JAROSLAV JANO' 

Soudružky a soudruzi, protože jsem na sjezdu spisovatelfi, který se má 
zabývat také tím, jak vypadají věci literatury, chci upozornit na jeden rys 
naší literárně teoretické a kritické situace, který se podle mého názoru 
promítá do napětí „oné dualistické kontrave,rze", jež se tak vyostřila 
v předsjezdových diskusich. Ve sváru mezi „tradiciona listy" a „modernis
ty" hraje totiž, soudím, větší roli, než jsme byli dosud ochotni si přiznat, 
nerovnoměrnost odborné teoretie'ké připravenosti a výzbroje obou stran. 
Shodněme se kvfili zjednodiU!Šeni a a.bychom vycházeli pokud možno ni
koliv z odstínil, nýbrž z ruclimentfi, že jde o soutěž dv·ou estetických kon
cepcí, realistické a a.vantgardn[. Co zjistime? Zatímco avantgardní teorie, 
jejiž rozvoj se dosud opiral o řadu faktorů. tak známých, že je zde nebudu 
rozvádět, dosáhla v poslednich letech neo·byčejné metodologické vyspě
losti a dokázala rekonstrukci ko:ntinUJity s předchozími avantgardnimi 
hnutimi, realistická koncepce a jej.í metodologie leží v hluboké krizi, 
k níž došlo v druhé polovině padesátých let, vlastně permanentně úhorem, 
ustrnula na překonaných pozicioh, nedokázala se přizpfisobit změněné 
kulturni atmosféře, neobrodila se, zaostává za problémy a ztratila v sou
těži tempo. Jsou to népříjeminá slova, nepříjemná zjištěni, ale myslím, že 
jim nelze upřit raclonálni jádro. 

Uvedu názorný příklad diskreditace · reaHstické estetilky: Ivan Klíma 
UJVeřejnil vč. 1 a 2 Orientace obsáhlý, myšlenkově bohatý, seriózní rozbor 
Kunderova Zertu a Vaculíkovy Sekyry, o nt.chž panuje obecná shoda, že 
jimi současná próza dosahuje uměleckého vrcholu. Klíma konstatuje, že 
oba romány „stojí ' cele mimo současné módy", ale vzápětí věnuje celý 
oddfl studie vyvracení možného pojeti, že by snad obě ·díla byla spjata 
s tradicemi realistické prózy. Spojitosti jsou prý jen zdánlivé: pevné roz
ložen[ v čase i v prostoru, pozorná kresba charakterfi lidských osudů atd. 
Ideálem realistické prózy bývá nápodoba, ideálem nápodoby je objektívi 
ta. Věci se mohou zběhnout pouze ta1k, jak připouštějí zákony kauzality. 
Ideálem lk:,auzality jsou kauzální zákony samy, resp. podrobení lidských 
osudfi především lidským -zákonfim. Realistická próza má proto tak mMo 
místa nejen pro absurditu a iraclonálnt dění, ale i pro svévolnou a jedno
strannou interpretaci lidských osudfi. Nuže, to jsou jedno za druhým 01!"' 
primitivnI kritéria, tvořicI krunýř, do něhož byla sevřena tato umělecká 
koncepce za schematické éry socialistického realismu. A protože do -těch
to jednod1UJchých přihrádek se nedá vměstnat ani Zert at1i Sekyra, stačl 
to autorovi k závěru, že oba romány nelze subsumovat pod realistickou 
tradici. Nemínim Ivanu Klímovi nikterak · vyčitat, že tak soudf. •To je 
'prostě docela oprávněný pohled podle systému konvenci, ktéré ještě před 
několika lety byly vtloukány do hlav a ukrutně vážně platily. Od té doby 
u :nás systém realistické poetiky a estetiky nikdo znovu „neaktualizoval", 
„nepřehodno1:11", zfistal ležet v kramárně, kam se odkládá haraburdI, kte
ré už dosloužilo svfij věk. Kd.yby tomu tak nebylo, kdybychom oyli pře
kotně neopustili staré tradičnI míry a váhy, protože jednou žalostně 
selhaly, ale pracovali na jejich opravě, modernizovali je a udrželi na výši, 
aby byly schopny měřit a vážit nejnáročnější umělecké produkty, aktu 
álnI v druhé polovině 60. let a perspektivně i dál, možná, ba velmi 
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pravděpodobně by se romány Kunderů·v a VacuUkův pr~vem stavěly pod 
rentgen estetického rozboru jakožto díla realistická. Má to smysl, záleží 
na tom, není to jedno, jakou estetiku na ně aplikujeme, jěstli na ně na
zíráme uvnitř nebo vně ·koncepce, ktemu nazýváme realistickou? Mám 
za to, že to není jedno. Za prvé je už úzce formálně na újmu · soutěživé 
plurality názorů a pohledů, jestliže se o taková dfla, jako je žert a Seky
ra, nedokážou přít na aspoň přibližně stejné teoretické úrovni a na plat
formě stejně pronikavé promyšlené teorie - vracím se k term~nům, kt"e
rých jsem užil na začátku - tral)icionalisté a modernisté. Ale za druhé a 
hlavně, nám stále zřetelněji a citelněji chybí názorový protipól umění, té 
koncepce tvorby, která stojí na intel~ktuální ahalýze ~ jejím odhalo•vánl 
a ničení iluzí, na strhávání masek a podminovávání mechanismů, provádí 
důslednou uměleckóu diagnózu roztříštěnosti světa a člověka. Aby nebylo 
mýlky: tato koncepce je pro mne zákonitě nutná a organic:l~á a té v prvé 
řadě vděčíme za velký umělec;ký p·rogres např. české prózy poslednlch 
let, která především tímto nabývá evropského ohlasu. 

/ 

Nic pPoti programu, který razil Milan Kundera ve sbírce Monology z r. 
1!)57, .protože to je na jedné straně pr·ogram jediného možného dosaženi 
osvobodivé dospělosti. Tento poogram zní·: „Být básníkem to znamená jíti 
až na konec, pa koµec pocpyo; na konec doufánl, na konec vášně, na ', 
konec zoufáni . .. Ne'J;>o se může stát, že s·otičet života vyjde ti směšn~ 
nízký, že se jak dítě budeií potácet věfoě jen v m{1.Hj násobilce. Být bás-
níKern to znamená jít vždy á~ n11, Jrnn~." _ . · 
Uskutečňováním tohoto Kundf!mva „manifestu" vplynrµla česká litera

tur' do proiudu světov~ho vývoje a přihlásila se v ně~ o závamé a úsp.M
n!'.í slovo. Jenže jecJ;nou se na ten konec musí dojít. A pak? Pak bude mu
set přijH pový z&č<HE!'k a tim začátek bude asi spjat s jip.ými realit&mi, 
k nimž bycn chtěl vztáhnout svuj postulát nového vealismu. Těmi jinými 

re&ltt11mi myslím realitu potřeb člověk{!, duchpvnich a citových potřeb 
konzumenta literatury a uměni, ~terý začíná být už všude wiavaon z ne
koneooéno sledru obrazů defor'lnov&u.ého světa, deformovaného člověka a 
chtěl by mít umění výživné, ~celující, vedoucí ho znovu k PO<Ztráceným 
pozitivním jistotám. Od malé násobilky, řečeno s ~underoú, mus( mtše 
umění postupně přecházet k násobilce ·v e l k. é. -

U · desítek Západnich teoretikťt se miížeme d<;)č[st v přesvědčivě formu
lovaných argumentaoícb, že realismus „kl1;1s~cký" (:\ožil a nenf ~ IP.oiný, 
proto~e neexistuje už ve vědomi člqvěka celistvý svět a ceUstvé tmUVi
dU!UII).. Skutečně, starý rea.ljmnus už nenl možný, to se lJJI!:ázalo nejJépe 
v naší éře socialistidl<ého realismu. Ale proč by nebyl mo~ný realismus 
nový? Je v umění vůbec něco nemožného? Není myslitelné, že se ty 
ikadla umělce naučí reagovat na „reality Potřeb", o nichž jsem zde mluvil? 
Poukazuji tu např. n,a jednoho velkého, už světově proslulého západoně
meckého spfsovatele Helnriqha Bima. BčHl v(\bec nedbá odcizen(, zvěcně
ní, roztříštěnosti atd. Nedá se rušit ve svém poslání. NepoPírá, že t!>hO 
všeho je svět plný, alf! považuje za fuinde.mentálni úkol 1,1mělce - za 
přirozeno~t umělce - tyto k·ateggrle ve vědomí lidí překonávat, z vědomf 
lidí odreagovávat a vnášet naopak clo věd'omí lidí pojetí světa takového, 
jalký je -nejlepšími kulturnimi traclicemi odpradávn,a děděn. V jedné z nej 
powruhodnějších teoretizujícf.ch l<nížek, jaké jsem v poslední době četl, 
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ve svýcb Frankfurtských přednáškách ( Frankfurter Vorlesungen, 1966 J 
rozvíjI lkioncepci tvorby, které ří'ká nový humánní realismus, vyhmatávd 
estetiku, již nazývá estetikou humánního a sociálního. Je založena prostě 
řečeno na obtížném, trpělivém renovování, znovunalézání ztraceného. 
Proč, když se třeba spisovatel žijící ve starém řádu odhodlává dávat zase 
znovu do-hromady elementy jistorty lidského světa, neměl by totéž chtít 
i socialistický spisovatel, žijíci v řádu, který má před sebou - aspoň 
potenciálně - nrnonem vic otevřených hum&nistických perspektiv? Zdá 
se mi tedy, abych uzavřel, že je velmi důležité, aby tyto sílící potřeby co 
nejdřive pochopila teorie a naučila se. citlivě vytvářet předpoklady, aby 
tvoJ,"))a, zejména ta, jež se zmíněnou cestou bu~e chtlt powštět, a jsou již 
mnqhé náznalty, ·že se na ni yydává, měla v tebrii cílevědomél}o a vyspě
léh~ partnera . . Přimlouvám se za podpOI'll rozvoje nov.é, modemi realis-
~ipké estetiky, (Potlesk.) · 

Předsedající s. M i h á 1 i k : Děkuji soudruhovi Jam'.\. Prosím členy pracovního 
předsednictva, to znamená ty soudruhy, jejichž jména byla čtena na začátku vče
rejšiho a t;lnešního sjezqoyého je~nání, aby se dostavili na krátkou schůzku do 
k.gnferanční mf.stn.osti. Současně vyhlašuji patnáctiminutovou přestávku. 

(J~nánf přerušeno v 17,20 )lod., a.pět za:hájeno po přestávce. ) Na za.Mtku se 
přlhlásU o slovf> s, Miroslav Válek. 

MIROSLAV VÁLEK 

Pi.!ečtu dopis, který vznikl z 1n1c1ativy spisovatelů Vojtěcha Mihálika, 
Juraje Špitzera, Miroslava Válka, Vladimíra Mináče, Jána Kostry, Ale
~11ndria Matušky, l(arola Rosenbauma, Arnošta Lustiga, Jana Drdy, Jiřího 
Hl~nzelify, JaI'milY Glaz<Jrové, jejž projednávalo pracovnI předsednictvo . 
našeho sjezdu a ztotožnilo se s nim, při tom pět členů pracovního před
sednictva se zdrželo hlasov1:\'nI. čtu text dopisu: , 

Dosavadní sjezdové jedná.ní mohlo vyvolat dojem, a určitě tento dojem 
1 vyvolalo, že proje.4ntívánl vážných otázek, na jejichž vyřešení byl sjezd 

.:li1fOlán, se ned~je na žádoucl úrovni. Způsob, jak se v některých diskus
.níGQ příspěvcích otázky nastoluji, nejenže narušuje dftstojnost sjezdu, 

~ {I.Je clostává č~sto nežádoucf politický, lépe řečeno politikářský aspekt. 
,.Vzniká t~l< 'atmq&féra nervozity a napěU, JJ nfž nabývají vrchu emoce 

· iJ- n~ střfí?;liVá úv~hia- Chceme důrazně řlci, že záleží na vážném zásad
nhn projednávápl otázek dalšího rozvoje literatury v souvislosti se ~vo
l;>odou uměleok~ha slov11. s problémy publicistiky, a to i s otázkami edič
ní p?a~e. Nemofioiµ nám být lhostejné další osudy naši spisovatelské 
\)r~&ni:zace a celá její činnost. Považujeme za správné, když se hovQří 
o igeách & politiclfých problémech, pravda, ne na základě emocí, ale 

. na zákl11dě hl.uboké znalosti věci a s odfivodněným pocitem odpověd
l}P!!ti. Jsme pi1esvědčeni, že zájmem převážné většiny účastníků našeho 
:;;je;idu je d&lší proces demokratizace naší společnosti a jeho nerozlučné 
i;pojení s celým jejím duchovnfm životem. Bylo správné, že diskutéři 
vyslovili otevře.ně své názory a myšlenky. Vznikl tak obraz o tom, čím 
kdo ze spisovat~-l{i žije, co ho trápl ia co považuje za dťHežité říci spiso-
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vatelskému plénu. Je pochopitelně, že diskuse o svobodě uměleckélio 
a publicistického slova a v souvislosti s kritickým hodnocením práce 
ústřední publikační správy je vzrušující, že se v ní objevují přirozeně 
prvky rozhořčení. Jsme přesvědčeni, že diskuse o této otázce nemiiže 
ziistat bez ohlasu, že se jí budou zabývat odpovědné stá . ní a stranické 
orgány při hodnocení zkušeností s tiskovým zákonem za uplylllulé po
loletí. 

Není možné zanedbávat, kritické hlasy, které v tomto směru na našem 
sněmování odezněly. Nesouhlasíme se zpiisobem, jakým se na prográm 
sjezdového jednání dostaly některé problémy, které mohou mít vážaý 
zahrallličně politický dosah. Ale to, že se o těchto otázkách jako o niri'o
hých dalších na sjezdu otevřeně hovoři,. svědčí nejenom o stupni a míře 
demokracie v ooší spole-čnosti, ale I o tom, že se spisovatelé s diivěroiu 
a s nadějí, že budou správně pochopeni a že svým slovem mohou spo
luformovat etický profil epochy, vyslovují nejen o otázkách spisova
telských, ale i občanských. 

Diiležité je však současně také vyslovit to; co ve svém přfspěvku i'ekl 
prof. Goldstiicker a něktei'f další soudruzi, že tento otevřený postoj 
a vymoženost dialogu o všech váfuých otázkách s představiteli naší 
státní moci riemá nic společného s těmi lidmi, především s nepřátel
ským zahraničím, kteří by chtěli při oslabování našeho socialistického 
zřízení kalkulovat s tzv. opozičními silami, za které považují spisovatele. 
Možná, že toto stanovisko vyslovujeme zbytečně, ale děláme to proto, 
aby se možnost takovéto kalkulace vyloučila. Celkem otevřeně chceme 
říci několik poznámek k 111ašemu svazovému životu a ke zpil.sobům, jak 
se řeší jeho problémy a jak se jeví . v diskusi. 

Projevem normalizace našeho literárního života je diferenciace Jlte
ratury, její mnohovrstevnost. Existence mnohých tendencí přináší s sebou 
přirozené spory .mezi nimi. Je dobré, že se ani jedna z těchto tendencí 
nekanonizuje, že se každé dává možnost, aby _o své uznáni bojovala 
hodnotou děl. Tak jako se stává samozřejmostí tato diferenciace literatu
ry, měla by se stát zákonem tolerance, jinak by se tyto přirozené rozdíly 
a sp'ory, projevující se v existenci skupi1n, mohly stát S!"Jktářským bojem 
o moc, mohly by ztrpčovat život spisovatelů, a co je . nejnebezpečnějšl, 
ohrozit existenci našeho jednotného Svazu čs. spisovatelů a tím i jeho vy
možeností, sloužících všem jeho členům. Máme smutný pocit, že se 
ve styku spisovatelil. vytrácí vzájemná úcta. Netolerantnost je možno pře
_konat jen tak, když si spisovatel bude vážit práce jiného spisovatele, 
i když neodpovídá jeho vkuSIU a i když má jinou představu o literatuře. 
Předložené stanovisko ÚV SČ,SS sledovalo cn vytvořit základnu pro mož
nosti takové tolerance v jednotném spisovatelském svazu. Nekanonizuje 
žádný literárnf směr nebo tendenci, ale etický moment: socialistický hu
manismus, kterým je naše literární tvorba, spojooa se základy našeho 
zřízení. Domníváme se, že myšlenky v tomto .stanovisku umožňuji spolu
žití kpmun.istil. i nekomunistů., experimentátorů I realistů v jedné spo
lečňě orgahizaci sloužící všem. Bylo by neodpustitelnou chybou vystavit 
tuto naši organizaci a jej! vymoženosti nebezpečl rozkladu, jak by ji 
měly rozložit odstředivé sny skupinového charakteru neb(I jak by jejf 
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xistenci měly ohrozit tendence tlačfct naši organizaci do poloh, pře
hujících její poslání. 
považujeme za důležité upozornit na jeden moment. Je přirozené, že 

a shromážd~ních velkého počtu lidí může vznikt11out psychóza, která 
·9vá vděčnou půdou pro demagogii e jednostranná exaltovaná vystou

peµí. Naštěstí každý, kdo pozorně sledoval průběh tohoto sjezdu, musí 
potvrdit, že toto nebezpečí . má v našem případě jen potenciální charakter 
a je možno cítft je více v atmosféře než ve skutečnosti. Z tribuny to
hoto sjezdu odezněly rovnoprávně názory celkem protichůdné. Máme 
siée Iflnou důvěru v rozvahu našeho spisovatelského kolektivu, řekněme 
sl v.šak otevřeně, zda nevznikla ne tomto sjezdu situace, ve · které. 

· innozí účastníci p.ašeho jed1nánI nemajI odvahu vyslovit svůj nesouhlas 
s některými z diskut~rů, neboť jim v tom bránf právě strašidlo masové 
psychózy. Jako myslícf lidé se musíme vyvarovat toho, aby naše rozho
dovánf a jednání určovala psychóza, kterou odmítáme, neboť si přHiš 
uvědomujeme, jaká nebezpečí v sobě skrývá . 
. Nebylo by třeba .o tom všem hovořit, kdybychom v tomto směru neměli 

zkušf)nosti. Každá organizace si voU své představitele. ·Má právo zvolit 
. si ty, které považuje za nejpovolanějšl zastávat dOrazně jejI zájmy. Každá 
q).'ganizace však . má mH i povinnost hodnotit spravedlivě činnost svých 

· přtdstavitelů v celém období jejich činnosti, nejen na základě chvilkové 
n-.Alady, na. základě jednoho, často na efekt připraveného vystoupeni. Ne
niěli bychom připustit, aby se volby představitelů našf organizace pro

, měnily v licitaci podobnou jarmarku, ve které se odstupující funkcionáři 
cm Jako viníci a 111astupujicI jako spasitelé. Uvědomte si, jak často plný 

, ' počet hlasů dostávaj[ lidé, ktei'f v konfliktnfch situacich volebnfho ob
. dobf byli přitomni jen fyzicky, proto na nic nereagovali, s nikým se 
nesr~zill, nie neriskovali. 

Není to všechno, co bychom chtěli našemu spisovatelskému plénu řici. 
Stranou zůstaly otázky čistě umělecké, o kterých i za nás velmi přesně 

· hovořil Alexander Matuška. To, co jsme řekli, považovali jsme v současné 
situaci za nejnaléhayější a nejneodklednějšL ' 

Dopis podepsali: Vojtech Mihálik, Juraj Špitzer, Miroslav Válek, Vla
cUmír Mináč, Ján Kostra, Alexander Matuška, Karol Rosenbaum, Ladislav 
liuknár, Vojtěch Cach, Jan Pilař, Jan Procházka, Arnošt 'Lustig, Jan Drda, 
Jiřl Hanzelka, Josef Sekera, Jarmila Glazarová, Viktor Egri, Václav L&-
1cina, Ján Poničan. 

Pfedsedajfcf s. Mi h á 11 k : Děkuji s. Válkovi. O slovo se pl'lhlásil s. Hanzelka. 

JIIU HANZELKA 

Soudružky a soudruzi, váženi přátelé. Cas, který byl vyměřen našemu 
zasedánI, se bliží ke konci druhé třetiny. J,sem si vědom toho, že je 
nás mnoho, kteři chtějI vystoupit a vystavit své myšlenky našemu spo
lečnému posouzeni. Proto mi dovolte jen několik stručných poznámek. 

Náš sjezd má usilovat o vytvořen! př[znivých podmínek pro dalšf ' 
zdravý a žádouct rozvoj našl literatury. Má přisp~t k tomu, abychom 
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společně vytvořil4 vhodné klima pro dalšf práci a · všestranný rozvoj 
naší literatury. 

Nejednou se tu hovořilo o kontinuitě vývoje a jejím smyslu. Velmi 
přesvědčivě dokonce v úvodiním slovu M. Kundery. Také se hovořilo 
o kontinuitě negativních jevů. Náš sjezd trvá teprve druhý den, ale 
nemám pocit, že by se přes to, že trvá krátkou dobu, vyznačoval mimo
řádnou mírou kontinuity. Připadá mi spíš jako tříšť zájmů, názorů a po
žadavků. U některých příspěvků mám dť>jem, že se rodily dost dlouhó 
před sjezdem a že na vlastní průběh a smysl sjezdu nereagují. Převládá 
kritika a postuláty. Nestejná míra jejich profesionální a občainské' odpo
vědnosti je jev přirozený. Je podle mého názoru důkazem, jak je hutné 
uvědomit si bezesporu rostoucí míru demokracie l s jejími důsledky. 
Musíme ovšem pochopit, že svoboda jednotlivce nebo svoboda skupiny 
ve skutečné demokracii musí končit tam, kde začíná ohrožovat svobodu 
jiných plnoprávných a tvořivých skupin nebo jed1notlivců. 
Během těchto dvou dnů se projevila celá řada konfliktů. Myslím, že 

to je dob.ře. Náš IV. sjezd mi přtpadá jako vývojka latentního obrazu, 
který vznikal po léta na citlivé emulzi povědomí spisovatelské obce .1 celé 
kulturní fronty. Je to obraz rfiznorodý, s množstvím protichůdných 
prvků. V konfliktech sjezdu i v širších a dlouhodobých konfliktech se 
u lllás často projevuje nedostatek zájmu o c e I o u podstatu .záměrů, 
problematiky a odpovědnosti druhé strany. Představitelé protichůdných 
myšlenek a ti;mdencI . uvnitř svazu i mimo něj se vzájemně poznávají 
v podstatě a převážně v konfliktních situacích. · 

Mám dojem, že právě proto chybí žádoucí mira respektu a porozu
mění k povinnostem a odpovědnosti těch druhých. Tento respekt a sinaha 
o porozumění ve vztazícl;l uvnitř spisovatelské obce i mezi ní a řídícími 
orgány státu je věcí velmi často proklamovanou, ale mám dojem, že 
nepatří k stejně častým zvyklostem denního života. 

Ale všichni snad uznáváme, že v socialistické společnosti je pozice 
síly něco, co nepatř! do vztahů mezi tvůrcem koncepce kulturní politiky 
a těmi, kdo kulturnI hodnoty tvoří. 

Včera ráno, v podstatě už v ' prvn1ch dvou projevech - s. Kundery 
a s. Hendrycha - byl vnesen do zasedánI podle mého názoru včas 
obraz nutného a přirozeného napětí mezi myšlenkovým okruhem tvůrce 
a politika, jak to přesvědčivě a přesně . charakterizoval s. Goldstilcker. 
On - a nepochybně i s. Liehm a někteří jiní vyvinuli velice poctivé 
úsiU vymezit na obou pólech žádoucI, společensky únosnou míru pravo· 
moci a odpovědnosti. To je základna, na které se dá podle mého názoru 
vytvořit společenské' klima příznivé dalšimu rozvoji naší socialistické 
kultury. Předpokladem je ovšem hluboká a trvalá znalost celé pro
blematiky 1 na obou stranách, trvalý . vzájemný styk a trvalý tvořivý 
zájem z obou pólfi, zájem o společně prospěšinou a tvořivou práci. 

1. Dovolte mi, abych navrhl našemu sjezdu, aby ve své závěrečné 
rezoluci uložil l).OVě zvolenému ústřednímu výboru, aby spolu s poli
tickými místy na úrovni vybavené plnou pravomocí, odpovědností, občan
ským svědomím · a hlubokou znalostí věcí společně provedli objektivnl 
rozbor příčin, jež nás zavedly a tak často vedou do havarijinlch situací. . 
a společně hledali cesty k odstranění těchto příčin. 
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Myslím, že naše společnost 1 náš spisovatelský kolektiv a v11bec celá 
rada odvětví a vrstev našeho společenského života podléhá dlouhodobé 
nemoci. Myslím, že je třeba odpovědně, s hlubokou znalostí a přesností 
dobrého lékaře provést diagnózu těchto příčin a hledat náležitou kúru, 
účiinnou metodu léčby. Jde ovšem o rozbor provedený a wováděný bez 
emocí, bez rekriminací a bez nedíl.věry, jež tak často pramení z polo
pravd, demagogie a nedostatečné znalosti věci. 

2. Domnívám se, že náš sjezd by měl vyslovit požadavek, aby odpo
vědní političtí představitelé měli čas, víl.li a trvalou snahu řešit sporné 
otázky zpil.sobem . uvedeným v prvním bodě. Myslím, že práce, kterou 
máme za sebou, nám dává právo tento požadavek vyslovit. Mám na mysli 
základní a dlouhodobé souvislosti a naši odpovědnost za dalši rozvoj li
teratury, jak to vyplývá v „Podstatě z úvodního slova soudruha Milana 
Kundery. 

Myslím, že jde o normalizaci pracovního klimatu. Jde o základní vy
jasnění vztahů. mezi lidmi, kteří odpovídají za politické řízení našeho 
socialistického státu, a těmi, kdo představují souhrn tvíl.rčích sil tohoto 
národa na poli literatury a jejích dalších osudů. v kontextu lidského 
a mravního zrání občan11 socialistického Ceskoslovenska. (Potlesk.) 

Předsedajíc! s. M i h á l i k : Děkuji s. Hanzelkovi. Krátké sdělení chce uči
nlt li., HRvlfčflk, 

František Havllček: 
Soudružky a soudruzi, promiňte, že přerušuji krátkým sdělen!m vaše jednán!. 

OV KSC svolává na zítřek do této místnosti, tj. na 29. června 1967, na 9. ho
, dinu schilzi komunisti\ členil Svazu čs. spisovateli\, kteří mají na IV. sjezdu 
·rozhodující hlas. Současně prosí předsednictvo sjezdu, aby začátek zítřejšího 
jednání posunulo o jednu hodinu, a to na. 10. hodinu. Mysl!m, že začneme 

, opravdu · přesně v · 9 hodin. Prosil bych vás, abyste byli přesnl. Děkuji za 
pozornost. 

Pl'edsedaj!cr s. M i h á 11 k : Nynr diskutuje s. Mojlk. 

IVAN MOJIK „ 
Je jistě více než jisté, že členstv[ ve Svazu spisovateli\ nikomu nezaru

čuje literární definitivu 111ebo nárok na nesmrtelnost. DokonGe je třeba 
připustit, že Homér - pl'estože nebyl členem, ba dokonce ant kandidá
tem svazu řeckých spisovatell1 - vytvořil poměrně hodnotné básnické 
dno. A jistý William Shakespeare, aniž dostával stipendia z literárního 
fondu, napsal někol.ik vcelku slušných, dodines hraných her. Zdálo by 
se tedy, že má pravdu těch několik spisovatelií a básník11, kteřt tvrdí, 
že Svaz spisovateli\ je v podstatě zbytečným, nepohyblivým starcem, Inte
lektuálním obrem na hl!něných nohou - fedn1m slovem nepotřebnou, 
zavrženíhodnou organizaci. 
· Vyslechl jsem ty•o názory z úst autorů, jejichž díla si vážím a ke 

kterým jsem vždy chflval city pokorného učně múz. ' Byl bych . proto 
rád, kdyby si ml1j nesouhlas s j~j:ch názorem nevysvětlovali jako trou· 
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falý mentorský pokus, ale jen a jen jako obranu jiného, odlišného sta
noviska. Domnívám se totiž, že ti, kteří posílají celý Svaz spisovatelů 
do pekla, nemají pravdu. I jejich historické paralely by se daly ledačím 
doplnit, · třeba i příklady Emila Zoly a Charlese Baudelaira. 

Baudelaira? Dostával od francouzského ministerstva školství fil!lančnI 
podpory. Třebaže byly skromné, přece je možno je s trochou dobré . vůle 
považovat za jakási malá stipendia literárního fondu, stejně jako finančni 
podporu, kterou dostáv,al tento básnik na sklonku svého života tráveného 
na klinice ' v Chaillot. A Emil Zola? Kdo podrobněji četl jeho životopis, 
určitě si všiml faktu, že Zola dlouhou dobu, dokolllce vlastně až do 
konce svého života, zastával mezi franc<Juzskými spišovateli to, co by
chom dnes označili jako funkci prvého tajemníka svazu. 

Tím vším jsem chtěl říci pouze to, že nihilizujíci názory na náš Svaz 
spisovatelů nemají vždy také historické podepřeni a že organizace vice
méně podobné našemu Svazu spisovatelů existovaly - vyvolávány k ži
votu akutní potřebou - už před námi. Ale to se už dostávám k druhé 
části diskusního pi'ís;pěvku, kterou bych chtěl věnovat letmému pohledu 
na dnešní stav naší společnosti a literatury v ní. 

Jeví se mi totiž, že atmosféra, kterou prožíváme .a ve které můžeme 
tvořit, je přece jen trochu odlišná od atmosféry let minulých. ·Je zde, 
jak to zaznělo v diskusním příspěvku Milana Kundery, který . považuji 
za velmi pozoruhodný a zajímavý, trochu více možnosti ' svobodné_ tvorby, 
svobodné výměny názorů. Pi. zde bych chtěl i'íci, že Illa vytvoření takové 
atmosféry a takového prostoru mají svůj podíl · i spisovatelé a jejich 
organizace. Bylo by nespravedlivé na tento fakt zapomínat, nevšímat si 
jej, bagatelizovat. 

Je pravda, že ještě všechno není v úplném pořádku a takové, jak by
chom sl přáli. Přikle.dt\ toho jsme slyšeli dost i zde na sjezdu. Nechci 
se pouštět do štrokého rozboru problémfi, chci jen poukázat na připad, 
který ' je v moci n~s, spiS-Ovatelt\. Na tomto sjeid\i ilefli přrtomen takový 
slovenský básník, jako Emil Boleslav Lukáč. Nepřijel do Prahy proto, 
že by nechtěl, ale proto, že ještě stále platl - jak ml sám řekl -
usneseni, kterým jsme jej v padesátých letech zbavili členství ve Svazu 
splsovatelfi. · 

Je pravda, že Emil Boleslav Lukáč se vrací do literatury, že vyšel vý
bor jeho starších veršů, že vyšly jeho starší překlady Hugovy póeziě, 
že je v tisku kniha jeho nových básnických prací. To je všechno v po

. řádku, ale bylo by dobře, kdyby náš sjezd přijal usnesení, které by 
doporučovalo přezkoumat záležitost členství básníka Emila Boleslava 
Lukáče ve Svazu splsovatelfi e. chybu napravit. 

Na závěr - a to je vlastně třetí část mého .Příspěvku, bych chtěl 
hovořit o prostoru svobody. Jde totiž o to, umět tento prostor zaplnit, 
nebýt pouzé silou, která odstraňuje nedobré, ale i silou, která .staví. 
A, pl'edevšim neplýtvat zbytečně talenty. Mám totiž pocit, že v minulých 
letech jsme něco ztratili, něco· promrhali. Vzpomínám si v této sou· 
vlslostl na. onen známý spisovatelský aktiv v padesátých letech namf

'řený proti tzv. buržoazním néicio111alistům. Byl jsem tehdy poprvé na 
spisovatelském shromážděni a bylo to pro mne setkání drsné, v mnohém 
směru otfosné. Vždyť ti, ke . kterým jsem jako jejich dávný čtenář vzhlí-
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žel se zbožnou úctou, byli najednou na lavici hanby. Pokořováni, umlčo
váni, vyřazováni. Tehdy jako bychom lllajednou zapomněli, že mnohé 
z toho, co nás dnes trápí a pálí, oni řešili už před lety. A tehdy jsme 
je chtěli najednou vyhnat z literatury! , 

Byl bych šťasten, kdyby se takové chvíle už nikdy neopakovaly. Byl 
bych šťasten, kdybychom dokázali vytvořit - všichni jak tu isme -
velkou literaturu, důstojnou naší moderní epochy. Doby, která je i naše. 
(Potlesk.) 

Předsedající s. Mi h á li k : Děkuji s. Mojíkovi. Posledním diskutujícím dneš
ního dne je s. Urbánek. 

ZůENt:K URBÁNEK 

Budu mluvit o rukopisech jednoho autora, který před čtyřmi lety ze
mřel. Ale vůbec l!lejde o to vyvolávat ohledy k mrtvému. Co ty rukopisy 
potkává, je spíš způsob.eno tím, že jsou velmi živé. _ 

Jde o Jana Hanče. Než roku 1963 ve svých čtyřiceti devíti letech že
mřel, vyšla jen jedna část toho, co psal - sbírka nazvaná U d á 1 o s t i, 
vydaná už roku rn4B. Příznačně se to stalo stranou velkých nakladatel
ství, osobním přičiněním Jiřího Koláře, který využil nakladatelských práv 
Umělecké besedy. 

V L i s t e c h p r o u m ě ,n í a f i 1 o s o f i i, které s fruch,livou samo
zřejmostí, tehdy běžnou, brzy pak zanikly, uvítal U dá 1 o st i Jan Gross
man. Nazval Hanče autorem, který „zakouší ruby civilizace, její bídu 
a zákulisí". -

Dalš[ Hančovy texty tu definici. potvrdily. Patřily k nim i Do pi s y 
M a r 1 e n c e, cyklus záznamů o běhu dějin, jak vypadají mimo učeb
nice, mezi obyčejnými lidmi. Nebylo to pro . dějiny lichotivé. Když byl 
v roce 1953 zatčen Jiří Kolář, u něhož se však po sedmi měsících 
vazby nenašlo, zač ho trestat, Hanče v jeho věci vyšetřovali. Zničil D o
p i s y Mar 1 e Ill c e, aby se zbavil přítěže. Kdo by dnes chtěl nebo mohl 
rozhodovat, zda jednal nebo nejednal ukvapeně? 

V utkání s dobou část rukopisů podlehla, ale vznikly další. Když 
byly po Hančově smrti uspořádány, ukázalo se, že ani na 'otevřenější 
scéně posledních let neztrácí jeho obnova vztahu těsné závislosti a 
závaznosti mezi autorovým životem a textem nic ze své akutlllosti. V roce 
1965 otiskla T v á ř článek s četntmi citacemi z Hanče, později výběr 
jeho próz. . 

Taky Tvář, podobně jako Li sty, brzy pak zanikla. Ne už sice 
s truchlivým automatismem, teprve po bojích, ale přece. Hanč snad 
ani nepatřil mezi záminky tohoto zániku. Je však pro něj příznačné, že 
jeho význam rozpoznali tam, kde se víc starali o to, co pořádného tisk
nout nebo napsat, než o to, aby si zabezpečili své trvání. Dali vedle 
mnoha jiných věcí i zájmem o Hančovy texty najevo, že literatura pro 
ně není uzavřenou institucí s určitým počtem uznaných autorů, zave
dených teorií, autoritativně či úředně oprávněných měřítek, ale proces 
mezi tím, co je v lidech a ve světě, ale ne ještě ve vědomí, a tím, co 
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se jl~ vědomím stává. Nikdy asi nebude dost hlav, jež mění ve vědomt 
zvlášť ,některé z méně frekventovaných končin obecné zkušenosti a si
tuace, není ani dost rukou, které umějí to vědomí zapsat, dost schopně 
vedeµých časopisů k · publikaci takových zápisů. Návrh Václava Havla 
ohledně časopisu Obr a t ní k tedy zasluhuje podporu, a to i těch, 
kdo už řekli či jednou musí říci, že s myšlením, výchozími hledisky, 11· · ' 
terárními způsoby této skupiny nesouhlasí. Až část lidstva bude všechno 
vědět líp než jiní a druhá část bude jen naslouchat, mlčet a souhlasit, 
nebude o čem se dorozumívat. Pomine nutnost komunikovat. Zmiz[ 
i literatura. Jednou se to skoro už stalo. To není pro spisovatele dobrá 
vzpomínka ani vyhlídka. · ' 
Hančovy texty se zrovna tak nedovolávaji souhlasu s tím, jak jsou 

napsány a o čem se v nich píše, ale jen s tím, aby byly slyšeny. Zn 
mimo kulturní a společenský střed a jeho rukopisy jsou spontáooím, 
rozhněvaným, „ral;mlisticky" individuálním a subjektivním záznamem 
o povaze života na okraji. Nezvolil si to ovzduší, místo pobytu, stav 
mysli naschvál, jako ani sama tato místa, ovzduší, stavy mysli ne
existují z vlastního rozhodnutí. Jsou to vedlejší produkty civilizace a 
kultury s jejím sklonem instituovat se, měnit se ve výlučný klub, a kdo 
není přijat, o toho se projevuje péče. Jenže každý ne~á péči rád, zvláště 
když se někdy zajišťovací opatření přehánějí. Hanč ji taky neměl rád. 
Měl rád mnoho jiných věcí. Á zdálo se mu často, že kultura středu lidem 
to potěšení z věcí a dějů světa kazí, že v mnoha případech jde paralelně 
se sklonem k společenskému středu, k setrvačnosti a přejímavosti smýšlení, 
jehož vinou všechno má tendenci vypadat pro všechny stejně, takže za 
chvíli · je ze všech dějů, pocitt1, věd dlouhá řada banalit, i když ty 
ďěje, věci a pocity za to nemohou. Hanč se tomu bránil, 1ak uměl. Zkou
šel objevit ty, kdo se tím nejvíc prov.iňujL Zdálo se mu, že několik 
takových našel i mezi spisovateli. Psal vždycky otevřeně, a tak těch ně
kolik postižených nedopadá dobře. 

Kdyby v tomto bodě měl být Hanč souzen jelío kritik, dopadl by však 
ještě hůře. Je nespravedlivý, příkrý, unáhlený, zapisuje zprávy z druhé, 
třetí ruky, agresívně se obořuje hlava nehlava . . A jeho výkřiky patří 
do toho akumulovaného, přesto vnitřně soudržného obrazu, v němž se 
jeho charakter proliná s místy pobytu, příznaky času, s jeho stavy 
mysli a kde lidé kolem něho nabývají deformovaných karikaturnlch po
dob. Ale je taky třeba i'Ici, že se Hatllč na těch mlstech ani jako kritik , 
netváří. Vylévá si trpkost, k nl'ž bezpochyby měl na svém životním mfstě 
příčiny. A není-li objektivní on, můžeme být my. 

Chtěl bych se mýlit, ale je možné, že tyto Hančovy agrese\ vyvolané 
celkovým chováním . středu, jak se jeví z okraje, ostatně vyplňující 
malou část jeho rukopisů, byly snad přijaty právě jako kritika, adre
sovaná jednotlivým díltlm a autorům, · a že proto jsou příčinou dalšího po
kračování nesnadného příběhu Hančových nesnadných rukopisů. 

Ty teď lež[ v nakladatelstvf, kde rozhodují spisovatelé. Jeden lektor, 
jeden redaktor byli pro, pak úi'ednf stopa končí. Nemyslím, že by pří
činou prtltahu mohl být dojem, že je napadeno něco jako „stavovská 
čest", nebo rozpaky nad Um, jak ji ·obhájit. Obav1a o čest toho druhu 
sotva může kterémukoli spisovateli dovolit, aby se uzavíral před čim 
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koli, co patří k světu, co je a co si myslí kdokoli z lidí, zvlášť ten, 
kdo mluví artikulovaně, otevřeně a naléhavě, i když třeba tiaky unáhleně. 

Je snad obtížné dopustit, aby nám někdo v naší vlas.tní domácnosti 
říkal nepříjemné věci do očí. Je třeba jistého dílu velkomyslnosti, 
abychom si při takové příležitosti na chvíli odmysleli sebe a pokusili 
se vidět, jaké k tomu má ten host z okriaje příčiny. Když to ňeuděláme 
a necháme ho zase odejít, n~ezmění se nic na fom, že tento okraj 
a host i jeho životní příběh a postoj k světil' existují. Okraje se naše 
odmítnuti příliš nedotkne. To jen střed zase zažije něco truchlivého, 
a toho snad už bylo dost. Děkuji vám za pozornost. · 

Předsedající s. M i h á I i k : Děkuji s. Urbánkovi. 

Dnešn! zasedání končím, zítra se sejdeme v 10 hodin dopoledn~. 
(Jednání druhého dne ukončeno v 18,26 hod.) 
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Třeťi den 

sJezdoveho jednání 

2 9. června 1 9 6 7 
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(Jednánf z11h~jeno v 10,57 hod.] 

Předsedajíc! s. K ř f ž : Soudružky a soudruzi, otvírám• třet! a posledn! den 
rokování našeho sjezdu a všechny vás srdečně zdravím. Pros!m, aby dnes 
v pracovním př'lldsednictvu sjezdu zaujali mfsto tito soudruzi: Rosenbaum, 
Grendža-Donskij, Matuška, Glazarová, Branald, Mihálik, Závada, Ptáčník, Jasiczek, 
Válek, Skácel, Macinský, Kostra, Šotola, števček, Hrubín, Záry, Drda, Egri, 
Luknár, Tomeček, Procházka Jan, Špitzer, Kundera Milan, Březovský, Otčenášek, 
Lustig, Pilař Jan, Dobos, Pluhař, Lacina, Marek, Tomčfk a. Mareš. 

Jako prvn! se přihlásil o slovo vedouc! stranické a vládni delegace s. Jli'f 
Hendrych. · 

JI1U tIENDRYCH 

Soudružky a soudruzi, přátelé! Dovolte mí, abych vás zpravil o vý
sledcich dnešni schůze komunistů - členů Svazu československých spi-
sovatelů, která se konala před zahájenim sjezdového jednání. · 

Stranická a vládni delegace na něm informovala o svém postoji k [lě
který,m vystoupením, která odezněla v první den sjezdu dopoledne a 
včera odpoledne. Toto své stanovisko považuje stranická delegace za 
svou povinnost sdělit celému sjezdru. Zjevným záměrem jmenovaných vy
stoupení bylo odsu[lout do pozadí vlastní otázky sjezdu a zneužít jeho 
fóra k deklaraci názorů, které jsou v rozporu se zájmy našeho lidu. 
Bez ohledu na stanovisko ÚV KSČ, tlumočené delegací tomuto sjezdu, 
a se zřejmou neochotou je vážit došlo v těchto vystorupeních ke skrytým 
i zcela otevřEltlf,,ým útokům a pomluvám na adresu socialistického zřízení, 
vlády, vnitřní a zahraniční politiky Československa a komunistické 
strany. V aristokratickém vystoupení spisovatele Vaculíka byly vyslo
veny přímé urážky našeho lidu a jeho zástupců, kterým svěřil správu 
a řizení společností a státu. Tvrzení, že u nás nebyla za 20 let vyře
šena žádná lidská otázka, se neodváži vypustit ani nejprimitivnější anti
komunistická propaganda. To se vše odehrává v době, kdy se pracujíci 
a komrunistícká strana zaměřují na realizací linie XIII. sjezdu a kdy 
se. zostřuje mezit11árodní napětí a vyhrocuje se zápas mezí sílami impe
rialismu a sílami sa.cíalismu a pokroku, kdy je třeba bedlivě střežit 
zájmy našich národů. Naše záruky jsou dané jen v konstelaci světových 
pokrokových, sil, jejíchž hlavní-- oporou je Sovětský svaz. 

Stranická delegace je přesvědčena, že žádný komunista a čestný občan 
socialistického státu nemůže souhlasit s Hm, aby socialistická cesta na
šeho lidu byla kladena naroveň době temna a nacistické okupace, aby 
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byla snižována revoluční úloha našeho lidu, a rozhodně odmítá t 
názory. Stejně tak rozhodně odmítá, aby pod všeobecnými hesly sv. 
body, humanismu a demokracie byla podsunovánia sjezdu a jeho pro 
střednictvím naší veřejnosti snaha žádat právo svobody pro nepřátelsk 
názory a snaha brzdit plodnou práci našeho lidu. 

Jestliže byl sjezd zneužit k tomu, aby se svoboda zaměnila anarchl 
a bezobsažlllým právem svobodné propagace reakčních a historií odsou. 
zených názorů, musí být jasně řečeno, že tato republika 1je republikou 
socialistickou, její moc je mocí svazku dělníků, rolníků 'a inteligence 
a slouží Výhradně pracujícímu lidu. Zveřejnění dokumentu, který .nebyl 
adresován tomuto sjezdu a nebyl publikován ani jako dokument bratr
ského spisovatelského svazu, je dalším neodpovědlllým pokusem, směi'u'· 
jícím k poškozepí mezinárodních bratrských svazků naší republiky. Stra
nická delegace se ztotožňuje s vystoupením těch účastníků sjezdu, ktei'I 
pozvedli svůj hlas proti pokusům politicky zneužít sjezdu a · vytvářet 
atmosféru proti úsilí řešit otázky nastolené v rezoluci XIII. sjezdu o 80• 
clalistické literatuře, a• vítá úsili těch, kteří se vši vážnosti : se věcně 
zabývali rozvojem naší literatury. Stranická de-legace vyslovuje toto své 
stanovisko a · obracI se v důvěře na účastníky sjezdu, aby vyvodili z do
savadruho průběhu důsledky · a přispěli v závěru sjezdu k jeho pozi
tivním výsledkům, bez kterých není východiska pro dalši rozvoj naši 
socialistické literatury. Děkuji. (Potlesk. J 
Předsedajíc{ s. K ř í"ž: Děkuji s. Hendrychovt za jeho vystoupení . . Teď ještě 

prosfm hlášení prezence. Našemu dnešnfmu zased~f je přrtomno 210 česk9ch, . 
65 slovensk9ch člemi, 70 kandidátQ česk9ch a sldvensk9ch, 85 překladatelQ, 
45 host11, dhrnem 475. Nynf prosfm, soudružky a soudruzi, o slovo s. Karla 
Ptáčnfka, ktecy přednese dvod k návrhu stanov a k návrhu volebnfho řádu. 

Soudružky a soudruz1, prosil bych vá.s, kdybyste si vzali k ruce návrh 
stanov a volebniho řádu. Současně se omlouvám, že referát bude suc.hý 
a nudný, ale nezbytný; každý náš sjezd doposud provedl ve stanovách urči
té změny, které byly výrazem snahy zdokonalit činnost a zlepšit a upřesnit 
pojem práv a povinností členů a také výrazem snahy zachycovat do sta
nov současný stav naší literatury, jak se nám jeví právě v době kolem 
sjezdu. Tyto snahy se zrcadlí ve znění 1. článku stanov, jakési preambuli, 
jež se snaží o vyjádřelllí vztahu naší spisovatelské obce vůči společnosti . 
a vil.či tellldencím uvnitř literatury. Froto se v úvodu · stanov hovoří 
o literatuře široce diferencované, avšak jed;noznačně angažované za hu
manitní cíle socialismu. Takovou literaturou chceme jako spisovatelé 
spoluvytvářet duchovní profil společnosti, v níž žijeme a jejímž cnem 
je socialismus, takováto literaturia je a bude naší zbraní v. dlouhodobém 
stl'etávánI sil 'dvou světových soustav. 

Jestliže srovnáme další články stanov, podle nichž byl v terminu svolán 
tento sjezd, s návrhem, který jsme vám předložili, zjistíme, , že znění ná
vrhu se proti dosavadním stanovám liší toliko v podrobnostech, protože 
zásady našich stanov poskytovaly i v .minulosti našemu svazu všechny 
možnosti k zlepšení orgranizace 1 ke zdokonalení dělby práce, jichž jsme 
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plně nevyužili, a možno říci, že poskytovaly členstvu i voleným orgánům 
dQstatek svobody a demokracie, aby mohly řídit činnost svazu ve pro
spěch členstva i literatury, pokud ovšem tyto záležitosti závisely jen 

, na jejich dobré vůli a pravomoci. 
' Týká se to zejména ustainovení o možnosti utvářet uvnitř svazu autor

"ské skupiny a jiné tvůrčí a zájmové kolektivy, sekce a komise, týká se 
to ustanovení, jež umožňovala ve snaze po operativnějším řízení svolá
vat odděleně českou i slovenskou část ÚV i předsednictva, a právě tyto 
záležitosti se staly předmětem nejčastějších připomínek na aktivech 
1 v' anketě, kterou předsednictvo o podobě příštích stanov a o čiinnosti 
svazu mezi čleinstvem v době předsjezdových příprav uspořádalo. 

Dovolte mi několik poznámek a čísel k této anketě a trochu histo-
rie o tom, co se kolem stanov dělo. -

Dotázali jsme se 584 členů a kandidátů na to, co si myslí o svazu, o jeho 
práci, organizaci a stanovách. Na tuto anketu odpovědělo pouze 14 % 
.dotázaných, tj. 84 členů, z toho 70 českých a 14 slovenských. Z 84 členů 
souhlasilo s dosavadní strukturou svazu celkem 47 členů, kritizovalo 
ji v jednotlivostech · 20 čleinů, nesouhlasilo 17 členů. Pouze 13 členů 
zaslalo ke stanovám konkrétní návrhy. Nejrozsáhlejší připomínky před-

. !ožili: výbor svazu, pobočky Brno a Ostrava, sekce překladatelů a sou
druzi Branald, Kupka, Šotola, Brousek a Havel, Lacina, Kaplický, Pludek, 
Pujman a K. Bednář. 

Jejich připomínky lze shrnout do několika bodů: 
1. Zachovat celistvost svažu, ale současně posílit pravomoc české 1 slo

venské části ÚV a předsednictva. 
2 . Rozšířit aktivitu z orgánů na čleinský aktiv. 
3 .. Zjednodušit činnost orgánů, zbytečně neadministrovat a poskytnoot 

větší pravomoc pobočkám. 
4. Zajistit právo členů sdružovat se uvnitř svazu. 

OV ustavil jako svůj poradní orgán zvláštní stanovovou komisi, jež 
všechny návrhy po~cmdila, zpracovala a připravila pro OV návrh 1110-

vých stanov. Tento návrh byl _konzultován s orgány strany a minister
stva a bylo dohodnuto: 
1. Stanovy budou co nejstručnější. Podrobnosti budou začleněny do sta

tutů a organizačiních řádů. Jedná se o statuty jedqotlivých skupin, 
sekcí, poboče.k, předsednictvá, komisí apod. 

2. Dále jednota svazu musí být zachována, protože to v současné době 
odpovídá státní legislativě a našemu tzv. asymetrickému sociallstic
kému modelu. 
Chci vás v prvé řadě obeznámit s návrhy, které na doporučení stano

vové komise a z rozhodnuti stranické skupiny ústředního výboru a pléna 
ÚV nebyly zařazeiny do stanov. · 
1. - Týká se to především doporučeni, aby naše sjezdy byly svolávány 
každé tři roky a n_ikoll každé ~tyři roky jako doposud. OV se domnívá, 
že čtyřleté obdobf je vyhovující tím spiše, že svolání sjezdu v kratším 
obdobf je ve stanovách umožněno ustanovením na stránce 4, odst. 1, hlava 
IV, cituji: Nejvyšším orgánem svazu je sjezd, který se koná nejméně 
jednou za čtyři roky. · , 
2. - OV považuje za neúčelné sntžlt dosavadnf počet členů OV ze 45 

., m 



na 30, jak bylo navrhováno, a zdůvodňuje to tím, že ÚV třicetičlenný 
by musel mít výlučně charakter pracovního orgánu, což by samo o sobě 
již předem zásadně ovlivnilo výběr kandidátí'.1. Dosavadní počet členů ÚV 
umožňuje, aby za členy ÚV byli zvoleni i spisovatelé , které napi'. pro 
stáří nelze zatěžovat dalšími fun}(cemi a konkrétními pracovními úkoly, 
jejich účast v ÚV však již sama o sobě propůjčuje tomuto orgánu charak-
ter reprezentativní. ' 
3. - ÚV rozhodl ponechat ve stanovách i nadále ustanovení o kandi
datuře, přestože zrušit kandidaturu navrhl i výbor svazu. ÚV se totiž 
domnívá, že zrušením kandidatury a tedy zpřísněním podmínek' pro 
přijí,mání členů by zejména mladým autorům byl1a o další roky zne
možněna nebo nutně oddálena možnost pracovat ve svazu a aktivně 

se podílet na jeho čilltnosti. 
4. - ÚV 'rozhodl nezařazovat do stanov některé návrhy z rozsáhlého ela
borátu s. Brousk1a a Havla, a to zejména ustanovení, aby členové svazu 
byli přijímáni zásadně na dobu 10 roků a aby po této době bylo znovu 
jednáno o tom, zda jejich členství podle úrovně jejich děl znovu obnovit 
či zrušit. Stejně tak nesouhlasil ÚV s jejich návrhem, aby podkladem 
pro přijetí členů mohly být i nepublikované rukopisné práce a aby 
autorské skupiny byly ustavovány i z nečlenů svazu a aby ustavení ta
kových skupin [}€podléhalo schválení ÚV, který by však měl za ně pře
bírat také hmotnou garanci. ÚV nezařadil také do stanov podrobná usta
nove11í o org1anizaci, vzniku a činnosti skupin, jednak proto, že tyto 
podrobnosti svou poitahou mají být zakotveny ve statutech skupin, jednak 
proto, že 1I1emínil předem vym~zovat charakter činnosti a organizace jed
notlivých skupin ,podle nějakého předem daného schématu. K tomu třeba 
dodat, !e během téměř ročních příprav sjezdu byla svazovým orgánům 
podána 7. 1. t. r. jedna jediná žádost o schválení skupiny „Pevný bod" 
- Kamil Bednář, Antonín Bartušek, Karel Bodlák, Jarmila Otradovicová. 
Druhou žádost jsme obdrželi před 14 dny po předsjezdových aktivech 
od Havla, Dvořáka, Topola a Linharto.vé, a to v přímé souvislosti s je
jich žádostí o vydáváITTí skupinového časopisu Obratník. A v přímé sou
vislosti s usnesením úy, že by bylo nesprávné a nelogické, kdyby naše 
nakladatelství zřizovalo skupinové časopisy a dávalo do výroby ' alma
nachy skupin, jež nebyly ÚV schváleny, jež nemají statut a jejichž čle
nové nejsou často ani členy našeho svazu. 

ústřednI výbor je toho názoru, že skupiny spisovatelů mohou vznikat 
jen uvnitř svazu a ze členů svazu, a teprve pak se mohou dožadovat 
pomoci svazu, jeho zařízení, vydávání časopisů, almanachů apod. 

Nynl bych vás rád, vážené soudriužky a soudruzi, upozornil na změny, 
jež jsou zařazeny do návrhů stanov, který vám byl doručen. 

1. V prvé řadě je to nová preambule, o níž byla už řeč · a která tvoří 
iívod ke stanovám na straně 1 hlava I. · 

2. Na straně 3 je ustanovení o tom, že česká část ústředního výboru 
l výbor svazu přijímají členy svazu s konečnou platností. Doposud byío· 
třeba, aby takto přijaté členy či kandidáty schvaloval s konečnou plat
nosti celý ústřední výbor, což byla ve všech případech vysloveně formální 
záležitost. . · , 

3. Nové je také ustanoveni o tom, že o členstvl kandidáta nebo o jeh'6 



rtnutí se rozhodne do pěti let ode dne přijetí spisovatele za kand1-
ta. Tím se přímo ukládá ústřednímu výboru povinnost v této lhůtě 
zhodnout. Doposud stanovy takovouto povinnost neukládaly a v od
vel 4 hlavy III se doslovně říkalo: „Nepředloží-li kandidát do pěti let 
vé dílo, nebo předloží-li dílo nedostateooé umělecké úrovně, může být 
seznamu kandidátů vyškrtnut." Výsledkem této prraxe bylo, že se 
ohdy členská komise musela zabývat osudem četných kandidátů, kteří 
předložili ani za dobu 10 let nové dílo, ani přihlášku k převedení 

člena. 
4. Poprvé je v našich stanovách pamatováino na náhradníky ústředního 
twru, kteří mají být voleni sjezdem v počtu devíti, šest českých a tři 

ovenští, a také na náhradníky kontrolní komise v počtu tří, jak se o tom 
ovofi na straně 4 odstavec 1 hlavy IV. 
, K. tomuto optéltřen,í vedla ústřední výbor snaha zajistit větší akceschop
óst volených sjezdových orgánu v období mezi ~jezdy a konfereincemi. 
třebnost tohoto opatření je formulována na straně 4 dole a na straně 
nahoře. Cituji: · 
„Jestliže členové ústřednfh,o výboru _neplni svou funkci, odstoupí z váž-

9ch dfivodů (inemoc, pobyt v zahramčí apod. J nebo se nemohou práce 
syazu zúčastnit, nastoupí na jejich místo, usnesením ústředního vý

boru, náhradníci podle pořadí určeného sjezdem, · a to tak, že za českého 
člena 111astupuje český náhradník a za slovenského slovenský." 

5. ústřední výbor se rozhodl na doporučen.1 své stranické skupiny změ
Jiiť dosavadní název funkce vedoucího pracovníka ústředního výboru, 
jfmž byl doposud první tajemník ÚV a jímž bude podle návrhu - strana 
g ;hlava IV - předseda ústředního '\Ýboru. -- · 
. K tomu několik poznámek: původn1 návrh stanov počHal s Hm, že by 
náš svaz podobně jako jiné umělecké svazy, např. Svaz čs. skladtéltelfi 
nebo FITES, mohl být veden předsedou svazu, který by byl volen sjezdem 
na dobu 4 let a byl by především reprezentantem naší spisovatelské orga
nizace. Když jsme si prakticky ověřovali možnost takového řešení, shle
dali jsme, že 111avržení k~ndidát1 na tu:to funkci, v pořadí: l\Oudruzi Novo
meský, Seifert, Závada, Hrubin a Glazarová nejsou ochotni tuto funkci 
přijmout jednak z důvodů zdravotních, pro stáří, jednak pro přHišnou 
Čtélsovou náročnost a podobně. Proto rozhodl ÚV volit předsedu z členil 
ÚV, a to tak, že by se· předsedové mohli v této funkci střídat po roce, 
k čemuž stačí usnesen! ÚV jako doposud při volbě prvruho tajemníka. 
Dosavadní tajem111íci svazu by měli propříště titul místopředsedů. 

6. Podrobněji je tentokrát určena pravomoc české a slovenské části OV 
i předsednictva ÚV, jtélk je uvedeno na straně 6 a 7 odstavec 4, 5 a 8 
hlavy IV. 

7. Na straně 7 odstavec 6 je vloženo ustanovení o povinnosti ÚV svo
. lávat .v Praze a Bratislavě nejméně dvakrAt do roka členské aktivy podle 

jednacího a organizačního statutu, který schvA!í ÚV. 
8. V odstavci 6 na straně 7 je rovněž pamatováno na možnost zřídit 

v: případě potřeby sekretariát jako výkoooý orgAn předsednictva, a to 
ve formulaci - cituji: „ÚV činí potřebná opatření v zájmu operativniho 
vedení svazu a zajištění jeho akceschopnosti." Jak jistě víte, ustanovení 
o sekrettélriátu bylo na III. sjezdu ze stanov vyloučeno, ale za · necelý rok 



byl sekretariát znovu usnesením ÚV zrizen. ÚV nemíní zavazovat nový 
' orgán touto povinností, ale poskytuje mu ve stanovách možnost k usta
vení sekretariátu, bude-li toho třeba. 

9. Stejně tak se nikde ve stanovách nemluví o počtu členů předsed
nictva a ponechává se na vůli nového ÚV, jak široké předsednictvo si 
podle potřeby zvolí. ÚV může také ve statutu předsednictvia určit, v ja
kém časovém rozmezí se budou členové ÚV ve funkci členů předsed
nictva střídat a podobně. 

Soudružky a soudruzi, to bylo stručné vysvětlení změn v návrhu sta
nov, který vám byl předem rozeslán k prostudování. Je mou povin
ností informovat vás ještě o dalších připomínkách ke stanovám, které byly 
podány na předsjezdových aktivech. . 
Brněnská pobočka navrhuje, aby v hlavě II nia straně 1 byla vložena 

mezi odstavce 3 a 4 tiato věta o povinnosti svazu: „Napomáhat morálně 
i hmotně rozvoji mimopražských literárních středisek." 

Předsednictvo na své poslední schůzi 15. 6. o tomto l!lávrhu jednalo 
a doporučuje jeho realiziaci. Rovněž doporučuje vyhovět návrhu výboru 
svazu, který žádá, aby se všude tam, kde se ve stanovách hovoří o orga
nizaci svazu na Slovensku a užívá se označení konference Svazu slo
venských spisovateiov ve smyslu nejvyššího orgánu svazu, aby se užívalo 
propříště oroačení sjezd Svazu· slovenských spisovateiov. 

Po schůzi předsedl!lictva byl doručen svazové komisi dialší podrobnější 
pozměňovací návrh Svazu slovenských spisovateiov, týkající se znění 
bodu 2 hlawy V na straně 8. Jde v podstatě o novou přesnější stylizaci 
celého odstavce, aniž budou jakkoliv Zll,lěněna zásadní ustanovení. Odsta
vec 2 má znít podle tohoto návrhu takto: „Nejvyšším orgánem Svazu slo
venských spisovateiov je sjezd slovenských spisovatelů a v období mezi 
sjezdy výbor SSS. Po dohodě s ÚV SČSS svolává výbor SSS sjezd, který 
se kooá nejméně jednou. za 4 roky. Přísluší mu projednávat úkoly SČSS 
na Slovensku a volit členy výboru SSS. Výbor SSS má 25 členů a 5 ná
hradníků. členy a náhradníky výbom SSS mohou 'slovenští spisovatelé 
volit i na celostátním sjezdu ve smyslu hlavy IV odstavec 1 stanov. Při 
tom 15 členů a 3 náhradníci ÚV SČSS jsou automaticky členy výboru 
SSS. Volby do statutárních orgánů se konají tajným hlasováním. Usnáší 
se nadpoloviční většinou všech přítomných. Jestliže členové výboru SSS 
neplní svou funkci, odstoupí, anebo jestliže z vážných důvodů (nemoc, 
pobyt v zahraničí atd.) se nemohou zúčastnit práce svazu, nastupují na 
jejich místo usnesetním výboru SSS náhradníci podle pořadí určeného 
sjezdem." · 

Výbor svazu se dále domnivá, že by . nebylp vhodné ve svazu zřizo
vat fun~ci místopředsedy, protože tato funkce, jak je ve stanovách uve
deno, má svůj význam jen v celostátním orgánu, čili ve Svazu čs. spi
sovatelů. Ve svazu budou mimo předsedu svazu ve funkcích ještě tajem
nici, aby však nebylo1 tímto rozhodnutím příliš komplikováno zněni sta
lllOV, navrhují soudruzi vypustit části těch vět, v nichž se mluvi o mís
topředsedovi svazu, jak je tomu např. v první větě odstavce 2 na straně 
10, takže po úpravě tato věta zní: „Výbor SSS volí ze svého středu 
předsedu, který Íe z tituiu své funkce místopředsedou Svazu českoslo
venských spisovatelů, a členy předsednictva." 
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sfanovová komise předložila po diskusi definitivní verzi stanov l voleb
ního řádu. 

Předsedající s. K ř í ž : Děkuji s. Ptáčníkovi. V(>:hledem k tomu, že jsme ve 
značné časové tísni, musíme, soudružky a soudruzi, diskusi, do které je při
hlášena ještě celá řada členů svazu, skončit do oběda a po obědě musíme bez
podmínečně začít s volbami, protože slovenští soudruzi večer odjíždějí. Prosil 
bych vás, pokud máte připomínky k návrhu stanov, abyste je předali přímo 

' stanovové komisi a připomínky k volebnímu řádu př!mo volební komisi. Odpo
ledne bude.me pak také na základě připomínek hlasovat o stanovách. Neome
zujeme tím diskusi ke stanovám, ale prosil bych vás o porozumění pro situaci, 
v jaké jsme. Předejte připomínky př!mo komisi pro stanovy . 

.Nynf prosfm s. Viléma Závadu, předsedu výboru Ceského literárního fondu, 
aby promluvil o problémech Literárního fondu. [S. Závada nebyl pl'Itomen.) 
Vzhledem k tomu, že s. Závada nen! v sále př!tomen, odlož!me jeho diskusnf 
příspěvek. Prosfm s. Jana Zábranu, aby promluvil o problémech mladé litera
tury. [S. Zábrana se vzdal diskusn!ho pi'!spěvku.) S. Jan Zábrana o~volává svilj 
disk~sní příspěvek. Pros!m s. Civrného, který je přihlášen, aby se ujal slova. 

J;;UMIR CIVRNt 

Vážení přátelé, slyšel jsem na tomto sjezdu z úst kolegi1 spisovateli1, 
že se tu dost lllemluví o literatuře. Myslím, že autorům takových steski1 
nebránilo nic o ní po vůli mluvit. Nemluvit o ní mohli klidně přenechat 
těm, kteří se tu oddávají mluvení o jiných věcech než o literatuře. Lite
ratura se ovšem dělá ze slov, ale za slovy musí být ještě obsažné pojmy, 
nemá-li ten, kdo se slovy · zachází, s nimi také scházet. Literatuře se 
přece jen podle mého názoru · trochu poslouží, když se určité z.ávažné 
pojmy a . slova očistí a obnoví, dodá-li se jim smyslu, zbaví-li se nánosu 
konvencí a případných mystifikací. Každý slovesný tvůrce to ovšem dělá 
neustále, to dobře víme, ale sjezd je k tomu také dobrá příležitost. Jenže 
je tu někdy příliš mnoho takové práce a vyplývají z toho různé potíže. 
Lfbilo se mi, jak tu Skácelův pěkný žlutý ptáček vyletěl z klece a po
sloužil parabolou o svobodě a moudrým slovem z Pascala, že chceme-li 
přesvědčit, máme se snažit vyjít ze stanoviska toho, koho přesvědčujeme. 
Chtěl bych se tedy o to pokusit vzhledem k některým svým kolegům spi
sovatelům. Je pravda, že existuje silná a krásná tradice sblížení, sou
činnosti a někdy i ztotožnění umělecké avantgardy s avantgardou poli
tickou z doby, kdy bylo v politice průbojem radikálně bojovat o osvo
bození pracujících a o moc pro ně. Tehdy se příslušníci avantgardy jako 
občané a zhusta i jako umělci angažovali, tj„ brali na sebe závazek, 
zavazovali se. · Takový je přece význam toho slova. To ovšem předpo
kládalo, aby k tomuto závazku přistupovali svobodně a aby se také cítili 
svobodni kdykoliv se z tohoto závazku vyvázat. Jinak nebyli totiž zavá
záni, nýbrž pouze svázáni. Tato vzájemná podmíněnost angažovanosti. 
a svobody někdy uniká lidem, kteří možná dobře chápou jedno i druhé, 
když jsou tyto pojmy odděleny od sebe, ale nevidí je v souvislosti. 
Nezbývá jim tedy než se někdy uchýlit k nepřesnému výkladu věcí a 
situací. Chtěl bych jenom říci, že to byla do'ba této krásné tradice, 



spojení avantgardy politické a umělecké, doba, v níž komunističtí po
. slanci imunizovali v parlamentě uměleckou a publicistickou tvorbu 
svobodně angažovaných intelektuálů proti měšťácké cenzuře, proti měš
ťáckým soudům a proti pokutám - u nás, ve Francii a jinde. Goethe měl 
pravdu, když řekl, že svobodným člověka nečiní, když nad sebou nic ne
chce uznat, nýbrž právě to, že ctíme něco, co je nad námi - ale za to, 
co je nad námi, můžeme přece považovat pouze riěco, co je nad námi 
skutečně, co je vyššího morálního a myšlenkového řádu. Instituce, lidská 
záležitost, kterou my sami zřizujeme a zase měníme, byť měla v daném 
okamžiku sebevětší moc uskutečňovací, se takovouto vyšší kategorií ještě 
nestane, i kdyby se sama ztotožňovala s něčím vyšším. Instituce mě 
může přinutit, abych přestal volně projevovat, co v sobě mám, ale ne
může mi zabránit, abych v sobě přestal cítit něco vyššího, co mě pře
sahuje, abych se tím k tomu sám pozvedal, abych také z tohoto přesahu 
něco mohl vytvořit. A tu jsme u podstaty věci. Ten, kdo nemoudře zdů
razňuje angažovanost bez toho druhého pólu, chce totiž od člověka 
méně a nikoli více, než člověk může ze sebe vydat. A proto také občas 
méně dostává. Ale to lllení jediné zlo. Ještě hotší je, že se tak umrtvuje 
v člověku i do budoucna viHe i schopnost vydat ze sebe mnoho, vydat 
ze sebe všecko, vydat ze sebe víc než všecko. Naštěstí tvořiví lidé nečint 
obvykle to, co je vlastní lidem zjednodušujícím, lidem, kteří mi připomí
nají brusiče skalpelů: ačkoli znají pouze úkon: amllutace, už proto se 
sami pokládají za lékaře. Naštěstí tvořiví lidé neztoto.žňují ani instituce 
- lidské instituce plné chyb - s myšlenkou, neřkuli aby s ní zto
tožňovali sebe. A to je, myslím, velmi podstatné. ZnovlJ. chci říci: Je ne
poc_hybně' pravda, že existuje veliká a krásná trai;lice součinnosti mezi 
avantgardní politikou a avantgardní kulturou. K této tria:dici se však ne
lze hlásit bez jisté miry, řekněme, sebekritičnosti. Pravilo se ve výhledu 
na kulturní 'život po válce, který za okupace ilegálně připravil Národní 
revoluční výbor spisovatelů - Vančura, Václavek, Halas a Václav černý 
- toto: „Pro další vývoj literatury, umění i všeho duševního života jest 
nutno, aby se všem spisovatelům, umělcům a vědcům s výjimkou otevře
ných politických odpůrci\. budoucího uspořádání věcí národních dostalo 
úplné svobody v jejich myšlení, práci a uměleckém či vědeckém pro-
jevu." Potud citát. , · -

Vidíme, že tato avantgarda, která byla . zároveň uměleckoo a politic
kou, chápala vztah mezi angažovaností a svobodqu v pllllé hloubce. 
A musíme si bohužel přiznat, a já ·to zde činím za svou · osobu s plným 
vědomím dosahu toho, že jsme právě v rozporu s touto velkou tradicí 
revoluční umělecké avantgardy, a nikoli v jejím duchu, dopouštěli, aby 
se postupně, mnohdy i úskočně, ale přece jen nikoli nepoznatelným zpil.
sobem vytvářely a zase pomíjely, ZllO\IU přicházely a opět byly stří· 
dáony postupy a metody a také instituce, které směřovaly v podstatě 
proti svobodnému angažování uvědomělého, dobrého, tvůrčího člověka. 
Chtít nás odvracet od toho, abychom to napravovali, bylo by něco, co by 
bylo snad ještě horší než chyba, kterou jsme udělali. ' 

Chci se opět vrátit k tomu, kdo tady neni, ale kdo ·je přítomen více ne:l 
mnohý z nás, kdo tu jsme, k Františku Halasovi, který řekl na prvním 
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poválečném sjezdu: „Na tomto bojišti lze vybíhat, předbíhat i bloudit, 
ale nelze je opustit, neboť setrvání na něm bude mírou našich životů." 

K tomuto velkému slovu a vážnému tónu Halasovu chce se mi dodat, 
abych tomu odlehčil, ironická slova Stendhalova z r. 1813, když si za-
psal do deníku: · 

„Včera se mluvilo jen o tqm, že Jeho Veličenstvo hanělo komedii 
Intrikáinka." · 

Stendhal cituje hlasy ve společnosti: „Nepozorujete, pánové, že si 
z nás tropí posměch? - Ten člověk by neměl nic psát. - Jak může 
policejní president nechat takové věci proj!tí' - Neni tahle Etienne ně
čim u policie?" 

A Stendhal dodává: „Naše zařízení jsou ještě příliš ml'adá, než aby 
měla být protřepávána bouří posměchu. To rád přiznávám. Ale v tom 
případě nevznikne v příštích 100 letech žádná komedie. Protimluv v úva
hách dvořanů je báječně zjevný." 

V příštím století ovšem vznikaly komedie, romány a i všechno ostatní. 
Přispěl k tomu i sám Stendhal - svobodnou angažovaností spisovatele. 

Dovolte mi, prosím, a,bych směl ještě něco říci k otázce, která tu byla 
sice zmíněna v projevu Milana Kundery a v mnoha jiných~ ale která se 
mi zdá přesto na našem sjezdu velmi dt\.ležitá - k otázce vztahfi mezi 
námi a světem. Dobře víme, že jeden svět je rozdělen politicky ne ve 
dva, ale jak se dnes říká ve tři světy, a každý z těchto světů je zase 
dokonce roztřiděn v určité modifikace tohoto základního vidu. A kdyby
chom se chtěli pouštět do této věci, museli bychom se ptát, 'co tedy 
vlastně je schopno postavit proti této postupujícl atomizaci něco jed
notného. Ale já nechci klást tuto otázku v oblasti politické. Jsem pře
svědčeným obhájcem lidské budouonosti stojící na základech socialismu, 
chci to tady říci, a chci říci, že z toho hlediska bych se rád podíval na 
otázku našeho poměru ke světu, na otázku poměru kulturních pracov
níků ke světu kultury. Doufám, že rozlišení, které jsem učinil, je dosti 
jasné. 

Co je tedy celistvého? Myslím, že je to právě lidská kultura, která 
spojuje svět, a Íny nemůžeme udělat nic jiného, než že ji budeme cítit jako 
živou jednotu a sebe jako její součást. Tato kultura se nikdy neznehod
notí, znehodJUotí se pouze ten či onen tvůrce, když v zápalu přehlédne, 
že její podstatou je univerzalita, a když pálí dejme tomu svíčku tomu či 
onomu šovinismu. Kvůli tomu ovšem nebudeme škrtat dobrou stránku 
jeho díla. 

Je zcela v pořádku, když budeme jako občané, a každý z nás jako 
občan je také zároveň trochu politikem,. bránit svou vlast před cizí ne
přátelskou ideologií, ideologií nehumanistickou nebo dokonce antihu
manistickou. 

Ale kryje se ideologie s kulturou? Víme dobře, že nikoliv, ačkoliv 
i v tom je mnoho nejasností. Společenské třídy se totiž v minulosti 
vždycky snažily kulturu vyvlastnit z její univerzálnosti a připsat ·JI na 
vrub pouze a jedině sobě. Měšťák se choval nejen ke Smetanovi, ale 
dokonce též k Husovi, jako by byl jeho, ačkoliv šlo o lidi nejen ril.zných 
tříd, ale dokonce i různých společenských epoch. · 

Ale máme to dělat opět , takto my? Máme, jak se např. táže Ernst 
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Fischer, zvát Picassa a Halase, Brechta a Nerudu proletářskými, abychom 
se jich směli zmocnit? Máme zvát Matisse a Lorcu, Borgese a · čapka, 
Kafku a Mauriaca měšťáckými, abychom je nemuseli akceptovat ? Ani 
jedno, ani druhé. V čem nás tedy dělení kultury zavazuje? Víme, .že ne
udržitelnost definice kultury socialistické obsahem a národní formQlu se 
ukázala v tom okamžiku, kdy ji nepodepírala žádná politická autorita, 
protože je to s ní de facto tak, že připodobňuje kulturu k jakémusi 
kuchařskému výrobku, který má lib-Ovolně vyměnitelnou náplň a obal. 
K těmto starostem se současnou kulturou se pojí i problém s historic
kou stránkou věci, že na 11ás dnes působí kultury třídních struktur 
a epoch dávno minulých. Je nepochybné, že existuje něco, co činí kul· 
turu univerzální. 

Koncepce boje, který je v lidské historii neoddiskutovatelný a jehož 
zákonitost byla poprvé v dějilnách myšlení ukázána marxismem, vede 
některé lidi k tomu, že ztotožňují určitý třídní obsah ideologie s tezí 
nebo antitezí člověka. Tuto antitezi člověka tvořily si třídy k tomu, aby 
předem ospravedlnily utlačování. Ale umění, umělec, chce-li µčinit po
stavu vnímatelnou, i když zpodobňuje člověka sebenelidštějšího, musí 
při líčení vyjít z člověčenství, musí učinit základem lidskost a lidskost 
je zároveň jako souhrnem toho, co spojuje umění všech dob, co 
prostupuje kulturu. Lidství je onou mírou umění a kultury, páteří, která 
v čase a prostoru všechno překonává, ale to neznamená bezzubost, 
to znamená, že kultura, umění je vždycky antitezí nelidství, tu bezděč
nou, tu záměrnou, vždy však bezpodmfnečnou. Nelidská kultura je po

,jeni absurdní a může být ztělesněn toliko pseudokulturou a pakulturou 
fašistů a jiných antihumanistů. , 

Mysllm, že se máme zamyslet, jaký je náš vztah ke světové kultuře. 
Milan Kundera ukázal, že naše kultura prožívá v poslední době rozkvět. 
Nemluvil jen o literatuře, nýbrž o růvných oborech umění, a na jeho 
vývodech nebylo nic nereálného. Seriózní-, světová kritika, ať již je nám 
politicky příznivá či nikoliv, to sama přiznává. Nemáme tedy důvod, 
abychom tvrdili, že to neexistuje. 

Nedávno mě např. chilský komunistický kritik Hernán Loyóla žádal, 
abych tlumočil potřebu chilských a jihoamerických vydavatelství mít 
seznam a obsahy takových literárních děl, která stejně uchv1acujícím 
způsobem jako naše nová filmová vlna zobrazuji naši společnost. Zbývá 
toliko se ptát, máme-li taková literární díla; Není mým úkolem na to 
podrobně odpovídat. Soudím, že je máme,· a že je máme v oblastech, 
ve kterých po dlouhá desetiletí nic takového nebylo. Jaká jsou to díla? 
Jsou to díla, jejichž tvůrci museli prokázat nejen Ú.mění, ale také odvahu 
a charakter, aby .je prosadili. O tom nechci mluvit. Chci mluvit o tom, 
že v souvislosti s určitou československou vlnol\l ve světě se vyskytly 
u nás hlasy, které soudí1 že si musíme dáv.at velký pozor, abychom 
se při tomto exportu nějak neprodali. Bylo přímo mluveno o tom, že 
naše umělce nutí západní kapitalističtí šafáři k sebekastraci. Myslim, 
že sebekastrace západních šafářů má na našem území poměrně za
nedbatelnou výkonnou. moc. Soudím, že s touto sebekastrací je to vůbec 
pozoruhodné: k ní je nl\ltno mít o něco víc sebevražedné odvahy, než 
kolik člověku chybí odvahy jtné, jinak raději člověk zůstane naživu 
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a udělá něco, k čemu potřebuje být nevykastrovaný. Jde však o to, aby 
mu to bylo něco platné; je-li to umělec, aby se jeho dílo mohlo narodit 
a pak také ještě případně i působit. A když už tu je a působí, může 
také projevit sílu, s níž malé provincionální dušičky vůbec nepočítaj í , 
totiž sílu získat pro své myšlenky, pro svého tvůrce a pro jeho vlast 
i lidi skeptické, nedůvěřivé a dokonce, jak je v dnešním · masovými 
prostředky informace a dezinformace manipulovaném světě přece běžné, 
i lidi nevraživé a nepřátelské. 

V otázkách integrace je nutno operovat určitými ·pojmy. U nás se 
často . píše, že komunisté a pokrokoví lidé ze Západu hledí k umění so
cialistických zemí se zájmem a očekáváním; k tomu bychom mohli pouze 

· sebekriticky dodat, že toto očekávání pylo často zklamáno a nedosy
ceno a že · je vskutku až dojemně nezdolné a vytrvalé. Těmto našim přá-

. telům dodává právě tato jejich víra v nás velmi pozitivnlch rysll v na
šich očích. Ale kategorie politické pl'íslušnosti není přece určující 've 
vztahu ke kulturním hodnotám. čouhá z toho až příliš okatě to kopýtko 
zaměňování a směšování kultury a ideologie, nehledíc ani na to, že 
dělit lidi do dvou strnulých, oddělených táborů dobrých a zlých, pÓkro
kových a nepokrokových, přátel a nepřátel je schematické, politicky 
škodlivé, protože nepočitá s ničím jiným než se získáváním ziskaných, 
s uchvácením uchvácených, s dobytim dobytých. Naštěstí naše kulturni 
tvorba má více kvalit, než kolik ofenzivnosti obsahuje takováto koncepce. 
Dokazuje vzbuzovat úctu i u vyložených odpllrcíl. našeho státu. 

O to vook Iiejde. Jde o to, že existuje souvislost mezi takovýmto zdán
livě bdělým, ve skutečnosti v hluboký spánek ponořeným pojímánim 
kulturních vztahll a integrace, a mezi okřikováním právě nových kva-' 
lit v naší kulturní tvorbě. A existuje také m,.ezi tím· a každým neúspěchem, 
který 1I1aše socialistická kulturni propaganda venku v zahraničí utrpí. 
Takových debaklů, při kterých se jednoznačně operovalo různými svatými 
zájmy, bychom mohli Jmenovat mnoho . . Ve skutečnosti to byl zájem 
velmi provincionální maloměšťácké mentality, kdybychom už chtěli cha
rakterizovat její pllvod, jenž naši tvorbu a kulturní styky vytlačoval na 
periférii světového kulturního dění a dokázal proti zájmům socialismu 
pracovat účinlllěji, než si mohla nepřátelská buržoazie v nejbujnějších 
snech přát. 

Když to konstatuji, · ·neznamená to, že bych zapomněl, že existuje 
ppravdu nepřátelská snaha potlačit moci naši k4lturu a její pllsobení 
venku. Ale musím vědět, ke komu se obracím i tam. Nepřátelské pomluvy 
mé země nezanechávaj( ve mně nižádnou hořkost, s nimi počítám, od 
nepřátel nic jiného nečekám. Ale zato mně vždycky znovu zvednou ná
ladu triády o přátelich v nepřátelské cizině. Skutečnost je taková, že 
i tam . jsou přátelé rllzn1. Nechci se zmiňovat o velmi podmíněném oče
kávání naší kultury, podle toho, jde-li o přátele orientované dejme tomu 
na Gramsciho, nebo na Mao Ce-tunga, mluvím-li o přátelích ve smyslu 
určitého ideologického školeni. Chci pl'ipomenout pouze ten druh přátel, 
který je ve skutečnosti trochu šokován novými díly naši literatury, 
protože mu tyto projevy nové kvality vždy poněkud boří jistá utkvělá 
schémata, obraz socialistického světa, v němž je vše předem vyřešeno. 
Vidím v takovém příteli něco jako smutnou sochu, opracovávanou celými 



geileracemi špatných řemeslníků ideologie udánlivě pokrokové, kteřl 
znovu a znovu kladou otázku dejme tomu třídnosti proti realitě a pravdě. 
A musím bohužel říci, že sám v sobě také postihuj!, byť rovněž bez nadše
ní, tein či onen rys takové sochy, jak tvrdohlavě hledám v zahraničnI 
realitě foaždý drobný faktík, který potvrzuje zdánlivě mé představy, touhy 
a sny navzdory zkušenostem draze placeným. Ale ve skutečnosti jde v za
hraničí, právě tak jako u nás, o lid neobyčejně difei:encovaný, od lidí, 
kteří nejsou připraveni na nic a nevnímají nic, až po skutečnou elitu 
kulturní a nepředpojatou, ktei:ou nesmíme a nemůžeme hledat jen mezi 
intelektuály se stranickou legitimací. Ale chtěl bych říci, lze dělat zcela 
praktické závěry, pokud jde o ideologickou expanzi k nám. Bylo by naivn1 
si představovat, že může se otevřít cesta knížkám s politickými ná-· 
vody proti socialismu. Ve skutečnosti jejich potřebu nepociťujeme. Po
ciťujeme potřebu zcela jinou. Uvedu zde pár knížek, které jsem v po
sledtRí době dostal darem, jednak od svých přáteli z ciziny, jednak od 
zahraničních nakladatelů, které aqi neznám a pochopitelně ani nevím, 
jak se dostali k mé adrese. Dostal jsem „Lexikon der Weltliteratur", 
knihu Maxe Broda „Gesang einer Giftschlange", C. Day Levise „Básnic
ký obraz" v angličtině, „Comune Présence" Francouze René Chara a eseje 
mexického poety Octavia Paze, jehož lyriku jsem přeložil. Všechno to 
jsou myšlenkově velmi cenné knihy, ale pokud jde o bezpečnost naší 
země, napro_sto bezúhonné. Nemám proti těmto darfim žádné námitky 
a vítám je, protože je většinou velmi potřebuji. Jsem pouze na rozpacích 
j1ako občan a právě jako občan této země, prot-0že jsem ve své potřebě, 
ve. svém odborném zájmu a ve své práci víceméně odkázán na tako
vou pomoc, na takovéto dary. Jen politická naivita, často ovšem př~d
stíraná, abych poněkud pozměnil používanou zaklínac1 formuli, může se 
domnívat, že tento nedostatek možností posiluje pracovníky soc!ialistické 
země. 

Chtěl bych tedy říci, že se musíme snažit, aby byly vytvořeny kul
turní styky jiné kvality. Kulturní styky jsou pouze v úřední a diplo
matické rovině otázkou reciprocity, jinak nikoliv. Musíme zdůraznit, že 
nezávisle na tom, zda a do jaké míry která země pokládá za prospěšné 
seznámit se s naší kulturou a vnímat jej1 podn.ěty, musí naše úsilí smě
řovat k tomu, abychom měli co nejdokonalejší možnost poznávat u nás 
doma podněty cizí kultury. Tím spíše, chceme-li zvát své snažení socia
listickým, tj. vyšším · než to druhé. Poznávat cizí kulturu je především 
v našem zájmu, tak jako je především v zájmu cizích národů poznávat 
naši socialistickou jako součást světové. To ovšem znamená, aby se 'u nás 
vytvořilo více důvěry k spoluobčanům, než jí uplatňuje vůči svým který
koliv kapitalistický obchodnfk. To znamená vycházet · také z ri1ziných 
v'rstev a potřeb, aby ve styku intelektuálů a kulturnich pracovnikfi se 
mohly dít věci na určité úrovni. V nenormálních poměrech, tj. podporo
váním této nedomyšlenost!, jež bráni rozvinout styky se světovou kultu
rou, postupovat tak jednostranně, že nemáme téměř žádnou možnost, 
znamená zastírat stav věci a orientovat pacienta na tyto nenormální pod
minky, chtít na něm, aby js_a nemocen nepociťoval svůj stav jako nemoc, 
ale jako zdraví, které postačI chráinit před cizI nákazou. 

Chtěl bycn navrhnout, aby se svaz staral, aby bylo zřízeno nějiaké kni·h-' 



kupecké a vedle něho nějaké knihovlllické centrum, v němž bychom z r.u
kou ,našich lidí mohli mY spisovatelé, překladatelé, historikové, kritikové 
a teoretikové literatury nakupovat a půjčovat si knihy, které naši ko
legové ve světě, zaujatí přinejmenším stejně humanistickou úlohou jako 
my, píší. Myslím, že je to užiteooá věc. 

Tím bych snad mohl skončit. Bylo by možno mluvit o tom, co je 
integrace, že znamená dosáhnout nějaké celistvosti, začlenit nějakou část 
do celku, doplnit nějakou neúplnou věc na celek, dotvořit se něj·aké ce
listvosti nové a vyšší, neboť latinské slovo ,;integer" znamená i nový i celý 
a úplný, i čistý i dobře udělaný. Chci-li, pociťuji-li potřebu něco inte
grovat, Z!llamená to, že to v sobě nemám, ale vstřebám-li a strávím to, 
stanu se celistvějšim a už tím zároveň vytvářím potřebu integrace nové 
a další. Neznamená to však, že mohu předem znát a stanovit rozsah a 
prostor integrace. A že tedy ten, kdo ziačíná mluvit o integraci tak, že pře
dem vymezuje katastr k integraci určený, dělá něco, čím vlastně inte
grace končí. Jestlfže se omezíme jen na to, že si stanovíme úkol vyřadit 
„špatnou stránku", učiníme dialektickému pohybu konec. Napsal to 
Marx v Bídě filosofie, a měl tu na mysli opravdovou bídu. 

O to zásadně jde v těchto otázkách, protože co je cílem takovéhoto 
kritického, tj. bojovného vstřebávání? Tato činnost má svůj humanis
tir.ký úběžník. Je to něco nezavršeného a jako vedlejší cíl to znamená 
vytvářet a obnovovat integritu světa. „Soudobý svět," píše mexický bás
ník Octavio Paz, „je souhrn systémů, které jsou všechny částečné a 
všechny mají zálusk na univerzální hegemonii. Jeden chce pozřít druhý, 
jak řekl Machado. Sylitémy stavějí piH lidskosti proti druhé půli a v kaž
dém svědomí jsou také dvě poloviny, dva poloviční lidé, kteří spolu zá
pasí, protože každý se domnívá být sám celým a jediným. Výsledkem je 
prázdnota. Začínáme tím, že negujeme toho druhého, a končíme tím, že 
negujeme sami se.be." 

·K tomu chci dodat, že podle mého soudu je skutečný socialismus úsi
lím dialektiky překonat toto osudové rozdělení světa. Proto nemá a ne
může mít nic společného se snahou vyeskamotovat druhou půlku sku
tečnosti anebo ji násilím zničit. Zdá ·se mi tedy, že integrace je ne
lítostný myšlenkový boj, · kterého se ale nesmíme střežit, nýbrž jej musíme 
vyhledávat, před kterým se nesmíme zašancovávat, protože důsledně 
uskutečňován činí nemožnou válku. A abychom jej mohli dobře vést, 
musíme se zbavit myšlenky na možnost nějakého hermetického zašan
covánI, na nějakou bezpečnost, a musíme se otevřít, ovšem ve smyslu 
kulturním a myšlenkovém, světu. (Potlesk.) 

Předsedajici s. K ř i ž : Děkuji s. Civrnému. Jako posledni před obědem 
promluv! s. Vilém Závada. Prosím, aby se ujal slova . 

VIL~M ZAVADA 

Vážené soudružky a soudruzi, milí přátelé! Dovolte mi, abych v rámci 
diskuse o činnosti svazu promluvil také o práci českého literárního 
fondu. Začali jsme, jak víte, roku 1954. Neměli jsme tehdy žádných zku-
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šeností a o cizí vzory jsme se · nechtěli opírat. Postupovali jsme zpočátku 
dost nesměle .a opatrně případ od případu; vyřizovali jsme žádosti i do
poručení nakladatelství, redakcí, sekrntariátu svazu a jiných in stitucí 
i jednotlivých členu našeho výboru. Během své prá ce jsme se mohli 
časem hlouběji také seznámit se situací našich spisovatelů i s jejich 
problémy a během ní jsme pak mohli 1také směleji a šířeji rozvinout 
své možnosti. O podrobnostech mluvit nebudu. Můžete se o nich dočíst 
ve Zprávě o činnosti Svazu čs. spisovatelů . . Chtěl bych vám jen říci ně
kolik slov o [lěkterých problémech, kterými se nyní zabýváme. 

Na třetím sjezdu našeho svazu byla, jak si snad vzpomínáte, nadho
zena mimo jiné ta'kě otázk1a, zda by fond nemohl svou činnost pro
hloubit a poskytovat spisovatelům stipendia dlouhodobější. My jsme s tím 
začali sice už. dříve z vlastní iniciativy, ale po třetím sjezdu jsme si 
začali spisovatele zvát soustavněj i a obšírně s nimi hovořili o jejich 
celkově situaci i o jejich tvůrčích plánech, o poměrech bytových 
i o st!B-VU zdravotním, o jidlých závaž11ých otázkách povahy osobní, a také 
ovšem o tom, jak bychom jim mohli pomoci. Spisovatelé k nám přichá
zeli rádi, pojali k nám důvěru a v přátelském ovzduší hovořili s námi 
volně a otevřeně o všech svých záměrech i potížích, s nimiž se při své 
práci střetávaj í. Většina z pich projevila přání, aby jim Litfond umožnil 
uvolnit se na kratší dobu ze zaměstnáni, aby mohli rozpracovaně dílo 
co nejrychleji dokoočit. Zjisitili jsme přitom, že pozvaní spisovatelé střed-

. ni i starší generace mají své povolám rádi a že je nechtěji natrvalo 
opustit. Vědí, že profesionalizovat se bez rizika mohou . fen ta.kovi autoři, 
kteří už mají za sebou obsáhlé dilo, neustále žádané, a proto také znovu 
a znovu vydávané. Poskytovali jsme samozřejmě pomOc i spisovatelfim 
mladšim, upozo.rňo1vali jsme je však na nebezpečí profesionalizace před
časné. Fonµ·a přímých osobních pohovorfi se nám velmi osvědčila a uká
zala se jako nejpřirozenějši a nejkonkrétnějši a budeme v ni i nadále 
pokračovat •. 

VidHe, že Litfond nifiže bý1: našim spisovatellim veÍmi platným pomoc
níkem. Proto byste měli na svém sjezdu hovořit 1 o něm. Každé slovo 
upřímně míněné kritiky uzpůsobi fond . ve zlepšooý nástroj pomoci 
spisovatelfim. Minulost fondu ukázala, že jeho činnost byla neobyčejně 
pestrá a odrážela do jisté míry vždy si.tuaci ve spisovatelské obci i v li
terární tvorbě. Víme také, že něk1:eř1 spisovatelé jsou přesvědčeni, že 
podpfirčí polit ika fondu by měla být velkorysejší, jiní naopak tvrdí, že 
výbor fondu by měl šetřit svěřenými prostředky. 

Výbor ČLF, jemuž jsou svěřeny prostředky pro podporu české litera
tury, nemil.že politiku rozdělováni těchto prostředkfi zakládat na nahodi
lých podnětech nebo subjektivních přáních. Po celou dobu trván1 
ČLF cítili členové jeho výboru svou odpovědnost především k čes
ké literatuře jako tvořivé síle a hodnotě. Ke každému spisovateli při
stupujeme především z hlediska jeho účasti na féto tvorbě. Šlo nám 
o ·to, abychom při zajišťováni životnicb a pracovnich podmínek spiso
vatelfi respektovali ve shodě s danými ekonomickými relacemi každou 
vzniklou nebo vznikajíci hodnotu naši literatury. Proto ČLF neváhal 
podpořit spisovatele, kteřt se z rozličných dfivodfi v minulých letech 
odmlčeli nebo nemohli publikovat. ČLF ·naibldl a nab1z1 svoo pomoc 

183 



spisovateHí.m, kteří potřebovali ppdporu při svém návratu do litera.tury. 
Tato podpora v četných případech neměla dnsah jen existenční, ale pře
devším morální. 

Při své podpoře současné tvorby čLF nepostupuje tak, aby se řídil 
toliko možností publicity. Je pochopitelITTé, že nemůže podporovat díla, 
která nemají publicitu proto, že jsou umělecky podprůměrná, konvenční, 
bez tvůrčí umělecké koncepce. Nemůže však podporovat ani díla, která 
mají sice zajištěnu publicitu, jejichž vznik však od počátku řídí ko
merční zájem nebo pochybná konzumní objednávka. Naproti tomu jsme 
si vědomi, že nové-hodnoty se pomávají teprve z časového odstupu a že 
jejich vznik není možný bez tvůrčí ndvahy, bez uměleckého, popřípadě . 
i občanského rizika. Podpořili jsme řadu autorů, jejichž tvorba teprve 
později byla zhodnocena a kteří jsou dnes uznávanými spisovateli. Ne
podmiňujeme a nikdy jsme nepodmiňovali svou podporu metodou tvůrčí 
práce. Jsme přesvědčeni, že každý koncepčně promyšlený umělecký záměr 
má nárok na to; aby se stal předmětem naší úvahy. Můžeme se přitom 
dopouštět, a jistě jsme se dopustili, i některých omylů. Jde nám však 
o to, aby každý spisovatel, který má vážné umělecké záměry, měl k nám 
vždy cestu · otevřenu bez ohledu na naše předchozí rozhodnutí. DomnI
váme se, že toto vědomí odpovědnosti k hodnotám našť liti3_[atury, že 
respekt k tvůrčímu procesu, představov·anému spisovateli a jejich umě
leckými činy, přispívá k vytvoření vhodných podmínek pro kontiITTuitní 
rozvoj literatury, pro vzrůst vědomí společenské i umělecké odpověd
nosti spisovatelů, a to nezávisle na skupinách, skutečných i domně
lých, ne~ávisle na výkyvech publikačních a výrobních možnostech, na ná
zorech ' umělecké kriti·ky nebo kulturní politiky. 

Jedním z nejdůležitějších záměrů, které jsme byli od počátku činnost! 
našeho vý)Joru odhodláni uskutečnit, bylo zajištění léčebné péče pro spi
sovatele. Nešlo nám jen o léčbu. Spisovatelé . to víte nejlépe 
sami - mají také své nemoci z povolání. šlo nám předevšim o to, ta
kovým nemocem předcházet nebo je zjišťóvat již v zárodku. To prak
ticky 2mamenalo najít lékaře, k němuž by spisovatelé měli důvěriu, k ně
muž by přicházeli jako k příteli, bez vyzvání stejně jako na vyzvání. To 
druhé bývá, jak známo, zanedbatelnější. Měli jsme 111a mysli takový typ 
lékaře, který by znal pacienta z hlediska medicínského i lidského ještě 
předtím, než se doslova pacientem stane. Šlo nám stejně tak o prevenci, 
jako o léčbu. Myslím, že mi dáte za pravdu, alespoň ti, :kteří naše zdra
votníky už znají, když řeknu, že jsme našli osobnost, která odpovídá 
IIlašini představám. Vlastně osobnosti dvě - splnili jsme totiž i další 
z plánu, který se nám zpočátku zdál dost iluzorní. Máme dnes i svého 
zubního lékaře. _ Na přání brněnských soudruhů zajistili jsme léčebnou 
péči i tam. 

To, že o naše zdrav! a o zdrav! našich žen a dětí pečuje rodinný 
lékař, považujeme za mimořádně dobroo věc. Dovolte proto, abych při 
této příležitosti a vaším jménem poděkoval všem, kteří nám v této věci 
pomáhali a pomáhají, od ministra zdravotnictví až po zdravotnl sestry. 
. K naší péči o zdraví spisovatelů patři léčebný' domov v Karlových 
Varech, zčásti domov v Horním Smokovci a pobyty v přímořském Pi-
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ranu. Svaz, který o pobytech v domovech rozhoduje, respektuje naše po
žadavky a dává přednost doporučení našeho lékaře. 

Daleko víc starostí' - a jiného druhu - máme s našimi ostatními 
domovy. I tady jsme dosáhli toho, co jsme si předsevzali, aby totiž každý 
z vás mohl každoročně strávit v našich domovech 3 měsíce na tvůrčím 
pobytu a krom !oho ještě se ' svou rodinou alespoň 14 dní na dovolooé. 
Ta možnost tady opravdu dnes je - neboť ani cenově nejsou pobyty 
nedostupné, zejména jde-li o pobyt pracovní. Domovy jsou během prázd
nin plně obsazeny. Řada našich spisovatelů si zvykla v 111ich pracovat. 
A přece nemůžeme být zcela spokojeni, trápíme se otázkou, zda a jak 
dJouho bude únosné vydávat na provoz domovů částku, která činí téměř 
34 výdajů na tvůrčí podpory. A celkové využití ubytovací kapacity ne
dosahuje celoročně ani 50 %. Tento stav by se dal ovšem odstranit, 
kdyby damovy byly prohlášeny za otevřooé ubytovny pro nebydlící, 
přípiadně byly používány jako druhi;í byty. My jsme od počátku proti 
stálému bydlení v našich domovech. Na druhé straně ovšem chápeme 
situaci nebydlícío,h nebo špatně bydlících spisovatelů. Půjčujeme mladým 
členům svazu na zakaupení bytu. Máme už delší dobu potřebné pro
středky na st·avbu činžovního domu, kde by mohlo bydlet asi 30 spiso
'vatelů. Až dosud se nám nepodařilo - přes 111epřehlednou už řadu inter
venc1 - zajistit 'výstavbu. Rádi bychom se o to s novým ústředním vý
borem pokusili movu, a pokud to půjde, ještě důrazněji. 

Literární fond je ovšem instituce. Jako instituce může podléhat ten
dencím, které obvykle z extstence instituce vyplývají, a to bez ohledu 
na lidsky prospěšný účel, kterému mají sloužit. Byli bychom rádi, kdy
byste nás neposuzovali jen podle toho, jak jsme posilovali a rozmnožovali 
fond jako instituci, ale především podle toho, jak jsme uplatňovali jeji 
smysl, jak jsme bránili odlidštění a zbyrokratizováni tohoto svého za
ř[zeni. Usilovali jsme o to, aby se fond stal socialistickou Institucí nejen 
deklarativně, ale také způsobem svého jednání, lidsky důstojným řeše
nim problémů a taktním vyřizováním agendy. Nechceme tím řfci, že 
se nám vždy všechno podařiio. Přesto se domníváme, že hlavni úkol 
byl splněn. Vědomi, že spisovatelé mají za sebou fond, na který se mohou 
s důvěrou obracet a který jim v každé spravedlivé věci vyjde s poro
zuměnim vstřic, je kladnou položkou v bilanci jejich dnešniho společen
ského postaveni. Chceme zůstat i v budouchu institucí vůči spisůvatelům 
otevřenou. 

Proto vás žádám, abyste nám svou kritikou a iniciativou pomohli nést 
odpovědnost v či111nosti přinášejíct prospěch nejen naší spisovatelské 
obci, ale především i kulturnímu poslání, vyplývajícímu z vaší líterárnf 
•vorby. 

Předsedaj!cr s. K ř ! ž: Děkuji s. Závadovi. Ještě jednou se omlouvám všem, 
1.a které se nedostalo v di$kusi. Nyn! naše jednán! pi'eruš!me a sejdeme se opět 
''l hodinu, tj. v 13,30, ~ dalšímu jednán!. 

[jednán! přerušeno ve 12,28 hod. a zahájeno po přestávce. ) ; 

Pl'edsedaj!c! s. R o sen ba um : Vážené soudružky a soudruzi! Zahajuji 
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odpolednf zasedánf ti'etiho dne sjezdu. Prosfm jménem pracovního předsed
nictva, aby ti spisovatelé, kolegové a kolegyně, kteří se nedostali ke slovu, 
odevzdali pracovnímu předsednictvu své diskusní příspěvky už 1 z toho dů
vodu, aby pracovní komise mohly vycházet z jejich návrhů. Pro časovou Useň 
pracovnl předsednictvo omezilo diskusi, abychom odpoledne mohli splnit svou 
povinnost, ke které přistupujeme. Totiž provést schválen! stanov a provést 
volbu nových orgánd. Prosím s. Ptáčníka, aby zaujal stanovisko k jednotlivým 
návrhům, které dostala pracovnf návrhová komise. 

s. P t á č n f k : Soudružky a soudruzi, vyzvali jsme vás k tomu, abyste nám 
podali plsemné p!'ipomlnky ke stanovám. Nedostali jsmfš žádné připomínky. 
Rád bych vám zopakoval ještě jednou„ i když bych nerad citoval, co jsem 
mluvil ke zprávě o návrhu stanov. Vrátil bych se k diskusnlmu příspěvku 
s. Havla, prótože tam byly obsaženy některé náměty, týkajlcf se stanov. Ko
mise tyto připomínky nebo návrhy zvážila. S. · Havel žádá, respektive navrhuje, 
aby !'!zení orgánů svazu býlo dvoustupňové. Upozorňuji na to, že ve stanovách 
se nemluví o třetlrn stupni - sekretariátě. Máme dvoustupňové řfzen( protože 
máme ve stanovách určeno, že máme ÚV a předsednictvo. Pokud předsednictvo 
nebude potřebovat dalšl svůj orgán, nezřídí sl ho. Jinak toto ve stanovách sta
novit je zbytečné. Pokud ho potřebovat bude, tak st ho vytvoř!. Možnosti k tornu 
ve stanovách jsou. ' 

Soudruh Havel navrhoval, aby byl ÚV . 2lčlenný. Já Jsem zdůvodňoval, proč 
ÚV a stranická skupina nepřistoupily na tyto už dřívějšl 1 návrhy a proč do
držely 45členný orgán. Kvůli širšímu zastoupeni a kvůli reprezentaci, umož
něn! starším soudruhdm, aby byli členy tóhoto orgánu. Jinak pokud se týká 
jeho návrhu na skupiny, zdůvodniť jsem, že podrobnosti - a na t!Jm jsrné se 
shodli se stranickými m!sty - budou ve statutech. Přičemž mus!m zdilraznit, 
že s návrhem na utvářen[ skupin, jak !'lkal; aby Členem skupiny byl .alespoň 
jeden spisovatel a aby aspoň polovina této skupiny byla llterárn!, naše orgány 
absolutně nesouhlas!, protože trvajl na tom, že skupiny mohou vznikat zásadně 
uvaitř svazu a z členů svazu. 

Potom bych se rád vrátil k připomlnkám, které měl na stranické skupině 
i na sjezdu s. Macinský a jiní soudruzi z literatur národnostn!ch menšin. 
tviy jsme znovu zvažovali návrhy, které byly předány výborem Svllzu sloven
ských spisovatelov, totiž aby ÚV byl rcizšil'en o tři m!sta, která by nějak paušálně 
byla rezervována a určena pro zastoupen( národnostnlch literatur. 

Stanovová komise vám tento návrh nepl'edkládá jako své doporučeni, protože 
je toho- názoru, že naše stanovy nepočftajf se skupinovým zastoupen!m. Nen! 
tam uplatňován zastupitelský systém. V pdvodnlch zněnfch nlivrhu jsme uva
žovali o tom, že dokonce pobočky, aktivy l skupiny budou mlt vyhrazeno mlsto 
v ÚV. Od této koncepce jsme ovšem ustoupili a ponechali jsme starou kon
cepci, podle které se vybirall spisovatelé jako - jednotlivci, jako reprezentanti. 
Kdybychom přistoupill na d!lč! zastupitelský systém, tzn. národnostnl skupiny, 
museli bychom změnit logicky celé stanovy ve smyslu tohoto systému. 
· Rád bych upozqrnll ria ustanoven(, která jsou ve ·stanovách a která ukládajl 
ÚV pečovat o rozvoj literatur národnostnlch skupin. Dále bych vám předložil 
návrh, kde je uloženo přímo orgljnům, aby zvaly na svá zasedánf zástupce 
těchto skupin. Na straně 6 je věta: ~Schůze ÚV svolává předseda svazu a zve 
na ně podle potřeby tajemnlky poboček i jiné funkcionáře." Navrhují vám tuto 
úpravu: „Zve na ně tajemníky poboček, zástupc;e národnostních sekci a podle 
potřeby jiné funkcionáře a · vedoucí zaměstnance .svazu." Totéž se týká usta
novení o slovenských orgánech na straně 9. To je náš pozměňovací návrh. 
Doporučujeme vyhovět návrhu aktivu brněnské pobočky z,ařazen!m věty: „Napo· 
máhat morálně 1 hmotně rozvoji mimopražských literárních středisek," dál4l 
návrhu, který nám poslali soudruzi z výboru sv!izu, abychom přestylizovali cel ý 
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oddll bodu 2 hlavy V na straně 8. Doslova Jsem Jel četl dopoledne. Je to upra
veno v tom smyslu, že konference svazu se ruší jako název nejvyššiho orgánu 
a že se tento orgán přejmenovává na sjezd svazu. 

Dále jde o opatřeni, kdy vyškrtáváme ze stanov ustanoveni o mistopředsedovi 
svazu, což sl soudruzi ze Slovenska nepřeji, ponechávaji si dále označeni ta
jemnik, ale tuto citaci do stanov nedávaj!. 

To jsou všechny pozměňovacf návrhy. Pokud nebudou nějaké zásadnější při
pomínky, mohli, bychom návrh stanov s těmito pozměňovaciml návrhy schválit 
hromadně. 

Předsedajici s. R o sen ba um: Děkuji s. Ptáčnikovl. Má někdo z přitom
ných pl'lpominky k jeho projevu? [Nebyly.) Konstatuji, že připominek nen!. 
Zbývá tedy hlasovat o novém zněni stanov, včetně pl'ipominek, které před
nesl dopoledne a nyni s. Ptáčnik. Prosim, aby se hlasovalo delegačnimi listky. 
Kdo je pro návrh nových stanov? (Hlasuje se.) Děkuji, kdo je proti? (Jeden.) 
Kdo se zdržel hlasování? (Ovil.) 

Stanovy Jsou tlmto okamžikem přlJaté. Prosím, aby s. Ptáčník referoval k vo
lebnímu řádu. 

S. Ptá čni k : Abychom mohli provést volby, Je U'eba schválit navržený 
volební řád se změnou, kterou Jsem citoval, to znamená na straně 2 by se 
škrtla věta o tom, že náhradnik, který dostane větší . počet hlasii než navrho
vaný člen nebo kandidát, se automaticky stává kandidátem, to znamená na kan
didátce budou dva oddíly vyznačené, přičemž z jednoho, ani podle počtu hlasů, 
nelze přecházet do druhého. Budeme proto sčitat zvlášť hlasy pro členy, podle 
nich , se udělá poi'adnik do počtu stanoveného stanovami, a dále se zvlášf 
udělá pořadnik o náhradnicich. 

Prosim, aby předsedaJici sjezdu nechal o tomto návrhu hlasovat. 

Předsedajici s. R o sen ba um: Kdo ' Je pro tento návrh? (Hlasuje se.) 
Děkuji. Kdo je proti? (Dva.) Kdo se zdržel hlasováni? [Tři.) · Děkuji. 

O slovo se přihlásil s. Mihálik - ještě k volebnimu řádu . 

S. MI h á 1 i k : Soudružky a soudruzi, ve. volebni komisi, která připravila 
návrh kandidátky, jsme mluvili o problému týkajicim se volebniho řádu, ,který 
zůstal otevřen. Referoval tu o něm s. Ptáčnik. Podle volebniho řádu je ne
platná kandidátka, které obsahuje větši počet Jmen než 45 pro členy :ÚV a 
9 pro náhradníky a pl'islušný počet jmen pro kontrolni komisi. Ote'vřena 
však zůstáv.á otázka, co s kandidátkou, která obsahuje menši počet jmen. 
Tuto otázku jsme nevyřešili. Navrhuji, abychom hlasováním rozhodli o neplatnosti 

1 takové kandidátky. Osobně se domnivám, že by měla být platná jen kandidátka, 
.která obsahuJe přesně stanovený počet imen. Předklildám tedy návrh, aby 

byla platná jen taková kandidátka. 

Předsedaj!cí s. R o sen ba um: Slyšeli Jste návrh na zpřesnění volebn!ho 
Mdu. Zpřesnění je potřebné, aby nevznikly zbytečné námitky nebo rozpaky ve 
voleb.ni komisi. Budeme hlasovat, kdo je pro návrh s. Mihálika. 

Připominka z pléna: Mysl!m, že by se mělo hlasovat o obou možnostech zvlášt. 
~ázor, který by měl většinu, by byl platný. 

S. P t á č n I k : · Rád bych znovu zd•'vodnil, proč jsme to uděláit. Má.me 
útronost se splsovateli, kteřf se málo vyznaji ve výpočtech, a nechceme být 

~87 

' ' 



na ni! pl'fsnl. Proč se domnlváme, že kandidátka s nlžšlm počtem jmen by 
neměla být prohlášena za neplatnou? 

Nemám zrovna po ruce volebnl i'ád, ale je tam ustanoven! o tom, že jestliže 
nebude zvoleno nadpolovičnl většinou těch 45 členů, hlasuje se pak aklamaci 
D dalšlch, kteřl té poloviny hlasil nedosáhnou, a rozhoduje se mezi nimi. Tedy 
se kooptují další členové, Možnost zde tedy zilstává, I kdybyste zvolili třeba 
jen 30 členů. Proto jsme nechtěli to přlsně stanovit - ovšem pokud chcete být 
na sebe tak přisni, bylo by .to ideálnl. 

Předsedajlci s. R o sen b a um : Soudruzi, budeme se v',yjadi'ovat k návrhu, 
který přednesl s. Mihálik. Je to doplňujíc! návrh, proto je třeba o něm nej
dříve hlasov'at. Návrh zn!, aby byla platná jen kandidátka, která má 15 jmen 
pro členy atd. - nic více a nic méně. Samozřejmě se tlm nic neměnl na tom, 
že je možno škrtat; doplňovat apod. Kdo je pro návrh s. Mihálika? [Hlasuje se.] 
Kdo je proti? (Hlasuje se.] Jak je vidět, bude třeba spočltat hlasy, takže bu
deme hlasovat znovu. Prosim · napřed ještě s. Ptáčnika vzhledem k tomu, že 
jsou tu dotazy, aby znovu ještě přesněji vysvětlil, oč jde. 

S. P t á č n l k : Je zde protinávrh s. Mihálika, aby kandidátka po úpravě, 
tzn. po škrtáni, připisování, vyměňováni apod., obsahovala zásadně přesný počet 
kandidátil podle stanov - ,30 českých a 15 slovenských členů, 6 českých 

a 3 slovens\(é náhradnlky . . Bude-li obsahovat více nebo méně kandidátil, je 
neplatná. 

Druhý návrh, který jsme .zakotvil! ve volebnim řádu, stanov!, ·že upravená 
kandidátka nesmi mit větší počet, než je stanóveno stanovami, ale může mlt 
menši počet. Na tuto možnost je pamatováno další kooptací 'a rozhodováním 
aklamaci o dalších členech, kteři nedostali nadpoloviční většinu. 

Pi'edsedajlc! s. R o sen ba um: Jsou ještě dotazy? (Nebyly.) D&vám hla
sovat o protinávrhu s. Mihálika. (Vyslovilo se pro něj 91 hlasů.] Kdo je proti? 
(119 hlasů. ] Kdo se zdržel hlas.ovánl? ('5 hlasů.) Návrh s. M!hallka tedi nebyl 
přijat. Nemusím dávat hlasovat o druhém návrhu, který obsahuje volebnl řád. 
Proslm nynl s: Pluhaře, aby podle programu přednesl jako předseda kontrolni 
komise sCss zprávu· kontrolnl komise. 

ZDEN!:K PLUHAR 

Váženť soudruzi, zpráva kontrolni komise patřivá k nejméně záživn9m 
bodům sjezdového programu a tvůrči lidé zpravidla mívají odpor k cifrám. 
Ušetřím vás jich maximálně; okolnost, že písemná zpráva o činnosti 
kontrolní komise byla předložena spolu s ostat111ími materiály, mi ostatně 
umožňuje omezit se jen na několik doplňujících poznámek. 

Smyslem činnosti kontrolní komise je kontrolqvat, zda· orgány Svazu 
čs. spisovatelů plní usnesení sjezdu a celostátních konferencí, a děje-li se 
tak včas a hospodárně. Pokud jde' o ekonomickou stránku svazové 
činnosti, kontrolní komise ráda konst~ tuje, že v období mezi III. a IV. 
sjezdem si svaz vedl dobře. Dokladem toho je, myslím, tato skut€čnost: 
v letech 1961-66 .odevzdal Svaz čs. spisovatelů do státní pokladny zhruba 
18 550 000 Kčs. Z toho na období mezi Ill. a IV. sjezdem připadají 
hospodářské přebytky 17 500 000 Kčs. Jak je vám známo z písemné zprá
vy kontrolní komise, hospodářství svazu bylo začátkem r. 1966 podro
beno dvouměsíční hloubkové revizi orgánů f'Tárodní fr01;1ty. Chtěl bych 
vám tlumočit jejich závěrečné vyjádření, že v žádném jiném uměleckém 
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" svaru nenašlt tak ·dobrý administrativnr a hospodářský pořádek, jako ve 
svazu tilašem. Myslím, že je jen spravedlivé, abych při této příležitosti 

vyjádřil dík vedooí ekonomicko-administrativního úseku, které si počí
nalo nekompromisně a přitom s dostatečnou velkorysostí. 

Dobré ekonomické výsledky nás ovšem nesmějí svádět k domněnce , že 
hospodářství svazu je stejně příznivě zajištěno i do budoucna. Zvýšení 
cen polygrafie a pa'Píru, a tím i značné snížetilí ziskových přebytků sv,a
zových nakladatQlství, především čs. spisovatele, má za následek, 'že 
v budoucnu nelze očekávat zdaleka tak příznivé hospodářské výsledky 
jako doposud. Prozatim není valná naděje, že by se v příštích lete ch 
situace pronikavě zlepšila, zvláště bude-li pokračovat stagnace poptávky 
na knižním trhu, jíž jsme právě v současné době neradostnými svědky. 
Z toho óvšem plyne pro příští svazové orgány, které tento sjezd volí, 
povinnost velmi přísné šetrnosti a pečlivého zvažování, zač a jak budou 
svazové prostředky vynakládány. To se týká i nutnosti počínat si velmi 
uvážlivě při zakládání nových svazových časopisů, dokud poptávka po 
řadě těch současných klesá. 

Driuhou oblastí zájmu kontrolní komise bylo sledovat, jak byla plněna 
usnesení III. sje-zdu. Stanovisko kontrolní komise je obsaženo .v iejí pí
semné zprávě. Chtěl bych jen znoyu ?důraznit, že úloha odstupujících 
svazových orgánf1 v uplynulém období byla mimořádně nesnadná; za
bránit realizaci některých opatření, s nimiž orgány svazu nesouhlasily, 
jako např. zřízení výplatních míst s jejich složitou a nákladnou agendou, 
pak nebylo v moci OV Svazu čs. spisovatelťi. Nelze přitom přehlédnout 
ani okolnost, že s postupem diferenciace v literatuře pominula I vnějš
ková jednota rozhodování: značná mnohost a různost názorů přímo 
uvnitř svazových orgánů pochopitelně jejich práci komplikovala a jed
nánt často prodlužovala. Na druhé straně však, jak lze doufat, znamena la 
plodný přinos pro rozvoj našich literatur, který se ukáže možná teprve 
v budoucnosti. 

Z tohoto hlediska u~ jen zbývá- všimnout si i nedostat!<ů ve svazové 
činnosti. Zdá se mi, že vedle velice pozitivního vývoje literatury, ověře
ného i růstem zájmu o naše knihy za hranicemi republiky, \(zestup•u, 
na němž nep.och'ybně má zásluhu i svazová činnost, bylo by malicherné 
vypichovat drobné nedostatky, jako např. neuspokojivé inkaso členských 
příspěvků, zvláště na Slovensku, apod. 

O závažném nedostatku, poklesu odpovědnosti a pracovní morálky 
některých členů svazových orgánů, však kontrolnI komise pomlčet ne
může. Lze doufat, že nový systém nrganizace svazového vedení, rozdě
lující ÚV na českou a .slovenskou část, včetně systémů náhra-dníků, od
stranI příčiny, proč se dosavadní svazové orgány tak často pohybovaly 
na samé hranici schopnosti usnášeni. 

Kontrolní kon,ise apeluje na všechny, kdo budou sjezdem do nového 
OV zvoleni, aby si uvědomili, že přijetím volby přejímají současně povin
nost pracovat pro rozvoj svazu a 'hájit zájmy všech jeho členů. To ovšem 
mohou činit především svou aktivní účastí na svazových jednáních, a 
nikoli neodůvodněnou a někdy i demonstrativní neúčastí na schůzích. 

Po zvážení . celé činnosti ÚV, s přihlédnutím k mimořádně složitým 
(1kolům, které musel zvládat, a k přesto dosaženým uspokojivým vv-

189 



sledkllm, dovolte mi, e.bych jménem kontrolnf komise podal návrh na 
uděleni absolutoria odstupuj1c1mu ústřednímu výboru. (Potlesk.) 

Předsedaj!ci s. R o sen.ba um: Děkuji s. Pluhařovi za předneseni zprávy 
kontroln! komise. 

Soudružky a soudruzi, chce někdo pohqvořit o této zprávě? Jestliže tomu 
tak nen!, opakuji jeho návrh, aby IV. sjezd udělil ústřednímu výboru Svazu 
čs. spisovatell1 absolutorium. Kdo je pro tento návrh? [Hlasuje se.) Kdo je 
proti? (Nikdo.) Kdo se zdržel hlasováni? [Dva.] Absolutorium ústřednimu 
výboru IV. sjezd udělil. 

Prosím, aby ústřední výbor přijal vašim jménem, jménem těchto hlasl1, po-
děkováni za jeho práci> . 

Nyn! přistupujeme k dalš!mu aktu, a to jsou volby nového ústředního výboru 
Svazu čs. spisovate111, náhradníkl1 tohoto výboru, členl1 revizní komise a ná
hradníkl1 revizní komise. Prosím, aby za volební komisi přednesl zprávu o práci 
této komise s. Mihálik. 

S. M i h á 1 i k : Soudružky a soudruzi, nyní přikročíme k volb(lm. Prosfm 
nyní všechny kandidá ty svazu, členy překladatelské sekce a hosty, aby se po 
čas voleb nezdržovali v této místnosti. Volební akt se usk,uteční jen za pří
tomnosti členl1 SČSS, tedy těch soudruhů, kteří mají bílé tlelegačni lístky. 
Na tyto lístky dostanou kandidátky u stolu v předsíni. 

Nyní uděláme přestávku deset minut, aby si každý člen mohl vyzvednout 
kandidátku. Potom se znpvu sejdeme v sále. 

' (Pn pi'i:>stá vr.P.. l. 
Předsedající s. R o sen b a um : Vážené soudružky a soudruzi, podle vo

lebního řádu sjezdu prosím, aby s. Mihálik oznámil plénu návrh kai1dld(ltni 
listiny. 

S. M I h á 11 k : Soudružky a soudruzi, volební komise sjezdu vám před
kládá návrh kandidátky, který projednala a schválila stranická skupina sjezdu 
na svých dvou dosavadních jednáních. Návrh obsahuje 30 jmen českých členl1 
navrhovaných do ústředního výboru, 15 navrhovaných členů slovenských, 6 čes
kých náhradníků, 3 slovenské náhradníky, návrh 7 členů kontrolní komise a 
.3 náhradníky. 

Pros!m nyní, abyste se vyjádřili k návrhu, abyste případně doplnili návrh 
volební komise. ! Podle volebního řádu ':láme o každém doplňovacím návrhu 
hlasovat a podle počtu hlasů připíšeme nebo nepřipíšeme na kandidátku. 

Předsedající s, R o sen ba um: Děkuji. Má někdo nějaký , návrh? 

S. pi c k : Navrhuji, aby byll ještě připsáni Ludvík Vaculík, Pavel Kohout, 
Václav Havel a Ivan Klíma. 

S. K 1 i m e nt : Navrhuji, aby v kandidátce byl místo Ivana Skály navržen 
Jiří Kolář, a Milan Uh.de uveden jako navržený člen, a místo něho navržený 
člen Oldřich Šuleř převeden jako náhradník. 

s. K 1 ! m a: Jsem vlizán usnesením stranické skupiny jako člen strany a 
odmítám kandidaturu. 

S. V a c u 1 í k : Jsem rovněž vázán a budu hlasovat proti sobě. 

s. K 1 i m e nt : Poraďte mi, protože perfektně neovládám volebnf řád. Mohu 
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ještě k návrhu, který zde byl podán, připojit svůj hlas? (S. Rosenbaum odpo
vldá kladně.) V tom pl'!padě doporučuj!, aby s. Havel tam byl připojen, i když 
už nebyl uveden. Mysl!m, že tam patř!. I když je kandidá tn! Jistina uzavřena, · 
přimlouvám se, aby s. Havel jako představitel určitého typu literatury byl 
v ťl.stl'edn!m výboru zastoupen. :R.lkám to proto, že .v!m, že volby jsou tajné 
a neshodneme se, kde budeme škrtat nebo připisovat. Přimlouvám se tedy za 
tento návrh. 

Pi'edsedaj!cl s. R o sen ba u m : Děkuji. Je to zcela př!pustné. Kdo má dalšf 
pi'!pomťnky a návrhy? 

S. Han z 1 I k : Připojuji se k návrhu, aby do kandidátky byl zařazen 
s. Havel. 

Pi'edsedajlcl s. R o sen ba um: Má ještě někdo nějaký návrh? (Nikdo se 
liehiásL) Dovolte, abych vás upozornil, že doplňky a protinávrhy jsou po
kládány za přijaté , vyslov!· li se pro ně hlasován!m nadpolovičnl většina členů. 
TO je podle schváleného volebního řádu sjezdu. Ještě jednou registruji: S. Va
cul!k a Klima se vzdali kandidatury, s. Kohout a Havel jsou navrhováni 
s. Pickem. Budeme hlasovat o těchto návrzích ve smyslu volebn!ho řádu. Pros!m 
s. Mihálika, aby provedl tuto volbu aklamaci. 

S. MI h á 11 k: Prosím skrutátory, aby se dostavili. (Děje se. ) Budeme hla
sovat jednotlivě, jména nebudeme spojovat. 

Dávám hlasovat, kdo je pro to, aby byl připsán na kandidátku s. Pavel 
Kohout? (Hlasuje se. ] Myslím, abychom dále nehlasovali, kdo je proti a kdo 
se zdržel hlasování, protože podle volebn!ho řádu je třeba . z!skat nadpoloviční 
většinu. Pro bylo 34 hlasů, přičemž celkový počet pl'!tomných, oprávně
ných k hlasován!, je 242 (199 českých, 43 slovenských). Návrh na s. Ko
houta volebn! komise nepřijímá. 

Dávám hlasovat o návrhu na Václava Havla. Kdo je pro? (Hla~uje se.] 
44 členů hlasovalo pro. Konstatuji, že je to taktéž nedostatečný počet hlasů, 
áoý byl pojat do kandidátky. 

V pl'!padě návrhu s. Klimenta jde o to, aby byl vyměněn s. Skála soudru· 
hem Kolářem. Je třeba tomuto návrhu tak rozumět, že navrhuje, aby byl 
navržen na kandidátku I s. Kolář. 

S. K 11 m .e nt: Jen žádám, aby mlsto Ivana Skály byl navržen s. Jlřf 
Kolář. 

Předsedají~{ s. R o sen ba um: Nemůžeme vyměnit. Můžeme jen ,_ přijmout 
toto jako novf návrh. 

S. K l i m e n t : To lá jsem nevěděl. 

Pi'edsedajícf s. R o sen ba u m : Můžeme hlasovat o s. Kolářovi. Mysl!m, 
že tento návrh je' možno předložit. 

S. K 11 m e nt : Kdyby můj návrh prošel, to znamená, že by návrh měl 
v české části 31 členů ? 

Předsedající s. R o sen b a um : Dávám hlasovat, kdo je pro to, aby byl 
s. Kolář připsán na kandidátku. [Hlasuje se. Skru tátor hlásf : 88. J Taktéž, podl e 
řádu, není poja t do kandidá tky. V případě výměny Uh.de-Šu leř musíme po
stupovat podobným způsobem. S. Uhde je na kandidátce náhradníkem, s. Šuleř 
je· na kandidátce členem. Kdo je pro návrh s. Klimenta, abv se s. Uhd e 
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pl'ipsal jako kandidát na člena ve výboru. Kdo je pro s. Uhdeho? [Hlasuje ·se. 
Skrutátor hlásí 83 hlasů.) Taktéž není možné vepsat s. Uhdeho na kandidátní 
listinu, protože na to se poti'ebuje 122 hlasů. 

Prosím, to jsou všechny návrhy, které prošly hlasováním. Prosím nyní, po
kud mají s. Mihálik a Ptáčník nějaké připomínky před aktem voleb, aby je 
řekli. Prosím skrutátory, aby přinesli urny. Prosím soudruhy, aby neopouštěli 
svá místa; odcházejí a přicházejí, a to není správné. Prosím s. ";1iháfika. 

S. Mi h á 1 i k: Soudružky' a soudruzi, přikročíme nyní k samostatnémµ aktu 
voleb. Máte před sebou kandidátku, v které můžete libovolně přeškrtnout a 
libovolně dopisovat jména. Upozorňuji na to, · že celkový počet jmen, celkový 
počet vašich hlasů, podle schváleného volebního řádu nesmí překračovat -
nemusí dosahovat; ale nesmí překročit počty, které určují stanovy. ·To zna
mená, že za českého kandidáta musí být přeškrtnuté jméno nahrazeno novým 
českým jménem. Slovenští kandidáti stejně tak slovenskými jmény. Počet čes
kých členů nesmí přesahovat 30 a počet slovenských členů nesmí přesáhnout 
15. A stejně tak s náhradníky a s členy kontrolní komise. Prosím, abyste 
hlasy odevzdávali do uren, a současně prosím členy volební komise, aby se hned 
po skončení aktu hlasováni dostavili do místnosti číslo 14, zde vzad1.1. v tomto 
poschodí. Děkuji. (Skrutátoři obcházejí delegáty s urnami, delegáti odevzdávají 
kandidátky.] 

Předsedaj!cf s. R o sen ba um: Prosím mezitím s. Kupku a , členy riávrhové 
komise, aby se připravili. Následuje dalšf bod, zpráva návrhové komise - a přf
prava k příslušným dokumentům. 

Volby jsou skončeny. Prosím, aby hosté a překladatelé zaujali znovu svá 
místa. (Děje se.) Současně prosím všechny členy volební komise, aby odešli 
do místnosti číslo 14 v tomto poschodí ke sč!tánl hlasů. Prosím s. Ptáčn!ka, 
aby pi'e~zal vedeni pléna . . 

Předsedajlcí s. Ptá ční k : Soudruzi; přistoupíme k předposlednímu bodu 
programu našeho sjezdu, a to je zpráva návrhové komise a schválení jejích 
návrhO.. Proslm s. Kupku. 

S. K u p k a : Soudruzi, návrhová komise, do níž sjezd zvolil soudruhy Mi
lana Kunderu, Juraje Špitzera, Františka Vrbu, Pavla Kohouta a Jiřího- Hanzelku, 
mě .pověřila, abych vám přednesl návrh rezoluce IV. sjezdu čs. spisovatelů. 

Rezoluci tvoř! text Návrhu stanoviska OV sCss k některým otázkám česko
slovenské literatury, který nebudu číst, protože jste jej dostali před sjezdem 
a diskutovali jste k němu. Tato úvodní část rezoluce bude doplněna l'adou 
konkrétních usnesení jako rezultát předsjezdové a sjezdové diskuse. ' 
Některé podněty, které tu formou návrhů zaznět', jsme do návrhu usnesení 

nepojali, neboť vyplývají ze stanov. To se týká např. návrhu Kamila Bednáře, 
aby autor měl ve sporu s nakladatelstvím odvolání. ·odkazujeme na hlavu IV, 
odstavec 4 předloženého a nyní již schváleného návrhu stanov. Návrhová ko
mise nepojala do textu rezoluce návrh Petra Kabeše, aby v nakladatelství Cs .. 
spisova.tel byla zřízena edice pro mladé autory, autonomně spravovaná, neboť 
členově návrhové komise se jednomyslně shodli na tom, že literatura se ne
dělí na literaturu psanou mladými autory do určitého věkového limitu, který 
takové dělení nutně předpokládá, nýbrž že se dělí na literaturu dobrou a · tu 
druhou. K dalším skupinovým zájmům se návrh rezoluce na patřičném místě 
vyslovuje. · 

Návrh s. Macinského, aby tajemníci národnostn!ch skupin byli zváni na 
schO.ze stranické skupiny ústředn!ho výboru svazu, patři vedení stranické sku-
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plny OV sCss, nebof o tom mQže rozhodovat stran!ckf orgán, n!kol!v svazbvf 
orgán, jako je sjezd nebo ÚV svazu. . 

Komise vám navrhuje, aby po textu zminěného Návrhu stanoviska následo
vala tato část rezoluce IV. sjezdu spisovatelQ - přečtu nyni ,navrhované zněni: 

„V duchu těchto zásad ukládá sjezd ÚV svazu, aby s odpovědnými 
politickými místy vybavenými plnou pravomocí a na základě hluboké 
znalosti věcí uskutečnil objektivní rozbor příčin, které nejednou vedou 
do konfliktních a těžko řešitelných situací, a aby spolu s těmito místy 
hledal účinná opatření k odstranění těchto příčin. 

Ukládá mu dále, aby se tvořivě · zúčastnil na vypracování nového mo
delu řízení socialistické kultury, který by odpovídal současnému stavu 
naší společnosti, jak ji charakterizuje nový model v řízení naší ekono
miky. Aby se zabýval posláním spisovatelské organizace, tak aby její 
struktura odpovídala dyinamice vývoje společnosti i literatury. 

K tomuto cíli vedou v současné době následující opatření, jejichž rea
lizaci ukládá IV. sjezd československých spisovatelfi ústřednímu výboru 
svazu : 

1. Upevňovat ekonomicl;rnu základnu 11čelových zařizeni svazu a každé 
zásadni rozhodováni o. nich učinit jedině se souhlasem nejvyššího orgánu 
Svazu československých spisovatelfi. 

2. účastnit se tvfirčím zpil.sobem na zhodnocení zkušeností z prvnlho 
· období od platnosti tiskového zákona, tak aby působení cenzury bylo 

omezeno pouze na otázky obrany státu. Usilovat o novelizaci zákona 
v tom smyslu, aby právo hájit se proti eventuálnimu porušení zákona 
měl autor sám, nikoliv jak-0 dosud pouze prostřednictvim instituci, např. 
redakci, nakla.datelstvl a podobně. . , 

3. Obnovit činnost tiskové komise, která se bude zabývat všemi 
problémy svazového tisku a předkládat svazovým orgánům' návrhy na 
řešeni. Podle předsjezdově a sjezdové diskuse se má věnovat zejména 
těmto problémům: 

a) koncepci a struktuře svazového tisku, určení charakteru časopi
sfi svazových, skupinových a ·na.kladatelských; 

b) prozkoumáini možnosti vydáváni dalších časopisl1 v souladu s kul· 
turně politickou potřebou a ekonomick,mi možnostmi. 

Všechny tyto a dalšI problémy musi komise projednat se zaintereso
vanými skupinami a př~dložit k rozhodnutí ÚV SČSS. 
Po~ud jde o publikační požadavky skupin, rozhodne ÚV SCSS o vy

dáváni sbornikl1, časopisl1, přtpadně rotaprlntovaných periodik. Tisková 
komise bude pravidelně projednávat otázky distribuce svazového tisku 
a hledat možnosti jeho účinnějšiho rozšiřováni 1 mimo rámec Poštovnl 
novinové služby apod. 

4. Zabývat se pravidelně problematikou tiskových orgánl1 svazu, Li
terárnlmi novinami a Kultúrnym životem a zabezpečovat jim co nej
širšl prostor pro řešení kulturně politických problémfi a literární publ.i· 
cistiku. , , 

5. Zřfdit zvláš!n1 komisi .pro otázký_p):•opagace a distribuce českoslo
venské literatury doma 1 Y zahraničf. Pcidle předsjezdové a sJezdové 
diskuse Jde ze]ména P tyto problémy: 

1! Sjezd 1p!sovatel6 



a) komercializad a nezdravou monopoltzacl knižniho trhu; 
b J nevyhovující distribuční systém. 
Proto nutno hledat nejkratší cesty od nakladatelstvi ke čtenáři. 
c) Vytvoření podmínek pro pronikán[ slovenské literatury na český 

knihkupecký trh s ohledem na Slllváky žijící v Čechách. Obdobně vyřešit 
distribuci děl národnostních literatur; 

d) stav polygrafie; 
e) hospodaření papírem. 
Úkolem .komise bude dále předkládat orgánům svazu návrhy na vy

dávání almanachů jednotlivých skupin v souladu s kultum'ě politickou 
potřebou a ekonomickými možnostmi. Tyto návrhy musí komise projed
nat se zainteresovanými skupinami · a předložit k rozhodnutí ÚV svazu.· 

Zjistit možnosti pro rozšiřování naší literatury mezi zahraničními 
krajany. 

Předložit příslušným státním orgánům návrh, aby svazová nakladatel
ství ,mohla provádět agentáž knih v zahraničí, uzavírat smlouvy na za
hraniční vydání a participovat na devizovém přínosu z této činnosti. 
Za. práci obou nových komisí o\}povídá ÚV svazu. · . 

6. Uložit zahraniční komisi, aby prozkoumala možnosti styků a spolu
práce s těmi česky a slovensky píšícími spisovateli v zahraničí, jejichž 
činnost ne1tí' namířena proti československému .státu. 

7, Uložit člen»ké komisi, aby prozkoumala · sitúaci všech spisovatehl 
stojících dOSl;ld r jakýchkoli důvodů mimo Svaz .čs: spisovatelů a předlo
žila ÚV svazu příslušné návrhy. Komise jsou pomocnými orgány, za je-
jichž činnost odpovídá ÚV SČSS. · ' 

8. ·Zabývat se nadále ve spolupráci s experty estetickou výchovou na 
školách, zejména: trvale nevyhovÚjícím stavem „ učebnlc a osnov výuky. 
literatuře. · 

Sjezd ukládá ÚV SČSS, aby po každém svém zasedánt podal členstvu 
informaci. ·sjézď ukládá ÚV SČSS zajistit vydání úplného protokolu sjez
du pro interaí potřebu . členů a kandidátů svazu." 

· Pi'edsedajtcr s. Ptá č n r k : 'soudruzi, slyšeli• Jste návrh rezoluce IV. sjezdu. 
Má někdo připomínky k tomuto návrhu? 

s. Ce r 'v enka: Připadá ml nesprá~né, aby .se i'fkalo, že je ti'eba sloven
skou . literaturu rozšiřovat v Cechách jen . s ohledem na Slováky, ktHřf zde 
bydl( Vždyt české čtenáře slovenská literatura zajímá také a zdá se ml, že 
tato formulace je pokořujíc!. Navi:hujl, aby v rezoluci stálo: S ohledem na 
potřebu vzájemné kulturní .výměny mezi oběma národy. (Potlesk.) · • 

' 
s . . K u p k a : Jistě nebude námitek proti formulaci ·kterou navrhuje s. Cer

venka. Chtěl bych ale předložený text vysvětllt.. Tento návrb byl uveden přesně 
tak, jak se objevil v .návrhu rezoluce čtené na konferenci · slovenských spiso
.vateli), která poukazovala na to, že v českých zemích, zvláště v pohraničn!ch 
obla~tech, žije řada děln!ků slovenského původu, kteří tam nemaji možnost 
nákupovat slovenskou literaturu. 

· Pi'edsedaj!cf s. Ptá č n r k : Soudružky · a soudruzi. Máme shrnout všechny 
návrhy a potom o nich hlasovat, nebo buden;ie hlasovat !hned o každém ná-



vrhu? (Hlasy z pléna: Ihned.) Jste pro formulaci, kterou uvedl s. Cervenka? 
(Hlasuje se, jednomyslný souhlas.] Má ještě někdo dalši návrh? (S. Kliment. ] 

s. Kliment : Nepamatuji si už přesné zněnl· úkolil, které dostává přišU 
výbor pro jednání o řešení celé té složité problematiky tiskového dohledu, ale 
domnlvám se, že je nutné, aby IV. sjezd zavázal pi'íštl výbor k této činnosti -
což je v rezoluci stanoveno - a aby také přlšU výbor měl pro tuto svou 

1 činnost plnou podp,oru morálnL Bylo by velmi dobré, kdyby na vhodném 
mlstě - to už si zařadite - byl tento dovětek: Protože IV. sjezd Svazu čs. 
spisovateli\ nesouhlas[ se současnou prax[ tiskového dohledu, ukládá atd. 

Předsedající s. Ptá č n [k : Děkuji. Soudruzi, kdo je pro doplněnf touto 
formulaci? (Hlasuje se.] je někdo proti? (3 hlasy.] Zdržel se někdo hlasován[? 
(2 hlasy.) Děkuji. O slovo se hlás[ s. Macinský. 

S. M a c i n s k ý : Soudružky a soudruzi, byl zde přihlášen diskusn[ pi'lspě
vek, na který nedošlo. Byl v něm návrh, který zatim nebyl nebo nemohl být 
pojat do návrhu, který jsme tu slyšeli. Jde o to, že .každý rok se uzavírá do, 
hoda mezi SCSS a Svazem sovětských spisovateli\, která pak je součásti kul
turn[ dohody čs.-sovětské. Nemáme žádnou spolupráci se Svazem . spisovatehl 
Ukrajiny. Jsme součásti sCss a Svaz spisovateli\ Ukrajiny je součástí Svazu 
sovětských spisovateli\. Proslm, aby v přlslušné dohodě . byla vždy obsažena 
formulace o spolupráci mezi Svazem spisovateli\ Ukrajiny a ukrajinskou o·d
bočkou Svlizu slovenských .spisovateiov.· 

Předsedajlcl s. P t á č n I k : Děkuji s. Macinskému. Dovolte však, abych vy
slovil určitou pochybnost. Nejsem znalcem v tomto oboru, ale mysllm, . že ta -
kové každoročnl dohody se uzavlraj[ zásadně mezi sCss jako celostátnl orga
nizaci a Svazem sovětských spisovateli\ jako celostátnl organizaci. Pokud vlm, 
ani při kulturnl dohodě s polským spisovatelským svazem nemluvíme o naši 
pobočce, a přitom spolupráce s pobočkami v blfzkosti hranic v polském pří
padě je navazována automaticky. Nemohu tl to sllblt a dovolte, abych o tom 
nedá.val hlasovat, protože to možná vilbec nejde. Snad by s. Pujman mohl podat 
informaci. 

S. Mac in s ký : Myslfm, že když hovoříme o spoluprá.ci s českými ' a slo
venskými spisovateli, kteřl' se loajálně chovají vilči republice a jsou v zahra
ničí, pak je logický i tento náš požadavek. 

S. P u j man : Svaz · spisovateli\ uzavlrá. vždy dohodu pouze se Svazem so
větských spisovateli\ a nikdy ne se spisovatelskými organizacemi jednotlivých 
sovětských republik. My také ani odhlasovánim zde nemil.žeme zaručit realizaci 
těchto stykll, protože to nebude záviset ani tolik na nás, jako na sovětské 
straně. Milžeme např. pi'i pi'íštlm jednání se Svazem sovětských spisovateli\ na
vrhnout, aby tam byla zapracována nějak klauzule o styclch mezi ukrailnskýml 
spisovateli , žijlclmi v Ukrajinské republice a u ná.s, ovšem nemilžeme garan
tovat, že to tam bude zařazeno, protože dosud tu nejsou takové klauzule ani 
např. o · stycích s Estonci, Litevci apod. 

S. M a c 1, n s k ý : Faktická poznámka: Informoval jsem se o těchto věcech 
na t1střednlm výboru KSC a řlkali mi, že by bylo třeba to dostat do této 
dohody. · · 

S. K u p k a 0

: Návrh s. Macinského . lze "formulovat tak, aby SCSS navrhl 
Svazu sovětských spisovatehl, aby v plá.nu zahraničnlch stykil byla možnost 
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styku Svazu splsovateld Ukrajiny 1 ukrajinskou sekcf sptsovateld T ~SSR. 
(Potlesk.) 

Předsedaj1cf s. P t á č nf k : Kdo je pro tento doplňuj!cf návrh k rezoluci? 
(Hlasuje se.] Kdo je proti? (Nikdo.] Zdržel se někdo hlasován!? (Nikdo.) 
Jednomyslně přijato. 

S. Ham š f k : Navrhuji, aby v bodě sjezdové rezoluce, který se zabývá sva
zov~ tiskem 11 vymezuje jeho poslán!, byla provedena malá změna formu- , 
lace. Je tam užito slov .zabývat se kulturně politickými problémy a literám! pu
blicistikou". Navrhuji, aby adjektivum „literám!" bylo škrtnuto. Tento term!n 
neni přesný a termin .publicistika" přesně vymezuje, oč jde. 

Pi'edsedaj!c! s. P t á č nf k : Provedli jsme okamžitě na m!stě. O slovo se 
hlás! s. Šelepa. 

S. š e I e pa : Vážené shromáMěnf, přihlásll jsem se k diskusi - bohužel 
pozdě - takže na mne nedošlo. Proto jsem napsal sv\'lj návrh p!semně pro 
předsednictvo i pro časopis .Plamen. Protože všl,lk v rezoluci, kterou jste 
slyšeli, nenf o tom mém návrhu ant řádky (patrně nedošlo ještě k jeho prostu
dován! ze strany předsednictva), a protože se ml zdá, ž.e · jde o věc d\'lležltou 
a týkaj!cf se všech . člen\'!, . chci .jen v krátkosti i'fci, co jsem v této. své po
známce napsal. Slyšeli jsme zde mnoho zaj!mavých návrh\'I a dlouhých · řeči. 
A přece postrádám jednu věc, která nás má všechny zajfmat. MysHm totif, že 
se musíme dotknout demokratizace, resp. zdemokratizován! některých našich 
instituci. Jde mi hlavně o nakladatelstvf. Je-li někdo v nakladatelstv! odm!tnut 
- a stáV:á se to jistě často -. nedovf se, kdo z lektord edičn! rady byl proti 
jeho rukopisu a proč. Domnfvám se, že by měl každý z nás spisovateld mft 
právo, aby se dovi!děl o osudu své literárnl práce, svého duševnlho d,!Ia, a dd• 
vodech, proč jeho práce, třeba mnohaletá, byla odmítnuta, nepřijata. k uveřej
něn!, nedoporučena. Proto navrhuji, aby I při zachován( edičnl rady to bylo 
zařízeno tak, aby každý · 'lektor z edletif rady byl povinen za svou pracf stát, 
jako za nf musf stát každý spisovatel a každý kritik. Každý kritik, když ni!co 
v tom nebo onom listě kritizuje, se musf podepsat bud jménem nebo šifrou, 
která se dá rozluštit. Myslfm tedy, že je nejvýš ti'eba, aby edičnf rada 'li na
šem svazovém nakladate]$tvf nepracovala tajně, nýbrž otevřeně, aby každý, po
'hoří-11 se svým rukopisem, byl aspoň koncU!antně pozv4n do nakladiltelstvl 
a bylo mu otevřeně řečeno; že jeho rukopis se nedoporučuje k vydánf z těch 
a těch dt'Jvodt'J. Bylo zde pÓukazováno na to, že každý má právo odvolat se 
podle stanov k ú.stl'ednfmu výboru. Konstatuji, že to ve stanovách je, ale mně 
jde speciálně o edičn! radu, a žádal byeh, aby tato zmfnka o otevřeném a ·nikoli 
jako dosud tajném jednánl edičnf radY· byla obsažena v rezoluci, protože mys-
Um, že se to týká nás v!lech. (Potlesk.) · · · 

Pl'édsedaj!cf s. Ptá č nf k: Dl!kujt s. Šelepovi; Dovolte· ml, abych e tom 
návrhu nedal hlasovat. Týká se to nakladatelstvf, které nenf anonymnf. Ne
znám v našem nakladatelstvl ant jednoho anonymn!ho redaktora - vlicllnl 
majf jména; a pokud podávají posudky, myslfm, že jsou to posudky fundova
né, že maji svou platnost a že se za nA nikdo z nich nestyd!. Soudruha Šelepu 
bych rovněž rád odkázal na možnost protestovat proti takovému rozhodnut!. 
R.íkafí to . naše stanovy, které dávajf možnost odvolat se' k smfrl!fmu soudu, 
pokud dojde ke sporu mezi členy a orgány svazu a podobni!, tedy také na
kladatelstvím. Domn!vám se, že tato drobnost všedn!ho života by v rezoluci 
nemusela být. Hlásl , se s. Štern. 

' 
s. S t e t n : Nechct dlouho zdržowlt. Stanovisko ae ínt lfbtlo a vlm, !e nenf , 
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možno j[t do nuanc[ a že jednotlivé věci by mohly být třeba formulovány ještě 
trochu jinak. To už je však spíš otázka osobniho vkusu. 

Mám jenom připomínku k jedné věci, která se mi n.ezdá nuancí a kde sl 
myslim, že by to oslabilo objektivnost tohoto Stanoviska a tudíž i jeho moráln! 
autoritu. To je tam, kde se mluví o socialistické kulturní politice a o jejím 
přechodu k obdob!, které velmi nepřesně nazýváme obdobím kultu osobnosti. 
Domnívám se, že přesto, co tam je uvedeno a co je jistě správně, vypadla 
tam jedna věc, a , to jsou čtyři roky revoluce od r. 1945, naprósto autentické 
naši socialistické revoluce, kdy právě došlo k nejzávažnějším strukturálním 
změnám a k mnohým plodným proudům v literatuře. Domnívám se, že právě 
tehdy po r. ,1945 a nakonec ještě I po únoru 1948 třeba na dobříšském sjezdu 
mladých spisovatelll vznikalo. něco, co nebylo reglementovaně, co nebylo po
stiženo ještě nedemokratickými zásahy, které předevšim způsobily, že některé 
věci, jež jsou pochopitelně v každé revoluci, které jsou extrémy prostě nezra
losti, se petrifikovaly potom jako nectnost a kanonizovaly se. 

Myslim, že třeba jen Jednou větou by se mělo Stanovisko o tom zminit. 
Vždyť jde o mezidob!, které bylo v naší kultuře plodně. Jde předevš!m o pa
sáž, kde se mluv! na . straně 4 v iposledn[m odstavci: 

Zkušenost( tohoto obdob[ se bohužel nedbalo v pc;idminkách válečných, zvláště 
ne po roce 1948. 

Dalš! věta pak pokračuje: Kontinuita čs. literatury byla od r. 1949 naru-
šena... ' · 

Domnlvám se, že mezi těmito dvěma větami by mělo být řečeno asi tolik -
nei'Ikám, že přesně tak, jak to řeknu, by to mělo ve Stanovisku být, tó už ]e 
věc promyšleně formulace autorů. - Revoluce se pokoušela tehdy jednim rá
zem překlenout kulturnI rozd!ly, jež ji odkázala stará společnost a dělba práce. 
Přitom nutně docházelo k nezdardm, od patosu a dojet! nebylo daleko ke · 

kýči, od popularizace k vulgarizaci. To však, co při zachován! demokratických 
metod mělo zůstat jen dětskou nemoc!, nouzi jinošských pokusů, bohužel po
sléze kornatělo na ctnost. 

Uvádim to, váženi přátelé, proto, že se domn!vám, že i naše kritika a náš 
historický pohled se dopouštl jednoho omylu, že totiž ztotožňuje . to, co bylo 
autentické, I když často i extré111nI, nesprávné, se stalinismem. To 1sou dvě 
různé _ věci. V každé revoruci docházelo ke snaze re'(oluce _dohovořit se rázem 
s · masami, rázem překlenout veliké kulturnI rozd!ly, a docházelo pochopitelně 
i k extrémnlmu zjednodušován!. To však, co by, jak i'Ikám, při zachováni de-

1 mokratlckých prlnclpd mohlo být . plodným podnětem, jehož dě_tské nemoci 
by. byly překonány, to bylo právě pak deformováno tlm, co nazýváme stali-
nismem. , 

to je mdj názor, ta čtyn léta by ve Stai\ovlsku aeměla .-ypadnoltt. 

' _·, Pi'edsedajic[ s. Ptá č n I k : Budete-li souhlasit, nebudeme přijímat doslov-
· no.u formulaci, ale ve smyslu přispěvku s. Šterna redakčnl komise uprav! 
konečnou verzi tohoto Stanoviska na přislušných m!stech. * l Kdo je pro toto 
l'eše..'11? (Hla!luje se.) Je někdo proti? (Nikdo.) Zdržel se někdo hlasování? 
(Nikdo.) 

Jsou ještě dalš! připom!nky k návrhu rezoluce? (Nebyly.) 

' •) Stanovisko bylo na uvedeném m!stě rozšířeno dodatečně o . tuto formulaci : 
Revoluce ;>e pokoušela př.eklenout kulturnl rozdíly., jež jl odkázala stará 

společnost a dělba práce. Přitom muselo nutně docházet k nezdarům, od 
upl'lmného patosu a doje l nebylo daleko I ke kýči, od popularizace k vulga
rizaci. To však, co při zachování demokratických metod mělo zůstat jen dět
skou nemoc!, nouzi jinošských pokusd, bohužel pcsléze kornatělo na ctnost. 
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Soudruzi, nechám hlasovat o návrhu rezoluce IV. sjezdu čs. sp!sovatelíl, který 
byl přednesen s. Kupkou, se třemi drobnějšfmi úpravami, jež už byly odhla
sovány. 

Je někdo proti? (Nikdo.) Zdržel se někdo hlasován!? (Jeden hlas.) 
Rezoluce byla schválena. 
Soudruzi, nynf vám pl'edložfme návrh dopisu ústřednfmu výboru Komunistické 

strany Ceskoslovenska. 
S. K u p k a : N~rhová komise vypracovala též návrh dopisu ťlstřednfmu 

výboru KSC: 

ústřednlmu výboru Komunistické strany Ceskoslovenska. 
Váženi soudruzi, IV~ sjezd československých spisovatelů se sešel v ob

dobí, kdy naše společnost přistupuje k řešeni složitých problémů vědecké 
a technické revoluce. 

Je proto samozřejmé, že jsme se na svém ([lejvyššlm shromáždění sna
žHi určit úlohu literatury a kultu['y v této situaci. V přípravách t při 
jednánI sjezdu jsme se řídili myšlenkou, kterou jsme vtělili jako princip 
do stanov Svazu československých spiso'vatelů: Usilovat o to, aby se li
teratura jako široce diferencovaný celek různých estetických tendencí 
angažovala v dlouhodobém střetávánl . sil dvou světových soustav za hu
manitní cíle socialismu. 

V denní činnosti~ nad pracovními úkoly svazu, jeho časopisů a na
kladatelství to znamená neustále klást a zodpovídat otázku, jaký prostor, 
jaké možnosti a jakou odpovědnost má tvorba ve společenském zřízení, 
jehož smyslem je konkrétní realizace svobody člověka. 

Vývoj nejen literatury, ale · všech umělec,kých oborů .prokázal, jakým 
impulsem bylo odsouzení a překonání deformací · tak zvaného obdob[ 
kultu osobnosti, celý . obrodný proces poslednich let, který obnovil inspi
rační sílu idejí Velké říjnové socialistické ·revoluce. Za ta léta dosáhla 
československá literatura mimořádných úspěchů doma i v zahraničí. 
Mnohá díla českých a slovenských autorů se stala prostředkem mezi
národniho sbližování. kultur a získala naši zemi mnohé sympatie. 

A vracime-11 se k deform~c[m, které v tzv. období kultu osobnosti 
oslabovaly socialismus, a ho~oříme-li o jeho dnešrilch nesnázích, pak 
to není výraz nedobré vůle, ale naopak snaha po zevrubném poznáni 
všeho, co 'brzdilo další rozvoj socialistické společnosti. Spolu s Vámi, 
soudruzi, hodláme v duchu závěrů XIII. sjezdu KSC vyvinout maximálnl 
úsilí k odstranění překážek v dalším rozvoji socialistického Českoslo
venska a jeho kultury. . 

Leží nám na srdci vývoj v celém socialistickém tAboře, a proto s vel
kou účastí sledujeme vše, co se děje v kulturnim životě našich bratr
ských socialistických zemi. Těmito otázkami se zabýváme jako přátelé . 

• Jsme v jedné řadě se všemi soi;:ia'listickými umělci, jejichž osudy a pro
blémy považujeme za své. 

·Jestliže každý spisovatel hovořil na sjezdu . sám za sebe a vyjádřil 
své vlastni myšlenky, pocity, názory a pochybnosti bez zábran, vyslovil 
se nejoo k otázkám kulturním, ale i k otázkám občanským a politickým 
v nejširšlch společenských souvislostech, svědč[ to o stupni demokracie, 
na který se dostala naše společnost d[ky úsil1 celé komunistické strany, 
a o důvěře, že všechny otázky. mohou být řešeny. 



Kdyby kdokoliv chtěl považovat našl otevřenost ·za projev politické 
opozice a kalkulovat s ní jako s tendencí namířenou proti socialismu, 
je 111a velkém omylu. Je to výraz a důkaz rostoucí vnitřní síly naší so
cialistické demokracie . . Právě ona je zárukou dalšího úspěšného vývoje 
společnosti i umění. Na tomto procesu se chceme podílet specifickými 
prostředky literratury i svou občanskou aktivitou. 

Přijměte, vážení soudruzi, naše srdečné pozdravy. 

IV. sjezd československých spisovateli\.. (Potlesk.) 

Předsedaj!cí s. P tli č n i k : Soudruzi, slyšeli . jste návrh dopisu dčastnlkO 
IV. sjezdu čs. spisovatelů Komunistic_ké straně Ceskoslovenska. Má k němu 
riěkd.o připomínky? [Nebyly.) 

soudruzi, dám o schválení tohoto dopisu. hlasovat. Kdo JI pro schváleni 
dopisu, jak vám byl předložen? [Hlasuje se.) 

Je někdo proti? [Nikdo.) Zdržel se někdo hlasování? ·(Nikdo.) 
Dopis byl jednomyslně schválen. 
Soudruzi, dov~lte mi, abych na chvíli přerušil zasedání sjezdu až do !-foby, 

než volební komise předloží výsledky voleb. · 
Po vyhlášeni výsledku voleb ukončl,me sjezd a rozejdeme s~. 

(Jedi:ián! přerušeno v 16,57 hod.) 

(Po přestávce.) 

Předsedající. s. O t č e náš e k : Váženi přátelé, bl!ž!me se k závěru na
šeho zasedánf. Než dám slovo předsedovi volební komise s. Mihálikovi, po
prosím ještě s. Kunderu, aby přečetl výňatky dopisu Svazu filmových a tele
vizních umělcl1, které se dotýkaj! jednánl sjezdu. 

MILAN KUNDERA 

české a slovenské filmově umění vděčí za , mnohé naší národnt lite
ratuře. Ona stála už za první republiky u kolébky jeho prvních vážných 
pokusů o emancipaci, z ni vy'Cházely i mnohé dfiležité impulsy k obrodě 

. v druhé · polovině padesátých let. Také současný světový ·úspěch na-
šeho filmu velmi těsně souvisí s tím, že dovedl vstoupit do dveří, které 
jste především vy otevírali, a využít prostoru, který jste vy i pro něj 
připravili. · , · 
· Je paradoxní, že v okamžiku, kdy čs. film je na vrcholu svého do
savadního rozmachu a kdy česká a slovenská literatm;a začíná sklízet 
plody svého velkého občanského úsili, ocitá se kinematografie tváří 
v tvář vážnému nebfaJzpečL Některé její úspěchy jsou zlehčovány, některá 
její díla bezdůvodně JIOdezírána a diskriminována nikoliv v zahraničí, 
nýbrž bohužel doma; a po letech tvůrčího . elánu opět vyvstává otázka, 
kdy a zda vůbec bu(lou realizovány hotové scénáře našich přednícb 
filmových tvfircfi. Na některých z těchto scénářů se podíleli výZJnamnou 
měrou přední spisovatelé a dochází dokonce k tomu, že vznikajf potíže 
s.e zfilmováním některých literárních děl již vydaných tiskem a kritikoú 
vysoko hodnocených. Přitom, jak už to bývá, největší obtiže vznikají 
právě nejangažovanějšímu proudu, právě těm tvfirci'tm a dílfim, kteřf 
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usiluji o vrc než jenom poskytnout obecenstvu kus příjemné zábavy 
a oddechu. 

Situace čs. televize a tvůrců pracujících v této oblasti je ještě váž
nější. V uplynulých letech dosáhla televize celé řady významných úspě
chů, zvlášť měříme-li je podmínkami, ve kterých stále ještě pracuje. 
Avšak vzhledem ke své specifice a k tomu, že stále ještě převládá 
názor, jakoby byla především, ne-li výlučně, nástrojem osvěty, propa
gandy a v nejlepším případě zprostředkovatelem kultury, mohla čs. te
levize využít jen v nepatrné míře pro$triru, který si čs. kultura jako 
celek v uplynulých letech vydobyla. To platí především o. televizni žur
nalisti.ce a publicistice, která naráží u společenských orgánů běžně na 
míru nepochopen1, s jakou se spisovatel či filmový tvůrce setkává přece 
jen daleko méně často. Televize nemůže řádně plnit své nejvlastnější 
posláni a hrozí ji vážné nebezpečí, že místo aby vedla českého a slo
venského člověka našich let k uvědomělému socialistickému občanství, 
k myšlení a k demokracii, mohla by se stát nástrojem dalšího zlhostej
nění, úniku a uniformováni lidského vědomi, tedy právě tím, co zcela 
oprávněně vyčítáme televizi kapitalistické. 

Vašemu sjezdu není jistě třeba připominat, že svobodu a prostor pro 
tvorbu nelze přidělit jedněm a nřkoliv druhým, že národni kultura, česká 
t slovenská, je nedělitelná, že jsou chvíle, kdy se do popředí dostane ta 
a pak zase jiná její složka, ale že všechny musí mit stejné podminkyl 
k práci, že svoboda jedtTiěch je svobodou všech a omezen1 možnosti svo
bodně pracovat na jednom úseku nevyhnutelně postihne vzápětI všechny 
ostatní. 

V této souvislosti je třeba' sdělit vašemu sjezdu, · že jsme se ke svému 
největšímu údivu včera dověděli o rozhodnutí zastavit časopis Film a do
ba, jedinou naši teoretickou filmovou revui, která vycházl už 13 let a je 
podle obecného · miněn1 jednou z nejhodnotnějších toho druhu v socialis-
tických zemích. · 

Protože se cítíme bytostně spjati s náro\iní literaturou a dobyli jsme 
si v minulých letech právo považovat se zia nedílnou a nikoliv nevý
znamnou součást národn1 kultury, obracíme se k vašemu sjezdu s nalé
havou výzvou k těSIIlé vzájemné spolupráci. 

Předsednictvo svazu čs. filmových 
a televiznich umělcfi 
Eimar Klos. 

Pl'edsedajlcl s. O t č e n á šek: Zádám s. Vojtěcha Mihálika, předsedu vo
lebnl komise, aby vám .oznámil výsledky voleb. 

S. M I h á 1 i k : Vážené soudružky a soudruzi, volebnl komise právě skončila 
svou práci. Omlouváme se vám za ~drženi, ale vina je i na vás, protože jste 
hlasovali velmi pestře a měli jsme s tlm mnoho práce. Oznamuji, že kandi
dátka, kterou navrhovala · volebnl komise, byla v tajném hlasováni zvolena 
v plném rozsahu a jednotllvl členové dostali tyto pot:ty hlasil: Celkový počet 
odevzdaných hlasil byl 249. Všechny hlasy komise uznala za platné. Z těchto 
249 blAS'Íl 7fSkR)j• 

Brabec Jll'I 200 
Březovský Bohuslav ' 235 
Clvfný Lumlr 214 
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Daněk Oldřich 241 
Drda Jan 203 
Fried Jiř! 216 
Frýd Norbert 213 
Goldstilcker Eduard 223 
Hanzl!k Josef 213 
Holub Miroslav 241 
Hrabal Bohumil 228 
Hrub!n František 247 
Jariš Milan 206 
Jungmann Milan 204 
Kosík Karel 222 
Kříž Ivan 237 
Kundera Milan 241 
Lustig Arnošt 222 
Otčenášek Jan 234 
Pilař Jan 225 
Procházka Jan 233 
Ptáčn!k Karel 244 
Skácel Ján 242 
Skála Ivan 175 
Smetanová Jindřiška 227 
Škvorecký Josef 231 
Šotola Jiřf 229 
Šuleř Oldřich 160 
Trefulka Jan 231 
Vrba František 217 

Náhradnici za českou část ťistl'edn!ho výboru 
Jasiczek Henryk 
Zábrana Jan 
Marš!ček Vlastimil 
Grossman Jan 
Kliment Alexandr 
Uhde Milan " 

byli zvoleni 
245 
234 
228 
22'4 
215 
204 , 

v tomto pořadl: 

SlovenšU členové ÚV byli zvoleni s následujfcfmi po.čty hlasd:' 
Hamada Milan 
Karvaš Peter · 
Kott Jozef 
Kupec Ivan 
Matuška Alexander 
Mihálik Vojtěch 
Mojík Ivan 
Novomeský Ladislav 
Špitzer Juraj 
števček Pavel 
Tatarka Dominik 
Ťažký Ladislav 
Válek Miroslav 

Náhradnici byli zvoleni v tomto pořad(: 

242 
242 
245 
247 
246 

' 238 
247 
247. 
240 
246 
247 
247 
241 

Rťifus Milan 247 
Kováč Mikuláš 246 
Dobos Ladislav 245 
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Kontrolní komise byla zvolena těmito počty 

Kolár Erik 
Luknár Ladislav 
Mareš Jan 
Pluhař Zdeněk 

Poničan Ján 
Tomčík Miloš 
Tomeček Jaromír 

hlasll: 
·247 
249 
247 
248 
249 
249 
~48 

Náhradníci byli zvolen! s následujícím počtem 
Jirotka Zdeněk 

hlas O: 
248 
248 

·217 
šmajda" Michal 
Kožík František 

Chtěl bych ještě řlcl, že paleta jmen, která se zjevovala na kandidátkách jako 
připsaná, byla velmi široká a pestrá. Ze soudruhO, kteří nebyli na kan~idátce, . 
největší počty hlasů získal!: Jiří Kolář 53 hlasy, Václav Havel 51 hlas, Ludvik 
Vaculík 38 hlasů, Pavel Kohout 33 hlasy, Vladimír Neff 30 hlasů. 

Dovolte mi, abych nakonec jménem volební komise poděkoval všem, kteří 
se zúčastnili této práce, a abych novému ústřednímu výboru popřál mnoho 
zdaru v jeho činnos~i. (Potlesk.) 

Pi'edsedajlcí s. O t č e n á š e k : Děkuji s. Mihálikovi. Prosím s. Jana Pro
cházku, aby pronesl závěrečně slovo. 

i'" IAN PR OCH A z ,K 1. ~ J.JO ' i, . -tfl/ ~1. 
Vážen[ přátelé, vyslovit jakýkoliv soud na konci našeho jednáni Je 

nejenom nad síly jednoho spisovatele, je to v této chvíli ·nad síly koho
koliv, protože už teď je náš sjezd, jiako ostatrtě všechno, co bylo kdykoli 
vysloveno z potřeby ducha a srdce, historii .a podléhá soudům hlubším 
a trvalejším. Budeme mft sklon přeceňovat naše jednání a budou sklony 
podceňovat naše jednání, ale dál bude život a dál. bude literiatura, a až 
příští bilance ukáže, nakolik jsme v této chvíli se všemi svými sldbostmi 
byli hodni svých vlastn1ch myšlenek. 

Na tribunách, ze kterých mluvíme, se vždycky snažíme vypadat o tro
chu líp, než vypadáme; ale literatura je tvrdošíjně nepřizpůsobitelná 
naší vůli. Zítra stejně jakq dnes bude jenom taková, jací ve skutečnosti 
jsme. A mýlíme se, když si myslíme, že spisovatel už nebude muset svá
dět boj o právo na svůj výriaz. Bude tento boj svádět tak dlouho, dokud 
na tomto světě bude poslední spisovatel, poslední vládce a poslední 
čtenář. Protože spisovatel nebude .chtlt být podřízen doktrínám ani dog
matům, bude sveřepě chtít si je sám podřizovat, být v každé situaci 
nad nimi se svým rozumem schopným prostých a logických úvah. Po
kud se nezpronevěří svému poslání, bude odmítat ideál č.Iověka ztráce
jícího se v davu a v uniformitě jiako nedůstojný velikých lidských dějin. 
Neboť právě spisovatel už nejednou poznal, že samota o samotě nenr ni· 
čím proti tíži samoty v množství. 

Literatur.a musí být nepokojným hlasem. Měla by umět změřit propasti 
mezi ideálem a skutečností a neměla by být nepokojným hlasem Illa 
poušti. Odpovědnost literatury je veliká bez ohledu na to, je-li z těch 



či oněch pohnutek nejedinou zveličována. Někteří říkajt, . že naše stoletf 
j~ technické, století. Literatura b~ měla _přispívat k tomu, aby to bylo 
hdské stolett. I když svět neměm ve sve podstatě ani literatur.a a ánt 
politika, ale zrání lidské touhy. Literatura stejně jako někdy politika 
je jenom prostředkem, kterým v rozhodujicích okamžicích lidský proud 
promluví. 

Rád bych v této chvfli vášni připomenul, že naše literatura svými roz
hodujícími silami vždycky byla a dosud je přímým účastníkem zápiasu 
o lepší úděl člověka v naší zemi. Neopouští jeho utrpení éiini jeho radost. 
Jde s ním vším dobrým i vším zlým. Už se varuje být falešným zrcadlem, 
které mu namlouvá lži o jeho kráse, ale nesmi ani rozleptávat jeho 
vůli a odvahu, ani jeho víru, nechce-li se stát nepotřebnou a mrtvou 
už při inarození. 

Literé!tura neni povýšena k osudu nikoho. Je na spisovateli této země 
a této doby porozumět lidu, k němuž patří. Je to břímě na celý ži\(ot. 
A je k neunesení, a proto je k zoufání. Neboť nikde u nikoho není žád
ného potvrzení, nikde není ani známka jistoty, že správně poklekl, že 
správně nastavil záda ia srdce. 

V jediné jediné vteřině jsou jedni šťastni láskou a druzí zoufa11 z ne
lásky. 

V jedné vteřině je spisovatel šťastný se šťastnými a zoufalý se zou
falci. Je v něm úzkost zpěvu i úzkost nože, hlad i nasycení a nade vším 
strach z času. 

Ale je i ha společnosti této země a této doby porozumět spisovateli. 
Je na ní pochopit, co j e to být všech a současně být sám. ·Co je to být 
v houfu a ve stejné chvíli být i štvancem. 

Společnost, chce-li být slyšena, musí dát hlas svému spisovateli, neboť 
je jeho výsadou být jejím srdcem i jejím hněvem. 

Slova, která se často spisovateli připisují, že si stačí sám, že si.píše 
jen pro vyvolené, pro ty, kteří jsou nra výši jeho rozjitřeného vědo• -
jsou jenom slova! N()boť bez dialogu není jeho práce živa. Spisovatel 
není ničím bez těch, za které mluví. Věčné knihy nevytvátejí _ti, kteří je 
napsali, ale ti, kteří je přijali. 
Nemějme strach z toho, co bylo na sjezdu vysloveno: zůstane Jenom 

potřebné a samo zmizí zbytečné a plané. 
Nemějme strach, že tu bylo něco nevysloveno: i myšlenka má svoji 

konkrétní a nezničitelnou sílu; · 
Mluvili jsme o autonomii slova. 
O suverenitě a svobodě tvorby. 
Ale nikoliv proto, abychom se společnosti vzdálili, ale naop~k proto, 

abychom se jí mohli tím zasvěce•něji přiblížit. 
Spisovatel se nikdy nemůže vzdálit hlubinám zdroji\. Neexistuje tvorba 

bez ovlivňování a vměšování ve světě, kdy se všechno a denně vměšuje 
do našeho myšleni, kdy všechny jevy ovlivňují nepřetržitě naši větu, 
odstavec a kapitolu. Jsme spisovatelé, přáli bychom si, aby naše země 
byla úspěšnou zemí a naše společnost šťastinoru společností. 

Jsme socialistickými spisovateli a považujeme se za pokračovatele 
:všeho1 pokrokového v: dějinách naši literatury a kultury. 



Nepovyšujeme se nad nikoho, ale stejně tak jsme proti ponižován! 
kohokoliv. 

Jsme bratry všech milujících, protože naší zbraní je především srdce. 
Jsme soudruhy všech pracujících, protože i literatura je těžká a únav

ná práce a i ona vyžaduje odevzdání se až do posledního. 
Uprostřed :naší společné odpovědnosti za všechno v této zemi, která 

jenom zdánlivě je výsadou nemnohých, nemáme žádná tajemství a žádné 
zvláštní úmysly a tak bychom si přáli, aby bylo jednáno i s námi. 

Jsme se všemi na světě, kteří bojují proti útlaku, perzekucím, proti 
jedu rasi~mu a jedu antisemitismu, proti šovinismu i omezenému nacio
nalismu. 

Stojíme na straně těch, kteří usilují o změnu našeho bolavého věku. 
Sjezd skončil, hledání pokračuje, je štěstím literatury, že nic nen,í 

definitivní.,. . (Potlesk.) 

J.Sjezd skončil v 18,09 hod.) 

20_1 

.1 

'l 



Neproneseně 

diskusní 

, příspěvky 

. J.O.!i 



VASIL GRENDZA - DONSKYJ 

Treu sjazd československých spisovatefov pred 4 rokmi vyriešil mnohé 
otázky národnostných literatúr v našej vlasti. Prijal účinné uznesenie, 
ktoré nebude od veci znovu připomenúť aj na tomto našom štvrtom sjaz
de. Predošlý sjazd uložil terajšiemu ústrednému výboru, aby (citujem) 
•.. „venoval va.čšiu pozornost národnostným literatúram, a to konkrétne 

, tak, že bude zvať na všetky svoje zasadnutia zástupcu sekcií maďarských, 
ukrajinských a polských spisovatefov a že zlepší podmienky pre roz
šírenie vynikajúcich diel týchto literatúr v českom alebo slovenskom 
preklade. Tak sa vytvorí peršpektíva, aby poprední predstavitelia národ
nostných litera túr boli ·zastúpeni v · ústredných svazových orgánoch. 
Zvlášť sa freba zaoberať v súčasne{ dobe spoločenským postavením ukra
jinských, maďarských a polských 'spisovatefov v ČSSR a urobiť všetko 
pre jeho vyrovnanie . s postavenim spisovatefov českých a slovenských"! 

Potial uznesenie. 
Treba hned na začiatku povedat, že v spoločenskom postavent ukra• 

J1nského spisovatera sa niečo skutoooe zmenilo. V tomto zmysle uzne
senie mala svoj dosah a tre.ba mu vcfa.čiť aj za tie úspechy, ktorě ukra
jinská literatúra v ČSSR za posledně 4 roky dosiahla. Citované uznese
nie je krásnym dO'kumentom pokrokovosti našej československéj, spi
sovatelskej obce a je isté, že zaujme svoje dostoj1né miesto v celom rade 
podobných· dokumentov histórie českej a slovenskej kultúry za posledně 
dve storočia. V období po treťom sjazde, z ktorěho dnes skJadáme 
účty, do ukrajinskej literatúry v ČSSR vstúpila mladá generácia, ktorej 
dosť početná skupina básnikov, prozaikov a kritik01v tvor[ snácf naj
aktivnejšiu zložku ukrajinského literárneho procesu na východe našeJ 
vlasji. Príchod tejto skupiny do literatúry uskutočnil sa však v obdobiu 
sprísnenia kritérií prijímania do Svazu a Hto mladí ukrajinskí spisovate
lia dnes medzi nami ešte illie sú. To však na veci nič nemenL Faktom 
zostáva, že náš ukrajinský literárny život v Československu je dnes ,ne
pomerne bohatší, ako tomu boló v obdob! pred III. sjazdom. 

Avšak pri všetkej vďa·ke za pomoc, ktorej sa nám dostalo od sva
zových orgánov, považujeme za potrebně hovoriť aj o určitej nedosled
nosti výboru SČSS voči problematike národnostných literatúr. 

Predovšetkým ide o to, že svazově orgány nie vždy si uvedomujú, žé 
v prípade našej ukrajinskej literatúry ide vlastne o ukrajinský úsek 
jednotnej českoslQvenskej literatúry. Literatúra, ktorú ukrajinskí autori 
píšu po ukrajin~ky, námetove čerpá z prameňov československého sociál
neho a duchovného životá. Je ukrajinskou len po formálnej stránka 
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a po stránke národnej mentality. To samé sa týka aj literatúry maďar
skej či poiskej v našej vlasti. S porutovaním však treba konštatovať, že 
náš svaz nemá vypracovaný jednotný postoj k národnostným llteratú
ram v našej vlasti, a - nevieme prečo - vychádza v ústrety potrebám n~
šej, poiskej, maďarskej a ukrajinskej literárnej tvorby podra róznych kri
térií. Len tým sa dá vysvetliť napríklad, že „Irodalmi Szemle" je orgá
nom Svazu slovenských spisovaterov pre maďarskú literatúru v ČSSR, 
a ukrajinský dvojmesačník „Dukla", ktorý plní to isté poslanie v po
mere k našej rukrajinskej literatúre, nie a nie aby prešiel do vlast
níctva svazu. O tejto skutočnosti hovoril na nedávnej konferencii Svazu 
slovenských spisovatefov v Bratislave s. Vojtech Mihálik, ktorý vyzdvihol 
ten fakt, že Svaz slovenských spisovatefov V jednom ZO svojich uznesooi 
uznal požiadavku prevzatia dvojmesačníka „Dukla" do vlastníctva Svazú 
československých - spisovatefov za celkom samozrejmú a logickú. Po
dotkol však, že návrh na póde SČSS bol zamietnutý z finančnýeh prí~ 
čin. O aké finančné príčiny však mohlo ísť? Veď v obdob[, keď vmi
kali a vznikajú nové svazové ' časopisy, v prípade „Dukly" by išlo o ča
sopis najmenej stratový. 

Naše úsilie o prevzatí časopisu „Dukla" do .vlastnictva svazu nikdy 
nebolo a nie je formálne. V zmysle nového tlačového zákona je velmi 
naliehavé. Veď vydavater je pine zodpovedný za časopis. V našom pri
pade sme dospeli k takému paradoxu: za ukrajinskú literatúru v ČSSR 
je zodpovedný nie Svaz československých spisovatefov, ale masová orga
nizácia, akou je Kultúrny spolok ukrajinských pra'cujúcich. · 

Prax v tomto časopise je taká, že vydavatel stále viac a viac chce 
v „Dukle", ktorá v podtitule celkom formálne ~a honosí tým, že je orgá, 
nom ukrajinskej odbočky Svazu slovenských spisovatefov, upl·éltňovať 
svoje osvetárske záujmy, ktoré znižujú úroveň nášho literárneho procesu. 
CJ skutočne Svazu československých spisovatefov na tom nezáleží? Má 
mu na torh záležať! 

Preto znovu navrhujeme, aby bola prijatá jedna z dvoch . alternativ: 
1. prijať tento časopis medzi svoje · tlačové orgány, al.ebo 
2. byť spoluvydavatefom tohto časopisu a tým prevzať na seba zod

fovednosť aj za ukrajinský úsek československej literaJúry. 
Druhý problém, ktorý má pre ukrajinských spisovatefov prvoradý vý

z,nam a ktorý tuto nanášame, je tento: 
:":xistujú dohody medzl Svazom československých spisovatefov a Sva

zom sovietskych spisovaterov, ktoré sa uzatvárajú pravidelhe, zdá sa, 
že každoročne. Táto dohoda je súčasťou širšej československo-sovietskej 
kultúrnej dohody. Prosíme, aby v každej takejto dohade nášho svazu 
b'ola zmienka aj o spolupráci medzi svazom spisovatefov Ukrajiny a ukra
jinskou sekciou Svazu slovenských spisovatefov. DoposiaI je na tomto 
t1seku taká situácia, že my, ukrajinski spisovatelia, závidíme našim pol
ským a maďarským kolegom ich osobně a tvorivé kontakty s polskými 
a maďarskými literátmi a literatúrami v Polsku a Maďarsku. v· socializme 
by nemalí byť prekážky v týchto celkom pochopitelných a pre 111ás velmi 
důležitých veciach. 

Vážíme si pomocnú ruku, ktorú v našich tažkostlach nám podal pre-



došlý sjazd, pevne sme presvedčent, že terajš1 sjazd sl vezme . za sv.oju 
aj problematiku, s ktorou touto cestou dovolili sme si vás oboznámiť. -

Bude to len pokračovaním v tom, ČD náš svaz voči národnostným lite
ratúram už vykonal pred 4 rokmi, a ČD dalo pekné výsledky. 

Pevne veríme, že aj teraz nás pochopíte, za čo vám vopred vyjadru
jeme svoju vdaku. 

SERGEJ MAKARA 

V „Návrhu stanoviska OV SČSS k niektorým otázkam československeJ 
literatúry" sa na piatej strane hovorí: „V súlade s Rezolúciou XIII. sjazdu 
KSČ pripisujeme mimoriadny význam vzájomnému vzťahu českej a slo
venskej literatúry, vzťahu k literatúram Československa. V ich vzťahu by 
sa mal odrážať pomer n~rodov a národností nášho štátu ako pomer 
úplnej rovnosti, vzájomnej úcty a . priatefstva, vylučujúci vznik naciona
listických tendencií z tej alebo onej straqy. Ciefom prirodzeného zrov
noprávnenia nemá byť le<n to, aby sa naše literatúry vzájomne líšili his
toricky, jazykove a podfa kultúrneho prostredia. I v súčasných deji
nách je životnou otázkou a spoločným záujmom, aby sa naše literatúry 
plodne ovplyvňovali, aby bolí čo najtesnejšie splité; #<aždá izolácia ne
bezpečie československého provincionalizmu len roásobuje . .. " 

Dovolil som si citovať skoro celý a pritom j e d i n ý odsek návrhu, 
v ktorom sa medzi iným vefmi sugestívne hovorr aj o v z ť a h u k 11-
teratúram národnostným. Slová, ktoré objekUvne charakt~rizujú tento 
vzťah, sú vzletné a mohli by naplniť hrdosťou každého spisovatefa jed
notlivých národ1Iiostí, žijúcich v ČSSR, keby... keby to neboli naozaj 
len vzletné slová, hoc i povadne (o čom som presvedčený) . sú myslené 
aj vážne, aj úprimne. Keby, aj napriek tomu, že ,sú v tak závažnom 
dokumente, ako je podklad k sjazdovej diskusil, po trpkých skúse
nostiach z predchádoojúcich podobných dokumentov neuvádzali nás, 
spisovatefov ukrajimkej národnosti, do pochybností. Keby nevyvolávali 
aj tento raz určitú skeptickú náladu. Neviem, aká je situácia v tomto 
smere v literatúre maďarskej a pofskej, poznám však pomery v litera
túre ukrajinskej. O vzťahu k ukrajinskej literatúre u nás, na východnom 
Slovensku, sa už v roznych dokumentoch a na roznych poradách 
či zasadnutiach nahovorilo tofko pekných slov, že keby sa všetky zá
znamy zverejnili, iste by z nich bol objemný 1svazok. No, žlaf, a o to 
mi práve ide, vačšinou sa len hovorilo [resp. ptsalo ). Menej sa už uzne
senia realizovali v praktickom živote. Zabúdalo_ sa a aj dalej sa zabúda 
na najdoležitejší moment, ktotý ústami nášho tajomníka odbočky Ivana 
Macinského bol zdora7'!ený medzi iným -aj na III. sjazde spisovatefov, 
že „ukrajinská literatúra v ČSSR je súčasťou československej literatúry", 
a ako taká '-by mala zaujať rovnocenné miesto v kontexte ostatných na
šich literatú~. Je paradoxně, že často používame výrazy „vzájomně po
znanie. sa", „plodné ovplyvňovanle sa" a pod. a pritom. v skutočnosti sa 
navzájom poznáme velmi málo. Aby som byl presný: toto vzájomné po
znanie je jednostranné, lebo my, Ukrajinci, vieme čítať aj po česky, aj 
po slovensky, čo nám umožňuje aktívne sledovať a dobre -poznat českli 
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a slovensk'Ci literatúru. Naviac, v Prešove a) · prl minlmálnych vydavatet
ských možnostiach vyšlo niekofko diel českých a slovenských spisovate
lov v uki:"ajinskom preklade. Horšie je to s poznaním n á s, ktori sme 
odsunutí v dosledku jazykových zvláštnosti na perifériu celospoločen
ského kultúrneho · diania. 2ijeme takrečeno na záhumni a hoci máme 
blizko svoje susedské záhumienky, predsa sme ešte nenašli k sebe cesc 
tičku, ktorá by nám otvorila dVierka aj k súsedom a naše vzájomné 
vzťahy upevnila. Netreba zdorazňovať, že tento fakt, chtiac-nechtiac, 
v ro.ačnef miere napomáha nežiadúcej izolácn. Pri tejto príležitosti može 
vzniktúť námietka, že toto konštatovanie bolo ovplyvnené objektívnyml 
príčinami. S námietkou sa dá s'Cihlasiť, ale len čo sa týka vzťahu v ro
koch minulých. 

Sme si plna vedomt, že Y minulosti v našej llterat11re bolo hodna 
'plevelu, najm!i v obdobt kultu neboli naše úrody také bohaté a zrelé 
ako v záhradách susedských. Ovšem po rokoch mooej úrodných (občas 
aj ne'Cirodných) nastall v ukrajlnskej literatilre obrodné zmeny, vzťahu
júce sa nlelen na kvantitu, ale najm!i na kvalitu. Po smutných 50 rokoch 
nastali roky 60-te, ktoré osviežill a pozltívne obohatili naše kultúrne 
ovzdušie. V súčasneJ dobe ukrajinská llteratúra ~a už značne odlišuje 
od literatúry kultovského obdobia. Dnes sa už nechválime tým, že v na
šej · llteratúre (v 50 rok och sa to ' dávalo ako príklad a zvýhodnenie pred 
ostatnýml litera túrami!) nebolo žiadnych - 1 z m o v a že sme všetcl 
naraz a' svorne si uvedomill podstatu socialistického realizmu. Nechcem ' 
tým povedať, že v súčasne·J doba realizmus nepovažujeme za na)vhod
nejšh1 literárnu metódu, ale chcem zdarazniť, že realizmus sa už ne
chápe ako povrchně a plytké konštatovanie dogmatických noriem života. 
Ukrajinská litera túra zvlášť v poslednom období · začína sa vyznačovat 
hfadan[m svojej opravdivej podoby, diferencuje sa, obohacuje sa novými, 
u nás priain novátorskými sposobmi obja.vovania reálnej skutočnost1. 
Obdobie hurá-provfncionalizinu (či h'urá-vlastenectva) už. ustupuje triez
vem:u nazeranlu na skutoooosť. Neuspokojujeme sa už, obrazne pove
dané, len s polievanim, ale snažíme sa na základe hlbšieho poznania 
života vntknúť do podstaty javov, od ktorých závisí dobrá úroda. Proste;
ukrajinská literatúra sa za posledných 5-6 rokov zmenila a v jej ra
doch vyrástli · spisovatelia, ktorl už majú čo povedať aj širšiemu okruhu 
čitatelov. Ba, nazdávam sa, že si zaslúžia už aj celospoločenskú pozor
nos.ť: Svedčia o tom jednotlivé diela z posledného obdobla. Máme už 
dosť silné zázemie, ktoré je schopné aktivne· sa včlenit do llterárneho 
života a dokázať, že ukrapnská literatúra sa skutočne stáva „súčasťou 
českoslovénskeJ literatúry'. Samozrejme, nechcem tým povedať, že sme 
už cJ,osiahll ohromujúce Výsledky, ale dovofujem si tvrdiť, že naša llte
ratúra dosiahla už v „mnohých smeroch celoštatny priemer, ktorý je 
podfa 'rnojej mienky rozhodujúci, lebo v žiadnej literatúre nieto nadby
tok spisovatefov nadpriememých, či geniálnych. Preto ,si myslím, ,že je 
čas, aby sine sa skutočne lepšie začali navzájom poznávať. Najlepším 
prostriedkom k tomuto spozriávarÍiu by mohlo' byť uverejňovanie pre~ 
kladov z tvorby ukrajinských · autorov 'na strá.nkach slovensktch a čes
kých časopisov. Casopls Predvoj už uskutočnil takýto pokus, ktorý bol 
tlspešný a ktorý by mohol byť impulzom pre ostatně noviny a časopisy. 
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Nazdávam sa, že pri dokladnom výbere by mohla vzniknúť už aj men
šia -ant o 1 ó g i a (na Ukrajine vyšla pred siedmimi rokmi, aj napriek 
tomu, že Kijev je troška dalej ako Bratisl_ava či Praha). Myslím si, že 
jedine poznaním vlastnej tvorby možeme preklenúť tie most1, ktoré nás 
vi-ac menej rozdefovali nie názorove, ale práve nevšímavosťou, akou sme 
sa vyznačovali za 25 rokov spoločného snaženia v prospech spoločnej 
veci. Tým, samozrejme, nechcem urobiť dojem, akoby sme sa komusi 
vnucovali. Taktiež chcem zdl>razniť, že vyjadrujem svoju subjektívnu 
mienku. Moj názor sa však zakladá práve na snahe dobre mysleného 

. výroku, zahrnutého v návrhu, že len vo v z á j o m ne j ú c t e a pria
telstve možu sa vylúčiť rozne nezdravé tendoocie, ktoré by neprospeli 
našej spolÓčnej veci a ktoré by podvedome narušovali kontinuitu na
šiph spoločných snažení. 

A. C. NO R 

Na sedmé straně Zprávy o čin1I1osti Svazu čs. spisovateli'!, kterou jste 
dostali, jste se doče>tli, že do řad členi'! nebo kandidáti'!, resp. překladatel-
ské sekce, byli mezi III. a IV. sjezdem přijati i někteří spi~ovatelé a pře
kladatelé, kteří z ri'tzných příčin, v nf!kolžka případech i vinou vážných 
přehmatů, stáli dosud mimo SČSS. Stylizace tohoto sdělení je tak oboja
ká, talk dvojznačná, že z rií nevyplývá, zdali jsme se těch „vážných _pře
hmati't" dopustili my, kteří jsme tam jmenováni, anebo někdo jiný, kdo 
Um zavinil naše mnohaleté mlčenl. Mi'tžeme jen spoléhat na to, že vroze
ná i získaná inteligence těch, jimž je zmíněná tisko1vina, resp. rozmnože

' , nřna určena, jim -nedovolí vybrat si z obou alternativ zde se nabízejících 
tu pro nás nepříznivou. Nicméně bych tu rád řekl, že naše pocity, s nimiž 
jsme vstupovali do tohoto spisovatelského shromážd,ění, nebyly tak zcela 
jednoduché·. Vždyť tento čtvrtý sjezd Svazu čs. spisovateli'! je pro nás -
stejně jako pro mnohé mladé spisovatele, !kteří jsou členy svazu odne
dávna - sjezd první (zachovali jsme si vzpomínku jen na zážitek ze spi
sovatelského sjezdu před 21 lety, v roce 1946, před existencí svazu), 
i když už snad jsme p.fokročili tu mez, která odděluje věk střednI od toho 
nejpokročilejšího. Třebaže máme svi'tj literární debut už dávno za sebou, 
vstoupili jsme po mnoha letech mlčení nejen do svazu, ale vstupujeme 
znovu váhavými !kroky i do literatury. A tyto naše nové první kwk'y ne
byly pro 111ás nijak snadné a dosud snadné nejsou. Našlo se sice dost lidí 
mezi spisovateli, kteří se, jak jen mohli, vynasnažili nám je usnadnit, ale 
proti nim sto;jí opět slušná falanga' těch, kteří už „staré" spisovatele -
a s nimi tedy i nás - snad všechny nadobro odepsali a nesdílejí náwr, 

. že by tito „staří" mohli ještě něčím podstatným našemu- literárnímu děnt 
přispět (nebo že by mohli být ještě něco platni svazu). To se projevuje 
třeba jenom nevlfdnou tváří, jakou jim ukazuji naše časopisy, přede .vše
mi Literární noviny, v nichž se jméno některého „starého" beletristy ob-
jev1 jen zřídka a jakoby omylem nebo vynuceně po mnohém odmitápf. 
Ale to říkám jen mimochodem, není tu místo pro rekriminace. Ostatně tu 
už bylo o Literárních nÓVinách řečeno snad všechno podstatné; takže ·to 

"" nanl třeba opakovat. 
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Je owem nesnadné, ba nemožné povědět zde něco záva!nějšího, ne:Z co 
tu přednesl ve svém hlubokém a opravdovém projevu Milan Kmdera, co . 
jsme zaslechli z naléhavého listu Laoa Novomeského nebo z vroucného 
fUosoflckého vyznáni Alexandra Matušky, ale mluvilo se tu talké hodně 
o škodách, které zpť\sobUJjl našim literaturám zásahy cenzurní. A tu bych 
se rád aspoň okrajově dotkl - třebaže vlm, že můj hlas tu patrně bude 
hlasem volajlcím na poušti - jedné, v poměru k velkým problémům, 
t) nichž se tu mluvilo, jen dHčl a nepatrné otázky (abychom sestoupili 
z 'hvězdných výšin a zůstali na pevné · zemi), totiž ještě jednoho druhu 
cenzury, o kterém se tu nemluví - patrně proto, že spisovatelé si na něj 
již zvykli jako na nutné zlo, ale jenž byl a je pro mne 'zje1.1em vskutku 

/ překvapujklm. Neboť kdo neměl co dělat s vydávánlm svých lknih déle 
než půldruhé deslt:iky let a pak najednou má novou knihu vydat, jako se 
to sta..Io před třemi roky mně, narazí na něco tak nezvyklého, že ho to 
šokuje. Nara.zí na instituci zvanou nakladatelští lektoři, institUJCi, která 
mu z jeho dřfvějších --'- jakkoli mnohých - literárních let nebyla nikte
rak známá, která je pro něho načisto -nová. A chci zde o této brzdě a 
v mnoha :Případech skutečné zábraně ed1čnI činnosti promluvit, 1 když 
s vědomlm a snad 1 s tichým vnUřnlm varovánlm, že upadnu v naprostou 
nakladatelsko-lektorskou nemilost. · 

Zdá se mi, že lektoři jsou poztlstatky a př~1tky smutně proslavených 
anonymnlch „kádrových" posudktl z let padesátých, kdy se člověk nikdy 
nedověděl, co se proti němu v kádrovém posudku uvádl a proti čemu by 
se měl bránit. Kádrové posudky tohoto druhu už, doufám, neexistuji, ale 
mají dfistojné pokračováni v posudclch lektorských. Dnešnl čtenář Zdale
ka nevr, jakým martyriem musl nejeden au~or projlt a kolika názorom 
koltka lektorft se musl podrobit, chce-U dosáhnout, aby jehó kniha vyšla. 
K tomu se autor knib,y často ani nedovl, kdo je autorem posudku, proto~e 
na1kladatelstvl mu prostě odmltne jména lektortl sdělit nebo na jeho žc1-
dost o sdělení jejich jmen VŮbec neOdpoví. Pi:osílil teď, abyste mi pl'Otňi
null, že tu budu muset uvést dOlklady z vlastnich zkušenosti a prožitkfi. 
O jedné mé knize byly na.psány tři Iektors}<é posudky. Tlumočeny mi byly 
dva a také jsem pak s oběma jejich autory mohl_ o knize mluvit. o třetlm 
posudku ml řekli, že mi jej nemohou předlóžit, ·protože bych se cltll asi 
právem uražen. I jméno autora tohoto posud~u mi odmítli sdělit. Nezálež! 
prý na něm, protože k jeho posudku se nepřihlédlo. Ale jSetn jist, že ne
být osobnosti významného kritika, jimž nebyl nikdo menší než A. M. Píša, 
autor jednoho z posudků, jenž se postavil veškerou váhou svého významu 
za vydáni knihy, bylo by vydání knihy onim příkře nemilostivým posud
kem óhroženo. Jindy opět se ml stalo: že lektor sice se mnou o svém ne: 
gatlvrtlm posudku mluvil, ale odmftl mi jej dát k dizpozi~i, abych si jej 
mohl přečlst. Nevim tedy, co všechno v něm bylo, ale že to nebylo nic 
dobrého, jestliže jeho autor nechtěl, abych jej četl, mohu sl představit. 
A .do třetice jsem zažil · případ, žě nakladatelský redaktor ml také odmltl 
sde!lt jména lektoru a dát k dispozici texty jejich posudiků bez souhlasu 
jejich autoru, a když jsem potom po delšlm čase a po urge,ncfch konečně 
ty" posudky přece jen dostal, byla v prfivodním dopise charakteristická 
slova . že"budu - cituji - „snad mlt jako pracovnf1k v této oblasti nad 
. jiné ~kušený dobré' pochopeni pro některé ostřejšl formulace, které se 



v posudcích vyskytují", protože prý jistě dobře vím, že - opět cituj! -
„pro vnitřní potřebu nakladatelství se píše jinak než pro tisk". Přitom 
byl jeden z posudků, 1které jsem takto dostal, psán urážlivě 'povrchni ku
chyňskou češtinou s nespočtem pravopisných i mluvnických chyb -
psala jej žena z domácnosti, neliterátka, neredaktorka -, ale troufal 
si hodnotit a odsuzovat literární práci, druhý pa•k byl spíše P'amfletem než 
posudkem. Koneckonců má lektor právo hodnotit věc negativně, ale 
musí svůj posudek doložit argumenty. Ty jsem ov~em v jeho p0sudku po
strádal. Ale „jinak se píše pro vnitřní potřebu nakladatelství a jinak pro 
tisk" I V tisku by taikový pamflet nevyšel, a kdyby vyšel, byl by brán jako 
soukromý názor recenzentův, jehož oprávněnost by si mohl čtenář knihy 
ověřit, a hlavně by neohrozil nebo neznemožnil vydání literárního díla. 

A tady právě je jádro věci: na lektorských posudcích závisí vydání nebo 
nevxdáni autorovy práce, jejího mkopisu. Kdysi mi jeden významný spi· 
sovatel, dnes zasloužilý umělec, řekl, že musel vyhovět téměř pi!!tž stům 
přip(l[Ilínek, drobných i větších, lektorů, nechtěl-li vydání svého díla zne
možnit. Neni to pro takového autora ponižující? Kdyby rukopisy lektoro
vali jenom. svědomití literární kritikové s velkým rozhledem a znalostmi 
a s hlubokým smyslem pro absolutní objektivitu posudku, mohl by autor 
rukopisu být rád (a byl by rád), že mu takový znalec rukopis zhodnotí, 
že mu i poradí. Nezapírám, že takoví lektoři existovali (za všechny by 
mohl být jmenován právě A. M. Píša) a existuji, ale jsou ta bHé vrány 
a je mimo hranice lidsikých možností, aby tito lidé zlektorovali všechny 
rukopisy, nehledě k tomu, že většinou nebo téměř i pravidlem se lite
rárni kriUkové lektorské činnosti nevěnuji. A lektoři minorlliffi gentiwn 
si bl'ÓUISI svou odvahu zpravidla především na rukopisech autorů ne tak 
významných, neboť jde-li o ruikopis autbra prominentního, sotva by se 
odvážil jeho maličký lektor vydání jeho dlla nedoporučit. Přitom ztístává 
zcela stranou otázka, zdali lektorské připoní.1nky vtíbec dHu prospěji nebo 
mu ublíží. · 
, Je několiik vědních discipHn, které jsou pro spisova,tele zvlášť ddletlté. 
Zejména to jsou psychologie a sociologie, bez jejichž hluboké zna
losti se sotva který spisovatel obejde. Ale je jedna disciplina vědy, která 
je pro každého spisovatele mimořádně, naprosto a na sto procent potřeb
ná a nutná, bez niž by nemohl žít a tvořit. To je etika. Etika je to hlav:nl, 

. co každou_ spisovatelovu práci posvěcuje, co ji dává smysl i požehnáni. 
V etice spisovatelova počináni nalezneme dflvod faktu, že se očelkává od 
spisovatelfi, aby zvedli hlas třeba v závažné chvm dějinné, aby vedli, 
aby radili, aby povzbuzovali, kdykoli to je třeba. Bez etiky, bez mravnfho 
jádra, bez souznění ctnosti, pravdy a krásy si neumim velikého spisorvate-

. le vtíbec představit. Ale jaký ét.os je v tom, že píše-li lektorSlkě posudky, 
spisovatel, jak se to velmi často děje, so:uihlasf s tim, aby zůstal v anony
mitě, nebo že si dokonc~ vyhrazuje, že musi zůsta1 a;n:onymní? To nedove
du pochopit, s tíní. se nemohu smířit, proto,7'e považuji anonymitu za jednu 
z nejhorších skvrin na charakteru člověka. A zvléšť nedůstojný jev to je 
u spisovatele. Jestliže některé nakladatelstvi odmitá autorovi sdělit jména 
lektorů nebo jestliže dokonce ani nedá jejich posudky postiženému ,k dis
pozici, není myslitelné, že by to dělalo bez souhlasu lektorů. _Ale schovat 
se do anooymi•ty před autocem díla. je bezectné a zbabělé a skrývat se dp 
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nf by neměl především spisovatel. Právě anonymita vede k lektorsk9m 
posudků.m zaujatým, nespravedlivým, odmitavým, zákeřným. 

Zdá se ovšem, že lektorovanI spiso1vatelé se s institucí lektorů smířili, 
museli smířit jako s nutným zlem, bez něhož nemů.že kniha vyjít. Ale 
kdyby byla uspořádána anketa o skutečných názorech spi,sovatelfi na lek
torskou činnost v nakladatelstvích, není sebemenšI pochyby o tom, ja1k 
by vyzněla, kdyby všichni dotázanr spisovatelé měli odvahu napsat to, 
co o lek'torech řUkají. Ale je toto zlo opravdu nutné? Snad jsou odborné 
lektorské posudky potřebné ve vědecké, technické a odborné literatuře, 
protože tam mohou odborníci určitého oboru, do něhož lektorovaný mko
pis patří, upowrnit autnra díla na eventuálnI omyl, na nejnovějšf objev 
v oboru atd. Ale je t9mu tak i v beletrii? Potřebuje z tohoto hlediska be
letristický text lektora? Což nemají' nakladatelství početné štáby redak
čnich pracovníků. a rovněž početné redakčnI a ediční rady? Potřebují snad 
redaktoři a člennvé redakčnich a edičních rad pro své rozhodováni lek
torské posudky opravdu? Tomu nevěřim. Poučený redaktór, zasvěcený do 
celé autorovy tvorby, kterou zná nebo má znát, musí vědět po přečtení 
rukop.isu, zdali jej zařadí do edice nebo nikoli, a nepntřebuje k tomu 
Zádný lektorský posudek. Nejsou tu snad lektoři jen proto, aby odpo·věd
nost za přípádné odmítnut! rukopisu bylo možno na někoho svést, i když 
pro autora zfistane' ten, kdo je před nim za nevydání jeho práce odpověd
ný, skryt pod rouškou anonymity? 

Mladí spisovatelé o nich snad nevěd[, ale my stařf pamatujeme dobře 
doby, kdy významnou edici řidil významný spisovatel. Kdy i edičnf čin
nost celého nakladatelství řidil spisovatel nebo několik spisovatelů., a to 
bez lektorfi. Za všecky takorvé uveďme ja1ko přiklad jen někdejšf redakčnf 
činnost Miloslava Novotného, Petra Křičky, Vladislava Vančury, K. J. Be
neše a Karla Nového, kteří postupně i spolu řídili edičnI činnost Druž· 
stevní práce. A vydávala snad DružstevnI práce špatnou literaturu? Všich
ni víme, že niko l<i, její knihy patřily k nejlepšim. A jméno spisovatele ří
dícího edici zaručovalo také její úroveň, spisovatel byl veřejnosti znám, 
nebyl to žádný anonym. 

V odbomých knihách se jména jejich lektoru často uváděj!. V beletrii 
nikoli. Jak také mohou, jsou-li lektoři většinou anonymní! Ale i kdyby 
se uváděla, byl by to jen dílčí úspěch. Nebo.ť čtenářská veřejnost by se 
ani ta1k nikdy nedověděla, které rukopisy kterých autorů. kterými lektory 
byly odmltnuty, a tak zfistaly nevydány. A kolik je mezi odmítnutými ru
kopisy dobrých knih, které nevyšly a jejichž nevydání mají na svědomi 

1 nesvědomití lektoři, to se také nikdy čtenáři nedovědL 
Paní a pánové, mohl jsem si pro svfij diskusní příspěvek zvolit jiné 

téma, závažnějšf a dů.sažnější, mohl jsem třeba líčit postoj Svazu čs. spi
sovatelů., resp. spiso·vatelfi, kteřI stávali v jeho čele, k rfizným těžkým ži
votnim situacím, do nichž se někteřI sp•iso•vatelé dostali nikoU svou vinou 
v padesá-tých letech, mohl bych líčit, s jakou trpkostí jsme zažívali ne
účast svazu s osudy postižených spisovatelů., a ne bezvýznamných, cokoli 
jiného jsem si mohl zvolit za téma tohoto přfspěvku, ale neučinil jsem 
tak u vědomí, že mnoho nesprávností se již napravilo, a v pevné dfivěře, 
ž.e zlé situace z minulosti jsou v budoucnosti neopakovatelné. A tuto dfi· 
věru neotřesou ve mně ani dram~tické peripetie prvnfch dvou dnfi sjez-
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dového Jednánf. Bude věci nového výboru, aby o udrženi této dOvěry v nás 
všech pečoval. Řečeno analogu s latinlky: Caveant consules, ne quid de
trimenti res publlca scriptorum capiatl 

Ale ať se v závěru vrát!m ke svému tématu. Je nesporně žádoucl, aby se 
„lektorská otáz,k:a" začala řešit. A aby se rozřešila nejraději zrušenlm 
funkce lektor"ů s tím, že se rozhodováni o přijet! nebo nepřijeti rukopisfi 
k vydáni · svěří do rukou nakladatelských redakčnlch štábfi a edičních 
i redakčn!ch rad. To jsou orgány počtem pracovnikfi i jejich znalostmi 
dostatečně fundované, aby mohly pravoplatně o vydám.I knihy rozhod
.noUJt. Bude odstraněna a:nonymitia četných posudků, jejich zaujatost a čas
to .i záludnost. Skutečně, nikoli jen formálně odpovědný činitel bude auto
rovi i veřejnosti znám. A co je hlaV'Ill: zmizl také jeden článek cep,zury, 
nikoli zanedbateltný. A bude to ku prospěchu české litera:tury, spisovatelO 
1 ' čtenářfi. · : 

VLADIMI~ P'AZOUREK 

Moto ke svému diskusnlmu přlspěV'lru jsem našel . v dvacátém čtvrtém 
člsle Literárnlch novitn, a to v•Havlově příspěvik:u k předsjezdové anketě. 
Cituji: „Jsem přesvědčen, že spisóvatelé a všichni ostatnl umělci majl ná
rok na jistou pohodu. Nevěřte, že velké umění, sochy, obrazy, dramata 
1 básně mohou vznikat 1 v nédootatku a hladUJ. To je nešťastná a banálnl 
pověra." Dále bych předeslal, že se snad každý z do1:azovaných ve zmlně
né anketě dotkl toho, co bychom v duchu doby mohli nazvat „materiálnI 
zabezpečenosti". Po této stránce byia naše spisovatelská obe·c do jisté ml
ry šókována novým autorským a daňovým zákonem, o něco později n0V10u 
neUJSpokojivou autorskou vyhláškou, a teď se začl1riáme po nělkterých pro· 
jevech odpovědných nakladatelSkých pracovnlkfi zabývat o1:ázkou ptodeje 
~mih. Stojí za to, aby byl tento problém podroben 1 na sjezdu aspoň po~ 
všechně analýze; okamžitě vysvitne, že nejde o problém okrajový, nýbrž 
výsostně dfiležitý, o němž plaU Havlova slova: „Uměnl nemfiže vznilkat 
v nedostatku a hladu." , 
Podrobně a informovaně se touto Otá~kou zabývala konference sloven

ských spisovatelfi v Bratislavě. Dcišloa po konkrétnlm rozboru k některým 
požadavkům, vytyčeným v rezoluci. Zopakuji z nich aspoň tento: „Všemi 
prostředky pfisobit k tomu, aby se změnila práce kni~.n1ho obchodu, aby 
v ní převážila činnost kulturní a estetická měřítka převládla nad komerč
ními." Pokusím se vás konkrétními argumenty přesvědčit o tom, že tuto 
otázku musíme v součas.hé době přiřadit hned za otázky autorského prá
va, daní a l}onorářfi, v lecčems se mi zdá i;lokonce prioritnějšL škoda jen, 
že si nemůžeme přitom připomenout postuláty, které vytyčili pro orora
věnl distribuce Václav Stejskal, Jan Pilař a jinL 

Mne osobně vedl k tomuto nepopulárnlmu vystoupeni předevšlm součas
ný stav knižn1ho velkoobchodu, jinými slovy krize, která se odrážl na li
teratuře samé a na tom, co s.lovenštl soudruzi nazývají převládán1m ko
merčních aspe1ktů nad uměleckými. Přešly týdny, v nichž nevyšla ani jed
na hodnotná pfivodnf novinka a dokonce už ani zahraničnf bestsellery. 
A tak se zpod pultfi stěhovaly do výkladnlch skříní detektivky. Nicméně 
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zájem o ně také už poklesl. Když obchodnfk nemá po UJI'čitou dobu určité 
zboží, a já tu mám na mysli hodnotnou literaturu, tak si kupující odvyká 
do obchodu chodit. A když se projeví krize i v úpadkovýoh žánrech, klesá 
tržba v 1knihkupectvích, neplní se plány a neberou se prémie. Přímým dfi· 
sledkem toho je s:qižování nákladfi' i počtu titulfi! 

Proč se letos projevila stagnace na knižním trhu v prvním pololetí? 
V prvním polo.Jetí jsou tiskárny plně angažovány na výrobě učebnic, je to 
prémiová . výroba a tisk krásné literatury ustupuje předpisu i ekonomické
mu zvýhodnění. Tento stav se búde opakovat v prvním pololetí každého 
roku. Ayšak snad ještě dfiležitějším aspektem nezájmu tiskáren na výro 
bě beletrie je skutečnost, že v celostátní1' výrobním globálu beletrie par
ticipuje jen 5-"-10 procent tiskárenské !kapacity. Ostatní kapacita se vy
čerpává ' na tisk obalů a ostatního u~itkového zboží. Řízení připadá mini
sterstvu spotřebního prfimyslu. Vzpomeňme, jak reagovali jeho pracovníci 
na bystrou Stejskalovu analýzu, a bude nám jasno, že vyjít z této tísnivé 

· situace je možné jedLným způsobem. Vyloučit kapacitu oněch 5-10 % 
z globálu · a dát některé větší tiskárně nebo několika tiskárnám příkaz, 
aby tiskly jenom beletrii. Tfm bude zažehnán jeden z tíživých nedostatkfi. 
Taková tiskáma by ovšem nemusela být podřízena ministerstvu 1kulturyl 

Mu:sime ovšem odstranit také krizovou sMliaci v knižní distribuci. Naše 
spisovatelská obec i veřejnost jsou přesvědčeny, že existuje jakési ta
jemné poptávkové řízení. Podle tohoto názvu vydává nakladatelství tolik 
knih, kolik jich v podstatě požaduje čtenářská obec. To je iluze. Nic ta-
kového neexistuje. · 

Poptávka měla vnést do vydavatelské a distribuční práce rovnováhu, · 
byla míněna dobře, ale dnes jsme svědky špatně chápaně a špatně orga
nizovaně poptávky. Stačí si přečíst článek Jiřiny liaukově v 24. čísle Li 
terárních novin pod titulkem „českých kníže.k hubitelě lití", abyste si 
udělali představu, kam až dobře míněná myšlenka dospěla. Všimněme sl 
příčtq, které k tomu vedly. I nejkvalifikovanější knihkupec, to · jest _vzdě
laný vedoucí prodejny, který čte a ví, co nabízí, má vztah k hodnotné li
teratuře a plni plány, žehrá na dlouhé lhůty mezi poptávkou a dnem vy
dáni knihy. časová disproporce je taková, že v okamžiku vyjití publikace 
nemá ani sebepoctivěji promyšlená poptávka význam. Ale jsou i knih
kupci lhostejní, liknaví, s nepatrným zájmem o prodej hodno·tně litera
tury. Ti prostě vepisují do objednacího listu novinek hausnumera. Jednak 
proto, že kalkulují výhradně z komerčního hlediska, jednalk proto, že vědí 
o tom, jalk to vypadá s poptávkou v praxi. Kdyby si totiž objednali podle 
jakéhokoli ukazatele větší počet -některého díla, prostě jim ne.bude do
dáno. 'Třeba jenom z toho dfivodu, že krajský nákupčI Krrihy má '! koneč
ném stap.nvení poptávky docela volnou ruku a upravuje ji podle svého 
vědom! a hlavně podle potřeb !krajského ředitelství -n. p. Kniha. 

Z toho je patrné, že po rychlém řešeni volá též otázka přeorga:nizováni 
knižniho velkoobchodu. KnižnI velkoobchod z eknnomických dfivodii někdy 
zadržuje náklady celých titul'fi jen proto, aby docHil plánovaný obrat, což 
je vždycky na škodu plynulého trhu. Je třeba uvážit, nemá-li být kniž•ni 
velkoobchod přeorganiwván na komisinnářskou organizaci, jak je tomu 
třeba v Jugoslávii. Souvis! to i s otázkou skladii. Jednotlivá 1knihkupectvf 
majI mizivě malé sklady. Je nutno pooechat většI sklady bud lknihkupciim 



. nebo nakladateli\m, čfmž by se dosállllo zrychleni objednávek atd. Dále je 
nutné ·reorganizovat prodejny a zkvalitni't vých&vu mladých knihkupec
kých kádrů. Kdybyste si přečetli vyplněný farmulář tak zvané výsledov
ky,-zjistili byste, které faktory mají vliv na plnění plánu a na kvalifikaci 
vedoucího a personálu. Přibližně mezi třiceti ukazateli byste marně hle-

. dali rubriku, 1která· má přímý nebo nepřímý vliv na snahu prodejny fedro
vat uměleckou literaturu. Jak jsme na tom s básněmi, ukazµje nejvýmluv
něji článek Jiřiny Haukové, jejíž knížka Rozvodí času vyšla pouze ve 450 
výtiscích. Prnč? To vyplývá ze všeho, co jsem zde řekl. Mohl bych pokra
čovat v hledání nedostatki\ naší kni2iní distribuce řadou dalších skuteč
ností. Nec·hci vás však unavovat. I zhruba načrtnutá situace volá po ne· 
odkladném řešení. · · 

Jsem přesvědčen, že každý, kdo SOUJhlasí s Havlovým názorem, že hod
notná uměleciká díla nemohou vzinikat v nedostatku, musí věnoyat této 
kardinálni o•tázce naší literatury zvýšený zájem. Brněnská pobočka se 
těmito otázkami zabývala na svém předsjezdovém aktivu. Zádá vytvoření 
kulturně politické sekce, ikterá by z po.zice svazu a v zájmu jeho člen
stva sledovala otázky vydávání knih a knižního trhu a mohla k nim za. 
ujmout patřičné stanovisko. Chce mít svůj hlas tam, kde jej dosud nemá, 
aby pomáhala ke zvratu dosavadních nedostatki\. 

BOHUMIL RIHA 

Mofuá, že vám budu připadat jalko podMn, jestliže budu .mluvit na té
ma, které mi leží na srdci a které bohužel nepatří mezi hlavní oblasti 
zájmu tohoto zasedání. 

Jenomže · život pfijde dál, rfizná dnešní vzrušení opadnou, a my bychom 
tady zfistali se starostmi, které jsme nikomu nesdělili a ikteré by proto 
mohly znehybnět, rte-li úplně zkamenět. 

Chci mluvit o národě, na který se často zapomíná, i když jeho ex1sren· 
ce Se dotýká nás všech. . · · 

Je to národ dětí. A ; enhle národ si vykračuje do světa se zvědavosti 
a naivitou, která představuje · velkou moc. Děti vedou s námi dospělými 
boj o poznání, o sympatie, o dfivěru, o svfij optimismus, o budoucnost. 

' Do jakého světa děti přicházejí? . Je to jiný svět, než byl svět našeho 
mládí-: vesmír přestal být definitivně konečný, ve světě hádky ve veikém 
1 v malém, technika jako součást života, vzdálená příroda, fiktivnf svět 
filmu, rozhlasu a televize, společnost chystající rámec činnosti, škola 
s předepsaným cílem, rozlkolísaná rodina. 

Děti ovšem chtějí na1ézJ svět pravidelný a rozumný, jenomže náš svět 
. není ani docela pravidelný, není ani docela rozumný, i když talk někdy 
vypadá. Je · to svět, který strašně zaměstnává dospělé, takže na děti jim 
často zbývá jenom n9trpělivost, únava a někdy i lenost. Ano, to jsou naše 
smrťelné hříchy. Neumíme se často ani připojit k radostem dětí. 

Jak se naše děti formují? Jsou citlivější, intelektuálně vyspělejší, ale 
chybí jim zhusta pevná struktura poznání, chyb! jim taky vědomí historic-
kých SOUViflostí. . 
· Drtě někdy ani nezná, koho by mohlo mít rádo, a často nezná autoritu, 

E!7: 



o kterou by se mohlo opřít. Nevzniká v něm v potřebně síle individuálnr 
etika, která je jediným bezpečným mostem k etice kolektivní. Ale přes to 
přese všechno sní každé dítě - ať už je družně nebo je zahnáno do osa
mělos·ti - svůj zatvrzelý sen: uplatnit se, stát se větším a lepším, stát se 
hrdinou,_ objevit neznámou zemi, způsobit, aby lidé mluvili jen pravdu, 
doletět na Měsíc, získat imponující vlasllllosti a dovednost!. Tak se dítě 
projevuje jako občan budoucího světa. . . 

V tomhle formování dítěte, v tomhle tichém zápase o budoucnost, kte
rou si díti;! chce přisvojit, pomáhá nebo může pomáhat dobrá dětská lite
ratura. Literatura je opr&vdu nl;íco jiného než hlas rodičů nebo škola, je 
to něco jiného než rozhlas nebo televize. Je to paralela života, je to jistá 
organizace atomizovaného světa, je to výzva dětské myšlence i dětské 
fantazii. 
. Jaká je naše dnešnI dětská li:teratura? MysHm, že jsme v téhle oblasti 
současně zbohatli a současně zchudli. Zbohatli jsme v tom smyslu, že jsme 
vyloučili knihy s příliš zřetelným didaktickým záměrem, a spolehli se na 
knihy, jejichž výchovnost vyplývá z umělecké podstaty a záikladní ideo
vo~tl. Naše měřítka na uměleckou kv~litu dětských knížek, ať už lite
rárnI nebo ilustrační, jsou dnes poměrně vysoká. V tom.hle smyslu se tady 
dá mlu~it o rozmachu dětské literatury. 

Zchudli jsme v tom smyslu, že jsme vydávali a vydáváme dětské lite
ratl.lil'y poměrně málo, ať už v titulech, tak v počtu exemplářů. Nestačíme 
obrovské čtenářské chtivosti dětí a rozsah dětské literatury neodpovídá 
přirozeně diferenciaci dětských čtenářů. Je to problém papíru a tiskáren
ských kapacit, ale je to i problém lidí, kteří v této oblasti rozhodují. Celá 

l>ituace se stává napjatějšI nynf za nového. modelu řízeni. Mysum si ovšem, 
že v oblasti vydáván! dětské literatury nelze ani za nového modelu řízen! 
sledovat jen rychlý odbyt a přímě ekonomické zřetele, už také proto, že 
dětská literatura neměla až dosud žádně vážnější odbytové potiže. V kaž
dém případě bych na tuto ekonomikl,l nechal směřovat jedno oko. Druhé 
bych zamířil k problému pozitivních hodnot ve vědomí děU a mládeže. 
Ale tak se mi zdá, že některým lidem, . kteři mají úředně co dělat s vydá
vánim dětské literatu!l.'y, to druhé oko chybL 

Jak jinak by mohlo vzniknout tvrzení, že vycházr mnoho novinek, tře
baže je to přimá podmínka rozvoje dětské literatury a měli bychom mit 
z každého pozitivního přínosu spíš radost, jak jinak by mohla vzniknout 
teze, že v dětských knihách je mnoho ilustraci, třebaže ilustrace tvoří 
v knížce pro menší děti jejf nedUnou část, rovnocennou s literárn1m tex
tem, jak jinak by bylo možné, že se doporučuje víc překladů právě 
ve sféře dětské literatury, kde je obzvlášť potřeba, aby se už od mládí 
utvrzovalo specifické národnI cítěni, jazykové a vůbec lidské, jak jinak 
by bylo možné mít skeptický postoj k novým modernim druhům naučně 
literatury, třebaže ve světě už dávno pochopili, co tato literatura pro 
děti wamená. 

Ano, začínají se rýsovat fronty. Musime se bránit proti jednookosti, 
krátkozrakosti a barvosleposti. 
Dětské literatuře je přiřčen U!l.'čitý objem papíru. Nemůže n.'.ím být Iho· 

stejné, co se na něm vytiskne. Ani si neumite představit, jak rychle a leh
ce by se dala . kvalita produkce dětských knih stáhnout o několik posaho-



dl níž. Nebylo by k tomu třeba spisovateli\ ant malířd, redaktoři by se 
nemuseli namáhat, tiskárnám by se uiP,vilo a obchody by šly. Tohle přece 

nemíníme ani nesmíme dopustit. K tomu ještě přistupuje zájem celé řady 
.dalších nakladaitelství vydávat dětskou literaturu. Je to zájem sympatický, 
je třeba ho uvítat. Jde jen o to, aby se dětské knížky tímto způsobem ne-
stávaly jen pouhým zdrojem snadného výdělku. ' 

Prosím vás všechny, jak tady sedíte; spisovatele, stranické a státní či
nitele, abychom sebrali kdejaké z.rníč.ko moudrosti a v blízké budoucnosti 
si ujasnili, jak by to mělo vypadat. 

Spisovatelé musí 01všem bojovat především svým dílem. Mají přece 
sc~pnost vidět lidi a věci, tak jak jsou. Nilkdy je nesmí přestat zajímat; 
Ja~ě jsou touhy, které vystřídaly naše touhy? Jaký je smích, který vystří
dal náš smích? Jaká je bolest, která vystřídala naši bolest? 

Spisovatelé mohou přispět svým dílem k tomu, aby, naše mlád{lž při 
své'm přizpůsobování společenským pravidlům a konvencím neztratila chuť 
se smát, aby neztratila chuť přemýšlet, aby neztratila chuť bojovat. Mo

hou přispět k růstu charakterů, to znamená ke stabilizaci hierarchie etic
ikých hodnot. 

Já vím, vůbec nenl lehké napsat dětskou knlžku, aby měla svou umělec
kou hodnoitu a přitom měla velký čtenářský ohlas. Spisovatel si musí být 
vědom řady aspektů: je tu dětská skutečnost v celé své p>ratikladnosti, 
je tu společnost, která zpravidla žádá vlc, než může, je tu filosofické uva
žováni nad světem, je tu velikost tématu a problém hrdiny, je tu nutnost 
obnažovat kořeny života a neustále se k nim vracet, je tu národnl minu
loi;t i budoucnost, jsou tu i problémy formálnt Dětská literatura se např. 
nemůže vzdát fo,rinálnlch vymoženosti nové prózy. Jenomže je může po
užit jen v přiměřeném výběru, protože dětský čtenář je začlnajíci čtenář. 

MysHm si, že i dětská literatura přispívá a v budoucnosti bude ještě víc 
přisplvat k tomu, ne aby nám dociistaly takově generace lidi, kterým 
se nic nepřihodilo, a přesto jsou otráveni a zničeni, ale aby nám dorůsta
ly takově generace_ mladých lidi, kteřl by byli veselt a přemýšliví, kteří 
by měli nadšeni potřebně k životnlmu boji, ze kterých by tedy měla naše 
socialistická společnost prospěch a oni naopak by v ni našli své osobnl 
štěstl. 



Text svazku vycMzf z pfotokolárnfho stenografického zápisu, jenž byl autory 
přehlédnut a autorizován. Ze zápisu nepřetiskujeme pouze méně významné tech
nické a organizační poznámky předsedajících. Tato m!sta vyznačujeme ti'eml 
tečkami. 

R.ED. 
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