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Uvod

»Cas dozrdl k prdci vpravdé politické...«

Témito slovy za¢ind manifest »Demokracii pro vSechny«, kterym se 15. fijna 1988 ustavilo
Hnuti za obcanskou svobodu (HOS).

Svym zrodem souviselo tzce s Chartou 77, nejvyznamnéjs$i obcanskou iniciativou, kterd se od
svého vzniku v roce 1977 zabyvala pfedevS§im problematikou poruSovani lidskych a obZanskych
prdv, avSak postupné stdle vice zaujimala stanoviska k Siroké paleté problémi ceské a slovenské
spole¢nosti — ekologii, ekonomii, zdravotnictvi, Skolstvi, kultufe, socidlni péci atd. DlleZitym im-
pulsem k prekondn{ dlouhé normaliza¢nf letargie spolecnosti a znamenim obratu Charty 77 k poli-
tice byl dokument Charty 77, vydany k pfileZitosti desetileti jeji existence »Slovo ke spoluobca-
nim«". Dokument vyzyval obany, aby na vefejnosti, na pracovistich usilovali o zmény poméra,
o zavedenf potfddku, o neformdln{ sdruZovdnf a feSeni véci verejnych, »aby se vzpamatovali do své
svobody... a pochopili historickou moZnost chvile«.

Nebylo v sildch Charty 77, aby pfekonala bariéru, kterou mezi ni a obcany postavila StB sledo-
vdnim, Sikanovdnim a véznénim jejich aktivistd a aby mohla ti¢innéji a otevfenéji pracovat politic-
ky. Charta pracovala konspirativné, veSkerou prdci vykondval tficlenny kolektiv mluvéich s malym
okruhem lidf{, vSechny pokusy o masové;jsi akce koncily zdsahem bezpecnosti a ndslednymi represemi.

Tak tomu bylo i I7. ledna 1988, kdy se mélo konat 3. férum Charty 77. Féra Charty 77 byla
pokusem o vytvofeni politické platformy jejich signatdid a pfivrZzencl. Po rozehndni lednového
féra se zrodila myS$lenka né€kolika chartistd zaloZit nové hnuti, které by se deklarovalo jiz jako
vyhradné politické. Pivodné se mélo jmenovat Spolecenstvi pro demokracii a v prib&hu pfipravy
této nové obcanské iniciativy dostalo nakonec ndzev Hnuti za obcanskou svobodu (HOS).

Jeho hlavnim organizdtorem byl sociolog Rudolf Batt€k, v dob& Prazského jara mistopfedseda
KAN, za »normalizace« tfikrdt véznény (9 let), spoluautor Manifestu nezdvislych socialistd (1978),
studif o vztahu politiky a etiky aj.

Osobnf pozndmky R. Battéka z doby vzniku HOS jsou svédectvim, jak té€Zce se Hnuti za obcan-
skou svobodu a jeho zdkladn{ dokument manifest »Demokracii pro viechny« (dok. ¢. I) formova-
ly. Batték sdm na ném pracoval od ledna 1988. Jen za prvnf polovinu tnora je v jeho zdpiscich
zaznamendno patndct schizek, jejichZ cilem bylo seskupit do politické opozice ob&any, schopné
podfidit svd individudlni stanoviska spole¢nému ukolu. Konsensus v zdsadni otdzce byl nalezen
snadno: »redlny socialismus« nahradit skute¢nou demokracif pro vSechny. Konkrétn{ politické pred-
stavy o jeji realizaci se vSak snadno netvofily. Vznikalo mnoho ndvrhd a pfipominek, probéhlo
mnoho konzultaci. Prvn{ pracovni verzi manifestu napsal R. Batt€k, podkladové ndvrhy ptedloZili
V. Benda, N. Dymicek, P. Nauman, J. Sabata, J. Stern a nékolik anonyma. Do z4i 1988 R. Batték
zpracovdval na zdkladé konzultaci celkem sedm verzi manifestu. O kone¢né, osmé verzi diskutova-
li na Hrdde¢ku u V. Havla 16.-17. zd¥fi 1988 R. Batték, J. Kantirek, L. Lis, P. Nauman, R. Palous,
J. Sabata, J. Stern a A. Vondra.



Hnuti za obéanskou svobodu

K diskusi byly predloZeny &tyfi ndvrhy zdkladniho prohldSeni: Battékiv, Naumantv, Sabativ
a Sterntiv. Texty byly znaéné rozdilné, Battéktv byl zpracovdn na zikladé mnoha konzultaci, Nau-
maniv ndvrh byl velmi radikdlni, Sabata jej postavil na my3lence ekonomické a politické samo-
spravy, Sterntiv text byl struény, desctibodovy, s programem soukromého podnikdn stiednich vrs-
tev. Diskuse trvala paldruhého dne a bylo tézké ndvrhy sjednotit do kone¢né podoby. Nakonec se
V. Havel rozhod! napsat novy ndvrh manifestu®. K jcho znéni se vyjddfila fada jednotlivci a byl
projedndn na nékolika dal$ich setkdanich a dvou redakénich poraddch®. 30. zdri 1988 pak R. Batték
zaslal ndvrh manifestu I. Medkovi do Vidné s tim, 7e dokument nenf definitivn{ a nesmf{ byt zatim
zvefejiiovdn®,

7. fijna sezndmil 1. Medck s ndvrhem manifestu V. Prec¢ana, P. Tigrida a nékolik dalSich na
setkdni ¢eskych a slovenskych exilovych pracovnikd ve Frankenu. Ti se dohodli na tésné spoluprd-
ci pfi zvefejnéni manifestu, jakmile bude k dispozici definitivni text a bude zruseno embargo na
jeho publikaci. TyZ den bylo v Praze na celostdtni redakci manifestu schvdleno kone¢né znéni,
které bylo pfipraveno 25. zdfi na schiizce prazské redakéni rady. Po Havlové jazykové korektute
byl manifest I'l. fijna konecné hotov.

12. fijna 1988 zaslal R. Batt¢k I. Medkovi do Vidn¢ text podepsany 24 signatdfi s | | kontaktni-
mi adresami. Souc¢asné byly kopic s origindlem privodniho dopisu R. Batiéka z 12. fijna doruceny
do Scheinfeldu V. Pre¢anovi.

Text manifestu vysilal I. Medek 15.—16.10. rozhlasovou stanici VOA (Hlas Ameriky), zdrovei
jej prinesla relace RFE (Svobodnd Evropa) a 7. fijna jej zde komentoval V. Kusin®.

Dal§i podpisy a dvandctou kontaktni adresu pfedal R. Batték V. Pre¢anovi do Scheinfeldu doda-
te¢né prosticdnictvim J. Siklové®,

Manifest »Demokracii pro v§echny« bylchystdnk oslavé 28. fijna. I5. ¥{jna 1988 vysel v Praze,
v Brné a v Bratislavé. Byl rozmnoZovidn mnoha zpisoby: zprvu strojopisné a hlavné xerografickou
kopii strojopisu ve formé brozury formdtu A5, kterd byla rozSitovina v Praze mezi 15. a 27. fijnem
1988. V této brozurce je jiz uvedeno 126 signatdrt a |2 kontaktnich adres. TiSténé broZury s tex-
tem manifestu vyily bezprostiedné po zaloZeni Hnuti za obanskou svobodu doma i v exilu. V Ces-
koslovensku sc zaslouZil o ilegdlni vyddni Karel Srp, ktery nechal vyhotovit 4000 ofsetovych bro-
zurck v listopadu 1988 v modtanské tiskdrn€. V exilu byla vyddna péci V. Pre¢ana broZura Demo-
kracii pro vSechny. Manifest Hnuti za obéanskou svobodu a dalst dokimenty (CSDS  Scheinfeld,
ediéni fada Dossier ¢. 1, listopad 1988). Z celkového ndkladu 5000 vytiskt bylo dopraveno do
Ceskoslovenska nejméné 4000 kust. Brozuru vydalo CSDS také v angliétiné v kvalitnim prekladu
A. G. Braina ndkladem 1000 vytiskd. Slouzila k informaci zahraniénim organizacim a institucim
na Zdpadé. Mnohé z nich ochotné pouZivaly a pictiskovaly informace, vynatky nebo cely manifest.

Dokumenty a informace o ¢innosti obéanskych iniciativ, a tedy i o manifestu »Demokracii pro
vSechny« se kromé exilovych center V. Precana a I. Medka dostdvaly zvldStnimi kandly i do dalSi-
ch exilovych redakef a agentur, napfi. do iimské redakce Listi a do agentury Palach Press v Londy-
né. Listy pietiskly cely text manifestu v ¢eské i v anglické verzi.

Manifest obsahuje 12 ndmétd k tivahdm o predpoklddanych zméndch v Ceskoslovensku. Prede-
v§im se Hnuti za obanskou svobodu piihldsilo k Masarykové odkazu demokracic jako stédle inspi-
rujiciideji, zaloZené na duchovni, politické a hospoddiské pluralité. Jako prvnf z ob¢anskych nezd-
vislych iniciativ 70. a 80). let Zddalo zruSenf{ ¢ldnku 4 ceskoslovenské ustavy, ktery komunistické
strané zarucoval vedouci dlohu ve stdté. Jednou z nejdtlezitéj$ich pasdzi manifestu je tivaha o ces-
tich k hospoddrské prosperité. Proklamovala radikédlni hospoddtskou reformu s pluralitou rtiznych
forem vlastnictvi s dirazem na podporu soukromého podnikdni stitednich vrstev. ZvIdstni oddil se
vénoval nové Ceskoslovenské tstavé a obnoveni prdavniho fdcu s diirazem na zdkladni ob&anskd
prdva a svobody. Deklaroval svobodu duchovniho Zivota, svobodu viry, nezdvislost odbord, demi-
litarizaci spole¢nosti, odchod sovétskych vojsk, narodni svébytnost a ndvrat Ceskoslovenska do
Evropy. DileZité misto v manifestu bylo vénovdno zdchrané Zivotniho prostiedi.
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Manifest formuloval predpoklady pro otevienou spole¢nost, v niZ bude mozno uskutec¢nit pro-
gram obcanské demokracie. Humanismus, Obcanstvi. Svoboda, H O S, inicidly téchto principt
sklddaji smysl i cil tohoto hnuti.

V predvecer 28. Fijna pfipravila Stdtni bezpe¢nost na signatdfe HOS razii. Byla zadrZena asi
stovka signatdfii, vétSina z nich na 96 hodin, proti mnohym bylo zahdjeno trestni stihdni podle §
100 tr. fadu o pobufovdni. Bylo jasné, Ze vlddnouci moc v HOS rozpoznala nepfitele, ktery zadtocil
na samotnou podslatu jeji existence, na vedouci roli KSC. Nebylo divu, Ze v Rudém prdvu a v ji-
nych stranickych casopisech se strhl pokfik, Ze manifest je »kontrarevoluénim pamfletem«. Ostrd propa-
gandaproti manifestu svédcila o lom, jak hystericky vlddnouci moc piijimala snahy o politicky pluralismus.

Manifest »Demokracii pro vSechny« vyvolal Sirokou diskusi, kterd prob¢hla na strankdch Alrer-
nativy, samizdatové rcvue HOS. Revuc je dileZitym pramencm pro pochopeni, jak se v disident-
skych kruzich uvazovalo o moznostech budouciho spolecenského vyvoje v Ceskoslovensku a jak
manifest HOS pfispél k vyjasnéni rtiznych stanovisek.

P. Uhla, ktery vyvolal polemiku svym kritickym ¢ldnkem »Demokracii pro nékteré« (dok. ¢.
20), iritovalo, Ze¢ v manifestu nenf ani jedno slovo o socialismu, Ze se manifest distancuje od v§eho
socialistického. Jako mnoho dalsich disidentd nepovazoval P. Uhl socialismus za spolecensky fdd,
ktery musi byt v dal$im vyvoji odstranén, ale naopak véfil, Ze miZze byt v modifikované podob¢,
jako typ vielidové demokracie, mj. politické a hospoddiské samosprdvy, optimdlnim modelem spo-
le¢nosti. Slo ledy o lo, zda lze uskute¢nit takovou organizaci spolec¢nosti, klerd bude negovat soci-
alismus totalitniho typu, a nebude pfitom automaticky piejimat vzor sou¢asného Zdpadu, pouci se
jeho zkuSenostmi a najde novou optimdlni syntézu. Politolog Milan Simceka povazoval selhdni
socialismu za dostatcény diikaz jcho konce jako jedné utopie?. Simeckova rezignace na jakykoliv
socialismus jako na umély projekt dovedla diskusi k dal§imu tématu o vztahu demokracic pfimé
a nepiimé, tj. samosprdvné a parlamentni demokracie, a o tom, ktery typ je opravdovym vyrazem
obcanské spolecnosti. Diskuse se zicastnili R. Batték, B. Jandt, J. Meznik, J. Kone¢ny, P. Nauman,
M. Simecka, Jan Stern, P. Uhl, J. Vohryzek a dal§i.

Manifest chdpe demokracii jako hluboce lidovy fdd, jehoZ obcansky princip je zakddovdn uz
v ndzvu »Demokracii pro viechny« a jehoZ hlavnim ptfedpokladem je pluralismus. Ten prostupuje
celym textem a zrcadli se i v ¢dsti o ekonomické transformaci s perspektivou existence vSech typi
vlastnictvi: stdtniho, druzstevniho, samosprdavného a soukromého (stedni stav). V diskusi, v niZ se
objevilo mnoho dikazil jak pro pfimou demokracii, tak pro demokracii zastupitelskou, vystoupil
také Martin Palou§ (dok. ¢ 95) s filozofickym zdivodnénim ideje piimé demokracie. V praxi se
pak ukdzalo, jak m¢lo Hnuti za ob&anskou svohodu blizko k idejim obcanské svobodné spolecnos-
ti, at uZ poZzadavkem referenda a svobodnych odbor(i v samotném manifestu, ¢i pozdgéji, v polisto-
padovém obdobi, prosazovdnim instituce nezdvislych kandidat(i, a koneéné v dokumentu J. Sterna
z jara 1990 o »Svobodné obci«®.

Diskuse o manifestu nebyla limitovdna jen Uhlovou kritikou a reakcemi na ni. Manifestinspiro-
val rizné filozoflické, ekonomické a historické dvahy, které $éfredaktor Alternativy J. Kanttirek
zvefejiioval bez redakénich zdsahd v plné §iti kontroverznich hledisek.

Kromé »duchovniho kvasu« mél manifest predev§im vyznam politicky. JiZ bylo vySe uvedeno,
Ze manifest a Hnuti za ob¢anskou svobodu bylo jakousi politickou modifikaci Charty 77, jejiz
pocdtek se odvijel od dokumentu Charty 77 »Slovo ke spoluob¢anlim« a od {6r Charty 77. V zdfi
1987 doslo k pokusu o vytvoieni jednotného disidentského politického hnuti, o n¢jZ se zaslouZila
Demokratickd iniciativa. Z jejiho podnétu byl zasldn dopis Federdlnimu shromdzdéni, vyzyvajici
poslance k prdci na decmokratizaci Zivota celé spole¢nosti”. Dokument byl podepsdn E. Mandle-
rem, J glernem, M. gtenglem, K. Slindlem, Annou a Herbertou Masarykovymi, V. Havlem, R.
Battékem, P. Pithartem, L. Dobrovskym aj. Tento pokus o sjednoceni opozice zustal torzem, nebot
cesty signatdrd se rozchdzely. DGvody byly prozaicky osobni i ideové (napf. vyhrady Demokratic-
ké iniciativy viic¢i Charté 77 a naopak). Manifest tedy znamenal dal$i pokus o vytvoieni §ir§i poli-
tické opozice. Jak nelehkym tkolem bylo dosaZenfi politického konsensu, kolik praktického usili,
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Hnuti za obcanskou svobodu

schizek, konzultaci a porad probéhlo, bylo jiZ zaznamendno. Aby se véc podafila, musel byt mani-
fest dilem politické diplomacie pfijatelny pro opozici viech politickych odstind. Proto byl jeho text
v podstaté v§eobecny. Posuzoval-li se manifest mimo kontext, totiZ bez hlubsiho zasvéceni do vniti-
niho Zivota opozice, do jeji téZko sjednotitelné ¢innosti, hodnotil-li se jen podle slov, pak pochopi-
telné nemohl byt pfijat zcela jednoznacné.

Také pohled historika M. Otdhala, ktery byl v dobé vzniku manifestu na studijnim pobytu v Mni-
chové, vystihuje, jakymi hledisky byli kritikové manifestu vedeni'?.

At uZ je manifest hodnocen jakkoliv, nesporné je, Ze jim vyhldené hnuti sehrdlo nezastupitel-
nou roli: vefejné se vyhldsilo za politickou opozici. Spolu s Demokratickou iniciativou a Obrodou
pozadovalo v fijnu 1988 svobodné volby a vytvorfen{ vlddy ndrodni divéry (dok. ¢. 113). Neméné
vyznamné bylo, Ze HOS prolomil bariéru mezi svétem disentu a ostatnich: do jeho fad se zapojili
mladi lidé z riznych socidlnich struktur, pfedevsim studenti a délnici.

Hnut{ za ob¢anskou svobodu se ustavilo manifestem jako »volné sdruZeni svobodné vznikaji-
cich a Zddnému centru nepodfizenych politickych skupin a klubd v riznych mistech nasi republi-
ky...« Toto organizaéni vymezeni HOS v manifestu bylo dal§im vyvojem pfekondno, nebot hnuti
se zaCalo formovat jako zdrodek politické strany. Do jeho ¢ela byl postaven Prozatimni koordina¢ni
vybor (PKV) se zdstupci Prahy, Brna, Bratislavy. V ¢ervnu 1989 pak vznikl Prazsky vybor, pozdéji
vybory v zdpadoceském, vychodoCeském a vychodoslovenském kraji. V kazdém praZzském obvo-
du a v mnoha dalSich méstech republiky vznikaly skupiny HOS, které se pravidelné schdzely a udr-
ovaly &ilé kontakty s PKV. Cleny PKV byli R. Batték, V. Benda, P. Bratinka, J. Carnogursky, T.
Hradilek, J. Kone&ny, L. Lis, I. Magek, P. Nauman, Jifi Ruml, F. Rehanek, J. Sabata, M. Sime&ka,
J. Stern. V Prazském vyboru pracovala technicko-organiza¢ni skupina, kterd pomdhala vytvifet
organiza¢ni strukturu, za¢lefiovala nové podepsané signatdfe do skupin a vedla aktivisty, ktefi byli
povéfeni starosti o jednotlivé skupiny na obvodech. K tomuto aktivu PraZzského vyboru patfili M.
Holata, J. Kozlik, I. Kvéton, J. Kozelka, M. Kvasidk, P. Nauman, J. Skalicky, J. Richterovd, T.
Zelenka a V. Wagner. Mimo Prahu byla hlavni aktivni centra v ¢eskych zemich, zejména v jiZnich
a v zdpadnich Cechdch (J. Sasek, J. Kone&ny, J. Marek aj.), na Moravé (T. Hradilek, M. Jelinek, J.
Sabata, J. Sebesta, J. Meznik aj.).

Hnuti za ob&anskou svobodu plsobilo celostdtné. Na Slovensku se hnuti ustavilo samostatné ! 1.
listopadu 1988. Ke dni lidskych prdv vydalo prvni samostatné Vyhldsenie Hnutia za ob¢ansk
slobodu na Slovensku (dok. & 7) podepsané J. Carnogurskym, M. Simec¢kou, V. Kovdcikem, A.
Seleckym a M. Simkem. Do HOS se na Slovensku déle zapojili I. Hoffman, H. Ponickd, M. Kusy,
J. Szo6l1l6s, J. Kohutiar aj.

Hnuti za obéanskou svobodu vyddvalo dvé samizdatové tiskoviny: Zpravodaj HOS a Alternati-
vu. Zpravodaj HOS, informaéni ob&asnik uréeny jeho signatafim, vychdzel od tinora 1989 (posled-
ni, osmé predlistopadové ¢islo bylo vénovdno vyro¢i 28. fijna). Jeho inicidtorem byl L. Lis. Alter-
nativa — revue pro nezavislou politiku vySla tfikrdt: 15.12.1988, 2.4.1989 a 3.8.1989. Ctvrté &islo
uZ nevyslo, ale jeho rukopis uchoval P. Nauman a je uloZen v archivu USD. Redakci Zpravodaje
fidili hlavné R. Batték, L. Lis a H. Némcovd, odpovédnym redaktorem Alternativy byl J. Kantdrek
a ¢leny redakénirady P. Bratinka, R. Batték, P. Nauman a M. Palous§ (Praha), Milan Jelinek (Brno),
Jaroslav Sebesta (Jihlava), Milan Simecka (Bratislava). Technickym redaktorem byl P. Nauman,
ktery také se svym synovcem F. Stormem, tehdy studentem Vysoké $koly uméleckoprimyslové,
graficky upravili oba tituly ¢asopisu a vytvorili i znaky a emblémy HOS.

Revue Alternativa si dala v redakénim dvodniku za kol rozpracovdvat ddl mys$lenky mani-
festu a jeho cile. Alternativa se stala prednim teoretickym disidentskym orgdnem s naprosto svo-
bodnou duchovni orientaci. P. Nauman ve svém ¢ldnku »Programové prohldseni« o smyslu mani-
dohromady se musime znovu ucit pfemyslet, musime se ucit demokracii, odpovédnosti a mordlce,
my vSichni se musime stdt z obyvatel opét ob&any.« (Dok. ¢. 18.) Proto Alternativa uverejnila fadu
pojedndni o zdkladnich idejich, které ovliviiovaly naSe ndrodni dé&jiny a zkoumala jejich aktudln{
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Uvod

vyznam. ZaslouZila se o navrdceni a napInénf jejich pravého smyslu. To bylo vyznamné zejména
pro mlddeZ, kterd ztratila kontinuitu s demokratickou minulosti, kterd hledala svou ideovou orien-
taci. Pravé tato atmosféra duchovniho a politického jitfenf byla tim nejcennéj§im, co v té dobé
»hosité« proZivali. Byla pro né vyznamngjsi, neZ viechna provoldni a prohld8eni. MySlenkovy kvas
v HOS a politické zkuSenosti z rliznych akci byly jejich primédrni Skolou ob¢anské vyspélosti.

Hnuti za ob¢anskou svobodu, tak jako ostatni obcanské nezdvislé iniciativy, bylo zapojeno do
Siroké distribuéni sité, pomoci které se dokumenty posilaly riznymi cestami do zahrani¢i k publi-
kaci, k rozhlasovému vysildni a k archivaci. Vozili je diplomaticti pracovnici, posilaly se v diplo-
matické posté nebo normdlni poStou na rGzné videiiské adresy, prevazeli je i pidtelé (za dopis,
nalezeny pfi celni prohlidce se odebiral pas na 5 let). Dokumenty se soustiedovaly predeviim v Ces-
koslovenském dokumentacnim stfedisku v Scheinfeldu, vedeném V. Precanem. Velice roziifenou
formou byly také primé telefondty z prazskych pouli¢nich telefonnich budek, a to pfedev§im do
nejblizs§i Vidné 1. Medkovi, ktery pak vysilal zpravy prostfednictvim Hlasu Ameriky. Pifjemci
zprdv z domova I. Medck a V. Pre€an je rozesilali do vice nez 70 riiznych mist v Evropé a v USA,
napf. do redakci zahrani¢nich i exilovych novin, ¢asopist, rozhlasovych a televiznich stanic, uni-
verzitdm, riznym spole¢nostem.

Poté, co Hnuti vystoupilo se svym manifestem, jeho piedstavitelé spolu s dalSimi iniciativami
vstoupili do kaZdodenni praktické politiky a zaujimali stanoviska ke v§em vyznamnym uddlostem.
Hnut{ za ob&anskou svobodu vydalo od svého vzniku 15. fijna 1988 do listopadu 1989 celkem 40
vlastnich dokumentii a 28 spolu s ostatnimi ob&anskymi iniciativami. Vyslovené politickymi ob-
¢anskymi iniciativami byly HOS, Demokratickd iniciativa (DI), Obroda a v jistém sméru i Nezd-
vislé mirové sdruZeni, které vSak bylo hlavné zamétcno na problém demilitarizace. S t€mito inici-
ativami HOS spolupracoval a v dal§im vyvoji sc snazil o integraci.

Prvnim vefejnym vystoupenim HOS mél byt projev L. Lise na Vdclavském ndmésti 28. fijna
1988, nazvany »Vice svobody« (dok. ¢ 3). Nez vSak mohl L. Lis svlij projev zacit, byl z mista
svého vystoupeni odveden Stdtni bezpeénosti. Bezprostiedné potom R. Batt¢k a L. Lis vyslali do
svéta »Provoldni k evropské vefejnosti« (dok. ¢ 4), v némZ vyzvali Evropu k protestiim proti tero-
ru v Ceskoslovensku. Na prvnim a zdroveii poslednim predlistopadovém legdlnim vystoupeni ob-
anskych iniciativ na Skroupové namésti 10.12.1988 (Den lidskych prdv) vystoupila fada feniki,
vét§inou signatdia manifestu; oficidlné za HOS promluvil R. Batték (dok. ¢ 11, 12, 13).

Vyznamnym ptedélem v ¢innosti obcanskych iniciativ a podnétem pro postupnou radikalizaci
§irSi vefejnosti byly lednové uddlosti roku 1989 — Palachlv tyden. Biti demonstrantt, pendreky,
vodni déla, obrnéné transportéry, nahdnéni demonstrantd do »antonli«, to vSe vefejnosti natolik
oti'dslo, Ze se koncén€ zdvihla vina siln¢jStho odporu proti reZimu. Byla to predev§im podpisovd
akce, iniciativa kulturnich pracovnik{ z 26. ledna 1989 proti ¥ddén{ policie a zatéeni V. Havla, J.
Petrové, O. Veverky, D. Némce, J. Sternové aj., kteri sc provinili tim, Ze poloZili kvétiny na misto,
kde se J. Palach updlil.

Dokument »Vyzva Jana Palacha« (dok. ¢. 23) byl zamySlenim nad odkazem ndrodniho hrdiny
a vyzvou mladym lidem, aby si uvédomili svou zodpovédnost k ndrodu. »Jan Palach ndm netikd,
jdéte a umirejte. NybrZ: jdéte a usilujte o vlastni podil na utvdreni svého i ndrodniho Zivota v du-
chu poznané a Zité pravdy.«

Konkrétni zdvéry z lednovych uddlosti byly obsaZeny v dokumentu z 26.1.1989 »ProhldSenf
Gcastnik@ Hnuti za ob¢anskou svobodu« (dok. ¢ 26), které podepsalo 27 signatdatd HOS. Doku-
ment poZadoval propusténi zadrZenych ob&an a politickych vézid, ustaveni komise Federdlniho
shromdzdéni k vySetfeni postupu policie proti obéantim, zastaveni dal$ich represi, nastoupeni cesty
k dialogu a k jedndni.

Prvni etapu ¢innosti HOS zavrSil vyznamny dokument z 16. tinora 1989 »Cesty k demokracii«
(dok. ¢. 29), vyzyvajici predstavitele moci, zodpovédné za dany stav spolec¢nosti, k odstoupenf{
z funkci. Pripravovand zdkonnd opatfeni k rozSiteni represi oznacil HOS za prostfedky na pokraji vyji-
mecnéhostavu. V dal§imdokumentu (dok. ¢ 33) Zddal poslance Federdlniho shromdZzdéni, aby je odmitli.
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Lednovymi uddlostmi a ndslednymi dokumenty kon¢f prvni etapa ¢innosti HOS. Je charakteri-
zovdna ¢inorodou politickou praci, pfedznamenanou manifestem s poZadavkem zruSeni vedouc{
ilohy KSC a vrcholici dokumentem z 16. tinora 1989, v némz byl vysloven pozadavek na odchod
piedstaviteld reZimu. Zd4d se, Zev tomto sméru Hnuti za ob&anskou svobodu bylo mezi ostatnimi
ob&anskymi iniciativami nejradikdlnéjsi.

Od jara do 17. listopadu 1989 se ¢innost HOS prohloubila o koncepéni prdce a upevnila se do-
budovdnim organizac¢ni struktury. Zdroveri se hnuti zacalo vnitfné strukturovat politicky do jednot-
livych klubd.

Velkou pozornost HOS vénoval koncepéni praci na dstavé (dok. ¢. 30). UZ na shromdzdén{ na
Skroupové ndmésti R. Batték mluvil o tstavé a pfipomnél, Ze ob&ané musi tstavu posoudit a naugit
se tak rozhodovat sami o sobé. V lednu 1989 totiZ vladni moc vydala zdkladni smérnice pro postup
praci na ptipravé nové ustavy a zcela formdlng vyhldsila vefejnou diskusi. Zadny dialog se v§ak
nekonal. Z vyhldSenych oficidlnich smérnic nebylo jasné, jak bude feSena volebn{ dprava, ndrod-
nostni otdzka, zda se zavede Ustavni{ soud, jak bude fungovat parlamentni systém, jaky bude skute¢-
ny pomér stdtu k mezindrodnim paktim a zdvazkiim atd.

Clenové PKV jednali s P. Pithartem, aby se skupinou pravniki pfipravil do podzimu roku 1989
ndvrh udstavy za cely disent, jako alternativu k oficidlnimu ndvrhu. Skupina prdavnikt vSak s prac{
vdhala, a proto se PKV rozhodl pripravit pro ni ur¢itd ideovd vychodiska, o nichZ se domnival, Ze
by méla byt respektovdna. Byla vytvotena komise, v které byli zastoupeni R. Batték, V. Benda, P.
Bratinka, J. Carnogursky a J. Stern. Vypracovali »Principy nevé tistavy«, datované 26.6.1989 (dok.
¢. 62) a publikované ve zvld§tnim &isle Zpravodaje HOS (&islo 4). Pokud jde o stdtopravn{ uspotd-
déni, Geskd i slovenskd strana se dohodly velmi rychle na federdlnich zdsadach. J. Cernogursky
trval na poZadavku, aby obé republiky byly naprosto rovnoprdvné, aby mély vlastn{ dstavy, symbo-
ly a vlajky a aby federace byla dobrovolnd. ObtiZné;jsi jedndni bylo se zdstupci Moravy, kteti Zddali
v dstavé zminku o jejim specifickém postaveni v rdmci republiky.

»Principy nové idstavy« byly zasldny stovkdm federdlnich i ndrodnich instituci od ndrodnich
vyborl po Federdlni shromdZzdéni bez jakékoliv odezvy. Ve skupindch HOS, na strankdch Zpravo-

v o

to také bylo na 1. ¢ervna 1989 zorganizovdno setkdni asi Sedesdti signatati HOS (dok. ¢ 50) v re-
stauraci na Hadovce v Praze 6. Asi po 15 minutdch v§ak Bezpe¢nost shromdzdéni rozprasila a fadu
ticastnikl zadrZela.

Na zdkladé diskusf a pfipominek byla pfipravena pracovni verze ustavy, dokonce v paragrafo-
vané podobé o 37 &ldncich. BohuZel se nepodatilo, aby HOS ndvrh ustavy v&as dokonéilo. Koneg-
nych pracfi se ujal P. Rychetsky, svou verzi ustavy vSak odevzdal az Ob¢anskému féru.

Od kvétna 1989 usilovalo HOS o mezindrodni odsouzeni srpnové invaze do Ceskoslovenska.
Fakt, Ze Ceskoslovenskd komunistickd vldda v r. 1976 ratifikovala mezindrodni konvence OSN
o ob&anskych a politickych pravech a Zavére¢ny akt o bezpe¢nosti a spolupréci v Evropé, byl prav-
nim podkladem pro dokumenty obracejici se na mezindrodni vefejnost, které HOS vétSinou spolu-
podepisovalo s ostatnimi ob¢anskymi iniciativami. 27. kvétna 1989 se za dcasti osmi nezdvislych
iniciativ konalo Férum k vysledkim Zavére¢ného dokumentu ndsledné schiizky KBSE, kde bylo
pfijato prohldSeni, Zddajici disledné sladéni ¢eskoslovenskych zdkond s mezindrodnimi pakty.

2. ¢ervna, v dobé zaseddni sjezdu lidovych poslanci, zaslal PKV HOS dopis akademiku A. D.
Sacharovovi (dok. & 51) s zadosti, aby sjezd odsoudil interven&ni vstup vojsk do Ceskoslovenska
v srpnu 1968 a rozhodl o staZen{ vojsk z naSeho dzem.

Vzhledem k bliZicimu se vyro¢i 21. srpna napsalo 10 nezdvislych iniciativ dopis péti pfedstavi-
teldm stdtd, které se zi&astnily intervence (dok. ¢ 64). Zadaly v ném, aby vlady a zastupitelské
sbory v§ech péti stdtd uznaly intervenci z r. 1968 za €in hrubé poru$ujici mezindrodni pravo, aby se
zfekly Breznévovy doktriny a aby intervenéni vojska z Ceskoslovenska odeila. Jako prvni z péti
stdtti odsoudil intervenci Sejm a Sendt Polské republiky. Zatimco vedeni HOS napsalo polskym
poslanciim a sendtoriim slova uzndni, predsednictvo Federdlniho shromazdéni CSSR protestovalo
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Uvod

diplomatickou nétou, Ze jde o »hrubé zasahovdni do vnitinich zdleZitosti zemé«. Tento ostudny
postoj, s jakym parlament pfijal omluvu za poniZeni ¢eského a slovenského ndroda, byl natolik
trapny, 7e inspiroval HOS k ironickému dopisu ¢eskoslovenskému parlamentu (dok. ¢. 87).

29. ¢ervna 1989 bylo vyddno prohldSeni Nékolik vét, které k témuZ dni podepsalo 1800 a v pri-
béhu dal§ich mésici 40 000 obc¢anl. Pocetni nepomér signatdtti manitestu HOS a Nékolika veér
(949 : 40 000) neznamend, Ze by manifest byl ve srovndni s populdrnimi Nékolika vétami méné
vyznamny. Oba dva dokumenty byly vyrazem své doby a odpovidaly stavu a drovni opozice ve své
vyvojové ctapé. Manilest HOS byl myslenkové hlubsi, jeho smyslem byla vyzva k spolecenskym
zméndm a k sebereflexi: mél znaky politického programu. Nékolik vét ncaspirovalo na teoretickou
troven. Bylo stru¢né, lapiddrni, heslovité. srozumitelné, kdokoli je mohl bez dlouhého rozmysleni
podepsat. Nékolik vét vzniklo v dobg, kdy od manifestu HOS ubghlo osm dramatickych mésict,
které rychle posouvaly politicky vyvoj k revolu¢nim uddlostem. Zejména leden 1989 znamenal
obrat v postojich stdle Sir§iho okruhu obyvatelstva. Kulturni pracovnici zorganizovali mnohatisico-
vou akci protesttl proti represim za demonstrace v Palachové tydnu, tzv. Iniciativu kulturnich pra-
covnikli. Tato podpisovd akcc svou kvantitou znamenala jisty prilom do ¢innosti disentu — na
scénu opozicc vstoupilo tisice dosud ml&icich intelektudld, ktefi tak mj. od€inili své podpisy na
Anticharté v r. 1977. Nékolik vét z cervna 1989 bylo jesté mohutnéjsi a zaclenilo do opozice nejen
intelcktudly, ale vSechny vrstvy spole¢nosti. Jeho popularita ukdzala, jak siln€ se zménila béhem
roku situace, jak padal z lidi strach a rostla nadéje, Ze dojde k politickému zlomu moci'”. HOS
a ostatnf iniciativy tento proces aktivn¢ podporovaly, signatdfi sbirali podpisy pod petici. Nékolik
vér se stalo nejvyznamnéjii a nejpopuldmé;ii akei v picdlistopadovém Ceskoslovensku.

Udadlosti byly zralé k tomu, aby se ob¢anské iniciativy dohodly na spole¢ném postupu, aby ko-
ordinovaly v§echny své kroky a fidily dal$i vyvoj, sp&jici k rozhodnym uddlostem. Od ¢ervence se
zdstupci HOS, Demokratické iniciativy, Obrody a Nezdvislého mirového sdruZeni radili o ustavenf{
koordina¢niho vyboru. Pfipravily sice koncept koordina¢niho vyboru obcanskych iniciativ, ale jed-
ndnf sc pfili§ protahovala (dok. ¢ 124).

Neméné dalezitym cilem bylo ziskat co ncjvice opozi¢né citicich ob¢ani na stranu sjednoce-
nych ob&anskych iniciativ. Kone¢né bylo dileZité, aby byli ziskdni pracovnici ze stdtnich struktur,
hlavné odbornici, kteti by mohli prospét jako poradci pro otdzky piestavby stitniho zfizeni. K tomu
mél byt ustaven Obcansky vybor (Ndrodni vybor), ktery se mél sklddat jak z osobnosti ob¢anskych
iniciativ, tak i statni spravy. J. Sabata navrhoval dokonce vytvoteni Mezindrodniho koordinaéniho
vyboru s polskymi a madarskymi disidenty. VScchny tyto plany ztroskotdvaly, tfebaZc se konaly
desitky schlizek a vyvinulo sc velké sili. Aktivisté HOS byli totiZz dasledné hliddni, mnohokrat
zat¢eni na ulicich i v bytech pfi domovnich prohlidkdch. Kontakty s obcany sc navazovaly jen vel-
mi téZko a nesnadno.

Vytvoreni spole¢ného vyboru vSech obcanskych aktivit silné zpomalil a zkomplikoval vdzny
rozkol, jehoZ pfiznaky sc zacaly objevovat jiZ na jaie 1989 v souvislosti s otdzkou, zda se ziic¢astnit
&i nedcastnit oficidlni manifestace 1. mdje. Tehdy byly pro ticast jen Ceské déti a Klub Johna Len-
nona. Byl to celkem spor problematicky, na ktery bylo moZno zapomenout, protoZe se tykal rezim-
ni olicidlni akce. Daleko hlubsi byla neshoda, zda uspoiddat ¢i neusporddat manifestaci 21. srpna
1989. Bylo téZko myslitelné, aby se na tento den nepfipravila protestni akce, uZ proto, Ze nezdvislé
iniciativy se siln& angazovaly za odsouzenf intervence sttt Variavského paktu do Ceskoslovenska
a7e 21. srpen byl a zfistal mezindrodnim problémem mimoiddného vyznamu. Cdst disident® argu-
mentovala, Ze neni spravné zbyte¢né riskovat dal$i biti a zatykdni, dokoncc i Zivoty. Proslychalo se
totiz, 7e stdtni moc chce vyprovokovat krvavy masakr, aby méla pifleZitost ostie zasdhnout proti
demonstrantm. Rozpor byl o to vaznéjsi. 7e rozdilné ndzory na vhodnost manifestaci byly proje-
vem zdvaznych sporl v disentu. V intclektudinich opozi¢nich kruzich se ¢asto a daleko dfiv nez
bezprostiedné pred srpnovym vyro¢im diskutovalo o tic¢elu a o mravnim a politickém vyznamu
demonstraci. Toto téma oteviel na strinkdch samizdatovych Lidovych novin Z. Urbdnck'® a zdhy
poté se zacalo o demonstracich diskutovat nejen v tomto casopise, ale i v Sir§i vercjnosti. K de-
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monstracim se §itila nechut spojend s pocitem unavy ze stdle opakovaného scéndfe: hrstka demon-
strantl byla zbita Bezpe¢nosti, nahndna k vyslechdm a ndslednym soudim a trestdm.

Rozdilny ndzor na demonstrace se v souvislosti se sporem o 21. srpen 1989 vyvinul v konflikt.
Mezi mladymi radikdlnimi a ¢inorodymi lidmi byly demonstrace povazovany za jeden z nejdileZi-
t&jSich projevl protireZimniho odporu. ProtoZze HOS ve svych fadach soustfedoval odpiirce »nor-
malizaéniho« reZimu z rdznych socidlnich a generaénich vrstev, nemohl PKV zaujmout k manifes-
taci indiferentnf stanovisko.

Vedeni HOS si bylo védomo, Ze manifestace je nutnd, ale nechtélo vystupovat konfronta¢né
vici prdteldm, ktef{ s manifestacemi nesympatizovali. Stalo se tedy, Ze DI, HOS a SdruZeni T. G.
Masaryka doporucilo k 21. srpnu pokojnou manifestaci v Praze na p&si z6né v 17 hod., jakoZ i v ji-
nych méstech republiky (dok. ¢ 72). Po tomto dokumentu ndsledoval brzy dalsi, vydany jesté pred
21. srpnem, podepsany R. Battékem, L. Lisem a E. Mandlerem (dok. ¢. 73). Text byl skrytou pole-
mikou s V. Havlem a s dokumentem Sesti nezdvislych iniciativ z 10.8.1989 (tamréz), reagoval na
obavy lidi, kteff jsou »vSeobecné uzndvani nezdvislou ob¢anskou vefejnosti« a varuji pfed nebez-
pe¢im represi. HOS a DI stdly naddle za ndzorem, Ze 21. srpen nesmi ziistat bez odezvy a Ze je tfeba
postavit se neohroZené za pravdu a pravo.

Manifestace 21. srpna 1989 mordln{ a politicky vyznam méla. Pfijeli mladi demokraté z Madar-
ska, Polska (ale i z Itdlie a Holandska), aby se v den vyro&i okupace Ceskoslovenska vefejn& na
Viclavském namésti omluvili za »zbabélost svych otcii« a pfivezli »misto tanki kvétiny«. Reénik
G. Kerényi proslov nedokon¢il, zakrocila policie a v§e dokoncily pendreky, vodni déla a antony.

Snad bylo uZ nadbyte¢né, aby obé iniciativy tyto uddlosti ddl komentovaly. Pfesto dalsi doku-
ment HOS a DI (dok. ¢ 84) hodnotil skutenost, Ze HOS a DI ziistaly bez podpory. V. Havel,
spoluautor manifestu a pfiznivych referenci o HOS (»...kdyby rok 1988 nepfinesl nic nového... nez
jen tento manifest... bylo by to dost« — dok. & 9), dal v éasopise Sport najevo svij kriticky vztah
v tom smyslu, Ze HOS sdzi vic na manifestace neZ na koncep&ni prdci'®. Vi¢i ob&anskym iniciati-
vdm vibec zaujal V. Havel v Lidovych novindch kritické stanovisko'?. Soudil, Ze ob&anské inicia-
tivy by se mély vyvarovat pteceriovdni vlastniho vyznamu, pocitu vedouci role, vyhlaSovan{ dekla-
raci na dkor drobné prdce. Postupné vak své stanovisko k demonstracim ménil, k 28. f{jnu souhla-
sil s manifestaci v centru Prahy a naértnul k nf prvnf verzi textu a na Den lidskych prdv, 10. prosi-
nec 1989, sdm pripravoval manifestaci na Palackého ndmést{ (bez ucasti dalSich ob¢anskych inici-
ativ na pozvdnce). Poéital hlavné s ucasti signatdfd Nékolika vét, sliboval si, Ze demonstrace bude
uritym piedélem v dal$im vyvoji zemé. 17. listopadu uZ vSak bylo viechno jinak.

Manifestace 21. srpna upevnila vnitin{ soudrZnost a solidaritu mezi ¢eskymi a slovenskymi sig-
natdfi HOS. Probéhla také v Brné, v Bratislavé, v Karlovych Varech, v Ostravé, v Plzni a v Olo-
mouci. Nejsilngj§i dopad, pokud se tykd represi, méla na Slovensku. J. Carnogursky, H. Ponick4,
M. Kusy, A. Selecky, V. Maiidk byli obZalovdni, protoZe vyzyvali obfany ke kladen{ kvétin na
misto, kde byly zabity obéti v r. 1968. J. Carnogursky a M. Kusy byli vzati do vazby.

PKYV vydal k této uddlosti spole¢né s prazskymi, brnénskymi a bratislavskymi signatdfi Prohld-
Seni (dok. ¢. 77) a s DI ustavil Vybor pro osvobozenislovenskych demokrati (dok. ¢. 85). Represe
slovenskych demokratl vyvolala u signatdtd HOS nespocetné projevy sympatif s nimi a fadu dal-
Sich protestnich prohldsent.

HOS svou iniciativou byl pro Stdtn{ bezpe¢nost nebezpe¢ny. K prvnimu vyro¢i vzniku manifes-
tu HOS pripravovali signatdfi vylepovdni plakdtd s textem manifestu a proto v pfedvecer 15. fijna
zadrZela Stétni bezpe&nost organizitory akce P. Naumana, I. Maska, A. Sulce, a T. Zelenku. P.
Nauman a I. MaSek byli obvinéni podle par. 100 tr. zdkona a byla na né uvalena vazba za ddajné
rozSifovan{ protistdtnich tiskovin.

Po neshodé a nedorozuméni v otdzce tcasti na manifestaci 21. srpna doSlo k rychlému pfekond-
ni rozkolu v ob&anskych iniciativich. 12. fjna se konalo v restauraci Cerny pivovar setkdni Ctyt
nezdvislych iniciativ CDI, HOS, NMS a Obrody. Tyto iniciativy spolu s Chartou 77 vydaly prohld-
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Seni, ve kterém doporucily obcanlim, aby 28. fijna na Véiclavském ndmésti byli od 15 do 16 hod.
pfitomni manifestaci (dok. ¢. 117).

Tato posledni manifestace byla pro icastniky nezapomenutelnd. Ulice jako obvykle byly piepl-
nény policejnimi vozy, od ndmésti Jitiho z Podébrad dold po Vinohradské, od Masarykova nddrazi
k ndmésti Republiky. Proud, ktery vySel se stitnimi vlajkami z Viclavského ndmésti Ndrodnf t{-
dou po ndbiezi k nemocnici na FrantiSku, kde lezel Vdclav Havel, nedoSel. Na Palachové ndmést{
byl rozprdSen obusky ,.bilych helem* a kdekoli se vyskytl transparent, byl strZzen a zdupdn pfislus-
niky STB v civilu. HOS $el na manifestaci s ndpisy ,,Republiku si rozvracet neddme* a ,,Demokra-
cii pro vSechny*. Uniformovanymi pfislu§niky vyklizené Vdclavské ndmésti pisobilo v Zlutose-
dém oparu jako pfizrak ticha pred boufi.

V druhém obdobi HOS vyrazné zdokonalil svou organizacni strukturu. Mél jiZ sit mistnich
skupin v mnoha obcich a méstech republiky, s mlddeZi a s délniky, zorganizoval nékolik neoficidl-
nich setkdni v bytech a v restauracich. R. Batték v ¢ldnku »Jsme politickou opozici« (dok. ¢. 106)
vyznacil dalsi dkoly, ndro¢né;j§i a v pravém slova smyslu politické: aktivni vystupovdni na verej-
slanci ndrodnich vybort a Federdlniho shromdZzdéni. Prazsky vybor HOS detailné rozpracoval or-
ganizacni zdsady prdce a pripravoval volby praZskych obvodnich skupin do Prazského vyboru HOS.
Mistni skupiny pracovaly tak aktivnég, Ze v fad€ mist byly v listopadu 1989 schopny se rychle trans-
formovat v Ob¢anské férum.

Cim vic se vak vytvately predpoklady pro to, aby se HOS stal Sirokym ob&anskym hnutim, tim
vic se projevovaly i dezintegracni tendence mezi vedoucimi piedstaviteli HOS. V. Benda zacal
organizovat kiestanskodemokraticky klub v rdmci HOS (dok. ¢ 125) poté, co bezispésné jednal
s D. Kroupou a P. Bratinkou o spole¢ném postupu. Oba se v rdmci HOS profilovali jako demokraté
obecné demokratického zamérent, ktefi uz pred listopadem méli jasnou predstavu o zaloZeni Ob-
¢anské demokratické aliance. R. Batték organizoval Spolecenstvi pro socidlni demokracii, J. Koz-
lik, T. Zelenka a P. Nauman navdzali na podzim kontakty s nékterymi piedstaviteli obrozeneckého
proudu v lidové strané, ale neuspéli. V pozdéj§im vyvoji HOS hdjili pdvodni principy manifestu
jako obcanského nadstranického seskupent.

Jakkoliv princip stran je normdlnim projevem demokracie a byl vlastné zakédovin jiZ poZadav-
kem politického pluralismu v manifestu, pro pfechodné obdobi bylo tieba integrovat v HOS vsech-
ny sily k jednotnému postupu, k vypracovini taktiky pfechodu od totality k svobodné demokratic-
ké spolecnosti. Je otdzkou, zda vytvdreni politickych klubd HOS nakonec neoslabovalo ptipravu
koncepce piistich zmé&n a postupu viiéi KSC a riiznym resortiim stdtni spravy. Prvni kroky k integ-
raci byly uginény. Clenové PKV HOS s DI, s Obrodou a s Nezdvislym mirovym sdruZenim pfipra-
vovali koordina¢ni orgdn ¢&i »kulaty stil«. Jednali otom od Iéta, ale je$té na pocdtku listopadu
nedosli k dohodé. Na schlizce v byté P. Bratinky se nepodafilo schvilit text »Koordinaéni vybor
ceskoslovenské opozice«. K jeho ustaveni doSlo aZ 18. listopadu.

O tom, zda HOS a ostatni nezdvislé obcanské iniciativy se dostatecné pfipravily na zménu spo-
lecenskych a politickych pomér(i, zapochyboval J. Handk v samizdatovych Lidovych novindch:
»Obdvdm se, Ze kdyby moc poloZila opozici seridzni a vdZné minény dotaz, jaky je maximdlni a mini-
mdlni program, nastalo by velké ml€eni'®.« Toto minéni a jind podobnd stanoviska, kterd se objevila
bezprostiedné po listopadovych uddlostech 1989, reflektovala skutecnost, Ze listopadové uddlosti mély
Zivelny priibéh a Ze nezdvislé ob&anské iniciativy se neprosadily na jedndnich se zdstupci moci. Doku-
menty Charty 77, DI, HOS i Obrody vSak dostate¢né sv€d¢i o tom, Ze byly v celém opozi¢nim hnuti

V predtuse rozhodujicich uddlosti DI, HOS a Obroda (dok. 113) poprvé viibec vyslovily ndzor, Ze
dand situace nemiZe uZ ddl byt feSena existujici vlddou, ale Ze musi vzniknout novd vldda — vldda
ndrodni divéry na zdkladé novych svobodnych voleb. Ddle dokumenty doklddaji, Ze v téchto obcan-
skych iniciativach véetné Charty 77 byla Zivd mySlenka obCanského seskupeni, representovaného Ob-
¢anskym ¢i Ndrodnim vyborem (pozdé€ji Ob¢anskym férem).
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Signatdfi Hnut{ za obc¢anskou svobodu se v listopadové revoluci 1989 a v nové vzniklém Ob-
¢anském féru uplatnili velice vyrazné. ZHOS vyslo okolo 150 vyznamnych politikd, plsobicich
po listopadu 1989 ve Federdlnim shromazdéni, v Ceské ndrodni radé, na vyznamnych minister-
skych postech, ve vlddnich orgdnech a v politickych strandch.

VIiv manifestu HOS »Demokracii pro v§echny« se ddle promitl do programu Obc¢anského féra.
Také prvni programové prohldseni Obc¢anského féra »Co chceme« z 26. listopadu 1989 Zddd novou
tstavu, kodifikované priavo v duchu mezindrodnich platnych zdsad, nezdvislé soudnictvi, novy trestnf
fdd, zruSeni vedouci ulohy strany, vstup do Evropy, trzni hospoddfstvi a nové typy vlastnictvi,
socidlni spravedlnost, ndpravu Zivotniho prostiedi, svobodu kultury, demokratizaci $kolstvi.

Pti pfipravé demonstrace 17. listopadu se angaZzoval Prazsky vybor HOS. Se studenty pfipravo-
val demonstraci — nékolik dni pred 17. listopadem doSlo v Praze 4 ke spole¢nému jedndni o pribé-
hu pochodu. »Hosité« byli v otdzce trasy priivodu radikdlni a od zacdtku prosazovali, aby priivod
doSel na Vidclavské ndimésti, a v tomto sméru ovliviiovali samotny pribéh demonstrace. °

Po 17. listopadu vstoupilo Hnuti za ob¢anskou svobodu do tieti {dze své existence, kterd uz
piesahuje rdmec této edice. Néktefl vid¢i predstavitelé HOS — R. Batték, V. Benda, P. Bratinka,
D. Kroupaa j. - opustili HOS, aby se angaZovali v zakldddn{ politickych stran. Ackoliv HOS vstou-
pilo do struktury OF, Zilo samostatné ddl. Ddl sc v ném angaZovali ti, ktefi nechtéli vstoupit do
zddnych politickych stran a chtéli HOS zachovat jako nadstranické seskupeni (J. Stern, T. Zelenka
a j.). Postupné v dal§im vyvoji razantné vystupovali v HOS mladf{ radikdlIni signatdri, ktef{ v jeho
rdmci zalozili konzervativni pravicovy klub v ¢ele s P. Cibulkou, F. Kostldnem, M. Holatou ad.

Tak se uzavielo disidentské obdobi hnuti, které bezpochyby v historii Ceskoslovenska konce
osmdesdtych let zaslouZi byt zaznamendno a zhodnoceno jako pozoruhodny a vyznamny jev ob-
canské aktivity poslednich let »normalizace«.

Blanka Cisafovskad

O % o
e o0 o

Kritickd védeckd edice »Hnut{ za ob¢anskou svobodu, 1988-1989« byla zpracovdna jako sou-
&dst vyzkumného tikolu Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd CR (ddle USD) nazvaného » An-
titotalitni demokratickd revoluce v listopadu 1989 v Ceskoslovenskuc. Jejim cilem bylo soustiedit,
kriticky zpracovat a odborné i §ir§i vefejnosti ve formé védecké edice zpFistupnit dokumenty tyka-
jici se Hnuti za obéanskou svobodu (ddle HOS), tedy jednoho z nezdvislych hnuti v predlistopado-
vém Ceskoslovensku a dokumentovat jeho podil na rozbiti totalitniho systému moci.

Publikované dokumenty pokryvaji obdobi od 15. fijna 1988, kdy HOS vstoupilo do vefejnosti
svym manifestem »Demokracii pro v§echny«, do zacdtku prosince 1989, kdy se jiZ projevil zdsadni
diferenciagni pohyb uvnit¥ hnuti, které se zacalo i formdlné §tépit. Siroky heuristicky zdbér se tykal
jak dokumentt vzniklych pfimo z ¢innosti HOS. a to bud samostatné. ncho ve spoluprdci s dal§imi
nezdvislymi iniciativami, tak dokumentd, které o ¢innosti a postojich HOS vypovidaji tzv. »zven-
ku«, a tedy zprostfedkované — napf. rlizné informace a zprdavy samizdatu, Rddia Svobodnd Evropa
(ddle RFE) ad. Pfedmétem badatelského vyzkumu byly v prfevdzné vét§iné dokumenty »centra«
HOS, tedy koordinaéniho vyboru a jeho aktivistl. a to pfedev§im prazskych a dle moZnosti i brati-
slavskych. V menS§i mite se podafilo soustfedit dokumenty prazského vyboru HOS, dokumenty
z ostatnich krajd nejsou v edici zastoupeny. Toto omezeni vyplyvd 7 faktickych moZnosti editort
a zlstdvd tak oteviend moznost dal§iho vyzkumu a zpracovini tematiky HOS dle jednotlivych kra-
ji. Pokud se tykd dokumentti z ¢innosti skupin HOS, jsou zastoupeny viceméné jen jako ukdzky
ziskané zprostiedkované ze samizdatu. | v tomto piipadé je cesta dal§iho vykumu oteviend.

Soustfedénim dokumentl a pofizenim jejich xerogralickych kopii vznikla ucelend shirka doku-
mentdrntho materidlu o ¢innosti HOS (ddle Shirka HOS). Jcjim zdkladem jsou xerografické kopie
ptvodnich dokumentd vzniklych z pfimé ¢innosti HOS, respektive z ¢innosti jeho aktivistd, v je-
jichZ osobnim drZenf jsou »origindly«. Ti souhlasili s jejich publikovdnim a k tomu dcelu i s jejich
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kopitovdnim a byli ochotni vlastnoru¢nim signovdnim xerografickych kopii potvrdit autenti¢nost

kopirovanych textd. Tykalo se to dokumentd uloZenych zeména u Rudolfa Battéka, Ladislava Lise,

Pavla Naumana, Jitiho Kozelky a Martina Holaty, jimZ ptedev$im patif dik editord. Tento relativné

uzky, i kdyZ obsahové zdvazny soubor (ca 50 dokumenti), byl doplnén Sirokym vyzkumem dal$ich

pramen, piedev§im samizdatl, v nichZ byly jak dokumenty vzniklé pfimo z Cinnosti HOS, tak

»cizi« dokumenty o jeho ¢innosti (zprdvy, informace, hodnoceni, glosy atd.) Byla provedena ze-

vrubnd reSerSe v revui Alternativa a ve Zpravodaji HOS vyddvanych jeho aktivisty. Ddle byla

provedena komplexni heuristika v samizdatech Informace o Charté 77, ve Zpravodaji Cs. helsin-
ského vyboru, v Lidovych novindch, prohlédnut byl i Sport aj. V nékterych ptipadech byl sledovdn

i oficidlni ¢eskoslovensky tisk — pfedev§im tam, kde bylo vhodné upozornit napf. na formy perze-

kuce, na postoj oficidlni politické moci apod. V neposledni fadé byla sbirka doplnéna xerograficky-

mi kopiemi textl vysilanych v Rddiu Svobodnd Evropa, a to v tzv. politickém bloku Udalosti a

ndzory, a xerografickymi kopiemi textl Vychodoevropské informaéni agentury (ddle VIA); v obou

pfipadech bylo sledovdno obdobf fijen 1988 — prosinec 1989. BohuZel v pripadé€ relaci Svobodné

Evropy se nepodafilo ziskat dokumentaci za fijen a listopad 1988, nebot nenf obsaZena ani v soubo-

ru relaci RFE prevezeném do USD z Cs. dokumentaéniho sttediska nezavislé literatury v Scheinfel-

du, ani nenf k dispozici v archivu RFE v Mnichové. Editofi se pokusili ziskat chybéjici relace téz
pfimou cestou od nékterého z pracovnikd RFE, avSak rovnéZ marné. A tak pro poddtky ¢innosti

HOS tento pramen ve Sbirce HOS chybi a nemohl byt vyuZit ani v edici.

UZ ve zvoleném zpisobu heuristiky a sbéru dokumentt se v plné mife projevila specifi¢nost
prdce se samizdatovymi dokumenty. Jejich sbér je odborné i ¢asové ndro¢ny a vychdzi z kombino-
véni a vyhleddvdni riznych pramennych zdroji. V ptipadé¢ HOS bylo soustfedéno vice neZz 250
dokumentl a byly vyhotoveny jejich xeroxové kopie. Tak vznikla rozsahld Sbirka HOS uloZend v
USD, kteri se stala zakladem pro zpracovani edice.

Vstupni praci edi¢niho zdméru bylo roztfidéni dokumentd do ti{ zdkladnich skupin, a sice na:
a) dokumenty zdsadnf, které jsou publikovdny in extenso jako zdklad edice — kvantitativné jde

o vice neZ polovinu viech soustfedénych dokumentd,

b) dokumenty dopliiujici, které jsou publikovdny v pozndmkovém apardtu bud celé, nebo jejich
¢dsti vztahujici se k dokumentim zdkladnim,

c) dokumenty, jejichZ obsah byl vyuZit v pozndmkovém apardtu napf. pro objasnéni tzv. vnéjSich
vazeb dokumentl zdkladnich (zejména ohlas ve vefejnosti, reakce oficidlnich mist, perzekuce
plivodct aj.) a pfedevsim pro prokdzani autenti¢nosti publikovanych dokument.

Prokdzanf{ autenti¢nosti se opiralo o kriticky rozbor texti dokumentd. Samizdatové dokumenty
existovaly a kolovaly v mnoha opisech vice ¢i méné se lisicich, pfi uvefejnén{ v samizdatu ¢&i pfi
vysildni — napf. v RFE - zaznamendvaly znaéné odliSnosti, a to jak formdlni, tak mnohdy i obsa-
hové. Zdanlivé formdlni zdleZitost, tedy sestaveni kritické edice na zdkladé xerografickych kopif
dokumenti vyvstala jako otdzka metodologickd a vécnd. Castedné byla feSena signovanim xerogra-
fickych kopif plvodci »origindlli«, tedy aktivisty HOS, v jejichZ drZeni se pdvodn{ texty nachdzeji,
coZ prokazuje shodu xerografické kopie s jeji predlohou. ObtiZnéjSi bylo vybrat k publikovan{
autenticky text ve smyslu jeho definitivniho (kone¢ného) znénf{ v téch pripadech, kdy se vyskytoval
v n€kolika variantdch — neztidka v péti i vice verzich — li§icich se mnohdy nejen formdlné, ale i
obsahové, pri¢emzZ napf. kaZzdy »majitel« signoval svoji verzi jako autentickou. Je to ddno specific-
nosti samizdatovych dokumentt, zpsobem jejich vzniku i rozSifovdni. U jednotlivych »majiteli«
— aktivistd HOS byvad jeden a tyZ dokument uloZen v rliznych fazich zpracovani, napt. jako ndvrh,
koncept, upravovany a dopliiovany text, text definitivni, n€kdy datovany, nékdy bez data nebo
s daty rozdilnymi, bez podpisu, s podpisem s riznymi pocty signatdtd atd.

Tyto variace se neztidka vyskytuji pfi uverejiiovani dokumentd v samizdatech, pfi jejich zvefej-
fiovan{ napt. v RFE ¢&i ve VIA. Dals{ otazky vyvstdvaji, je-li k dispozici vedle sebe text dokumentl
pretiSténych a tzv. pfedloh uloZenych v »osobnich archivech« aktivistd HOS. Ve vSech téchto pfi-
padech se kriticky rozbor dokumentd zamé¥il na to, aby k publikovani byla pouZita definitivni
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verze textu dokumentu, kterd se po viech predchozich fazich zpracovdni, dprav, &asovych posuni,
rizného a &asto téZ dopliiovaného signovdnd, stala tou, jeZ bezprostfedné oslovila vefejnost &i jiné-
ho adresdta. Za tim uéelem byly kriticky rozebrdny a srovndny viechny existujici (tedy editordm
dostupné) verze konkrétniho dokumentu po obsahové i formdlnf{ strdnce (prvopis — kopie, koncept,
existence &i neexistence podpist, vsuvky, ipravy a jejich formélni podoba), byly posuzovény otdz-
ky ¢asové posloupnosti aj. a diference, které pozméfiovaly obsah nebo formu dokumentu, byly
vyznaéeny v pfislugné textové pozndmce. Namnoze v§ak ani takto provadény kriticky rozbor textd
nedokdzal ve vech pripadech odhalit viechny souvislosti a bylo tfeba konzultovat s plivodci doku-
mentd a spolehnout se na jejich pamét. Editofi by jim chtéli v této souvislosti pod€kovat za ochot-
nou spolupréci.

Vyse naznalené feden{ problémi autenti¢nosti dokumentl se odrdzi ve védecko-informa&nim
apardtu edice, ktery tak svym zplsobem konkrétné ilustruje formy a zpiisoby prdce disentu. Dolo-
Zenf autenticity dokument se promitd i v disledném uvadéni idaje o drZiteli pfedlohy xerografic-
ké kopie v citaci dokumentd, samoziejmé v téch ptipadech, kdy publikovany dokument neby! pfe-
vzat z tisku &i z rozhlasového vysildni.

Dokumenty zafazené do edice jsou uspordddny chronologicky a jsou oznaéeny pofadovymi &is-
ly. Kazdy dokument je uveden datem, mistem vyddni a struénym zdhlavnim regestem.

Datovéni dokumentd a uréeni mista jejich vzniku je pfevzato z jejich textd. Na pfipady, kdy
datum nebylo v dokumentu uvedeno a bylo z rliznych souvislosti »rekonstruovdno«, upozoriiuji
didsledné hranaté zdvorky a jim odpovidajici archeografické pozndmky. U dokumentl pfevzatych
ze samizdatovych textd, pokud nebylo datum uvedeno napf. pod textem, se Easové uréeni fidilo
datem vyddn{ pfislu§né tiskoviny a bylo rovnéZ vyznaéeno hranatou zdvorkou a odpovidajicim
archeografickym odkazem. Pfizpracovdniregestt byla zvolenastruénd forma informativniho charak-
teru, kterd obsahuje obecnou charakteristiku formy i obsahu dokumentu, tidaje o pivodci a adresétovi.

Pretiskované texty jsou pfevzaty z xerografickych kopii autentickych dokumentl (viz vy$e)
a jsou, s vyjimkou né&kterych textd zafazenych v pozndmkdch, publikovdny v nezkrdceném znéni.
Eventudlni krdceni textl dokument v pozndmkéch je disledné graficky vyznaovdno. ProtoZe
datum, misto vzniku a tidaje o adresdtovi jsou souédsti zdhlavniho regestu, nejsou znovu pfetisko-
vény v textech dokumentd. Drobné chyby v textech (napf. vynechéni pismena, slabiky, gramatické
chyby, drobné pisafské preklepy apod.) byly pfi prepisu opraveny bez pozndmky, zdsadné&jsi opra-
vy (napf. doplnén{ vynechaného slova, moZnost étenf pfeklepu v rizném vyznamu aj.) jsou vyzna-
¢eny hranatymi zdvorkami a v pfipadé€ potfeby se k nim vztahuje textovd pozndmka. Stylistické ani
jiné tpravy nebyly provddény, rovnéZ jména a ndzvy byly ponechdny v plivodnim znénf, na vlast-
noruéni podpisy disledné upozorfiuji textové pozndmky. Pod textem kazdého dokumentu je ve
zkratce uveden odkaz (citace) na jeho uloZeni, tj. ndzev instituce a sbirky. Souédsti citace je déle
idaj o tom, kde je uloZena pfedloha xerografické kopie, coZ v praxi znamend, Ze jako signatury
byly zvoleny inicidly vlastnikd predloh, eventudlni piivodni misto jejich uloZeni. Napt. citace USD,
Sb. HOS, RB, ... atd. znamend, Ze pdvodni (autenticky) dokument je v drZeni Rudolfa Battéka,
citace USD, Sb. HOS, Sch., ... atd. znamen4, Ze piivodni dokument pochdzi z celku, ktery byl
soustfedn v Cs. dokumenta&nim stfedisku nezdvislé literatury v Scheinfeldu, odkud byl pfedan do
USD (fada t&chto dokumentd m4 formu po&itatovych vytiski), citace USD, Sb. HOS, RFE, ... atd.
znamend, Ze dokument byl pfevzat z relaci Svobodné Evropy. Dokumenty pfevzaté z tisku jsou
citovany piimym odkazem na pramen — napf. Zpravodaj HOS, &. 1, dinor 1989, s. 2-3. Sougdst{
citace dokumentti je ddle ddaj o formdlni podobé ptedlohy tisku a tidaj o poé&tu stran této pfedlohy.

Védecko-informadn{ apardt edice zahrnuje tvod s &4sti historickou a archeografickou, pozndm-
kovy apardt k textim dokumentd, seznam nezdvislych iniciativ, vyskytujicich se v publikovanych
textech, s jejich struénou charakteristikou, seznam pouZitych zkratek, jmenny rejstitk a seznam
publikovanych dokumentd.

Pozndmkovy aparat umistény pod texty dokumentd obsahuje v jednotném &iselném pofadi po-
zndmky vé&cné a pozndmky textové (archeografické). Textové pozndmky vychdzeji z kritického
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rozboru dokumentt a pokryvaji problematiku datovéni, autenticity dokumentt, reaguji na rizné
varianty jednoho dokumentu a upozoriiuji na vécné i formdlni odchylky zdsadnéjsiho charakteru,
upozoriiuji ddle na zdvazné&j$i chyby a nepfesnosti v textu, disledné odkazuji na vlastnoruéni pod-
pisy na pfedlohédch xerografickych kopii, uvddéji rovnéz idaje o vzdjemnych vazbdch publikova-
nych dokumentd v pracich vydanych po listopadu 1989 atd. V&cné poznamky reaguji na obsaho-
vou stranku dokumentl a upfesfiuji pro uZivatele nékteré faktografické idaje. Problematické bylo
zpracovani téch vécnych pozndmek, které sleduji tzv. vné&jsi vazby dokumentd, tedy napf. idaje
o tom, zda se dokument skute¢n€ dostal ke svému adresdtovi a jaky ohlas u né&j vyvolal, jaké byly
reakce oficidlnich vlddnich a politickych orgdnti atd. Dtsledné zpracovdni vécnych pozndmek to-
hoto charakteru u v§ech dokumentd, které to vyZadovaly, bylo nad moZnosti editord, ktefi v t&chto
ptipadech v maximdlni moZné mite vyuZili pamét a zkuSenosti plivodc dokumentt. Na to, Ze i tyto
zdroje informaci v nékterych ptipadech selhaly, upozorfiuji v tomto smyslu formulované pozndm-
ky. Souddsti pozndmkového apardtu u nékterych dokumenti jsou dopliiujici nebo upfesiiujici do-
kumenty ¢&i jejich &dsti, které se pfimo vztahuji k dokumentu publikovanému »nad &arou«. Jsou
vZdy uvedeny vécnou, ¢asovou ¢&i osobni souvislosti s dokumentem hlavnim.

Za dokumenty je zafazen chronologicky pfehled faktt o vzniku manifestu HOS Demokracii pro
viechny, ktery shrnuje jeho genezi.

Pro rychlou zdkladni orientaci uZivatele je pfipojen seznam nezdvislych iniciativ, které se vy-
skytuji v textech dokumentt. Byly sefazeny abecedné a byl zpracovin jejich struény popis. Od-
kazuje na né vZdy pfislu§nd pozndmka pod textem dokumentu pfi prvnim vyskytu nezdvisl€ iniciativy.
Struéné charakteristiky byly zpracovéany pfedev§im s pouZitim publikace Jiffho Gruntordda, ,,O nezévis-
lych iniciativdch®, Reprint — xerox, Praha 1989, samizdat, d4le byly vyuZity informace CTK - ,Zahra-
ni¢n{ i domdci dokumentace®, dal8i pramen tvorily ,,Informace o Charté 77, ro¢. 11/1988 a 12/1989.

Zpracovani jmenného rejstfiku reaguje na vyskyt stovek jmen vice ¢i méné zndmych i nezndmych
v textech dokumenti. Podchycuje viechna jména vyskytujici se v edici, tzn. v regestech, vlastnich
textech dokumentd a v podpisech k nim, i jména v pozndmkovém apardtu. Uvddi piijmeni a plnd
kfestni jména, a to i v pfipadech, kdy v textu jsou kfestni jména uvedena zkratkou. Pouze v né€koli-
ka piipadech se nepodafilo kiestni jméno zjistit a bylo ponechdno jen prvni pismeno. Jména jsou
uvddéna bez tituld.

Souédsti védecko-informa&niho aparétu je ddle seznam v3ech vyskytujicich se a pouZitych zkra-
tek a seznam publikovanych dokumentd. Jeho smyslem je poskytnout pfehlednou a rychlou orien-
taci v rozsdhlém textu edice a zachovdvd proto v souladu s jejim uspordddnim chronologické fazen{
a pribézné ¢&islovani dokumentd.

Na realizaci edi¢niho zdméru spolupracovaly PhDr. RiZena Hlu$i¢kovd, CSc., vyzkumnd pra-
covnice Vojenského historického archivu v Praze a Ing. Blanka Cisafovskd, CSc., védeckd pracov-
nice Ustavu pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky. Heuristiku a sbér zdkladnich do-
kument u aktivistd HOS a ovéfeni jejich autenti¢nosti provedla B. Cisafovsk4, kterd rovnéz vybi-
rala dokumenty z vysildni RFE a dokumenty z VIA. Heuristiku a vybér dokumentd v samizdatech
provadély spole¢né R. Hludi¢kovd a B. Cisafovskd. B. Cisafovskd ddle soustfedila podklady k &4sti
v&cnych pozndmek a k &4sti charakteristik nezdvislych iniciativ, napsala rovnéZ historickou &dst
ivodu. Vlastni edi¢ni préci provedla R. HluSi¢kov4, kterd rozttidila a uspotfddala dokumenty, pro-
vedla jejich kriticky rozbor aregestovani, zpracovala védecko-informaéni apardt v¢etné archeogra-
fického dvodu a edici pfipravila k tisku.

RiZena Hlugi¢kovd

) Dokument Charty 77 &. 2/87, Charta 77, CSDS Scheinfeld, Archa, Bratislava 1990, s. 300-306.
2 O nesnadnosti a tskalich tohoto tkolu viz dopis V. Havla R. BattZkovi in: dok. 1 (pozndmky).
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Viz R. Batt€k, Chronologie prvniho obdob( vzniku Hnuti za obcanskou svobodu a manifestu »Demokracii
pro viechny«. Viz téZ dok. 1 (pozndmky).

Dopis R. Battéka privezl do Rakouska posel, ktery jej adresdtovi odeslal 3. ffjna z Bad Deutsch Altenburg.
Znén{ dopisu R. Battéka 1. Medkovi viz dok. 1 (pozndmky).

Text relace uloZen ve sb. HOS v archivu CSDS Scheinfeld.

Viz R. Batték, Chronologie prvniho obdobf vzniku HOS a manifestu »Demokracie pro viechny«.
Milan Simetka, Ceskoslovensko 1988 3ance do konce stoleti, Alternativa, €. 1, 1989, s. 68.
Zpravodaj HOS, 1990, mimotddné ¢islo, zdfi, Obnova svéprdvné obce.

Cas Demokratické iniciativy, Praha 1933, dok. 1, s. 21-23.

10Z dopisu V. Precanovi 11.10.1988:

... Moznd, Ze se Ti moje ndzory budou zddt trochu extrémni. Ale snaZil jsem se pfece jen trochu o tom
pfemySlet a piSu zcela oteviené. Jevi se mi jako nejvétsi chyba dosavadniho opozi¢niho hnuti jeho mald
masovd opora a predev§im diraz na mordlni strdnku (Zit v pravdg), coZ je véci predevsim jedinci a zvId§te
opét intelektudld. Pfitom ov§em vibec nepodcefiuji tuto strdinku a mn& to velmi vyhovuje. Ale nefesi to
viibec problém masovéjsi opory opozi¢niho hnuti. To podle mne lze najit jen mezi d€lniky a mlddeZi (viz
demonstrace 21.8.). Ale jak se jim pfibliZit? Ze to oviem je nutné, ukazuje Polsko. Pfitom nepodceiiuji
hospoddiskou situaci, kterd mobilizuje délniky. Ale taktika KOR se zdd sprdvnd. To byla cesta k spojeni
s déIniky obrana jejich zdjmi. Ale to se u nds v podstaté nedé€je. Co se pise a napsalo o postaveni déInikd,
jak se jim ukazuje, jak Ziji, jak jsou vykofistovdni apod., a to tfeba i na rozboru situace v jedné fabrice.
Vzpomindm si na dojem jedné zndmé z novoji¢inské fabriky na klobouky.

Totéz si myslim, Ze se tykd i mlddeZze. Co o ni vime? Jediné tak se mi zdd, Ze lze prekro¢it dzky rdmec,
v némZ se doposud pohybujeme.

Proto se mi zdd, Ze vytyCovdni dalSich programd, byt i uz politi¢téjSich, neni cesta, kterd by nds vyvedla
z uréité izolace. Ne Ze bych podcefioval i tuto programovou stranku, ale zdd se mi, Ze programy se piece jen
pohybuji v obecné&jsi roving, nez je konkrétni rozbor situace jednotlivych vrstev a poskytovdni pomoci
v konkrétnich pfipadech, jako tomu bylo v Polsku. Tak lze najit spojence, bez nichZ nemiZeme nic udélat.
A nejsem si jist, zda toto programové prohld3eni je lepsi ¢i vibec cestou k ziskdni masové&j§i opory. Nezdd
se mi to.

Prdvé jsem vyslechl ze SE zprdvu o zaloZeni Vyboru socidlni obrany (Iniciativy pozn. ed.), coZ si
myslim je cesta, kterou bychom se méli ubirat.

Ted jsem prdvé docetl ten manifest, zdd se mi to dlouhé a nékdy i rozporné. Naptiklad uZ v prvni dsti
problém Masaryka, ktery je jednostranné vysvétlovdn. Ale i dal§i body by byly diskutovatelné. Pak se mi
zdd, Ze je to vSechno piili§ obecné a Ze to chce pokryt vie. Zdd se mi, Ze je to opét platforma pro intelektudly.
Byl bych zde skepticky jako Tigrid. Myslim opravdu, Ze price a vyvoj se miZe pohnout jen pfes konkrétni
prdci. Napfiklad co pomizZe provoldni o svobodnych odborech. Ty pfece nejde zaklddat shora. Musi se
nejdrive ziskat divéra lidi, a to jen tak, Ze se bude vénovat pozomost problémim délnikt. To je ona drobnd
prdce a odtud vznikd ob&anskd spole¢nost. Nevim, zdd se mi, Ze jde o program, ale jak jej realizovat? Co
ddl? Kde a v ¢em bude konkrétni priace? Vybor socidlni obrany, to je podle mé cesta...«

Archiv CSDS v Scheinfeldu, eviden&ni &.1511/88.

" Srv. Vilém Pre¢an, Demokratickd revoluce ve vn&jsim impériu, Svédectvi, ro€. XII, &. 87, s. 529-530;

Alternativa, ¢. 3, srpen 1989, str. 27-30.

2 Zdené&k Urbdnek, O demonstracich, Lidove noviny, ro€. 2, &. 5, kvéten 1989, s. 24.

% Vdclav Havel, Terén, na ktery nevstoupim, Sport, zdti 1989, ro€. 1, €. 3, s. 6-11.

' Vdclav Havel, Hodina mezi ztroskotancem a politikem, Lidove noviny, ro€. 2, &. 10, ¥{jen 1989, s. 1-2.

19 Jiti Handk, Kojzaritivy mezi ndmi, Lidové noviny, ro€. 2, ¢. 4, duben 1989, s. 6-7.
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Prilohy

CHRONOLOGIE PlgVNiHO OBDOBI VZNIKU
HNUTI ZA OBCANSKOU SVOBODU
A MANIFESTU »DEMOKRACII PRO VSECHNY «

1988
16.9., pitek — 17.9., sobota:

Jednani na Hradecku u Vdclava Havla se zicastnili: Pavel Nauman, Ladislav Lis, Jifi Kantlrek,
Radim Palous, Jan Stern, Jaroslav Sabata, Rudolf Batték a 17.9. i Alexandr Vondra. Prodiskutova-
la se celkovd koncepce, zaméfeni a organizace hnuti i principy pfedpoklddaného ustavujiciho textu
— manifestu. V. Havlovi byly ponechdny v3echny piipravné texty s tim, Ze se pokusi o ucelené znénf.

21.9,, stieda:
Martin Palous§ privezl z Hrdde¢ku ndvrh textu manifestu a pfedal ho u Dany Némcové s dopi-
sem Vdclava Havla Rudolfu Batté€kovi.

22.9., ¢tvrtek:
O ndvrhu textu manifestu a dal$im postupu jednaji Jif{ Kantdrek, Vaclav Benda, Pavel Nauman
a Rudolf Batték.

23.9., patek:
O manifestu a prib&hu rozhovorid na Hradecku je informovan Ladislav Hejddnek. Uskuteénilo
se dal3f jedndni s Vaclavem Bendou, ktery slibil dodat své pfipominky. Rudolf Batt€k jednd s Paviem
Naumanem o schizi »redakéni rady«.

25.9., nedéle:
Schiizka prazské redakénf rady ve vile éeskoslovensko-sovétské obchodni komory, kde Pavel
Nauman pracoval jako noéni hlidag. Schiizky se ztiastnili Jan Stern, Viclav Benda, Jifi Kanttirek,
Pavel Nauman, Ladislav Lis a Rudolf Batték.

27.9., itery:
V Bmé jednaji o manifestu Jaroslav Sabata, Tomas Hradilek, Jan Simsa, Jaroslav Meznik a Rudolf
Batték.

28.9., stieda:
V Bratislavé se seel Rudolf Batték a Jaroslav Sabata s Miroslavem Kusym a Janem Carnogur-
skym. Oba slovensti pratelé souhlasili se signovanim kone¢ného znéni manifestu a s ¢lenstvim v Ko-
ordinaénim vyboru.

29.9., ¢tvrtek:
V Cyrilové se Milan Sime&ka sezndmil s ndvrhem manifestu, souhlasil s jeho signacf a pfislibil
icast pti koneéné redakci textu 7.10. v Praze.

30.9., patek:
Rudolf Batték zaslal Ivanu Medkovi do Vidné navrh manifestu s tim, Ze dokument neni defini-
tivni a musf byt zatim embargovan.

7.10., patek:

Celostatni redakce manifestu. P¥itomni Jan Stern, Jaroslav Sabata, Pavel Nauman, Viclav Ben-
da, Jifi Kantirek, Milan Sime¢ka, Ladislav Lis a Rudolf Batték. K dispozici byly pfipominky Mira
Kusého, MiloSe Rejchrta, Ivana Dejmala, Jakuba Trojana, Ladislava Hejddnka, Jdna Carnogurské-
ho a Jaroslava Meznika. Bylo dohodnuto, Ze signatafi budou uvddéni bez adres a nebude se uvadét
z bezpe€nostnich divodi sloZeni Koordinaéniho vyboru, jehoZ ¢lenové, jako iniciativn{ jddro hnu-
ti, mus{ zacit pracovat.
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11.10., ritery:
Viclav Havel zpracoval jazykovou korekturu textu.

12.10., stFeda:
Rudolf Batt€k domlouvd s Karlem Srpem pfeddni manifestu k rozmnoZeni tiskem ve 4000 exem-
pléfich. Neusp&Sny pokus odeslat manifest pres cizi zastupitelsky tifad do Vidné do Hlasu Ameriky

Ivanu Medkovi. Teprve prostfednictvim Jitiny Siklové a Viléma Pre¢ana se manifest dostavd k Ivanu
Medkovi.

13.10., ctvrtek:
Telefonicky rozhovor s Vilémem Pre¢anem a Ivanem Medkem o dodédni manifestu a embargu
na jeho odvysildni do soboty 15.10.1988. DrahuSe ProboStovd udélala opis definitivniho znéni
manifestu k rozmnoZent.

14.10., patek:
Prib&zné je dopliiovdn polet signatdtd — asi 40 pfihldSek z Moravy a 7 ze Slovenska. Souhlas

12 signatdfd se zvefejnénim jejich kontaktnich adres, na které se mohou dal§i ob&ané pfihldsit
k manifestu.

15.10., sobota:
Rozhlasovd stanice Hlas Ameriky odvysilala cely text manifestu, v€etné jmen a dvandcti kon-
taktnich adres. Text manifestu odvysilala také rozhlasovd stanice Svobodnd Evropa.

Rudolf Batték"

Y Pfevzato z pamétniho tisku pro tcastniky setkdni v Praze 16.10.1993 k 5. vyroéi vyddni manifestu Pred
péti lety 15.10.1988 vydalo Hnuti za obéanskou svobodu manifest »Demokracie pro viechny« (autofi Rudolf
Batték, Jifi Kozelka a Jan Stern.
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