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ZBYNEK HEJDA ¢ VEER S E



2 Ctvera rodnich dob

I.

KdyZ zjara poprchdvi,

je jest& chladny vzdach, zlaty désY rozkvete,
vyrazi prvni zelend triva, ’

je to velmi, opravdu velmi pékné na svE&té.

Potom najednou rozkvete vsSecko,
nejpeéknéji bezy.

Unikavé

zavoni jasmim pod okny Cervené cihlové vily.
Bratranci jsou tu doma.

Starsi

hraje na piéne sladkou sondtu.

Zz Céslavi prijela Drahunka,

pfipojuje se ke hre,

ted hrajou &ty¥rudng,

tu a tam se p¥i h¥e dotknou malilky.
Je to,

jako by nic tady nikdy nemé&lo skoncit
a nadto:

je to prislib.

Najednou prask!

a je mi sedmapadesat.

1iI.

Bud prai

pr3i bezit&Zné

a 1léto je Cekani na léto létem,
nebo

za sluneénych dni

na predméstské plovdrné kabiny
voni prkny a dehtem.

A pak uZ opousdtime mésto.
V Jihlavé Cekame na spoj
na terase nddraZni restaurace,

’

hbiti &i3nici v Eernych fracich



o om g

nabizeji kdavu se 3lehalkou
a vdolelky se Slehackou,
snim ke kafi t¥i

a jsem za to

laskavym otcem

hyZ&kan

a dlouho chvdlen.

Amen.

Z vypravéni pfedkd

V tom roce,

kdy se Macha vydal pé&sky
na cestu do Itédlie,

mij pradéd z otcovy strany
byl uz dva roky na svété,
Vim o ném,

Ze mu tatinek, mij prapradéd,
zem¥fel jako osmiletémm,
mnselo to tedy byt

nékdy v roce 1841.

Bylo pry rano,

on utek za véelin

a tam se skryl.

Déd o tom &asto vypravoval
tu jednu vétu.

Nenapadlo mé zeptat se ho,
kde ten vielin tenkrat stdl
a taky ani nevim,

jestli mij osmilety pradéd plakal.
Bylo rano,

rozb&hl~ se za vielin,

tam ho nasli.



Variace na Gellnera III
SeMo

Ziistanou vody, zlistanou lesy
i mésta, jeZ zabydli novy lid.
Nékoho povési, jiného nepovési
a ddl se bude 3tastn& Zit.

Stopy vraZd budou bezpetné svéty

s pisku tohoto stoleti.

A némé obéti se svymi katy

d4dl budou tréet tu v mrazivém objeti.

TTeba mi jednou taky svitne.
Zatim jsem prisdty

k chiméram, jimZ se neodbytné
jako stin lepim na paty.

Treba mi ale vlastni viny
déo smrti zkazi ndladu.

A aniZ svitne, mezi stiny
stin stinu vpluju deo H&adu.

Z mé poetiky

Miluju bez,

Se¥ik je mi u¥ prilif sladky,
a ddvdm prednost karfiolm
p¥ed kvétikenm,

kdeZto slovo zdpalky
nevypustim z huby

ani pod natlakem trafikantd.

Danieli StroZovi,
vydavateldi,
vénovano.



Z vyprévéni predky II

"Byla v takové jako kleci,

v Zivoté jsem nevidél tak velky poprsi!"

Jsou mezi nebem a zemi = je3té narostou véci,
kKterymi se nadouvaji -za UZasu starci- malé cirkusy.



Arthur Rimbaud:
Ay Cabaret « Vert
cinqg heures du soir

Depuis huit jours, j’evais déchiré mes bottines
Aux cailloux des chemins. J entrais & Charleroi.
Au Cabaret - Vert: je demandai des tartines

De beurre et du jambon qui fut 4 moitié froid:

Bienheureux, j'allongeai les jambes sous la table
Verte: je contemplai les sujets trés naifs

De la tapisserie, - Et ce fut adorable

Quand la fille aux tétons énormes, aux yeux vifs

Celle-1a, ce n’est pas un baiser qui 1°épeure! -
Rieuse, m'apporta des tartines de beurre,
du jambon titde, dans un plat colorié.

Du jambon rose et blanc parfumé d’une gousse
D’ail, - et m'emplit la chope immense, avec sa mousse
Que dorait un rayon de soleil arriéré.

Octobre 1870

V Zelené hospodé
/v p&t hodin naveler/

Téch kamenitych cest! KdyZ boty nadranc mam,
vejdu po osmi dnech do Cherleroi, kde

v Zelené hospodé si k jidlu objednédm

Sunku jen nahfédtou, méslo a chléb.

Pln blaha natdhnu si nohy pod zeleny

stil; rozjimédm naivni témata

na tapetdch, jeZ pokryveji stény,

kdyZ holka, v oCich Zé&r, enormné& kozatd,

- tu jisté k polibku premlouvat neni treba -
sméjic se, p¥ind&i mi namazany chleba

a Sunku na mise,

bilou a riZovou, Cesnekem provonénou,

potom mi nato¢i obrovské pivo s pénou,

jeZ zlati slunedni, uZ pozdni, paprsek.
Rijen 1870
Bijen 1987
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Pro srovndni - preklad V. Nezvala a E. Hrubina:

V zelené hospidce
v pét hodin veler

UZ tyden vlalel jsem své chabé strevice
po Stérku cestou k Charleroi v stinmu.

V zelené hosptdce hned vedle silnice
jsem poZadal o chléb a uzeninu.

Uplné spokojen a nohy pod Zidli

Jjsem pozorovel Kresby na ubruse

a skvrny od sadla a povidli,

kdyz veSlo déwle, pritloustlé a rusé,

- tu jisté polibek tak honem nepoplasi -
a prineslo mi hrnek s reZnou kasi,
kus Cerstvé slaniny a Sunku na mise,

tu Sunku, rdZovou a krésné navonénou
Stiplavym Cesnekem, a holbu piva s pénowu,
jiZz 2latil paprsek veterni tesknice,

/A.Rimbaud : Ver3e, SNEKLHU, Praha, 1956,
pfelozil Vitézslag Nemzval/

V Eelené hospodé
/v pét hodin nave&er/

Perka mi trhala uZ tyden Zkvdra sami,

do Charleroi jsem dnes doSel kone&né.

V Zelené nospodé mi Yekla paniméma,

ze posSle masle, chléb a Sunku po slelné.

Hned pod zeleny stdl natdhnu pékné nohy.
Na tapetdch mi zrak blaZené ustrme,

co je tam naivit. To nadchlo by i bohy,
kdyZ holka, prsata a oi jiskrnmé,

- tuhletu hubifka uZ nepolekd, pane! -
s chichotem nese mi krajice namazané
a Sunku vlaZnoulkou na mise svdte&ni,

tu Sunku riZovou a bilou, provonénou
Cesnekem, natoli ohromny dZbdnek s pénou,
jiZ zlati posledni paprsek slune&ni.

/P. Verlaine a A. Rimbaud v pPekladech
Fr. Hrubina "Mé tuldctvi®, MF, Prahe, 1961/



Lenka Prochdzkové:

COME BALACK

fas rychli kroky,
kroky pomal{ se casem.
Svislice na pelesti secte$ v horizont
vic uZ Jjich nep¥ibude
a déti teky ne.

+
K trianguladni véezi
po snéhu stopy bézi
Zrovna Je zamlZeno
tak nikdo nevidi,
Ze uZz m&$ odvareno
odpréno odZehleno
prec praherx odmeteno
Tedy - 2% zitra...

N¢

Tedy uZz zitra! zména v d&ji

Tedy uZ zitra to nakrojis!

Zitra Jje odklad pro nadéji

s pilnoci mlédne o aden,

nékam si zapsat honem: méd d&ti, dala

DEJ!

Prines! Vrat! 4 fofrem! smrade 1lind

Tek poklusem! UZ svita

za vierejSkem

Je dovareno dometeno
Jdem!

Vym&na strdzi:

mé$ odpito a odkoureno?

K plotné!

mas vypséano?

Zpét do &{térny!

més vytanéeno?

K bicim!



Ted zase ja

zamotém svicim knoty
Zahod ty noty

a zvedni pelicéku
pro sbélo v kole

To neni derniéra,

blbecku

Zvihej vit3zny come back!
vole

Trhejte flasSky rovnou od ledu

tede to rychleji pres ozuben& hrdla
a nemusime aspon XEE=EX plivat korek
Zarazte pipu, Jjedu koledu!

vyhrabte z kotle véanoéni stromek

Ze uZ je dohofeno?
dopito? dokoufeno?
Teprv Jjsem prisla!
Ze v8ichni zivéte
padéate konéite?
Teprv Jjsem priZla!

Prece jste védeli, Ze prijdu

se zlatem na vickéch, v punoSkach z pavuéinky
Na¢ jsem si Setrila ty Sminky?

Pro Stafdz v pravanu?

Pro Zidle na stolech?

Co si to myslite!

Pst! Ticho. SlySite?

N&kde tu pléfou nééi déti...
L co tu chce ten hrozny pes?
Nezhasinejte! To nesmite.

UZ na vés nebudu kricet

4 tanCit - taky nemusime

Jen sedét & mluvit.

Upln& Septem si povidat.
Nebo 1 mlciet

10



Tak rozsvitte!

Hald!!

Hodte mi, prosim, nékdo sirky.
Hald!

Chei vém jer xy umyt sklinky,
vysypat popelniky

tichoulce pustit dZez

Hald

Zbyl tu aspon
ten pes?

/Marté& Kubisové/



12

BEed¥ich ILoewenstein:

Gescf DEJINY A NARODNI IDENTITA
' " /Sedm tezi/

Nékdy je trebe zacit od Adama:

/1/ Neni celkem sporu o tom, Ze &lov&k neni jen bytosti
pfirodni s pevnou pudovou strukturou, nybrZz néfim, co biologi-
cké danosti presahuje. To, Ze Clovék vyrdbi ndstroje, Ze si
technikou_ podmanuje p¥irodni sily a%Z k moZnému zniteni této
p¥irody i sebe sama, &ini jednu strénku vyjimeéné lidské exicten=
ce prekérni. ProtoZe se Clovék nejen "chova', nybrz"jedna", tj.
rozhoduje o vice moZnostech, je ddle bytosti mordlni, ruci te-
dy tak ¢i onak za to, co déla: bez této dimenze by ani vychova
ani trestni ssnkce nemély smysl. ProtoZe Clovék konecné je s to
prehlédnout uzké pole své Zivotni aktivity, meze svého vprostre-
di a lhtitu svych vlastrich pozemskych let, je konecné bytosti
myslici, reflektujici, schopnou si klast otdzky po souvislo-
stech a smyslu.

SkuteCnost, Ze veétSina 1lidi Zadné ndstroje nevynalézd, je-
dnéd bez mord&lnichn skrupuli, nepremysli o tom, odkud pochdzime
a kam jdeme, toto antropologické urceni nevyvraci., Pohybujeme
se nikoli ve svété v¥irodnim, nybrz socio-kulturnim, ktery ndm
zprostfedkuje jak technické dovednosti, tak elementdrni pravid-
la mravnosti i odpovédi ne otdzky po Zir8ich souvislostech. Ten=-
to sekundérni svét civilizace méd pro vsechny zndmé typy lidskych
spoleCno sti zcela zdkladni funkci; bez jeho vzorcd, pravidel,
preformovanych odpovédi je Clovék vystaven zmatku, chaosu, hri-
ze 2z nicoty.

ACkoli tradiéni civilizece je vniména jako represivni, pro-
toZe prvotni svét elementdrnich pudd omezuje, mivd ztrdta jejich
symbold, reguli a %orientafnich tabulek" &okové, traumatizujici
disl edky. Clovék je vrzer zp&t ze sebe jako pred-civiliz&éni,
koneckonct biologickou bytost, a na cizi, nepfdtelsky svét rea-
guje bezradnym strachem a sklonem k agresi. Evropsky novovék
vskutku oslabil a postupné rozbil tradiéni formy integrace typu
vesnické pospolitosti, cechovni organizace i s odpovidajicimi
technicko-ekonomickymi strukturami, politickymi vazbami i nabo-
zZensko-mordlnimi kodexy. Tim je ohroZena nejen individudlni
:rientace, 2le i schovnost souZiti, ne-li samotné preZiti: vyko-
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Yenény, « spoledensky i moralné degradovany proletariat z poca-

tkn primyslové revoluce je jen exterémni formouw, paradigmatem

novodobého %"osvobozeni" od tradiénich forem vyroby, socidlnich
a mordlnich vezeb. Marx se pouze mylil dirazem na ekonomickou

strénku naSi postupujici proletarizace.

/2/ Toto postupujici vakuum se ovSem zdhy pokouSely napl-
novat nové orientadni systémy. Puritanismus se svou pracovni
askezi, liberalismus svym "ndboZenstvim svobody", jzkobini
svou teroristickou republikdnskou ctnosti, utilitaristé svom
teorii maximélniho uZitko a Stésti co nejvétS8iho podtu bezesporu
ovlivnily hodnotovy svét burZoazniho 19. stoleti, nebyly vSak
s to stabilizovat moderni civilizaci, stdle revolucionizovanou
védeckymi a technickymi inovacemi i tlakem novych spolefenskych
vrstev, deroucich se nahoru. Zejména tyto vrstvy, jen napdl od-
rostlé tradic¢nim formém integrace, byly vétSinou mdlo pH stupné
specificky burZoaznim orientacnim systemtim a tihly k ndhraZkdm
niboZenstvi. Ndbozenstvi byvalo vic neZ "steskem suZovaného
tvorstva", %“citem bezcitného své&ta®, "iluzornim Stéstim", bylo
Zivotné dileZitym mévodem provédzejicim ¢lovéka od narozeni po
smrt, osmyslujicim veSkeré jeho kondni, zprostfedkujicim védomi
souvislosti mezi jeho malym svétem a dramatikou kosmickych roz-
mérd. Neptédm se, byly-li odpovédi ndboZenstvi sprdvné, nemély-
-1i funkci posvécovat nespravedlivy status quo. Fodstatné je,
Ze uspokojovaly potreby, které zvétSené symboly, vyprdzdnémé ri-
tudly, podvrdacenad vérouka od urcité doby jiZ nebyly s to plnit.

Znejisténého "zproletarizovaného" moderniho ¢lovéka nej-
uspé&néji podchycuji ideologie necionalismu. Z cirkevnich tra-
dic si berou ideu vyvoleného lidu, kterd nabyva té ¢i oné for-
my ndrodniho mesianismm; st¥idaji se ovSem obsahy toho, co p¥i-
sluSnikim toho kvterého ndroda doddvéa pocit hrdosti, prevahy,
sebejistoty - od "protestantské svobody" po "civilizacni vymoZe-
nosti", od "Tretiho Rime" po %evangelium revoluce". Nechybi ga-
lerie ndrodnich kultovnich figur, hrdini, svétci a mudedniky;
nechybi liturgie, symboly, sebecelebrace ve formé praport, hy-
men, privodd, slavnosti. Nechybi legendy ani ddblové, nechybé-
ji zrddci, apostatové, jiddSové, dogma jednoty a s nim ritudl
oCisty a prondsledovdni nonkonformnich Zivld. Nechybi konecné
poevécené déjiny jako kli¢ k sebepochopeni a sebeospravedlnéni.

Tato naciondlni ideologie ovSem v jednotlivych zemich a
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historickjch fédzich mivd o0dlisny charakter: jednou spiSe pro-
gresivni, otevfeny, liberdlni, jindy temné iraciondlni, fana-
ticky, vyluény. Je prilis:-zjednoduSené nacionalismus typologi-
zovat podle toho, mé-1li urdity ndrod sviij stdt nebo nikoli:

v prvnim p¥ipadé si pry "miZe dovolit" zdlraznovat kritéria
ideové, politické, civilizalni, mdZe vyzafovat presti%, ziské-
vat sympatie a privrZence, nabizet program , kdeZte ndrod bez
stdtu je nucen uzavirat se v sebeobrané proti svodim zvenéi a
klédst akcent na jazyk, pivod, déjiny, obyleje. Jsou pripady na-
rodd malych, nestdtnich, s vyrazné ideovou, tfeba katolickou,
orientaci, a jsou ndrody stdtni, které presto upadly v kmenovy,
Sovinis ticky nacionalismuse. Podstatnd je politickd kultura,
kterd vznikd z velmi rozmanitych zdrojd a tredic.

/3/ Pro vznikajici Eesky nacionalismus ndrodni déjiny byly
nejd¥ive lomem, odkud vlastenci vybirali tu protinémecké tenden-
ce Dalimila ¢i vladislavského zemského zFizeni, tu mytus praslo-
vanské demokracie, tu tradici svatovdclavskou a svato janskou,
tu sldvu premyslovského &i karlovského stdtu, tu ZiZkovo védled-
nictvi. Tento konglomerdt riznorodého se prirozené nemohl stdt -
- v této podobé - "svétovym ndzorem", schopnym konkurovat tradi-
¢ni soustavé hodnot. SlouZil v&ak jako kontrast k pritomné bez-
vyznamnosti, konstatované s kolldrovskou plaltivou sebelitosti;
mohl se stdt i povzbuzenim k vlastni aktivité. Konkrétné& odpoveéd
na pritomné otdzky socidlni, kulturni, politické z Ceskych déjin
Jako takovych neplynula: jediné smad vile byt. UZ i rdz tohoto
"byti® byl vSak v rdmci predb#Ffeznového bohemismu mnohoznadny;
platforma zemského patriotismu méla dost mista pro némecky mlu-
vici obyvatelstvo fech, kdeZto jungmannovské pojeti &edstvi zuzo-
vala na jazykové& Ceskou &8st a bilingudlni vlasteneckou Slechtu
z naroda vylucovalo.

Nevim, zda toto zdZeni bylo nevyhnutelné; bylo vSak politi-
cky osudné = vedlo i k selektivni koncepci Ceskych déjin jakoZto
déjin .pouze jazykové Ceského ndroda. Palacky, ktery puw dné vy-
chdzel z pozic utrakvistického zemského vlastenectvi, prenesl od
1848 t&€zisté na Cesky ndrod v tomto smyslu, ¢imZ teprve vystupo-
val do popredi protiklad mezi slovansko-demokratickym a svobody-
milovnym Zivlem domdcim a panovanym, dobyvaénym, hierarchickym
zivlem némeckym. JestliZe tato ideologickd projekce totdlné zkre-
slila Cesky stfedovék, pak druhd selekce, obraz husitstvi jako
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historicky prvniho boje proti slouplim stfedovéku -vife v autori-
tu a feuddlni hierarchii - a ideologicky relevantnich &eskych
déjin vylou€ila dlouhd stoleti formovend katolictvim., Palackého
duchaplnd koncepce, spojend s obrovskou badatelskou praci, ne-
sperné oplodnila premySleni o Ceské minulosti a misto nekritické-
ho kultu "Serého davnovéku" jako tazkového privedla do historické
diskuse protestantsko-liberdlni hodnoty,

BohuZel autoritativni postaveni vlidce ndroda a monolitni
charakter Ceské spolefnosti druhé poloviny 19. stoleti zt&Zova-
ly oteviené diskuse s zménily Palackého filosofii Eeskych dé€jin
v nékolik lacinych pokleslych hesel. Tlak na kaZdého ve smyslu
ndrodniho konsensu nebyl pfiznivou pidou pro diferencované du-
chovni vjkony /Patodka/; a tak i revize Palackého obrazu dejin
Gollovou Zkolou nepronikla mimo akademické kruhy. Praxe &eského
integrdlniho nacionalismu byla p¥i vSem sektdrstvi do vel ké mi-
ry jen vnéjskovéd a formddlni, tj. usilovala o vnéjSkové Cesky
rdz spoletnosti a kultury, zatimco obsah Eeského Zivota se mdlo
1i8i1 od Zivota sousedd - pocéinaje mali¥stvim a hudboum a konce
ginnosti Sokol® a Zivnostenskych komor. Prdvé pro tuto velkou
podobnost sociologickou, orgzrizatni, kulturni i mentdlni byla
¢eskd spoleCnost precitlivéld vi€i kritickym hlastm jednotlivych
nonkonformistl a reagovala hystericky, kdyZ se nékdo dotykal je-
jich tabu. Psychologicky tento sklon signalizuje vnit¥ni nejsto-
tu, slabou identitu, kterd se maskuje hluCnym fanglicCkdrstvim a
fanaticky zdiraznovanou p¥islusnosti k ndroda.

/4/ Proti Sosdcké praxi, dovolavejici se historické "veli-
kosti", heroismu a ndrodniho martyria, zatimco pritomnost tonula
v provincialismu a druhoradosti, stavél Masaryk zprvu etos veédce,
zavazany pravdé; na tomto pozadi teprve rozumime bezohlednosti
jeho boje proti prolhanému kultu rukopisti. AZ pozdé€ji se socio-
log, kritizujici myticky historismus Ceské kultury, obraci k dé-
Jjindm - ne pro né samotné a také ne jako kompenzaci p¥fitomné me-
losti, nybrZz pod tlakem orientace jeho okoli, kterou se Masaryk
snazi pFesnaZit a podsouvat ji svij vlastni reslistickj program
- realisté v 90. letech celkem ﬁspééné usilovali o vedeni v mla=-
doBeské strané. '

Nepoméhaji lamentace nad Bilou horou, vold TGM, nepoméhd
tvrzeni, Ze jsme ndrodem Husovym, ZiZkovym, Cheldického, kdyZ
tento historismus jen doddvd alibi vlastni nedinnosti a maldtno-
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sti. Masaryk, kterému prvotné vibec nejde o &eSstvi, slovanstvi,
vlastenectvi, nybrZ o pravdu /"ndrod, ktery najde svou dusi, ne-
ztrati svij jazyk"/, vSak tim bezd&En& navazuje na Palackého po-
jeti, ba jeSté zesiluje jeho selektivnost. Hledat, slySet, milo-
vat, brdnit pravdu; vitézit duchem 2 mravnosti, ne metem a krvi
- timto etickym programem mohl jazykovy, "kmenovy" nacionalismus
ziskat mordlne filosofickou legitimaci, jenZe Geskd spoleCnost

i historici nad nim stdli v rozpacich,

Mesaryktv politicky uspéch, mimochodem dosaZeny v protikla-
du k jeho filosofii 9C. let, jisté fascinoval, posiloval p¥ito=-
mnostni, aktivisticko-demokratické a evropské sloZzky Ceské spole-
¢nostl na \dkor falesného, nazpeéet a do sebe obraceného, zatuchlé-
ho nacionalismu. Presto jeho "humanismus s vyhrnutymi rukavy" ta-
ké nahrdval lacinému pseudopokrokdrstvi, samolibému, alitistické-
mu skryvéni se zo autoritu dosud kacefovaného politika, spoléha-
1li se na to, Ze "pravda vitézi", nebol svét a déjiny jsou s nami.
Jisté nebylo dosti Casu na to, aby se ndrodni identita z oblasti
jazyka a narodni kultury prenesla na demokraticky stdt a jeno
istavau: stdle preZivela stard predstava, Ze republika je ndstro-
jem jazykového ndroda, k némuZ se"po prekomami vichfic hnéva"
opet vratila vldda. Jako se v naciondlné zkresleném obraze ceskych
déjin Némci objevovali jen jeko privadnrovali kolonisté /a poSe-
tili némedti ideologové svou aroganci k tomuto omylu prispé&li/,
tak nyni téZko hledali své misto v "Ceském ndrodnim stéaté". Ale
i katolickd cirkev, z niz po r. 1938 inteligence hromadné& vystu-
povala, se vzhledem k "husitské" ideologii nového stdtu octlo v
dilematu; katolifti Slovdci se s takto pojatym stdtem také nesna -
no identifikovali. Méla tedy Masarykova filosofie Ceskych dé€jin

dvoji tvar: byla pokusem o orientaci k nadnaciondlni pravdé& a k
praktickym "moré&lnim" p¥itomnym \dkoldm, nez druhé strané tradicéni
¢esky nacionalismus vybevila faleSnym pocitem mordlni prevahy a
historické legitimity.

/5/ Eatastrofa z let 1938-45, zhrouceni prvorepublikdnskych
hodnot i iluzi, hachovsky pokus zachrdnit etnickou substanci
obétovédnim ne zcela vstrébané politické kultury, oslabily CEeskou
oblanskou spoleCnost. Vznikl dojem, Ze je treba celkové revize,
zdaleka ne jen zahranidné& politické, = Ze Cesky ndrod se musi
rozloucit jak se svymi svedenymi némeckymi spoluoblany, tak i
s nékterymi strukturami ekonomickymi a politickymi. Tento bene-
épvsgi pokus, promySleny a macchiavelisticky, ztroskotal vsSak
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stejné& jako Hachiv na velmocenské bezohlednosti a na ideologi-
ckém fanatismu. Zajisté nebyla existence jazykového ndroda v
Zadném okamZiku ohroZena; z Ceské oblanské spolelnesti, kterd
nebyla jen organizaci socidlné ekonomickych z&jmi, vSak nezista-
lo takfka nic. Populistickd filosotie, podle niZ "1id" md viZdy
pravdu, jednak straZlivé zjednoduSila otdzky lidského souZiti
na elementdrni materidlni zéjem vrstev progych a snadmo manipu-
lovatelnych, jednak tento "1id"™ zcela monopolizovala pro jedno
mocenské centrum. I tak slab& vyvinutd &eskd oblanskd spoletnost,
znejist&né liberdlni tradice, mdlo vyvinuty smysl pro mnohost,
pro toleranci, pro individudlni svédomi i pro individudlni vze-
stup, zddnlivé nebo skute&né zkompromitované elity, to vSe usnad-
nilo vitézstvi hnuti, které nenastupovalo s marxistickym, nybrz
")ido vjm" programem a vehementne se dovoldvalo &eskych dé&jin.

Nejedlovsky interpretované &eské d&jiny sice mé&ly hlavni
smysl : prokdzat legitimitu jejich vyisténi v nadvlddu komunisti-
ckych "dédich vSech pokrokovych tradic", nicméné&€ toto nové poje-
ti p¥evzalo i né&které Cdsti Palackého koncepce. Byl to zejména
diiraz na husitstvi, chdpané jako ndrodni a lidovd revoluce, dd-
le na jazykové Ceské plebejstvi, projevujici se v bojich proti
cizim panim, popfipadé domdcim "odrodilcim": <&eskd Sleckta, ka-
tolickd cirkev, ponéméend mésta, dravd Ceskd burZoazie se - s
vy jimkami - octly ne strané& protilidové a tim de facto i proti-
ndrodni, Populisticky kmlt lidu a lidovosti nemusil objevit pro
historické tradice Eeského ndroda obragz selskych boufi a vyko¥i-
stovaného nevolného lidu - byl souddsti nérodnihdpovédomi od
dob Jirdskovych romand i rozsdhlé agridrni historiogratie. Podob-
né marxisticky obraz husitstvi spiSe konzervoval jeho tradiéni
misto v Palackého filosofii &Eeskych déjin- proti peka¥ovské re-
vizi, Také exploze praci o déjimdch délnického hnuti sotva obje-
vila panenskou pldu: spise tuto tradici proménila v hagiografii,
doklddajici platnost ifedné proklamovanych dogmat.

Celkem tedy ideologicky obraz Ceskych déjin, koncipovany
v f 50. letech, jakkoli navazovel na nékteré rysy starsihe nacio-
ndlné pokrokd¥ského pojeti, selektivnost téchto konceptd jests
zasilil a déjiny nevidané ochudil. Neustdlé kampané - o iiloze
cirkvi v Ceskych déjindch, "masarykiemu", socidldemokratismu,
"pekafovitine", kosmopolitismm apod. - zménily i tak zredukova-
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né d&jiny v sektd¥ské schéma, jehoZ jedinou funkci bylo ocej-
chovat v&emoZnd kacifstvi., Ritualizované politice tak odpovi-
dalo &ernobilé panordma hrdiml, mufednikl, padouchl a zrddcu.
Otédzka, odkud p¥ichdzime a kam jdeme, byla zodpovézena autorita-
tivn& s naprostou urlitosti a bez zbyte¥nych otazniki. Své&tond-

zorové& funkce déjin a sluZebnost dé€jepisu byly dovedeny ad ab-
surdum.

/6/ BSedesdtd 1éta tuto tlustou ledovou kru na mnoha mi-
stech prolomila a dala namnoze priichod autentické minulosti,
uml cenym tradicim, pomlouvanym jednotlivclim. Celkové schéma si-
ce nebyle rozbito, ale znevérohodnény Cetné jeho &asti, vneseno
mnoho barevnych odstimli do dosavadniho Zernobilého obragzu, zaka-
demilténa, zvédefténa a tim odideologizovéna historiografie v
mnoha ohledech. /Jeji politicky potencidl vyplyval jen 2z nap&ti
mezi jejimi vysledky a oficidlni hagiografii resp. démonologii./

Ant "nommalizace" 70. let, kterd znovu tabuizovala nejno-
véjéi déjiny a umllela velkom &dst tvirdich historikl, nemohla
otolit kolo zcela 2zp&t k primitivnim idedlogickym schematim.
Vliddnouci cynismus snad ani nepot¥eboval historické legitimace,
statily podrobovaci ritudly. Historiografie 70. a 80. let v ob-
tiZn&j&ich podminkdch uvnit¥ i vné&€ oficidlnich struktur tak
viceméné pokraluje v tendencich 60. let, jejichZ spoleinym ry-
sem se mi zdd byt postupnd ztrdta ideologické funk&nosti tak &i
onak pajaté minulosti. Je jisté dileZité mit nezkresleny obrag
Ceské politiky 19. stoleti /Otdhal, Urban/, postavy TGM /masa-
rykovekyj sbormik, Opat/, EKarla IV. a Vdclava IV, /Spévélek/,
problémn tolerance v &eskjch d&jindch /sbormnik k vyrodi Tole-
ran&niho patentu Josefa II./, diskutovat o problematice Zesko-
-némeckych vztahld /od Danubia a Bohema aZ po Kfena a Kurala/ -
abych uvedl jen nékolik prikladd praci, které mé& zaujaly. Tyte
studie do urlité miry pFrispivaji k politické kultufe okmhm je-
jich &tend¥8. Chybi vZak naléhavost a pallivost nékdej&iho zpF¥i-
tomnovéni, aktualizovdni, bezprost¥edniho proZivéni minulosti a
jejich zdpasi. Peklesla snad vile ndroda byt sdm sebou na iro-
ven fand&ni sportovcim a nechmnti k urditym jinym etnickjm sku-
pindfm, provoZe nicowost politického Zivota, nevysoky prestif
dnesni Zeskoslovenské védy, techniky a kultury, postupujici za-
mofenost Zivotniho prostf¥ed{ znesnadnuji radostnou identifikaci
soucasnou a tim i minuleu ? Anebo jen problémy, kterym &el ime,

jsou bytostné jiné neZ vZechny zkuZenosti pfedchoziho tiscile-
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ti ndrodnich dé€jin? Neni snad uZ vibec nejen historickd, ale i
ndrodni orientace schopna prostfedkovat lidem zékladni hodmoty
sociokulturni, kategorie smyslu?

Nenarusfend ndrodni sebespokojenost a samospravedlnost Fran-
couzl, Poldkl, Rusl, nejnovéji touha i zdpadnich NmEcl mit dé&ji-
ny jake v&echny ostatni ndrody, dé€jiny, kterym se neni t¥eba vy-
hybat jako domm katova, neustdle novd vzplanonti naciondlnich or-
gi{, ndrodniho egoismu, Sovinistické nendvisti k cizincim, te
ve, zdé se, nesignalizuje konec véku nacionalismu. Neni naopak
pravé v dobé nadndrodnich integraci, globdlmich strategii, kosmo-
politnich technologickych a konzumnich posumi, prefabrikcvamych
navykl, tr¥eba mdrodnich protivah? NevyZaduje rychlost inovaci,
hektické st¥iddni méd a sm&rd zakotveni v ndrodni minulosti, v
pocita domova, ve folkloru a regionalisma? Odpovéd nebude snadné.
Snazim se nezapomenout, Ze nédhraZkové néboZenstvi naciondlni mo-
dlosluzby bylo slepou uli&kou barbarstvi, vedlo k regresu a k pod-
kopdni evropské civilizace, ke kriminaligaci celyjch skupin obyva-
telstva, k po&lapdni prdv jednotlivce ve~jménn absolutigovaného
naroda. Potrebuje dne&ni &esky ndrod proto, aby se ve svété vy-
znal, naciondlni ideologii, potXebuje ndrodni déjiny?

/7/ Je jist& pravda, Ze osobnost potfebuje gaméi, nemd-1li
degenerovat na "osobnost okamZzika". Pam&l vZak nesmi vynechévat,
co se nehodi, musi bjt nemilosrdné& kritickd a snaZit se neprodu-
kovat "uZitelné sebeklamy". "UZitelné sebeklamy® historické mi-
vaji n&kdy dlouhy Zivot; Zivoty fale&nych svétell a primluved mo-
hly zajisté povznést 1idi mad sebe, byt jim oporomw a zdrojem hr-
dosti; fale&né rukopisy inspirovaly nékolik generaci umélcl k
tvorb&. Redlné teské dé€jiny vSak mohou byt neméné& poulné, bude-
me-1i respektovat dvé metodickd hlediska: Ze dé&jiny za prvé ne-
jsou galerii sv&tcd a hérod, nybrZ omylnych, slabych, &asto zlyd
a hloupych 1id{i, jako je méme dnes a denné& kolem sebe. Dé€jiny je-
jich omylfi, selhani, utrpeni, promé&n jejich Zivotnich podninek
jisté& neprispéji ke kultm Cistého a neposkvrnéného ndroda, zato
v8ak k pochopeni toho, co je &lovék, jaké jsou jeho meze a moZmo-
sti, které jsou slepé ulilky i schidné&j&i stezky, jakd jsou pra-
vidla hry civilizovaného Zivota.

Druhé hledisko: 8eské d&jiny nebyly jen déjinami Zeského
etnika, nybrZ stdléhe souziti, vzédjemého pronikdni se sousedy,
prejimdni{ forem Zivota, myZleni, kultury, techmiky, ekonomie.
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Je absurdni chtit izolovat jeden ndrod 2z evropské soustavy
"spojitych nddob"; o to absurdn&jsi v ndrodnostné smiZenych
Eechéch, v kosmopolitni Praze. Pokusme se postihnout identitu
Prahy, formované cizimi kolonisty, mniZskymi rddy, cizimi re-
formnimi idejemi, gotickymi a renesanénimi hutémi, Zidovskym
ghettem, dvorem Karla IV. i Rudolfa II., vlasskymi paldci ci-
2zi vojenské Zlechty a kostely rovné&Z cizich, do zemé pow la-
njch rekatolizadnich ¥4dd! &im by byla Praha bez Karlova mostu,
postaveného Svébem Parléfem ‘a vyzdobeného kosmopolitni galerii
svétcl, ¢im bez stsveb dolnorakouského Rieda nebo bavorskych
Dientzenhoferi? Tim by byl &esky hospoddfsky Zivot bez Zidov-
skych podnikateld a bankéfi, bez primyslovych center v n&meckém
pohrani&i, bez odbytist v ostatnich &dstech monarchie? Cim by
byla Praha prvonich desetileti naZeho stoleti bez praZské némec-
ké literatury?

Faledné obrand¥stvi, hloupéd skromnost, omezujici obzor na
etnické Ce&stvi, nds pfipravuje o skutetné bohatstvi Ceskych dé-
jin, zbytedne sniZuje iroven teského védomf, Eeského vkladu do
evropské pokladnice a umélem vytva¥i dojem malosti a provincia-
lismz, Je zndme, Ze tento pocit demobilizuje; navic vznikl x
ideclogického sebeklamm. A jako Ceskd kumltura byla vidy soutéa-
sti Evropy a kaZdy izolacionismus zkresluje problematikm i pro-
porce, tak nelze ani Zeské politice rozumét bez aspon stiedoev-
ropského kontextw: je dkolem Butentické hisgtoriografie tenmto
kontext vrdtit de souasného povédomi.

Takové neselektivni dé€jiny sice nemohou zprostfedkovat cel-
kovy smysl a uZ viibec ne védomi vyvolenosti ¢&i mordlni pFevahy,
snad ale pfece uritou identitu, identitu, kterd se neuzavirid
do sebe v ideologické samospravedlnosti, nybrZ vdé&né& bere na
védomi, Ze jsme byli historickou k¥iZovatkou, na niZ zanechali
své stopy nejrtznéjsi hosté, trvali i dodasni, stopy vétsi nebo
mensf{, konstruktivni i destruktivni, pfiCemZ kritéria budou nut-
né subjektivni, viz husitstvi, baroko, idea Rakouska. Patolka
jednou rekl, Ze jakmile jsme sahli po historické velikosti, po-
kaZdé vnit¥mi sily nestalily na to ji doopravdy dosdhnout, resp.
udrZet. Myslel tim prekonéni pouhéhe, do sebe obrdceného existo-
vani a vytvdfeni n&feho platnéhe pro druhé; a z tohoto hlediska
Ceské déjiny skutelné znaji nékolik ndbéhti, k nimZ t¥eba poli-
tat uZ premyslovské a lucemburské pokusy o Zirsi stdtnost. Geské
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déjiny v tomto pluralistickém, ideologicky nezkresleném smyslu
mohou byt paradigmatem skute€nosti, Ze i k Ceské soufasnosti
neexistuje jen jediny kli&, nybrZ jen pakt domlouvdni se. Sedm
k1i&4 ke korunovalnim klenotim ve swatovaclavské kaplti je sym-
bolem této plurality, odkazem &eskych déjin.
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Miroslav Kusy:

ETATISTICES 8I sAMOSPREVNY SOCIALIZNMUS ?

MoZmo Ze Zdkon o &tdtnom podnike bude pre momentélne ozdra-
venie nasej ekonomiky v tom €i onom prospesny. AvSak v zdklad-
nej a rozhodujiicej otdgzke - v otdzke poﬁatia socializmu - tu ide
nepochybne o vyrazny krok split’. Je krokom sp8t’ voli vZetkym
tjm moZnostiam regenrdcie a rogvoja socializmm u nds, ktoré si
tymto zdkonom uzatvdrame. A v istom zmysle je krokom splt’ do-
konce aj voli terajSiema uZ aj tak dost’ tristnému stavu nasej
spolotnosti vobec a ekonomiky 2zvldést’. Tento stav stagndcie a
krizovych momentov poskytoval totiZ jedinelni prileZitost’ vy-
uzZit’ &o najviac tychto moZnosti na jeho prekonanie., My sme g
nich v8ak 2zvolili ti najproblematickejsim, ti, ktorow sme vol’a-
kedy midzovo zalinali: zotrvédvame pri etatistickem socializme a
zdkonom o Stdtpom podnikm tito jeho etatizdcim este viac petri-
fikmjeme, posilﬁnjeme a dot’ahujeme do koncaes Jednozmatne proti
Leninovi, pre ktorého spololemsky pokrok gmaemend vyvoj od jedno-
duchého k gloZitémm, teda aj k stdle pestrejsiemm Zivotu socia-
listickej spololnosti, k stdle vl&Zej mmohotvarnosti foriem jej
usporiadania.

A & my? Médme tu klasické stidtne podniky, ako si napr. Ze-
leznice a pod. Méme siet’ rozmanitjch nidrodnych podnikow, pro-
dukt zdkona o znArodneni. Mdme komundlme podniky, rozne druby
sluZieb, Médme rogmanité uistayy, inZtitity, spolotenské zariade-
nia, prevéddgky a pod. Méme tu e¥te rosme typy druZstiev: vyrob-
né, spotrebné, bytové, pol’nohespoddrske. Bto vietko /s vynimkou
druZstiev/ prevddzame na jeden jediny typ Ztédtneho podnikm, toto
v8etko zjednocujeme prostrednictvom jedmej a tej istej formy
spravy, risdenia, chozraslota. Virobma zmrzliny sa touto formou
dostéva na roven Skodovky, obe si rownakym ¥tédtnym podnikom.

Bol mo%ny aj iny postup? Ani 2z hl’adiska marxistickej tecorie,
ani z hl’adiska vyhodnotenia doterajZej praxe vystavby socializma
u nés, nié€ nds nenitile narazit’ celd tito pestrost’ podnikove}j
sféry naZej ekomomiky na jedno jediné kopyto &stdtneho podniku.

Ba priam naopak: z tedrie to vobec nevyplyva, prax niasho doteraj-
Sieho &tatneho podnikania je odstrasujica. Preto sa mala tato
uZ jestvujica pestrost’ foriem podnikania prinajmenZom zachovat’,
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d’alej rofzwinut’ a vyjadrit’ aj v spbsoboch organigicie a ria-
denia jednotlivych druhov podnikov. Ndrodné divadle musi byt’
ind® organizované a riadené ako bitunok, protezZe tu ide o napro-
sto 0dlisné pracovné prostredie, vyrobné prostriedky a postupy,
findlne "vjrobky", produkty pracovmej &innosti. o tu dosiahneme
unifikdciou formy ich organigdcie a riadenia? 2ZjednoduSerie,
ktoré ide na dkor podstaty veci a vo svojich dosledkoch vedie
len k zbytotnym, neplodnym, zddrhelovym konplikéciﬁn - tak dra-
hym srdcu byrokratov. ZjednoduZenie, spolivajiice v tom, Ze do
rovnakych krapie napchdvame naproste nerovnaké, zdsadne odliZné
veci.,

Malo sa tedm postupovat’ opa¥ne neZ je smer, ktorym nés po-
vedie Zékon o Stédtnom podnikm, ako aj od neho odvodené a jemm
podriadené druZstevné zidkomy. Bolo treba gjednodusit’ podstatm
v8etkého moZnéhe hospoddrskehe podnikania u méds, a to jednym uni-
verzélmym zékomom o socialistickom podnika vobee, a gdroven dife-
rencovat’ formy organizdcie a riadenia rosmamitjch socialistickyeh
podnilov: od Xtdtmych cez komundlne a druZstevné aZ po imdividudl-
ne, od vyrobnyjch- cex obchodné a sluZcbmé aZ po vedecko-vyskumné
atd’'., Mali sme tu dokonca aj na o nadviadsat’: prdve takto bol
totiZ vo svojeJ podstete koncipovany Hédvrk gZkonma o socialisti-
ckych podnikoch, zmrazeny tesme pred svojim uvedenim do ¥ivota
v r. 1969,

A aky tremd vyplyva z dne&ného Zékoms o &tdtmom podnika?

Nie pestrd Zkdla rosmanitych socialistickych podnikow, ale jeden
typ &tédtneho podnikm: jeho jedinej podstate méd sodpovedat’ jedimd
forma jeho organizdcie a riadenia.

4 takyto unifikovany Ztdtny podnik sa teraz dostdva do omno-
he vyragnejsiehe kontrastu s podnikeom ne&tédtnym, druZstvom. Eta-
tistické &rty Ztdtneho podniku sa touto unifikdciom totiZ este
viac vyhrotili, vystipili do popredia /pretoZe bolo treba dat’
doras préve na to, & mé spomemmté vyrobha zmrzliny spolo¥mé se
Skodovkou/. Rovnake sa na druhej strane - drufstevnymi zékonmf -
vyhrotili samosprévnesprinci{py nedtdwmeho podnikania. Navysde,
rogSirenie a zjednotenie Ztdtnej sféry nevyhnutne zatldla druZste-
vod sféru do podradnejZieho postavenia neZ v akej sa nachddzala
doterag, do postavenia subalterného priveskum Ztdtneho hospodédr-
stva.

Na tejto podstate veci nif nemen{ urlitéd demokratizdcia Ztéd-
tmopodnikovej oblasti, ktori Zékom o Ztédtnom podniku so sebom pri-



- 3. 24

ndsa. Zaisto, tédte demokratizacia sféry riadenia je vel’mi chva-
lihodnd a nijasko ju nemienim zl’ah&ovat’. AvSak zakladnd rovni-
ca nad’alej znie: stdtny podnik = majetok Ztdtu, a na nej sa
demokratizdciou riadenia nemeni ani chlp. /Tento aspekt veci

som podrobnej&ie rozobral vo svojom prvom prispevku do diskusie
o Stédtnom podniku, nazvanom "Kozhoduje vlastnik"/,

8o je viak na tom vobec z1ého? Predstavme si, Ze tito funk-
ciu dominantného rozhodujiceho vlastnika bude u nds zastévat’
dobry, midry, "osvieteny" socialisticky Ztdt, Ze prdve s takym
8tdtom polita nds Zédkon o Ztdtnom podniku. Budi aj potom eZte
nejaké vyhrady k jeho vlastnickej a risdiacej funkcii?

Tieto vyhrady si zédsadnej povahy a ich podstatu pregnantne
vyslovil uZ Marx vo svojom Uvode ku kritike Heglovej filozofie
préva. Stdt nie je Zizdne heglovské abstraktum, vyjadruji a zo-
sobnuji ho vel’mi konkrétne Btdtne orgdny, ich byrokraticky apa-
rét. Prdve tdto byrokrdcia je podl’a Marxa "vedomim Ztdtu",
"vyolbu Ztdtu", "silem Ztdtu®. Byrokracia md Ftdt vo svojej dri-
be, "je to jej sikromé vlastnictve". Vyhovorky, Ze to Marx vzt’a-
hoval prdve a vylutne na prusky &tdt, nijako neobstoja. Marxove
uvahy si v danom kontexte vsS8eobecné, generaligzujiece. Flatia pre
kaZzdy &tdt modernej civilnej spololmosti vobec: a pre nasu dnes-
ni realitu sif ako 5ité na mierm!

Zakon o &tédtnom podniku vychddga teda v ustrety prave tej-
to 5tdtnej byrokracii, unifikuje, glajchZaltuje prdve pre nu ten-
to predmet jej sprévy, jej “vlastnickych prdv", M4 ich sice od-
teraz uplatnovat’ podl’a liberdlné&jaich pr-avidiel hry, kdedy-
kol’ vek v&aK moZe pritiabnut’ Zrauby, ak to uznd ga vhodné,

Politat’ pritom s nejakym "dobrym", "midrym", ®osvietenym"
socialistickjm Ztdtom by v tomte Marxove ponat{ malo podobny
zmysel, ako poéitat’ s nejakym "dobrym" &i "spravedlivym" kapita-
listickym rezimom v ramci kapitalistického zriadenia., Kapitali-
zmas ako spololenské zriadenie méd svoje imanentné zékonitosti;
jednotlivé kapialistické refimy vobec, jednotlivi kapitalisti
zvlast’, sa bud’ nimi riadia, alebo skrachuji. Uvedené privlast-
ky tu pretec nie si na mieste, zavadzaju: & je to "dobry" kapi-
talizmus? Ten, ktory optimdlne zodpovedd objektivnym zédkonito-
stiam kapitalistiekej formacie!

Presne to isté plati aj pre kaZdy #stdat, vratane nédsho socia-

listického. Pokial’ je Btdt Ztdtom, je to predovietkym byrokra-
cia, ktora vidy a vSade "povaZuje sebe sami za kone&ny ciel’
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gtdtu" /Marx, tamtieZ/. EKtory &tdt je potom v tomto zmysle "do-
bry®, ®*midry" atd’.? Zrejme ten, ktorjy najflepsie sliZi svojmm
konetnému ciel’u, byrokracii. Stdt, ktorj to nerobi, ktorj sa
usporadiva a orientuje tak, aby sliZil predovZetkym inym ciel’om
/napr. 1’uda, nérodu, obyvatel’stva/, ru3i tjm semym zmysel svo-
jej existencie, svoje historické poslanie: podrezdva teda vetev,
na ktorej sedi. "ZlepZovat’" &tdt v prospech jeho ob&anov moZno
preto iba jedinjm, paradoxmym sposobom: jeho odstrenovanim, ru-
genim jeho jednotlivych funkcif, obmedzovanim sfér jeho vplyva

v ootianskej spoloCnostie.

To je Marxova idea zdsadného vyznama a s d’alekosiahlymi
dosledkami pre ponatie politickej a hospodérskej organizdcie
socialistickej spolo&nosti. Prdve tejto idei zruSenia Ztdtu a
jeho nahradenia "samospravou slobodnych vyrobcov" se vSak viet-
ci redlnosocialisticki ideoldgovia a politici uZ celé desat’ro-
¢ia vybybaji ako Sert kriZu. Ked sa uZz o nej musia zmienit’,
poviésine tvrdia, Ze to Marx tak doslova nemyslel, Ze to malc
platit’ iba pre "zly" kapitalisticky &tdt, Ze &tdt zatial nemdme
¢im:: nahradit’, Ze sme pre samosprévu esSte nedozreli, Ze ono "zru-
Senie stdtu"™ je vlastme siahodlhodoby proces, Ze pride na rad
aZ niekedy v nedohl’adnej budicnosti a pod. Interpretami koru-
nu nasadil tejto idei Stalin svojou presldvenou absurdmou tézou,
Ye 5tdt zrudime tym, ked’ ho budeme maximdlne upevmovat’.

Pri uplatnovan{ tejty Stalinovy tézy sa zotrvdva fakticky
aZ doteraz. 4Aj v nafom Zdkone o Ztdtmom podniku sa zdoraznuje,
te nim sa mijake neoslabuje, ale naopak, posiliuje riadiaca iilo-
ha socizlistického Btdtu. Je to skuto&ne tak: posilhuje sa tym,
Ze sz unifikuje Ztdtny podnik ako predmet riadenia &tdtom a tym,
Ze sa 5tdt v tomto jeho riadeni teraz sistred’uje ovel’a viac
na poastatu veci /nommativy, ceny, zakladatel’skd funkcia, dele-
nie vytvorenych zdrojov/, zbavujic sa podruZnost{ /direktivne
ilohy, presahovanie kompetencii/.

Btatisticki koncepciu socizlizma zvykmi mnohi prisudzovat’
Leninovi - aby sa mohli odvoldvat’ na najvyssim autoritu: domnie-
vVam sa v3ak, Ze neprdvom. Lenin predsa v Stdte a revolicii hovo-
ri jednoznalne o nevyhnutnosti totdlmeho rozbitia byrokratickéhe
apardtu &tdtu po prevzeti moci: to, &im sa tento apardt nahradi,
nebude nové, socialistickd byrokracia, ale dlast’ kaZdého na spré-
Ve, teda samospréva, ktorej nositel’om sa mali stat’ soviety.
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Pravda, podnik dnes konefne dostdva aj svoju samospravu:
ne&ini sa tym teda zadost’ povodnej Marxovej a Leninovej my-
glienke? Vobec nie, je to v podstate len zastieraci a dhybny
manéver:

1/ Pod samosprdveu mali uvedeni klasici na mysli samosprdva
odzhora aZ dole, v celom systéme politickej a hospodarskej
organizdcie spoloénosti, tj. samosprdva, ktord odhirdva a
nahradzuje stat, stdtne orgény, &tdtne riadenie vo vEetkych
sférach Zivota spolonosti. Samospréava, uplatnend iba v je-
dnom, najniZsom &lanku hsopoddnkej organizdcie spololnosti
je teda podstatnym okliedtenfm’, ziZenim, deformdciou tej-
to zdkladni idey socializmu v ponati{ jeho klasikov.

2/ Samospridva Ztdtneho podniku je uZ saba osebe pojmovd nelo-
gitnost’, contradictio in adjecto. Stdtne a samosfprivme
sa navzdjom vylutuje: &o je Ztdtne, nemoZe byt’ samosprdvne,
€o je samosprévne, nemoze byt’ Ztdtne. Preto Marx hovoril
jednognatne iba o samosprdve slobodnych vyrobcov. Nd& zdkon
viak predpokladé‘samosprévu.1’udi, ktori si ake vyrobcovia
neslobodni, pretoze si zamestnaneci Ztdtu /&Ztdineho pednikua/,
teda samosprdva podriadend Btdtu a riademi Ztétom. To je viak
naprosto nepripustné, neopravnené pouZitie terminu "samospré-
va®, ktoré vedie k miitenim pojmov, v danom spojeni vznikd
nonseng, stvorcovy kruh.

8 je to, té Marxova samosprédva slobodmjch vjirobcov?

Z politického hl’adiska =mif slobodni v tom zmysle, Ze nad
nimi nestoji /pokial’ ide o dany predmet, obsah ich samospravova-
nia/ nijakd od nich oddelend, nezdvisléd vrchnost’, Ztdtna moc,
nomenklatirna byrokracia. Si si /v danom predmete, obsahu svojej
samo sprdavy/ sami sebe vrchnost’om, najvyZZou autoritou, teda su-
verénne rozhoduju sami o sebe. V podnikovem ramci ako osademstvo
podnika, v obecnom ramci ako obyvatelia obce, v celospolofenskom
ramci ako oblania spololenstva. Nakol’ke priamm demokraciu moZmo
grejme prakticky uplatnovat’ iba v najni%ich samosprdvmnych &ldn-
koch, zostdva vyriesit” otdzky mechanizmoe i&innej a kvalifikova-
nej participdcie vietkych zainteresovanjch na rozhodovan! vo vy&-
Bich aZ najvyZsich samosprdvaych &ldnkoch, ako aj mecahnizmov,
zabranujicich zdrovep tomw, aby sa tdto participdcia nemohla zvr-
hmit’ ‘v uzurpdciu roghodocvania, v stary Ztdtny byrokraticky mo-
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censky apardt. Tieto mechanizmy netreba pracne vymysl’at’, po-
v"atsine si uZ dédvno znéme a aj Ciagolne vyskidamé. K prvym pa-
tria napr. demokratické vol’by formdlmych zdstupcov, resSpektova-
ny institit neformdlnych autorit a vodcov socidlnych skupin,
glasnost’ s rovnakym prdvom pre kaZdého hovorit’ do veci verej-
nych, rovnaké prave pre vsetkych zoskupovat’ sa k obahajobe a
presadzovaniu svojich skupinovyjch zdujmev /pokial’ to neprotire’i
vieo becnému prospechu/, verejnd /nekabinetnd/ politika a pod.

K druhym patri napr. - tolfkrdt aj u nds verejne obhajovany, ob-
novovany, proklamovany a potom potichu opi&t’any - princip pravi-
del’nej rotdcie /&i vymeny/ kddrov na politickych miestach, Leni-
nov princip priemernej robotnickej mzdy, ktory nedovol’uje via-
zat’ na politické funkcie hospoddarske privilégid a obohacovat’

sa ich prostrednictvom; verejné zodpovedenie sa za svoju &innost’
vo vSetkych samospravnych orgémoch a principidlne priama zosadi-
tel’nost’ kaZdého z ktorejkol’vek fumkcie.

Z hospoddrskeho hl’adisks si tito vyrobcovia slobodni v tom
gmysle, Ze si ekonomicky nezévisli, t.j. dispomuju vlastnickymi
préavami nad svojimi vyrobmymi silamf, predmetmi, prostriedkami i
vyrobkami. Nie si teda zamestnancami, ndmezdnymi silami nikoho -
ani 3tétneho, ani sikromného podnikm, pracuji na svajom a sami
pre seba. To moZu robit’ iba ake individudlni alebo kolektivni
podnikatelia. Frvi 2z nich si na sulasnom stupni ekonomického roz-
voja u nds podstatne limitbvani svojimi zdrojmi, kespacitami a po-
tencidlmi: moZu sa preto uplatnit’ /pri zachovani socizlistickych
principov/ iba vo sfére drobného podrnikania, malovyroby. Podsta-
tnéd, rozhodujica uloha preto pripadéd kolektivnemn podnikaniu,
t.j. druzZstevanictvu.

Teda socializmus ako politickéd samosprava slobodnych ob&anov
a socializmus ako hospodarska samospréava slobodnych vyrobcov - to
si zédkladné premisy jeho zakladatel’ov.

Politickd a hospoddrska samospréva si vSak dve komplementar-
ne stranky jednej a tej istej veci. Logické domyslenie tejto sku-
totnosti privddza lenina po zhodnoteni skisdhost! & vo jnovym komu-
nizmom a s NEPom k jednoznalnej precizécii svojho poﬁatia socia=-
lismo ako zriedemia civilizovanjch druZstevnikov, &im - ako hovo-
ri v &lanku o druZstevnictve -%®sa od zdkladov zmenilo celé nase
nazeranie na socializmus" /gv. 33, s. 472 rus. vyd./.

M. Antonov ve svojej pozoruhodnej stati "8 sa s nami deje?"
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FOktjabr 8/1987/ vel’mi presvediivo dokazuje, Ze tdto vel’kd
Leninova mysZlienka sa doterafZ - naprosto neoprdvnene - interpre-
tuje ako Cosi, €o sa md vzt’ahovat’ iba na kolchogy a kolchogni-
kov, iba na pol’nohospodédrske druZstevnictve. Z uvedenej Lenino-
vej state i 2z celého kontextu jeho argumentdcie vSak ni& tomun
nenasvedduje: Lenin tu jednoznalne hovori nie o kolchozoch, ale
o socializme viobec.

Ak budeme prédve tito politicki a hospoddrsku samosprévu po-
vaZovat’ za podstatmi pre socializmus, za Cosi, k Comu sociali-
zmus musi vo svojom /prenatédlnom?/ vyvoji dospiet’, potom ani na-
Sa si&asnd politicko-hospodédrska reforma vobee, ani zdkon o Btdt-
nom podniku zvléast’ nejdi tymto smerom, ba skor tvoria prekézka
tomuto vyvojovému trendu.

Netvrdim, Ze sa dnes, po doterajsSom dlhodobom etatistickom
vyvoji, dé Leninovo "zriadenie civilizovanych druZstevnikov" za-
viest’ okamZite a naraz v celom svojom rogzsahu a dosaha. Mnohé
veci tu bude zrejme treba este prediskutovat’, domysliet’, ove-
rovat’ a postupne zavddzat’ do Zivota. Ako minimum je vZak nevy-
hnutné, aby sa vSetkym tymto moznostiam otvorili dvere.

Ako?

Po Gorbatovom kritickom rozbore sutasného stavu socialigmu
sa v8eobecne uzndva, Ze sa nachéddzame v prelomovom obdobi, Ze
ide o revolu®mi prestavbu tohto stava. Tdto prestavba vsak bude
naozaj revolu¥nd iba vtedy, ked’ sa pcjde na skutodmi podstata
veci, t. j. na samowmé vychodiskové ponatie socializmm. Revolu&-
ny obrat by tu teda mal spo&ivat’ v prechode od rozvijania ete-
tistického socializmm k skutoCnému ndstupu a nédsl edinému rozvi-
Janiu samosprévneho socializmu.

Videli sme, Ze k tomuto ciel’u nevedie a principidlne ani
nemoZe viest’ zludovanie, premieSavanie Ztdtneho se samosprévnym,
pretoZe jedno vylu®uje druhé, Prvym krokom by teda mala byt’
striktnd delimitdcia Ztdtnej a samosprdvnej kompetencie. o je
gtdtne a Co nad’alej ponechédme ako Etétne, by teda male zostat’
striktne v Stdtnej sprdve, vo sfére stdtneho riadenia od zadiat-
ko aZ do konca; Go je samosprdvne, malo by sa inZtituovat’ ako
suverénne samosprédvne, teda bez vrchnosti, ktord méd ddvat’ aké-
mukol’vek samosprédvnemu roghodovaniu svoje definitivne "placet",
To gnamend: samosprava rogzhoduje o otdzkach, ktoré si¥ v jej
kompetencii, 8 konefnou platnost’ou - rovnako ako Stdtne orgdny
roghoduji o svojich kompeten&nych otdagkach. Z tohto hl’adiska
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spasob 2 ndvrhu zdkona o Ztdtnom podniku, podl’a ktorého podni-
kovd samospridva /ale aj druZstevnd samosprdva v rdmci novych
druZstevnych zdkonov !/ rozhoduje a Ztdtny orgdn potvrdzuje /pri-
padne nepotvrdi/ jej rozhodnutie, je &istd absurdnost’, ideolo-
gické zahmlenie: v takychto pripadoch predsa samosprdva vobec
nerozhoduje, nanajvys navrhuje, predkladd na rozhodnutie, a teda
ani nie je pre refeni damej otdzky skutolnou samosprdvom, t.j.
samorgzhodo vanim,

§tat, Btdtny orgdn by moho mat’ prédve vetovat’ nejaké samo-
sprévie rozhodnutie iba v takom pripade, ked je toto rozhodnutie
v rozpore so zékonom ¢i s preukdzatel’nym vieobecnym zdujmom.

Ani v tomto pripade by vdak Ztit nemal mat’ prévo roghodnit’ za
dany samosprdvany orgén, proti jeho v6li a zbavit’ ho tak jeho su-
vereni.y: moZe nanajvys pozastavit’ dané sporné rozhodnutie a
trvat’ na tom /s prislusnymi zékonnymi sankciami, napr. prosted-
nictvom sidnej arbitrdZe/, aby ho prisluiny samosprdvny orgian

sdm zmenil, uviedol do sdiladu so zdkonom ¢i vZeobecnym zdujmom.

Druhym krokom, &i skor trvalym trendom, musi byt’ postupné
a stédle vyraznejsie obmedzovanie sfér &Stdtneho vplyve, oblasti
ftdtneho zdujmu, predmetov &tatnej starostlivosti a &tdtneho ria-
denia. Na&din jmsne stanovenym e hddam aj konkrétne na etapy ros-
piesanym ciel’om by malo byt’: stdle menej Stdtu!

Princip etatistického socialigmu znie: &im je bohatsi, moc-
nejdi, vieobsiahlejsi a vZeprenikajicejs8i socialisticky &tét,
tym je vyspelej&ie, rozvinutejsie spololenstve v nom Zijucich
1’udi. Princip samosprdvneho socializmm je opalny: rozvimutost’,
moc, sila celkového spolo&enstva spo&iva predovidetkym na bohat-
stve, suverenite, svojpravmosti zdkladnjch samosprdvnych jednotiek.
Inéd¢ povedané, v etatistickom socializme sa atribity spolocmosti
vyjavuji cez 8tdt, jeho prosteednictvom, zatial’ &0 v samospréav-
nom socializme cez samosprdvne jednotky ako zédkladné socidlne ko=
lektivy 1’udi, ich prostrednictvom. 4 axiologického hl’adiska je
teda v prvom pripade nzjvysSou hodnotom &tdt, v druhom &lov ek,
zdkladny socidlny kolektive

Postupné odbiravanie, rugenie &tdta, zmenZovanie 2z zried’ova-
nie sfér jeho vplywva, oslabovanie a limitovanie jeho funkcii by
mohlo prebiehat’ viacerymi paralelnymi spﬁsobmi:

1/ Niektoré &tdtne Cinnosti sa jednoducho budd ruit’ ako nadby-
to¢né, ako samoilelné byrokratické mechanizmy, dradovanie
pre iradovanie /napr. v dneZnej Pravde sa jeden predseda JRD



2/

3/

4/
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6/
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st’aZuje, Ze MPVZ SSR od druZstiev vyZaduje naprosto nezmy-
eelné mesatné hldsenie o spotrebe a stave zdsob krmivw/.

Niektoré Cinnosti a funkcie sa budi prevadzat’ zo sféry
ététnej kompetencie do sféry samosfprdvnej kompetencie,
prip. do sféry kompetencie r@znych ob&ianskych vyborov, po-
verenych zastupcov urlitych kolektivov, zdruZeni a pod.
/Taky Zvlg zdhradkdrov méZe napr. od Ztdtu preveiat’ vZetky
jeho riadiace a sprédvne funkcie, ktoré doteraz vykondva vo&i
jednotlivym drobtnym gzédhradkdrom: tym by sa tieZ tento Zvis
stal naozaj samosprdvnym v plnom zmysle slova/. '

Bude sa postupovat’ podl’a zdsady: &tdtme zatial’ zostane
len to, €0 je v danej vyvinove] etape absolitne nevyhnutné;
na samosprdvny, druZstevny zdklad sa prevedie vZetko to, &o
je v danej vyvinovej etape vobec moZné.

Nakol’ke samosprdvny princip je pre socializmus vy3Zi ako
§tdtny, nemoZno nad’alej zachovdvat’ zvrdteni vizbu podria-
denosti jestvujicich a novovezniksjiicich samospravnych prvkov
stdwym orgdnom. Samosprdvne jednotky, podniky, druZstvéd

si musia od zafiatku budovat’ vlastmi samospravou hierarchiu
odzdola aZ nahory uceleny samosprdvmy systém, ktory nie je
podriadeny #tdtu, ale je jeho plne svojprdvaym, suverénnym
partnerom. Funkcim tychte suverénnych samospravnych systémov
by mali postupne preberat’ napr. jestvujice zvizy spotreb-
nych, vyrotmych, bytovych druZstiev a pol’nohospodéarskych
druzstevnikov, pre tute idlohu by sa mali postupne formovat’
d’al&ie samosprédvne systémy.

Z uznania priority samospravnehe principu pred &tdtnym d’alej
plynie, Ze trebz fakticky a efektivne meximdlne posilnovet
rozhodovacie prédvomoci volenych stadtmych organov nad byrokra-
tickymi apardtmi, udrZiavat’ &innost’ tychto apardtov v &iste
vykonnych kompetencidch, Zdroveny by sa mzla - podl’a potre-
by - d’alej rozZirovst’ siet’ volenyjch Ztdtnych orgdnov

tak, aby vykonny apardt bol touto siet’oun o najoptimélnej-
Zie prekryty, kontrolovany a drZanj na uzde. /Tomu zodpove-
dé& napr. noveozriad’ovany pol’sky inZtitit poverenca pre kon-
trolu dodrZiavenia l’udskych a ob&ianskych prdv &tdtnymi
orgdnmi a pod./.

Zostdva chilostivy problém stramy a2 jej vediucej ulohy.
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Doterajsia koncepcia mala urdité svoje raciondlne zdovodne-
nie v ramci etatistického medelu socializmu., V tomto modeli
Bochédzalo nevyhnutne k vzdjomnémm prerastaniw strany a Stata,
k ich symbidze. V Dom sme boli /a eXte stile sme/ svedkami
neustél eho posilﬁoﬁania, gvySovania tak riadiacej ulohy &Sta-
tu, ako aj zodpovedajicej vedicej dlohy stramy ako dvojje-
dinej vrchnosti. Oslabovanie, gmenSovanie riadiace] ulohy
§tdtu v samospréavnom socialigme pretoc nevyhnutne musi viest’
aj k oslabovaniu, zniZovanium vedicej ulohy strany v jej sta-
rem, etatistickom ponati, Instituciondlna vedica dloha stra-
ny do samosprdvneho systémm naprosto logicky nepatri, kvali-
tativne by zvrdtila jeho zmysel. Samosprdva je pre dospelych,
svo jpravnych a slobodnych 1’udf, ktori teda nie si nikym zho-
ra "vedeni": samosprdva = sebavedenie.Tdto elememtdrna rovni-
ca nevylatuje vplyv - a to ani vel’mi podstatny aZ rozhodujui-
ci vplyv - strany na urlitou samosprdvmou jednotku &i cely
dany samosprdvny systém, ibaf kvalitativne meni jeho formy.
Z uradne in&titucionalizovaného vrchnostenského "vedenia® sa
meni na osobny vplyv tych komunistov, ktori si ¢lenmi danej
samospravy. Miera tohto vplyvu je dand ich prirodzenou auto-
ritow, ich politickou rozhl’adenost’oun, skisenost’ami, 1’ud-
skym profilom, ich schopnost’ou obhdjit’ a zdovodnit’ nejaké
nimi presadzované stranicke stanoviske v samosprdvmom kolek-
tive, presved&it’ jeho vSetkych navzdjommisi naprosto "révnych"®
&lenov o spréavmnosti tohto stanoviska.

To je niekol’ko ndmetov do starej diskusie, ktoré se mi
zdd byt’ op&t’ aktudlna. Naposledy sme u nds o podstatmyck nedo-
statkoch etatistického modelu socializmu diskutovali v #@#st’desia-
tych rokoch: diskusiu vtedy uzavreli Breznevove tanky. Jed proéuk-
tom bol aj Békom o socialistickom pednikm, ktorj - z tjchze dovo-
dov - uZ neuzrel svetlo sveta. Domnievam sa, Ze bol otvorenejsi
voli moZnostiam postupného obratu k samospravnemu modelu sociali-
zma neZz je sifasny Zakon o Stdtnom podniku. Preto sihlasim aj s
tymi nadimi dne3nymi reslmosocialistickymi politikmi a ideolognmi,
ktori sa vehementne ohradzuji proti invektivam, Ze terajSou refor-
mou né%lzujﬁ na PraZski jar. Majui pravdu, nenadvlizujui! Z hl’adi-
ska ponatia podstaty socializmm a moZnych sposobofhv jeho d’alZie-
ho rozvoja nadvlizuji na trend, ktoryj tu dominoval uZ ddvno predtym
a ktorym prdve PraZskd jar nebezpefne otriasla: na etatizmus,
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Zaiste, terajSia reforma moZe na etatistickom socializme u nds’
v&elilo vylepsit’, sfunkénit’, posilnit’. Sporné je iba, &1 sa
prdve tym nezabarikddujeme v slepej ulifke vyvoja socializmu,
¢i nédm prave toto bude k nejakému trvalejsiemu prospechu.

1.12,1987



Halasova =ebeosloveni

- - -
wmiroslav Cervenka

V prispévku z oblasti Halasovy poetiky chci letmo upozornit na
jeden z jeho basnickych posZupi; zcaleka se nevyskytuje jen u Ha=
lase, ale prévé tento autor ho vyuZivé zv1&s8T bohaté a rozmanités
nejcastéji v prvnich t¥ech sbirkdch, vraci se véak k nému aZz do
konce Své tvorbye Uvedme Si nejprve jeden text z této vyrazné
skupiny bésni, -

Teple selesty krouhaji nervovou tkén dland
odkryvam jeji nadra a Stane se mi Jek Popelce
s témito holubiceml z popela Zivota vybirdm zrni

VBak =lizské minuty t¥isti Cistotu mého odevzdéni
gleduai jejich stopy z rozdrceného opdlu
jeji plet se chvéje je pouze blanou kryjici srdce

Tré%hn1v1m narédz a duse Se brachem rozpadleho téla
problham bez za=taveni bez Jedlneho dougku qum Zivotem
a neCekaje tretiho zakokrhdni zapfu i tu jeZ nade mnou pléace

Kdo =i dobie pamatuje Hala=ovy texty, pravdépodobné si uvé-
domil, Ze néco neni v poradku, Prdvem: ve shodé =e zplsobem, ktery
je v lyrice obvykly, jsem avévolné zménil slovesnou osobu poukazu-
jici k wWavnimn dCastniku erotického vyjevu a nositeli citového déni.
Prevedl gsem do prvni osoby jednotnéhé &isla bésen, kterou Halas
napsal ¥ osobé druhéeZe dvou priznakovych osob slovesnych,vztahu=-
jicich promluvu k aktudlné probihajici gituaci rozmlouvédni,si Ha~
las vybrael tu "priznaekovejsi", kterd spolu s mluvéim a ﬁéd nim
explicitn& zpfitomnuje adresita, oslovenébo:

leplé aelesty krouhaji nervovou tkén dlaeni
odkryvéds jeji nadra a stane se ti jak Popelce
s témito holubicemi z popela Zivota vybiréds zrni

Veak slizké minuty t¥isti cistotu tvého odevzddni
sleduaes jeiich stopy z rozdrceného opalu
jeji plet se chvéje je pouze blanou kryjici srdce

Trouchnivi& narédz a duse se 5%chem rozpadlého téla
probihéds bez zastabeni bez jediného Gousku svym Zivotem
a necekaje tretiho zakokrhdni zapres i tu jez nad tebou pléace

(Néha ve sb.Sépie)

Rozdil mezi asutentickgm znénim a nasi pokusné defa movanou
verzi neni v nicem jiném, neZ prédvé jen v uvedéném gramatickém
tvaru, A prece uz bezprostredni Ctend¥skéd intuice ndm napovidid,

Ze vyznamové vystavby obou textli se navzdjem znaCné 1isi, Oproti
jednoznacné prevaze exprecivni funkce v pozménéné basni je v bdani
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peané v druhé osobé posilena uUloha funkce referenéni (poznédva-
ci)e V souvislosti s tim se zFetelnd posunuje modalita promluvy

- co bylo co do pravdivostni hodnoty nejisté, zfejmé deformovae
né =ubjektivni emoc€, =e¢ u Halase jevi jako nesporny, z pozorové-
ni vyplyvajici fekte Vyznamovd vyatavba dostdvd novou dimenzi,za=-
loZzenou na kontrastu mezi timto konstatujicim possojem a zaujaté
prozivanym lyrickym dénim,

Kdo vS8ak je subjektem tohoto sdéleni? Kdo mluvi? Neni uZ v
bdspi - a tuSime, Ze ani nemiZe byt - reprezentovkn Zddnyjm deldim
"jé"; nemd svij vlastni Zivet, existuje pouze v rovind Fedi. Zdroven
je dokonale zasvécen do neihptimnéjéich chvil svého partnera a v
okamziku jejich proZivédni je pF¥itomny p¥imo na scéné. Je to tedy
opét lyricky subjekt,ktery 2.o0sobou slovesa mimi sédm sebe,

Poznampejme pro porddek, Ze je zcela vyloucené identifikovat
tohoto mluvéiho s tim, co jsem jinde pod jménem "subjekt dila™ po-
psal jako svornik jeho vyznamové vystavby v celé 8iF¥i, jako hypo-
teticky subjekt vSech aktd, které vedly ke vzniku dile:s ten uZ
stoji mimo zobrazeny svét a jeho komunikaénip partnerem neni Zdd-
néd postava dila ani jeho lyricky subjekt,ale Etend¥ re bo poslu-
cha, Ten,kde uZivd oslovujiciho "ty" v Halasové bdsni, si nap¥.
nezvhlil t¥#iverdovou sloku, kterou je bdsen napséna, ani nedal
bédsni nadpis. Neni "nad" a "pred" textem, je "v" ném, patii de
zobrazeného avéta stejné jako vyzndvajici se "jé" v jinych bésnich
(nebo v deformované verzi, od niZ neSe rozprava zaéala) a stejné
jeko "ty" toho, kdo je v bdsni o=lovovén,

Presto mezi obéma témito stupni nebo fdzeml rozitépeného ly-
rického subjektu (mezi "ty" a tim, kdo mluvi) neni v Halasové textu
iplnd rovnost. Subjekt-mluvéi vlddne metajazykem prozitkd subjektu
~o=lovenéhe, jen on jeho ciny a proZitky artikuluje,pojmenovévd a
hodnotf, Fiktivni svét bdoné je vytvofen z ¥edi, a tomu, kdo Fedi
vléddne, ndleZii hierarchicky vys88i postaveni.

' Tato hierarchizace ovdem naprosto neznamend, Ze by se mluvéi
osamostatnil v nad¥izeny hlas, prichdzejici z prostoru transcen=
dentnae Rozdil miBe byt dob¥e ilustrovédn srovndnim s bdsni O.Bie=
ziny, jejiZ nadpis je uvozovaci vétou pFimé Frecis

Slysim v dusis

KdyZz slunce zpivalo, tys na svij ndstroj neséh,
jen pod mym bodnutim krev tryskla tonu tvych;
tvd ruka v k¥ecich jen zahi¥méla na kldvesdch
jek v noci tdzkosti na dvéFe umdlenyche
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Pred zrakem duse tve jsem utkal zdvoj Ziti,

svit 2za¥e tajemné jak rosa prysti v ném,

kdyz zizni prédhl jsi, jen snim tvym del jsem piti,
vBak jejich Zddosti tvé rety spdlil jsem.

axaras. (sb.Svitédni na zdpadé)

Brezinlv mluvcéi miZe jecté i o sobé uZit l.osoby a tak =i Einit
nérok ma samostatnou existenci. Je to hypostdzovany obecny =ubjekt,
Bih, ba=nikiv Nejvyssi,(Nd& vyklad se v tom 1lis8i od interpretace
Mukafov~kého, kterou citujeme niZe,) U Halase nic takového neni.
Daleko méné radikélnim hierarchickym od=tupnovénim osob je mu

snad bliZsi jiny typ mladictvé lvriky Brezinovy - verse, v nichZ
lyricky cubjekt o-lovuje vla=tni dugi:

A ty joi =e vrédtila! Do vécného 8Sera, kde u=smév tvaj lepy
ti uha=ne v tvéri, zbéli{ ti na rtech a Unavnéd ddlka

- téch zashrad, odkud jsi p¥isSla, ti slzami v zraky se velne,

C: Semota, statrena némé, ve vychladlé sini sedne ti k boku
a v tvdr¥e tvé blednouci,pono¥i zreky své ztuhlé a skelné,

He R (Ndvrat ve sbo.Tajemné Galky)
Zéroven jSou tu oviem podstatné rozdily jiné, které ndm pomohou
déle specifikovat pom#r obou subjektd v pFipadé Halasové, Brezi-

na vytva¥i komunikaéni situaci moZnou jen ve smu, v mytu nebo v
poezii: z ryze sémantickych transformaci, z antropomorfizace a
alegorizace, u ného vyvstévd i s prislusSnymi erotickymi podtexty
postava oslovené partnerky - dusSe, Halas je zcela civilni a jeho
gémantickou operaci bychom mohli oznedi$ ze synekdochu, vychdzeji-
ci z kladeni redlnych Césti subjektu (mluviei a proZivajici) mis=-
to %ejné redlného celkue

Jeho sebeosloveni se v tom dokonce opiraji o jednu z typickych
komunikaénich situaci mimoliterdrnich., Je to situace clw éka,kte-
ry pro=tredky jazyka artikuluje reflexi o sobé camém (jeji even-
tudlni predjazykové féze nde tu nezajimaji); subjekt v ni vyslo-
vuje zpravidla shrnuti, Casto kritické, néjakého =vého ¢inu,hod-
noti néjaké a=pekty «vé vla=tni povahy, formuluje =i dilema,v némZ
se nachézi, apod, Muksfoveky to popi=uje takto:

Zdéd =~e na prvni pohled, Ze pojem "aubjekt" je zde nutné syno-
nymem pojmu "konkrétni psychofyzické individuum",ale neni tomu
tak: jiZ 2z nejbéZnéjsi jazykové praxe je zném jev zvany "=samo-
mluva", p¥i kterém =@e individuuf jazykovym projevem myslenym
nebo i hlaesité prondSenym obraci k sobé samému. Jediné psycho-
fyzické individuum je tedy p¥i samomluvé @osktelem obou =ub-
jek¢l nutnych k jazykovému projevu, esktivniho i pasivaihe.

(Bialog & monolog, KEP I%,1948,141)
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Nevim, zda pri takové autokomunikaci 1idé normédlné uzZivaji druhé
osoby slovesné, ale literatura ji nesporné préavé takto stylizuje. ¥x3
VyjB¥fuje tim docesné rozdéleni fumkci v rdmci lidské osobnosti.
Podstatou sebeosloveni je to, Ze se na Cas vyClenila jistd struke
tura, jisty "blok", jehoZ ukolem je z nadhleeu pozorovat, pojmeno-
vévat a hodnotit 6statni sloZky osobneti, a s celkem osobnosti e
vysledcich této aktivity komunikovate

V lyrické stylizaci nabyvéd ovéem tato zvlds8tni autokomunikace
podob znacné vzddlenych od redlného predobrazue P¥ikladem jedné z
takovych podob je citovand bésen: druhé osoby je tu uzito pri pojme-
novéni ekci a prozitkd zcela jedine&nych, spontdnnich a predevdim
ve chvili svého pojmenovéni bezprost#edn& probihajiciche K redlné-
mu sebeosloveni dochdzi za podminek zcela jinych, neZ jakéd je situa-
ce zobrazend v dané bdsni. Kompetence onoho nad¥azeného komponentu
lyrického subjektu, ktery rozprédvi s komponentem prozivajicim jako
se svym posluchadem, se v téte poezii daleko rozSifuje za hranice
standardntho ;ﬂﬂfﬁ*ﬁli lidské psychikye. Ze é%eosloveni zbaveného
jednoho ze svych situaénich predpokladld, tj.distance, se stdvd
zpréva o sebevidéni,

Tato zjiBténi nds uz od komunikacni analyzy vedou k séman=-
tickym aspektim Halasovych samomluv ve druhé osobé, a tedy k zée
lezitoctem vyznamnym pro smysl konkrétnich textlle Otdzka zni - co
Je konotovdno uzitim druhé o=oby, jek tento jenzdénlivé formélni
gramaticky postup pFispivd k podobé lyrického subjektu, konstru-
ovaného vyznamovou stavbou bdsné?

JestliZe jome Fekli, Ze predpokladem sebeosloveni v redlném
psychickém iivotévéistance (Glovék uvazuje o svych zkuSenostech v
jiném Cese, v jiné situaci a v jiném nastrojeni, nez v jakych je
skuteéné prozivel), pak z toho vyplyvé ndsledujicis uvecdend céis-
tance je v lyrické bdsni na zédkladé konotaci, které sebeosloveni
ziskalo ve =vém mimoliterdrnim uZivdri, pFfenesena i do texts, je-
jichZ nédmétem joou okamZfiky prozivdni naléhav ého a bezprost¥ed-
niho. Roz&tépeni subjektu na (aebe)reflektujici a prozivejici
glozku je s to uskutednit se kdykoli. Racionalita se stdvd vsudy-
pfitomnym protihrdCem spontdnnamti. Jisté to souvisi s Cetnymi a
programaticky zdﬁrazﬁovanymi niternymi paradoxy mladého Halase,zd-
roven oviem je lyricky subjekt s t&mito vlestnotgl p¥iznedny pro
moderni poezii (stylizace zobrazenych proiitkﬁ podle explicite
citovanych uméléckych dél v dekadenci, "roztZeny obraz tvdre"
surrealistd apod.): vlastni proZzitky byly ji pfedm&tem pozoro-
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véni, Zivot se stdval experimentem & bésen lasboratornim proto-
koleme Nemohlo to ovéem zistat bez vlivu na sém obsah a rédz tak-

to sledovanych prozitki. Halas to mnohokrédt tematizoval, napfe Vv
bédsni, kterd sama je vymluvaym prFikladem uZiti druhé osoby slovesné
k oznaceni lyrického subjekts

Sen prézdny hrob k rénu druZkna slzi vrévord
doll k tvym Ustim ztracenym sil této zemé
kazdy zvuk zvenéi houkéd a pochmurné krékorad

Nosis svij smutek rukopis nikdy nedopsany
houbu jedovatou & nesmirné pivabnau
tali¥ =evé krve s bilymi krvinkami

2ivés domino v U=tech hra bez konce
na ¢esno rtd blouznivé vosy slétnou
bldbolis babylonskymi jazyky vee je pochybné

Srézis dédvno uzrédlé oWoce versl =e stromi pozndni

pavuci koutech vzpominky v nichZ na chvili tripi se tvidj
: vzdech

mumie s pozégcenjmi viéky spi v muzejich a to je léska

(Spéé ve sb.Sépied
O sbirku pozdéji to bylo heslovité formulovéne v jednom z erbov-
nich versld Halasova mlddi;"Léska zvEtrd v nadbytku moudrostid®
Halasovi vystupovaly predeveim tragické aspekty této situacee Ta
mu byla zdroven souddsti - zejména v Sépii -~ obecné predstavy
stdrnouciho a vysychajiciho svéta, bezpoctem slehlych kulturnich
vrstevy oddéleného od rédje détské a primitivni spontaneity,

Ale skleslost vse relativizujiciho racionalismu mé ve svém
podloZi i cosi zcele jinéhe. Je to véden uvidéni a pojzenovén{
pkrytych koutl dusSevni krajiny, rozhodné gesto strhdvédni rousek
a obnazPvéni pravdy o nitrue Prostfednictvim svobody'pozorovate-
lovy se tu uskutednuje cosi =stejné& spontdnnihe, jako je zu¥ivé
gesto neznédmého vojédka, ktery "rozkopne mrvu kytic" ve vzdoru pre-
ti pOkryteckému socidlnimu pseudomytu. To uZ méme ha mysli verse,
kde sebevidéni opousti =ledovdni okamZzitych zdchvévi prozikku a o-
bracejic se ke kritice podetatnych =trédnek osobnesti méni se v se-
beodhaleni a sebeusvédieni. "Ty" zde tréi z béd=né jako perspektivné
zkrédcenj pret vojéka ze zndmého plekdtu, i kdyZ se zdroven refle-
xivné obraci v sebeobZalobném gestu k mluvéiho vlastni hrudi.

Koho budes tréapit

kdo té bude trapit

Jsf spoluvinik

ty odpadliku (Osudy)

Bésen otidté&nd r.1947 e zafazend do sbirky A co? je zdroven dokla-
dem, Ze nédmi sledovany pootup si Halas uchoval az do zévérecéného
stadia své tvorby a dokdzal ho tu pouzit v novych funkcich.
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Ve «hoéé = redlnou formou asutokomunikace, é@ niz navazuje,
naznauje tento druh Halesovych =ebeo=loveni, Ze lyricky subjekt
tu podnikéd couhrnnou bikanei, =méfuje k celkové definici svého
po=tojeo Jediné reé probihd zde a nyni; o Cem se mluvi, to tento-
krédt zshrnuje neurcéi{té présens, casové rozlehlejsi usek p¥itomnos-
ti. V Hésledujici bdsni to oznaduji lexikdlni i gramatické vyrazy
iterativnosti (adverbium denné, plurdl v nocich):

Lenné pocléhaje krédse prvotniho h¥ichu
unavis strédZz rdje spusti me#
zustédvajic netecnou a v tichu

S Zalem hledds cestu zpdtecni
bloudé v 8iré roviné svych skutkl
na*ikaé si na své zrozeni

Zrazen krvi zkaZend je
hrGzou v nocich treseg se
jediného nervu nezapominaje

Svét tak zndmy aZ je o zi
lezi na tvém snu
PlZ skryty v razi (Litost ve sb.Kohout plasi smrt)

Uvedené =«igndly iterativno=ti zpl=obuji, Ze jako oznaCeni trvalej-
8iho stavu jsou vnimdna i =lova z tohoto hledi=ke neeréitéd (nap¥.
slovesa hledds, tfeses se).

Dalsim vyznamovym prvkem konotovenym uZitou komunilkacni for-
mou je <amota., Jen v samoté Clovék takto medituje nad sebou samym,
intro=pektivné je zaujat svym nitrem jsko cizi, zkoumanou skutec-
no=ti. Nitro =e mu }rxf jevi jako o=trov, ktery se na Cas vynoril
upro=tred okolniho ~véte a qouctf'eau;je k =obé pozornost,kterd oko-
1li je odperena. lieskaje sédm u sebe, nachdzi mluvcéi v sobé predmét
=tejné komplexni jako =vét, Toto obrédceni k sobé =améma je sugero-
védno nejen ns zdkladé pripominky obecné situace samomluvy, ale i
na 2z8klaéé uzité gramatické formyo, Pro promluvu s béZnou lyrickou
prvei osobou partner neni urcen; jejim pFedmétem je ovEem lyrické
jé&, vyglovujici svou konfesi, ale potencidlnim oslovenym mﬁée/b#ﬁ
byt kdokoli. Sebeosloveni v druhé osobé je reflexivni formou (ve
stejném smyslu, jako jsou reflexivni prechodnd slovesa se zvrataym
zédjmenem, nap¥. myji se), kterd jednoznalné stanovi, Ze partnerem
hovoru je si mluvéi sdm, ostatni jiou explicite vylouceni,

Zdvojeni subjektu je vzdy ostetné znskem samoty, bylo jim nap?.
i ve zminénych Bfezinovych oslovenich vlastni duSeo Ve vyrazné
predvedené situaci osaméni a s pFiznaCngm doprovoder sklicené né~
lady se toto zdvojeni dokonce prohlubuje natolik, Ze gramatické
ozoby se zvécﬁuji a jesté vice osamostastnuii do podoby oddélenych
subjekty, které =polu vedou jakysi vnit¥ni dielog. “luvéimu uzi-



. vajicimu druhé osoby se z hlubin nitra dostane necekané odpové-
éi v osobé prvni:

Takovd vodg

zmucend voda voda Zal

jako ta voda

co siv ni Pildt ruce umyval

Takovéd voda padd

A co bys chtél

8Z k srdci zamraceny
a co bys chtél

kdyZ tak voda padd

A jé& bych chtél B
dlevny drobek nahé Zeny
co mne méd jes8té rdda

(Dé§§ v liatopadu ve sb,Ladéni,
cit.podle Gasopiseckého obisku z r.1942)

(Pristé ostatek)
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Zlotiny i paradoxy umlZovéni
Iven Klime

uGJ Zivot Fizemim osudu plyne v podminikich, kdy moje svoboda pro=
Jevu je omezena. liohl Jjsem, ovien, tyto podminky mnohokrit vymEnit ze
Jjiné, ale neutinil jsem to « nechci si protec ne eviij osud st&Zovet.

Irdveé pred dvaceti lety jsem se v projevu ne spisoveatelskérm sjeze
du pokusil doloZit, Ze nade soulasnf situasce, pokud se tyks svobody
projevu, se pohor&ils ve srovnidni se situaci pred sto lety = tedy v
dobZ oznelované ze obdobi nirodni nesvobody = & Ze disledky toho
Jsou tragické pro celou spolefnost. V roce tedeséitér osmém cenzuru
opravdu zrulili, Jekmile viak kratilké obdobi svobody bylo ukonteno,
pochopitelné Jjse:x pat¥il mezi ty spisovatele, novindfe e ostatn{ ine
telektudly, kteryz moc odnala slovo. Lnozi  nic se viak i ge svizele
nyeh podminek pekusili pokrefovat ve své praci.

UZ Jjesex se viekrst pokousel vysvetlit, Ze existuji ruzmé stupmné
zekfzanosti & prondsledovédni. Nejvysil stupern, jak jej trebe zaZili
obyvetelé Hitlerove Némecka anebo Stalinove Sovétakého svazu, zcele
ochramuje jakoukoliv formu intelektudlni &innosti, ohroZuje totiZ
p¥imo Zivot kaZdého, kdc projevi jen trochu nezdvislého duchae RMir-
né j&{ stupné umllovéni viak intelektudlni &innost nemus{ gcele ochroe
mit, UZ velké /e prondsledovand/ ruekf literature v minulém stoleti
stejnt Jjeko d{la, které vznikaji v souteeném Polgku, v Sovitamdém
svaze gnebo v mé vlesti, sv&d:{ o tom, Ze ani promnssledovdni, nechroe
Auje=li bezprostiednt Zivot twirci, nezabrdmi vzniku pozoruhodngoh
vytvori, mife je nEkdy = paradoxné e prévé podnitit.

Tedy i spisovetel, mé=li k tomu dostatek 8il, vile, také ovéen
sspan n¥éco prostfedki ne obZfivu, miZe, jek ukdzale prexe, pokraloe
vat ve své prdci nezédvisle ne tom, Ze své @ilo ve vlasti zvefejnit
neam{, Rukopiay jeho knih dokonce pronikaj{ ke ¥tens¥dm, e zdi se,

Ze d1iky rogzvoji rosmmnofovaci techniky, bude stdle obtiZn&jEi takovée
mu pronikdn{ brénit,

Ukazuje se, Ze spisovatel v takové situaci miZe se cti pireZit
vihechny gdkary, sekyrovdni £ poniZowvdni, jimiZ ho moe zahrnujee Mi=
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e vEek se cti stejn& preiit i spolefnost, kter{ takovou moc trpf ¢&i
v dtaleckd vn&jéich okolnosti strpét musi?

Zastinei cenzury se obvykle dovoldvejil toho, Ze jednotlivé dilo
miZe ohrozit mravy, naruit spolefensky pofrdadek, podvrétit divé&ru
v hodnoty, na nichf je spolelnost zbudovénas, 4t slebfim povehim
Spatny pfikled ¥i dokonce nhvod ke &Epstnému jednini. UZ ve &kole
ndm uvAdEli povéZlivy doklad o moiném plsobeni litergrntho dile:
kdyZ wvyglo Utrpen{ mladého Werthera, stoupl v Kémecku vysznammg polet
mladych sebevrshi. Oblas si také preftu zprévu o tom, Ze kdeei ni jae
ci hanebni lupiZi otevieli trezor zplsobem, ktery odkoukseli v lele=
viznie seridlu. /Televign{ seridly se sice daji Jjen vyjimeln& oznafit
ze umélecki dfla, ale to neumenSuje jejichk vliv ne obecenstvo & tedy
ani zjem cenzury o nit./ Ukazuje se viak, Ze mled{ neXtastnf milonei
ae obias roghodnou ukenZit svij Zivot, i kdyZ uZ ddvno neftou Goeths,
e @5 se také 8 jistotou predpoklédet, %Ze lupifi by své df{lo provedli
i bez pouteni v televizi, jen by se do banky vloupali mén¥ "literirnim®
gpisobem, Instruktivni vliv umén{ i "umZni® byv4 spife zanedbatelny =
to viek neznamens, %e umdni ve svém Ghrnu neovlivauje myXleni, cit&nf
i chovan{ lidf. KAybyr n&jaky zvrhly absolustisticky vlédce se poldjal
drastickéhs pekusu, p¥i némf by lidem v jedné obei gzp¥istupnil vie,
cc nsbizi kultura, zetimeo v druhé pouge vyb&r z nejkrvavijiich gang=
sterek, Jjisté bychom po &ase zjistili v ka¥d€ obeci o0dliZné stupnice
hodnot i vkusu, jingy zplsob shovdni a nejspile i rozdflnou troven
vy jadfovant, | '

Podobné gwvrhly pokus se zdf v soulasném svEéti absurdn{, nicmén&
obdobny pokus probihé v ¥ad&, ne=li ve vEt&ink, gemi sv&ta. Viude tam,
kde pisobi politické cenzurs, se pFfece odpird oblanim &ast pledt
lidského duche = je p¥ime v p¥irozenosti tétc neblsh€é instituce, Ze
obvykle odpiré plody nejvzicné jiéi,

Umsn{ pisobi ve svér dhrmu, stejné tek pisobi i instituce canzury,
Ve vBech dobach bychom nslegli p¥ipady umileli, ktef{ nebyli pochope=
ni, Gogh umiral v echudobé, Kefke ge svého Zivotez sice nelezl neklade-
tele nikaliv viak &tendfe, nadany emericky humorists Toole se zabil,
kdyZ nenslezl ani nakladatele. Disledky takovych nederozuméni byvaji
ndkdy tragické, nicmén¥ neovlivoujl rozhodnou mérou duchowvni Z2ivot
apolelnosti, Hrozivost cenzury nespolivé v tom, ¥e by nepochopila
Jednotlivé dflo &i um&lce, sle v tom, Ze zdsadn¥ odmité p¥ijmout dflo
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Jjako =vébytny projev neopskovetelné = neopakijic{ osobnosti, prcjev,
ktery nembZe bt posouzen ¢i rogsouzen Zfdnou instituci. Ketvorivs,
odvozens prumirnost instituce se vzndsi nad spoletnosti, kterou touiZi
eminit ke svému obrezu. Cenzurs nezasahuje pouze éo umilcove Zivote,
pouze ns jeho cila, ohroiuje Zivot &£ myfleni enpclelnosti & maPi jeji
é¢ilos

Ui ndizclik desetileti u nide £ij{ sniscveteléd, novinid¥i ¢i univer-
gitni profeso¥i @volihc c¢ruhu: pevcleni e nenovoleni. uchovni vytvoe
ryv nFekladanych autori se &{li stejnyx 2pisobes. I'rvé ami velejnost
poznet, &ruhé nikolive Xnihy sutort drubé skupiny, Jjeiif poletnost si
neodvaZuji odhadnout /petifl dc ni ndboZeniti myslitelé, etejni Jjeako
emigrenti, nékte¥{ sccielieté stejné Jako vyznevedi netraditnich unmie
leckyeh forem se ne hranicich zabsvuji stejné jake Grogy. Jak mohou
vycadaet mravy & Zivot v obei, JejimZ obyvetelim odepfou npznet celé
rozsdhlé casti duchowvniho Zivots v okolnim gv&EtE?

A Jaké Jsou oww supiny’ Nedfvne u nés vysel rozadhly
rosin mledého lteského sutors, oficifln{ kritik: he chwdli Jjako
jednoho z nejnadsmi jiich, Plekvapilc m& hned pii poRitku Zetby Ze
obraz sculsaného Zivota, jar je] sutor v Gvodu roménu natriivd, Jje
nelichotivy. Rorupce, protekcianAfstvi, samovlddnd asvévole funke
ciond¥i, bezbarvy konsumni Zivot, ktery niksx pemmifuje = sotve tu=
#{ n&jaké vydii hodnoty. PFfipadlsc mi, Ze autor opravdové hiledsé prie
&iny soulesné¢ mrevni krize /jak to, Ze mu tc povolilit/, protc btue
Guje umnou sztavbu p¥ibZhu; aby ziskal ne presvEdiivosti, vytvari
¢esitky postev, protc se u kefdého ze evych hrdinl vraci hlubeko
4o minulosti, Jjen tak se prece deji vysledovet osobni i spoletenscé
vlivy, kter< osobnosti formovaly., hdhle jsem si & UZasex uvidomil,

Ze pFi tecnto znpetelnich cestsch v ¢ase se sutorovi zcels vytretie-
1y uddlosti, kter¢ vehledex k véku hrdind musily mit giassdni vliv
ne jejieck wyvoj, totii uddlosti roku osmaiedesitého. Také mi zarse
gily nodivné, ldtkou p¥ib&hu nijak nesdivodnitelné, mezinarolini po=-
litické viehledy, které zmimuji stavky britskych nornfki, miny v
nicarsgusjeikych piistavech a pochody bojovnixi zz mir v &ssti avéts,
¢ niZ ro=dn ani v néznaku nepcjednivie. Pokraloval jsex v &etbl zvée
dav, jsk sutor naloii s problémy, které se 234ly bft ve stfedu jee
ho zéjmu. Zklemér jsem shledsl, 2e £ niml prost? nenslofil. Umns
stavbs dfle k nidemu neslouZile, co sutor kriticky mminil, co se
gddlo, %e ho vzruduje e meklidnuje, opustil. 7 trosek p¥{b&hu,
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ge alibované spolelenské sigy se daly vysledovat jen nudni a
Etestn® zekonZené milostné evantyrye

Co se stalo s sutorem? Nevimo. MoZnd, zaeséhli pozorni redaktoe
i anebo se s4m zalekl vlastniho em&¥ovdni, zdvErd, k nim¥ by ho pfi=-
bZh, kdyby jej poctivE rozvijel, musel dovést, a zmrzzEil své Ailo sdme

Co si mysli a citi spisovatel, kiery zmaf{ z obavy p¥ed pravdie
podobnym cenzorem vlastni dflo, ktery se neodvdaZ{ domyvslet to, o Zem
uweluje, dopovEd¥t to, co by ze vieho nejradiji pov&d&l? Spisovatel,
ktery zeml&{ to nejpodstatn&jii ne proto, Ze by nevid&l enebo proto,
Ze by byl rczenym lhArem, ale ponivedZ vi, fe by jinek nedoséhl =
aspon oficidln® nedosshl - ke svym &tendium?

"Nepochybn¥ si hledd ospravedlné&ni, Nérod piece potfebuje episo-
vatele, MNebude-li mluvit on, jen prenechd své misto Jjinym a horfim =
a téch vid{ solem sebe vic neZ dost. liamlouvé si teké, Ze cenzuru
ofdl{, n&co ji ob&tuje, a gbytek toho, co chce povdd¥&t, propesuje,
ub4dd, doneee ne velejnost. Ve viem, ¥im se uté&duje, je zrnko prave
dy. Zéroven viak sutor citi, pokud zcels nezcyni¥tZl, ke eim aebe
Klame, Ze gistdvd dluien evému evédomi, pledsevzeti, svému poslédni,
dokonce i svym sakdzanyz kolegim. Nevyhne se chvilim, kdy sém se-
bou pehrdd, kdy ai odklivi vliastni nedfistojnou podrobenost.

Co zbyvé k sdfleni tvirei, jeni sém sebou pohrdi?

Gtu=-1i knihy nadich seutasnych sutori, divém-li se na nale scu=-
Samné hry a filmy, nachicgim v nich af pF{1if Zasto takovou miru
oiklivosti £ 1idf a ze svita, £ lidskyeh vztahft & postoji, fe si to
nedovedu vysvEtlit jinagk, nef ke autor se vymndvé z vlastnich poci=-
tt oBkliveati, kterou pecituje sém nad sebou. Takovy peradoxni vye
sledek plinesle teorie, kterdé si na spisovateli vymucuje historio-
kY optimismus & oslavu pracujiefho ZlovEka a jeho ctnosti. Je to
viak zdkonity dafisledek situace, kdy se na tvirce dozird a bere se
mu gékledni pfedpoklad tvorby, totif autentiZnost vlastntho vidé&ni
& profitku, prdvo svobodn& je vyjadrit,

Jeden ge zlolini cenzury spolivéd v tom, Ee rozklddé duii tvire
ol, Ti, kte¥1{ by m&li hledat cestu ke svitlu, jsou zahdn&ni do teme
not. Aby sebe sami ospravedlnili, vedou do temnot i ostatni. Ti,
ktef{ by m¥li byt posly nedije, dohnéni k sebepohrdini, hlésaji
beznad ji,

Vratae se znovu do obce, kde obyvatelé po desetilet{ nesm¥li
shlédnout nic jiného neZ gangsterky. Nelekan® jim premitnou film,

ktery sice neni{ ani vynikajici eni objevny, ale v némf se kupediwu



"2 44

nevrafdi, V&t3inu z divédkd film ohrom{i. N&kte#{ prohldsi, Ze n&co tak
nudného e gzbyteXného jeftZ nevid¥li, Jin{ budou soudit, Ze takové vy=-
boteni z ¥4du toho, &emu pfivykli, Je neslychané & navic Zkodlivé. A

Je&té jin{ budou nadfeni. Koneln& zména, n&co nového!

Obyvatel obce, jemu% po dels{ Zas upiraji prévo, aby se seznimil
se viemi plody lidského ducha, ztrdci m&Fitkas Cokoliv jen nepatrné&
vyboél z nudné & stereotypn{ duchovni potravy, kterou mu po leta pied=
kl4deli, ho miZe neim&rné& popudit enebo nzopek nadchnoute Nejiast&Jji
viak, e to mi pripadé jeXtd hor&f, v n¥m nevyvold vibec niec, nedokde
Ze uf porozum¥t jiné rei nef t¢, kterou ho ohlupovali.

Dal¥im zlolinem cenzury je, Ze umrtvuje vnimevost ebyvatel obce.
Zbavuje je sluchu i zreku, schopnosti wvnimat normfln{ lidskou FeZ,
Opravdovy rozhovor, jenZ podminuje Zivot obce, ustdvd, Obyvatelé marné
teknji na osvobodivé slovo, merné vzhliZejl k néfemu povzndiejicimm,
Co zistéwd? Alkohol, drogy, &amoge C nifem z toho se samozfejm& nesmi
smyslupln& promlouvat,

Obec ovie:x neni mrtvym organismem, bréni se. Aspen n&ktefi z oby-
vatel se snaf{ odsunout dusfci ruku, pidi se po viem, co se jim v du-
chovn{ oblasti odpiré. Puasobeni cenzury neni nikdy tak jednomnafné,
Jak se ne prvni pohlel zdé jejim ustavovatelim, Mezi jedn¥mi nepoe
chybn& vyvold otupélost, ale mezi druhymi neopek hlad po tom, co se jim
snai{ odepiit: tedy po nehlidaném & neomezovaném pfojlvu, po uméni, po
Jakémkeliv Auehovnim teili, jef se ansaZi opravdov& a up¥f{mmé zodpové-
d&t ansbo aspofl pojednat otézky, které ¥lovike zmeklidnuji v dneini
dob%. Tento paradox stavi do dvojaké aitusce i kaZdého tvirce, kaidé-
ho nezévisléhe intelektudla, Na jedné stirané mu moc upiré slovo, zbae
vuje ho privs, aby zverejnil své€ dilo, aby vefejn¥ vystupovel, aby si
praci, k nf{Z je vy3xolen, ziskal i obZivu. Navie ho mife vefejn¥ tu=-
pit, eniZ mu dovoli, =by se h4jil, miZe ho v krejnim p¥ipadé umlZet né-
®ilim. Ne druhé strané nezanedbatelnfé &4st obece Ceké ne ka¥dy Jjeho
tvirdi polin Je3t& nepjetfji a nedolkgvidii, nef by fekals ve svoleZnos-
ti, kde se Aduchovni Zivet t&5{ svobodi,

Z& leta, xdy pet¥iz mezi®™umliovené®™, jsem pornal mnoho t&ch, kte=
¥{ nevéheli v3novat C4st evého volnéhe Casu tomu, aby opisovali ru-
kopigy, pofadeli pred¥iténi, zifastrnovali se neoficidlniech Zi dckunce
zakézenfch echizek, setkfni, seminéit &i koncertd, Riskovali tim Zasto
girdtu cemdstndni &i dekonce svobody. Svou Cinnost{ ee viak povzndieli

nad pouhé Etensre s konsumenty kultury, nebet p#ijali ze svij dkol
vdrZet cbec p¥i Ziveti. '
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Cengura tim, jak se pokouf{ umlZet svobodné duchy, upozornu je
na jejich vyznam. SnaZi se je zbavit slova, ale neuspéje-li iplng
ve svém Usili /e nemtZe usp&ét, pokud nepracuje ruku v ruce s ketem/,
propijéuje jejich slovim dileZitost e zdvaZnost, kterou by jinek
mnozi{ prehlédli. Cenzurs se snaZ{ potlafit svobodné pétrini po
pravd® a zdroven Jje povzbuzuje, m&ni pouhé konsumenty ve spoluhle=
dae, Chece zmrzelit, podrobit a pokofit viechny nez4vielé, ale zde
roven jim nabizi zedostiu®inéni, jeZ se nedé srovnet e jakymkoliv
wn jéim Gspichem &i oficidlnir uzndmim. Toto zedostiuinini totiz
plyne z v&domi, Ze keidy Zivot vedenY svobodné, Ze kaZdé nezevislé
hledéni i tvorbe povzbudi{ mnohé z obyvetel etrddajici{ obce, pomiZe
Jim nachézet amysluplnost vlestniho konédni,



Eda K risecovéd

RANO V KOSTELE

Bylo teplé zérijové réno, sestupovale jsemr z pet¥inského svahu
hloub a hloub&ji dc stovéietosti, do modrych plynd, které se véleji
v ulicich, bloumsji nad fekou a vzlineji po obloucich mostd. V uli-
cich se ani nepohnuly, védlo jen lehounce nad rekou. Slunce bylo mlzné
a plstnaté, letné& je3t& horké, ale v rénu tkvé€la uZ unava, které Je
predzvésti konce dne anebo podzimu roku. Byla tam jako djke lehce za-
bodnutéd do hlavy a z rény tichounce a pomalu odtékalo. Pritok uzZ byl
zastaven, tkén zasaZena, ale nemoc Jjedté& nevypukla.

Prejdu most a ponofim se do kéddinky je&t& hlubdi, mésto mne udtk-
ne, jed pluje krvi a kosti se potahujf kovem. Nadné3{ mne dobré vile
a smirlivost; prijimém jed a nechém ho plout, jako jsem prijala Zivot
a lésku, d&ti a tohle mé&sto. Provlékém se ulilkami d&tstvi a zném v
nich kaZdy kémen ve v8ech vySkédch. Karlovkou zabodim do Husovky a Hu-
sovkou kré&im ke chrému svatého Jilji, jenZ je chrémem mého dé&tstvi.
Zlaté hodiny na v&Zi jsou n&kde na polétku mého Zivota a urdujf jeho
es, aZ budu treba za morem. Skutedny &as;,; ne ten, z n&hoZ jsem se na-
rodila a do néhoZ um¥u. Skoro cely Zivot mi trvalo, neZ jsem se do
néj vrétila, anebo daii se mi tam vracet se zpoZdénim nebo v predsti-
hu.

V Husovce ozarfuje slunce Jjen jeden chodnik, ten pravy, a tak na
néj prelezu Jjako je3térka, lezu uUzkym teplym pruhem; v némZ zéri
drobné &éstelky prachu a sviti jako duSe zemfelych. Staré Mé&sto je pl-
né zemrelych a nenarozenych.

Elavni{ dvere chrému byly otevieny a svaty Jilji dychl ne mé vani
mechu a 1ilif, které kvetly v &ervnu. Vy3la jsem po schodech, na né&Z
slunce nesvitilo, oteviela prosklenou kukan litacimi dvefmi a usedla
na klekédtko pod Zeleznou mriZ1, které odd&€luje modlic{ prostor od
chrédmu, aby v ném né€kdo néco neukradl. Z kropenky voni mechové svéce-
néd voda a na hlavnim oltéfi Zivor{ pér stédle zelenych kv&tin v kolre-
nééich. Zérijové slunce sem z Jjihu dopadéd gotickymi okny a duhové hra-
Je na baroknich ozdobédch. N&koho baroko rozé¢iluje, mysli si, Ze hyzdi{
gotické chréamy, ale mné& nevadi. Pripadéd mi hi¥isné a lidské. Vadi mi
8pi8 moderni véci smichané se staroZitnymi, jak to majf réddi intelek-
tudlni{ snobové, kdyZ chté&ji budit dojem, Ze maji tradici, k niZ do-
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sp&li v jednom lidském Zivot® tim, Ze si zakrama¥ili byt. Maji, ale
Jinou, neZ by si préli.

Sedéla jsem na klekétku v egyptské péze, se vzpPimenou péteri,
lytka v pravém tihlu k zemi, zaviu o&i a stahuji smysly jako Zelva
zasunuje hlavu a nohy pod krunyr. A pak se otvirém kolmo vzhiru ke
gotické klenb& a k nebi, které se klene nad ni, ne v3echny strany
otvirém, napfimuji se a prom&nuji se v sloup, ktery nahofe ho¥f stu-
denfm plamenem. Jsem tu a nejsem, a ngjednou vedle mne padaji slova
nebo kameny. N&kdo cosi odfikévé a jé mu nerozumim a nechce se mi
vracet se ke slovim. JenZe tam vedle mne cosi vybuchuje, cosi na mne
naréz{ velikou silou, aZ mne to vychyl{ z vertikély a utrhne ode dnas,
musim zavolat smysly ns pomoc, abych se dozv&déla; cc to je. Sama k
sobé se vracim z veliké hloubky a vy8ky a zapiném nejd¥iv sluch. Sly-
§1m modlitbu:

- Panno Maria,

ty, které nadrZuje3 cikéndm a &ernym,

ty; které nenévidi¥ bilé a neméS s nimi slitovéni,
ty, které chréni$ zlodéje, lurile a vrahy

a neseZehned je ohném pekelnym,

ty d&vko, pobé&hlice a nilemnice,

al zhyne tvdj kult a sléva,

bud prokleta, bud prokleta, bud prokletacoo

Chce se mi odpojit smysly a nev&imat si toho, ale nejde to, pro-
toZe modlitba plati i mné. Kdyby se moZné modlil potichu, byls by to
vE€c Jjich dvou, ale takhle jsme tri; moZné je nés jeSt& vic. NevSimle
Jsem 8i, kolik 1id{ sed{ nebo kle&f na zbyvajicich klekétkéch.

- Bud prokleta,

ty, kterés zavinila védlky a nemoci,
ty, které vraidi¥ nevinné déti,

ty, které trpi$ bidu a smrt,

bud prokletacoo

Slysela jsem, ale divat jsem se nechtéla. MoZné jsem se béla, Ze
uvidim débla. Ale mySlenky uZ se rozbéhly, jedna stfhala druhou. Ne-
Jsem tu prece od toho, abych predélédvala 1lidi a sv&t, abyck né&€koho
napominala a fikales, co je sprévné. Jenom slySim.

To jsem 8i znovu uminovala, ale moje hlava se uZ oté&ela na kr-
ku a oli se otevrely a ziraly. Asi metr a pll ode mne sedél &lovék
8 Cernymi kudrnatymi vlasy v dZifinovém obleku. Divala jsem se mu ze
strany na uUsta; kteréd byla ostre vykrojenéd, anebo spi¥ natriené. Ru-
ce m&l sepjaté v kliné, prsty zahnuté do sebe, nebyla to tedy modlit-
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ba, pri niz prsty hof{ vzhiru,; ale modlitba, kteréd obihé v kruhu jako
hnév nemdZe ze zafaté p&sti. Usta ji odrikévala poréd dokola, tvrdé
vyslovovala, jako by v zubech drtize kameny a ty padaly na zem, byla
Jich uZz pod t{i{m kudrnatym &lovékem hromédka, ale nenévisti neubgvalo,
spi8 nartstala a drala se ven a hrozila vybuchem; jako kdyZz sy&f pre-
tcpeny tlakovy hrnec.

- Ty, kteréd zabijis bilé déti,

a Cerné nechds na Zivu,
bud prokletaocoo

L tu se ke mné& obrétil i on a j& vidéla o&i a kdybych byla hoi-
lavd, vypélily by ve mné€ snad diry. Ty o&i ve mné cht&ly podpdlit
stejny ohen, cht&ly ho roz&irit, aby preskolil na dalsi staveni, ale
Jé byla od rdna ponorenéd do smirflivosti jako do vody a tak ohen pie-
b&hl jako raketa po zemi, dosylel a zanikl. Barokn{ lavice také ne-
chytla, protoZe s timhle ohném to bylo jako s &asem, ktery se neuka-
zuje na ciferniku se zlatymi ¥Fimskymi &islicemi nahofe na vézZi.

Oto¢ila jsem hlavu k olté¥i, ale nevid&€la jsem oltéf, ale noé&ni
scénu v pokoji mé kamarédky. Probudil ji Fev za dvefmi na balkén, a
kdyZz rozsvitile a oteviele dvere, vbéhl dovnitf velky &erny kocours.
Svitil zelenyme olima a poé nima m&l rozs8klebenou tlamu plnou bilych
ostrych zub& a rdzZového Jjazyka, Fval a b&€hal kolem 2zdi, ze skiiné&
sko&il na komodu a z komody na Sici stroj a pak to vzal napri&, ai
celou mistnost pokreslil divnymi koly a uselkami. B&€Zela do kuchyné,
protoZe myslela, Ze kocour mé hlad, nalila mléko do kompotové misky,
ale on se mléka ani nedotkl, ale dé4l béhal po pokoji, jen posteli se
vyhybal, té, v niz leZel jeji muZ, ktery se kré&il pod pefrinou a volal:

- Udélej s nim néco. Je tvlij. Prisel za tebou.

koZné to byl stréice prahu, v tom pripadé ji mohl zabit.

Oteviela dokorén dvere na balkén, ale neodchézel, v divych kru-
zich a uUselkéch probihel mistc e kreslil magické obrazce, jimZ nero-
zum&le, sii, do které’' ji zaplétal jako pavouk mouchu, ui se ji zdélo,
Ze uhyne, anebo se kocour nes ni vrhne jeSté dr{iv, neZ bude mrtvé a
vycucé Jj{ krev, kdyZ se ndhle rozpomnéle na Jjakousi reé, kterou ne-
znala. Artikulovelz slove, které a2le mluvil nékdo z ni, nékdo, kdc se
nad n{ smiloval a ochranoval ji. Mluvila, ale smyslu slov nerozuméla,
také nz tom nezéleZelo, nebol upln& ddvé&fovala tomu, kdo ji ovlédl.

Kdyz zafale mluvit, kocour vydesl bolestny vikifik, Jjako by ho né-
kdo Svihl bilem, zornice se mu Cerné roz8irily, az témér zakryly Zlu-
tozeleny svit hluboké vody, v niZ Jje =le tegjemstvi Jjantaru. Kocour
cely z&ernel a zme2tn€l e pak se nahrbil hnévem Jjako luk & chlupy se
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mu zvedly a trlely ns vSechny strany, ele hned zas chlupy priténl

k t€lu a zplacat&€l s zleskl jako had a najednou se smrstil do klubka,
Jako by se nabfjel néjekou velikou silou, jako &erné bomba, které ale
nevybuchla, nybrZ vymrstile se a né€kolika skoky se pfenesla pres po-

koj k balkénovym dve?*Iim a rozpustila se do &erné noci,

Nikdy se uZ neukézal. Ona ale od té dobty tusi, Ze Bih Jje slovo
a Ze slovo mé moc, o niZ nevime, protoZe mé& nejen vyznam, ele i vibra-
ci, Ze Je nabito energif, které koné néco, co predem neurime urdit, a
stejné je to s myZlenkami, které nerizené& a nezrizené vytvarime a ony
se ném vraceji a mul{ nés a mohou nés i zabft.

MuZ vyréZel ze sebe slova &im dél rychieji a hlesitéji s jé po-
chopila, Ze se modl{ ke mné; abych se rozzlobila, abych mu vynadela,
abych né€co udé€lala e nenechala ho ve stra%ném osamocenif, v propasti,
v niZz Jje sém & stény Jjsou hladké a slizké a on se sépe ven, protoze
tar nahofe vidi kue modrého nebe, chce, ale vi, Ze se tam nedostane,
protoZe vlastni t1Zi neprekond., Méla jsem tam byt s nim, pokoudel se
mne chytit na hék; potfeboval; abych se rozzlobila a mohl mne uskrtit
moZné misto Jjiné Zeny, méle a mohla Jjsem byt zédstupnou obéti, které
sama vleze na hék. To jsem v3echno védéla, v jednom plénu, a snad to
bylo v hlavé, Jjsem na to myslela, a nékde na konci té bleskové iuvahy
byl vykrik a 1it€k, nevim; co tam bylo, protoZe jsem se dél o to ne-
zajimala,

Odnékud zdola, niZ neZ je hlava, snad ze srdce, vy3la slova,
kterd jsem vyslovovala, moje hlasivky, iustni dutina a rty je artiku-
lovaly, ale nemluvila jsem to jé; ale nékdo jiny, kdo byl ve mné&.

- Pane, prosim vés, modlete se potichue

- Vém to vadi? Tak to neposlouchejte, kdyZ vém to tak vadi,.

- Jé se také modlim potichue

- Protoze Jjste pokrytecké a blbd. Kdybyste se modlila nahlas,
prozradilo by se, Jjaké jsteo LZiete. LZiete v3em e nejvic sobé&.

NaSe pohledy se zk¥r1zily, zahélkovaly se do sebe, zdpasili jsme
spolu ted tichounce, ale neuhnula jsem. Nebdla jsem se, jako by cely
kostel byl mij hrade.

- Jste odporné, rekl natrZenymi usty, které ale byla krésné,
proto chodite do kostela. Chcete s8i néco pro sebe vyprosit. Vypadat
lep81, nez Jsteo

Jak méd védét, Ze se vlbec nemodlim, Ze se jenom ponorim napred
hluboko a pak pomalu a tiSe vzlindm ke klenb& a skrz klenbu. KdyZ po-
tom vyjdu 2z kostela na ulici, jsem znovu a Jjinak. Jako ve snu proché-
z{r zdmi, v3echno, co potkévém, z&r{ samo ze sebe, usmivém se a mi-
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Jim ty, které mém minout, protoZe jsem neviditelnéd, KdyZ mne uvidi,
kdo se mé se mnou setkat a oslovi mne, leknu se jako p¥i velikém pé-
du. On se vyleké také.

Opakoval modlitbu, které kon&ila bud prokleta, bud prokleta, bud
prokleta... M&l krésny melodicky vésnivy hlas, mohl by zpivat na kiru.

- V8ichni se mofli potichu, ¥fekla jsem. Podivejteo

Rozhlédl se, ale asi nic nevid&l. Vyklonila jsem se za jeho zéda,
abych vidé€la, kdo tam klelf a sedi, Byli tam, ale nehybali se. MoZné
byli slepi anebo hludf, V&d&la jsem vdak, %e al jsou hlus{f nebo sle-
pil, Zivi nebo mrtvi, jsou na mé strané&, nemusim se jich bét, jako ee
nebojim posedlého. N&kdo zné zaklinadlo mocn&€js3f{ neZ jeho, n&kdo pro-
mluvi, aZ bude potfeba,

~ Pane, Fekla jsem tiZe, abych neru3ila slepé, hluché a mrtvé,
nebudte, prosim vés, tak stradn& nedtastny.

Poslouchala jsem sama sebe 8 uUdivem a najednou jsem zase ne Vv
hlavé, ale né&kde niZ v t&le v&d€la, Ze mu umfelo d1t&, vid&€la jsem ho,
Jak hryZe k@ru, aby ubl{iZil etromdm a jak ryje rukama v zemi, aby nic
na sv&té& nezlstalo, jak bylo pfedtim. Mohl by mne zaskrtit, jako to
udélal Boleslav Védclavovi, ale pro& by to dé€lal? UZ prece vi, Ze mu
to nepomlZe, %e kdy% mne zadkrtf, budu jako d¥fv, ani hodiny na v&%i
nezastavi, zlaté veliké ruce n&€kde mezi ¥{mskymi &{slicemi. Jeho mod=-
litba dél bloudila v postrannich lodich, vracela se k ném obloukem
rozpadlé do nesrozumitelnosti a jé hled€la na olté¥, ale misto olté-
Ye vidé€la jsem kocoura, kdovi, co se mu stalo, Ze uZ nikdy nep&idel.
Jestli to byl dvernik, pak je cesta otevienéo.

A zase jsem pohlédla na muZe a tim zrudila obraz kocoura, chvil-
kami nestalil s dechem, protoZe chrlil slova jako chrli& p¥i velikém
desti, tvéaF m&l lesklou a b&hala po ni &ervené, modré, zelené a Zlu~-
té prasédtka, protoZe slunce uZ doséhlo toho bodu, kdy svitilo do mod-
liciho prostoru a rovnou ne muZe, jehoZ t&lem probihala modlitba, ta
samé, které se potécela kostelem a v kruhu se vracela, modlitba ho-
nila v t&le k¥e¢ a k¥el modlitbu a nemohly se dohonite.

- Pane, rekla jsem; kdyZ se na chvilku odml&el, aby se vydychal.
Je mi vés 1litoe

Obrétil se a hled€l ne m& a jeho tva¥ ee zk¥fivila bolesti, Jjako
bych ho 8vihla bilem, ZOstal tak a jé se na n€ho usméla, ale zase
jsem se nesméla jé, ale n&€kdo pfedsunul Usmé&€v pfed moji tvéa¥, nebré-
nila jsem nilemu, jen jsem &ekala, co se stane., A tu jsem spatfila,
Jak se mu v oich zaleskly slzy a to bylo nade posledni stfetnuti.
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zZzvedl se prudce a pomalu pohyb zpomaloval, jak se narovnéval, aZ za-
gal couvat ke dvefim, jako by se bdl obrétit se ke mn& zédy, snad
abych ho jé anebo slovo nenapadlo zezadu. Z&dy oteviel litaci dvere

a 8kvirou vyklouzl a zmizel ve slunci, které uZ svitilo i na schody.
Kostelem pro3la slune&ni zéf, predla po lavicich a po dlaZdicich, ozé-
Fila prostor a uhasla né&€kde u kftitelnice. Nikdo se nepohnul.

Sepjala jsem ruce, prsty vzhlru ke klenb&, a poprvé za dlouhou
dobu jsem odiikédvala olenéd., Nevim jak dlouho jsem se nemodlile slo-
vy, ale ted jsem je potfebovala. Zafikévala jsem bolest, kterd sed&la
vedle mne, nehybné jako slepf, hlu3{ a mrtvi, jako skorépka, z niz
Zzivé vyklouzlo. B&Z1 ted ulidkemi Starého Mé&sta @ rukama nad hlavou,
vidim ho, jak b&Z{i proti slunci, utiké prfed ni a ona tu klidné&, tise
sedi.

Vstala jsem, vyklouzla z lavice a pozadu, aby mne nemohla napad-
nout, jsem se p¥ibliZovala k lftacim dve¥Im. 5la jsem pak, kudy on
pfedtim snad b&Zel, divnou moci piitahované,.
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knihu "0 lovech a myslivcich", kterou nepsal FrantiSek Zrémek a kte-
rou vydaelo Stdtni zem&d&lské nekladatelstvi v rraze 1980,

KaZdého o tom presvZd¢i Jen néco citdatld namétkové vybranych.
Recenzentovy vstupy budou kusé. Odkazy n:= strénky tohoto hyrivého
spisu budou uvedeny.

"..o 8bsolvoval jsem zkirécenou pripravu a sloZil zkou3kue ===
Jaeko lovec jsem byl poprvé ne honu na drobnou zvé&¥ v Zidlochovicich,
Do zamku Jsem dorazil pozdé veler, ostatni lovei byli uZz na misté.
Uviteli mne velice bouf¥livé. PFi dobré vecleri a potom pri 8dlku kdvy...
=== Prvni Jjsem veSel do krésného sé&lu, kde se poddvale snidané." /11/
"lidm ti vy¥idit pozvéni od Feditele Pridela z Hofovoc na lov Jelena
v brdskych lesiche.."/12/ "Byl jsem pozvén nz hon do Kvé&tovské obory
v Ji¥nich Zechéch.../15/ "... n&kteri se myslivosti v&novali 25
i vice let, Jj& necely mé&sic."/15/ "Dlouhou dobu jsem t&Zce prozZival
svij prvni neiusp&3ny lov nz tet¥ivka. Byl jsem pozvén na Lesni zévod
v Zelezné Rud&."/21/ "Mnoho neprijemného m& potkalo pfi lovu mého
druhého srnce nedaleko Novych “radd v jiZnich fechéch." /27/ "Bro=-

Zensky mé& obeznaného Sestergka. Zitra rdno je pripraven, - hlésil
mn& sprédvce polesi p¥i daldi névit&v& Ricek." /29/ "... Feditelem
milevského lesniho zd8vodu beneSem,kdyZz jsme v pozdnich odpolednich
hodinéch pomalu kréleli k posedu, z néhoZ Jjsme se méli pokusit ulo-
vit mého prvniho khoura." /32/ "Studeny vrch u Ch¥ibské se stal
mistem, na kterém jsem lovil svého prvniho kemzika."/40/ "Obdrzel
jsem prévé do sanatoria hned dvé pozvénky ne lov tetfivkd. Jednu
ze zandovské myslivecké spoleCnosti, druhou od Vojenskych lest a stat-
k3 do Doupovskych vrcht."/45/ "Prilezitost poprvé lovit mimo uzemi
naSeho stétu jsem dostal p¥i rekonvalescenénim pobytu v ladarské 1li-
dové republice."/50/ "Svij prvni hon na drobnou Jjsem absolvoval
v Zidlochovicich. Kdy% se tém&Y naréz vznesl mrak beZantl, ktery
takfka zakryl nebe..."/58/ "Takhle v bfeznu jsem obdriel pozvénku
na lov tetrivka. Kam? Tri sekery. Je to honitba nedaleko wariénskych
Lézni..."/66/ "... kdy? jser obdriel pozvénku na lov tetieva hlusce
do lesniho zé&vodu v Horni Blatné, --- vedeni zévodu mé& opravdovy zd-
jem pripravit mi hodnotny lovecky zéZitek. Tetrevea obeznamuje velmi
zkuSeny lesnik., =--... Zivého tetreva jser nikdy nevidél, jeho tok
jsem nem&l moZnost slySet. "/69/ "liezi myslivci probleskovaly tu
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a tam zprévy, Ze tetrev, ale 1 Jjinéd zvér, bude podle pripravované vy-
hlé8ky celoroln& héjenX. Prizném se, Ze ve mné vyvolévaly tak trochu
smutné ndlady. VZdyY jsem byl rozhodnut stdj co stdj odéinit neidspéch
z minulého roku."/74/

Zde uz nutné musi recenzent do citaci vstoupit. Tetfev hluSec Je
cenénym trofejovym tvorem, pocité se mezi tzv. "vysokou". Od té doby,
co byl misty Uplné vystrfilen, Je prisné chrénény. Ale par citatld Jjedté..

"Po roce prisla treti pozvénka. Tentokré&t Jsem se m&€l hlésit
ve Vimperku."/78/ V té dob& m& také do3la pozvénka nza lov jelena..."/81/
"Doma v Praze mi na sténé€ v té dobé visely dvé mufloni trofeje, 218
a 223 bodd CIC."/87/ "V zd¥i jsem byl pozvén do honitby Uhfinov nad
Dedtnoues.«"/98/ ".o.eviditelné piekradovali hranice spoledenské povin=-
nosti, kteréd by snad vyplyvela z pozvénky na lov, kterou mi zaslal je=-
jich nad¥izeny."/102/. "Fozvanka na lov knoura. Kam? Do Lesniho zdvodu
v Breclavi."/112/ V Zidlochovickém zdmku se vystfidéd velké mnoZstvi
lidi. Jsou to zehreniéni lovci i1 nasi vyznaéni ¢initelé. Je velkou
zésluhou ministra lesniho a vodniho hospodéfstvi CSR ing. Hruzika
a dal8ich, Ze tento z2mek zpristupnili také radé€ prostych myslivcid.
Mém to ovéfeno, i kdyZ nemohu poslouzit statistikou."/132/

Znovu musi recenzent vstoupit, & znovu upozornit, Ze citace Jsou
velice kusé a prekticky Jen namétkové - aby recenze neprekroédila
unosny rozseh. Recenzentovi na tomto misté vibec neni Jjasné, kdo je
"prostym myslivcem” a co je jeho prot&jdkem. Froto Z4dd4 na tomto misté
v8echny "prosté myslivce", kte?i byli na Zidlochovickém zémku, aby se
prihlésili. I JjeJich proté&€js8ky se mohou piihlésit = mohl by vzniknout
zajimavy sociologicky vzorek.

"eeo kdyZz Jsem dostal oficidlni pozvénku k lovu Jjelence virZinské=
ho v oblasti Lesniho zdvodu v Dob¥i&i."/135/ "Zs pomérné krétkou do-
bu Jsem 1%il n¥kolik kusd trofejové zvére."/154/ "MEL Jsem v kepse
pozvénku na lov srnce..«"/184/ "eo.. vezl Jjeem si s sebou pozvénku
k lovu jelena."/191/ "Pfi mnohahodinovych éekdnich ma trofejovou zvé&?r
v Zejelindche.." /199/ "Pozvénka k lovu tetPivka mné dosSla témér pred
odjezdem do sanatoria v lMaridnskych Lézrnich."/208/

"Nevim, kolikrét Jsem bral privodce pod ochranu pred jeho nad-
rizenym za to, Ze mne neprivedl ke zvéri, Nikdy Jsem nepripustil, aby
mél n3kdo nepfijemnosti, prévé kdyZ Jj& se nemohu radovat."/211/

Déle uZ recenzent nefetl. Tak ho dojal bytostny demokratismus
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autora v pomérech fakticky feud€lnich. On netu¥i profesi autora knihy,
jen z indici{ usuzuje ne néjakého stavare. Pak se mu v3echno vymyké

z mozZnosti pochopeni. Zné& nékolik starych pénd, lesnich zeméstnancy,
kteri v lese a v myslivosti prozili cely aktivni Zivot, ale nikdo

z nich nestfelil ani pétinu krEfeFExE zvile trofejové, a asi ani Jjiné,
co autor knihy béhem néjakych 8=9 let.

Jak z indicii v knize zPeJjmé, on se stal myslivcer nékdy v roce
1970, moZné o rok pozd&ji, stéle v3ak v Zase, ktery tehdy "konsolidaci"
byl zvén. V38ak prévé v té dob& mnoho jinych, i letitych, pfestalo
myslivci byti, protoZe lovecké zbran& Jjim byly zabaveny,

Je 2zvlé3tni, Ze v knize nenf{ jediné mminka o tom, Ze autor by
si sdm posed stavél. 4ni o tom, Ze by lesni stromky sézel, druZstevni
brambory vybirel, seno kosil. Lidé, které recenzent zn&, tedy ti
z nich, kte¥f jsou v s. Srdmkov& terminologii t&mi "prostymi myslivei®,
sami sob& ironicky Fikajf - "ozbrojeni brigédnici". Tek asi proto,

Ze keZdg rédna, kterou vypdli po zvé¥i ubyvajici v krajiné zdevastované
lesniky i zem&d&lci, je stoji znalny polet hodin nad &as po zékonech
pracovni.

Recenzent nemé myslivost réd. Zdé se mu, Ze prilis mdlo Zanci
mé 2vEF. Stoji proti ni &lovEk vybaveny mozkem, pry nejdokonalejim
organizovanou hmotou ve vesmiru, byt to na planetd Zemi p¥ili¥ vidé&t
neni, Ale diky tomu rdZovému bahnu mé k dispozici balistiku, optiku,
pyrotechnfkuu chemii i strojirenstvi. A naproti nému stoji zvire
s otupenymi reflexy, "mentélné degenerované" bytim ve zprimyslné&né
krajin&, Jist& by bylo korektn&j3i vrétit se k lovu bez palnych zbra-
n{ - k oStépim a luklim. Ale a{ budiZz - holky a vdolky jsou rozdilnymi
pojmy, i kdyZ neJjlepsi zajisté budou holky s vdolkema. Je v3ak forma
myslivosti, v niZ Jje podil Jjatednosti uZ zcela neudnosné vysoky = jak
sluSnému ¢lov&ku z recenzované knihy z¥rejmo. Pocit, ktery se zde
recenzent pokousi sd&lit, neni pro n&ho novym. N&kdy v roce ‘69 = ‘70
se ndhodou dostal do celé desetileti diskrétné nejmenované Lénské
obory. Tam ofimea vid#l, v obofe hrub& prezvérené - zv&r se mohla jen
u krmelcl Xxwxx uZivit - stét stPfelecké posedy cca 50 metrd od krmel-
cl. Napsal o tom kratickou reportéZ - "Trapny vylet", kterd vySla
v tehdejSim tydeniku "Zitrek". Ostatné, totéi lze nap¥iklad, za mnoho
jinych zdstupnych mist, vid¥t i ve Staré obofe u Hluboké - uvnit¥
obory je je3t& jedna obora, pro divokd prasata. A stfelecky posed
je p¥imo ned mistem, kde Jjsou hladovéjsi prasata piikrmovéna.

Precitlivély recenzent se nemiZe zbavit dojmu, Ze cosi v re-
cenzované myslivosti neni v poréddku = sociédlné a pak tedy ani mravné.
To zvld3t& v t3chto dnech, kdy i odsouzeny fabinsky /exsoudruh -
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nejde o znémého lotra mexického, see staré pisen 1lidové/ mél v obZa-
lobé, a dam si zéleZet, abych to napsal pékné - myslivostni abnorma-
lityeeo

Recenzovany titul je mezi “prostymi myslivei", v terminologii
s. Srémka, velice populédrni, doslova je o n&j "tahalka". Je vSak
zPe)mé, Ze Cist by ho mé€li i ostatni oblané této republiky e vS8ichni
myslivujici.ss To aby ziskali konkrétni predstavu!

ProtoZze v8ady Jje diskutovﬁhé’pfestavba narodniho hospodérstvi,
recenzent dobfe vi, Ze nelze zUstat pouze u pokusu o prestavbu eko-
nomickou. To miZe byt Jen formou prestavéni duchovniho, které se
o0 sociélnost opre. finak by v8echno skonéilo jako v8echno predeslé -
racionalizace, zdokonalen&é soustava plénovitého Fizeni, efektivnost,
nové ekonomické& soustava = a Jak uZz se to vS8echno od prvni pé&tiletky
jmenovalo..es Abych neopakoval, odkazuji na uZ bezpelné zlidovély pro&
jev herce MiloSe Kopeckého na sjezdu dramatiskych umélci. Aby se
vécem dostalo lidskych mér, ale i myslivost musi mit zdklad sociélni,
tedy mravni - eticky.

Pokud se recenzent myli, kdokoliv ho_m&ée opravit..o

/Nyni jsem si znovu v recenzované knize listoval, & aé jsem
dnes Jje5t& newelelel, jdu se preventivné vyzvracet!/

Jaroslav Svestka Borsky Protivin 14. z&ri ‘87
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Interview s Pa§lém thoﬁféﬁ

(DIE WELT, Hamburg, 19. 1001987)

Redak&n{ goznémkg. Pat¥{ k nejprominentn&jsim signatéiﬁm
Charty 77, jeZ poZaduje dodrZovéni lidskych prév v Sesko-
slovensku: Pavel Kohout (59). V roce 1579 byl tento
spisovatel zbaven stdtnfho obdanstvi. V rozhovoru s WELT
popisuje své zkudehosti se spisovateli na Zépadé&:
"Nékter{ si namlouvaji, Ze je dtileZité, aby se chovali
jako politikowé."™ Snad proto vyznivaji tak slabé
protesty proti porudovédni lidskych prév na Vychod&?

Cht&l by se autor jednoho dne vrétit do Prshy?

S Kohoutem hovoril Adelbert Reif.

WELT: Pane Kohoute, necelych 20 let po ’PraZském Jaru’
jsou na Zépad& vlastn® zapomenuty ideové podn&ty, které
vedly k nad&jnému vyvoji v Ceskoslovensku roku 1968.

'V Zem vidite pfiZinu tohoto nezéjmu?

Kohout: Nejdrive uvitali onen vyvoj ti, kter{ v né&m vidéli sanci
pro opravdu huménni a fungujici socialismus. K sympatizujicim
patifila v&tdina evropské levice. Ti pak, kdyZ sové&tské tanky
pfevélcovaly ’PraZské Jaro’, se zpolatku rozhor&ovali a poté

uZ nev&déli, Jeky postoJ zaujmout. V&d&li, Ze ona velké Sance
pfestala existovat, na druhé strané& byli presvidienl - neméné&
neZ dr¥ive - o sprdvnosti vé&ci socialismu, a vychézeli g toho,

Ze bez pr¥imé podpory SovEtského svazu by socialismus nepiétrvalo
V kledtich této situace se vyznamnd &4st evropské levice posta-
vila na nesprdvoou stranu. Velké reformni ideje roku 1968 stéle
vice v sob& potlaXovala. lasem se t&mto lidem dokonce poda¥ilo
uvérit legend&, kterou vyrobila BreZn&vova a Husékova propaganda
- %Ze jsme opravdu byli kontrarevolucioné¥i.

- WELT: Vade kritika ale mi¥i nejen na némeckou levieci...

Kohout: Jist&Ze ne! Pravice na celép sv&t& nds tehdy p¥imo
zasypévala projevy sympatie. Tam totiZ m&€li pocit, Ze nastal
konec sovétského systému. Ale tato sympatie by jist& brzy ze-
slébla, kdyby se Eeakoslovenskému pokusu o reformu bylo podafrilo
prolomit ’zvukovou bariéru’, totiZ kdyby se ustavil skute&né&
demokraticky a Zivotaschopny socialismus. Jsem si jist, Ze by
pravicovy sv&t byl ot¥esen v samfch zékladech: néhle funguje
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néco, co teoreticky fungovat nesmi, Proto jsme se nikdy nemohii
stdt milé&ky pravice. Ovdem 21, srpen 1968 pro ni zase vZechno
uvedl do porédku., Poté i ona nés nechala padnout, abychom nena-
rudovall jeji obchody s Vychodem, a obchod pro ni mé vZdycky
pfednost p¥ed iceclogii.

WELT: Jinymi slovy: &eskoslovendti reformétofi, intelektu-
élové z roku 1968, sedf mezi vdemi Zidlemi?

Kohout: Pro jedny jsme 2zdstali nebezpe&nymi spiéda&i snd, pro
ty druhé jsme se stali frustrovenymi ni&iteli snd. Ze mohou
existovat "kriti&t{i sociglisté™ se znalnou politickou zkuse-~
noetl - s tim si jen mélokdo na Zépadé& lémal hlavu. Z toho
vyplyvé, Ze z2de stojim mezi Zidlemi, to je ovdem nepohodlné,
ale pro mne v dané chvili jedin& moZné.

Srovnévéme-1i velké hnutf, k nim% dodlo . na Vychod&: madarsky
pokus o nérodni povsténi a polsky pokus, aby se svoboda a demo-
kracie prosadily pomoci cirkve a odbord, pak je ziejmé, Ze
praZsky pokus o reformu z roku 1968 byl jedinou politicky reélnou
moZnost{, jak desdhnout t¥chto c¢fld - tim, %e nezpochybnoval
postaveni komunistické strany, Ze necht&l zm&nit dané politické
struktury a samu reformu chtél prosazovat shora.

WELT: Jaké osobni zkudenosti jste ziskal na Zépadé&?

Kohout: Jsou velmi dvojzna&né. Prizna&né byly "Mirové rozhovory"
némeckych spisovateld z Vychodu a Zépadu piFed n&kolika lety:
lidem, jako Jjsem Jjé, nebyla povolena titast, protoZe v nés vidéli
rusitele dialogu mezi Vychodem a ZéApadem. Ted pobaven& beru

na védomi, jak se titiZ 1idé vyrovnévajil se skute&nosti, Ze
politické zémé&ry Gorbalova jsou nepi¥1lid vzdéleny nadim zémé&rim,
Ze jsme to vlastn& byli my, kdo razili cestu. Podle logiky

t&chto kolegl by byl Gorbadov hlavni kontrarevolucionéf.

WELT: DMohl byste uvést dalsi p¥iklady?

Kohout: Je jich bezpo&et. UZ 1léta se pokoudim, aby se vefejné
diskutovalo o vztahu némeckych autord ke spisovatelim, kteii
jsou ve svych zemich zakézéni a izolovédni. Dodnes jsem nenadel
jediné noviny, jediného partnera pro takovou diskusi. Patrné&
sl Zé4dny z té&ch &etnych odpirci neni dostateln& jist vlastnim
st anoviskem, aby je dokézal vefejn& obhdjit. Kdykoli zaliném
se svou kritkou, vyznivéd naprézdno.
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WELT: Jaky p¥itom méte pocit?
Kohout: Pro mne je to piedeviZim autocenzura prvniho rédu.
Bolf m&, Ze 1idé, o nichZ jsem se zminil, se nedokézali dost
pou¥it z d&jin vlastni zem&, poudit se zejména o tom, Ze
omezovéni a ni¥eni zékladnich lidskych prév, coz se ted d&je

i v mé vlasti, je potétkem vdeho zla.

WELT: Myslite si, Ze velké té4st zédpadnich intelektudld
@ spisovatell nesprévn& hodnot{ realitu komunistickych
systémi?

Kohout: Nechci zevBeobecnovat. Ale pisobi na mne prapodivng,
jestliZe se zde na Zdpad& setkdvém s lidmi, kte¥f mi povidaji,
jak bych mé&l chépat vyvo]j ve své vlasti, a prfitom Jjsou to 1lidé ,

kter{ tem byli v nejlepd3im p¥{ipad® na krétké ndvdté&vé€ a v&t3inou
za lep8ich &asl.

WELT: Neni to némé% na novou hruiod,Payla thouta?-

Kohout: Tu hru jsem uZ napsal; Jjmenuje se ’Sa{ari’. Jen se
nenadel nikdo, kdo by ji uvedl, alkoliv ji uZ Zetlo nejméné&
50 némeckych drematurgl. O nové inséenace je obvykle zdjeme

WELT: Divodem shad je nepohodlny politicky obseh?

Kohout: Hrdina, esky spisovatel - mnozi.zépadnfnévétévnici
divadel & &tenéri samizdatu v Geskoslovensiu ho u% znaj1

z jinych hér VAclava Havla i z mych her - tento hrdina pozndvé
neptizen systému za reZimu Gustévae Husdka. Ve hi¥e ’Safari’

se octne za zédhadnych okolnosti ve Vidni. Podle jeho tvrzeni
byl omréden a v tomto stavu deportovén; ale praZsky reZim' pro-
hladuje, Ze ilegdlné& uprchl. Ve Vidni ho tedy pozvou na tele-
vizni diskusi ve slavném pofadu ’Club 2’, a tento porad

je jédrem hry. Kruh diskutujicich sestédvé z &eského spisovatele
Ferdinanda Vanka a z Sestl némeckych intelektudld: "rudy"
dramatik, "&erny" noviné¥, "zelend" herelka atakdéle. Od &eského
kolegy se majil n&co dozv&d&t o Zivot& v "normalizované" spo-
lednosti. Smutny Zert tkvi v tom, Ze Van&k se od svjch kolegl
dovidéd "objektivni pravdu" o pomé&rech ve své zemi. T&jediné,

co chté&ji v&d&t, Jje recept na &eské ovocné knedliky. A také

v tomto bod& se mu dostane pouleni.
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PouZil jsemw vEtd8inou pivodni citéty, v. nichZ se k danému tématu
objevuje néco zv143% "podafeného”, a citoval jsem udstni nebo
pisemné vyroky. Naivita citovanych osob je vlastn& tragické4,
ale zéroven chvilemi neuv&#iteln& komické.

WELT Nedovedu si ale pfedstavit, Ze by dramaturg odmftl
novou hru Pavla Kohouta, aniZ by uvedl ddivod.

Kohout: Vite, v uméni je moZné vykroutit se ze vseho pomoci
"estetickych kritérifi". Jen Jjeden mi rekl otevien&, Ze svymi
krajn& vyboZfujicimi stanovisky Jjsem se dostal do rozporu

8 duchem doby a tudiZ jsem pfekédZkou na cesté& k dorozuméni.

A j& se hofce zasmédl: Také na zdpadé jsem nadédle "disident"...

WELT: Zépadni autofi by vé&tdinou v tekovém pi¥ipadé &li
na barikédy.

Kohout: Zdejs8{ barikédy se mi vé&tdZinou nezdaji hodny boje.

4 jsou-li alespon hodny toho, aby se 0 nich mluvilo, pak Jjde.

o jevy, které jsou na mile vzddleny potlafovacim mechanismim,
jimZz Jjsou vystaveni umé&lci a spisovatelé na Vychod&. Aby nedoslo
k nedorozumé&ni: také tady jsem solidarni se vZemi, ktefi pro-
testuji proti poru¥nikovéni nebo protli cenzufe. JenZe Jjakmile
mi né&kdo chce namluvit, Ze neni rozdid mezi uriitym p¥ipadem

na Zédpadé a Cetnou diskriminac{ 1idf a nédzord na Vychod&, tu
uplatnuji prévo na vlastni zkudenost. JestliZe se napiiklad

hra Taboriho stdhne v Salcburku ze scényy protoZe cirkev
vznesla nédmitky, vyvold tento fakt masivni protest sd&lovacich
prostifedkd, a postiZeny um&lec vyvézne z celé aféry mnoho-
nésobn& posiln&n. V {eskoslovensktu dochézf k zat¥enim, k vy~
slechim, k domovnim prohlidkém, zabavuji se rukopisy, existuje
totélni zdkagz préace, verfejné ostouzeni - a to vde bez moZnosti
ge nahlas brénit, ledaZe Jje n&kdo ochoten riskovat je3t& cosi
horsfho. Zde vidim velmi zFetelny rozdil ve fungovani obou
systémi. Zdpadni intelektudlové by se museli pF¥imé&t k tomu, aby se
Hﬂ?éﬁaéhopitf, Ze urdité zkusenosti prosté& nemaji - nasdtésti! -

a Ze by tedy mé&li byt velmi opatrni, kdyZ srovnévaji a vyné-
g8eji soudy.

WELT: Jak si vysv&tlujete, Ze protest zdpadnich inefek-
tudld a spisovateldl, kter{ jinek nedeti¥i s manifestovénim
svych "proti", je v p¥ipad& porusovéni lidskych prév
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v komunistickych zemich vyjédfen spi& slabé&?

Kohout: N&kte¥{ z nich, zejména ve Spolkové republice, si

v jisté chvili namlouviji, Ze je dileZité, aby se chovali jako
politikové a aby streategicky i1 takticky prorazili v politické
sfére - véc miru je pfece vyznamnéjsd8i neZi lidské prava. To
tvrzeni je nohama vzhiru. Mir byl v minulosti vZdycky ohroZen
tehdy, kdyZ pfedtim byla znevaZovéna lidské préva. JestliZe

si né&kdo wytkl efl, Ze zalne vélku, musel pro svlj zémér ziskat
1id pomoci nacionélni a sociélni demagogie, a proti kritikim
pouZival holé nésili, to znamené vzal jim zédkladni lidské préva.
Ve chvili, kdy se vyrad® obZanské kritika, je v sézce mir.

Nikdy nebylo vé&ci spisovateld - g plati to i pro budoucnost -,
aby Jjednali strategicky & taekticky, jde spid o to, aby kdykoli
stéli po boku ohroZenych, téch, kterf bréni poznanou pravdu.
Nepsany zékon pravi, Ze spisovatelé poméhaji ohroZenym spisova-
telim. JestliZe dnes né&kdo prohlasuje: Co uZ znamené osud
nékolika umléenych v Praze ve srovnéni s osudem lidstva, pak

je to jednak morélné€ neudrZitelné, jednak i1 vé&cné naprosto
nesprévné.

WELT: Co si myslite o pacifismu 8irokych kruhd na Zépadé
vi&i Sovétskému svazu a vi&i komunistickému systému
v8eobecné?

Kohout: Musim zait tim, Ze spiBe chépu soufasné mirové hnuti
nez packfisty z t¥icétych let, ktefi pomohli EBitlerovi do sedla.
V&t8in& Evropand dnes zéleZii nikoliv ne Vychodu &i Zépadu,

ele na prezit{ civilizace. Overkill Jje u%f ted tisfckrat v&tsi
nei sila, jeké stali k nademu vyhubeni, a tvér{i v tvér této
skutetnosti mé neprekvaprje, Ze mnozi reagujf precitlivéle.

JenZe naivita za&iné ve chvili, kdy chceme Jjednai podle motta:
Predstav si, Ze je védlke, a nikdo do ni nejde. Jedna strana
by uréité do toho 8la, totiZ ta strana, kterg by jit musels,
protoZe by Lk tomu byla donucena.

WELT: Ronal¢ Reagan prohlésil komunismus za "fi3i zle".
V roménu."Kde je zakopén pes" piZete o Cemsi nevypoli-
tatelném, zlo&ineckém, jemui jsou vystaveni 1lidé Zijiet
v tomtc systému. 4 to, mé-1li ei &lové&k zachovat vlastni
integritu, snad ospravedlnuje dtsledny antikomunismus?



61

Kohout: Myslim, Ze s tekovymi klasifikecemi se sotve pchnem

z mista. Soutasné komunistické reZimy v Evropé uZ nepraktikujil
nigitelsky csystér Josefe Stalina. Spi& méme co &init s jekousi
monarchii, kterd se pomalu unavuje a éroli. Vdak to znéme

z déjin, a je moZné uvést dost prikladdl, jak se abeolutistické
rise négle zataly emancipovat. A4 m&ll bychom piemyslet ¢ tom,

Ze kdysi existovel jen jeden kruty kapitalismus, a ten si vy-
34dal miliony lidskyeh Zivotd, protoZe tu nebyly protisily,
které by ho krotily. Tento kapitalismus se emancipoval aZ tehdy,
kdyZz se objevil socislismus, tak jako se katolické cirkev
vymanila z inkvizice aZ se vznikem protestantismu . To je dé&€jinny
proces. Historie, &asto tak tiZivéd, mé jednu nédhernou vlastnost:
"open end".

WELT: Rozumim-1li Vém eprévné, povaZujete manifestni
antikomunismus za historicky zastaraly a politicky chybny...

Kohout: PovaZuji kaZdé anti-ultra-hnuti za chybné. Pro mne

je argumentace ultra-komunistd a ultra-antikomunistd na stejném
mist& hodnotové &kély. V obou piFipadech je argumentace fasistoidni,.
Uime, Ze jediny d&jinny korektiv, totiZ vélka, je v globélnim
mé&r{tku nepouZitelnéd - ledaZe by se riskovala existence lidstva.
Kdo dnes jesté& véri, Ze vélkou se d&ji red8it konflikty svéta,

ten je sakramentsky nebezpedny spréda& zlych snle.

WELT: Domnivéte se, Ze vychodni politika, tak jak ji délaly
hlavné vlédy Brandta a Kreiského, byla ve st&Zejnich bodech
spréavné?

Kohout: Ve st&Zejnych bodech eno. Zil jsem tehdy v Ceskoslovensku
a pro mne - i pro mé prdtele - neexistovegla slternativa k této
politice. ProtoZe - jak Jjinak Babrzdit volny péd svéta do pro-
pasti neZ tim, Ze se udrZuji stélé kontakty mezi Zépadem =&
Vychodem, a tak se daji primé&t vychodni reZimy, aby se k obyva-
telstvu chovaly humédnnéji a aby vibec byly mirumilovné&jsi.
Helsinské& dohoda, tak Zasto vysmivané a znevaZované, byla prece
jen zdkladem pro dalekoséhlé uvolnovéni nap&tf{. BohuZel na
Zépadé& pr11i8 Casto v minulosti propédsli prileZitost, aby

vychodni stranu pfinutily k dodrZovédni helsinskych ujednéni,

WELT: Co by zde mohia ud&lat zépadni strana?
Kohout: Napriklad si myslim, Ze Jje nezodpové&dné, jestliZe Zépad
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uzavira kulturn{ dohody s Vychodem a pfitom nerekne zcela Jjasné&:
Vy si pozv&te, koho Vy chcete, a ty dostanete, kohokoliv, a my
si pozveme, koho my chceme, a musime je dostat, kohokoliv;

pokud s tim nemiZete souhlasit, pak nemé smysl uzavirat dohodu.
T{m by skonZila izolace, v niZ jsou mnoz{ um&lci na Vychodé&

uZ celéd desetileti. BohuZel takovou odvahu zépadni vyjedinévaéi

nemaji, a toho vyuZivaji funkcioné¥i vychodnick reZimd k vlastnim
G&eldm,

WELT: Pane Kohoute, Vadi prételé a kolegové, kteirf zistall
v Ceskoslovensku, spisovatelé Véclav Havel, Ivan Klfma,
Alexandr Kliment, Ludvik Vaculik a mnozi dalidi, nesm&j{
publikovat ve viastni zemi. Jak mohou za takovych pod=-

minek existovat autori, kterf patrf kX nejvyznamn&jsim
~ spisovateltm Evropy?

Kohout: UvaZme, Ze v dob& hlubokého miru jsou tito 1lidé uZ
devatenédcty rok zakézéni a izolovéni, navzdory vSem helsinskym
dohodém, & to znamené, Ze méme co &init 8 neuvéritelnym vanda-
lismem. Je skoro zézrak, Ze tito spisovatelé nejen jako oblZané,
ale také jako literdrni osobnosti 2zvlé&ddi stav naprosté izolace.
BoJ byl vybojovén. Vyhréli jej moréln& ti, kte¥f byli uvrZeni

do klatby, JjenZe Jjsou bohuZel nadéle poh¥beni zaZiva; ve svétle

nového vyvoje v Sov&tském svazu je to anachronismus, p¥imo
vysméeh!

WELT: V HavlovE& "Délkovém vyslechu" Jjsem narazil na
vétu: "S intelektudlnim nebo teoretickym souhlasem se
setkdvém Casto, s opravdovym vnit¥nim porozum&nim jen
mélokdy."” Plati toto zjiZténi Vaseho pifitele a spolu=-

oblana na Vadi situaci, na situaci &Eeského spisovatele
~ na Zapadé?

Kohout: Ilogicky vztato je to jes8t& sloZit&jsi. Doma jsem byl

na stran& poraZenych, ale z vn&¢jsiho sv&ta se mi dostalo
dobropisu, jaky se poskytuje lidem, kterf &ell nésili, a proto
zasluhuji pfinejmendim jisty ohled. O tentc dobropis Jjsem
prisel ve chvili, kdy jsem byl svwévoln& a protizékonn& vyob-
covén z BSSR. Ze jsem nepouZil svého pripadu k tomu, abych
zi&toval se socialismem, to vadilo oné polovin_& na preavici,

a u té levé to nevyvolalo nijaky dojem. Ale jé& jsem za Z&dnou
cenu neckt&l "prodat” svij osud.

Mij prib&h, ktery jsem a¥ ted, po sedmi letech, popsal v roménu
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*Kde Jje zakopén pes", mi zase jednou zazlivaji ti levi, a pro
pravidéky je to trestuhodné& krotké. Musim Zit s védomim, Ze
nikomu piesné nezapadém do konceptu, ani t&m, které na zékladé
gvého Zivotopisu pokléddém za své prirozené spojence, ani tém
druhym, ktef{ mi vlastn& nikdy nebyli neklonéni.

WELT: &fm se 1i3{ Xedt{ autofi od spisovateld jinych
nédrodd ?

Kohout: Tragikomika je omim zvléd3tnim produktem &eskéhc pro-
storu, a nejen v literatufe, pronikéd totiZ i do vné&j&ich Zivot-
nich okolnosti. P¥ipomenme si Franze Kafku a Zaroslava Hadka.
Dvé& z nejvyznamn&j&ich knih 28. stoldleti, "Proces" a "Osudy
dobrého vojéka Svejka", vznikly v té%e dob&, v sousedicich
ulicichk Prahy. V Kafkovi vidi &e8t{ spmisovateié svého
legitimniho pfedchidce, vzdy{ mnoz{ z nich sdflej{ jeho vyhnan-
stvi, utvéiel je tentyZ genius loci. I jé& jsem véinym zajatcem
Prahy, s jejimi sit¥idavymi koupelemi hofre a radosti,

WELT: V&3 novy romén "Kde je zakopén pes" je pro mne
vzorovou ukézkou...

Kohout: Srovnévéme-li "Proces” a "Svejka", taek zjistime, Ze

jde v podstaté o stejny prib&h. Ob& knihy popisuji{ zastaveni

na ki¥f{Zovych cestéch. Josef K. se zoufale bréni - a umiré.
Josef 3. si hraje na idiota - a preZije; Jjeho dnedni néslednici
ho maji na 8tité€ v dob& Zalostné kapitulace p¥ed moci. Mij
romén je v podstaté polemikou s obéma hrdiny: popisuje pokus,
jek vzdorovat pFfesile a nicméné preZit - & dokonce mit radost

ze Zivota.

WELT: Predpoklédejme, Ze v Ceskoslovensku se poméry
uvolni - pomyslel byste na nédvrat?

Kohout: O tom vibec nepochybuji. Ale nikdy bych nevolil
zpisob, jaky Jje dned b&Zny u mnoha emigrantd: slibuji totiz,
jako cenu za to, Ze se sm&ji vrédtit, Ze se nebudou stykai

8 proskribovanymi spoluob&any. Vrdtim-1li se domi, pek za
pfedpokladu, Ze moji kolegové uZ sméji publikovat a Ze i jinym
bylo povoleno vréatit se domdi.

WELT: Nedévno se v tisku objevila zpréva, Ze prazZské
stranické vedeni mé zdjem o styky "s reformnim komunistic-
kym exilem na Zé4padé". Koncem srpna 1987 se pry dokonce
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a to na z&mku neddeko Vidn&. Vy a Zden&k Mlyndr Jste

se pry stkeli s byvalym mihistrem zecraniéi Jirim Hé jkem,
ktery nakrétko pricestoval z Ceskoslovenska. Rysuje se
tady néco nového?

Kohout: Je to jedna z téch zprév, které bohuZel souhlasi jenom
"v podstat&". P¥i bliZs8im zkouméni vypadéd takto: nebylo to koncem
srpna, ale v plli z&¥{; nikoliv na zémku u Vidn&, sle v paléci
rakouského velvyslanectvi v Praze; & profesor Hédjek se tam

samo zi'ejmé nesesel s &eskymi exulanty, ale s mistopfedsedou
rakouskych socialistl, s dr. Fischerem...

Dodavatel této zprévy jako by pracoval pro "kadio Jerevan",

a DIE WELT ddvérovala této vysiladce. Ale Zerty stranou: Jde o
klasicky vyrobek jistého odd&leni desinformace, jehoZ zém&rem
je rozdtdpit &esikou emigraci, vZdyl odhaleno nebylo nic men-
81ho neZ nové "komunistické spiknuti". A znovu se potvrdilo,
jak mélo toho védi zdpadni novind¥i o stavu véci na Vychodé&.
CoZ je moZné, aby profesor Hédjek tajné& opustil 8SSR a zase se
vrédtil - kdyby mu tohle povolili, pak by to byla zpréva Jjako
hrom, jaké patf{ mikoliv na pétou strénku novin, ale na prvni.
JenZe v Praze . stéle jes8t& vlddmou ti stejni ledovi muZi

z doby 1968/69, a ti by na podobny vyvoJj nepf¥ipadli ani ve snu,
pokud je ov&em nepiedbéhne skute&nost.

Bude-1li se Jjmenovat Gorbalov, to je zatim ve hv&zdéch.
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ABSURDNT DIVADLO Vv BESKENM vEzEnT Rose Styronova

Na podzim 1987 nakladatelstvi The Overlook Press

ve Spojenych stétech vydalo anglicky preklad knihy
Evy Kanttirkové "Mé pritelkyné v domé smutku®.Titul
zni My Companions in the Bleak House, A Novel, a
predmluvu pro toto vydédni napsal Véaclav Havel.List
Los Angeles Times v nedélni priloze The Book Review
z 22. listopadu 1987 o té knize referoval. O autor-
ce recense list uvadi pod &arou: "Styronova Jje béds-
ni¥ka a novindrkae rozsdhle spolupracujici s Amnesty
International & s Helsinki Watch Committee. Casto
navétévuje vychodni Evropu v&etné& Ceskoslovenska."
Zde je preklad recense.

Zajeti Jje uvédomént,
svoboda pravé tak

napsala Emily Dickinsonovd v devatendctém stoleti. Z obezdéné za-
hrady, kde se rozhodla setrvavat, pozorovala prirodu a podavala vy-
kled spole&nosti tek, Ze tim osvétlovala mysl, city, tajemstvi du-
cha obecného &lovéka. Dynamickd Ceskd aktivistke & brilentni pro-
zatérke Eve Kantlrkovéa by mohla byt ve dvacdatém stoleti dédicdkou
Pickinsonové.

KentGrkovéd, jiZ neni dovoleno cestovat za hrenice ani doma
publikovat, "svobodné" voli pobyt ve svém venkovském domku se za-
hradou. Ale jeko praiské& signatarka Charty 77 /pozoruhodného doku-
mentu z roku 1977, jimZ obh&jci obdlanskych prav mezi Cegfkymi inte-
lektudaly minili zajistit, aby Jjejich vlade dbele helsinskych dohod/

byla po léta prondsledovana. Roku 1981 Kantirkovou zstkli a poslali
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do vézeni v Ruzyni pobldZ Prahy. Jeji poutavy, literdrni cenou od-
ménény romén Mé pritelkyné v domé smutku -prvni jeji kniha prelo-
Yend do anglidtiny- se déje uvniti ruzynskych zdi.

Jevi&tém Je pro Kantlrkovou cela v&pravééky Evy a prilehléd
chodba. Postavy tvor{ tucet druZek v cele - opu3téna déviata,Slap-
ky, Cikéanky, kapsarky, Zeny, jeZz chtély vrazdit, venkovanky zavede-
né do Prahy snashou uniknout téZkému Zivotu, ale ocitajici se ve
sporu se zékonem, protoZe ztratily oblaenské prikazy, v totalitnim
rezimu nezbytné, nebo se pokoudely potaji navstivit své@ ti ¢i mi-
lence sledovaného policifi. Tyto mimojevisStni Zivoty se odvijeji Je-
den po druhém, aby dely vyznem bizarnim drematdm vézenského dne.
Mug{ &tenare tim, Ze mu davaji letmo nahlédnout do oken po celém
Ceskoslovensku. Znésobené uvédoméni, jak bylo vnuceno citliwé Evé,
ktera Je odloulena od své nadherné Prahy a zajata v otresném domé
smutku, protoZe jeji zak&zané texty vySly v zahrenidi{, pri pliZsim
soustredéni vSechny ty strad3né, humorné, néiné vyjevy bolestné pro
¢tendle oZivuje.

Je skoro nemoZné neidentifikovat se s ni a nereagovat klaustro-
fobpicky na nedostmtek kysliku, na zatuchly kouf?éigaret, JemuZ za-
mriZovana a draténou siti chranénd okénka cely brani vyvanout, na
vézensky zdpach lepici se na k3%i, do vlesd, na 3aty, ne matrace,
na podlehu, na zdi. (tend¥ nevéri, je pobaven a souciti stejné ja-
ko Evea, kdyZ Jje svédkem, Jak se rozehravaji fantazie telefonem za-
chodového potrubi, jeZ celu spojuje s muZskym vézenim o patro niZ,
nebo pomoci dopisd privazenych na provazkovou kladku a skrze pukli-
nu v okné spousténych k pukliné v jiném okné. Dovidame se od autor-
ky, Ze uvéznéné Zeny Ziji fenteziemi, steskem, chtiéem, 1Zi. "Ve
vézeni &lovéka snadno posedne touhe po tom, cc nemiZe mit." "Véze-

ni...se dme potlalenymi vasnémi..."
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Jak se mésice vlekou, pozorovatelku Evu upoutavaji vSechny ty
divoce komplikovené, krasné i groteskni, krehké i tvrdé, velkomysl-
né i sprosté, &estné i podlézavé Denisy, Lucy, Nency, Maddy, Fanny,
Fair Heleny a Andy kum Candy. /Jsou Jjejich Jjména poangliéténa,pro-
toZe se predpoklada, Ze Americané majl radéji domackou dtulnost
ne? néco mirné exotického? Skoda./ Evino trvalé pripoutdni k této
spoleénosti Zen, s nimiZ krom pohlavi & bezmoci nem& nic spolelné-
ho, je aZ dojemné, i kdyZ nas pri jedné pdileZitosti kradmo potési,
jak ndhle hnév premiZe jeji objektivitu a ona zautoli.

Jasnost, predstavivost, vtip, tu a tam podrobnost, svétlem na-
plnéné kouty nejtemné&jsich zJjisténi Kantl@rkové prameni z nejlepsi
Ceské literarni tradice: nemyslim tu ani tolik ne Kafku Jjako na
soudobé K - na Milana Kunderu,me Ivena Klimu. Kantdrkova sice tvr-
di, Ze nepridala nic, co se nestalo, ale upredla ze své zkuSenosti
krasnou beletrii. kozmnoZila tim dals$i mezindrodni tradici, a to
tradici vézenské literatury.

Nejprednéjs8i Ceskoslovensky dramatik e mluvEéi hnuti za lidska
préava Vaclav Havel, sém &asto v Ruzyni zavieny, v pochvaldé piedmlu-
vé k Mym pritelkynim v domé smutku uvadi, Ze toto podivné vézeni -
"Cas/nefas" se tu Jjevi"bustS8i" neZ "lidsky &as" - nabizi vyhrocena
pochopeni, za nichZ se "ve zvlastnim svétle", jeZ vrha vézeni,opét
spojuje a nové hodnoti vS8echno, co autor zaZil venku. Hamel, ktery
nesmé€l psat nic mimo dopisy své Zené, vydeané v nich promyslel
otézky lidské identity, odpovédnosti a horizontd. Produsevnovalo
to od té doby jeho vynikajici eseje a satirické hry.

S fenoménem zastaveného Casu se rizné vyrovnaveji ti z bystrych
a znalych autori, kteri kde ve svété prezili véznéni.Napriklad Brey-
ten Breytenbach: tento basnik v afrikéanstiné, dopedeny, kdyZ se vra-

til do JiZni Afriky podporovat taméjsi podzemni boj &ernochl, ve
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svych otFesnych Vyznanich teroristického albira 1i¢i, jakym vnit¥-
nim i vnéJ8im zlym snem bylo Jjeho zajeti. Pribéh Jje zasazen mezi
minulou lasku a p¥isti vitézstvi ducha. Védec a byvely distojnik
Lev Kopelev, jak o tom piSe v knize Navidy zachovat, zadal sdm se-
be kriticky zkoumeat v okamZiku, kdy se za nim zsv¥ela obrovska vra-
ta gulagu. KdyZ argentinsky naklacdgtel Jacobo Timmerman obyvé svou
Neo&islowanou celu, uvazuje o spolelenskych predsudcich.

Ale tyto zminéné svazky nejsou beletrii. Kniha Kantirkové be-
letrii Je a je to moZnd nejlep3i romdarn svého Zanru od SolZenicyno-
va pnohem temnéjdiho Jednoho dne v Zivoté Ivena Denisovile. Havel
riké, Ze Mé pritelkyné v domé smutku obseahuji mnoho vyjevl, jeZ by
obstédly v absurdnim divadle. 7ivé a dojemné zavérelnd kapitola,kde
Je nékolik Zen bez vysvétleni-pfemisténo do cely plné vzduchu =
svétla, to dokonale dokled&. ProtoZe se jim za toho nejistého poby-
tu logika neosvédéuje, nalézaji oporu v povérach, improvizuji stra-
§idelné seance a dotazu)i se duchd mrtvych. Eva se po propudténi
pokou3i tymZ zpldsobem ve své zahradé privolat duchy svych "drahych
odeSlych", dosud véznénych v Ruzyni. Nakonec se pté: "Mysli mé pri-
telkyné nékdy na mne?" Tato ¢tenéfka, pro niZ Jje chloubou byt jeji

pritelkyni, na ni zajisté mysli.
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TRI LEKTURY A& P oS

ANZU L KRLDEZ TALBULEK OSUDU

(Pr1béh o krégeii tabulek osudu byl tradovén jiz

od starobebylonské dcby. Nejmlad&{ dochované frag-
menty pochdzeji ze T.stoletl pred nasSim letopoctiem.
Vice neZ tieicilety vyvoj zménil osobu Anzuova pro-
tivnika i Jjméno jeho matky.)

gfr mo v84k MINUL, VRATIL SE zPET,
NEB 4NZU K NEMU VZKRIKL:
nry 3fpE Z RAKOSU, JENZ Na MNE LETES,
VRAT SE DO RAROSIETE!"
/ I. tabulka /

"ANZU ODLETEL 4 UCHYLIL SE DO HOR.

CO REKNE, TC JAK OD BOH: Z DURANKI PLATS,
NEPRiTEL PRED NfM JE Jgako HLENA!®

KDY¥Z BOZI TO SLY3ELI, ZDESENI BYLI.

/ II. tabulka /

"DEJ JEJICH ZMATKU NEJAKOU LHOTU..."

/ III. tabulka, novoasyrské& verze /

( 26_rédkt fragmentérnich )

~>

27 ) 4NZUA4 ZMATL, HRDLO MU FROR{ZL.
( zbytek_tabulky Jje ziracen )

(z akkadskych myt&; pfeklad Blahoslava Hrudky)
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Dente: PEKLO

V Case, kdy Zivot Jje vpolou své pouti,
Jsem zabloudil, kolem byl temny les,
jé z pravé cesty zabfedl v hous¥ prouti. (Isy 1 = 3)

a%Z uvidél jsem Jjsko dirou ve zdi
ty krésné veécl nz nebesich v ddli,
vy8li jsme a zas vidéli hvézdy. (XXIVe, 137 - 139)

i

V Case, kdy Zivct je vpolou své pouti,
ty krédsné véci na nebesich. V déli

jé z pravé cesty zabiedl v hous¥ prouti,
az uvideél jsemo‘Jako dirou ve zdi

Jsem zabloudil. Kolem byl temny les.

I vy8li jsme a zas vidé€li hvézdy.

(X3
.

Mistr a jé Jjsme vySli po kanéle, (33IVe, 133)
trpko je v ném, Ze smrt Jjen uZ Jje trpdé: (I., T)

(pfeklac Vlacdimire LiikeSe)



JalCooo
Tak clouvhGoeoo
Gongulo ocoo0

~
-
=

"lir. Pounéd se snaZi vsugerovat, Ze Jjde skutec¢né o papyrus,
JehoZ polovina tyla znicena. Doplnit si jeJ &tené?¥
mbGZe Jjak chce. Fokusme se o to: Jaro je uZ zas tady
Tak dlouhe Jjsi byla pryé
Gongulo mé kruté krasavice"

Po otisténi bésné literdrny kritik Times( napsel:

(Pfeklad a poznémka: Jan Zébrana)

3

coo0J€ UZ zas

cootady jsi byla

soopry¢ mé krutéd krasavice

P.S.

Dej jejich zmatku néjaekou lhltu,

v Case, kdy Zivot je vpolou své pouti,
tak dlouho Jjaro, smrt jen uZz je trpci,
81p ho v8ak minul, vratil se zpét.

(1965 - 1985)
Petr Kabe$s
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FORUS ¢ ELPRAVU PCRUCHY

l(f’l'&é

kily ptiteli, Jjednsk Vam yfeji viechnc nejieps{ s hodné 8il do nsla-
téhc roku. & chel té2 podékovst zs zminku ve Franken. Vidél Jjsem
Lyocliv mugszin. Fotvrcil gi, is sctvs 81 bylc moino prét lepufho
tlurcénike. rriver Jjete mi uf dtrive vytkl, ie Jjses Truséxiv mekrclog
ze _ernye necrcobral kriticky weécné. .le sbych stihl I'ranken, msusel
Jeex pBEt D2 £ékladd poubéhc poslechu. rochybné byle i tc, ie jsem
véencu kritiku nahraéil z dévnd gnelcootl kariéry jméner Brudék &imsi
at hominem. U2 jeer se skorc pripravoval, ife to szkusim ¢iklsind ce-
pravit ns zékladé textu Hrubkdkcvy poh?bivadeké Fe2i ned larnym, kter;
jete i tak pohctevd poslsl. :le v ned#li 17,1,8E v csx veler v lep-
kés vyellénl 33C pocévali dva "docenti®, Brubddk (lambrilge) z PFyncent
{lLondyn}, zprévu ¢ stsvu leské¢ literstury. ¥é& tc =it pokralovéni
pFilétl nedEli (24,1) & je moiné, ie se tam docenti opravi (prot Jjiw

v BBC rikcji timhle titulem v Brit&nii nesndaym! - jsou tc assistant
prciesscrs, Lebc c0”). Lle nevypeads tc ns to: dojem Jje ten, 2e cbe
pPrijali "pmormalisaci®* Jake sprévanou s opridvodnou vietndt fsktu, le
nejeénd deset vyniksjicich Ceskych auterd (sé= aa zysli bdeletrii,
esejistiru, kritikxu) Je = "noramalisovanjch" vydavatelskjch procesd
sésacné vyloulenc nebc z risnyeh prilim “ncraslissci” splisobsrych 2i-
J1 v zabhranili. I{kaz Je v tom, £ie¢ S+f mluvi jen & jem ¢ sutorech
tisker vydsnych v oficiélnich sdejiich nazklasdatelstvich. Focivuhcdné
zetocs vybéru! Jakc by S. nevédEl, ¢ fex g téZe stanice mluvi v ji-
nych souvislostech. F. Jje jeho Eék, ui =zei zase mcels oddany, sl
koncea Hedesityck let za prsiskyck studif byval ocboter zapochybovet.
Té: se pc svém zncoraslisovet: : bDippiebc 3 plvodce veridl ve student-
sky protestnism argotu (&eském & nlkdy poutsvém) je oficicsni “locent”,
2% tc znsmeni cokoli. B+F se podobnd oficiozné csvBdZili uZ pled né-
kolika mésici zg konlerence ¢ slcvenské literatulre. Cndx Ji oviem
Jen ze zprdv v BBL - Vy ¢ tox Jjisté vite vic. Iivny spclek, ti dva.

vV Gobd, kdy se tal) kuidy trochu wvsddlagy, ipteligentni = charskterc-
vé sgpon v jistém stupni uceleny &lovék shéni pc skutelnéz, wniirné
necensurcvanéa & teQy poctivé pldvodnim literarnis prcjevu, omi ufiva-
j1 érahocenného Zasu BBC &k ridkyz 2 povrchnis fecex ¢ plevhlpd Pidkeé
e pevrcho! cficidlnf literztule. Vsculfk, Hevel, Lifma, Skvorecky,
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Kundera, JSruds a pcdodné Jik nejscu nic. Tc Je Jjako mluvit ¢ liter=a-
tute prvn{ republiky s vynechat Vanduru, lepa, -&pKy, Juryehe, Zaldu.
Fc Bruddkové pohfbivac! »eli nné lernye mém skcro dojem, Ze by tako-
vich = podcbnjeh vynechévek byl schcpen. Je tc mexccny nedtrnsteik.
£¢y: jeex k ndému nz konci srrae 15CE (Jjel jeem ne séklsdé cévac &Piv
vyFizeného vizo do Strstferdu ne Shakeepsarcvakeu konferenci) vesel

do kanceléle v Bueh Hcusu, ns st posdrav cidpovédEl: "L&lsli jste to
spstné ve 3¥patnou debu.” Nejen fe Jé, pokué Jjsemx néco "&&lsl*, cdélsl
jsem tc 3 dslekého ckreje, ale i ten vaevéooucl ton! wél jsex to ss
irenicky humor & rozesmél Jjsex se. Bepfijal rczhovor ms té licdeké e
kamsrddské Crovni. nozesli jeme se. Kamardadetvi, jei zulslc nékdy
1637, tim skoncilo. Preltix se v secesétych letech zs mych névitév
snglie docels osvédéovalo. Cval &b, al mluvim v B3 ¢ anglickém di-
vadle ¢i obecnéji ¢ ~nglii. Fleli Jsme se¢ ¢ mncho vdci, sle skcrc teo
dévelc smysl, i kdyi Bruiékova neuspokojensd ctilddost byt uzndvanye
Ceskyz asutorex - sle &eho? - byla po dvou trech sklenilkéch iz dél
glejab j3i. K&l tehdy, =281 v roce 136%, tii pebo Ctyri i&ky v Cambridgi.
Foctivé s8d8lil, Ze Je "lecturer” (nebo to se mi pfekladsnt “"docent™?),
¢ posval m¥, sl se zilastniz wyuloviéni. Byl to keuzelny vylet rannix
snicanovys sxpressz. Léci pPiEli vaichni vias, tyli posorn{ a rel
slibovels byt poutavé: ¢ Chsléickem. Co poutsvich spord se nejer u nis
0 tomble prili: ranés smilrovateli aporl &i mistnim kontaignovi kdy
vedlc! Navic mi imponuje keidy, kdc pledniil suvereand & ber pochybno-
8tl o své pravdé s Uplnosti své vypovédi. Trochu jsem uvmritf{ kroutil
hlavou, ale mluvilo se tt ke tiex nesasvécencidz ¢ Chelfickéz celkesm

& Gctou, takie mé to mblo tédit: &il{ se ne Zépacdé védom{, 2e existuje
pradévns ceské vzdélanost & mydleni. Jenie ts iicta nsjen bylas reserve-
vané. Hlsvné nezleflle hlsdinu priadérod chépavyck zékladnick ddsjl.
Jak tec slychdm, Bruéddék rjevnt pekraluje v té tradici. Vibec neas
sxysl prc odchylky o¢ skacemickych tjednoZusen! z periodiseci, nepo-
chybuje ¢ prevosti svych poulek, chybl Et velkonyslnoet & # ni spjaty
saysl prc humor = sedeironii. I & témi nedogtstky by Jjeété poléd mobl
dobte i aspon primérné ulit v Cembridgi s mluvit éc BBC. Jenie on
chové zceles iraciondlni = ocsobné podzindnou averzi proti kaidéau, kdc
v Ceskoslovenské vidélanosti zakolenil a vycel néjaky plec¢ ¢i polo-
ploc. Shovivavé mluvi ¢ cficidlnick sutorech, jimi vehlecer k Jjejich
plevéiné primérnosti &i podprimérnosti nemi co zévidét, a ponechévé
stranou avéno zéjav ty, Jiml vzdéve Cest i misinf reiim tim, fe Jje sa-
kazuje (nebezpeint by, vekejné publikcovéni, probouseli opravdt lidské
¢ inteligentol myélenkové postupy v prilii moohs xdejeick cbianech).
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Je to pii{pac¢ svéhe crunu. Stél by 2 peychopstolegicky rozbor ¢i
sspen e povidit. Jen je &koéa tohc &asu v leském vysiléry £8C. Fal-
tuje etsv véci{. Prcto alj pilepévek src rFrenken mEl padpis Poruche
ng krétkych vlnéch. & jak sculim z tohc, co jete z néhc Cetl v mazze~-
z2inu, ten jehc sxysl musel frankenskyn hcatds unikaout: dovbdéli se
Jen, e mix zus dlleZitd rozhlasové epcjeni mesi zdejsizi coblfary =»
capedem. To Je truiemus. kné &lc ¢ tc, Le se toho spcjeni ndkdy ne-
uiivé dost dobfe, Jindy zneuiivé. Cauzbricdge zarutuje jem svobodu,
nikeli kvelitu. Tu musf dodat kaidy lecturer, "docent* i prcfescr
séx. Brulékx Ji nedctévé. Pyncent $ tobhc nemé rosus e nekentrcliovand
cosi povidé ¢ slovenské » éesk¢ oficioznf litersture v ioniyné. Lo-
pusite, sle musal jeer s¢ c tomhle necdoprtfeni sminit v zdjmu vécei,
¢ kterou ai &lo. Lxistcje tu uméni literatury, Brudék véek ¢ nésx ne-
ckece v&Aaét. I¥kuji z2 porozumdni. V&d

Z¢ené&k Crbdbének
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Jde o Buchzarina 7 5

Kay¥ jsem ne tak dévno pracoval nea stevbdchk, slychdvsl jsem
délniky Fiket: Ne to Bychom méli Jjit s bucharinem . To kdyZ stdli
pPfed néjakyr sloZitym problémem a usoudili, Ze velké ruské kladivo
by problém nejlépe vyreiilo, Ptdval Jjsexr se, zda v&dil, fe Bucharin
byl zndémou osobnoeti ruské revoluce. ievédéli nice. bucharin je vel=-
ké kladivo.

Pred padesdti lety, v dobé velkych moskevskyck proces, v&d&l
témer kaZdy, kdo je Bucharin, stailo nahlécnout do novine. Bucherin
byl hlevair obZslovenyx & poslednim £ Leninovych druhQ, které Ste-
lin poslel ne smrt. Lidé se pak v t€ Aob&é délili na ty, kteri uvéfi-
li, Z%Ze Bucharin je Zpion a zrdédce s na ty, kte¥f{ neuvéfili a s po-
eitem konce jednoho bléhového snu sledovali hrizné divadlo 12i a krve.

Jako studente mE tato steré historie gvld#tnim zplsobem vzrulo-
vala, V padeséitér prvanim roce jsem chodil mesi regfly knihovay sloe
vanského seminéte brnénské univerzity s pdtral jsem po autentickych
stopédch, v knihdch a Zasopisech, Kdyf o tom poctivida uvaiuju, nemys-
lim, Ze jsem byl skrusen lidskym osudem popraveaych. Byly to vzdéle-
né A&je a Bucharin byl protagoaistou revoluci, které se odehrdly ddv-
no pied myr narosenim., Revoluce pFfece vidycky poZi{rd vliastn{ d&ti,
Seirela Dantoma, Robespierra a Saint=Justa, jek jsem o tom fetl v Di-
Jiméch francousské revoluce od S.K., Neumesnna, které byly také v knihov-
né slovanského semind¥e. Jenie A%ti frnacouzské revoluce se pred tri-
bundlen brémily, vykfikovaly, spilaly soudelim a svédkim, kdefto d#ti
ruské revoluce se pfed souder chovaly jek ném¥siiné ovee, plivaly na
svlj Zivot e spéchaly p¥e popravii &etu, jako by se toho okamiiku u
nemohly do&ket. Panebofe, kdyZ si vzpomenu, kolik slawvnfch a ctE&aych
lidf, vsdélanct a proletdfskych wvidcli, sytelo hnévem nad grddei! A s
Jekou podiwvnou bézni jsex Eetl o téch, ktefi sm odmitli podﬂtit /chfe
ru, o Saldovi, Teigem, Kalandrovi a Jinych.

Jak je moZimé, ptal jsem se, Ze se vzdélanci nemohou dohodnout
0 véei tek prosté, zde nikio mél kft nebo nemél byt szast¥elen? Co
Jsou to ze d&jiny, kdyZ nemohou Jjednognalnt dokdszet, kdo Jje kdo neni
grédce? PFijde doba, kidy se o tom vdexm dovim prsvdu? A bdc, za rok
vypuklo totéf a v jeBt& odporndjsi podobé v Prase.

Nu, v poiehneném roce 1988 to vypadé tak, %Ze N, 1. Bucharin
/1888 - 1938, viimnéte si téeb &isell/bude koneXn& rehabilitovédn,
SvEdEi o tom Fada &ldnkf v sovEitském tisiku. V nich se samoziemé ne~-
pochybuje uZ ted o tom, ¥fe Bucharin byl obét{ Stalinovy zvile. Ted
jde o to, %e Bucherin a jiné ob&ti &istek meji k¥t stranicky s oblsn-
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ky rehabilitovény, prohléfeny ze vérné soudruhy. UL rpracuje p¥i-
sluiné komise,jejimZ Elener je i Gorbalov.

V Bucharinové piipedé, zdéd se, nejde jen o akt posmrtné spre-
vedlnosti. V nyn&ji1 sovétské interpretaci je Bucherin vyzdvihovén
i jako opozi¥nik, ktery se stavil proti prekotné inductrielizaci
& nésilné kolektivizeci. Sned. Viechnc bylo jeEtE sloZitéjif a z
mrevniho bhlediska & z hledisks politické kultury Jjefté obludn&jsi.
04 Svétlany, Stelinovy dcery, vime, Ze Stalinovi & Bucharinovi se
nevitévovali e Ze stryfek bucharin Jji houpédval nz kolenou. Z Nezve-
lova svédectvi vime, jak ho rozerovel Buchariniv referat o litera-
tufe a jsou zndmy teké Adithyramby, které Bucharin pfednesl ne Steli-
novu polest.

Nenévisgt, kterd vypukle ve ti¥icédtych letech mezi revoludnimi
vidci méle piiznaky skuteZného 3{lenstvi. V knige, kteréd byls nej-
vy85{ ulebnici marxismu-leninismu, v Dejimnéch VKSh, jsou stopy to=-
hoto Xflenstvi zretelné. TFicet let jser se do této kmihy nedival,
ted si znovu &tu: : - zlosyni z ¥ad bucharinovsko-trockistické ban-
dy = vyvrhelové lidstwe e nepfdtelé lidu - padousi - bElogverd¥jsti
zmetci = nicotné hnidy = ubofé&¥ti lokajové faiistl - atd. atd, Mnoe
krédt jsem uZ uvafovel o tom, Jjak se asi podepsalo pozorné studium
této knihy ns mém vidomi, koZnZ me& séslubu ne tom, %e jsem ve svych
textech nikdy nepouZil slove hnida, lokaj, bande & zlosyn, Spide to
viak bylo esi podvédomi,

Je to vBechno ddvno a soudny ¥lovék se ptd, na¥ vlastné ty koe
mise jsou. Je pFfece sbsurdni, kiyZ jsou 1lidé padesdt let po smrti
irednt ofisfoven{ od nafleni, kterfm bestak uX nikdo nevé¥f., V Rus-
ku B je to viak :ii.n‘ 8tu dojemné historky o tom, ktersk Zeny, d&ti
8 vauci desitky let ghromeiduji alkesy, aby dosdéhly rehabilitace
svych otell a A¥Ad8, Nejde totif o mrtvé, jde o Eivé, viichni tito po=-
tomci vyrostly v A&tskych domovech jako Aéti nep¥étel lidu, £ili pek
8 cejchem na Zele & dodnes jsou v sovEtské spolelnosti jakoby poznee=
menan{, Z toho hledisks bude rehadilitace N, I. Bucharines a jeho dru-
hf jisté vyznemnd. Snad i jeko poxdm{ ketarse spolelnosti zelofené
ne 124, A kdy¥ to pijde ddle, prelteme si moZni v novindch i zaZlout-
16u Swtmgmafik faksimilid pFikezu, kterym byl vyslén do kekike vreh
L, D. Trockého.

Velkym optimi=tou v tomto ohledu vdak nejsem. Zloliny v politice
se vzpiraji jaksi samy svému odhelen{, To jen velkd vlakové loupek

byle vysvétlene begze zbytku,
Milan SimeZka



Jird{ Kratochvil

0O Eunderovi jinek

Pripominé to vyjev z Kunderovy "Knihy smichu £ zapomn&ni®:
rybdkovit{ nérodn{ um&lci se berou za ruce se zekézenymi avtory
a vykézeni literérn{ kritici se drZ{ se Zdenovovskymi teoretiky
a rozestupujf se, 8% tvor{ kruh, & roztéfeji se a hle uZ tanii,
A je to tenec 2nd&ld, jehoZ dalsf kolo u? let{ nad m&sty e ned
celou zem{.
L co je priinou tek dojemnych slavnosti jednoty?
Oficiflni Zeské bésnirke, jeZ previdelné &te vS8echny novinky
od Gellimerds, prohlésile pred &asem ve spisovatelskych kulocérech,
Ze pocledni romény Milene Kundery jsou ui Jjen pouhé pormografie,
a profesor Josef Hrabdk poznemenel zeas v literdrnim pifehledu pu-
blikovaném polétkem osmdesétych let v deniku Rovnost, Ze Kunderuv
wZert® je "nasséty jedem®. Oficiflni merxistickd literdrnf kritike
bud o Kunderovi ml¥{ enebo se zelyké nedévkami, ele i v ghettu
neoficidlni literetury povstali nemilosrdn{ Kunderobijci a obévém
se, Ze i pfes Jungmannovo umirn&né bilancovéni kunderoveké polemi=-
ky /"0Otviréni pesti ne kritike®/ je i naddle dost nebezpelné fici
né&co ne Kunderovu obrenu. Telik odvehy opravdu nemém & osteatné =
spéchém rychle dodet = i jé nejsem bez vyhrad viti autorovi “"Nesne=-
sitelné lehkosti byti". TekZe se nepokusim vstoupit do polemiky
/nemohl bych i z toho ddvodu, Ze nezném celou, dnee uZ rogséhlou
kunderovskou litereturu, @ Kunderovy posledn{ dve romén Jsem sice
se zéjmem proletl, ele uZ je teky nemsm po ruce/ € spokojim se Je=-
nom tim, %e tady opiZu, co m& nepedlo pri nové &etb& "Zertu” a romsé-
nu "2ivot je jinde” & co - ne rozdfl od uiastnikl polemiky - poveZu-
Ji ze podetatné.
Jde mi vlestn® Jjen o t¥i poznémky: k postaveni vypravéle v Kunde-
rovych p¥ib&gzich, ke kunderovské modifikaci "hry s vyprdvénim” =
ke groteskni{ smrti v Kunderovych roménech. KeZdé z t&chto témat
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by stélo ze semostatnou studii, ele ze zminé&nych davodd zistenu
Jenom u dvodnich pognémek.

Jsou &tené¥ri, co tvrdi, Ze Kundera je v&rny opisoval Zivote,
e doklédejil to vidy n&€jekymi konkréinimi deteily /nejredéji z Jeho
nejintimn& ji{ho privetissime/, jejichZ re4lné predlohy mohou bud
ukézet prstem enebo aspon popset v osobni vzpomince. Ale ve sku-
tefnosti je to tek, Ze konkrétnimi deteily jePprokrvuje tkén své-
ho vyprévéni e nevyprevi z potfeby zbavit se néjekych obtiZnych
zéZitkl, ele epi& obsedantnich my&lenek, jeZ té&lem ulinény Jsou
ef v mystériich pfib&hd. & tek tomu bylo uZ od prvnich povidek,
e uf pred trisdvaceti lety v rozhovoru publikoveném ne obdlce
II. vydéni prvého seBitu "SméBnych lések" Fekl Kundere neprosto
zietelné: '
®"Abych vém neznelil svou orientaci: Nemohl jsem se nikdy piinutit
&1ist Zolu, 2le miluju jeho protinoZce: Anatole France, Ctim upfim-
né modern{ emerickou prozu, ale Thomes Mann a tf¥eba i Robert Musil
jsou mi milejif...» Proeté&: presnost itvehy mne strhuje vice nefZ plfe=
snost pozorovéni, mém réd v literetufe neskryvany intelekt, et uz
se projevuje reflexi, esnalygou, ironi{ &i hrevoet{ kombinace." -
Kundera neni v&rny dpisoval Zivote, ele konstruktér par excellence.,
A proto byveji jeho prézy &asto prostoupeny esejistikou /pise ese-
Je se stejnou chutf{, s ni%¥ vypréavi prib&hy, a jek vstupuji celé
esejistické strénky do jeho prib&hl, tek jsou zes jeho eseje pri=-
b&éhové komponovény, & népaditou, kunderovekou pointou/ @& jeho &im
dél Bedivéji{i Jjazyk neni ani tek vyjaedfovecim prostifedkem “rozmar-
ného Boccaccia®™ jako spf& "ironického Voltaira®, obde¥eného oviem
schopnost{ vymf&let si zvlé3Y zdbewvné konstrukce=-piibdhy,
A jestli’e s Vandurow 8dflf jeho zelibeni ve "hfe & vyprévinim® a
*h¥e se Etenélem®, je na heny vzdédlen jeho fascinaci jezykem jeko
tim prvnim hybetelem piib&hil,
/Milen Jungmenn semog¥ejm& vi{ o konstruktérovi i o "hfe & vypré-
vénin®, ale ekl bych, %Ze chové k obému echmurnou nedidvéru, tu le-
gitimp! dZdidku n&€kdejdtho prisného kodexu marxistického literér-
nftho kritike., A protoZe se Kunderovy romény vymykeji mustru reali-
stické prozy, dokéZe se na né pri nejlepsf dobré vili podivat jen
s vSeodpoust®jfci toleranci./

Domnivém se, Ze porozumét Kunderové préze prfedeviim znemené
v&énovat dostateinou pozornost postaveni jeho vypravéle & pek tomu,
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co jsem nezvel "hrou s vyprévénim®, Ale zetimco "hre s vyprivé-
nim® je u nés odedédvna mimo hlevni proud literetury /reprezentove-
ny i dnes jek v oficiéln{, tek v ineditni produkci "jedrnymi reeli-
sty"/, v tekovém frencouzském, ale i englickém & n&meckém pisemni-
ctvi mé silnou & vfznemnou tredici, kterou bych mohl demonstrovet
ne celé fed® jmen, ele spokojim se dv&¢ma prikledy: lewrence Sternme,
»%ivot & nézory pene Tristreme Shendyho" & Denis Diderot, "Jakub
Feteliste®™ /a nejen tredici, ele i nejZivEjsl pritommost, protoZe
v renesanci pfib&hu v sedmdesétych & osmdesdtych letech se na li=-
terérni scénu nevreci jekysi inovoveny realismus, ele vyprévéni=hre,
které nerespektuje fakte & gechézi esvévoln s historickymi dety -
viz nepf., Doctorowldv "Ragtime®™ - protoZe nemd ctiZddost zobrazovet,
ele v podobenstvi, metafo¥e nebo sugestivni konstrukci vyslovit to
nejdilezit®jsL o skuteinosti, &ehoZ nejlerstvijEiim prikledem je i
*Perfém” P,S8skinde, opravdu pohotovée pfeloieni pro slovensky Ta=-
tran/.

A pro¥ pojem "hre s vyprévénin® zni v &eském literdrnim kontextu
potréd jeS8tE dost podeziele, by teky stédlo gze diklednou studii
/které by si nepftkled viimla toho, jsk "marxisticky kodex"

v ledester navédzal na “"obrogzenskou tradici” @ Zeekéd litereturs,

te smrteln® véaind vEc, ztuhla v pfisné kontinuit&, kterou stFeii
*"reelismus”, ten Zetnik Eeské proszy, nebo lépe - jej{ Eetnicky
pes, po3t&kévejici ne keidého, kdo vybo¥{ z ¥edy/. Chei Fict,

fe Jinym neZ tzv. "realistickym postupim” nebyle getim v Eeaké
literdrnf teorii v&novéne dostetelné pozormost, & proto se i do
hodnocen{ Kunderova dfle vloudile spouste omyld.

Tek se nepfikl#d stelo, Ze Kunderove "Knihe smichu e zapomn&ni®
byle u nés kymsi oznelena ze artefekt, Jeky by briskn® a opakovent
mohl vyrobit i computer, piiZemZ tohle obvinZnf nejspiE vyvolel
princip verisci, ne n&mZ je knihe disledn® vystavina, Ve ekutel-
‘nosti je to - & tek bych ji nezval - "kmihe treum=tu & bolesti®,

e emich & zepomnini sde jen pojmenovédvé nejlest&js{ typ kompenza-
ce, kterym se autor bréni pFed treumetem & bolesti /je to prvail
Kunderove knihe nepsené v emigreeci & nese viechny charekteristické
zneky sebezdchovné terepie, kterd do f4¥l omotévé a beli obludnou
e hlodevou 1 { t o 8 t , cof je Ustfedni pojem téhle kmihy, tek
Jek v "Nesneeitelné lehkosti byt{" jim je s ouecit, alitost
e soucit, te dvojice, ji% znéme uZ z "Zertu”, svidl{ o tom, jek
jsou si blfzké. ob& ty exilové kmihy, @ vZdyl ndézev druhé z nich

se objevuje uZ v prvé, v kepitole "Tamina®, ve slovnim spojeni
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*nesnesitelnd absence tiZe"/.

A pokud jde o variace /mimoéhodem, zes jeden z oblibenych prostred-
ki "hry s vyprdvénim", jek se 8 nim setkévéme u Weineres, Linherto-
vé, VYysko&ila, & jek £i ho sém Kundera objevuje a definuje v romé-
n& "Zivot je jinde", v kepitole "Ctyricétnik"/, je to zes jen del-
8L zplsob, jek reagovet ne traume: krouZf se kolem jeho Zhavého jéd-
ra a opakuji se \iporné pokusy rascionelizovet je z rozli&nych stren
a rozdflnych pohledd.

KeZdy, kdo se zebyvé vziehem Kunderove literdrntho svéta ke sku=-
tetnosti, mus{ vzit ne v&domi jiné prostfedky jejiho zpracovéni
nef v tzv, "reaslistickém zobrazenf®, a m&l by si viimnout, jakym
gpisobem se tyto jiné proetredky vzdeluji{ Eeskému romiénovému kéno-
nu, kodifikovenému nekonec ne jd i sl edn& ji v oficidln{
eské produkci sedmdesitych a osmdesétych let.

Postaveni vyprev&le v Kunderovych roménech. Bylo by zejimevé
sledovat Jje od krihy ke knize & ne t&ch zatim p&ti rominovych zaste-
venich., A tak jestliZe Zteme Eunderdv "Zert®™ v konfrontaci s jeho
delifmi romény, vidime dnes docele zietelm&, jek kompozice tohoto
prvého roménu je ne n&kolike mistech "nasiln& vyEponované®, vidi-
me trochu kiefovité pifechody mezi jednotlivymi &éstmi a dokonce
miifeme mit pocit, Ze forme, kterou autor zvolil, je prost® *kiZe
pro dplné&€ jiného Zivoliche®, Priklad: kdyZ autor pot¥febuje odvy-
frévét minulost Ludvike Jehna, musi ho vyslat ne2 dosteteiné dlou-
hou velerni potulku podél Feky Morevy, provédzenou dostateiné dlou-
hym lLudvikovim monologem, pfilemf krejine evokuje jinouw krejimu,
nédlede toho velere vyvoldvé jinou & ddvno zepomenutou nédladu &
cely¥ ten proces vybavovén{ mmsi mft tekovou vydrZ, aby nés stalil
do viech podrobnosti informovat o t&ch peripetifch Ludvikove osu-
du, které musime zndt, chceme-li sledovat dal¥{ pokrafovéni pii-
b&hu. A t&chto & podobnych topernfch postupl, k nimZ¥ se tek ZXasto
utikeji autofi tzv. reaslistickych romdnd, se Kundera providy zba-
vuje uZ v druhém svezefku "SmZEnych l4sek", kde /v povidce "Feles-
n¥ autostop”/ objevuje svého autorského vyprevide. A kdy% pak svi)
povidkéfsky objev gzuro{ v druhém romAn¥ /*2ivot je jinde"/, rézem
mizg{ v3echny vypravi¥ské &vy a topornosti e ka%dé situace Je pFiro-
zend, protoZe se odehrévé v prostordch konstrukce 2 ne w%Z v kuliséch
tsv. reelistického prfbZhu. ¥ »Zertu” jsou jeit& patrny wvypravi&eké
kKFece tem, kde mluvi posteve nejnépadn&ji vzdslenf eutorové mentali-
t& /monolog rozhlesové redektorky & monolog primédde cimbdlové mmzi-
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e nejpfirozenéjg1l je vyprévéni tem, kde jeko by promlouvel sém
autor /sty svého smutného libertina Ludvike Jehne/.

V "Zertu” se je&t® Kunders podfizuje u nés tek zéveznému romdnovému
kénonu, a to je taky to jediné, co tomuto roménu - v ném%¥ se teky
hned nepoprvé objevuji Kunderovy klidové pojmy: litost & soucit
/celé je to prib&éh lLudvikovy mu¥ivé 1litosti, dobirajfci se "vykou-
peni® aZ v soucitu s ostetnimi protegonisty prib&hu, od Lucie g%

po rozhlasovou redektorku/ - chyb{ do velikosti.

Pri hodnoceni & cherekteristice Kunderova asutorského vypravé-
e se v kunderovskych polemikdch n&€kdy vychézi ge dvou mylnych pre-
mig. Prvou je ta tradicéni: ztotoZméni eutora 8 autorskym vyprav&éiesm,
Vyprevd& rominu "Zivot je jinde®, "Enihy smichu & zapomn&ni® a
"Nesnesitelné lehkosti byt{® /"Vel&fk ne rozloudenou®, to Kunderovo
"divertimento™, mé tedy - i pokud jde o vypravéle - zcela zvldEtni
postaveni/ vyslovuje do znelné miry autorovy nézory, ele vibec nebyl
stvofen z téhle pot¥eby ztotoZnEmi, ele daleko vice pro nové moZnosti,
které autorovi skyté: odstup od fabule, ironick¥ komentar & osloveni
ttendfe, hru s vyprdvinim e v neposlednf ¥edé¢ i hru se &tenéienm,
Kundertv autorsky vypravE&® podléhé dokonce jisté stylizeci e v tomto
smyslu je to zese nakonec bezmAla literérni postava, A tek Kundera
sbavuje postavy svych pfib&hd povinnosti vypravét tim, Ze vypravéni
eutonomfizuje, ale vytv&ri tak zéroven novy subjekt, jenZ se svymi.
sympatiemi 2 antipatiemi projevuje nekonec zase jako poetava, zvlé&ste
v okemZiku, kdy si uvédomime, Ze nenf secela totoiny & autorem.
V kunderovskych polemikéch se Zasto mluvi o suverénnim vypravéli,
e to je drubhid mylné premise, Nejenfe Kunderiv autoreky vyprevi& neni
gcela totoiny & autorem a je to svym zplsobem zese literdrm{ postava,
ele ani jeho moc ned osudy romémovych hrdind e p¥ib&hem neni tek beg-
mezné. Baopek, je spif Jjen zddnmlivé. I kdyZ nepochybuji o tom, Ze Zte=-
naf, ktery je vypravilem divérn€ oslovovén & pied jehof o&ime vznikejl
a Jsou pojmenoviavany postevy & je mm vyloZen princip zrodu romdnovych
hrdind & nahlédne i do gdkulis{ romdnovych zépletek, Ze takovy &tendf
si miZe zemEnovet vypraviie /e & nim i sutore/ za suverénniho demiurga.
A netusi, Ze kunderoveky vyprav&® /s s nim i sutor roménu/ je stéle
jen tim "truchlivym bohem"™ p#¥ib&hl, shliZejicim beszmocn& na osudy,
JeZ rozb&hly se z jeho iradku.
Kandera neni{ viérny opisoval Zivote, ele jeho konstrukce obrdstajs
Zivou tkédn{ skutelnosti & jeho posteavy oZivaji v mystériich p¥ib&Ehi
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a8 vysledkem je sloZity své&t romdénovych hrdind, v kterém nen{i nic
autorsky svévolného, & ¥id{ se vlastnimi zdkonitosetmi, stejné p¥iro=-
zenymi jeko byvel kdysi tver a ¥4d reelistického roménu,

Kunderovy p#{b&hy neznaji jinou smrt neZ groteskni /a to Je
posledni téms, kterého se chci Jjedté& dotknout/. A tyké se to nejen
postev vypravédovu ironickému subjektu vzdélenych /jeko béenike Jaro-
mile v romdné "Zivot je jinde"™ nebo rozhlesové redektorky v "Zertu",
o ni%¥ se smrt jen tek vysm&En& otfe/, ele i nejbliZZich & nejmilej-
gich, jeko Teminy z "Knihy smichu e zapomnéni®™ anebo vyprevélove ta=
tinke z téhof roménu /umiré na pozedi groteskn{ kulisy, hlesu Gusté-
va Busdke promlouvejfcfho k pionyrim/.

Erotike & smrt mejf v Kunderovjch prdozdch tuté? funkei, ele jejich
funkini ztotoZn&Zni nemé nic spole¥ného s psychoanelytickym zesnou-
benim Thenate & Erota, ale smrt & erotike se u Kundery sbliZujf pro-
stfednictvim ztrapnélé & zneucténé i ntimity. Jsou to avé
nejintimnE€ jBL 1lidské “situace” & priavE jejich pomoci pfedstavuje
autor grotesknost osudu svfch postav, _

Je zde oviem jedna & jedinéd vyjimke: smrt TomédZe & Tezery v "Eesne-
sitelné lehkosti byt{®. Nepat¥i do panoptike grotesknich smrti,
Kundera & ni{ zachézi zcele nekunderovsky: odsouvé ji decentné stre-
nou. 4 tim, %e se o nf sdtve zmin{ /zb¥in¢ a kromnikéisky/, poneché
J1 jeji patos & romenticky odér pointy velkfch milostnfch pifib&hi,
Ale pod tim "velkym milostnym piibZhem® je zee kunderovské groteska,
JenZe autor nédm brédn{ pronikmout bli%e & uvid&t ji. Misto toho nabi-
z{ dojemnou, tristanovskou verzi., A necitim ese oprdvmin zvedat roud-
ku tem, kde ji autor nechel zém&rm& epultinou, jen m& nad tim napedd,
Ze romén nemusi byt jen pest{ na hrdinu, pset{ na ¥tenéd¥e, past{ na
kritike, ale mi%e byt i pasti ne eutora. A to je méd &tend¥skéd zkule-
nost 8 "Nesnesitelnou lehkost{i byt{®: &im suverénnéji Milan Kundera
ovl&dé roménovou techniku, tim vic mu hrozi, Ze se opravdu pckusi
bft tim suverémem osudu svych postav & pijde tek proti F44u i smyzlun
svjch p¥ibshd, zapomineje, %Ze /jek pravi Ladvik Jehn v *Zertu®/

*piibZhye.ee jsou mytologii tohoto Zivota & Ze v té mytologii Jje
K1{E& x pravd® a k tajemstvi,"

Leden 1988
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Chvdly i lamenta nad novym Kohoutem

L, -
ﬂméggésské nakladatelstvi Index upozoriuje v Uvodu knihy Pavla

Kohouta Ede je zgkop#dn pes /534 str./, %Ze vychdz{ v dvojl podobé:

v némeckém prekladu je zachovéna pro snazs5{ porozuméni{ &asovd poslour-

- nost déje, puvodn{ &é&skd verze md viak "ndrocnéjs{ formu", sti¥idaj{

se v n{ totiZ dvé &tasové roviny, Kurzivné tisténé paséze jsou vzpo-

minkové, vraceji se do let 1961-1979; béZné tisténé ,gﬂii81§ tvoril

téméf dobrodrufny, nékolikadennf p¥i{béh kuriodznfho souboje autora

8 anonymnimi vydéraé¢i v r.1978, kdy byl nucen ddt se pod ochranu kri-

mindlky a jednat podle jejich pokymi., Ironicky, politicky usvéd&u-—

jilc{ podtext této napinavé, ale i zbyte&né napinané story je v tom,

2e xrimindlka je kr4tkd na dobfe utajené, v ppzadf{ rddfcf terorie-

tické sloiky zrejmé téZe bezpe&nosti. Tok obou ramen pY¥{béhu se v

zdvéru slévd, kdyZ vzpominky dospéjf k roku 1978, tedy k roku, v

némZ zapolala ona podivnZ detektivka s vyd{rédnim disidenta Kohouta,

nuceného %21t ted ve venkovském istran{ Posdzavi.

Redakce nakladatelstvi ddle &tend¥e uvédomuje o tom, %e ¥eské vy-
ddn{ je roziifeno o urdité doplnky a doporuduje tém, kdo by dali
*pfednost déjové posloupnosti", aby si napf¥ed pFfe&etli kapitoly tis-
téné kurzivou a pak teprve zbytek... Snadnost, s ni%? lze "ndrodanou
formu", kterd "gtéiuje /probcha, ztéZuje!/ &i dckonce znemoZhuje
pochopeni®, prevést do nendrotné formy jednoho déjového proudu, bu-
d{ podezreni, %Ze predloZené umélecké sdéleni nevyvielo vnitfnim ob-—
sahovym pretlakem materidlu, nybr%? %Ze je spise obratnym formilnim
ozvldstnénim, jeZ md dodat vyprdvéni vnéjs{ napéti, ur&itou efekt-
nost, Kohout také bohaté vyuZivd moZnosti{, jeZ mu zvoleny postup
umofhuje a kon&f "detektivni" kapitoly vZidycky pfesné v okam%¥ika,
kdy &tendfe nejvic navnadf zadrhnutou situacf{, nové se vynorivsim
hrozivym faktem nebo jinou prekvapivou pointou.

Eniha méd prapodivné 2dnrové oznaleni{ — memodromdn. Toto umélé
efpojent odlehlych pojmi chce mofnd naznalit, %e jde o zvldstnf
dtvar, v ném? k sobé neoddélitelné pf¥ilnuly vzpominky a umélecky
vymysl. JenZe nikoli! Ve vstupni kapitole se autor zaprisahd, Ze
bude pouhym zpravodajem: "Chci to vSechno zapsat bez fantazie, opi-
raje se o prisnd presnou dokumentaci, kterou jsem porizoval z hodi-
ny na hodinn slovem, obrazem i zvakem" a kdesi na konci oznaduje
sviij text za "nesmy3leny romdn", V némeckém prekladu, jak soudim
2z recenze — priznivé recenze — ve Frankfurter Allgemeine Zeitung,

md kniha oznateni jednoznalné: Roman. 2 déjin literatury zndme ne-
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smySlené pribéhy, gle pokud vim %24ddny nesmysSleny romdn, protoie vy-
mysl, fantazif{ vznikld fabule a syZet jsou s timto slovesnym druhem
neodmyslitelné spojeny. Kohout uZivd i jinych /nepéknych/ z¢4oi§nin:
zdkonochrdnce, snfdahob&d. Ty chtéjf prosté jen s ponékud pochybnou
vtipnost{ naznatit splynut{ dvou pojmi, ale nemsji Zddné vyznamové
dusledky., Memodromdn vSak dusledky md: kdyby 5lo o jisty novy druk
romdnu, nemél by Kohoutuv text vérohodnost dokumentu, svédectvi, zz-
znamu faktu a ka?dy politicky oponent by mokl popis uddlosti let
19%61-1978, jak jej poddvd Kohout, vyvrdtit poukazem na to, Ze je to
romdnové konstrukce, v niZ se smySlenka prolind s fakty.

Pr¥itom v3ak hodnota Kohoutovy prozy stojf a padd prévé tim, nako-
lik je vérorodnd nikoli psychologicky, ale dokumentdrné, memodrove,
I kdy? vezmeme v Uvahu, %e ka’dy sebeobjektivnéji minény pohled a
ka%?dd vzpominka jsou zbarveny &i jistym zpusobem posunuty osobni
optikou a svétondzorovym postojem, prece zustdvaji cennym svédect—
vim, které jiny pohled a jind vzpominka mohou sice korigovat, ale
nikoli vyvrdtit jako vymysl, kterému se v mimouméleckém kontextu
¥{k4 le% . Kohout zachovdvd svou knihou pamét o prvnim desetileti{
tzv. normalizace, které u? se stalo déjinami; oficidln{ propagenda
by na né nejradéji zapomnéla, protoZe co se tehdy délo s témi, kdo
neméli pruZné svédomi a nemohli se obrdtit jako na obrtliku, neni
mocipdnum zap¥isakajicim se dnes demokratizaci vubec ke cti.

Po pordZce obrodné politiky mohli jeji zastdnci zaujmout - a ta-
ky zaujali — ruzny postoj., Kohout zvolil programové neastupnost,
neminil se vzddt naprosto niZeho, nevyhybal se konfrontaci s bezped-
nostnim apardtem, jenZ jediny byl ur&en nejen k politické, ale i k
existenén{ likvidaci neposlusnych intelektudlu. Tento apardt nejed-
nel ovsSem v rukavilkdch, ka’dy prostfedek mu byl dobry k dosaZeni
cile, bezsk;upuléznost zdkroklii byla jen dusledkem nekontrolovatelné
v3emoci, pred ni%¥ kapitulovaly zdkon i prédvo a soud. Kohout svym
provokativnim vzdorem v beznadéjné situaci ze sebe udélal ter&, do
néhoZ se trefovali fanati&t{ primitivové z patologické spolelenské
sedliny i (Ffedné povéfenf likviddtofi Zeské kultury, ale poutal k
sobé& také nelibost téch, kdo mu kdysi byli ndzorové blizko a ted
se v zdjmu své zdchrany museli pokofit a horkost v dusi si ilii&ﬂ-
vali tim, Ye mu vy&itali jeho zdurazhovanou neochotu smi¥it se s
trigmfujicim ndsilim, Ot¥esné plusobi napr., setkdn{ s refisérem Ole-
gemn Jefremovem, v jehoZ varovdni jesou uloZeny letité zkuSenosti je-
.ho souroddku: kdo neum{ po rusku prezimovat, zmrzne - rad{ mu tedy,
aby pfitakal 1%i a zachoval si tak moZnost tvo¥it ddl...KdyZ ne-
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uspéje, zpije se do némoty. Ale defiluje tu cely zdstup znamych kul-
turnich postav, Kohoutovych prdtel byvalych i nynéjsich, a kaZdého
portrétuje. zkuSenymi, elegantné taZenymi linkami tu mékkymi, onde
tvrdymi, usvédéuje charakterovou slabost a mravni zpustoSenf,'leckoho
bezohledné deXavuje, nap¥. refiséra K.Stekkého, J.Vinkldfe, M.Jari-
e aj. Ndzorovou zbran zk¥f¥{ i s M.Kunderou a konstatuje, e jejich
2ivotni postoje se diametrdlné 1lisf{, M

Teroristicky klan, ktery se na Kohouta gﬂﬂi‘i&’ rozbésnén k nepfi-
detnosti neopovrhl opravdu ni&fm., Ttend¥ z jiného kulturnfho okruha
moind dokonce zapochybuje, mi¥e—1li ideologickd zd3t v kdysi civili-
zované zemi Fddit tak bezuzdné a doslova znelidstit. NastraZend vy-
busSnina v auté, porusSeny brzdny systém v druhém, ndsilnd karanténs
obou man¥elli v p¥{sné izolovaném infekdnim odd&élen{ Bulovky pro idaj-
nou, jen teoreticky znimou chorobu, zabrdni bytu na Hrad&anech, ot~
ravovani psu prudkym, prdsné v laboratofich stfeZenym jedem - to vse
md blizko k absurdnosti, ale byla to realita onéch let. Kohout ze-
znamendvd jejich atmosféru, tak jak ji vnimal, i dsilf o jejf pF¥eko-
nidni{ od ndpadu hrdt tzv. bytové divadlo, pfes zrod Vaculikovy edice
Petlice aZ? ke vzniku Charty 77 a ndslednémm 3{len{ moci, popisuje
mechanismus utabovdni Sroubu, kdy "jako spisovatelé jsme za ten je-
diny mésfic pochopili i procitili, jak se z &lovéka stdvd Zid", kdy
se strach postupné zmocnoval i 1idf, kteff se za normdlnich okolnos-
t{ chovajf slusné a destné, ted ale zoufale hledali dd&vody, jeZ by u
omluvily jejich selhdnf, Kohout pro né nemd omluvu ani pochopeni,
leda - jako u J.Wericha - l{tost, neuzndvd, Ze Clovék je s to jed-
nat lidsky jen v lidskych pomérech, jinak %Ze se vnit¥né hrout{ vét-
Sina spolednosti, protofe pY¥estane mit nadé&ji. Spor s témi, jejich¥
odsuzovdni disidentskych "provokaci® bylo jen rubem zrazenych p¥i-
sah, vede Kohout ddl i ted v exilu, kdy? se nékolikrdt vydfitavé ob-
raci viaéi némeckym levicovym intelektudlum, ktef{ "vychodoevropské"
obridnce lidskych svobod povafuji za protisocialistické Stvdfe a do-
konce pry ohroZovatele mirovych snah,

Kohout si sdm pfed sebou netaji, ¥e pro svou ranou /probcha, ne
rannou!/ tvorbu a zpusob svéﬁo zdpasu se zdeformovanym socislismem
je mnoha lidem trnem v oku, oteviené o tom piSe, uvédomuje si, kte-
ré slozky povahy Zivi jeho aktivitu a které ji devalvuji. Ale pres
toto védom{ nenf s to se zbavit arditych, z jeho bytosti zfejmé ne-
vykofenitelnych vlastnost{ a ubrdnit se vystfednim projevum Zivot-
nim i uméleckym s nimi spojenym, které musi kriticky konstatovat
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ke své litosti i ten, kdo sympatizuje se zdkladn{m zaméfenim jeho
dsilf reagovat na skuteZnost dusledn& a bez kompromisnictvi.

*Zachtélo se mi mocného gesta., Co kdybych jim sko¥il ® okna?" /s.
406/ pise bezelstné, ani? si patrné pfipusti{, %Ze tato touha po moc-
ném gestu je nepotlalitelnou potfebou teatrdlnosti. EKdyZ veze zra-
nénou Zenu do nemocnice a bezpelnost ho nutf{ vystoupit z auta, u-
zamkne se v ném, klaksonem troubi signdl SOS a ohroZovdn jednou z
goril pistolf, vold: "Zatykaji spisovatele Kohouta s jeho maniel-
kou!!" /s.423/. Trojice penzisti na chodniku zdé&5ené& prchi, a tu
ho teprve trkne, %Ze to bylo "trapné...i smésné", Tu scénu ovSem ne-
potla&i, prezentuje ji &tendri i s tou trapnosti a smésnosti{, poci-
Tuje ji zF¥ejmé jako momentdlnif, pochopitelny vyk¥ik terorizované
duse. Ale je tu mnoho jinych epizod, jim¥ p¥iklddd vyznam ve své
soustavné obrané proti nezdkonnostem, jeZ mu md& pomoci zustat tim,
Xfm chtél byt ®"v celém tom bahnitém Zase®. Jsou to tfeba jeho de-
monstrativni névitévy v Klubu spisovatelu po zdkazu obsluhovat vy-
loutené spisovatele, kdy si prind5{ denné& buft s chlebem a krdji
si ho kapesnim noZem na papiru.

Viechna gesta, at mocnd, al pland, berou zdpasu o zachovini kon-
tinuity Zeské kultury, o svobodu tvorby a myslenf, o duslednost
tlovéka jeho smysl a proméhuji vzdor v trucovitost, je to jako by
se cfl zam&noval s prostfedky, jako by 5lo opravdu jen o to handr-
kovédni s mocaymi. Kohout je tak strhovédn tim, &emn sdm ¥{kd hra,

"v které prdvé statuji", Ze ani na chvili nezapochybuje o zpusobech,
jimiZ projevuje svou nepoddajnost, o své taktice, nikdy nenf zne-
jistén, neklade si otdzky, zda nejednd nepfiméFené a neohrozuje

tak nejen svou bezpetnost, ale pfedeviim véc samu, podstatu, o ni%
Jjde. Je to zkrdtka autor suverénné osobnostni projekce, ktery neznd
sebereflexi a skepsi a ddvd se strhovat svou bojovnickou vdsni, je
ochoten bft se a? do sebeznileni, ale nemd vnitfn{ dispozice pro
existencidln{ zahloubdnf, pro bezohledné sebezpytovdni, pro vytrva-
lou a nedprosnou bd&lost nad vlastnf lidskou ur&enostf, neobivd se
o svou integritu, jako by mun byla ddnas jednou providy a on ji u%
nikdy nemohl promernit,

Casové navazuje na memodromin Kde je zakopdn pes bezprostfedné
Vaculixuv Cesky snd¥. Ndvaznost tu je i v ndzoru na situaci kultu-
ry a dobové jevy, ale v5im ostatnim, celym uméleckym pojetim je
Cesky sndf protikladem Kohoutova dfla. "Nebudu jedndnf /tj. u vy-
slech/ podrobné 1{&it, stejné o tom pi3u s nechutf a jen proto, Ze
uf to musf byt," svéfuje se Vaculik. Jeho zdjem je upfen jinam, za-
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jiméd ho pf¥edeviim, nebot je romanopisec, co situace obklf&enf{ dé&ld
s nim, neustdle klade sebeironické vybusSniny pod vlastn{ autentici-
tu, rozbi{j{ svij predstavovy svét, aby mohl znovu sklddat sdm sebe
a provéfovat si oprdvnénost dkolu, ktery si pfedsevzal. Proto taky
Biéﬁgigﬁkmzprvu nepochopen ani nejbli¥simi, nadhod{ otdzku, zda
statetnost hretky vzdorujfcich je neizoluje, nevzdaluje od celku
ob&anské spole&nosti, kterd citic se jaksi zahanbens svou neschop-
nost{ drZet s nimi krok miZe je vinit ze sektd¥ské pychy a marnivé
sldvychtivosti., Vaculik se ddvd vsanc &tendfovu soudu tim, jak bez-
ohledné upfimny je sdm k sobé& i k blizkym, jak se svéfuje se svymi
nejistotami, slabymi chvilkami a lidskymi poklesky. Ale drdsavost
jeho intimnfho i vefejného %Zivota je také zdrukou, Ze nic nehraje,
2e ironicky vyleh&ovanym sporem se sebou a o sebe zkou${ opravdovost
sviilho byt{, svou integritu, svou lidskou celistvost.

Kohoutovi je néco takového Wzddleno/naprosty, slovni souboje s
vyslychajfcimi 1{&{ naopak s ndramnym po%itkem, vSechno ostatni je
vlastné jen doplhkovy, odleh&ujicf materidl, Proto%e nemd dost my3-
lenkové pronikavosti a pluvodnosti, kterymi by mohl &tendfe zaujmout
pro slozitéjs{, hlubs{f a zdvaZnéjsi lidské problémy, a ne pouze pro
své osobni trable, byt byly zdstupkou celospolelenského traumatu,
zustdvd stdle jen u popistii a postfehu, tékd od epizody k epizodé a
hlavné je zcela bezstarostny pri l{%eni %Zivotnfho stylu svého a
svych prdtel a nevytus{ ani v nejmensim, Ze by tim mohl &tendfe drdi-
dit a odcizovat se tzv, normdlnim lidem, zapomind, %Ze kaZdf vylud-
nost je zrddnd.

Vim dobfe, co sleduje: chce ukdzat, %fe za%iva pohfbeni ne jsou
svym Gdélem zkruleni a %e vytrvévajl nezasa¥eni ve své nadéji, %e
nelkaj{ a uméj{ se radovat ze %fivota, chce vyvrstit vytku, kteroua
jeho text miu¥e vyvolat, totiZ Ze je to jen.uréité‘gastfené forma Cee-
kého stéfovatelstvi a fnukalstvi, sklonu k mutednictvi a l{tostivé-
mu vystavovédni vlastniho utrpenif, Déld to v3ak bohuZel jen zcela
vnéjsim zpusobem: podrobné vypolitdvd dobré jidlo a piti, jeZ si do-
prdvéd se svymi prdteli pri nejrozmanitéjsich prileZitostech, neustsa-
le zdlUrazouje svij zvyk o Stédrém dnu absolvovat v Kldstern{ vindr—
né "tradidni Smeky a sekt" atd.. Jisty diplomat pry proto mohl hlé-
sit, %e s postihem disidenti to nebude tak horké, kdyZ je vidi std—
le "vybrané& hodovat a pit", at uf v Praze %i v "milovaném hotelu
Pupp”’v Karlovych Varech, Pfipo&teme-li k toman pF¥emrsténou pozornost,
kterou autor vénuje osudum a pFfbé&hum svych *zdstupnych d&t{" — psi
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/kniha chce byt *ps{ slavnosti®, pes je titulnim hrdinow/, je to
dost na to, abych si umél predstavit, jakd vlna protestnich dopisu
Splichne do redakcf exulantskych Zasopisu a jakd by vtrhlg do redak-
c{ u nds, kdyby kniha vy3la tady. Zbyteiné drd¥divé rysy xvyprive-
n{,poaatem jako autentickd zprdva o likvidovahi &eské kulturni pa-
méti, by se rovnou nabizely jako ospravedlnéni pomluv o Soumenech,
jimz jde jen o efektnideni, velkd gesta a provokace bez vnit¥niho,
bolestného prozitku.

Kohout proti podobnému konstatovdni uZ predem protestuje, md v
knize velkou pasd? o tom, Ze je v podstaté plachy a odeddvny trémis—
ta, Ze jeho jednin{ rid{ "stud osamélého jedindtka, stud nékdejSiho
neduzivce, stud vysmivaného osaméice', ktery fin&ivym patosem jen za-
kryvd své slabosti, nejistoty a smutky. NevySeptdvd pry to své taljem=
stvi nepriteli ani priteli - v{ o ném jen jeho Zena, kterd to vse
v jeho du3i okam?ité vytuSila. Ted ho ale vyseptal hodné nahlas kde-
komu, kdo bude knihu &Ist. Tato zpovéd cosi vyjevuje i zamaskovdvd
zdroven. Tvrdi, %Ze vnéjs{ sebejistota je vykupovdna vé&nym vnit¥fnim
rozbolavénim, stdle novym jitfenim pocitu studu. Nestalo se ale to-
to nekone&né pFrekondvani vnit¥nich zdbran halasnym, a? fanfarodnskym
gestem u? potfebou, nezbytnosti, psychologickou vymluvou? Pocit
studu produkuje v &lovéku obranné ldtky, jeZ mu nedovol{ jednat zno-
vu takovyr zpusobem, jimZ onen pocit vznikl, U Kohouta je tomu ji-
nak: si{la ctiZddosti potla&i zfejmé hravé pocit studu, takZe jeho
osobnost se nikdy neprosad{ cudnost{, noblesnosti, tj. zkdznénim,
zvlddnutim svodi ke gestum, patosu a efektu,

Potvrzuje to i text bezprostfedné ndsledujic{ po zminéné pasdii,

v ném? vypravél "presko&{ dokonce i stin svého studu", aby ndm objas—
nil svlj nejhruznéjsi zdZitek. Je spojen se zdhadou, kterou ndm sig-
nalizoval hned v dvodnf kapitole, toti? se zdhadou jakési vrazdy
/%ano, byla to vraZfda!"/. Ted se kone&né& doviddme, %e k nf doslo tak,
Ze zdkerné otrdveni milovaného psa zasdhlo "staticky stred jejf /tj.
man?¥el&iny/ osobnosti® i onen pevny bod v nf, o ktery byl opfen on
sdm, V¥raz vraZda byl tedy extrémné nadsazen, vlastné minén obrazné,
mél jenom napnout &tendfe, MiZe vsak nezbytny p¥ikaz vkusu pFripustit,
aby se s podobnymi pojmy operovalo tak lehkomyslné? Toto selhdvani
vkusu je v p¥imé spojitosti s rezignac{ ma pocit studu. Kohout pro-
to ani v stylistické roviné necit{ dunivou prdzdnotu a omSelost
*bdanickych ozdob" jako: klasim "zazvani hrana kombajnu", "drak
nacismu®, "prut ocasu" /u psa!/, "rybd¥ jménem Malkus splétd sit
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pro zlatou rybku Zet" ¢£tj. pro man¥elkuy, "hojivy f4# pdbitelskych

vét®, "pid{ se po perle pravdy, aby ji pak nechel zmizet ve Skebli

1%i*, “dechovy orchestr Zabdku vystridaly smy&ce cvriku', *nervovi

Yek, ohrivanych v tajemné kuchyni nitra zemé", "krd&et po lané pri-
béhu, seskodit do s{té meditaci" atd. atd..

Kohout prohlasuje, %Ze ve Vaculikovych fejetonech objevil neselhd-
vajic{ recept na slohovou sevienost: téma se napi3e na sedm strdnek
a pak se postupné redukuje na strédnky t¥i. Touto metodou pry psalk
i tuto knihu. Znamend to tedy, %e puvodné mohla mit bratru hodné& pfes
tisic strdnek! “echce se mi tomu vérit, i nynéjsim 534 strandm by
totiZ prospély dalsi 3krty. Kohout zahlcuje déj sterymi detaily, ne-
dileZzitymi pro podstatu sdélenf, pro pochopeni smyslu vyprdvéni, mu-
s{ nds informovat o viem moZném i nemoZném, o rodokmenu rodiny své i
man?elky a oviem i psa, vypsat ndm menu p¥i oslavdch, mus{ ndm sdélit
recepty na jedine¥nd jidla a prozradit, pro& bramborovy saldt jeho
tchyné nemd konkurenci ve stfednf{ Bvropé atd. apod.. Tato stylistickd
a stavebnd neukdznénost je zfejmé projekci{ jeho vd3nivého zaujeti pro
skute&nost, neschopnosti #{t "s chladnou hlavou", uzkostlivé kontro-
lovat své reakce. Chtit na ném, aby se pod¥{dil p¥{isnému epickému I&-
du by proto znamenalo asi talik jako Zddat, aby se stal n&ym jinym.
Spis 1lze litovat, Ze jeho text neprosel nemilosrdnou rukou naklada—
telského zkuSeného redaktora, ktery by ho upozornil, kde by rukopisu
prospélo 3krtdn{, zmirhovédni, stahovdni, zeskromhovdni...

Kde je zakopdn pes stojf a padd - opakuju - s tim, nakolik je to
kniha psand mordlnim svédkem, nakolik zachovdvd pamét o tom, jak
spustény “?r.‘; mechanismus postupné vtahoval spolednost i jed-
notlivce do atmosféry strachu, deformoval lidské vztahy a jak v této
atmosféfe hrstka nepoddajnych brdnila lidské prdvo na svobodu své-
domf. Kohout tento ukol splnil v mf¥e, dané specifikou jeho povahy
i talentu, dokumentdrnf, memodrovéd hodnota knihy nepodléhd soudi.

S romdnem md ov3em jen mdlo spoleiného, tento rozmér j{ prosté chy-
bi, Nekontrolovand rozevldtost ducha, promitajic{ se i do umélec—
kého vyrazu, nastra’ila bohu¥el pF¥ed autora Zetnd uskalf, kterd ne-
byl s to bez dhony pfekonat. Kdo se upne jen k zjevnym kohoutovskym
*vystrelkum", roz&ilenim kni%ku sotva do&te. Kdo nad nimi dokéfe
priviit oko, ziskd plasticky obraz smutné devastace Ceské duchovni
krajiny v 70. letech naseho véku.

Milan Jungmgnn
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Iva Eotrld: Z Katalegu &tendfskych zdznaal

rrentiZek Tevarek: Rezhovor. /Tverba, vyddvd Rudé prdve, Zéfredakter
Jar. Cejka, Praha 1987, &. 51, z 22, 12. 1987, s. 4-5, cena 2,50 K&s./

Rozhevor s vychedefeskjm spisevatelem, ktery Zije za secialismw,
jak je v textu zdliraznéne - "na Mzlé Hané®™ - a pritem v kraji Vichede-
Eeském, nese nézev: NavStéva Tverby v Jevifku. /JeviZke byle ed ranné-
he stfedev&ku vyznamnym ebchednim stfediskem Meravy: te jen jake pripe-
minke pro ty, kde? si ze desetilet{ uZ zvykli na d¥edni rezhednuti se-
ciclistické spele¥nosti, d&lici se zdsadni chuti ve St¥edni Evrepé& sta-
leté Lrcnice zem{ - 2 te se vE{ wyrekrstickeu dlislednesti na v&iné &asy!
Skute&nest, Ze Mald Hsnd, Jevilke &i Meravska Tfebovd jsou seuldsti Vy-
chednichk Bech, urdZ{ jazykevé a rodové cit&ni ebyvatel USSR ctejn&, ja-
ko tvrzeni Tvorsy v temto textu. Cituji 1l. etazku z rezhoveru, s. 43
"P¥i®liZily se staré muslimské sviétky, kterym my v Techdch Fikime vdne-
ee. Prol si myslite vy, Ze je maji d&ti telik rddy?" Odpovéa' "Jseu,
myslim, velmi debfe veleny v &ase"., Atd./

Preduné: Tverbz md ve svém peletném pracevnim kelektivun i vE&deckom
redakci; vedeucim téte "védecké rubriky® je Josef Prechdzka, redaktory
védeckymi jseu Ladislav Mtller a Mearie Nédherevd. Ty jména je mutné
wvéstl Becialisticki spelelnest vymytila ed r., 1948 ze svéhe Zkelckéhe
systému kiestanstvi v takevém méritku, Ze v mejdlleXitéjéim ®"tydeaikm
Pre politiku, vidu a kwlturu® v USSR lge bes veruien{ kehekeliv /ga-
m&stnancli kencernu Rudéhe privajatd,/ tiskmeut sebevEtii histericky me-
emysl, Histerickié v&da /platnd v USSR/ newlie zmémit mic ma faktu, Ze
véneee jeke ktrestamské svitky byly slavexy v Bvrepé jeisé pfed sinikem
Ef{mské ?iZe, prekagatelm& d¥iv, nei Mehamed vibec zaleZil = nékelik ste-
leti pe regpadu Rimské Fike - jakékeliv muslimské pevidemi. Oviem pre
zclitikux'védu ) kultugg, gifenou z pevEfeni UV ESU prestfednictvia Ru-
déhe priva, je mepedstctué, zda vimece jseu svitky k¥estanskymi &1 mus-
limskymis mz vEEné Sasy je v 8SSR jedinym platnym ulenim ideelegie kST
- vie estatnf, ulen{ k¥estanské &i muslimské = je edstremitelneu peoviren.
Materizalistickd v&éda e tem vi avé a védedti redakte¥i edkejeni teuse
védeu nejseu pevinni ndbeZenské svitky /zda jsew muslimské, k¥estanské
ti pehencké/ rezlisevat. Pelitikm pre seeialistickf lid urduje OV Ks¥
prestiednictvim svjch masmédif a jejich chyd -~ a me néjaké « k¥estammské
i peImxkE l:nlilski povideaf /pehanmsky )“éroénél lidw &SsR, MiddeX
tehote lidw dude = dfky secs VichevE = petddat jednem pehanské krvavé
ebiti v ebdedi vémee, p&kni gestra, ai se temn hutou muslinevé ve svESE
divis,. e - e ;

Pr. Tevdrek jako spiaovatel soetalistick‘ epoehy /a v jeji 105100/
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prec p:)kl.. aq
emmbmmuP® v Tverbé také neexistenci spelelenské pam&ti u viech Stend-

¥i. V rezheveru se s chuti eharakterizuje jake ovlibeny uiitel = de=
kence s patfidénou sebechvdleu uvédi ne s. 5 vyrok jecnehe svéhe byva-
léhe Zdkas "Jsem rad, Ze jsem mohl Zit vam natlizku". /Tverba: "Vérim,
Ze je te ecenéni, které vem nemiZe dit Zécny inspektor, Zadny Yeditel
eni Z4dny ministr". Odpovéd: "Dednes jsem na tute tekte udélenou zndmku
nezzpennél®,/ Ka ce vEak Frantifek Teviérek v rozhovoru zapomndl? Ne
paméT obyvCejnych lici. Cituji z rozhoveru jeho vy roky:

nvVite, jsou perdfky, které se nckenec ukaZi jake vit&zstviw,
/Tverba: "Stale se vdm néce tzkevéhe?"/ Ocpevdds -"Eyl to mdlex Zivetmi
esuc, Ne zalatkuw Eedesatych let jsem byl uvelnén ze £kcly e pfefrazem de
utili¥té ve Velkych Opatevicich. Erel jsem te jzke k¥ivcu e trdnil jsem
se. 5lo e te, Ze ve fkole cGofle k nep&kné zfé¥e, Ge které se znalné
zametal Feditel fkoly., 4 mn&, jake predsedevi stranické erganizace, vy-
tykali, Ze jsem he neehlidal., Nakenec jsem se ubranil & mohl jsem se
vratit.® Atd.

Pamé¥ 1idi z Mzlé Eené vi ¢ dveu "nepéknjch aférich®™ rediteld, ped
nimi? vykonidvel F, Tevarek své ¥idieci stranické funkce. Jecen sexudlné
gnaufivel divky z Pienyrské erganizace, ubytevané na internité p¥i &ke=-
le, kterou ¥idil: »yl ze te pc urdité cobE ceuzen & odsouzen. PreteZe
viak F., Tovarek mluvi e peraZkiach - ®které se nekenec ukaZi jake vi-
t8zstvi" = 2 sexudlni zneuZivdni d&ti ze stran Fediteld 2 pFisluinikd
EBU miZe t&Zko vést k jakémukeliv "vitézstvi®, pak mé ne mysli jimeu
"nep&knou aféru®, de niZ jake "piedsedz stranické srganizace® §iimmé&
zeséhl., Kencem 50. let jeden z Zaki F. Tevéarke zergarizevel nec chmele-
vé brigdad¥é stavku. Zdci Ekely ®yli nz téte chmelové trizdd& vedeni p¥i-
me Feditelem Zkely & peaminky ubytevini e stravevani byly tak nesmesi-
telné, Ze Zdci edmitli naddle pracevat /cekué se pedminky nezlepii/o
Pe krat3i debé Yecditel stdvku zlemil, evier inicidterz pracovnfhe ed-
peru vydal disciplindrnimu rizeni, Ve spoluprdci s predsedou erganizaee
EST ne Bkole, tejo Fr. Tovdrkem, potrestali exemplérné nedleme PO &i
S & jen zézrak umeZril, Ze Zdk mohl edmeturevat., /Jehe prihléika ma
studium prav Byla Feditelem reztrhanz e gpre meturanta se cteviely pemge
cleuheleté meZnosti urlatnéni v d€lnické prefesi./ Fezdiji se prokdsalc,
Ze d#lnicky Pecditel Zkely cleuhedebe p¥i chmelevych brigddéch ekradal
nejen Zaky, zle i socialistickeu speleinest & byl za to souzen ¢ edseu-
zen, Oviem p¥edtim I, Tevarek jake skutedné zkuleny ¥idici pracowvmik
KSC ekl svému Zdkovi, inicidterevi stdvky na chmelu: "Ty skonsis v
krimindlul®™ A stale se tak se destivdme k enemu speledenskému viséEst-
vi Fr, Tevirka: diky krisevému reku 1969 eyl ener davny mzturant
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pfijat na Cyrilemétedéjskeu behesleveskeu fakultu, v rece 1974 mél
dekenee ve Velkych Opatevicich vefejneu primici, aviem pak uZ jake
jezuita nesm&l nikdy sleuZ?it vefejn& m3i svateu a keneec 70. let stré-
vil /za ndbeZenskeu innest a jake sigmatd¥ Charty 77/ v enem vitézmé
prerekevanée krimindle. Amo, ti, kterym Ks® sv&¥{ #idic{ furkee ve
své erganizaci, jseu »e r. 1948 eprdvnéni ebracet jakékeliv perdaiky

v esobni vité&zstvil

A pritem nelze epemeneut vyznam Eeskych spicevateld /zvlisté v
eberu plisebeni na mlideZ/. Fr. Tevirek si je tehote problému videm.
Cituji jehe & edpevédil gz rezheverw /i etiazky Jirihe Mékoty ze s. 4/3 _

"VYzhudil jste pezermest gplsebem, jak hijite pienyry 2 jak se pi-
jete ze pienyrskeu literaturu." Odpevéd: "Upfimné si myslim, Ze tak
velkd d&tskd erganizzce by méla byt v literatufe vidét. Vychdzi u ads
%0lik krdsnjch a p&knych knih pre d&ti, piZe se w nich e viem, cle
Pienyrskd erganizace jzke by byla tabu. Spichal jsem na to i epigrams
= Literatura pre déti viim meZmym hy¥i; / néce v mi ele chybi: jiskry

a pienyri.® /Otdzka/: ®"4 neni te vic fermdlni?*® Gdpevéd: "My litera-
duru v pienyrskych eddilech nutné petfebujeme. Napfiklad ergznizujeme
hry, Ale ty vyehdzeji g mn&jaké pevidky, literdrmihe dila. 4 téch pevi=~
dek, které by edraZely rezlitu pienyrskéhe tdbera a rezvijely pritem
famtazii d&ti, je mdle. A mavic tate ebrevskd ergamizace md své Prghfé
lésy, své radesti a staresti - a2 literatura ml&i.® /Otdzka/: "Jste je-
diny, kehe te znepekejuje". Oipevéd: "UZ te tak vypadd. Ale te mejde
jenem e literaturu. Ml&i i tisk." Atd.

Z2de mi pripadd, Ze uf nelge vice prekruwevas skuteinest v TSSR. X
%evirek memluvi e /stile jestd/ miliemech d&ti v USSR, které redide
vyoekovivaji v k¥estanském duchu: e radestech & starestech té&chte déﬁi
Zeskeslavenskd literatura~ i tisk - skuteZné mlii. Byle wy asi mlaoo-
nim prdzdné slamy citovat tidaje, kelik makladatelstvi, pienyrckych edi-
ei 84 = tisku = se v bSSR kaZderetné zabjvd predlémy déti, erganizova-
nych v Pienyrské erganizaci. Poaewné pienliZeni skutetnosti je mezné
jem u €lena ergamizace Svagu Eeskych spisevatell: ti za naprestéhe ne-
destatku vidi ve spoleén;sfi destatek a prote i ebricené - Cehe je ve
speleinesti destatek, te nc%idi !

Frantisek Tevdarek v temte smé&ru p¥ehli’i i nejnevéjsi prdce nyné&j-
£ihe ‘Clena Svazu &eskych §pisovatelﬁ /»Fijatéhe de Bvazu p¥ed uverejmé-
nim rezheveru F., Pevirka v Tverdé/, Jareslava Feglara, Pre upiesnéni
tehe, jak pFfehliZi vidktelnest souasnéhe destatku dneni spisevatel,
cituji aspem gaddtek priece J. Feglara, sveFejmémé v r, 1987 v ABC./Je~-
dea £ Zasepisll, kterjy vyddvd "Ustfedn{ rada Plemyrské erganizace® =-
ddaj = ti.riie./ ABC, &, 6, To% 32, midzev pF¥igmalny: Hleda®i zihadné vied.
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/ Peddtek seutasné pr‘zy, jak ji publikeval J. Feglar v r, 1987/:

*Ilenevé pienyrskéhe eddilu Mecry &{p jem mdvli rukeu, kdyZ jim
skupinevd vedeuci eznimila, Ze Zla%ka = jejich desavadn{ vedeuci - ed-
chdaz{. 0d za¥dtku &kelnihe reku stejné v eddf{le nic zajimavéhe nedélali.
Zlatka kaZdeu chvili nemé&la Zas a ani pefrddny pregram pripravit neuméla,
Tak co. Nedleuhe peté viZak skupinevd vedeuc{ eddilu predstavila nevéhe
vedeucihe: ®"Seudruh Mejst¥ik pracuje jeke ndstrejd¥ v nasem patronatnim
gived& v Karliné&, Vérim, Ze si s nim dudete rezumét.® Mejst¥ik se povz-
budivé usmdl na partu neduvérivych o%{, které se na ného dively. [f.../
Mejst¥ik viak pripravil mékelik epravdu p&knych schiizek, plnych zajima-
v¥ch soutéZi, her, nap&t{ i speleinéhe smichu. Dechidzkzs eo eddilu se ga-
8imala lepEit. /.../ A kdyZ se stale, Ze piemyrskd Klubevna nebyla velnd
a pedasi uZ také neldkale ke schizkam venku, Bedfich navrhl, eby se pe=-
eh1écli pe néjaké vlastni klubevné&., Ma pry uZ p¥islid 2z okresni rady _
Pienyrské ergenizace, Ze se o p¥isluiné peveleni seudruzi pestaraji. Za-
&ali tedy hledat = a nasflil! Dekence blizke Zkely v zahrad&...". 4dtd.

Edyby Frantifek Tevidrek skutelné &etl seulasmy piemyrsk¥ tisk, pak
»y nemehl nevidé&t, jak Jareslav Feglar ve svych mejnevé&jEich pracich
obehacuje Zeskeu literaturu... Vse, ce F, Tevirek pe naii literature
v rezheveru pezaduje, Jareslav Feglar uz g predstihem uvedl v Zivet,
Pienyrskd erganizace je v jehe pevidkdch "vid&t¥, erganizuje v nich "hry®,
respektuje "seudruhy™ i veikers "ekresmi rady PO". A pritem szlstivd Feg-
lar nezoménitelné svij, i1 s tim hlubece zaZitym mizerem, Ze rizné ty
*Katky® diky svému pehlavi nemeheu v prédci & pienyry a mlddef{ uspét,
med je k temu zapetiedi predeviim muzl /"seudruhi®/, Teprve eni /epét
df&ky svémn pehlavi/ jseu schepni zajistit eddilim PO petfebnou gajimaveu
néplE, o%td. Ce dedivat v eblasti secialistické literatury, vénevané
Pienyrské erganizaci?

Snad jen zajimavy peznatek z Tverby. Frantisek Tevarek v ni tetii
vygdvihuje své literdarn{ peééfky,‘slodné £ Jareslavex Foglarel.'Cituji
ge s, 5, zaltdtek edpevédi na etdzku: "Pieny¥i a Pienyrskd erganmizace se
gtali vai{ dalii ldskeu, Napsal jste e nich Yadu kniZek a stevky &lénkd,
Jak jste se ke psani vibec destal?® ~"Prva{ &ldnek jsem napsal jake
skaut, Te Jjsem ergamizevel vjlet de Meravskéhe krasu.®”

Ane, z rezheveru jasm& vypljvd, Ze neZ se stal fumkciendiem KSE,
byl P, Tevirek mejem ganicenym skautem, a2le i fumkciemdifem Sekela. /Na
s, 5 nap¥, uvddi: "Pak se stale, Ze jsem se v gaf{ rekm 1935 ebjevil
ma imspektorét& Zeskeslevenskych stitmich ikel s Seskym jazykem vyndeva-
c{m v UZheredé w pama inspektera Geryka. Dednes vidim, jak pekyveval
Mlaveu a pevidé: Peme kelege, Peileme Vvis de Svaljavy, te je velmi pskmé
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{ste, pet¥edbujeme tam mistendZelnika Sekela.®/ Ve stejném Eisle Tverby,
 jejl p¥{lege Kmen / 51/1987 / je etiitém i prispévek Jareslava Fegla-
a2 /na s. T/. Te vie neni{ ndhedas generace vychevand v evgduii Masary-
covy republiky, v evzcusi Zeckéhe skautu a Sekela, se ve svich Zijicich
) ¥edstavitelich, stard je&t& v re 1987 e sprdavineu ldeevou vychevu &eg=-
ceslovencké mlideZe v intencich kemsemelu, SSM a PO. V jednem &isle
[verdy se lze nenahedné setkat s dyvelymi skzuty Teviérkem a Feglarem:
jisté jseu mezi nimi rezdily, pedstztnd je vEzk ena moZnest srovnat
likkekticky vie de jecnehe pytle! Ani¥ teo v kultuie Ziveta kemukeliv
7ad{, Pripeaindm ale, Ze skaut md Uctu k Behu ve svjch stamevdch preste,
ebef je te ergenizace gzleZend na prikazech 2 d&€tské peslufnestis za=-
ladetelé pevaZevali za nutné neepemeneut gikladni k¥eslanskeu zdsadu

- *"T{ce slu¥i pesleuchati Beha neZ 1idi® /Skutkevé sv, epestell 5, 29

- ve zné&n{ kralickém/., Déti vydané pesluznesti peuhych seudruki - te

je situace tvrd& prosazevand UV KSE! 4 jestliZe temute peZadavku v

re 1987 Eitelné prisluhuji spisevatelé Tevirek i Feglar, pak v jedunetaé
frentE seb& vlastn{ pekrekevesti vyddvaji dé&ti prikagmictvi despélych,
12d nimi? uz i jake stridZci mordlky jem Feditelé Zkel, /Jei je tak
téZké - viz Tevarkeve svédectvi -~ “ehlidat™ /

A nelge proti téte situaci v r., 1987 vefejné pretestevat. Skaut
rezhaveny zbytelnéhe pejmu Beha ve stanevach je - vlastné cesi jake =
>enyrskd ergamizace UV SSM v USSR a mistendZelnik Sekela byl u¥ ed
*e 1935 bDejevnikem proti prehnilé demekracii a ga veée kemunismul /P,
Pevirek jake literdrmi recemgent Rudéhe prive /map¥. ze dne 6.,1.1986 ,
3o 5, nédzev = Dluhy gatim nesplacené/ pedtrhuje pezmatek ze - ®tried-
;ych let mafehe steleti, kdy na nékdeji Pedkarpatské Rusi zdpasile
fc ne¥ t¥icet pelitickfch stram a straniek o pelitickeu mec, kdy ka¥-
l& slibevala pFed velbeami 'zanskf Téj® a pe velbich mehnula ani preteam,
by Byly od pikladu vyke¥emé&ny hlad, bidza, gaestalest. V temte sloZitém
abyrint€ pelitickéhe gzdpasu nastupuji sveji ebtiZneu Zivetri cestu
.omumisté & kemsemelci"™... a%d./ ; :

Snad Je zapetfedi, aby se spisevatelé jake je Frentifek Tevirek de-
111 ve zdravi a duBevn{ svéZesti enéch meZnych 115-120 let véku &
ehli tak jake refereati ideevich prervdl z epechy de epechy eviivievat®
eskeu kulturu: hlubeke de 21l. steleti. A jisté se jim pedaii vtleuci
o hlavy - désskym gemeraeim v PO - sviij kulturni pezmatek zdkladni,
tery tré{ £ jejich prejevi jake slima £ bet: Bejuj vidy gza zajmy
echnesti 2 dejded edminyl Tz

g
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Eva Kantirkovsa

Untel déda

Na dédovi jsem si mohla uvédomit, jak si ndés smrt pfibliZuje
k mistu, kde prijdeme o Zivot. KdyZ jsem do vsi prisla, je to vie
Jak patnéct let, déda demné rémo honil husy k Fece a naveler zas
pro né chodil a hnal je dom8., Hus mél hejno, nékteré porddné zlé,

8 venkovskou zlomyslnosti pozoroval, jak si j& a pes poradime s t-
tolnym houserem, Getu Jsem 8i ziskala, aZ kdyZ jsem jedmou, kdyZ
zezadu prepadl psa, housera skoro prizabila., K rece déda husy ho-
nil, i aby se naZrsly, i aby daly pokoj, i aby byly bélostmé. V
zimé¢ pak drali se sousedkou peXi pro rozvétvemé pribuzenstvo.

Reka je daleko i hluboko, déda dvakrit demmé zdolal hradiit-
sky vrch, stréf dost prudkou, jak uZ nézev mapovidé. Vrchol tvo¥{
ostroh mad zdékrutem Otavy, moZmé tu byvalo s1dlisté Keltld, kter{
prval v otavském udoll objevili a ryZovali zlato, po Keltech v ze-
ni Boemorum zustaly hradiétmn{ p¥ikopy i ryZovaci éelfy. Otavské zla-
to budilo zdvist Germémli, snaZili se Kelty vytlalit, ale makonec by-
1li obojil pohlceni Slovany. Zlato uf Freks nenese, leda umélé hnojivo
2 poll, které v ni zahubilo viechny &keble, a ani déda sak daleko
nevzpominal; jeho nejzaz31 historiekou zmalosti{ krajiny je wvr&ilek
u Putimi, kde si bohaty lapka zakopal poklad tak vzdacny, Ze se do-
sud nikomu nepodatilo jej najito

Pak uZ déda do stréné nevybéhl tak snadno, s husami jesté cho-
dil, ale uZ jen tam a za hodinu zas zpatky, a vic ze zatatosti: hu-
s1 pésina vedla kolem chat mé&tdkl, kte¥f vyk¥ikovali, Ze nebudou
u vlastanich chat klouzat po husich hovinkéch a koupat se v Fece s
husim pe¥fim, a staroobyvatel déda si kaZdodeanim husim pochodem u-
drZoval usedlické pravo. Jednoho jara zistaly husy uZ jen na dvore,
peri si koupaly ve starych neckach a nanejvys blédznivé preletély
silnici do druZstewvai kuku¥ice a déda, aby neztratil tvar, si opat-
¥il ovei. Zistdval s ni nahof¥e na stréni, Smulima okusovala chata-
#Gm okrasné kere a dida hledal v trdvé Zampiony; aZ k Fece nesedel
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ani o veliké povodni. Na mého psa ovce dupala pfednimi kopytky,ode
mé¢ si nechala sdhnout na mokry Zumék a Casto, kdyZ jsme 81li kolex,
Soulina jen okounéla a d&da p¥i n{ klimal.

' Ale i ovci hnal kaZdym rokex bliZ a BliZ, nejdfiv aZ za louku
k lesu, pak jen za sousedovu zahradu, psk uZ jen naproti za silnici
k sousedovu statku, Posledni rok sedal 8 ovei na nadl strané silni-~
ee a nosil si poldtafek, aby se nenachladil od betonové desky obec=
al studny. Tady, pfestoZe to je na vsi, ufZ taky vie klimsl, neZ si
pohvizdoval. Nakomec mu sousedka vynésela stolifku pfed vrétka a
Smulina se pésla pod hlubok¥x tarasem, ktery u silnice zbyl po zbou-
rané pastousce. Tyden pfed smrti déda z toho sarasu spadl, zakuté=-
lel se do vysokych kop¥iv, sousedi ho pfinesli doml v bezvédomi,
"Mami," ¥ekl Zem&, "ted uZ vim, jak se to stalo Kalouskovi." Bli%
gkudenost nevysvétlil,

Slabost d&du piipoutala k posteli, ovce belela a dobywala se
do stavemi, a déda ani leZet nemohl, poseddval, Zpatné se mu dycha=-
lo. Doktora mevolali, déda nechtél do nemocnice, raddi si pFih¥dl
zvadlé t&lo slivoviei., Naposledy jsem s mim mluvila v pomdéli od-
poledme, sed&l ma posteli v podvlékalkséeh a ®Ilé kodili., Kdysi jsem
maroubovala jerdb a s dédou jsme délali z jefabin vino, mmé se ne-
povedlo, dédovi vZdyekxy, asousedka prinesla z komory jesté zbyte-
Zek té vzdcrmosti; letos bylo jefabin mélo a #palkl moe, stéZovala
Jsex 8i na mé a déda vnimal jemn zpola, &Im se ho snafime upoutat k
Zivotu, sle preee Fekl; "Mrchy kviZaly."

Z dédova svéta se pro mé Zasto vynmorovaly takovéto dérky, kvie
Ealy, kvicaly, kdy Jjsem to maposledy slydela ¥iet, jisté aZ mékdy
v détstvi, s tim slovex jser 3la domd - a tento ddérek byl jeho po-
sledni., Réno zvonil umirélek, nenapadlo mé hned, Ze je to za dé&du;
Jak sedél na posteli, ulesany a ve skvostné bilé ko#ili, mevypadal
na smrt, Sousedka k veleru odeila na tré&vu pro @vei, déda mél za-
tim poslémchat pohédku, byla to nejsvételnéjéi chvilka dme, pohédka
v Yelesizi nebo v rfzhlasu, a kdyZ se vrdtila, leZel u postele a
uZ medyehal. Vdechovala mu vzduch do Ust, volala ho, t¥ésla s nim,
Reprobral se,

PoloZila na zem pefimu, pod hlavu rastlala vysoko polatafi.
Sté*{ dédu nezvladatelné lémalo v pase, kdyZ stdaval v kiiltovee a
v tlustém krétkém kabdtu za zimavych dnd na louce vedle ovce,tvofil
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ladovskou postaviék$u predklonénou Casem. Politdre Setrmé vyrovndva-
ly tu zalomenost., Potom si sousedka lehla k nému, aby na téZkou do-
bu vychlédén{ nebyl sém. KdyZ uZ skoro ustydl, oblékli ho se synem
do svéteinich Zernych #atd a do ®1lé kodile, uchoviavamé pro tuto
ehvili, a do Sedych teplych pomoZek. Smrti se déda trochu marovnal,
kdyZ jsem ho na podlaze vidéla leZet j&, mél pod hlavou uZ jen pol=-
dtdie dva,

Ruce mél do sebe zaklesnuté, &ikovmé ruce s odranymi mehty, u-
mély vieehno spravit a dovedmé zachézely s kamenem, téch tarasi a
podezdivek a krbl a krbovych komind co v okoll vystavél, to uZ
dneska mikdo neumi., Nejvic se pyidmnil pohledmou synovou vilkou, na
kterou uset#il, xterou sém projektoval a vliastnima rukama postavile.
Tvéfe mél trochu zadedlé, ale jinak vypadal, Ze spi, Sousedka chté-
la hlavné siydet, Ze je mrtvy déda hezky a vEechny jeji{ pritelkyné
to tak k¥xwmi Fikaly: "Vypadd moc hezky, Barudko, opravdu moc hezky,"
Lidsky %Zal si nach&zi podivuhodmé zplsoby, Jjak se skryt. Sousedka
ani nelamentovala, nekifiZela bolem, mevyZitala, co ji to udélal,
Jestli i zaplakala, tak jen chvilku. KdyZ tam leZelg a Zekal, aZ
ho odvezou do lednice, slyZela ho Fict: "Mami, dej mi hubicku," =
“Ale to vi&, Ze dém, a ne jednu, tieba pét,” Ffekla a na to se roz-
plakala. A zas ho slysela ¥ict: "Neplal., NesmiZf plakat.”

Neplakala ari o poh¥bu, Ze svétnice vynesli postele a ma préazd-
ny stred postavili dé&du v rakvi, sousedka ho obloZila svatymi obraz-
ky a Zivymi kvétinami., Stdle vypadal, Ze spi. Jak ale bez kdiltovky
neopustil stavemi, ted, kdyZ m&l hlavu odkrytou, bylo vidé&t, Ze hore
ni plili Zela mé sv&tlejdl., Poprosila jsem, jestli mu miZu dét do
rakve kytici ruZovych blatenskych riZi. Sousedka prosbu prisné& zvé-
2ilao RiZe by se tak dobfe vyjimaly na rskvi, pak ale rekla: "Jak
se déda za vas modlil! Denné velir a nahlas, kdyZ jste byla v base,"
- a riZfe mu polozila do mohou., Ze staveni i ze dvora dédu vynesli
hasi&i, bylo jieh osm, nesli rakev i do kostela, kde stdali cestmou
stréZ, a pak po méi na h¥bitov., Muzika hréla uZ na dvofe a &la pri-
vodea za rakvi na néves ke kaplidce, v miZ déda zvonival umirdikem
mnoha tém, ktefi ho prededli a kterou mockrat opravil. Za obec se s
ailn pred kapliZkou rozloulil kméz, mlady &lovék, kaplam teprve;tro-
ehu se na néj muselo Zekat, pfijal na poh¥ed rowvnou ze svatby,knéZi
Je mélo. 0Od kaplilky Jjel plny autobus, zednikovi &ly na pohreb i
selky, vezly zadarmo kytky na své hroby.
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V kdzdnl v putimském kostele knéz mluvil o blahoslavenstvich,
blahoslaveni ti&{, blshoslaveni chud{ duchem, blshoslaveni spraved-
livi.Na kiru po obfadnich pisnich zazpivali Vesnidko mé pod Suma-
You & z vyvy3eného putimského h¥witavku, kde je pochovén Jan Cim-
bura, bylo vidét Podkostelni rybnik se slavnym labuldkem Honzikem.
Cimburdv rod z Putimi p¥i kolektiviziﬁci vystéhovali jako kulacky,
ale je#té ne mestalo, Ze by se né&kdo nepostaral o jeho hrob. Nad
dédovym hrobem promluvil zéstupce hradistského obEanského vyboru,
»yvaly distojmnik, ktery na m&di jit odmitl; ale Ze n&& Zivot neni
aZ tsak rozpdhceny, kdyZ Bylo po obfadu a distojnik se ndhodou sra-
2il s knézem u vychodu ze h¥bitova & kaplan rekl: "Dopadlo to dob-
fe,ne?", on prikyvl: "Byl to pohfeb, jak mé byt,"

Pohfed jak ma Byt pokraloval pak jedté& ve vgi, v hospodé hasi=-
8i s muzikanty propijeli honor&¥ a vyhrdveli a vyzpévovall do noci,
& na dvore domu smutku byl prost¥em stil pro p¥ibuzné a hosty.Za-
lost se uchylovala o pomoc k ®bfadnosti, sousedka zachovévala di-
stojnost, mad niZ jsem Zasla. Cosi lehce varosného gadrnielo z je-
dimé véty, kterou kaZdému opskovala: Ze se o ni déda pordéd bdl.Nade
staven{ je nad tarasem, ktery drZ{ moji zshrédku nad dédovym dvorem,
kdyZ dojdu k plotu, vidim jim shora do oken, nade rozpravy se ponej=-
vie ddly tskto zdola nshoru a shora doll; a toho velers, kdyZ vdich=-
ni p¥ibuzni & hosti odedli, stll byl sklizen & ona tam zistals do-
cela sama jen s vidinou mrtvého téla, jsem dlouho stdla u plotu,
jestli nebudu muset seb&hnout dold. Tma & ticho. Ré&no rekla,Ze jenom
nedokézala spé&t v manZelskych postelich, ustlala si v kuchyni na
gauldiku, kde dé&da odpolival vidyeky po ob&dé spolu s kolkami,

Z nieh dvou byla ona ta bystrejd{, ta tvirii, v3eehny aféry,
od té, Ze nechodili ze zésady volitg &Z po ty, které méla s ofieidl-
nl cirkvi, ﬁfady i s vlastni{ rodinou, byly z jeji hlavy; on ale byl
tim silnéjsim, byteln&jsim, bez néj By se mnoha véci neodvéZila ne=
®o by pri nich zkrachovela. Jeho vérna, uctiva a uznalé opora jIi
pomédhala sebevédomé a trochu blahové se tyZit nad lidskou v&ednost;
tam, kde ves vidéla Jjen pomatenost, on &etl posléni. Nadherné se
doplnovali., Cna détem uvzdorem k reZimu kazila Zivot, d&du dé&ti mi-
lovaly; ona vybuchovala umanutosti, on zklidnoval atmosféru vese-
losti. Dokud dé&dovi stalil dech, hrdl na k¥idlovku, pek uZ jen na
foukael harmoniku. V nedéli dopoledne si nahlas pou&té&li dechovku
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z Budéjovic a zpivali s ni. Na oslavéch narozenin se chaloupka na-
douvala rodinnou hudbou & zpévem, déda mél pro tyto prileZitosti
paradni &1slo, kuplet o lokajovi, jehoZ baronka rdds mé, protoiZe
von umi hejbat se, hejbat se mezi ndvl démama.

A co bude s ni, napadalo ndés, kdyZ j{ pllka bytosti odesla?
Vychrlila to na mé& rdno u studny. "Télo je v hrobé, pani Kantlrko-
vé, ale dude ne. Vy na to nevéirite, ale j& ho slyd3im. Mluvi na m¢,
Je pofdd kolem mé&. KdyZ nemlZu nécod najit, rekne mi, kde to je.
Veers mi najednou povidd: Nepla&. A pust si Budéjce. Jak bych si
mohla pustit Bud&jce, pomluvili by m&. Rek to je#t& pF¥ismné&jc: Po-
vidém, pust si Budé&jce." V komofe zlistalo po dédovi pdr lahv{ sli=-
vovice, vypili ji smutelni hosté, a néco vim, 2 toho jsem &dst
dostala jd. A sousedka dédu sly3ela ¥ici: "Mami, napij se trochu
vina, udéld ti to dobfe.” Jak bymk se mohla napit vina - a to ho u-
sly8ela ¥{ct uZ zlobné: "Tak sakra, napijed se toho vina!"

Ovce hledala dé&du dva dny, pak zalala posludné chodit na
pastvu se sousedkou. U studny zastavil pén a sutem, 3el si nabrat
pitnou vodu do kanystru, uvidél oveci a optal se: "A kde je déda od
ty ovce?" Hrdlo mi to sevielo a sousedka rekla: "Tady," a ukdzala
rukou, "tady vsude."

/Prosinec 1987/
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ned plochou misou Vidn& prehledn&js8i neZ kde Jjinde, protrhla
zbrusu nové socha., Kdyz jsem piik¥e vystoupal na nasi visutou te=-
résku, kteréd m& po druhém lomu nohy dlouho nelékala, mé o&i, do
nichZz uZz p&t let pevné vleptalo nem&nny houf svatych panicl i svét-
skych pennen na temenech baroknich & novoantickych portély, spat¥ily
ten dosud neidentifikovany objekt i bez bryl{i. Nasadiv je, uZasl
jsem teprve!

Neceld dv& sta metrd ode mne vypinal se proti obzoru &lovE&k ve
vypjatém stoji o rukou, jejichZ dlen& mizely té&sn& pod horizontem
d&licich nés st¥ech. Za palisédou kopcl Videnského lesa jest& ru=-
d& horela zépadni obloha a predm&ty m&ly stédle troji rozmé&r. Tak
i vzporenec. O jeho Zivé hmotnosti nemohlo byt pochyb.

O patro niZ pripravoval svételné& sesly exilovy dil mé rodiny
studenou letni veleri. Stadilo zavolat - a meléd terasa by se za-
hemZila bystrozrekymi pozorovateli jeko v&Z ponorky. Mé& povaha se
k tomu ze zvyku uZ uz chylila, kdyZ ji v tom prik¥e zabrénil po-
vel z mozkové iust¥edny. Mij duch se cht&l s neznémym ukazem vypo-
rédat sém.

Sledované osoba zm&nila polohue I na tu dédlku viditelné& pre-
nesla véhu t&la na jednu ruku, zatim co druhou zvolna rozpaiovala,
S ni jeko meléd duha vychédzela nad strechu &ervenobilolervend
zéstava Rakouské republiky. Dolehl ke mn& i zvuk: jeko by pleskala
k¥{dla neviditelnych holubi.

Hédenka nabyvala naléhavosti. Co miZe vést lidskou bytost -
jejim pohlavim jsem si nebyl Jjist -, aby s nérodni vlajkou stéla
stojku ne patricijské stiele uprost¥ed hlavniho m&sta 7 Zert 7
Sport ? Sézka ? Poryv patriotismu ? Demonstrace 7 Dudevni porucha?
KdyZ jsem srovnévaci metodou pétrel po vysv&tleni v zésobnicich
své pam&ti, uv&domil jsem si poprvé, Ze mé &ty¥i vrstvy - kaZdou
z jiného Zivote.

V prvnim, kdyZ mi bylo zhruba dvacet, snaZil jsem se na strané
vit&€zd nad zlem smyt 2z du3e popel a krev velké vélky zp&vem o nad-
chézejicim v&ku spravedlnosti a lésky, ktery jediny se zdd4l dévat
smysl mé existenci i mému bésnéni.

V drubém Zivoté&, kdyZ mi bylo zhruba ti¥icet, musel jsem se sém
vyhrabat z trosek svého snu i své poesie, poh¥bit svou naivitu a
najit novy néstroj, ktery by mi pomohl jek hdedat skute&né Zivot-
ni jistoty, tak zistat v um&lecké sout&Zi: bylo to divadlo.

V tfetim Zivot&, kdyZ mi bylo zhruba &tyricet, zvlédel jsem d¥



sledky vlastniho svobodného rozhodnuti =zetrvat ne strané porazenych -
urléeni, hrozby, represi i rostouci izolaci; kdyZ m€ vyhnali z divaael,
nadel jsem pro svij vzdor Zénr pfenosny jeko psaci stroj: prdzu.

V &tvrtém Zivoté, kdyZ mi bylo zhrube padesdt, uvrhla m& nedobro-
volné emigrace do neJtéZSich Zivotnich i tvircich podminek, totiZz
normé&lnich ; bez bonusu, jaky poskytuje svyr bardim absolutni
moc & disidentim Utrpny svét, bylo mi prosadit se v obvykle téZké
svétové konkurenci,

Polnici, kterd burcuje zchvédcené koné&, byle mi pritom predstava,
jak se v pétém Zivoté&, aZ mi bude kdovi kolik, pokusim znovu obstat
i v Cechéch vecdle viech, ktefi je nemohli, nemuseli &i necht&li opus=-
tit a psali Jejich nové d€jiny, zatimco ze mne se stal svétob&iny
cizék,

Dlouhy, lehky prapor v napjaté ruce zacal opisovat kruhy, stédle
rychleji, aZ se zaCdtek hada dotkl konce a utvoril barevny disk.
Neschopnost pochopit Jjev i Jjeho smysl mé zacala deprimovat. Skladovat
v sobé tolik Zivotl, do nichZ se veSly skoro vS8ecky situace lidskych
déjin, a nebyt s to rozlustit uddlost nad sousedni strechou? Kde je
mé zku3enost? Kde mé fantazie??

S jekym uspokojenim jsem sCitéval na své zkuSenosti pribyvajici
Srémy, ne z flagelantstvi, sle v Uporné diaveére, Ze polet Zivotnich
lécek Je omezen, Ze prijde chvile, kdy se vyCerpaji a j& budu nad
kaZzdou pasti stét uZz s prevahou starého 1liSéka, ktery se Jjen védoucné
usméje a obkro€i ji prosté!

S Jakou zavilosti Jjsem po desitky tisicd hodin vyseddval vejce
své fantazie, kdyZ mi do$lo, Ze takové se sice lihnou v nadanych
mozcich, ale o zralosti plodu rozhoduje otlaleny zadck - v pevné nadé-
Jji, Ze se od n&ho Jjednou odtZlesni a zaéne mi pres hranici mého obzoru
zjevovat tajemstvi Zivota i tvorby, podobne satelitlm-3pidntm!

Misto tono Jen nové a nové tleky a smutky ze zrazenych lések
a préatelstvi, z nesplnénych prisah, nezaslouZenych zklaméni, nelekse-
nych proher, nepredpokléadanych udrazd tZles 1 duSe, misto toho bezradny
tZas uZ 1 Jjen nad trochu nezvyklou kombinaci tak vSedrnicn véci Jako
jsou streche, stojke a prapor.

TéméY hystericky Jjsem privlékl Zeb¥ik a vySplhel ne vyhlidkovou
plo&inu, které vzniklsz zaviZerim €ikmého krovu pady, Ao niz Jsme
vestavé&ll horri peslubu nového domova. Zdanlive nepeairné zméns zor-
ného dhlu nabidla obraz Jje&tZ zéhaané jsi.

VlajkonoSova ruke se neopirela, Jak Jsem zevnZ predpokledal, o
médénku strechy steré & solidni bznky. S nohame nadéle vytrlenyma
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k tmavnoucimu nebi a s rotujic{i vlajkou v jedné, zddl se druhou rukou
opirat o pouhy vzduch nsd stfedem néméstidka Am Hof. Zivy tvor se
vzné8el nad hlubinou jako zt&lesnéné vyzva piskovcové Madonné&, vdé&lici
za svou 2zdudnou pozici Jjen Spici kostelniho port&lu, k niZ byla pri-
klinéna tlustym Sprajcem, ukotveném v svatém zadku,

A¢ ten novy pokled jegté vic urédZel mozek, ustoupilo mé rozladéni
zas jednou bez divodu euforii, té krésné &arodé€jce, kterd mi uZ tolik-
krét fale3né&€ povznesls ducha, aby ho pak zdkern& opustila a upustila
na dlaZbu skutelnosti. AvSek panorama kulisy mého &vrtého Zivota, o
niz Jjsem soudil, Ze mi nikdy nedokéZe nahradit zmizelou scénu tri pred-
chozich, bylo prévé€ poZehnéno zéZitkem, nosnym jako zékladni nit pavu=-
¢iny. Dary mého osudu nespotfebovény! Nové na mé& cekaji i tu!

Ten pocit ve mn& pretrval, i kdyZz pak objekt za&al zvolna klesat,
pripominaje navijékem stahovany reklamni baldén. K nému zpozd&n& pristou-
pil tém&r détsky viZas, Ze mé& zjeveni primé&lo vySplhat na nejstrméjsi
bod domu, kde Jjsem nebyl od svého zrané&ni., Pochopil jsem, Ze bylo tim
zézrakem beze zbytku vyhojeno.

Opatrné€ Jjsem se3plheal na terasu, uklidil Zeb¥ik pod 3Sikmy krov
a rozhodl se zatajit fatu morganu i svym nejbliZ3im. Méné& z tajno-
snubnosti jako z obavy, abghpodpzfenim z fantazirovdni neposkodil svou
povést PraZského Prusa, ktery po léte pobizi potomky i prétele k poréd-
ku, presnosti, pili, perfekci a podobnym poSetilostem.

Ani poté, co k ném pr¥i vecleri na terase balkénsky vitr znovu zavdl
podivny pleskot neviditelnych k¥{f{del a syn mého syna zvéstoval, Ze to
na Hofu tleskajl kodujicim Spanélskym provazolezcim, kte¥fi nelekané&
sm&€li vzty&it stoZdry v srdci Vidn& jako na névsi, neopustila m& tiché
radost, jakd provézela slavnosti kaZdého z mych Zivotu.

Viden 22, z&¥1 1985

Poznémka: Redaktoru mnichovského OBRYSU, ktery si u mne objednal
grav1de1né glosy, jevila se tato - v pofadi &tvrtéd - nelasovou a
édal si napsat novou o Kulturnim féru v budapedti, coZ se pro
zm&nu Jjevilo mné nesmyslnym. Tim skon&ila naSe spolupréce a text

Je otistén poprvé v OBSAHU. FK v prosinci 1987
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VETY - APOKRYFY

Tekuté teplo. Marsov ohen pritomny vo vode, rozpusteny.
LeZim vo vani, v predchdzajucom Zivote som bol azda aj delfinom,
Kdvidka, cigarety, &Eitam Malého p rinca, jednu spomedzi najmudregj-
§Zeh knthe. Svaly wuvolnené, cievy roziirené, krv farby ukradnu-
tej ruZe v nich vrie do ametystova. Archimedes ma Eiastolne zba-
vuje hmotnosti tela, ostdva viac ducha. Myslente, ceruzka, po-
zndmkovy blok - a nadrtnuté kostry, schémy zamyilanych, moZnyjch
dvah, kapitol, esejt. Vety. Ale kym obschned a telo sa na suchu
vrdti k svojej povodnej vdhe a lenivosti, vietka §7irka suvislo-
st? sa strati, ostane len polarbany listok, aj vodou pismend
rozmazané. Utriky, franforce, droby, drobky, odrobinky, dokmdsa-
né zdznamy, zlomky, omrvinky. v

Titanic ako metafora tohoto storolia?

Vietky doleZité vecti, podstatné javy ed neviditelné a vobec
neodpovedaju na priame otdzky: ako Le Petit Prince.

Neobmedzent vlddeovia b=yvajud dost obmedzent, aj v nadejeee
/rozmazané/. Problémom je gerontokractia.

M&kké slovd, velmi pekné: jahna, neha, sneh. Povodne tvrdy
starosloviensky korem =n=g, g-n, Jjahna azda z lat. agnus. 2Zmdkl<
sme, Slovdet? NeZny obluk 3itje /ach, kdeZe moje pery su?/.

Tvrdé slovd: ukrutnosf, farcha. Krutd Tarcha tvrdych slned-
nteinyeh zrn. A3 k zemi strhne tvdr. Rozsvieti priestor zdhrady
prdzdnej. Zrak a zdzrak,.

Tvrdé slovd: pohrdavé more. 21. augusta 19... /neditatelné/
som rdno pridiel do prdce, kolegyne pladu, utedujem ich, nie je
to nid vd3ne, dievdatd, mldte &ostojne, Zlo3ili sme sa na flaSku
vina, Majka ho printesla z bufetu, NapZsal som spakruky malud uva=
hu=esej, indpirovany vari Vercorsovou knihou, Pohrdavé mlianie
mora. Uvahou sa anonymne otvorilo rozhlasové vysielanie Matice
slovenskej, v druhy den text na prvej etrane Zilinskej mutdecie
Pravdy.

Bltzka prtbuznost redi a spevu, ludsky spev: tremolo,
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V kaZdom pritomnom okamihu celd buducnosf, nerozvinutd, nevi-
ditelnd. Kolko slnednic je v jednom zrnku? Kolko stromov v ore-
chovom jadre?

Ten mlady Tesdr z Nazaretu privelmi veril v (loveka, sklama-
ny, ani najbliZ3imi nepochopeny. Vnutorne najosamelej3i zo vSet-
kyeh Tud? planéty Zem a po cely Zivot: dlh3ie a bolestnejdie nei
krtZ.

Ked svitd, akoby sa postupne zaplnal chrdm, nielen Tudmi.
Kamene, ruZe, trdva, hory, strechy, lieskovce, vinid. Stmievanim
sa lavice vyprdzdnuju. Osamely Boh,

Ak mdme plamienok, potom prdve tma je to, na &om uZ nezdle-
Z7, Sviedka spaluje sama seba, zalubend.

Ked Glovek pi8e, ea ment. Aj na organe hrat: hustnit, ota-
Ziet. A taky taZky, nekleed dolu. Archimedov zdkon neplati vZdy.

Posrand doba, ked red nespieva, ale pridkrtene chrd7Z Qee.
/neditatelné/.” Tremolo bez spevu.

V Stdtnych slovenskych knihdeh a Gasopisoch sa slovo Boh
takmer zdsadne pi3e s malym podiatodnym pismenom. UrdZka ndboZen-
ského ctitenia mnohyeh pracujiucich obdanov. Vulgdrna primit..e.
/rozmazané/. Pravopisné pravidld problém redia nejednoznadne.
Démon neicty.

Co nevychddza zvnitra, je plagidt.

Na peci otvorené dvierka, v lete aspon sviedka Zivd; ked
ne3ije, neumiera. Drevo mrie 3iariac. Ohen mi hladt do o3% ako
vddnivdes.e Zohrej ma, prosim, ty drevo!

T T T

Vederné zvony. Trojzvukom zvonia do akejsi asocideie, ktoru
nenechdm odletiet., Ked pridem zo Skoly, & ulavou Smarim tadku do
kita, zoberiem Karla Maya, zvestm z klinca veliky kovany klud&
od sakrestie, do vrecka strdim Zkatulku zdpaliek a tajnych bys-
trie &1 ltp, a zakrddajuec sa drevenymi schodmi vyleziem nad vSed-
ny, suchopdrny den k ldskavym smutnym zvonom, k vySindm medzi
holuby a netopiere. /Chcel by som pisaft ako zvon: hoei len na tom
jenom tone, no bohatom v alikvotnyeh zvukoch vedlajdteh oktdv a
kvinte./ VeZa nad krajinou je falicky symbol, znak, a zdroven femi-
ninum, A v pokoji nevideny, aZ nejestvujiuici, predlho dlho som ve-
del hladief do dialav, do prebudzajicich sa i umierajuicich lesov
Malyeh Karpdt, do pasienkov a luk, Tudskyeh dvorov, aZ po letisko,
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kde uhorel fardrsky syn Milan Rastislav, do vinohradov - z povzne-
senej perspektivy holubej, sokolej. Ach, keby som bol Zaba! Roz-
ko3ne zohnuté, hldvky sklonené, sneZienky bosé kopu vinohrad tma-
vy. Chtechocu sa, "nikym" nepozorované, nepolujem na Eom, som vyso-
ko. Biele jarné lytka mladych Zien, pudiky sneZienok, kolend - a
ktovie, o je dalej hore /rozkvitnutd pupava? li5tidka? vranka?/.
Rosnidkou checem byt vtedy, mdm patndst-3estndsf rokov. Dolu ni3-
§ie tuho stojri pidtala drevend bourdonového 16~ vysokého C, A
ovela neskor3ie v rokoch, ked si u3 pletiem kldvesnice organu a
pteacieho s-troja, pokorne i zurivo hladajuc seba, svoj tvar i tvdr
medzi tonom a slovom, do pi3falovej skrine, mgdzi kovové a dreve-
né pi3faly rozlidnych velkost? si ukryjem plni pollitrovi fladku
rodnej slivovice /aby mi ju zvondrka Katka nevypila/ a sku3am sa

v hudobnej teorii: do ktorého registra, mutdeie, by presne zapad-
la, akému tonu zodpovie jej menzura. Menzira je pomer pi3falinej
dl3ky a 3irky, aj pomer 37irky a vysky jej vyrezu, vyjadreny v sto-
pdeh, menzira ddva tonu charakter. Ndsobim a delim staré miery,
popijam si. Vzhladom na stredni /8 stopovd polohu, 1  pi3fala

znite o tri oktdvy vyé&die, 16° o oktdvu niidie a podobne. Ale sivd
je kaidd teoria. Pokym je fladka pilnd, nijako nezneje. Je hluchd
ako oloveny zvon. Ako bez ldsky.

T X X

AT mir ddl zustdvd s touto krajinou. 2 obloka vidim listy
vinida hrozno/hrozne/rodého, rozkvitli do ohnova, akoby horelo.

A veru aj horia, zostane popol, humus alebo Gost podobné velnosti.
Som vodi tomu klesajuei ako kvarta, na kolend z tonu g na e, Mar-
ta. 2loba, zdvist, zd3t, strach a svdr, ty aft pominou.

Antifona, gregoridnsky Zalm, Zajtra to zahrdm prastarej lipe,
gadtanu, agdtu jesenne horiacemu: v ich korundch tie nezabiudajice
protony-tony, neutrony vaduchu, vypustené z pi3fal, budi doznie-
vaf najmenej vedne, ak ndm Hospodin zostane nadalej priaznivo na-
kloneny /ako krdah mladého vina/e

Ale stromy su neludské, VEera som kipil mlady hnedasty pritik
marhule a zasadil. K jeho bmdicemu mohutnému /divifam/ kmenu, po
ktorom polezi vnuei a ja, drotikom je priviazany listok: Uznand
sadba, odroda 09/12, akosft -, stupen selekcie -, tvar -, druh -,
podpntk -, K3s 30.-. Nid iné nie je dole3ité, len Stdtom uznand
sadba, 37slo ako v koncentrdku a cena. Tak sa im podarilo polud-
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§tit aj stromy., Niektoré,

V tych--stromoch eSte nepoludStenych viak znie hlasivkovy
timbre, temny ako svetlo Styri minuty pred zotmenim a tri mindty
pred brieZdentm, Tmavy svitajuei alt. Sexudlna gotickd piifala,
trochu rozladend, &iZe pladica. Svet sa stal Stdtom. Neuznand
sadba, Temny alt: zdd sa, Ze Boh nim hovori skrze stromy, zdd s-a,
Ze Bohu sa nim spieva skrze stromy, Modlitba md, ta at promlouvd.

X X X

Bude zas plny Mesiac a td druhd loptidka Silnko vyjde ako
z chladnidky. V peect mi hori cerovy sukovee, rySavy plamienok -
moje zamastené fuzy - md pri koreni odtien ametystovy z prstena
starého otca., Na drevenej doStidke tladenka presvurdt, cesnakovo
paprikovd ostrd ako noZ alebo Zivot podhrdlina paudtik z &ias
mojho pradeda, hrdzavé olkvarky, Skradky, 3Skvarky. A chlieb a
néZ: oboje ako Zivot. Udim vianodné klobdsy bukovymi pilinami.
V tej chv?ili paralelne Gorbadov & Raisou chodia po Washingtone
a Charta 77 chystd v Prahe zhromaZdenie, ktorého cielom vraj je,
aby Charta nemusela jestvovat. Zena preddva v stdnku na ndmest?
Jjed nitkotinovy a dasopisecky, otravuje obdanov, a Stdt ju za to
plat?i, Ja si robim takéto pozndmky, ktoré v krajine, o mi Jje
stdrodia vlasftou, nikto neuverejnt. V Perzskom zdlive hori ddnska
lod, maly Zernoch volakde umiera hladom, To v3etkd, a vela iného,
sa deje v tej istej sekunde, akoby-dejiny, sudasnost, mali neko-
nedné mno3stvo geologickyeh vrstiev. Podvodnzk Cas. Cas?

/Uryvky z rozsiahlejdieho textu/

1987
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Lucdvik Vaculfk: Srpnovy leden
/fejeton/

To ten tyden p&kné& zaliné, pravil &ernoch, kdyZ ho v pond&lfl

v&Seli. - Vzpomné&l jser si ne tento bonmot, kdyZ tu v Praze kdosi
zase sebral né&kolik 1id{, kteri se cht¥li &ist& sejft k bléhové po-
rad&, jek mirn& pfivést k narmélnimu starému myZleni Saféfe pozem-
ku zgpseného v jeho knihéch jako Ceskoslovenské socislistické repub-
liks. To ten rok p¥kn& zaliné, pomyslel jsem si.

Zima toho roku 198€ byla neslychanZ tepléd - budou vyprévét his-
torikové - % o vénocich predtim mréz ani ne¥ukl o skjlke Eeakych a
elovenskych chaloupek, vlitavdt{i otuZilei vypadali na Novy rok sm&Sn&
v deseti stupnich nad nulou, v pili ledna se agronomové v televizi
mazlavE prochézeli v ozimech zelenyeh po kotniky a pofédtkem unora
vyratila z holé hliny ns Palachov& némEst{ rudoarmé&jcl hvézde rudych
tulipénd. Nikdo netu¥fil, Ze mréz, chdélera, svrab a neStogice uhodf
aZ v 16t&! Zalalo to tak, Ze v kv&tnu, kdy uZ ani neje&tZf odbornici
v meteorologii ne&ekali snfh s ndledfm, usoudila vléda, jeZ byvé ne-
jistd, dokud jf vem vagdnech zamrzajf substréty, Ze uf si mdZe dovolit
dét zatknout a odsoudit'bretislavského soukromého vinafe a filozofe,
posdéji predsedu vlédy, Miroslava Kusého za to, Ze polétkem ledna
Tekl vefejnE o nové nasstoupiviim generdlnim tajemnfkovi komunistické
etrany, Ze je to nevyraznf a slgdbé postava, od niZ se ned€ mnoho Ze-
kat. 4 tento neX¥astny krok tehdejif prozatimni viddy - budou polie-
Cavet historikové = uvedl do pohybu udélosti... sle to uZ si preltete
sami, jestliZe historikové posts¥f psé&t tak rychle, jak rychle tmé’;i
n&kdy pédit udédlosti.

Pro studenty budou historikové muset pridévat vysv&tlivky. Ti ne-
budou v&Ed&t, prol se Kusy vyjadroval o stranickém tajemnikovi verlej-
n& a jaktoZe soud prisoucdil stranické v&ci stdtni dileZitost. Bude
muset byt vyav&tleno, Ze ten atranicky tajemnfk se pred Kusého, jenZ
stejn& Jjako drecenf schopnéd v&tflna obyvatelstva nebyl jeho stranfkem,
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vefejng cpal. Ze v té dob¥ strani&tf funkcionéri vynéZeli pred objek-
tivnimi lidmi své stranictv{i, Jjako by to byla ctnost, a wynucovali

8i nejvys&{ i viechna dlileZitéd mista ve stét¥&. Proto soud vzal stre-
nickou zé&leZitost, jako by se tykala stétnfho zéjmu: sed&li v n&m
stranfci.

Ale nebudu predbshst, zlstanu u ledna: co nés &eké? JestliZe zi-
ma zlstane takto slabéd, &ekajl nés uriité prinejmensim mSice, mery e
puklice. Potfebujeme mspon dva tydny dvacetistuphového mrazu. Ale ta-
kovéto zima dévé mi zas moZmost ud€lat krom b&Zného priklestu stromd
a ket dels{ nevegetaln{ préce: dokon&it opravu zahradni zdi, povép-
nit mechovity xtréwnfk, skécet usychajici tfeden a vym&nit pod nf pid-
du, gbych tam mohl posadit novou, vydistit a opravit ptad{ budky...
MInil jsem s tim v3im zalit uZ v tomto fejetoou. Cht&l jeem tak na
&tenéfe prenést avij sbasolutn{f k1id wvi&i letodni osmilce. Ale rozli-
lile m& p¥fhoda s Kuaym, jeho? oprevdu pozveli na vyhrdZky za to, co
fekll Je to sm&3né! Prece kdyZ si budou stranfei ukazovat a poust&t
avé tajemniky mezi sebou na schizich, ani nés nenapadne zavadit o n&.
Sed{me na blbém koloto&l, ktery nés uZ dévno nebaevi: stranické zdjmy
ge derou do stétnich, ty do soukromyck a scukromé se half do stranic-
kych a stétnich...

Napadlo mi kdysi, Ze bych si gl zapisovat nenépadné priniky
stétu do nadich v&ci. Bylo to, kdyZ Jjsem se dov&d&l, Ze pry odpovi-
dém za to, aby se mé stromy nedotykely elektrického vedeni na ulici.
Sakre, odkdy? Vim stoprocentné, Z e to byvalo naopak: elektricky zévod
sl prinesl swij Zeb¥{k a ddvwolil se vés, zda smf odffznout vadic{i ha-
luz., Jiny priklad: VS8ecky redakce si vynucuji od svych gutord tzv.
rodné &islo, sby jim mohly pry zaplatit. U dasa, na&? Tu je &lének,
tady zan penize. V3ecko nad to jemom %ivi policajty. PF{5t{ demokra-
tické vléda, a jé uZ dvacet let jimou nevolim, musi ve svém programu
mft skopnuti etétu zpétky do jeho sluZebné lohy.

DoSel mi z Anglie dopis od Lorny, mé Sestnéctileté pfitelkyn&
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z roku 1946, letos tedy osmapades&tileté. Nikdy jsem ji nevidél. Obdl-
ku dopisu né€kdo modrou tuZkou pres adresu k¥fZem rozdélil na &Etyfi ob-
délnfky. Poita, prestoZe dodnes neodevzdala Sime&kovi mou zésilku

z lonského dubns, opovaZuje se m& snad Zédat, abych odesilatelku v mé-
ng vyvinuté Velké PRritdnii pou&il, Ze adresu p#ijemce piSeme my,
svétlo svéta, nikolil doprostifed, ale do pravého dolntho rohu. V pra—
vém hornim rohu, to ta chudinka trefils, jsou t¥i klaaicky prosté a
Jemné znémky, na nichZ se poznéd, Ze jsou englické, podle toho, Zem to
tam nepotfebuje byt prohlé&seno s odborérskym praporem. Pred vénoci
Jsem m&€l dostat autorsky vytisk anglického vydéni své kniZky, ale n&-
jaky antipo¥ték ho vré&til odesilateli s poznémkou "nepiff{pustné”. Znéme
pf{slovi, Ze komu dal Bth i@fad, tomu dal i rozug. Koho by bylo napadlo,
kdy% vznikala pifslovi, %e u nés budou jednou ufasdy od débla!

Jeky rok nés te esi Sek&? PFiprevili jste se? Asi ne, A umfte si
pfedstavit, jak s e pripravujf ti, kdom jsou presv&diehi, Ze jste se
pPfipravili? Tam porada stfhé poraduzx a instruktéZ Skolenf. Jsou se-
staveny plény pohotovostnich sluZeb na kaZdém rohu, rézkresleno um{is-
t&n{ slznych dymovnic. Séfredaktorl dostévajf rychlé ostré pokyny,
vojécl a policie ostré. A to wvSecko vedle 1idi, kter{ se nedovedou
ani tajn¥ sejit na bléhovou poradu.

Nemém uZ jaksl réd pédici historické udélosti. Nedaji se pak
vZdycky rozumné ¥{dit. Newrhuju klidny rok, podle starého mySleni:

v \noru dvacet stupf) mrazu, v bfeznu vynéSeni smrtky, v dubnu Vzkt{-
Senf, v ke¥tnu Svétek préce a poréZku ngcismu, v &ervnu Svatého Du-
cha , v &ervenci Mistra Jana Husa... Té sfle, jeZ po nés bude letos
zv1&3t€ chmgtat, odloupévet prstilek za prstifkem, vyvlékat své zéle-
Zitosti z jejich ok. Poroudivé mruleni odezdivat od sebe neslySenim a
neodpovEdi. Mluvit své.

/Leden 1988/
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Jerosleav Ere jeéi

DILLOGICKL TRANSCEKDENCE LNEBC BLOBLINI GENOCIDA?

— - ——— T G S - S G G G G ST G G S - e e e -

Megascrt jako é€morisace sorti

Pojer megasmrt se otjevil v mnoke publikacick, kter€ zmelrzuji
krozici kone¢no lidsk€koc rodu. Megesmrt je novou aktudlni kategorii,
které Jje tak "mledé", Ze Jji je%té nenachézime v lexikorech. Tato
kategorie vyjadfuje novy typ strachu a podstatné se 1iS5i od vSech
¢ossvadnicr veriant strechu, obav, sterosti, aktivit, pasivit,
lhostejnosti & bezvychodnosti. Megasmrt také vyvoldvé nove typy
pomoci lidskemt celku, podminuje novou globélni starost o lidskou
existenci & planetérni odpovéénost kaZd€ho &lovéka. Megasmrt je "de—
finovéna" pojmy, které p¥ekratuji obsahk pojmu, objasnujicick pro-
globélni dusledky jadern€_vélks. Biologove, le€ka¥fi, fyzikoveé a jini
pfirodovédci urcuji megesmrt jako konec Zivota ne planeté. Megasmrt
je vslicenz jako scendrium zamoteri s vyhubeni vseho Ziveno radio-
aktivitou, maximdlnim cherickym zatiZenim troposf€ry, odstranénim
ozonove vrstvy, kdy svét pfestévi byt obyvatelny Zivymi organismy.
Megesmrti se_svét stdvé absolutné nepfatelskym prostfedim, v némz

-—— - — - - s T - - - -

Zivot neni moZny. P¥irodovédecké "zprdava" o tomto scendriu je vSak

parciélni, protoZe uvazuje jern znidujici .potenciZl "védeck€ho" mili-
terismu, megesmrt je megezrnidenim vSeho Ziveého destruktivrim poten-
cidlem, kvery ¢ini z planety jako celku Hirofimu. Svét jako absolut-

ni ekologické krize, svét jako Hirofimz, vSak nevy;;ihuje komplexitu
kauzality megesmrti. Zniceri lidstva, namité Franz 4lt, pfedchizi
"teorie" zniceni lidstva: "Nejen zniceni licstva, e2le teorie znideni
lidstva .neni pfijatelné."l/ Filozofie vidi problém megasmrti jinake
Jako dorinsntni komponentu megasmrti uvaZuji nékte¥i filozofove
deficit raciondlnl teorie /Kenntnisdefizit, Theorielosigkeit/ v ob-
lasti racionelity, které Jje parcidlni a slepd k zachovédni lidského
rodu. Bebeucrzeni lidského rodu je pfedevSim huménnim vykonem, hu-

piani pracl & sluZbou. Principy fyziky & biclogie © zachovéani nemohot
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garantovat uspokojivy model zachovani liésk€ho celkus. Fenom€n mega—
sorti ukezuje &lovéku, Ze lidstvo jako celek nevyvinulo huménni,
racionélri, mravni, hodnotovou a estetickou teorii jako teorii se-
beudrZzeni licsk€ro rodu, kterd by v praxi garartovale, Ze lidstvo
"nesestoupi® ke sv€mu zériku, ke globélni neexistenci; k niZ dnes
sméfuje, protoZe se ¥idi principy absolutniho nepidtelstvi, kritée
riem FfeSeni nepfételstvi, které smrt nepfitele poklédd za FeSeni
nepfételstvi a reelizovdni absolutni jistoty a bezpe&nosti. Tento
sebeklam vede mimo jin€ “"védecky militarismus" k materializovidni
absolutniho nepfételstvi v jadernyck zbranichs Nekrofilni iluze

0 bezpednosti nutné zpfitomnuje nebezpedi megasmrti, které€ je ze~
sileno i1 del&i iluzi, Ze totiZ bezpe&nost je technokraticky produ-
kovatelnd v podobé totdlniho zastraSeni a odstraSenis V technpokra-
tické iluzi bezpe&nosti vidi Erhsrd Eppler smrtici utopii & zkgzo-
nosny stroj svéta /Weltuntergangsmaschine/.Z/Nekrofilni techno-
kratickd utopie vyplyvé nejen z mySleni, kter€e chce znig¢it protive
niks smrti, gle i z chorobn€éro pojeti bezpeé&nosti, necitici nutnost
svétové humanizace lidsk€ho rodu s novym pojetim obnovené davéry

v ¢élovéka & jeho planetérniho védomi. Zpfedmé&tnélé absolutni ne-
pfételstvi ve zbranich hromadn€ho nic¢eni je cestou negace a z ni
pak vyplyvé megasnrt jako transcendence negativniho. Transcendence
doposud vyBadfovale formu sebeperspektivace historického &lovéka,
pfekro¢eni pfitomnosti lidskou moci, svobodou, humanitou a otev¥e-
nim neuzavirajici se minulosti. ClovE&k atomdrniho véku vytvofil
transcendenci negativniho, stal se modo negativo vSemocnym, puvodw
cem moZnosti vyhladit licstvo. Rakousky teoretik miru Giinther
Anders charakterizuje &lovéka atomového véku jako bytost, schopnou
*vyrobit* chladn€ nie, totélni nicotu jako *druhou smrt", kterd
usmreuje vsechry mrtvé prvni smrtiy, to jest smrti geneticky napro—'
gramovanou. Druhd smrt neni prvni partikulérni smrti jednotlivcug
kte¥i umiraji, sle lidsky rod pokraduje. Lidstvo vZdy transcendoe
valo pftes smrt jednotlivcu. Megasm;t_jako_druhé_smrt_;uéi_;uto
transoendeng;_ggggggggggg=3/Smrt v epoSe pfedatomdrni & atomdrni
jsou dve radikélné se 1i8ici fenom€ny. Albert Einstein, kdyZz byl

v prvni svétoveé vilce smrteln&é nemoag=n, odpovédél manZelce fyzika
Maxe Borna na otdzku, zda se boji smrtis$ "Nikoliv. Citim se se vSim
zivym tak solidérné, Ze je mi jedno, kde jednotlivec zadind & kobDe
619'4/ Tato odpovéd pat¥i do pfedatomovéLo véku, Je-=li druhd smrt
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-~ megasmrt — redlné moZnd /vzrikd tim; Ze se redlné pfirrew jed
Einsteinuv argumert nulov€ho strachu pfed smrti padd. Transcendence
negativniho predstavuje dnes "radikdlni zlo", megatod jako "radikdl-
ni{ zlo" nigi v8e Zivé, moc zla jako genocidy je nencpravitelnd, ne~
odpustitelnd a nerni nikoho, kdo by. %yl obviné&n anebo obvinovale
Megesmrt ohroZuje dosavadni moZnou pozitivni transcendenci, které
¢lovéku umoZnovale byt proménlivy, uskuteénovat se podle icdedlnich
projektu, fantaziey hodnot & mravnich norem, to jest byt evolueiy
které je si védoma, Ze je evoluci korigowatelnou, volenou a chténoue
Clovék mél a md v transcendenci moZnost vazby na liésky rod, pfile—
Zitost brdnit se proti omezeni a kone&nosti. ProZitky nedokonalosti
lidsk€é univerzality a védomi znehodnocerni Zivota vedly ke snahdm
opravovat pfitomnost lepS5i budoucnosti a neresignovate Transcendence
poskytovala €lovéku moZnost vzestupu k vy33im urovnim lidsk€ého Zi~
vota, nekone&nou humanizaci lidstva. Dnes se stala_ transeendence

gminentni kategorii svetoveé politiky, nebot megasmrt vylutuje zvrat
nost genocidy lidského rodu v dal3i transcecdovdni lidskych generacieo
Vys8{ globdlni humanizace lidsk€ho rodu je moZnd jen na zdkladé
proZitku destruktivni hruzy megasmrti a pozitivni dielogick€ budouc—
nosti licskyoh generacie Absurdita megasmrti redukuje vy335{ ne niZsi,
jsouci na nejsouci; védomé na nevédomé, Zijici ma mrtvé, sktivni na
pasivnle Jsou hleddny ruzn€ cestys ®oes UtOopie nendsili je jedinou
nadéjeplnou odpovédi nebezpe&i druhé smrti'.s/ DalSim vychodi skem

2 hrozby megasmrti je praktickow=konstruktivni konkretizovéni odpoe
vedi na otdzkuy o0 je %o radikilni dobro jako protiklad radikdlniho
zlay; proti modelu absolutniho nepfdtelstvi se hledd model absolutniho
pidtelstvi, Tlak, ktery vyvoldvé redlné moZnd megaamrt, neguje take
moznost megasmrti, podnécuje k biofilnim akcime MoZnost megasmrti
jako nekrofilniho ¢&inu v dimensi licského rodu je velkou vyzvou k
dialogickym aktivitdm, kter€ chdpou &lovéka jako bytost, schopnou
mirové ¥eSit vSechny konflikty v lidsk€ém rodé. V tomto smyslu je
fenomén megasmrti setkdnim se krize s moZnostmi tuto krizi p¥ekonate
Uréit€ Sance spo¢ivaji v demystifikaci ideologickych mythi; V neu
tralité a nezdvislosti stdtu na blocich, v planetdrnim sjednoceri
mirovych sil a v neomezovdni mirov€ho hnuti na vlastni politicky a
vojensky bloky v hleddni cest k dialogickym formdm nepfételstvi'a
modelum nepfitele jako moZn€ého partnera atde

Megasmrt je definovéna teké jako "nebyti pro nikoho®, jeko urgity
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modus neexistence, jako *h¥bitov bez poziustzljych® /Giinther Anders/e
Lid€ nejsou jiZ umirajici v neumirzjicim rodé, -jsou genus mors
taleo Rod smrtelnych se muZe ndhle zménit v smrtelny rode Skuted-—
nost "nebyti pro nikoho" je bez vyprévéte, informdtora a historikas
generzci" je ce1kem'BEZSEu:"BEEESiich ;‘Baagucich. Megasmrti se
minull stdvaji tim, co nikdy nebylo.7/ Megasmrt je atomovou apoka=
lypsouy ji nastévéd budoucme nebudoucis Minulost je atomovou apokas
lypsou dehistorizovéna a deontizovéna i s pfitomnosti, Tak vanikd
pro &tomérni vék ukol u&irnit konedny &asy lhiutu, nekonednym &asemke
Nikoliv nekone&ny rod obsahuje koneiného &lovékay, ale kone&ny &loe
vék ®rozhoduje® o nekonetnosti rodu. Jonathan Schell ozna&uje proto

bndoucn9§E}:? V ni jde o absolutni nikilismus, biologicky i poliw
tickye Atomovy holocaust je genocidouy kterd ni¢i jako protievolude
ni sila vysledky evoluce., Tato genocida nevyhlahuje ur&ity miroc
v lidském rodé, neni pouze niltitelem biologického, hpspoddfského
a kulturniho Zivota jednoh® mebo nékolika ndrodi v lidstvuag ele Je
vyhlazenim budoucnosti v3ech 1idf, likvidaci déjin lidéského druhu
a zpusobu lidského existovinie, BePo Thompson pouZivéi v podobnéam
smyslu pojmu vyhlazeni /extermirismus/e nikoliv megasmrte Extermi-
nismus jako vyhlazeni druhu « $lovék - se vyvinul jako forma systémi
sbrani pro vzijemné€ edstraseni, Proti sobé jsou pfipraveny dva Byse
témy, schopné se vzdjemné vyhladit a s vyhlazenim protivnika znigit
sebe sama, MAD « mutual assured destruction, vzdjemné Jist€ znid&enie
KoFP. Thompson-se nepoklddd za objevitele genocidniho zpusobu vyroby,
ktery je exterminismu vlastni, ani nep¥ipisuje hlavnim akteram
tohoto fenoménu krimirdlni umysle Zduraziuje viak, Ze bezprostiedni
p¥i¢inou vyhlazeni lidstva je pfiprava tfeti svétove vélks.X/

K pojmu megasmrt je nutno pfipojit nékolik kritickyck pozndmek,
Jde- totiZ o pojem, ktery vznikl extrapolaci pojmu amrt, s to extraw
polaci ne zcela adekvdtniy lze Ficiy, Ze vznikl démonisaci indivie

uZit jiného pojmu, ktery vyjadfuje kvalitativné odliSnou realitus
sart kazdé smrti jako smrt smrti. Megasmrt jako pojem pfedstavuje
protiklaé Zivotzy, v tom prévé spolivé démorisace scrti, kveré nikdy
nenl pouhym protikladem Zivota, Prvnil samrt byla a je vZdy uré&itou

koexistenci Zivych a mrtvyche Prvni amrt nikdy nezru¥ila ug;itou
Tuto tezi pted Thompsonem vyslovil sociolog Wright Mils.

112




5

spoluexistenci mrtvych, umirajicich, Zivych, rodicich se a je3té
nenarozenych obyvatel na$i planety, Zrozeni Zivych organismi bylo
vZdy uréitym kolobdhem Zivota a smrti,tak Ffetend megasmrt vypovidd
o faktu zdniku a konce obnovy struktur Zivotu v neustdlyjch cyklechs
Smrt individuil v lidsk€m rodé tvofila vZdy jednotu vzniku a zdniku
forem Zivota. Megasmrt v3ak ukonguje tuto jednotuy, nepat¥i tedy
jako podstatny komponent k jednoté stéle se umirdnim jednotliveca
oZivujicich druby, Vznik a zénik je centrdlnim aspektem sebeorga=
nizace-druhﬁ,lO/ Tzv, megasmrt likviduje stdle se opakujiei eykly
zrozenl a smrti, nidi i pfisludnost lidstva k ekologickym systémum
& k systému biosféry. Definovénl megasmrti jako destrukce lidského
zpugobu existence je neuplin€, nejen hominisace planety je megasmrti
ukonéena, ale v3echny rovihy znovurodicich se a umirajicich Zivych
organismi. Z prvnl smrti nemuZeme tedy druhou amrt odvodite Ami
pejea "druhé umirdni® /das zweite Sterben/ neni pojmem adekvatnime
Konec Zivota lidskeho rodu neni srovnatelny se smrti jednotlivcee
S8mrt smrti je skuteiné novou kvalitou reality, debistorizac{ hi -
3393}9.12/ Uréujeme~l1i megasmrt jako druhou smrt, tedy vydtem, @l
gime vzit v dvahu, Ze tfeti =mrt neexistuje. I "druhd smrt* je tedy
neodpovidajici a fale3nou metaforouy podobnost, .kterd se ptendsi

z prvnl samrti na druhou sart, md zcela jiny smysl a obsahe V tzve
megasmrti je prvni smrt zcela neadekvdtné chdpinae Megasmrt neni
?ddny druh serti, protoZe amrt Zivot podminuje v dimenzi ‘druhu,
Znig¢eni prvni amrti drubou smrti je pak skutednou amrti, Smysl pPIrve
ni smrti je v3ak jiny neZ pouh€é nideni a definitivni ukonéeni Zivos
tae Individudlni smrt jako modus neexistence a nebyti ebsahuje v
sobé transcendenci v lidsky rod & z lidského rodu. Megasmrt jako
absolutni nebyti je .. bez komponentu transcendence, Teprve hroziei
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genocida lidskeého rodu ukazuje, Ze prvni smrt jako modus_nebyti
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Prvnl smrt vSak nikdy neni mimo iivot.lB/

Pojem megasmrt nevypovidd dostate&né o hruznosti a barbarstvi
tohoto fenom€nu, Také tragiénost tohoto fenoménu neni postihnuta,
Autorem megasnrti neni p¥iroda, ale &lovék, Relativmn€é ne jadekvdte
né&jsi pojem fenoménu megasmrti, druhé smrti, druhého umirdni, je
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pojem globdlni genocidy lidského rodus
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Clovék jako producent moZneé globélni genocidy lidstva

Poznatky teoretického studia miru a vdlky /polemologie/ &dstecné
umoZnuji vysvétlit uréitou kauzaliteu fakt moZné globdlni genocidy
lidstvae Jde pfedevSim o feSeni problémuy pro¢ 1lidé nemaji dosta=
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genogcidu nevnimaji, ddle jde o odpovédi na otdzky o determinaei

mozné glob&lni genocidy studenou vélkou,  vlivu postoje k vlastni
surti na koneéno lidského rodu /smysl rodové planetdrni existence
lidstva/a o problematice absolutniho nepfdtelstvi jako faktoru,
ktery podminuje vyrobu zbrani hromadného ni&eni /problém modelu

planetdrniho dialogického &lovéka/e

Vydet téchto otdzek zjednodu3uje problém globdlni genocidy, k
problému se vztahuje mnoZstvi otdzek, které mohou byt formuloviny
jen interdisciplinirné, jen v uriitem badatelském tymu muZe byt
feSena zdvaZnost téchto otizek, Musi byt rovnéZz formulovdna krite-
ria, kterd ndm umoZni odstupnovat zdvaZnost téchto otdzeky, které
je nutno chdpat v kontextu 8 faktem, Ze kaZdd otdzka obsahuje urw
¢ité odpovédi, ktere musi byt rovnéZ verifikovdny & problematizovinye
Metoda faktorove analyzys, kterd zkodmd uréité vlastnosti lidskeého
rodu, neni dostate&né adekvdtni pfedmétu, ktery md byt zkoumdns
Dosavadni odpovédi jsou parcidlni a nedplné. Ukazuje se také, Ze
kategoridlni polarita vdlka - mir_je problematicid, nebof v t€to
polarité jde o negativni mir, Zcela na misté je pochybnost, zda
mir muZe byt zuZen do uvedené poldrni vztahovosti, zda podstata
miru mé poldrni charakters

Jenathan Schell pfi zkoumdni moZn€ planetdrni genocidy lidstva
sebou samym dospél k témto odpovédim, kdyZ predev3im reflektoval
praktickou nulovou reakci velmoci a ostatnich stdtu v mocensk€ pla-~
netdrni struktufe:

1/ Lidstvo neni schopno uctu vuéi Zivotu jednotlivece projektovat

do co moZnd nejdirdiho rdmce lidstva, proto racionélni a citove
spektrum &lovéka doposud vlastné nevnimd "megasmrt“e Clovék na pla=-
neté jako jednotlivec i druh neni intenzivné zainteresovén na humdn-
ni planetdrni politick€é a biologick€ alternativé, Vét3ina lidstva

se nehdji a nebréni hrozbé genocidy. Eticky postuldt - Zddnd atomovd

114



vilka neni eticky pfijatelnd /zdavodnitelnd/ - realizuje v politické
praxi menSina lidstva, Clovék neni doposud schopny planetdrni soli-
darity, planetdrniho my-~védomi, neextrapoloval doposud radost, Stés-
ti, spokojenost, potéZeni, nadSeni, Uspéch, zdar a ldsku na lidsky
érub a mevzepfel se touto_potemci proti_brozbé gemocidye* Clowsk
by mél vSemi city manifestovat podporu Zivotu, utrpenim i radosti,
i kdyZ utrpeni a radost jsou protikladn€,
2/ Nedokonalost a nedostateénost rozumu a cituy nevnimajicich hroz-=
bu genocidy, spo&ivd v tom, Ze *megasmrt" jako nepochopitelnou
pfitomnost nikdo nemuZe vidét, vyhlazeni .lidstva je tedy meni vnie
mateln€ neZ individudlai smrty méné pochopiteln€, pocifovatelné,
Vyhlazeni lidstva jako budoucnost &lovéka se nikdy nemuZe stdt pfi-
tomnostioIE/Glovék nemuZe vnimat megasmrt, protoZe je ji vyhlazen,
ZkuSenost megasarti nenf v realit? moZnd, vyhlazeni vnimajicich
edrazuje mySleni a ochromuje je,
3/ Analogie mezi individudlni smrti jednotlivce, smrti jednoduchou
8 zdnikem lidstva neni myslitelndyfgomplexita utrpeni, socidlniho
rozpadu a ekologického znizeni je nepfedstavitelndo (lovék je s to
vonimat jen uzsi rémec ekologické a socidlni zkdzy, lidskd zkuSenost
zustdvé pod prahem vnimini eskalatniho stupné atomového_ holocaftu,
snad jen nékteré Fasy a mechy budou *svédky® tohoto konce.Is]
4/ O nemyslitelném nelze myslet /Hermann Kahn/, mrtvy ¢as bez mie
nulostiy, pfitomnosti a budoucnosti neni ¢&lovékem zachytitelny,
nelze si pfedstavit scénu bez Zivotae Jonathan Schell vyslovuje
ndzor, Ze pfiroda, védoma si neschopnosti lidského védomi a wvule,
vloZzila kontinuitu naSeho rodového pokradovédni do instinktu, to-
muto *podezfeni® se nemuZeme ubrdnit, reflektujeme-li dosavadni
marn€ .snahy obrany proti hrozici druhé smrti.l7/
5/ Realita megasmrti jako zcela novy jev /situace/, je vytladovéna
g védomi hleddnim dto&iSté v pfedstavé, Ze je moZnd vdlka Vv tradid=
nich formdch, Ze je moZno porazit nep¥itele bez znideni lidsk€ho
rodu.ls/ Tak popiraji "rddoby~restaurdtofi® minulosti nutnost na-
1ézt d¢inn€ cesty k zdchrané lidstva. Je také poloviéni pravdou,
Fikdeli &love€k, Ze je ohroZena jeho existence jadernymi zbranémi,
celd pravda zni, Ze &lovék je puvodcem t€to zkdzy lidského roduy
hraje dvoji roli, toho, kdo usmrcuje, i toho, kdo je usmrcen,

Jisté je moZno vSechny tyto odpovédi problematizovat a ukdzat,
Ze jsou ne zcela pfesnymi extrapolacemi., O to vSak nejde, nesmirnou
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zézsluhou Jonathana Schella a jinych je, Ze formulovali tyto otdzky
a nuti hledat pfesnéjsi odpovadi,

Filozoficky konkretizuje odpovédy na tyto otdzky Hans Ebeling.
Kauzsalitu lidsk€ zkdzy muZeme podle tohoto némeckého filozofa
shrnout do Sesti tezi:

1/ Akumulace kepitélu- nebyla spjata s "akumulaci® mordlky, vzestup
¢lovéka k vy55im drovnim humsnizace nebyl filozoficky zduvodnén
jako prvotadd nutnost. Filozofie nusi znovu nové reflektovat, ¢o
Je dobry iivot.lg/Aktuélnim zustdvéd tézdni, pro¢ se hrozba genocidy
pted lidstvem_ztajila? Filozofie zapomnéla snad, co je jejim hlav—
nim dkoleme Mé~li Zivot charakter zboZi, &¢ini se i smrt statkem
obchodu, dobry Zivot neni v meximalizaci zisku /Gewinnmaximierung
ale die Plusmacherei/, ale ve stupnovéni humanity, v akumulaci mo-
TdlKye

2/ Ve spolegnosti odbytu a opotfebovéni zboZi je racionalita zne-=
uzita. Clovik vSak nemuZe megasurt chdpat jem jako nerozumno ste

Pro pfeziti lidstva je nutno nov& formulovat zdkladni téze o kon-
tinuité lidskych generaci, p¥edevSim musi byt vytvofeno spolegenstvi

takové spolegenstvi integraces
3/ ZneuZiti racionality je v tom, Ze se maximum 3tésti hledd v
existenénim minimu, to jest ve smyslech.ao/ ggghnologicko—ekonomicgg
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vykonu, to jest k dgeln€ sluzbé kontinuité lidsk€ého rodue Proto
hlavné rozum nevytvo¥il a neformuloval teorii a ideologii rodevého
sebeudrZeni, druhové kontinuity. Principy spoleé&nosti prodeje nejsou

wahrhaftig wie mdglich/ &ini rozum "neprusvitny", princip invelidity
/vernutze dich und die anderen so vollstindig wie mdglich/ se stal
ideologif{ sebeudrzeni,

4/ Clovék stdle dostatecné nerespektuje nutnost zesileni védomi
druhové kontinuity, nesjednotil a neslougil sebevédomi a sebeudrzeni
v jedno., Vzit megasmrt na védomi Jje pfedpokladem, ktery zesiluje
sebeudrZeni,

%/ Bez védomi smrti neni védomi svobody. Védomd orientace k sebe-

udrzeni & jeho zesileni pfedpoklddd kvalifikované formy védomi smrti

1 svobodye
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6/Chybi stdle také opravdovd teorie subjektivity, kterd je s to
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zduvodnujes K druhovyp mechanismum sebeudrZeni pat¥i také axiom
sebezesileni absolutni svobodou a odpovédnosti. Svoboda vule nesmi
odvddét od kritiky pfekonstelného ndsilneého jednéni, pseudoprodukce
"dobréhd'zivota nesmi oslabit v&domi a cil druhové kontinuity a
cile smitfeni nesméji veést k "miru" s diktaturou nevédomostis.
Shrneme-li my3lenky He Ebelinga o sebeprodukci megasmrti, zjiS-
tujeme, Ze autor zduraznuje pfedev3im nutnost mravniho komponentu
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nality ve spoledénosti prumvslového a prodejniho typue Z jeho analysx
je jasn€, Ze kategorie smifeni se stévd stdle aktudlnéjsi, Autor
naznatuje obtiZnost odhaleni adekvdtniho rodového vztahu v jednot-
livcich, vztah k sobé samému je nutné i vztahem k lidskému celkue
V téchto oblastech bdddni je vétSina problému teoreticky nepropra-
covand, a proto stéii je moZnd korektura v praxi. Ve svych dvahdch
o defektni racionalité autor absﬁéhuje a védomé nefeSi politicky
kontext problému., Ho. Ebeling spolu s nékolike dalSimi systematicky
se ddle pokouSi FeSit filozofickou strdnku produkovdni moZné geno-
cidy lidstva.

Konkrétni politickou souvztaZnost ¢lovéka jako producenta moZné
globdlni genocidy se pokouS3i vysvétlit i anglicky badatel E.P.

Thompson, Exterminismus /vyhlazeni/ souvisi s pfem&nou mocenské
etruktury na planeté studenou vdlkou, kterd vytvofila prvotni pod-
minky faktu, Ze svét_jako_celek se zménil_ve véile &ny _modely bdzi
exterminismu je systém zbrani. Militarismus a imperialismus jsou
podstatnymi znaky exterminismuy urduji smér a hnaci sily spoleénostie
Také ideologie studené vélky tvofi spolu s dychtivosti po zisku,
rustem byrokracie a rustem arzendlu zbrani hnaci silu exterminismus
Centrum exterminismu je ve dvou stdtech, v Sovétském svazu a ve
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kalypsye Predpokladem vyhlazeni lidstva je odstranéni demokracie,
Vojensko~prumyslovy komplex vliastni prost¥ddky politick€é manipulace
a informagni kontrolye Inovaci zbrani odpovidé jnovace nepfitele,
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Cdsteeéné vysvétluje stdle rostouci strategické jaderné zbrané model

akce a reakce., V protikladné struktu¥e velmoci je vklin&n isomor—

fismus, obapolné vzdjemné ztuhnuti forem a "pracovnich® struktur
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a politicko-hosiocdf¥skyck a vecjensko-ideologickych rovin., SSSR a

USA nemaji vojensko-pruryslové komplexy, zle Jjsou témito komplexy.zz/
Armddy jsou védeckyr militerismem "civilizovény* /stdvaji se civil-
nim fenom€nem/, obyvatelstvo se systémy zbrani militerizuje. Iso-
morfismus v kumulovéni politickych, hospodé¥skvch, ideologickych

a kulturnich "ztuhnuti" své&tovych velmoci vyvoldvd podobny proces

i ve stdtech, které se .s velmocemi koalizuji anebo jsou pfinuceny

pput e fhagunging. AP S Gunduspuigmaghedi=edhud) * frufeniipuns sufinduintaput "2
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Thompsonovy Vvyvody ze souvislosti mezi studenou vdlkou a "teche
nologii apokalypsy" jsou aktudlni zvld3té z hlediska konkrétniech
velmocenskych vztahu a planetdrni mocenskeé struktury, kterd neumoZ-
tuje dialogické feSeni a privileguje monolog, démonisaci nepfitele,
*inovaci® nep¥itele v kontextu s inovacemi zbrani hromadn€ého ni&eni,

Zkoumd~1i se rodovd transcendence lidsk€ho rodu, pak je nutno
zkoumat i fakt, zda md &lov3k kvalifikované védomi o vlastni smrti

ao moiném konci lidského rodu, Lze vubec oorozumet "transcendenci

dosud "generdlni mléeni o vlastni snrti* v 1ndustr1alni spolecnos-
ti.23/-Védéni‘o sarti zustdvd podle empirickych sociologickych
vyzkumy literérnim a verbdlnim védénim, dité se v primdrni socia-
lizaci jako dfive neseznamuje s konecnem ¢lovéka, bezstarostnost
vuei smrti vytvd¥i uréitou *hypertrofii présentniho*, 24/ Memento
mori bylo z vefejnosti zapuzeno, ignorovdni smrti pat¥i k charak-
teristickym znakum industridlni spolecnosti & je soutasné znakem
jeji bezmySlenkovitosti. Zapomenuti smrti md vnéjsi i vnit¥ni p¥i~
¢iny. Neni viditelnd jednota Zivych a mrtvych v lokdlni koexistenci,
jak tomu bylo v pfedindustridlni spoleénosti. Empiricky se ovéfilo,
Ze strack me smrti neni ve stdfi tak intenzivni jako v produktivnim
véku, 0 rastu strachu s p¥ibyvejicim stdfim nelze mluvit. V indus-
tridlni spole&nosti se obtiZné smysluplné fenomén smrti reflektuje,
protoZe v mechanidnosti této spoleénosti se rozumi smrt jako ustdni
télesného stroje. Misto biolopické smrti se stala aktudlni tzv.
urbanlzace, pr1Vat1zacl, masovymi organizacemi, které vyluduji ine
dividuum z pravého spolecenstvi a pod. Lid€ Jjsou vmanévrovdni a

vmanévruji se do nulového bodu komunikace, kazdodenno ovlddd wvyhybdni
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se reflektovdni o smrtis ZboZni charakter moderni spole&nosti zpu-—
sobuje, Ze se jednotlivec chovd ke sv€ totoZnosti jako ke zboZi,
cofZ zuzuje integraci a identitu &lovéka. ZdZitek smrti jinych ztra-
til vyznam pro vlastni Zivot. V1iv uspichku mediciny, jeZ Jje schopna
utisit arebo oastrarit bolesti, oé¢nimé smrti cherskter nesnesitel-—
ného utrpeni. I 2zpusob umiréri je pocd kcntrolou védy, Ndzory ruz-
nych bzdatelu o smrti nejsou vSak zcelz jedncznaén€ & jejich pokus
dokdzaty, Ze generélri mléeri o smrti Jje bezrozporny ferom€n, je
dost protlematicky¢, Xicmeén: lze soudit, Ze vninéri fenomenu smrti
neni tak intenzivri, odpovidd charskteru incustriZlni spoleirostie
Tato skutetnost md beze sporu vliv na postoj ke koneZnosti licskeho
rocu, faktl ée _ligé jsou slepi k "technologii apokalygsz" korelu‘g
nostl 0 souvislosti mezi generélnim mlé&enim o smrti a generdlrnim
mléenim o megasmrti, Atomoveé ohroZeni lidstva jako genocide zpusow-
bila nejpo@ivuhodnéj&i fenome€n, 1id€ vé&di o hrozh&, a pfece tuto
reelitu neberou na védomi, zde nehreaje, zdé se autorovi knihy "O
osudu Zemé'", Zddnou roli ani egoismus jedndtlivce ani pocit sound-
leitosti k lidstvue??

Néktefi autofi jsou presvédcéeri, Ze jen hluboky strach zmé&ni
védoml &lovéka & Jjeho generélni ml&eri o serti a megasmrtie Peter
Kern a Hans~Georg Wittig zndzornili absurditu a dés z globdlni
genocidy primérems_spoitou-li se dohromady vefejnosti zndmé uiinky
jaderny¥ch zbrani Vychodu a Zdpadu, pak vice neZ milidnkrdt pFfevyduji
d¢innost bomby nad HiroZimou, coZ odpovidd poméru tlousfky tuZky
a vysky Mount Everestu,zs/ Nimo jin€ i Glinther Anders vyslovil my3-
lenku, Ze jen strach_pfed nebezpegim _2vy&l schopnost_obrany proti
tozuto nebezpecis Fritjof Capra soudi rovnéz, Ze skute ¢n€ setkéni
lidského rodu s nebezped&im globélri genocidy zpusobi Jev, zndmy
2z psychoterapiey, jen v setxanl se zrozenim a smrti ¢lovék reflek-
tuje hluboce smysl z:.vota9 snrt je jediny rozumny rddce, kter€ho
méme,27 Vyrok, Ze smrt je jediny rozumny rddce, ktereho méme, Je
nutnc briét kriticky., Smrt nemuZe byt jen jedin: nd$ rddce v moude
rosti, protoZe je_daleko t€Z5i dnes Zit_a brdrit Zivot nez_ zem¥it,
A pak neni vEétSinou respektovédn rddcey, ktery radé ddvd & sdm radu
od nikoho nep¥ijimde JiZ Jan Amos Komensky definovel &lovéka ve své
"VSevychové" jako bytost radu-hledeajici i ddvajici. Bez bytosti
radu hledajici nemuZe byt nikdo rddcems A v tom je problém dnesSni
doby, nebof kaZdy &lovE&k podle Giinthera Anderse nese v sobé jedovaté

119



12

zrnko "nezdlucné" druh€ smrti, a to pfedevEim proto, Ze bezmérné
nebezpetl_megesmrti_nepodnécuje_v_tlovéku bezm&rny strach. Slepote
viéi apokelypse se rodi z toho, Ze p¥ilis nezmirné ve smyslu "nad-
prahového" neni vrimdéno, kapacita naSeho (hédpéni je omezene, proto
nezmérne nebezpe &I neni vniméno a pegistrovénos. Vuei globdlni ge-
nocidé vzniké i indiference., Netelnost podle G». LAnderse souvisi
s klamnym uUsudker citu: megasmrt nep¥ipsdé &lovéku tak obtiZnd, pro-
toZe vEichni museji zem¥it, spolu zem¥it jakc spolusmrt_nezneklid-
duje; Mmelé privdtni smrt v univerzdlni katastrofé je zanedbatelnd,
Mekto odnimé megasmrt &lovéku schopnost vrimet ohroZeri vlastniho
jé i rodue Glinther Anders formuluje dva zékory, jimiZ Jje moZno vy
svétlit slepotu licéstva ke globalri genocidé & lhostejnost wvuéi
t€to Lrozbé&s zédkon inverze a zdkon oligarchie. Zékon_ inverze / be=
zelstnosti, nezdlucrosti/ zni: ¢im vét3i je efekt zla, tir men3t
je zlomyslnost, které je nutné ke vzniku zla. Velikcst 2zd5ti, nutné
ke zloéinu, Jje v obrdcenem poméru k rozsahu éinu,28 Zdkon inversze
symbolizuje ddbelskost /Diabolik/ dneSni situace: zd3f_jiZ neni
podzminkou zlych inu. Clovék zapind tlagitka ne p¥istrojovyckh des-
kéch; neni rozdi} mezi.zapnutin elektrérny a spoudtétem atomove
katestrofys Clovék Zije v zdplavé neviry, paché zlo, aniZ zlo chce
& aniz v?; Zze ¢ini zlo. Zdkon_oligarchie formuloval Ge Anders tak-
tos &im vétsi je podet ob2ti, timr mén¥ je t¥eba vinikuogg/ Druhy
zdkon Vvyplyve mimo jiné tak€ z podstaty techniky, kterd mé cil v
tow, vyvolat nejvéts3i udinek a koncentraci moci nejmensim vynalo-
Zenim lidské sily, Technika jde vst¥ic oligarchii a monopolnimu
panstvi. V posleérnim stadiu nebude tfeba pachatelu zlo¢inus I ob-
ggavpggp_élovéku_bude_qdﬁata, Nelidsk€é ¢&iny & zlo¢iny nebudou &iny
1id{, kontinent A "zvitézi" posthum, posmrtné; nac kontinentem B,
Globélni atomovd viélka bude postrddat dualitu, nep¥dtel€ splynou
v jedno poreZené lidstvo.30

Uveden€ ndzory Ge Anderse jsou pozoruhiodné€ na prvni pokled svou
extrémnosti, vyvozuji-totiZ trend logiky genocicdriko militarismu
do v8ech dusledku., StéZi muZeme dnes rozhodnout, zda vidensky kri-
ticky teoretik atomovéko véku pfehdni, on sam je pfesvédcen, Ze
nepfehdni, Nicmené lze namitnout, Ze trendy nejsou nikdy totoZne
se vSemi jednotliveci, Ze vidy_se_Clovék uchyloval ve své_konkrét-
nosti_od abstrakci, Ze se logick€ nestdvé mechanicky historickime
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MuZe se Jjednotlivec "uchylit* i v atomovém vEku?

Nebezpe¢i globélni genocicy z absolutniho
nepfételstvi mezi Vychocder a Zdpadem

Ne jvétsi bojovnik proti strachu Epikuros mé€l nejvétEi strach z
¢lovéka jako véleici bytost. V programu kazdé vélky je nedovolit
protivrikovi zem¥it normdlni smrtife sté¥i; ele naprogramovat mu
jinou smrt. Lidské noosf€ra a emosférz doposué¢ neni s to najit jiny
model feSeni,nreZ byl & je bellogenrni model, ktery byl institucio-
nalizaci a materializaci nepfdtelstvi; jehoZ relativnost konec kon-
cu pfechdzela v absolutni formu. Nepfételstvi se zménilo v mnoho-
funkciondlni a mnohodimenziondlni irstitucionalizovary fenomén,
Strach p¥ed nepfitelem se stdvé ndstrojer moci a zbezmochovdrni ji-
nycky v politice vestevény nepfitel homogenizuje mySleni a zbavuje
&lovéke licskyck vlastnosti, PFitomny nepfitel totdln€ mobilizuje

k rozhodovéni jen v polarité p¥itel -~ nepfiteles Industriélni epocha
g masovou komunikaci a interakci a vysokym stupném depersonalizované:
komunikace poskytla nep¥dtelstvi moZnost planetdrni extense. Tota-
litdrni systémy 2zménily vSechry formy nepfdtelstvi v *nejvyssi®
formu nepfdtelstvi, v totdlni neptdtelstvi, KaZdy konflikt se stal
ebsolutnim konfliktem, Militaristickd integrace wvytlatila kosliini
princip. Ideologie se zredukovela na ukdzdni smrtelného nepfitele

& boj proti nému. Nesmrtelnost &lovEéka se redukovala na boj proti
nepfiteli, Védledn€ prévo ukonéilo komunikaci s kaZdym protivnikem,
tato absolutni technika moci pfeménila ndsili v zdkone Forma koope-
rujici & integrujici plurelitni politiky, tolerance, svoboda slova
& pohybu zanikly., Asymetrie V_planetérni mocenské struktu¥e vyvolala
momenty absolutni pugnicity, negetivni mir se zménil v permanentni
symbiosu ndsili a strachu., Strategie hrozby a atomoveého odstrasSeni
vedla konec koncu ke genocidni investitni politice:

*NdS svét Jje mirem teroru, svitem, v némZ se sdm svét obnovuje
jeko permanentni napéti strachu: svét, v némZ ndsili a strach sply-
nuly v symbiosu... EKaZdou hodinu investuji pfedevEim velmoci s
lehkym srdcem, védomé a s dobrym svédomim vice prostfedku do insti-
tuci ndsiliy ndsiln€ diplomacie a smrti neZ do instituci kooperacey
ptdtelstvi a porozuméni.“’

Podstatnou proménu relativniho nep#dtelstvi v absolutni nep¥é-
telstvi zpusobil systém zbrani hromadn€ho niceni. Bez atomoveé_

121



14

1}noyace2_negiitele_lze_stéii_yyrébét_atomové_z@ygné. Tradicni
bellogenni faktory, teritoriéini imperativ, monologicky etnocen-
trismusy; projekce nenévisti na "ciziho", princip absolutni jina~
kosti, hysterie obrany vlasti, mechanismus ob&tniho bercénksa, into-
lerence, mravnl slepota vu&i snrti nepfitele atd., proSly obdobnou
metemorfdzoue

Co_jJe_to_vlastné absolutni /totdlni/ nepfételstvi? Je to p¥ede-
v3im neschopnost &lovéke Fefit mezilic sk€ konflikty nekrvavou ces—
tou, kterd &lovékz nemini ve smrteln€ho nepfitele, sle ddvé mu
Sanci Zit. Absolutni nep¥ételstvi nep¥itele totdlné barberizuje,
je chorobnou iluzi o nutnosti absolutniho zavrZeni nepfitele, je
désivou fobii pfeé jinak myslicim, citicim a chtéjicim &lovékem,
Je my slnym ndzorem o absolutni bezpegnosti, jen ndsili v t€to kone
cepci garantuje absolutni bezpecnost. Je narcistnim zalibenim wve
vlastni déjinnou uZitecnost, je nekrofilni orientaci Zivotae. Je
nekrofilnim pojetim poréZky nepfitele, kter€ho lze porazit jednou
Providye. Je inhumdnni vuli, kterd nechce pripustit, Ze nepfitel mé
prévo na potomstvo, kterd povviuje vlastni svétovy ndzor na jediné
mozn€ planetdrni védomi. Absolutni rnepfételstvi zcela zapomind na
jednotu licdstva v jeho plurelitni podobé,; proto redukuje politiku
na vdlkus V_tomto_scyslu_absolutni nepfételstvi_je_planetdrnim
beldogennim faktorem_globalni genocicye

Dialogickéd transcendence anebo glcbélni genocida?

Je mirovy model licdského rodu moZny, Jjakou Sanci md dislogicke
globdlni transcendence vugi moZn€ globdlni genocicé&? Je dnes JjiZ
zcela ztejmé, Ze globdlni moZnd genocicda, podminZnd mimo jiné =b-
solutnim neptételstvim, relativizuje toto totZlni nepfételstvie
Stdle aktudlnéji jsou nejer formuleovirny otdzky, zda by nebylo 1lépe
starat se pozitivné o osud neptitele; ale jsou i viditelne praktické
pokusy, kter€ se snaZzi o parcidlni strategii lic¢skosti i vuéi ne~
pfiteli. Vécné vzato, strategie lidskosti Jje pro obé strany vykodnd,
protoZe zabiti nepfitele Jje spjato s vlastni smrti a protoZe slib
absolutniho vitézstvi nad nepfitelem je v atomovém véku jen sebem
klamem nekrofilue Z hlediska licskosti, ze stznoviska v3elidsk€
harmonické spoluexistence, i vyhrdt_védlku je hanba, i zabiti nep¥i-
tele je maskované zavrazdéni ¢&lovékz parcidlni stdtni politikou,
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parciélnim blokerm, parciélni velmoci. Zabitip nepfitele nelze ukon-
¢it nepftdtelstviy tato iluze vedla a vede licstvo i dnes k zdniku
licského rodu. Lle véleit_lze_aZ_k vybynuti_lidstva_i_tradiénimi

vélkemi_a_gbranirie Jan Amos Komensky vyslovil tuto vétu jiZ v 17.
stoleti a na z;kiadé~tohoto poznatku konstruoval svou redlnou utopii
miru - V&enépravu., KaZdd_vélka_je hanbou_licského_pokoleni, zduraz-
nuje Komensky, pokiddé~li se &lovék za svétoobBana, coZ je jeho prv=-
ni v3elidskd povinnost. Mnozi ryslitel€ ve 20. stoleti pficitaji

i nepf¥iteli prévo na Zivot jako ne jzékladn&j$i prdvo &lovéka., I ne-
ptitel umiré jako &lovék, ktery se jeSt& nestzal &lovékem /Erich
Fromm/., Absolutni nepfdtelstvi je moZno pfekonat nejen idedlné pfed-
stavou, Ze i nepfitel je spoludlovikem v lidském rodé, Ze nemuZe

byt jen totalitou zla, nespravedlnosti, nelidskosti a hruzy. Nepfi-
tel neni nepohyblivou skuteénostie Dokonalejfi polidEténi &lovéka

v atomovém véku je moZné jen v dimenzi celého lidskeho roduy; nikoliv
dimenz{ ndroda, stdtu, stdti, bloki, ras & kontinenti. Dnedni ple=
o;E—:;;%jgzzﬂ-;;Egrantu", je predevSim problémem "vnitini emigrace",
rostouci z neschopndsti .stdtu & ndrodu proveést redlnou sebekorekturu,
viereformu smérem k rodoveé kontinuité&, ke globdlni dislogick€ trans-
cendenciy; ke globdlnimu solidédrnimu partnerstvi,

Nebezpe¢i, které usmrcuje lidsky rod, nelze beoreticky & prake-
ticky fe3it jen jako politicky a militaristicky problém. Strategie
lidskosti bere v dvahu vdechry teorie a myS$lenky, které netradiéné
& na pudé nendsili interpretuji nepfitele. V lidskych déjindeh ne-
vedlo setkéni se s nepfitelem k nepfdtelstvi, zd3ti a viédleinému
bojie Saint-Exupery je pfesvédceny, Ze odvaha hluboce se setkat s
nepfitelemy, 8 nejdokonalejSim nepfitelem & nejobtiZnéjsim, vibec
nevyusfuje v boj 8 nepfitelem; "dokonaly nepfitel® nuti Zlovéka k
lidgk€mu rustu, ne k zabijeni, Martin Buber oznatuje fenomén nep¥i-

tele jako protilidsky a pod;idsgi_jgz.jz/ Opravdovd filozofie ne-
muZe *vyvinout" vidle&n€ modely spoleénosti a nepfételstviy nebof
Vvychédzi % principu: *"Jserm Zivot, ktery chce Zit uprostfed Zivota,
ktery chce Zite 33/ Lidské spolednost nikdy nespojuje techniku s
vélkou, zduraznuje fyzik Max Born.34/ Kazdy spor méd byt krdsny tim,
Ze k vlastnim pravddm nepfidruZuje ndsili, prohldsil jiZ Sokrates,
ktery anticipoval témé¥ vSechny gziékladni téze moderni teorie kohm
fliktie V dialogickém fe3eni sporu byl vZdy soupef nutnym partnerem
bledéni pravdy. Pat¥il k plnosti a obtiZnosti lidské existence,
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Tek chépal nepfitele i némecky filozof Wilhelm Dilthey, I dneSni
atomdrni vék nebude "lhutou" /Ge Anders/, bude-li respektovat v
feSeni protikladu stanovisko dielogické koexistence, bude-~li res-
pektovat subjekt partnera, ubréni-li se vzéjemn€ému démonisovéni,
prolomi~li stare€ pevnosti iceologickych systémi, nebude-li "argu~
mentoveat" proti nepfitomnému protivnikovi, ktery se nemuZe h&jit,
viroste~li empatie a touha k otevien€mu koncig bude-li plurelita
pokléddna za zdroj obohaceni a sebekorektury. Jen dialogickou glo-
bélni tramscendenci se vytvo¥i z absolutnich nep¥dtel neprdatelé
bez touhy usmrcovat ¢lovékes a s touhou stét se bytosti, mirové few
§ici vSechny mezilidsk€ konfliktyae
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