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KAM AZ DOSPELI

Evoluce kontrarevoluciondfi je velmi
poucnd. Neddvno, koncem minulého ro-
ku, se kupfikladu sesli predstavitelé na-
51 politické emigrace ve Frankenu v NSR
— Jejich pravidelnd setkdni v tajnosti or-
ganizuje katolicky spolek ’Opus bonum.’
TOn na téchto setkdnich uddvaji emisafi
Svobodné E vropy — a pochopitelné pro-
sluly pan Tigrid. Vsichni ’katolici’ na
slovo vzati. A pravi ’vlastenci’. Mnoz{ z
nich patfi k_byvalym ’vbroditelim’ so-
cialismu v Ceskoslovensku. Dnes vsak
nic tak nendvidi jako svou socialistickou
vlast, komunismus je pro né tim, ¢im
je pro Reagana — ’anomalic déjin’, kte-
rou je treba odstranit... Ceskosiovensku
urCili jediny osud: dfivéjSi Ci pozdéjsi
"caClenéni’ do stéry imperialismu ...

Jan Fojtik, kandiddt predsednictva a

tajemnik UV KSC v tydeniku Tribuna
z 8. tinora 1984



DOPIS BISKUPA JAROSLAVA SKARVADY
UCASTNIKUM FRANKENSKEHO SETKANI

VdZeni a mili pritelé, Rim, 18. listopadu 1983.

V dobé Vaseho setkdni ve Franken budu, dd-li Bih, v umbrijském
mésteCku Norcia, rodisti sv. Benedikta, kam se uchylili nasi ¢eSti mni-
§i z prazského opatstvi v Emauzich. Budeme tam prdvé 26. listopa-
du svétit novou sochu sv. Vojtécha, vytvorenou Mistrem Tesafem z
Parize.

Na kilometry jsou ta dvé mista od sebe zna¢né vzddlend. Duchov-
né si v§ak budeme velmi blizko. Vy budete rokovat o problémech
miru v nasi dobé. My se pfed sochou sv. Vojtécha budeme na stejné
problémy divat z perspektivy nasi narodni historie.

Mir je néco jako zdravi, stav vratké rovnovdhy, kterd je stdle
ohrozovdna nesCislnymi Ciniteli zevnitf i zvenci, ale v normdlnim
organismu také stdle obnovovdna souhrou vsech orgdni.

Tato souhra chybéla v dobé sv. Vojtécha a chybi zfejmé i v dobé&
nasi. Tenkrdt i dnes ji nahloddval rakovinovy virus nezkrotné touhy
po moci a ovldddni druhych. A proti takovym virim nenf jisté
snadné€ se brdnit.



Skoda, Ze nebudu moci sledovat Vase diskuse, které uz pro téma
tak nesmirné Casové budou jisté krajné zajimavé. Chci Vds tedy
aspon ujistit, Ze na Vds v tom Ceském koutu italské Umbrie budeme
vzpominat, vZdyt nakonec i ten sv. Vojtéch md k t€ Vasi problema-
tice co fict. Byl to mucednik, psanec, vyhnanec, tak trochu jako
my. Ale i kdyZ mu vzali v§echno, nemohli mu vz it mir a pokoj jeho
srdce. ProtoZe byl prost nendvisti. ProtoZe disponoval tou nejvétsi
silou, kterd vlddne vesmirem: ldskou. Ldskou, kterd je silou BoZi.
A kterd je prdvé proto nejzdkladnéjsim predpokladem a nejhlubsim
korenem kaZzdého miru.

Tato ldska, kterd se neboji obéti, kterd se dovede zfici falesného
miru a je s to nasadit za druhé i vlastni Zivot, jesté existuje. I v nas{
Evropé. I v nasem ndrode¢. Existuje i v srdci Boha, ktery je “dives in
misericordia’” bohaty na milosrdenstvi, jak frikd nds Svaty Otec.

Proto je mozné byt i dnes optimistou. I pfed sochou sv. Vojté-
cha, jehoz osud, tak chudy na lidsky mir, se stal osudem tolika jeho
ndstupcli aZz ke kardindlu Beranovi — a ani on, zdd se, neni posled-
nim v radé. Lze byt optimistou, protoze takovito lidé patfi k tém
blahoslavenym z evangelia, kteri zasévaji mir. Sami padaji, ale ne
marné, protoZe védi, pro¢. ProtoZe si jsou védomi, Ze existuji vys-
$i hodnoty nez pohodli a Zivot na této zemi, hodnoty, které teprve
C¢ini lidsky Zivot hodnym toho, aby byl Zit, v dustojnosti svobod-
nych bytosti stvofenych k obrazu a podobenstvi Boha, ktery je
Pravda a Ldska.

Budeme na Vds, drazi prdtelé, u sv. Vojtécha vzpominat. KéZ
Bith Zehnd Vdm i Vasemu jedndni!

tituldrni biskup litomyslsky



PETR KOLAR SJ

KATOLICKA MORALKA V DOBE
JADERNEHO OHROZENY







Petr Kolaf

Katolick4d moralka v dobé
jaderného ohrozeni

Jd chci také mir,

ale hunsky !
(Attila, bunsky krdl
u K. Capka)

Dne§n1' stav ne-valky, ktery vlidne v Evropé, protinané umélou
hranic{ mezi vychodnim a zdpadnim svétem, neni skuteénym mirem.
Viichni presto davdme prednost tomuto nedokonalému “miru” pfed

v , v s (e v ;
poridnou vilkou, protoZe nis viechny obchdzi hriza pfi pouhém

0 T 0

pomyslen{ na to, co by takové poridna vilka za dnedni situace zname-
nala. SoubéZné se zhorovinim se celkové situace oviem roste také
touha po opravdovém, potddném miru. A jak uZ to byva, o miru za této
situace mluvi véichni. Samoziejmé i ti, od kterych se v tomto sméru véru

v1 102 Y ; " R y
mnoho neolekdva a ani oéekévat nedi. KdyZ dva mluvi o miru, nemaji
vZdy na mysli stejny mir. Je diivodné podezfeni, Ze se opak stivad
pravidlem — Ze totiZ dnes uZ jen vyjimeéné jde o jeden a tentyZ mir kdyZ
dva mluvi o miru.

Nejpozdéji v okamziku, kdy zalneme srovnidvat tfeba obéinik
organizace “Freie Deutsche Jugend” v NDR s listem vychodo-
némeckych, tedy v téZe zemi Zijicich biskupd, se pfed nadimi zraky
objevi kousek té stradlivé propasti mezi mirem a mirem, mezi staviteli
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mostl a staviteli zdi — byt’ byl material na stavbé naprosto stejny tu i
tam.

Mnohy teolog to nerad slysi, ale kdy? je zle, jeho velienstvo Clovék
se rozpomene, Ze snad je jesté Bih nad nim a on Ze je vlastné prece
jenom jesté stale jen &lovek, skoro ¢lovidek, a Ze je toho vlastné velika
spousta, co potfebuje k obyéejnému slu$nému Zivotu, aniz by si to sim
mohl vlastnimi silami opatfit.

Plati oviem také naopak, Ze kdyZ si to uvédomuje, znamena to, Ze je
opravdu zle. Mnoha z nés jesté zni v uich prosluld Stalinova otdzka po
vatikdnskych divizich. Jejich podet od té doby nevzrostl a s
dopliiovdnim $vycarské gardy byly od té doby dokonce dosti neobvyklé
potiZe. Presto nabyl hlas cirkve, to jest hlas koncilu, hlas papezd,
biskupti a kfestanskych myslitel, na sile. Pronikd daleko za hranice
cirkevniho spoledenstvi a jednim z divodd prekvapivé pozornosti, kterd
je mu vénovana, je bezpochyby pravé ten piisloveény nedostatek divizi.
Téch je i beztoho na vsech strandch tolik, Ze by se ¢lovék hned rozjel do
Rima a tam se na chvilku zasnil pti pohledu na $vycarské gardisty...
(mimochodem — vite, Ze je mezi nim: i jeden $vycarsky Slovik ?)...

Doba halaparten a puklic je neodvratné za nimi — nane$tésti &
bohudik, jak se to vezme. Jisté je, Ze problémy vilky a obrany, miru a
bezpeénosti se ndm zkomplikovaly natolik, Ze je uZ bezmaéla kazd4
dobrd rada drahd. Vedle politologd, sociologd, politikd, stratégd,
pacifistd vieho odstinu i generdld a profesionédlnich bojovnikl za mir
kdekoliv na svété pfichazi ke slovu i kfest'anska moralka, star$i i novéjsi,
katolicka i jind. Nen{ Zddnym posmé$kem nebo farizejstvim, uvidime-li
ji mezi jinymi, jako jeden z hlasi. Ze viech jejich vlastnich projevi to
vysvitd: doby, kdy papez nasazoval korunu na hlavu vladci
civilizovaného svéta jsou ty tam a cirkev si je dobfe védoma, Ze jeji hlas
je v soulasné debaté prosté jednim ze mnoha. Jeho jedineénost
nevyplyva z Zddné jedine¢né moci nebo z néjakého jedineéného védéni
cirkve, ale z jedine¢nosti postaveni cirkve uprostfed svéta, zvlasté
zdpadniho, a z jedinecnosti jejich historickych zkuSenosti. V kazdém
pripadé mé vné jejich hranic mnohem men${ vyznam to, co si cirkev
mysli sama o sobé a o svém poslan{ ve svété, nez to, s ¢im k tomuto svétu
ptichézi.
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Nastavit druhou tvaf — nebo se branit ?
Otazka stard jako kfest’'anstvi samotné.

Zisadné odmitavy postoj kiestanskych moralistd k vélce jako takové
je od samého poéitku existence cirkve mimo pochybnost. Valka neni
pfiméfeny prostfedek k feSeni spord; tam kde presto vznikd, je
krestanskym mysliteldim vnucena volba mezi obranou napadeného
préva a neodporovanim zlu. Skuteény postoj kfestanl pak od samého
potitku osciluje mezi témito dvéma pdly. UZ sdm zakladatel
krest'anstvi, Jezi§ Kristus, je pfikladem takového poéinini: na jedné
strané nabddé své udedniky “kdyz té nékdo udef{ na pravou tvéf, nastav
mu i levou” (Mt 5,39), ale kdyZ sim dostal politek od veleknézova
sluzebnika v priibéhu vyslechu, nenastavil druhou tvaf, nybrz se hjil,
alesponi slovné (Jan 18,22.23), a byl schopen hijit privo i za pouZiti
fyzického niésili, zvl4sté tam, kde $lo o priva Boha, kterého prohlésil
opakované za svého Otce (Jan 14,6-20; 19,7 atd), tfebaze takovy ne-

, . v oy T
smlouvavy postup je u néj oviem nééim vyjimeénym (Jan 2,13-17 par).

Augustinus  Aurelius (354-430) neboli sv. Augustin je prvnim
krestanskym myslitelem, ktery se otizkami kfestanské etiky a z nf
plynoucich postojii k valce zabyval systematicky. PiSe :

“Nespravedlivy protivnik vnucuje moudrému vélku...”

“Kdokoli pozoruje vilku s bolesti, musi doznat, Ze je to opravdova

bida; kdo ji snasi nebo Fozoruje bez tohoto pocitu, ten je jesté vétsi

ubozdk, protoze uplné prifel o lidskou soudnost (sensum
bozék, protoze up p

bumanum).”

(De Civitate Dei XIX, VIII)
Rozhodujicim kriteriem spravedlivé vilky je u Augustina skuteénost Ze

je vedena jako odplata za poruseni priva. V kazdém pripadé je vilka
/ : , . R T R T
nazornou ilustraci zla a jeho sily ve svété, uvdZime-li, Ze ackoliv “‘neni na

svété nikoho, kdo by netouzil po miru — valka pfesto existuje !’
(De Civitate Dei XIX, XII-XIII)

Toma$ Akvinsky (1225-1274) ovlivnil ve mnoha oblastech krest'anské
mysleni az do dnesni doby. Také jeho vyvody o “spravedlivé valce”
(bellum iustum) jsou rozhodujicim ptispévkem k vytvoreni etického
systému, kterého se katolické cirkev pfidrzovala vcelku beze zmén az do
velmi nedévné doby.



Tomés$ vychézi z Augustina, kterého vyslovné uvédi, potom ale svym
typickym zplsobem, tj formou otdzek a odpovédi postupné
vypracovavi a rozvadi kriteria pro posuzovini spori a v krajnim
ptipadé pro posuzovin{ valek z hlediska kfestanské moralky. Je
ptiznaéné pro jeho zdkladn{ postoj, Ze tak ¢in{ ve svém traktatu o lsce!).

V jeho systému je valka “spravedlivd”, jestlize spltiuje ndsledujici
podminky :

— Vilka musi byt vedena legitimni stitni autoritou; ostatni (zde jsou
zfejmé mysleni predev$im néktefi bojechtivi Slechticové) maji totiz
moznost domahat se spravedlnosti u soudu, nadfazeného jak jim, tak
protivnikovi. Vlida svrchovaného stitu takovou moznost nem4, a
Erotoie je jeji povinnosti branit obéany proti Gtoku zvenéi, musi ji
yt pfiznéno i pravo vést valku.

— Pfitina valky musi bj‘t spravedliva (causa iusta). V fodstaté je
takovou spravedlivou prid¢inou trest nékoho, kdo predtim jednal
protipravné a nyni zatvrzele odmitd své jednini zménit a napravit
spachané skody.

— Nezbytny je tmysl dopomoci dobru k vitézstvi nebo zabranit zlu.

Tomasav zavéreény komentdf se pfimo jesté jednou odvolédvd na
Augustina a doporuduje znovu “ochotu nebrénit se a neodporovat zlu”
jakoZto zakladn{ krest'ansky postoj. Jenom z nezbyt{ a kvili obecnému
blahu (coZ znamend i k prospéchu nepfitelovu) mize tato ochota
ustoupit do pozadi, takZe presto dojde k valce. Jejim cilem viak v
kazdém pripadé musi byt nastoleni spravedlivého miru. Ktest'an si i ve
vélce mus{ podinat tak, aby bylo zfejmé, Ze jeho skuteénym a jedinym
cilem je pravé tento mir.

Velikym prilomem do uplatdovani Tomésovy nauky o spravedlivé
vélce byla reformace a s ni spojena ztréta vSeobecné uznévané svrcho-
vané autority na kfestanském zdpadé. Od tohoto okamziku vilka
ztratila jeden z podstatnych rysi, vyZadovanych Toméasovou naukou —
totiz charakter trestné vypravy proti vinikovi, ktery je jinak
nenapravitelny. Scholastika pozdéj$i doby, jmenovité ve Spanélsku
Sestnictého stoleti (neni obtiZné vytusit proé pravé tehdy a pravé tam...),

Vv e i / y Y s , "
se snazila pFizplsobit nauku cirkve témto zméndm. Zabyvala se pfi tom
dosti podrobné ptedev$im zpisobenymi $kodami a z toho plynoucimi
praktickymi Gvahami o “rozumnosti” tak krajniho ¢inu, jako je
vypovézen{ vilky. Odtud se postupné vyvinulo pfidavné kriterium,
které miZeme formulovat jako “oprivnéné nadéje na Uspéch pfi vedeni
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vilky”. Je to kriterium mnohem pragmatiltéj$i, nez Tomdisovy
argumenty a je tak jakousi ilustraci celkového trendu ve scholastice
tehdejsi doby, ktery oviem v podstaté vyplynul ze zmén ve spole¢nosti.

Tomasova nauka samoztejmé odpovida v prvé fadé na situact, ve které
byla vytvofena. I kdyZ obsahuje podstatné, zikladni argumenty
kfestanského uleni, kterych se ani dne$ni doba nemtiZe zfici, je ve své
tehdej$i formé prece jen také odrazem své doby, jejiho celkového
kontextu s psanymi i nepsanymi zdkony, tfebaZe namnoze jisté
respektovanymi a prekralovanymi podobné jako moderni
zdkonodarstvi dnes. Nicméné je historickou skuteénosti, Ze byla cirkvi
S o sy . R ,
Gdinnym nistrojem pfi zmirfiovani surovosti tehdejsich vilek, kterym
bohuzZel nedokédzala zcela zabranit. Platilo to alespori uvnitt
krestanského svéta. Zistdvd smutnou pravdou, Ze vilky za jeho
hranicemi byly i tehdy vedeny &asto s velkou krutosti.

Tom4$ sim zahajuje své pojednani ptipominkou cirkevniho zikazu
turnajii, protoze ty jsou jakousi pfipravou na vilku. Ten, kdo pfi
takovém kldni pfiel o Zivot, nemohl byt cirkevné pohtben.

Pojednavi také o otdzce, zda je dovoleno véléit ve svitky a dochdzi k

fx oy . w1y ; v
z4véru, Ze je to dovoleno jen v ptipadé nezbytné sebeobrany. P¥ipojime-
li k tomu cely systém ochrany jistych osob, mist, ktera slouZila jako asyl
i zlodinclim, pfedmétd jako jsou ridla a viibec zemédélska natadi a tazny
dobytek, vidime, jak i v samém srdci zla, za které byla vilka vidy

v \ s I TV
povazovina, vznikd a plsobi prece jen jakysi rid skyrajici pravni
ochranu tém nejbezbrannéj$im.?,

Musime mit také na mysli dileZitou skutednost, ze tehdej$i vilky byly
v porovnini s vilkami modernimi mnohem vice zileZitost{ panovnikd,
stratégl a armid, sloZenych z veliké &isti z ndmezdnych vojikd —
zoldnéti. Civilni obyvatelstvo zachovivalo, alespoti privné, taktka
jakousi neutralitu vidi obéma véléicim stranim. Privné vzato nemélo
byt do valky zatahovino?.

Je zfejmé, Ze moderni vilka je né¢im velmi odlisnym. Vibec v ni uz
nejde o trestnou vypravu proti vinikovi, o zjednini poruseného préva
C ey gy Yyl sy / PR
jen vyjimeéné a vétdinou je prosté Zivelnym stfetnutim, ve kterém nejde
o v minulosti porudeny fid, ale o budouci zisk. Je do ni zataZeno
prakticky celé obyvatelstvo, a to nejen na zikladé zpisobu vedeni
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moderni vélky, ale uz prosté v diisledku vieobecné branné povinnosti ve
mnoha zidastnénych statech.

Mordini problémy spojené s vedenim vilky za téchto okolnosti jsou
né¢im novym pro prosté kfestany i pro cirkve.

Morélni teologie dnesni doby na novych cestach

Nejpozdéji v minulém stoleti zadalo byt ziejmé, Ze tradi¢ni Tomasav
systém tykajici se otdzek miru a vilky praskd ve $vech pfi kazdém
pokusu poméfovat jim soudasné problémy nisili a pokoje. V celé své
nahoté se tyto otazky zjevily zrakim “ktestanského” zdpadu oviem v
tomto stoleti s jeho dvéma velikymi vilkami a zpiisobem jakym byly
vedeny. Z tohoto diivodl a také ve snaze o struénost se tedy nase
pozornost obraci k dobé po posledni svétové valce. Z obrovské zaplavy
dokumenti, projevi a studii se omezime na ty, které v poslednich tficeti
letech néjakym zplisobem pronikly do vieobecného védomi nebo které
vyrazné ovlivnily dal$i vyvoj.

Jednim z prvnich ktery reaguje na existenci zbran{ hromadného nien{
je, jak se zd4, projev Pia XII. ze 30. zaf{ 1954 :

“Jestlize viak pouziti takového prostfedku mé za nasledek takovy
rozsah zla, Ze se zcela vymyka lidské kontrole, pak jeho pouZit{ musi
byt zavrhnuto jakoZto nemordlni. Zde uZ nejde o “obranu” proti
nespravedlnosti a o nezbytnou “ochranu” pravoplatného majetku,
ale o pfimé zniden{ veskerého lidského Zivota uvnitf akéniho radia.
Néco takového neni v Zddném ptipadé dovoleno.”

(AAS 46 z r. 1954, 589)

Dal$im vyznamnym textem je okruzni list (encyklika) Jana XXIII. s
Vs, v ’ , ; . . 4
ptiznaénym a pro nis Cechy proslulym nizvem Pacem in terris*. Spolu s
pastorln{ konstituci II. Vatikinského koncilu Gaudium et spes’ je tento
text skuteénym vychozim bodem pfi hleddni novych cest v katolické
cirkvi k fedeni sloZitych etickych problémi vilky a miru ve dnesn{
dobé. Proto se kazdym z textdi budeme kratce zabyvat samostatné.
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Pacem in terris

Text nejdfive vypoditdvd nezcizitelnd priva jednotlived i socidlnich
skupin aZ po stity a ukazuje, jak bez jejich respektovani se stavaji staty

loupe?{ ve velkém, podle slov sv. Augustina®.

Ve III. &4sti, nadepsané “Vztahy mezi stity”, vyty&uje Jan XXIII. jako
prvotady cil vieho snaZeni pravy mir, ktery lze vybudovat jen na
vzijemné divéfe :

“Obvykle se ospravedltiuje... zbrojeni tim, Ze dnes nemiiZze byt mir
zabezpelen, kdyZ existuje rovnoviha ve zbranich.. A jestlize
néktery stat je le¢ vybaven atomovymi zbranémi, je to druhym
statim diivodem, aby si téZ hledély zaopattit takové zbrané, schopné
stejné nidici sily.

Niésledkem toho lidé Ziji neustéle ve strachu, jako by na né méla
dolehnout obrovskd smrit, kterd se mlze rozpoutat kazdym
okamzZikem...

Spravedlnost, moudrost a vzdjemnd ucta Zidaji, aby bylo
zastaveno zavodéni ve zbrojeni. Necht’ se sniZ{ soucasné a na obou
stranich stav vyzbroje uZ existujic; at’ jsou zakiziny atomové
zbrané a dojde se k odzbrojeni, doplnénému @éinnou kontrolou...

Misto zésady miru, ktery se opird o rovnovahu ve zbranich, mus{
nastoupit pfesvédéeni, Ze pravy mir se dd zbudovat jen na vzijemné
dbvéte... Domnivime se, Ze je mozné tohoto cile dosihnout,
protoZe to 7Zidd zdravy rozum, vSichni po ném tou# a z jeho
dosazeni vyplyne hojny uZitek.”

Tato slavné ¢ast III. kapitoly s titulem “Odzbrojeni” konéi neméné
slavnym a slavnostnim osobnim apelem Jana XXIII., podtrZenym jesté i

skuteénosti, Ze zde ptechazi z plurilu (viz vyse) do singuldru
“Jako naméstek JeZie Krista, Spasitele svéta a plivodce miru,
veden otcovskou laskou ke viem lidem, tlumoéim nejhlub$i touhu
celé lidské rodiny a Povaiuji za svou povinnost Zidat a zapfisahat...
AT P y R TI TN,
predev§im ty, kteHl maji v rukou vlidu stitd: at’ neSetf{ Zidné
nimahy v Gsili dét svétovym udalostem takovy smér, ktery
odpovidi lidskému rozumu a lidské déstojnosti.”
Zivérem pak Jan XXIII. navrhuje
“Obecné dobro viech narodt dnes vyvolavi otazky, které... dovede
vyfesit jen vefejnd autorita... Sm mravn{ Fad Z4da, miZeme tvrdit,
ustaveni néjaké autority na svétové urovni.. Tato vSeobecnd
autorita... mus{ byt ustavena za souhlasu viech nérodd, a ne uloZena
nasilim.” (str. 52-53)
Takto vytyceny cil je zfejmy. Zbyvé otazka, jak tohoto cile dosdhnout.
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Gaudium et spes

YY)

Patorilni konstituce “O cirkvi ve dneSnim svété” Druhého

T,

Vatikinského koncilu® pfind${ nékolik zajimavych pasi? k naemu
tématu. Je bezpochyby silné ovlivnéna predchozi encyklikou, na kterou
se nékolikrat vyslovné odvolévd. Nase pozornost bude platit pfedevsim
posledni, 5. kapitole, nazvané “Mir a spolefenstvi nirodd.”, pod
poradovymi &isly 79-83 :

“Néco jiného je, kdyZ se nirody chopi zbrané ve spravedlivé
obrané, a néco jiného je chtit si podmanit ostatni nirody... A kdyz
uZ na nestésti vilka vznikne, neznameni to, Ze je tim uz valéicim
strandm viechno dovoleno.”

(& 79)

“Hriza a zvricenost vilky se nesmirné zvétSily rozvojem
védeckych zbrani. PouZitim téchto zbrani mohou zplisobit vile¢né
akce ozromnou viestrannou spous$t’ a proto daleko presabuji meze
spravedlivé obrany (podtrzeno mnou). To nis viechny nuti,
abychom ptistoupili k otdzce vilky se zcela novym smyslenim (srv
Jan XXIIL, encyklika Pacem in terris).”

(¢. 80)

“Mnoz{ povazuji (hromadéni zbrani k odstraSeni nepfitele) za
nejucinnéjs] prostredek, jak zabezpedit dnes jakys takys mir mezi
narody...

Tak zvani rovnoviha, kterd z toho vyplyva, neni jisty a pravy
mir. Hrozi nebezpeti, Ze se tim pfitiny vilky neodstrant, ale Ze se
budou jesté zhorSovat... Bude-li se v zdvodech ve zbrojeni
pokradovat, (mohly by nakonec zplisobit) vdechny zhoubné
pohromy, ke kterym uzZ ptipravuji prostredky.”

(¢. 81)

“Nechceme se oklamat nesprivnou nadéji! Nepfestane-li a
nendvist... je mozné, Ze lidstvo, které uZ se nachizi v krajnim
nebezpedi... bude nedtastné ptivedeno k hodiné, v niZ nepozn4 jiny
mir, nez hrozny mir smrti.”

(¢. 82)

Touto dramatickou vystrahou koné{ analyticka ¢ast konstituce. Za ni
nisleduji nékteré vieobecné nivrhy a hlavné vyzva ke kfestaniim, aby
svou &nnosti vdude tam, kde se nachizeji, pfispivali k vytvofeni
podminek pro nastoleni skuteéného, spravedlivého miru (viz “Zévér”).
Oba dnes uz historické texty jsou zikladem, na kterém stav{ vSichni,
kdo se uvnitf katolické cirkve zabyvaji otdzkami vilky a miru ve
dnes$nim svété. Vyplyva z nich ptedeviim — shodné — nutnost nového
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pfistupu k celé problematice, v disledku hlubokych zmén uvnitf
spole¢nosti, jejiz vysokd technickd droven nejen nezmenila riziko
ni¢ivych konfliktd mezi lidmi, ale naopak takrka bezemné zvysila
nasledky véetné lidského utrpenf, které ohrozuje lidstvo v pripadé, Ze by
dnes doslo k takové vilce, jaké se mnozi diivodné obavaji.

Vyjddreni nékterych biskupskych konferenci k otdzkdim vdlky a miru z
hlediska kfest'anské mordlky

a) State¢ny hlas z Némecké Demokratické Republiky

NDR je jedinou zami sovétského bloku se skuteénym, nezavislym
mirovym hnutim, vychazejicim z ob¢anské iniciativy. Okolo odznaku s
nipisem “Schwerter zu Pflugscharen” tam vznikla, jak zndmo, pikantni
situace’, kterd vytstila do zikazu vyroby a nofeni tohoto odznaku.
Odtivodnéni tohoto zidkazu v oficielnim tiskem stoji samo o sobé za
predteni; evangelickd synoda a biskupové Lutherské cirkve NDR vydali
samostatnd prohldeni, ve kterych se k celé aféte vyjadtuji a ziroveri
pripojuji neptimou kritiku predvojenské vychovy na skolich i
diskriminace mladych Némc#, ktefi v souladu se zdkony NDR odmitaji
sluzbu ve zbrani®®,

V nesrovnatelné obtiZnéj situaci, nez v jaké se nachézeji jejich spolu-
bratfi v zdpadn{ ¢4sti svéta, vychodonémetti biskupové mluvi v jejich
pastoraénim listu neohrozené nejen o problémech, které existuji za
hranicemi jejich zemé (jak je to tak asto zvykem v zemich redlného
socialismu), ale také o problémech ve vlastni zemi, a to zplisobem
blizkym prohl$enim protestantskych cirkvi NDR!!

“Nemuzeme mléet ke zpisobu vyuku predvojenské vychovy. ... Se
znepokojenim pozorujeme, jak vojensky zpiisob mysleni prolind
stile vice a vice $kolni vyuku i odborny vycvik. Divodné se
obavéme, Ze by takové vychova mohla vytvofit podminky ke pfijeti
nasilnych feSeni sporl a tak oslabit u nové generace vili k miru...
Berlinskd biskupskd konference uz pred ¢asem vyslovila své nimitky
vidi zavedeni vojenské vychovy ve $kolich. Byli bychom si prili,
aby se tyto vyslovené obavy setkaly s vé&t$im pochopenim...

V tomto ohledu zdiraziiujeme jesté jednou nezadatelné privo
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rodi¢d na vychovu vlastnich déti, o némz jsme my, biskupové, uz
IR AR o Y 2y

nékolikrat vefejné mluvili. Vyzyvime rodide, aby se celou vahou
zasazovali o jejich vychovu k miru, svobodé a toleranci...

Drazi rodi¢e! Mluvte se svymi détmi o tom, co sly$i a co je
zaméstndva | Méjte odvahu vyjidrit gf’ed nimi bez vytddek vlastni
nazor... peCujte o to, aby si vade déti nezvykaly prostfednictvim
televize a hraek na ndsilnost... Vzbuzujte (u nich) zaZitek
opravdového odpusténi, které zaplfiuje zdkopy, rozdélujici lidi, a
naplfiuje srdce radosti!”

Ptipojime-li zdmlky tam, kde si rezim zjevné pfl odsouzeni ze strany
biskupské konference, vynikne teprve v celém rozsahu neohrozenost a
poctivost autord, a to pravé v tak oZzehavém bodé, jako je v NDR pravé
vie, co se tykd vojenskych témat.

b) Zapadonémecka biskupska konference

O pastoraénim listu s ndzvem ““Spravedlnost plodi mir”, ktery vydala
biskupsk4 konference NSR 18. dubna 19832 u? toho bylo a jedté jisté
bude napséno velmi mnoho — stejné jako o podobném listu americkych
biskupd, se kterym je dobré jej uvést do souvislosti, jak uvidime v dal$im
ajak si toho u? od samého podétku viimli podetni pozorovatelé!®, List je
silné orientovén teologicky a historicky (jmenovité 3. kapitola s ndzvem
“Nauka cirkve o vélce a o miru v pribéhu déjin”’) a podavé prehledné
vSechny zakladn{ informace o postoji cirkve od prvopocitku az po
dnedni dobu s ohledem na otdzky miru a vilky. Najdeme tam velkou
vétdinu toho, co jsme fekli v Gvodni &sti tohoto referdtu. Zajimavy je
zavér této Casti listu, kde se mluvi o ideologiich, pfichdzejicich s
programem ‘“‘v&¢ného miru”, ktery zni svidné v usich téch, kdo
hluboce touzi po miru a pfitom pozoruji se smutkem, jak se situace
kolem nich nelep$i, ale spiSe radikalizuje a zhorSuje

“Cirkev je skepticka viidi pfislibim ‘vééného miru’. Od politku
18. stoleti se objevuji plany, které pretvifeji kfestanskou nadéji na
budouci krélovstvi miru v plén trvalého miru, uskute¢nitelného v
lidskych déjinich... Zaklada se na presvédleni, Ze pokrok civilizace
umozni — byt i za cenu krizi — dosdhnout miru, spoéivajictho na

: Y ey v 2 .
rozumu a etice, spoleénych hospodafskych zijmech  bratrské
iednoté celého lidstva.
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Kazdy, kdc je ptesvédéen o pfichodu tohoto krilovstvi miru na
tomto svété a kdo poklidd za svou povinnost pfipravovat jeho
prichod, vidi v ostatnich, ktefi nesdileji jeho ndzor, nikoliv uz jen
protivnikz v tradiénim slova smyslu, ale absolutntho nepftitele,
nesmifiteiného a tudiZ odsouzeného k odstranéni ve jménu
budoucfio miru... Vilka se stivd valkou idei a nepfipouti tak...

Sy o : v . ;

tradiéni smlouvy o zachovén{ miru. Vilka... v pfedchodném obdobi

(k vytouzenému miru) je spravedliv4, jestlize uspi$i historicky

revoluéni proces.”

(kap. 3.4.2 + 3)

M:rxismus je vyslovné oznaden za ideologii, kterd z t¥idniho boje ¢inf

takoou spravedlivou vadlku, a ze svétové revoluce nezbytnou

ideclogickou nadéji. Biskupové proti tomu stavéji citit z encykliky
“Pacem in terris” a konstituce “Gaudium et spes” :

’,

“Z4da to zdravK rozum. Kazdému je nebo asﬁvor'l by mélo byt
ztejmé, ze vztahy mezi stity, Eodobné jako vztahy mezi
jednotlivymi lidmi, nelze fesit silou zbrani, ale podle z4sad zdravého
) y p
rozumu.”

(Pit str. 46 + 49)

“Je proto takfka nemyslitelné, Ze by v nasi atomové dobé vilka
mohla slouzit jako prostfedek ke znovunabyti porudenych prav.”

(Pit str. 49-50)
V disledku tohoto presvédéeni dévaji biskupové prednost vyrazu
s v ’ o ! 4
spravedlivd obrana pted vyrazem spravedlivd vilka.
(3.5.1)

Spravedlivd obrana a prdvo na ni je v dal$im se vsim diirazem
obhajovéna, ale i potom jen za pfedpokladu, Ze je “souéasti celkové
. W wiiss -
koncepce, sméfujici k mirovému uspotddani spole¢nosti.

L>ictitou &sti listu je 4. kapitola s nizvem ‘“Velkolepé posléni :
usilovar o mir”. Cteme zde mj :

“V dobé, kdy existuji zbrané hromadného nideni se stivé otizka
jak hajic zakladn{ lidské prava stale a stale duleZit&si...

Kfestanskd etika lisky k nepfiteli a neodporovani nsili mizZe a
mus{ se odraZet i v zahranién{ politice a v politice mezinarodni.”

(4.1)

Ve vyvézeném listu némeckych biskupli, adresovaném narodu, ve
;- ; Yy w s . (e Y,
kterém je také pomérné poletnd skupina zastincl nenésilného fedeni
konfliktdt — od naivniho pacifismu aZz po zodpovédné myslitele —
nemohlo schizet stanovisko k témto tendencim. TtebaZe privo na
spravedlivou obranu je zde hdjeno obsdhle a s velkou silou a tfebaze
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Py s , S
nakonec doporudeni nepfesahuje rimec vieobecného principu, je prece
jen ptekvapivé. Tradiéné se nenisilné redeni, tedy neodporovini zlu,
doporudovalo spife jednotlivciim, zatimco statim se uklidala povinnost
héjit spoledenstvi, o které maji pedovat.

Na konci se biskupové vraceji k myslence, vyjidfené papezi uz od
konce 2. svétové vilky, podle které je nezbytné vytvofit mezinirodni
instance, vybavené pottfebnymi prostfedky k ochrané mezinirodniho
miru.

“Zda se to utopické, ale bez zfeknuti se nékterych prav, vyplyvajicich

P < b jCRteryeh prav, ¥ :
ze svrchovanosti jednotlivych stitd, se neda zajistit dustojna koexistence
mezi lidmi.”
(4.2.3)
List kondi proslulou modlitbou sv. Franti$ka za mir :

“Pane, ulifi ze mne nistroj tvého miru,
abych vnédel mir tam, kde vlidne nenévist,
o%puﬁém’ tam, kde vladne urizka,

jednotu do svéri...

c) List americkych biskupu

Jeho oficidlni anglicky nizev “The Challenge of Peace: God’s
Promise and Our Response” (19. kvétna 1983) vystihuje celkovy pfistup
k tématice. Ptiprava tohoto listu trvala vice nez dva roky bezprostfedni
préce, ale prvni Gvahy o ném jsou mnohem star$tho data (HK 5/1983).
Debata o ném byla velmi $irokd, vefejni a zahrnovala kromé
vyznaénych osobnosti amerického vefejného Zivota, at’ uz katolikl
nebo jinych vyznani, také poradu s nékterymi evropskymi biskupskymi
konferencemi. Prvni koncept byl vypracovin v kvétnu 1982 a dal
podnét k Siroké a fundované debaté, ze které vysel druhy ndvrh (listopad
1982), velmi &asto citovany v dennim tisku. Po poradé ve Vatikinu se
zépadoevropskymi biskupy (18. ledna 1983), za pfedsednictva kardinila
Ratzingera, byl vypracovin konelny text z kvétna tr. Autofi jsou si
védomi své zodpovédnosti pfed vlastnim nirodem i pfed celym svétem,
ale mluvi pochopitelné jako ameri&ti biskupové k Ameri¢anim; tato
skutednost je takika hmatateln, a to od samého poditku textu :
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“JakoZto Ameriané, oblané zemé, kterd jako prvni vyrobila
atomové zbrané a ktera je také jakoZto prozatim jedind poutila,
zemé, kterd patti dnes mezi téch nékolik, schopnych rozhodujicim
zpusobem ovlivnit d&jiny nukledrniho obdobi, jakoZto ob&ané této
zemé citime velikou morélni, lidskou a politickou zodpovédnost za
to, aby byla udinéna “uvédoméld” rozhodnuti, vedouci k zichrané
lidstva. Tento list je tedy ziroveri pozvinkou i vyzvou na adresu
katolikd Sﬂojen)’lch Stitd, aby ve spojeni s ostatnimi pracovali na
téchto rozhodnutich. Uklidd nim to “rozhodujici okamzik”, ve
kterém Zijeme.” )

(Uvod)

Jsou si také védomi kiehkosti rovnovihy textu, ktery mluvi o nejradi-

kalnéjsi mozné opozici v lidském Zivoté, totiz o otdzkéch Zivota a smrti.
Proto vyslovné Zadaji :

“Zidime dirazné, aby ﬁrﬁvky z tohoto listu nebyly pouziviny
oddélené, vytrieny z jejich souvislosti; aby kritke citace bez
kontextu neslouZily k Yodpof'e stanovisek, kterd text sim nehéji
nebo ktera nejsou v souladu s celym jeho duchem a jeho naukou.”

(Uvod)
Text je “americky” také v tom, jak rozlifuje mezi vilkou konvenéni a
nukledrn{ — na rozdil napf. od textu némeckého, od néhoz se li{ také
men§{ systemati¢nosti v teologickém slova smyslu. Jinak je to viak text
&ivy, srozumitelny a velmi konkrétni. Pro nékteré &enafe dokonce az
piili§ konkrétni. I to je vlastné pfiznalné pro Ameritany. Text mi
mnoho strinek, ale neni mnohomluvny; délka odpovidi
projednivanému tématu. Je nemoZné udinit si o ném ‘stru¢né&’ jasnou
pfedstavu a s timto védomim z néj vybereme dva nejvice diskutované
body se soudasnou snahou nevytrhovat je ze souvislosti. Jde o odmitnut{
jaderné vilky jako takové a o jejich (biskupské) ‘vmé&lovini se’ do
zéleZitosti, které nejsou jejich vlastni doménou, nybrz patti do
kompetence politiki a stratégt.
V prvnim z obou bodi jsou ameri&i{ biskupové vlastné diislednymi
tradicionalisty :

“Katolickdi nauka vychidzi ze zavrZenihodnosti vilky a
pfednostniho feden{ spord mirovymi prostfedky... Ve vyjime¢nych
pfipadech, v souladu s etickymi principy a tradici nauky o
‘spravedlivé vélce’ je dovoleno poufiti sily. V 24dném piipadé neni
dovoleno pouZit konvenénich nebo jadernych zbrani, které smétuji
“bez rozdilu ke zniden{ celych mést nebo rozséhlych oblast{ v¥etné
obyvatelstva (Gaudium et spes 80)”.
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“Vilka, ve které se pouZivaji takové zbrané (=jaderné), mohou
totiz zpusobit nezmérnou zkdzu a to bez rozliSovini, takzZe
jednoznaéné presahuji meze opravnéné sebeobrany.” (GS 80)

1.c.2)

“Pokladime za sviij kol uditeld morilky, abychom pfispéli k
utvafen{ vefejného minéni, které by se jasné vzeprelo pouziti
jadernych zbran{ jakoZto néstroje nirodni politiky... Vidci nirodd
mus{ mit oporu a pomoc ve verejném minéni.” (J.-P. Il k 1. lednu
1982)

(IL. B)
Ve vy&u by bylo mozZno pokralovat; autorim jde pfedev$im o
odmitnut{ “first use”!* atomovych zbrani, jak to predvidaji strategické
plany NATO za urditych okolnosti. Z4daji diirazné, aby se neprodlené
zatalo pracovat na alternativnich fefenich tak, aby tato strategickd
zésada mohla byt opusténa. Odmitnuti je motivovino predev$im tim Ze
takovy uder, byt teoreticky koncipovany jako omezeny, miZe mit
nedohledné a nepredvidatelné nisledky, jak vyplynulo z porad biskupt s
podetnymi odborniky :

“Ned4vni prohléfeni, podle kterych lze jadernou vilku vyhrat a
dokonce ji preZit, se zakladaji na zfejmé nedostate¢né znalosti
medicindln{ reality... (ve skute¢nosti) jediné prevence dovoluje
udrZet situaci pod kontrolou.”

“Mnoho je téch, kdo se domnivaji, Ze jedina taktickd atomova
zbrati by mohla vyvolat paniku s nepfedstavitelnymi disledky. A
prévé tato psychologicka, technologickd a politickd nejistota nis
vede k posilovani prehrad, za pomoci moréilnich imperativi a
piikazli 1 pravidel, s cllem zabrénit pouZiti atomovych zbrani
viibec... Upfimné si pfejeme zalastnit se v na${ zemi otevfené a
vefejné debaty o téchto otézkach, a to z mordlnich divodd.”

Zastivime nizor, Ze iniciativu roonutat nukledrni vilku nelze
ospravedlnit racionélné-politickymi cili.”

(ILC. 2)

V porovnini s listem biskupti némeckych se (z pochopitelnych

dvodid) mluvi méné — i kdy? stile je$té dosti dirazné ! — o nutnosti a

povinnosti obrany i za poutzit{ sily. Vice mista je vénovano nendsilnym

metoddm obrany, aniZ by pfitom padla podobné véta, jako pravé v listé
biskupd NSR (viz vyse).

‘““Zastivime nizor, Ze vypracovani nenisilnych prostfedkd boje
ﬁroti agresi a feen{ konfliktd odrdZi nejlépe JeziSovu vyzvu k lisce a

e s%ravedlnosti... Musime pfiznat paradoxnost situace, ve které
jakoZto kiestané Zijici v tomto svété musime pokradovat v hldsin{
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nadeho presvédéeni, Ze liska je moZn4 a Ze je jedinou opravdovou
nad&ji ve vztazich mezi lidmi, a zdroven pfesto akceptovat, Ze sila,
véetné sily, pfinddejici smrt, je nékdy opravnénym prostfedkem k
zaji$tén{ ndrodni obrany.”

(IL.C)

“Nenisilny odpor neni cestou, vymezenou slabym, zbabél_)’rm..;
mie nabyt nejrozliéngj$im forem... miZe napt. existovat lidova
organizovani nenésilni obrana, uloZeni vlidou jako soucist
mobilizace... MiiZze konelné neuspét, ale nez jej zavrhnemeJako
nerealisticky, Zdddme naléhavé, aby byl srovnén ve svych dusledcich
s taktka nevyhnutelnymi nasledky valky velkého rozsahu.

(III. 4. 5)
Pokud jde o druhou velkou némitku, tykajici se ‘vméovini se
biskupd do zéleZitost{ stitnikd a odbornikd ve vécech nérodni obrany’,
nedoslo k nému z naivity ani z jinych nehezkych divodi. Amerit{
biskupové po svém rozsekli gordické uzel problémi, které se jisté tykaji
oblasti, jako stitni politika, nirodni obrana, strategie aj-oblasti, které
nejsou doménou teologli, moralistli nebo pastyti. Ale jsou to oblasti,
kde hlas cirkve, hlas téch, kdo jsou svédomim néroda, nezbytné musi
zaznit?®. Rozetnuli jej jisté po svém, americky, ale v 24dném ptipadé ne
lehkovéing; ptipravné debaty se privé zde zhdlastnila celd rida
skuteénych odbornikd nejriznéj$tho zaméfeni. Sotva si lze predstavit
zodpovédnéjsi ptistup k problematice.

“Co #ikdme? V podstaté jen to, Ze rozhodnuti, tykajici se
jadernych zbrani, jsou souldsti nejnaléhavéjsich otdzek v oblasti
moderni morilky. I kdy? jde zjevné o otdzky politické a vojenské,
jsou v nich obsaZena i zésadni rozhodnuti etickd... Dobré umysly
prosté nestadi (chranit svou zem, hjit svobodu atd) k ospravedlnéni
nemoralnich metod (pouZit{ zbrani, které zabijeji bez roudilu, slepé,
a ohroZuji celou spole¢nost)... Obivame se, Zze bychom mohli v nas{
snaze o stdle vét$i bezpelnost skonéit v naprostém nedostatku
jakékoliv bezpeénosti.”

(Zavér)

List kon¢i poZadavkem vytvofeni mezindrodni autority, o které byla
ted vyie. Biskupové vyzyvaji Ameriku, aby se do tohoto odvézného dila
pustila : “Mé&me odvabu véfit ve svétlou budoucnost I’

Snaha o rovnovéhu a vérnost obrazu by nis méla nyni vést k citacim
mist, kde se mluvi také o obrané silou — takov4 mista v textu jsou a to
nedvojsmyslné. Myslime, Ze jsme se pfili§ neprohfedili i bez nich
pozadavku, formulovanému autory samotnymi (viz zadtek odstavce c).
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d) List francouzskych biskupu

Byl pfijat na plendrnim zasedani francouzského episkopatu v Lurdich
ve dnech 5.-8. listopadu 1983. Nese nazev “Ziskat mir” (Gagner la paix),
ktery lze chapat jako otdzku, kterou si biskupové kladou.!®

V prvni &sti autofi varuji pfed opakovénim se situace z let tficitych a
Ceskoslovensko je jmenovité uvedeno jako ilustrace toho, kam vedou
ustupky agresorovi.

“Dobyvatel si vZdy pfeje mir. Chtél by pronikat na nafe tzemi
aniZ by musel pfekonavat odpor obrinct (Clausewitz)”.

V dal$im se opiraji o klasické rozlifovani mezi stitnimi celky, jejichZ
vlady maji povinnost obrany, a to i ozbrojené, a jednotlivci, ktefi
mohou nisledovat evangelijnich rad o neodporoviani zlu.

Ve druhé &sti vyslovuji svou podporu vyzbrojovani véetné jaderného,
za predpokladu, Ze slouZi obrané a spliiuje klasické podminky,
formulované v nauce o spravedlivé vilce... Mluvi v této spojitosti o
“mensim zlu”, v protikladu ke kapitulaci.

Zastavaji se dialogu vidy a za kazdych okolnosti — i tam, kde je
zjevné, Ze nepovede k Zidoucim vysledkiim :

“(Cirkev) se pfimlouva za dialog, a to i za dialog rozporuplny,
napriklad svou udasti v Bélehradé nebo v Helsinkéch... Nékteri lidé
se vyslovuji ironicky o takovém dialogu... Pfipoustime-li viak
“nouzovou hrozbu” zbranémi, pro¢ bychom nepfijali také nouzovy
dialog?. V porovninim s dialogem hluchych, za ktery nutno

ovazovat nafe vzdjemné hrozby a protihrozby, je uZ dialog téch,
do spolu mluvi se zlymi imysly, pokrokem.”
S odvof;u'm na Jana XXIII. vyzyvaji k prici na nastoleni miru,
soustfedéné okolo &yf péli: pravdy, spravedlnosti, solidarity a
svobody. Neni miru bez pravdy, spravedlnosti, solidarity a bez
dodrZovan{ lidskych prav — takové jsou podtitulky dal$ich odstavci.

Jina nabizena fedeni neberou dostate¢né v tvahu skutednosti naseho
své&ta, uzaviraji biskupové svou tGvahu.

Misto toho skondime radéji mélo zndmym listem nasich zemépisnych
sousedi, se kterymi nis poji také kus spole¢né proZitych déjin. Je ze
viech textd nejkrat$i — jen jedna mald strinka !
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e) List rakouskych biskupu!”

“Mnoho lid{ je uZ del{ dobu naplnéno rostoucimi obavami o mir.
Diivodd je stile vice. Nediivéra se rozmaha, arsenily se rozsifuji... Rok
1983 pfinadi také tisnivé vyrodi bezvyslednych videfiskych jednani o

vor Ly P
sniZeni poétu rozestavénych divizi v Evropé.

Apelujeme na viechny stitniky, aby podnikli vie pro to, aby se na
vychodé i na zépadé ziekli tak zvanych raket stfedniho doletu — at’ uz
jsou rozmistény nebo teprve plinoviny. Je zfejmé, Ze privé ony
rozhodujicim’ zptsobem zostfujf a zhorduji celkovou situaci.

Apelujeme na velmoci, aby na viech trovnich pracovaly alespofi na
omezeni a na postupném zmen$ovéni ni¢ivého potencidlu.

Vyzyvime vechny, aby si uvédomili, Ze zabrinén{ jaderné katastrofé,
do které by upadlo lidstvo je prvofadym zdjmem viech nirodi a statd,
bez ohledu na spoledenské rozdily, protikladné zéjmy a mySlenkové
konflikty.

Spoleénym tkolem nés viech je zajistit pfeZiti. Apelujeme na politiky
na$i zemé& i ostatnich zemi, aby nefetfili Z2ddné ndmahy a dopomohli
témto skutecnostem k tomu, aby se prosadily a pronikly do védomi.
Vyzyvéme viechny kfestany na$i zemé, viechny Rakusany a viechny
lidi dobré vile, aby se pfipojili k této na${ iniciativé.

Vides, v dubnu 1983

Bibliografie :

Radost a gje, pastorilni konstituce o cirkvi ve dne$nim svété,
usporddal a komentuje Dr. Karel Skalicky, Vydala Krest'anskd
AEademie, Rim 1968

Pacem in terris, Mir na zemi, encyklika Jana XXIII. z 11. dubna 1963,
vydal Vysehrad, Praha 1969

Summa Theologiae, IF IF¢, De Caritate Thomas Aquinus, Romae 1948
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Encyklopedické slovniky Catholicisme hier aujourd’hui demain (Paris)
a Lextkon fiir Theologie und Kirche (Herder), hesla “GUERRE” a
“Krieg”

Casopisy, které tématice vélky, zbrojen{ a miru vénovaly v posledni
dobé pozornost

Alternatives non violentes, &. 31, 32, 35, 43, 44, 47, 48 (Lyon)
Documentation Catholique &. 3, 4, 11, 14 (Paris)

Esprit, Juillet 1983 (Bayard Press Paris)

Herderkorrespondenz jmenovité &islo Mirz 1983 (Herder Freiburg)
The Month, September 1983 (London)

Revue Nouvelle Mars 1983 (Bruxelles)

Stimmen der Zeit &. 7. a 10. z r. 1983 (Herder Freiburg)

Pozndmky

1) Summa theologiae II* - I1*, De Caritate, questio 40, De Bello,
Romae 1948.

2) Srv. historicky prehled na politku pastyiského listu biskupt
Némecké Spolkové Republiky “Gerechtigkeit schafft Frieden”, vydal
18. dubna 1983 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, srv téz
Stimmen der Zeit 7/1983, str. 455-467.

3) Catholicisme hier aujourd’hui demain, svazek V., heslo “Guerre”,
kap. IV Letouzey et Ané, Paris 1962

4) Jan XXIIL., Pacem in terris, Vysehrad 1969, Praha

5) Radost a nadéje, Ktestanskd Akademie Rim 1968. Uspotidal a
komentédfem opatfil Dr. Karel Skalicky

6) De Civitate Dei IV, c. 4, srv téZ Pacem in terris, &ast 111,
“Spravedlnost”

7) Hlubok4 lidskost autorova zde vynik4 naplno; podobné tény zni
také v listu rakouskych biskupd, biz nize

8) Radost a nadée, str. 386-392
9) Odznak je pfevzat ze symbolu sochy, dila sovétského sochafe
Jevgenije Uletile, znézorniujici citaci Mich 4,3 (Iz 2,4). Tuto sochu

daroval SSSR americkému sidlu OSN v New Yorku. Zdivodnéni
zdkazu obéZnikem organizace “Freie Deutsche Jugend” tvrdi, Ze sice
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Némeckd Demokratickd Republika a vsichni jeji obéané samoziejmé
jakozto komunisté naprosto berou za svij obsab tohoto symbolu, ale Ze
jakozto komunisté a /Z? Jednajici podle svédomi jsme proti noseni tohoto
odznaku v pfitomnosti mlddezi NDR. Duvodem je skutecnost, ze noSeni
tohoto symﬁ)lu Jje zjevné namiveno proti politice Strany a vlddy a tudiz
ti zdjmum naseho lidu a i celého lidstva (1). V soucasné fizi naseho

oje (podtrzeno autorem &lénku) za mir je tento odznak politicky
scestny... vyuZivany jistymi silami protivicimi se nasi politice. Srv napft.
Documentation Catholique 4/1983, str. 210-211.

10) Pastorélni list biskupd NDR ze 4. ledna 1984, § 3. Publikovan v
KNA-Dokumentaion, podepsan celkem desiti biskupy zemé, coZ je cel4
biskupska konference Némecké Demokratické Republiky, ve které
Zije jen 1200 000 katolikd, ani ne 10 % celkového poltu obyvatelstva,
které je jinak evangelického (luterského vyznani).

11) Viz Rezoluci evangelickébo synodu NDR (EPD-Dokumentation z 11.
tijna 1982) a Deklaraci luterskych biskupi zemé (tamtéz). Srv
Dokumentation Catholique 4/1983

12) Gerechtigkeit schafft Frieden, srv. poznimku ¢&. 2

13) Zejména Stimmen der Zeit 7/1983 v &lanku Friedenshirtenbriefe
(Ph. Schmitz), Friedenswort diesseits und jenseits des Atlantiks — ein
Vergleich str. 455-467

14) The Challenge of Peace: God’s Promise and Our Response. Origin,
NC Documentary Service, 19. kvétna 1983, kapitola II. C. 2.
Rozpoutdni nukledrni vdlky

15) Tamtéz, kap. I, vvod

16) Text zverejnén nejdfive v deniku La Croix z 10. listopadu 1983 a
zabyva se mnohem méné analyzou nauky katolické cfrEve & jinymi
historickymi analyzami, neZ v pfedchozim uvedené texty. Zaméruje
se dosti jednoznacéné na zplisob, jakym pracovat pro mir v dané
svétové situaci.

17) List ma jen jednu nedplnou strinku novinového formétu a byl
zvefejnén ve Wiener Diozesansblatt z ¢ervna 1983. Je to provolani,
takrka voléni v dramaticky vyhrocené situaci. Rakousko pochopitelné
reaguje na svétova napéti mnohem citlivéji a bezprosttednéji, nez jiné,
vétsi a vyzbrojenéj$i zemé.

Jeho cetba v originéle je velmi plisobiva a zanechavé hluboky dojem.
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FINLANDISACE
A FINSKA SKUTECNOST







Amber Bousoglou

Finlandisace a finska skute¢nost

0 je to vlastné finlandisace ? Podle Laroussova encyklopedického
slovniku, kam se tento vyraz uZ dostal, je finlandisace “souhrnem
omezenf, kterd klade mocny stit autonomii svého slabsiho souseda”. A
to déla, pfimo ¢&i nepfimo, kazdy stit se svym slab$im partnerem.

Vyraz vznikl po druhé svétové vélce a je velmi nespravedlivy k zemi,
kterd ho nechténé pokftila. ProtoZe ale Finsko mé vice neZ tisicikilo-
metrovou hranici se Sovétskym svazem a muselo se po valce podrobit
sovétskému diktitu, znamend dneska tento vyraz jednat podle
sovétského ptani, ba co vic, pfedchdzet nevyslovenym poZadavkiim této
velmoci. A to je pfesné to, co Finsko pomalu, ale jisté pfestalo délat.

Zpusob, jakym Finové dokézali obhiéjit svoji nezavislost, je v podstaté
zajimavym nivodem, jak se maly nirod malé zemé muizZe dostat ze
svizelné situace. Pochopitelné, v mezich moZnosti, danych geografickou
polohou stétu. Proto se mi zd4 zajimavéj$i mluvit o tom, jak se to stalo,
nez dlouze spekulovat, je nebo nenili Evropa finlandisovina
pacifistickym hnutim. To je otdzka, komplikovana jednak normélnim
lidskym citénim (kdo si vlastné mizZe prat vilku ?), jednak lze jen tézko
zméfit rozsah infiltrace sovétskych agentd, nebo podrobné zvizit
politické ambice riiznych slozek “mirového hnuti”.
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Ka2dému je jasné, e byvaly francouzsky president Giscard d’Estaing
byl znaéné “finlandisovin”, kdyZ po sovétské invazi Afganistanu odjel
do Varsavy, aby si promluvil s Breznévem. Je sice fakt, Ze si Giscard
myslel, Ze BreZnéva lze ovlivnit, navic chtél hréit co nejvyznaénéjsi roli v
mezinirodni politice. Pfitom viak zapomnél, Ze Francie je pro Sovétsky
svaz pouhym pé$ikem na fachovnici, na niZ Moskva a Washington
soupefi o svétovou nadvlidu.

Nechim povolang$im, aby zjistili miru “finlandisace” kazdého
evropského stitu a vritim se k Finsku. Nejsem historik a v denn{
novinatské praxi se historické souvislosti ¢asto vytrati z paméti. Pfitom
je pohled na dvé stoleti ruskofinskych vztaht velmi pouény, aniz je
tfeba zabyvat se jim piili§ podrobné.

Zatitkem devatenictého stoleti, po napoleonskych vélkich, prechazi
Finsko ze $védského podruéi do ruského. Ale car Alexander . udéluje
Finsku statut velkovévodstvi a svéfuje administraci zemé pfimo Findm.
Konstituce i zdkonodarstvi zlistavaji stejné jako za panovani Svédd a
vykon autonomie je svéfen Dieté, tj. stavovskému snému. Finové
nemuseji rukovat do ruské armady a vytéZzek danf je pouzivan jenom ve
Finsku. Po néjakém ¢ase dostivaji Finové privo razit vlastni minci,
marku a mohou vybudovat armadu. Kulturni i politicky rozvoj probiha
soulasné.

Ale koncem devatenictého stolet{ uz jde do tuhého. V tnoru 1899
zalind rusifikace zemé. Carsky manifest odebird nirodnimu snému
prévo vyvijet zdkonoddrnou ¢innost. Gubernitor Bobrikov vlidne jako
diktator a represe neberou konce.

Koncem fijna 1905, po pordzce Ruska Japonskem, zadini generdln{
stavka : Finové chtéj{ docilit zruseni manifestu z roku 1899. Stoupenci
Konstituce a socialisté si viak vzdjemné nedivéfuji a nejsou s to
dohodnout se na spole¢ném postupu. Kazd skupina vytvéti svoji vlastn{
milici. Konstitucionalisté bflou a socialisté rudou gardu. Ctvriého
listopadu ru$f car manifest z roku 1899 a soucasné ukladé senitu, ktery
mél vykonnou moc, aby uspokojil stivkujici vypracovinim
demokratickych reforem.

Sném, sklidajici se ze &yt stavll, je v roce 1906 pfeménén v
jednokomorové shroméizdéni, volené vieobecnymi volbami podle
systému proporcionalni reprezentace. Zeny dostavaji volebn{ privo.

30



Ale idyla netrva dlouho. Ruskym vlidnim kruhlm se nelibi, to, co se
déje ve Finsku. Zvla§' je popuzuje piitomnost revoluciondtt a
agitatorl : napfiklad Stalin a Lenin se poprvé sedli ve Finsku. V roce
1908 car dekretuje, ze finské zaleZitosti bude napiisté ¥idit ruskd vlida,
zatimco dtive podléhaly ptimo carovi. O &yt roky pozdéji udili carsky
dekret viem Rusim ve Finsku obcanskd prava, kterd dfive neméli:
mohou se stit ¢leny sendtu, ktery je vlastné jakousi vlidou
velkovévodstvi. Vétsina Finli tehdy opoust{ senét.

Po tjnové revoluci v Rusku, 6. prosince 1917, prohlasuje Finsko svoji
nezavislost. Posledni den roku uznivd vybor lidovych komisatd
suverenitu nového stitu.

Finsko zalind novou existenci obanskou vilkou. Generil
Mannerheim tid{ bilou gardu a v Helsinkach za¢in4 rud revoluce. Rud4
a bild armada se utkavaji, po nékolika mésicich ruda garda podlehne. V
roce 1919 schvaluje Finsko republikinskou konstituci (pokus o
preménu zemé v krélovstvi ztroskotal). V roce 1920 sovétskd vlida
uznéavé Finskou republiku a podepisuje s ni mirovou dohodu.

V obdobi mezi obéma svétovymi vilkami nejsou vzijemné styky
obou stétl ptili§ dobré, nediivéra roste rovnomérné na obou stranich.
Ve Finsku jesté zdaleka nejsou zahojeny riny, vzniklé za ob¢anské vilky
a zdkaz komunistické strany v roce 1930 vzdjemnym vztahiim se SSSR
pochopitelné neprospéje. Svétovd vefejnost sympatizuje spiSe s
ostatnimi, stejné neutrdlnimi, severskymi stity, dokonce jistd &ist
vefejného minéni dévé pfednost Némecku...

30. listopadu 1939 Sovétsky svaz napadne Finsko, bez ohledu na
vzijemou dohodu o neidtoleni, protoze Finové odmitli vénovat
Stalinovi ¢ast svého Uzemi, kterou povazoval za nutnou pro obranu
Sovétského svazu, zejména Leningradu.

Takzvana “zimni vilka” trvd nékolik mésict a sovétsky obr mé co
délat, aby nakonec zvitézil. V breznu ¢&tyficitého roku je podepsina
mirovd dohoda. Sovétsky svaz zabird ty &asti finského Gzemi, které
poZadoval pfed vilkou. Obyvatelé opoustéji Gzemi (11 % tehdejsi
populace), je tfeba ubytovat a uZivit pdl milionu obéand..., vétSinou
rolnikd, zbavenych pidy.

To uZ je svétové vilka a do Finska pfichdzeji némecka vojska. Finskd
armada brini svoje Uzemi proti sovétskym dtokiim, ale nikdy se
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neztdastni spolenych akei's wehrmachtem, ktery se dostal do severniho
Finska ptes norské a $védské tzemi.

UzZ v roce 1944 je tfeba myslet na to, jak se dostat ze situace, v niZ si
dva obfi déli malou zemi. President republiky Risto Ryti, po dohodé s
hlavnim velitelem finskych vojsk mar$dlem Mannerheimem, obétuje
vlastni politické ambice : aby se jeho zemé nemusela vdzat uzavienim
paktu s III. Ri${, posild 28. ervna “osobni{ dopis” némeckému ministru
zahraniénich véci Ribbentropovi. V dopise se Ryti zavazuje, Ze bude
pokradovat ve vilce po boku Némecka a Ze bez némeckého souhlasu
nebude jednat o separétni mir se Sovétskym svazem. A 1. srpna podévd
Ryto demisi : tak, aby mohl byt mar$il Mannerheim zvolen hlavou
statu. Mar$él pak neni vdzén osobnim dopisem svého predchlidce a mize
odpovédét na naléhdn{ Sovétd...

Koncem roku 1944 se Finsko podepsinim separitntho miru se
Sovétskym svazem zavézalo vyhnat némeckou armidu ze zemé.
Zejména na severu nenechali Némci kimen na kameni. Finsko muselo
Moskvé odevzdat Petsamské pdsmo na severu zemé a ztratilo piistup k
Arktickému ocednu (zato md Norsko spoleénou hranici se Sovétskym
svazem), ztratilo také jedno ze svych vzicncych ptirodnich bohatstvi —
niklové doly. Na vychodé si SSSR ponechal pfeviinou ¢ast Karelska, na
jihovychodé Siroké pismo kolem LadoZského jezera, véetné velkého
mésta Viipuri, Vyborg. A Sovétsky svaz si zfidil vojenskou zékladnu v
Porkkala-Ud, na finském pobfteZi...

Mannerheim poddvad demisi politkem roku 1946. Uchyluje se do
Svycarska, kde umird v roce 1951. Na naléhin{ komise pro pHmér,
které predsedal generil Zdanov, je byvaly president Ryti souzen s
ostatnimi “valeénymi zlodinci” a odsouzen k deseti letim vézeni. Na
toto poniZeni Finové téZko zapomenou.

10. dnora 1947 je v PafiZi podepsina mirovd smlouva: schvaluje
sovétské Uzemni poZadavky a stanovi reparace, které musi Finsko
Moskvé zaplatit. Jde o ¢4stku 300 miliont dolard, splatitelnych ve zboZi.
Po Sest rokl musi Finsko vyexpedovat zboZi podle seznamu
stanoveného Sovétskym svazem. JestliZe reparace byly pfedepsiny ve
zlatych dolarech, G¢tovalo se zboZi v cenich, platnych v roce 1938. Bylo
to velice tézké bfemeno, nakonec Sovétsky svaz “slevil” o tfiasedmdesat

32



a ptl milionu, prodlouzil dodaci lhity a “zvysil” ceny nékterych druhii
zbozi 0 10 az 15 %.

SSSR nepotieboval to, co Finsko mohlo dodat — dfevo a dfevéné
vyrobky. Finsko muselo tedy vybudovat metalurgicky primysl a
roz§ifit vyrobu lodi. Obchodni{ lodé chtéla Moskva dostat ihned. Finsko
se tedy muselo vzdat vice nez stovky svych nejlepSich lodi, za néZ jim
sovétsky letni odepsal z reparaci celych 14 miliond dolart...

Jestlize pfipotitime i jiné poplatky (dluhy Reichu, odSkodnén{
sovétskym oblaniim za véle¢nd léta, vydaje mezinirodni kontrolni
komise atd.), lze odhadnout, Ze reparace staly Finsko kolem 550 miliont
dolard, coz do roku 1952 reprezentovalo 10 az 20 procent narodniho
dtchodu zemé.

Sotva zadalo Finsko splicet reparace, pfisel dal$i Gder. VSichni uz
predpovidali konec finské nezivislosti. 22. tinora 1948 nabidl Stalin
presidentu Paasikivimu, ktery nasledoval po mar$ilu Mannerheimovi,
uzavieni smlouvy o vzdjemné pomoci, jez méla na Finsko uvalit stejné
zdvazky, jako na Rumunsko a Mad’arsko. Tuto nabidku, zd&ivodnénou
nutnosti ubranit se némecké hrozbé, udélal Stalin zrovna v okamziku,
kdy Zipad zdédené sledoval, co se odehrava v Ceskoslovensku.

Sestého dubna byla podepsina smlouva o ptitelstvi a vzijemné
pomoci a Finsko se podle jejtho znéni zavézalo brénit své Gizemi proti
kazdému Gtoku, namifenému proti Sovétskému svazu. O ptipadné
vojenské spoluprici, jejiz modality nebyly nikdy zpfesnény, se mély
konat mezivladn{ konsultace. Sovétsky svaz uznéval, Ze Finsko si pfeje
ziistat neutrdlnim stitem. Finsko tedy nebylo nuceno bojovat po
sovétském boku, jestlize by utok nezadal ptes finské tGzemi... Za
podepsani této smlouvy snizZil Stalin reparace a prodlouZil dodaci lhity
do 18. z4t{ 1952. Posledni nakladn{ vlak prejel hranice obou zem{ privé
v tento den. Pil roku nato Stalin zemfel.

Také v osmaltyficitém roce — po skandélu se skladistém zbrani
(vlastné se také ve Finsku pfipravoval pu¢) — musel abdikovat nejen
komunisticky ministr vnitra, ale i jeho straniéti kolegové. Ziistanou
mimo vlidu po osmnict let.

V roce 1955 miiZze Finsko nakonec vstoupit do Organizace spojenych
nirodit a o rok pozdéji i do Severské rady, kterd zvolna a potichu
ptipravuje opravdovou spoluprici mezi Finskem, Svédskem, Danskem,
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Norskem a Islandem. V roce 1956, na Zidost SSSR, dva roky pred
vyprienim smlouvy o pfatelstvi a vzijemné pomoci, souhlasi Finsko s
prodlouZenim na dvacet rokdl, tedy do roku 1976. Sovétsky svaz
oplétkou vraci vojenskou zdkladnu Porkkala-Ud a stahuje své vojska.

V Sovétském svazu stala vlidne Chrus¢ov, ve Finsku od roku 1956
Urho Kekkonen, ktery zistane ve funkci celé ¢vrtstoleti, dokud ho
nemoc nepfinuti odstoupit. Dal${ krize nastane nedekané. V bfeznu 1961
vstupuje Finsko do EFTY, Evropské zény volné vymény, do
hospodarského sdruzeni malych zdpadoevropskych zemi, které nejsou
deny Evropského hospodatského sdruZeni. Sest mésicti poté, 30. ¥fjna,
zve sovétska vlada finskou stranu k vojenskym konsultacim, vzhledem k
“agresivni politice” zdpadntho Némecka a stitd Atlantického paktu.
Rok pfedtim, po incidentu s americkym letadlem U-2, mlétil Chruséov
botou na zasedéni Valného shromazdéni Spojenych nirodd... Ale mezi
Moskvou a Helsinkami se tehdy nic zvlatntho nedélo.

Po nékolikadennim napéti odjel Kekkonen do Novosibirska. Co si
tam s Chrusovem povidali, zlstalo a asi uZ i zidstane tajemstvim.
Nakonec viak Chrusdov vefejné prohladuje, Ze Sovétsky svaz na Zidné
konsultaci netrva a ponecha na finské vladé, aby ji svolala, aZ a jestli to
uznd za vhodné. Temperamentni skfet sou¢asné prohladuje, Ze Sovétsky
svaz sleduje ‘“bdéle rejdy imperialistickych Zivld” ve Finsku, atd...
Kekkonen je znovu zvolen zalitkem roku 1962 (jeho protikandidat
odstoupil) a vlidne dal. Vlastné vyloZené carstvuje... kolem sebe mi
vybrané poradce, kdo se nelibi sovétskému velvyslanci, je na indexu.
Vlady se stfidaji stile : mnoZstvi politickych stran, Zddna jasné vétsina v
parlamenté. A prece, v roce 1966, to uz je Chrus¢ov pir let pensistou,
nepohne Breinév ani brvou, kdyZ se stane premiérem stary Rafael
Passio, ¢len sociilni demokracie, strany, kterou Sovéti nenavidi nejvic,
protoze v ni jsou viichni “antikomunisté”. Do vlidy se tedy pfibere pir
komunistd, ale vyvazi se ptisludniky stran stfedu, mezi nimiz je i agrarn{
strana, k niZ kdysi patfil president Kekkonen. Ministrem financi se stiva
Mauno Koivisto, dnedni, devaty president finské republiky, prvni, ktery
byl zvolen z levice...

Co se mezitim stalo ? Vybudoval se moderni primysl, rolnikim se
pomah4, socialni zabezpeleni je vic neZ sluné, Zivotni Groveri je dobra.
Ke viemu, Finové pomalu, ale jisté, ztriceli pocity ménécennosti a dnes
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jsou opravnéné hrdi na to, co dokazali. Pracovali a pracuji dodnes jako
divi. V&di pro&. Demokratickd spole¢nost zipadniho typu, kterou
vybudovali, stoji na pevnych zakladech jejich prace a usili.

Hospodatsk4 krize se Finska sice dotkla jako ostatnich zemi, ale v
mnohem slabsi podobé. Zahraniéni obchod, pro zemi velice dilezity, je
ve slu$ném stavu : asi z 29 procent se obchoduje se zemémi Comeconu,
dobrych 27 % se Sovétskym svazem. Problém je oviem, co u velkého
souseda nakupovat kromé ropy. Aby aktiva finského konta nebyla tak
velkd, kupuji Finové ropu, rafinuji ji a prodévaji dile. Aby Sovétsky
svaz ve Finsku mohl nakupovat a zabezpelovat prici. Aby nerostla
nezaméstnanost.

Dnes maji Finové pocit, ze velky soused mé jiné starosti. Sovétské
vedeni ani nemuklo, kdyZz byl zvolen Mauno Koivisto, socidlni
demokrat, misto Ahti Karjalainena, kterého ani jeho vlastn{ strana —
stfed, byvald agridrn{ — nevybrala za svého kandid4ta. Premiérem je dals
socidlni demokrat Kalevi Sorsa. V opozici zlstdvaji dnes jenom
komunisté a konservativci. Schvaluji ovSem zahraniéni politiku zemé.

Novy president si neorganizuje zddny “dviir’’, nema ani z4dné tajné
poradce. Trvd na tom, aby vlidla vlida, aby parlament vyvijel
zdkonodirnou ¢innost. Kdyz jede do Moskvy, namisto stoupencii
sovétského vedeni bere sebou predsedy politickych stran, zejména
opoziénich, pfi cesté do Spojenych statd rozSifuje svoji suitu o fadu
velkoprimyslnikd.

Komunisticka strana, kterd kdysi pfi volbich dostavala évrtinu hlasd,
ziskavéd pouhych 14 procent. Je rozdélend na nacionalisty, ktef{ maji
vétSinu a na mensinovou frakci, za vsech okolnosti vérnou Moskvé.
Neni vylouéeno, Ze brzy dojde k opravdové roztrice. Konec konci,
Moskva by se patrné spokojila i s nepodetnou, ale na smrt vérnou
stranou, kterd by mohla v ptipadé potfeby zalit agitovat. Vetejné
minéni se od invaze v Ceskoslovensku, kdy v noci protestovaly celé
Helsinky, posunulo spiSe doprava.

Novy president, klidny realista, ktery zn4 lip ekonomické otazky nez
teologie politického svéta, uz za kritkou dobu vytvofil pfijemnou
atmosféru : kazdy na svém misté vi, co ma délat. I kdyZ Kekkonen
podepsal predéasné, uz 6. &ervna tohoto roku, prodlouZeni smlouvy o
prételstvi do roku 2003, aby sovétskému vedeni dokéizal, Ze hodld
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pokradovat v dobrych sousedskych vztazich, pfece jen zérover naznadil
i meze tohoto ptételstvi. Ritudlni komuniké uz neuvidélo, Ze signatéti
podtrhuji zodpovédnost, kterou majf sdélovaci prosttedky v zachovénia
zlepSovén{ vztahd mezi obéma zemémi. Takovy paragraf byl ptitom ve
viech predchézejicich finsko-sovétskych prohlasenich. Je pro to jediné
vysvétleni: na rozdil od finské vefejnosti musi finskd reprezentace
zachovédvat stile jistou zdrZenlivost. Stit ovSem nemlzZe stile
mobilizovat civilni spole¢nost a nehodld se do ni ani vméSovat. Vefejné
minén{ zaznamenalo tuto zménu okamZité. Zalalo se diskutovat
mnohem volénji, pochopitelné i v tisku, takZe Finim se dyché lépe a
mohou byt pravem hrdi na to, ¢eho doséhli za uplynulych dvé sté roka.

Kterd ze zem{ Varavského paktu, jejichz vétSina patfi kulturné k
zdpadni Evropé, a kterym se dnes fikd vychodoevropské zemé, by
nechtéla byt timto zpisobem “finlandisovina” ?

Ostatné, situace je vyhodnd i pro Sovétsky svaz: méd dobrého
hospoda¥ského partnera, sluSného souseda a zidné problémy. Kdyby
byl vychodni blok vytvoten z takovych stitd jako je Finsko, nebylo by
to ku prospéchu Sovétskému svazu? Hospodéistvi by sludné
prosperovalo a lidé by prestali nendvidét “ty Rusy”... Prospélo by to
jisté také k uklidnéni véénych sovétskych obav z obkli¢eni. Inu, v
Moskvé maji asi jiné nézory.

Finové védi, Ze vizni mezinirodni{ krize by mohla v mziku rozbit to,
co tak pilné a trpélivé vytvorili. Jsou stoupenci odzbrojeni, ale védi, Ze
nezélez{ na nich. Samoziejmé, Ze dévaji pfednost miru pied vilkou, ale
pravdépodobné by znovu dokdzali bojovat, aby svou zemi ubranili. I
kdyz se o tom nahlas nemluvi, poéitaji s rovnovihou mezi Vychodem a
Zipadem, kter4 se v severni Evropé vytvofila, s neutrdlnim, ale dobte
vyzbrojenym Svédskem. Proto se divaji s neklidem na to, co se bude v
Evropé dit. V hloubi duse si zcela jisté nepteji, aby byla Evropa
“finlandisovdna” ve $patném slova smyslu. Finové védi, Ze jejich
nezavislost neni uplna, ale dokazali vytéZit ze své situace, co mohli
nejvic. Dokézali to praci, &estnosti a laskou ke své zemi.
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Vilém Hejl

Pacifismus nebo realismus ?

vrdi se &asto, Ze lidstvo a kazdy jednotlivec je nyn{ na osudové
kfizovatce, kde se rozhoduje o valce a miru, a Ze tudiZ nemame jinou
volbu, nez bud pfitakat politice, sméfujici ke tfeti svétové vélce, anebo
rozhodné vystupovat pro odvriceni této vilky. Bud' — anebo, tertium
non datur. A tzv. mirové hnuti jde dal: predstavuje se jako jediny
legitimni reprezentant mirové alternativy, monopolizuje si pravo
vystupovat jejim jménem. Zirovefi kategoricky odsuzuje jako
hazardéry, cyniky nebo nevédomce vSechny, kdo s nim nesouhlasi, tedy
i stoupence obranné pfipravenosti Zipadu.

Je to diirazné a srozumitelné a propagaéné Glinné. Zbyva se ptit,
nakolik to odpovidé realité nasi doby.

Cile sovétské globaln{ strategie jsou konstantni uz po fadu desetileti,
nezménily se od vzniku sovétského stétu. Sovétska politika uZivala miru
pouze jako nistroje. Znidmy Dekret o miru, vydany bezprosttedné po
bolSevické revoluci, mél jenom poslouZit rozkladu armid bojujicich
zemi a jejich revolucionizaci; kdyZ se to nepodafilo, byl odloZen
podobné jako Dekret o privech ndrodi Ruska. Sovétska politika se
nikdy nezfekla koneéného cile — ovlddnuti svéta, a dokonce se tim ani
prili§ netajila.

I za dob pomémého uvolnéni ve svété po Zenevské konferenci v
pétapadesitém roce a potom ze détente v sedmdesitych létech Moskva
zcela oficidlné prohladovala, Ze “mirové souZiti je novou formou
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tfidniho boje.” KdyZ si pojem “tfidni boj” pfeneseme do svétovych
méfitek, je to prosté konflikt komunistického a demokratického
spoleenského systému, vedeny v “nové formé”. V podstaté nic nového,
jen prevricend Clausewitzova véta, Ze “vilka je pokradovéani politiky
nasilnymi prostfedky.” V sovétském a obecné komunistickém pojeti je
mir pokradovanim “ttidntho boje”, tj. komunistické expanze, takzvané
mirovymi prostfedky. Do $kily téchto “mirovych prostfedkd™ patfil
“vile¢ny stav”’ v Polsku, intervence v Ceskoslovensku, vpad do
Afgénistdnu, Angola, Eritrea, podpora subverzivnim hnutim v Latinské
Americe a v Severnim Irsku, hodil se Jasir Arafat i Muammar el-Kaddifi,
a nic z toho, poznamenavdm uZ nyni, zdpadn{ mirové hnut{ nijak ptili§
neznepokojovalo.

Sovétskd politika, kterd roznitila nebo podporovala celou fadu
nejraznéjsich konfliktd, ptitom pravdépodobné skuteéné nehodld zadit
svétovou valku s nasazenim raket a termojadernych zbrani. Jejim cilem
neni vést svétovou vilku; cilem je ovlidnut{ svéta.

Neni to koneéné poprvé. Také Hitler vital an$lus Rakouska, dosaZeny
bez vystfelu : nic nenamital, kdyZ se bez vilky zmocnil nejprve naseho
pohraniéi a pak opét bez boje obsadil Prahu. Mime doloZeno, jak
uvaZoval pfed vilkou s Polskem; predpoklidal, Ze zde se uZ nebudou
opakovat piedchozi snadné tspéchy a celkem mu to nebylo proti mysli,
protoZe jeho novéd armida musela projit bojovym kfestem, aviak
nelekal, Ze zépadni mocnosti dodrZi svij slib Polsku a vstoupi do valky.
Ani Hitler védomé nezadinal vilku opravdu svétovou; véfil, Ze ke
stretnuti se Zdpadem dojde aZ o néjaky ¢as pozdéji, v dase, ktery si sim
zvoli. A Kreml je je$té mnohem realistiétéjsi, cilevédoméjsi, a na rozdil
od Hitlera neplénuje v métitku let, ale desetileti.

Tolik stru¢né k dnesnf situaci, ve které po nis zdpadni mirové hnut{
nechce nic mensiho, nez abychom zapomnéli na viechno, co o sovétské
politice, jejich cilech a jeji praxi vime, anebo abychom to pokladali za
mnohem men$i nebezpedi nez je riziko, spojené s vili k obrané.

Nechédvidm stranou jisté pozoruhodnou otdzku, nakolik je mirové
hnuti na Zipadé finanéné podporovino i ptimo manipulovano
sovétskou politikou. Ptdm se predevsim, jaké jsou moZnosti tohoto
hnuti v podminkich zdpadnich demokracii, tedy zejména evropského
Zipadu.
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Teoreticky si lze pfedstavit, Ze propaganda mirového hnuti, zaloZend
(r -1y oo s [y
na vyvoldvin{ panického strachu za souasného zpochybtfiovini
demokratickych instituci a hodnot by mohla v nékolika létech
dosahnout dspéchu. Piedpoklidejme, Ze v pfistich volbich v hlavnich
demokratickych stitech se prosadi pacifistické strany nebo pacifistické
tendence v jinych stranich, a Ze zépadn{ Evropa jednostranné odzbroji.
Tim odzbrojenim myslim likvidaci americkych raketovych zikladen
s termojadernymi  hlavicemi. ProtoZe by potom americkd arméda
v Evropé zlistala bez nepostradatelného $titu, musela by z Evropy odejit;
v prvni fizi pfedev$im ze Spolkové republiky. Izolovat Spojené stity od
zdpadni Evropy je naprosto nesporny cil tzv. mirového hnuti,

Yol 4 . wr , Y

v sovétské strategii to viak je cil pouze postupny, ne koneény.

Kdyby se to skuteéné stalo, bude sovétské mnohonasobné pievaze
Celit uz jenom francouzski a britski raketovd a termojaderni
odstradujici sila. Jejich soudet je p¥ili§ maly proti drtivé sovétské prevaze;
i dnes miZe jenom zvysit cenu za pfipadnou sovétskou agresi odvetnym
protitiderem omezeného rozsahu, nic vic. Soudasné nutno predpoklidat,
ze kdyby pacifismus ovlddl zdpadni Némecko a odesla by odtud
americkd arméda, promitlo by se to i do vnitropolitické situace dalsich
zemi, pfedev$im pravé Velké Britanie a Francie. Vechny tyto zemé by
pak se svymi nedostateénymi silami samy stdly proti takové sovétské
moci, Ze by musely podléhat kazdému sovétskému politickému nétlaku.
To zas by zpétné pusobilo na Némecko.

“Mirové souziti” by pak nebyvale rozkvetlo. Sovétsky svaz opravdu
nepotfebuje zipadonémecky primysl, spileny vilkou, a obejde se bez
svych posidek v Hamburku, Frankfurtu a Mnichové. Zcela by mu
statilo, Ze Némecko — i dal$i zdpadoevropské zemé — by se octly ve
sfére jeho nesporného vlivu, a Ze némecky primysl by vyribél a dodéval
podle sovétskych poZadavki. Dodavky by se financovaly néjakym tim
zemnim plynem a zejména dlouhodobymi Gvéry zdpadnich stitd a
bank, vynucenymi sovétskym vydirinim. Potom by se sovétské politice
bohaté vrétily viechny néklady, vynaloZené od roku 1945 na zbrojeni.
Sovétska strategie by ziskala rozsahlou moderni ekonomickou zdkladnu
pro Siroce zaloZenou ofenzivu proti poslednimu vaZznému nepfiteli,
proti Spojenym statlim.
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Je to pochmurny scénéf, bohudik neptili§ pravdépodobny, aviak
rozhodné myslitelny alespori hypoteticky.

A co Vychod ? Vselijaké ty “vybory obrinct miru” v Moskvé, Praze,
atd. nemusime brit na védomi. Jaké jsou mozZnosti neoficidlniho
mirového hnut{ v komunistickych stitech ?

Nepoustéjme se do utopii; politika probtha v redlném ¢ase na Zipadé i
na Vychodé. Za jakych okolnosti lze éekat, Ze se mirové hnut{ prosadi
jako vyznamny politicky &initel v Moskvé ?

Opét teoreticky... Takovou situaci lze olekdvat tehdy, jestlize
v Moskvé bude sice platit oficidlné zdvazni stitni ideologie, oviem
omez{ se to na vice méné forméln{ deklarace a vznikne jisty prostori pro
jiné nazory a koncepce. Parlament sice zdaleka nedosdhne vyznamu
Dolni snémovny nebo Bundestagu, pfece ale bude vice reprezentovat
smySlen{ vefejnosti a prosazovat je vl vlddé. Neruské nirody budou
stale vazany politicky, ovSem zvétd se jejich kulturn{ autonomie. Stit
dohdni civilizalné Zipad a vyuZivi pfitom zdpadni finanéni a
technologické pomoci. VétSina autord mizZe publikovat svoje price
doma a kulturni styky se svétem jsou voln&$l a intenzivngi.
Autoritativni charakter stitni moci se uchovava, avsak tato moc musi
respektovat platné zikony.

Lze si predstavit, Zze kdyby se sovétské poméry takto upravily,
konstatovala by zdpadni levice, Ze vyvoj potvrdil jeji oéekavini a Ze
socialismus se v Moskvé konelné uskuteénil ve své pravé podobé.
Bohuzel viak ty pfedchozi charakteristiky popisuji carské Rusko v
ptedveler prvni svétové vilky. V dnesnim Sovétském svazu nic
nenasvédéuje, Ze by vyvoj spél k pomérim tak liberdlnim jako za ¢ast
Mikulése II.

Jenom v takovych pomérech by neoficialni, nerezimni mirové hnuti
mohlo néjak ovlivnit sovétskou politiku. Kdyby viak takové poméry
opravdu nastaly, pfestala by patrné byt aktualn{ hrozba sovétské agrese a
subverze. Byl by to rezim, ptipoudtdjici, aby napf. polski Solidarita
drZela tfi vyznamnid ministerstva, nebo aby se Charta 77 stala
respektovanym partnerem stitnich fadl, a aby se nerudené setkali
predstavitelé neoficidlnich mirovych aktivit z vychodntho Némecka,
Ceskoslovenska a Polska a seznamovali pak s vysledkem jednan{
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vefejnost ve svych zemich. Nepotfebujeme si fikat, jak nedohledné
vzdélena je podobni situace.

Cas oviem nelekad a zdpadni pacifisté mohou svobodné oslabovat vili
a pfipravenost k obrané, zatimco jejich vychodni ptitelé plsobi v
nesrovnatelné odliSnych podminkich, v mnohonisobné mens$im
méfitku a s redlné vzato nepatrnou odezvou.

Uz sama skutednost, jak odlisné jsou podminky pro mirovou aktivitu
na Zipadé a na Vychodé, usvédeuje snad z omylu, snad ze lZi tvrzeni, Ze
v ptitomnosti probihd prosté konflikt “dvou supervelmoci”, jez se od
sebe vlastné podstatné neli$i. Polsky publicista Tomasz Mianowicz
(Kultura, 10/1983; “Czy Zachéd przetrwa do roku 1984 ?” poukézal na
Uspéch, jakého sovétskd politika dosdhla, kdyZz se SSSR stal
rovnocennym partnerem Spojenych stitl v odzbrojovacich jednénich,
jednou ze “dvou supervelmoci”, jiZ jsou adresoviny stejné podnéty a
vyzvy jako Spojenym stitim. Pravé toto mateni pojm, at’ vznikajici z
naivity nebo z cilevédomé kalkulace, toto srovndni nejvétsi
demokratické velmoci a nejvétstho zdroje ohroZeni v soutasném svété,
je ptimo zdkladnim &inkem katechismu zépadnich pacifistd.

NemtiZeme nescitat jedna a jedna, nemtizeme nevidét, Ze sovétskym
cllem v dnesni dobé je rozbit zipadoevropsko-americké spojenectvi, a
nebrat na védomi antiamerikanismus zipadnich mirovych hnuti. V
nejlep$im ptipadé lze pripustit, Ze jsou to omyly z naivity, podobné
iluzim zipadnich pacifistd pfed druhou svétovou vilkou, ktef{
vynaloZili nemalé sili, aby zdpadni mocnosti byly co nejhtif pfipraveny
na hrozici konflikt s Hitlerem. Tenkrat jako dnes viak jsou nésledky
dtleZitéj$i néZ pritiny.

Pak je tu domnély argument viech argumentd : pfipravovat obranu
nemé smysl, protoZe vilka se v atomovém véku prosté nedd vyhrit.
Sovétskd vojenskd doktrina je uZ nékolik desetileti zaloZena na
predpokladu, Ze v termojaderné vilce lze zvitézit. At je vojensko-
technicka strinka véci jakdkoliv : i kdy?Z se ta vilka nedd vyhrit, co se dd
vyhrit kapitulaci ? A jednostranné odzbrojeni je pouze kapitulace,
zabyvat se tolstojovskymi iluzemi snad nemusime.

Kapitulace je oviem leckomu zfejmé docela ptijatelnd. Co jiného
vyjadfuje znidmé heslo better red than dead ? Kdo z pacifisti by byl
ochoten prihlasit se k zdsad€ better Nazi than dead ? To zni tuze ohavné,
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nerymuje se to, aviak v rodokmenu pacifistd z nalich éasi jsou
stoupenci této zdsady ze tficitych let. Tenkrit se o nacismu tolik
nevédélo, anebo se védé nechtélo; a co ale vi primémny soulasny
z4padni pacifista 0 komunismu ? Neopakuje se tu historie ? Co viechno
lze omlouvat naivitou, dobrou viili, neznalosti ?

Historicky nedoloZena je i dal$i téze dnesnich pacifistd, totiz Ze
rovnovaha ve zbrojeni zvy$uje nebezpedi konfliktu. Konflikty v nafem
stoleti vesmés vznikaly ze skute¢ného nebo mylného védomi ptevahy :
Rakousko-Uhersko myslelo jen na lokélni vilku proti Srbsku, Némecko
ve stejné dobé zadalo ofenzivu podle Schlieffenova planu proti Francii,
aby vyuZilo své ptevahy nejprve na zépadni fronté a pak se obrétilo
proti pomalu mobilizujicimu Rusku, Hitler se rozhodl jit do valky proti
slab$imu Polsku, a pokud jde o Zdpad, ddval pfednost valce dfive, nez se
Francie a Velkd Britinie moderné vyzbroji, nadez pozdgji hluboce
podcenil bojeschopnost Rudé armidy. Stalin nejprve schvilil
preventivni vilku proti jizn{ Koreji, pak pldnoval vale¢né ptipravy na
rok 1955, kdy podle jeho pfedpokladu mél byt Zipad rozvricen velkou
ekonomickou krizi.

“Svét bez zbrani, svét bez vilek ?” Jaky svét ? VEf snad nékdo z
pacifistd doopravdy v moZnost, Ze Sovétsky svaz podlehne sugestivnim
heslim a odzbroji ? Vychozi premisy pacifistického hnut{ jsou naivni,
historicky nepodloZené, politicky kritkozraké; jesté slabsi viak je jeho
predstava koneéného cile, toho tzv. miru. Vyslovné fikdm tzv. miru,
protoze prakticky nesah4 dél za jednostranné zdpadni odzbrojeni, rovné
kapitulaci. VSechno dal$i se mé4 definovat a ustavit jaksi teprve potom.
Osudnié nesniz je viak ve skuteénosti, Ze po kapitulaci neexistuje Zidné
“potom”’. Zaklad4-li nékdo svoji filosofii na preZiti za kazdou cenu,
musi brat na védomi, Ze tuto cenu nebude uréovat on sim; tu mu uréi
ten, pfed kym kapituloval. MiZe to byt mir protektoritu nebo mir
Gulagu, v kazdém ptipadé mir kapitulace a pak mir poddanstvi.

Co je to mir ? V Haagu a Zenevé byla u? kdysi stanovena jist4 pravidla
vedeni vilky. Kde jsou pravidla vedeni miru ? Bylo kodifikovano, co je
nedestné a zlodinné ve vélce; od pacifistd bychom privem mohli Zidat,
aby ptednesli pravidla vedeni miru, kterd by jasné definovala, co je s
opravdovym mirem nesluditelné, kdy se mir omezuje jenom na stav bez
vilky a kdy se prosté méni ve vlastni Zalostnou karikaturu.
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Kliové otézka naich dnt nezni — mir nebo vilka. Rozhodujeme se
zcela jinak; volime mezi realistickou obranou kulturnich, pravnich a
civilizaénich hodnot — a mirovym hnutim.

A to je volba, pted ni¥ stoji kaZdy, i kiestané viech konfesi. Jako
kfestané vychézime z metafyzické hodnoty kaZdého jednotlivce a
zérovet z jeho nepopiratelné a nezcizitelné odpovédnosti. NemiiZeme se
neptat, zda je fatalismus klestansky, a zda je kiestanskd kapitulace ?
Kdyby tomu tak skutené bylo, musime prévé letos, pfi tfistaletém
vyro&i poritky Turkd u Vidné, odsoudit viechny, kdo tehdy odrazili
islimskou agresi a nedopustili, aby se z videfiského svatodtépinského
dému, z katedrély svatého Vita v Praze a ze svatého Jana ve Varfavéiz
tady daldich chrimd staly meity. Je snad tak nerealistick4 pfedstava pax
sovietica, sm&tujici za n&aké to desetileti k zkizeni protinibozZenského
muzea v kolinském dému a k povinnym zkouskdm z “védeckého
ateismu” na Sorbonné ?

Ano, pro exilovou politiku. Je to pojem dokonale zprofanovany
viemi témi détinskymi hrami na exilové vlady, exilové politické strany,
exilové vybory ustfedn{ i vystfedni. Ziroveri ale také pojem velmi
reilny. Exilova politika je také viZna, odpovédnad price. Mime k ni
dobrou villi. Proto jsme se tu sesli.

Véind a odpovédnd price. Viini byt musi, odpovédnosti se
nevyhneme. Prede dvéma roky zde bylo pripomenuto, Ze
eskoslovenskd stitnost by byla nevznikla bez sili politického exilu a Ze
politicky exil ptispél o dvé desetileti pozdéji k jejimu obnoveni, a to
mérou rozhodujici. Zajisté nejsme oprivnéni za nékoho doma
rozhodovat; nepochybné jsme povinni vyuZit naSich mozZnosti,
neporovnatelné vétdich, neZ maji lidé doma — moznosti ptistupu
k informacim i moZnosti zcela reilného politického vlivu, at
adresovaného domi nebo do zemi, kde nyni Zijeme.

Nevim, kdo z nis se doZije névratu a bude doma odpovidat, co a jak a
pro¢ délal nebo nedélal. Neni to dileZité. Historické odpovédnosti se
nevyhne nikdo z nis. Jednou budeme posuzovani bud’ jako lidé, ktefi
rozumné, kriticky a odpovédné vézili, soudili a rozhodovali se, nebo
jako ulejvici, ptipadné jako smé&né figury, téZici z nahodilych
konjunktur. Smyslem &nnosti politického exilu zlstivad névrat — ne
névrat osobni, fyzicky, ale obnoveni normélnich svobodnych pravnich i
mravnich pomér doma.
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A do té na{ odpovédnosti patii také pomér k zdpadnimu mirovému
hnuti i posouzeni vyhlidek neoficidlnich mirovych aktivit v
Ceskoslovensku a n4§ vliv na jejich rozvoj a orientaci. Ve specifickych
Ceskoslovenskych pomérech md tato otdzka zvlastni ptichut’; pochdzime
prece ze zemé, jejiz solidné vyzbrojenid arméida zistala tfikrdt v
kasirnich, tfebaZe vsSechny zdkony i vSechny moralni zisady
ptikazovaly vydat ostré stfelivo a splnit pfisahu.

Jde o né$ pomér k zdpadnimu pacifismu, ba pacifismu viibec. O pomér
Ceskoslovenského demokratického exilu v celé jeho dnesni $ifi k
hnutim, kterd nade viechno stavi preZiti, at’ uz tak jednaji ze slabosti, z
naivity nebo pod vlivem manipulace.

Chceme se s nimi spojovat, kdyZ vime, k ¢emu jejich usili sméfuje ?
Hodldme toto naSe rozhodnuti doporuéit nasim lidem doma jako
voditko v situaci, v niZ se pfirozené orientuji obtiZnéji, nez my zde ?

Za druhé: mé takové nade koalice smysl, ziskdme tim néco pro
koneény cil nadeho usili, tedy pro obnovu demokratického privniho
tidu v Ceskoslovensku ?

A za tfeti : jak na to miZeme doplatit, kde v§ude na Zipadé ztratime
vérohodnost jako politicky inteligentni sfla? Nezdiskreditujeme
netoliko sebe, ale také demokratickou opozici doma a nebudeme ji
klamat ?

Jestlize pak odmitneme se spojovat se zdpadnimi pacifisty, co miZzeme
délat a co &ekat ?

Je to volba nedramaticka a jak uZ to u nedramatickych rozhodnuti
byvé, nepohodlné, ba tuze nroéni.

Pfispivat kde a jak jen miZeme k stabilizaci demokratického Zipadu a
jeho instituci, usilovat, aby se zde co nejvice lidi dostalo k seriéznim
informacim o pomérech v komunistickych statech.

Zipad bude patrné po mnoho let a desetilet{ vyvijet a vyrdbét zbran,
jichZ nikdy nehodld pouZit — aby jich pouZit nemusel. A musi pfetrvat
také moralné a intelektudlné : tam je nade pole plisobnosti. O tom viem
museji védét co nejvice a co nejvécnéji lidé doma. Zidny Armageddon,
Z4dné chiliastické blouznéni, jenom price aZ nad hlavu aZ do doby, neZ
se Sovétsky svaz a sovétsky blok neubrini vnitfnim zméndm, patrné
dtive technokratickym neZ humanistickym a liberdlnim.
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LIDA RAKUSANOVA

NUKLEARNI MIR
REALITA NEBO ILUZE?







Lida RakuSanova

Nukledrni mir realita nebo
iluze ?

Zvykli jsme si Fikat, Ze Zijeme uZ skoro &yfi desetileti v miru.

Celkem bezmyslenkovité uZivime tohle slovo, kdyZ oznaduje onen stav
, . ; ‘s yr yivr

permanentni nervosity, ve kterém se nachdzime. Daleko pfihodnéjsi —a

vy S vy ; 1404 y y
upfimnéj$i — by bylo mluvit o pfimét, které prodélavi denné nespodet
zatézkévacich zkousek. Otfese jim kazdy konflikt na jizni polokouli,
kazdy vystfel, vypileny na némecko-némecké hranici do zad
prchajiciho, i kazdy tank, ktery generdlové v Kremlu poslou do ulic
Prahy nebo Varfavy. Nebot' ptiméf{ mezi zdpadem a vychodem
vykupujeme uz 38 let milionovymi obétmi na lidskych Zivotech v tzv.
lokélnich — a &asto zdstupnych — konfliktech, a v neposledni fadé i
brutdlné vynucovanym “hfbitovnim klidem” ve vychodni Evropé. Za
takovych okolnost{ neprekvapuje, Ze se stile neodbytnéji vtird otzka,
jak dlouho miiZe takovy stav je§té vydrZet. A protoze u kolébky tohoto
vratkého pHméH stoji coby sudi¢ka p¥izrak globalni apokalypsy, jsou
takové otdzky — v doslovném smyslu — existenéni.

Vynélezem zbrani hromadného nileni, jejichz nasazenim riskuje
Gtolnik vlastni sebevrazdu, se problematika bezpecnosti od zakladu
zménila. 11 let po II. svétové vilce, v roce 1956, napsal generil Dwight
D. Eisenhower : “Dostali jsme se do stidia, v némz bezpeénost nemiiZe

Y aws 1 , PN
uZ byt zajiftovdna pouze zbranémi. Jejich vyznam spodivé stile vic v
odstradeni neZ v moznosti porazit jimi protivnika, jako tomu bylo v
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roce 1945. V tomto smyslu jsme uZ nyni vzdileni od konce II. svétové
vilky mnohem vice, neZ jsme byli na poditku tohoto stoleti vzdileni od
konce stfedovéku.” Od téchto slov z Gst generéla, ktery vedl armidy
zdpadni aliance k vitézstvi nad Hitlerem, uplynulo 27 let a je zfejmé, Ze
jsme se od jeho éry nepohnuli z mista ani o kriiéek. Stejné jako tehdy,
vime i dnes, Ze jenom zbrané na$i bezpenost nezajisti. A presto se —
stejné jako tehdy — na né bezvyhradné spoléhdme. Snad jesté nikdy se s
takovym diirazem nemluvilo o tom, Ze je nutno zredukovat zbrojeni. —
A zirovenl nebyly nikdy vyhlidky na rozmisténi daldich, jesté
dokonalejsich a nékladnéjsich zbrojnich systémi realistiétéjsi nez pravé
nyni.

Otividné jsme se ocitli v dilematu, které spoéivd, jak se zd4, v tom, Ze
si nejsme jisti, jak tzv. “nukledrn{ odstraleni” vlastné funguje. A hlavné,
jak bude fungovat do budoucna, jestliZe se dosavadni vyvoj nezméni. V
teorii to vypadd pomérné jednoduse : kdyZ bude zachovéna rovnovaha
sil, kdyZ protivnik nebude ani na okamZik ve vyhodé — a tudiz v
pokuseni — je vdlka nejméné pravdépodobni. A to nejen vilka
nukleirni, ale i konvenéni. Ze zkuSenosti vime, Ze se doposud Zidni
atomovd mocnost nepustila do p¥imého ozbrojeného konfliktu s
druhou jadernou velmoci, i kdyZ uZ nes€etnékrat doglo ke stfetiim, které
by za “pouhého’ konvenéniho vyzbrojeni byly pravdépodobné vedly k
vélce. (Tady je ale nutno zdiraznit, Ze na sou¢asném stupni technického
vyvoje by i tzv. “konvenéni” vdlka mezi vychodem a zdpadem byla
infernem, které si nedovede predstavit ani ta nejzridné$i fantazie).
Vyhnuly se nukleirn{ velmoci pfimému ozbrojenému konfliktu proto,
Ze vlastni jaderné zbrané — a Ze si tedy nemohou byt jisty, jak by s nimi
druhié strana v ptipadé hrozici poriZky naloZila ? Kdybychom mohli s
urditost{ tvrdit, Ze odstradeni funguje timto zpisobem, museli bychom
uchovéni jaderné rovnovéhy stfeZit jako oko v hlavé.

V praxi je oviem mnohé nepomérné sloZitéjsi : Pfedevsim se naskytd
oprivnénd otizka, zda se vilednid technologie svym nebyvalym
rozvojem nevmanévrovala sama uz ddvno do stddia naprosté absurdity.
Jaderné niloZe, nashromaZdéné v arsenilech obou velmoci, staéi dnes na
nékolikanisobné znideni zemékoule, na kompletni eliminaci lidstva
véetné jeho minulosti i budoucnosti. A pfesto pfibyvaji rok co rok nové
jaderné bomby a rakety, — a uZ se poSilhavé po vesmiru. Jak by ne —
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vidyt' v porovnéni s rozmachem naseho strategického “‘ducha” vypadd
zemékoule jako kabét po mlad$im bratrovi. AZ komicky bezmocné
plsobily naptiklad dvahy, které se vynofily v Zenevé na zaditku
americko-sovétskych jednanich o raketich stfedniho doletu : jestliZe by
se Kreml dal pohnout k odstranéni raket stfedniho doletu z evropského
tzem{ Sovétského svazu, co s nimi ? Za Uralem by ohroZovaly zipadn{
Evropu zrovna tak jako pfed Uralem, — a kdyby je sovétiti generdlové
dali odvést jesté o kousek dél, mitily by zase na Japonsko, popfipadé na
zépadni pobfeZi Spojenych stith a Kanady. Jinymi slovy, za tak
dokonalymi zbranémi, které se lidstvu podafilo vymyslet, zemékoule
beznadéjné zaostivi. A kdesi daleko v zivésu zdstali uz divno i lidé.
Precisni elektronické poditale ve Spojenych stitech se v uplynulych
dvou letech tfikrit zmylily, a hlsily nélet sovétskych strategickych
stfel. Kolikrit se musely uZ mylit technické ptistroje obdobného typu
ve $lendridnem prosiklém Sovétském svazu? Jako odpovéd’ na
rozmisténi Pershing v zdpadn{ Evropé hodld Sovétsky svaz svou
vzdu$nou obranu dajné zcela zautomatizovat, a to s odéivodnénim, Ze
doba, kterd zbyvd pfi eventudlnim tderu protivnika na odvetnid
opatfeni, se zkrit{ na nékolik malo minut. Z pfedstavy, Ze by se to
Kremlu — pfes akutni nedostatek deviz a pfes nedostatky v technologii
— prece jen jednou povedlo, jde mréz po zddech. Samoziejmé ne proto,
Ze bychom se snad obéavali prvntho dderu zdpadnf aliance. K jakym
reakcim vede v Sovétském svazu souhra nekvalitni poruchové techniky,
vojického drilu a paranoidniho postoje k “nedotknutelnosti hranic
tabora miru” — tedy okolnost{ pro tento systém typickych — o tom
podivd dé&sivé svédectvi 269 mrtvych pasaZéri jihokorejského
dopravniho letadla. Tak tedy vypadd nade realita. Jednim z jejich
logickych disledkd je, Ze déjiny jaderného zbrojeni jsou zdrovet i
historii nepfetrzitych pokust o jeho kontrolu. Momentilné — a i to je
piiznadné — dosahuji tyto pokusy p¥imo infladnich rozméré : v Zenevé
skomiraji americko-sovétskd jednini o raketich stfedniho doletu a
stagnuji rozhovory o raketdch strategickych, ve Vidni se za léta
rozhovori o sniZeni stavu vojsk v Evropé nedostali zistupci
Varavského paktu a zdpadni aliance pfes startovn{ &iru — a pfesto se od
Nového roku bude o evropské bezpe¢nosti mluvit je$té ve Stockholmu.
V jednom aspektu jsou viechna tato setkdni totoznd : dé se od nich stéZ{
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&ekat, 2e by dosihly svého proklamovaného cile : zbran{ bohuzel —
nebude. Spi§ naopak.

Divodd pro takovou skeptickou predpovéd je mnoho. (Stali
naptiklad ohlédnout se do minulosti, tfeba do roku 1972. Ani tehdy
dojednané americko-sovétskd smlouva SALT I nebyla zaméfena na
redukci uZ existujictho potencialu, nybr snafila se stanovit pouze horn{
hranice pro strategické zbrojeni.) Jedna pfitina se viak zdid byt
nejpodstatnéjsi. A ta spodiva v pohledu zipadnich demokracii na SSSR.
Zépadni vyjednava¢i maji samozfejmé k dispozici draze placené $tiby
“kremlologt”, které chrli analyzy o specifickych rysech sovétské
diktatury, o tom, v &em spodiva taktika sovétskych zastupci, a co se ve
skutednosti muiZe skryvat za jejich proklamacemi. Pfesto viak
interpretuje zipad do zékladniho pFistupu Sovétského svazu — a to jak
ke zbrojeni, tak k jedninim o jeho kontrole, nakonec vidycky svij
vlastni, ryze defensivni postoj. Pro¢ ale ve skuteénosti zbroji, a to stale
rychlej$im tempem, Sovétsky svaz? Obavaji se snad generilové v
Kremlu ve v§i véZnosti, Ze by jejich zemé mohla byt nenadile ptepadena
zdpadnimi demokratickymi stity ? Tenhle paranoidni aspekt mize byt
snad jednim z dil¢ich divodd, aviak hlavni p¥{tinou neni. Zrovna tak lze
silné pochybovat i o tom, Ze by jasnym a promyslenym zimérem
Moskvy bylo zaltodit na zdpadni svét. Ony stovky a tisice raket pfed a
za Uralem maji jen jedinou tlohu : nahéné strach. Byt potenciilem,
ktery dod4 zahraniéné-politickym poZadavkim a intencim sovétské
totalitni diktatury patfi¢nou vihu.

Nic nedokumentuje tuto skuteénost lépe, nez vyvoj sovétského
zbrojeni v poslednich letech. V dobé, kdy Spojené stity jednaly se
Sovétskym svazem o SALTu II, o dal§{ smlouvé, kterd méla kontrolovat
strategické zbrojeni, a kdy se na zdpadé¢ sklofiovalo kouzelné slivko
“detente” ve viech pidech, — zahdjil Sovétsky svaz rozmistovani
jadernych raket sttedniho doletu. To znamen4, Ze v okamziku, kdy méla
byt na strategickém poli dohodnuta smluvné jakas takis rovnovéha, v
Moskvé uz pilné pracovali na tom, aby se zajistili pfevahu v oblasti
jadernych zbrani, jichZ se dohoda netykala.

Zépad, ktery se s potiZemi zatal probouzet ze snu o harmonické
spoluprici s vychodem, byl v prvni fizi, v prosinci 1976, chlicholen
tvrzenim, Ze ke kocoviné nemé nejmen${ diivod : rakety SS-20 nejsou
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pry ni¢im jinym, nez béZnou modernisaci zastaralych raket SS-4 a SS-5.
Na strategické situaci v Evropé se tim, uji$tovali kremel$ti funkcionati
— nic nezméni. S obvyklou aroganci tak Kreml od poditku ignoroval
nékolik zdsadnich faktd : rakety SS-20 maji nejen deli dolet a lze je!
ptesndji zacilit, nybr? jsou predeviim pohyblivé, nesou tti nukledrni
hlavice, a systém je moZno znovu nabfjet. To vechno jsou vlastnosti,
které dodaly sovétskému Gtoénému potencidlu nebyvalou strategickou
pruznost, a které ho, co do objemu, zna¢né roziitily.

Teprve mnohem pozdéji, kdyZ uz bylo jasné, Ze ma zdpadn{ aliance v
Umyslu brénit se novému ohroZeni, pfiSel Sovétsky svaz postupné s
dal$imi tfemi argumenty, které oviem jeho prvnimu tvrzeni zdsadné
odporuji. Jen ve struénosti : nejd¥v mély rakety SS-20 vyvazit zipadni
nukledrni bombardéry, pak zase americké rakety na ponorkich, a
naposled Celit raketdm britskym a francouzskym. Kreml tak nepfimo
pfiznal, Ze rakety SS-20 neznamenaji pouhou modernisaci bez zmény
strategické situace v Evropé. Kdyby tomu tak bylo, nemohly by byt
najednou protivdhou zdpadnich systémi, které v Evropé byly uz davno
predtim, nez se v Sovétském svazu zalaly budovat zékladny pro nové
rakety stiedniho doletu. Vzhledem k tomu, Ze ze Sovétského svazu miti
na cile v zdpadn{ Evropé uZ po cela léta také stovka interkontinentalnich
raket s variabilnim doletem, zndmych pod oznadenim SS-11, a Ze na
zdkladné v Murmaiisku maji sovétsti generdlové k disposici na
ponorkach 300 nukledrnich raket s doletem do 3 tisic km, je zfejmé, Ze
rakety sttedntho doletu slouZ{ vojenskym déellim aZ v posledn{ fadé.
Sovétsky svaz vlddl i bez nich nidivym potenciilem, za kterym
pokulhévala veskera pfedstavivost. Pfesto provddi Moskva od roku 1981
navic modernisaci tzv. operaéné taktickych zbrani, pfesnéji fedeno
“modernisaci”’, ve stejném smyslu jako v ptipadé raket sttedniho doletu.
Rozmisténim raket SS-21, 22 a 23 v Sovétském svazu, v NDR a v
Ceskoslovensku si Sovétsky svaz zajist{ dal¥f modernf, pfesny a rozsihly
potencidl, kterym muZe je$té jednou znidit zdpadni Evropu, dokonale
“pokrytou” dosavadnimi systémy. Kdyby se snad nékdy stalo, Ze by v
Kremlu museli sshnout na rakety stfedniho doletu v rimci eventualné
dojednanych smluv, — je v zdloze ekvivalentn{ nihrada. To je snad ten
jediny smysl, ktery lze v soudasnych, Kremlem vytrubovanych “proti-
opatfenich” najit. Jakmile je totiZ jednou dosaZeno kapacity, zarudujici
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totalni znideni moZného protivnika, nelze uz dal§i vojenské prosttedky
pouZivat ani k vyvijeni politického nitlaku — vzdyt zabit stadi jen
jednou !

V tomto ohledu je “rozhodnuti” Moskvy odpovédét na nastdvajici
rozmisténi Pershingi II a tzv. kfiZujicich stfel v zdpadni Evropé, —
rozhodnutf, které padlo uz divno a nikoli letos na podzim — i dokladem
jisté bezmocnosti. Pfedeviim viak prozrazuje, do jaké miry kizi
zépadni aliance svym dozbrojenim, — v poméru k rozsahu sovétskych
systémi stfedniho doletu spife skrovnym — plany sovétské politiky. 108
Pershingii 2 a 464 kfiZujicich stfel nemohou ani v nejmen$im nastolit —
v dosavadnim smyslu tohoto slova — rovnovihu sil. Co do poétu hlavic
vyvaZzuji jen o néco malo vic nez polovinu sovétskych jadernych nélozi
na raketdch stfedniho doletu. Presto vsak, jak se zd4, staéi odstrasujici
efekt tohoto potencidlu neutralisovat hore¢né zbrojeni Sovétského
svazu na tomto poli. Vysvétleni je jednoduché : eventudlnim nasazenim
téchto zbrani by béhem nékolika milo minut mohly byt znileny
rozsihlé oblasti celého Varfavského paktu. Pro Sovétsky svaz obsahuje
tento fakt tak podstatnou hrozbu, Ze v jejim disledku jeho vlastni,
mnohem vét${ a hrozivé§i raketovy potencidl ztrici charakter
prostfedku, kterym lze politicky vydirat.

Neptekvapuje, Ze se Kreml snaZi se¢ miiZe, aby rozmisténi americkych
raket stfedniho doletu v zipadni Evropé zabranil a uchoval si svou
nakladné vybudovanou ptevahu. Nic jiného se nedalo &ekat. Zépadnim
zemim poskytl oviem vyvoj poslednich let ndzornou lekci o tom, co je
pfi zbrojeni — a pokusech o jeho kontrolu — asi nejpodstatnéjsi. Kdyz se
zdpadni aliance v prosinci 1979 dopracovala k rozhodnuti Celit
sovétskym raketim stfedniho doletu, napoditaly jich vyzvédné satelity
zhruba 120. To znamen4, Ze zipadni Evropu ohroZovalo 360 jadernych
hlavic. V Sovétském svazu se oviem tou dobou stavély — s nepfehlednu-
telnym budovatelskym eldnem — dal¥{ zdkladny a rampy. Bylo nutno
pfedpoklddat, Ze sovétsky program raket SS-20 neni zdaleka dokonden.
Polet Pershingll 2 a kfiZujicich stfel v zipadni Evropé, nutnych ke
znovunastoleni rovnovihy, stanovila zipadni aliance podle svého
tehdejdtho odhadu hranic sovétského zbrojeni. Zihy se ukézalo, Ze to
byl odhad mylny. To, co v zdpadni Evropé povaZovali odbornici s
pfihlédnutim k obvyklé sovétské megalomanii za vic nez dostalujici,

54



bylo — podle Kremlu — k dajné obrané “hranic tdbora miru” mélo. V
dobé, kdy se Breinév vefejné zavazoval, Ze Sovétsky svaz zastavuje
rozmistovan{ dal$ich raket stfedniho doletu, vyristala ve skute¢nosti
kolem Uralu, Kijeva, v Bélorusku a v Karpatech jedna odpalovaci rampa
za druhou. Dnes ma Sovétsky svaz pted Uralem nebo tésné za nim 27
zdkladen s 243mi raketami, které mif{ na zipadni Evropu — a na
Zenevskych jednénich pfiznal, Ze z dalSich Sesti zikladen na Sibifi doleti
rakety do zdpadni Evropy v pfipadé konfliktu jen s nepatrnym
zpoZdénim.

Celkem mad Sovétsky svaz v soulasné dobé 38 zékladen pro rakety
stredritho doletu a mnoz{ odbornici nyn{ predpokladaji, Ze ani tento stav
neni koneény. Vychazeji pfitom jednak z faktu, Ze Sovétsky svaz zatim
nezrusil pfislu$né vyrobni kapacity; pfedeviim se viak opiraji o rozbor
struktury sovétskych brannych sil. Jestlize by mél Sovétsky svaz v
Umyslu vyzbrojit raketami stfedniho doletu viechny divize, které by
pfichdzely v dvahu, pak by musel vybudovat 55 zdkladen s minimélné
990ti raketami. Mohl by tak najednou odpilit skoro tfi tisice jadernych
hlavic, z nichZ kaZzd4 proméni okruh o poloméru péti kilometrd v
mésiéni krajinu. A to by se jednalo jenom o raketovy potenciél
stredniho doletu. Takovymi hypotézami viek neni tieba se zabyvat —
alespori ne v prvé fadé. Nad rozméry sovétského zbrojeni zlstiva rozum
stat uZ ddvno i bez nich.

Nezbyva, nez si poloZit otizku, jaké moZnosti ma za takové situace
zdpad. Urdité moZnosti tu totiZ jsou a je jich dokonce vic, nez by se na
prvni pohled zdélo. Pfedev$im je tfeba si ujasnit, zda je opravdu nutno
potitat s Gletnickou pellivosti vSechny ty rakety, hlavice, niloZe,
bombardéry a ponorky na obou stranich rozdélené Evropy. Takova
&innost je znaéné frustrujici, jen vyjimeéné vede k cili, a predeviim
zastird skute¢né problémy. Ve Vidni poditajf vojaky uz dobrych deset let
a podobné jako tam, jsou podetni tkony tohoto druhu nihrazkovou
néplni i mnoha daldich odzbrojovacich konferenci. Sovétsky svaz
pfitom nesletnékrit dokézal, Ze nikdy nepfizna skutecny stav véci — a
zépad se odjakZiva spoléha pfedeviim na své vlastni poznatky, odhady a
analyzy. Nebylo by tedy mnohem jednodu$${ soustfedit se na ziméry,
které sovétskad politika zbrojenim sleduje, a snaZit se je zmatfit? A
pedlivé uvéZit, zda opravdu nelze reagovat jinak neZ jenom dal$im
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zbrojnim gestem ? To by mélo byt vidycky jen feSenim v krajnim
ptipadé a pohybovat se, uz vzhledem k nesmyslné vysokym nékladim,
na nejniz$f mozné Grovni. Zipad nemi prece jen bomby a rakety, mi i
celou fadu kvalit, které jsou totalitni diktatufe bytostné cizi. Je silny
nejen vojensky, ale i technologicky, hospodéfsky, duchovné. Aby mohl
téchto pfednosti vyuzit, musi se viak nejdfiv zbavit strachu. Je tfeba si
uvédomit, Ze strach je presné to, co vydéra¢ ke svému uspéchu
potfebuje, — a co tedy starostlivé péstuje.

Dafi{ se mu to fantasticky, a to nejen na jeho vlastnich humnech.
Hysterie strachu je dnes patrna zrovna tak na zdpadé, v mirovém hnutf, i
v akcich mnoha politikdi, Zadajicich nové a nové miliardy na obranu.
Mnohem vic neZ rakety, jezici se kolem Uralu, nis, ve skutecnosti
ohroZuje na$ vlastn{ strach pfed nimi. Zbavit se ho neni jednoduché.
Jednou z hlavnich pfitin, pro¢ sklizi{ kremelskéd propaganda na zépadé
takovou bohatou Zef, je zfejmé jisté dilema mezi otevienou demokracii
a vojenskou strategii. Na jedné strané je nutno nechat protivnika, pokud
jde o obrannd opatfeni, v nejistoté. Ta se oviem zrovna tak tykd
vlastniho niroda, tedy obéand, ktef{ rozhoduji o tom, kdo vlidne, a maji
demokratické privo na to, aby politika vladnoucich byla pokud mozno
transparentni. Zapadu by se viak pfesto mélo podafit zbavit se strachu.
Strach nesvéd¢i o sebevédomi. K nému viak maji zdpadni demokracie ve
srovnéni s totalitnimi reZimy na vychodé viechny divody. Dokonce i ty
vojenské : Sovéti maj sice vic raket, ale také mnohem vic technickych
problémd. Protoze ukrést se dé jen technologie a nikoli pfedpoklady k
jejimu optimalnimu vyuZiti. Konec koncd, ptes viechny nitky by Zidny
zdpadni generdl nevyménil vyzbroj svych vojiki za zbrané, které maji k
disposici armédy Varfavského paktu. Jediné kdyZ si zipad uvédom{ svou
skutednou silu ve vsech jejich aspektech, bude snad schopen zbavit se
strachu. A pak by mohlo kone¢né dojit k jednomu zisadnimu obratu :
dosud diktuje totiZ pravidla hry otrly vydéraé. Zdpad na né pouze
reaguje. JestliZe se tento stav nezméni, bude nukledrni ptiméf, ve
kterém Zijeme, nejspi§ realitou stale iluzorn&jsi.

56



JAROSLAV LANGER

OSM TEZI K ALTERNATIVN MU
ZABEZPECENI MIRU

e,
TS






Jaroslav Langer

Osm tézi k alternativnimu
zabezpecCeni miru

Téze 1

Heslo “Odzbrojenim k miru”, které odpovidé pojeti miru a jeho
zaji%téni, jaké zastavaji obé velmoci USA, SSSR a jejich spojenci, je ptes
upfimnost, s jakou vyjadtuje veobecnou touhou po miru, protismyslné,
protoZe na hlavu postavené.

Miru miZe byt dosazeno a mir muZe byt zabezpelen jenom bez-
prostednim a vytrvalym Usilim o odstranéni jak zahraniénépolitickych
tak vnitropolitickych pfiéin jeho opaku, totiz permanentniho
politického konfliktu. Kazdy skuteény, t. zn. na trvalo G&inny krok k
odzbrojeni mizZe byt vZdy jen disledkem Gspé$né provedeného kroku k
politickému miru. Bez takovych primérnich krokd k miru mus{ zistat
viechna jednini o odzbrojeni i nadile bezvysledni.

Na zalétku citované heslo musi tedy znit obricené: Mirem k

odzbrojeni”.

Téze 2

Ptedpokladem opravdu smysluplného usili o dosaZeni a zabezpedeni
miru je shoda usilujicich — tedy stitd, vlad i oblandi a jejich hnuti a
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organisaci — o tom, co mé byt pod pojmem spole¢ného cile, totiZ miru,

y - ’y /oy ;g ; ;
rozuméno. Definice, z niZ musi vechny mirové snahy, které lze brit
vazné, a tim i mirovd hnut{ vychdzet, mali byt nebezpeéi vilky
zaZehndno, zni: “Mir je stav zajisténych lidskych prav.”

Politické cile a politick4 jednani, smétujici k poruseni lidskych prév,
stejné jako politické poméry a vztahy, které na porusovéni{ lidskych
prav spodivaji, vyluduji trvaly mir.

“Mir” jako pouhy stav bez vilky, byt i zarufeny mezinirodnimi

- ;o ey v oo s
smlouvami o nettoden{, neznamena vic, nez krat$i nebo del$i pfestavku
mezi vilkami. Tak chdpany mir, ktery nezaji$tuje trvale zikladni lidskd
prava jak mezi stity, tak uvnitf stitd, nedovoluje ani odzbrojen{ ani
podstatnéj${ omezeni zivodl ve zbrojeni. Navic ale mizZe byt takovy
o rv oy c y ; vy /

mir” udrZen jenom za cenu nanejvy$ slovné maskovaného spfeZenectvi
zdlastnénych vlad statd, které poruSovani lidskych prav druhymi stity
uznévaji a souhlasné trpi jako jejich “vnitfni zileZitost”.

Téze 3

Princip “‘suverenity” a ‘“nevmé&ovini”, jak jej ¢lenské stity
Organisace Spojenych Narodd pfijaly a praktikuji, znamena, aplikovan
na lidska prava, globéln{ zlodin proti lidskosti, ktery sah4 aZ k trpéni
genocidy (masové vrazdy na ndrodech a etnickych skupinich),
zakotvenému v mezinirodnim privu. Zjednodusené a jen trochu pfi-
ostfené, ale jinak zcela vystizné vyjidreno : stali, aby se gangsterskd
banda zmocnila pudem nebo pfepadem zvend{ moci ve stité, a aby ji
nésilim udrZela, a uZ mize v OSN {spé$né uplatit ndrok na uznini za
pravoplatného representanta onoho stitu. Tim ziskévd takovd “vlida”
automaticky i prdvo na “suverenitu”, a miZe v budoucnu kazdou
kritiku, véetné resoluci OSN, odmitnout a ignorovat jako “vmé&ovani
do vnittnich zaleZitosti™.

Z toho, Ze takovy stav byl v povéleénych létech viemi vlidami bez
vyjimky z mocenskych diivodd védomé vytvafen a upeviiovin, a Ze
Z4dné z nich nikdy nepodnikla pokus jej zménit, vyplyvé zavér, Ze tim
umoznéné poruSovani lidskych priv vlidy ¢lenskych statd OSN

60



souhlasné trpi a jen tehdy slovné odsuzuji, kdyZ to slouzi jejich
mocenskému zdjmu.

Stdtni suverenita, tak jak ji vSechny vlddnouci mocenské skupiny
neménné chédpou, o jakou usiluji a jakou udrzuji a praktikuji, znamend
totéZ, co pod timto pojmem rozuméli uz jeho dusevni otcové, Jean
Bodin (1530-1596) a Thomas Hobbes (1588-1679) : co nejneomezenéisi
moc vlddci nad poddanymi. Na tom sotva néco zménil i novy pojem
“suverenity lidu”, zavedeny v representativnim systému k legitimaci
nové struktury nadvlady.

“Suverenita situ” na poli zdkladnich lidskych priv byla a zlstiva
nadile opakem nejdilezitéjstho predpokladu skuteéného miru:
sebeurceni jak jedince tak i celjch ndrodu. Zisada sebeurdeni,
proklamovanid v r. 1918 ve 14 bodech amerického presidenta T.
Woodrowa Wilsona a po prvni svétové valce pfinejmens$im v Evropé v
podstaté uskuteénénd, byla po druhé svétové vilce a je dodnes hrubé
poslapéna.

Téze 4

Protimirovy permanentni stav politického konfliktu a poruSovani
lidskych prav stoji v nerozborném pti¢inném vztahu : udrzuji a stupsiuji
se vzijemné zpétnymi vazbami, takZe konflikt nepfetrzité naristd a
porusovani lidskych prév nabyvé stéle na rozsahu.

T#i nejkomplexnéisi poruseni lidskych prdv jsou : vilka, genocida a
totalitarismus.

Ve wdlce jsou prakticky viechna lidskd priva zbavena platnosti a
nejdilezitéj$i z nich také hrubé poruSovéna. Vzhledem k nidivé
pusobnosti souasnych zbrani by kazdd budouci vilka soulasné
znamenala i genocidu.

Genocida sama znamend zd4nlivé porudeni jen jednoho, byt nejdilezi-
t&jsitho lidského prdva — préva na Zivot. Rozsah genocidy ji ale fadi
jednozna¢né mezi tfi nejkomplexnéj$i poruseni lidskych priv.Kromé
toho je genocida sama, bez porudeni dalsich lidskych prév, sotva pred-
stavitelnd.

Totalitarismus, ktery muze byt nastolen a aspofi doasné udrzen bez
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vélky a bez genocidy, je systém nadvlidy, v némz drzitelé moci mohou
kdykoliv kterékoliv privo obdana porufit nebo i zrufit. Rozsah
porudovani lidskych prév zdvisi pak na zvili panujicich a mizZe v
totalitarismu dosihnout stejné miry, jako ve valce.

Potiréni a odstranéni pfi¢in a mozZnost{ téchto ti{ nejkomplexngjsich
porudeni lidskych priv je nejdtleZitéj$im tkolem mirového hnutf, jehoz
splnéni musi nekompromisné sledovat. Z toho také vyplyva, Ze kazdy,
kdo vale¢né jednani (agresi, okupaci a.t.d.), genocidu nebo totalitarismus
vyslovné schvaluje nebo aspoii souhlasné trpi, nema v mirovém hnuti co
hledat, protoZe je miZe nanejvys diskreditovat.

Téze 5

Ani OSN ani velmoci nevénovaly témto principum po vilce nikdy
pozornost. Pod pojmem miru rozumély vZdy pouhy stav bez vilky,a na
tomto chipini miru vybudovaly svou koncepci jeho zabezpeleni
vojenskym zastradenim protivnika, kterd vyZaduje stdlé zbrojeni a vede
nezbytné k trvalému zdvodu v ném.

Zastralovani potencidly znideni a vyhlazeni miZe ale G¢inkovat jen
tehdy a jen tak dlouho, jak dlouho potencidlni Gtoénik skuteéné véti, ze
potencidlni napadeny je pevné odhodlin pouzit jako obranného
prostfedku sebevrazdy. Takové odhodlini miZe brit ale Gtoénik jen
potud viZné, pokud je ohroZeny skuteéné pojal. To ale nirody obou
stran nikdy neudinily. Doktrina zastraden{ funguje dnes jeité jediné
proto, protoze vedouci politici obou velmoci véti, nebo maji aspori
zdvazné divody véfit, Ze jejich politicky protivnik je pro udrzenf vlastni
moci pfipraven spichat masovou vraZdu na vlastnim nirodé.

Ale i kdyby tento zplisob zastraleni je$té néjaky ¢as Géinkoval, mohl
by byt udrZen jen za cenu dal$tho zdvodu ve zbrojeni, ktery by v
dohledné dobé musil vést nezbytné k hospodafskému kolapsu na obou
stranich. V ptipadé, Ze by se obé nezhroutily (pfibliZzné) soudasné, je
nutno poditat s tim, Ze ta velmoc, které bude hrozit podlehnut{ ve
zbrojnim zévodu, vyvold valku.

Alternativa, kterou tedy koncepce vojenského zastradeni nirodiim,
vletné zemi “‘tfettho svéta”, skyt4, je volba mezi sebevrazdou zbrojenim
a sebevrazdou valkou.
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Téze 6

Nikdo nechce a nechtél valku. Nechce ji ani Andropov ani Reagan; ale
ani Hitler ji nechtél. Ptesto stile znova dochizelo k vilkdm, protoZe roz-
hodnut{ leZela v rukou vliddnoucich skupin a politikd, ktef{ chtéli za
kazdou cenu stvorit nebo udriet mocenské poméry, jaké se bez vilky nedaly
stvofit ani udrfet. Totéi plati o pfitinich onéch hospodéiskych
zhrouceni, kterd vilkim pfedchazela nebo nésledovala.

Pozorujeme a analysujeme-li stfizlivé pozadavky, cile a nédvrhy
dnednich nositeld moci, pfedevdim obou velmoci, ale také jejich
rozhodné odmiténi kazdého alternativniho feleni, které by omezilo
jejich mocenské postaveni, vidime, Ze cesta k vilce a ke globalnimu
hospodétskému zhrouceni jiz byla nastoupena. S tim, Ze by se vlddnouct
kruhy obou vojensko-politickych bloki dobrovolné umoudtily, nelze
poditat, protoZe nejen kazdy Glinny krok k miru, nybrZ sim mir jako
takovy (viz tézi 2) by nutné znamenal omezen jejich jak vnitropolitické,
tak zahraniénépolitické moci, jiZ se nechtéji vzdat. Totéz plati i pro
jejich hospodarskou moc.

Proto musi samy nirody vypracovat rozumnd a 4¢inné alternativni
feden{ a vnutit je nendsilnymi prostfedky vlastnim nositelim moci. Zde
leZi styény bod mezi mirovym hnutim a ostatnimi demokratickymi
alternativnimi hnutimi obdanské baze. Postoj k otdzce lidskych prav a
obéanskych svobod (viz tézi 4) miiZze a musi pfi tom zistat zdkladnim
méfitkem pro moznost spoluprice.

Téze 7

PHi hledani alternativnich prostfedkid a zpisobt zabezpeeni miru a
moznosti jejich realisace se mirové hnuti nemiiZe a nesm{ spoléhat na
jakékoliv morélni zdbrany nebo lidskd hnuti téch, ktefi v obou
vojenskych blocich politicky a vojensky rozhoduji. To plati i pro
uzaviené pakty o netltoleni, o odzbrojeni, o omezeni a kontrole
zbrojeni a pod. Zkusenosti nejen z druhé svétové vilky, ale také z
nejnovéjdich ozbrojenych konfliktd, na pf. z falklandského a
libanonského, bohuzel takové lehkovazné predpoklady neptipoustéji.
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Pokud o vélce nebo miru rozhoduji nositelé moci jako pani zbrojnich
potenciall, je nutno vychdzet z pfedpokladu, Ze budou sva rozhodnuti
&init vidy jen na zékladé “‘analysy nékladd a uZitku” (“Kosten-Nutzen-
Analyse”) : jaké mocenské a hospodéfské vyhody nebo Gjmy ndm miiZe
vélka pfinést. Jen na takovém pozadi mohou byt ostatné chépény tvahy
politikd a generdld o omezitelnosti nukledrni vilky a pod.

Z toho vyplyvd pro mirové hnuti nutnost, kterd by se méla stét
zeleznou zdsadou viech alternativnich koncepci jak zastradeni, tak také
obrany : pokud mozno civilnimi prostfedky a pokud moZno bez pouziti
nasili zvysit viechny predvidatelné Gjmy agresora do takové miry, Ze
vysledek jeho pfedchozi analysy ndkladd a uZitku musi bezpodmineéné
a i pro ného jednoznaéné mluvit proti jakémukoliv vileénému dobro-
drugstvi.

To je prvni hlavi dkol mirového hnuti, ktery nemtiZe byt splnén bez
dobfe promysleného a s vécnou znalosti vypracovaného realistického
konceptu spolecenské obrany.

Téze 8

Rostouci odpor obéani proti hrozbé vilky, a pod tlakem zbrojeni
stale se zosttujici hospodarska krize, zplisobuji, Ze se velmocensk4 role
stava velmocim stle nepohodlnéj$i a svizelnéjsi; tato svizelnost poroste
déle. Bude proto nutno presvédiit je, Ze jak miru, tak také vlastn{
bezpeénosti mohou doséhnout jen za cenu postupného ale disledného
zaruceni lidskych prdv a sebeuréeni ndrodum v geopolitické sféfe jefich
vlivu, a Ze teprve tak umoZnény konec zbrojeni jim otevfe cestu z jejich
jak ekonomické, tak také mocensko-politické slepé ulicky.

I to vyZaduje vypracovini konkretnich alternativnich feSeni, které se
od politikdi a vlad nedaji &ekat. To bude druhy hlavni tkol mirového
hnuti.
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Jifi Slama

Zbrojeni a ekonomika

1. Néklady na zbrojeni a udrZovéani armady

Zbrojem' audrZovani armidy mé rozdilny ekonomicky charakter a
rozsah v dobé miru a v dobé vilky. Je v kazdém pripadé spojeno s
investicemi do zafizeni a ¢innost{ a nadto s béZnymi néklady zatizeni a
dinnosti ¢isté vojenského charakteru. Tyto prostfedky musi byt odmiaty
spoledenskému produktu a zmen$uji zdroje pro kryti nevojenskych
investic a spotfeby.

Vedle nékladi ¢isté vojenského charakteru existuji naklady, které maji
smiSenou anebo dvoji — vojenskou a nevojenskou funkci. Jejich kryti
nestoji v plné konkurenci k nevojenskym nékladim a nezmensuje viibec
anebo nezmenSuje v plném rozsahu zdroje pro kryti nevojenskych
potieb.

Néklady na zbrojen{ a udrZovin{ armidy zahrnuji v dobé miru
zejména :

a) Néklady na vyzkum a vyvoj zbrani a jinych vyrobkd, uréenych
vyluéné pro potieby armidy.

b) Néklady na vybavovini{ armidy vyse uvedenymi vyrobky,
budovami, stavbami a jejich zatizenim. (Prvotni vybaveni, obnova,
prezbrojovéni).
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c¢) Néklady na provoz armidy a jejich zarizeni a rovnez
hospodatskych, produkénich a jinych organizaci, které slouzi vyluéné
potfebdm armédy.

d) Dodateéné néklady, které vznikaji mimo sféru armédy v disledku
specifickych potfeb a fedeni, nutnych se zfetelem na potfeby armédy,
vedeni vilky atd. (Stinové a rezervni kapacity, komunikace a ostatni
infrastruktura atd.)

Odnéti prostfedki nevojenskym dinnostem mizZe byt v jisté mife
vyrovnino prodejem zbrani v zahrandi.

Sovétsky svaz vyuZivé této moznosti v plné mite. Prodej zbrani je pro
Sovétsky svaz a také pro Ceskoslavensko dileZitym zdrojem tvrdych
mén.

Néklady na vyzkum a vyvoj pro vojenské cile pFichazeji asto k dobru
rozvoji civilnich technologii. Této mozZnosti se viak daleko vice vyuZivd
na Zipadé. V zemich sovétského bloku jsou prehrady (zejména z
dtivodii utajeni) mezi vojenskym a nevojenskym primyslem tak velké,
Ze je transfer technologie do civilniho sektoru brzdén.

2. Kryti potieb armady v ruznych hospodéfskych systémech

Ve viech ekonomickych systémech, které nis zde zajimaji, se kryti
potfeb armédy uskuteéfiuje v podobé dodivek monopolnimu odbérateli
— stétu. V zdvislosti na vl4ddnoucim systému jsou dodavateli stitni nebo
soukromé podniky. Velkd a koncentrovand poptivka armddy zvétsuje
moznosti tlaku na vyrobni podniky a to nejenom v trZni, poptivkové
orientované ekonomice, ale 1 v centrilné fizené ekonomice, vseobecné
charakterizované existenci trhu prodévajicich. Ziskavani dlouhodobych
a velkych stitnich zakdzek pro zbrojeni a armidu se v trZnich
ekonomikich uskutetfiuje s vyuZitim prostfedki ekonomické a
technické konkurence mezi vyrobci, ale vedle toho také riiznymi
zplisoby ovliviiovdni jednotlived a grémii, které se podileji na
ptislusnych rozhodnutich (lobby).

Existence z4jmové shody mezi vyrobci pro armidu a samotnou
armidou na ristu odpovidajicich (vojenskych) vydaji, se nékdy
vyjadtuje pomoci pojmu primyslové-vojenského komplexu. S jistym
oprévnénim je mozZno mluvit o tom, Ze v USA existuje vojensko-
prumyslovy komplex — naproti tomu Sovétsky svaz je vojensko-
prumyslovym komplexem.
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3. Rozsah a vyvoj vydaju na zbrojeni a armadu ve svété —
zejména v USA a v SSSR v poslednich letech

Svétové agregace vydajli na zbrojeni a jejich mezindrodni srovnavani,
zejména mezi riznymi spoledenskymi, politickymi a hospodéfskymi
systémy je velmi obtiZné a jenom v hrubych rysech moZné. Diivod
spodivd jednak v utajovéni ptisluinych daji v sovétském bloku
(zdpadni zemé potrebuji zpravidla souhlas parlamentu a s tim souvisejici
zvefejnéni), jednak v rozdilnych ekonomickych, cenovych a jinych
podminkich pro vybavovin{ armidy. Ponékud spolehlivési je
srovnavani lidského a materidlniho vybaveni arméd rliznych zem.

Podle nejnovéjsich Gidaji Mezindrodniho dstavu pro strategické studie
v Londyné maji zemé NATO a Varfavské smlouvy mezi jinym k
dispozici nasledujici mnoZstvi vojenského personilu a zbrani (stav ke

konci roku 1983) :

Ukazatelé vybaveni armad SSSR USA Vard. NATO
pakt

vojensky persondl (v tisicich) 3705 2117 4821 4998

tanky (v tisicich) 32 3 47 18

mezikontinent4ln{ rakety (v kusech) 1398 1052 1398 1052

nukleamn({ hlavice strategickych raket cca cca

7300 9268 7300 9268
vybusny potencidl strategickych raket
v mil. tun TNT cca cca

6100 3752 6100 3752

Ukazatelé materidlniho a lidského vybaveni armédd podavaji konkrétni
informaci o jednotlivych aspektech poméru vojenské sily. Neukazuji
viak celkovy rozsah zbrojeni a zatiZeni hospodafstvi v disledku

v

zbrojeni. K tomu je tfeba dil¢{ Udaje agregovat s pomoci penéZnich a
cenovych daja. Zatimco v zédpadnich zemich jsou publikovény i tyto
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agregované Udaje, museji byt pro vychodni zemé rekonstruoviny na
zékladé¢ zpravodajsky (pomoci druZic atd.) zjisténych udaji o vybaveni
vychodnich armédd. Tyto informace se tykaji fddové vice neZ tisice
polozek zbrani a jinych pfedmétd vybaveni armid. Americkd
zpravodajskd organizace Central Intelligence Agency (CIA) a Defense
Intelligence Agency (DIA) provadéji tyto propotty metodou blokové
agregace. Jednotlivé polozky jsou ocenény v US dolarech a v rublech a
pak selitdny. S pomoci dolarovych udaji se provddi srovnavéni s
americkymi a viibec zdpadnimi vydaji, s pomoci rublovych vydajt se
zji$t'uje stupefi zatiZeni sovétského hospodétstvi zbrojenim.
Nejnovéjdi srovnini sovétskych a americkych vojenskych vydajt,

v

které mame k disposici, jsou ze z4t{ 1983. Vychizeji z ocenéni v dolarech
a predpokladaji, Ze sovétské vydaje byly v roce 1981 o 45 % vy$$i nez
americké. Ve srovnéni s tim byla pfevaha sovétskych vydaji v roce 1976
55 % a v roce 1972 20 %. V absolutnim vyjadfeni &inily sovétské vydaje
v roce 1980 175 miliard US dolart a americké 115 miliard dolard.

Na zdkladé 4daji v ndrodnich ménich se odhaduje zatiZeni nirodniho
hospodafstvi zbrojnimi vydaji v soudasné dobé v USA na 5-6 %, v
Sovétském svazu na 14-16 %. Sovétské prameny tento udaj pro USA
potvrzuji. Naproti tomu uvidéji pro Sovétsky svaz pouze polozku
obrannych vydaji ve stitnim rozpoétu — v roce 1981 17,1 miliard rubld,
tj. 5,5 % celkovych vydaji stitntho rozpoétu SSSR, které ¢ini 309,8
miliard rubld. Tato polozka odpovid4 — jestliZe se srovné se sovétskym
ndrodnim dichodem podle sovétské definice — 3,5 %, ve srovnéni se
sovétskym ndrodnim dichodem podle zdpadni definice asi 2,8 %.

Jestlize vezmeme v tvahu, Ze mezi USA a SSSR existuje pfiblizné
vojenskd rovnovdha a Ze sovétské hospodafstvi dosahuje stejnych
vyrobnich a technickych cili jako USA s podstatné niz3{ efektivnosti a
vy$$imi vydaji neZz hospodifstvi americké, dile Ze sovétsky narodni
dichod i mzdovi droveti jsou niZ$i nez ve Spojenych stitech, je zfejmé,
Ze sovétské oficidln{ ddaje lez{ hluboko pod skute¢nosti.

Dilezité jsou také vyvojové trendy v poslednich 15 letech. Zatimco
vyvoj v USA mezi rokem 1968 a 1975 charakterizuje pokles vojenskych
vydajl, Sly sovétské vydaje celd 70. léta az doposud nahoru — s jistym
zpomalenim v poslednich letech, které jde na Gdet stagnace sovétského
hospodarstvi.
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Toto zpomaleni ristu vojenskych vydajii je sotva mozno inter-
pretovat jako dusledek pfiliSného globalntho zatiZeni sovétského
hospodafstvi zbrojenim. Je oviem pravda, Ze se relace mezi rlistem
nirodntho produktu a rstem nikladd na zbrojeni obrétila a sice
nasledovné :

udaj 1966-1976 1976-1981

rist ndrodniho produktu
v % za rok 39 2,2

odhadnuty rist vojenskych
vydaji v % za rok 45 2,0

Tento vyvoj jde viak pravdépodobné na ucet vyrobnich a
zdsobovacich obtiz{ v dileZitych dil¢ich dsecich sovétského hospodat-
stvi jako napt. vyr oby oceli, energie, dopravy, nedostatkd v technickém
rozvoji atd. Mezinirodn{ a historickd srovnini ukazuji, Ze pres velmi
citelné zatiZeni sovétského hospodafstvi zbrojenim, nebyla horni
hranice tohoto zatiZen{ doposud dosazena. Podil ndkladd na vedeni
valky presihl v SSSR v dobé II. svétové vilky 50 % nirodniho produktu
— v Israeli se tento podil pohybuje kolem 30 %. Na druhé strané je

T ; TN IRy,
nepochybné, Ze uZ soudasné a stile se zvysujici zatiZeni sovétského
hospodéfstvi vojenskymi vydaji, povede nutné k hospodarskému

. v v ; (s S
rozvratu a stagnaci, k vdZnym obtizim v zisobovini a k politické
nespokojenosti a konfliktim. Vési diraz na odzbrojeni je sice mozny,
ale bohuzel nikoli jediny mozny disledek takového vyvoje.
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VILEM PRECAN

CHARTA 77, JEJI VZTAH K OTAZKAM
MIRU A VALKY A K SOUDOBYM
MIROVYM HNUTIM







Vilém Precan

Charta 77, jeji vztah k otazkam
miru a vialky a k soudobym
mirovym hnutim

(Dokumentdrni prebled a interpretatni glosy)
I. Uvodem

Chana 77 neni mirovym hnutim ve vlastnim slova smyslu, ani se za
takové nepovazuje (srv. dok. 9/83 z 30.4.1983, dopis berlinské
konferenci), vyjadfovat se k otizkim miru chipe nicméné jako “‘svijj
legitimni{ 1dkol” (dok. 20/83 z 15.6.1983). To vyplyva z toho, Ze se
“angazuje za hodnoty a cile, které podle mezinirodné privnich a
politickych dokumentdi, podepsanych i nejvy$$imi pfedstaviteli naseho
stitu, tvof{ zakladni komponenty miru, souZiti a spoluprice mezi
narody” (dok. 19/83, 30.5.1983); jinak fedeno — vyplyva to z jejtho
pojeti lidskych priv a souvislosti mezi respektovanim lidskych priv a
mirem mezi nirody a stéty.

Ve svém konstitutivnim ProhldSeni z 1. ledna 1977 dovolavala se
Charta 77 Vieobecné deklarace lidskych prév, mezinirodnich paktd o
lidskych a obdanskych pravech, Zavére¢ného aktu z Helsink, jakoZ i
dal$ich mezinirodnich dokumentt “proti vilkdm, nasil{ a socidlnimu i
duchovnimu dtlaku”. Ve vyzvich, dopisech a prohldSenich
adresovanych riznym mezindrodnim fériim koncem 70. let a zejména v
r. 1980 (napf. pfi zahdjen{ schiizky v Madridu) plédovala Charta 77 pro
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politiku mirového souZiti, za uvoliovani napéti ve vztazich mezi stity,
za snizeni zbrojeni (aniZ vidéla moZnost vyjadfovat se ke konkrétnim
opatfenim na tomto poli — srv. dopis mluvéich ze 17.9.1980),
zdbiraziiujic soudasné nedilnost, vzijemnou souvislost a vzdjemnou
podminénost viech principti Zévéreéného aktu.

V uplynulych dvou letech — od listopadu 1981 do léta 1983 — Charta
77 vyloZila své stanoviska k danym otdzkdm v fadé textl podrobné a
systematicky. Definovala také sviij postoj k mezinirodnim mirovym
aktivitdm vSeho druhu a navézala dialog s predstaviteli a zdstupci
riznych tzv. nezivislych mirovych hnuti. Pti formulaci svych
stanovisek a zminéném dialogu vénovala velkou pozornost piedevsim
tomu, aby poukdzala na vlastni — Ceskoslovenské — specifické
zkudenosti v dané sféte.

V uvedeném dvoulet{ zvetejnila Charta 77 nasledujici texty vénované
problematice miru a mirového hnuti, jeZ byly jako “dokumenty Charty
77” podepsiny jejimi mluvéimi a pfedstavovaly tedy tak & onak
prodiskutovanou spoleénou platformu viech nézorovych-smérii uvnitt
Charty 77 :

° prohldSeni k mirovému hnutf{ ze 16. listopadu 1981;
° otevieny dopis mirovym hnutim z 29. bfezna 1982 (dok. 13/82);

° otevieny dopis Mezicirkevni mirové radé v Holandsku z 27.
srpna 1982 (dok. 25/82);

° dopis Mezinirodni konferenci za Evropu bez atomovych zbran{
konané v Zipadnim Berliné 9.-14.5.1983 (dok. 9/83 z 30. dubna
1983);

o dopis Sekretaridtu koordinaéni skupiny Svétového shromézdéni

za mir a Zivot, proti jaderné vélce v Praze, v némz se Charta 77
hlasila o G¢ast na Shromézdén{ (dok. 19/83 z 30. kvétna 1983);

o prohléen{ adresované plénu tzv. Svétového shromazdéni (dok.
20/83 z 15. &ervna 1983);
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° odpovéd’ na pozvani k G&asti na shromazdéni v Larzacu, svolané
francouzskymi mirovymi organizacemi na 6.-7.srpna 1983 (dok.
29/83 z 26. &ervence 1983).

V daném kontextu jsou déle dileZité tyto texty :
a) dopis mirovému hnut{ v Némecké demokratické republice (dok.
18/82 z 21. dubna 1982) a
komuniké ‘Jak doflo k nékterym udilostem béhem Svétového
shroméZdéni za mir a Zivot, proti jaderné valce v Praze 1983” (dok.
24/83 z 30. &ervna 1983), jeZ obsahuje prvni vysledky dialogu Charty 77
s nékterymi zahraniénimi tzv. nezévislymi mirovymi hnutimi;

b) jakoZ i nékteré dokumenty Charty 77 adresované &. oficidlnim
dinitelim nebo orgidnim, které obsahuji konkrétni navrhy, jak by
mohlo Ceskoslovensko pfispét k bezpetnosti a spoluprici v Evropé,
resp. jak posilit v mezindrodnim méfitku divéryhodnost Gdajné mirové
politiky &. vlddy. V tomto ohledu poukazuji zejména na nisledujici
texty :

o dopis Federalnimu shroma?dén{ a vlidé CSSR z ptileZitosti 14.
vyroi vojenského zdsahu stitd Varfavské smlouvy v
Ceskoslovensku (dok. 27/82 ze 16. srpna 1982);

° dopis vlddé CSSR k znovuzahijen{ jednin{ kontroln{ schiizky v
Madridu v Efjnu 1982 (dok. 29/82 z 22. fijna 1982);

o dopis Federdlnimu shromé?dén{, v némz se opakuje podnét
prezkoumat otdzku G&elnosti dal$tho pobytu sovétskych vojsk v
Ceskoslovensku (dok. 30/83 z 15. srpna 1983).

V prvni poloviné listopadu 1983 zvefejnila pak Charta navic k
predchézejim, vySe uvedenym textim dvé dalsi prohladeni. Je to
krétky dopis adresovany zdpadoevropskym mirovym hnutim s
informacemi o persekuéni akci proti signatdfim Charty 77 a
vyhrizkdm na jeji adresu v souvislosti s rozhodnutim o
rozmistén{ sovétskych raket na &. tzemi (dok. 38/83 z listopadu
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1983). Druhy, daleko obsahlejsi text je koncipovan jako dopis
presidentu republiky, pfedsedovi vlidy CSSR, predsedovi
Federdlntho shromaZdéni a generalnimu prokuritoru CSSR
(dok. 39/83 ze 14. listopadu 1983). Charta 77 se v ném vyjadtuje
k vysledkim v zif{ 1983 zakondené madridské schizky a
predklidd jmenovité navrhy, jakymi opatfenimi by se méla v
Ceskoslovensku realizovat ustanoven{ Vysledného dokumentu z
Madridu, k némuz se &. vlida vefejné ptihldsila.

II. Hlavni aspekty postoje Charty 77
k miru a mirovym hnutim

Viechny dvodem vyjmenované texty vykazuji — po mém
soudu — velkou obsahovou koherenci, souvislost a spojitost.
KaZdy z nich podle danych okolnosti — adresét; situace, za niZ
byl koncipovan; ptileZitost, pro kterou je uréen — akcentuje sice
urditou strinku véci, neni viak mezi nimi rozporu : Zidny z
textd, jez jsou pfedmétem naseho rozboru, nepopird — ani jen
asteéné — tvrzeni obsazend v nékterém z ostatnich. Vychdzejice
z téhoz zékladniho pojet{ lidskych prav, tvot, jak se domnivim,
. PR . L w ;
jeden celek a ve své celistvosti by také mély byt zkouminy.
Roz¢lenéni nasledujictho vykladu do nékolika pododdilé necht’
. (g A o y y
je proto chépéno jako pomticka k lep$imu porozuméni toho, o¢
jde. Proto také hovofim jen o vykladovych aspektech, bylo by
také mozno Fici — thlech pohledu, z nichZ se nazira.

Ze vsech mozZnych forem vykladu zvolil jsem tu, jeZ je
prevainé zaloZena na citaci autentickych textl. Je to mozni
vy sy g ( w oy .
ptli§ niroéné na sledovéni, ale pro danou ptileZitost, myslim,
nejicelnési; také proto, Ze dosud neni k dispozici na jednom
misté publikovany soubor téchto materidld; musi byt
shledaviny po casopisech, nékteré pak nebyly dosud tiskem

zvetejnény vibec.
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Aspekt prvni : Charta 77 a mir — ano, ¢ ne ?

Svou v zdsadé kladnou odpovéd’ na takto poloZenou otizku
odvozuje Charta 77 z toho, Ze privo na Zivot a svobodu od
strachu z valky patfi do kodexu zékladnich lidskych prav. (Srv.
napf. v dok. 13/82: “Bez mirové koexistence je jedno ze
zakladnich lidskych prav, privo na Zivot, ohroZeno.”)

Prévo na zivot viak Charta 77 nenadfazuje nad ostatni priva a

svobody. V jejim pojeti “‘existuji hodnoty, za néz se lidsky Zivot
obétuje” (dok. 13/82). A dile : “Teprve v souvislosti se vSemi
lidskymi prévy /mir neni/ naivnim pfinim téch, ktefi se za
kazdou cenu chtéji drzet Zivota bez ohledu na lidskou
odpovédnost k hodnotidm, jeZ Zivot piesahuji.” (Tamtéz.)
V jiném textu Charta tuto vyhradu rozvadi a formuluje to, co lze
nazvat kategorii “lidsky distojného mirového Zivota”, anebo —
jinymi slovy — lidsky distojné existence. Zddraziiujic, Ze do
jejtho programu patii obhajoba jednoho z lidskych priv — totiz
na Zivot — Charta fik4 : “Nikoli oviem na jakykoli Zivot, ale ...
na zivot, v némz se respektuji zdkladni hodnoty lidsky
dtstojného byti.” (Dok. 25/82.)

Charta 77 vyslovné odmitla takovy mir, ktery by byl “mirem
koncentradnich tdbor” (v informativnim ptehledu Cinnost
Charty 77 v 1. pololeti 1982 z politku dervence 1982,
podepsaném viemi mluvéimi), anebo mir za kaZdou cenu :

“.. jakoZto ob&ané zemé, kterd koncem 30. let katastrofilné
doplatila na snahu po miru za kazdou cenu, vime, Ze slovo mir
neni zdaleka jednoznatné. Mize slouZit propagandistické
rétorice, zakryvini velmocenské rozpinavosti, pohrdavé
nadvlidé nad lidmi a duchovnimu ujafmeni, miZe se stat
nilepkou pro spoléeni mocnych proti bezmocnym, mize byt
také vyrazem rezignace, vzdani se lidské distojnosti a vyrazem
vyprodeje vSech lidskych hodnot ve jménu sobecké
sebezichovy.” (Dok. 29/82.)
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Aspekt druhy : Mir a lidskd priva

Uhelnym kamenem, GbéZnikem, z ného# vychézi a do néhoz
se promitd veskerd argumentace Charty tykajici se miru a
mirovych hnuti, jejich vlastnich postoji a jejtho vztahu k tém
hnutim, jeZ se jako mirova definuji, jakoZ i k politice vlid, kterd
se deklaruje jako mirovd — at’ na Vychodé, nebo na Zapadé —, je

, .y . ;. . 7
teze o tésném svazku mezi mirem a lidskymi privy. Zde se také
presnéji vyjevuje, co se mini pod mirem distojnym ¢lovéka.

Charta nejprve vyty¢ila tezi o nedélitelnosti miru, ¢imz byla
mySlena neoddélitelnost dsili od mir od dsili respektovat lidskd
priva. Popé byl tento pojem rozveden podrobnéji uz v
prohlafeni z listopadu 1981: “... povazujeme dctu k lidskym
pravim a obdanskym svoboddm za nedilnou souddst politiky

v g Y qer - - - ;
uvolfiovani, stejné dileZitou jako jeji aspekty vojenské,
hospodafské a diplomatické, za souédst tyto aspekty podmiriujici
ijimi podmifiované.” O nékolik mésicti pozdéji jiny text Charty
interpretoval nedélitelnost miru takto: ‘“Zabezpedit mir

y 1 i goors (o1 s
vyzaduje vyloudit nisili a hrozby nisilim a zajistit prava nirodd
v mezinirodnich vztazich stejné jako skoncovat s nésilim a
bezprivim uvnitf stitd”, coZ znamena “zabezpedit respektovini
prav &lovéka a oblana stitni moci v kazdé zemi, tj. lidské
svobody a diistojnosti co do presvédéent, viry, shromazd'ovani,
projevu apod.” (Dok. 13/82.)
Pozdéji se setkivime s tezi o tésné souvislosti a vzdjemné
Py , - P
podminénosti miru vnéiitho a miru wvnitinibo: v prohladeni
adresovaném tzv. Svétovému shromdzdéni se pravilo : kde neni
vnitintho miru — mezi ob&anem a stitem, tam nenf ani jistoty

, o~ . ] P
miru vnéjstho. Tato myslenka je v prohlaseni Siroce rozvedena a
vyust'uje do konstatovéni : ... neni miru bez svobody, ... to, co
se rozum{ lidskymi privy a co se rozumi mirem, jsou jen
vzijemné se podmifiujici parametry, aspekty & podminky
skuteéné lidského Zivota na zemi.” (Dok. 20/83.) A dile:
“Jakykoli pokus zachranit... mir na tkor svobody — nezachran{
nakonec ani jedno, ani druhé.” (Tamtéz.)

Na zisadé o nedélitelnosti miru, resp. neoddélitelnosti miru
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vnéjétho a vnitfniho se nic neméni, z ni Charta 77 ani o coul
neustupuje a na ni trva. LedaZe ji rozifuje o aspekt ekologicky a
o rozmér napéti mezi tzv. Severem a tzv. Jihem. V dopise Charty
berlinské konferenci se tika, Ze zsada nedélitelnosti miru plat
také v onéh dvou rovinich, nebot mir je ohroZovin
“nebezpecim ekologickych katastrof a rostoucim napétim mezi
Zivotni Urovn{ vyspélého Severu a pretlakem bidy v zemich
rozvojového Jihu”. (Dok. 9/83.)

Jak tésnou souvislost spatfuje Charta mezi otdzkami zachovani
miru a respektovinim lidskych prav, lze se poudit z jedné pasize
prohléseni z 15. dervna 1983 :

“Casto se zdliraziiuje souvislost mezi mirem a lidskymi privy.
Nedomnivime se, ze tu jde jen o néjakou... souvislost dvou...
viceméné samostatnych veli¢in, ale Ze tu jde... vlastné o véc
jedinou, respektive o dvé dimenze téhoZ, jediného a
nedélitelného problému : krize svéta jako krize odpovédnosti
mocnych, vyristajici z krize lidské odpovédnosti vibec. Tato
krize ma ostatné 1 dal${ neméné dilezité dimenze, jako je
naptiklad prohlubujici se propast mezi bohatymi a chudymi
dastmi svéta nebo pokralujici devastace piirody, Zivotniho
prostiedi a viech hodnot, které v sobé ukryva zemé... Vydélovat
kteroukoli z téchto dimenzi z celku toho, ¢eho dimenzi je,
znamené tudiZ jen... pfedem své Usili... odsuzovat k nezdaru.”
(Dok. 20/83.)

Stanovisko Charty 77 ke vztahu mezi Gsilim o mir a o lidské
préva bude dodate¢né ozfejmeno, jestliZe se zeptime, v éem toto
spoledenstvi vidi hlavni nebezped{ pro mir: ‘.. nejvétsim
nebezpedim pro vznik vilky je nerespektovini distojnosti a
svobody druhého, zachézeni s druhym nikoli jako s bliZznim...,
nybrz jako s neptitelem”. (Dok. 25/82.)

Anebo jesté jinymi slovy, z jiného Ghlu : “Boj proti vlce je
jednim z aspektd Usili vymanit ¢lovéka z Gtlaku a manipulace
anonymnich sil a struktur moci. Je proto nerozluéné spjat s
usilim héjit a zabezpe(it respektovani lidskych prév a distojnosti
kaZdého ¢lovéka v kaZdém spoledenském a stitnim zfizeni.”
(Dok. 19/83.)
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Aspekt tfeti : Charta 77 a konkrétni otazky
zbrojeni a odzbrojeni

Charta 77 se nevyjadiuje ke konkrétnim otizkdm, které se
tykaji stavu zbrojeni, riznych aspektl odzbrojovacich ndvrhi
apod. : “Jako fadovi obdané miZeme tézko posuzovat odborni

cos vy .y . v g
vojenské ¢ védeckotechnické stanoviska a argumenty vznéSené
na podporu ¢ k oslabeni poZadavki a projekt novych ¢ dalsich
druhd zbran{ a nidivych prostfedkd té & oné strany, ani s
jistotou stanovit, ve kterém z téchto druhd md ta ¢ ona strana
pfevahu a kde je rovnovédha sil.” (Dok. 9/83.) Vibec
nejkonkrétnéj$im vyrokem v tomto ohledu je zfejmé nasledujici
formulace, vyslovend s odvolinim na “odborniky” a “znaénou
st vefejného minéni”: “... miZeme souhlasit se zivérem
Palmeho komise, ... Ze misto rovnovahy strachu je tfeba v

. ;s 0 . .y v g
politice velmoci i vSech stitd prosadit pojeti spoleéné
bezpeénosti, vyZadujici a umoziujici obrat ve sméru i tempu
zbrojeni smérem ke sniZovdni vyzbroje a postupnému
odzbrojeni.” (Tamtéz.) ZdrZenlivé se tu pak uzavird: “Zda se

(v ot o 1o Y y
nim, Ze je nutno a mozno v mySleni nérodd ifit a uplatfiovat
toto pojeti.” (Tamtéz.)

V &ervnovém prohlaseni letodntho roku prohlisila Charta

Y oyors . g IS iy
opétovné, Ze vitd mezinirodn{ jednini o sniZen{ stavu zbrani a Ze
se raduje z kazdého sebemenstho Gspéchu na tomto poli,

R S T I vy
vyjadfila viak presvédleni, Ze tato jednini nemohou jesté sama o
sobé vytvofit skutedny mir; jediné snad pfipravit jednu z

vy , v v oy v y _y
piiznivéjSich podminek & ptiznivéj$i ovzdusi, v némZ bude
snaz§{ o skuteény mir usilovat. (Dok. 20/83.) Tento postoj
vyplyvd po mém soudu z toho, Ze Charta 77 nevidi vojenské
ohroZeni jako hlavni nebezpedi pro mir, pfesnéji — vojenské
ohrozZeni je pro ni jen jednou dimenz{ tohoto nebezpedi. (V této

sl e g ‘y . SR
souvislosti pfipomindm pasiz z dopisu holandské mirové
organizaci : ... Usili o mir cestou demonstraci, protestl a jinych
aktivit pouze proti vojenskému ohroZeni je usilim o velmi
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problematicky mir. Neni pravého, distojného, mirové
pokojného Zivota bez zikladnich hodnot, k jejichZ stieZeni je
¢lovék... povolivan.” Dok. 25/82.)

Neochota vstoupit do momentélnich polemik o tom, co je a
kde je rovnovdha sil v soudasné vyzbroji supervelmoci nebo
vojenskych blokd, neznamen4, %e Charta rezignuje na starost o
tuto velkou sféru soudasnych diskusi o miru a vélce. Jeji podnét
v tomto sméru cili k tomu, jak vytvofit predpoklady, aby
jakdkoli diskuse o téchto otdzkich byla plodn4, ba viibec moZn4;
je ovSem zaméfen jesté dil, k $ir$imu horizontu, nez jsou jednaci
stoly odzbrojovacich konferenci. To je zfejmé z nisledujici
pasdZe adresy zaslané tzv. Svétovému shromazdéni v Praze :

“Navrhujeme... zdvérem tohoto dopisu vademu shromizdéni,
aby do své rezoluce pfijalo i vyzvu viem vlddim, aby sv4 jednin{
objektivné zptistupnily vem lidem, to znamend aby vsechny
strany zisadné, nezkreslené a v celém rozsahu informovaly
obyvatele svych zemf{ nejen o svych vlastnich névrzich, ale i o
navrzich druhych stran; aby je seznamovaly nejen se svou vlastni
argumentaci a vlastnimi statistickymi podklady, ale — v
autentické nezcenzurované podobé — 1 s argumentaci a
statistickymi podklady svych partnert. Sté si lze predstavit
skromnéj${ ustupek vlad vefejnosti — a pfitom by to byl mozni
din vyznamnéj$i nez leccos jiného : oteviel by postup vech vlad
— v této tak duleZité sféfe jejich ¢innosti — plné kontrole
svétové verejnosti. Splnén{ tohoto poZadavku by bylo tak nejen
ku prospéchu jednéni samych, ale bylo by jesté i &imsi vic:
dilezitym krokem k vefejné kontrole dnes tak téZko
kontrolovatelnych spoledenskych moci. Jinymi slovy : neslo by
jen o ptispévek k onomu p¥méH, o néz pifi odzbrojovacich
jednanich jde, ale o pfimé vykrodeni na cestu skute¢ného miru,
toho miru, ktery je véci vech, protoZe je viemi spolutvofen a
viemi spoluzaruéovén; ktery neni k jednostrannému prospéchu
¢i na tkor kohokoliv a ktery proto otevird svobodny Zivot
viem.” (Dok. 20/83.)
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Aspekt ¢tvrty : Charta a jeji kritéria
pro hodnoceni politiky vlad

Respekt k lidskym praviim jako dimenzi miru a distojného
zivota v miru je pro Chartu méfitkem, jimz posuzuje
opravdovost mirové politiky vIdd stath, vcetné vlidy
deskoslovenské :

“Tézko uvéfit v upfimnost mirového Usili tam, kde jsou lidé
pronisledovéni za to, Ze se dozaduji plnéni zdvazkd politiky
uvolfiovdni v oblasti lidskych priv a zékladnich svobod.”
(Prohldseni ze 16. listopadu 1981.) Nebo o rok pozdéji:
“Nejvyraznéji a nejpisobivéji prokize skuteénou mirovou vili
vlad respektovéni{ prav i svobod vlastnich ob&ant. (Dok. 29/82.)
Anebo v kvétnu 1983 : “... {cta k préviim a svoboddm vlastnich
obéanti /je/ kriteriem opravdovosti mirové politiky kazdé
vlady, pfedpokladem diivéry i v mezinérodnich vztazich.” (Dok.
19/83.)

Tato a podobna konstatovani pak Charta nejednou rozvedla
do podoby kritické argumentace na adresu téch rezim — v dané
souvislosti se nabizeji na prvnim misté reZimy sovétského typu
— které jsou zdrojem mezinirodniho napéti nebo i valeéného
nebezpedi vzhledem k tomu, Ze moc v nich neni kontrolovdna
obéany, & proto, ze — fedeno jinymi slovy — v nich neni
vnitintho miru mezi vlidou a obdanem : “Napéti mezi stty se
mizZe neutralizovat, nebude-li latentnim zdrojem konfliktd
napéti mezi vlidnoucimi a ovlddanymi, liboviile a nespolehlivost
obdansky nekontrolovatelné moci, kter4 nerespektuje ani /ty/
zdkony, které sama vydav4, a od niz se nelze tudiz nadit, Ze by
dodrZovala jakékoli dohody, natoZ mezinirodni.” (Dok. 29/82.)

Tato argumentace je rozpracovédna v avodni pasdzi dopisu
Svétovému shromazdéni (dok. 20/83), vzhledem k rozsahu
pasize mohu jen odkdzat. Smysl je zhruba takovy : VIada, kterd
potlaluje vefejné minéni a obdanské svobody, orientuje se jen
podle vlastnich z4jm, je ze své podstaty expanzivni a dba stile
méné z4jml obecné lidskych. Navic mé4 mozZnost manipulovat
obdany k ¢emukoli; ma volné ruce v oblasti vojenskych ptiprav,

84



nebot’ neni konfrontovdna s vefejnym minenim a nemusi se
nikomu zodpovidat. A protoze potlatuje pravdu v okruhu své
pusobnosti, nemtiZze budit dvéru jinych vlad.

Takovouto obecnou kritiku Charta opakované
konkretizovala formou poZadavkd a ndvrhd adresovanych &.
vladé a jinym domicim oficidlnim férfim; uvadélo se tu, jak by
podle minén{ Charty mohlo Ceskoslovensko ptispét k obnoven{
divéry mezi nirody a k zvyseni divéryhodnosti o mirovych
umyslech &. vlady.

Relené nivrhy a poZadavky se zaméfuji zejména dvéma

sméry :
1. Porudovéni lidskych a oblanskych priv v zemi véetné
existenéni, policejni a soudni persekuce téch oblandi, kteti se
aktivné zasazujf za to, aby byly v Ceskoslovensku realizoviny
zdvazky prevzaté podpisem Zivére¢ného aktu a dalSich
mezinirodnich dohod. K tomu se druzi konkrétni névrhy, jak
vtélit do &. zdkonodarstvi ustanoveni obou mezinirodnich
paktd o lidskych a obéanskych privech, helsinského
Zivére¢ného aktu a naposledy Vysledného dokumentu z
Madridu. (Srv. nejnovéji dok. 39/83.)

2. Druhym nimétem, ktery Charta predloZila v srpnu 1982 a
znovu v letodnim roce, je pozadavek “prezkoumat nutnost
prodluZovini dolasného pobytu sovétskych vojsk na
eskoslovenském Gzemi”. Oba dopisy Charty — ze srpna 1982
ze srpna 1983 — obsahuji ostrou kritiku vojenského zdsahu v r.
1968 a jeho ndsledkd, tzv. normalizace, pro vyvoj v
Ceskoslovensku samém. Souéasné poukazuji na to, %e ukonden{
pobytu sovétskych vojsk na &. tzemi, ktery byl svého &asu
deklarovén jako dodasny, by mél obrovsky vyznam nejen pro
ozdravén{ Zivota v Ceskoslovensku, ale také pro upevnéni miru
v Evropé. V souvislosti s tim je nepfimo kritizovano i oficiln{
mirové pokrytectvi &. vlady, ale nejen jeji, kdyZ se v dopise z
leto$ntho srpny tika (parafrizuji): Na zaseddni poradniho
vyboru Var$avské smlouvy v Praze a na Svétovém shroméazdén{
se ve vyzvich ke svétové vefejnosti zdiraziiovaly takové
ulechtilé zisady, jako nepouZiti vojenské sily ani hrozby
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takovou silou pfi fefeni politickych otdzek a respektovani prava
kazdého niroda svobodné se rozhodovat. ‘““Vérohodnost
takovych vyzev viak nebyla posilena tim, Ze by mista, odkud
byly proniSeny, sama na né dbala.” (Dok. 30/83.)

Nejnovéji bylo pokrytectvi &. oficidlni mirové propagandy
pranyfovéno v souvislosti s tim, kdyZz Charta 77 zvefejnila
informaci o vysle$ich vét$tho potu signatitd na zalitku
listopadu 1983 a s tim spojenych vyhrizkich, Ze kritika
rozmisténi raket na &. dzemi bude trestné stihina jako
narudovani{ obranyschopnosti zemé: “Takovy postup Stitn{
bezpe¢nosti je nejen v rozporu s &. zdkony, ale stavi do
podivného svétla postoj nalich oficidlnich mist k mirovému
hnut{ na Zdpadg, jako by podpora, kterou jim poskytuji, nebyla
vyrazem ucty k jejich oblanskému postoji, nybrZ je vyuZivala
jako néstroje jen proto a potud, slouZ{li k oslabeni opaéné
strany.” (Dok. 39/83.) V témZ textu ze 14. listopadu 1983 Charta
77 pfipomenula: “.. mime na paméti to, co bylo tak dasto
opakovéno v naich sdélovacich prostfedcich v souvislosti s
chystanym umisténim americkych raket v zipadni Evropé — Ze
umisténi téchto zbrani nezvy$uje bezpeénost zemi, na jejichZ
Uzemi{ jsou rozestavény, nybrZ je naopak vyddvi nebezpeli
atomového toku & odvetného uderu.” (Tamtéz.)

Aspekt paty : Charta 77 a soudoba mirovad hnuti

Od svého prvniho dokumentu vénovaného dané
problematice, tj.od prohlseni ze 16. listopadu 1981, vyhla$ovala
Charta 77 svou solidaritu s témi mirovymi aktivitami, které
sdileji jeji stanovisko o nedélitelnosti miru a které jsou neseny
fadovymi oblany (coZ znameni aktivitami nezdvislymi na
vladich, resp. vlidami neinspirovanymi a nedirigovanymi).
Myslenka o potiebé aktiniho Gsili “privé fadovych ob&and” za
lidské privo Zit ve spravedlivém miru je zdiraznéna v adrese
mirovému hnut{ v Némecké demokratické republice (dok.
18/82 z 21. dubna 1982).
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V kazdém dopise & prohlideni na adresu té & oné mirové
L . " iy 1yt v
iniciativy, organizace, konference & shromaidéni vyloZila
Charta 77 své pojeti miru, jak jsme se jim zabyvali, a volila vzdy
takové formulace, z nichZ je zfejmé mimo viechnu pochybnost,

e .. . i .

s jakymi mirovymi hnutimi se solidarizuje. Nesetkavime se sice
s kritikou Zidného z aktl & podind té & oné mirové iniciativy;
aviak z toho, jak Charta své partnery oslovuje a na co u nich
apeluje je ztejmé, kde jsou jeji sympatie a o& ji jde.

V dopise holandské Mezicirkevni mirové radé se pide : “Vim,
kdo poctivé usilujete o distojny mir na naem kontinenté a na

¥ o 4 v Y z ’ 3 v
svété viibec, podivime pies viechny stdini hranice obé ruce a
jsme vdédni za to, Ze véc lidskych préiv zahrnujete do svého

- L) v 4 [ r /4 7
usilovéni.” A pfipomind tu: “Prosime vis..., abyste ke svému
nynéj$imu boji proti atomdmimu zbrojeni pfipojili intenzivni
ey ;o w Yoy o
Gsili za osvobozeni viech, ktef{ jsou véznéni & jinak

; ;- .. S L (o ,
pronisledovéni za svij postoj k lidskym privim a k miru a
spolupraci v Evropé.” (Dok. 25/82.)

Na berlinskou konferenci v kvétnu 1983 se Charta obritila
téwito slovy : “Bylo by dobte, kdyby se viichni Géastnici
berlinské konference mohli sejit o mésic pozdgji na Svétovém
shromézdén{ za mir a Zivot v Praze a pfilinit se o to, aby privé
tam zaznélo pojeti nedélitelnosti miru v plné sile...” (Dok. 9/83.)
Nékueré dal$i vyroky, pouZitelné v dané souvislosti, byly jiz
citovany v pfedchazejicim vykladu : zde bych chtél jesté obritic
pozornost k dvéma prohlisenim, jeZ pfedstavitelé Charty 77
podepsali spoletné s nékterymi zahraniénimi Wdéastniky
gervnového shromizdéni v Praze.

V prvnim z nich se tka : “Zastupci CODENE (francouzsky
Vybor pro nukledmi odzbrojeni v Evropé) a Charty 77 se
shoduji v tom, Ze nebezpedi vilky nespodiva pouze ve zbranich a
vojenskych strategiich, ale také v nediivéfe mezi nirody a v
porufovéni zdkladnich pridv &ovéka, jako priva vyjidfit
svobodné své nizory a svobodné se pohybovar... CODENE
vyslovuje politovéni, Ze v dobé, kdy se koni Svétové
shromaZdéni v Praze, &eskoslovensti ob&ané, ktefi se zasazuji o
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lidskd préva a mirovy dialog, zistivaji ve vézeni” (nisleduji
jména). (Dok. 24/83.)

V druhém prohlaseni, v komuniké o schiizce zastupct Charty
s delegity nékolika zem{, konané 23. &ervna 1983,
charakterizovali Gdastnici schiizky vysledek rozhovord takto :
“Shodli se na tom, Ze jejich stanoviska jsou v mnohém ptibuzna,
Ze mir Uzce souvisi s lidskymi privy a Ze nejlepsi zdrukou
vngj¥tho miru je svobodny dialog viech spoledenskych sil uvnit}
statl i mezi staty.” (Tamtéz.)

Pti dvou ptileZitostech, v dopise do Holandska v srpnu 1982 a
v souvislosti s ptipravami na své vystoupen{ v rdmci Svétového
shromazdéni v Praze v &ervnu 1983, zkoncipovala Charta 77 své
pojeti vyznamu nezavislych mirovych hnuti v $ir${ perspektivé
globalnich problémi soudobého lidstva. Formulace, jeZ tu budu
citovat a o nichz bude fe¢, nemusi nutné znamenat, Ze Charta
takto vid{ a pojima kaZdou mirovou iniciativu; soudim, Ze se tu
uplatfiuje jisté hledisko “pedagogické”, jde jisté také o pokus
ovlivnit program téchto hnutf, aby od lokalnich a dil¢ich cila &
jednostranného vidéni sméfovala k promysleni hlubsich
souvislosti miru ve svété.

V textu ze srpna 1982 se fikd :
“Podobné jako my a nékteti dal$i z mirovych obrinct, ktef
ndm nabizeji svou ruku, chcete rozvoj svého hnuti zakladat
nikoli na oficidlnich mocenskych a politickych strukturich,
nybrz na odpovédnosti prostych lidi, dosud stojicich vétsinou na
okraji politického déni, Glastni nanejvys prostfede¢né i tam, kde
existuje systém skuteéné svobodné volenych zéstupci. Tato
renesance obdanské odpovédnosti za véc obce, Evropana za véc
Evropy a svéta, svym vyznamem vyrazné presahuje dokonce i
boj proti aktudlnimu ohroZeni, z néhoz mirovéd hnuti vznikla,
nebot’ probouzi podstatny rys lidstvi: misto poZadovéni priva
na Zivot, na svobodu... vyzdvihuje se obdanské povinnost brit se
osobné za viechny tyto hodnoty, akcentuje se nezastupitelnost
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obéana-jedince. Pouh4 pasivni reklamace muze se potom jevit
jako projev konzumniho zplsobu Zivota nebo dokonce
zbabélého strachu o svou vlastni soukromou zaji$ténost. Proto
— a jen takto — je buditelské usili takovych mirovych hnuti
krokem ven ze soudasného zmateni, z ohroZenia béd, krokem k
budoucnosti v duchu té mravné zdvazné pozitivni tradice d¢jin
evropskych nirodd. MySlenka takové mravni odpovédnosti
kazdého ¢lovéka za celkovy stav véci, myslenka, Ze kazdy je
povoldvin k tomu, aby nebyl lhostejny ani k soulasnym
osudim druhého trpiciho blizniho, ani k osudim budouciho
mozného nespravedlivého utrpeni, a Ze kazdy, kdo tuto svou
odpovédnost neciti a ji nerealizuje, je spoluvinen za pfikofi,
bolest a ttrapy jednotlived & celého spoledenstvi, tato myslenka
je totozna s tim, o¢ usiluje i Charta.” (Dok. 25/82.)

Zikladni my$lenka o potfebé renesance mravni zodpovédnosti
dlovéka-obdana, jez pronika celou citovanou pasizi, je vedoucim
motivem jednoho z oddild dopisu Charty z &ervna 1983; lze tu
az nahmatat soustfedéné Gsil{ dobrat se podstaty véci, skryté pod
povrchem politické kazdodennosti, pokud je to, pravda, mozné
v textu, ktery nemohl byt z praktickych diivodd koncipovan
jako obsahl4 filosofick4 wvaha.

“Nebude skute¢ného miru bez skuteéné divéry a nebude
dtvéry, dokud budou — i kdyZ zahaleny do vznedenych slov —
partikuldrni zajmy rliznych establishmentl hréit v politice vétsi
roli neZ skuteény prospéch viech lidi, nirodi a celého svéra.
Tato zékladni a hlubok4 odpovédnost za lidstvo v planetirnim
méfitku — jako do politiky promitnutd odpovédnost za
distojny a svobodny Zivot kazdého ¢lovéka — se vSak v mySleni
statd, vlad a pfedevim velmoci ztejmé neprosadi, dokud si to na
nich tisice a milidny obydejnych lidi dobré vile nevynuti. To se
viak téZko stane, dokud se cosi radikilné nezméni v samotné
struktufe soudobého lidstvi, totiz dokud nevystoupi dnesni
Clovék ze zajeti své orientace na své omezené, privitnim
horizontem obezdéné, k obecnému déni lhostejné a tudiz
veskrze problematické a nakonec i ve své omezenosti ohroZené
individudln{ $tésti.
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Chépeme soudobé mirové hnuti jako jeden z pokust o
takovouto hlubokou proménu v orientaci dne$ntho lidstvi.
Proto se pfirozené i my — jako ti, jimZ rovnéZ neni lhostejny
osud lidské obce — otevirdme dialogu a spoluprici s nim, vitime
ho a citime se byt s nim spojeni touz zikladni vil{ po lep$im
svété. Privé tato vile nds ovSem zdroved nuti vidy znovu
upozortfiovat na ruzné hlub$i aspekty problému miru, a to
zvl4dté na ty, které si dik své specifické zkusenosti obzvlast’ Zivé
uvédomujeme.” (Dok. 20/83.)

Necitoval jsem obé pasdZe tak zeSiroka proto, Ze bych v nich
snad shleddval novy pftistup Charty 77 k posuzovan{
spoledenskych jevl, anbo dokonce rozchod se stanovisky
dosavadnimi. Jde mi spide o to dokumentovat, ze Charta i v
otizkdch miru a mirového hnuti vychdz{ z kontinuity svého
pivodniho a zdkladniho filosofického konceptu, jehoZ se
pfidrzuje, domyslejic a aplikujic ho v novych konkrétnich
situacich. Ten pak dostala do vinku od Jana Patocky, anebo se na
ném Patolka pfinejmen$im vyznamné podilel. Mdm na mysli
patockovské pojeti mordlky a svrchovanosti mravniho citéni a
odtud odvozenou koncepci priv a povinnosti &ovéka jako
jedince i jako obd&ana-soulasti obce. Toto pojeti nelze zdaleka
lokalizovat do jediného Patolkova textu; k Patolkové
filosofickému odkazu patfi ostatné rovnocenné s jeho texty 1
jeho spolutiéast na vzniku Charty 77 a jeho &innost jako jejtho
mluvéiho, kdy jednal v duchu morélnich zisad, jeZ uznéval, a
soudasné filosoficky toto jednini reflektoval. Nicméné lze prece
jen toto pojeti v stru¢né, ale pregnantn{ podobé nalistovat v
jedné jeho stati z ledna 1977 : Cim je a &im neni Charta 77. Pro
ozfejmeni souvislosti pfipomenu odtud nékolik formulaci. Stat
za¢ini konstatovinim, Ze dnesni lidstvo, rozervané ideologiemi,
olekdva touZebné a horeéné fedeni svych problémi od novych
technickych receptdl; proti tomu Patocka ithned namitd, Ze pro
rozvoj lidstva v souladu s moznostmi jeho technického rozumu
je nezbytné bezpodmineéné uznin{ nedotknutelnych morilnich
zésad : zichranu nelze &ekat ani od technickych prostfedkd, ani
od sebevétsich “akumulaci moci” v rukou stitu. A dovozuje :

90



“Bez mravniho zékladu... Zddna sebelepsi technicky vybavena
spole¢nost nemtiZe fungovat. Morilka viak zde neni k tomu, aby
spole¢nost fungovala, nybrz prosté k tomu, aby byl dovék
dovekem... ona to je, kterd vymezuje ¢lovéka.” Z pozadavku
takovéto morilky, nikoli “dskoéné a ptileZitostné”, nybrz
naprosté, pak Pato¢ka vychdzel, kdyZ formuloval nésledujici tézi
o nedotknutelnosti lidskych priv: “Pojem lidskych priv neni
nic jiného neZ presvédleni, Ze i stity a celd spolenost se stavi
pod svrchovanost mravniho citéni, Ze uznidvaji néco
nepodminéného nad sebou, co i pro né je zdvazné posvitné
(nedotknutelné), a Ze svymi silami, jimiZ tvofi a zaji$tuji pravni
normy, mini pfispét k tomuto cili.” A dodivd: “Totéz
presvéddenti Zije i v jednotlivcich a je zékladem pro plnéni jejich
povinnosti v Zivoté soukromém, pracovnim i vefejném. Jediné v
souladu s nim existuje skuteéna ziruka toho, Ze lidé nejednaji jen
pro vyhody nebo ze strachu, nybri svobodné, ochotné,
zodpovédné.”

Toto pojeti morilky a jejtho mista v soudobém svété v
prostfedi Charty zobecnélo, stalo se jeji metodou naziréni,
metodologickym postupem pti posuzovén{ jevi souasnosti i pfi
rozhodovan{, jak na né reagovat; jinak fefeno stalo se
prismatem, jimzZ je nahliZen kaZzdy spoledensky jev. Jednim z
disledku toho je pak okolnost, Ze jeji pFistup, nachazejici vyraz i
ve formulacich jejich stanovisek, lis{i se od béiného —
neosobniho, tdelového — pfistupu politického, zejména pak
takového, ktery vychézi z ideologického vidéni svéta, at’ jde o
ideologie jakéhokoli raZeni.

Nad citovanymi pasiZemi ze dvou textd Charty — abychom se
k nim je$té vratili — lze si klast otizku : Nejsou to stanoviska
ptili§ abstraktni, neodsunuje takovd argumentace paldivé
problémy dne kamsi do nedohledna? Nerezignuje vlastné
Charta na feseni otizek soulasnosti, jestlize napf. vyslovuje
pozadavek radikdlni zmény v samotné struktute dnesniho lidstvi
jako podminky distojného mirového Zivota? MoZnd by
namitky tohoto druhu byly oprivnéné, kdyby zistalo jen u
podobnych konstatovani, jakd jsme citovali. AvSak Charta,
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neztracejic se zfetele planetirni rozméry a dlouhodobé
perspektivy dané problematiky, védoma si toho, “jak hrozné
dlouhi je to jesté cesta” — “nez lidstvo vyjde z riznych modalit
vélek a skorovilek” (Patocka), vytrvale pokracuje v drobnych
kradeich, jeZz povazuje za smysluplné jako sviij osobity a
okolnostem odpovidajici ptispévek k dosaZeni cile, byt ten sim
byl jesté v nedohlednu.

Brzy po praiském Svétovém shromizdéni, na jehoZ okraji

vyvinula tak &lé styky se zdstupci mnoha zdpadnich mirovych
hnut{ a iniciativ, zformulovala Charta v odpovédi na pozvani k
Glasti na shroméZdéni francouzskych mirovych organizaci svij
“akén{ program” v Usili o mir zcela nepateticky :
“Tako presvédleni pfivrZzenci myslenky nedélitelnosti miru ve
spravedlnosti a svobodé pokratujeme ve svém usili, abychom
docilili respektovani zakladnich svobod a lidské dustojnosti
stdtni moci. V na$i soulasné situaci povazujeme toto usili za
podstatny krok k vytvéfeni pfedpokladi pro nezdvislé a
opravdové mirové hnuti{ i pro opravdové vefejné minéni,
zpusobilé byt jednim z prvkid G¢inné kontroly jakéhokoli
ujedndn{ mezi vlidami stitd o mezinirodnim uvolnéni 1 o
odzbrojeni.” (Dok. 29/83.)

Politkem listopadu, kritce poté, co bylo zverejnéno
rozhodnuti umistit rakety s atomovymi hlavicemi na tzemf{
Ceskoslovenska, konstatovala Charta 77, %e “ostra konfrontace,
jiZ jsme v posledni dobé svédky v mezinirodnich vztazich, mati
nadéji probuzenou madridskym jednédnim v celé §i¥i”’; soudasné
viak verejné prohlasila, Ze a jak “chce ptispivat k piekonénf této
znepokojivé situace”, totiZ tim, Ze “je odhodlina nadile plnit
tkoly, které si ulozila pfi svém vzniku téméf pred sedmi lety —
obranou lidskych prév”. (Dok. 38/83.)

ITII. Hodnotici a interpretaéni pozndmky

Re¢ je stile jen o prohladenich, dopisech a sdélenich, tedy o
textech. Ale tak tomu opravdu je, nic jiného hmatatelného neni.
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Jiné formy aktivity nez ty, které vedou k vypracovani
pisemnych stanovisek (kterd jsou adresovina domdcim
politickym institucim a reprezentacim, jakoZ i mezindrodnim
f6rtim & viibec adresitim v zahraniéi, jiné akce, jimiZ by Charta
77 dodala dirazu svym pisemnostem, nepfichizeji v wvahu
vzhledem k obecnym pomérim panujicim v zemi.

Vzpometime na osud jediné spontdnni, malé mirové
demonstrace na Viclavském ndmésti v Praze v dervnu 1983 :
béhem patnicti minut byla zlikvidovéna policii. Mohla
vzniknout jediné za mimotfidnych okolnosti danych tzv.
Svétovym shromazdénim, a nebyt toho, byla by urdité
prezentovana jinak nez pouhd “pouliéni vytrznost mladistvych
opilct” (oficidln{ verze) a jeji dozvuky by byly bezpochyby
daleko hor$i neZ jedind noc strivend v policejnim zadrZenf; stad{
si pfipomenout, za co byli odsouzeni na mnoho let do vézen{
lidé jako Batték, Uhl, Benda, Gruntorad, Jirous a desitky dalsich
zndmych osobnost{ nezivislého &eskoslovenského mydleni,
literatury a hnuti za lidskd priva. Protestni pochody z mésta do
mésta, shromiZdéni nebo stanovini v prostorech, kde jsou
soustiedény sovétské jednotky nebo kde jsou umistovina
sovétskd raketova zafizeni, néco takového je nepfedstavitelné v
zemi, kde policie vySetiuje Ulastniky pouhych niboZenskych
procesi.

Organizovani podpisovych akci ? Pokud by takové akce byla
v prostfedi Charty povaZovéna za Glelnou a pokud by na ni
Charta méla dost sil, byla by spiSe vybodenim z dosavadni praxe,
kdy Charta svd stanoviska prezentovala jen jménem svych
signatarl, nechtéjic nikoho manipulovat & nutit ke krokim, jez
by povaZoval za ptili§ riskantni, a védouc navic, Ze v
mozZnostech reZimu je vynutit si souhlas vétSiny obyvatelstva s
¢imkoli, anebo proti ¢emukoli, také proti Charté.

1. Smysl a vyznam

K d&emu je vibec dobré takové usilovini o mir, jehoz
viditelnymi a spotitatelnymi vysledky jsou jen napsané texty ?

93



Tato otdzka, domyslend do konce a do vsech souvislosti, by nis
ptivedla k nutnosti hovofit o smyslu existence takové obdanské
iniciativy jako je Charta 77, na to zde neni dost mista, a bylo o
tom jiz hodné napsiny. Omezim se jen na nékolik poznimek,
jeZ se vSak vyhnou hodnoceni morélniho dosahu a hlubinného
spoledenského vyznamu Charty 77 v nejobecnéj$im smyslu.

a) Obecné vzato maji aktivity, jimiZ se zabyvime, tentyZ smysl a
vyznam jako nezivislé mySleni v ostatnich sférich
spoledenského Zivota. Jde o udrZeni kontinuity mySleni a
uvazovén{ jiného neZ rezimového, slouzictho momentalnim
potfebim moci. Jde o to udrZet pfi Zivoté, podpofit existenci
prostfedi, z néhoZ by vychédzely alternativni a pfi tom
kvalifikované névrhy a podnéty k feseni spoledenskych
problémi zemé.

Charta jako' inicidtor, stimuldtor a organizator svobodné
vymény ndzord o viech otizkich dotykajicich se zivota
spolednosti je vyznamnym férem na reZzimu nezivislého a
reZimem nemanipulovaného mySleni. A protoZe stanoviska, v
jejim prostfedi vypracovand, jez by jinak zlstala omezena na
soukrom{ atomizovanych jedinct & malych skupin, zvefejtiuje,
tedy dava k dispozici vefejnosti, protoZe zvefejiiuje informace,
které reglementované rezimni komunikaéni média vieho druhu
potladuji, ptispivd Charta k formovin{ skrytého ‘‘vefejného
minéni” (anebo “skrytého”, tj. autentického vefejného minéni).

Tak je tedy uvaZovani o otizkich miru a vilky, formulovani
stanovisek a diskuse o nich ptispévkem Charty 77 k
autentickému politickému Zivotu zemé. Zvla$tni vyznam textd,
jeZ nesou oznaleni ‘“‘dokumenty Charty 77 spoliva v jejich
reprezentativnosti; to je ddno autoritou, kterou Charta domaiv
zahranié{ ma. Véc ma viak také hidek, ktery by bylo moZno brét
jako handicap : text podepsany mluvéimi Charty musi byt
phijatelny pro vSechny nézorové, generaéni, socidlni proudy v
Charté, aviak organizovén{ vymény ndzorl a diskuse, nezbytné
pro dosahovini konsenzu o kontroverznich otizkich, nardZ{ na
hranice dané poméry v zemi, kde je omezovéna, ba i
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pronasledovina kazd4 aktivita, kterd nenese pedet’ vlaidnouciho
“mocenského systému.

Aviak i zde nachizi Charta fedeni, tim Ze svym jménem
predklddd k diskusi elabority vypracované odborniky &
pracovnimi skupinami z vlastnich fad. Jinym ptikladem byla
pravé diskuse o otizkich miru a vilky : Charta prezentovala
vefejnosti (jako pFilohu své adresy uréené plénu tzv. Svétového
shromazdéni) sbornik stati “Charta 77 o miru”, ktery kromé
soubort jejich vlastnich “dokumentd” obsahoval fadu textl z
pera jednotlivci, at’ uZ signatafi Charty nebo jinych nezavislych
autordl, aktivnich v samizdatové scéné.

b) Smysl a vyznam veskeré této textové ¢innosti je také aktudlné
politicky. Skutetnost, %e z Ceskoslovenska zaznivd jesté jiny
hlas, jiné minéni nez hlas oficidlnich instituci a ptedstaviteld, nez
orwellovsky newspeak reglementovanych masmédif, je
vyznamnym poselstvim svétu: je to demonstrace vile po
svobodé€ a ptihlaSeni se k zodpovédnosti svobodné smy3lejicich
lidi, keefi cht&ji byt svobodni a jsou ochotni ptevzit povinnosti,
jeZ se svobody vyplyvaji.

Texty Charty i jednotlivych “‘nezavislych” autortl o otizkich
miru a vélky jsou cennou informaci pro ostatn{ svét, nebot’ se v
nich zrad{ tak & onak reflektovand specifickd zkulenost jedné
zemé nebo jedné &sti rozdglené Evropy. Ulastnici mirovych
hnuti na Zipadé jsou konfrontovéni s hledisky vychéizejicimi z
jiné spoledenské reality a z jiné socidlni zkudenosti. Tim je dén
pfedpoklad pro diskusi, pro interakci, pro ptekonéni lokdln{
omezenosti, partikularity a jednostranného vidéni tu i tam, na
obou stranich.

2. Obtize vzniku “dokumenta” a uskali jejich
interpretace

PHi rozboru texcd Charty 77 je nutno mit na paméti okolnosti,
v nichZ tato stanoviska vznikaji, pfesngji optize, dskall a rizika

provazejici jejich vznik a zvefejnéni. Tyto okolnosti nemohou
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byt rozhodujici kriteriem pro posuzovini obsahu stanovisek,
nelze je viak ztricet ze zfetele, protoZze mohou riznou mérou
ovlivnit jednotlivé formulace & textaci nékterych paszi.

Na prvnim misté midm na mysli obtize vieho druhu pti
ziskdvani objektivnich informaci o kterékoli otdzce tykajici se té
& oné sféry spoledenského Zivota v Ceskoslovensku a ve svété.
Mozni jesté vét$im problémem je pak vzdjemnd komunikace v
nezavislych strukturich, poéinaje schiizkou a diskusi vétstho
pottu lidi, neZ je mald skupina ptitel; vie, co se v
demokratickych zemich povaZzuje za obvyklé podminky pro
koncipovén{ textd uréenych k zvefejnéni, zcela chybi, nebo je
defektni: v tomto ohledu pracuje Charta v podminkich
naprosto nenormalnich.

Periodické ztrity pisemnosti a podkladd utrpéné pti
opakovanych domovnich prohlidkich, takze pfi koncipovéni
nového textu k danému tématu zalasté neni po ruce soubor
textl dfivéj$iho data; nedostatek volného &asu v podminkich
existenéni persekuce; nemozZnost sejit se ve vétSim plénu &
uspofddat paralelné diskuse v oblastnich stfediscich zemé;
nemoznost vyuZzivat béZnych civilizaénich vymoZenosti, jako je
telefon, spolehlivy postovni styk, kopirovaci technika; Casto
nedostatek nejzdkladnéj$iho technického aparitu a zafizeni
viibec : moZnd privé odtud plynou ob¢asné formélni nedostatky
dokumentl Charty, nevytfibenost & stylistickd nepfesnost
nékterych formulaci.

Na celou ¢&innost Charty 77, a tedy i na dikci jejich textl bez-
pochyby mi jisty vliv uvédoméni si rizik spojenych se
zvefejnénim neoficialnich, na vlddé nezivislych minéni & viibec
informaci, jeZ jsou povaZoviny za neZidouci. ZkuSenosti
uplynulych &rnicti let ukazuji, ¢ v Ceskoslovensku nelze
nikdy vyloudit moZnost, Ze jakykoli nezavisly tviré{ projev —
literdrn{, umélecky, my$lenkovy — a vibec vlastni nizor bude
néjakym zpisobem potrestin, jakmile byl vysloven, ztvirnén,
zaznamendn, sdélen vice nez jedné osobé. Nelze odhadnout, kdy
bude komu co tolerovano a kdy naopak za totéZ bude jiny stthdn
a potrestan.
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Tézko fici, jak by se Charta vyjadfovala, kdyby byly
podminky v Ceskoslovensku o néco liberalnéjsi, o tom lze jen
spekulovat. Nejsem viak toho ndzoru, Ze jazyk Charty je
ezopovsky, nemyslim, Ze by volba vyrazovych prosttedki jejich
textll a zplsob, jak exponuje problémy, jimiZ se zabyvd, byly
z4vislé na védomi uvedenych rizik. Kdyby ta byla pro Chartu
kriteriem urdujicim, byla by se musela vzdit zdhy po svém
vstupu do Zivota, uz v roce 1977.

To, co nékteré lidi zvyklé na silnd slova irituje, nebo co se

jinym zd4 jako opatrnictvi, ve skuteénosti vyplyvé ze samotné
podstaty Charty. TfebaZe to nikde pfimo nevyslovila — Charta
sama o sobé mélokdy co sdéluje, po roce 1978 vlastné uz vibec
nic —, lze to odvodit z rozboru jejich textd za sedm let jeji
existence : umyslné zvolila a voli klidny, neprovokativni,
nettoény, nepolemicky a slusny, ideologického Zargonu prosty
zpisob argumentace. To se oviem opét dotyk4 samé podstaty
Charty 77. Snad bude jasnéjsi, co madm na mysli, ocituji-li vyrok
jednoho ze signatiti Charty, pasiZz ze znimého interview
Véclava Havla z dubna 1983 :
“I kdyZ mdm pfirozené na mnoho véci své vyhranéné nézory,
nehlisim se k Z4dné konkrétni ideologii, doktriné nebo dokonce
politické strané & sekté, neslouzim nikomu, a tim méné néjaké
mocnosti, slouzim-li nééemu, tak jen svému svédomi. Nejsem
komunista ani antikomunista a kritizuji-li svou vladu, pak nikoli
proto, Ze je komunistickd, ale proto, Ze je $patni. Kdyby tu byla
vldda socidlné demokratickd nebo krest'anskosocidlni nebo
jakdkoli jind a kdyby vlidala $patné, kritizoval bych ji stejné,
jako tuto. Nejsem na strané Zidného establishmentu a nejsem
profesiondlnim bojovnikem proti néjakému jinému
establishmentu, jsem prosté na strané pravdy proti 1%, na strané
smyslu proti nesmyslu, na strané spravedlnosti proti
nespravedlnosti.”

Myslim, Ze tato slova mohu slouZit jako dobré interpretaéni
voditko v mnohém, co se tykd Charty 77. Domyslime-li je do
konce, pochopime mnohé z toho, co se nékterym kritikiim zd4
byt na Charté bezzubé, malo bojovné & politicky neurdité.
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Postskriptum z 15. ledna 1984

Vyde uvedeny text je prepis referitu predneseného 26.
listopadu 1983 na frankenském symposiu. P¥i redakci pro tisk,
po vytce stylistické, jsem z vécného hlediska doplnil pouze tdaje
o jednom textu Charty 77, ktery jsem pfed tim neznal (dok. ¢&.
29/83).

Povazuji za t0lelné zvefejnit na tomto misté jako doplnék
svého referétu obséhlej$i pasiZ ze soukromého dopisu, v némz
mi Véclav Havel na poditku r. 1984 odpovédél na fadu mych
dotazdi tykajicich se Charty 77. Pisatel dopisu souhlasil se
zvefejnénim, pral si viak zdiraznit, Ze jde o jeho soukromy
nazor, o jeho vlastn{ interpretace postoji Charty 77 v otizce
miru a dialogu Charty s riznymi mirovymi hnutimi na Z4padé.
Naisleduje Havltv text.

“Charta 77 neni mirovym bnutim v tom smyslu, jak se tomu
pojmu béiné rozumi na Zdpadé, totiz jakousi ‘jednosilelevou”
inciativou. Neni ji nejen proto, Ze vznikla na jiném zikladé a s
Jinak vymezenym posldnim, ale i proto, Ze usilovat pouze o mir, to
znamend o jakykoliv mir a o mir za jakoukoliv cenu, je v jejim
prostiedi obecné povazovdno za nedostatené, ne-li primo scestné.
Nejen z ddvodsi principidlnich, ale i praktickych : historie nds
poucuje, Ze takto zaloZené dsili k Zddnému trvalejsimu miru beztak
nevede. Je to pochopitelné : tak jako vdlka neni nahodilym jevem,
vzniklym bez hlubSich divods, neni nécim takovym ani mir : nelze
k tomu dospét jen tim, Ze o néj — jako o cosi “0 sobé” — usilujeme,
ale jediné tak, Ze usilujeme o to, aby byly k nému vytvoreny
predpoklady, respektive aby byly odstranény duvody k vdlce. Krize

v/ :

miru v dnesnim svété neni tedy nécim izolovanym a sebou samym
danym, ale je projevem krize hlubsi a obsdhlejsi. Signatdvi Charty 77
st nejen preji mir tak jako vSichni ostatni, ale jsou pripraveni se o néj
i verejné zasazovat, byt’ by to bylo pro né jakkoli riskantni. Nikoli
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vsak jako o véc “o sobé”, vytrienou z kontextu svych pricin a
souvislostt, ale v rdmci Sirsiho dsili o svobodnéisi, spravedlivéisi a
humdnnéjsi svét, o svét, v némz se méritkem hodnot stane opét

zdjem clovéka, a nikoli zdjem té & oné odlisténé moci, a ktery jediné
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muZe skuteny a trvaly mir zajist'ovat. Jeli ohroZeni miru
ndsledkem stavu dnesniho svéta, pak skutecné angazmd za mir je to,
ez usiluje o celkovou ndpravu tohoto svéta, tedy o odstranéni p¥icin,
a nikoli pouze ndsledks. /.../

V duchu tohoto pojeti se Charta v poslednich letech k problematice
miru nejednou vyjadiovala a v jeho duchu navdzala i dialog s
riéznymi mirovymi hnutimi za Zdpadé, jim# své ndzory tlumocila a
u nichz se vesmés setkala se soublasem nebo aspori s porozuménim.

Presto byl tento smér prdce Charty 77 predmétem riznych diskusi.
Nejéastéjst vybradow, kterd se pfi tom objevovala, byla vycitka, Ze
kontaktem s témi & onémi partnery ze zahranici se Charta 77 tak &
onak politicky zatazuje nebo dokonce — v ocich jinych —
kompromituje. Takovy hlas opét prozrazuje nedobré poroziiméni
samotné ideji Charty 77.

Kdyby Charta 77 byla politickou stranow, musela by
pravdépodobné bedlivé a s diplomatickou obeztetnosti zvazovat, s
kterymi politickymi silami jak intenzivni vztaby bude udriovat,
aby si nezadala u svych volii & spojenci. Charta 77 viak nemd
Zddné vlastni politické ambice & zdjmy, ale vyrdstd predeviim z
mravniho principu a jako takovd nejen Ze mize, ale nemd-li se sama
sobé zpronevéfit, pfimo musi byt svobodnd od vsech #celovych
obledu. Tedy ze samé jeji podstaty vyplyjuvd, Ze je oteviend dialogu s
kymkoliv a Ze tak, jako nekddruje své signatdve, nemdze ani
kddrovat ty, kdo s ni chtéji vést dialog, a z taktickych duvodsi
nékteré z tohoto dialogu a priori vylucovat. Lepsi svét je spolecnym
tikolem vsech lidi, viech se budoucnost svéta tykd a nikomu nelze
prdvo na diskusi o této budoucnosti predem upirat jen proto, Ze by
mohl mit jiné ndzory nebo Ze by jeho #cast mobla obrozit sympatie
nebo dcast nékoho jiného. Takto sektdfsky instrumentdini vztah k
lidem a k riznym vetenym iniciativim je Charté 77 bytostné cizi.
Domnivim se, Ze pravda neni pro signatdte Charty 77 fetisem,
ktery je treba chrdnit pred cizim pobledem, ale Zivotnim postojem,
ktery nejen nemd duvod sim sebe skryvat, ale sméfuje naopak k
osloveni drubého a ke komunikaci. K tomuto postofi pat¥i i
otevtenost pro ndzor jiného, schopnost vlastni ndzor pred kymkoliv
hdjit anebo ho naopak zménit v pFipadé, e ho nékdo presvédcivé
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vyvrdti. Dialogu se vybybd jen ten, pro nébos pravda neni Zivouci
orientaci, ale jen véci, kterou je t¥eba dzkostlivé chrinit pred
kontaktem s kazdym, kdo nen jejim spolumajitelem, aby ji ndbodou
nepospinil. Takovy strach o svou pravdu Charta 77 opravdu mit
nemusi. Ostatné jsem si jist, 2e v okamZiku, kdyZ by si Charta 77
zalala vybirat své partnery z hlediska jejich vyznamu, ztratila by
tim podporu vSech: ta je totiz zaloZena pravé na #cté k
nepfedpojatosti, k otevienosti a odvaze za vsech okolnosti svou
pravdu dosvédlovat, jimiZz se wvystupovini Charty 77 dosud
vyznalovalo.”
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Z DISKUSE

JIRI GRUSA:

Setkdvdm se velmi Casto s tim, Ze se prehlizi zcela elementdrn{
skuteCnost, kterou semiotika uz kdysi oznacila za problém znaku.
To znamend, Ze prohldseni Charty jako kazdy vyrok je tfeba hodno-
tit ze tf{ hledisek. Z hlediska Casu promluvy, perspektivy promluvy
a skutecného pribéhu promluvy. Tento znak, toto prohldseni k po-
litické situaci, je udéldno za urcitymi ucely; formuluje stanovisko,
vytvorené na diskusni bdzi, ve které se nehlasuje, nepfijimaji se vét-
Sinovd rozhodnuti, ani Zddnd usneseni. Vznikd to v neformdlnich ty-
mech. Z jazykového hlediska se dd dokonce rozanalyzovat, kdo byl
nyni formuldtorem a kdo byl minule formuldtorem. Nicméné zd-
kladni{ linie Charty je jasnd, vychdz{ z PatoCkovy zdvéti, jak se fikd
v Praze. A kvalifikovat tuto linii jako nedemokratickou, nebo ja-
kymkoli zplsobem ji diskvalikovat, je podle mého ndzoru chyba.

Néco jiného jsou potom jednotlivd prohldseni, kterd se chovaji
jako skute¢nost znaku. To znamend: KdyZ se v Praze, v sidle, kde
vSichni hlasuji pro rezoluci pro rakety, nékdo zvedne a odejde ddt
si pivo, nemus{ fict ani vétu a presto protestoval ucinnéji nez Petra
Kelly u Honeckera. To je prosté hodnota znaku. A soucasné kdyz
Charta piSe svoje prohldsen{, ona samozrejmé musi formulovat své
politické krédo. Samoziejmé voli, md tfi hlediska: prvni sméfuje k
tomu vibec tu véc formulovat a udrZovat néjaké politické myslen{,
néjaky kontakt s Evropou a viibec schopnost politicky myslet a for-
mulovat v jiném jazyce, nez je pseudojazyk, ideologizovany jazyk
Ceskoslovenské skutecnosti, tedy sdé€lovacich prostredki.

Druhy tkol je takiikajic vnitropoliticky. Ten se odehrdvd ve spo-
ru, ktery vSak — a to je, myslim, podstatnou zkusenosti posledni
doby — nedosahuje staré Ceské nectnosti: apriorniho vylucovdni
potencidlnich jinych minén{. Dals{ rovina je potom samozfejmé fed
k vlddg, reagovdni na danou politickou moc v Cechdch. A tfeti rovi-
na, neméné dilezitd, je rovina hleddni nebo oslovovdni potencidl-
nich spojencli v Evropé nebo v Americe, pfi kterézto prileZitosti se
samoziejmé prezentuje také vlastn{ minéni. Ukolem téchto dopist
neni pouze vyjddfit stanoviska, kterd jsou vice méné v Cechdch kaz-
dému jasnd, protoze tfeba termin “mirové hnuti” je u nds prosté
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vyproddn nebo obsazen — ten by se musel do Cestiny, aby viibec
mél plny smysl, opét preklddat. Charta piSe mirovému hnuti do
Amsterodamu také proto, ze hledd svou mezindrodni{ publicitu, hle-
dd politické partnery, ktef{ ji umoznuji svou véc prezentovat. Ktery
z ministrd zahrani¢nich véci po holandském ministrovi koho kde v
Praze nav§$tivil? Trikrdt si to rozmysli. Genscher si to rozmyslel,
tfikrdt tam byl. Cili z hlediska Prahy se jednd o tuhle véc.

To neznamend, pozor, Zze by kterékoli z kritérif mirového hnuti
v zdpadnim N&mecku bylo pfijato. Naopak bych vidél jakysi peda-
gogicky moment v téch dopisech, kde se vysvétluje, aby si to s tim
mirem nevyklddali tak pitomé. Jinymi slovy: tyto Ceské skuteCnosti
je potieba vzit v jejich bohatosti a strukturovanosti, v jejich nesmir-
né Clenitosti a v celé problematice, predev§im jazyka. My musime
zaCit s analyzou jazyka, toho redlu tam, ktery uz neni dneska s ndmi
totozny. Kazdy, kdo se bavil pfekldddnim tfeba textd Vdciava Havla
— jd ted rediguji dopisy pro Rowohlta — tak vi, Ze se to prosté né-
kdy nedd prelozit. Musim hledat tiplné€ jinou paralelu.

A totéz plati ovSem pfireakci na to. My musime hledat v té Cleni-
té skutecnosti. Nesmime ji a priori zideologizovat podle toho, jestli
se ted hodi do mého konceptu, nebo se do ného nehodi. Cili nemo-
hu pfifazovat podle kritérii danych politickych hnuti. Byl jsem asi
pfed tfemi nedélemi v Brémdch a pfipadal jsem si jako na prazské
univerzité. Diskutovali a povidali a fikali mi: A co délnickd tfida v
Cechdch?’ J4 fikdm: *Jak to chcete sociologicky kvalifikovat v Ce-
chdch? Jd tam nezndm fenomén — jaksi v pravém slova smyslu —
délnické tfidy. Tam jsou zaméstnanci. A jsou hife placeni zamést-
nanci v téch a téch oborech a to je, dejme tomu, délnickd tfida. Jak
se kvalifikuje, nevim. Socidln{ réimce v Cechdch nefunguji. Ta spo-
le¢nost se mezitim strukturovala jinak a je ji tfeba uchopit v jejich
dimenzich. A teprve pak se pokouset ji kvalifikovat, nikoli diskvali-
fikovat.” To je problém vsech naSich diskusi, — Ze se prosté za kvali-
fikaci povazuje kvalifikace negativni.

PREMYSL JANYR:

Charta se vyslovila jasné. Naznacila svoje negativni stanovisko v
tom smyslu, Ze zddd moznost vefejné diskuse a uvefejiiovdni nejen
souhlasnych, ale i nesouhlasnych ndzorl, a na druhé strané, Ze se
ztotoZhuje se stanoviskem neumistovdni dal§ich raket v Evropé.
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A jednoho momentu si j4 velmi cenim. Ze se Charté podafilo vnést
otdzku lidskych prdv do celé diskuse o raketdch, o miru a tak ddl.
Ze se ji podafilo ji tam dostat, nebot tyto véci byly do té doby zcela
prehlizeny. Kdyz mirové hnuti zacalo, tak otdzka Vychodu nebo
otdzka lidskych prdv ve vychodoevropskych zemich nehrdla pro né
viibec zddnou roli.
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SLOVNI VOINA A MIR










Milan Schulz

Slovni vojna a mir

Kdyi se politkem z4¥H museli v Moskvé prece jenom négak
vyrovnat s celosvétovym rozhoféenim nad chladnokrevnou vrazdou,
které se sovétti ostrostfelci dopustili na nevinnych lidech mnoha
ndrodnosti, cestujicich v jihokorejském dopravnim letadle, doSlo k
zajimavému jevu. Oficielné vlastné nikdo dotud nemé| védét, co se stalo.
Sovétska média se vyjadfovala mlhavé. Jeden z mar$ild, ktet{ tam maji
¢im dél vétsi slovo, viak potom na velké tabuli ukazovitkem predvedl
podrobné vlastni{ verzi inkriminované udalosti. Pfedpoklédal pti tom, Ze
viichni dobte védi, co se ptfihodilo. A mél zfejmé pravdu. V celém
Sovétském svazu, v celém sovétskému bloku byl ten, kdo se aspoil
trochu zajimé o okolni své&, ddvno informovan. Zahranién{ viny se
donesly bud’ k uchu pfimo jeho nebo k u$im sousedovym.

Takové je dnes situace. Propaganda, uréend vlastnimu obyvatelstvu
statd moskevského bloku, uZ deld{ dobu poditd s tim, Ze lidé védi, co
védét chtji a co se mohou dozvédé z jinych pramend. Je to pro ni
zdrovett schiidn&j$i i obtiZnéjsi. Schidnéjsi v tom, Ze leccos nemusi
vibec tikat; lidé se to stejné dozvédi. (To plati tfeba o ¢&innosti
nekonformnich obéanskych iniciativ, které reZimy zpravidla zcela
zamléuji.) ObtiZnéj$i v tom, Ze lidé, ktefi vic védi, jsou hdf mani-
pulovatelni. Totalitni propaganda musi &m dil vic zachizet s
konkrétnimi fakty a ne uZ pouze s ideologickymi frizemi, za-
temfiujicimi mnohdy i jen niznak plivodnich skuteénosti. Konkrétni
fakt se mnohdy vriti jako nezadriitelny bumerang. Tak naptiklad :
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neustdlym ujiStovinim o nepritomnosti sovétskych raket na
Leskoslovenském tzemi, vznikl u fady Cecht a Slovikd dojem, Ze na
tom vlastné jsou dobfe, protoZe je ty rakety — z obou stran — “pfeleti”.
Polofakta, zajisténd pololZivym vykladem, pomohla, aby prostodusi lidé
véfili v to, co by si egoisticky pFali. Propaganda tehdy svym zptisobem
uspéla : mnozi se mohli domnivat, Ze jsou ‘v bezpedi”. Pak ale ptisla
rina. Z Kremlu oznimili, e v Ceskoslovensku a ve vychodnim
Némecku se budou “‘rozvijet” sovétské raketové systémy. Egoisté se
zachvéli tak dikladné, Ze i Rudé privo citilo nutnost odpovidat na
otizku, zda “z nis ted budou cile”’, a pokusilo se lidem vymluvit strach
z vilky, skepsi a fatalismus uz zasejen obvyklymi frizemi. Propagandé se
tvrdé vratila polovidatost a leZ. Jiny ptiklad : kdyZ se uZ zminény mar$al
dostal k citlivému bodu li¢ené udélosti, nedokazal (jakoZ ani Zidny z
pozdéjsich sovétskych vykladadl) pojmenovat barbarsky akt jedinym
vystiZnym pojmem : sestfeleni letadla. Sovéti hovotfili zcela neomalené o
“prerudeni” nebo “zastaveni” letu. Bylo zfejmé, Ze touto formulaci jen
znovu soustfed’uji pozornost na nejotfesné$l fakt incidentu a Ze si tak
jen Skodi; omluva — at’ uz jakkoli zabalend — by jim naopak v oéich
demokratické vetejnosti mohla jen pomoct v ndpravé povésti. Nestalo
se. Propaganda neuspéla. Jsou hranice, za které se sovétské samodérzavi
nikdy nevyd4; hranice mar$alské nadutosti, soustfed’ujici v sobé viechny
$patné vlastnosti zamindrikovaného (pozdniho) imperialismu, jemuz se
véci nedafi tak, jak by chtél.

Tento nelspéch se odraZzi i v jiné, stile ndpadn&§i metodé
komunistické propagandy, podle niZ se protivnikovi ptipi§i ziméry a
postupy vlastni. Je to skoro jako zpovédni zrcadlo. Jihokorejské
dopravni letadlo pfece nemohlo nad Sachalin zabloudit jen tak; v
Kremlu dobte védi, co vSechno oni sami uz dlouh4 léta podnikaji s
dopravnimi letadly svych i sptitelenych aerolinii. Vinu mé proto —
podle TASSu — americka vyzvédna sluzba. Sovétské akce tohoto druhu
ptece Fdi pFisluiné oddéleni KGB. — Pti americkém zdsahu v Grenadé
se v Praze neostychali hovofit o Kubéncich, pfistiZzenych na ostrové pti
dinu, jako o “‘stavbatich, ktet{ méli rozkaz se branit, budou-li napadeni”,
zatimco americkd ndmofni péchota byla nejhorSim vylupkem
véle¢nictvi. — A to uZ jsme u témat takfedené “mirovych”. Americké
rakety, které se maji rozmistit v zdpadni Evropé vyjadfuji — podle
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Moskvy — imysl ziskat pfevahu nad Sovétskym svazem. Ve skutednosti
je tomu tak, Ze v Kremlu zdimémné a vérolomné vyuzili mirnéjsiho
mezindrodniho podnebi po podepsani helsinskych dohod a rozmnoZili
své rakety jen proto, aby dosahli prevahy a pokusili se j{i pouzit k
nitlaku na zdpadni Evropu. Zaéneme-li komunisticka
propagandistickd tvrzeni zkoumat timto zpovédnim zrcadlem, vy-
stopujeme v nich spoustu uZ pouzitych a stile znovu pouZivanych
metod. Jsou to desitky trojskych koni, nasazovanych proti davéfivym
lidem na celém svété. Jsou to stovky $krabosek, kterymi se maji oklamat
dobré duse v zemich, kde se jedné s otevienym hledim.

Je to tedy viechno rovny boj ? M4 otevfend spoleénost — ziroveti i
spoleénost odkrytd, odkryvajici se — $anci proti spoleénosti uzaviené —
a zdroven i uzavirajici se, navenek i dovnitf ?

Je to podle vieho boj nerovny. Demagog byva zpravidla ve vyhodé
oproti tomu, kdo jedni lestné a pojmenovivd véci pravymi jmény.
Komunistickd propaganda déla ze svych potentitl berinky boZi, ktef{
nemaj{ na mysli nic jiného neZ spasit lidstvo. A bezosty$né uz po léta
vzbuzuje dojem, Ze pouze komunismu jde o trvaly mir na celém svété, o
blaho vsech nérodd, o rovnost viech lidi. Tento postup nema ohlasu v
satelitnich komunistickych zemich : tam lze dnes sotvakoho presvéddit
o sovétské mirumilovnosti a nezistnosti. Jistého ohlasu dochizi viak
stile ve svété, kde nemaji s komunismem konkrétni zkudenosti. Politici
v oteviené spolenosti musi jednat s odkrytymi kartami. Jsou neustile
pod vefejnou kontrolou. A musf za téchto okolnosti — to je logika véci
— usilovat zroven o pfizei voli¢d i o realizaci mnohdy volebné na
pravé pfitazlivych krokd, vyplyvajicich z $iri politicko-ekonomické
koncepce. Takovi politici proto sotva mohou vypadat jako idedlni
andélé miru, kdy?Z jsou pfesvédéeni o nutnosti G¢inné obrany své zemé a
rozhodnuti pro ni udélat, co je v jejich silich. Musi k tomu napiiklad
sehnat prostfedky, které by ovSem voli¢i vidéli mnohdy radéji jinak
pouZité a uZ je tu nespokojenost a nebezpedi volebniho nedspéchu.
Komunisticky stitnik je na tom v tomto sméru lépe. Neni viibec pod
kontrolou volil. Jeho volbu zajist'uji nadfizené organy. Misto o pfizeti
lidu, kterou ostatné nikdy nemél, musi usilovat o pfizeti téchto orgind.
ProtoZe se nikomu s problémy nemus{ svéfovat (vie se déje prikazné a
pod nékolikandsobnou kontrolou shora), mizZe taky volné hlésat 1Zivé
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frize o své bezmezné oddanosti miru a pokroku, zatimco pilné
rozestrkdvd samopaly a samopalniky po vSech vratkych mistech
zemékoule. Ale : netika to. CoZ mnohdy stadi k vytvoieni nimbu — byt
¢im dél poSramocenéjitho — o mirumilovnosti Sovétského svazu, v
hor$im pfipadé o jeho nelitoénosti, eventuelné i slabosti — slovni
oznalen{ je Kremlu v zisad¢ jedno, jen kdyZ se tim posili jakékoli
opoziéni postoje v tibofe protivnikové.

NejtouZebnéji vitd Moskva fedi o jednostranném odzbrojenf, ¢imZ se
samozfejmé mysl{ jednostrannost zépadni. S tim, Ze demokraté feknou
“my jsme pfece rozumnéj${, musime ustoupit prvni a donutit tak i
komunisty, aby se zastydéli”. Komunistickd propaganda tady védomé
stavi pfedeviim na lokdlnich resentimentech a my$lenkové omezenosti
hlavné mladych lidi, ktef{ nedok4Zi globalnéji pfemyslet o souvislostech
svétového vyvoje a zakleti do upfimné snahy ochrénit sebe a svou zem
pted vilkou ochotné a bezmySlenkovité zapominaji na zdjmy jinych
ndrodd a jinych zemi. V Moskvé spoléhaji na demokratické poméry v
zépadnich zemich, na nepotladitelné privo kaZdého jedince zastdvat
svobodné a vefejné své ndzory, na plsobivost hlasitych projevi
radikdlni ¢&asti demonstrantl, na &asto aZz zabednéné kavalirstvi
liberlnich Zurnalistd, ktefi jsou za jistych okolnosti ochotni vystavit
prikaz bezthonnosti i dlouholetému prednostovi sovétské statni
bezpecnosti. Kreml jednd zcela bezosty$né podle Leninova principu
popravy nepritel na provaze, ktery si oni sami dodali.

Jak4 je tedy alternativa k postupu komunistické propagandy ? Jakou
mé — znovu — otevfend spole¢nost $anci proti tvrdé zorganizované
diktatufe ?

Alternativa je jedind: setrvat na vSech zisadich demokracie a
humanismu; nepfejimat ani stopu z komunistickych zplisobi; neoplécet
lez 12{ a zlobou. Je pravda, Ze takova pozice a takovy postup neni
jednoduchy. Historickd zkudenost — zd4 se — viak Zidny jiny zplsob
Gdinné obrany lidské distojnosti neposkytuje. Vedel snad néktery z
diktitord moderni doby do déjin jako idedlni typ pro budoucnost ? Je
pro mladé lidi v Praze nebo v Amsterodamu Zivotnim cilem stit se
Hitlerem nebo Stalinem ? Nikoho nic takového ani nenapadne. Ale celd
fada z nich — ti, ktef{ se chtéji vénovat politické drize — velice rychle
pochopi, Ze je sice efektni demonstrovat proti atomovym elektrirnim
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jako symbolu bezuzdné technizace svéta, ale Ze rutina politického Zivota
od nich vyZaduje respekt k daleko $ir$im souvislostem priimyslové
vyspélé civilizace, byt se i v tomto rimci mohou chovat dosti “zelené”.

Nesdilim v tomto ohledu ndzory opaéné orientovanych radikald, ktet{
jsou ochotni — uréité ne ndhodou — vtloukat demonstrantéim védomi o
potfebé atomové energie tak dlouho pendrekem do hlavy, az to kone¢né
pochopi. A nejsem v tomto ohledu pfipraven ani v nejmensim hijit jako
protiopatfeni vii¢i komunistické zlovili pravé jeji zdsadu, Ze jakykoli
Gel svéti jakékoli prostfedky. Zidny G&el naptiklad nesvéti falovini
pravdy. LeZ neni — v koneéném efektu — G&innéj$i prostfedek nez
pravda. V celych lidskych déjinich neexistuje opaény dikaz. Ano, do
dasu, pro jeden lidsky Zivot, pro tfi generace — se muzZe stat, Ze zvitézi
pretvarka, fale$ a zvile. Ale nakonec — a to podle zdkont lidské
pfirozenosti — vZdycky dojde prevahy a konelného potvrzeni
poctivost, sluSnost a pravda.

Komunistickd propaganda — za¢neme-li u “Manifestu”, podle néhoz
se méli spojit proletdfi vSech zemi se straidlem, které obchizelo
Evropou — trvé dnes skoro ptildruhého stoleti; v zostfené formé asi tak
polovinu toho obdobi. Za celou dobu své existence nedokdzala
piesvédlit ani jeden z nirodd, které se dostaly silou moci do jejtho
podrudi, o hodnoté principt, které zastiva, o platnosti svého vykladu
déjin a dal$iho vyvoje lidstva. Nikdo se dobrovolné nepfipojil. VSichni
byli p¥ipojeni. Mnoz{ jednotlivci — kdyZ jim to do$lo — se odpojili.
Celou fadu téch, ktef{i se aktivné zapojili, propojila pravé tato
propaganda, kdyZ to potfebovala, s “neptitelem” tak tésné, Ze to
nepreZili. Spontinné se s ni ztotoZiuji jen domaci kariéristé a zahraniéni
iluzionisté. Pfesto je to porid jesté sila. Historicko-politické pozadi
dodéva sovétské propagandé rysy, které nelze podcetiovat, protoZe maji
— jak patrno — svou pisobivost. Je netinavna v opakovéni bezostys$nych
prekroucenin. Zaklddd svij Uspéch na presvéddivosti setrvalého
opakovini pfevricenych pravd — o pokrokovsti komunismu, o jeho
starostlivosti vi¢i rozvojovym zemim a zaostalym d&istem svéta, o
prevaze dialektického materialismu (ktery je ochoten vysvétlit vSechno
v§im) nad jakymkoli tzv. idealismem, o bezmezné mirumilovnosti prvni
socialistické zemé svéta, jeZ ve skute¢nosti jen po druhé svétové vélce
shltla péknou fidku zemi kolem svych, tj. ruskych hranic. PfestoZe se
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tyto teze stile znovu, na zikladé novych a novych zkusenosti, ukazuji
jako fale$né, objevi se jesté vidycky dostatek novych u$i a du$i,
ochotnych se k nim pfiznivé naklonit. Komunistickd propaganda je
nekoneéné trpélivd. MizZe-li se od ni demokratické spoledenstvi néemu
naulit, pak privé této vlastnosti. Komunistickd trpélivost je oviem
spojena s mnoha negativnimi projevy. Pramen{ ze zavilého negativismu.
K jejim zdrojim patf{ neticta k lidské osobnosti, nevaZnost k projevim
lidského ducha vibec. Po trpélivém vyc¢kavani pfichizi zdludny dder,
ktery se nideho nedtiti, To vée nic neméni na vyznamu soustfedéné
trpélivosti jako véZné pritiny komunistickych propagandistickych
uspéchd. Proti nim neni jiné zbrané, neZ stejné trpélivé, znovu a po
miliénté trvat na zdsadich prévé opaénych : na pfesvédéené divéfe v
loveka, v lidské schopnosti zvladnout vyvoj tohoto svéta, na bezmezné
oddanosti pravdé a na vife v koneéné vitézstvi poctivého rozumu a
spravedlivého srdce. To nejsou frize. To jsou staletimi provéfené
hodnoty, které je oviem tfeba naplfiovat novym obsahem, novym
nibojem nezi$tné sluzby témto idedlim, odvdZnou toleranci vidi
postojim mnohdy zoufale naivnim a moudrou rozhodnosti vidi
neddstojnym provokacim, ¢asto tfeba i dobfe minénym. Rekl bych rid
jedté jednou : nejvétd sluzbu prokazuji komunistické propagandé ti,
ktef{ napodobuji jeji metody nebo je dokonce prejimaji. Hitler se od
bolevikd naudil v tomto ohledu leccos. A pfesto to byl privé on, ktery
jim nakonec podlehl a oteviel dosiroka brinu do Evropy. Nejen tim, Ze
prohril vilku dzemni. Hlavné tim, Ze oslabil védomi evropskych
politicko-kulturnich souvislosti. Existuje—li viibec néjakd kolektvni
vina, pak se tehdej$i Némecko dopustilo tézkého omylu privé tou
zapométlivou netrpélivosti, s niz napfahovalo bez ohledu na druhé ruku
po evropském prvenstvi; doplatilo na to tragickym rozdélenim zemé a
niroda. Nic by nebylo horsiho, nez kdyby demokraticky svét ztratil
sebedtivéru natolik, Ze by chtél komunistickému nebezpedi brénit jeho
vlastnimi zpisoby. Privé tim by nejvic naleté] totalitni propagandé,
kterd se nejvic t&i, kdyZ vidi svou pénu u huby protivnikovy. A
naopak : nejvic se zlobi, kdyZ se ji s diiraznym klidem metaji do tvife
diikazy pravdy.

Duse nedoc¢kavych (zase ta vlastnost !) mladych lidi v demokratickych
zemich baZi po neuskutenitelné bezmezné svobodé viech a po iluzorné
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vystavéném svétovém miru. Mnozi z nich se v tomto opojeni davaji
bezelstné zneuZit i pro zijmy nedobré a nepravé. Dude umorenych
mladych v redlné- socialistickych zemich jsou v tomto ohledu vylé¢eny
a% s hrozivé konenou platnosti. Letos v 1ét¢ si fejeton v prazském
stranickém tydeniku posteskl li¢enim této prithody : Mladik, chystajici
se k maturité, se vpfedveder zkousky svéfil svému ofci s nejhor$imi
obavami, tka : ‘Jestli, tati, bude pisemka o miru, tak jsem v héji. O miru
j4 nevim vibec nic.”
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Ludék Pachman

Mirova politika
z konzervativniho hlediska

Studium dokumentd pacifistického hnut{ let 1935-1939 ve Francii,
Anglii, Holandsku a ostatnich zipadnich demokratickych zemich
dokazuje prekvapujici shodu nejen v argumentaci, nybrz dokonce i v
jednotlivych slovnich obratech se sou¢asnym tzv. “mirovym hnutim”
zdpadnich zemf, pfedev$im Spolkové republiky Némecko.

Pacifismus tficitych let — a v tom se vSichni pfedni historikové
shoduji — usnadnil Hitlerovi rozpoutat druhou svétovou vélku. Jeho
existence a zvla$té jeho nejvy$$i vyplod-tzv. “mnichovskd dohoda” —
zlomily i odpor proti vélce, ktery existoval m.j. ve vedeni némeckého
Wehrmachtu.

V Mnichové 1938 bylo ve jménu miru-obétovino Ceskoslovensko.
Zhruba 30 miliont lidskych Zivotd pad4 nejenom na konto zlodinecké
Hitlerovy kliky, ale i onéch “mirotvorcl”, ktefi uz v roce 1934 v Patizi
protestovali proti imyslu francouzské vlady, &elit zvySenim rozpodtu na
obranu nebezpe¢ mozné nacistické agrese.

Generilni tajemnik CDU dr. Geissler mél proto pravdu, kdyZ
prohlasil, Ze “pacifismus tficitych let umoznil Osvétim.”

V roce 1968 se Dubdekovo veden{ vzdalo legitimniho priva na sebe-
obranu — sovétskd invaze byla odpovédi na Dublekovo tvrzeni, Ze
“predstava, Ze by nis mohla bratrska socialistickd zemé napadnout, je
zcela absurdni.”

Zatitkem sedmdesatych let pfimélo silné pacifistické hnuti v USA a
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zdpadoevropskych zemich Amerifany, opustit jejich jihovietnamské
spojence. Nikoliv zbrané Vietkongu a severovietnamskych divizi, nybrz
“mirovi apo$tolové” oné doby zpisobili prvni vojenskou porizku v
historii USA.

Po skonéeni oné dajné “$pinavé americké vilky ve Vietnamu” bylo
zhruba desetkrit vic lidi vyvrazdéno, neZ jich v prib&hu celé vilky
zahynulo. Ukézalo se, Ze mir miZe byt za urditych okolnosti jesté
stra$néj¥l nez vilka.

V USA mezitim mnoho onéch publicistd a demonstrantd pfiznalo
svou spoluvinu na oné stra$né masové vrazdé v Indodiné. V Evropé to
udinila jen hrstka stejné aktivnich pacifistl Sedesitych a sedmdesitych
let — v Némecku v podstaté vibec nikdo.

Utime se vibec z d&innych zkudenosti? Na nékolika vefejnych
shroméaZdénich a také v televiznim vystoupeni jsem nedédvno prohlasil
toto : Kdo v dnesni situaci, pfi rozdéleni Evropy a existenci totalitniho
systému v jeji vychodnf{ 4sti, Z4d4 jednostranné odzbrojeni Zipadu, kdo
chce oslabit ¢ dokonce odstranit zipadn{ obranné spoleéenstvi, je bud’
$llenec, anebo stoji v cizich sluzbich. Nevidim tfeti raciondlni
alternativu.

Za tento a podobné vyroky jsem byl od levicové Zurnalistky oznaden
za pravicového radikdla, ba dokonce za neonacistu. Trvdm na tomto
hodnoceni tzv. “mirového hnuti”.

V tnoru m.r. predloZil tehdej$i ministr vnitra dr. Baum, ktery patfi
vlastné ke krajni levici FDP, ve Spolkovém snému pisemné dokumenty,
dokazujici, Ze hlavni centrum némeckého “mirového hnuti”, tzv.
“Krefeldsky apel”, je zhruba z 80 % financovén z prostfedkd Némecké
komunistické strany a Ze tato strana dostava kazdoroéné vysoké ¢astky z
vychodniho Berlina. Loni obnasela subvence NDR této strané zhruba 60
miliont DM, letos je odhadovéna na nejméné 100 miliond. V podstaté
financuj{ sami dafiovi poplatnici SRN — neb bankrotifsky reim NDR
je od nés kazdoroéné subvencovén zhruba 2,5 miliardami marek — akce
proti svému stétu a proti jeho politice. Neni pochyby o tom, Ze némecké

7

“mirové hnut{” je fizeno a financovino z komunistické mocenské stéry.
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To oviem neznamend, e kazdy z pfisludnikd tohoto hnuti — anebo
aspofi jeho véina — by mél byt oznalovén za agenta Moskvy. Toto
oznaleni zaslouZi jen lidé, ktefi dobfe védi, o co tu jde. Jinak jde o
pestrou koalici nejriiznéj$ich politickych a ideologickych smér. Snad
bychom mohli mluvit o jakési nové “lidové fronté”.

Toto hnut{ mi svou silnou, riznymi marxistickymi sméry vedenou
levici, patdi k nému prakticky celé spektrum ‘Zelenych” a
“Alternativnich”, t.j. smér, ktery plné& zaslouZ{ oznadeni “fafistoidni”
patii sem i levice, dnes zfejmé v Némecku uZ vétSina sociiln{
demokracie a odbord, stejné jako velmi poletna skupina pFisluénikd
obou velkych krestanskych konfesi.

Viechny tyto naprosto rozdilné skupiny spojuje nékolik zikladnich
stanovisek, z nichZ se ani jediné ned4 logicky zdivodnit a tim méné
ospravedlnit. Uvedu nékteré ¢asto uvddéné motivy a stanoviska :

1) Moderni zbrané a zvla$té atomové zbrané, jejich vyroba a jejich
uloZeni ve vojenskych arsendlech musi vést vice méné automaticky k
nové vilce, kterd tentokrite ohroZuje celou lidskou civilizaci. Proti
tomu lze namitnout, Ze nikoliv zbrané, nybrz rozhodnuti politikt za¢ne
¢i znemozni vilku. Zkuenosti Evropy po roce 1945 ukazuji, Ze
existence zbrani masového znideni je nesporné brzdou vypuknuti vilky.

2) Mir nelze zajistit snahou o vojenskou rovnovihu, nybrZ jen
“partnerstvim bezpednostni politiky.” Jinak fedeno : Mir nezajistime
tim, Ze budeme ve srovnan{ se Sovétskym svazem dostateéné silni, nybrz
jen tim, Ze budeme se Sovétskym svazem tzce spolupracovat.

Toto stanovisko naprosto ignoruje celou podstatu komunistického
totalitarismu a vyvoldvd Zivé vzpominky na “apeasement politic”
tficitych let. Pro SSSR je “spoluprice se Zipadem” & “politika
zmirfiovani napé&i” jenom jinou formou t¥{dntho boje ve svétovém
méfitku. Od poloviny Sedesitych let — to zn. od zatitku “politiky
zmirflovani nap&ti” se komunisticky systém roziifil do mnohem vice
dal$ich zemi, nez za stejné dlouhé obdobi 1948-1965.

3) Kazdy pokus o obnoveni vojenské rovnovihy vede jenom k nové
“spirle zbrojeni”. Sprivnd metoda je tudiZ jednostranné odzbrojen,
které ukiZe nadi dobrou vili a povede s urditym zpoZdénim i k
odzbrojovacim krokiim druhé strany.

Zde jde vlastné o kapitulaci pred totalitarismem, zcela obdobnou oné
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kapitulaci pted Hitlerem. V letech 1975-1979 zemé NATO uskuteénily
fadu jednostrannych krokt k odzbrojeni — napf. sniZeni atomovych
hlavic v Evropé o 1500 jednotek. Kromé toho nezavedly Spojené stity
technicky vyvinutou, ryze obrannou zbraf, tzv. neutronovou bombu.
Sovétsky svaz v téZe dobé vyuzil mezery v dohodich SALT Ia SALT II
a vyvinul obrovsky potencial raket stfednitho doletu, které mohou s
mimofidnou presnosti znitit kazdy cil v Zipadni Evropé, az po
atlantické ostrovy zépadné od Anglie. NATO nemé aZ po dneini den
proti témto zbranim v Evropé viibec odpovidajici protivéhu.

4) Zbrojeni je nemorélni, naSe “Nachriistung” zvy$uje bidu zemi 3.
svéta a zosttuje i socidlni konflikty zdpadnich zem|.

Piesné analysa ukazuje, Ze vét$ina zemi 3. svéta vydavé na zbrojeni-
méfeno jejich bruto-socidlnim-produktem — vic neZ zemé NATO. Tak
napf. Indie vydala pfed nékolika lety na atomové vyzbrojeni téméf
piesné tolik (dvé miliardy dolard roéné), jako obdrZela v celé rozvojové
pomocl.

5) Vyzbrojeni musime odmitnout z divodd morilnich, ono samo
vyvolavé existencieln{ strach viech “normélnich lidi”. Musim se vidy
divit tomu, Ze strach m4 byt ctnost{ a odvaha, optimismus, ba sim
realismus, prohfe$kem proti moralce. To znamend naprostou negaci
viech obecné platnych morilnich predstav.

6) Obé svétové supervelmoci jsou stejné vinny na souéasném napéti ve
svété, obé usiluji o svétovlidu a podmatiuji si brutdlnim vojenskym
nasilim jiné zemé.

S timto nézorem snad neni v tomto kruhu tfeba polemizovat. Kdo
klade rovnitko mezi Afganistanem a Grenadou, nemé viech pét smysla
pohromadé, prestivd byt politickym a zalind byt psychiatrickym
problémem. Chtél bych pouze poznamenat, Ze $ifeni antiamerikanismu
je jednim z nejdilezitéj$ich cild sovétské psychologicko-vojenské
strategie.

Sovétsti viidcové nejsou na rozdil od Adolfa Hitlera psychopaté a
nepusti se nikdy do vilky, kterou by nemohli ptezit a vyhrat. Jejich
vyzbroj je ptedev$im prostiedkem vojensko-politického tlaku a vydiran{
zdpadnich zemi{ a soufasné technickym prostfedkem k dobyti
strategického predpoli Zapadu. Jejich strategie ve sméru Zapadni Evropa
mé tfi etapni cile: Neutralizace, finlandizace a koneéné socializace
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zdpadni Evropy. UZ prvni etapovy cil predpoklidd narudeni
spojeneckych svazkd mezi Evropou a USA.

Vojenské fedeni evropskych problémi je pro SSSR zfejmé myslitelné
jen za dvou podminek : Naprostd pievaha konvenéni vyzbroje musi
dévat zaruku vitézné “bleskové vilky” proti Némecku a dal$im
zdpadnim zemim — vilky vedené bez jadernych zbrani. Za druhé —
Sovéti museji vidét pfi nejmensim redlnou $anci na to, Ze USA nebudou
Evropu svym atomovym potencidlem brénit. Pomér ke Spojenym
stitim je proto kli¢ovym strategickym problémem evropské politiky.

Velkou dlohu v soudasnych diskusich o principech bezpeénostni
politiky hraje zneuZiti kfestanskych idedld. Pravé kfestané — a to je
zjidténi neobydejné smutné — pievzali i v sovétské strategii tlohu
pravych “uZite¢nych idiotd”. Neni to vina mladych lidi, svedenych
ideologizovanymi levicovymi teology, o nichZ jsem nedévno prohlasil —
i na tomto prohlaeni trvdm — Ze jim z jejich celého teologického
vzdélan{ zbyla jen schopnost rouhéni.

Jak méme jinak charakterizovat snahu, udinit z “horského kézéni” —
oné nesmirné vyzvy na adresu jednotlivych lidi, pfedev$im ucednikt
Kristovych — doktrinu, uréujici statni politiku ? Kazdému musi byt
prece dokonce pti povrchni &etbé Pisma sv. jasné, Ze by stat, Fidici se
témito principy, nemohl existovat ani jediny tyden. Jak to, Ze oni
teologové neberou viibec na védomi fadu jinych mist v evangeliu, napt.
tato slova :

“... kdo mé méec, vezmi jej, stejné i mosnu ! Kdo nemé, prodej svijj
pladt a kup si me¢”’ ! (Luk 22-36) Neni to varovani pied tim, Ze privé
pro kifestany znameni tento svét &etnd nebezpeli, neni to vyzva k
obrané ? Privé v dnesni dobé je véc svobody a véc kiestanské viry
vlastné jeden a tyZ tkol !

V lété 1981 prohlésil tehdej$i americky minister zahraniéi D. Rusk,
toto : “Mir méd v americké politice velice vysoké misto. Neni to viak
jedind a neni to absolutni hodnota, uréujici nai politiku.”

Byl za tato slova samoziejmé okamZité hrubé napadan, a¢ nefekl nic
jiného, nez to, co musi byt pro demokraticky stit samoziejmosti :
Nejvy$$im kriteriem demokratické politiky neni mir, nybrz lidsk4
distojnost — viz napt. odstavec 1) némecké tstavy. Lidskd distojnost
predpoklada Zivot v miru — za znidujici valky nelze pfece mluvit o

121



dtistojném Zivoté ! — k ni patf{ viak i jiné hodnoty : Lidsk4 a ob&anské
prava, individudlni svoboda i privo sebeurdeni pro ndrody, socidlni
spravedlnost — to zn. snahu po rovnych $ancich, pro spravedlivé
odménovéci price a G¢innou socidlni ochranu. Nejvys§i hodnotou, kterd
mus{ z hlediska konzervativniho hnut{ uréovat celou na$i politiku, je
tedy mir ve svobodé a spravedinosti.

V rozdélené Evropé a v rozdéleném svété nenf jiné cesty k zajisténi
miru — pokud tim nerozumime mir v otroctvi, pax sovietica — nez je
dostate¢n4 obrann sila. R4d bych hned vyslovil dvé& kritické poznimky
na adresu na$i oficieln{ politiky : Nesouhlasim s pojmem “rovnoviha
sil””, pokud je chdpén kvantitativné. Zapadni technologie je dokonalejsi,
nade organizace lepdi, celd hospodafskd struktura vykonné$i neZ ona
komunistického svéta. O¢ nim mus{ jit, neni automatické poditini
jednotlivych zbrani, nybrZ dostate¢nd obranni sila Zipadu na vsech
stupnich moZného ohroZeni, moZné eskalace.

Dile : Povazuji tzv. “dvojité usneseni NATO” za totdlni politicky
nesmysl, za nejvé&si politicko-psychologickou chybu Carterovy éry.
Sovéti vyrdbéli a umistovali neruené své rakety, NATO vydalo
proklamaci a zahéjilo obrovské diskuse ve viech zdpadnich zemich,
které mezitim doshly absurdnich a pfimo grotesknich rozméra.

Misto toho mél Zipad — za Reaganovy éry by tak jisté byl jednal ! —
prosté v tichosti nahrazovat zastaralé Pershing I novymi Pershing II a
své odzbrojovaci ndvrhy pfednést Sovétim diplomatickou cestou bez
vefejného proklamoviani, pokifiku a polemiky. Kdybychom to byli
udélali — a o tom jsem pevné presvédéen — bylo by dnes na Evropu
namifeno mnohem méné raket SS-20.

Zipad se nesmi za Zidnych okolnosti ve své snaze o zajidténi
dostate¢né obranné a odstradujici sily vzdit své technologické pfevahy,
nesmi ani souhlasit s onim moralistickym vyhla$ovinim “pry¢ s
atomovymi zbranémi”’. Kdo Z4d4 napf. “bezatomové pasmo v Evropé”,
zamlluje prostou skutelnost, Ze v poslednich desitiletich byly
podrobeny a zotroleny vyhradné ndrody, které vlastné iZly v
“bezatomovych pasmech”. Nejvét$i masova vrazda poslednich desitileti
nebyla provedena technicky pokrodilymi zbranémi, nybrz motykami —
na kambodZskych polich. Nebezpedi, s nimZ jsme v souvislosti
jednostrannym pacifismem konfrontovéni, ma vlastné tii souddsti :
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1) Stdly politicky tlak, existujici jenom na na$ strané, znesnadriuje
udrZen{ dostatedné obranné vojenské sily.

2) Systematickd kampan “mirovych apostold” vede k mateni pojml
(napt. identifikace pojml “nsil{” a pojmu “sebeobrana”) a k destrukci
zékladnich morélnich hodnot.

3) Militantn{ formy “mirového hnut{”” uvddéji v pochybnost ziklady
pravniho stitu.

Proti souasnému pacifismu je nutno bojovat — a to nikoliv jen
argumenty. Ty jsou podle mych vlastnich zku$enosti nejméné G¢inné.
Bojovat je nutno i ve sféfe emoci. Proti emocim negativnim je nutno
postavit emoce pozitivni: Narodni hrdost, lasku k vlasti, lisku ke
svobodé, umirnénost spojenou se state¢nosti, vzdini{ se nasili, ale jasné
pfiznani se k privu na obranu, k povinnosti branit se proti zotro&eni.

Vidycky jsem si myslel, Ze zékladnim tkolem exilu je $ifit pravdu o
podstaté a agresivnich cilech totalitniho systému. Zd4 se, Ze tomu tak
neni. JestliZe lidé, ktef{ maji spoluodpovédnost na nedistojné a zbyteéné
kapitulaci roku 1968, nyni v podstaté podporuji tendence, smétujici ke
kapitulaci Zapadu, je to uz vic neZ pomateni mysli. Tyto tendence, $ifici
se v exilu, uZ velice pokfivily i charakter hnut{ boje za lidské priva v
Ceskoslovensku a v podstaté uz znidily nade nadéje, spojené svého dasu
se vznikem “Charty 77”. O tyto problémy _bude nutno vést rozhodny
politicky zapas. Jsem proti tomu, abychom jej nahradili pokryteckym
voldnim po smiflivosti a jednoté.
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Zdenék Mlynaf

Soucasné mirové hnuti
a politicka levice

I.

Souéasné mirové hnuti — zejména v zdpadni Evropé — nenf jen
odridou tradiéniho pacifismu. Zdroje jeho sily nejsou zdaleka jen ve
sféfe politiky, atkoli mi znalny politicky vyznam. Podnétem pro
rozvoj jeho soudasnych forem bylo sice rozhodnuti NATO o rozmisténi
americkych raket v zdpadni Evropé, ale znaéni sila tohoto hnut{ neni
vysvétlitelnd jenom jako reakce na tento krok zipadni vojenské
politiky.

Hlavni hybnou silou, bez niZ si soudasny rdz mirového hnuti nelze
predstavit, je zdpadoevropskd mlideZ. Jeji spontinni angaZovanost a
aktivita v tomto hnuti vzniki z generaéniho pocitu hluboké
nespokojenosti s nékterymi dileZitymi rysy civilizaéntho systému
moderni primyslové spole¢nosti Zipadu. Logika tohoto systému klade
do poptedi takové hodnoty, jako je vykonnost, ispédny socialni statut,
konsum apod.; soudasnd mlidez neklade tyto hodnoty na tak pfedn{
misto, jako to délaly mladé generace pred dvaceti léty. V jeji hodnotové
orientaci se dostivaji do poptfedi hodnoty, dileZité pro individuiln{
lidsky Zivot, pro mezilidské vztahy a smysl lidského Zivota vibec,
nikoli viak pro efektivn{ fungovini moderni primyslové spole¢nosti.

Tou mérou, jakou tato spoleénost omezuje svobodu individuilniho
lidského Zivota, jevi se mlideZi jako nesmyslnd. MlideZ je proto
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mimof4dné vnimavé k negativnim rysim soudasné zdpadni civilizace,
predev$im k tomu, Ze tato civilizace jako svilj nechtény produkt
rozrusuje pfirodni Zivotni prostfedi ¢lovéka a vyZaduje, aby se ¢lovék
podfidil jejim potfebim a jeji logice i tam, kde chce sledovat jiné Zivotni
hodnoty a hledat jiny smysl Zivota.

Jaderné zbrané hromadného nideni predstavuji pro tuto mlidez
jednozna¢né symbol nesmyslnosti soudasné civilizace. Stejné jako uZ
pred tim ekologické hnuti je i sou¢asné mirové hnut{ vedeno ptedev$im
timto emocionalnim prvkem. M4 v jesté véti mife neZ ekologické hnuti
schopnost integrovat nejriiznéj$i nespokojenost miadych lidi s
civilizaénim systémem. ProtoZe se dotykéd otizky, velice vdZné i pro
oficidlni politiku, vyvoldvd mirové hnuti viditelné reakce oficiln{
politiky. Tim pro jeho spontinni Glastniky vzristd pocit vlastni
disleZitosti a sily, Gstici ¢asto v pfecefiovani vlastnich moZnost{ ve sfére
mocensko-politickych vztahd.

To jen zesiluje i beztak silny sklon kazdé mladé generace ke
zjdednoduenym piedstavdim o moznostech politiky a k politickému
radikalismu. ProtoZe pti tom mlideZ m4 jen malou proZitou politickou
zkuSenost a protoZe ta je zkuSenosti jenom se zdpadnimi sociilné-
politickymi systémy, obraci se radikalizujici kritika pfevdZné a asto
vyluéné proti zdpadnim modelim industridln{ civilizace a ponechdvd
stranou problematiku sovétskych systémi. V politické realité bipoldrné
chdpaného mocenského konfliktu to umoziiuje, aby soudasné mirové
hnuti bylo politicky zneuZivino sovétskym blokem.

Vykladat toto zneuZiti tak, Ze mirové hnuti je “‘agenturou SSSR”, je
vak stejné primitivni jako tvrzeni sovétské propagandy, Ze hnuti za
lidskd priva v sovétském bloku je “agenturou amerického
imperialismu”.

II

Vidéno z politického hlediska je soutasné mirové hnuti na Zipadé
typickym nétlakovym hnutim v systému politické pluralitni
demokracie. V tomto smyslu nelze jeho politicky vyznam jisté
podcefiovat, ale nemél by se ani pfecefiovat a tim méné je sprévné toto
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hnuti{ démonizovat. Jako kazdé nitlakové hnuti se ani mirové hnut{
nespokojuje s moznostmi, které pro vyraz jeho cild, z4jml a pfedstav
poskytuji tradién{ instituciondlni struktury politickych stran a
parlamentil. PovaZuje za nutné vyvijet na tyto struktury pravé natlak v
tom sméru, aby vyjadtily jeho zajmy vice nez by se stalo bez takového
natlaku.

Zisadné vzato je ovem kazdé spontinni nitlakové hnut{ se silnou
socidlni zdkladnou svého druhu zkouskou stability pluralitni
demokracie jako systému vlady. Pokud tento vlidni systém nedokize v
praxi udrZet divéru vyrazné vétdiny svych oblani v demokratickd
“pravidla hry”, mohou silnd nétlakovd hnuti ohrozit platnost
samotnych principl pluralitni parlamentni demokracie. To viak zéilezi
nejenom na povaze a cilech nétlakovych hnuti, ale stejnou mérou na
schopnosti tradiénich politickych struktur reagovat na problémy, které
natlakové hnuti vytyluje, tak, aby se rozhodnd vétSina obdanli G¢inné
postavila za demokratickd “pravidla hry”.

V konkrétnim p¥ipadé soudasného mirového hnuti to znameni, Ze
rozhodujici vyznam bude mit vyvoj oficidlni politiky po provedené
dislokaci novych raket v zipadni Evropé. A¢koli soudasné mirové hnuti
jednozaéné formuluje své “NE”, pfece jen uz i jeho Uéastnici dnes védi,
ze k dislokaci dojde. Po tomto kroku dojde pravdépodobné v tomto
hnuti k rozpornému vyvoji: &st jeho aktivistd propadne pocitu
frustrace, coz u nékterych povede k rezignaci, ale u mnoha naopak k
radikalizaci, kterd mizZe plodit i extremistické tendence (podobné jako
tomu bylo po porézce studentskych revolt v zipadni Evropé roku 1968).
Vétina aktivnich G&astnikd a hlavné sympatisantti mirového hnuti bude
viak odekdvat dal$i kroky oficidlni polittky — a ty budou mit
rozhodujici vyznam pro to, zda se silny potencidl mirového hnuti
postavi za demokratickd “pravidla hry” anebo zda bude spiSe
sympatizovat s jejich porudovinim se strany radikalizované menginy.

Jinymi slovy : bylo by chybné myslet si, Ze sou¢asné mirové hnuti
jako politicky faktor zanikne tim, Ze jeho hlavni konkrétni pozadavek
(“NE” vidi raketdm v zdpadni Evropé) nebude splnén. Rozhodujici
bude, zda jeho obecnéjdi cil — vytadit zivody ve zbrojeni jako urdujici
faktor vztaht mezi Zipadem a Vychodem — bude po tomto
konkrétnim kroku oficialni politikou sledovan a dosahovén anebo zda
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naopak dojde k protikladnému vyvoji.

Jednoznaéné “NE” mirového hnuti bylo politicky neredlnym
pozadavkem: proto, Ze protikladné “ANO” bylo jiz fakticky
preduréeno nékolikaletym vyvojem mocensko-politickych vztahd v
mezindrodnim méfitku. Ofenziva sovétského militarismu od poloviny
70-tych let je jen jednim — byt velice vyznamnym — faktorem.
Neuspéchy americké politiky, které nebyly zplsobeny Sovétskym
svazem (Vietnam, Irdn aj.), jsou druhym faktorem. Patové situace ve
velmocenskych konkurenénich vztazich, demonstrované v riznych
oblastech svéta (Stfedni Vychod, nékteré konflikty v riiznych oblastech
trettho svéta), jsou tfetim faktorem. Hospodifské krizové jevy na
Zépadé i na Vychodé a s nimi spojeny rist socidlnich napéti rovnéz
pfispély k tomu, aby se stabilizani faktory velmocenského vlivu
hledaly v manifestaci vojenské sily.

Aviak tytéz faktory, které ulinily hlavni konkrétni pozadavek
mirového hnut{ politicky neredlnym v roce 1983 zpisobuji, Ze obecné&jsi
pozadavek hledat alternativy vié¢i dosavadnimu postupu se stivid
politicky redlnym pro dali{ léta. V tomto procesu hledéni alternativ pro
dal§{ vyvoj se mirové hnuti objevi jako faktor, ktery budou musit brit v
tvahu tradiéni politické sily (tedy i tradiéni levice, stfed a pravice), maji-
li byt zachovény a posileny prévé principy politické pluralitnf
demokracie.

III

Piedevim v téchto obecnégjsich souvislostech a s perspektivou do
budoucna lze také jediné smysluplné hovotit o vztahu politické levice k
soufasnému mirovému hnuti. Ani pak ovem neni moZno formulovat
néjaké jednotné stanovisko viech politickych sil, zahrnovanych bézné
do pojmu politické levice.

Riznost a obéas tplna protichidnost vztahu nékterych levicovych sil
k mirovému hnutf se vyrazné ukézala zejména v té fzi, kdy $lo o odpor
proti dislokaci novych raket. Tak nap¥. socialistické strany, pokud jsou
stranami vlddnoucimi, se postavily v této otézce proti mirovému hnut{ v
zemich NATO (Francie, Itdlie, SPD pfed tim, nez presla do opozice),
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projevily k nému vé${ smypatie v zemich neutrdlnich (Rakousko,
Svédsko); o podporu mirového hnuti se uchizely v zemich, kde
nevlidnou (Velk4 Britdnie, SRNémecko po poriZce ve volbich). Také
rozpory mezi promoskevskymi komunistickymi stranami a napf. KS
Itilie v této otdzce jsou zjevné. Ukdzalo se tedy, Ze i levice ve skute¢nosti
se ¢asto snazila instrumentalizovat mirové hnuti. Je vSak nutno fici, Ze
bez valného uspéchu: spontinni mirové hnuti si uchovalo znaény
stupefi samostatnosti, nebot' ptifiny jeho vzniku (viz ad 1) jsou
samostatné : toto hnuti neni plodem cilevédomé politiky tradi¢nich
politickych sil — ani levicovych, ani jinych.

Pokud tedy formuluji urdité politické ndzory a postoje jako postoje
politické levice k mirovému hnut{, mé to relativni platnost. Jde o souhrn
politickych predstav, které lze nejéastéji shledat u téch levicovych sil a
proudi, které se viiéi mirovému hnut{ stavi pozitivné a snazi se do néj
integrovat a zdroveti zaflenit jeho politicky potencidl k podpore
vlastnich politickych cild. V tomto smyslu lze hlavni pfedstavy vyjadrit
v nékolika bodech.

1) Dosavadni zdkladna miru v podobé “rovnovahy strachu” je uz
dlouhodobéji zcela nedostateéna. Mir je tu koneckoncd chdpin jenom
jako stav, kdy rozpory nejsou feSeny svétovou jadernou vilkou a pouze
strach z ni mirovy stav udrzuje. Odstradeni neru$i ovSem pfi¢iny mozné
vilky. Zbrané — pfedeviim jaderné zbrané hromadného nideni — se ve
skuteénosti stile znovu hromadi a zdokonaluji, pfi &emz ziroven
vzristd riziko, Ze ke konfliktu dojde mimo viili obou potencidlnich
nepftitelskych stran. Demokratickd kontrola procesu rozhodovani o
nasazeni jadernych zbrani je pfi tom nulovad v sovétském systému a
fakticky téZ zcela neproveditelnd v systému parlamentni demokracie.
Vydaje na zbrojeni dosahuji astronomickych &istek a znemoziuji fesit
uspé$né fadu zdkladnich spoledenskych problémi dne$niho svéta
(problém hladu a rozvoje tzv. tfettho svéta, socidlni problémy ve
vyspélych industridlnich zemich, hospodifsky rozvoj v sovétskych
systémech atd.). Vytvofit tedy jinou a dlouhodobé Géinnéjsi zékladnu
miru neZ je dosavadni “rovnovéha strachu” je problémem d&slo jedna
celého dnedniho svéta a je to v zdjmu viech socidlné-politickych
systémil.
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Pojem rovnovéhy sil mezi Zipadem a Vychodem nelze zuZovat na
rovnovihu ve zbrojeni, zejména ne na rovnovahu zbrani hromadného
ni¢eni. Optiméln{ by bylo doséhnout stavu, kdy rozhodujici pro tuto
rovnovéhu je ekonomicky potencidl, politickd stabilita a pfitazlivost
uréitého socidlné-politického systému.

2) Dosavadni bipolérni rozdélen{ svéta nebo tendence k nému, ustici
prakticky v rozdéleni do dvou vojensko-politickych blokd a sfér jejich
vlivu, nemiiZze uZz rovnéZz byt dlouhodobé zikladnou miru. Toto
rozdélen{ je brzdou vnitiniho vyvoje na Zipadé, na Vychodé i ve tietim
svété. Vede mimo jiné k tomu, Ze jakykoli vyvojovy pohyb ve svété je
hodnocen ze zjednoduseného hlediska bloki : cokoli mid vyznam
predevsim jen jako zisk nebo ztrita pro néktery z blokd, nic se nemiize
stit, aby se proti tomu z tohoto zjednodueného hlediska
nemobilizovaly blokové sily.

Optimélni by bylo pfekonat bipolirni model pluralismem a poly-
centrismem; skuteny mocensko-politicky vyznam mimoblokovych sil
by mél narist do takové miry, aby Z4dn4 z obou dnesnich supervelmoc{
nemohla své velmocenské zdjmy zajistovat jinak neZ jedninim a
dohodami s témito silami.

3) Piekonini bipolirnitho blokového rozdéleni md mimofidny
vyznam pro Evropu a jeji budoucnost. Pokles vyznamu Evropy a jeji
samostatné role ve svétové politice kofen{ privé v tom, Ze Evropa se
nemiiZe stit samostatnou a jednotnou jadernou velmoci a diky rozdéleni
do blok ani hospodéfsko-politickym jednotnym celkem. Evropa jako
celek mé tedy objektivni zéjem na tom, aby byl ptekonén stav, kdy
rozhodujicimi faktory mirového stavu jsou arzenily jadernych zbrani a
blokové kontrola socilniho a politického vyvoje.

Ve sféfe konkrétnéjsich predstav o cesté k takovému cili nelze uvést
Z4dnou jednotnou koncepci politické levice. Nékteré, vyrazné
P v . .
mensinové levicové proudy (dnes pfedevs$im ve Spolkové republice)
vytvifeji postupné koncepci bezatomové Evropy sloZené se stitd,
neptisludejicich k Zddnému z blokd. Doporuduji pfi tom, aby tento
proces zapodal uz dnes jednostrannym zteknutim se atomovych zbran{

se strany zipadoevropskych stitl a jejich vystoupenim z NATO.
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Iv

Tyto predstavy levicovych sil v mirovém hnuti je moZno oprivnéné
kritizovat, a to pfedeviim v nésledujicich smérech :

1) Pti hodnoceni pti¢in soudasného stavu vychazeji tyto ptedstavy bud z
toho, Ze jak USA tak SSSR maji na ném stejny podil, nebo dasto
konstatuji rozhodujici podil USA a chovani SSSR chipou spiSe jako
obrannou reakci. Sovétské oficidlni propagandé je tim neptimo alesponi
v nélem dévéno za pravdu.

Ve skutednosti je vSak pravé pro sovétsky systém vyhodné, aby pravé
zbrojen{ hralo rozhodujici roli ve vztahu mezi Vychodem a Zipadem.
Ani svym ekonomickym ani politickym vlivem by SSSR nebyl s to
zajistit si roli jedné ze supervelmoci v dnesnim svété, protoze na to ani
jeho ekonomicky potencidl, ani jiz stdle klesajici ptitaZlivost jeho
systému (i pro zemé tfetiho svéta) nestadi. Aniz se popird velmocensky,
imperialni charakter politiky USA v povile¢ném svété, je nutno uznat,
%e pro USA by bylo zisadné mozné zajidtovat sviij vliv i pievdzné
nevojenskymi prostfedky, protoze jejich ekonomicky a z&sti politicky
potencial by toho byl mnohem schopnéjsi neZ potencidl sovétsky.

Mali sovétsky systém néjakou pfimo systémové podminénou
prednost, pak je to schopnost soustfedit vechny prostiedky a sily k
jedinému preferovanému cili, at’ to stoji co to stoji. A pravé to déla ve
vztahu ke zbrojeni — a jenom diky tomu mizZe zaujimat roli jedné ze
dvou supervelmoci ve svété.

2) Podobné i bipolarni rozdéleni svéta véetné blokového rozdéleni
Evropy vyhovuje pfedev$im sovétskému systému. Alkoli Varfavsky
pakt vznikl pozdéji nez NATO, vytvotil SSSR fakticky vojensko-
politicky blok ze svych satelitnich stétd uz d¥ive, v létech 1947-1948. 1
kdyby dnes SSSR dal Varavsky pakt formalné rozpustit, bude nadile
trvat faktické blokové zadlenéni jeho G&astnickych statd, nebot’ to neni
déno smluvné, nybrZz je zajiténo soustavou mocenskych,
hospodarskych a jinych vztaht, které jsou hluboce zakotveny v
socidlné-politickych systémech téchto zemi. Kdyby mél SSSR souhlasit
se skuteénym zruSenim blokového rozdéleni Evropy a s vytvofenim
skute¢né suverennich statd ve své sféfe vlivu, musil by riskovat, Ze dojde
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k systémovym vnitropolitickym zméndm snad ve vsech evropskych
zemich dne$ntho sovétského bloku. Pokud tedy se vytyuje politicky
pozadavek zruseni blokového rozdéleni Evropy, je tfeba si byt védom
toho, Ze takovy poZadavek sméfuje predev$im proti sovétskym
velmocenskym zdjmim. Toho si viak mnoho stoupenci podobné
orientace na levici neni védomo a neni ani schopno vyvodit z toho
potiebné strategicko-politické zivéry.

3) Levicové koncepce v mirovém hnuti vyty&uji globélni politické cile,
nemaji viak potfebnou globélni strategicko-taktickou koncepci pro
jejich dosaZeni. To pak vede v praxi k tomu, Ze nékteré nivrhy na
postup k dosaZeni cili nedbaji dostate¢né viech scuvislosti a mohou byt
v praxi nebezpeéné, protoze misto chténych cild by nejdtive dosihly
docela jinych, nechténych disledkd.

Uvedu piiklad : Kdyby skute¢né Spolkové republika Némecko dnes
vystoupila z NATO a jinak se v celé globédlni politické situaci nic
nezménilo, nebude to ve svych disledcich prvni krok k ptekonédni
blokového rozdéleni Evropy, ale bude to zisk pro sovétskou
velmocenskou blokovou politiku. Dokud totiZ fakticky trva stav, kdy
jakakoli zména je v bipolidrnim modelu mocenskych vztaht bud’ ziskem
nebo ztritou pro jeden ze dvou bloki, nemize tomu byt jinak.

Ptekonén{ souasného blokového rozdéleni Evropy je sice myslitelné,
ale spiSe jako vysledek nez jako podatek sloZitého celosvétového procesu
zrudeni bipolarity a zdniku rozhodujictho vyznamu jadernych zbrani.
Kdyby globélni dané souvislosti nebyly respektoviny, projevi se jejich
reilnd existence tim, Ze krok, my$leny jako poditek ptekondni blokd, se
v praxi ukaze krokem k posileni jednoho bloku proti druhému.

Tato kritika — a bylo by ji jisté mozZno rozsifit a prohloubit — nemize
viak podle mého ndzoru odiivodnit snahu, aby se celd levicova koncepce
mirového hnuti prosté prohlisila za ilusorni, utopické a politicky
$kodlivé podinani. Problémy, k nimz se tato koncepce snaZ{ zaujmout
stanovisko, totiZ redlné existuji a budou po realizaci “dozbrojovacich
opatfeni NATO” viditelnéj${ a paldivéjsi neZ pred tim.

Pfed oficidlni politikou na Zipadé i na Vychodé bude vyvstdvat
otdzka, zda do budoucna sledovat logiku “rovnovéhy strachu™ anebo
jinou alternativu. V prvnim ptipadé by to nutné znamenalo, Ze po
vojenskych opatfenich budou nésledovat opatfeni hospodifskd i
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politickd, sméfujici k izolaci a potencidlnimu konfliktu, tj. Ze zaéne
nové kolo pozménéné podoby nékdejsi politiky “studené vilky”. Ale
uz predchozi, ptivodni{ kolo “studené valky” ukazalo, Ze poskytuje jen
dvé alternativy : bud’ skuteény véleény konflikt, nebo vystoupeni z
vlastn{ logiky “studené valky”.

Pti hleddni konkrétnich alternativ, jak se z logiky “studené valky”
uvolnit, bude oviem i soudasné levicovad koncepce mirového hnuti hrit
tlohu jednoho z podnéti. Vyznam tohoto podnétu bude zéleZet na tom,
jak dalece se v demokratické diskusi uplatn{ tento podnét sim, jaké jiné
alternativy jesté vzniknou a jakou podporu ziskaji v demokratickych
spoleénostech.

\%

Obdas lze slyset nézor, Ze mirové hnuti na Zipadé by vlastné mélo
opravnéni jenom tehdy, kdyby mohlo existovat nezévislé, stitem
neovlddané mirové hnuti také na Vychodé. ProtoZe tomu tak nenf, méli
by Glastnici hnut{ na Zépadé z toho vyvodit zavér, Ze je lépe také vaci
vlastnim vlddim kritické hnuti nerozvijet, protoZe tim se jen ztéZuje
pozice demokratickych reZiml viéi totalitnimu sovétskému rezimu.
Nehledé na to, Ze tato logika mizZe vést aZ k tezi, Ze abychom mobhli lépe
Celit policejnim stitim, méme se sami chovat také jako v policejnim
stité, neni tim viibec postiZena sloZitost vztahi mezi mirovym hnutim
na Zéapadé a situaci v zemich sovétského bloku.

Obecné je samoziejmé pravda, Ze sovétsky diktdtorsky systém projevy
nezévislého mirového hnuti potladi. Pfesto viak existuji : nejvyraznéji v
NDR, méné vyrazné v Ceskoslovensku a Madarsku. Ptiklidime-li
politicky vyznam projeviim hnut{ za lidsk4 priva v sovétském bloku,
nen{ diivodu nepfikliddat podobny vyznam i mirovému hnuti, které je
ostatné s prvnim v téchto zemich nerozluéné spojeno. Za stav ttlaku v
sovétském bloku nelze oviem nikterak ¢init zodpovédnym zipadni
mirové hnuti. Je nutno naopak uznat, Ze toto hnut{ — a pfedev$im jeho
levicové proudy — soustavné vyviji snahu o podporu podobnych hnuti
v sovétském bloku.

Je tu viak jesté souvislost jiného druhu, mozné politicky vyznamnéjsi.
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politickd, sméfujici k izolaci a potencidlnimu konfliktu, tj. Ze zatne
nové kolo pozménéné podoby nékdejd{ politiky “‘studené vilky”. Ale
uz predchozi, ptivodni kolo “‘studené valky” ukazalo, Ze poskytuje jen
dvé alternativy : bud’ skuteény véleény konflikt, nebo vystoupeni z
vlastn{ logiky “studené valky”.

Pii hledani konkrétnich alternativ, jak se z logiky “studené valky”
uvolnit, bude oviem i souasné levicova koncepce mirového hnuti hrat
tlohu jednoho z podnétii. Vyznam tohoto podnétu bude zileZet na tom,
jak dalece se v demokratické diskusi uplatni tento podnét sim, jaké jiné
alternativy jesté vzniknou a jakou podporu ziskaji v demokratickych
spoleénostech.
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Obtas lze slyet nizor, Ze mirové hnuti na Zipadé by vlastné mélo
oprivnéni jenom tehdy, kdyby mohlo existovat nezivislé, stitem
neovlddané mirové hnuti také na Vychodé. ProtoZe tomu tak nenf, méli
by Wéastnici hnuti na Zdpadé z toho vyvodit zavér, ze je lépe také viidi
vlastnim vladdm kritické hnut{ nerozvijet, protoZe tim se jen ztéZuje
pozice demokratickych reZimd vidi totalitnimu sovétskému reZimu.
Nehledé na to, Ze tato logika miiZe vést az k tezi, Ze abychom mohli 1épe
Celit policejnim stitim, méme se sami chovat také jako v policejnim
staté, neni tim viibec postiZena sloZitost vztahl mezi mirovym hnutim
na Zipadé a situaci v zemich sovétského bloku.

Obecné je samoztejmé pravda, Ze sovétsky diktatorsky systém projevy
nezévislého mirového hnuti potladi. Pfesto viak existuji : nejvyraznéji v
NDR, méné vyrazné v Ceskoslovensku a Madarsku. Ptikliddme-li
politicky vyznam projeviim hnuti za lidsk4 priva v sovétském bloku,
neni{ diivodu neptiklidat podobny vyznam i mirovému hnuti, které je
ostatné s prvnim v téchto zemich nerozluéné spojeno. Za stav Gtlaku v
sovétském bloku nelze oviem nikterak ¢&init zodpovédnym zipadni
mirové hnuti. Je nutno naopak uznat, Ze toto hnut{ — a pfedev$im jeho
levicové proudy — soustavné vyviji snahu o podporu podobnych hnuti
v sovétském bloku.
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Je tu viak jedté souvislost jiného druhu, mozZn4 politicky vyznamnéjsi.
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teskoslovenského exilu jako vnitfné pluralitntho, podle
demokratickych pravidel vnitfné Zijiciho seskupeni lidi, kterym jde o to,
jak pomoci demokratickym silim v Ceskoslovensku.

Respekt k potfebam, nazortim a jedndni téchto sil doma je pak onou
druhou véci, kterou mame mit na paméti.
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Z DISKUSE

ALEXANDER TOMSKY:

Ludék Pachman se zminil o tom, Zze v mirovém hnuti na Zdpadé
jsou bud agenti nebo Silenci. Problém tohoto s§ilenstvi u lidi Casto
veskrze inteligentnich vidim jako zdsadni politicky problém 20. sto-
leti. Co je to vlastné toto Silenstvi? Co je tento iraciondlni — Casto
nazyvany naivni — postoj vici svétu, vici politice blokd, viici zbro-
jeni, vic¢i miru a tak ddl? Zdenék Mlyndr, jestli tomu dobfe rozu-
mim, se to pokusil charakterizovat jako hnuti, které vlastné neni
hnutim za mir. Je néjakym SirSim protestem proti stdvajicimu své-
tu, nesouhlasem s konzumni spole¢nosti, s demokracii v néjakém
smyslu.

Jd se domnivdm, Ze jsme se tohoto kliCového problému pouze
dotkli. Skutecné, u inteligentnich lidi — a v nasem ndrodé€ jsme se
s tim setkali vlastn€ v 50. letech — dochdzi k naprostému poblouz-
néni, k propadnuti ideologii. Jak je to viibec mozné? Jakd je odpo-
véd na tuto otdzku? Jd4 se domnivdm, Ze byla zodpovézena takovy-
mi lidmi jako je francouzsky politolog Alain Besancon napfiklad,
mezi ndmi se o to pokusil Vdclav Bélohradsky, pak americky poli-
ticky filozof mnichovského ptlivodu Erich Voegelin, v jiné souvislos-
ti také Rio Preissner. Tato odpovéd v nepfesné, zjednodusené zkrat-
ce zn{ asi takto: Ve 20. stoletiideologie nahradila raciondInf, redlné
uvazovdni o svété. Jednd se o jakési sektdfské vidéni svéta, které md
nejblize ke gnostickym sektdm v prvnim stoleti, odmitd tento redl-
ny svét a koncipuje jakousi tfeti alternativu, utopickou alternativu,
kterd neni redlnd a kterd potom, jak se Zdenék Mlyndf o tom zmi-
nil, vlastné nahrdvd budto jednomu bloku v této politické dimenzi,
nebo tomu druhému.

Ovsem tady se dostdvdime k problému krize zdpadni civilizace vi-
bec, ke krizi kiestanstvi pfedeviim. Ludék Pachman se velmi sprdv-
né zminil o tom, Ze zde mdme jakousi sekularizovanou teologii. Ze
zde mdme blouznivce, tedy kfestany, ktefi tento realismus neuznd-
vaji. Tim se dostdvdm k problematice vystoupeni Zdefika Mlyndfe.
Jestlize skutecnou krizi je krize kfestanstvi, jestlize krizi politické-
ho mysleni jsou stdvajici ideové zmatky, které jsou jakousi sektdr-
skou kosmologii a nemaji s realismem pfili§ mnoho spolecného,
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potom jeho Cdstecnd odpovéd na to, Ze by jakési demokratické
struktury — nerozumim prili§ terminu struktury — by mohly tyto
inteligentni Casto Sflence vstrebat, je iluzorni. To nelze; nebot to
je sektdfské vidéni své€ta. To je ideologie. Raciondln{ argumentace s
tim nemd nic spolecného.

Snaha nahradit redlny svét Zdpadu, jeho ekonomii, trzn{ bohat-
stvi a tak ddle nécim jinym, néjakym idealismem, bude vzdycky ne-
gativni. Ideologicky vztah mezi levici a timto gnostickym postojem
k svétu je naprosto zdsadni. Vzdyt je to pfece levicovd marxistickd
ideologie 19. a 20. stoleti, kterd koncipuje takové eschatologické
projekty do budoucnosti, jako je rdj na zemi, naprostd rovnost, na-
prosto rovnd Sance vsech lidi, pojmy jako proletaridt, ktery md vy-
svobodit lidstvo z dédi¢ného hfichu; to jsou Uplné absurdni, pseudo-
teologické pojmy. Tato quasi sekularizovand teologie se usidlila ve
sd€lovacich prostfedcich. A zde mdme problém demokracie. Nefun-
guje. Kdo zvolil novindfe, Zurnalisty, aby o téchto problémech tim-
to zplisobem hovorili?

To se objevuje v Némecku zvldst markantné. Sd€lovac{ prostredky
uzivaji ideologického jazyka, podobné jako — vice nebo méné —
i socidlné demokratické strany. A tudiz prdvé nahrdvaji t€mto uto-
picko—chiliastickym sektdm, této zdsadni nespokojenosti s danym,
stdvajicim svétem. Tento problém nemizi. J4 souhlasim v zdsad€ s
Georgem Urbanem, ktery v neddvné diskusi s pani Kirkpatrickovou
toto vyjddril velice jasné: demokracie nen{ schopna prdvé tuto gndzi
néjakym zplsobem vstfebat. Museli bychom se zamyslet nad tim, co
vlastné demokracie je.

IVAN BINAR:

Nejradéji bych micel a nefikal viibec nic. Nejrad€ji bych se zabyval
patafyzikou a nechal ten svét plavat, vzdyt si stejné plave kam chce,
nezdvisle na mé vili, patrné podle jakychsi spoleCenskych zdkonitos-
ti, o nichz nemdm pdru, o nichZ nemél pdru ani pan Marx. Snad
bych se mél modlit, aby mily Pdn Bih s tim néco udélal, nebo aspoh
spasil mou dusi, duSe mé rodiny a mych kamarddd. Nebot se mi jev{,
Ze se svét fit{ do zdhuby a j& — co mizu? Umyt nohy, viézt do
postele a Cekat na smrt? UtéSovat se, ze jd za to nenesu odpovéd-
nost? Alespon feknu své minéni:

Uz toho mdm dost! Kolikrdt se v prib&hu déjin jevilo generacim,
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Ze se svet, ted uz ale s konec¢nou platnosti, fiti do zdhuby. A jsme
tady, Zivi a zdrdvi, diskutujeme o miru — a miru neni. Jde mi pre-
dev§im o Evropu, o Ceskoslovensko, o Némecko, o mne mi jde, pfi-
zndvdm, nebot kize blizs{ kosile a k dtéku jako zplisobu uhdjeni ki-
7e uz mi dosel dech. Z téchto diivodi dokonce chdpu, ze mize do-
chdzet k mirovym hnutim. Nepotkal jsem dosud nikoho, kdo by
chtél vdlku. Domnivdm se, Ze i my vS§ichni, co nechodime na miro-
vé manifestace a demonstrace, co nevytvdiime dlouhatdnské fetéz-
ce ze svych tél, jsme pro mir. My v€douci vime, Ze jsou mirovd hnu-
ti v zdpadni Evropé na bzumec, a taky vime, komu slouzi. Pfitom si
v§ak nemyslim, Ze by prevdznd vétSina Cldnkulidského fetézu miro-
vych hnuti zdmérné podkopdvala obranyschopnost demokratické
Evropy. Je docela mozné, Zze kdybych byl domorodcem v demokra-
cii, naivnim . ¢loviCkem bez zkuSenosti oblana zemé nesvobody,
snad bych i jd byl pro jednostranné odzbrojeni, tfeba bych uvéril na-
bidkdm a slibim, 1Zim Velkého Bratra u vife, Zze nékde se pfece mu-
si zacit. Nevéda, co je to byt mrtvy, nevéda ani, co je to byt rudy —
jako by bylo mozné v oné situaci volit — kdovi, co bych vykfikoval.

Mluvi se o miru jako by byl a jako by slo jen o jeho uhdjeni. Do-
mnivdm se, Ze slovo MIR je pojmem, obsahujici nejen klid zbran{ —
k témto Gleldim mdme slovo PRIMERI. Po vitézné vélce jsme byli
porazeni ve vdlce dal§i, podivné, podlé, nevyhld§ené — nékolikrdt,
pri kazdém zvednuti hlavy, pfi kazdém nadechnuti. Netykd se nds
osud i svobodné Cdsti své€ta? AniZ jsme tusili, o¢ jim jde, porazili nds
a porobili. V mé zemi se nestfili — ale je to snad mir? Vedeme po-
divnou vdlku za zdchranu duSe — za demokracii a za svobodu, za
stdtni, ndrodni a osobni /piedevi§im osobni/ nezdvislost. Nebot s
udélem porobeného se nelze smifit. A v rudém obéti se t€zko lape
po dechu.

Nad hrbety ndm svisti ditky nenasytné a chystaji se zprdskat cely
svét — kdo je zastavi? Retéz lidi, ktefi se drii za ruce — aby zabrd-
nili cemu? Chtéji mir pro sebe, za cenu statu quo, za cenu nasi svo-
body. Co pak, az jim konvencni ditky pferazi ruCicky — zlstane fe-
téz pevny? Evropa zmatené pobihd po velké stavbé Babylonské véze
a zmatenymi jazyky vykfikuje své strachy, kalhoty plné, co si pocit?
Slozit zbrané, umyt nohy vlézt do postele a Cekat na smrt? Nebo se
vthnout do rudého obéti a samou ldskou se nechat zadusit? Kdy uz
si to konecné uvédomime! Kdy se, konecné, lidské ruce spoji v fe-

140



téz proti 1zi, bezprdvi, porobé a nesvobodé, proti totalité. Kdy uz
Clovék pochopi, Ze svobodu lze ztratit a Ze ztracend se nevraci daro-
vanim. I ditky jsou hrozivou zbrani. Dokud ndm budou svistét nad
hlavami, dokud budou dopadat na zdda naSich bratrd lidi, nebude
mir na této planeté. Teprve az se jich zmocni lidé dobré vile, az je
poldmou a spdli na popel, vytrati se Pershingy vselijaké a SS—20 sa-
my od sebe, kovdfi budou mit plné ruce prdce s prekovdvinim me-
¢l v rddla a na zemi zavlddne mir.

MILAN HORACEK:

Jd mdm tfi otdzky. Prvn{ otdzka je, co jsou Zeleni? Druhd otdzka
je, jak jim pomdhat, a tfeti otdzka je, jak se dd pomdhat mirovému
hnut{, ekologickému hnut{, emancipa¢nimu hnuti. KdyZ jsem pred
nékolika lety tady byl naposledy a jeli jsme autem k nddrazi a jd
jsem fikal, Ze béhem nékolika krdtkych rokd budeme ve vSech moz-
nych parlamentech, nejenom v komundlnich, ale v zemskych a i ve
spolkovém parlamentu, tak ti, se kterym jsem jel, skoro vypadli z
auta. Ted, kdyZz jsem s né€kterymi mluvil, tak fikali: No jo, ale co
ted? Jd fikdm taky: Co ted? Ti, ktefi mé dost dlouho znaji, védi, ze
nejsem Clenem strany Zelenych ze Spdsu. Jd jsem béhem poslednich
tf{ mésicd vykoufil vic cigaret nez béhem poslednich tf{ let. Jd jsem
v pracovnim stresu, jd jsem v potiZich i osobnich, které jsem nikdy
pfed tim nemél. TakZe pro mé by bylo nejlepsi, kdyby se strana Ze-
lenych mohla rozpustit.

Kdyz jsme pred sesti lety zacali, co do otdzek ekologickych, co do
otdzek lidskych prdv i co do otdzek mirovych, tak to prakticky je-
nom mald skupina lidi problematizovala, sem tam néjaky Zurnalista
néco napsal. Neddvno jely nase dvé delegace do Krusnych hor a jak
mi to potom ti lidé vyprdvéli — ’tak tam stojime, nalevo, napravo
absolutn{ ticho, ani ptdcka ZivdCka,” — tak mi naskakuje hus{ kize.
Co to znamend? To neni jenom otdzka ekologickd, to je otdzka
systému. Systém sovétsky zachdz{ s pfirodou jesté hife neZ s lidmi,
nékdy s lidmi hdf nez s pfirodou — a s obéma zachdz{ hdr nez ten
systém tady. My mdme mozZnost v uritém rdmci proti takovému za-
chdzen{ jak s pfirodou, tak s lidmi protestovat, bojovat proti tomu,
dokonce zaklddat strany a zase je tfeba rozpoustét. Pro nds ta prvn{
otdzka, proC jsme vznikli, byla po smyslu Zivota. A tu si klade také
velkd Cdst mlddeZe. Oni maji samozfejmé vSechno, co tady ddvd
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Zivot. Ale v urlitém okamziku jim schdz{i smysl Zivota. My ted po-
liticky nedé€ldme prakticky nic jiného, nez to, co uz jsme délali pfed
Sesti, péti lety. Tenkrdt o tom ale noviny tolik nepsaly. Od okamzi-
ku, kdy je Clovék v parlamenté, tak piSi prakticky o vSem, i kdyz
tieba jezdim na kole. Ale jd vds Zdddm, abyste ndm pomdhali. Pro-
toze jediné kdyzZ plati to staré heslo, Ze demokracie je diskuse, jedi-
né tak nékam dospéjeme. A nejen diskusi, ale i tim, Ze se na sebe
obrdtime jako lidi a Ze si fekneme — tak tohle a tohle z toho divodu
jd chdpu tak a tak. A ne proto, pane Pachmane, zZe vy fikdte ’jd tady
stojim a nemiiZu jinak’. J4 bych si to pro sebe takhle nefekl. Protoze
jd doufdm, Ze tady stojim a budu moci jinak, jestlize to jinak pocho-
pim.

Rdd bych se ale v kazdém prfipadé ohradil velice diirazné proti
pokusim zredukovat celou problematiku na takovou psychiatrizuji-
cf troven: bud jsou ti lidé $ilenci, nejsou duSevné docela v pofddku,
anebo jsou placeni odnékud. J4 nejsem odnikud placen. Jd jsem byl
v Ceskoslovensku dva roky u pétépdki, mé z Ceskoslovenska zbavili
obcanstvi z politickych diivodd, protoze jsem délal véci, které se jim
nelibily a déldm ty véci ddl. To pro mé neni otdzka. Pro mé je otdz-
ka — a to je ta posledn{ véc — jak a pro¢ pomdhat mirovému hnut{.
Nemyslim si, Ze cementovat status quo by byla dobrd véc. Jenom
to, Ze budeme vyrovndvat neustdle raketové zdkladny a ponorky a
tak ddl, tim pfece nebudeme lidem pomdhat uz v zddném pripade.
A moje zdkladn{ otdzka je, jak budeme pomghat normdlnim, slus-
nym, dobrym lidem v Ceskoslovensku, ve vychodni Evropg. J4 jsem
toho pfesvédceni, a to mi zatim nikdo nemohl vyvrdtit, Ze jediné za
situace uvolnovdn{ napét{ ve vojenskych i mezistdtnich blocich, kdy
se lidi navstévuji, kdy spolu mluvi a tak ddle, se i tro§icku uvolhuje
Zivot normdlniho clovéka ve vychodn{ Evrope.

VLADIMIR STEFANEK:

PovaZzujem jednu zdleZitost za podstatni: je tu absolitne zly od-
had ZSSR. ZSSR je kladeny na taki tiroven, Ze sa s nim dd jednat
tak ako s druhymi krajinami. Nezabudnite, Ze to je ind kultdirne
—politickd oblast. Rusko nepatri do Eurépy. Spdsob kritéri{ je tpl-
ne iny. Dovolil by som si tund zacitovat jedného z kritikov slavjano-
filov z minulého storo&ia, Petra Jakovlevica Caadajeva — bolo to
napfsané pred 150 rokmi, ale prakticky to plat{ aj dnes: >PriSiel
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Cas, ked neznalost Ruska zaCind ohrozovat bezpecnost nds vSetk-
kych. Je najvyssi Cas poznat priinu, ktord niiti toto obrovské impé-
rium stdle prekracovat svoje hranice a cely ostatny svet ohroZovat.
Ked sa hovori o Rusku, je tu predstava, ako keby to bol stdt ako
kazdy iny, ale v skute€nosti tomu tak nie je. Rusko — to je iny svet,
podriadeny véli, ndsiliu a fantdzii jedného Cloveka. Nezdlezi na tom,
&i sa vold Ivan, alebo Peter /my by sme mohli dodat Lenin alebo
Stalin/, je to vzdy ten isty obraz ndsilia a panovaénosti. V protikla-
du ku vSetkym zdkonom Iudskej spolo¢nosti krd¢a Rusko na ceste
ukladov vodi svojim i susednym ndrodom. Preto by bolo na uZitok
nielen pre iné ndrody, ale i pre Rusko samé, aby bolo donttené krd-
Catinymi cestami.”

Mdm tu este Solovjeva, ktery k situdcii vychodnych ndrodov ho-
vori, tieZ asi pred 120 rokmi, toto: S vynimkou Zidov, ktor{ vidia
absolitnu moc u vlddcu nebies, modlia sa ndirody Vychodu len k ho-
lej moci, len k brutdlnej skutocnosti, bez toho, ze by sa pytali na
jej oprdvnenost. Preto ta Iahostajnost k pravde, uzndvanie kazdej Si-
kovnej 1Zi, kterd nasla uplatnenie. Je to i neznalost pojmu Iudskej
dostojnosti a prdv cloveka. Ked sa vSetko rozhoduje len pomocou
tlaku a ndsilia, tak Clovek ako taky ni¢ neznamend. Je merany len na
zdklade rozsahu jeho moci. Lahostajnost k prave, opovrhovanie Iud-
skou ddstojnostou a prdvami clovéka, ako ich poznd Zdpad, tdto vy-
chodnd nemoc sa uz ddvno zahniezdila do socidlnej skutoCnosti a je
koreflom nasich chordb”. Nie je podobnd situdcia dnes aj v CSSR?

JIRI SLAMA:

Pan Stefinek fekl: Rusko nepatfi do Evropy. J4 na to odpovim
troSku dogmaticky a feknu: ale Rusko je v Evropé! Ale nejenom v
Evropé. Rusko je na parketu svétové politiky jako jedna ze dvou
rozhodujicich sil. A to je situace, kterou ani Caadajev ani Solovjev
neznali, neresili a nepopsali. Historie nim pomdhd, ale pfedevsim jde
o to, co je tady nového. Rusko na parketé svétové politiky se chovd
jako stary medvéd, ale souCasné se uci chovat se v tomto novém své-
té. To nemusi znamenat byt lepsi, ale tfeba byt Gcinn€jsi, coz je pri
povaze tohoto systému nebezpecné. V kazdém pfipadé musime to
Rusko zndt.

Druhd pozndmka: jd bych chté fict, ze jsem velice rdd, ze Ludék
Pachman tady je. Byla doba — a trvalo to nékolik let — kdy diskuse,
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A ted to hlavni, co jsem chtél fict. Jsou to kritické pozndmky na
dvé strany. Jedna smérem ke konzervativni strané, jedna smérem k
Zelenym a k mirovému hnuti. Pfitom je mnohem snazsi se vyjadfo-
vat ke konzervativni pozici, protoze ta je jasnd. Mirové hnuti, Ze-
leni, to je konglomerdt amorfni, Cili téZko uchopitelny. Naproti to-
mu konzervativni poziceje historickd, zndmd, stard. Konzervativci
nejsou velice Casto s to objevit, najit, pochopit, vycitit nové problé-
my a nové potfeby u té ménici se spoleCenské skuteCnosti. A jak fi-
kaji Némci: ”Im Zweifelsfall sind wir fur das alte.” To znamend, Ze
leccos radsi odlozi, nefesi, anebo jini, ktefi se snazi to fesit a ukazo-
vat na to, nejsou hned pochopeni.

J4 jsem antikomunista. Po zkuSenostech svého Zivota jsem se tomu
nautil. Ale jd si myslim, Ze antikomunista nen{ ten, kdo nejsilnéji
naddvd na SSSR. Antikomunismus znamend tfeba zastavovdni toho-
to totalitdrnfho systému a taky perspektivu jeho rozpadu. Aby ten-
to postoj byl dcinny, tak se oné totalit€ musi velice dobfe rozumét
a mus{ se velice dobfe rozumét tomu, jakym zplsobem jednd ve své-
té. A primitivni antikomunismus déld chybu, Ze velice Casto nechdpe
nové otdzky, socidlni konflikty, naciondlni konflikty — s onim roz-
padem spojené. Misto toho vidi vSude jenom sovétskou infiltraci. Ta
tam samoziejmé je. Ale to nen{ ta vlastni priCina, ta Zivnd pida, ze
které to roste. A kdyZ reakce zdpadni politiky na antikomunistické
diktatury je — ’to je dobré, protoze je to protikomunistické” —, tak
potom tam urCité nastane situace, Ze se komunisté mohou velice
dobre uplatnit.

Je tfeba podporovat demokratickd hnuti, reseni socidlnich problé-
mi. My jsme v Evropé, a tady existuje mirové hnuti. Je tfeba, aby
konzervativci pochopili otdzky, které se v tom mirovém hnuti vy-
jadfuji. Tim, Ze o nich fekneme, Ze jsou §ilenci nebo agenti, tim sa-
mi sobé zabrafiujeme pochopit ony véci. Pfitom i to je tfeba vidét
diferencované: konzervativci velice Casto v déjindch byli ti, ktefi
otdzky, jez pfinesli levicovi Cinitelé, pozdéji vyresili. Oni je mohli
vyfresit, protoze nebyli v podezieni prdveé z té levicovosti, ze socialis-
mu a tak ddle. Nechci mluvit jesté o tom, Ze ne vZdycky je tfeba vo-
lit nejostfejSi vyrazy a ne vidycky je tfeba zrafiovat partnera. To ne-
pomdhd diskusi. Diskusi ulehCuje, kdyZ je Clovek trosku zdrzenlivéj-
§i.

To souvisi s problémy, se kterymi tady zacal Alexander Tomsky.
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V ¢em to je? Patent na rozum je ten problém, ktery on tady, posta-
jsou ti, ktefi si mysli, Ze maji pravdu a nepfipousti, Ze by se mohli
mylit, Ze by prece jenom mohli mit pravdu ti druzi. A jesté k mi-
rovému hnuti: Oni vidi, oni citi ty otdzky, ale jejich odpovédi jsou
velice Casto vedle. ProtoZe jdou cestou pohodlného mysleni. Kazdy
md rdd jednoduchd feSeni a mladi lidé cht&ji mit svét jasny — to je
pfirozend tendence. Ddm jeden priklad: velice povrchni je tvrzend,
Ze protoze se svét mizZe tfikrdt zniit, nepotfebuje pfistavit dalsi ra-
kety, aby se zniCil ¢tyfikrdt. KdyzZ se trochu diferencované analyzu-
je, tak se ukdZe, Ze se nejednd o stejné rakety se stejnymi funkcemi
a Ze ten cely problém je zkrdtka mnohem hlubsi. Ze totiZ ti, ktefi
fikaji ‘nepotfebujeme na Zdpadé zddné dalSi rakety’, omezuji moz-
nost volby Zdpadu, opce — jak se rikd v modern{ politologii. Je tfe-
ba mit v§echny mozZnosti opce. A prdvé Sovéti svym tlakem na Zd-
pad zuZzuji jeho moZnosti opce.

VILEM PRECAN:

Poslouchal jsem Ludka Pachmana a mnoho jeho tvrzeni bych po-
depsal. Jind ne: napfiklad o pacifismu 30. let. Jestlize nerozli§ime
pacifismus vldd a pacifismus nevlddni, tak to je zmateni pojmi.
Appeasement Chamberlaina se li§i od pacifismu jiného, dejme tomu
Osietzkého. Ale pro¢ nemohu pfijmout ani ty argumenty, které
bych jinak podepsal? Protoze projev Ludka Pachmana neni a nevy-
znivd jako vyzva k premysleni, k feseni problémi spoleCnym usi-
1im, ale jako vyzva k pogromu na chartisty. J4 bych o tom nemluvil,
kdybych to povazoval za vyboceni z projevu. Ale zdd se mi, Ze je to
otdzka stylu. A nemohl jsem to nefict, protoZe bych to povazoval za
necestné,

Jestli jsem dobfe rozumél: 1id€, ktefi se zamysleji nad stavem to-
hoto svéta a nad tim, jestli se nerfitime do zdhuby, jsou levicovi
marxisté, utopisté, vlastné silenci. Ale nelze prece tleskat Vdclavu
Havlovi a jeho tvahdm o ztrdté lidské identity a soucasné odmitat
zamysSleni nad tim, co nds Cekd za deset, dvacet let. Od chvile, kdy
vystoupil se svou analyzou Rimsky klub, vime v§ichni, kdo umime
Cist a pfemyslet, Ze nad ndmi v§emi visi Damokliv me¢ sil, které ne-
jsme s to zvlddnout. Zeleni nejsou moje strana. Ale zvedli pro-
blémy, které tehdy, pred Sesti lety, nenastolily etablované velké
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strany. Jd zndm ty vrstvy némecké mlddeze, které nejsou oslovitelné
zddnou z velkych etablovanych stran. Jejich politicky potencidl by
mohl byt jen destruktivni, jestlize by se nenasel nékdo, kdo je in-
tegruje do politického feseni problémi tohoto svéta. A jestli v né-
¢em vidim zdsluhu nebo smysl celého hnuti Zelenych, pak v tom, Ze
oni tyto — jinou stranou neoslovitelné vrstvy — vedou k diskusi. Ze
jejich potencidl nevytsti jenom v destrukci.

XXX

LUDEK PACHMAN:

PredevSim bych chtél zacit omluvou. Organizace *’Svobodnd spo-
leénost na podporu pidtelstvi s ndrody Ceskoslovenska”, kterou ve-
du, se dostala do konfliktu s organizaci Opus bonum. V prabé&hu to-
hoto konfliktu jsem kritizoval nékteré jednotlivosti, kde si myslim,
ze jsem mél pravdu. Tuto kritiku jsem pfehnal, za coZ se omlouvdm.
A chtél bych konstatovat, Ze povazuji ¢innost Opus bonum za ne-
obycejné pozitivni, Ze mozZnost opravdové oteviené diskuse mezi
nejriznéj§imi sméry exilu povazuji za dllezitou a pokud budu moci
osobné ve vasi Cinnosti pomoci, do budoucna jsem k tomu velice
ochoten.

Ivan Binar mi fekl, Ze nemdme zapominat na to, v jakych pod-
minkdch Charta 77 pracuje. Na to nezapomindm. Vzpomindm si ale
na jednu epizodu: V dobé, kdy jsem sedél ve vézeni — v roce 1970,
kdy lékafi sdélili mé manzelce, ze mdm zhruba padesdtiprocentni
§anci prezit — sedé€l jsem tam vlastné pro predchiidkyni Charty 77.
Manifest ”Deset bodid” byl v podstaté totéz. Tento pokus se nezda-
fil. V téze dobé, kdy jsem sedé€l ve vézeni, vysel ve Svédectvi Cldnek,
ve kterém celd akce “Deset bodi” byla kruté rozsdpdna. Kdyz jsem
se vrdtil domid, tak mi pfi prvnim prfeCteni tohoto Clinku bylo
— upfimné feCeno — do breku. Pak jsem ho Cetl tfikrdt, Ctyrfikrdt,
pétkrdt, a pfi pitém precteni jsem podstatnym Cdstem této ostré
kritiky ddval v podstaté za pravdu. A dneska si myslim, Ze tento Cld-
nek byl neobycCejné dileZitou lekci, kterd napriklad mné osobné
pomohla ve zméné mnohych ndzord a ddvdm tomuto Cldnku za
pravdu na plnych sto procent. Chtél bych pripomenout, Ze tam by-
ly kritizovdny i nékteré véci, které se tykaji i Charty 77, napfiklad
princip legality, psdt prohldSeni, nedélat nic jiného — to vse bylo
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ostfe odsouzeno. Proto si myslim, Ze mdm mordlni ndrok dneska
prevzit onu dlohu Pavla Tigrida a eventudlné metodou Sokové tera-
pie pomoci nékterym jinym pidtelim v Praze.

Za druhé — pane HordCku, politika uvolhovdni napéti dosud ne-
byla a nenfi nic jiného, neZ obrovskd hospoddiskd pomoc smérem na
Vychod v oCekdvdni, Ze oni to snad odméni dobrou vili. Tato hos-
poddrskd pomoc byla Sovétskym svazem zneuZita ke zbrojeni, pfi-
¢emzZ k zddné zméné komunistického systému nedoslo. Byla mi po-
loZena otdzka, jak reaguje zdpadonémecky parlament na mirové hnu-
ti. To jste mohli slyset v diskusi, kterd byla v minulych dnech vysild-
na rozhlasem a televizi. To vSak neni miij problém, to mé neznepo-
kojuje. Miij problém je trosku jing: mirové hnuti okamzZité prohld-
silo, Ze vétSinové rozhodnuti parlamentu o raketdch neakceptuje a
Ze i nezdkonnymi prostfedky bude naddle prosazovat svou linii. A
jd natolik zndm historii zemé, v které Ziji a jejimZ jsem obCanem, Ze
vim, Ze némeckd demokracie uZ byla jednou rozbita nikoli v parla-
menté, nybrZ na ulici. Na ulicich byla rozbita demokracie Vymar-
ské republiky. A proto jsem presvédCen — a to fikdm i jménem sku-
piny, kterou reprezentuji — Ze je tfeba se postavit proti této vyzveé
boje na ulici. Ze nelze ulici — jako tenkrdt — pfenechat protidemo-
kratickému hnuti. K podstaté konzervativni politiky patfi pfede-
v§im udlit se z historie, vyuZit v§ech zkuSenost{ historie, hledat redl-
né cesty.

Ze ochrana Zivotnfho prostiedi je jeden ze zdkladnich tikold pro
konzervativni hnuti — to je moje pevné presvédceni. A bod jedna
naseho ekologického programu fikd, Ze jedind cestd k zdchrané Zi-
votnfho prostfedi je radikdlné omezit a dokonce zastavit v nej-
blizsi budoucnosti spalovdni fosilnich ldtek /uhli, oleje/ a podpo-
rovat vybudovdni atomovych elekidren, které jsou jedinou formou
Cisté energie, nezatéZujici Zivotn{ prostfedi. Jestlize vy bojujete pro-
ti mirovému vyuZiti atomové energie, tak chcete perspektivné zni-
Cit nase Zivotni prostredi.

Pane Hordcku, vy jste poloZil otdzku, co jsou Zeleni. Na to vdim
nikdo neodpovi, ponévadZ to ani vy sami nevite. Ani na jediném
sjezdu jste se dosud nerozhodli, co vlastné jste. Vy jste si jednotni
uvnitf vaSeho hnuti pouze v jednom jediném bodé&: vy nechcete
existujici systém. At mluvite o boji za mir, at mluvite o ochrané Zzi-
votnfho prostfedi, at uz budete o Cemkoli jiném mluvit — jde vdm
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o to, znicit zdejsi systém, zavést zde novy stdt. A k tomu vdm feknu
tohle /a to patfi taky ke konzervativnimu pfesvédceni/: Tenhle stdt
neni vibec zddny idedlIn{ stdt. Krdlovstvi BoZi na zemi neuskutecni-
me lidskymi prostfedky a silami. Ale tenhle stdt je nejleps{ stdt, jaky
jsem ve svém Zivoté poznal. A jestlize nevidim cestu k idedlnimu std-
tu redlnym zplisobem, rozhodnu se minimdlné pro mensi zlo a ne-
nechdm si vnutit zlo daleko vétsi, které uz existuje v tolika zemich.
Nékdejsi vidiny se ¢im ddl tim vic vzdalovaly a co potom zistalo,
byl jenom nedemokraticky, nelidsky systém.

Pane Tomsky, mdte pravdu, jde o krizi kfestanstvi, jde o krizi zd-
padnfi civilizace. Ale nesouhlasim s vdmi v tom, Ze je tento svét pre-
ideologizovany — prdvé naopak, pieideologizovany je komunisticky
Vychod. A co schdzi na Zdpadé, je duchovni podstata politiky a
ekonomickych systémi, schdzi zde perspektiva, neexistuje program
pro mladou generaci, neexistuji pozitivni ideje, které mohou néko-
ho nadchnout. My jsme pfematerializovand civilizace, kterd za nej-
méné tricet az Ctyficet poslednich let nevyvinula ani jednu novou
ideu, kterd by byla skutecné pozitivni. A to je taky moje omluva
pro zdejsi Zelené, zvld§té pro mladé, jako jste vy, pane Hordcku, pro
zdej$i militantni marxisty. My, konzervativci, jsme jim zatim nedali
Zddnou pozitivni ideu, kterd by byla s to vzbudit nadsSen{ a perspe-
ktivu do budoucna.

ZDENEK MLYNAR:

Alexander Tomsky vyjddfil obavu nebo pesimisticky pocit, ze
pravdépodobné tato demokracie neni s to néjakym zpisobem —
aby se tak feklo — vstfebat do sebe neredlné, utopické tendence.
Jd v podstaté s tim celkovym ndstinem souhlasim, protoze to je v
nééem obdobnd situace tfeba pfi vzniku marxistické ideologie. Ale
pravé z historie marxismu bych dovozoval, Ze demokraticky poli-
ticky systém zdpadniho typu toho tfeba schopen byl a je. Pokud
se tato koncepce s rysy utopismu slibujici beztfidni spolecnost
uplatnila jako hnuti v demokratickych zemich, tak vlastné nakonec
vyustila v socidlné demokraticky reformismus nebo v fadu politic-
kych smérd, které byly s to existovat prdvé v pluralitnim systému.
Ale tam, kde narazila na systémy takové integrace neschopné, bud
na carismus v Rusku, jako klasicky priklad, anebo potom vlastné

148



na Hitlera, cili zase na dédictvi néjaké diktdtorské praxe, pak se
teprve uplatnila a spoluvytvofila totalitni systém. Cili: véfim na
moznost, Ze s témi neredlnymi nebo mnohdy zcela utopicko — ideo-
logicky zaméfenymi hnutimi je s to se vyporddat systém, pokud zid-
stane pluralitné demokraticky. Jakdkoli tendence reagovat tady tla-
kem pomdhd naopak prosazovdni onéch sméri, které pak demokra-
ticky systém spolurozrusuji.

Myslel jsem to predevsim na aktudlni zdpadonémeckou situaci:
dovedu si predstavit, Ze urCité ovzdusi frustrace muize vést k tomu,
Ze se v protiraketovém hnuti vytvori jakési radikdlni kridlo, které
miuize dojit az k formdm, jeZ prakticky odmitaji pluralitni demokra-
ticky systém jako neschopny jisté problémy fesit. Zdlezi na tom,
jestli v systému jako celku prevlddnou sily, které to budou chtit de-
mokraticky, politickym zpisobem vstiebat. T€Zko v té situaci uplat-
nit tfeba i politické mechanismy typu Pachmanovy konzervativni
akce. To, myslim, by bylo prdvé vytvoreni dvou péld, které by si
to mezi sebou nakonec resily pravdépodobné mimo parlamentni
struktury, oba na ulici, systémem kdo s koho.

Druhd véc: Jd jist¢ nemdm odpovéd na otdzku, jak, jakymi cesta-
mi a kdy konkrétné Casové miize dojit k prekondni blokového roz-
déleni Evropy. Jd se jenom domnivdm, Ze jako urcitd cflovd nebo
politicky Zddouc{ alternativa to neni véc nerozumnd nebo bldznivd.
Lze si predstavit celou fadu sil v Evropé, které by takovy program
sledovaly. Jednou z téch sil jsou vSechny stfedoevropské stdty
sovétského bloku, které by na tom byly zainteresovdny. Ale pak
— jako vzdycky v politice — se tyto cile samy konkretizuji, teprve
kdyZz se zaCind prosazovat néjakd alternativa jejich uskutecnéni.
Ukazuji se pak jako mozné ¢i nemozné. J4 nemyslim, Ze to je véc
na padesdt let. Je-li to redlné nebo ne, to se rozhodne, domnivim
se, pravdépodobné nékdy v osmdesdtych letech. O tento zplsob vy-
voje bude néjaky konfliktni politicky proces probihat uz ted. Jisté
moznosti vidim v tom, Ze oba bloky se zaplétaji do urCitych téZkos-
ti. Vibec nespoléhdm na to, Ze tim, ze se budeme chovat v zdpad-
nim bloku slusné, tak Ze se pohne svédomi sovétskému politbyru.
To je samozfejmé uplnd pitomost. Ale dovedu si predstavit procesy
v politice, které donuti i sovétské politbyro, aby z hlediska svych
vlastnich zdjmt uvazZovalo o jinych alternativdich, neZ o neustdlé re-
produkci toho kola, ve kterém zatim byli ispé€sni. To se miize stdt
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tehdy, kdyZ se ukdze, ze to ddl uz ani pro né — z hlediska jejich
vlastnich zdjmd — nejde. Nezapominejme na to, Ze soveétsky blok z
jedné tietiny zhruba se sto miliony lidi sestdivd ne z Ruska, ale z
Ceskoslovenska, Madarska, NDR, Polska a tak ddl, — Ze to rozhodné
neni monolit. Sovétsky blok je vnitiné strukturovand a potencidlné
rozpornd zdleZitost. Nejde tu o dobrou vili, nebo Ze to tam nékdo
bude chtit demokratizovat. Nebude. Ale bude muset pod ur€itymi
tlaky a problémy zkoumat jiné alternativy nez ty, které se mu do-
posud jevily vyhodné.

Redlné socialisticky zplsob mysleni je — a to se nezlobte — mo-
delové konzervativni zplisob mysleni, tedy tendence udrzet status
quo a to, co se osvédcilo, stdle opakovat. TakZe oni nepfijdou s ini-
ciativou. Ale mohou byt donuceni. Bud silou problémi, které vzni-
kaji, nebo tfeba tim, Ze pfi zbrojeni nastdvd pro SSSR za urcitou
mez{ otdzka, Zze i armdda musi byt zainteresovdna na tom, aby hos-
poddfstvi fungovalo lip neZ ted. To zaCind byt minus z hlediska ka-
pacity vdlecnych schopnosti. MlzZe nastat celé obdobi, kdy hlavni
starosti nebude expanze navenek, nybrZ nutnost dit dohromady né-
jaké vnitfn{ zdzemi. Z takovych situaci potom vznikaji urcité moz-
nosti volby, kdy by se dosavadni modely daly mozZnd i pfeménit. Jd
nevim, jestli to bude napfesrok nebo za pét let, ale mize to vznik-
nout.

Potom je odpovédnosti druhého partnera, zda on zvoli moznost
zlistat v tom kolotoci, nebo volit néjakou jinou alternativu. Jd ne-
tvrdim, Ze USA ted tu alternativu mély. Ale principidlné je to moz-
né. A nakonec SSSR sdm se tim, jak hraje roli supervelmoci a zaplé-
td se do svétové politiky, dostdvd do problému se svym vlastnim,
nejzdkladnéj§im principem. Tento nejzdkladnéjsi princip sovétského
systému zni, Ze mize fungovat jenom kdyZ v ném pusobi pouze to,
co je shora pripusténo. Kazdy nezddouci vliv je funkéné rusivy. Ale
tim, jak se zapletou do celého svéta, dostdvaji se do situace, Ze to
nemaji uz pod kontrolou. Jsou stavéni do situaci, kdy budou muset
ustoupit mnohdy prosté jenom proto, Ze zapisobi néjakd jimi ne-
kontrolovatelnd sfla, tfeba néjaky arabsky spojenec. Z takovych si-
tuaci vznikd moznost zmény z hlediska vlastnich zdjma téchto im-
perialisticky orientovanych sovétskych mocenskych elit. Model su-
pervelmocenského postaveni se neukdze byt optimdlni{ a i mezi tou
elitou budou urcité tendence fict — radeji moznd ne tolik toho vy-
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boje a radsi vic izolacionalismu a tak podobné. Nedd se predvidat,
kdy to bude a jak to bude. Ale z tohoto hlediska nejsou politické
predstavy o jinych mozZnych cilech, neZ je bipoldrni blokovy model,

néjakd dplnd iluze.
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PAVEL TIGRID

ZIVOT A ZANIK
V NUKLEARNIM VEKU







Pavel Tigrid

Zivot a zdnik v nukleiarnim véku

chévno kdesi v zipadnim Némecku znudény americky distojnik
natidil své znudéné posidce, aby vykopévala a pak zase zasypivala
hromadné hroby : nikdo nevi, kdy takovy vycvik mlze ptijit k dobru.
Jakys &ly reportér ty American boys pti té trudné prici vyfotografoval,
obrézek vydel v novinich a bezpodet obdanli svobodného svéta se nad
niuw mravné rozhot¢il pfi snidani s vajickem na mékko. K velefi pfinesla
televize zibéry stauisict lidi, leZicich nehybné na nekonelném
prostranstvi a ptedstirajicich hromadnou smrt po nukledrnim Gtoku :
takhle a haf, ponévadZ uduseno a spileno, by to vypadalo, kdyby doslo
k valce jadernymi zbranémi, bylo feteno. Proto je tieba, v této chvili
posledni nadéje, zabranit dal¥i instalaci téchro holokaustnich stroji —
aspofl na jedné strané barikidy, kdyZ uZ na té druhé je jich tolik, Ze se s
tiun nic neda délat. — V oblibé jsou také filmy o nukledrnim zpustoseni
svéta, jako tteba zbrusu novy americky televizni horror “Den po té”,
jak by to vypadalo u Kansas City par hodin po Gderu. Dosti hrozné, ale
ani to nestadilo, protoZe soudé podle té zfilmované zkizy mohlo jit o
vybuch o bidnych 20ti megatunich. “Kdybych ten piibéh zpracoval s
védeckou ptesnosti”, poznamenal k této kritice reisér filmu, “pak by
nebyl Zidny pfibéh a tudiz ani film.”

Jeduo zcela odborné ministerstvo, francouzské, neddvno odhadlo, Ze
jenom soveétské rakety scfedniho doletu by mohly samy o sobé zahubit
pfes 30 procent viech lidi na svété, coZ je véru dctyhodné, kdyz
uvaZiie, Ze jde o veelku skromny polet rakert.

UCeni védci pfispéchali rovnéZ nedivno s doutkou, Ze navic k
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hetakombdm a spalenistim pfidruzi se k nasledkim nukledrni vilky
doba ledova : kdyby se ze stdvajictho jaderného arzendlu ‘“‘uzila” jen
desetina, aspoii polovina zemé by upadla v neprody$nou tmu (225
miliond tun koufe by zaclonilo 90 procent sluneénich paprski), voda by
zamrzla na metr hluboko, vegetace by zahynula a s ni napfed zvifata,
Zivici se rostlinami a pak i masoZravci, pokud by néjaci zbyli.

Ptém se vés, ptim se sebe, jaké pocity bez piikras a predstirani, tyto
apokalyptické vize a propolty vyvolavaji. Za sebe pfizndvim, Ze jsem si
nikdy nedoved! ptedstavit — tedy tak, aby mé mrazilo — deset miliéni
nebo deset tisic zabitych, umudenych, spilenych, zmrzlych. Méli jsme je
za druhé svétové vilky a hlasil jsem ty cifry na vlnich BBC z Londyna,
aniz jsem hnul brvou. Ale plakal jsem, kdyZ na budovu téze BBC padla
puma a zabila jednobo &lovéka-kamarida, nad jehoZ roztfisténym télem
jsem stdl. Hriza na mé padla, kdyZ jsem pfed svym vnitinim zrakem
vidél, jak nacisté muéili a umudili jednobo mého pritele, jehoz jsem dobte
znal a s nimZ jsem v duchu mohl proZivat jednu smrt. Hriizou jsem se
pokazdé zpotil pfi aZ fyzicky proZivané predstavé, jak vedou, nahou, do
plynu mou matku, osmiletého bratrance Petra a s nim ty dal$i, krisné
zidovské déti. Nebo po vélce, kdyZ jsem v dokumentdrnich filmech
nacistdl vidél po stromech povéSené Ukrajince a kdyZ kamera “najela”,
jak se tik4, na detailni z&bér jednobo obé&deného kluka...

Moje reakce, tehdy jako dnes, byl hnév — visnivy, prapudovy,
jakoukoli racionéln{ Gvahou nezfedény hnév a z ného vyvérajici touha,
ano touha, postihnout, porazit, zneskodnit ty, kdo tyto hrizy, vidéné
prismem individudlniho osudu, pfipravili a vykonali. Tedy boj, nikoli
kapitulace, oko za oko, zub za zub, nikoli ruce nad hlavou, i kdybych na
to mél chcipnout (k &muz se poutala méné heroickd myslenka, Ze
&ovék mizZe umtit jen jednou a pfi trose $tésti bez dlouhého utrpeni).

Nevim, jak dnes ti lidé, ktet{ v miliénovych poétech protestuji proti
eventudlni smrti miliénd ve vilce, kterd je$té nenastala, proti nukledrn{
apokalypse, na jejimZ prahu Udajné stojime — nevim tedy, jak tito
manifestanti vidi svym vnitfnim zrakem vSechnu tu zkdzu. Zd4 se, Ze
nejspiSe a nejlastéji pravé apokalypticky, tedy jako masovou a tudiZ
odosobnénou zéhubu. Zplsob jejich protestu tomu nasvédéuje — je
kolektivni, anonymni a snad prévé proto, a¢ jde o véci nadmiru vdzné,

’

nejednou radostny, aZ piknikovy, ktery fkd — podivejte, kolik. nas je,
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lidsky fetéz tvotime od mésta k méstu, od ambasidy k ambasidé, navic
mluvime jménem dalsich miliénd, nade vyzva je obecna, nase hlesla jsou
globélni. I ta smrtka, jez s nimi nékdy v prestrojeni pochoduje, mi
maskarn{ riz. Je poutova, neni tragickd. Je vnéjsi, neni niternd.

Ale o tom viem uZ tu byla fe. My se v této Gvaze o Zivoté a zéniku v
nukledrnim véku chceme dopétrat trochu hlubsich poznéni. Ptiznidme
proto, jaksi zkusmo, viem tém, kdo pochoduji za mir, Ze sprivné &inf, Ze
jejich imysly jsou tak uslechtilé, jako jejich cil : svét bez valky. Nadto
vilky — a to je kardinilni argument stoupenci viestranného i
jednostranného odzbrojeni —, kterd nezné vitéze a poraZené, kterd
nezanechd po sobé nic, nez neZivot a spilenidté. Natolik, Ze ani
nevyustdvd otizka po prfipadném etickém & ideologickém zdivodnéni
holokaustu, ponévadz nebude nikoho, kdo by ji mohl polozit. Slovy
kardindla Koeniga, “jadernd véilka nemiZe byt ani spravedlivd, ani
nespravedliva, ohroZuje existenci vieho lidstva a proto Zidn4 {vaha, at’
uz etickd nebo politickd nemiZe ospravedlnit nukledrn{ stfetnuti”. Tim
spiSe, dod4vé kardindl, Ze konflikt vedeny nukledrnimi zbranémi “‘viibec

nerozliSuje mezi vojaky a civilnim obyvatelstvem”.*

Biologickému pfeziti se tu tedy dostdvd naprosté priority a v
argumentaci napf. americkych biskupdl, jak uZ tu bylo feeno, je
ztetelné rozhodujici. Pfedpoklddané zkaza ve své vieobjimajici, totdlni
podobé pohlt{ vie, nic nezbude, tim méné etika. KdyZ nic nezbyvi, pak
taky uZ nic neplati.

Mohou-li v kfestanovi vznikat jisté pochyby o tomto piistupu —
naptiklad, Ze se tu, aZ neuvéfitelné, opomiji pravé etick slozka lidstvi,
jez se tu redukuje na svou biologickou &ist — v politicky uvaZujicim
8lovéku pak vyvolévaji pochybnosti a podezteni dosti konkrétni.

Tak je napf. podezfelé, Ze apokalyptickou vizi totdlni zkdzy po léta a
disledné $iF pravé ti, ktef tutéZ zkizu neméné disledné, a nadto
prokazatelné, pfipravuji. Zéroven svaluji vinu na zédvody ve zbrojeni na
stranu protivnou, v daném ptipadé na Spojené stity americké, usilujici
pry o nukleirni pfevahu a tim i o moZnost znidit Sovétsky svaz.
Skutednosti viak zistdva, Ze tytéZ Spojené stity tuto prevahu po znalné

* V interview v listé Le Monde, 7. kvétna 1983.
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dlouhou dobu mély, ale nevyuzily ji ani vyuZit nemohly z diivoda, které
jsou ddny demokratickou strukturou jejich spoledenského usporidani,
jehoZ pilifem jsou otevfené kontrolni mechanismy, tedy pravé ty, které
sovétsky systém nejen nem4, ale programové je zavrhuje. A neni snad
pravda, Ze demokracie, pokud jde o jejich vlastnf existenci a soudrznost
— a vzhledem k privé zminénym kontrolnim mechanismim,
umozfiujicim ob¢anim uréovat i ménit sviij osud v koncenzu a nikoli v
konfliktu — by si mohly bez velkého rizika dovolit pronikavé
odzbrojeni, zatimco sovétsky systém nikoli ?

Neméné podezielé je, i kdyZz v jiné souvislosti, Ze sovétskd
supervelmoc, dnes vojensky nejmocnéj$i na svété, rozhodné odmité i jen
rozpravu o tom, Ze by mohly existovat, Ze uZ existuji, jaderné zbrané
selektivni, pravda, mordujici a nidici, ale ne vSechno a ne totilné.
Odmita takovou rozpravu jako nemravnou a cynickou, coz zase zni
podeztele z Gst samozvanych drZiteld moci nad svymi, a silou zbrani v
podruéi drZenymi cizimi, nirody. Tim spi§, Ze tu jde o promotéry
ideologie vyslovné zdiiraziiujici, Ze cil svéti kazdy prostfedek a Ze lez je
jednim z nich.

A je snad zcela vyloudeno, Ze vize zkdzy beze zbytku, servirovani
dnes a denné slovem i obrazem stamiliéniim Zivych, skryvd v sobé
védomy ¢ nevédomy psychologicky propaga¢ni imysl : zpracovat tyto
miliény ke kapitulaci tak Fikajic preventivni ?

Nezanedbatelnym, ba prvofadym emocionilnim nibojem je tu strach.
Strach z individualn{ smrti, umocnény hrizou ze zdniku vieho Zivého.
“Odstrafite strach!”, je moZno ¢&ist na standartich manifestantd.
Rozum¢j : odstrarite zbrané, které tento strach vyvolavaji. Ale neni snad
kazdému jasné, Ze tyto zbrané nejsou pricinou, ale dusledkem, vojenskym
disledkem mocenského, ideologického a politického stavu svéta, napétf,
které vyvoldvi, a nebezpedi, kterd z tohoto napéti a z tohoto stavu
plynou ? A neni tudiZ voldn{ po zniéen{ vraZednych zbran{ nesmyslné a
marné zéroven, pokud nebudou odstranény nebo aspoti modifikovany
pravé ty okolnosti, které si zivody ve zbrojeni vynutily ? Proto také
rovnovéha sil, i kdyby ji bylo dosazeno, musi byt znovu poruiena,
pokud nebude politickymi prostfedky nastolen, kontrolovin a tak i
zaruden Zivot v miru.

V této souvislosti je asi nezbytné poloZit otizku odpovédnosti, nebo
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aspoil hlavni odpovédnosti, za ohroZeny mir. Soudné uvazujici
pozorovatel, ktery odmitd — na rozdil od téch obrinct miru, ktef jaksi
vystoupili z historie — vidé své nikoli jaky je, ale jaky by mél byt,
nemuze neZ dospét k zdvéru, Ze svétovy mir ohroZuje, prokazatelné a
soustavné jen jedna velmoc — Sovétsky svaz. Tato velmoc neustile
vyhleddva ohniska neklidu, pokud je viibec sama nevyvolavé, viude ve
svété. Je to ona, kterd navic oslabuje mir samou podstatou svého
totalitdirntho systému — bezohledného k lidu, jemuz vlidne a v némz
viechny politické, hospodatské, sociélni a jiné chronické disfunkce musi
jit na vrub né&akého tfidntho nepfitele a periodicky “vyrovnaviny”
imperialistickymi vyboji. Ve vlastnim imperiu pak dochazi k ndrodnim
a socidlnim revoltdm; ty musi byt nésilim zdoliny, a pokazdé nutné
takovyto postup znejisti mir mezindrodné politicky. Potlalované
spoleénosti pijdou zase, dfiv nebo pozdéji, do revolt — a sovétské
nésilné akce proti nim mohou vyvolat novou vilku. Kombinace
politické vratkosti na vlastni pidé, a mocensko vojenského prvenstvi ve
své&é, je pro mir krajné nebezpe¢ni. Jednak proto, Ze velmocensky
diktétorsky kolos v situacich “zady ke zdi” je hotov taktka ke vemu, a
pak proto, Ze privé neexistence demokratickych kontrolnich
mechanismd dovoluje stranickym tajemnikim & mar$ilim odpalit
nukledrn{ zbrané kdykoli se jim zazd4, Ze chvile je pfthodn4, nebo Ze
vnitro-&i zahraniéné politicka situace, do niZ se mocenské klika dostala,
je tak zoufald, Ze uZ neni co ztratit.

Zivody ve zbrojeni jsou pfimym disledkem naprosté nediivéry mezi
obéma mocenskymi bloky. Tuto nediivéru svou politikou, vlastné uz od
svého zaloZeni, Zivil a udrZoval Sovétsky svaz. Dopustil se zrad a
podvodd, jakymi byly sovétsko-nacisticky pakt, rozparcelovani Polska,
porugeni jaltské dohody, blokida Berlina, propaSovani raket na Kubu a
mnoha jinych.

Je tedy tato nediivéra vic neZ oprivnénd, zejména kdyZ jde o tak
#ivotn{ otizku, jakou je privo svépravnych zemi svobodné si urdit, jakd
mira obrannych prostfedkd je nezbytni k preZiti. Sovétskému svazu
toto pravo nikdo neupiri, to jen Sovétsky svaz ho upird tém druhym.

Z téchto a fady daldich divodid nelze klist rovnitko — jak to &ni
nepoudeni a nepoutitelné levice v téch dosud svobodnych zemich, které
chréni jeji privo na ndzor — mezi Sovétsky svaz a Spojené stity.
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Oslabovat obrannou politiku Ameriky a jejich spojencd se rovna
oslabovani miru.

Ale hod'me viechny tyto okolnosti a Gvahy na chvilku za hlavu a zase
jaksi zkusmo, v modelové podobé, dejme stoupenciim kapitulace
zelenou : ano, je 1épe byt rudy neZ mrtvy (viimnéte si, mimochodem, Ze
se nikdy nehldsd, Ze je lep$i byt zamerikanizovin, nez mrtev, coz
implicitné naznaluje, Ze toto nebezpedl neexistuje a kdo tedy vlastné
opravdu ohroZuje mir) — pfijméme pax sovietica za hotovou véc a
vzijme se do dne, tydne, roku “po té”, co jsme, bez boje a z vlastniho
rozhodnuti, na kapitulaci pfistoupili. Rikdm kapitulace, ponévad? v
daném modelu o nic jiného jit nemiiZe. V ridmci této Gvahy nelze uvést
tetné divody, nékteré z nich nuancované a prevdiné technicko
vojenského rizu, které vedou k jednoznaénému zivéru, Ze existuji jen
dvé moznosti, dvé alternativy. Bud’ vilka, 1 vilka nukleirni, zistivd
nastrojem politiky, a hrozba vilkou, i vilkou nukledrni, je plné
kredibilni v tom smyslu, Ze protivnik nemad pochyb o tom, Ze tato
hrozba je minéna viZné a ze v krajni situaci bude uskute¢néna. Nebo
tomu tak neni, a pak kapitulace je jedinou redlnou alternativou, je v té &
oné podobé, a po téch & onéch moznych peripetiich, findlni a
pravdépodobné bezpodmineénou.

Nuze, pfijali jsme tedy alternativu druhou, zemé a Zivot na zemi
pokratuje. Ale jak ? Kapitulaci bez boje odvriceny zinik mél byt
predpokladem a vychodiskem pokradujictho, zajisténého, ba dokonce
vzkvétajiciho Zivota. Ukazuje se vSak od prvni chvile, Ze biologické
preziti nestal a neuspokojuje, Ze kapitulace vychizela z nesnesitelné
zhZené, deformované vize Zivota a &ovéka, a Ze pr4vé ona je neodvratné
zdrodkem nového konfliktu, kvalitativné rozdilného, rozuméj zipasu o
nedeformovanou, pravdivou tvaf tohoto ¢ovéka a o distojnéjsi népli
tohoto Zivota. V naSem modelu by tedy bylo velmi brzo zfejmé, Ze tim,
Ze jedna vilka byla odvricena, jind zalala. Sovétsky protektorit nad
zemémi, které podlehly vydirini v podobé apokalyptické vize konce
svéta a zvolily kapitulaci, by vyvolal pasivni i ozbrojeny odpor,
rezistence by se rychle rozrostla v nirodné osvobozovaci zdpasy dosud
nevidanych rozmeru. Podzemni armédy, partyzinski, odbojovd a
teroristickd hnuti by tvofily nikoli tisice, ale stamilidény lidi. A
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vlastenecky i humanisticky motivovani jaderni fyzikové — pro¢ ne ? —
by v skrytu, ale o to dimyslnéji vymysleli a vyrdbéli vie potiebné tak,
aby jednou — a patrné dfiv nez pozdgji — celd tato obrovskd armida
svobody mohla vrhnout v tvaf vitézim ve vilce, ktera se nekonala, své :
a ted’ my miZeme znidit svét a s nim i vés... a tentokrét kapitulujte vy !

I kdyby na$ model se nepromitl do reality v celé své kontufe,
prokazuje, myslim, dosti presvéd¢ivé, Ze slogan “radéji rudy nez mrtvy”
je nejenom nemravny a protimirovy, ale také protismyslny a s disledky
pravé opaénymi nez jsou ty, které ptedpoklida.

Jesté slovo na zavér. Nukledrni vilka, a to i v té predstavé, ktera si s jeji
apokalyptickou podobou nepohravi, je straslivd valka. Zahubila by nase
rodiny, splila nade mésta, zastinila slunce, srovnala by se zemi i ten kraj,
z néhoz jsme vyjsli. Proto jeji odvriceni musi patfit k nejvy$$im tkolim
téch, jimZ svéfujeme Ffizeni véci obecnych. Zarovet viak netikejme, Ze
my, fadovi obdané, jim v tom nemfiZeme pomoct. Pomoci miizeme
vydatné, dokonce snad rozhodujicim zplsobem privé tim, Ze
nepropadneme pocitu bezmoci, defaitismu, mravni i ob&anské
pokleslosti. Ze se nim nerozklepaji kolena pted vidinou apokalypsy,
vidinou zhusta manipulovanou témi, ktef{ kapitolu o Zjeven{ sv. Jana
nikdy nedetli, natoZ dodetli. V té se totiz také &e : “I vidél jsem andéla
sestupujictho s nebe, majiciho kli¢ od propasti a fetéz veliky v ruce své. I
chopil draka, hada toho starého, kteryZ jest d’abel a satan, i svizal jej za
tisic let. A uvrhl ho do propasti, i zavfel, a svrchu nad nim zapeéetil, aby
nesvodil vice nirodd, neZ by se vyplnilo tisic let; nebot’ potom musi byt
propustén na maly ¢as. I vidél jsem stolice, a posadili se na nich, i dén jest
jim soud, a dufe stinanych pro svédectvi Jez{$ovo a pro slovo Bozi, a
ktefiZ se neklanéli Selmé, ani obrazu jejimu, a aniZ ptijali znameni jejtho
na Cela svi, aneb na ruce své. A ozili, a kralovali s Kristem tisic let.” (20,
123,4).

Anebo jesté jinak : za viechno se plati. Kazdy poklad4 za samozfejmé,
Ze za byt se plati ¢inZe, za vodu vodné, za uZivini silnice mytné, ale
svobodu by kazdy pacifista a nejednou i bezihonny demokrat chtél mit
zadarmo, bez rizika, bez obéti. Historie nds uéi, Ze tomu tak neni. Jen v
Evropé — kolik najdeme pomnitkd a hrobd, na nichZ stoji psino :
poloZil svij Zivot... za vlast, za nirod, dnes bychom nejspife fekli za
svobodu, za svobodu Zit ve shodé se svymi bliZnimi, se svym svédomim,
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se svou predstavou diistojného pobytu na této zemi. Nen{ Zidny divod,
pro¢ by svoboda méla byt zadarmo. Privé naopak, ponévadi je
hodnotou pro &ovéka, hodného toho jména, zvlast’ velkou a zvldst
nezbytnou, nutno ji také platit nejdriZe, i Zivotem. A vibec nejde o
sebevrazdu, jak se nékdy tvrdi, ale o to, jak Zit s védomim smrti, kterou
nutno riskovat pro Zivot. Pravda, cesty BoZi jsou nevyzpytatelné a
lidsky osud vrtkavy : jedné generaci, jedné &asti lidstva je doptédno umtit
v posteli; jiné padnou v boji, aby ta nastupujici generace, anebo i jen ti co
prezili, mohli it po svém, ale také aby podali svédectvi. Ze v pi¥im
nukledrnim holokaustu zahynou vSichni? Nemyslim a nevéfim. I
kdyby zbyli jen dva, i oni by podali svédectvi v obnovujici se 18 Zivota,
pro¢ a jak jsme padli. Mald dtécha ? Staéi to ? Nevim. To si musi kazdy
zodpovédét sim. Za sebe pocituji ve vech pérech, Ze pravé proto,
ponévadZ miluji Zivot, své blizké, svou praci, svého pejska, vyhlidku na
hory, ptiboj mote, ktery ti néco huéi o tvé vlastni nicotnosti, pravé pro
tuto ldsku k Zivotu hlasuji, nerad ale pfece, pro ptipadny zanik v zpase
o civilizaci, kterd — mluveno s filosofem — zlstéva civilizaci pravé
proto, Ze védomé riskuje svij zénik, aby pfetrvala.
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Z DISKUSE

KAREL HAMPEJS:

J4 bych jenom chtél rict, abychom se na situaci nedivali tak pe-
simisticky, jak vypadd tfeba z perspektivy Némecka. KdyZ budeme
vidét otdzku vdlky a miru z pozice napriklad americké mlddeze, tak
zjistime, Ze AmeriCané se s touto otdzkou vyrovndvaji daleko samo-
zfejméji, jsou daleko vEtS{ patrioti — snad viibec nejvétsi patrioti se
kterymi jsem se setkal. Jsou pripraveni za demokracii a za svij stdt
bojovat, to je pro né samoziejmost. A kdy?Z tieba pfijedou do N&-
mecka, tak najednou vyvstane problém, ze s Némci nemaji o cem
mluvit, nebo Ze Némci jsou a priori protiamericti. A kdyz se jim sna-
zi vysvétlit situaci Ameriky ve svété, tak Némci vice méné z ideolo-
gickych hledisek tomu nevéfi a postavi se proti nim. Vidét tu celou
situaci z pozice zdpadonémeckého mirového hnuti je jednooké.

K této jednookosti doslo zdroven i z viny — dejme tomu — pravi-
covych politiki, protoZe v 70. letech existovala v Némecku pro mla-
dou generaci duchovni pustina. KdyZ jsem pfisel v letech 1978/79
do Némecka, zarazilo mé to, s ¢im jsem se tady nesetkal a co bylo
bézné v Cechdch, nebo v Londyné, Pafizi —, ze mladi lidé stoji
fronty na kino, Ze se zajimaji o nové knihy, Ze pro né je novd insce-
nace v divadle, novd publikace zdZitkem. Tohle v Némecku chybélo.
Tady byl “Wohlstand”, vydéldvalo se hodné, stipendia béZela,
vSechno bylo o.k. a najednou pfi§lo malé Zelené hnuti s otdzkami,
které do jisté miry t€m mladym lidem daly ndpln. A z tohoto divo-
du ziskalo toto hnut{ v Némecku tak obrovskou podporu mezi mla-
dymi. Najednou zjistili, Ze se mohou chopit néceho, ze mohou s né-
jak¢m ndzorem oponovat. Jak€ je v tom nebezpeci?

Podle mého ndzoru je to stejnd reakce, kterd uz tady byla pfed vdl-
kou a je asi souldsti némecké psychiky: Némci se vZdycky postavi
za urCity sen a jsou schopni bojovat za velikost svého snu daleko vic,
neZ za skuteCnou realitu. Je to onen tradicni némecky idealismus.
Ten je v némeckém mirovém hnuti dost zfetelny. KdyZz clovék Cte
americké, anglické nebo francouzské komentdre, tak je tu zndt prdvé
ten strach: Ze se tady znovu objevuje urCity typ némeckého zasle-
peni, ktery by mohl vést k nacionalismu, k odstépeni a tak ddle.
V tom je, myslim si, rozdil mezi Némeckem a ostatnimi stdty.
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JIRI GRUSA:

Pacifismy nejsou jenom jakési ndhodné vybuchy v déjindch. Paci-
fismus francouzsky po prvni svétové vdlce byl témér biologickym
dusledkem vykrvdceni francouzského ndroda, jehoZz vitézstvi v prvni
svétové vdlce bylo vitézstvim v uvozovkdch, nebot to vlastné byla
dobfe kamuflovand pordzka, kterd méla, co se tykd samé biologické
podstaty ndroda, cosi spolecného s tim, jak byl v druhé svétové
vdlce decimovdn ndrod némecky. To nemd nic spolecného s tim,
jestli kdo zacal vdlku. To je holy biologicky fakt. Proto reakce né-
meckd souvisi v tomto ohledu s francouzskou a tento kofen pacifis-
mu nen{ Casto brdn v potaz. My bychom mohli jit ddle do dé&jin a
zjistili bychom, Ze po husitskych vdlkdch jisté ceské zbackoroviténi,
které potom trvd po dlouhou dobu, je také jednim z typickych di-
sledkt prdvé jakéhosi biologického zdsahu do organismu ndroda ve
vdlce, kterd byla prili§ dlouhd a presdhla jeho biologické sily.

Némecko formuluje samoziejmé své cile v souvislosti se svymi
historickymi modely. Nezapomenme, Ze Hegel, z néhoz vychdzi
Marx a tedy také to, Cemu se fikd konkretizace, logizace skute¢nosti
a zpusob provozovdni té€chto pojmi, anebo vlastné idea moderniho
socialismu -— to vSechno z podstatné cdsti pochdzi odtud. Oni se
vlastné obraceji ke svym nejpiivodnéjsim tradicim. A ani to nen{
zcela ndhodné, Ze se objevuje opét logickd konstrukce, kterd je dile-
drive musime skuteCnost negovat /abychom se vrdtili k Hegelovi/, a
potom ve vys§i syntéze docflime néceho lepsiho.

Vime, po 150 letech, Ze to je vlastné jeden z nejddbel§téjsich nd-
padu lidstva. Ale nedd se nic délat, on funguje biologicky. A jakmile
vyfadime vnimédni skutecnosti v jeji Zité, existujici, stvofené po-
dobé, v tom okamziku neni proti tomu systému co namitnout. Ja-
kdkoli logickd argumentace narazi na to, Ze systém sdm jako logistic-
ky nebo panlogisticky systém funguje. Jedna z typickych argumen-
taci je tato: technické vedeni vdlky je americky vyndlez. A my jim
musime ddt v podstaté za pravdu. Tento moment technického za-
jistén{ odstrasen{ je skute¢né — pujdeme-li na to historicky — pro-
duktem pragmatického amerického mysleni. Uz v druhé svétové
vdlce jsme mohli vidét akcent na technickém vedeni vdlky. Byl u
v§ech a Némci by ho pravdépodobné dotdhli stejné daleko jako
Americané, kdyby méli prileZitost. Ale shodou okolnosti se stalo,
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Ze technické veden{ vdlky — tento akcent na zajistén{ Zivotl vojdki
pomoci maximdln€ rozvinuté techniky zabijeni s jejim odstrasuji-
cim momentem — je v podstaté americkou myslenkou. Podivdme-li
se na vdlku ve Vietnamu, podivdme-li se na vSechny dosud vedené
vdlky, je v tom vzdy pokus zajistit Zivoty vlastnich vojdkd pokud
mozno niCivé silnou technickou podporou, nebo zndsobenim ni-
Civé sily. ProC ale? ProtoZe cena Zzivota je v téchto spoleCnostech
postavena prili§ vysoko. Rikdm to takto kupecky: ale je to tak —
cena jednotlivého Zivota je postavena piili§ vysoko. A tim se dostd-
vime k podivuhodnému rozporu: Kdyz jsem sledoval reakce na
Grenadu, tak tady psaly jedny noviny, Ze je dilezZité, kolik Ameri-
ganld tam padne, Ze bude-li jich 12 az 15, zaCne to byt pro Reaga-
na komplikované. Americané nebyli schopni ddle vést vdlku ve Viet-
namu nikoli proto, Ze by ji technicky nemohli vyhrdt, nybrz proto,
Ze nebyli schopni zajistit urity pocet redukovanych ztrdt, které by
nesmeély presdhnout pocet zabitych na silnicich pfi automobilovych
nehoddch.

Vidlka je povaZovdna, svym zplsobem, za automobilovou nehodu.
Cetl jsem o Reaganovi nékolik opravdu novindfsky zlovolnych tex-
ti; Zddny o Andropovovi, ackoli se jednd o postavu opravdu al—ca-
ponistickou v pravém slova smyslu. Misto toho se tu Zvani o muzi,
ktery hrdl v druhoradych kovbojkdch. Ale on hraje cosi velice pod-
statného v Americe. Totiz — jeden muz, kdyzZ se chop{ sprdvné véci,
uvede mésto do fddného stavu, aniZz v§ak — a to je podstata té kov-
bojky —, aniz kladny hrdina padne. My vsichni z Evropy a z nasich
obycejnych filmd veetné zbojnickych motivii vime, Ze vétSinou je
zbojnik na konci obésen. To je jind mytologie.

Ve spojeni s technickym vedenim vdlky je cena lidského Zivota né-
¢im velice podstatnym. Je to svym zplsobem jakdsi forma vnitiniho
miru. Ale vtip je v tom, Ze ¢im bude toto fddéni nebo bujen{ silnéj-
§i, tim vice bude do spoleCnosti vstupovat zcela dynamicky hrozba
smrti. A mirové hnut{, at uZ argumentuje tak ¢i onak, nezddd v pod-
staté nic jiného, nez udrZeni toho biotopu, dosavadni ceny Zivota.
Ba dokonce jeji rozmnozZeni, bez prakticky jediné moZné zdruky,
kterd je hole technického rdzu.

Mij nejvetsi zdzitek v americké televizi byl Sampon. Lidé€ se ne-
ustdle v kazdé situaci uvddéji do podoby reklamniho artiklu na uzi-
vdn{i Zivota. A to znamend, jistéZe, on musi byt vySamponovdn.
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Podivejte se na ruské vojdky na ndkladdcich, kdyz jedou okolo. Vi-
déli jste je nékdy? Nemaj{ stfechu, at mrzne, nebo leje, sedi tam na
lavicich, které jim tam nahdzeji, jsou ostffhan{ nakrdtko, pr§i na né.
Cena zivota je nizkd. To neznamend jenom nds mnégo”. I kdyby
jich bylo mdlo, byla by tu cena Zivota nizkd. A v tom jd vidim zd-
kladn{ hluboky rozpor mirového hnuti: jestli neptjde s cenou Zivota
dold, jestlize nezakalkuluje moment smrti jako pfirozeny cil Zivota
— [vidyt zddny jiny cil Zivot nemd, neZz aby vzesSel na zemi jako
slunce a potom opét zapadl jako slunce do vody/ — tak co s tim
udéldme? Jak ho pojmeme? To je pfirozeny cil zivota — ndvrat per-
spektivy smrt do Zivota znamend prvni{ krok k tomu, abychom zacali
uvaZzovat o miru. O miru skutecné trvalém, o miru dynamictéjsim,
o miru nestatickém. O miru ne jako o priméri. A to je pfesné to,
kde bude muset zalft celé piemysleni Evropy nebo Ameriky. V
tomto ohledu tato civilizace zaostdvd za Ruskem a samozfejmé za
vSemi fundamentalistickymi civilizacemi jako je muslimskd, jako je
japonskd atd. Cena Zivota lez{ jinde. Jako “obchodnik” vim musim
fict, Ze v nabidce a poptdvce je to bohuzZel tak: je-li jinde cena niz,
nemizete vy proddvat za vyssi cenu. A to plati, bohuzel, i v této ob-
lasti. A to je smutné.

Je iluze, ze oni pdjdou nahoru s cenou Zivota. Ne, oni neptjdou
nahoru, nebo nepijdou hned. A ptjdou-li, ten moment smrti, jeji
prezentovdni, tedy jeji hrozba na svété bude jenom o to silnéjsi.
Svét zije prili§ ve dni, jak fikdval Patocka. Komponentu noci neza-
kalkulovdvd do svého, takfikajic, rozpoctu.
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Véclav Bélohradsky
Politika a eschatologie

Poznamky k otdzce miru v evropské tradici

Pamitce Jittho Lederera

Uvodem

V Kafkové povidce “Doupé” se jakysi tvor neustile opeviiuje proti
$ramotu, ktery k nému doléha zvnéjsku. To Ze doupé je na dosah tohoto
sfamotu, ktery se pfibliZuje, utich4 a znovu se ozyva, promériuje Zivot
tohoto tvora v neustdlé starani. Tvor sni sen “o naprosto dokonalém
doupéti”; kocha se pohledem na jasné i méné jasné stavebni moznosti
usnadfiujici “nepozorované vklouznout i vyklouznout z doupéte ven”;
nof{ se do nekoneénych technickych vah o chodbich a zdsobich. Ale
viechny tyto Gvahy jsou v rozporu s tim, co doupé ma byt. Nen{ jen
bezpeénou dutinou i kdyZ tvor na ni tak mysli, kdyZ je ohroZen “a
jakykoli jiny kol mu je ochoten odpustit”. Ve velké tisni, které je
vydén vné doupéte tvor zapomin4, Ze bezpedi neni nikdy dostate¢né. V
doupéti jsou jen jiné starosti, které se mu zdaji mirem a bezpedim, kdyz
je sevfen tUzkosti z bezprostfedniho ohroZeni; starosti doupéte jsou
“jiné, vzneSenéjdi, zavaznéjsi, avsak jejich stravujici Géinek je moznd
stejny jako Gcinek starosti, jeZ schystava Zivot venku”. Doupé nakonec
je tim mistem, kde tvor miiZe ptijmout od neptitele i smrt, nebot’ “jeho
krev se tu vsikne do jeho pldy a neztrati se”.
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Zivot tohoto Kafkova tvora je jakymsi nepfestajnym valéenim za mir.
Travi svij ¢as pohrouzen do kontemplace technickych mozZnosti jak
doupé jesté vice zabezpelit, jak si zajistit jesté pevnéj$l mir v jeho
tGtrobich. Ale kazdému novému opevnéni odpovidd novd moZnost
nebezpeéi a novy Sramot se ozyvé z nekoneéného svéta pred vchodem
do doupéte. Nékdy ho napada, Ze by bylo nejlépe viibec do doupéte ne-
vkrodit, jen leZet u vchodu a téSit se z pomysleni na bezpedi, které je
uvnitf,

Patotka ma na mysli stejnou zékladn{ situaci ¢lovéka, kdyZ ve svém
eseji o dvacitem stolet{ jako vilce tik4, Ze ve vilkich dvacitého stoleti
“vlddne mir”. Stejnd vile po bezpedi a nikdy nekonéicim viednim dni
zaopatfovani Zivota. Duch doupéte a jeho budoviéni je to, co &lovék
dvacitého stolet{ nazyvd “mirem”. Tyto motivy dne, toto hleddni
doupéte, tato vile k stile bezpeénéj$imu zittku musi byt otfeseny,
protoze neni mozno zbavit se vilky tomu, kdo se nezbavi vlddy miru,
dne, doupéte. Patocka tu pfipomini, Ze slovo “mir”’ oznaduje pivodné v
evropské tradici onu proménu, kterou prodélavd ¢&lovék, kdyz
prohlédne relativnost viech Zivotnich hodnot, té slepé vile k
bezpeénéj$imu zittku, kterd nakonec je nejvlastnéj$im divodem valky.
PoloZme na$i Gvahu do této souvislosti.

I. Dvoji establishment a kolonizace slova “mir”

Slovo “mir” je dnes kolonizovéno dvojim establishmentem. Za prvé
kulturnim  establishmentem, ktery se zformoval v druhé poloviné
padesitych let kolem “teorie konvergence viech politickych systémi k
post-industridlnimu modelu spole¢nosti” : tento proces by mél zarudit
moznost souziti “mezi riznymi spoledenskymi systémy” tim, Ze
zmenSuje véhu ideologickych rozdild v politickém rozhodovéni na
viech drovnich. Nazvéme tento establishment establishmentem dialogu.
Za druhé establishmentem, ktery se zformoval kolem radikéln{ kritiky
primyslové spoleénosti tak jak byla prosazovdna koncem Sedesitych a
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zatitkem sedmdesitych let v evropské kultufe : tato kritika doséhla
prakticky monopolniho postaveni na universitich v Evropé (pozdnim
dtkazem tohoto monopolu je, Ze uprchly italsky terorista dostivi
nabidky profesury z nejriznéjsich universit na rozdil od polskych
exulantil) a ovladé ediéni politiku vétsiny nakladatelstvi v Némecku a ve
Francii v oblasti spoledenskych véd. Vliv radikaln{ kritiky demokracie
na kulturu zdpadni Evropy je dodnes nesmirny, i pfes jeji naprostou
pojmovou chudobu : tento nesmirny vliv vyplyva z toho, Ze doslo k
prolnut{ masovych sdélovacich prostfedkd a radikilniho slovniku ve
sluzbich novych tfidnich z4jmd. Jedné se o intelektudly, kte¥{ vidi sviy
hlavni zijem v rbstu stitniho aparitu. Nazvéme tento establishment
“novym radikalismem”.

Establishment dialogu vznikl z dstupu politiky pred technikou :
politicky projekt dialogu je pokus o redukci politiky na kybernetiku a
procesu rozhodovini na teorii fizeni. Projekt této planetdrni
konvergence lidstva k neideologickému modelu spoleénosti spoéivad na
sloZité metafysice, v niZ hraje rozhodujici roli slovo “systém” : oznaduje
nejvlastnéjsi pidu politiky dialogu podobné jako slovo “‘stroj”
oznalovalo podstatu stitu v dobé absolutismu. Pojem “‘systém” se
vynofuje politkem padesitych let jako nové paradigma skuteénosti,
které ji postihuje jako ‘“‘organisaci”. Von Bartalanfy (1967) definuje
teorii systémi jako védu, kterd hledd a popisuje principy platné pro
“systémy o sobé”, tj. bez ohledu na jejich zvldstni riz. Tématem studia
je organisace a jeji principy : celek mé svou zvla$tn{ logiku, kterd plati
obecné, tj. pro kazdy celek.

Kybernetika sama je pak zvlitni smér obecné teorie systémi
zdbirazfiujici problematiku “Yzeni” a “kontroly”. Kazdy systém musi
byt schopen “zpéné vazby” tj. kontrolovat své chovani na zikladé
informaci o vn&$im i vnitfnim prostfedi, které recipuje né&jakym
“¢idlem” (input), zpracovavé je a rozhoduje se k urdité odpovédi. V
kazdém systému pak dochdzi ke specializaci jednotlivych funkci,
diferenciaci, centralizaci atd. UZ tato terminologie ukazuje, Ze
prevledeni politiky do tohoto jazyka bude mit pro interpretaci politiky
stejnou dileZitost jako preneseni politiky na piidu uréenou pojmem
“stroj” (macchina), které je zikladn{ strategii absolutniho stitu.

Nejvétdi vliv v oblasti spoledenskych véd ziskalo schéma vypracované

171



Parsonsem. Podle tohoto schématu kazdy systém musi byt schopen
zarudit &yt zdkladni funkce (systémové imperativy). Za prvé je nutné
e . ve 3 ) .y / 7 ,
zajistit néjak uchovani obecnych strategii, podle kterych systém musi
jednat; tyto obecné strategie jsou zajiStoviny na Grovni pfirodnich celkd
genem a na trovni spoledenskych celkd symbolem. Za druhé kazdy
systém musi néak zajistit vzijemnou integraci svych soudsti,
koordinaci roli a funkei. Za tfeti musi byt schopen vybirat si své zvlatn{
cile ve vné&$im prostiedi a tedy rozliovat mezi cilem uZiteénym a
neuziteénym. Za ¢&vrté musi disponovat energii a kontrolovat &st
prostfedi, aby se mu mohl pfizpisobit. Témto systémovym
imperativim odpovidaji subsystémy kultury, spoleénosti, osobnosti a
organismu. Tyto funkce jsou mimo to hierarchicky sefazené podle
principu maximélni informace nebo maximilni energie. Kultura
predstavuje subsystém charakterizovany maximélni informaci a
minimélni energii : organismus naopak maximaélni energii a miniméln{
informaci. Kultura produkuje informace, které organismus
v a4 v 24 ’ ’ oV ) ’ N ! 13
spotfebovava. Zidny systém nemuize prezit prudké sniZeni schopnosti
zastdvat jednu z téchto funkei. Jednd se o strukturdlni imperativy
kazdého systému.

Politicky jazyk se prizplisobuje této metafore. Teoretik politiky klade

, e » . P
nyni problém ‘“krize kultury” v pojmech zpomaleni, pterueni nebo
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ptilisného zrychlen{ pfisunu informaci o vnéj$im a vnitfnim prostfedi
do sub-systému rozhodovani (volby cilt), takZe cely systém vydava svou
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energii na dosaZen{ falesnych cili. Socidlni krize pak spoéivi v rozpadu
schopnosti systému integrovat do vzidjemnych pevnych vztahli své
soudasti. Metafora systému se ukazuje jako velice pisobivd. UmozZiuje
pojmout racionalizaci politického mySleni jako proces postupné
redukce moci na fizeni, na administrativni realizaci neosobnich,
obecnych imperativii systému.

Pojem “Yizeni” se stivé stfedem politiky a nahrazuje pojem “moc”.
Oproti pojmu “moc” nebo “vlastnictvi” je slovo “Fizeni” neutralni :
oznaluje to, co je spole¢né viem formim vlivu na prostredi, které se
zaklddaji na védé, tj. na maximélnim vyuZit{ informace. Jak stitni tak 1

soukromé vlastnictvi se postupné redukuji na “tizeni” v tom smyslu, Ze
oy

pozbyvaji rizu “mocenského vztahu”. Pojem “Fizeni” oznaluje v
kazdém systému nutny vztah mezi subsystémem “kultura” a
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subsystémem ‘‘volba cili” neboli rozhodovéni : tento vztah je neutrdln{
k hodnotdm a moci pojimané jako ‘“‘schopnost prosazovat svou viili
proti vili druhych”. Imperativy raciondlniho fizeni se prosazuji ve
viech politickych systémech a tim vznikd plida neutrality, na které
viechny spole¢nosti konverguji. D. Bell vyznacuje zdkladni pielom v
politickém myslen{ této epochy heslem “konec ideologii” : politické
rozhodovani se musi zcela osvobodit od své zivislosti na idelogiich
devatenéctého stoleti a pfimknout se k védé. Vyraz “post-industridln{
spoleénost” oznatuje pak spoleénosti, které prolomily zivislost na
ideologii a ptizplisobuji se novym imperativim fizeni.

Tyto imperativy mohou byt shrnuty timto zpfisobem. V kazdém
spoledenském systému musi dojit k pfesunu politické moci z rukou
ideologh a politickych profesiondld spjatych s politickymi stranami
starych ideologii do rukou menaZerd a intelektuald. Celd stratifikace
spolednosti se rychle modifikuje : véda se dostavé do centra politického a
vyrobniho procesu, Fizeni je stile vice zvislé na ideologicky neutrdln{
kompetenci, spolecenskd integrace vyZaduje véts{ prostor pro kreativn{
inteligenci, rozvoj sluzeb a “péle o C&lovéka” se prosazuji jako
rozhodujici ekonomicky problém atd. R. Richta vypracoval v
Sedesitych letech odvozeny model post-industridlni spoleénosti
socialistické; zakladn{ teze této koncepce byla, Ze socialismus je vhodnéjsi
post-industridln{ systém, protoze stavi ¢lovéka do centra svych zdjmi a
investiéni politiky a tim umozZiuje rozvoj racionédlniho Ffizen{ na vech
trovnich spole¢nosti osvobozené od trhu a zévislosti na zisku.

Burnham shrnul podstatu téchto zmén v pojmu “revoluce
menazerl” : vechny mocenské vztahy se stivaji typem menazerstvi.
MenaZer je redlny subjekt rozhodovani jak v soukromo-kapitalistickém
tak i stitné-socialistickém systému. V tom smyslu fikd Galbraith, Ze
kontrola védén{ nahrazuje kontrolu vyrobnich prostfedkd v mocenské
struktufe post-industridlni spoleénosti. Zddny majitel nemiiZe prosadit
svd rozhodnut{ proti vili menaZera, protoZe proces tizeni vyzaduje
maximalizaci vyuziti informace.

V. Cerny ve svych pamétech (1983) vystihuje podstatu této koncepce,
“podle niZ se svétovy konflikt totality a demokracie v epose technické
industridlni revoluce... rozuzli div ne sim sebou, prosté se vypati,
zanikne dohodou industridlnich menaZert, technokratd”, kdyz ji
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nazyvd “obrovskou véjitkou, jiZ sama sobé vénovala novd éra
industridln{ revoluce, jez politické, ideologické a mravni problémy svéta
mohla nanejvic zasttit, aniZ je odstrafiovala” (1983, 547).

Slovo “systém” vymezuje pole, v jehoZ hranicich se musi pohybovat
politicky vyvoj viech spoleénosti dvacitého stoleti. Rozhodujicim
disledkem této koncepce je, Ze systém se prosazuje jako ‘‘eschaton”
moderni doby, jako pida vééného miru. Z toho vyplyvd, Ze
“nepfitelem” je ten, kdo se stavi proti této eschatologické interpretaci
systému : nepfitelem je nositel hodnot odmitajici anulovat mravni

v Yy ’ 3 y ’ v ’ /v .l z z
presvédéeni a ndboZenské védomi ve sféfe politiky, kterd se mé
proménit v “&sté fizeni”. Dochdz{ k zdsadnimu pteskupeni vztahu
ptitel/nepfitel : technokrati, menaZefi, teoretici fizeni jsou spojeni
universalni neutralitou racionélniho fizeni, zatimco lidé nibozZenského,
mravniho nebo politického presvédéeni jsou nebezpeéni ‘vile¢ni
$tvadi”, lidé studené vilky. Nepfitel je ten, kdo vna¥{ prvky osobni a
niboZenské identity do sféry fizen{ o sobé. Ten, kdo odporuje redukci
politiky na kybernetiku. V SSSR a v USA jsou nepfiteli ti, ktet{ trvaji na
ideologické (hodnotové) zikladné jejich politického jednéni. Soukromé
vlastnictvi bylo pfece ptivodné legitimovéno jako “systém pfirozenych
svobod” tj. ndboZensky a mravné; podobné sovétsky systém je

; . -, . C e e, .
predev$im ideologii, prosazuje na zemi uréity historicky projeke
legitimovany metafysicky. Dialog se viak pohybuje na padé post-
kfestanské eschatologie, jejimZ rysem je neosobnost. Krest'anskd
eschatologie je vidy naukou o pravém Zivoté jako moZnosti dané v
kadé osobni existenci : eschatologie neosobnosti identifikuje spisné s

8! )€ sp

tim, co je nejvice neosobni. Vyraz “systém” oznaluje bod maximalniho
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zneosobnéni, v némz viechno lidské jednani se proméfiuje v “Fizeni o
sobé&” osvobozené od kaZdé osobni zaujatosti. Ke kazdému spoledenstvi
ptindleZi idea hranic a nepfitele. Idea hranic neoznaluje néco podstatné
geografického, néjakou mez vymezujici urdité UGzemi. Oznaluje
pfedeviim prostor, v némz se miZeme pohybovat, aniZ by se nase
identita rozpadla : hranice jsou vidy obriceny dovnitt, vyznaluji krajn{
body toho imaginirniho pole, v jehoZ mezich nale identita nenf
ohroZena. Idea nepfitele oznaluje ty seskupeni, které ohroZuji aktivné
na¥l identitu a jejichZ existence je negaci mého Zivotniho zpisobu: s

v/, ’ .y . , . .
neptitelem se nelze stykat aniZ bychom se vzdali vlastni identity.
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Pfeskupeni ideje hranic a nepfitele vyvolané dialogem je disainé pro
celou soudasnou historickou situaci na na$i planeté. Idea hranic je
. ; . ; v ; v . .y
projektovana do pojmu systém, coZ ma za nasledek, Ze hranice etnické
nebo kulturni neobstoji pfed sounéleZitosti s uréitém systemem. Nap¥.
revoluce v Latinské Americe miZe byt pojiména jako pfeména systému
tradi¢niho v systém industridlni a vie co se déje uvnitf této promény se
déje ““uvnitf novych hranic”. Podobné se politické seskupeni planety
odehrava uvnitt hranic mezi “systémy” i kdyZ konvergujicimi. Idea
neptitele je projektovina do pojmu “predsudek” : nepfitelem je ten, kdo
se stavi proti rozvoji systému na zakladé svych osobnich ideji a z&jmi, t;.
predsudkii. Slovo “pfedsudek” oznafuje jednini, jehoZ legitimnost
nerespektuje hranice systému. Tak napf. kritika sovétské represivni
politiky je “zasahovani do vnitfnich véci” a aktem “‘studené vilky”.
Novi idea hranic se tu ukazuje v celé své politické diisaznosti : v hranici
systému neexistuje zidny nepfitel, jen jejich prekrodeni by bylo
véleénym aktem. Dusledkem tohoto pretvofeni ideje nepfitele je
nesmirny Ustup pfirozeného jazyka pred jazykem umélym ve sféte
politického mysleni. Kazdy mravni postoj ve sféfe politiky je zahnin na
uték pozadavkem védeckosti, tj. ptesné definice slov, kterd je vlastn{
umélym jazykdm. H. Arendtova ukézala ve své Gvaze o banélnosti zla
jakou straSnou roli hrdl umély jazyk (vybudoviny na modelu
administrativn{ racionality) v prosazeni kone¢ného feseni Zzidovské
otazky jako “mozZné politiky”. Umély jazyk odtrhéva nase jednani od
svého smyslu. Smysl je v pfirozené fedi to, co se vynotuje v dialogu s
druhymi, v porozuméni jejich hlediskiim. Toto porozuméni vzdy sebou
e TR y R y
nese jakési probuzeni, spodivajici v tom, Ze do nasi fedi vnikne co mélo
o vy - N Y oo NN Yt Ty v
zistat nevyfdeno, co jsme nevédéli, Ze viibec nileZi k feéi. Dialog rusi
v vy vy ; v A
podtizenost fe¢i nevytéenému, skrytému predpokladu, ktery sim
: TR iy v vy .
jakoby nebyl fedi: stivd se ji teprve tim, Ze nale fel se vystavuje
zkusenosti druhych lidi. Nejjednoduseji bychom mohli Fici : pfirozeny
jazyk je fe¢ nadich predsudkd a skrupuli. Patt{ k podstaté predsudku, Ze
AENERT - y VX v r g
se skryva pred fedi, Ze vystupuje v podobé sily fe¢i predchézejici jako
v vy oo v , - y
napf. pud nebo tfidni zdjem. Pfirozeny jazyk obsahuje moZnost
nahlédnout nevyifleny predpoklad na$i fedi. Toto je pak zkusenost.
Toto setkdni s nevyréenym predpokladem naleho jednani, ktery nyni
mize byt vysloven a tedy je moZno mu rozumét. Eschatologie
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neosobnosti pracujici s pojmem “‘systém” vytladila pfirozeny jazyk z
politiky a tim pfispéla k nesmirmému tpadku zipadniho sebe-
porozuméni.

Dal¥im ddsaznym nisledkem teorie konvergence je vznik mocného
establishmentu dialogu, ktery ovlad4 university, studijni stfediska, tisk a
ptedev$im celou sféru ekonomického rozhodovéni. Vétina védeckych
dasopisi v oblasti politiky se podtidila tomuto teoretickému
paradigmatu : politickd publicistika podporuje tuto stratégii jako
jedinou redlnou mozZnost ovlivnit komunistické systémy bez vojenského
zésahu. Establishment dialogu zahrnuje pfedevsim evrokomunisty, ktef{
se stavaji jedinymi politickymi partnery dialogu — vsechny ostatn{
politické koncepce jsou odsunuty stranou jako pfili§ ovlivnéné “nepti-
telstvim” nebo “antikomunismem”. Historicky kompromis v Itélii je
jakoby mistnim p¥ikladem planetirniho vyvoje : setkdni dvou plivodné
nepfitelskych stran na neutrilni pidé “tizeni”. Evrokomunisté jsou
vnimdni jako menaZetfi, jako spoluhrédi v celém tomto procesu neutra-
lizace hodnot a ideologii. Tento mocny establishment se jen pomalu
rozklida a je dnes nejvétdi ptekizkou pochopeni skuteéné povahy boje
mezi totalitarismem a demokracii, tj. jeho mravniho smyslu, na ktery se
odvolavi evropsky disent.

Jinym disledkem je vSeobecnd tendence interpretovat kapitalismus
jako “horsi stranku demokracie”, jako ten element demokracie, ktery
mus{ byt odstranén aniz bychom uvedli v nebezpedi demokracii samu.
Stétn{ racionalita je prosazovéna jako organisaéni pfedpoklad expanse
fizeni do viech sfér spoledenského Zivota, takZe fizeni vlastné funguje
jako legitimizace vyvlastnéni. Je formou vyvlastnéni. Galbraith napt.
teoretizuje nesluditelnost post-industridlni ekonomie, zaloZené na
vyuzZiti védy, s trini ekonomii zaloZenou na konkurenci a zisku.
Povileény ekonomicky dspéch je vysvétlovdn privé timto postupnym
vyvlastfiovinim, jakoby rostouci role stitu v ekonomii byla pravou
pti¢inou ristu Zivotni Grovné na Zépadé. Nesmirné investice vyZaduji
proménu vztahu mezi vyrobcem a spotfebitelem. Klasickd ekonomicka
teorie vychdz{ ze svrchovanosti spotfebitele. Naopak ekonomie post-
industridlni vychazi z predstavy, Ze spotfebitel je zcela ovlidin
reklamou a ideologickym tlakem velkych podnik. Celd tato
mythologie Fizeni jako stfedu soulasné ekonomie vede také k
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prebudovani $kolstvi: pivodni fecko-kfestansky odkaz projektovany
idedlné do ideje gymnasia je nahrazen “spoletenskymi védami”. Skola
musi pfedev$im ptispét k racionalizaci socidlnich procest uvnitf post-
industridlni spole¢nosti. Sociologie napf. prozivd obdobi nesmirné
populdrnosti, protoZe je pojimana jako véda schopnd integrovat viechny
slozky post-industridlni spoleénosti, tj. fungovat jako néstroj
neiideologické analyzy vzéjemnych (nutnych) vztahd mez:
komponentami systému.

Tato zhoubnd koncepce ekonomie zastird vnitfni souvislost mezi
svobodou podnik4ni a svobodu politickou. Vydévat noviny nebo knihy,
zaloZit si vlastni televizi, vlastni zeméd'elské druZstvo, v némz realizuji
alternativn{ pojeti Zivota, vlastni ndbozZensky spolek atd. je pfedev$im
svobodou ekonomickou a teprve potom politickou. Svobodné valutové
styky jsou piedpokladem svobody pohybu a informace. Hayek (1973) a
Friedman (1979) ukézali na souvislost svobody podnikin{ a svobod
viibec. Zniden{ trhu vede k rozpadu ob&anské spoleénosti a k prevaze
fikce nad skute¢nosti: fiktivni ceny, fiktivni zaméstnanost, fiktivni
kultura. Cerny trh, ktery se rozvij{ uvnitf stitnich ekonomif je reakc{ na
toto nileni predpokladi obcanskych svobod. Hayek upozorfiuje, Ze
podstatou trhu je dét k disposici informace a znalosti, které nikdo nezni
v jejich dplnosti. Tato kvalita trhu byla teorii fizeni podcenéna.
Soudasné politické stratégie Thacherové a Reagana predstavuji dileZité
pokusy o zichranu trzniho hospodéfstvi pfed tlakem statalismu.

Poslednim duleZitym dusledkem teorie konvergence a zvla&ni
metafysiky “‘systému”, na které spoliva, je to, Ze politika se stdva
jakousi uzavfenou sférou, kterd se osamostatiiuje od etiky a theologie.
Toto osamostatnéni vede k dalekosihlému rozpadu legitimnosti
politického jednéni, protoze celd evropski tradice byla zaloZena na
prolnuti politiky a ndboZenstvi na jedné strané a politiky a etiky na
strané druhé. Odsun politiky na zvl4$tni pidu “fizeni” vede k tomu, co
jsme v jiné souvislosti nazvali “banalizaci”. Jde o proces, ktery Weber
popisuje jako redukci legitimnosti na legalitu. V feéi bychom mohli
definovat banalizaci jako redukci smyslu na syntax. Rozhodujicim
faktorem soudasné kultury je nicméné postupné odtrzeni theologie od
politiky a stéle energi¢téji prosazovani vile Cirkve jednat mimo hranice
politickych systémi, tj. byt politickym projektem pfirozeného svéta.
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Postupné zrychleni tohoto procesu vede na jedné strané k prudkému
poklesu politické legitimnosti tradi¢nich instituci (miZeme to pozorovat
v rostoucim odstupu obéanii od politickych systémi) na druhé pak k
vynofeni se novych forem politického jednini. V této souvislosti
paralelni polis vznikld v komunistickych zemich se ukazuje stile vice
jako nejvlastngj$i “‘politicum” naSeho véku: je politickym
spoledenstvim vzniklym za hranicemi systémd nad jejich ideou
nepfitele, protnutim politiky se sférou etiky a nabozenstvi.

To co se nazyva ““dialog mezi Zapadem a Vychodem” je ve skute¢nosti
planetdrnim zatménim politiky pfed technikou: na pidé technické
racionality viechny hodnoty se relativizuji a tak vznikd neutralni
prostor, ktery je zirukou miru. Slovo “systém” oznaluje to, co je
podstatné na politice, podobné jako v dobé absolutismu slovo “stroj”
oznacovalo to, co délé stét stitem. Viechny systémy musi fesit ty samé
problémy. Nelze uniknout 2z magnetického pole systémovych
imperativi. Zakladnim imperativem naseho stoleti je pak védecko-
technicka revoluce neboli prudky rist role védén{ (produkce a spotreby
informaci) v procesu vyroby. Na politické trovni dialog je povazovén za
formu politického vlivu, ktery prekracuje hranice nirodni a ideologické
a zpusobi pfesun moci z rukou ideologickych a tradi¢nich elit do rukou
elit technokratickych. S timto pfesunem je spojena nadéje, Ze povaha
komunismu se prizplisobi post-industridlnim imperativim a tedy
zdemokratizuje. Evrokomunisté jsou nejdileZitéj$im produktem
dialogu : jsou to ti ¢lenové mocenského apariatu, keef{ chtéjf tidit spise
neZ vlddnout a ktel{ tak pfijimaji novou ideu hranic a nepftitele.

V. Cerny vid{ ve vystoupeni SolZenicyna definitivn{ konec této
stratégie boje proti totalitarismu, protoZe radikilnim pfenesenim
politiky na pidu ptirozeného jazyka probouzi na Zipadé smysl pro
podfazenost politiky etice a ndboZenstvi : odmiti redukeci politiky na
politicky kalkul. V pevnosti osobnitho mravniho pfesvédéeni je tieba
hledat zdklad kazdého odporu proti strané-stitu. Politika je odmitnutim
zla a ne kalkulem ve sluzbich statniho zdjmu.

“(Chruscév)... otevrel cestu SolZenicynovi... a autor Ivana Dénisovide
mu kvapem pterostl v zisadntho usvédditele samotného systému, jejz
ruséév predstavoval a ztélesfioval... A. SolZenicynem zhmotfiuji a
Ch dst | a zté] l... A. Sol hmot
zosobniuji poditek nové epochy boje demokracie s totalitou revoluéniho
. ) F y Doje demot h A -
marxismu... Obratové velikost A.I. SolZenicyna je ta :... zbavil konflikt
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dnesniho svéta nédnosu a obnaZil jej jako nesmifitelny nebot’ mravni (a
nabozensky); socidlni stroj materialistické revoluce, zaloZeny na
zvrhlych podminkdch moci zneuZité k zotrodeni ¢loveka, kde se dovek
ztratil &ovéku a vrazdi i sama touha konat dobro, je nezlepSitelné zlo
samo; to klade odpovédnost absolutné vSem, a tzv. svobodny a
demokraticky svét nemé ted ani vymluvy ani omluvy” (Cerny, 1983,
551).

Od doby absolutismu politika se identifikuje se stitem : stitnost je
soucasné ideou hranic i nepfitele. Celé moderni dé&jiny jsou déjinami
vztahli této sféry k jinym oblastem lidského jednéni, jejichZ povaha je
tak naléhava, Ze ¢asto ru$l samostatnost politky a prosakuji stitem.
Osvicenstvi oznatuje dobu, v niZ stét je prostoupen “obecnou vili” tj.
narodem; v dobé priimyslového rozvoje stit je prostoupen ekonomii a
okupovén tfidnimi zijmy; v dobé dialogu je politika okupovéina
pojmem “fizeni”. V horizontu vytéeném timto prolnutim politiky a
tizeni SolZenicyn se jevi jako “‘vile¢ny $tvi¢” jako “fanatik”. Cerny
postihuje pravy divod tohoto neptitelstvi: SolZenicyn obnovuje
védomi nesmifitelnosti vlastni etické osobnosti a niboZenské vite.
SolZenicyn zosobriuje samu ideu neptitele tak jak ji doba dialogu
vypracovala.

Vojensky zikrok proti Prazskému jaru (doposud nejvétsi dspéch
strategie dialogu) ukazal, Ze sovétsky systém je piili§ prostoupen
ideologii neZ aby pfipustil trvalou zménu ve struktufe moci. A.
Besangon prokézal (1976), Ze SSSR neustdle osciluje mezi NEP a
vdlecnym komunismem : v obdobi NEPu obéansk4 spoleénost ziskivi
urditou samostatnost, vznikaji zirodky trhu a svobodné literatury;
naopak v obdobi wvdlecnébo komunismu oblanskd spoleénost je
kolonizovana a podtizena stitnimu pldnovani. Dialog nenf nic jiného
nez zahraniéni politika SSSR v obdob{ NEPu. Tato fize nemtzZe nikdy
vést k trvalému probuzeni a osamostatnén{ oblanské spole¢nosti od
stitu-strany. Nutné ani dialog tedy nemutzZe byt nééim definitivnim.
Mirové souziti mezi systémy zaloZenymi na dialektice mezi spole¢nosti
a stitem a systémy zaloZenymi na vieobecném podfizeni spolednosti
stitu (podFizen{ prosazované i v oblasti jazyka a kultury) je nemoZné :
nesmifitelnost mezi témito systémy vyplyva z toho, Ze kazdy styk mezi
nimi musi byt zaloZen na popfen{ principti, z nichZ odvozuji svou
legitimnost. Smifeni by vyZadovalo znileni samotnych predpokladd
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nezivislosti spole¢nosti na stitu v zdpadnich demokraciich. Domnivim
se, Ze socidlné demokratickd politika vede k takovému znideni
nezavislosti spolednosti na stitu a Ze v tomto nideni se kladou skuteéné (i
kdyZ neblahé) ziklady mirového souZiti se Sovétskym svazem.
Podminkou tohoto souZiti bude to, Ze demokracie musi byt jen lepsi a
tolerantnéj$i kopii sovétského systému. MiZzeme shrnout tuto diskusi
témito slovy : ideologie, na které se zaklidi Sovétsky svaz, se ukédzala
vé&di silou neZ systémové imperativy a jejich nutnost; politika se
neproméfiuje v fizeni ale zlstavd monopolem moci v rukou strany-statu.

Slovo “mir” je dnes kolonizovino také establishmentem radikéln{
kultury, ktery se zformoval v pozdnich Sedesitych letech jako vyraz
revolty proti “systému”’. Pacifismus je pevné spojen s timto hnutim :
jeho prvni velky projev byly rozsihlé a nasilné demonstrace proti vélce
ve Vietnamu, které pozdéji se slily v jedno s exaltaci &inské “kulturni
revoluce”, tj. stranické &istky proti nositelim specifické kompetence
uvnitf systému. Patfi jisté k nejhlub$im zkuSenostem mé generace
setkdn{ s fanatismem této mlideZe, s jeji neuvéfitelnou povrchnosti a
lyri¢nosti; historie styku mezi kulturou disidentt a timto radikalismem
je dramatické a obsahuje pfipady skuteéného denunciantstvi. Je dodnes
nedostate¢né studovanym faktem, Ze post-industridlni spole¢nost
exploduje v této revolté, Ze epocha ekonomického tspéchu Zipadu,
ktera vyustila v dialog kon¢i vieobecnym povstianim mlideze, velkym a
krvavym stfetnutim mezi univerzitni mlédeZi a politickym systémem,
jehoZ disledky dodnes ztéZuji sebeporozuméni zdpadni spoleénosti.
Pacifismus je proto svazan s kriz{ zdpadniho sebeporozuméni, s revoltou
mladeZe, kterd prevritila viechny normy a vtdhla do sféry politiky
oblasti jednéni, které po stalet{ byly soukromé. Rozpad hranic mezi
soukromym a vefejnym, politisace veskerého lidského jednani — to jsou
zékladn{ rysy radikalismu Sedesétych let. Tento radikalismus zanechal
trvalé stopy ve slovniku mass-medii a pronikl az k zikladidm na${
kultury : jazyk této revolty vyprodukoval vétinu kategorii, o které se
dnes opiré oficidlni interpretace zdpadni spole¢nosti, tj. interpretace
vypracovana ve specializovanych institucich jako jsou napf. university.

PiedbéZné miZeme charakterizovat radikalismus Sedesitych let jako
lyrismus. Kundera ukézal, Ze kofen lyrismu je odpoutdn{ proZitku od
jakéhokoli objektivniho smyslu, preneseni vieho do prozivini. Co
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prozivdm je pravda. Lyrismus v tomto smyslu je osvobozenim od tize
véci, protoze “lyrika je Uzemim, na némz se jakékoli tvrzeni stivd
pravdou... Lyrik nemusi nic dokazovat; jedinim dikazem je pathos
prozitku” (1972, 250). Lyrika je produkeci nahradniho svéta, v némz je
lehké to, co ve vnéj$im svété je tak téZké. V tomto propadnuti lyrice
radikélni mlideZe se ohlasuje jediny zptisob, kterym &lovék dvacitého
stolet{ bude moci byt subjektem : jako subjekt proZitku. Co znameni
prozitek v této souvislosti ? Znamena osvobozeni lidského jednini od
kazdého transcendentntho smyslu, od kazdé podtizenosti né¢emu, co
dloveéka piekraluje. Prozitek je spjat s pfekondnim “odcizeni”, tj. té
podoby svéta, v niZ svét je tézky protoze mimo vili &lovéka. Svét lyriky
je svétem libovile, v némz &lovék proziva své stavy. Cely svét je jen
ptileZitosti k proZitku. Exaltace potratu jako osvobozeni napf. v Italii
ukazuje na vnitfn{ povahu tohoto osvobozeni : byt svobodny znameni
oprostit se od kazdé transcendence. ProZitek je svitek a ten je postaven
proti systému a jeho anonymité.

Odkud vtrhla do zipadni spole¢nosti tato radikdlni mlidez, tento
lyricky pathos, ktery je okamzité prebirin kulturnim primyslem, takZe
po celé jedno desetileti zipadni kultura se redukuje na exaltaci banalit ?

Je jednim z pfimych dusledkt ekonomického tspéchu povileénych
let. Jednou z forem bohatstvi je také vzdilenost od skuteénosti, distance
od vsedntho dne, kterou si miZeme doptit. Universitni mlidez
Sedesatych let (jejiz podet nesmirné vzrostl oproti minulosti) se utvati v
prostoru, jehoZ hlavnim rysem je zastinéni proti skuteénosti; oblast
vychovy se vzdaluje od skutecnosti, tj. od imperativi, které stily za
ekonomickym dspéchem téch let. University, “campus” se proméfiuji v
rozséhld Gzemi utopie, kde neni nutné se pfizplisobit skute¢nosti;
naopak, je moZzné proménit ve svitek toto zastinéni, tuto distanci od
skuteénosti. University se stdvaji Gzemim vSemocného proZitku, ktery
kontrastuje s Sedivou racionalitou systému, do néhoZ se integruji
“odcizeni lidé”. Povstén{ universitni mlideZe Sedesitych let je konverzi
distance od skutecnosti ve svitek, v osvobozeni proZitku od imperativi
raciondlnosti. Italsky sociolog Ardigé mluvi o “fuoriuscita della
sogettivitd nel sistema” (1981) neboli o “Gniku subjektivity do
systému”. Mini tim, Ze politické systémy Zipadu nejsou schopny
integrovat pomoci #4dné instituce sebeporozuméni, které vznikid v
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téchto “zastinénych prostorech”. Zidni instituce nemfiZe byt tak
orientovéna na “prozitek” jako tato mlidez.

Nejvyznamnéj$im filosofem tohoto radikilniho hnuti byl H.
Marcuse. V jeho pojeti revoltujici mlideZ je predvojem skute¢né
revoluce proti institucim systému, jejichz zdkladn{ charakteristikou je
jednorozmérnost, tj. schopnost vyloudit jakoukoli alternativu.
Universitni mléddeZ se musi spojit s obyvateli ghett, jejichZ pozice na
okraji spolednosti je stavi do podobné distance ke skute¢nosti (i kdyz
zdola) jako studenty. Slovo “mir” je dnes novym tématem této
mobilizace podobné jako dtive heslo ““Vietnam” nebo “Cina”.

Marcuse je autorem hesla Sedesitych let: “one dimensional man”.
Jednorozmérnost je zékladn{ rys rozvinutého industridlniho systému :
oznacuje fakt, Ze viechny zdroje alternativ byly neutralizovany. Systém
se stavi proti kazdé alternativé jako rozum proti nerozumu : legitimnost
je redukovéna na logiku apardtl na jejich zvlastni jazyk. Kazdé jind
logika je neutralizovéna jako ‘‘subjektivismus”. Marcuse hovofi o
“uzavieném universu”, které Cerpi svou legitimnost jen z vlastniho
ristu a vSe co prekiZ{ tomuto ristu je “nerozum”. Sim pojem
“kultura”, tak jak se vynofil v evropské tradici, je nyni absorbovan
Systémem vseobecné neutralizace :

“Clovék dnes miiZe uskutetnit véci vét${ ne? mohli hrdinové a
polobozi staré kultury; vyfesil mnoho nefeSitelnych problémi. Ale také
zradil nadéji a znidil pravdy, které Zily v sublimacich vysoké kultury.
Vysoka kultura byla jisté vzdy v rozporu se socialni skuteénosti a pouze
privilegovani men$ina vyuZivala jejich vyhod a pfedstavovala jeji idealy.
Dvé antagonistické sféry spoleénosti koexistovaly bok po boku; vysoka
kultura byla vZdy ptistupna Gstupkim, takZe skutecnost byla jen ziidka
vyrudovana ideily a pravdou v ni obsaZenou. Dnes vystupuje do popfedi
novy aspekt: nivelizace antagonismu mezi kulturou a socidlni
skuteénosti pomoci destrukce zirodkd oposice, transcendence,
neprostupnosti obsaZenych ve vysoké kultui"e,iteré z ni délaly drubou
dimenzi skutecnosti. Tato likvidace “kultury o dvou dimenzich se neode-
hrévid pomoci negace a odhozeni kulturnich hodnot, nybrz pomoci
jejich masového vtaZen{ do ustaveného Fidu, pomoci jejich reprodukce a

v/

exposice v masovém métitku” (1964, 76).

Neni nadim dkolem sledovat genezi této teorie, jeji sloZité doteky s
némeckou protizdpadn! filosofif rozvinutou pfed Prvni svétovou vilkou
a béhem ni, kterd vidi v némecké kultufe bastu proti “civilizaci”;
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kultura je duchovni a elitni, zatimco civilizace je materialistickd a
masova. Lukacs poznamenavi v jednom ze svych dopisd, Ze bude-li
Némecko poraZeno v této valce, tkol branit kulturu proti civilizaci
zistava. Vyhroceni sensibilita k tomu co Orr (1974) nazval “hidden face
of technology”, vyuZiti klasickych dichotomii vypracovanych v
némecké sociologii (Gemeinschaft-Gesellschaft) — to vSechno je tu
amalgamovéno v novy teoreticky radikalismus.

Pidou Marcuseho radikality je pokus o destrukci estetické formy, v
niz je uvéznéna kultura. Estetickd forma oznaluje odstup od
skuteénosti, jakysi vyhraZeny prostor pevné oddéleny od skuteénosti, v
kterém lze “mit poZitek” z umén{ aniZ by doSlo k rozporu mezi
smyslem uméleckého dila a skutefnosti ovlidanou “kapitalistickou
logikou”. Tato kategorie je odvozena z Kierkegaardovy analyzy
rozporu mezi etikou a estetikou : estéta se snazi odsunout uméni z
dosahu etiky, proZiva etiku jako ‘“‘nepfitele krisy”’. Podle Marcuseho je
tfeba proZivat uméni pfimo, mimo hranice vytéené estetickou formou :
je tfeba je proZivat jako skutecnost, jako néstroj negace skute¢nosti na
Grovni smyslové konkrétnosti. Odtud exaltace obscéniho, téla,
etnickych tradic atd. Destrukce estetické formy spoéiva v osvobozeni
smyslové zkulenosti od “‘imperativii staré spoleénosti zaloZené na
vykofistovani”. Revoluce zalind proto zrudenim estetické formy a
naslednym vtrZenim uméni do skuteénosti zredukované na jednu
dimenzi. MozZnost revoluce je dina tim, Ze kultura jako druh4 dimenze
je jesté “s ndmi” i kdyZ v neutralizované “estetické formé&”. Marcuse
popisuje timto zplisobem povstani radikilni mlideZe v PafiZi v kvétnu
1968 :

. za prvé prejit od Marxe k Fourierovi; za druhé od realismu k
surrealismu. Idea utopicka ? A presto byla opravdu velkou silou, “idée
neuve” prvni mocné vzpoury proti existujici spolenosti, vzpoury

o oy Yy ; o ¥: P/
mifici k totdlni proméné hodnot, k novému zpisobu Zivota : méjova
vzpoura ve Francii. Ndpisy na zdi “jeunesse en colére” spojovaly Marxe
s Bretonem; heslo “I’imagination au pouvoir” stilo vedle hesla “les

gy . K- v S i

comités (soviets) Eartout ; uprostfed barikdd bylo pidno a u ného
jazzista; rudd vlajka pé&kné ladila se sochou autora Bidnikd; tolonsti
studenti Z4dali, aby byla obnovena fe¢ troubadoru;... nové sensibilita se
stala politickou silou. Tato sila pfekraluje hranice mezi svétem kapitalis-
tickym a komunistickym; a je nakaZlivd, protoZe atmosféra, klima
strukturovanych spoleénosti nesou v sobé jeji virus” (Marcuse, 1969,
35).

183



Vzpoura mlideze chce prosadit ve skutednosti potencidlni cizost
uméni (kultury) a imperativd systému vyroby. Teoreticky miiZeme Fici
Marcuse definuje instituce kapitalistického systému jako jednorozmérné
v tom smyslu, Ze rimcem jejich legitimnosti nenf jiZ kultura a uméni (jak
tomu bylo ve spole¢nostech tradiénich), nybrz vyrobni a ad-
ministrativn{ racionalita; revoluce budoucnosti pfedpoklddd vystavit
instituce legitimované ristem vyroby tlaku pravdy obsazené v iméni, tj.
v druhé dimenzi skuteénosti zredukované na “estetickou funkci’’, do niZ
dovék sublimuje redlny smysl uméni jako “pouhé” predstavivosti. Celé
toto pojeti krachuje, protoZe nemize nijak jit za lyri¢nost a exaltaci
prozitku viibec: po celd sedmdesitd léta kultura splyva prakticky s
oposici. Zruleni estetické formy je pak roziifeno na kulturu vibec,
predev$im na socidlni védy.

Marcuse také zformuloval novou ideu neptitele. Neptitelem je nyni
“systém” jako “technicko-administrativni celek”, ktery kontroluje
celou spole¢nost. Moc operuje ve formé “administrativni péée” a tato
péle ptedjima a neutralizuje viechny potencialni alternativy : aparit je
nepfitelem o sobé. Politickdi moc se pfestéhovala na tzemi védy a
vyrobni racionality, takZe viechny politické strany a aparity se sobé
podobaji, dochézi k planetirni asimilaci positivité systému. Slovo
“aparit” oznaluje v této perspektivé negativum slova “‘system””. Rizen{
je interpretovino jako proces planetirni kamufliZe moci v
administrativni racionalitu. Na tuto kamufldZ je pak napojen kazdy
politicky systém této epochy. Marcuse pfedpovida, Ze “tato neutralizace
vieho odporu a mezinirodni asimilace vyfe$i nakonec také vztahy mezi
dvéma svétovymi systémi, které stoji dnes proti sobé : svét zipadn{ a
vychodni”, a tim navazuje pfimo na problémy dialogu jako stratégie
miru.

Je rozhodujicim faktorem politickych déin konce tohoto stoleti, Ze
zdpadn{ krestanské cirkve v podstaté pfijaly tuto ideu nepfitele a
polozily stted jejich politické akce mimo “stavajici” politické systémy.
Niéhly nedostatek legitimity v politickych systémech Zipadu je
skutednou pfitinou viny terorismu mlédezZe proti institucim demokracie
a rostouci mravni lhostejnosti k systému. Tato lhostejnost je pak ptidou
nového pacifismu stfednich vrstev, které se asimilovaly jak pojmu
“systém” jako nepifekrolitelnému horizontu naSeho stoleti tak i
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radikaln{ kritice tohoto pojmu, podle niZ v podstaté “nen{ rozdil mezi
politickymi systémi Z4ipadu a Vychodu”.

Ekologismus a pacifismus téchto let je dédictvim “kritické teorie” a
oné exaltace prozitku, kterou Kundera nazyva “lyrismem”. Radikaln{
hnuti stavi proti systému svitek své vzdilenosti od skuteénosti, své
vytrieni tvofici “magnetické pole poézie, kde kaZdé tvrzeni se stivi
pravdou” (1972,309). Prozitek je ta energie, kterd proméfiuje v pravdu
viechny véty a “lyrici prozivali, aZ se z jejich citd koufilo”. Jen tato
lyri¢nost odliSuje radikiln{ mlidez od marxistické teorie socialismu : na
urovni politického projektu Marcuse navrhuje jen zestitnéni vyrobnich
prostfedkl a nahrazeni konkurence solidaritou. Nekonednd banalita
tohoto projektu je jesté podtrZena tim, Ze Marcuse povazuje Kubu,
Vietnam a Cinu za prvn{ velk4 Gzem{ ¢lovéka osvobozeného od systému
a za piiklady solidarity mezi revoluénim lidstvem. Cituji tento nizor jen
abych podtrhl lyri¢nost, popteni zkuSenosti, které patfi k tomuto
radikalismu.

Patocka ukazuje, Ze déjinnost zdpadniho &lovéka vznikd zvlddnutim
orgiasmu : v orgiastickém vytrZeni ¢lovék vstupuje do druhé dimenze
svého Zivota, v niZ ho strhuje a oslovuje néco, co je vic nez Zivot, co v
jediném okamziku doteku s dovékem vypliiuje jakoby cely Zivot : ted’
je mozné i zemfit, tomuto okamZiku vytrZenf stojf za to obétovat viedni
Zivot klopoceni. Patolka interpretuje feckou filosofickou tradici jako
zvlidnuti tohoto vytrZeni rozumem. Clovék si uchovavé svobodu pfed
Zivotem, pfed vSednim dnem price a sebezichovy ale ne za cenu
sebezapomenut{ ve vytrZen{ a exaltaci. Radikalismus Sedesitych let je v
podstaté orgiasmem. Tento orgiasmus je podstatou toho revoluéniho
procesu, ktery Marcuse nazval “zrusen{ estetické formy”. Distance od
skutednosti, (v niZ se tato mliddez zformovala) jako vedlej$i produkt
zdpadniho ekonomického dspéchu je kulturné zpracovéna v kategoriich
staletého sporu némecké kultury s modernim svétem a technikou —
kritickd teorie je produktem némeckého mysleni. Némecki filosofie
dovoluje dat pojmovou podobu této distanci, zpracovat ji systematicky
v alternativni koncepci spole¢nosti. Ale du¥f radikalntho hnuti je svitek,
lyrické vytrZeni. Slovo “mir” je dnes tématem tohoto vytrzeni podobné
jako Vietnam, Cina, Latinski Amerika atd. v letech Sedesitych a
sedmdesitych. Je dilezité pochopit vnitfni souvislost mezi pojetim
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systému jako eschatonu , které je vlastni dialogu, a definovinim systému
jako nepfitele radikélni kritikou zépadu.

Pokusme se ukazat na filosofické zdklady této expanse lyrismu, tohoto
nahradniho svéta pfedstav zbavenych tiZe, kter4 je vlastni pfedstavim a

y v oy , y .
vécem ve skuteném Zivoté. Je pozoruhodnym svédectvim o
vieobecnosti této lyrické nadvlidy v Sedesitych letech, Ze V. Tesniil
(nar. r. 1950) identifikuje celou generaci narozenou ve &yficitych letech
s lyrismem Sedesitych let, s “pfestirlymi mlidenci a sle¢nami
zpivajicimi o Rudém vétru” a s “rudymi holubi¢kami miru na klopach”
(srv. Obrys, 1983,3,8). Je to zvlastni, protoZe mnozi z nds povaZuji pravé
boj proti tomuto establishmentu za velkou zkuSenost naseho
intelektudlniho Zivota; byt proti tomuto establishmentu na Zépadé mélo
v ’ v ’ z 1.7 1.7 v 1.7
asto za nisledek skuteéné pronésledovini, pomlouvani, ohroZovéni a
vytazovéni z kultury.

Oba postoje maji jedno spole¢né : celd oblast norem, hodnot, ideji, tj.
celd spolefenskd skutetnost je tu podfizena nutnosti, kterd sama uz
nelerpa sviij smysl z tradice, z pfirozeného jazyka. V prvém piipadé

“ys, 19

touto silou je “systém” vnucujic{ vdem normim podobu “Fizeni” a
redukujici vSe na funkci uvnitt procesu “fizeni”’; v druhém ptipadé je
touto silou “sebeproZivani”, které se nakonec rozeznavé jako jediny
pravy smysl vSech norem, skryty a zakamuflovany logikou systému.
Vztah &lovéka k normam se zdsadné méni : v této proméné politika se
odpoutévi od etiky, od otdzky po pravém Zivoté a dostiva se do magne-

tického pole techniky a estetiky.

Je vyraznym znakem nadi doby, Ze pojem mir je svazan s dvoji
kulturn{ kolonizac{ : v dobé dialogu politika je kolonizovina technikou
a etika ustupuje pred imperativy systému; v dobé radikaln{ kritiky
demokracie politika je lyrizovéna a pohlcena “pathosem proZitku pro-
méfiujicim vechny véty v pravdy”.

V politickém slovniku osmdesatych let slovo “mir” obih4 jen v tomto
dvojim smyslu kybernetizace nebo lyrizace politiky.

Co znameni “mir” jako politicky pojem ?
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II. Politika a eschatologie : o divodech k nesmifitelnosti

V evropské tradici slovo “mir” oznatuje predev$im onu hlubokou
proménu smyslu Zivota, kterd vznikd z porozuméni relativnosti
“lidskych véci”, z prohlédnuti konecnosti lidského Zivota; toto
pathetické pojeti lidské bidy je dédictvim fecko-krestanskym. Bida
lidského délu je v tom, Ze politickd moc je odboziténa a nikdy nemize
byt zirukou smyslu lidského Zivota. Déjiny spisy a déjiny lidské
organisace na zemi nikdy nesplyvaji. Posledni smysl lidského Zivota je
zajistén jen eschatologicky. Odtud vyplyvd i ono stdle pfitomné
ohroZeni miru na zemi: lidskd vzpoura proti relativizaci lidského
Zivota, kter4 chce moci a energii stitn{ organisace pfekonat toto odcizen{
smyslu Zivota a smyslu politiky. K. Léwith ukazuje (1954), Ze celd
modernost miiZe byt pojata jako protest proti rozdvojeni spasy a moci,
déjin pozemskych a déjin spisy : v tomto rozdvojeni modern{ ¢lovék
podezird symptom odgizeni, sebevzdéni, nedostatek odvahy k smyslu své
existence. Revoluce se vznadi nad modernosti jako novy eschaton : déjiny
moci budou déjinami spasy aZ &lovék prekona své odcizeni. Slova jako
“pokrok” nebo “Osvicenstvi” Cerpaji sviij smysl ze stejného oekévani.

Rozhodujici disledkem této vzpoury proti lidské bidé je zrod
ideologii, které okupuji relativni hodnoty Zivota vili k absolutni
zdvaznosti revoluéni politické organisace. Cel4 spoleénost je tak pro-
stoupena zabsolutnélymi hodnotami, které umléuji viechny lidské
zkuSenosti. V epose, v niz védom{ o relativnosti Zivotnich hodnot je
potladeno, v dobé vlidy ideologie, smitujici smysl “lidské bidy” pteziva
jen ve skrupulich, ve vyéitkich, v pudové solidarité mezi bytostmi.
Patoka nazyvi tuto absolutizaci lidského Zivota, toto zapieni jeho
relativnosti a koneénosti, “vlidou dne” a vidi jeho podstatny rys v tom,
ze je vzdy vilkou. Vilka je koncipovana “z hlediska miru”, z hlediska
zabsolutnéni vedniho dne a péée o ¢lovéka: “z hlediska dne je pro
jednotlivce Zivot vS$im, je nejvy$$i hodnotou, kterd profi existuje... ve
vili k vilce tak vlidne mir” (Patocka, 1980, 127). “Den” tu oznaluje
epochalni odmitnut{ ¢lovéka rozumét relaiivnosti lidské existence, jeji
koneénosti; oznaluje nadéji, ktera stoji za vladou techniky, Ze totiZ den
bude mit nové a nové zittky a Ze tento den blahobytu nikdy neskonéi.
Ve jménu této vile zit v nikdy nekonéicim dni, dni bez moci, ve jménu
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popteni ka2dé relativity, se vedou vilky ve dvacitém stoleti, ba celé toto
stoleti je vilkou.

Podstatou vélky je tak zabsolutizovén{ “dne”, zrufeni zkusenosti o
relativité lidského jednén{ a védéni. Toto zabsolutizovani je vidy také
pokusem o prolnut{ d¢jin a spésy, o navrat eschatologie do déjin moci :
politika se stivd nistrojem absolutnich norem. Toto absorbovani
eschatologie v déjinich moci ma podobu “boje za osvobozeni subjektu”
odcizeného pravé tim, Ze projektuje smysl svého Zivota “nad” d¢jiny.
Marxismus a positivismus jsou dva velké ptiklady tohoto vtazeni
eschatologie do d&jin. Mir oznacuje v této perspektivé epochu lidstva
vyznalenou zrulenim odcizeni, tj. imanenci. Vidime tedy, Ze slovo
“mir” je jakoby jiskfenim mezi dvéma pdly: mezi politikou a
eschatologii.

Smysl pro relativitu lidského Zivota, porozuméni smyslu napéti a
rozporu mezi lidskymi zkuSenostmi je svizin s feckou filosofii fedi : fe¢
je predeviim “dialog”, v némz se vynotuji z rozporu mezi lidskymi
zkudenostmi pevné vyznamy slov, o které se lze opfit a prohlédnout tak
relativnost lidskych zdjmil, &ind a védéni. Toto prohlédnuti je pak
spojeno s objevenim toho, co ve viech zménach zistava stile stejné a co
je sice neviditelné ale zjevné pro dudi: a neni uvéznéna v tomto
viditelném svété, nybrz je v doteku s tim, co je vé&éné. Filosof peluje o
toto uzZivini feli, protoZze jen tak lze zahlédnout “pravy svét”.
Relativizace lidského Zivota je “pédi o smrt” ale neni skepsi. V dialogu
“Gorgias” Sokrates vede boj proti smrtelnému nepfiteli filosofie, proti
rétorovi, ktery vyuziva relativnosti lidskych zkuSenosti k tomu, aby je
vnitfné rozlomil, postavil jednu proti druhé a prosadil jakoukoli vétu
jako pravdivou. Rétorika je zneuZitim fedi. V tomto boji se Sokrates
ocita v situaci, kdy vie co tika, je v rozporu s hodnotami dne : Kalikles
nazyvd Sokratovy hodnoty “svétem naruby”. MoZnd Ze v tomto
prevriceném svété plati, Ze Cinit zlo je hordi neZ zlo utrpét, ale ve
skuteéném svété tomu tak nenf. Filosofovo slovo je zcelabezmocné pred
touto zaslepenosti, pfed timto zabsolutnénim “hodnot dne”. Tato
bezmocnost neni jen vysadou filosofa, ale postihuje védéni viibec tehdy,
kdyZ masa se vymaruje z vlddy rozumu. Sokrates pouZivd pro tuto
bezmocnost védoucich hlubokou metaforu “lékate obzalovaného
kuchafem pfed détmi”. V tomto okamZiku strasné tisné védouciho
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slova, kdy kuchat vitézi nad lékatem a relativn{ hodnoty Zivota se
prosazuji s energii nezastavitelnou dialog dospivé k tomu, co nazyvime
“eschatologickym obratem”. Tento obrat nadrtav4 horizont, v némz se
po celé tisicileti bude rozvijet evropské politickd tradice. V okamziku
nejvys$i bezmoci slova, Sokrates vyuzivd pred-filosofickych mytd o
posmrtném Zivoté (patrné orfického plivodu), které se zdaji “bajkou”,
ale které v podstatném jsou “‘distd pravda”. Mytus tu je ve sluzbich

Y33

filosofie, “povéra” ve sluzbich pozndni. Otdzka po “pravém svété” se

17 v

tak propojuje s eschatologii. Sokrates pfendsi svou fe¢ na pidu tohoto
mytu a ukazuje, Ze nejvétsi nestésti pro Clovéka “je vstoupit do fiSe
posmrtného Zivota s du$i obtéZkanou vinou a zlem, které jsme
neodpykali”. Na pozadi tohoto mythu, relativizace lidského Zivota
nabyvé neobydejné sily. Tak se konecné lidsky pozemsky Zivot jevi jako
relativni nejen “védoucimu filosofovi” ale i tém, ktet{ nevédi a Ziji v
zajet{ “‘véci viditelnych”. Platon v tomto dialogu pfedjimé problémy
spjaté s napétim mezi filosofem a masou, védénim a politikou.

Ve svém slavném eseji o pojmu “autorita” H. Arendtovd (1970)
poukazuje na fecky pivod kiestanské eschatologie, na fecky pivod
ideje zakotvit politiku v eschatologii. Mytus o posmrtném Zivoté je uz v
samotném Platonovi povytce politickym faktem. M4 politickou funkci,
protoZe fe${ problém distance mezi filosofem a masou Zijici jen “pod
vlddou dne a véci viditelnych”. Tyto myty jsou vSeobecné srozumitelné
a plsobivé, takze ¢lovék je jimi veden k spravedlivému jednéni kdyz
“neni schopen porozumét védéni, které toto jednini legitimuje. Tak
nachézime jiZ u Platéna ideu posledniho soudu na prahu vécného Zivota,
ideu duse jako néleho, v &em zlstanou stopy viech lidskych &int
(Sokrates hovofi o Srdmech a jizvich), a které nelze ukryt pfed zrakem
soudce, ideu spravedlivé rovnovihy trestu a odmén a “dokonce
topograficky rozdil mezi peklem, odistcem a rijem, kromé oviem i
stradlivé konkrétn{ koncepce stuptiovanych téleskych trestd”
(Arendtova, 1970,143). Politicky smysl ideje pekla je v tom, Ze déva
srozumitelnou a imaginativni{ formu pojmu “lidské bidy”. Huizinga
popisuje vliv rozpoutané “pekelné imaginace’” na pojeti norem v
pozdnim stfedovéku : viechny moréln{ ideje jsou v neustdlém doteku s
predstavou “‘rozpélené pece, v niZ je pilen nahy ¢ovék a nikdy nebude
osvobozen”. Tato pekelnd imaginace, tak vypracovani v evropské
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literatufe, ukazuje na jednu dileZitou strinku tohoto propojeni otizky
po pravém svété s mytem : relativizace lidského Zivota je spojena s
iracionlnosti, s rozpoutdnim citu, s mytem a toto viechno se odehrévi
ve sluzbich rozumu. Uz Tertulidn ve své “apologii”’ upozorfiuje na tuto
politickou uZiteénost kiest'anstvi a pfipisuje mu ji jako zdsluhu : kfestan
je lepsi obdan, protoZe mé strach z predstavy pekla.

Problem relativizace lidského Zivota, pathetické pojeti lidské bidy, je
tak feckym dédictvim, které se rozvinulo na pidé kfest'anstvi zvlastnim
zpisobem. UZ Arendtovd upozortiuje, Ze dogma o peklu vni$i do
evangelické doktriny prvek nésili a sublimované imaginativni krutosti,
kterd nakonec zaneché stopy na vztahu mezi Cirkvi a moci. V kazdém
piipadé je rozhodujici rysem kiestanské koncepce “pravého Zivota”
toto zakotveni v imaginaci “pekelné vyhné”. Celé dé&jiny viry jsou
predev$im osvobozovanim smyslu viry od této imaginace o trestu a
odméné. Eschatologie je tak utopena v této smyslové konkrétni a
psychologicky plsobivé pfedstavivosti. Je ale nejhlub$im problémem
zdpadnich déjin odpovédét na otizku po zékladu nasich Zivotnich
norem v dobé, kdy vSechna zésvéti se vynofila na svétlo a ukazalo se, Ze
jde jen o kulisy a myty. V tomto kontextu je tfteba rozumét Nietzschové
hlubokému vyroku, Ze “kfest’anstvi je platonismus pro lid”. To plati uz
o platonskych mytech posmrtného Zivota : Platon sim “zlidovél” svou
filosofii tim, Ze do ni vpracoval myty o posmrtném Zivoté.

Patocka srhnuje kfestanské pretvoreni antického dédictvi takto :

“Transcendence boZi, kterd nemé nepochybné my$lenkovy podklad v
ideovém pokladu Izraele, je dédictvi “pravého svéta”, kdysi
vytvofeného Platonem a teologicky transformovaného Aristotelem.
Kfest'anskéd vira je smysl nikoli ¢lovékem hledany a jim autonomné
nalézany, nybrz diktovan}" z onoho svéta; proto k ni pati{ bytostné téz
néco, v feckém Zivoté v této formé se nevyskytujiciho, totiz uvédoméni
bidy ¢&lovéka, sama od sebe neschopného smysl vytvofit a sobé dit —
prvek, ktery je kfestanskému postoji spoleény se starou skepsi, ale v
radikalnéj$i podobé a bez oné rezignace, ktera skepsi charakterizuje”
(Patodka, 1980, 67).

Pathetické pojeti lidské bidy vyplyvajici z bezmoci ¢lovéka v tomto
svété bez “milosti” boZi, relativizace vieho lidského pfed oslovenim z
“onoho svéta”, je pidou miru v fecko-kfest'anské tradici. Slovo “mir”
oznaluje to, Ze vie lidské je v podstaté stejné vzdaleno Bohu. Viechny
hodnoty, v jejichZ jménu ¢lovék definuje svého “smrtelného neptitele”
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jsou souldsti lidské bidy a tedy relativni. Mir vzdy predpoklidi toto
prohlédnuti lidské situace ve svété. I cisaf je je$té souldsti této bidy
lidského, i jeho moc je relativni : celd oblast moci je odboz$téna a ocitd
se v bidé a dodasnosti, proti které nemliZe postavit neZ “spravedlnost”.
F. Werfel popisuje mohutny ritudl pohtbivin{ rakouského cisate
kupucinském klastere : nejdiive odpovida viidce smuteéntho privodu na
otizku ‘“kdo chce vstoupit” velkym titulem cisafe; na odpovéd
“nezndm toho ¢&lovéka” odpovidd zkricenym titulem; na odpovéd
“neznam ani tohoto &lovéka” odpovida “trpici duse”. Tento starodavny
ritudl vyjadtuje celou relativizujici silu kfestanského zakotveni politiky
v eschatologii. Toto zakotveni spoéivd v tom, Ze politika je souddsti
lidské bidy a Ze sama nemizZe zarudit Zidny smysl lidskému Zivotu.

Vynotuje se tak politicky smysl slova “mir” : je sekularizaci lidské
bidy tak jak byla koncipovéna v kfestanstvi. Stét je utilitirn{ konstrukc{
pohybujici se uvnitt stejné relativity jako lidsky Zivot. Stit nemlze
prenést lidské jednini na piidu absolutntho smyslu. Gilson (1952)
ukazuje, Ze uz ve S. Augustinovi tolerance stitu k Obci bozi musi
vychézet z jejich rozdilného zaloZeni. Na pidé stitu niboZenské
presvédéeni by vedlo k vyuZiti stitu jako nistroje viry, zatimco vétici
nesmi jednat skrze stit ale skrze druhého &ovéka. Slovo “mir” tedy
oznaluje predeviim “‘toleranci” vyplyvajici z toho, Ze lidska situace
nemiZe byt nijak zdsadné zménéna Zadnou zvladtni stitn{ organisaci.
Absolutn{ stit je modernim vtélenim této tolerance : v tomto smyslu
napf. Josef II. pife své matce Marii Terezii, Ze jeho zdsadou je “Gplna
svoboda vyznini... je-li opatfena sluzba stitu... neni diivodu, abyste se
vy, dolasni vlddcové, michali do jinych véci” (sr. Pekaf, 1977, 357-358).
Adjektivum ““dolasni” ukazuje na ziklad tolerance : védomi o lidské
bidé. Erasmus vyklid ve smyslu tolerance podobenstvi o zrnu a pleveli.
Pén pole si nepfeje, aby plevel byl zniden predlasné, chce aby byl
“tolerovédn”, protoZe by se mohli 3patni napravit a z plevele se stit
zrmem. V Morové “Utopii” je zarulena naprostid svoboda vyznéni a
pronésledovani mus{ byt jen ti, “ktef{ chtéji §itit své ideje nésilim”. V
letech 1689-93 Locke podivd nejvlivné$i interpretaci principu
tolerance :

“PovaZuji za nejdilezitgj§ jasné rozlidit cil oblanské vlidy od cile
ndboZenstvi... Péle o dusi nemliZe byt v rukou oblanského soudce,
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jehoZ moc spotiva jen ve vngi sile, zatimco naopak pravé a spisné
naboZenstvi spotiva na vnitinim presvédéeni mysle” (srv. Kamen, 1967,
232).

Zikladem miru v politickém smyslu je tak védomi o lidské bid¢, ktera
nemiiZe byt pfekondna stitni moci, zisahem politiky do Zivota &lovéka,
ale jen “dobrymi skutky a virou v Boha”.

Nejvét$i modern{ interpretaci této lidské bidy je Kantova kritika
¢istého rozumu, kterd definitivné svazuje lidskou existenci s rozporem,
antinomii; dogmatické uZivén{ rozumu spodivé v popfeni této povahy
lidského a v pokusu prenést moci lidsky Zivot na tizem{ jistoty. Patocka

Lk . . '3 . 7 ’ . /1
poznamenavi, %e “‘spor mezi tezi a antitez{ je nutny spor lidského, po
nepodminéném touzictho rozumu, ktery nardi na &yfi zékladni
problémy tam, kde se snazi ve zkuenostnich fadich vystoupit k
poslednim podminkim... antinomie kiZe viak filosofickému rozumu
skromnost” (Patotka, 1980,99). Dogmatismus je absolutizaci lidského,
neskromnosti, nepochopenim lidské bidy a proto nésilim. Kritické
prohlédnuti lidské situace ve svété vede naopak ¢lovéka k plnému
rozvinut{ svych sil, protoZe pohyb v rozporech “zlid$t'uje to, co je jen
instinktivni”. Politika musi zistat v hranicich této lidské bidy, nesmi
vyuzivat stitu k mocenskému prosazeni jedné ze dvou soupeticich stran.
Stat vibec je pfedevsim “kritickou pozici a obranou” proti nrokim
dogmatismu.

“Jest mozZno na kritiku &istého rozmyslu pohliZet jako na opravdu
nejvy$$i soudnou stolici pro viechny jeho spory... je k tomu ustanovena,
aby privni ndroky rozmyslu vibec podle zisad jeho privni dstavy
urdovala a posuzovala. Bez téchto je rozmysl takika v primitivnim stavu
a nemtiZe svych tvrzeni a nirokd jinak uplatfiovati neb zaji$tovati nez
valkou. Kritika naproti tomu, kterd vSechna svi rozhodnuti bere ze
zékladnich Pravidel svého poslani... opatfuje ndm klid zékonitého stavu,
v némz své E’?ry nemame jinak rovnati, nez pted soudem. Co konéi
svéry v pavodnim stavu, je vitézstvi, jimZ se obé strany honosi, po némZ
nisleduje mir vétSinou jen nejisty, ktery uzavird vrchnost do sporu se
vlozivdl; v druhém viak sentence, ktera dotykajic se zde samého zdroje
sporu, vény mir musi zarudovati” (Kant, 1930,447).

Nen{ mozZné brénit viru védénim a tedy ani moci : stit je tolerantni a
tim Fe$f problém obsanskych valek. Mir je zakotven v bidé lidské situace
a ve svété jako ve svém ontologickém predpokladu. Post-kfest'anské
eschatologie jsou vidy spjaty s vynofenim se stitu jako sily schopné

192



vyvést &lovéka z jeho bidy a dit mu novy osvobozeny status. Toto je
pozadi viech modernich revoluci. Ostatné Dempf (1954) upozoriiuje na
Kantovu vétu, Ze nebe a peklo odpuzuji pokud ziistdvaji jen ptedmétem
rozpoutané predstavivosti, ale jsou pravdivé ve svém filosofickém
smyslu. Pathos lidské bidy je osvicen kategorickym imperativem stejné
jako mytem pekla a nebe. Z této situace nelze vyjit pozninim. Tolerance
proto nen{ korelitem skepse ale je spife absenci kazdé zaujatosti proti
antinomiim rozumu, které znovu a znovu rozpoustéji kazdé dogma. V
Kantové kritice rozumu zdklad slova “mir” v evropské tradici je
obnaZen s epochilni energii. V tom smyslu fikd Gadamer, Ze Kant je
partnerem oné kritiky naivity, v niZ modernost nalézi svij nejvlastnéjsi
vyraz, protoze ukdzal, Ze myslet sebe sama je néco jiného neZ poznéni.
Slovo “mir” je tedy v evropské tradici zakofenéno v pathetickém pojeti
lidské bidy jak je prosadilo kfest'anstvi : jeho specificky politicky smysl
spodiv v relativizaci hodnot Zivota, v tom, Ze vyklofiuje nade existovan{
do noci koneénosti, pfed niZ vSe Zivotni ztrici svou absolutnost.

Mir je mozny v lidskych spole¢nostech jen na tomto ontologickém
zdkladu sebeporozuméni jako vyklonéni existence do noci naprosté
relativnosti Zivotniho smyslu, do “bidy lidského 1délu”.

Spole¢nost se neustile rozpadd na spoledenstvi spojend spolednymi
hodnotami: ve jménu téchto hodnot lidé se rozdéluji na
“pfitel/nepritel”. Seskupeni “pfitel/nepfitel” samo nenélezi do sféry
politiky, nybrz do sféry pred-politické. Zneptiteleni mizZe byt
nibozenské, ekonomické, estetické atd. Rysem znepriteleni je, Ze
dovek je ochoten nasadit svij Zivot ve jménu uréitych hodnot uvnitf
relativnich uskupeni. Rizn4 seskupeni “ptitel/nepfitel” jsou obydejné
semknuta kolem néjaké Ustfedni dvojice neptitel : napt. cely novovék
nabozenskych vilek se seskupuje kolem dvojice “‘kacit/ pravovérny” a
cely pramyslovy vék je seskupen kolem dvojice “price/kapital” t;.
“délnik/kapitalista”. Kazd4 epocha &erpa svou specifi¢nost z toho, Ze
spolenost je prostoupena urditym znepfitelenim, Ze urdité hodnoty
jsou absolutizovany, rusi vSechny vztahy uvnitf stitu a hrozi okupovat
viechen prostor ve spole¢nosti.

Definujme politiku jako proces, v kterém dochazi k relativizaci
hodnot, v jejichz jménu konkrétni uskupeni ve spole¢nosti bojuji na
Zivot a na smrt. Politika spolivdi v tom, Ze konflikt mez
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absolutizovanymi hodnotami se pfesunuje na pidu, na niZ ztriceji svou
absolutnost a soupefici strany prohlédaji jejich relativnost : tim vznikd
prostor miru a jednoty. Tato relativizace hodnot, znepfitelenych a
absolutizovanych, neni jen vysledkem sily. Politické feseni konfliktu
predpokléda, Ze znepritelené skupiny skuteéné zakusi relativnost svych
zabsolutnélych hodnot na nové piidé, na které se konflikt ocitl. Hola sila
nemizZe byt takovou pldou zkuSenosti o relativité absolutizovanych
hodnot. Na nové plidé se znepfitelené hodnoty dostdvaji do
vzijemného doteku, stévaji se navzdjem prostupnymi a ¢lovék je vposled
zakous${ jako dva aspekty téZe fundamentilni situace &lovéka ve svété. V
této zkudenosti vznika to, co nazyvime “mir”.

Kazdd takovito politickd relativizace absolutnich hodnot,
znepriatelujicich svou absolutnosti lidské spoledenstvi je svazdna s
otdzkou po pravém svété, s onou tradici dialogické fedi, kterd vytéZuje
ze stfetnut{ nizord to obecné co smifuje. Patotka poukidzal na tuto
souvislost filosofie s politikou ve svych “kacitskych esejich”.

“Politicky Zivot &erpi sice své svobodné mozZnosti z domova a domaci
price, ale domov naopak nemiZe existovat bez obce, kterd jej nejen
ochratiuje, ale divd mu smysl. Politicky Zivot jako Zivot v naléhavém
lase, v Case k-, tato stild bdélost, je zdrover stild nezakotvenost,
nepodloZenost. Zivot tu nestoji na pevné zikladné generativni
nepfetrZitosti, neopird se zidy o temnou zemi, nybrZ temnotu, tj.
koneénost a stilou ohroZenost Zivota mé stile pfed sebou. ... zde je cil v
svobodném %ivoté jako takovém, lhostejno zda vlastnim & druhych; je to
Zivot v podstaté ni¢im nekryty”” (980,40). Duch polis je duch jednoty ve
sporu, v boji. Neni moZno byt oblanem -polités- jinak nez ve
spoledenstvi jednéch proti druhym, pfi¢emz tento spor sdm tvot{ naeén’,
tonus Zivota obce, podobu tohoto prostoru svobody, ktery si obdané
navzijem poskytuji a upiraji... tak se v obci stilym sporem a bojem
vytvof{ moc, kter stoj{ nad spornymi stranami a na niZ zaleZ{ vyznam a
slava obce... Polemos je to spoleéné. Polemos spojuje soupefici strany,
nejenZe stoji nad nimi, nybrz v ném fsou zajedno. V ném se vytvati
jedna, jednotnid moc a vile, z ného jediného rostou viecky zikony a
Ustavy, at’ jakkoli rozdilné” (1980,44).

Tato moc, kterd se utvafi ve sporu je “vidouci”, protoZe zapfena do
otdzky po pravém svété, do fedi filosofa prohlédajictho “zddni”.

Politika je tak spjata s eschatologii vnitfnim poutem, protoZe mé svij
zdklad v té samé relativizaci “zabsolutnélych hodnot Zivota” jako

filosofie. Arendtové, fekli jsme, ukézala na politickou formu escha-
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tologie, tj. na imaginaci trestu a odmén, kterd prostupovala na$im
jedninim jako nelprosny fundament kaZdé normy. Problémy
modernosti vyplyvaji predevs§im ze stra$né “lehkosti vSech norem”
vyvolané rozpadem zésvéti, v nichZ byly normy zapusteny, vyplyvaji z
toho, Ze rozpad viech zisvéti ma za nisledek zabsolutisovéni Zivota a
perspektivy dne, jak Fikd Patotka. Modernost je tak wldda dne,
odmitajici jakoukoli relativizaci vile k Zivotu, k pokradovin{ viedniho
dne. Viechny post-kfestanské eschatologie jsou takovou vladou nikdy
nekonéictho dne, v niz &lovék unika své koneénosti, noci, viemu co je
vice nez zivot. V poslednim eseji o d&jinich Patotka uvaZuje o dvacitém
stoleti jako vélce. Jeho zdkladnim tématem je, Ze vilka je zplsob,
kterym se prosazuje tato vlida dne. Slovo “mir” .nyni oznaluje toto
zabsolutnén{ dne, kde Zivot je nejvy$¥ hodnotou. Rozpad eschatologie
znamend, Ze upadid do zapomenuti ziklad miru: relativizace hodnot
Zivota.

Patolka ukazuje, Ze pidou skute¢ného miru je vyklonéni Zivota do
smrti, névrat k onomu pathetickému pojeti lidské bidy, v které vyustila
fecko-kfest'anska tradice. Zabsolutnéni “dne”’, hodnot Zivota ¢ini vilku
nepfekonatelnym horizontem modernosti: ‘“neni mozno zbavit se
vilky tomu, kdo se nezbavi vlidy miru, dne, Zivota v té podobé, kterd
vynechdvd smrt a zavird pred ni o&i” (1980,127). Vélka strhujici vie
kolem nas do svého viru, vilka proméfiujici vie v mobilizaci energie, je
propadnutim méfitkim viedniho dne “a jeho slibim”. Rozpad vztahu
mezi politikou a eschatologii tak uvéziuje &lovéka tim, Ze zabsolutfiuje
viechny hodnoty Zivota.

Vychodisko z této vlddy miru prosazujici se vilkou je v porozuméni
obéti. Obét’ je viudypiitomna ve stoleti vilky : &lovék je na fronté
obétovin z4jmim dne, za pokralovini vlidy dne. Ale v této obéti
&lovék je soudasné vystaven noci, musi pfijmout smrt jako to nejvy$§
¢m je povinovin vlidé dne. V zakrytém smyslu obéti se ale skryva to
spdsné v nasem stoleti. Obét’ mi ve skute¢nosti smysl v sobé, neslouzi
dni, ale stavi &lovéka na novou piidu. Vystavuje ho zkusenosti o tom, Ze
déjiny jsou sporem pouhého a strachem spoutaného Zivota s onou silou,
kterd vechny hodnoty Zivota relativizuje : vydrZet tvafi v tvaf smrti. V
boji za mir jak ho hlisi nade stoleti je sice ‘“nahlédnuto néco
eschatologického, néco jako konec viech hodnot dne” ale je ihned
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ztraceno a strzeno mobilizujici energii dne a pokroku v pééi o ¢lovéka.
Pidou skutetného miru je privé toto “néco eschatologického” co
8ovék zahléd4 ve zkudenosti fronty, obéti. V této obéti ¢lovék nejednd
“z hlediska dne” ale ze zkuSenosti otfesu viech hodnot dne. Obét’ Cerpi
svlij smysl v nahlédnuti, Ze ‘“vSedni den, jeho Zivot a mir maji svij
konec”. Z této zkusenosti se rodi “solidarita otfesenych ve vife v den,
#ivot a mir”.

Paraleln{ polis je ve svém nejhlub$im smyslu prvnim ostrivkem miru
v mofi valky.

To co Patotka popisuje jako ‘“vlidu dne” je predev$im vlidou
umélych jazykd a vyprizdnénim zkusenosti : v pojeti existence jako
nikdy nekonlictho dne dovék nemtiZze udélat Zddnou zkusenost, je
zbaven mozZnosti stat se zkusenym &lovékem. Toto zruseni zkuSenosti se
prosazuje v jeji postupné redukci na “dikaz sprivnosti soudd a
predpovédi”. Vldda nezkusenosti na sebe bere formu vieobecné reformy
jazyka spodivajici v ptizplsobeni jazyka védé. Véda jsou “viechny véry,
které mohou byt popfeny ve zkulenosti”, tj. jejichZz pravdivost je
svazana s vyskytem urditého fenoménu konstatovatelného empiricky. v
kontextu pozdni primyslové civilizace “‘zkusenost” je to, co odlisuje
védu od pouhého mySleni: kazdd védeckd véta mlzZe byt prokizina
empiricky jako pravdivé nebo nepravdiva. Zkusenost je tak neustale k
disposici, kdokoli ji miZe kdykoli opakovat: Fici néco védeckého
znamend vystavit se této moznosti empirického dikazu.
Neopositivismus a pozdéji Popper podal klasické formulace rozdilu
mezi védou a metafysikou : védecké jsou jen ty vypovédi, které se
vystavuji riziku popfeni tim, Ze prfedpovidaji vyskyt empiricky
zjistitelnych fenoménd. Popper analyzoval zvlisté rozdil mezi teoril
relativity a marxismem nebo psychoanalyzou z tohoto hlediska.
Marxismus neni védou, protoze jeho pfedpovédem ve svété empirickych
jevil nic neodpovidi, tj. pfedpovédi jsou formulovény tak, aby mohly
byt vidy pravdivé, nezavislé na zkusenosti, aby nic neriskovaly. V
pfirozeném jazyce ale zbyly stopy po jiném, silné$im smyslu slova
“zkudenost”. Rikime napf. “chtél jsem mu usettit tuto zkudenost, ale
nakonec musel proZit i to”. Tato véta popisuje situaci, v niZ chci aby
druhy &ovék nemusel prodélat proménu, kterou sebou nesou urdité
zkuSenosti : nechci tici ditéti pravdu o skuteéné motivaci &inu milované
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osoby, protoZe chci, aby zistalo takové jako je nyn{ a bojim se, Ze
zklamén{ je proméni, Ze bude jiné. USetfit zkusenost nékomu je vzdy
motivovano strachem z promény, kterou prodél4, Ze uz nikdy nebude
jako dfive. Rikime také : “byla to neopakovatelni zku$enost” nebo
“bez té zkusenosti bych nikdy nevédél, ze jsem schopen i toho”. Zde
vystupuje jind podoba zkusenosti nez je ta, o kterou védecky jazyk opira
svou prevahu nad pfirozenym jazykem. ZkuSenost je tu néco
neopakovatelného, co by nés také mohlo minout, &eho nis miiZe nékdo
uetfit ale co v kaZzdém pripadé nelze udinit “beztrestné”’, co nis méni. V
pfirozeném jazyce tak zkuSenost oznaluje to, co lze udélat jen jednou,
co se jiz nikdy nevraci a co ¢lovéka nenechévé jakym byl, spi$ nez onu
oblast opakovatelnych experimentl a pozorovén{, na niZ se odvolava
véda. Existuji zkusenosti, které jsem udélal jen ja, které mne odlisuji od
viech ostatnich, a které pfesto maji svijj obecny sdéliteny smysl : beze
mne ale by tento smysl nikdy nevstoupil do fe¢i a nestal by se &asti
Zivota druhych lidi.

V imanentnim rozvrhu svéta obsaZeném v prirozeném jazyce slovo
“zkusenost” oznacuje okamzik, kdy vtrhla do naseho Zivota véha vécia
udélosti, kterd k nim vZdy jiZ patfila ale byla skryta. Védecky rozvrh
svéta, imanentn{ v kazdém védeckém jazyce, divd viem jevim naopak
jakousi lehkost : potkdvdme je a manipulujeme je aniZz by nis tento
dotek s vécmi néjak ménil. Zastdvim takovym jako diive. Zkusenost je
naopak v pfirozeném jazyce vidy spojena se zatiZenim naseho Zivota
vahou véci a udélosti: s vahou véci vniki do naseho védomi
nemanipulovatelny rad véci, o ktery se nade viile rozbiji a ktery miZeme
jen uctivat, ne ménit. Havel hovofi o ztrité absolutniho horizontu jako
o rysu na${ doby : vyraz “absolutn{ horizont” definuje zkuenost viibec
a jeho ztrita znameni ztritu zkudenosti jako takové. Clovék ztrici
schopnost udinit zkusenost, kdyZ ztrici smysl pro to nehybné v kazdé
véci, co relativizuje nade pliny a co &asto nabyva své vlastni fedi. Rikime
napt. : “fe¢ pfirody” nebo “fe¢ véci” nebo i “feé citd”. Mime tim na
mysli zvla$tn{ proménu, kterou na§ vztah k svétu miiZe nahle prodélat,
Ze totiZ nae vlastni fe¢ ustoupi do pozadi a véci kolem nis oslovuji svou
vlastni vahou, nezakrytou na$im slovem.

Zkusenost je vidy vazdna na toto vynofenf se absolutniho horizontu,
ktery relativizuje bezohledné nade plany.
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Co je podstatou zkusenosti v této prespektivé ?

Podstatou zkusenosti je, Ze do fedi vnikd to, co mélo zlstat nevyréeno.
Umélé jazyky, do kterych routine pomalu uzavird nas Zivot se vzdy tvaii
jakoby jim nic nepfedchizelo. Kazdy zdkon &erpd svou distojnost z
onoho ticha, které mu pfedchdz{ a v kterém uhasinaji také viechny nase
nitky a vylitky proti zdkonu: i imperativni pfevaha védy nad
obyéejnym rozumem vyplyvé z toho, Ze jazyk védy vyluduje vSechnu
z4vislost na tradici, onu podminénost, kterd charakterizuje “obycejny
rozum”. Véda tak unik4 vieobecné podminénosti lidské fedi, v niZ vse
co je feéeno je jakoby ve sluzbich nééeho nevytdeného, co podmifiuje a
urluje smysl toho fedeného. Clovék je historicky podminén — toto
heslo historicismu — znamend, Ze smysl fedi je vidy zatiZen jakousi
zékladni zaujatosti, vyplyvajici z vihy nevyslovenych predpokladi
vieho co tikdme a déldme. Patf{ k podstaté nadf lidskosti védét, Ze to
nevyféené v kazdé lidské existenci je tfeba respektovat, Ze nelze hovofit
o viem, Ze je tfeba byt etrny k nevyslovenym pfedpokladim naseho
presvédéeni; toto nevyféené je jakoby schouleno nékde za fe¢i a bylo by
nelidské vrhat se do tohoto skrytého mista a vtahovat do fedi i to
zamléené v Zivoté kazdého z nis.

Vyslovenim nereflektovanych pfedpokladd nasich postoji a naseho
jednani ¢lovék je totiz zasaZen a proménén; dovidé se o sobé néco, co uz
nemiZe ignorovat. Je v tom samoziejmé i néco krutého, protoZe se
rozpad4 naivni diivéra v autentiénost citd a ndzord, v jejich bezpted-
pokladovost, upfimnost. Ale tato nelitostnost je nutni k tomu,
abychom udélali zkuSenost.

Véta “loveék je historicky podminén” tedy neznameni, Ze nikdy
nemiZe vysvobodit to co F{ka ze zivislosti na néfem nevytéeném, tj. Ze
nelze nikdy vyslovit zaml&ené motivy lidského jedndni. Neznamend, Ze
fed je vidy ve sluzbich néjaké energie, kterd sama nikdy fedi neni a
nemtiZe byt. Znamena naopak, Ze podmiriujici a podminéné vstupuji do
fedi, stdvaji se tématem dialogu, ktery ¢lovék vede se svymi pfedsudky.
Toto a jen toto je zkuSenost : Ze nyni mohu hovofit o nélem, co diive
vibec nebylo fedi, ale jen energii, puzenim, zdjmem atd. Gadamer
ukdzal, Ze porozumét néjakému textu (nebo chovén{) znameni, Ze jej
mizZeme interpretovat jako odpovéd’ na urlitou otizku. Tak napf.
rozumim agresivité mého pfitele, kdyZ vidim roli, kterou v ni hraje jeho
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nejistota o sobé samém : chépu jeho chovéni jako odpovéd’ na otézku,
do které je postaven touto nejistotou, tj. rozumim jeho situaci jako
otdzce, na kterou on svym chovdnim odpovidi. Mdm na mysli pravé
toto, kdyz tkim, Ze “podmifiujici a podminéné vstupuji do fedi”:
v S, ; 1
podmitiujici se nyni jevi jako otdzka, na kterou odpovidim.
Zkusenost je proména naseho vztahu k svétu a k druhym zpiisobend
tim, Ze to, co chtélo zlstat nevysloveno bylo vtaZeno do fedi. Miizeme
citovat jako piiklad tohoto vtaZeni psychoanalyzu, ale uméni a
myslenkové dilo vibec je takovou “iniciativou” odhalujici “to
nevyfeSené, co vSak na kazdém kroku je zde” (srv. Patocka, 1980,73) :
dosahuje toho tim, Ze “zvrati dosavadn{ smér vyuZit{ jazyka”, obraci jej
zvend{ dovnitt (Patoc¢ka, 1980,73). Mohli bychom definovat my$lenkové
dilo jako takové vyuZiti fedi, v némzZ nikdy nevyhasini ptileZitost ke
zkusenosti, tj. vZdy nové nevyslovené pfedpoklady naseho existovani
jsou vtahovdny do fedi. Odtud neustilé napéti mezi mySlenim a
. . . V1 7 ’ . ! o Y 13
moralitou, mezi mySlenim a oblast{ naivn{ diivéry v autentiénost toho,
co se mé fikat a jak se mé Zit. KaZd doba a kazdé spoleénost stavi mimo
slovo celou fadu moznych vztahl k svétu, k sobé, k druhym. Myslen{
prolamuje tyto hradby a vna${ do fedi to o &em se nesmélo mluvit :
P w oy 1o
myslen{ m4 mélo co spoleéného s rozumem, ba naopak rozum mizZe byt
-y v ” . oy w 014 vy
nejvétSim neptitelem mysleni. Rozum muzZe uzavfit v umélé fedi celou
nasi existenci.
To co nazyvidme “moc” v obecném smyslu je souborny nazev pro
y Pl L 1Yo i vy ,
nespocet censurnich zisahl do fedi snaZicich se redukovat fe¢ na pouhy
obraz prostredi, tj. na umély jazyk. Ale fe¢ je vidy vztahem k svétu a
proto piekraluje vSechnu zévislost na okoli. ZkuSenost predpoklddi
ochotu vystavit svou existenci moci ptirozeného jazyka, v némz pronika
na svétlo i to, co chtélo zbstat nevytéeno. Clovék zkudeny se lis{ od
¢lovéka nezkudeného jen tim, Ze ma vyslovny vztah k této moZnosti
fedi. Viechny umélé jazyky, kterym se nelze ve 20. stolety vyhnout,
Sy vy , sy yis s y
vystavuje pfirozené fedi. V ni se ukazuje, Ze pfed kazdym ndzorem uZ
bylo néco vyileno co se skrylo a stihlo ale co tu jeité je jako
podmitiujici sila : tato podminujici sila se ve skutednosti stavd souldsti
vy ' vy W sy
fedi, nabyvd znovu podobu fedi. Znakem umélého jazyka je, Ze jim
nelze nahlédnout do toho, co mu predchizelo : umélym jazykem nelze
zahlédnout nic za Gelem, pro ktery byl koncipovan.
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Patolklv vyraz “vldda dne” oznaluje pfedev$im vlddu umélého
jazyka, tj. vlddu nezkulenosti. Umélé jazyky dne plinuji budoucnost
jako nikdy nekondici zittky stile plnéjstho zajisténi lidskych potieb.
Jakoby tento den nikdy nemél mit konec, jakoby noci smrti a
konelnosti “nikdy nebylo” (Patotka, 1980,127). Viechny véci se zdaji
lehké, protoZe neustale k disposici, poslu$né metéd a znakd, kterymi je
ovlada véda a organisace. Patotka — a to je jeho filosoficky odkaz —
ukazuje, Ze pidou miru miiZe byt jen zkusenost, jen vyklonén{ umélych
jazykl do pfirozené fedi; v tomto vyklonén{ teprve vnikéd do fedi noc,
nevysloveny pfedpoklad tohoto valéeni za mir. Clovék tak déli
zkusenost o své situaci ve svété a teprve z pozic této zkusenosti miize byt
bliznim druhych : zkudenost je vidy otfesenim naivni viry v den a z
tohoto otfeseni vznik4 plida miru, ktery nebude jen mobilizaci k nové
valce.

Kybernetizace a lyrizace politiky prosazujici se v dialogu a v
radikalismu sedmdesétych let jsou dvé formy oné vlidy dne, kterou
Patocka povazuje za nejvét$i prekdzku miru, protoZe “neni moino
zbavit se vilky tomu, kdo se nezbavi vlidy miru, dne, Zivota v té
podobé, kterd vynechdva smrt a zaviré pred ni o&i” (Patocka, 1980,127).
Skutedny mir je tu svdzin s “né¢im eschatologickym”, tj. s koncem
Vlidy dne, s né¢im, co relativizuje viechny Zivotn{ hodnoty. Navracime
se tak k zaldtku na$i Gvahy. V evropské tradici mir vznikd na pidé
eschatologie, ze zkuSenosti absolutni relativnosti nadeho Zivota.
Zkusenost viibec je v podstaté relativizaci absolutnich hodnot, postoji,
ndzorl, protoZe vstupuje do fedi i ten nevysloveny predpoklad, ktery ji
podmifiuje. Pato¢ka nazyva “vyklonénim do noci” tuto strukturu lidské
zkusenosti.

Vzniké otizka zda evropsky ¢lovék miiZe viibec za néco nasadit Zivot.
Nezahin{ snad jeho zkusenost, relativizace vznikajici na pidé fedi,
kazdou absolutni hodnotu ? M4 viibec evropsky &lovék néjaky divod k
nesmifitelnosti ? Divod k nasazeni Zivota za néjakou ideu ?

Podstatou politiky v evropské tradici je to, ze stit je vyrazem lidské
zkusenosti, Ze ji podléhd. Stét je legitimovan zkuSenosti : politika, kterd
se odpoutéva od zkusenosti, prestiva byt “legitimni”. Podstatou Evropy
je tak tento nezruitelny vztah stitu (obce) ke zkuenosti. Rekli jsme, Ze
zkusenost spodivd v tom, Ze do fedi vniklo i to, co chtélo zistat
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nevyfeno : politika je vystavena relativizaci hodnot ve zkuenosti.
Evropska tradice je ale obklidena fiSemi, v nichZ politika nen{ v Z24dném
vztahu ke zkuSenosti. Voegelin (1952) je nazyva fiemi
“kosmologickymi”; stit je tu vyrazem kosmického fidu a Zidna
zkudenost ho nemiize zménit. Mongolska fiSe na priklad je definovina
jako ““fad kosmu”, takZe viechny fide jsou jeji soudasti a jejich definitivni
dobyt{ je jen otizkou &asu. Takové pojeti politiky se miZe vynofit v
kazdé dobé. Sovétsky svaz je takovou kosmologickou FiSi: déjiny
odevzdaly viechny stity do moci komunismu i kdyZ das se jesté
nenaplnil. Evropskd politickd tradice je tak disledkem toho, Ze se
vynofil déjinny ¢lovék, zaméfeny na to v fedi, co umoziiuje zkusenost.

Nejvétsi hrozbou nadeho stoleti je, Ze se politika odtrhne od
zkusenosti; Ze prestane byt vyrazem mozZnosti fedi a stane se jen
aparatem fungujicim na pokyny dané v umélém jazyce. Odporovat této
hrozté je absolutnim zdvazkem evropského ¢lovéka. V tomto odporu je
divod k nesmifitelnosti.

Od déstvi mne dojimala historka o perském kréli Xerxovi a jeho
tdivu, kdyZ mu vypravéli o feckych vojacich, v jejichZ zidech nestoji
velitelé s ditkami, aby je hnali ranami vpred (Herotodos, VII, 220-225).
“Co je drzi tvéfi v tvaf neptiteli ?”” — zeptal se Xerxes. Evropsky ¢lovék
je ochoten obétovat se za vztah mezi zkusenost{ a politikou, za obec
svobodné fedi, skrze niZ se odehrévé onen nikdy nekonéici dialog, ktery
relativizuje viechny hodnoty dne. L. Spitzer ukdzal v jednom proslulém
danku, Ze slovo ‘“rasa” vzniklo korupci slova “ratio”, kterym
kfestansky stredovék preklddal slovo “idea” nebo “logos”. Tak
nalezneme napf. v S. Augustinovi tuto vétu: “ideae sunt principales
quaedam formae, vel rationes rerum stabiles”. S. Toma$ formuluje
princip ovladajici cely sttedovék : Bih tim, Ze chce sebe sama chce i vie

RT3

co v ném preexistuje jako ‘“‘rationes”, nebot’ “in mente divina sunt
omnium rerum propriae rationes”. V modernich jazycich slovo “ratio”
mé celou fadu vyznami krouZicich kolem vztahu mezi modelem a
tvorbou : tak napf. ve francouzstiné rationes znamena “les exemplaires
et les types des étres” nebo “raison des choses”. Ratio oznaluje
preexistujici model pivodné v boZi mysli pozdéji vibec. Italské
“ragione” se vyskytuje asto ve vyznamu “kvalita, druh specie” nap¥. ve
vété “‘e tanti animali di si fera ragione”. Spitzer poznamenéva, Ze v dobé
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kdy svou studii publikoval — 1941 — bylo pro ného zlomyslnym
potéenim moci pfipomenout Némcim duchovni plvod slova, které
bylo heslem vzpoury proti viemu duchovnimu. Slovo “rasa” bylo pro
nacisty protivahou o viem pochybujici a vie relativizujici kultury : rasa
oznaduje nepochybny a nutny (dél, na kterém je mozno zaloZit novou
politickou jednotu a vytéZit z ni nedstupnost, kterd by dala stitu novou
energii.

Rase je slovo z umélého jazyka : nic nelze postavit na odpor nutnosti,
jiZ chce byt néstrojem. Jakoby pfed timto slovem nic nebylo fedeno. Ve
co se klade do cesty rasové preduréenosti ve stité musi byt smeteno.
Slovo ‘“‘rasa” si tak uchovivd jednu strinku klasického dédictvi:
relativizuje drobné pravdy naseho Zivota. Tato relativizace ale pfestiva
byt zkusenosti. Nepatti k pfirozené fedi.

Korupce slova “ratio” ve slovo “rasa” ukazuje na podstatu korupce
evropské tradice viibec. Mea nebo ratio oznatuje plivodné to, Ze vstupuje
do fedi skryty pfedpoklad nai existence, ktery byl mimo feé, ktery jsme
neuméli vyslovit. Byl tu jiZ, ale plisobil mimo fe¢ : teprve jeho vtaZenim
do fedi se stivime ‘“zkuSenymi lidmi”. Pfedchidnost ideji je tak
vytéZena z ptirozené fedi, z dialogu. Idea je nevysloveny pfedpoklad
nadeho existovéni, ktery se nyni stdva fedi. V korupci tohoto slova je
tato predchidnost odtrZena od pfirozené fedi, pojata jako vnéjsi
nutnost, kterd nema nic spole¢ného s nad{ zkusenosti. Obdobou rasy je
marxistické pojeti tfidnosti: tfidnost vtiskuje lidské existenci
nepfekroditelnou formu a omezeni. Berdiajev tika, Ze tfida je v
marxistickém pojeti “‘noumenon, véc o sobé, zatimco vse ostatni je jen
zjev” (1977 ,44).

Nebezpedi, Ze antropologicky princip podfizenosti politiky pfirozené
fe¢i bude pohlcen a rozpustén v umélych jazycich kosmologickych s
ukazuje na diivod k nesmititelnosti v evropské tradici. V okamZicich
nejvétdiho nebezpedi rozdil mezi kosmologickym a antropologickym
nemize byt uchovéin nez obéti Zivota za jeho smysl.
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U KULATEHO STOLU

U prilezitosti frankenského
setkdni usporddala rozhlasovd
stanice Svobodnd Evropa impro-
vizovanou pédiovou diskusi. Zu-
castnili se ji: Milan Hordcek, po-
slanec zdpadonémeckého parla-
mentu za stranu Zelenych, doc.
dr. Zdenék Mlyndr, politolog z
Vidné, Ludék Pachman, predse-
da zdpadonémecké konzervativ-
ni akce a Pavel Tigrid, vydava-
tel a séfredaktor parirského
&tvrtletniku Svédectvi. Moderd-
torem byl Sldva Volny.

VOLNY:

Mir, mirové hnuti, mirovd iniciativa — to byly pojmy a problémy,
které si dlouhd léta monopolizoval vlastné sovétsky blok. Teprve v
posledni dobé se zaCind o miru a mirovych iniciativich hovofit také
na Zdpadé. Moje prvni otdzka je: je tomu tak proto, Ze je snad dnes
mir vice ohroZen nez byl treba pred dvaceti lety, tedy v dobé, kdy
se zddlo, Ze vdlka je na spadnuti, v dobé berlinské krize, v dobé& ku-
bdnské krize?

TIGRID:

Jd myslim, Ze je to troSku jinak. Ty krize byly kvalitativné jiné.
Napriklad kubdnskd krize — to trvalo par dni a nebylo dost dobfe
mozné zorganizovat néjaké demonstrace. UZ si ani nepamatuji, jestli
néjaké viibec byly. Kdezto to, co proZivime nyni, to je dlouhy, tfi-
lety, otevieny spor /otevieny alespoii v zdpadn{ oteviené spolecnos-
ti/ o prdvo zdpadniho svéta nebo zdpadni aliance vytvofit si takovy
obranny systém, jaky poklddd za nutny ke své obrané. A SSSR toto
prdvo Zdpadu kdyZ ne upird, tak chce aspon diktovat miru tohoto
ozbrojeni. A tak se stalo, co se muselo stdt: demokracie se Do mar-
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ném usili o dohodu s Moskvou rozhodly postupné dozbrojit na so-
vétskou troven.

MLYNAR:

Jd si myslim, Ze je tu jesté jiny faktor ve hfe — a sice ono soucasné
mirové hnuti. Toto hnuti vychdz{ z pocitu predevsim mladych lidi,
Ze je tfeba angaZovat se v otdzce dalSiho zbrojeni. Tento pocit ne-
vyplynul jenom z dané vojensko—politické situace. Ta byla jenom
takovym katalyzdtorem néceho, co tady uZ bylo. V souasném mi-
rovém hnut{ — ackoli se ho tfeba Moskva pokousi vyuZzit ve svij
prospéch a z&dsti ho skute¢né vyuZzivd, nebo se ho i jiné politické
strany Ci organizace pokous$i néjak instrumentalizovat pro sebe —
je néco spontdnnfho a vSemu tomu se z&dsti vymykd. Toto hnut{
prejalo urdity potencidl, ktery se tady uz formuloval kolem jinych
otdzek. Je to do znactné miry pohyb mladsSich generaci, generaci
lidi narozenych po druhé svétové vdlce, u kterych uz nezdvisle na
otdzce dal§tho zbrojeni vznikaly rzné pocity frustrace, nespokoje-
nosti s urCitymi civilizatnimi problémy, at uz jde o otdzky ekolo-
gické, at jde o otdzky toho takzvaného alternativniho zpisobu Zi-
vota a podobné. Prosté kladli si otdzku po smyslu Zivota. A problém
dalsiho zbrojeni a vdlky jim pfipadd jako zhmotnéni té nesmysl-
nosti, téch oficidlnich politickych struktur, vlastné tedy na obou
strandch. Proto to md pfedevsim tento emotivni ndboj a mobilizuje
to tak Sirokou sflu, jakou je souc¢asnd mlddez.

PACHMAN:

Jd se nedomnivdm, Ze by v souCasné dobé a v dohledné budouc-
nosti viibec hrozilo nebezpeci velké vdlky v Evrope, vdlky mezi vy-
chodnim a zdpadnim paktem. Ale moje obava je, Ze jednostrannd
vojenskd prfevaha Sovétského svazu predstavuje stdly politicky tlak,
Ze tato politickd, tato vojenskd prevaha miZe vést ke kapitulantskym
ndladdm v zdpadnim svété a Ze zde tudiZ miZe vest i k uréité de-
strukci mordlnich hodnot. KdyZ nékdo verejné hldsd na némeckych
univerzitich heslo ”LepS§i je byt rudy nez mrtvy,” znamend to pro
mné destrukci mordlnich hodnot. Soucasné takzvané mirové hnut{
predstavuje podle mého ndzoru konkrétn{ politické nebezpeli ze
tf{ ddvodi: Zaprvé — toto hnuti zvysuje nebezpeci, Ze zdpadnf{ std-
ty, které jsou samoziejmé odkdzdny na vefejné minéni, neudélaji
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nutné kroky k obnoveni priblizné vojenské rovnovdhy, Ze zanedba-
ji tkoly své vlastni obrany. V Némecku se uZ vytvorila Sirokd koali-
ce na levici politického spektra, od krajné levicovych skupin pres ne-
demokratické hnuti takzvanych Zelenych aZ po velkou stranu so-
cidlné demokratickou, jejiz znacnd ¢dst dnes uZ stoji na té€chto pozi-
cich. Takovd Sirokd koalice mize ovlivnit politiku, v tomto pfipadé
vojenskou politiku zdpadnich zemi. Druhé nebezpeéi poztstdvd prd-
vé z destrukce mordInich hodnot. V Némecku se tplné verejné vydd-
vd strach za pozitivni cit. Tvrdi se, Ze strach je mordln{ a kdo strach
neciti, je nemordlni. To podle mého ndzoru stavi na hlavu tplné
vSecky mordlni hodnoty, na kterych je zaloZena nase zdpadnikfes—
tanskd civilizace. Treti nebezpeci spocivd v oné takzvané obcanské
neposlusnosti: kdyz se v demokratickém stdté stavi pomérné pocet-
nd skupina obani mimo prdvni fdd, kdyZ nerespektuje tento prdvni
fdd a kand nezdkonné akce, vede to nakonec k destrukci a k odmit-
nuti celého demokratického stdtu.

HORACEK:

Je problém ted po tom, co rikd pan Pachman, zasahovat do disku-
se. Jestlize nékdo fekne, Ze Zelen{ jsou nedemokratické hnuti, je to
jeho ndzor, coZ jd chdpu u pana Pachmana, ale je jasné, Ze s tim ne-
mohu souhlasit. O tom bohudik rozhoduji jin{ lidé, jestli je strana
Zelenych demokratickd nebo ne..

Ale chtél bych se vrdtit k jedné otdzce, kterou vyslovil Zdenék
Mlyndr. Je to zdkladn{ otdzka, kterd nds vedla k tomu, Ze jsme vlast-
né hnuti Zelenych zaklddali. Kazdy ted méri stranu Zelenych na
partaje, jako je SPD, kterd md stodvacetiletou tradici. Strana Zele-
nych je ale Ctyfleté dité, tak se to taky musi vidét, se vS§im vSudy.
To znamend, Ze uz béhd, Ze uz se sméje, Ze nékdy zlobiatakddl. Ale
od zacdtku je to jedno z prvnich seskupeni po druhé svétové vdlce,
které zaclo kldst otdzku po smyslu Zivota z jiné strany, v celé sou-
vislosti a se v§im vSudy. Je tam hriza protikladu, je tam vic otdzek
nez odpovedi, to je samozfejmé. Jd jsem tady v tomhle kruhu nasi
diskuse nejmladsi, ze? TakZe radsi poslouchdm to, co mi star$i a
zkuSenéjsi vylozi. Nikdy jsem si nedélal ndrok a doufdm, Ze si ten
ndrok nedéld ani strana Zelenych, Ze bychom presné védeli, jakym
zplsobem, jakou cestou je tfeba jit. My jsme na cesté hleddni.
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VOLNY:

Dobre, jd bych ale zistal u té problematiky, kterou jsme nakousli.
Myslite si, Ze dnes je mir vice ohroZen neZ tfeba pred dvaceti lety?
Anebo Ze vzhledem k tomu, Ze budou v Evropé rakety Pershing Ii,
Ze je tim mir vic ohroZen?

HORACEK:

Jd nevim, jak dalece je zndmo, co jsem rikal v Moskvé, ale dostal
jsem se tam do diskuse nebo uréité rozepie ¢i hddky s Ponomarjo-
vem a také s jednim generdlem — Cervov to byl — z generdlniho §td-
bu, ktery ndm vysvétloval, Ze oni jsou v Afganistdnu proto, Ze tam
byli povoldni. Na to jsem jim rekl, Ze to zndm, tu bratrskou pomoc,
Ze o té mi nemusi nic vyklddat. Oni tvrdi, Ze jsou zdStita miru a Ze
vsecko, co délaji, Ze délaji pro mir. A my jsme jim na to rikali, Ze
nds v této souvislosti nezajimd, co oni si mysli o miru, nebo jak oni
to vidi. My Ze nechceme jejich pristup k miru, Ze proti tomu bojuje-
me. A ted ta otdzka §la samozfejmé tim smérem, jak proti tomu bo-
jujeme. Jenom tim, Ze jsme pacifisté? V téhle souvislosti je mi mi-
mochodem ndpadnd jedna véc: tady jsme oznaCovdni za nebezpeci
pro mir proto, Ze jsme pacifisté — a v SSSR ndm generdl—oberst
Cervov fikal také, Ze jsme nebezpeéni miru tim, Ze jsme pacifisti...
Jenze jd si myslim Ze to nejsou pacifisté, kter{ ohrozuji mir.

VOLNY:
A kdo jsou ti, ktefi ohrozuji mir?

HORACEK:
To jsou militaristé...

MLYNAR:

Mirové hnutf{ je ted silnéjsi proto, Ze se znovu poloZila otdzka, zda
to zajisténi miru nebo stavu ne—vdlky, to jest ta rovnovdha strachu,
kterd funguje od druhé svétové vdlky, zda je to dostatecnd zdkladna
pro dal§i perspektivu. Cdst generace, kterd se uz v tomto miru &
ne—vdlce narodila, md pocit, Ze ne. Ze by se tento mechanismus rov-
novdhy strachu mél pravdépodobné nahradit néjakou solidnéjsi bdz{
miru, kterd by neredukovala to hlavni na otdzku zbrojen{ a soutéze-
ni ve zbrojeni. Jde o néjakou bdzi, kde by mir znamenal obsahové
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néco vice nez ne—vdlku. Obé strany se boji vdlky, protoZe to zna-
mend vSeobecné zniCeni. A tahle otdzka se stala aktudlni v souvislos-
ti s konfliktem, ktery tady charakterizoval Pavel Tigrid: jakym zpi-
sobem NATO muzZe nebo nemize Celit sovétské prevaze. I kdyzZ se
to dnes fesi tim, Cemu se fikd dozbrojeni,rozmisténi novych raket
a tak ddl, ten problém ale, ktery mirové hnut{ postavilo, bude i po
tomto kroku ddl aktudlni. ProtoZe ted pijde o to, co ddl. Jestli zi-
stat na té bdzi rovnovdhy strachu, nebo hledat jinou alternativu.

PACHMAN:

Jd si myslim, Ze bychom se odpovéd na otdzku, kde je nebezpeci
vdlky, mohli ucit z historie. VSichni seriézn{ historici se dnes shodu-
ji vndzoru, Ze jednostranné pacifistické hnut{ 30. let ve Francii, An-
glii, v Nizozemsku a tak ddl usnadnilo Adolfu Hitlerovi cestu ke dru-
hé svétové vdlce. To je ndzor, ktery nelze vyvrdtit. Ze Francie a An-
glie zustaly pozadu se svou obrannou kapacitou, to je jasné prokdza-
nd skuteCnost. Zacdtkem 70. let pfimélo silné pacifistické hnut{ v
USA a v zdpadni Evropé AmeriCany ke kapitulaci a k ukonceni
obrany jizniho Vietnamu. Po skonceni vietnamské vdlky bylo vy-
vrazdéno v Indoc¢iné zhruba desetkrdt vic lidi , neZ jich zahynulo za
oné, takiikajic ’Spinavé’ americké vdlky ve Vietnamu. J4 chci upo-
zornit na to, Ze lidé, ktefi zemfou ne pfivybuchu atomové bomby,
ale ktef{ jsou utluCeni na kambodZskych polich motykami, Ze jsou
to stejné cennf lidé. A tedy nejvétsi masovd vrazda téchto desetilet{
byla uskutecnéna v dusledku kapitulantstvi, ke které privedlo USA
pacifistické hnuti na Zdpadé.

TIGRID:

DuleZitd se mi zdd byt otdzka, kterou Sldva Volny poloZil hned na
zaCdtku: Jsme bliZe k vdlce, neZ jsme byli pfed rokem? Navazuji na
Pachmana a fekl bych, Ze nejsme bliZe k vdlce. Nebezpec{ vdlky bez-
prostiedné nehrozi. A to proto, Ze ten velice intenzivni pokus SSSR
a komunistickych stdtd ziskat jednostrannou prevahu se nezdafil.
DilezZité je, Ze teprve ted jsme po kubdnské krizi a radé dalSich, pre-
konali kriticky bod: zdpadni demokracie pri vSech svych slabostech
ukdzaly svou silu zplsobem otevienym, vlastnim parlamentnim de-
mokraciim. A jestliZe je nesporné, Ze SSSR v dobé détente — to
znamend od roku 1977 — ziskal v euroraketdch zméfenou a spoCte-
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nou prevahu a jestlie je neméné nesporné, ze tyz Sovétsky svaz
md za sebou dlouhou historii agresi, pak bylo nutné, aby zdpadni
demokracie a zdpadni aliance se dostaly na Groven parity v nukle-
drnich zbranich v Evropé. Piedstavuji si, ze az se Sovéti vrdti do
Zenevy, jako Ze se k jedndni vrdti, pak budou pfedpoklady k tspé-
chu téchto jedndni nepomérné lepsi. Bude se jednat o celé nukledr-
ni vyzbroji, ne pouze o raketdch v Evropé. Bude to z pozice rovny s
rovnym. A pozitivné se projevi skutecnost, Ze se Sovétim po tfi 1éta
nepodarilo vnutit kapitulantsky, mnichovsky lelement do této deba-
ty.

VOLNY:

Z predeslého vyplyvd, Ze ti co se v zdpadni Evropé —a to je i stra-
na Zelenych — tak jednoznacné angazuji proti dozbrojeni a proti
umisténi americkych raket na zdpadoevropské pide, ze neméli prav-
du. PonévadZ rozmisténim raket se vytvdri novd situace. A druhd
véc: fikdte, Ze nebezpeci vdlky je ted mensi neZ bylo pred rokem,
ale jd citim i z CSSR i v zépadnim Némecku, Ze strach z vdlky je
vétsinez pred rokem.

HORACEK:

Jd mdm na to jiny ndzor. Nebudu se vracet zpdtky k tomu, jak to
bylo s tim pacifismem — to pro mé neni jesté dostatecné diferencio-
vany pristup ke korentim. Otdzku bych postavil takto: ProC jak ve
Vietnamu tak i v Latinské Americe vznikaji vybuchy? Vznikaji tam
jenom proto, Ze to vSechno je néjakym zplisobem podporovdno z
SSSR? Nejsou spiS problémem tfeba ty obrovské socidlni rozdily,
celé déjiny a dédictvi kolonialismu a celé dé&jiny imperialismu — i
amerického imperialismu? A podivejte se na vyvoj SSSR od roku
1917. V 70. letech fikali maoisté — “novy car”. Pochopil jsem to
snad aZ v Moskvée: oni sedi v té jejich pevnosti, vtom Kremlu, vozi
je v limuzindch, které maji vzadu zdclony. Je to absolutné patriar-
chdlné hierarchickd spolecnost. Ten nejstar§i tluce do stolu a ti
ostatni pomdhaji. Zeny jsme tam zahlédli, jen kdyZ pfinesly &aj.
Problém je ale jinde — nezdleZi jenom na logice sily nebo na logice
raket; ty nechci pocitat, ten overhill je nékolikandsobny. Pro mé to
zacind byt otdzka technologickd: jestlize ted selZe néjakym zpiso
bem komputerovd technika, tak tu rdzem litaji atomové rakety,
létaji v intervalech minut, ne uz hodin, ale minut, a co potom?
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MLYNAR:

Otdzka plivodné znéla, je-li pozadavek nedozbrojovat na Zdpadé
spravny nebo nesprdvny. Myslim si , Ze to byl poZadavek v této si-
tuaci politicky neredlny. Mé&l rizné formy, rizné stupné radikdInos-
ti, ale tak, jak existoval ve své nejradikdlnéjSi podobé — jednostran-
né odzbrojit tfeba NSR, pripadné jeho vystoupeni z NATO — tako-
vy krok by v soucasné dobé nemohl byt prvnim krokem k preko-
ndni blokového rozdéleni Evropy. Byl by oslabenim jednoho bloku
ve prospéch druhého, tedy sovétského. Pokud plati dnesni logika
véci, ze cokoli se stane je bud ztrdtou nebo ziskem pro druhého
— a jind moZnost neexistuje — tak nelze Zddnymi jednostrannymi
kroky z této objektivity vystoupit. Ale to neznamend, Ze tato logika
sama o sob€ je sprdvnd. Jd myslim, Ze je Weba se z ni dostat. Pavel
Tigrid rikd, Ze ted hrozi men$i nebezpeéi vdlky nez dfiv. To je
mozno posuzovat z toho hlediska, ze pokud tahle logika plati, tak
doslo k jakémusi vyrovndni. Chdpdno v tom smyslu, Zze nikdo ne-
ustoupil a nedal tomu druhému vyhodu. Ale zlstdvd otdzka, co ddl,
a tuto otdzku bude nutno fesit. Myslim si, Ze pocity strachu a labili-
ty jsou svym zpisobem oprdvnéné. Je to strach nejenom z atomové
smrti, ale z toho, Ze to odporuje vSem zdjmim lidského Zivota. Je to
logika systémi, které jsou od sebe uz nékde hrozné daleko a zachd-
zeji s lidskymi Zivoty jenom jako s materidlem. A proti tomu — po-
dle mého soudu — se bude ddl zvedat odpor. A tento odporu bude
nachdzet velmi rozlicné formy. Mnohé z nich jsou, jak fikd Hordcek,
hnuti s malou zkusenosti, s jednostrannou zkusenosti mladych lidi,
jsou politicky jednostranni, nezrali. Ale demokraticky politicky po-
hy b se neodehrdvd jinak neZ timto zpdisobem.

PACHMAN:

Mluvime-li o pricindch napéti nebo nebezpeci vdlky, méli bychom
se zabyvat tou otdzkou konkrétné. Socidlni ohrozeni vnitfniho mi-
ru jsme zaZzili nékolikrdt v poslednich desetiletich, naposledy napri-
klad v Polsku. Vdlka ve Vietnamu neméla viibec socidlni pfiiny. V
jiznim Vietnamu byla mnohem vyssi Zivotn{ droven neZ v severnim
Vietnamu. Vdlka zacala vpddem Ctrndcti severovietnamskych divizi,
vyzbrojenych sovétskymi zbranémi, do jizn i dsti zemé. To je realita.
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TIGRID:

Souhlasim s tim, co fikal Zdenék Mlyndr. JenZe hleddni cesty k
té ndplni, o niz se tady mluvilo, bylo ddno prdvé rozhodnutim o zd-
padnim dozbrojeni. To nen{ jen technika, to je sdim politicky pred-
poklad. A proto si také myslim, Ze to hleddni toho zajisteného miru
u téch mladych je také dulezité, ze to patii k véci — pokud se to sa-
moziejmé pohybuje v mezich legality a v mezich slusného mezilid-
ského jedndni. Rekl bych, Ze nase debaty, které jsme vedli, vCetné
o obsazeni Ceskoslovenska, i viechny nase spory — to byla legrace
proti tomu, o ¢em mluvime ted. Rikdm to jako stary clovek a mys-
lim na svoje déti: s tim si nelze hrdt. Proto ten strach, ktery se poci-
tuje také doma, sdilim. Ale vyvoldvd ve mné nikoli pocit kapitulant-
stvi, nybrz pocit, Ze preziti je sice dobrd véc, ale musi se k tomu jes-
té néco pridat. Aby se Clovék mohl realizovat, aby mohl distojné
Zit, musi o to taky usilovat a tfeba-li i bojovat.

PACHMAN:

Kdyz nékdo fikd, Ze rakety Pershing II zdpadni Evropa nepotfebu-
je, ze USA maji dostateCnou kapacitu globdlnich strategickych ra-
ket, nechdpe technologickou podstatu téchto zbrani. Jediné SSSR
md momentdlné v Evropé takové atomdrni zbrané, které mohou s
naprostou cilovou pfesnosti zniCit vy¥hradné vojenské objekty, aniz
zni¢i nejblizsi velké mésto v okoli. USA nemaji v Evropé ani jednu
takovou raketu. Predstavme si hypotetickou situaci: zitra v rannich
hodindch napadnou armddy VarSavského paktu NSR. V prvni ho-
diné vdlecného konfliktu vyfadi rakety stfedniho doletu nejdilezi-
téjsi cile v NSR a v dalSich evropskych zemich. Potom SSSR fekne:
usetfme civilni obyvatelstvo, jednejme o miru, my mdme takové a
takové pozadavky. V téhle situaci by dnes mél americky prezident
pouze mozZnost rozhodnuti mezi dvéma alternativami: Bud kapitulo-
vat, anebo ddt rozkaz ke zniCeni nejvétsich center civilniho obyva-
telstva v SSSR. Jd fikdm oteviené: v situaci amerického prezidenta
bych rozkaz ke startu téch globdlnich raket nemohl ddt. Jd bych v
této situaci kapituloval. Ty globdln{ strategické rakety je zbran tak
absurdni svymi niCivymi icinky, Ze neni viibec vojensky pouZitelnd.
Globdlni rakety existuji na obou strandch jenom proto, Ze je md i
druhd strana. Proto také bylo mozno uzaviit dohody o odzbrojeni v
této oblasti. Ale rakety stfednfho doletu jsou zbran vojensky nasa-
ditelnd, kterd nevede k masové apokalypse. V tom je jejich strasné
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nebezpeCi. Zbrané totdlniho zniCeni nejsou nebezpecné. Nebez-
pecné jsou zbrané, které mohou byt ke konkrétnim vojenskym ci-
1im nasazeny.

HORACEK:

Chtél bych zduraznit, Ze to dosaZend feSeni neni zddnym pokro-
kem — ten urCity optimismus, jak ho vyjadfuje Pavel Tigrid, Ze ono
to ted pijde vSecko lip, v né€em nesdilim. Prosté se pordd opakuje
ten sém model, Ze bylo zase dosaZeno vyrovndni na poli jadernych
zbrani. Ty jaderné zbrané jsou svym zplisobem jedna z podminek
pro politicky vyvoj, ktery vytvoril to, cemu se rikd Casto ’supervel-
moci’. Stfedni Evropa, stdty jako Polsko, CSSR, Madarsko, NDR
atd. — jejich spoutdni v sovétském bloku — kofeni v tom, Ze kazdy
maly stdt potfebuje atomovy destnik jednoho z téch dvou velkych.
A pokud se néjak nedostaneme z toho, Ze jenom rovnovdha ato-
movych zbrani, které vsak vlastni jenom ty nejvétsi zemé, o vSem
rozhoduje, tak samostatnost ostatnich stdtd bude pofdd néjakym
zpisobem omezovdna. Aby tomu bylo jinak, pro to zatim Zddné
feSeni neudé€lalo nic.

TIGRID:

Zdenék Mlyndr rikd, Ze skutecnost, Ze do Evropy prijdou americ-
ké rakety na véci nic neméni. Odbocil bych k bliz§imu tématu: no-
vé rakety, jak bylo ozndmeno, mdme také v Ceskoslovensku a ve vy-
chodnim Némecku. A to, myslim, néco zpusobilo. Vidime to na
téch reakcich z dopist, dokonce i v Rudém prdvu, ani pan minister-
sky predseda nejdsd. Ponévadz si i lidé, které opravdu Zddnd politi-
ka nezajimd, zacali uvédomovat, Ze i oni se stali cilem jakychsi ra-
ket. A jakpak jsme se do toho vlastné dostali? Nekficel jd jsem ta-
ky — miZe se zeptat ten strejda u piva — ’Se Sovétskym svazem
na vé€cné Casy”? Neprispél jsem taky jd k tomu, Ze dneska u nds ty
rakety jsou, ponévadz kazd¢ spojenectvi néco stoji. A Ze tedy ted
spldcime.

VOLNY:

Zdenék Mlyndr rikal — a Zeleni{ to rikaji jesté vice — Ze ob¢ vel-
moci jsou vlastné stejné, stavi je na stejnou troven...
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MLYNAR:

To jsem nefekl. Rikdm jenom, Ze obé supervelmoci udrzuji souts-
Zen{ na poli jaderného zbrojeni. A jd si myslim, Ze tento stav je v
podstaté vyhodny predev§im pro Soveétsky svaz. ProtoZe SSSR by
ani svou ekonomickou kapacitou, o jeho politické >pritazlivosti”
nemluveé, by na roli supervelmoci nikdy nestacil. Pro SSSR je vyhod-
né, Ze se tato soutéZ odehrdvd prdvé na poli zbrojeni, ponévadz
tento systém, ma-li né€jakou prednost, pak tu, Ze mize soustfedit k
jednomu preferovdnému cili vSechny prostfedky, at to stoji, co to
stoji. A je-li timto cilem zbrojeni, pak je SSSR schopen stdt se su-
pervelmoci. Cili — jd nefikdm, Ze obé supervelmoci jsou rovnocen-
né. Ale v té atomové soutéZi jsou zucastnény prosté obé supervel-
moci, to se nedd nic délat.

MLYNARIK /z pléna/:

Jd by som nebol taky optimisticky, ako je Pavel Tigrid. Vychdd-
zam z toho, Ze korene vojny tkveju v podcefiovani, v ni¢en{ ludskej
osobnosti. U nds je stav vnitornej vojny, ktori vedie permanentne
totalitny rezim proti vlastnému obyvatelstvu — tieto korene tu su
stdle. Tak ako bol nacismus nebezpec¢im pre Eurépu a pre cely svet,
je dnes bolSevizmus svojou agresivitou to isté.

TIGRID:

My potrebujeme ten nesnadny mir prodlouZit na co nejdelsi moz-
nou dobu. Aby ten vied, kterym je totalitdrni spoleCnost, mél néja-
kym zpdsobem Cas vyhreznout. Aby se ukdzalo, jaké jesté jiné sily v
té€ch spolecnostech jsou. Tady jsem optimista. Jd véfim na spolecen-
skou dynamiku. Jd vé&fim, Ze Zdpad md co nabidnout, Ze miZe na-
bidnout néco, co koneckoncl mladi ve vychodni Evropé a snadiv
Sovétském svazu chtéji. Ze tam existuji elementy, které jsou na nasi
stran€. Nabizime sice Zivot nesnadny a nékdy i kruty, ale prece je-
nom ddvajici moZnosti k tomu, co vSichni chceme.

VOLNY:

Jd bych chté jenom fict, Ze se divim jedné véci: Milan Hordcek
je Elovek, kterého vyhnaly z Ceskoslovenska sovétské tanky. A pres-
to na sjezdu své strany, za kterou je v zdpadonémeckém parlamentg,
hlasuje pro rozpusténi NATO. Nebo pro vystoupeni zdpadniho Né-
mecka ze Severoatlantického spoleCenstvi.
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HORACEK:

Musime trochu diferencovat. Kdyz Petra Kelly v Katefinském pa-
ldci v Kremlu mluvila o tom, Ze v podstaté oba bloky jsou zhoubné,
pouzila némecké slovo “boesartig”. Jejich pfekladatel se to pokusil
zahladit. Okamzité jsem na to upozornil a Zddal, aby posledni véta
byla prelozena znovu. Vzdyt tyhle bloky pouZzivaji nejen stfedni
Evropu, ale i jiné ¢dsti svéta jako rukojmi. To je nds pristup k tomu-
to problému. KdyzZ se budeme bavit o tom, jak dalece je nebezpetny
Sovétsky svaz nebo Amerika, vycislime to v raketdch. Ale pro mne
jde ta otdzka trochu ddl, a sice ve smyslu distojnosti Zivota a dodr-
Zovdni lidskych prdv. Vidim, kdy bylo mozné doufat v tenhle svét:
jedin€ kdyZ se uvoliiovalo napéti. Kazdd novd raketa, kdekoli se po-
stavi, napéti neuvoliuje. A jestlize my zdddme rozpusténi NATO,
tak zdddme souCasné — a to jsme jim také fikali — rozpusténi Var-
Savské smlouvy. V Kremlu méla Petra Kelly vpredu na tricku ndpis
”ROZPUSTTE NATO A VARSAVSKY PAKT” a vzadu ndpis ~’SO—
BLJUDAJTE PRAVA CELAVEKA” /dodriujte lidskd prdva/. A
také jsme jim fikali: my nejsme proti vim jenom proto, Ze mdte ra-
kety. Jsme proti vdm také proto, ze neddte ve vasem systému moz-
nost lidem jiného ndzoru tento ndzor svobodné hldsat. J4 jsem jim
predlozil listinu vézhd poéinaje Sacharovem pres Orlova, Staran-
ského a tak ddl. Seznam lidi, které oni zaviraji do véznic, do psy-
chiatrickych klinik. Rekl jsem jim: my mdme veliky plakdt “"ROSA
LUXEMBURG - FREIHEIT IST IMMER DIE FREIHEIT DES
ANDERSDENKENDEN /svoboda je vidy svobodou jinak smysleji-
ciho/. To vy nedodrZujete. Mysli, Ze jim muselo byt jasné, Ze jestli-
Ze nechceme stdt na pidé NATO, nestojime tim pddem na pidé
Varsavského paktu.

PACHMAN:

Rozdil mezi vojenskou prezenci obou supervelmoci v Evropé je
podle mého ndzoru evidentni a jednoduse vysvétlitelny. Kdyby
zitra némecky Spolkovy sném tfeba na ndvrh Milana HordCka vét-
Sinou rozhodl, Ze Ameri¢ané maji opustit Némecko, tak pozitfi bu-
dou Americané balit kufry. Kdyby v Ceskoslovensku se sto procent
obcanid rozhodlo vyzvat Sovéty k tomu, aby opustili Ceskosloven-
sko, budou aktivni pfedstavitelé tohoto hnuti zavieni a Sovéti Ces-
koslovensko neopusti. Ale ten rozdil mezi obéma systémy md sa-
mozrejmé jiné dusledky. Sldva Volny fekl, ze vy tady muzete poli-
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tickym tlakem /teoreticky — a jd doufdém, Ze se vdim to nepodari a
jediné pfes mou mrtvolu bych chtél dodat, kdyby se to mélo poda-
fit/ dosdhnout toho, aby se zdpadni spojenecky svazek rozpustil. To
muiZete v demokratickém systému teoreticky dosdhnout. Ale nemu-
Zete nikdy primét k rozpusténi Varsavsky pakt. Neddvno jsem rekl
v némecké televizi — a aCkoli mé levicové listy za to napadly, trvdm
na tomto hodnoceni: kdo v souasné dobé za vojenské prevahy
SSSR, za existence dvou protichidnych systémd v Evropé, Zddd
oslabeni nebo rozpusténi zdpadniho vojenského spojenectvi, mize
jednat pouze z jedné ze dvou raciondlnich pri€in: bud zesilel, ane-
bo stoji v cizich sluzbdch.

HORACEK:

To si myslim, Ze prdv€ neni pravda. J4 jsem tu zcela jasné fekl, Ze
se nedd tfeba jednostrannym vystoupenim Némecka z NATO do-
sdhnout prekondni systému dvou blokd v Evropé. Ale nemyslim si,
Ze ti, ktefi to pozaduji, Ze by na to neméli prdvo a také si nemyslim,
Ze musi jednat z jedné z téch dvou pricin. Ti lid€ si prosté mysli, Ze
optimdlnim stavem by byla Evropa bez blokd, a jd si to myslim ta-
ky. A ted jde o to, jak toho dosdhnout, jaké cesty k tomu mohou
vést, kdy a proc je to nebezpecné a které kroky jsou mozné. A to
je tfeba resit demokraticky. Nemyslim si, bohudik, Ze jedind zdruka
toho, Ze se to nestane v zdpadnim Némecku, je pfipadnd mrtvola
Ludka Pachmana, nybrz Ze je to prdvé demokraticky systém, ktery
tohle vsechno jako prvek diskuse akceptuje. Cil Evropy bez bloki je
podle mého ndzoru cil, ktery je i pro nds, pro Ceskoslovensko, veli-
ce optimdlni. ProtoZe ani Ceskoslovensko, ani Polsko, Madarsko
atd. se nikdy nebudou svobodné rozvijet, pokud bude toto blokové
rozdéleni. Myslim si, Ze Evropa bez blokd je moZnd. Ale sotva mizZe
tento proces prekondvdni blokd v Evropé zacit, ponévadZz zde je
situace 'nejvyhrocenéj§i. MoZnd zacne to vSechno jinde ve svété a
v této souvislosti a s jinymi zménami se bude néjak v Evropé€ vyvijet.

HEJL /z pléna/:

Moje pozndmka se tykd falesné symetrie, kdyZ se srovndvd posta-
ven{ stfedni Evropy jako tidajné rukojmi dvou supervelmoci. Z At-
lantického paktu vystoupil vroce 1956 Island a nic se nestalo. Vratil
se do NATO po tom, co sovétské tanky zmasakrovaly madarské pov-
stani. Z vojenské organizace NATO vystoupila Francie — a nic se ne-
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stalo. Ten obraz domnélé symetrie mezi obéma bloky je napros-
to faleSny. Mirové hnuti na Zdpadé miZe zneutralizovat zdpadni
Evropu, muZe zpilsobit politickou katastrofu. Mirové hnuti na
Vychodé, neoficidlni, které by podobné chtélo usilovat o vystoupe-
ni z vojenské organizace VarSavského paktu, nedosdhne niceho.
TakZe symetrie mezi bloky neexistuje, to je demagogie.

HAVELKA /z pléna/:

MéEl bych krdtkou pozndmku k tomu, co fikal Milan Hordcek.
Mluvil o tom, Ze nemd smysl mluvit o dozbrojeni, coZ je patrné je-
den z argumentd hnuti Zelenych, proti kterému se dd zddnlive téz-
ko néco namitat. Overkill je pry uz tak veliky, Ze i za soucasného
stavu sil by pripadnd vdlka vedla jednoznacné ke zniceni svéta. Po-
lozme si otdzku, jak lze teoreticky vést vdlku vatomdrnim véku. Na
tu otdzku miZeme odpovédét, kdyZ se podivime trochu do historie.
Vidlky zacinaly zejména tehdy, kdyz Gtocnik byl presvédcen, Ze na-
padend strana je tak slabd a jeho ttok Ze bude tak drtivy, Ze se ten
druhy nebude schopen brdnit. K tomu by, podle mého ndzoru, mo-
hlo dojit za predpokladu, Ze Zelen{ a ostatni podobnd seskupeni by
dosdhli toho, Ze by NSR vystoupila z NATO a Ze by AmeriCané
opustili zdpadni Némecko. Pak by rusti marsdlové mohli dospét k
ndzoru, Ze nastala situace, kdy by se bleskurychlym titokem mohli
zmocnit zdpadni Evropy a zdrovenn ddt Americanim najevo, Ze ddl
mdme predstavy. Ted by mohlo v jejich hlavdch dojit k tomu, Ze je
tady ta posledni Sance zmocnit se Evropy. A jd mdm takovy sou-
kromy pocit, Ze ted je ta Spicka té krize.

HORACEK:

To, ze mirové hnuti md na Zdpad€ nesporné lep§i podminky se roz-
vijet a pracovat, je samozfejmé. Je na tom nesporné lépe nez tieba
Charta 77 nebo Solidarnos¢. Prdvé proto je podporujeme. My fikd-
me naprosto jasné, Ze nasim partnerem jsou ti, ktef{ jsou utlaCovani
a ne ti, ktef{ utlacuji. Jinak jsem ov§em toho ndzoru, Ze se nedd do
budoucna neustdle lepSimi zbranémi a lepsi a lepsi technologii za-
jistit mir. Naopak. O co budou lepsi zbrané, o co bude lepsi techno-
logie, o co bude lepsi komputer, o to budou kratsi ¢asy toho, ja-
kym zplsobem by mohla vzniknout vdlka. Proto se ta jistota obrdti
ve vetsi nejistotu.
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MLYNAR:

Soucasnd situace ukazuje, Ze stav, kdy mir je pouze ne—vdlka za-
jisténd obrovskym hromadénim jaderného potencidlu na obou stra-
ndch, neni bdz{ pro trvalou mirovou existenci moderni lidské spo-
le¢nosti. Tim vstupujeme do vyvojové faze, kdy se budou muset hle-
dat jin€ alternativy zdkladny pro mirovou existenci moderni indu-
stridln{ civilizace. A myslim, Ze jedind metoda je tady metoda poli-
tické demokracie. A doufdm, Ze se to bude v zdpadnich spolecnos-
tech touto metodou hledat a odvijet. Bude plno rozport a hddek,
tfeba i nebezpecnych situaci, ale jinou metodu nevidim.

PACHMAN:

Kdyz slysim to poetické heslo zdejSiho takzvaného mirového
hnuti “Predstav si, je vdlka a nikdo tam nejde!” — tak si vzpomindm
vzdycky na jednu srpnovou noc. Tehdy proti ndm ti druzi zacali vdl-
ku, my jsme tam nesli a na druhy den leZeli na nasich ulicich zastre-
leni lidé, v ndsledujicich mésicich zhruba 18.000 lidi zavfenych z
politickych divodi, v dalSich letech bylo 300.000 lidi vyhozeno ze
nost porazeného Ceskoslovenského jara je zkusenost, Ze vzddt se prd-
va na obranu znamend témér automaticky vzddt se svobody. Nase
usili tady na Zdpad€ musi sméfovat k tomu, abychom se nikdy ne-
ocitli v situaci, kterd by se rovnala oné situaci v noci z 20. na 21.
srpna 1968.

TIGRID:

Kazdy si jisté udeld zdver sdim z toho, co jsme tady fikali. Je u nds
strach ze smrticich zbrani. Moznd, Ze by bylo dobre jit od tohoto
strachu ze zbrani spi§ k odhodldni nebdt se — krdtce takovy pohyb
od strachu ke svédomi. Jestli my, fadovi obc¢ané /a to i tam, v uza-
viené spoleCnosti/ miZeme néco udélat, aby k nejhor§imu nedoslo,
tak myslim, Ze je to prdvé schopnost osvobodit se od strachu a hle-
dat mezilidské vztahy, hledat vnitfni smir. Aby se lidé nepoZirali
mezi sebou. A to je v moci kazdého.

[Vysildno 3. prosince 1983/
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