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Misto vénovani

. 4
CisaFi cisafovo, vSak trvdm, e bohem mi neni.
Takto: On muze byt buh. Je-li buh, Meliboeus ho neznd.
Takto: On muze byt buh. A potom chci ranec a hl.

A zndm-li jen Boha, co ddl? Kdy, komu a nakolik piskat?
Tityre, chtél bys mi Fict? Coby Riman, co pistec, co pasdk?
Pdchne-li jehnéci krev hui neZ pdr poutnickych bot?

Pod dubem, za dubem, tam kde jedna dvé méla a nemd,
tam, kde je vdnek a stin, péstis si ndklonnost muz.

Vse pro téch kozicek pdr. Co zbyvd, je nuda a rdkos.
Dlouhé je ZivoFeni a krdtky veskeren kumst.

Nastala, pFiteli, noc, kdy stddo se désivd ze sna:

Jjesté ho zpaméti zndm: Tenky a varovny tdn.

A proto bud, Tityre, zdrdv. Z cizich a podivnych krajii
(krdtky je cisafuv stin), a pres rozdil Feci a mravu,
pres vodu, pfes suchou zem a pres véky, Tityre, bratre,
pFEiimi miy pastyisky hvizd.

Stanislav Mares§, Bdje z Noveho svéta



Uvodem:
TRETI FILOZOF

Univ. prof. dr. Jan Patocka, védec svétové uirovné a
¢lovék uslechtilého lidstvi, zemfiel v Praze 13. bfezna
1977 po jedenacti hodinach policejnich vyslechid. Smrt
nejvazenéjSiho Ceského filozofa za takovych okolnosti je
vysoce trapna pro rezim, ktery se od svého nasilného na-
stoleni pokousi vytvofit zdani legitimity. Pfesto pfislus-
nici Statni bezpec¢nosti vyslychali prof. Patocku jesté v
nemocnici, kdyZ uz bylo jasné, Ze stary ¢lovék neprezije
natlak, ktery by zlomil i mlad$iho. K filozofovi Tomasi
Masarykovi, kterého.se rezim snazi zahubit je§té posmrt-
né, a filozofovi Janu Palachovi, ktery zemfiel jako vykiik
naSeho svédomi, prifadil rezim tfeti obét, filozofa Jana
Patocku.

Proboha, pro¢? Pro¢ ten kfecovity strach z filozofa?
Jan Patocka prece zdaleka nebyl kontroverzni vefejnou
osobnosti. Znali a vazili si ho védci v jeho oboru po celém
svété. Jeho Husserl-Bibliographie je dodnes zakladni po-
miuckou ke studiu Husserlova dila, jeho vysoce odborna
studie PFirozeny svét jako filozoficky problém vysla
nedavno francouzsky. Paul Ricoeur, jeden z
nejvyznamnéj§ich soudobych filozofii, o ném napsal po
jeho umrti obsahlou studii do deniku Le Monde.Ale Pa-
tockuv obor, anticka filozofie a fenomenologie, je uzce



specializovany. Zabyva se jim hrstka védci, ne Siroka ve-
fejnost. Pro¢ vadil Jan Pato¢ka ministerstvu vnitra nato-
lik, Ze sahlo k antifilozofické mu argumentu, ktery uzili uz
anti¢ti Athénané proti Sokratovi?

Usmérnéné sdélovaci prostfedky napadly Jana
Patocku, Ze pry se vénoval “burZoazni” filozofii. Neni to
pravda: ani anticka filozofie ani fenomenologie se neda v
Zadném smyslu kvalifikovat jako specificky “burzoazni”,
zvlast na tak vysoké odborné urovni, na jaké pracoval
Jan Patoc¢ka. Pravda je jen to, Ze Jan Patocka se nikdy
nezabyval marxistickou publicistikou. Byl vyjimkou v
nasi pounorové filozofii. Nebyl ideolog, ktery se zabyva
rozvadénim uréitého uceni. Byl skuteény filozof v nejéist-
§im smyslu slova: kladl si za ukol disledné zvédomovani
naseho byti. Jeho prace nebyla ani dobova, ani tfidni.
Pro¢ tolik vadila ministerstvu vnitra?

Podobné nebyl Jan Pato¢ka politickou osobnosti.
Filozof mize politizovat per accidens stejné jako geolog,
bednar ¢i advokat. Nepatfito viak k jeho ¢isté filozofické
praci. Jen povrchni publicista s aspiraci k filozofii pred-
stira, Ze ucelem filozofie je svét zménit. JenZe praveé tim
prestava byt filozofem: stava se politikem, ktery predkla-
da dalS§i mezi mnoha moZnymi politickymi programy.
Cista filozofie ma daleko zakladnéjsi ikkol: svét poznavat,
pozdvihovat lidské byti z urovné ptirozené nidhody na
uroveii kritického védomi, aby jej pak lidé sami mohli
svobodné a kriticky zménit. Skuteény filozof nepiedkla-
da zvlastni politicky program, ale nastavuje vSem poli-
tickym programum kritické méfitko védomé lidskosti.

Takovy byl smysl Pato¢kova vystoupeni jako
mluvéiho Charty 77, 1 Charty samé. Charta 77 neni poli-
ticky program: pfedstavuje obecné lidské zvédoméni
zakladnich prav a potieb lidského byti, které stavi kriti-
cké meétitko lidskosti viem politickym programim a
odvolava se na jejich vlastni lidsky podklad - v ptipadé



Charty na platné ¢eskoslovenské zakony a na mezinarod-
ni dohody podepsané vladou Ceskoslovenské republiky.
Jan Patocka tu nevystupoval politicky, ale filozoficky.

Proc¢ tedy nabylo jeho vystoupeni takové dulezitosti, ze
se rezim z politickych divodd rozhodl pro sokratické
reSeni po vzoru starych Athén? K tomu je potieba pocho-
pit nejen podstatu filozofie, ale také podstatu toho, c¢emu
fikame politika. Etymologie naznacuje smysl. Slovo se
odvozuje z feckého polis, v antice pospolitost mésta,
pozdéji spole¢enska pospolitost viibec - nase spolec¢na
zalezitost, res publica.

Cista filozofie se k politice vztahuje tim, e kritickym
zvédoménim prozitku osvobozuje c¢lovéka z mezi
predsudki, navykt a tupé nutnosti a ¢ini ho svobodnym
kritickym subjektem - pfesné¢ na rozdil od ideologie.
ktera se snazi lidsky rozhled, a tim i svobodu, omezit
klapkami pravovérnosti. Pro demokratickou politiku je
filozofie zakladni potfebou: demokracie zavisi na svobo-
dné a kriticky myslicich ob&anech. Ze stejného divodu je
filozofie nebezpecna pro kazdou pravoslavnou a samo-
dérzavnou politiku, protoZze ta vyzaduje pravy opak:
misto svobodné myslicich obcéanl slepé poslusné
poddané.

V nasi zemi oznacujeme takovou politiku pojmem
“normalizace”. Neni to jen ¢i piedevsim to, co provadéji
nasi vladci - ten gulaSovy despotismus utlakt a Gplatku,
kterymi si strana a vlada nahrazuji legitimitu lidové pod-
pory. Normalizace je pfedevS§im néco v nas: postoj k
Zivotu, predstava o tom, co je samoziejmé, co dilezité, co
postradatelné. Normalizace je predstava, ze pro ¢lovéka
je “jen ptirozené”, aby svij Zivot omezil na ptizemni vyzi-
vani a ochotné vyménoval dusi za dobré bydlo. Je to
piedstava spole¢nosti, jejimz cilem uz neni rist svobod-
nych lidi, ale Zivot spokojeného bravu ve vzorném kravi-
nu Velkého Inkvizitora.



Normalizace je poku$enim vzdy a vSude; u nas je to i
vladni politika. Krizovym jevem se stane tehdy, kdyz ji
pfestaneme pocitovat jako ttlak a pfijmeme ji za vlastni
normalitu. Je to mozné. Sovétska okupace neni zdaleka
tak dramaticka jako mnoho minulych, od polské pred
skoro tisici lety po nedavnou némeckou. Zivotni droveii
stoupa, sice skrovné v porovnani se svobodnymi zemémi,
ale pfece. Kdo netrva na svém lidstvi, mize si docela zit.
Jsem presvédcen, Ze na§ dne$ni rezim opravdu nechce
nikoho utlacovat - éi pfesnéji, Ze si opravdu pfeje, aby to
uz nebylo ani tfeba, abychom se kone¢né sami vzdali
svych pfedstav o lidské diistojnosti, svobodé a odpovéd-
nosti, prestali kriticky myslet a naucili se pékné po mu-
Zicku vyzivat, mnozit se a poslouchat. Hlavné poslou-
chat: abychom se naucili Zit jako stado spokojenych kra-
vicek, jimz védec agronom nasype plné koryto, ochranije
pfed zimou, bycka jim pfivede, da tieba do chléva hrat
muziku, neZ je podoji a odvede na porazku. Kdybychom
to pfijali za své, mohli bychom si snad docela pohodiné
zit. Ten Zivot uz by ale mél pramalou cenu. Prestali
bychom existovat jako narod a lidé hodni a schopni svo-
body.

Za nejnaléhavéjsi ukol naseho lidského a narodniho
byti vdruhém piilstoleti nasi novodobé statnosti povazuji
presné usilovné hledani alternativy k normalizaci v nas
samych. Prvni plilstoleti nasi statnosti bylo idobim boji
o stat, o obranu statu a o moc ve staté. To idobi vyvrcho-
lilo jarem 1968 a skonéilo srpnem téhoZ roku. V padesa-
tém roce nasi republiky se nase statnost koneéné stabili-
zovala a zaroveii pozbyla vyznamu. Na dohlednou dobu
se nae statni zfizeni stalo misto vyrazu nasi svrchova-
nosti nastrojem cizi nadvlady.

V druhém piilstoleti nasi republiky uz nejde o stat. Jde
o narod, ¢i pfesnéji, jde o dusi naroda. Ve vSem, co snasi-
me a koname od srpna 1968, se fesi otazka, zda si dokaze-
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me uchovat svébytnou totoZnost lidi a naroda schopnych
a hodnych svobody i v podminkach cizi nadvlady - nebo
se staneme davem poslu$nych, bezduchych spottebiteli,
ktefi uz se sami z inavy a z pohodlnosti vzdavaji naroku
na lidstvi.

Zakladni alternativou k normalizaci je schopnost
zachovat si jasné, kritické védomi své totoznosti, svych
tuzeb, piedstav a hodnot. K tomu nestacireptani ¢i plka-
ni, i kdyZ je pozdvihneme na drovei brilantni publicisti-
ky. Vyzaduje to ptisné zvédomovani a pfesné mysleni - ne
politicky program, ale filozoficky rozbor. Filozof Tomas
Masaryk nas neosvobodil konkrétnim programem: ve
vécném obsahu jsme s nim ¢asto nesouhlasili. Osvobodil
nas tim, Ze proti souhlasu a poslus$nosti postavil vyzvu k
svobodnému, kritickému mysleni. Filozof Jan Palach
nam napiimil patef zas ne vécnym obsahem filozofie, ale
tim, Ze proti realit¢ roku 1969 postavil jasné, kritické
méfitko mravnosti - pravdy a dobra, misto inosnosti a
vyhody. Filozof Jan Pato¢ka nam nepiedlozil politicky
program, ale jasné zvédoméni nasi lidskosti. Zakladem
alternativy k normalizaci je filozofie, ne ve smyslu ideolo-
gie ¢i dogmatu, ale ve smyslu jasného, svobodného a kri-
tického zvédomovani naseho byti.

Proto za¢inam i svij diskusni pfispévek k nasemu svo-
bodnému mysleni kapitolou o filozofii. Nechci razit heslo
kazdy &tenaf filozofem. Naopak, étenafi, ktery se nezaji-
ma o Cistou filozofii, bych jednozna¢né radil, aby prvni
kapitolu preskocil a zac¢al éetbu kapitolou o demokracii.
Cista filozofie je podrobna, nezazivna prace. Jeji vysled-
ky, v nasem ptipadé kniha od druhé kapitoly do konce,
musi v kazdém ptripadé stat na vlastnich nohou. Vychaze-
ji z filozofie, ale jejich platnost se na ni nevaze. Pokud
neobstoji v zatézkavaci zkousce lidského Ziti, nezachrani
je filozoficky pivod, stejné jako marxisticka teorie ne-
vykupuje komunistickou praxi.
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Pfesto povaZuji prvni kapitolu za nezbytnou pro
filozoficky zaméfeného ¢tenafe a hlavné pro sebe. Rigo-
r6zni mysleni si vyZaduje vlastni rigordzni zaklad. Pokud
si odpustime podrobnou filozofickou praci ptisného
zvédomovani vlastniho prozitku a spokojime se s
predsudky a pfedpoklady toho ¢i onoho ideologického
systému, zlistaneme omezeni i jeho nedostatky. Budeme
schopni protestu, ne v§ak nezavislého, svobodného my-
$leni.

Proto za¢inam filozofii. Nepi$i vSak jako filozof lai-
ktim, ¢&i jako Cech, plisobici v zahraniéi, &tenafi, Zijicimu
v republice. Pi§i jménem ¢lovéka, ktery se zamysli nad
smyslem svého lidstvi a své narodni totoZznosti. Nepred-
kladam program ¢i “nazor”, nejde mi o to, aby étenafr
“souhlasil” se mnou misto s nékym jinym. Uvazujia vyzy-
vam k mysleni a k diskusi, ve které se ttibi a roste svobod-
né, kritické védomi. Politika normalizace je mysleni
jménem stada. Alternativa k normalizaci je mySleni
jménem ¢lovéka. K tomu tu pfispivam i1 vyzyvam.

Erazim Kohak
V Bostonu

na Hod Bozi velikono¢ni,
léta Pané 1977
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Kapitola 1
MYSLENKA HUMANITY

Myslenka humanity sehrala v nasich déjinach stézejni
ulohu. Dovolavali jsme se ji proti v§i hrubosti a utlaku,
proti pfizemnostiibezpravi. Masaryk v ninachazelsmysl
nas$i déjinné totoznosti, o sto let pozdéji se k ni vracela
nasSe obroda heslem socialismu s lidskou tvdii. Cim
pomatenéjsi svét, tim diileZitéjsi je orienta¢ni bod huma-
nity. Mao Ce Tung se mohl prohlasovat za demokrata,
Stalin za socialistu: my vSak usilujeme o humanistickou
demokracii, o humanisticky socialismus a humanistické
pojeti narodnosti a statnosti.

Nas odvéky orientaéni bod vsak uz sam neni jedno-
znacény. Podle novoanglického pftislovi se pry i dabel
dovede dovolavat Pisma: dnes se humanismu dovolavaji
1 lidé a hnuti, ktefi stoji v naprostém rozporu se v§im, co
pro nas heslo humanity znamenalo. Ve svém pivodnim
starofimském smyslu znamena humanitas timskou
kulturu: homo humanus byl pro staré Rimany ¢lovék
civilizovany, opak barbara. KdyZz renesance obnovila
pojem humanity, ptipojila k vyznamu ¢lovéka civilizova-
ného a mravné vzne$eného romanticky podton citlivosti.
S klasickym durazem uzival pojmu humanita jesté Ma-
saryk v 19. stoleti. V tvorbé Karla Capka se uz dfiraz v
pojmu humanita pfesouva na romantickou, sentimental-
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ni slozku. Od té doby pfesun pokracuje. Z pojmu huma-
nita vymizel v béZném uzivani smysl vzdélanosti, mravni
uslechtilosti a naroénosti viéi sobé samému, zlistalo z
velké ¢asti jen sentimentalni pojeti clové&enstvi ve smyslu
nejniz§iho spoleéného jmenovatele, té nasi udajné A//’zu-
menschlichkeit. 1 v udobi obrody pied deseti lety byli
lidé, ktefi tu Zddanou lidskou tvaf socialismu chapali jen
neurcité jako jistou vlidnost, shovivavost a nenaro¢nost.
V tom smyslu by ov§éem mohl byt humanisticky tieba i
stalinismus, pokud by se ozdobil ismévem, miskou gula-
$e a dojemnym projevem néjaké té lidské slabosti, jako
tfeba maria§ové dychianky Antonina Zapotockého s
hradni straZi. Z mravniho ideédlu se humanita stava vagni
sentimentalitou. (1)

NaraZime tu na skuteénost, Ze vyznam humanitniho
idedlu se vaZe na nase pfedstavy o smyslu lidského byti.
“Humanisticky” znamena v podstaté “odpovidajici
nadim pfedstavam o ¢lovéku.” Pokud ve své podvédomé
samoziejmosti pfechovdvame vzneSeny ideal lidstvi,
ktery nam vytvorily antika, kfestanstvi a renesance,
vyzni ndm idedl humanity v Masarykové smyslu. Staci
ale, abychom své pojeti ¢lovéka nechali poklesnout na
materialistickou definici homo faber, ¢lovék vyrobce a
spotiebitel, a ideal humanitni nabude jiného vyznamu.
Pak miizeme prohlaiovat za humanisticky i rezim, ktery
¢lovéku sice odebira svobodu a sebetictu, ale déla to ve
jménu efektivnéj§i vyroby a spotfeby. Nu vot, hibet hrbi-
me a jazyk za zuby drZzime, ale mame Iljicovu lampicku!
Ze vyraz “marxisticky humanismus” uZ ani nezazname-
navame jako protimluv,naznacuje, jak dalece jsme ztrati-
li jasnou pfedstavu o tom, co je €lovék, co jeho humanita.

Némecky filozof Martin Heidegger (2) z toho
vyvozuje, Ze je potfeba humanismus pfekonat a nahradit
jej nefilozofickym, poetickym “naslouchanim Jsoucnu™ -
piSe to staronémecky, Seyn, v ¢estin€é bychom snad méli
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psat obdobné, Gsaucno. Nesouhlasim. Pfekonavani hu-
manismu znamena v praxi prekonavani ¢lovéka. Pokud
néco potiebujeme pfekonat, neni to ¢lovék, ale dogmati-
cké predstavy o ¢lovéku. Dogmatickou filozofii nepfte-
kondme mystickym mléenim: to $lo v dé&inach mysleni
obvykle ruku v ruce s dogmatismem. Pfekoname ji jen
filozofii, pfisné pozitivni a systematickou.

Myslim, Ze je tu tfeba rozlisit tfi vyrazné odli$né smysly
pojmu filozofie. Prvni, se kterou polemizuje Heidegger,
bych oznadil jako dogmatickou filozofii, ne nutné v pejo-
rativnim smyslu, jen ve smyslu obdobném pojmu
dogmatické teologie, tedy védy, kterd se zabyva systema-
tickym rozborem nasledkt a vyvodi z apriorné daného
dogmatu. V tom dogmatickém smyslu se da povazovat za
filozofii tfeba freudismus nebo i marxismus. Oba sméry
odmitaji platnost individuédlniho zazitku jako nepravé
védomi a vychézeji misto toho z uréitého uéeni o pravé
podstaté skuteénosti, v jednom ptipadé o prvotnich
pudech, v druhém o historicko-ekonomickém determi-
nismu. Ta obecnd tvrzeni pak rozbiraji a dochazeji k
zavérim o tom, co skute¢nost “opravdu musi” byt, at’ se
nam jevi jakkoliv. (3) Platnost dogmatické filozofie,
stejné jako dogmatické teologie, se oviem omezuje na ty,
kdo pftijimaji jeji prvotni dogma. Proto ma jisté pravdu
Heidegger, Ze z dogmatické filozofie nemiZeme odvodit
obecné platny idedl humanity.

Proti dogmatickému pojeti filozofie bych postavil
filozofii v jiném, pozitivnim smyslu. Nemdm tu na mysli
klasicky pozitivismus, ktery obvykle nepfedstavuje nic
nez dogmaticky rozbor pfirodovédeckych predsudki z
devatenactého stoleti. Jako pozitivni oznacuji tu filo-
zofii, ktera si klade za kol ptisné deskriptivni zvédomo-
vani eidetické struktury naSich konkrétnich prozitkd.
Takové rozbory najdeme éasto u Masaryka, na pf. v
rozboru revolucionafstvi v Otdzce socidini. (4) Systema-
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ticky rozpracoval pozitivni pristup k filozofii Edmund
Husserl v projektu fenomenologie, pokra¢oval v ném ve
své ranné praci Martin Heidegger a systematicky Paul
Ricoeur. (5) VSem je spole¢né vychozi pojeti filozofie
Jjako prisné deskriptivni eidetické védy, ktera nic neode-
birda a nic nepfidava k prozitku, jen uvadi eidetickou
strukturu prozitku, pfimo danou v ném samém, do téma-
tického védomi. V tom smyslu je filozofie opravdu zakla-
dem vseho védéni, ve védach stejné jako ve filozofii.

Pojem filozofie ma jesté tfeti vyznam. Nepresné a
obecné jsme jej oznacovali jako metafyziku, ale to neni
vhodny pojem. Nejde o vyssi stupeii fyziky: jde o syste-
maticky souhrn vysledkl pozitivniho zvédomovani.
Vytvoime si pro to novy termin - systematicka filozofie.
Jejim ukolem je doslova systematizace: nevytvari nové
poznatky, ale z vysledki pozitivniho badani vytvafi uce-
lenou predstavu o ¢lovéku i svétu. Je to oSemetny ukol. V
systematizaci se nevyhneme pokuseni dogmatizace,
dopliiovani a dohadl. Presto je to nutny ukol. Teprve
systematizaci se vysledky pozitivniho zvédomovani
stavaji voditky pro dalsi rozbor a praktické vyuziti filo-
zofického poznani.

Tak pro rozbor demokracie, socialismu, narodnosti
potfebujeme uceleny, systematicky souhrn idealu
humanity. Takovy rozbor v§ak musime zaloZit na prvot-
nim pozitivnim zvédomovani svého lidského byti - jak
to skute¢né, konkrétné je. Musime si poloZit otazku, co
skute¢né znamena humanita, ne v dogmatickém
kontextu marxismu ¢i hegelstvi, ani v systematickém
kontextu materialismu ¢i idealismu, ale ptisné pozitivné,
v kontextu skuteénych prozitki: co je ¢lovék?

Na otazku, co je clovék, mame trapny nadbytek

odpovédi. Podle Aristotela je pry €lovék animal rationa-
le, Zivocich schopny mysleni. Pro novodoby materiali-
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smus je ¢lovék homo faber, vyrobce a spotiebitel. Ho-
landsky filozof Huizinga zduraziiuje jinou vlastnost:
¢lovék je bytost schopna smichu, homo ludens. Beha-
vioristi¢ti psychologové vysvétli smich lechtanim: tém se
¢lovék jevi jako plné determinovany organismus, ktery
reaguje stanovitelnymi zpisoby na urcité podnéty.

Antropologové shrnuji vSechny tyto odpovédi pod
spoleénym znakem a oznacuji ¢lovéka jako homo
sapiens, a theologie v ném vidi bytost stvofenou k obrazu
boZimu. Samorostly mudrc u piva doda kédu: Lidi sou
ZVET.

Na kaZzdé moZné odpovédi na otazku, co je Clovek,
néco je, ale Zadna odpovéd nedostacuje. Bez vyjimky jsou
poznamenané pochybenou otazkou. Kdo se pta? Kdo je
to, kdo klade otazku: co je élovék? Otazka, co je X, co je
kapusta ¢i co je koza, je otazkou, kterou klade ¢lovék o
nécem jiném, o nécem, co je mu vzdalené, cizi - o ptedmé-
tu, o véci. To, co je nam vzdalené, (o ¢em se miZeme
tazat, co je to,) prestava byt clovékem, protoZe Elovék
nam nikdy vzdaleny neni. Clovék je vzdy a nutné tdzajici.
To o &em se tiZzeme, miZe byt pamatka na ¢lovéka, obraz
¢lovéka v oc€ich druhého, stopa po ¢lovéku, ale élovék
sam nikdy neni pfedmétem otazky. Je vidy a nutné ten
kdo se tdZe. Skute€na otazka po byti clovéka by musela
znit kdo jsem ja? Jinak uZ se nevztahuje na ¢lovéka v jeho
vlastnim byti, jen Elovéka zkresleného odstupem. Clovék
je vidycky a nutné to skryté Ja, které se taze.

Kdo ale je to, ten J4, ten tazajici J4, ktery vzdy klade
otazku a stoji mimo oblast toho, o éem se taZeme, jako
podnét, nikdy pfedmét naseho nazirani? Vsimnéte si, Ze
Ja opravdu vidycky ustupuje ze zorného pole. KdyZ se je
snazim zachytit, co zachytim, neni uz to tazajici ja, jen
jeho stin: co jsem byl, co budu, jak se jevim druhym, ne uz
to ja, které otazku klade. V tradiéni filozofické termi-
nologii je Ja transcendentalni subjekt v§eho nazirani,
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¢isté Ego, které nikdy nemohu zachytit jako predmét
nazirani. (6)

Co ale mohu fici o ¢lovéku, jestlize jeho nejniterné;si
byti nutné unika z fenomenalniho pole do transcenden-
talni subjektivity? VSechny privlastky, kterymi bézné
odpovidame na otazku co je ¢lovék, zachycuji jen stopy
¢lovéka, obraz ¢lovéka v oéich druhého, ne podstatu jeho
byti. Z téch nemiZeme odvodit obecné platnou, norma-
tivni myslenku humanity. Co muZeme fici o ¢lovéku v
jeho nejvlastnéj$im byti, nemiZeme Cerpat z nazirani. Je-
dinym zdrojem je tu piimé védomi: Ja vidi “Clovéka” v
tradi¢né metafyzickém smyslu, ¢lovéka jako objekt, ale
Ja si je ptimo védomo byti ¢lovéka v sobé samém. Ja
jsem.

To “Ja jsem”, které obycejné piechazime bez po-
vS§imnuti jako samoziejmé, je nakonec to jediné, o éem
miiZeme mluvit s absolutni jistotou. Co je “Clovék™, je
dohadem, kdo je Ja, je absolutnim védomim, které tu
potfebujeme védomé rozvést. Jak vlastné jsem si védom
svého Ja? Tedy ne, jak mé zaznamenavaji druzi, ¢i jak
zaznamenavam sam sebe, kdyZ nezvédomuji své nejniter-
néj§i Ja, nybrZ popisuji jeho stopy ve svété, ale kdyz
prosté zachycuji to prvotni védomi sebe?

Piedevsim to védomi, které jsme oznadili jako trans-
cendentalni Ja, neni pouhé ¢i prazdné védomi. Svého byti
Jjsem si védom jako byti subjektu, jako bodu, ve kterém se
sbihaji linky vSech mych zazitkd. Nejnazornéji mi to
pfedklada vidéni. Prostor se rozestira okolo mé jako
obzor, soustfedény v bodu mého byti. Soubézné linky
mého vizualniho prostoru se sbihaji v bodu nékde néko-
lik centimetrid za irovni mych oéi. Smétuji ke mné, defi-
nuji se mou pfitomnosti. Ja je pfedev§im védomi sebe
jako soustfed'ujiciho bodu prostorovych rozméru.

Obdobny vztah se vyskytuje i v ¢asovych rozmérech.
Ja neni jen priseéik prostorovych linek: soustiedi i
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¢asové linky. Ja je vzdy zde a nyni; svou pfitomnosti
orientuje dalsi ¢asové rozméry jako minulost a budouc-
nost. Ve svém okamzitém védomi zachovava Ja dozvuk
chvile pravé minulé a pfedezvuk chvile nadchazejici. Ty
pak aktem vzpominani a ocekavani prodluZzuje do
¢asovych rozméri. V proudu ¢asu zistava fixnim bo-
dem: podobné jako mista tvofi prostorjen ve vztahu k Ja,
tak jen ve vztahu k Ja tvofi okamzZiky ¢as. Ja si je védomo
sebe jako bodu, ktery orientuje a uceluje prostor a ¢as.

Vsimnéte si v§ak, Ze to plati nejen o ¢asu a prostoru, ale
o vSech zéazitcich mého Zivota. Svého Ja jsem si védom
jako bodu, ve kterém se sbiha vSechno, co konam ¢i
trpim. V Ja kotvi odpovédnost,z J4 vychaziiniciativa. J&
je sttedem vsech zazitkid, dava jim souvislost a smysl a
svou pfitomnosti z nich vytvafi okruh “mého”. Obycejné
to oznadujeme jako muj “Zivot”, smysluplnou soustavu
vseho, ¢eho jsem si védom. O lidském Ja miZzeme fici, Ze
prestavuje Pfitomnost - ne v ¢asovém smyslu, ale v
obecném smyslu byt pFitomen, ktery angli¢tina oznaéuje
jako presence a néméina jako Dasein - které se viechno
tyka a na kterou se viechno vztahuje.

Tim ov§em uZ postupujeme za prvotni pojeti tazajiciho
se Ja jako ¢isté abstraktniho transcendentalniho subjek-
tu. Ne Ze bychom k transcendentalnimu Ja pfipojovali
transcendentni dimenzi: setrvavame ¢isté v mezich trans-
cendentalni subjektivity. Poukazujeme v$ak na to, Ze
sebe jako transcendentalni subjektivity jsme si védomi in
modo konkrétni pfitomnosti. JA neni jen bodem, ve
kterém se schazeji v§echny linky nazirani, jak je popisuje
Emanuel Kant. Je i bodem, ze kterého vSechny linky
vychazeji. Je pfitomnosti, ktera orientuje a soustieduje
skute¢nost. Sebe jako Ja si jsem védom nejen jako Ja
obsazeného ve svété, ale i jako Ja obsahujiciho svét. Zni
to abstraktné, ale v§imnéte si toho ve vlastnim védomi.
Nejsem si védom sebe jen jako Cistého védomi: jsem si
védom sebe jako skute¢né jsouciho.
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Obycejné se tento pocit konkrétni pfitomnosti snazime
vyjadtit tvrzenim, Ze subjekt “ma” urcité télo ¢i uréitou
osobnost. Ale v§imnéte si, Ze to neni piesné. Znam zazit-
ky, ve kterych mohu fici, Ze “mam™ télo. V téch se viak uz
od vlastniho téla odli$uji. Tfeba kdyZ usinam inavou nad
praci, fikam si, Ze “vile by byla”, ale “télo nechce”. Kdyz
mé télo bézné vykonava mou vili, tfeba kdyZ plavu na
druhy bfeh a soustfedim se na pfitele na biehu, tvrzeni, ze
“mam” télo nepopisuje pifesné mé védomi. Nestavamse v
tu chvili ¢istym védomim, jsem si dal védom své konkrét-
ni pfitomnosti ve vodé, ale, obrazné feceno, vstiebavam
své télo do své subjektivity. Jsem, nikoliv “mdm”, télo.
Neni to otazka pozorovani, Ze bych si v§imlsvého téla. Je
to otazka pfimého védomi: jsem si védom sebe jako
konkrétni Pfitomnosti. (7)

KdyZ o tom mluvime ¢esky v prvni osobé, zni to ne-
zvykle. Jsme zvykli mluvit i o sobé v tieti osobg, jako o
nékom, koho pozorujeme. Tim vSak zkreslujeme své
poznatky. Nemluvime pak uz o tom, co jsme, jen o tom,
jak se jevime v nazirani, at sobé ¢i jinym. Co jsme, to nej-
niternéj§i Ja, je vidy pozorovatel, nikdy pozorovany.
Musime o sobé mluvit v prvni osobé. Pokusme se radéji
pfekonat nezvyklost prvni osoby uZitim znamnéjsiho la-
tinského nazvoslovi.

Reknéme, 7e jsme zadali poznanim svého lidstvi jako
Ego. Na otazku, co znamena byt clovékem, jsme odpové-
déli v prvnifadé prvni osobou, Ego: byt lovékem zname-
na byt Ja. K tomuto prvotnimu poznatku jsme pfipojili
druhy - cogito. Byt clovékem znamena byt si védom sebe
jako Ego, Ja. Pokud moje télo jen mechanicky reaguje na
podnét, nejednam jako ¢lovék, jen funguji jako organi-
smus. Lidsky rozmér vstupuje védomim: Ja citim stimu-
lus, Ja reaguji. Na rozdil od pfedmétu, ktery pozoruji,
jsem si sam sebe ptimo védom. Ci tradi¢né, Ego cogito.

22



Védomi, které tu oznacujeme jako cogito, viak nenijen
prazdnym védomim védomi. Je to védomi byti, vlastni
konkrétni skutecnosti. Ego neni jen transcendentalni
jednotou nazirani, ani jen védomim takové jednoty. je to
védomi skute¢ného byti: Ego cogito et sum. Descartes do
té véty vlozil slivko “tudiz”, Cogito ergo sum. To ale
neodpovida skute¢nému prozZitku. K védomi svého byti
se nedopracovavam jako k apofantickému zavéru z
premis apodiktického védomi, Ego a cogito. Mé sum,
védomi mého byti, neni doplitkem ¢i pfidavkem: je stejné
primérni a pfimé jako Ego a cogito. Ego cogito et sum.

Zasada pifimého zvédomovani bezprostiednich dat
prozitku, ktera nas dovedla k opravé Descartova “ergo”
na “et”, vede dal za Descarta. V§imnéte si totiz, Ze k
mému zakladnimu transcendentalnimu sebe-védomi,
Ego cogito et sum, patfii jesté dalsi slozka, alter. VE€domi
mého byti se mi nepfedklada in vacuo. Od prvopoc¢atku a
nutné jsem si svého byti védom in concreto, jako nééeho
skuteéného ve skuteéném kontextu. Védomi vile
obsahuje nejen sevieni svald, ale i védomi odporu,
védomi vidéni zahrnuje nejen oteviené oéi, ale také svétlo
a stin. Byti bez svétla, bez kontextu si ani nemohu pfed-
stavit, stejné jako vlastni byti bez skute¢nosti - si fallor,
sum. Descartes to piehliZi, ale v konkrétnim prozitku
patii muij zevnéjSek k primérnimu zazitku stejné jako
skute¢nost mého vlastniho byti.

Skute¢nost mého zazitku se vztahuje nejen na skutec-
nost mého byti, ale i na skute¢nost pfedmétu. S pfedméty
se stietdvam pfedevsim jako s prodlouZenim vlastniho
byti. Ma ville po ohni, moje paZe, moje sekera, dfevo na
$palku predstavuji fetéz nastroji, kterymi se ma viile vpi-
suje do skuteénosti svéta. Svéta si v§imam v druhé fadé
jako svého protéjsku, kdyZ odmitne poslu$nost nastroje,
kdyz sekera sjede z nasady ¢i narazi na suk. Tu svét pfe-
stava byt manipulandum a stava se protéjskem, ktery
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némcina graficky popisuje jako Gegen-stand. Kdyz
polinko bez zajmu odhodim, zapada do tfetiho rozméru
mého svéta, jehoZ jsem si védom jako horizontu svych
moznosti. Ani v jednom ze tfi uvedenych ptikladi ne-
potiebuji dosahovat svéta argumentem ¢i dikazem. Svét
je obsazen vmém primérnim védomi mého byti. £go je ab
initio ego-et-alter.

M{j alter viak neni jen svét, je to i ¢lovék, mij blizni,
muj alter-ego. Pokartezianska filozofie, vychazejici z
Descartova ptisné omezeného Ego cogito, si marné lama-
la hlavu otazkou, jak se solipsistické Ego dopracuje k
védomi druhého. Pro filozofii, vychazejici z rigorézniho
zvédomovéni prozitku, to neni problém. Prvotnim
danym prozZitku totiZ neni jen ja, je to vzdycky Ty a Ja,
Alter et Ego. Docela konkrétné, védomi sebe zadina
stfetnutim s druhym. Tteba i vdrobném: setkani s neho-
lenym mi pfipomene, Ze jsem se je§té neoholil. Ale pfi-
tomnost druhého v mém prozitku je daleko zakladné;si.
Jazyk, kterym si teprve védomé pfivlastiiuji svij prozi-
tek, vznika v dialogu. Mij alter-ego, mtj blizni, muyj
partner v dialogu, je nerozluénou slozkou mého vlastni-
ho byti. K védomi druhého se nemusim dopracovat,
protoze jim zadinam. Vychodiskem mého védomého byti
neni kartézské myslim, ale lidské hovoFime.

Tim uznanim se nase védomi lidského byti kompliku-
je. V mém zakladnim vztahu k bliznimu se mi oteviraji
dvé mozZnosti. Mohu v ném uchovat prvotni vzajemnost
dialogu, stavét se k bliznimu s tctou a laskou v plném
uznani nasi vzajemnosti. Mam vsak i druhou moZnost.
Mohu svého blizniho zatadit mezi pfedméty svého svéta
jako dalsi manipulandum. Pak uZ s nim neobcuji, uz s
nim nevychazim, jen s nim zachazim jako s dal§im, byt
ponékud komplikovanéj§im nastrojem. Oboji je mozné.
Ve védomi mého vztahu k bliznimu mi uz mé byti
nepfedstupuje ¢isté jako dana skuteénost, ale jako volba.

24



V retrospektu si v§imnéme, Ze totéz plati nejen o mém
alrer ego, ale o kazdém alrer. I ve vztahu k ptirozenému
svétu mohu bezmyslenkovité vyuzivat predmétt a bytosti
svéta jako nastrojii a materialu k uspokojeni vlastnich
zajmu. Je to docela pfirozené. I viéi svétu mohu za-
ujmout jiny postoj, pfistupovat k nému s uctou a laskou,
se svétem nejen zachazet, ale také s nim vychazet, cenit si
ho. Mohui ctit svébytné byti pfirozeného svétaacitlivév
ném Zzit. (8)

Volba postoje k svétu je rozhodujici i pro byti mého
vlastniho Ja. KdyzZ k svétu zaujmu postoj manipulatora,
svét se stane némym nastrojem, ale i ja se stanu souéasti
toho némého syst¢ému manipulace. Dobfe to zname z
konkrétnich prozitki. Kdo nedovede svét a své blizni
milovat, kdo je nedovede ctit, pretvati nejen je, ale i sebe
na bezduchy nastroj. Kdo v praci nevidi nez dfinu, stava
se jen diicem, kdo v lidech nevidi nez otroky, neni nez
otrokafem, kdo ve svété nevidi nic nez surovinu, stava se
surovcem. Clovék, pro ného# se krasa krajiny omezuje na
vhodnost pro stavbu elektraren, uz neni ¢lovékem, i
kdyz svij stavebni pud zdivodiiuje potiebami dalSich
spotfebitelt. !

Naplnéni naSeho vlastniho lidstvi si vyZaduje tuctu,
Setrnost a lasku k druhému, bliznimu i svétu. Vyzaduje si
vic nez rovnovahu prospéchafstvi. Byt ¢lovékem zname-
na pozvednout lidské i vécné vztahy - a tim isebe sama - z
Gisté prirozené urovné vzajemného vyuZivani na troven
souziti ve vzajemné ucté a lasce, na urovei ne jiZ jen
pfirozenou ale mravni. Mravni zdkon neni néco, co nam
spolec¢nost ¢i Bih svévolné ptikazuji. Je vyjadienim nasi
nejzakladnéjsi potieby a nejvys§i moznosti: stat se clové-
kem, bytosti, kterd je v nejhlub§im smyslu svobodnym
subjektem svého byti, protoZe své byti nepodfizuje
pohnutkam pudu a pfirozenosti, ale sama je fidi mozZno-
sti vzajemné ucty a lasky.
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Tim se koneéné vracime k nejvlastnéj§imu smyslu hu-
manitniho idedlu. Humanitu uZ neodvozujeme z toho ¢i
onoho dogmatického systému ¢&i z toho, jak se élovék jevi
tomu ¢i onomu pozorovateli, véetné nas samych. To
vSechno je relativni, vdzané na viru ¢i civilizaci. Proti
tomu vyvozujeme ideal humanity z pfimého zvédoméni
eidetické struktury lidského byti, které se vztahuje na
¢lovéka Cisté jako na transcendentalni subjekt, na bytost
schopnou mravniho soudu. Bez ohledu na parametry té
¢i oné spolecnosti plati pro ¢lovéka jako ¢Elovéka, Ze
humanity dosahuje, kdyZz své rozhodovani prevadi z
pfirozené irovné vyhodného ¢i nevyhodného na lidskou
uroveii dobrého a zlého, z anonymni vymluvy “je to pfi-
rozené”, na pfijeti odpovédnosti ve svété: tak jsem volil.
Ve vztahu k bliznimu dosahuje humanity, kdyZ v ném
prestava vidét predmét manipulace, ale chape ho v ucté
a lasce jako svého bliZzniho, ¢lovéka schopného humani-
ty. Ve vztahu k hmotnému svétu dosahuje humanity,
kdyzZ svét prestava chapat jako surovinu k libovolnému
uZiti ¢i zneuZiti, ale uéi se se svétem Zit jako spoluspravce
svéta spoleéného a BoZiho. Zakladnim métitkem vsech
spoleéenskych instituci a idealt, demokracie i sociali-
smu, narodnosti i statnosti, stejné jako v§i lidské éinnosti
ve spoleénosti zlstava otazka, do jaké miry umoZiiuji a
pfispivaji k ridstu ¢lovéka k plné lidskosti. Zvédoméni
humanitniho idedlu otevirda moZnost humanistické
kritiky.

Z humanistické kritiky vyvstdva otazka o moZnosti
systematické filozofie humanity. Pozitivni zvédoméni
humanity samo o sobé& systematickou filozofii neni. Pfed-
stavuje orientaéni bod pro kritiku viech systémi pravé
proto, Ze se na zadny z nich nevaZe. Nevychdzi z predstav
starofimské civilizace, neni ani tfidni, ani dobové, nevaze
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se ani na materialistickou ani na idealistickou filozofii.
Zustdva Cisté kritickym orienta¢nim bodem.

Kritika vSak nevycerpava nas tikol, protoZe nevyéerpa-
va ani byti svobodného ¢lovéka. Kritika zlistava zavisla
na tom, co kritizuje. Svobodu napliiuje teprve vlastni
pfevzeti odpovédnosti za vlastni nazor a uspofadani
osobniho i spoleéenského Zivota. Humanistické védomi
zafina jako orientaéni bod kritiky, ale vede k otazce
systematické filozofie. Jaké jsou predpoklady
systematické filozofie, kterd by byla v souladu s védomim
humanity? Je systematicka filozofie humanity vibec
mozna?

To je otdazka, které se soudoba filozofie uz dlouho
vyhyba. Ma k tomu divod: filozofické systémy devate-
nactého stoleti se bez vyjimky odpoutaly od lidského
zazitku a staly se dogmaty. Plati to nejen o absolutnim
idealismu a marxismu, ale i o pozitivismu, jenZ zacinal
pravé jako protest proti dogmatismu soudobé
metafyziky. Vétsina filozofi dnes mozZnost systematické
filozofie bud’ pfimo popira (napf. Martin Heidegger)
nebo ji uznava bez zajmu, Cisté teoreticky. (9)

BohuZel nemédme na vybranou: systematické filozofii
se nevyhneme. KdyZ si ji nevytvofime kriticky, vytvofri se
v nds sama. Pfevezmeme ji bezdéky z ideologii své doby,
vyroste v nas podvédomé z predsudkid a nahod kazdo-
dennosti. Bude pak ov§em nekritickd, povrchni a polové-
doma - a o to dogmatictéjsi. Nasledky jsou nasnadé: nase
mysleni, nase pfedstavy a tim i na§e moZnosti se omezi na
rozpéti predsudki a navyki; co je skuteéné nam zacne
pfipadat i nutné. Systematicka filozofie - co povazujeme
za skutecné, co za dobré, co za nutné - se netyka jen
“osobniho nazoru”. Ma ptimé nasledky v praxi. Agere
sequitur esse. (10)

Vezméme napiiklad ten na§ bezmyslenkovité
pfejimany materialismus. Ani se uZ nad nim nepozasta-
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vujeme. Pfipadd nam samoziejmé, Ze skute¢nost je hmot-
na a hmota skuteéna, Zze smysl a cena Zivota se odvozujiz
hmotnych podminek, ne naopak, a Ze tedy nase osobni
spokojenost zavisi na tom, co nam “Zivot” poskytne.
Pii¢i se nam ov§em zavislost, jeZ z toho vychazi, stejné
jako nasledky, které z toho nase spoleénost vyvozuje -
tteba Ze svoboda je neskuteénym odrazem lidskych
potieb a musi se podfidit plnéni skuteénych - i.e. hmot-
nych - naroki. Pochopitelné: logické dusledky naseho
bezmyslenkovitého materialismu tu naraZeji na nase
prvotni védomi nasi vlastni lidskosti. Kdyz ale jednou
pfijmeme materialisticky pfedpoklad, tézko budeme
odmitat materialistické zavéry.

Antihumanistické zavéry materialismu nejsou
nahodné. Materialismus je antihumanisticky svym za-
kladnim pojetim ¢lovéka. Z materialistického hlediska se
¢lovék nutné jevi jako pfirozeny pfedmét, jen (pfipadné)
druhotné schopny mysleni, jako “to” které snad také
mysli, ne jako prvotni subjekt, J4, které se projevuje ve
svété. Z materialistického hlediska mohu mit jasné po-
chopeni pro hmotné potfeby ¢lovéka, mohu i blaho-
sklonné tolerovat hrani s mys§lenkami, ale béda, kdyby se
hra na myslenky dostala do cesty hmotné ¢i mocenské
realité! Skuteénost je pfece hmotna, védomi je jen nad-
stavba, ¢i konkrétné, strojni hospodafeni na S§irych
lanech je realita, laska €lovéka k plidé sentimentalita.
Proc je ruské zemédé€lstvi v trvalé krizi jesté dvé generace
po konfiskaci pilidy, to je pak oviem zahada - musi v tom
mit prsty tfidni nepfitel...

Filozofové, ktefi povazovali (¢i dosud povazuji) za
nutné, hlasit se k materialismu z politickych ¢&i bezped-
nostnich diivodi, ale pfece jen nechtéji popfit vlastni
védomi a byti, hledaji vychodisko v rozmélnéni mate-
rialismu protimluvnym pfidavkem “dialekticky”. Ve
zkratce jej vykladaji tak, Ze skute¢nost je sice prvotné
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hmotna, ale ve svém vyvoji si vytvati svij protiklad,
védomi, & zas konkrétné, z lidské bytosti se nestava Clo-
vék myslenim, ale ¢lovék se narodi, pak druhotné se
nau¢i myslit. Védomi nabyva autonomni platnost a
kauzalni uéinnost, ovSem v dialektické souhfe s hmotou,
takZe vznika dvoji realita, prvotni hmotna a druhd, odvo-
zena, ale nicméné skuteéna, védoma.

Povrchné to vyhlizi jako idealni feSeni. Uzndva jak
realitu hmoty, tak realitu lidského védomi. Systematicky
je to viak feSeni vysoce problematické. Oteviraji se tu to-
tiz dvé moZnosti. Dialektizaci materialismu si midZeme
vylozit podle vzoru ruskych marxistii'v tom smyslu, Ze
autonomie védomi je jen relativni a védomi zustava
pasivnim odrazem hmoty. Reknéme tieba, Ze laska k pui-
dé je odrazem toho, Ze puda ¢lovéka Zivi. Je skuteéna
natolik, Ze ¢lovék bude opravdu litovat, kdyZ mu ji zkon-
fiskujeme. Pfipadné se bude i branit. KdyZ mu ale vysvét-
lime, Ze ted ho bude Zivit sovchoz, pfestane se branit a
zaéne milovat sovchoz. To pak je materialismus, ale dia-
lektického na tom moc neni.

Opaéné miZeme vzit mySlenku dialektiky opravdu
vazné a uznat skute¢nou autonomii védomi. Miizeme
tici, Ze laska k pidé a ke zvifatim, ke kterym pocituje
pfimy pocit nalezeni, déla ¢lovéka dobrym zemédélcem.
Pak si uvédomime, Ze kdyZ tento zakladni vztah zniéime,
udélame z dobrého zemédélce lhostejného zaméstnance
statnich statki, kterého uz nezivi piida, ale statni dotace.
Takovy pfistup je opravdu dialekticky, ale materialisti-
ckého na ném je pramalo. Materialismus je bud’ “vulgar-
ni” i s ozdobnym ptivlastkem “dialekticky” - nebo presta-
va byt materialismem.

Jak uZ jsme uznali, kde zakon kéazZe materialismus, je
dialektizace materialismu nejlep§i vychodisko, jak
zachovat moznost kritického mysleni. Kdybych Zil a
pracoval v zemi, kde materialismus je podminkou prace,
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hledal bych dialektiku tieba i v konkrétnim. Ale co kdyz
nemame politické divody k vyznavani materialismu? Co
kdyz se mizeme fidit vyhradné filozofickymi divody?

V tom piipadé bychom uZ materialismus tézko zdu-
vodiovali. Jakékoliv védecké zdiivodnéni padlo s vyvo-
jem funkcionalistického pojeti védeckého vykladu na
pocatku stoleti. Od dob Poincarého a Macha se ptirodo-
véda vzdala naroki na feSeni metafyzickych otazek.
Netvrdi uz, Zze odhaluje “pravou podstatu” byti, jen Ze
piredklada ¢isté funkéni vyklad pozorovatelnych jevi.
Hmota, jak prokazal fyzik a filozof Mili¢ Capek, neni ve
védeckém pojeti material ¢iEastice: je to pojem, kterym se
vysvétluji urcité jevy. (11) Skutecnost je to, co ¢lovék
pozoruje a zazivd. Védecky, pripadné fyzikalisticky
vyklad je jednim z moZnych. Pro urcité ucely muze byt i
nejlepsi, ale nema Zadnou absolutni platnost. Pro jiné
ucely, zeyména ve spolecenskovédnich oborech, muze byt
psychologicky ¢&i eticky vyklad vhodnéjsi. Zadny z nich
v§ak neodhaluje “pravou” skutecnost - tou je skutecny
proZitek a zazitek sim.

Jak je to ale se zdivodnénim materialismu v zazitku?
Uz jsme si v§imli, Ze kazdy zaZitek se nam piedklada
prvotné jako zaZitek védomého subjektu, J4, ne jako
anonymni, objektivni udédlost. Prvotni realitou je sub-
jektivni védomi. V§imli jsme si v§ak také toho, Ze zazitek,
véetné prozivaného védomi J4, se nam piedklada jako
skuteény, nikoliv jako pouze védomy. Ovsem zdaleka ne
vZdy: nase védomi obsahuje i pamatované, vysnéné atd.
pfedméty nazirani. Pak také zdaleka ne vSechno, co
vnimame jako skutecné, je eo ipso hmotné. Lasku, vinu,
nadéji zaznamenavame jako skute¢néa podle tohona néi
reagujeme, ale nezaznamenavam je jako hmotné.

Piesto ale obsahuje nase naziranii ptedméty, které za-
znamenavame vyrazné jako hmotné. To aspon fikame -
co piesné to znamena? Neznamena to napfiklad, Ze by-
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chom mohli odvodit viechny slozky jejich skutecnosti z
jejich hmotného byti. Odklepnu si tieba popel z cigarety
do mélké nadobky a zavolam na hostitele, Nehledej, uz
jsem si naSel popelni¢ek! Ani nam to nepfijde, ale
nemluvime pfesné. Popelniéek jsme nenasli, protoze v
byté nekufaka doslovné Zadny nebyl. Byly tu jen $keble,
misky na ofiSky a podsalky. Popelni¢ek jsme teprve
ustavili aktem odklepnuti. Pravda, popelnicek ted’
existuje a ne jen v naSich predstavach - popel jim nepro-
padne. Neexistuje v§ak nezavisle ve svété. Existuje jen ve
vztahu k nam, tedy v zazitku. Jeho smysl a byti se
neodvozuje od jeho hmotnosti, ale z pfitomnosti kufaka.

Uvaizte jeSté jeden priklad, docela obycejny trakafr.
Clovék, ktery ma potfebu a myslenku trakafe, jen skute¢-
ny trakaf nema4, si vidycky poradi. Staéi kolecko a dvé
tyce, ale i bez koleckato jde: ptivazu kufr na tyée a potah-
nu je jednim koncem po zemi po zplisobu americkych
Indiant. Na druhé strané mohu mit skuteény trakaf s
koleckem a se v§im vSudy, ale kdyZ mi chybi mySlenka
trakafe, nemam nic. Indian Kvikveg v Melvillové Bilé
velrybé nalozi kufr do trakare, trakaf narameno a odnese
Jjej k pfistavu: nema myslenku trakafe.

Pravé tato zjevna prvotnost védomi ukazala filozofii
cestu k druhému metafyzickému pfistupu, k idealismu.
Oproti materialismu je idealismus daleko vyspélejsi filo-
zoficky postoj. Materialismus zlistava naivni: bere na
védomi jen to, co se subjektu v nazirani predklada, zcela
prehlizi konstitutivni akt nazirani. Idealismus vychazi z
prvotniho bodu, z védomi. V tom je sila idealismu.
Hmota nic nevysvétluje, naopak potiebuje vysvétleni.
Védomi vysvétluje nejen smysl svého predmétu, ale i sebe
sama. Od Kantova vyzdviZeni aktivni role subjektu je
vyspéla filozofie na Zapadé nutné idealisticka - mate-
rialisticka miZe byt jen vulgarné - nebo “dialekticky”.

Jedno ale idealismus nikdy nedokazal vysvétlit - tu sve-
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fepou, tvrdohlavou skuteénost jsoucna. I kdyz plné
vycerpame viechny aspekty daného predmétu, které se
vaZi na nazirani subjektu, vyznam, barvu, dokonce i
hmotnost, kterou definuje pocit odporu, néco jesté pie-
byva. Skute¢ny pfedmét prosté je. (12)

Idealismus od Kanta a vlastné uzZ od sv. Augustina se
potyka s problémem té svetepé skuteénosti. Jde tu v prvni
fadé o skuteénost clovéka, konkrétné existujiciho
jedince. Jak uz jsme si v§imli, élovék zjevné neni pfedmét:
lidské byti je transcendentélni subjektivita védomého Ja.
Ja neni télo, Zivotopis ¢i cokoliv jiného: Ja je védomi sub-
jektivnosti. Ale ¢isté védominema, co by je individualizo-
valo. Dvé a dvé patrony jsou néco jiného nez dvé a dvé
hrusky, ale 2 plus 2 je v obou pfipadech totéz. Je-li Elovék
opravdu transcendentdlni subjekt, jak mizZe byt i
Jedincem?

S tim si idealismus nikdy nedovedl poradit. Hegel
dochazi k nazoru, Ze individualita je jen pfechodny stav
ve vyvoji Ducha, ktery dal§i stadium piekona vyssi
formou realizace. Pravicovi idealisté hledali tu vyssi
formu védomi v kolektivnim védomi naroda, ve
volksgeist, levicovi idealisté (ktefi si z anticirkevnich
pohnutek fikali “dialekti¢ti materialisté™) v kolektivnim
védomi tfidy a v kolektivnim &lovéku, commun-istovi.
Tak ¢&i onak, jedinec musi byt pfekonan. K tomu zavéru
se dopracovava nakonec i Martin Heidegger z ptivodné
existencialistickych pozic. Z ¢lovéka, ktery vystupuje na
zatatku Heideggerovy prace jako prvotni subjekt,
Dasein, se v Heideggerové pozdni préacistava pfitomnost
Gsaucna ¢i Seyn. Z pojeti ¢lovéka jako transcendentdlni-
ho védomi to vychazi logicky, ale presto se takovy zavér
nesmifitelné pfi¢i zakladnimu pozndni pozitivni filozofie
1 naseho védomi, té svefepé realité clovéka jedince. Odtud
prvni otazka: jak zachytit systematicky oboje zakladni
poznani, védomou podstatu lidského byti a nevyvratitel-
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nou individualitu lidského Ja? Nahrazovat materiali-
smus idealismem ¢i naopak je vyhdnéni certa d'ablem.
Hegelsky idealismus vede k romantickému kolektivismu
a fasismu, marxisticky “dialekticky” materialismus ke
komunismu. Od obou se potiebujeme osvobodit.
Potfebujeme filozofii, ktera vychazi z reality lidského
proZitku - z toho prvotniho Ja.

Takovou filozofii pfedstavoval ve dvacatém stoleti
existencialismus. Vychazi z disledného zamitnuti viech
kolektivistickych fikci. Stavi na realité a svobodé sku-
teéného jedince. Z té odvozuje vSechno ostatni, vechen
smysl a vyznam. Je to snad nejdislednéjsi protest toho
opomijeného, glajchsaltovaného a normalizovaného
jedince. Predstavuje zédkladni obrat v modernim filozo-
fickém mysleni, protoZe v ném nachazi pravé kazdy znas,
kazdy jedinec, svou popienou skuteénost.

Pfesto zlstal existencialismus protestem a nestal se
systematickou filozofii. Ne nahodou, ale nutné: nedovedl
prekonat vlastni individualismus. TotiZ tak: existencia-
listé plné chapou, Ze ¢lovek jest a Zije vidy a nutné jako
jedinec. Sdm vnima, saim usuzuje, sam nese odpovédnost,
i kdyzZ to tfeba déla v kolektivu druhych. Kdykoliv svou
svobodu a odpovédnost pfenasi na kolektiv, vzdava se
jadra své lidskosti. JenZe ¢lovék-jedinec neZije nikdysam.
Ani jazyk, ktery mu umoZfiuje odstup védomi, si
nevytvafisam. Ten vznika vdialogusdruhym.I prosvou
jednotlivou totoZnost asvobodu potiebuje clovék spolec-
nost svych bliznich, sdilené nazirani a sdilené chapani
spole¢ného svéta. To existencialismus nedokazal ani
pochopit ani vysvétlit. V Sartrové pokusu o etiku (13)se
existencialisticky individualismus stdva solipsistickym
egocentrismem - a Sartre problém fesi resignaci na indi-
vidualitu. Podobné, jako se Heidegger obratil k mysti-
cismu, Sartre se obraci k marxismu.

JenZe individualita pfedstavuje absolutni proZitek v
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nejCist§im smyslu stejné jako sdilend humanita. Ani
jedno, ani druhé nemtZzeme odepsat jako neskute¢né &i
odvozené. Milizeme odmyslit mnohé - viechno, ¢emu se
Clovék v prib&hu Zivota uli, narodnost, navyky, zvyk-
losti i znalosti, v§echno, co se vaZe na zvlastni postaveni v
Case a prostoru. NemizZeme vSak odmyslit absolutni
strukturu proZitku, totiz Ze at délam, co délam, jd to
délam, mné se to dé&je. Stejné tak nemiZeme odmyslit
védomi sdilené humanity. Jsem jedinec, ale nejsem jediny
jedinec. Pod zvlastnosti kroje a mravu je individualita
odpovédného ja spoleéna viem lidskym subjektim.
Vsichni jsme lidé - ¢i presnéji, kazdy z nas je élovékem.
Zakladni filozoficky problém je, jak spojit individualitu
prozitku se sdilenou humanitou.

K té otazce se obraci personalismus. Neni to zdaleka
tak jasné vyhranény filozoficky smér jako existenciali-
smus ¢i materialismus. Neni ani jasné, koho oznadit za
personalistu. Ve Francii se za personalistu oznaduji
Emanuel Mounier a Pal Tournier, v Americe se tak ozna-
¢oval Borden Parker Bowne a jeho stoupenci. Ale neméli
bychom zahrnout i Gabriela Marcela, Paula Ricoeura, a
kone¢né, Tomase Masaryka? (14)

Zalezi to na smyslu slova. Personalisté sdileji s trans-
cendentalni filozofii jasné védomi, Ze smysl se odvozuje z
védomi, a s existencialismem uznani, Ze védomi je vZdy a
nutné individualni, a¢ ne idiosynkratické. Li§i se pozna-
nim, Ze transcendentalni védomi neni jen Kantdv pri-
se¢ik nazirani, Husserlovo ¢isté Ego ¢i Sartrova spontan-
ni vile. I ¢isté jako transcendentalni je vidycky Person,
(15) ¢lovékem s velkym C. To slovo tu neoznaéuje bytost,
ale zplsob byti, ktery dava svétu smysl a vyznam.
Orientuje svét nejen v ¢ase a prostoru, nejen v utilité, ale
predeviim moralné, v relacich hodnoty. Clovék je bytost
schopna vazit si dobra a stavét pfirozenému svétu latku
mravniho idealu. V§echna hodnota se nakonec odvozuje
od bytosti s tou schopnosti: vaZzit si a méfit.
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Takovou bytosti je - ¢&i miiZe byt - lovék, “Person”. To
uZ neni existencialisticky egocentrismus, ale uvédoméni,
Ze ¢lovék ma ve svété zvlastni ukol: je bytosti, kterou mi-
Ze do svéta vejit krasa, dobro, pravda. Bez ¢lovéka ziista-
va skuteénost kolobéhem vsednosti a nutnosti. Teprve
¢lovék svou schopnosti pozastavit se a vazit si krasy,
ocenit dobro a mluvit pravdu dava svétu dimenzi moralni
hodnoty. Ne ¢lovék, animal rationale ¢i homo faber, ale
Clovek ve smyslu Person - tedy ne €élovék jako bytost pIné
zachycend v kolob&hu ptirozenosti, ale Clovék svobod-
ny, schopny lasky a ucty, dava svétu hodnotu. Neni to
metafyzicka abstrakce: je to kazdodenni realita. V§imné-
te si, jak i tfeba kousek zahrady anebo i opusténa lidska
bytost zkrasni, nabude hodnoty, kdyz ji ¢lovék dovede
milovat. To je ukolem ¢&lovéka - a z toho personalisté
odvozuji i smysl vSeho lidského a spole¢enského konani:
riist Clovéka, schopného lasky a tucty, schopného krasy,
dobra a pravdy. Americky personalisticky filozof to
zachycuje jednou vétou, “the growth of moral Persons”,
rust ¢lovéka k plné Lidskosti. (16)

Je to namét, kterého jsme si uz v§imli v rozboru pojmu
humanity. Ten nas vedl k otazce, je-li systematicky
humanismus viibec mozny. Myslim Ze ano, jako persona-
lismus, ktery vychazi z pfimého zvédoméni ¢lovéka jako
bytosti, jejiz byti je bytim vzajemné ucty prvotniho
Ty-a-J4, nalézajici svij smysl ve schopnosti tcty a lasky k
bliZznimu i svétu, kterymi svoboda vede k personalismu v
systematické filozofii a od toho dal k zakladnimu pozna-
ni pro socialni filozofii, Ze koneénym méfitkem vseho
lidského konani, demokracie i socialismu, narodnosti i
statnosti je nakonec to, zda pfispivaji k ristu ¢lovéka k
plné Lidskosti, ke “growth of moral Persons”. (17)
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filantropii, nybrZ védomi povinnosti, aby ustaviéné myslil na uleveni a
odstranéni fyzické i dudevni bidy; proti této bidé musi bojovati a k
jejimu odstranéni musi G&eln& pracovati.” (str. 16). T.G. Masaryk, O
ethice a alkoholismu; Praha: Knihovna Stiedy; 1912. (Jako ironicky
komentaf o nasem postoji k Masarykovi dodavam, Ze jsem svij vytisk
koupil v roce 1978 - jesté neroziezany.)
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Kapitola 2
MYSLENKA DEMOKRACIE

Heslo demokracie shrnuje evropské politické tuzby
nejméné od udobi velké francouzské revoluce. Nevy-
jadfuje piesny politicky program nebo filozoficky pojem.
Zahrnuje povsechné viru a nadéji, Zze problémy spole-
éenského Zivota a snad i trampoty osobniho Ziti by se roz-
plynuly, kdyby nebylo pant, kdybychom si sami vladli.
Neni to vira odvozena ze zkuSenosti. Velka francouzska
revoluce dala Francii nejprve revoluéni teror, pak napo-
leonskou diktaturu a zavérem nestabilni spolecensky
systém, ve kterém se sto let stfidala revoluce s reakci, ale
obcanské svobody a osobni jistoty bylo vidy pomalu.
Piesto je vira vdemokracii houZevnata: ma své kofeny v
zakladnim humanistickém védomi, Ze ¢lovék dosahuje
plného ristu teprve odpovédnosti a svobodou, kdyz si
sam vladne, i kdyZ si tfeba nevladne tak dobfte, jak by mu
vladl odbornik, car ¢i pop. Svym humanistickym zakla-
dem se stala demokracie heslem vieho pokroku. Socia-
lismus chapeme jako demokracii vekonomice, samostat-
nost jako demokracii v mezinarodnich vztazich, svobodu
jako demokracii ve spole¢nosti.

Heslo demokracie dosahlo takové popularity, Ze je
dnes uzivaji i spoleCenské systémy, jez by se pied sto lety
jesté pysnily samodérzavim. Tak mame ve stiedni Evropé

38



rizné “lidové” & “socialistické” demokracie, v Ciné
“lidovou demokratickou diktaturu”, v Indonézii
“fFizenou demokracii” a v Sovétském svazu “demokrati-
cky” centralismus. Dokonce i nacismus se prohlasoval za
volkisch, lidovy, a tim pry i jaksi demokraticky. Je to
vSechno z velké ¢asti mystifikace, ale neni docela bez
skutkové podstaty. Moderni spolecenské systémy, véetné
totalitnich, jsou demokratické v tom smyslu, Ze angaZuji
lid ve vykonu vlady. Vladni systémy piedeslych stoleti
byvaly Cisté zalezitosti uzké privilegované vrstvy. Masa
clovécenstva prozivala svij Zivot docela nepoliticky, a to
bez ohledu na statni zfizeni. Prosti lidé se rodili, Zili a
mnoZili se, jak dovedli, a zas umirali docela soukromé,
mimo vladni sféru, v benatské republice stejné jako v
pruském kralovstvi. Spravu vefejnych véci si ponechala
vrchnost, lidem nezbyvalo nezZ si ptat, aby byla dobro-
tiva.

Oproti tomu soudobé vladni systémy pronikaji az do
nejzaz8ich koutkd soukromého Zivota. I nejtuzsi dikta-
tury jsou dnes “demokratické” v tom smyslu, Ze nejsou
vysadou vladcd; naopak, poZaduji angaZovanost od
svych poddanych. I tomu nejprost§imu poddanému
poskytuji moznost, aby si i on hodil kamenem, udal
zradce, odhlasoval smrt nepfiteli a poZaduji na ném, aby
to délal iniciativné, aby se $kolil a vyznaval viru. Dusiva
hriiza moderni diktatury neni zdaleka jen dilem policie.
Vdé&i za svij dosah predev§im “Sirokym lidovym
vrstvam” - drobnym lidem ktefi si chtéji §plhnout, vyridit
si uCet nebo jen vychutnat sousticko moci nad svym bliz-
nim. Na dne$nich totalitnich reZimech je nejzhoubné;si
pravé to, Ze jsou svym zpisobem lidové a “demokrati-
cké”. Nejsou zalezitosti elity: v§ude dosahnou, do vieho
zasahuji.

To ovSiem nemivame na mysli, kdyZz vytyéujeme
demokracii jako heslo svych spole¢enskych tuzeb. Ale co
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si vlastné pod tim pojmem pfedstavujeme. Poslechnéte si
nékdy pozorné, aZz zas uslySite nékoho - tieba sebe-
prohlasovat, Ze *“kdyby byla demokracie, bylo by
viechno jiné”. VSimnéte si, Ze kdyZ tak spontanné horuje-
me pro demokracii, nevyjadfujeme obyéejné ochotu sami
se postarat, sami nést odpovédnost. Castéji se tim heslem
obracime na vrchnost, aby se postarala za nas, ale pékné
demokraticky - a myslime tim, pékné po naSem.
Obycejné nam nejde ani jen 0 mozZnost prispét ke spolec-
nému rozhodovani, spojenou s ochotou podridit se vétsi-
né. KdyZ se feénik rozhoiCuje, Ze “tohle neni Zadna
demokracie”, mysli tim obvykle, Ze nema po svém nebo
Ze nema, co zavidi druhému. Neni zdaleka jasné, zda se
univerzalni popularita hesla demokracie nezaklada z
velké casti na presvédceni, Ze “kdyby byla opravdova
demokracie”, mél bych po svém...a kdyby k ni byl jesté
“opravdovy socialismus”, bylo by to bez prace.

Kdybychom takové lidové pojeti demokracie méli
definovat formalné, téZzko bychom se vyhybali zavéru, Ze
demokracie je vlastné neomezena, svévolna diktatura
vsech jedinci. Pravé tak, mimochodem, demokracii cha-
pala antika, a pravé proto Platén nepovazoval demo-
kracii za zahodny spolecensky systém. Pfipadala mu jako
tyranie s neomezenym podétem tyrani. Novovéky filo-
zof Thomas Hobbes oznaéil takovy stav za valku viech
proti véem, ve které je lidsky Zivot nutné “odporny, krat-
ky a zvérsky”. Za slibnéjsi povaZzoval absolutni samovla-
du jednoho vladare, ktery sice neni zavazan, aby svym
poddanym poskytoval svobodu, ale ve vlastnim zajmu
je chrani pfed nasledky jejich fevnivosti, zavistivosti a
osobni i spoleéenské nezodpovédnosti.

Demokracie jako heslo osobni svévole je vidy libiva

jako program opozice. Slibuje kazdému piesné to, co si
preje. Jako vladni program ov§em znamena pravy opak:
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boj viech proti viem, ktery élovéka pfipravuje o v§echno,
co si nedovede pésti urvat a udrzet - a nakonec nutné
vyustuje v diktaturu nejsilnéj§iho. Mame s tim pfece své
zku$enosti. Ma-li demokracie piedstavovat heslo
humanity, musi znamenat néco jiného - ne bezvladi, ale
zpusob vlady. Nestaéi, aby “vladl lid” - jde o to, jak si
sami povladneme.

Tak daleko ve svém horovani pro demokracii oby¢ejné
nedochazime. BéZnéji se omezime na konstatovani, jak
$patné a nedemokraticky ndm vladnou nasi vladafi. Za
svou starost to oviem nepovazujeme: my piece nemuze-
me nic délat. Docela podle Marxe, za jedinou moznou
¢innost uznavame “umwilzende Praxis”, revoluéni &in-
nost. KdyZ ta neni mozna, citime se z obliga.

Jenze pravé ta revolu¢ni éinnost neni pfili§ slibna.
Revoluce sama o sobé& nikdy neni demokraticka. Je to akt
ozbrojené svévole - a oby¢ejné men§inovy ktomu. Mize
vladu svrhnout, ale nemizZe vytvofit demokracii, jen
vladu revolué¢niho nasili. Ne ze zI¢é viile revolucionafi:
nasili je prosté podstatou revoluéni moci. K demokracii
nesta¢i odstranit vladu, je tfeba odstranit potiebu
vladafte. (1)

Tu potfebu nevytvari vladaf, at' car, strana ¢i tfida,
svou touhou po moci. Vladaf potfebu jen vyuziva.
Vytvafi ji lid, spoleéensky nevyspély muzik a nezodpo-
védny prospéchart, ktefi se nedovedou obejit bez batusky
cara. Dokud se sami neosvobodi od potieby dozoru
vlastni ob¢anskou vyspélosti a odpovédnosti, nevysvo-
bodi je Zadna revoluce ani Zzddny osvoboditel. Nosi cara v
sob&. Nejzakladngjdim pfedpokladem demokracie neni
revoluce, ale to, cemu Masaryk fikaval demokracie v nas,
demokracie jako postoj spoleéensky vyspélého ¢lovéka k
sobé i bliznimu. (2)

Demokracie je svou podstatou néco daleko zaklad-
néj§iho nez vladni systém. Prvotné je to postoj k Zivotu,
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ktery evropska civilizace buduje uz tfi tisicileti. Vyjadfuji
jej tfi zakladni prvky evropské kulturni totoZnosti: pojem
ob¢ana, pojem prava a pojem hodnoty lidského byti. (3)

Prvni z nich nim dali do vinkustati Rekové svym poje-
tim statu, ktery neni: nema jinou existenci neZ vzajem-
nost lidi, ktefi jej tvofi. Je to pojeti naprosto cizi celému
mimoevropskému svétu. I v evropskych dé&jinach
prosvita jen tua tam. B€Zn& chapeme stat jako néco, co je,
jako vrchnost nebo jednu z dvou rovnopravnych stran
spole¢enské smlouvy. Na jedné strané stoji stat, na druhé
lidé. Stat se stara, rozhoduje a vladne, lidé poslouchaji ¢i
pfipadné se boufi, plati dané a doZaduji se sluZeb, necha-
vaji si libit nebo se dozaduji slusnosti, ale v kazdém
ptipadé je to stat, ktery nese iniciativu i odpovédnost.
KdyZ je humanni, je ke svym ob¢anim slu$ny, kdyz
demokraticky, dba jejich pfani, kdyZz socialisticky,
poskytuje i hmotné zaopatfeni, ale vZdy stoji oddélené od
obc¢ant jako rovnopravna strana, zodpovédna za plnéni
nasich pfani.

Proti tomu univerzalnimu paternalismu postavili
anti¢ti Aténané pojeti statu, ktery neni. Ve starofeckém
pojeti jsou obané sami stat, sami nesou odpovédnost za
spole¢né zaleZitosti, rozhoduji o nich a spravuji je. I kdyz
si vytvafeji spravni aparat, ¢i pfesnéji, i kdyZ ukladaji
nékterym ze svého stfedu zvlastni ukoly, od fizeni
provozu po kontrolu kvality mléka, nepovy$uji je na
vrchnost. Vrchnost, s odpovédnosti i pravem, jsou
obéané sami. Spravni aparat slouZi, ale nevladne. Polis
starych Rekd je doslova stat, ktery neni: je jen spoleden-
stvim ob&anu.

Z toho vyplyva celé pojeti demokratické statnosti,
zachycené latinskym vyrazem res publica, vetejna, spo-
le¢na zalezZitost. Republika je stat, ktery nema vlastni
existenci. Jsme to my. Neuznava statni zajmy neodvislé
na zajmech ob&and. A opaéné, nepfebird za obcéany
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odpovédnost. I tu neseme my. Aby se u nas dobfe Zilo, je
odpovédnosti kazdého z nas. Nas$i zastupci - v Aténach
byli podle Kleisthenovy tstavy vylosovani, aby pfisla
fada na kazdého - nejsou vladci, ale povétenci. Jsou civil
servants. V angli¢tiné je to &estny titul. Ceska obdoba,
“vefejny slouha”, ma podstatné odli§ny nadech. Pfesto
nejpiesnéji vystihuje postaveni statniho ufednika v re-
publice, od referenta MNV po prezidenta. I prezident je
vefejny slouha. VSechno, co sluZebnici vefejnosti délaji,
od zdravotni péée po poZadovani vyjezduich dolozek,
musi obéanim zduvodnit jejich potfebou a pfanim. Na
vétu jako “My vas nepustime” maji ob¢ané republiky
padnou odpovéd - “A my vas odvolame”. Res publica,
tecka polis, zlstava sdruzenim obéand.

Starofeckd praxe méla ovSem své dobové meze.
Vyluéovala ze vzdjemnosti polis nevolniky, cizince i po
mnoha generacich pobytu, Zeny bez rozdilu postaveni,
celkem pfes tfi étvrtiny obyvatelstva. I ob¢ané - vlastné
zucastnéni - statu zdaleka nenapliiovali Perikliv ideal
aktivniho obéana, jak jej zapisuje Thucydides. Bez
vykonného systému zastoupeni rozhodovali o
spole¢nych vécech de fakto ti, kdo si mohli dovolit celé
dni snémovani. Byli to obyéejné nezaméstnani chudi a
nepracujici bohati, ktefi ani nechapali ani nepfedstavo-
vali skute¢né zajmy mésta a jeho obyvatel. Vzdor nedo-
statkim praxe, ideal ¢lovéka jako ob&ana zistava jed-
nim z t¥i zakladd demokracie.

Druhy prvek ndm odkazali Rimané svym pojetim
lidskych prav. Narodnostné nesourodé fimské imperium
nemohlo svou soudrZnost zakladat na vzajemnosti ob¢a-
ni, na viech navycich a tradicich, které &estina zachycuje
pod pojmem toho, co je “pfirozené”. To bylo zdkladem
soudrZnosti feckych polis, ale vmnohonarodnim imperiu
byly zvyky a samozfejmosti riznych sloZek pfili§ odlidné.
Stoiéti vladafi a pravnici celého imperia museli hledat
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princip soudrZnosti v jediném, co sdileli v§ichni obéané
fise, v humanité. Rozli§ili proto mezi pravem navyko-
vym, ius gentium,které zachycuje navyky a zvyklosti té ¢i
oné skupiny, a prdvem odvozenym z lidskosti, které
oznacovali jako pfirodni ¢ rozumové pravo. To se
nevaze na zvyklost ¢i pfani, jen na lidskost kazdého jedin-
ce, ktery v sobé nese jiskru rozumu, logos spermatikos.
Tak tfeba pravo na Zivot nebo pravo svobodného
svédomi je Cisté lidské, neodvislé na prani vladare ¢isou-
hlasu spole¢nosti. Ani 999% vét§ina nema narok je
odebrat. Rimské pojeti lidskych prav tak ohranicuje pra-
vomoc fecké polis. Dava nam pojeti statu, ktery je spo-
leGenstvim obéant, sdilejicich pravomoca odpovédnost -
ale jen v mezich vytyéenych neodcizitelnymi lidskymi
pravy kazdého jedince.

I fimska praxe méla ovSem svd dobova omezeni.
Rimské imperium neznalo nic, co by odpovidalo ame-
rickému Ustavnimu soudu, ktery mézZe rusit zakony a
omezovat vladni nebo lidovou svévoli ve jménu lidskych
prav. Rimské zakonodarstvi mélo vyjadfovat pozadavky
pfirodniho prava, ale v praxi ¢astéji ustanovilo, co se ma
za prirodni pravo povaZovat: z ptirodniho se pravo stalo
“pfirozenym”. Ostatné i uznanad lidska prava se zpocatku
vztahovala jen na rodilé obcany, pozdéji na drZitele
obcanstvi, ziskatelného koupi a teprve poroce 212 n.l. na
vSechny obyvatele fise. Piesto zistava zakladni myslenka
fimského préva, spolu se zdkladni myslenkou fecké polis,
jednim ze tfi stéZejnich prvki demokracie. Proti vili
vétSiny stavi nezadatelna prava jedince.

Tteti prvek, stmelujici fecky princip spoleéenské vza-
jemnosti s fimskym principem pravni individuality, je
Zidovsko-kiestanské pojeti smyslu lidského Zivota. To je
zas vyrazné evropské. Mytus 1 filozofie celého
mimoevropského svéta neptikladaji ¢lovéku transcen-
dentalni vyznam. Pokud nevidi smysl Zivota v tom, aby
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jej €lovék co nejméné bolestné pieZil a rozplynul se znovu
v nekoneénu, chdpou jej ¢isté pfirodné jako maximum
poZitku mezi narozenim a smrti.

Proti tomu stavi Evropa pfesvédceni, ze lidsky Zivot
ma absolutni smysl a cenu. V Recku uéi Sokrates zasadé
“nejen Zit, ale dobfe Zit”, v Rimé Marcus Aurelius uéi
pojeti rozumu, ale nejjasnéji to vyjadiuje Zidovsko-kfes-
tanské pojeti ¢lovéka jako tvora k obrazu Bozimu, jehoz
ukolem je vytvafet v Cisté pfirodnim svété dimenzi
mravni hodnoty, dobro. Ve vychodnich mytech tvori
bohové ¢lovéka jako sluhu k ukojeni svych potieb, nékdy
i jen pro zabavu. V biblickém podani tvoii Bih ¢lovéka k
svému obrazu. Cloveék stoji Bohu zato, aby mu dal svou
moudrost, Zidovsky zakon, a podle Nového Zakona i za
to, aby se sam stal ¢lovékem. Tento Zivot a tento svét
nejsou jen iluzi, zavojem maja: jsou skuteéné a hodnotné.

Z toho presvédceni vychazi zapadni pojeti péce o
¢loveéka, na pi. lékafstvi, nejen jako zmirfiovani bolesti,
ale jako boje o Zivot, ktery ma cenu, i kdyZ v kazdém pfi-
padé skon¢i. I Lazar, z mrtvych vzkii§eny, zas zemfe,
mozna po bolestné nemocinedlouho po vzktiseni. Presto
stoji Bohu zato, aby ho vzkfisil. V Zidovsko-kiestanském
pojeti nabyva Zivot transcendentdlniho vyznamu tim, Ze
se v ném realizuje mravni idedl, ktery pfiroda nezna. Tte-
ba odpustit tomu, kdo mi ubliZil, vzdat se vyhody z ticty k
zasadé spravedlnosti, to neni pfirodni ¢i pfirozené. Je to
mravni, védomé lidské. Ptiroda je schopna pfirozeného
Zivota - ¢lovék je schopen lasky, éestnosti, spravedlnosti,
krasy védomi. Smysl Zivota je v tom, Ze se v ném z pfiro-
zené lidské bytosti miize stat Clovék k obrazu Bozimu.

Tu zas narazime na ten “growth of moral Persons”,
rust lidi k plné Lidskosti, se kterym jsme se setkali ve filo-
zofickém rozboru své humanitas. Jde o to, aby vyrostl
Cloveék, bytost schopna méfit sviij Zivot pravdou, nejen
pfanim, spravedlnosti, nejen zdjmem, uctou k bliznimu,
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nejen chuti k moci, svobodou, nejen optimalnim pfizpi-
sobenim, jemuz dnes fikdme normalizace. V teologické
terminologii se tomu fikalo blaZzené vidéni, vidéti Boha
samého. Kfestané je povazovali za podstatu spasy, ktera
je doslova vylééenim, ucelenim ¢lovéka (salus, holy). Ma
ale také naprosto konkrétni, lidsky vyznam: vidét v sob&
obraz BoZi znamena vidét v sobé ideal lidskosti jako cil a
méfitko kazdodenniho Ziti. Pro ten ma. smysl budovat
demokratickou spoleénost, i kdyZ poslu$nost je snaZzsi
neZ svoboda a pevna ruka G¢innéjsi nez ucta k bliznimu.

Demokracie jako zplisob Zivota vychazi z téchto tfi
prvkii. Je to pfedesim polis, spoleenstvi lidi, ktefi se
neobraceji na vrchnost, ale berou odpovédnost za spra-
vovani spoleénych zaleZitosti na sebe. Je to spolecenstvi
lidi prolnutych uctou k lidstvi ¢lovéka, jeho svobodé a
praviim, v sobé& stejné jako v druhych. Je to kone¢né
spolecenstvi lidi, ktefi cil a el spole¢nosti nevidi v
osobnich vyhodach nebo v uéinnosti vladniho systému,
ale v riistu ¢lovéka k plné Humanitas.

Ideal demokracie je hluboce evropsky, ale Evropa,
zatizena vahou mocenskych a narodnostnich sport,
nedokdzala sviij ideal rozvinout. Jeden slibny pokus za
druhym narazel na stisnéné podminky prostoru i déjin,
hroutil se ¢&i zistival omezen na chranéna zéikouti.
Rozvoj evropského pojeti ¢lovéka si vyZzadalo rozlet,
prostor neomezeny dé&jinami, mozZnost zaéit de novo. Tu
moZnost ziskali na konci osmnactého stoleti okrajovi
dédici evropské myslenky s kolonizaci Ameriky a s roz-
vojem novodobého Ruska. Americka republika a ruska
fie prevzaly od staré Evropy tikol budovat v pustiné kra-
lovstvi Bozi, kazda podle svych predstav a svym zptiso-
bem. (4)



Vzhledem k na$im zkuSenostem s ruskou okupaci si
dnes stézi uvédomujeme, Ze i Rusko je dédicem Evropy.
Ale je. Podobné jako Amerika, Rusko neni Evropa, ale
patii mezi zemé evropského dédictvi. Pfejima je ovSem v
¢isté byzantském pojeti, ve kterém chybi pravé prvek svo-
body jedince a divéry v lidskou svobodu. Byzantska fise
chapala evropsky eticky ideal vidy jako smérnici pro
cirkev a stat, ne jako smysl Zivota véficiho ¢&i obcana.
Jedinci nikdy nedivéfovala. Od toho ocekavala jen
poslusnost, oviem pro jeho vlastni dobro...

Systém pravoslavi i samodérzavi v§ak neni azijsky.
Predpoklada, ze na ¢lovéku zaleZi. Ale je byzantsky:
odpovédnost za ¢lovéka patfi statu, ne lovéku samému.
Velky Inkvizitor je reductio ad absurdum myslenky osvi-
ceného despoty. Normalizace, pro nas tak tézko
pochopitelna, neni otazkou chvilkové taktiky. Je to
pristup, ktery vychazilogicky ze zakladniho byzantského
pojeti. Vsechna moc spadd do rukou mocnych a
moudrych. Chabému jedinci naleZi poslusnost. Kdyz se
da vést, dobie se mu povede.

Dnes, kdy pologramotni mar$alové vystupuji v uloze
mocnych a moudrych, to vyzni groteskné. Ale na princi-
pu by nic nezménilo, kdyby na misto gangu nastoupili
podle navrhl Platona a Alexandra Isajevi¢e SolZzenicyna
lidé nejlepsi a nejéistsi, opravdova dusevni elita naroda. I
to by byla normalizace, byzantsky princip vladce pravé
viry a pravé moci, ktery vede pasivniho ¢lovéka k Dobru.
Jaka je to vira, jaka moc, mize oviem podstatné ovlivnit
podminky naseho kazdodenniho Zivota. Neméni to v§ak
byzantsky princip ani nevytvafi demokracii.

Demokratickou alternativu k byzantskému pojeti
evropské myslenky rozvinula daleko jasnéji americka re-
publika na opaéném pfedpoli Evropy. Ani Amerika neni
Evropa; i Amerika je dédickou evropského idedlu.
Prejala jej jen v opa¢ném, demokratickém smyslu, ktery
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proti renesanénimu pojeti osviceného despoty postavila
reformace radikalnim heslem knéZstvi vSech véficich.
Vyjadfuje zakladni diivéru k ¢lovéku - a stejné zakladni
nedivéru k moci, pfesny opak byzantského pojeti.
Vychazi z piesvédceni, Ze ¢lovék roste vic vlastni chybou
neZ vnucenou ctnosti a Ze proto svoboda - samo-sprava -
je diilezit&jsi nez spravnost, prava vira, ve které stejné ne-
muzeme divéfovat zadnému chybujicimu ¢lovéku. (5)

Silu i slabinu tohoto pojeti zachytil uz de Tocqueville v
prvni poloviné 19. stoleti. ProtoZe lidé jsou lidé chybujici,
systém, ktery spravu etického idealu pfedava do rukou
svobody, neposkytuje zaruku, Ze elita vytfibenych mravi
a vkusu prosadi svoje. Obrazné feceno, svoboda je i
svobodou kyce a jsou lidé, ktefi radéji oZeli svobodu, nez
aby ji dopfali nékomu, jehoZ nazory neschvaluji - ¢i jehoz
schopnosti se boji. Smyslem demokracie viak neni jen,
aby lidé dosahovali “spravnych” vysledki. Je to pfede-
v§im, aby vysledki dosahovali sami a rostli svobodou a
odpovédnosti k plnému lidstvi.

Spole¢ensky je to naroény pfistup. Ma-li lid byt
vladafem, potfebuje kvalifikaci vladafe kazdy obcan,
nejen zvlast k tomu vychovavana elita. Spoluiiéast na
pravu a odpovédnosti vladnuti patfi i lidem, ktefi se ndm
pfi¢i. Demos, ten lid, ktery v demo(s)kracii vladne, neni
libovolné manipulovatelna abstrakce. Jsou to lidé, ty a
ja, skute¢ni, svobodné myslici a rozhodujici jedinci, se
viemi pfednostmi i chybami. “Lid” nemiZe pozadovat,
schvalovat nic, co nepoZaduji a neschvaluji /idé. Rozli§o-
vat mezi lidem a lidmi je nebezpeéna sofistika.

K lidu patii kazdy z nas, bez ohledu na narodnost,
nabozenstvi, politické nazory, tfidni pivod & postoj v
krizovém udobi. I “tfidni nepfitel” je ¢lovék, &ast lidu.
Prohlasovat demokracii ve jménu “lidu” proti lidem,
které oznac¢ime za “protilidové Zivly”, reakci ¢i, jak se u
nas po Unoru fikalo, “byvalé” lidi je &ira mystifikace.
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Clovék nikdy nemfiZe byt byvalym. Pokud je Ziv, zlistava
¢lovékem a ¢astitoho lidu, kterému demokracie vyhrazu-
je pravo vladnout. Jakmile zaéneme vylucovat tieba ijen
nepoCetnou mensinu, nevladne uz “lid”, ale zvlastni
zajmova skupina, doslova aristokracie, i kdyZ je tieba pii-
vodu délnicko-rolnického. V demokracii vladne lid a ten
zahrnuje kazdého ¢lovéka.

Komu pak ale lid vladne? Nikomu. Nevladne, spravuje
sam sebe. Demokracie neni otazkou vlady, ale sebe-
sprdvy. Jeji zakladni zasadou je totoZnost vladce s ovla-
danym. Na demokratickém rozhodovani se musi podilet
vsichni, pro koho rozhodnuti plati; a opaéné, demokrati-
cké rozhodnuti plati pro kazdého, kdo se na ném
nazorem a hlasem podilel, i kdyZ jeho vlastni nazor v
hlasovani neobstal. Od toho, koho vylou¢ime z rozhodo-
véani, uZ nemiZeme oéekavat poslu$nost.

V tom smyslu je demokracie opravdu an-archicka.
Neuznava Zadnou vladu mimo samospravu zucastné-
nych. Netkvi v instituéni formé, ale v lidech. KdyZ Masa-
ryk mluvival o demokracii v nas, neuzival jen fecnicky
obrat. Vyjadioval jasné a piesné poznani, Ze kdyz
demokracii nevytvofime sami v sobé svym postojem k
Zivotu, k bliznimu a ke spole¢nosti, nevytvofi ndm ji
Zadny spolecensky systém. Smysl demokratické
myslenky v nasi dnesni situaci je pfedev§im demokracie v
nas: co sami od sebe ofekavame, doslova kazdy z nas sam
od sebe, jako lidé svobodni a demokraticti.

To ovsem neni na§ obvykly pfistup. Obycejné
postupujeme opacné; své postoje k sobé a k druhym
odvozujeme 7z podminek, které nam spolecensky systém
piedklada. Demokracii ofekavame od vlady, od statu,
ptipadné od mocného spojence ¢i od Spojenych narod,
jen ne sami od sebe. NemiZe ndm to nikdo mit za zIé.
Zijeme u? v devatém - &i vlastné tiistadvacatém prvnim -
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roce normalizace. Postoj poddanych, vzhliZejicich k
vrchnosti, je u nas pochopitelny a omluvitelny. To viak
neméni skuteénost, Ze je to hluboce nedemokraticky pfti-
stup. Svaluje odpovédnost z nas samych, v demo-
kratickém pojeti jedinych nositeli odpovédnosti,
na nékoho jiného. Vytvafi a potvrzuje v nas vnitini potie-
bu vrchnosti, kterou nad nami plivodné ustavil Cisté
vnéjsi zasah. Pokud se nechceme smifit s normalizaci,
musime si poloZit otazku svobody a demokracie ne ve
statu, ale v nas samych. (6)

Jak uzZ jsme naznacili, nejzakladnéjsim pfedpokladem
demokracie je osobni svoboda, ne ve smyslu prav a pfile-
Zitosti, které nam osud ¢i vrchnost poskytnou, ale jako
zakladni postoj v kazdé situaci. Svobodny je ten ¢lovék,
ktery vrchnost nepotfebuje. Dovede vladnout saim sobg,
spoléhat na sebe, utvaret si vlastni isudky, sam rozhodo-
vat, obcovat s druhymi - a odpovidat za své jednani.
Obrazné teceno, straznika v parku si vynucuje kazdy,
kdo pytlik od svaciny a lahev od piva pohodi do zahonku.
Méné obrazné, autokraticky rezim zdtivodiuji lidé, ktefi
potiebuji, aby na né nékdo dohlizel a nékdo o né pecoval,
ale nedovedou ani sami sobé, ani jeden druhému vytvofit
a zarucit podminky svobodného souZiti. Po tfistadvaceti
letech pod dozorem nam miiZze nezodpovédnost pfipadat
jako svoboda, ale pravda je opak. Nékdo totiz vZidycky
odpovédny je. KdyZ nejsme schopni odpovidat sami za
sebe, prevezme odpovédnost nékdo jiny - a s ni i pravo
rozhodovat, o nas a za nas. Domnivat se, Ze je moZné sva-
lit odpovédnost na druhého ale ponechat si svobodu, je
iluze zhy&kanych déti a revolucionati: pro svobodného
¢lovéka jsou nerozluéné.

V tom je zakladni rozdil mezi ¢lovékem svobodnym a
nesvobodnym. Nemdam tu ovSem na mysli svobodu a
nesvobodu jako objektivni idél. V tom smyslu miZe pod-
danstvi postihnout i svobodného ¢lovéka z pocetné
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rodiny, kdyZ se mu pét bratii rozhodne udélat raj na
zemi. Svoboda je néco zdakladnéjsiho: je to postoj lové-
ka, ktery nepotiebuje pana - i kdyz ho tieba zrovna ma.

V pitednaskach Jak pracovat? rozvadi Masaryk rozdil
mezi mentalitou svobody a nesvobody jako rozdil mezi
virou v praci a usili a virou v osud a zazraky. (7) Svobod-
ny ¢lovék své pfani automaticky chape jako program:
propojuje je s prostiedky a vyjadiuje ¢inem. Pro
nesvobodného ¢lovéka nema piani dasledky. Predstavu-
je prosbu a Zadost. Nesvobodny ¢lovék dovede prosit na
zakladé své veliké potieby, prokazovat své zasluhy a
dozZadovat se uznani, ostentativné trpét a ocekavat slito-
vani a obyéejné také vydirat. Nesvobodni lidé byvaji
mimoifadné schopni manipulatofi: jejich postaveni je k
tomu vede i nuti. Jsou idealné vybaveni pro Zivot podda-
ného. Na své poddanstvi si stéZuji, ale ve svobodné spo-
le¢nosti, odkazani na vlastni iniciativu, by si pripadali
ztraceni.

Demokracie nezaéind revoluci ¢i “osvobozenim”,
za¢ina rtstem svobodnych lidi. Docela konkrétné, bylo
by to krasné, kdybychom méli svobodu tisku. Ale
nemame ji. Rozdil nesvobody a svobody je dnes mezi ¢lo-
vékem, ktery si naifikd na cenzuru a ¢eka na osvobozeni,
ale zatim duSevné odumira, protoZze dobré knihy nevy-
chazeji - a ¢lovékem, ktery na stroji opisuje rukopis dobré
knihy, ktera nevysla.

Neni to nahodou, Ze prvni moderni demokracie, §vy-
carska a novoanglicka, vznikly v zemich drobnych zemé-
délci, odkazanych sami na sebe. Fakticka nezavislost
drobného zemédélce ve Svycarskych Alpach nebo na
americkém pohrani¢i ovSem neni readlné mozna v pod-
minkach pokro¢ilé industrializace, ale nejde o ni. Jde o
odpovédnost za sebe jako zakladni postoj k Zivotu.
Demokratickd vzdjemnost a souZiti je mozné jen mezi
lidmi, ktefi nepotiebujijeden druhému zavidét, vzajemné
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se manipulovat a dusevné i ekonomicky se vyuZivat, ale
mohou spolu obcovat oteviené, v sebedlivéie a vzajemné
divéte. Demokratickd vzijemnost je vzajemnost svo-
bodnych lidi.

Formy demokratické vzajemnosti, kterych jsme si
povsimli v historickém vyvoji zapadniho mysleni, jsou
nakonec na té ¢i oné kultuie neodvislé. Vychazeji Cisté z
pozadavki svobodného souZiti.

Tak prvni zasada, princip nezadatelnych lidskych
prav, nepotiebuje zdivodnéni odvolanim na staré Rima-
ny, na Deklaraci lidskych prav ¢i na uréity svétonazor.
Vychazi z lidského byti. Clovék prosté jako takovy ma
zakladni potieby, na néz se vaze realizace jeho lidstvi:
potiebu svobody, sebeticty, vzajemné duvéry. To, co
oznacujeme za lidska prava jsou v podstaté nutné pod-
minky plné lidského Zivota.

Pojem prava je ale potieba zpiesnit. BéZné chapeme
pravo jako vysadu, kterou nékdo udéluje, uznava, pii-
padné odebira - tieba stat, spoleénost, “délnicka ttida” ¢i
jen ten kadrovy referent mistni stranické organizace. V
tom piipadé by /idskd prava, prava ¢lovéka bez ohledu na
statni prislusnost, mohl udilet jen Bh. Osobné jsem
presvédcen, Ze tomu tak je, i kdyZz v daleko hlubsim
smyslu, neZ si obvykle uvédomujeme. Ale to je osobni
presvédéeni: kdybychom princip lidskych prav odvozo-
vali jen z négj, vystavovali bychom jej na pospas sofistice.
Bylo by pak tieba moZné tvrdit, Ze kdo nevéfi v Boha,
nemusi VéEfit ani na lidska prava. Pak nasleduje
argument, Ze prava poskytuje spolec¢nost podle potieb
ekonomického vyvoje a Ze tedy lidska prava nejsou viibec
lidska, jen zvyklosti burZoazni spoleénosti, kterymi se
“nase socialisticka spole¢nost” nemusi vazat. Oteviraji se
nam nové moznosti. Naptiklad v burZoazni spole¢nosti,
omezované pojetim lidskych prav, by Rudolf Slansky
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nemohl byt odsouzen k smrti. Ze to bylo mozné, to byl
revoluéni vydobytek socialismu.

Kazda takova relativizace lidskych prav je mocensky
sofismus, zalozeny na zamérné zaméné dvou odli§nych
stranek véci. Lidska prava jsou skute¢né relativni v tom
smyslu, Ze to do jaké miry je dana spole¢nost uctiva, se
vaze najeji vyspélost, i kdyZ zdaleka ne jen ekonomickou.
Ale spole¢nost svym uznanim lidska prava nevytvafi. Ta
vznikaji ze zakladnich potfeb lidského byti, zcela ne-
odvisle na tom, zda je urcita spole¢nost uznava ¢i ne. (8)
Spolecenské zvyklosti v tom ohledu nam nic nefikaji o
lidskych pravech, jen o vyspélosti ¢i nevyspélosti spolec-
nosti, (podobné jako vira ¢i nevira v Boha nam nic nefika
o Bozi existenci, jen o lidské vyspélosti ¢i nevyspélosti.
Nevéra nic neubira Bohu, jen ochuzuje ¢lovéka; popfeni
lidskych prav nerusi lidska prava, jen ochuzuje spole¢-
nost.)

Tak tfeba burzoazni spoleénost uznala, ale nevytvofila
pravo na osobni svobodu ve smyslu védomého
sebeuréeni. To pravo vyplyva z toho, ze zakladem lidstvi
je byt subjektem svého Zivota, rozhodovat, jednat a nést
odpovédnost. Kdyz ji élovéku upfeme, nepfipravujeme
ho jen o néco postradatelného. Ochromujeme jeho lidstvi
- a ochuzujeme spolec¢nost. Mozné to je - clovéka lze ubit
mnoha zplsoby a v mnoha stupnich. Ale nikdy to neni
dobré ani spravné.

Podobné burzoazie uznala, ale nevynalezla svobodu
presvédéeni. | ta pfedstavuje zakladni potfebu pro
bytost, ktera svou totoznost utvafi védomim. Clovék,
ktery musi popirat poznanou pravdu, at z lasky ¢i zdonu-
ceni, se rozpolcuje a niéi. Plny rist ¢lovéka k lidskosti si
vyzaduje jasné, jednotné védomi a proto i moznost
svobodné hledat pravdu a nalezenou pravdu svobodné
vyznavat. Je to pravo, které zas muzeme ¢lovéku snadno
upfit, ale ne bez nasledkti pro ¢lovéka i pro spoleénost.

53



Ostatné ani pravo na vlastnictvi neni burZoazni. Vy-
jadfuje zakladni lidskou potiebu realizovat své byti ve
svété a ztotoZnit se s hmotnymi protéjSky svého byti.
Nejde tu o korporacni ¢i statni majetkové naroky. Ty
nepiedstavuji pravo, ale vysadu, kterou spole¢nost
udéluje ¢i odebira podle svych potieb. Jde o osobni vztah
k tomu, ¢im Ziji. Tak se ztotoZiuje ¢lovék se svym télem,
rolnik s ptidou, femeslnik s nastrojem, kazdy z nas s do-
movem. Popfit tento zakladni vztah naleZeni ¢lovéka
neosvobozuje. Dobie zaopatieny otrok, ktery nevlastni
ani své télo, neni svobodny. K svobodé patfi i pravo na
vztah naleZeni ke konkrétnim protéjskim naseho Ziti. (9)

To v§echno zahrnuje prvni zasada demokracie, princip
nezadatelnych lidskych prav, ¢i pfesnéji, princip disled-
ného uznani lidskych potfeb. Vychodiskem demokra-
tické vzajemnosti neni v prvni fadé prosazovani vlast-
nich ¢&i vét§inovych zajmu a narokd, ale disledna ucta a
péce o prava a potieby bliZzniho.

Druhou zasadu demokratické vzajemnosti zname pod
pojmem vlady vétSiny, ale i to si potfebujeme zpiesnit.
Demokratické rozhodnuti - ov§em v mezich ucty k potie-
bam a pravim kaZdého jedince - musi sledovat vili vétsi-
ny. Ale to samo o sobé je je§té nedéla demokratickym.
Zikladem demokracie je vzajemnost: demokratické roz-
hodnuti nevyZaduje jen to, aby je vétSina podporovala,
ale také to, aby se na jeho utvafeni podileli v§ichni, na
koho se vztahuje. VétSina je demokratickd jen tehdy,
kdyzZ se utvafi ve svobodné, oteviené diskusi, ve které ma
kazdy mozZnost predloZit sviij nazor a ovlivnit nazory
ostatnich. Demokratické rozhodovani piedpoklada
mozZnost nejen mluvit, ale také byt vyslySen. 1 vétsina
prestava byt demokratickd, kdyZz kohokoli umléi.
Diktatura s vét§inovou podporou neni demokraticka, je
jen vétSinova.
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To jsou ovSem zasady, které dobfe a divno zname.
Nemélo by smyslu je rozvadét, aZ na jedno - Ze je tieba je
otocit. Zasady demokracie totiZz zname jako poZadavky
viéi spole¢nosti a statu, ale nejzdkladnéjsi princip
demokracie je pravé obrat k subjektu. Demokracie
odstrafiuje vrchnost, stat, “je” ze stfedu pozornosti. Do
toho stavi nds: my jsme narod, my jsme stat, nositelé
iniciativy a odpovédnosti. Zakladni otazka neni, co by
mél udélat stat, ale co miizeme a chceme délat sami.

Samoziejmé je pravda, Ze stat by mél uznavat nase
prava, Zze by nam mél poskytnout svobodu slova a vy-
slechnout nds. Svym dne$nim byzantskym postojem
pravé viry a samodérzavné moci nas stat ochuzuje nas i
sebe o to, co mame nejcennéj§i, o schopnosti, vili a
mysleni naSich lidi. Umléené neusmériiuje: ztraci je ve
vnitinim i vnéj§im exilu, ztracije absolutné a nenavratné.
Normaliza¢ni pfistup zaruluje, Ze misto na schopny,
iniciativni narod je stat odkazan na hrstku poslu$nych,
podlézavych a zastrasenych. I ve vlastnim zajmu by nam
mél stat poskytnout svobodu a jistotu lidskych prav
spolu s pravem spolurozhodovani.

To je vS§ak plana pravda. Na§ dne$ni stat to neudéla a
snad ani udélat nemiize. I mocni muzi ve statu jsou dnes
mocni jen v zoufale uizkych mezich, stanovenych nejen
mezinarodni situaci, ale i jejich vlastnim faleSnym posta-
venim doma. Chce-li nekvalifikovany feditel zistat fedi-
telem, nemiiZze povolit iniciativu kvalifikovanym zamést-
nancim. Chce-li nezvoleny prezident ziistat prezidentem,
nemizZe poskytnout svobodu voli¢im. Pokud zasady
demokracie chapeme jako poZadavky, které miZe splnit
jen stat, povedou nas nutné k védomi beznadéje a pocitu
bezmoci, kterymi zpeéetujeme své postaveni. Potiebuje-
me zasady demokracie otoéit k subjektu. Na misto
otazky, “a co rezZim?” postavme otazku, “a co my?”

Pro stat znamena princip svobodné diskuse, Ze by mél
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naSe presvédceni vyslechnout: pro nas znamena, Ze je
potfebujeme vyiknout. Jsme si ovSem jisti, Ze to se piece
neda, to nam “nedovoli”. Jsme zvykli pfesné rozliSovat,
co si myslime a co fikame, jsme zvykli o pravdé mlicet a
slova napliiovat ozvénou. Co fikdme neni €asto ani pre-
tvarka, ani kompromis mezi pravdou a inosnosti, ale jen
a jen nahodnd napln slov, kterd ndm v tu chvili pfipada
vhodna. Vrchnost nas tomu po staleti ucila, dnes je to
uhelny kdmen normalizace: slovo nemusi byt pravdivé,
nemusi vyjadiovat presvédceni, ale musi byt vhodné.

Jsou jisté situace, ve kterych se pfetvaice nevyhneme.
Ale chceme-li si zachovat svou tvar a vytvorit predpokla-
dy svobodného Ziti sami v sobé, potfebujeme se védomé,
svédomité ptat, kdy a pokud je to nutné. V Zivoté je tolik
situaci, kdy neni nutné popirat sam sebe, kdy je mozné
mluvit. Je mnoho situaci, ve kterych je mozné aspon
mlcet. Ve vSech je vSak nutné stavét to, co oCekavame
sami od sebe, nad to, co od nas ocekavaji druzi. Jde o
dusi. NemiiZzeme se zbavit panskych drabii, ale nemusime
byt draby sami sob&. Kde pravdivost je normou,
vynucena leZ uz neni nebezpecna. Demokraticka diskuse
zaCind v disledném védomi, co je pravda, a co skute¢né
neni neZ vynucena lez. Za¢ind v ndvyku pravdivosti.

Tim ale pfechdzime k ivaham o konkrétnich nasled-
cich, které uz nepatii k namétu zakladni myslenky de-
mokracie. Jsou nutné, protoZe smyslem myslenky je
uplatnéni. Jsou vSak druhotadé, protoZe vsechny
konkrétni nasledky se daji obratit naruby, kdyzZ je jen
oddélime od zakladni mySlenky. Zndme to z praxe
rezimu, ktery z obCanské zucastnénosti déla stranickou
povinnost, ktery ze zdsady, Ze stat neni nic neZ ob¢ané,
vytvari opak, Ze obfané nejsou nic nezZ stat, a obéanskou
angaZovanost povaZuje za pobufovani, ne-li pfimo
zradu. Slova trvaji, smysl se méni. Takovému
byzantskému zvratu se ubranime jen myS$lenkou: jasnym
védomim demokratického idealu.
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Koneéné i v praxi se spolec¢nost demokratizuje, kdyz se
demokratizuji lidé. Bez zakladu v lidech ziistane i nejde-
mokratictéjsi statni forma prazdnou fraskou, bez jasné-
ho, hlubokého presvédCeni zlistanou i gesta demokracie
gesty. Ale plati i opak: ve spole¢nosti lidi hluboce a di-
sledné demokratickych zistane i po zuby ozbrojené
pomocné bratrstvo povrchni, doc¢asnou maskou.

Nasi zakladni alternativou k byzantské myslence
normalizace je myslenka humanity, svobodné lidskosti
kazdého Clovéka. Spolecensky to znamena demokracii,
predevsim tu nejzakladnéjsi demokracii v nas.
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Kapitola 3
MYSLENKA SOCIALISMU

Socialismus je druhé heslo, které pro nase stoleti
shrnuje lidské tuzby po svobodé, spravedInosti a plném
lidském Zivoté. Podobné jako heslo demokracie nema ani
ono jasny obsah. Matné, vieobecné slibuje konec vieho
vykofistovani a vs§i nespravedlnosti, svobodu nejen
politickou, ale i ekonomickou, docela jako kouzelny
proutek, ktery jednim revoluénim dotekem vyfesi
vSechny svizele lidského Zivota. V tom je obdoba s de-
mokracii tak pfesna, Ze z ni jde mraz po zadech, jako by
se Evropa v ni¢em nepoutila z obtiznych zaéatkti demo-
kracie, jen si nasla nové jméno pro véénou iluzi, Zespole-
¢enské problémy se daji fesit jednim dramatickym gestem
misto drobné, usilovné prace.

Lidé osmnactého stoleti presvéd¢€ili sami sebe, Ze kore-
nem vseho zla je aristokaracie. (1) Raj na zemi si slibo-
vali od odstranéni panti demokratickou revoluci, ptipad-
né guillotinou. V nasem stoleti presvédéuji lidé obdobné
sami sebe, Ze kofenem vieho zla jsou kapitalisté a Ze raj
na zemi propukne socialistickou revoluci. To je dnes
béZzna reakce na ekonomické problémy, i kdyZz nemaji s
kapitalismem nic spole¢ného, ale jsou to prosté struktu-
ralni problémy industrializace: “kdybychom méli so-
cialismus, bylo by to viechno jiné”. Mladi lidé ve Spoje-
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nych statech dlouho odmitali véfit, Ze i socialistické
papirny vypoustéji znecitujici odpady. Nezajimaly je
katalytické cisti¢e koufe; radéji manifestovali za sociali-
smus v pfesvédceni, Ze “v socialismu by rohle nebylo”.
Pochopitelné: manifestovat za socialismus je snaz§i a
zabavnéjsi nez fesit technické a ekonomické otazky pru-
myslovych odpadid. Stejné je snaz8i a pritazlivéjsi
slibovat voli¢tim, Ze “my tohle zatrhneme”, nez jim vykla-
dat slozitou problematiku industrializace. Vira v socia-
lismus je dnes nejmohutnégjsi bastou viry v zazraky a
revoluce ma byt ten zdzrak. (2)

Zajimavé je, Ze heslo socialismu si zachovalo svou pfi-
tazlivost i u nas, kde iluze o kouzelném proutku revoluce
dévno nejsou mozné. My vime z tficetileté zkusenosti, Ze
komunisticky revolucionismus problémy moderni eko-
nomiky nejen nevyfe$i, ale beznadéjné zkomplikuje
mocenskymi ohledy. Staéi porovnat revolu¢ni Cesko-
slovensko s naprosto nerevoluénim Rakouskem. V dobé
Unora zvaného Vitézny mélo Ceskoslovensko pred Ra-
kouskem podstatny ekonomicky naskok. Po tficeti
letech komunismu se stalo v porovnani s Rakouskem
vyvojovou zemi. Z rakouského Silinku se stala tvrda
valuta, z koruny nesménitelna domaci poukazka.
Spotiebni uroveii v Rakousku zdaleka pfed¢ila nasi,
zatimco urovei socialnich sluZzeb se vyrovnala nasim
“vydobytkiim socialismu”. Jediné, co Rakousko nemélo,
byla padesata léta a 21. srpen.

Vzdor tomu, kdyz se v roce 1968 chvilkové projevilo
skute¢né minéni nasich lidi, ukazalo se, Ze heslo socia-
lismu si zachovalo pro vétsinu z nich svij slibny nadech.
Chtéli jsme svobodu, demokracii, ale také socialismus,
ovsem ten s tou lidskou tvari, ktery by vyresil nase eko-
nomické problémy, ale neomezil nasi svobodu. Nenapad-
lo nas, Ze mezi svobodou a socialismem by mohl byt jaky-
koliv zédkladni rozpor, tfeba Ze fizené hospodafrstvi vy-
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ustuje v fizenou spoleénost pod statnim dozorem ne
nestastnou nahodou, ale nutné. (3) Dvacet let po Unoru
jsme uz ovSem nemohli svadét vS§echny obtiZe na kapita-
listy, tim méné na aristokracii, ale nasli jsme si stejné
snadno odstranitelny kofen v§eho zla, funkcionare sta-
linského obdobi. Socialismus s lidskou tvari nabyl slib-
nosti kouzelného proutku: jen odstranit stalinské funk-
cionare.

Konkrétné vysly na povrch dvé piedstavy o socialismu.
Jednu vyjadiovalo heslo, “nevratime fabriky kapitali-
stim”, druhou heslo socialnich “vydobytku socialismu,”
zhruba to, co se na zapadé oznacuje pojmem “welfare
state”. Heslo o fabrikach nebylo ptili§ aktualni. Nebyli
zajemci: do ztratovych provozi se neinvestuje. Piesto je
zajimavé. Nema totiZ ani ekonomické ani socialni zdu-
vodnéni. Zapadni zkuSenost se soukromym podnikdnim
ve Svédsku a se zestatnénym v Anglii prokazuje, e ti
zlofeceni kapitalisté dovedou zaruéit vykonnéjsi vyrobu,
vyssi Zivotni standart (a tim i predpoklady pro lepsi
socialni zajiSténi) a prfijatelnéj§i pracovni podminky s
niz§im procentem vykofistovani nez kterakoliv statni
sprava tovaren. JenZe z toho néco maji - a to my jim
nepiejeme. At nas radéji vykofistuje anonymni stat,
ktery za od¢erpanou nadhodnotu nakoupi ostnaty drata
samostfily. Tomu nepotifebujeme zavidét. Pomysleni, ze
by si za ni kapitalista koupil jachtu nam proti tomu pije
krev. Heslo o socialnim zaji§téni bylo aktualné;jsi ale
neméné problematické. Chceme “socialismus”, totiZ aby
nam stat poskytl ekonomické zajisténi, pracovni umisté-
ni s dobrou mzdou bez ohledu na vykon, bezplatnou lé-
kafskou péci a Skoleni, byt, jesle, pfipadné i rekreaci.
Nezamysleli jsme se nad tim, kolik svobody by nam
zbylo, kdyby nam stat, tfeba i dokonale demokraticky,
opravdu pfidélil vSechno, po éem touZime.

Nemyslim, Ze mezi demokracii a socialismem existuje
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nutny protiklad. Bez ohledu na ceskoslovenskou
zkuSenost, i ¢isté na zakladé americké zkusenosti jsem
piesvédéen, Ze demokracie si vyZzaduje upravu vlastni-
ckych vztahi a rozvoj spolec¢enské odpovédnosti k jedin-
ci. Ale ceskoslovenska zkusenost veli obezietnost. Nesta-
¢i vagni pfani a dobra viile: potiebujeme hluboce pro-
mysleny model socialismu. Mravni rozhotéeni, ozbroje-
né moci misto rozumem, vede nejsnaze k despotismu.

Vezméte docela skromny pfiklad. Jisté je moralné
odpuzujici a nespravedlivé, aby ¢lovék prospival z nouze
a potieby svych bliznich. Pocitil jsem jednu takovou
potiebu v srpnovém krupobiti roku 1969 pied nadrazim
Praha-Té&$nov: potieboval jsem se dostat domi do Stras-
nic. Tramvaje nejezdily. Zazrakem se mi podafilo sehnat
taxik. Bylo to auto z JZD, kterym si druZstvo o nedélich
privydélavalo. Ridi¢ si fekl o osm korun nad taxu. Stalo
mi to zato, ale ptibral jsem promoklého spolucestujiciho,
ktery se celou cestu rozhoicoval, jak to tomu druZstvu
sype. Prohlasoval, Ze je na ¢ase, aby se jim to zatrhlo, aby
zas byla fiaka spravedlnost. Ze by pak $lapal dom@ v desti
pésky, to ho nenapadlo. Mél pro to snadné feseni: kdyby
se druZstevnikim nechtélo jezdit po praci v lijaku za
nizkou sazbu, nakazali bychom jim to.

Ci vezméte priklad zeleniny. Pé&stovat zeleninu je
umorna dfina. Pfi umélém vyrovnani vykupnich cen se
nutné vytvari uzky profil. VZdycky se ovSem najde zemé-
délec, ktery je ochoten o své ujmé obétovat Cas, pot a
praci a zeleninu vypéstovat. Ocekava pak za zvlastni
praci zvlastni odménu: prodava zeleninu ze zahumenku
na volném trhu za nevazané ceny. Zelenina ptece je. My si
ovsem nepochvalujeme jeho podnikavost, nelibujeme si,
Ze nam vyiesil uzky profil. Zavidime mu, Ze si tak dobfe
vydéla. Aby bylo jasno, nezavidime mu, Ze okopava
zahumenek, zatim co my si jedeme na chatu. Ale piipada
nam nespravedlivé, Ze si mlze zapogitat vic, nez by zele-
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nina stala v Ovoci a zeleniné - kdyby ji tam ov§em méli.

Jisté, je to nespravedlivé, kdyZ nékdo vydélava na ne-
dostatku svych bliznich. Idealisté leninistického razZeni
by takovou nespravedinost netrpéli. Pfed Unorem slibo-
vali, Ze aZ budou u moci, nikdo si nevydéla o halif vic nez
kdokoliv druhy. Svij slib dodrzZeli, aspoii pokud se
netykal funkcionafrd. JenZe pak uz nikomu nestoji zato,
aby po praci péstoval a prodaval zeleninu. Radgéji si ptjde
na pivo a my zas budeme stat ve fronté na par fedkvicek a
jeden zvadly kvétak. Budeme se utéSovat pomyslenim, Ze
jsme to ketasovani zatrhli. ProtoZe ale zeleninu piece jen
potiebujeme, i kdyZ nam na§ revoluéni idealismus
zakazuje, abychom zemédélci poskytli divod k dfiné na
zahumenku, pdjdeme na to jinak. Pfinutime ho, aby ji
péstoval za vazané ceny: spravedinost musi byt, ale zele-
nina také. Stanovime dozor¢i komisi a dime ji policejni
pravomoc. KdyZ se tim zemé&délci prace jesté vic znechuti,
zostfime dozor, protoZe na hmotnou zainteresovanost
jsme pfili§ idealistiéti. HouZevnaté se budeme drzZet iluze,
Ze nasi idealistickou myslenku deformuji fizlové. Ale sta-
linismus nevytvarteji policisté. Vytvareji jej idealisté, ktefi
si nelamou hlavu otazkami realizace: staci jim heslo so-
cialismu a moc.

Proti tomu potfebujeme postavit promysleny
humanisticky socialismus. Tvrdé kapitalisticky pfistup
nestaci, protoZze problémy zasoby fe§i zplisobem, ktery
vytvaii leninské idealisty: at’si déla kdo chce co chce, jen
kdyzZ je dost zeleniny. Bude ji dost, ale ¢asto jen za ceny
nedostupné nejen pro par linych a neschopnych, ale také
pro penzisty, nemocné a pro lidi, ktefi poskytuji potfebné
spolecenské sluzby za vazany plat, jako oSetfovatelky ¢i
uditelé, pro vefejné zaméstnance a viibec pro lidi, pfili§
ohleduplné pro bezohledny boj o zisk. Z téch si klasicky
kapitalismus bezdéky vytvari rozhoféené leninské idea-
listy. Poukazovat na to, Ze leninské feSeni nic nefesi, je

62



marné. Potfebujeme domyslit demokraticky socialismus,
abychom ptedesli podminkam, ze kterych se rodi lenini-
smus. NemiiZe nam jit jen o to, aby “tohle” nebylo. Jde o
to, aby lidé mohli svobedné a spokojené Zit. Nepotiebu-
jeme ideologické abstrakce z Marxe a Lenina, ale potie-
bujeme demokracii soustavné uplatiiovat i v ekonomi-
ckém Zzivoté nasi spolecnosti. (4)

Demokracie, jak uz jsme si fekli, se sklada ze dvou
prvka, z ucty k lidskym pravim a z uznani spole¢né
odpovédnosti. V ekonomice jim odpovidaji dvé odli§né
otazky, otazka vlastnictvi a otazka vyroby. Vyroba a
spotieba pfedstavuji technickou stranku ekonomiky; jak
konkrétné zajistit pro kaZdého dostateény hmotny
zaklad k Zivotu hodnému ¢&lovéka. Po té strance znamena
demokracie v ekonomice zaji§téni podilu na vyrobé a
spotfebé vSem ¢lendm spoleénosti vzdor vykyvim
konjunktury, zdravi, véku a vS§emu, proti ¢emu zaji§tuje
socialni péce.

Otazku ekonomické demokracie komplikuje druha
stranka ekonomiky, vlastnictvi. Komunisté si kdysi délali
nadéje, Ze tuto otazku odstrani prostym zrusenim vlast-
nictvi. Mohlo se to zdat mozZné, protoZe nejkiiklaveéjsi
pfiklady soukromého “vlastnictvi” v kapitalistickych
spole¢nostech 19. stoleti mély s vlastnénim pramalo spo-
le¢ného. Predstavovaly abstraktni majetkovy narok,
ktery se nezaklada na proZzitém vztahu k né¢emu, co mije
vlastni, ale vyhradné na spolefenskych a pravnich
normach. Takové “vlastnictvi” - pfesnéji, majitelsky
narok, na pf. francouzskych akcionari sibifské magistra-
ly - midzeme opravdu zruSit prosté tim, Ze jim vratime
uspory, které na stavbu Zeleznice zapjéili, s normalnim
urokem a Zeleznici pfedame Zelezni¢aram.

Takové priklady jsou v§ak vysoce netypické. Typicky
miva vlastnictvi daleko osobnéj§i smysl. Predstavuje

63



vztah ktery si ¢lovék vytvari k svétu tim, Ze v ném pracuje
a 7ije. Naléza ve svété protéjsek, kterym realizuje své Ziti.
Tak k sobé patfi dité s medvidkem, o kterého léta pecuje,
rolnik s ptidou, kterou obdéldva, femeslnik s nastroji
svého femesla. Zrusit takovy vztah pfedstavuje dehuma-
nizaci ¢lovéka, protoZe vlastnictvi v tom smyslu pfedsta-
vuje seberealizaci, zakladni potfebu a pravo lidského
Zivota.

Presnéji vzato, nezadatelné pravo na vlastnictvi se
zaklada na tom, Ze ¢lovék je nutné vtélena bytost. Mé Ja,
védomi totoznosti, které mé definuje jako ¢lovéka, zlista-
va ¢isté potencialni, pokud je doslova neveélim do vztahu
k predmétu. Vztah naleZeni, ktery je podstatou lidského
prava na vlastnictvi, pfedstavuje predevs§im akt vtéleni,
seberealizaci v konkrétnim svété. Mé (potencionalni) Ja
se dava svétu a zaroven si svét privlastiiuje. Tim vznika
konkrétni osoba, ¢lovék zvany Ja.

Neni to zdaleka tak abstraktni, jak to snad vyzni. Jde o
prosté a pfimé zvédoméni kazdodenniho zazitku. Mam
napf., nadani a pfani byt autorem. Skute¢né jim nejsem:
stanu se jim teprve ¢innosti. Napi$i roman. Je mij: praci
jsem situ vytvofil vztah naleZeni. Patfimiaja jemu. Moje
totoZnost autora se realizuje vztahem k véci, kterou jsem
svou praci udélal svou. Tou mérou, kterou prenecham
praci a odpovédnost druhému, ztracim vztah naleZeni.
Mohu maximalné prosadit majetkovy narok, tieba
koupi akcii ¢i najmutim nékoho, kdo préaci udéla za mé,
ale z toho osobni uspokojeni nemam. Schazi tu pravé
vztah konkrétni seberealizace. Nebo bych se chtél stat
otcem, ale na to zas nestaéi schopnost a dobra viile, akt
poceti nebo oddaci list, kterym si beru za Zenu vdovu s
tfemi détmi. Otcem se stivam teprve tehdy, kdyz si
laskou, pééi a oddanosti vytvaiim vztah ndleZzeni. Tu se
déti stavaji moji rodinou a ja jejich otcem. Majetkovy
narok podle oddaciho listu mé otcem nedéla. Proto,
mimochodem, jsou nepravem ziskané véci bezcenné:
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nendleZi mi ani ja k nim, i kdyzZ je za své vydavam. Od
zachvatéika nemuzZeme ocekdvat, Ze bude dobrym
hospodarem.

Vztah naleZeni si ¢lovék vytvafi spolu s konkrétni to-
toznosti predev§im vztahem nalezeni k vlastnimu télu.
Vlastni télo neni jen nahodny pfedmét: je to i moje
intimné vlastni pfitomnost ve svété. Od prvniho po-
v§imnuti prstickd u nohy si ptivlastiuji télo, peéuji o né,
uzivam je, ztotoziiuji se s nim (nefikamtfeba: mam tlusté
télo, ale: jsem tlusty), stdvam se jim skuteény. Dotekem
téla se svét dotyka mé, télem se dotykam svéta i blizniho.
Odcizeni vlastniho téla, v ptipadé otroctvi ¢i pohlavniho
zneuZziti, je nejpodstatnéjsi odlidsténi viibec. Télo otroka
miize byt proddno a vyuZito bez ohledu na subjekt.
Otrok, “osvobozeny” od vseho vlastnictvi, v§ak nenisvo-
bodny - pravé naopak.

Vztah naleZzeni rozviji ¢lovék dal svym Zivotem.
Vytvaftisijej k lidem a mistiim, o kterych mluvijako o své
roding, o svém domové, o své vlasti. Nevyjadiuje tim
formalni majetnicky narok, ale prozity vztah nalezeni,
vlastnictvi ve smyslu “mého vlastniho”. Patfim rodiné a
domovu tak jako rodina a domov patfi mné. Podobné
vytvafim vztah naleZzeni praci, nejen k tomu, co svou
praci vytvatim, ale daleko intenzivnéji k prostfedkim své
prace. Vztah rolnika k pidé, které dava svou praci a ktera
mu dava udrodu, vztah femeslnika k Zivnosti, vztah
kazdého pracujiciho ke své praci patii k nejzakladnéjsim
slozkam lidské totoznosti. Bohatost lidstvi se vaze ptimo
k schopnosti milovat a nalezet. Neschopnost rozlisit mezi
formalnim majetkovym ndrokem a vztahem naleZeni
vede k zakladni deformaci v nasem chapani ¢lovéka, at’
uz chapeme vsechno vlastnictvi, véetné majetkovych
narokl, jako nalezeni, ¢i vSechno viastnictvi, véetné
naleZeni, jako nic neZ majetkovy narok. Anitak, ani onak
pak nepochopime zakladni lidskou potfebu a pravo:
nalezet.
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VS§imnéme si zaroveii, Ze vlastnictvi jako “pfirozené”
(t.j. lidské) pravo predstavuje vzajemny vztah. Tim, Ze
¢lovék svym Zivotem a praci déla néco svym vlastnim, si
vytvari nejen narok, ale také zdvazek. S tim, co mi je
vlastni, nemohu zachazet bezohledné, nemohu to
svévolné znicit ¢i poskodit pravé proto, Ze to neni jen mdj
majetek, ale Ze mi to nalezi a ja nalezim tomu. “Je to
moje” znamena nejen, mam z toho uzitek, ale také “mam
k tomu zdvazek”. Nemam pravo tyrat ¢i zanedbdavat
kong, protoZe je mij: naopak, mam k nému z toho di-
vodu zavazek. Clovék, ktery ziskava své vlastnictvi bez-
pracné, vyhrou v loterii nebo revoluci, to nechape,
protoze ma jen majetkovy narok. Jeho vlastnictvi mu
nendleZi, ani on jemu: jen je vlastni, jen je ukofistil. I
proto byva Spatnym hospodafem. Vlastnictvi neni jen
formalni zalezitost: predstavuje lidské pravo proto - a tou
mérou - Ze piedstavuje lidsky vztah, prozity a obou-
stranny. (5)

Kdyz ¢lovéku tento zasadni vztah upirame ¢i jej ¢inime
zavislym na momentalni naladé vrchnosti, napadame
jeden z nejzakladnéjsich ¢lank jeho lidstvi. Bez prava k
néfemu patfit ztraci ¢lovék i moznost realizace svého
lidstvi jako svého. Proto anglicky filozof demokracie,
John Locke, stejné jako francouzska deklarace obéan-
skych a lidskych prav oznacuji vlastnictvi (u Locka
vyrazné ve smyslu naleZeni) za lidské pravo, ne za spole-
éenskou vysadu, kterou by spole¢nost mohla odebrat. (6)

Kapitalismus omezuje ¢lovéka v tom a do té miry, do
které ho pripravuje o vztah nalezeni - tedy tim, Ze ¢lovéku
upira pravo na osobni vlastnictvia pfevadi vlastnictvi do
rukou anonymniho kartelu. Kapitalisticky systém ov§em
moznost osobniho vlastnictvi i poskytuje. Veliké pro-
cento sluzeb a drobné vyroby poskytuji jednotlivi Ziv-
nostnici. Nadéje na vlastni Zivnost je tu slibna pro kazdé-
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ho, kdo je ochoten vynalozit potifebnou praci a iniciativu,
vzit na sebe odpovédnost a vzdat se pohodlné nesvobody
zaméstnance. Co ohroZuje pfimé vlastnictvi neni kapita-
lismus jako systém, ale objektivni pozadavky primyslové
vyroby bez ohledu na systém. Vyvinuta technologie a
vysoka Zivotni urovei si vyZaduji velké produkéni a
investi¢ni celky, které pak nutné ztraceji osobni raz
zivnostenského podnikani.

Na kapitalismu je negativni to, Ze proti tomuto trendu
pfimé vlastnictvi neochraiuje a Ze nehleda zpisoby, jak
zachovat vztah nalezeni clovéka a prace ve velkém podni-
kani. Naopak, kapitalismus zneuziva lidského priva na
vlastnictvi ve smyslu nalezeni k obhajobé docela jiného
vztahu, majitelského naroku na vyrobni prostiedky,
které uz nejsou nikomu vlastni. Majitel akcii povazuje
prumyslovy podnik za svij majetek, ale nevlastni jej v
pfimém smyslu. Vlastnicky vztah si k nému vytvareji
pracujici - i délnici ve velkych zavodech bézné mluvi o
podniku v prvni osobé mnozného cisla - ale ten vztah
kapitalismus neuznava. Skutec¢né osobni vlastnictvi se v
klasickém kapitalismu stava vysadou rolniki a Zivnostni-
kii; mimo ten sektor nahrazuje soukromé vlastnictvi
anonymni, odcizeny majitelsky narok.

Negativni ekonomické a lidské nasledky abstrakt-
nich majitelskych vztahi v klasickém kapitalismu vyli¢ili
socialisticti kritici neséetnékrat. Co vsak plati v sovétské
sféfe za “socialistické” feSeni, problém jen znasobuje.
Vyrobni prostiedky ve staitnim majetku zustavaji stejné
anonymni a odcizené jako vyrobni prostiedky v majetku
kartelu. Lisi se od nich jen tim, Ze statni podniky mohou
pocitat s dotaci z dafiovych zdroji, a tak nemusi vyrabét
efektivné a hospodarné k uspokojeni spotiebitele.
Zakladni rozdil mezi statné socialistickym systémem
podle sovétského vzoru a kapitalismem je jen v tom, Ze
statni socialismus védomé ni¢i primy vztah ndleZeni i
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tam, kde sito ekonomické podminky nevynucuji, v zemé-
délstvi a v zivnostenském podnikani. Statni socialismus
skuteéné problémy kapitalismu nefesi - naopak, dovadi
je do dusledki a vytvati totalni odcizeni. Soustavné rusi
vSechen vztah nélezeni a nahrazuje jej anonymnim
majetkovym narokem. Statni socialismus je tu poslednim
a nejuplnéj§im stadiem ve vyvoji monopolniho kapita-
lismu: zaklada se na typicky kapitalistickém (t.j. ab-
straktnim) majetkovém naroku a dovadi jej k bodu abso-
lutniho jednotného monopolu vsi vyroby spojeného s
monopolem vs§i spravni a policejni moci.

Nasledky absolutni abstrakce vlastnickych vztahi s
nevyhnutelnym priivodnim jevem, absolutnim odcize-
nim, se projevuji na jedné strané v markantnim poklesu
pracovni morélky a v nevykonnosti vyroby. Ty zistavaji
vysoké v pololegalnim soukromém sektoru, kde ¢lovék
dal “déla na svém” - déla melouch, obdélava zahumenek.
Vykonnost a kvalita prace v tomto sektoru, ktery u nas
napf. péstuje na zlomku ptdy aZ polovinu v§i zeleniny, je
stejné ohromujici jako nevykonnost statniho sektoru. Na
druhé strané se nasledky odcizeni projevuji pfesunem di-
razu z prace na zaopatieni. Clovék, kterého pfipravime o
zakladni vlastnicky vztah k praci, se pochopitelné presta-
va obracet k praci jako k zakladnimu prostiedku k
uspokojeni svych potfeb a pfani. Nauci se spoléhat na
péci téch, kdo jeho praci odcizuji a pfejimaji za ni (a timi
za ného) odpovédnost. Vytvaii spoleénost lidi, ktefi jiz
nic nevlastni: jsou sami majetkem statu a reaguji nezod-
povédnosti a zavistivosti.

Ekonom Milo§ Vanék (7) mé kratce pfed svou smrti
upozornil, Ze mikrovzorec pro béh statné-monopolniho
systému najdeme ve vézefiském primyslu. Ekonomicky
model vézeiiské vyroby, naprogramovany do kompjttru
a promitnuty na celostatni uroveii, poskytne spolehlivé
pifedpovédi o tom, jak bude na rizné podnéty reagovat
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ekonomika statné socialistickych statd, ktera se na
zakladé vzorct ze svobodného podnikani jevi naprosto
iracionalni. Pfedpokladam, Ze to védi i nasi planovadi, i
kdyz se s tim z pochopitelnych diivodi nechlubi. Jeto ale
snadno zdivodnitelné: pro oba systémy je zakladni prvek
naprostého odcizeni, nahraZeni vztahu ndlezeni abstrakt-
nim majetkovym narokem.

Pokud ma socialismus pfedstavovat obranu lidskosti v
industridlni spole¢nosti, nemiZe se spokojit s pievodem
kapitalistickych majetkovych naroktd do rukou statu.
Musi hledat zpisoby, jak ochranit lidsky vztah naleZeni,
tedy osobni vlastnictvi v €istém, pfimém smyslu, i v
podminkach masové vyroby, podobné jako politicka
demokracie hleda zpusoby, jak ochranit lidska prava v
podminkach masové spoleénosti. Po létech statniho
socialismu to vyzni jako paradox, ale zdivodnénim
socialismu muzZe nakonec byt jen jeho schopnost zarugdit
piimé, soukromé vlastnictvi pracujicim.

Vychodiskem je tu zasada, stejné socialisticka jako
lidska, Ze zakladem vlastnictvi je prace a Ze nikdo nema
pravo pripravit ¢lovéka o vlastnicky vztah, ktery si praci
a Zivotem vytvaki. Nejjasnéjsi ptiklad poskytuje indivi-
duélni Zivnostenské a zemédélské podnikani. Tu je
pracujici pfimym vlastnikem a vlastnik pracujicim. Ne-
existuje tu ani anonymnimayjitelsky narok, ani zaméstna-
necky vztah. Vlastnictvi je tu pfimym vyrazem proZitého
vztahu naleZeni. Samoziejmé, pfimé vlastnictvi, stejné
jako pfima demokracie, je moZné jen v drobném
soukromém nebo druzZstevnim podnikani. Ale podobné
jako je mozZné rozsitit demokracii z obce na vétsi spole-
éenské celky principem reprezentace, je moZné rozsifit i
vlastnictvi. Rizenim podniku méiZeme povétit volenou
radu, vlastnikem vSak zidstavaji voli¢i, resp. pracujici.
Nikdo neni zaméstnancem, jehoZ vztah k podniku kon¢i
vyplatou. Prace tu vytvafi nezadatelny vlastnicky vztah.
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Situaci tu nekomplikuje v zdkladé jen potieba velkych
vyrobnich celkli. Nekomplikuje ji vlastné ani potieba
kapitdlu: tak zvany “non-voting stock”, vlastné pujcka,
ktera ¢lovéka opraviuje k podilu na vytézku za zapijéeni
uspor provozu, piedstavuje zdroj kapitalu, ktery nevy-
tvafi vlastnicky narok. Problematika pfimého vlastnictvi
vychazi z nééeho jiného - totiz z toho, Ze préce
neznamend jen vyrobu, ale také fizeni a uplatnéni
vyroby. Ma hodnotu, jen kdy? je spolecensky uplatnitel-
na. Podnikatel, feditel a zaméstnavatel sam nestoji u
ponku, ale dava praci hodnotu tim, Ze svou iniciativou,
schopnosti a odpovédnosti vytvari prilezitost k uplatnéni
prace. Obrazné feceno, nezaméstnany §vec ve spole¢nosti
bosonohych neni obéti podnikatele, ale pravé nedostatku
podnikatelstvi: umi §it boty, ale boty nabyvaji hodnoty
nejen §itim, ale také dodanim spotfebiteli.

To je skute¢nost, na které naSe obvyklé predstavy o
préaci a “vykofristovani” obycejné nesta¢i. Podnikatel v
naSich predstavach je prosté vykofistovatel, ktery si
neopravnéné privlastiiuje nadhodnotu vytvorenou
pracujicimi. Ale ani vét§ina naSich pfedinorovych pod-
nikatelli neodpovidala karikaturim v Dikobrazu, v nichz
kapitalista v cylindru nema jiny vztah k podniku, nez ze z
néj mésiéné vyinkasuje vytézek v pytlich oznaéenych
librou a dolarem. Obvykle to byli lidé, ktefi své podniky
vytvofili ze skrovnych zagatkd, vénovali jim cely Zivot a
svou pili a podnikavosti vytvorili pracujicim ptilezitost k
uplatnéni prace. I ti, a nejen délnici u ponku, si vytvareji
vztah k ndleZenia viastnicky narok,ktery neni zdaleka jen
abstraktné majetkovy. Socialistickd uprava vlastnickych
vztahll musi uznat vlastnicky vztah viech, kdo si jej praci
a Zivotem vytvareji.

O to usiluji ekonomické systémy demokratickych zemi
zasadou spolurozhodovani. V Némecku zakon o Mit-
bestimmung zarucuje odborové organizaci ucast na fize-
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ni podniku. V jinych zemich vyrista systém délnickych
podild: akcii s volebnim pravem, které délnik ziskava ni-
koliv investici kapitdlu, ale investici prace. V Jugoslavii
tidi podniky volené vybory. U nas v tom sméru postupo-
val pokus o zavedeni zavodnich rad. Ve vsech ptipadech
jde o uznani vlastnictvi jako vztahu, ktery se vytvari
Zivotem a praci, u ponku stejné jako v feditelné zavodu. (8)

Potlaceni zavodnich rad v nasi zemi po okupaci znovu
prokazalo, ze Unor zvany Vitézny nebyl socialistickou
revoluci. Kdyby ji byl, byl by postupoval tfemi sméry.
Omezil by akcionafe na odménu za zapijéeny kapital bez
vlastnického naroku. Délnikim by zaruéil spoluui¢ast na
vlastnictvi a rozhodovani. Cenil by si lidi, ktefi svou
praci, podnikavosti a pééi podniky vybudovali, a vyuzil
by jejich schopnosti. Ridil by se zdsadou, Ze vlastnictvi je
projevem vztahu ndlezeni, ktery ¢lovék vytvari Zivotema
praci a podle toho by je disledné upravil.

K niéemu takovému nedoslo. Pounorovy rezim
podniky zestatnil, na mista podnikateld dosadil statni
ufedniky a z odbori udélal pfevodni paky usttedni moci.
Neslo tedy o socialismus, totiz o didsledné uznani
lidského prava vlastnictvi, které si pracujici vytvari svou
praci, ale o rozsifeni statniho monopolu do ekonomiky.
Vytvorila se paradoxni situace. V nesocialistickych ze-
mich se kapitalismus vyviji vyrazné socialistickym smé-
rem, postupnym uznanim vztahu naleZeni jako zakladu
vlastnického naroku. Mocensko-majetnické vztahy
klasického kapitalismu pfetrvavaji jen v zemich, které si

7 e

fikaji “socialistické” - pod patronatem statu. Napifiuje s
pfedpovéd Liebknechtova, Ze kone¢ny zapas o soc -
alismus se povede pod hesly, “Hie, Sozialdemokratic:
Hie, Staatssozialismus!” (9)

Pokud nam jde o skute¢né socialistickou tupravu vlast-
nickych vztahd, musime doplnit heslo, Ze “nevratime
fabriky kapitalistim”, o dovétek, “a nepredame je bvro-
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kratim.” Socialistické pojeti vlastnictvi vylucuje kazdy
mocensko-majitelsky narok. Uzndva vlastnictvi jako
vyraz nalezeni, ktery si vytvareji vSichni zuéastnéni,
nikdo jiny. Soukromnik, ktery koupi akcie, zaptjcuje
podniku potfebny kapitdl, ma pravo na odménu ve formé
uroku ¢i podilu na vytézku, ale nema pravo vlastnické.
To oviem ma jesté méné byrokrat, dosazeny odnékud z
ministerstva. Ten ma nanejvy§ pravo na jednoduchou
jizdenku druhou tfidou zpatky do Prahy ¢&i do Cierne pri
Cope - dal at'si plati sim. Nepochybuji, ze by mu ji kazda
délnicka rada ochotné odhlasovala.

Jak presné upravi dana demokraticka, socialisticka
spoleénost pravni formy vlastnictvi zavisi samoziejmé v
kazdém ptipadé na specifice problémti a moznosti. Ucel
je vidy stejny: demokratizace vlastnictvi upevnénim
vlastnického prava na zakladé vztahu naleZeni, proti
vSem abstraktnim majetkovym narokim statniho ¢i
soukromého kapitalu. Myslenka socialismu tu uplatiuje
v ekonomice zakladni demokratickou zasadu obrany
lidskych prav.

Socialismus v humanistickém pojeti uplatfiuje i
druhou demokratickou zasadu, princip sdilené odpovéd-
nosti. V na$ich béZznych predstavach je druhym znakem
socialistické spoleénosti to, Zze o své Eleny pecuje v
nestésti, v nemoci, ve stafii v kazdodennim Zivoté. “Aby
nikdo nemél hlad”, ¢i pfipadné aby mél kazdy lékaiské
oSetfeni, mozZnost studia, starobni zaji§téni, pracovni
umisténi, slu§né bydleni, rekreaci a vibec vSechno, ¢eho
je k Zivotu potfeba, povazujeme za odpovédnost socia-
listického statu. Na§ “welfare state” se nam jevi jedno-
znacné jako pozitivni neproblematicky “vydobytek so-
cialismu”.

Pro demokratickou spole¢nost svobodnych lidi je v§ak
pravé tento vysoce pfitazlivy vydobytek socialismu za-
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kladné¢ problematicky. Svoboda c¢lovéka 1 moZnost
demokratického souziti si vyZzaduji mentalitu svobod-
nych, odpovédnych lidi. Systémy totalni socialni péce vy-
chovavaji lidi diametrdlné opaénym smérem. Pfi vsi
dobré vili nutné vytvarfeji mentalitu zavislosti, kterou
Masaryk oznacoval za nase lokajstvi. Pravé tim, Ze se o
¢lovéka staraji, podporuji piistup k Zivotu, jehoz zakla-
dem neni svoboda a odpovédnost za sebe, ale schopnost
najit si nékoho, kdo by se o mé postaral.

Tak jako otroctvi predstavuje vzorec absolutniho
“osvobozeni od vlastnictvi”, kriminal predklada vzorec
absolutniho socidlniho zajisténi. Vézeii je doslova bez-
starostny: v§echno, véetné vyZivy, zdravi, ¢innosti, Zivota
1 smrti ma na starosti vézenska sprava. A opacné: abso-
lutni zajisténi déla z ¢lovéka vézné - a to o to dislednéji,
Ze jeho zavislost nedefinuji objektivni mtiZe, ale vnitini
potieba, aby se o ného nékdo postaral. Svobodny je
¢lovek, ktery se dovede a mlzZe postarat sam o sebe. (10)

To je dnes paradox humanity. Spolecenské socialni
zabezpeceni je nutné k plnému ristu ¢lovéka. Bez ného
by lidsky Zivot nebyl neZ intenzivni, v§e absorbujici poty-
kani s jednou Zivotni krizi za druhou. Socialni péci vy-
rovnavame vykyvy individudlnich osudd a vytvafime
prostor pro svobodu. Zaroveii ale svobodu podryvame:
vzdavame se ne-zavislosti, vytvafime navyk zavislosti.
Humanisticky socialismus musi feSit nejen problém
vlastnictvi, ale i paradox socialni péce.

Leninsky socialismus nebere paradox svobody a
zajisténi na védomi, protoZe nechape ani princip osobni
svobody, ani princip ne-zavislosti. Naopak, zavislost vita
a vSemozZné podporuje. Lidé se totiz snaze manipuluji
diskrétnim existenénim natlakem nez pfimym policejnim
dozorem. Ve svétovém priméru predstavuje ro¢ni vyloha
na jediného prislu§nika ozbrojenych slozek asi 12.000
americkych dolard. O¢ levnéji miZzeme manipulovat
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¢lovéka hrozbou, Ze ho pfipravime o osm set korun
penze! Clovék, jehoz moznost vydélku, ubytovani, ne-
mocenské péce a celého zakladniho zajiSténi se vaze na
libovili Gfada, vytvari zaroven realnou bazi té nesvobo-
dy, na kterou si stéZujeme.

Ani to neni Zadné tajemstvi. Tvrdohlava nezavislost
rolnikti v naSich dgjinach, v porovnani se servilnosti
méstant, méla svlij podklad v pomérné existenéni
nezavislosti zemédélce. Kolektivizace plidy ve statné-
socialistickych statech predstavuje ekonomické i lidské
trauma, ze kterého se zemédélstvi neni s to probrat. Je
v§ak naprosto nezbytna proto, aby se venkov stal stejné
manipulovatelny jako mésto. “Vydobytky socialismu”
jsou uplatky za zavislost. Po celém svété jich mize do-
sahnout kdokoliv prosté tim, Ze se da zavrit. Pro¢ ne?
Vézen ma na Zapadé vétsi prava nez v Sovétském svazu
obcan - a ostnaty drat okolo americkych véznic neni o nic
diikladnéjsi neZ ostnaty drat na naSich hranicich. Ze
vzdor tomu nikde na svété nestoji pred kriminaly fronty
¢ekateld (a nikde neplyne emigraéni proud z demokra-
tickych zemi do statné-socialistickych) nam naznacuje, Ze
lidé schopni volby nepovazuji uplatek za Gmérny.

Ale paradox svobody a socialni péce se neda odstranit
ani opaénym zpasobem. Kiplingovsky kult sobéstaé¢no-
sti, jaky dnes propaguje Ayn Randova, je v komplexni
moderni spole¢nosti naprosto nerealny. Je to sice nechté-
ny, ale nevyhnutelny nasledek vysoké Zivotni drovné,
zalozZené na dé€lbé prace. Zrusenim socialni péée bychom
uz neziskali svobodu a sobéstac¢nost, protoze nejsme indi-
vidualné hospodatici zemédélci. Vratili bychom se k
daleko primitivnéj§im podminkam, které ponechavaji
realizaci lidskych hodnot na pospas vykyvim individual-
nich osudt. Spole¢na odpovédnost, schopna tyto vykyvy
vyrovnavat, je stejné dulezita pro realizaci lidskych
hodnot jako tucta k svobodé jedince.
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Humanisticky socialismus nemiiZze paradox svobody a
péce odstranit; musi se s nim stale a védomé potykat.
Musi vyvaZovat dva protichidné prvky; osobni jistotu a
osobni svobodu. Jednoznaéné feSeni neni mozZné ani
zahodné. Mozné je jen stanovit zasady, naptiklad zasadu
viditelnosti, zasadu svépomoci a zasadu volby.

Zasada viditelnosti je psychologicka, a proto nejdile-~
Zitéj§i, protoZe pfimo ovliviiuje zpisob, jak objektivni
opatfeni proZivame. Jejim ucelem je predejit mytu vrch-
nostenské milosti. Feudalni vladafi ¢asto vytvareli mytus
dobrocdinnosti tim, Ze si neviditelné pfivlastiiovali az dvé
tietiny vynosu prace svych poddanych, a nepatrny
zlomek pak velmi viditelné vraceli potfebnym. Je to
princip hrsti zlataki, rozhozenych z ko¢aru dobrotivym
panem, ktery ov§em z ro¢ni irody odéerpaval ekvivalent
celych pytla zlatych.

Moderni stat tento princip napodobuje. Zas nenapad-
né, neviditelné odcéerpava nadhodnotu: viditelné dané
predstavuji nepatrny zlomek, podstatné vyssi astky tézi
stat pfimo z vyroby. Na druhé strané pak velmi o€ividné,
okazale poskytuje svym obéanim vydobytky sociali-
smu, tfeba Skoleni nebo lékaiské oSetfeni “zdarma”.
Zdarma ovSem neni nic. Mytus dobrotivého statu se
zaklada na neviditelném uétovani: pred obCanem se
zakryva, Ze a kolik za vSechno sam plati. Viditelné je jen,
co mu stat ve své dobrotivosti “zdarma” poskytuje.

Je to zhoubny mytus, ktery vytvafi maximalni navyk
zavislosti. Lze mu ¢elit zasadou viditelnosti. Ta poZaduje,
aby zaméstnavatel - u nas stat - vyplacel zaméstnanctim
plnou hodnotu prace jako nominalni mzdu a odéerpava-
ni nadhodnoty provadél viditelnym zdanénim, s jasnym
oznacenim Uceld, at' uz je to vystavba investi¢nich fondd,
obrana, statni bezpec¢nost nebo socidlni zaji§téni. Na
druhé strané vyZaduje zasada viditelnosti pfesné uctova-
ni vieho, co stat “zdarma” poskytuje, aby poplatnik védeél
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presné, kolik za sluzby a péci plati na danich. Je velmi
dobie mozné, ze kdyby poplatnik védél, kolik ho nékteré
vydobytky stoji, dal by pfednost niz§imu zdanéni a
sluzby by si obstaraval soukromé - stat je piece jen po
celém svété nejméné vykonny dodavatel sluzeb. Ale i v
oborech, kde je spoletenské vyrovnavani vykyva v
osobnich osudech nezbytné, jako v piipadé tézkych one-
mocnéni, pomaha princip viditelnosti zamezit mytu §téd-
rého statu - a lidské zavislosti.

Druhy princip je zasada volby. Idealné poskytuje
volbu nejlépe systém minimalniho zdanéni a maximalni
odmény, ktery ponechava jedinci volbu, jak vyuzit
vytézki své prace. To ale zas neni vZdy mozné: nékdy je
potieba vyuzit dafiovych zdroji k vyrovnavani
zvlastnich nakladi. Bytova vystavba je piikladem. Byto-
va jednotka slouzi v pruméru sto az sto dvacet let, ale
amortizuje se v terminu dvaceti aZ tficeti let. V nevyvi-
nuté zemédélské ekonomice se problém fesi dédénim
chalupy a pozvolnou dostavbou v pribéhu nékolika
generaci. To neni v moderni spole¢nosti mozné. Dotace
vystavby z dafiovych zdroju, ktera vyrovnava vykyv
vyloh v dvaceti letech amortizace, se stava nezbytnou po
celém primyslovém svété.

Jde vsak o to, jak ji zprostiedkujeme. Systém, ve
kterém stat stavi a pfidéluje ob&anu byt podle toho, co
povazuje za jeho potfebu, tu pfedstavuje maximalni
omezeni svobody. Je obdobou feudalniho pfistupu,
podle kterého pan odebira poddanému tolik, kolik je
poddany schopen vytvofit, a poskytuje mu jen tolik,
kolik uzna za potiebné, ¢ili od kazdého podle schop-
nosti, kazdému podle potieby. Ale zajisténi dobré bytové
urovné se da fesit i bez statni vystavby a ptidélovani.
Cbecnou dotaci a dafiovym zvyhodnénim vystavby mi-
zeme zaruCit nékolikaprocentni nadbytek na bytovém
irhu. Ten pak spolu s normalni fluktuaci a pfimérené
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dotovanou mozZnosti svépomocné vystavby zarucuje
kazdému mozZnost, aby si byt nasel sam - tedy princip
svobodné volby misto pfidélovani. Tim pravé celime
zhoubnému vlivu zavislosti: zakladame socialni pé¢i na
vystavbé mozZnosti, ne ptidélu.

Obdobou principu volby je princip svépomoci, totiz
zasada, Ze je vidy lepsi pomoci ¢lovéku, aby pomohlsam
sobé, neZz mu pridélit, co potiebuje. Docela konkrétné je
napft. vzdy icéelnéjsiposkytnout fondy (tfeba zvyhodnéné
pujéky) pro zivnostenské podnikani, nez vyplacet stejné
vysoké ¢astky na subvenci nerentabilnich, nepotfebnych
provozu, jen aby se udrZela uroveii zaméstnanosti. Doto-
vané provozy, jak dobfe vime, vytvareji incentivu k ne-
vykonné praci a umély nedostatek pracovnich sil. Oproti
tomu druZstvo nebo Zivnostnik, ktefi védi, co je provoz
stoji, maji diivod k vykonné vyrobé a efektivnimu vyuZziti
prace.

Podobné je lepsi poskytnout mladym lidem pujéku,
kterou mohou uZit na vysokoskolské vzdélani kdekolivv
republice ¢i pfipadné i v zahraniéi, neZ pfedstirat, Ze vy-
sokoskolské studium je “zdarma” - a pak nad nimi ne-
ustale mavat tou délnickou tfidou, “ktera na vas die”. Za
vlastni penize - ¢i penize, o kterych vim, Ze je jednou spla-
tim v hotovosti ¢i sluzbou vetejnosti - studuje kazdy své-
domitéji a s daleko vétsim sebevédomim, nez kdy? je to
“zdarma”. Ve vSech prtipadech, kde je socialni péce
nezbytna, je nezbytna i snaha uchovat svobodu a sebeveé-
domi ptijemce: princip svépomoci pomaha, iluze o nécem
“zdarma” je nici.

Protikladu mezi svobodou a zaji§ténim se tim ov§em
nevyhneme. Ale nemusime se mu vyhybat. Nemame na
vybranou jen mezi divno pfekonanym ptistupem klasi-
ckého kapitalismu, kazdy na vlastni pést, a feudalnim
pEistupem komunismu, ktery nahrazuje svobodu systé-
mer pridEll a vrchnostenské péée. Je moznv i skuteéné

77



socialisticky pfistup, ktery vyuziva spoleénych zdroju k
vyrovnani individualnich vykyvi v lidském Zivoté a usi-
luje o zajisténi maximalni svobody: neposkytuje nic, co si
jedinec miiZe zajistit saim; kde je péée nezbytna, vytvafi
moznosti misto ptidéld, a kde musi uzivat ptidéld, jasné
oznadi zdroj. Mezi takovym socialismem a demokracii
neni protiklad. Maji spole¢ny jmenovatel v zasadé ristu
¢lovéka k plnému lidstvi, “the growth of moral Persons”,
ktery je jedinym zdtivodnénim spole¢nosti. (11)

Tim bychom mohli uzavtit ivahy o socialismu - az na
jedno: v dne$nim svété znamena socialismus obvykle
néco docela jiného. Na§e humanitni pojeti socialismu s
nami sdileji zapadoevropsti socialni demokraté, vahavé a
nejisté se k nému propracovavaji nékteti zapadoevropsti
evro-komunisté. Jinak je ale socialismus v Africe, v Asii,
v Jizni Americe heslem vidci a revolucionaii, ktefi za
sviyj cil nepovazuji svobodu a demokracii, ale absolutni
moc nad sjednocenym narodem. I v Evropé byl sociali-
smus pripravou Benita Mussoliniho, s pfidavkem “na-
ciondlni” heslem Adolfa Hitlera a s ptidavkem “védecky”
heslem Lenina a Stalina v Rusku, kde dodnes znamena
pravovérnou viru samodérzavného vladce. Mlzeme se
od takového socialismu distancovat, ale nepopfeme, Ze
praveé to slovo socialismus obvykle znamena. Musime se
s tim vyporadat.

Hitleriv “nacionalni” a Stalintv “védecky” sociali-
smus piedstavuji néco diametralné odlisného od huma-
nistického pojeti socialismu piedevS§im proto, Ze si
kladou docela odlisny cil. Jennahodné sdileji prostiedky:
upravu vlastnickych vztahi a statni socialni zabezpece-
ni. Komunismus a socialismus nepfedstavuji dvé cesty ke
stejnému cili, ale dva naprosto odliné cile. Cilem huma-
nistického socialismu je riist €lovéka k pIné lidskosti. Na-
cionalni a védecky socialismus povazuji ideal lidskosti za

i”
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ideologii jednoho pfechodného stadia v ekonomickém
vyvoji lidstva. Nejde jim o odstranéni nefesti individua-
lismu, jako bezohlednost, nerovnomérné rozdéleni
socialnich vyhod a pod., ale o odstranéni individualismu
vubec. (12)

Vychodiskem je tu hegelska téze, Ze déjiny, ne jedinci,
maji smysl a vyznam - a Ze tim smyslem je rdst vyssich,
integrovanych celkd. Vyskyt lidi individualnich predsta-
vuje jen pfechodné stadium dialektického vyvoje, jehoz
smyslem je nahradit jedince vyssi, kolektivni bytosti -
Feuerbach ji oznacuje jako Gesammtmensch, spolec¢ny
¢lovek ¢i podle latinského, commun-ista. Ten uz nebude
zatizen burZoazni individualitou. Jeho totoZnost bude
svou podstatou socialni, kolektivni. Co na ném zustava
individualniho, pry ¢asem odumfe jako preZitek. Kolek-
tivni ¢lovék - komunista - pry pak najde v naprostém
ztotoZnéni s celkemi‘“pravou” svobodu. Protoze jeho vi-
le se bude plné shodovat s vili celku - nebude vlastné ni-
¢im nez jejim odrazem - nebude se s celkem stietavat, a
proto si nebude védom Zadného omezeni. Rozpory,
vznikajici mezi jedinci, nahradi jedina, komunaln® vile.

Némecti nacionalnisocialisté piejali toto schéma a dali
mu nacionalistickou napli. Podle némeckého nacional-
niho socialismu je onim vys§§im celkem, o jehoZ naplnéni
v dgjinach jde, narod &i presngji lid, das Volk. Clovék
nema cenu sam o sobé¢, ale jen jako prislusnik naroda,
doslova narodni soudruh, Volksgenosse. Parochidlni
loajalita starSich spolecenskych celkl tuto sounalezitost
zkresluje. Liberalismus sehral pozitivni ulohu tim, Ze
svym individualismem pomohl znicit starsi, organickou
strukturu spolecnosti a izolovat atomického jedince.
Takové jedince pak stmeli revoluéni nacionalné sociali-
stické hnuti v jediny monoliticky celek s jedinou kolek-
tivni totoznosti, ein Volk, ein Fiihrer.
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Podle nacionalnich socialistii pfedstavuje nacionalné
socialisticky stdat vyssi spolecenskou formu ne vzdor
tomu, nybrZ pravé proto, Ze neuznava naroky jedince, ale
vyzdvihuje ho do vyssiho celku. Clovéku, desorientova-
nému individualismem, nabizi naciondlni socialismus
novy pocit jistoty, sebevédomi a sounalezeni s nairodem.
Jedinec tak prekondva svou ubohou lidskou totoznost a
nachazi vyssi, kolektivni totoZnost naroda - tedy pieko-
nava odcizeni.

Marxisticky védecky socialismus, nejprve némecky,
pozdéji rusky, piejima totéz hegelské schéma, ale v mate-
rialistickém podani. Marx zacal svou filozofickou drahu
jako hegelsky idealista: smyslem dé&jinného vyvoje je pro
ného zas rist vyssich, kolektivnich celkti. Kdyz ale ptejal
od Feuerbacha materialisticky vyklad hegelstvi, vyloZil i
pojem spolecenského celku materialisticky, uZ ne jako
narod, pojeny duchem, ale jako tfidu, determinovanou
objektivnim vztahem k vyrobnim prostfedkiim. Jinak
ma ¢lovék pro Marxe vyznam zas ne o sobé, ale jako pfi-
slu§nik uréité tiidy - opét soudruh, tentokrat Partei-
genosse. Heslo o prekondani odcizeni se tu zase vyklada
hegelsky, jako navrat jedince z individuality do lina

celku.
I podle marxistického socialistického vykladu sehral

burZoazni individualismus pozitivni ulohu tim, Ze svym
individualismem pomohl znicit star§i organickd sesku-
peni. Dovrsil tim odcizeni a izolaci jedinct, které pak
revoluéni marxisticky socialistické hnuti sceli v jediny
celek, s jedinou kolektivni totoZnosti komunisti. Ani v
komunistické spole¢nosti pry nebudou existovat proti-
klady, zase protoZe protichtidné individualni vile jedinct
nahradi jedina vile, tentokrat tfidni. Lidé se budou citit
naprosto svobodni, protoZe svou vili plné ztotozZni s vili
tfidy - v podstaté normalizace. To je smysl déjin - a proto
Marx, Engels i Stalin povazuji myslenku lidskych prav za
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kontrarevoluéni: svym individualismem stoji v cesté
plnému zaclenéni c¢lovéka do tfidniho celku. (Je
zajimavé, Ze jak nacionalistiéti, tak “védecti” socialisté
povazuji Zidy za nepfitele, snad proto, e Zidé svou
hluboce zakofenénou kulturni totoZnosti nejhouzevna-
t&i vzdoruji zglajchsaltovani ¢i normalizaci.)

Konkrétné, podle Marxovy kritiky gothajského
programu, je napf. poZzadavek spravedlivé mzdy jen pre-
chodné platny, protoze je jesté individualisticky. Cilem
marxistického socialismu je plny kolektivismus ¢i
komun-ismus: v budoucnu propadne kolektivu vSechen
vytéZzek vsi prace, které je Clovék schopen; kolektiv pak
svym ¢lenim pridéli jen tolik, kolik pro né povazuje za
potiebné. (“Od kazdého podle schopnosti, kazdému
podle potieby.”)

Totalitni socialismus v nacionalistické i ve “védecké”
verzi je pochopitelné pfitazlivy pro piedaky ve vyvojo-
vych zemich. Diirazem na rust celku odpovida potfebam
spolec¢nosti, ve kterych nejnaléhavéjsi potiebou je ¢asto
prosté vytvofit moderni narod z lidi vyluéné kmenoveé a
lokalné orientovanych. Mimo to poskytuje vhodnou
ideologii pro budovani mocenské zakladny k nasilné
modernizaci zaostalého naroda. Tak vyuZiva totalitni
socialismus Mao v Ciné a tak jej vyuzili Lenin se Stalinem
v Rusku. Pro vyspély narod, ktery si svou narodni a stat-
ni zakladnu vytvofil staletym vyvojem a ktery se v moder-
ni dobé obraci k ukolim spolecenské diferenciace, pred-
stavuje totalitni socialismus ovSem anachronisticky
navrat k primitivnimu stadiu spole¢enského vyvoje.

“Védecky” socialismus u nas - obdobné jako
“nacionalni” socialismus v Némecku mezi valkami -
ziskal ur€itou pfitazlivost pravé svym primitivismem. V
situaci, kdy se komplexni narodnostni a socialni otazky
zdaly nefeSitelné rozumovym pfistupem, nabizel takovy
socialismus v§em rozhof¢enym idealistiim iluzorni inik z
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komplexity novodobych problémii. Zadné dlouhé fedi,
Zadna slozita feseni, Zadné ohledy: par facek, semkneme
$iky a budeme drtit nepfitele.

Doplatili na to Némci a doplatili jsme na to my: drtili
jsme, drtili - ale sami sebe. Problém nasich padesatych let
nebyla jen deformovana praxe Cistého idealu. Problém je
pravé anachronisticky, primitivisticky idedl mocenského
socialismu, ktery problémy nefesi, ale zakazuje a drti.
Vyspély narod potiebuje problémy fesit. Jde o rist Elové-
ka, ne o vykonnost moci.

To si dvacet let po Unoru uvédomili i na$i komunisté.
Ceskoslovenské Jaro a Akéni program roku 1968 ne-
pfedstavuji jen napravu deformaci. Pfedstavuji zdkladni
odmitnuti celého totalitniho pfistupu k socialismu. Ne-
podfizuji ¢lovéka socialismu, podfizuji socialismus
potfebam lidského ristu, ¢lovéka ve svobodné spolec-
nosti. To si v Moskvé uvédomili snad jasnéji neZ v nasem
Usttednim vyboru - odtud Srpen. Ale Srpen jen potvrdil,
Ze totalitni socialismus je u nas zcela jasné cizi import,
doruéeny tanky. Je naprosto nesluditelny se v§im, co
povaZujeme za své: s my$lenkou humanity, s myslenkou
demokracie i s myslenkou demokratického socialismu.
Socialismus pro nas muzZe mit uz jen jeden smysl: disled-
né uplatnéni zdsad humanity a demokracie v ekonomice.

Poznamky k tieti kapitole

I. O pfedstavach 18. stoleti, C. Becker, The Heavenly City of [8th
Century Philosophers, moderni obdoby, Brinton Crane, The Anatomy
of Revolution.

2. O revoluci jako vife v zazraky, Masaryk, Ordzka socidini § 147; Eric
Hoffer, The True Believer.

3. Na to upozoriuje nejen konservativni ckonom Hayek. The Road 10
Serfdom, ale také ¢&s. socialisticky ekonom Radoslav Selucky ( Reform-
modell CSSR a pozdéjsi prace v Kanadé).



4. Byl Marx leninista? Engels ziejmé ano: viz. Anti- Diihring. Néktefi
védci (napf. Georg Lichtheim) rozli§uji mezi Marxem a Engelsem.
G.H.D. Cole, What Marx Really Meant, a Michael Harrington,
Socialism, zdiraziiuji demokratické prvky Marxova mysleni. Osobn&
se pod dojmem napf. poZadavku konfiskace majetki “rebeld” (? odpir-
ct revoluce?) tézko ubrafiuji dojmu, Ze Marx byl nejen leninista, ale i
stalinista.

5. Psychologii ndleZzeni zachycuje beletristicky Klansky, Vyhnanstvi
(ptivodné Praha: samizdat; 1973; vydal Index v Koliné n.R., 1976)

6. Lockovo rozliseni pfirozeného prava a socialni vysady vlastnictvi,
op. cit.; Deklarace prav ¢lovéka a obcana, ¢lanek 17: “La proprieté,
étant inviolable et sacré, nul ne peut en &tre privé”. Oproti tomu pojem
vlastnictvi jako abstraktniho prava zni¢it, opustit, podle liboviile uzivat
¢i zneuzivat (§§ 354 a 362 Obcanskéhozakonikaz r. 1811, & 946 Sbirky
zakonl soudnich) nema Zadny podklad v prozitku: pfedstavuje
abstraktni majitelsky narok, ne pravo ve smyslu lidskych prav.

7. Socialné demokraticky ekonom Milo§ Van&k piisobil po Unoru jako
redaktor RSE. Star$i ¢tendfi si mohou pamatovat jeho komentare pod
jménem Pravdomil Basta. Tiskem bohuZel nevysly.

8. Rozdil mezi némeckym a jugoslavskym vzorem je, Ze prvni vychaziz
korporaéniho, druhy ze statniho vlastnictvi. Spole¢nou teoretickou
zakladnu predklada Jakov Sirotkovic, Planiranje u sistemu samo-
upravjanja (Zagreb: Informator; 1966)

9. Soc. dem. predak Liebknecht v debaté o Bismarkové navrhu na
zestatnéni tabakového primyslu na stranickém sjezdu na konci 19.
stoleti.

10. Ve vyroénim pfehledu za rok 1975 ptefadil studijni ustav The
Freedom House Svédsko z kategorii svobodnych spoleénosti do kate-
gorie polosvobodnych. Svédsko svym ob¢anfim neupira Zadna prava,
ale stara se o né tak dlikladné, Ze ztraty mozZnosti volby se v bodovacim
systému astavu kumuluji na vyrazné omezeni svobody.

11. Stava se znovu aktualni stara Bolzanova studie O pokroku a dobro-
Ginnosti: tak jak je vypomoc ¢&lovéku snaZicimu prospéna, tak je
almuZna zhoubna.

12. Engels o “mizerném jedinci”, Der Ursprung der Familie, str. 186,
¢esky preklad mi bohuZel neni dostupny. Engels tu predkldda sociali-
smus jednozna¢né jako pfekonani individuality a navrat k udajné
prvotnimu komunismu.
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II.

OTAZKY




Kapitola 4
OTAZKA NARODNI POVAHY

Myslenky vedou k otazkam.

Clovék myslici nemtize Zit den ze dne, pfijimat s tupou
samoziejmosti co den ¢i osud da. To je vysada i osud
¢lovéka nemysliciho - byt objektem a obéti zivota, cekat,
co se mu piihodi. Pro ¢lovéka mysliciho ztrdci skutecnost
svou samoziejmost. Stava se jednou z moznosti, které si
dovede predstavit - moznosti nahodné skutecnou, ale jen
jednou z moznych. Z predstavy, ze by mohlo byt i jinak,
vyrista moznost volby a tak ilidska svoboda. Zaroveri z
ni vyrista nejistota. Mohlo by byt i jinak - pro¢ je tak a
nejinak? Jak to vlastné je? Myslenky vedou k otazkam.

Mezi otizkami na$i novodobé totoznosti zaujima
otazka na$i udajné narodni povahy privilegované posta-
veni. Je to totiz to jediné, na ¢em se shodne domov i exil,
rezim i oposice, v dobrém i ve zlém.

Mame tu hned dvoji shodu. Kdyz se vyjadfujeme
manifestaéné pro vefejnou spotfebu, shodneme se na
svych vynikajicich vlastnostech. Reénik na oslavé Vitéz-
ného Unora v Liberci a feénik na oslavé 28. fijna v Pafizi
nebo ve Washingtonu stejné prohldsi, ze jsme narod
holubiéi povahy a Zze vynikame svymi mirovymi a miru-
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milovnymi vlastnostmi. Jsme pracoviti a svédomiti; co
délame, délame dtikladné a disledné - zatimco Madafia
Polaci posilali obvinéné v padesatych letech na rok do
krimindlu, u nas jsme je véSeli. Dilo naSich pracujicich se
po celém svété tési zaslouzené dobré povésti. Mimo to
jsme neobyc¢ejné nadani tviréimi schopnostmia vytvari-
me vyznamny prinos svétové kultufe. Kdo ale na nas se
zlou pujde, se zlou se potaze. Jsme dédicihusitd, legiona-
fa (resp. partyzanu, podle politické pfislusnosti) a svou
mirumilovnou zem hrdé hajime ostfim mece. Toulam se
po svété uz od Unora zvaného Vitézny: s vyjimkou Rust
Jjsem snad nepoznal narod, ktery by se o sobé vyjadfoval v
tak jednoznaénych superlativech.

Stejné jsem nepoznal narod, ktery by o sobé mél tak
hluboké, tak sziravé pochyby jako nas. To oviem nepro-
hla§ujeme na oslavach. Vychazi to na povrch jinak.
Kupujeme v Tuzexu predrazené zmetky ze zapadni
vyroby v instinktivnim pfesvédéeni, Ze co je cizi, je lepsi
nebo aspoii vic nobl. Cizinu nekriticky obdivujeme, ¢asto
z duivodi, které by cizinci byly trapné. Od sebe a od svych
vSak pramalo oekavame. Nizkost, obhroublost, drobna
neCestnost uz patii k nasi kazdodennosti natolik, Ze se
proti nim nejen nebranime, ale anise nad nimi nepozasta-
vujeme. Navykli jsme si je povaZovat za pfirozenost;
neomalenost a bezohlednost v osobnich vztazich za
“upfimnost”. Kdyz se k ndm nékdo necekané zachova
zdvotile ¢i ohleduplné, v tramvaji, v obchodég, v restaura-
ci, povazujeme ho obyéejné za cizince. Svejk se nam snad
nelibi, ale povazujeme ho za prostého, ptirozeného; tak
malo uz od ¢lovéka ocekdavame.

MuzZeme si to oviem vysvétlit podle sv. Augustina:
Remota justicia, quid sunt regna nisi magna latrocinia?
(1) U nas jespravedlnost uz dlouho daleko vzdalena. Pti-
zpuasobujeme se tedy bontdnu lupiéského brlohu. Pak ve
svych ptlnoénich debatach, zmoteni unavou, vinem a
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poniZenim, vyjadfujeme opovrZeni sami sebou: lidé v
opozici proto, Ze za dne sehravaji prezivaci frasku, lidé ve
strané proto, Ze se propaj¢ili. Opovrhujeme sami sebou,
ale s pocitem zadostiuc¢inéni, jako by doznani nevyzado-
valo zménu, ale ospravedliiovalo skute¢nost. (2)

Tak vznika nas§ druhy souhlas o nasi narodni povaze.
Verejné se shodujeme na svatecnich frazich, soukromé se
shodujeme na svém soukromém flagelantstvi - my Cesi
jsme piece jen sviné. Za hrazi obrannych superlativi
tu§ime, Ze jsme tfi sta let docela spokojené tpéli. Kdyz
nam mezinarodni situace dopomohla k samostatnosti,
vzdali jsme se ji bez vystfelu, tfikrat za sebou. Za
husitskou pavézou stoji pladici muz se zdvizenou péstias
kapesni¢kem u oka. TuSime, Ze za valky, opletené legen-
dami o partyzanech, si velika ¢ast naroda spokojené
stéZovala a vypomahala si Smelinou. Po valce si to vyna-
hradila horlivosti: hazela kamenem kolaborace ve smyslu
malého dekretu po kazdém, kdo se namatl do rany...ne,
Ze by nebylo dost ter¢t. Tu§ime v sobé jedovatou zavisti-
vost, které nejde o nic, nez aby se nékdo nemél o trochu
lip; malichernost schopnou udat ze vzteku; podlizavost,
ktera lichoti do tvare a za zady dychtivé po$piiuje. Jsme
si védomi Ze narod, ktery pfed deseti lety podepisoval
rezoluce, Ze z cesty, kterou nastoupil, Ziv nesejde, z ni
velice hbité seSel a nejen Ze Zije, Zije si. V hloubiduse snad
opravdu véfime, Ze jsme narod nepiekonatelné zatizeny
lokajskou povahou, ktery se rozpadne, jak na néj nékdo
zavréi, zatimco své hrdinstvi si hlasité vyléva na kazdého,
kdo je k nému slu§ny. Jini pry byt nemizeme -to uz je pry
ta nase narodni povaha.

Nechci se zucastiiovat debaty o tom, jaka je nase
“narodni povaha”. Sam pojem “narodni povahy” pova-
Zuji za zhoubny a neopodstatnény spolu se viemi kolek-
tivnimi  psychologickymi abstrakcemi jako “tfidni
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védomi” nebo “Volksgeist”. Dana skutecnost je, Ze v
kazdém lidském seskupeni se vyskytuji uréité zpisoby
jednani a mysleni, které se jejim ¢lendim jevi jako samo-
zfejmé a které miiZeme tou mérou povaZovat za “typické”
pro tu ¢&i onu skupinu. Clen skupiny, ktery podle nich
jedna, miva pocit, Ze jeho jednani je “samoziejmé” - Ze je
nemusi ospravedliiovat ¢i vysvétlovat sobé ¢i druhym.
Napf. v jedné skupiné muZe podplaceni platit za samo-
zfejmost, v jiné se miZe jevit samoziejma zasada “fair
play”, a¢ jednotlivi élenové obou skupin mohou vidy
vybodit z oekdavané normy.

To ale je vSechno, co miZeme vécné konstatovat.
Pojem kolektivni “povahy” uz neni prosté konstatovany
fakt. Je to pokus o vysvétleni faktu typickych pfistupi - a
ne pfili§ presvédéivy. Nevyplyva ze zaZitku, ale z pfedpo-
kladu - ¢i pfedsudki - uréitého zpisobu vykladu. Totiz
tak: materialisticka ptirodovéda vychazi z predpokladu,
Ze pohyb hmoty pfedstavuje normativni vzorec vykladu
pro vSechno déni, véetné lidského jednani. Hmotny svét
viak nezna obdobu zakladnich prvku lidského byti,
nazirani, isudku a volby. Zna jen kauzalni vztah pfi¢iny
a nasledku, ve kterém pfi¢ina plné a beze zbytku uréuje
nasledek.

KdyZ se na zdkladé takového pfistupu pokusime o
rozbor spolecenskych jevd, narazime na skuteénost
typickych pristupd, které se skute¢né lisi od jednoho lid-
ského seskupeni k druhému i v obdobnych situacich.
Polaci poslali svou anachronistickou kavalérii s tasenymi
$avlemi proti némeckym tankiim, Cesi stahlisvou daleko
lépe vyzbrojenou armadu do kasaren a uté$ovali se
pocitem moralni pfevahy. ProtoZe materialisticky
ptistup k vykladu nepovoluje pojmy tvahy a volby, je
tfeba pro typické, ale rizné chovani hledat kauzalni
pfi¢inu. Spoleéenska véda, ktera své zasady ¢erpa z ptiro-
dovédy, proto nutné vytvati idajné “skryté” pfi¢iny, jako
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naptiklad pravé ta “narodni povaha”. Shody a rozdily v
jednani pak uZ nevyZaduji rozbor divodi: daji se ode-
psat na vrub dajné objektivni pfi€iné, totiz té “narodni
povaze”.

Povazuji takové vysvétleni za zhoubné a neopodstat-
néné. Je zhoubné tim, Ze €lovéku upird moznost volby a
zmény. Fakt vyklada jako nutnost a zaroven jako ospra-
vedlnéni: neni pomoci, mame uZ takovou povahu.
Nemusime si nic vy¢itat; je to vina povahy. A nemusime o
nic usilovat; povaha nam to nedovoluje.

Dovedu to pochopit. Debaty o “narodni povaze” patfi
k hledani smyslu pro nesmyslny fakt, kterému fikame
normalizace. Dostali jsme Sok. Unor byl nasi Bilou
horou, okupace vestfalskym mirem. Postavily nas pfed
naprosto nepfijatelny a naprosto nevyhnutelny fakt.
Lidské védomi téZzko snasi takovou iracionalitu. Snazise
jiza¢lenit do logiky Zivota, nalézt pro ni smysl nebo di-
vod. Nejsnaz§i zpisob, jak zaclenit iracionalni fakt, od
rozlitého mléka po okupaci, je hledat vinnika. Ci je vina,
na koho to miizeme svést? KdyZ najdeme vinnika, fakt
prestava byt iracionalni. KdyZ vinnik je ke vS§emu jesté
anonymni, jako ta “narodni povaha”, nemusime si ani
lamat hlavu, co s nim. Nebylo - a ov§em neni - pomoci.

Je to nekoneéné zhoubny vyklad, ale mimo to je také
neopodstatnény. Vzorec hmoty v pohybu, vazané kau-
zalnim determinismem, nedostacuje pro vyklad lidského
jednani. To neuréuje pfi¢ina, ale ditvod - divod neptlisobi
automaticky ¢i mechanicky. (3) Ani ty nejzakladné;si
lidské potifeby neuréuji jednani. Ty prosté jsou; nic
vic se z nich neda odvodit. Ani hlad nezptisobuje, Ze
¢lovék ukradne bochnik chleba Jediné, co hlad mitze
zplsobit ve smyslu pfimé kauzalni determinace, je, Ze
¢lovék postupné slabne a nakonec umird. K jednéni je
tfeba védomi: zaprvé védomi, Ze ten bolestny pocit je
hlad, zadruhé védomi, Ze hlad mohu ukojit, a koneéné
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védomi zpisobi, jak toho dosahnout. Mohu sbirat lesni
plody, pracovat za skyvu chleba, vzit bochnik slab§imu,
ukrast jej z pultu a nebo tfeba hospodatit a chleba péci.
Z4dna z té&ch moZnosti neni sama o sobé pfi¢inou - stava
se divodem, kdyz si ji dovedu piedstavit a kdyz ji volim.
Na tom se pravé zaklada lidska svoboda: na schopnosti
nazirani, asudku a volby. Hlad jako “divod” vysvétluje
nanejvys to, Ze jednam. Jak jednam, vysvétluje svoboda -
ma schopnost predstavit si moZnosti a volit mezi nimi.
Duivodem kradeze nebyl hlad, ale rozhodnuti hlad ukojit
timto zpliisobem. Divod se vaze na védomi a volbu. (4)

ProtozZe v tom smyslu je ¢lovék vidy svobodny, nevzni-
ka “typické” jednani z vrozené ¢i “pfirozené” povahy, ale
z ustalenych pfedstav o tom, co jsou dobré a spravné pfi-
stupy, postoje a zpusoby jednani. Kazdy si je vytvatime:
neni prosté moZné vidy a o viem rozhodovat de novo a
naSe ustalené piedstavy nas jisté ovliviiuji. Dité, které si
navykne unikat nasledkim svych €int drobnou lZi a
ospravedlnénim, Ze na tom prece nezdlezi, se daleko
pravdépodobnéji uchyli ke 1Zi i v kritickém momentu.
Jak se zachovame, kdyZ na tom zaleZi, se z velké Gasti
vaze na navyky, které si vytvarime, kdyZ na tom “nezale-
Zi” - télocvik se pfimo vztahuje k etice.

Podobné lidé ve spole¢nosti si vytvareji sdilené pred-
stavy a navyky o tom, co je dobré a spravné, nad ¢im se
pozastavit a co pfijmout jako samoziejmost. Bylo by
plané pfedstirat, Ze takové sdilené povédomi o samoziej-
mém a pohor$ujicim neexistuje ¢i Ze neovliviiuje nase
mysleni a jednani. Agere sequitur esse: nase jednani v
dramatickych chvilich se odvozuje z pfedstav a navykd,
které si vytvafime ve své nedramatické kazdodennosti. V
tom smyslu opravdu miiZzeme hovofit o typickych rysech
lidskych seskupeni, véetné narodu.

Ale opravdu jen v tom smyslu. Bylo by nepravdivé a
§kodlivé, kdybychom svym spole¢nym pfedstavdm a
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navykiim pfiéitali autonomni platnost a determinujici
kauzalni u¢innost. Své piedstavy sami vytvafime a také
ménime. Nepfipravujeme se jimi o svobodu - naopak,
vytvatime si jimi pfedpoklady k svobodnému jednani. O
svobodu se pfipravujeme, kdyZ své predstavy a navyky
autonomizujeme pod pojmem “narodni povahy”, kdyz je
jen bezdéky piejimame a nedomyslime si kriticky ani to,
k ¢emu vedou, ani to, jaké pfedstavy a navyky by vedly k
takovému Zivotu a takové spole¢nosti, jaké bychom si
prali. Nase pfedstavy a navyky nejsou “narodni pova-
hou”, nejsou ani osud, ani Ud&l. Jsou nastrojem, kterym
si vytvatime predpoklady k Zivotu, mostem mezi pfanim
a skutkem.

Proto nemayji smysl pokusy o stanoveni nasi “narodni
povahy”. Smysl ma néco jiného: kriticky rozbor toho, co
bezdéky ptijimame jako samoziejmé, naSich navyki a
predstav, a pfedevs§im kriticky rozbor navyk a pfedstav,
které si vyZzaduje svobodny Zivot. (5)

Kriticky rozbor naseho vzitého povédomi o vhodném,
dobrém a spravném je ovSem daleko obtiznéjsi nez po-
vrchni soudy o nasi idajné narodni povaze. Vyznacujeme
se protiklady, kterymi se da doloZit jak hrdinska, tak
cynicka verze naseho bézného povédomi. Ceska servil-
nost byla ¢asto az iniciativni, ale §vejkové, ktefi o chlup
unikli smrti na fronté a mohli se v zajeti bezpe¢né dozit
miru, vstupovali do legii a nasazovali dobrovoln¢ krk za
vlast. Ceskoslovenska armada se vzdava bez vystielu, ale
ceskoslovensti vojaci bojuji dal v odboji a na vsech fron-
tach svéta. Cesky narod vytvotil jedinou skutednou
demokracii ve stiedni Evropé - a o nemnoho let pozdgéji
nejkrvavéjsi a nejzlostnéj§i padesata léta ze viech socia-
listickych statd. Po okupaci jsme se znormalizovali s
trapnou rychlosti a diikladnosti, ale vytvofili jsme si také
zdaleka nejvétsi samizdatovou a zahraniéni literaturu a
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dali jsme svétu Chartu 77. Nejen adepti normalizace, alei
Palach a Patocka byli Cesi.

Hledat “pravou” narodni povahu v tom ¢i onom
vykyvu naseho jednani mi pfipadda marné. Hledejme
radéji spoleény jmenovatel, ktery by dovedl vysvétlit jak
nasi schopnost velikého moralniho vzepjeti, tak nasi
schopnost iniciativniho sebeponizovani a malych, necis-
tych figld. Nejsme povahové odsouzeni k tomu ¢i onomu:
obého jsme schopni. Kritickda otazka tu je, co v naSem
vzitém, nekriticky pfebiraném povédomi o spravném,
vhodném a dobrém vysvétluje tak veliké vykyvy. Ne tak
obsah, ale zakladni pfistup k posuzovani vieho obsahu je
tu dulezity. Za jeho zaklad povazuji to, co nam pomohlo
prezit tii a pul stoleti poroby, totiz zakladni schopnost
prizpisobit se pozadavkim situace bez zakladni zmény v
sobé. Metaforicky bych fekl, Ze klicem k pochopeni
naSich krkolomnych vykyvi je skuteénost, Z¢ na
opétované, protichidné narazy se téZko reaguje
gyroskopem: pfeZiti vyZaduje radar.

Metaforu gyroskopu a radaru ¢erpam z prace psycho-
loga Rollo Maye. (6) May rozliSuje dva zakladni postoje.
Pro jeden uziva jako symbol gyroskop - ¢i ve slovniku
nasich buditeld, bréadlo -setrvacnik na volné ose, ktery si
zachovava fixni ihel k zemské ose déj se co déj, bez ohle-
du na vykyvy svého okoli. Ma tu na mysli ¢lovéka
(pfesnéji, zpusob lidského jednani), ktery své zasady nese
ve svém svédomi a podle nich se fidi, byt se bortil svét.
Zakladni otazkou mu je, co je dobré a co $patné, co
pravda a co lez, bez ohledu na to, co se zrovna hodi nebo
co se nosi. Plati na ného diivody, dikazy a argumenty,
pfizeii ¢i nepfizen ho neovliviiuji. Jde Zivotem vyrovna-
né, s vlastni rovnovahou. Kdyz je tieba, dovede fici s
Martinem Lutherem, “Na tom stojim, s pomoci Bozi;
nemohu jinak”. Je schopen i obtiznéjsi véty: “Mylil jsem
se.” Tak ¢i onak, neplati na ného, ¢im se komu zalibi.
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Kdysi ddvno bychom o ném fekli, Ze sviij Zivot Gctuje
Bohu, ne lidem. V ochuzené terminologii moderniho
materialismu ho oznacime jako ¢lovéka, fizeného gyro-
skopem: tedy ¢lovéka na bréadlo.

Psycholog May oznacuje druhy zdkladni pfistup
obdobné metaforou radaru. Ma tim na mysli ¢lovéka bez
vlastni jistoty, bez jasného vlastniho védomi dobra a
pravdy, ale zato vybaveného citlivym odposlouchavacim
zafizenim, které bedlivé sleduje situaci a dovede vidy
reagovat nejvhodnéj§im zpusobem. Ne, Ze by takovy
¢lovék védomé lhal: lez si vyZaduje (popfené) védomi
pravdy. To radarovy ¢lovék nema. Chape jen pojmy
vhodny a nevhodny. Neni bezzasadovy. Ridi se zdsadou
shody. Je schopen velikého hrdinstvi a sebeobéti, kdyz
ma pocit, Ze se to od ného ocekava. Je stejné schopen
podlosti a nizkosti, kdyZ to se zrovna nosi. Nesnasi
rozpor: dovede se bleskové pfizplsobit a pfizpisobujese
dokonale, presvédEivé - ale zaroven naprosto povrchné.
Jeho prizpisobeni nepiedstavuje zménu, jen pietodeni
radarové antény.

Vsimnéme si tu dvou véci. Zaprvé, Ze rozdil mezi rada-
rem a gyroskopem neni rozdil “povahy”, ale ptistupu k
tomu ¢i onomu zpisobu jednani. Zadruhé, Ze rozdil mezi
radarovym a gyroskopickym pfistupem neni rozdil mezi
dobrym a §patnym. Samoziejmé, gyroskop v ¢lovéku se
miuzZe to€it na ose Cestnosti, pfimosti a otevienosti, ale
muzZe stejné dobfe pfedstavovat dogmatismus, uzavie-
nost a nesnasenlivost. Podobné radar v ¢lovéku muze
predstavovat bezcharakterni patolizalstvi, kam vitr, tam
plast, ale mizZe také pfestavovat soudrznost a ochotu k
pouéeni. Clovék s gyroskopem pravdy a dobra piedsta-
vuje oproti ¢lovéku s radarem vyssi formu lidstvi. Ale
¢lovék s radarem, ktery se da nafidit i na dobro a pravdu,
sizachovava daleko vét§i moznosti nez ¢lovék s gyrosko-
pem na ose zla.
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Nemélo by nas ptrekvapovat, Ze se nam jevi postoj
radaru jako docela ptirozeny: jen tak jsme piezili. Lidé
sefizeni na gyroskop dobra ndm pomadhaji prezit, ale
sami neprezivaji. Mame za sebou tfi stoleti neptirozené
selekce ze strany rezimd, které se fidi zdsadou, Ze kdo si
hlavu postavi, tomu se usekne. Lidé s gyroskopem dobra
nas zachraiiuji tim, Ze ddvaji naS§emu radaru néco, nac se
zamifit. Prezivaji ale lidé na radar: neni to charakterova
vada, je to prosté fakt.

Nejsme v tom mimochodem sami. Je to postoj vSech
skupin, které cela staleti zavisely na svévolné pfizni ¢i
neptizni pand. Vyskytuje se bé&€Zné mezi americkymi
¢ernochy star$i generace. Komentator cernosskych
navykd, humorista Dick Gregory, (7) to oznacuje jako
“Mississippi survival kit”: zdchrana vyzbroj ¢ernocht
pro stat Mississippi, kde jesté pred dvaceti lety piezivaly
postoje k &ernochim odpovidajici naSemu postoji k
cikanim. Sestdvd se ze “three yessuh, bosses and a
shuffle”, tedy horlivé, servilné pritakat a zatvatit se jako
idiot. Pozndvate v tom Svejka? Kde preZiti zdvisi na
blahosklonnosti druhého, je to pochopitelné.

Je to pochopitelné i teleologicky jako vychodisko pro
dalsi postup. Znamena to pfedevs§im, Ze naSe momentalni
postoje nas neovliviiuji pfili§ hluboce. Kdyby doslo k
nécemu jako naSe normalizace u naroda, ktery se vyzna-
&uje gyroskopickymi pfistupy, jako tfeba Skotové, mohli
bychom jej na nékolik stoleti odepsat. U nas mohlo deset
let po padesatych letech dojit k ¢eskoslovenskému jaru.
Stejné tak normalizaci, zdanlivé naprosto stabilizova-
nou, muze otfast hrstka lidi state¢nych a Cestnych, ktefi
odmitnou lhat a podepisi Chartu 77. Nase radarové zafi-
zeni ndm zachovava mozZnost zmény: staéi vzor.

Jsme prosté snadno ovlivnitelni: zazili jsme pfili§
mnoho protichudnych pravd, nez abychom se které
drzeli proti véem vykyvim svéta. Jaci jsme, zavisi pre-
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dev$im na tom, kdo se na nas diva a co od nas ocekava.
Nepfesvédei nas, ale jeho oekavani splnime. Ani se ne-
pozastavujeme nad tim, Ze své jednani zdivodiiujeme “ja
musel, aby se nefeklo” ¢i “aby si nemysleli”. Ne, aby mé
nezavieli, nevyhodili - jen aby si nemysleli, abychom
nezklamali oéekavani. Kritizujeme se za to a pravem, ale
ma to i svou druhou stranku. Pfiklady ob&anské statec-
nosti mohou mit u nas daleko vétsi ohlas, kdyZ se na né
zamifina$eradary. V kritickém udobi na pfelomu stoleti
to byl Masarykuv ptiklad a pohled, ktery uréoval nase
postoje. Pfiklad Jana Palacha oddalil definitivni konzo-
lidaci po sovétské okupaci o nékolik cennych mésici. Po
deseti letech normalizaéniho usili staéil ptiklad Jana
Pato¢ky a skupiny signatafi Charty 77 k zakladnimu
otfesu celé normaliza¢ni struktury. ZaleZi na tom, kdo se
na nas diva - a hlavné na tom, ¢iho pohledu si v§imame.
Nejsme nevyhnutelné odsouzeni k udélu poddanych.
Neni tfeba, abychom nad sebou hofekovali. Je jen tfeba,
abychom si uvédomili nasledky mnoha generaci poroby a
vzali je v potaz, kdyZ se rozhodujeme o dal§im kursu.

VyZaduje to od nas pfedevsim, abychom byli opatrni
ve vybéru vzoru a piedstav. ProtoZe jsme lidé ovlivnitel-
ni, nemiZeme pfenechat vybér vzori nahodé. To pfi
naSich radarovych sklonech vede docela zakonité k
poklesu na uroveii nejniZ§iho spoleéného jmenovatele.
Potfebujeme svému radaru nastavit jasné predstavy a
jednoznaéné orientaéni body.

Nemame o takové body nouzi. Najdeme je v naSich
dé&jinach, najdeme je i dnes mezi sebou v myslenkach a
lidech, ktefi patfi k naSemu kulturnimu dédictvi a nasi
narodni totoZnosti. Pfiklady i pojeti humanity, odpovéd-
nosti a svobody se nam samy nabizeji: jde o to, abychom
si je udrZeli v jasném, nekompromisné jednoznaéném
védomi a jimi, ne svou denni praxi, méfili sviij Zivot.

Nage veliké pokuseni je hledani dobrych divodi k
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§patnym ¢inim, jako tfeba v té nestastné “narodni
povaze”. Vidycky si je najdéme. (8) Po vsem, co jsme
prozili a proZzivime, miZeme zdivodnit kazdy postoj,
kazdy ptistup. MiliZeme jednat necestné a zhoubné: nikdo
nam to nemuZe mit za zlé. MliZzeme si vytvaftet piedstavy
a postoje, které ni¢i nasi lidskou diistojnost - a v nagich
podminkach nam ani to nikdo nemiZe mit za zIé. Pro
¢lovéka na radar je to to nejdilezit&jsi - miiZze mito nékdo
mit za z1é? JenZe na tom nakonec nezalezi. Diilezita je
objektivni otazka: k ¢emu povedou ty dobie zdiivodnéné
postoje? Jaké moZnosti a meze nam vytvofi nase pfedsta-
vy? Nejde nakonec o to, co nam kdo miiZe mit za 1€, ale o
to, co k ¢emu povede.

Nemyslim, Ze mame problém narodni povahy. Nejsme
ani narod zbabélcti a lokaji, ani narod hrdint. Jsme svo-
bodni lidé, schopni dobrého i zlého, schopni se pokfivit
stejné jako jsme schopni vytvoftit svou vlastni totoZnost.
Nasim problémem je, Ze Zijeme v situaci, ktera nas pfimo
vybizi, abychom se vzdali svobody, abychom se zrekli
odpovédnosti za svou totoZnost a zdlivodnili to nevyhnu-
telnou situaci nebo nezménitelnou povahou. Nase situace
nam opravdu nabizi tvaf poddanych, podlizavé snazi-
vych vii¢i mocnéjsim, malicherné egocentrickych v sobé a
podlych vuéi slab§im. KdyZ ji pfijmeme, nikdo nam to
nebude vycitat, ale to nAm nepomiiZze: budeme takovi.
Neni to nase povaha, neni to nase tvar. Je to nase poku-
Seni.

JenZze to pokuseni miizeme i odmitnout. MiZeme si
vytvorit svou lidskou tvar, tvar éestnych lidi, svobodnych
1 v porobé. Vnéjsi zasah z nas miize udélat jen svobodné
lidi v otroctvi - otroky bychom ze sebe museli udélat
sami. Nemusime: mame pfedpoklady k svobodé, mame k
ni i dlivod. Je na nas. A jei mozZné, Ze ironii osudu feknou
jednou déti naSich déti, Ze pokus o znormalizovani
naseho naroda selhal, protoze my Cesi prosté u? mame

96



takovou pfimou, svobodymilovnou povahu. 1 to je
mozné, itakovou “povahu” si miZzeme vytvofit. Budeme
takovi, jakymi se rozhodneme byt.

Takovy optimisticky zavér si ale vyZzaduje, abychom
odpovédéli na tu véEnou otazku, proé¢ tedy Cesi tolikrat
selhali? Nemyslim, mimochodem, Ze by to byla pravda,
ale vim, Ze je to podezieni, které v sobé nosime a které
nam trvale nahlodava duvéru. Dozniva v ném
vzpominka na rok 1938, na rok 1948 a na rok 1968, kdy
jsme se své svobody vzdali bez vystelu. S tim podezienim
se potfebujeme vyporadat. Jak to vlastné bylo?

V prvni fadé bych fekl, Ze ani v jednom pfipadé se neda
mluvit o jednoznaéném selhani, jako by §lo o jednozna-
¢né rozhodnuti, kterého jsme “povahové” nebyli schopni;
dvé jasné moznosti, ze kterych jsme volili z “povahovych™
divodu tu §patnou, nehodnou volby. Vezméte rok 1938.
Generaci po Mnichovu se vynorily spekulace, Ze kdyby
byl president Bene§ odmitl mnichovsky diktat, némecky
generalni §tab by odmitl jit do valky a svrhl by Hitlera. V
dobé Mnichova bylo jasné néco jiného: Ze Mnichovem
odpadlo spojenectvi s Francii, na kterém jsme zaloZili
celou svou obrannou koncepci. Ceskoslovenské pohra-
ni¢ni opevnéni, stejné jako Maginotova linie, na§ vzor,
bylo dimenzovano pro docela jinou valku, nez byla Hitle-
rova koncepce tankového uderu za podpory taktického
letectva. Na protitankovou a protileteckou valku nebyla
ceskoslovenska armdada vybavena. Vzpominame na
jednoznaéné odhodlani éeského naroda, ale zapomina-
me, Ze z tehdejsich snad étrnacti miliond obyvatel mély
skoro ¢tyfi miliony mensinovych narodnosti viiéi repub-
lice ambivalentni nebo vyslovené nepfatelsky postoj, Ze
mezi tfemi miliony Slovak ji byla ochotna branit mensi-
na a ze i v ¢eském ndrodé byla poc¢etna komunisticka
mensina ochotna hajit stat, ale ne demokracii. To v§ech-
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no Bene§ védél. Mimo to mu bylo jasné, Ze v dohledné
dobé dojde k valce mezi Némeckem a nasimi spojenci na
zapadé. Benes$ se nerozhodl “pro kapitulaci”. Rozhodl se
proti vlastni minivalce, ktera by nas postavila do role
protivnika Francie a Anglie stejné jako Némecka.
Rozhodl se jit do valky aZ v iloze okupovaného spojence.

Je mozné, Ze to bylo nespravné rozhodnuti, vojensky
zdivodnéné, psychologicky netinosné. Ale na tom neza-
lezi. Jde o to, Ze to bylo rozhodnuti, vzhledem k nasi
tehdej$i situaci a na$im védomostem pochopitelné.
Nebylo to selhani: byla to statnicka volba, snad mylna,
ale odtivodnéna.

Situace v roce 1948 je jen o malo jasnéj$i. Nemiizeme
vyloudit, Ze kdyby byl tehdy president Bene§ povolal
armadu a trval na obrané zdkonitosti proti komunisti-
ckym milicim, Sovétsky svaz by se polekal valky a spoko-
jil by se s finlandizaci Ceskoslovenska. Zapad mél jesté
atomovy monopol a dnes vime, Ze Stalin se valky bal.
JenZe Zapad nebyl pfipraven na vilku. Spojené staty pre-
kotné odzbrojily; v Némecku zbylo jen nékolik praporid
polniho &etnictva s lehkou vyzbroji. Ameri¢ané Zili v
mirové euforii. Mimo to u nas volilo skoro 40% voli¢t
komunisty, komunisté ovladali policii a spolehlivost
armady pod velenim Ludvika Svobody byla pochybna.
Komunisté se zdali byt schopni vyvolat a vyhrat ob¢an-
skou valku, neZ by se na Zapadé vzpamatovali. BeneSovo
rozhodnuti zas nepfedstavuje selhani, ale volbu, ktera se
tehdy mohla zdét raciondlni. Snad byla mylna, snad pfe-
hnané opatrnicka - jsme zvykli poéitat s dlouhodobym
preZivanim, ne s jednorazovym stfetnutim. KaZdopad-
né to ale byla volba, ne povahové selhani.

O selhani by se dalo mluvit nejspi§ v roce 1968. Tehdy
uZ nas stat nezahrnoval nesourodou narodnostni smés,
na§ ndarod uZ nebyl politicky rozpolceny. Rezoluce do
Cierné i chovani v tydnu po okupaci prokazaly jednotu,
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odhodléni a jistotu. Nejisti byli nasi nepfatelé. Pl roku
vahani, debaty v politbyru, uzkostlivé ohlizeni nazapad -
to viechno prokazovalo, Ze Sovétim se do valky nechce.
Planovanou okupaci Rumunska stacila odvratit mobili-
zace spolu s jedinou vétou v feci tehdej$iho amerického
presidenta, “Let no one unleash the dogs of war”. To, Ze
tehde;jsi éeskoslovenské vedeni piedem a oteviené vylou-
¢ilo mozZnost branného vzdoru bychom snad mohli
povaZovat za povahové selhani.

Ale ani v tom pfipad€ to neni jasné. Ceskoslovenska
armada byla propojena s armadami var§avské smlouvy;
jeji dispozice byly zamifeny vyhradn& proti Zapadu.
Zapad naznatil, ze Ceskoslovensko povaZuje za vnitro-
sovétskou zaleZitost. Vzhledem k celkové situaci se ani
kapitulace v roce 1968 nejevi jako selhdni, ale jako
osudné chybné rozhodnuti. Emoce poniZzenych a porobe-
nych stranou, fakta prosté nepotvrzuji tézi o trojnasob-
ném povahovém selhani.

Ale 1 kdybychom méli povaZovat vSechny tfi ptipady
za selhani, téZzko bychom z nich vyvozovali zavéry o
“kapitulantské povaze”. V§imnéte si totiz, Ze s jedinou
vyjimkou roku 1948 neselhal narod, selhalo vedeni.
Cesky narod byl v roce 1938 ochoten branit svou zem.
Prokazaly to pijéky na obranu republiky, pribéh mobi-
lizace, demonstrace, které pfivodily pad vlady a jmeno-
vani gen. Syrového ministerskym piedsedou, postoj
armady po Mnichové, v odboji, v zahraniéi a ve sloven-
ském povstani. Stejné tak v roce 1968 byly postoj a
odhodlani naroda jednoznac¢né. Jen v roce 1948 rozpol-
ceny narod vahal a jenom studenti vyjadrtili
jednoznaénou podporu presidentovi. S vyjimkou Unora
nevyjadiovalo vladni rozhodnuti ke kapitulaci veiejné
minéni ¢i lidovou “povahu™.

Za nejpoucnéjsi povazuji ptiklad jiného “selhani”, v
pobélohorské krizi. I tehdy byl narod ochoten a schopen
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branit svou vlast, kdyby jej vlada osvobodila z poddan-
stvi. To krali opétovné a marné navrhoval pan Erazim z
Tschernemblu, fe¢eny Cernobyl, po smrti Albrechta ze
Smific snad nejjasnéjsi statnicka hlava mezi kralovymi
poradci. K porédzce na Bilé hofe a k jejim naprosto kata-
strofalnim nasledkim doslo pfedev§im proto, Ze stavov-
§ti pani nebyli ochotni svéfit obranu vlasti narodu.
Riskovali radéji hrdla nez statky a svéfili obranu zold-
néfim, se znamymi vysledky. Na$e idajna selhani nam
fikaji vic o naSich vladcich nez o nas samych.

Piesto nam selhani ceského vedeni fika i néco o naSem
narodu. Radarovy pfistup ma totiz dvoji nasledek. Na
jedné strané zarucuje, Ze se do Cela naroda dostavaji lidé
kompromisu, ktefi nenaru$uji smir a pohodu vyraznou
osobnosti. Masaryk byl vyjimkou, ale toho vynesla do
poptedi valka, kde se jeho gyroskopicka jednoznaénost
uplatnila bez ohledu na nase sklony. V pfedvale¢né poli-
tice mél pro Masaryka malokdo dobré slovo. Ve svych
vnitfnich parametrech nase spole¢nost téZko snasi vyni-
kajici osobnosti. Jsou nam milejsi lidé s citlivymi radary,
kteti se dovedou postavit tak, aby proti nim nikdo
nemohl nic mit. Proto si v mirovych dobach dovedeme
vytvorit vysoce tolerantni, lidskou spoleénost. Ale takovi
lidé jsou nejméné vybaveni pro krizové situace. V krizich
zustavaji osamoceni. Radarovi lidé jsou nadseni podpir-
ci, méné uz opora v krizi. Zvlast' krize roku 1948 to pro-
kazuje: osud naroda se tu stal biemenem jednoho zoufale
osamoceného starého muze. Ale ani v roce 1938
nerozhodl parlament a v roce 1968 rozhodl muz, jehoz
hlavni pfednosti byla vSestranna ptijatelnost ve vnitro-
stranickych bojich.

Netrpime povahovym zatiZzenim. Trpime spolecen-
skym systémem, ktery nepodporuje vyhranéné osobno-
sti. Ale v§imnéme si prudkého vyvoje v roce 1968. Tehdy
uZ naSe vedeni osamoceno nebylo. 1 v krati¢kém tudobi
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nékolika mésici se nas radar, kone¢né zaméfeny na néco
hodnotného, zacal pretvaret na gyroskop, ktery pak bé-
zel dal i po selhani vedeni, vybraného kompromisem
z nejpochybnéjsi slozky naroda, stranickych funkcio-
nail. Piesto je byl narod naprosto jednoznaéné ochoten
podporovat i po kapitulaci, pokud pfedstavovali aspon
v nejmensim néco, za co jsme ochotni bojovat. Princip
otacivého radaru platijen v situacich, kdy nemame nac se
zaméfit. Jsme schopni roztocit gyroskop, kdyZz mame, co
by jej zdidvodnilo. Charta 77 prokazala, e vmnoha z nas
se gyroskop toci dal.

Co z toho nakonec vyplyva o nasi udajné narodni
povaze neni ani tak pfiznivé, jak bychom si prali, ani tak
negativni, jak se obavame. Povrchné se to da postavit
jako dilemma. Nemame jasné vedeni, jednoznaéné pfi-
klady, jasné pfestavy, a proto spoléhdme na radarovy
princip. Ale radarovy princip nam bréni, abychom si do
¢ela postavili schopné vedeni a jednoznaéné ptiklady. Z
nejasnosti podporujeme podprimérnost; podprimér-
nost podporuje nejasnost, kterou pak svym radarem
odrazime a zesilujeme. Radarovy princip umoznil hbity
postup normalizace, normalizace vytvari situaci, ve které
je radarovy princip zcela logicky.

To dilemma v8ak midZeme obratit naruby. Nejsme
pologramotni muZici, neschopni samostatného mysleni.
Jsme evropsky narod s evropskou tradici, schopny kri-
tického védomi. Jsme schopni si vytvorit jasnou predsta-
vu o své totoznosti a cilech, o své lidské tvafi. Jedno-
znacéné predstavy pak roztaceji v lidech gyroskop na
misté radaru a podporuji rist a vzestup generace, ktera
nepodléhd pokuseni radarového postoje. 1 to se dal
odrazi a zesiluje. Kdy? si budeme klast za ptiklad Svejka,
stanou se z nas Svejkové. Kdyz si navykneme mérit své
¢iny a postoje podle toho, co je “pochopitelné” &i “co se
déla”, ne podle toho, co je dobré a Eestné, uvazneme na
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urovni nejniz§iho spoleéného jmenovatele. Kdyz si vybe-
reme naro¢né pfiklady, vyvineme se docela jinak.

Nemame nakonec “narodni povahu”. Co mime, je
situace, kterd svou podstatou podporuje radarové posto-
je. Ty nam mohou byt zhoubné, ale mohou také roztogit
gyroskop. Zalezi to na nas samych: jaké si stanovime a
vytvofime vzory, co budeme ocekdavat sami od sebe.
Narod neuréuje “povahu” €lovéka - lidé vytvareji “pova-
hu” ndroda. Na jedincich zalezi, zvlast proto, Ze u nas
rozhodnuti kazdého jedince automaticky zmnohonasobi
radarova soustava. Udélame dobfe, kdyZ se budeme fidit
radou apostola: Dale pak, bratfi, kterékoli véci jsou
pravé, kterékoli poctivé, kterékoli spravedlivé, kterékoli
¢isté, kterékoli milé, kterékoli dobropovéstné, jestli ktera
ctnost, a jestli ktera chvila, o téch vécech pifemyslejte. (9)
KdyZ svému radaru nastavime ideal humanity, dobfe nas
povede.

Pozniamky k &tvrté kapitole

1. “KdyZz odebereme spravedlnost, co jsou kralovstvi ne-li velké
lupi&ské brlohy?” (Sv. Augustin v Civitas Dei)

2. Na Svejkovi neni pozoruhodné, Ze byl napsan, ale Ze postava Svejka
nabyla pfimo symbolického vyznamu. Svejk je otfesny lidsky typ:
podlizavy, nizky, podvodnik, odpudivé hruby (v ptivodni verzi, Dobry
vojdk Svejk v zajeti - 1917, znovu vydala Konfrontace, Curych, 1976 -
neni ani jeho dudevni ménécennost, ani vérnost cisafi fingovana)
chytracky, nepoctivy - ale ma bezelstné pomnénkové oéi: myslime si
opravdu, Ze “upfimnost” &i prostota vykupuje §patnost?

3. Podrobny rozbor vztahu “pfirozenosti” a lidstvi u Ricoeura, Le
volontaire et l'involontaire, &ast 1, kap. 2.1

4. Vztah viile k pohnutce, tamtéz, &ast II, kap. |
B. Hang, Kanusalitdt und Motivation

5. To povaZuji za zakladni rozdil mezi publicistickymi nafky nad nasi
“povahou” a napf. Masarykovym rozborem nasich navyki a samo-
ztejmosti, tteba v Ceské otdzce (Praha: Melantrich; 1969) §§ 79-83.
Masaryk poukazuje na nedomyslené nasledky rozhodnuti - a na alter-
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nativni moZnosti: rozbor je u ného vychodiskem k &inu, ne vymluvou
(NB § 83!)

6. Rollo May, Man'’s Search for Himself (New York: Norton; 1953), str.
18-20

7. Dick Gregory, From the Back of the Bus, New York; 1959

8. Pojem mauvais fois, nepoctivost, v Sartrové smyslu to vystihuje
piesné. Sartre, L'etre et le néant, ast 1, kap. 2 (cituji podle anglického;
pi. Barnes; New York; Philosophical Library; 1956; pp. 47-71)

9. Epist. sv. Pavla k Filipenskym, 4.8, podle kralického ptekladu
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Kapitola 5
OTAZKA CESKE
NARODNOSTI

Kam se tedy dnes otaci nas radar? Myslenka humanity,
vyjadiena Chartou 77, naznacuje smér. Jinak nema, kde
by spo€inul. Za nejvyraznéjsi pfiznak nasi soudobé situa-
ce povazuji to, Zze se nam vsechno zproblematizovalo. I
nase vlastni narodnost se ndm stala otdzkou. Pro genera-
ce, které vytvarely nasi novodobou totoznost, bylo néco
takového prosté nemyslitelné. Nasi prvni buditelé pochy-
bovali 0 mozZnosti zachovani ceského jazyka a zdaleka ne
bezdivodné. Své prvni prace psali némecky: ¢estinou si
sami nebyli jisti. Vzdélanym étenaitim byla v kazdém pii-
padé cizi. Jak pracné se ucil Cestiné tfeba Karel Havlicek!
Mezi milovniky naroda ¢eského byli i lidé, ktefi pochy-
bovali o ucelnosti kfiSeni jazyka. Pokrok a vzdélani
mluvily némecky: pro dobro ndroda se mnohym zdélo
ponémceni ucelnéjsi. Ani jediny z nich vS§ak nezapochy-
boval o vyznamu na$i narodnosti. (1)

Ta jednoznaéna vira se stala rozhodujici pro nase
znovuzrozeni i dne$ni existenci. V ndsledujicich genera-
cich vyvstaly nové otazky a protiklady. Postoj k Rakou-
sku, katolicka a evangelicka vira, pfirozené a historické
pravo, vyznam zemské §lechty, to v§echno byly otazky, o
kterych mezivlastenci neexitoval jednoznaény nazor. Jen
vyznam Ceské narodnosti byl jasny vSem. To platilo i v
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dalSich generacich, které vybojovavaly a utvéfely nasi
samostatnost. Lidé jako Masaryk, Pekaf, Kramatf,
Svehla, Krofta, Salda a dalsi se ¢asto rozchazeliivtom,
jak vykladali smysl nasi narodnosti. Sdileli v§ak viru v
narod a narodnost. Ta vira dal pojila v§echny, kdo se hla-
sili za mobilizace roku 1938, bojovali v odbojia umirali v
koncentracich, s témi, kdo po valce obnovovali republi-
ku. Nejen Benes a Peroutka, ale snad i nasi novodobi Sla-
vata a Konia$, Klement Gottwald a Zdenék Nejedly, sdi-
leli tu viru s lidmi, ktefi v roce 1968 podepisovali rezoluce
a davali svatebni prstynky na zlaty poklad republiky. Ve
vsech vykyvech dgjin, ve svobodé, v bojii v porobé, doma
i v exilu, jsme si zachovali jeden jasny bod - svou narod-
nost.

Meéritkem zhoubnosti pounorové a posrpnové norma-
lizace je, Zze zproblematizovala i nasi narodnost. Misto
vyrazu sebeurceni z ni udélala princip poslu§nosti statu.
Normalizatofi zbavuji vyznamu vse, ¢eho se dotknou,
protoze z vyrazi spontaneity délaji donucovaci nastroje.
Byt vérny Cech dnes znamena drzet jazyk za zuby, po-
slouchat, nechat se provéfovat, vzdat se prava na pravdu
a svédomi, ponizené prosit vrchnost o laskavé svoleni k
desetikilometrovému vyletu z Bratislavy do Vidné ¢i k
desetimetrovému ptechodu z Zelezné Rudy do Eisen-
hutu. Nasi normalizatofi vychovavaji generaci, kterd ma
na vybranou: bud’ narodnost a ponizeni, nebo lidskou
distojnost za cenu odchodu. I za to se budou jednou
zodpovidat pied svymi détmi - nevim, co bude tézsi.

Ucinnost normaliza¢ni politiky se viak neda vysvétlit
jen u¢innosti donucovacich prostiedkid. S uzounkou vy-
jimkou pfimého fyzického nasili se i¢innost donucovani
vaze na slabosti a vnitini pochyby obéti. Clovék, ktery
sam o sobé pochybuje, se stdvd manipulovatelnym. O
sobé pochybuje kazdy, kdo v hloubi duse citi, Ze to, co
védomé prohlasuje, neni docela pravdivé, Ze se tu s
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realitou misi pfani, iluze a mytus. V tomto svété, jak po-
ukazoval uz Kierkegaard, je tak snadné osalit Boha, (2)
blizniho i sebe! Své drobné manipulace, klicky a podvud-
ky miZzeme vidycky zakryt i sami pfed sebou mravnim
rozhof¢enim, zruénou manipulaci pravdy, sofistikou
“nutnosti” nebo napadenim kazdého a vieho, co by nam
je mohlo pfipomenout. Jde to, ale plati se za to: pravé
uspésny klam vytvafi v ¢lovéku neschopnost divéry k
jinym i sobé, neschopnost osobni jistoty. Proto Masary-
kovi tolik zaleZelo na tom, abychom ani z nejéistSich di-
vodu neumléovali pochyby o Rukopisech. Nevim, mél-li
Masaryk pravdu o nepravosti Rukopist, ale jsem na-
prosto presvédcen, Ze mél pravdu v tom, Ze pochyby se
nesméji pfechazet mléenim. Sebediivéra se neda budovat
na iluzi.

O své narodnosti jsme mlcky pfijali pfili§ mnoho mytt
a iluzi. Nemyslim tim to, co véfime o udalostech svych
déjin; spis to, co véfime o podstaté narodnosti samé. Nasi
prvni buditelé, ovlivnéni némeckou romantickou filozo-
fii, prikladali narodnosti objektivni, polomysticky a
polobiologicky smysl. Tehdy je$té nedos$lo k pfisnému
oddéleni biologie a psychologie, z ¢etby dobové litera-
tury neni jasné, jestli autor chape narodnost jako néco, co
tkvi pfimo v buiikach, nebo jako spoleéné podvédomi.
Mluvi se nékdy o ¢eské ¢i slovanské “krvi”, jindy zas o
“duchu” naroda. V obou pojetich se narod jevi jako néco
objektivniho a nadlidského, co se jen projevuje v jedin-
cich, ale Zije svou vlastni mohutnou nutnosti.

Piestoze ¢lovék v romantickém pojeti svou narodnost
nevoli, romantiéti myslitelé ji nepovazuji za nahodu.
Naopak: to, Ze jsem se nenarodil o par kilometrt ¢&i jen o
chalupu dal, se jim jevi jako Osud a nejzakladnéjsi slozka
lidské totoznosti. Kdo se narodil v ¢eské chalupé, Ném-
cem nikdy nebude, i kdyby cely Zivot mluvil a Zil Cisté
némecky. Bude jen $patny, odrodily Cech. Na ¢lovéku
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pry neni zakladni, co prozije a vytvofi v sedmdesati letech
Zivota, ale do které chalupy se narodi. Narodnost v
romantickém pojeti je Osud s velkym O.

A nejen Osud: je to pry i poslani, Udél s velkym U. Od
toho, kdo se narodil v ¢eské chalupé a ne o plot dal v né-
mecké, se ocekava, Ze se stane uvédomélym Cechem, Ze
svij Zivot zasvéti sluzbé narodu, pfipadné jej obétuje, Ze
si necha libit zachazeni, které by neproslo ani v civilizo-
vanéjsi véznici - jen si vzpomefite na padesata léta nebosi
prectéte vcerejsi Rudé pravo! Kdyby se vzeprel a trval
tieba na moZnostisvobodné Zit, mluvit pravdu a protose
tieba prestéhoval, zrazoval by pry své posvatné narodni
poslani. Romantika nenapadne, Ze kdyZ narod ¢lovéka
vézni a posila na §ibenici, narod zrazuje ¢lovéka. Ale zda
se mu jednoznaéné, Ze kdyz si ¢lovék zachrani kizi nebo
svobodu desetimetrovym pochodem z Zelezné Rudy do
Eisenhutu, zrazuje, probih!, narod.

A ovsem nejen zrazuje, ale zaroveii bidné hyne.
Opustis-li mé, zahynes! Dnes se to trochu tézko véfi. Zna-
me mnoho lidi, ktefi by doma svych sedmdesat let prozi-
vofili, poznamenani nespravnym pivodem ¢&i nesprav-
nou virou jako kadrové zavadni. V ciziné dosahuji vy-
znamnych postaveni, lUcty a uznani. To ovSem neni pro
romantika podstatné. Pro toho je na ¢lovéku duilezité jen
jedno, Ze se narodil do ¢eské chalupy. Toho se oviem v
ciziné vzdava, at uz jinak dosahne ¢ehokoliv, a tudiz hyne
jaksi de iure: zrazuje Udél.

Takové pojeti narodnosti samoziejmé vyhovovalo po-
tfebam naseho obrozeni. V mnohonarodnirakouské fisi,
kde Cesi zastavali podiadné misto, nebylo mnoho, co by
je drZelo na spravné strané plotu. Pracovat ¢esky zname-
nalo odfiznout se od vyspélého kulturniho svéta a ke
vSem obtizim jes§té pribrat ukol zvladnout ¢i pfipadné i
vytvorit éeské nazvoslovi - pro které obvykle chybélo
publikum. Co to znamena, to jsem si plné uvédomil v
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Americe, kdyZ jsem si pii studiu filozofie pracné snazil
osvojit 1 €éeskou filozofickou terminologii - v plném
védomi, Zze své odborné prace budu stejné muset vydavat
ve svétovych jazycich. Obrozenivyzadovalo, abychom si
udrzeli lidi na nasi strané plotu a jesté je priméli, aby svou
praci rozsifili o éesstvi. Pojeti narodnosti jako Osudu
(neda se nic délat, narodil ses Cechem) a jako Udélu (Ze jsi
Cech, nemiize$ slouzit jen védé, lidstvu & sobé, mas
povinnost slouZit narodu) piesné odpovidalo tehdejsim
potiebam.

Je to zarovei pojeti, které presné odpovida potfebam
kazdé vrchnosti, véetné té nasi normalizaéni. Vrchnost
potiebuje poddané daleko vic, nez poddani potiebuji
vrchnost. K ¢emu nakonec §iré lany, kdyZ neni sedlacka,
aby je oral, vlacel, oséval, kosil, obili mlatila zrno svazel
do panskych sypek? Jenze udieny sedlacek muze jednou
pii mési¢ku zaprahnout hnédku do Zebfinaku, nalozit
pefiny, almarku a Bibli, pfivazat Straku za vz a zmizet
nékam daleko za kopecky, kde od ného nikdo nebude
vyzadovat, aby ohybal hibet, popiral viru a prohlasoval
ozbrojené piepadeni za bratrskou pomoc. Stacilo
pieplout ocean a z Sikanovaného nevolnika se stal
svobodny ¢lovék.

Proto si kazda vrchnost vymysli berlinské zdi, ostnaté
draty a vyjezdni dolozky a dava je stiezit drabim a
musketyrim. Ze ale draty nestaéi, zvlast v dne$nim po-
hyblivém svété, vyztuzuji je pani svédomim. Ohni hibet,
sedlacku, drzjazyk za zuby, viru popfi, robotu délej lesni
1 polni, pésky i tazmo, synka dej za vojaka a dceru pantim
pro potéseni, protoze kdyby ses ohlizel po jinych krajich,
zradil bys a zahynul. Opustis-li mé, nezahynu, opustis-li
mé, zahynes§! Zradi§ tim narod a bidné bude§ hynout v
cizing, kde nejsou knedliky, plzefi dvanactka ani Ustfedni
sprava tiskového dozoru. Svédomi je ten nejspolehlivéjsi
ostnaty drat.
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Jenze lidé opousté)i - a nehynou. Mohu citovat smutné
osudy v emigraci, ale pochybuji, Ze je jich vic, nez smut-
nych osudl, promarnénych Zivotd a zlomenych lidi od
Unora doma. Spi§ opak je pravda. V kazdém narodé se
najdou lidé neschopni svobody, ale vétsina Cechi,
zprosténych vrchnosti, kadrovani, §ikanovani a omezo-
vani, roste a rozkvétd. Obcas vzpomenou, obcas si
zastesknou, jak krasné jsou zadumané vecery v jiZnich
Cechéch a jak voni klobasa na stinku u Spalené, ale
neberou zménu bydli§té ani zménu narodnosti zdaleka
tak tragicky jako soudruh Pluhaf.

Zména narodnosti totiZ neni tragicka pro ¢lovéka, ale
miiZe byt tragicka pro narod. Opustis-li mé, nezahynes,
najdes si jinou vlast. Ale opusti§-li mé, zahynu. Nezahy-
nuli polabsti Slované, ktefi se ponémdili. Slovanska
jména vyznamnych Némci prokazuji, Ze se uplatnilijako
Némci. Vyhynul narod.

Pocitujeme to na vlastni kizi. Od roku 1938 odistily
nase vrchnosti narod od ¢tvrt milionu nejvzdélané)sich,
nejschopnéjsich a tim i nejexponovanéj$ich obcéanu. To
nezapocitavam odsun (Ceské sklo dnes vyrabéji sklafi z
Cech v Némecku) (3) ani tragickou, nevypoéitatelnou
ztratu vnitini emigraci, jen pfimy exil. Z téch nezahod-
nych Zivld, od kterych jsme o¢istili nirod, jsou dnes
lékari, védci, inZenyfi a profesofi, ktefi si dobyli uctu
svéta. O jednom z nich mi nedavno vypravél feditel
obrovské americké papirenské firmy. Umistili ho jako
feditele nezavislé odbocky daleko na kanadském severu.
Firma mu zafidila fadu vysad, véetné zimniho pfisunu
éeské Eetby lyZovym letadlem. “Vyplati se nam to,” fekl
mi feditel. “Takového ¢lovéka si firma prosté nemiize do-
volit ztratit.” Mluvil o élovéku, jehoz pred péti lety
komise pologramotnychkadrii v Ceskoslovensku poslala
umyvat vykladni skfiné, protoZe odmitl pronést Zddanou
vétu o nedavnych mezinarodnich udalostech. Trval totiz
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na stanovisku Ustfedniho Vyboru Komunistické Strany
Ceskoslovenska, prezidenta republiky a vlady ze dne
21.8.1968. Dlouho se snaZil udrzet doma, nakonec jsme
ho ztratili. My jsme si to ziejmé dovolit mohli.

Pak oviem je marné nahrazovat omezenost vladci
mytem o narodnich povinnostech. Starosti o narod by se
musely fidit predev§im provérkové komise. Narodnost
neni Osud a Udél. Cloveék ji voli, miiZe ji i zménit. Rodny
jazyk se da zapomenout i v dospélém véku za takovych
Sest let, druha generace se jej ani neuéi. Narodnost si
udrZuji jen ti, kdo ji voli. Ostatni nalézaji domov v jinych
krajich, pfisvojuji si jiny mrav, pfivlastfiuji si jinou
minulost a jiné nadéje neZ v chalupé, do které se narodili.
Nehynou: rodi se znova, tieba jako Ameri¢ané.

Cely americky narod se sestava z lidi, ktefi svou narod-
nost volili. Jména dal naznaduji pivod z nékteré té
zemicky, kde narodnost je osud a udél, ale ptivod neni
narodnost. O’Reilly, Svensen, Lukacs, Charpentier a
Chocenski jsou celym svym Zivotem a védomim Ameri-
éané, tak jako mohli byt Cechy lidé se jmény Siktanc,
Bukvoj nebo Soltéz. Snad jejich otcové Ameri¢any neby-
li, snad ani oni se nenarodili v americkéchalupé, ale dnes
Ameri¢any jsou. VZdyt'i spletitost jmen v nasi homogen-
ni zemi&ce prokazuje, Ze i Cechem se €lovék miize stat.
Kdo z nas nema némeckou babi¢ku nebo dédecka, ktery
pfitahl s Napoledonem z Francie? Némecka, madarska,
polska, francouzska, ukrajinska jména naznaduji pivod,
ale lid¢é, ktefi je nosi, jsou dnes Cesi. Podobné jména
rozenych Ameri¢anii, ktefisi nejsou viibec védomievrop-
ského pivodu - tieba Mr Chocholousek nebo Mr
Machane (éti Cocoliisik a Mac Hain) - prokazuji, e i
prestat byt Cechem je mozné. Pan Chocholousek a pan
Machang, kteti nékdy v devatenactém stoleti méli dost
tehdejsi normalizace, si emigracidovolit mohli. Mohl si ji
ale dovolit narod?
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TéZko. Nase zemé je bohata jen schopnostmi svych
lidi. Draby a draty je neudrZime, ani kdyZ je vyztuZime
mytem o Osudu a Udélu. To udrZi jen téla bez dusi, po-
slusné raby. Potfebujeme lidi, ktefi svou narodnost
védomé voli. Na to nestaéi jen podminky, ve kterych to
neni naprosto irracionalni volba. VyZaduje to také,
abychom se nad narodnosti zamysleli bez myti a iluzi.
Na prvnim mist¢&, co vlastné znamena narodnost? Pro¢se
na ni viibec vazat; pro¢ se nestat svétoobéanem? A je-li
odpovéd, pro¢ volit zrovna ¢eskou narodnost, kdyZ se za
to plati tak vysoka cena?

Zaénéme pojmem narodnosti: jaky ma vlastné smysl?
Osvicenci ji povaZovali za pfeZitek, romantika ji oslavo-
vala, dnes se mnoha lidem jevi zas jako provincionali-
smus, zbyte¢né omezujici rozlet lidského ducha. Co vlast-
né je narodnost, ne podle Marxe, ne podle filozofickych
¢i sociologickych teorii, ale tak, jak ji skute¢né prozZi-
vame?

Odpovédi na tu otazku se nam vynofi hned celd fada
proZitku. Patfi k nim tfeba pocit diivérné znamosti, kdyZ
mé po dvaceti letech v ciziné€ uvita na prazském nadrazi
telefonni automat s ¢eskym napisem, s ha¢ky a ¢arkami -
a nefunguje. Patfi k nim dale pocit docela irracionalni
hrdosti, kdyZ se pod hréenim rus$i¢ek doslechnu, Ze noveé
objeveny asteroid se jmenuje Kohoutek nebo Masaryk.
Je to i snaZivost, se kterou se snazim (docela zhyteéng)
prokazat cizinci krasu Prahy nebo se mu omluvit za
neomalenost pfisediciho. Je to radost z jazyka, hebkého,
pruzného, krasného a bohatého vzpominkami. Je to i
laska a stesk, které pocituji, kdyZ se v ciziné prochazim v
kalendafi misty, ktera jsem tfeba nikdy nevidél, ale ktera
jsou ptece miij domov. Narodnost je i pocit bolesti, kdyZ
nad hradem &eskych krali vlaje ruda vlajka cizich misto-
drziteld, at's hakovym kfizem v bilém kruhu nebo se Zlu-



tou hvézdou, srpem a kladivem v rohu. Mam pocit, Ze to
viechno se mé osobné tyka. ProZitek narodnosti je ve
svém podkladu proZitkem ndleZent: (4) Ze vdéjinach a ve
svété je misto, ke kterému ndleZzim a které je intimné
moje.

Vsimnéme si v8ak, Ze vSechny proZitky, které se nam
vybavi, kdyZ se zamyslime nad svou narodnosti, se
mohou vztahovat stejné dobfie k ur¢itému dobi ¢i izemi.
Mohu dosvédiit, Ze stejné pocity intimniho naleZeni a
spolundlezeni propuknou, kdyZ se nékde na druhém
konci svéta sejdou dva HoleSovaci. Vzpominaji stejné
intenzivné na tu bezuté$nou kolonii obstaroZnich ¢inZa-
k@ mezi jatkami, sefazovacim nadrazim a ptistavem.
Ujisti se navzajem o jejim vyznamu - kde bylo prvni trvalé
osidleni na uzemi dne§ni Prahy? No pfece osada néme-
ckych kupci kde? - v Holesovicich! Shodnou se, Ze MNV
Praha 7 HoleSovice bidné zanedbava a nadrzuje Letné,
ale ujisti se navzajem, Ze s rozvojem fi¢ni plavby nabudou
Hole$ovice celoevropského vyznamu. Budou tam kotvit
lodi z Hamburku, ze Seiny a Ryna, od Cerného mote...Je
to viechno iluze, ale vidyt to jsou HoleSovice!

Na druhé strané se pocit naleZzeni miiZze vztahovat k ce-
lému kontinentu. Lidé, kteii dlouho Zili v Americe nebo v
Australii, ¢asto procituji pocity nalezeni k Evropé jako
celku. Zas mohu dosvédéit, Zze kdyZz takovy cEloveék
pristane tfeba ve Francii, kde v Zivoté nebyl, ma pocit, Ze
je (jako) doma. Po Americe muiFranciepfipadaintimné
znama svou evropskosti. V déjinach se mu vyznam
Evropy a evropského dédictvi jevi jako zakladngjsi nez
vyznam vlastniho naroda.

Pocit naleZeni narodnost vytvaFi, ale nevysvétluje. Je
naprosto pfirozeny, zatim co narodnost je vybérova.
Pro¢ zrovna Cechy a ne HoleSovice nebo Evropa? V
antice existuje obdoba novodobého pojmu narodnosti
snad jen u Zidf. U Rek existoval silny vztah k rodnému
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méstu a celkové védomi fecké kultury, ale to nepifekazelo
meziméstskym valkam. Rimské imperium bylo pravni,
ne citovou zaleZitosti. I v dne§nim svété bychom tézko
hledali néco jako na§ pocit narodnosti mimo oblast
evropského kulturniho dédictvi. NaboZenstvi, kmenova
¢i mistni pfislu§nost, kulturni vzajemnost, Grovei vzdé-
lani ¢i ptijmu jsou obvykle daleko dilezité&jsimi pojitky.
Pojem narodnosti jako zakladniho lidského seskupeni a
zakladni slozky lidské totoZnosti neni “pfirozeny” a
obecny, je moderni a evropsky.

Vsimnéte si, Ze narodni citéni se opravdu neda odvodit
z 7adného ptirozeného prvku, ktery zahrnuje. U nékte-
rych narodu hraje dulezitou ulohu sdileny jazyk, ale
napft. Svycati spoleény jazyk nemaji. Quebecané zase sdi-
leji s Francouzi jazyk, ale uZ nic vic. Sdilené zvyky a
postoje mohou byt diilezitym pojitkem, jako u Svycart,
ale zase nevytvareji nutné spole¢né narodni citéni. Krko-
nossti Cesi a Némci si byli podobni jak vejce vejci, ale
nesplynuli: v roce 1938 a 1945 se vzajemné odsunovali.
Dnes mame pravdépodobné vic spole¢ného s Italem z
Alto Adige nez z Cechem z dob tieba ptedhusitskych, ale
ten Ital ma zas pramalo spole¢ného s Italem ze Sicilie. Na
zakladé cCisté prirozeného nalezeni je jeden Sicilidn,
druhy Tyroldk. Stejny rozdil existuje mezi Ameri¢anemz
Vermontu a Ameri¢anem z Texasu. Ze by je pojila
spole¢na zemé? V jakém smyslu se daji kamenita policka
ve vermontskych hordach povaZovat za stejnou zem jako
nekoneéné pousté Texasu, kontinent vzdalené, kde se ke
v§emu jesté mluvi §panélsky? Patii ovSem ke stejnému
statnimu utvaru, ale stat neni podminkou narodnosti.
Zidé, nejstarsi nirod v modernim smyslu, jej dva tisice let
neméli. Skotové nebo Vlamové jej nemaji dodnes.

Kazdy pokus o vysvétleni narodnosti na zakladé ptiro-
zenych citd je marny, protoZe citéni samo o sob& neni
narodni. Je ¢isté lokalni: zahrnuje v kruzich klesajici
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intenzity v§echno znamé ve spole€nosti, ¢ase a prostoru.
Proti tomu je ndrodni citéni jasné vybérové. Zahrnuje
napf. mista naprosto neznama a tak odli§na, jako Alto
Adige a Sicilie ¢i Vermont a Texas, lidi tak odli§né
mravem a zvykem, ptipadné i jazykem, jako Svycar ze
Schaffhausen a Svycar z Ticina. Pfitom ale vyluduje
tieba souseda o chalupu dal nebo kus naprosto stejného
lesa na druhé strané pomysiné a pohyblivé &ary.

Narodnost totiz proZivame citové, ale nase narodni
citéni uréuje védomy podklad. Ameri¢an z Vermontu
zahrnuje ve svém narodnim citéni tfeba §panélsky mluvi-
ciho Texasana ne proto, Ze by mezi nimi existoval pfiro-
zeny pocit sounaleZeni, ale proto, Ze sounaleZitost se tu
fidi védomym uznanim: to je také Ameri¢an. Podobné
pounorovy evangelicky exulant z Krkono§ ma malo
spoleéného se soudobym komunistickym funkcionafem,
Slonzidkem z Ostravy, kdyZ se sejdou na montréalském
letisti, kde jeden mluvi anglicky, druhy francouzsky.
Pocit sounaleZeni se tu opira vyhradné o védomé uznani:
je to prece jen také Cech.

Podstatou narodnosti je nakonec narodni védomi, ne
narodni citéni. ProtoZe narodnost je primarné otazkou
védomi a jen druhotné otazkou citéni, odrazi se v ni i
obecné kategorie védomi. Znamena to pfedevsim, Ze v
narodnim védomi tak jako ve viem védomi vibec mu-
Zeme rozlisit dvé dimenze, védomi danného a védomi
moZného. V§imnéte si ve vlastnim védomi, Ze jsou véci,
které zaznamenavame prosté jako fakta: tak je to,
hotovo, ukonéeno, tak to musi byt: lIze to uZ jen konsta-
tovat. Oproti tomu védomi obsahuje opa¢nou dimenzi,
to, co je mozZné: co by mohlo byt, mélo byt a snad i bude.
Bé&Zné si to vykladame jako rozdil mezi minulosti a bu-
doucnosti, ale to neni docela pfesné. Védomi je vZdy pfi-
tomné; minulost je pfitomna vzpominka, budoucnost
pfitomné o¢ekavani. Ale i ve vzpominkach,iv oéekavani
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zustava zakladni rozdil mezi faktem a smyslem, mezi tim
v&nym byti a méti, Sein und Sollen, is and ought, mezi
v8im, co jest a v§im, co by mohlo & mélo byt, faktem a
ideou.

Védomi samo neni totozné s tim ¢i onim obsahem.
Predstavuje prvotni - presnéji transcendentdlni - akt,
ktery tyto dvé kategorie propojuje. Obou je tieba. Zazna-
menavani toho, co jest, poskytuje védomi konkrétnost a
bohatost vécného obsahu, ale jako néco daného, bez
smyslu & vyznamu. Smysl a vyznam dodava védomi
mozZnosti, samo o sobé neuplné a neskute¢né. Propoje-
nim obou prvki vytvéafi védomi novou, lidskou realitu,
ve které dosahuje ideal reality jako smysl skuteénosti a
realita smyslu jako uskuteénéni idealu.

Narodni védomi je takovy tvuréiakt syntéze. Nezazna-
menava trpné fakt, nevytvafi pouhé predstavy: vytvafti
lidskou skute¢nost, propojeni faktu a smyslu. Narod ¢isté
jako hmotny fakt, nezavisly na védomi, prosté neexistuje.
Tak existuje jen rod, jazyk nebo zemé. Narod si vyZzaduje
védomi, myslenku. Pfesto neni jen ¢istou myslenkou.
Existuje v prozitku, jako spolecenstvi lidi, ktefi védomé
davaji faktu souziti smysl a myslence vzajemnostirealitu.
Narod neni: lidé jej vytvareji syntézi faktu a smyslu. (5)

Faktem v pripadé narodnosti je v§echna proZivana
sounalezZitost, ktera se nam vybavi, kdyZz mluvime o svém
narodu. Zahrnuje dégjiny, jazyk, teritorium, navyky -
v§echnu konkrétnost lidského souziti. Bez té by narod-
nost zustala tak abstraktni jako idea rakousko-uherské
“narodnosti”, kterou se marné snazil vytvofit korunni
princ Rudolf jako protivahu skuteénym narodnostem
mocnafstvi (6) (¢i jako “sovétska™ narodnost kterou se
dnesni rusky rezim snazi preklenout rozpory mezi Rusy,
Estonci, Ukrajinci, Litevci a vSemi narody svého impé-
ria.) Ale fakt sim o sobé jesté neni narodnost: muze byt i
pivni éi genera¢ni provincionalismus. Tak tfeba kdyz se
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setkaji dva Cesi v ciziné (pokud oviem nemaji oba platné
vyjezdni doloZky a tak i obavu, Ze ten druhy je napojeny
na...no vite, na tam ty) jsou si okamzité blizci faktem
ceSstvi. Zavzpominaji si, zazpivaji, vyméni zpravy,
sbratfi se. Druhé setkani, pokud nemaji mimo fakt
ceSstvi 1 spoleény ideal, nadéji, projekt CeSstvi, byva
trapné. Dobra, tak jsme oba Cesi - no, a co dal?

Z faktu narodnosti se staiva narodnost v plném smyslu
teprve sdilenym védomim spole¢ného idealu, sdilenych
predstav a moznosti. Zidovsky narod neptezil dva tisice
let exilu vzpominkami na slavnou minulost. Vzpominky
jsou dtileZité, ale jsou vybérové. Ridi se souéasnou potie-
bou a budouci nadéji, tedy prozivanym smyslem. Pro
Zidy to bylo védomi poslani - byt pfed svétem svédky
Boha Zivého. (7) I mezi Cechy v zahraniéi se to, na co
vzpominaji, fidi tim, ve¢ doufaji. Clovék, ktery si déla
nadéje, byt i védomé iluzorni, Ze se jednou vrati do svo-
bodné vlasti, bude vzpominat na vlast docela jinak nez
¢lovék, ktery chce zapomenout a najit si novy domov.
Doma mohli oba prozit naprosto obdobné osudy,
vzpominaji pfesto jinak. Cast lidské svobody se zaklada
pravé na tom, Ze pritomné védomi se nefidi vzpominka-
mi, ale pravé naopak: vzpominky urcuje pfitomné
védomi. Ci v ptipadé narodnosti, smysl etnografického
faktu se odvozuje od narodniho idealu. Americky narod
poskytuje klasicky ptiklad. Pivodni a postupni usidlen-
ci, §tvanci ze viech kouti svéta, méli pramadlo spole¢ného
na urovni etnografického faktu. Pojil je spoleény ideal
viech udfenych sedla¢ki a tovarysi, ktefi méli dost pra-
vovérnych a samodérzavnych mistrd a pant: “We hold
these truths to be self-evident, that all men are created
equal and endowed by their Creator with certain inalian-
able rights...life, liberty and the pursuit of happiness.” (8)
Ta slova dodnes vyjadfuji nejvlastnéjsi smysl americké
narodni totoZnosti.
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Oba rozméry, fakt i ideal, jsou naprosto nezbytné pro
narodnost. Faktické sounaleZeni vytvafii stabilitu: bez
ného se da ideal prosazovat jen nasilim. Samo o sobé
vSak predstavuje hluboce konservativni prvek. Pochopi-
telné: pokud nase narodnost nema jiny smysl nez to, co
jsme a co jsme byli, kazda zména piedstavuje hrozbu.
Pted sto lety se zdala dechovka hrozbou nasi narodni
totoznosti: dudy, to byla prava ¢eska muzika! Za mého
mladi se uz dechovka davno stala “pravou ceskou
muzikou”. OhroZovalo ji zas kvileni cizackych saxofonu.
V udobi ohroZeni je navrat k znamému pfirozeny zpisob
sebeobrany. Nepiekvapilo by mé, kdyby u nas zas vesla
dechovka do mody - osobné dam prednost dudam. Ale
zivot jde dal: ke zméné nutné dochazi. Kdybychom ji
uspésné zmrazili, vymieli bychom, narod krojovanych
dudaki u piva. Potiebujeme ideal, abychom mohli
zménu usmeériiovat a vstiebavat do své narodni totoz-
nosti. Nase kulturni dédictvi je pro nas nekonecné dile-
Zité, k tomu se vracime, z toho ¢erpame silu. Nase bu-
doucnost vsak zavisi na nasi schopnosti k tomu dédictvii
pridavat, zvelebovat tu kulturni rodnou lichu, rist a dat
svému rastu smér shodny s nasi narodni myslenkou.

Narodni ideal tu ma dvoji vyznam. Na jedné strané
osvobozuje pfirozeny pocit vzdjemnosti od strnulého
Sovinismu a pozveda jej na etickou uroven. Narod presta-
va byt uzavienym spolecenstvim lidi ve v§em stejnych.
Zahrnuje i lidi odli$né, ktefi se hlasi k sdilenému idealu.
Diky tomu a jen diky tomu narod nezakrni a nezatuchne.
Miize uznat rozdilnost za platnou formu sounaleZeni.
Neschopnost snaset riznorodost je nejni¢ivéjsi slabinou
pro kazdy spoleéensky celek. Kazdé glajchsaltovani,
kazdé ocistovani, sjednocovani, a normalizovani - odvo-
zeno od slova norma spi§ nez od slova normadini - narod
uzavira do sebe a dusi. Etické narozdil od faktického
pojeti narodnosti tomu Celi: idealizuje nasi vzajemnost a
zahrnuje riznost.
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Presto ale ¢isté idealni pojeti narodnosti nestaci. Bez
faktické naplné zlstava abstraktni a neskuteéné. Laska k
¢lovéku zacdina laskou k lidem, laska ke svétu laskou k
zemi - a ta zas laskou k nékterému konkrétnimu koutu.
Nelze milovat abstraktné. “Svétoobéan” ztraci dilezitou
¢ast své lidskosti - totiz konkrétni realitu v§eho, co hlasa.
Sovinista ¢&i lokalpatriot naopak ztraci celou idealni
dimenzi svého lidstvi. Vyznam evropského pojeti narod-
nosti vidim v tom, Ze konkretizuje ideal faktem a otevira
fakt rozletem idealu. Pojem naroda a narodnosti jako
faktu povzneseného na etickou urovei, poskytuje
moznost plného lidstvi. Proto nejsem “svétoobéan” ani
holeSovicky lokal patriot, a¢ cestuji po svété a vzpomi-
nam na Prahu. Jsem Cech. Hlasit se k narodnosti, ne jen
abstraktné nebo jen pudové, ale svobodné, znamena dat
lidstvi konkrétni naplnéni.

Do jaké miry odpovida nase c&eska narodnost
takovému idealu narodnosti? Ve svych déjinach a navy-
cich najdeme prvky uzavieného, pudového Sovinismu.
Znam lidi, ktefi ztotoZiiuji Cesstvi bezvyhradné s konven-
cemi praZské inteligence v letech 1967-68 a povazuji
kazdou uchylku za odrozeni. Pro jiné je to gestalt prvni
republiky v ¢apkovském podani. Znam i jednoho
¢lovéka, pro kterého je Cesstvi kaisertreu podle Palacké-
ho programu federalizace a druhého, pro kterého se
ztotoZziiuje s bezvyhradnou loajalitou Strané a vlade,
vidy v momentalnim vykyvu - ten ovS§em ma za sebou uz
paty mozkovy infarkt. Chapu kazdé takové individualni
ceSstvi: davaji konkrétni naplii myslence. Ale popiram
absolutni platnost kteréhokoliv z nich. Stavim proti nim
opacny prvek, stejné skuteény v nasich déjinach a pred-
stavach, ten rozmach lidskosti, ktery bychom tézko hle-
dali u sousedli. Sv. Vaclav a Jan Hus, kral Karel a kral
Jiti, Komensky a Balbin, Palacky a Masaryk, Svehla a
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Peroutka, Kosik a Patocka pii vSech svych rozdilech
spole¢né predstavuji druhou stranku cesstvi, ideal lidské-
ho rozmachu.

Pozitivni stranku své Ceské fakticity zname. Vidim ji
pfedev§im v néfem, co bych nazval nasi schopnosti
drobnokresby, intenzivniho prozivani vdrobném. Ptipa-
da mi skoro symbolické, Ze pravé u nas vyrostlo loutkové
divadlo a loutkovy film jako nikde na svété. Maly narod
pod neustalym natlakem si nemuze dovolit nic piehléd-
nout, nic promarnit. V§echno musi prozivat a ocefiovat
do hloubky. Zamyslete se nad tim, jak si dovedeme cenit
kazdého kamene nasi Prahy! I v ciziné se oblas zamys-
lim, jestli se tfeba podafilo zachranit ten krasny, zaned-
bany dvir na Starostras§nické ulici mezi ulicemi V
Olsinach a u hranic, kde byvalo skladis§té¢ haraburdi?
Stoji jesté stary kiizek v Hranici u Rokytnice? Kolik
lasky dovedeme dat kazdému koutu své zemé!

Je to vlastnost, kterou z¢asti sdilime se vSemi malymi
narody. V exilu jsem si uvédomil, ze pfesné tak miluji
svou zemicku tfeba LotySi, Zze v srdci opatruji kazdy
zakrut jejich fek a dé&jin. Pfesto neznam obdobu nasi
schopnosti miniaturizace, ktera dovede tieba v udolicku
u Pikovic vytvofit trampskou iluzi Divokého zépadu.
Drobnokresba lidského Zivota se odraziiv nasi literatufe
- Karafiat, Némcova, Capek, ale i tteba Olbrachtiiv Golet
v udoli - a v celé nasi schopnosti tolik své zemi dat a tolik z
ni Cerpat.

Ta schopnost hlubokého ocenéni lidskosti v drobném
mi piipada intimné ¢eska. Psycholog by v ni mohl vidét
projekci: nase zem je nam tak draha, protoze jsme pro ni
tolik obétovali, tolik do ni investovali. Ale je to vic:jetoi
odvaha riskovat bolestné zranitelné ztotoznéni, realizaci
lidstvi, ktera nas vystavuje vSem vykyvam osudu.
Dovedeme pfiilnout, zapustit kofeny. V Americe jsou
Cedi znami tim, Ze se nestéhuji: i Cech-akademik si
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obycejné najde kus pudy, vystavi na ni krdlikarnu a za
par let mu pripada samozfejmé, Ze si necha ujit i velkou
pfilezitost, protoZe nemizZe pfenést pfes srdce louceni s
tou nové nalezenou rodnou hroudou. V tom je schopnost
veliké lasky, hlubokého lidstvi i riziko velké bolesti.

To vam ovSem fikdm jen tak mezi nami. Kdybych
mluvil pfed cizinci, dal bych tomu asi cynicky nadech a
trochu posmésné bych komentoval to nase Ipéni na kra-
likarnach. Ten odstup je také intimné ¢esky. Skoro auto-
maticky klademe odstup mezi sebe a to, co nejvic, nej-
hloubgji milujeme. Jsme hluboce, aZz sentimentalné
vlastenecti, ale vahame to projevit. Radgji si zachovava-
me odstup, aspofi navenek. To nechapou ani Rusové,
ktefi nedovedou véfit, jen manifestovat, ani Americané,
navykli na pfimost aZ naivni. V nas to ale je, ta hluboka
laska, ktera si zachovava odstup. Tu povazuji za fakticitu
naseho cesstvi.

Fakticita vsak neurluje vlastni smysl. Schopnost
hlubokého ocenéni v drobném miiZze byt i provinciona-
lismus, ten kriticky odstup mtiZe byt i laciny cynismus lidi
neschopnych odpovédnosti a jednoznaénych postoji.
Dobry vojak Svejk miiZze byt fakticky &esky, ale pred-
klada nam straslivou karikaturu lidského rozkladu v
porobé. Zapas o svobodu a humanitu je pfedev§im zapas
o prekonani Svejka v sob& Capek ho piekonava
laskyplnou drobnokresbou, ale Capek je aZ neuvéfitelné
provincionalné cesky. Do svétové literatury jsme se
zapsali daleko vyraznéji autory, ktefi sice sdileli nasi
schopnost drobnokresby a na§ odstup, ale neztotozfiova-
11 své lidstvi s nasi narodnosti, Kafkou a Rilkem. Podob-
né mluvéimi nasich idedld se stavali lidé, které jsme
povazovali za ne docela Cisté Ceské. O Masarykové
CeSstvi pochybovali Masarykovi sou¢asnici az do valky.
Co bude fakticita ¢e§stvi znamenat, to se vaZze na smysl,
ktery ji ddme.
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Ten smysl neni zdaleka jasny. V devatenactém stoleti
nam vypomohly okolnosti. Narodni sebeuréeni bylo
heslem svobody per accidens, protoze sebeuréeni jsme
prosazovali napfed proti aristokracii, po roce 1848 proti
dominantnimu némeckému Zivlu. Pokud utlak mluvil
némecky, mluvit ¢esky znamenalo bojovat za svobodu.
Ale nasi dnes$ni vladci mluvi ¢esky. V koncentracich
padesdtych let a v ifadovnéch a kriminalech StB mluvi
véziiové i véznitelé stejnym jazykem. Fakticita CeSstvi
ztratila smysl osvobozeni: dovolavaji se ji i ti, kdo nas o
svobodu pripravili. DozZaduji se poslu$nosti ve jménu
“vérnosti narodu” - kdo odmitne bezduchou poslusnost
otroka, toho kvalifikujijako zradce ¢i vnitiniho emigran-
ta, jako by vlada sama byla narodem. Pokud ma
narodnost mit smysl svobody a lidskosti, musime ji jej
védomé dat.

Je to obtizné. Prodélali jsme pftili§ mnoho zvratl, nez
abychom si vytvofili jednoznaény symbol nasi narodni
totoznosti, jakym je katolicismus pro Polaky, monarchie
pro Angliéany ¢&i Svédy nebo demokracie pro Svycary. V
patnactém stoleti bychom o sobé snad mohli fici, Ze jsme
husitsky narod - a¢-tfeba Plzeii byla vérna, ceska - a kato-
licka. Zavedeni poddanstvi, z ného vyplyvajici pobélo-
horska tragedie a nasilna rekatolizace se ztratou skoro
dvou tfetin obyvatelstva, v nas vymitila reformaéni
tradici, ale nemohla z nas udélat katolicky narod, jakym
jsou tfeba Poldci. I Jan Hus patfi dal ke smyslu nasi
narodni totoZnosti, a¢ pokus navazat na husitské dédictvi
v devatenactém stoleti byl nutné umély. Tu mél pravdu i
Pekaf: éeské baroko je také ¢asti naseho narodniho védo-
mi. Stejné mohla republika svrhnout Habsburky z
¢eského triinu, ale nemohla vymazat tfista let Rakouska.
Komunisté z nds pfi véem usili nevymazou pamatku T.G.
Masaryka, ale i komunistické zpitvoreni v§i lidskosti nas
poznamendva - je nam k smichu fraze “na cest
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komunisty” a pravem,; je to contradictio in adiecto. Jenze
vysméch pak uvazne i na slovu “Cest”.

Jak najit smyslv dé€jinach tak rozharanych? Kolikrat se
prave lidé, ktefi se naprosto ztotoznili s narodnim pro-
gramem, se za par let doc¢kali za svou vérnost odsouzeni
jako zradci, vyhnanci a vyvrhelové? H usitska revoluce,
Bila hora, prevrat, okupace, Unor, Jaro, zas okupace -
tolik zvratd! Program strany a vlady z roku 1968 byl v
roce 1969 podvratny dokument, ctnosti roku 1618 nefest-
mi roku 1628. Jak tomu dat smysl?

Ale zamyslete se znovu: myslim, Ze v ridznorodosti
nasich déjin tkvi i sila ¢eské narodni myslenky. Rizno-
rodost ovSem vyluéuje monolitickou ideovou jednotu,
ale té nelituji. V sevieném Siku se tézko dycha. Protoze
jsme na sevieni pfili§ rizni, spoleénym smyslem naseho
souziti se stava rozestup, princip volného dychani: acta k
svobodé, demokracii, snaSenlivosti. Tak chapu ideal
humanity, ktery nachazel v naSich déjinich Masaryk:
svoboda a odpovédnost svédomi proti byzantskému
principu pravovérnosti a poslusnosti.

Masaryk vidél projev této myslenky v bratrské refor-
maci, v racionalismu obrozeni a v demokracii prvni
republiky. Jisté - ne v§ak vyluéné: fekl bych, Ze opravdo-
vost té humanity se projevuje pravé ve schopnosti za-
hrnovat ve smyslu nasich déjin i jejich protiklady, pred-
husitské éesstvi, katolické baroko, tradici éeské Slechty,
novodoby ruralismus i ndrodnostni pluralitu. Humanita
neni jen tolerantni, je inkluzivni. Clovék ma sklon k
exkluzivité, ale tu nam déjiny nepovolily: donutily nas,
abychom si o své narodnosti vytvofili zakladné huma-
nistickou predstavu, schopnou zahrnout vSechny proti-
klady naSich déjin. Smyslem ceSstvi je inkluzivni huma-
nita, ucta k svobodé a rozdilnosti.

Myslim, Ze se to projevilo i v roce 1968. Takticky snad
byla chyba, Zze nedoslo k raznému zdkroku proti viem
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prezitkim ptedeslého tdobi. (Osobné nemyslim, ze na
tom zaleZelo: tehdy nas ohrozovali a nakonec zniéili
Sovéti vic nez domaci stalinisté.) Ze jsme tak nepostupo-
vali, prokazuje Zivotnost ¢eské narodni myslenky. I po
tiicetiletech exkluzivniho dogmatismu jsme si zachovali
zakladné inkluzivni, humanisticky postoj. Jsem piesvéd-
¢en, Ze k naSemu osvobozeni nedojde, az budou podle
lidové pisné “vSichni komunisti viset na vétvi”. Takové
indonézské feSeni, byt sebepochopitelnéjsi, by predsta-
vovalo dal$i zakladni porazku na$i narodni myslenky.
Osvobozeni pro nas nemuizZe znamenat nahrazeni jedné
vladnouci garnitury ¢i ideologie druhou, ale nahrazeni
v§i pravovérnosti a vieho samodérzavi svobodou pfre-
svédceni a odpovédnosti samospravy. Povazoval bych za
dikaz politické nevyspélosti, kdyby byl Gustav Husak
zvolen ve svobodnych volbach do parlamentu nebo i jen
do MNV v Praska¢ke pod Ciernti hori, ale povazoval
bych to za narodni tragedii, kdyby nemohl kandidovat.
KaZzdé vytazovani, normalizovani a glajch$altovani ubira
smysl nasi narodnosti, jejiz velikosti je inkluzivita svobo-
dy a humanity. Smyslem ¢eské narodnosti je nakonec
humanita, ¢ pfesnéji, uplatnéni humanity v drobno-
kresbé Ziti, naplnéného laskou a uznanim plného naroku
a prava svobody.

Hlasim se k narodnosti, protoZe jsem piesvédéen, Ze
¢lovék své lidstvi nemulzZe realizovat obecné: musi je
hledat v konkrétnim, specifickém vztahu k lidskému
svétu. Svétoobcan je jen abstraktné obéanem: humanity
se neziikam, ale realizuji ji narodnosti.

Pro¢ ale ¢eskou? Nebylo to nutné: vyhnanec si narod-
nost musi 1 miZe zvolit. Vlastni zemé mé vyvrhla ve
étrnacti letech. Amerika mi poskytla domov, jistotu a
svobodu a nabidla mi mimo obé¢anstvi i narodnost.
Vytvotil jsem si tu i fakticitu narodnosti: prozival jsem tu
nejzakladnéjsi véci lidského Zivota. V novoanglickych
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horach jsem kraéel za koném zasnézenym lesem a
otesdval tramy na stodolu, tady jsem miloval a vychoval
své déti, tady jsem vysazel jabloiiky, které mym vnukim
ponesou Stavnata baldwinska jablicka. Mohl jsem pfij-
mout za své americké vzpominky na boje za svobodu v
osmnactém stoleti a za jednotu v devatenactém, mohl
jsem se ztotoznit s dne$ni svobodou a s Usilim o socialni
spravedlnost. Mam rdd Ameriku, jeji kamenitd horska
policka, stara dievéna staveni a zadumané lesy, jeji
hluboce zakofenénou svobodomyslnost a mravni
opravdovost prostych lidi, nezatizenych evropskou pie-
tvafkou a afektovanosti Dovedu Americe odpustit
modni viny technologie a umélych hmot, protoze vim,
kolik jich prezila, a vim, Ze za fasadou vysoké Zivotni
urovné a povrchnosti, které Evropané povazuji za
“typicky americké”, Zije skute€na Amerika poctivych,
prostych, pracovitych lidi, Amerika svobody, nezavislo-
sti a viry v ¢lovéka. Mohl jsem se stait Ameri¢anem.

Ale vim, Ze i v mém narodu Zije, pod groteskni byzant-
skou maskou, jeho lidska tvaf, tolikrat zkous$ena, toli-
krat utvrzena zdpasem. Znam ceskou drobnokresbu
Zivota a hlubokou lidskost. VSechno, ¢eho si vazim na
Americe, Zije i vmém narodé, pokrouceno natlakem, ale
také utvrzeno zapasem. Vim, kolik miij narod obétoval
za svou humanitu, a vim, co svymi obétmi vytvofil: viruv
humanitu v nejtézsich podminkach a proto také nejdrazsi
a nejskutecnéjsi. Nemusim, ale volim: hlasim se k ceské
narodnosti.

Ten zaver zase vyzaduje dusok, pretoZe vedomie eskej
narodnostisa nezaobide bez iivahy o vztahu k slovenské-
mu narodu. Jasam som vyrastol anachronicky, v iplnom
presvedéeni, Ze moja narodnost je ceskoslovenska. Pocéas
vojny mi “Geskd” narodnost pripadala protektoratna a
po vojne komunistickd. Moja narodnost bola
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masarykovska, éeskoslovenska. Nechcel som byt Cech,
chcel som byt vzdy a vo vietkom aZ do désledku Cecho-
slovak, alebo rovnako ochotne Slovacek. Slovensko som
povaZoval rovnako za svoju vlast ako Cechy. Kochal
som sa spevavou krasou slovenciny, v duchu som zdielal
odveké zdpasy slovenského I'udu o sebazachovu a
sebauréenie. Zelal som si, aby moje Cechy od Krkonés po
juhoceské rybniky, boli rovnako domovom ¢loveku,
ktory sa narodil niekde v Tatrach. Zelal som si, aby celé
bohatstvo Ceskej literatiry patrilo rovnako intimne i
I'udom na Slovensku, aby moj Eesky jazyk im nebol
cudzi, ale inym znenim ich vlastného jazyka.

Neospravediiiujem sa za ¢eskoslovensky ideal, i ked'sa
ukazal nedostatocny. Bol to krasny a platny ideal, kto-
rym sme my Ces$i mohli prerastat’ svoje sklony k pro-
vincionalizmu, roz8irit svoje obzory a potvrdit zdkladny
zmysel svojej narodnej myslienky, pluralitu. Iba ked’ som
sa po dvadsiatich rokoch vratil do vlasti, som si uvedo-
mil, Ze pre Slovéakov idea ¢eskoslovenskej narodnosti ne-
predstavovala rozsirenie, ale obmedzenie, poprenie
prdva na plny rozvoj a uplatnenie svojej narodnosti.
Vedome som sa zaéal uéit, byt uz len Cech - nie zo Sovi-
nizmu, ale z ucty k svojbytnosti slovenskej ¢asti svojho
naroda - a to k slovenskému nédrodu.

Nel'utujem to. Zmysel a vyznam narodnosti je, Ze
I'udom poskytuje moZnost konkrétnej realizdcie univer-
zalnej a S$pecifickej l'udskosti. Narodnost, ktora ju
I'udom odopiera, straca zmysel a vyznam. Prajem svojim
slovenskym spoluobéanom plné uplatnenie slovenske;j
svojbytnosti, plny rozvoj a rozkvet. Chapem, preco pre
nich bola federalizacia §tatu délezitd, a vitam ju v
presvedceni, Ze prava vzdjomnost poZzaduje plni rovno-
pravnost.

Akolkol’kovek mne ako Cechovi neméze byt Sloven-
sko a slovensky narod nikdy uplne cudzi. Slovensko-
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¢eskl vzajomnost’ povazujem za nie¢o daleko hlbsieho,
nez je forma §tatnosti. Patria k naSej totoZznosti. So Slo-
vakmi sme sa storocia vzajomne podporovali, posilovali
a ochranovali jeden druhého pred sklonom k uzavretému
provincionalizmu. Ten zvlastny vztah nds neoslabuje,
naopak. Nie je to spolo¢na totoznost; to dokazal
neuspech éeskoslovenskej myslienky. Ale je to zavizok,
Ze sa jeden druhému neuzavreme, Ze si nikdy nebudeme
cudzi.

Pripadd mi tragické, ked’ dnesné podmienky zahdiiaji
nadich ludi do obranného $ovinizmu. Chapem, Ze v
bezutesnej situacii dnesSnej normalizacie je I'ahké obratit
bezmocny hnev proti tym, ktori si ndm najblizsi. Je to
dobre znamy jav: ¢lovek, ktory musi v zamestnani ml¢ky
prijat’ nezasliZenu ranu, vecer zbije doma Zenu. Rovnako
obracali Slovaci trpkost ekonomickej krize v tridsiatych
rokoch proti Cehtifiom. Ale i ked'je to pochopitelné, je to
tragické. V tomto svete nemame nikoho bliz§ieho. Aj vo
svojej samostatnosti si nie sme cudzi; potrebujeme jeden
druhého.

Hlasim sa k Ceskej narodnosti. Ale za neoddelitel’'nu
Cast svojej narodnosti povazujem uctu a lasku k sloven-
skému narodu. (9)

126



Poznamky k paté kapitole
1. O Gestiné v pocatcich obrozeni, Masaryk, Ceskd otdzka. § 11

2. Z Kierkegaardova ¢asopisu The Instant, ¢is. 8, ¢lanek 7 (11. 9. 1855),
pretisténo v anglickém piekladu v Artack upon “Christendom™
(Lowrie, ed; Princeton: Princeton University Press; 1944)

3. Ze jsme se odsunem ekonomicky ochudili, bylo jasné od zaéatku. Po
celé generaci si snad mliZzeme doznat, Ze jsme se ochudili i kulturné:
zuzili jsme rozpéti svého narodniho Zivota na daleko omezenéjsi
zakladnu. Je mozné, Ze v roce 1945 uz byl odsun nevyhnutelny, ale ne
jen nasledkem udalosti roku 1938. Svou ulohu v udélostech obou rokti
sehralo ito, Ze jsme si nedokazalivytvorit pojeti naroda a statu, ktery by
nasi némecti spoluobéané i po Sesti a vice stoletich sdileného Zivota
mohli pfijmout za svij.

4. Zdtraznéme: nalezeni neni vlastnictvi v Hegelové smyslu, dass alles
sein ist (Phdnomanologie des Geistes, ed. Hoffmeister; Hamburg:
Meiner; 5. vyd. 1952; str. 182) ¢éi dass ich meinen persinlichen Willen in
(die Sache) hineinlege (Encyclopaedie 1830 v Sdamiliche Werke,
Glockner ed., Stuttgart: Frommann §489, podle néhoz se mé stava
mnou. Chapu nalezeni v personalistickém smyslu: to, k ¢emu nalezim,
si zachovava vlastni totoZnost. Ndlezeni pfedpoklada vzajemnost a vza-
jemnou tctu, jinak je imperialismem. Pfedstavuje ten nejzakladnéjsi a
nejintimnéjsi vztah, Ty-a-Ja, tedy vztah dvou bytosti, nikoliv vnitini
vztah védomi. Blize rozvedeno v mém “I, Thou and It”, Philosophical
Forum, roé. 1 (N.S.), ¢is. 1 (Podzim 1970).

S. Pojmy faktu a smyslu zptesiiuje Paul Tillich (Systematic Theology,
vol. III; Chicago, Univ Press; 1964) pod pojmy “community eros™ a
*“vocational consciousness”, zhruba pocit pospolitosti a védomi idélu.

6. Pokus prince Rudolfa se omezil na vydani dvousvazkové obrazkové
knihy o slavnych ¢inech rakouskych zbrani. Daleko zavaznéjsi byl
podnét Palackého, /dea stdtu rak ouského, jez autorovi vynesla nabidku
ministerského kfesla, aviak bohuZel ne pochopeni.

7. Soudoba forma tohoto citéni, viz. Bridgehead: The Drama of Israel
(New York: Brazillier; 1957)

8. “Povazujeme za zjevnou pravdu, Ze lidé jsou stvofeni rovnopravni a
obdafeni svym Stvofitelem nezadatelnymi pravy...na Zivot, svobodu a
usilovani o §tésti.” (Uvod amerického prohlaseni nezavislosti z roku
1774)

9. Za spravnou slovenstinu vdé¢im Juraji Sitarovi, slovenskému
vlastenci, ktery chape zvlastni vztah k ¢eskému narodu jako souéast své
slovenské narodnosti.
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Kapitola 6
OTAZKA CESKE STATNOSTI

Rozbor narodnosti jsme uzavieli diirazem na zakladni
vzajemnost éeského a slovenského naroda - proé tedy
psat o éeské a ne o Eeskoslovenské statnosti? Nas novodo-
by stat je eskoslovensky: Cesky stat jsme v moderni dobé
nikdy neméli. Ceské kralovstvi bez korunovaného krale
nebylo nez vnitrospravni jednotkou rakouského
mocnafstvi. Stejné tak dnesni Ceska socialisticka repub-
lika neni stat, ale vnitrospravni jednotka CSSR. Zkuse-
nost s vlastnim statem méli v moderni dobé jen Slovaci,
ale jeho vznik, vyvoj a zanik se poji tak izce k udalostem
druhé svétové valky, Ze bychom jej t€Zzko mohli povazo-
vat za platny experiment. Ostatné i pfi plném a bezvy-
hradném uznani slovenského a ¢&eského naroku na
sebeuréeni bychom se té€zko vyhyvali zavéru, Ze spoleény
statni atvar, pokud pfedstavuje opravdu svobodné a
rovnopravné souziti dvou narodi, nam poskytuje daleko
vét§i mozZnosti rozvoje a rustu nez dva oddélené minista-
teCky. Pro¢ tedy psat o ¢eské statnosti a ne o ¢eskoslo-
venském statu?

Volim ten pfistup proto, Ze nechci psat o Zadném statu.
Jde mi o obecnou otazku statnosti malého naroda, tfeba i
toho hypotetického kralovstvi éeského. Pro¢, k éemu
stat? Jaky je viibec smysl statnosti pro maly narod?
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Otazka statnosti u nas predstavovala néco docela od-
lisného pro kazdou generaci poslednich sta let. Az do
roku 1871 (volim jako meznik zamitnuti “fundamenta-
lek” cisafem) nebyla otazka statnosti pro Cechy pfilis
aktualni. NaSe statotvorné potieby uspokojovalo
Rakousko: snahy naseho znovuzrozeného naroda se
pochopitelné zaméfovaly na budovani naroda, na kultu-
ru, jazyk, spole¢nost. Pokud jsme se viibec zabyvali otaz-
kami statnosti, ne§lo ndm o vytvoieni &eského statu, ale o
ovlivnéni vnitfni struktury naseho rakouského statu, aby
lépe vyhovoval nasim piedstavam a potfebam. Otazka
ceské statnosti se omezovala na otazku vztahu k Ra-
kousku.

Rakousko-uherské vyrovnani z roku 1867 a zamitnuti
ustavy presvédcily nase vedouci osobnosti, Ze Rakousko
na$im statem nikdy nebude. Palacky, znamy svym
vyrokem, Ze kdyby Rakouska nebylo, museli bychom je
vytvofit, dal nové dobé nové heslo: byli jsme pfed Ra-
kouskem, budeme i po ném! Pro nasledujici sokolskou
generaci nabyla otazka statnosti novy, jednoznaény
vyznam: jak si vydobyt vlastni stat?

Toho statu jsme dosahli na konci svétové valky.
Ceskoslovenska republika méla sice riznonarodnostni
slozeni - Némci a Madafi ptredstavovali pfes étvrtinu
obyvatelstva, Slovensko se do “statotvorného” naroda
dalo zaglenit jen fikci o Eeskoslovenské narodnosti a Pod-
karpatsk4 Rus uz viibec ne - ale pro vétsinu Cechi pted-
stavovala nova republika kone¢né nas vlastni, Cesky stat.
Otazka statnosti se stala otazkou, jak zajistit a uchovat
sviij stat proti men§inovému tlaku zevnitf a mezinarod-
nimu tlaku zvenc¢i.

Tu otazku jsme po vale¢né krizi nasi statnosti fesili
osudnymi zpisoby - polovi¢atou autonomii pro Sloven-
sko, odsunem men$in a spojenectvim se Sovétskym
svazem. Tehdy se ndm tato feseni nejevila problematicka,
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protoze jsme myslenku statnosti chapali - podobné jako
cisaf pan po pruské vojné - Cisté jako otazku, jak zacho-
vat “nas” stat.

Pro potinorovou generaci se sama myslenka statu stala
hluboce problematickou. Pro tu uz statni moc nepifedsta-
vuje vyraz narodni vile. Stala se vyrazem svévole jedné
slozky naroda. Postupné se ukazalo, Ze i ta je jen pievo-
dovou pakou pro svévoli naseho sovétského spojence. Po
okupaci na konci §edesatych let uz nebylo pochyb, koho
a co zastupuje udajné ¢eskoslovenska statni moc - a proti
komu. Otéazka statnosti nabyla své soudobé formy: pro¢,
k ¢emu vlastné stat?

Dosah té zmény si téZko uvédomujeme. Generace
na$ich otci dél chape statnost jako pfirozené vyusténi
snah o sebeuréeni. Pro na$i generaci je stat dosud viditel-
nym vyrazem narodnosti: republika, dofasné pod cizi
nadvladou, je pro nas dal nase. Ale pro generaci nasich
syni uZ toto ztotoZnéni se statem neni zdaleka samoziej-
mé. Na zakladé tficetileté zkuSenosti od Unora chape
tato generace stat ne uz demokraticky, jako nds, ale jako
nastroj, jimz oni prosazuji svou vuli.

Ta generace klade tvrdé otazky, které by pro
sokolskou generaci a pro generaci prvni republiky byly
prosté nemyslitelné. Stat je pro ni armada, ktera ro¢né
odcerpava léta lidskych Zivotd a miliardy korun do
sluzeb sovétskych zajmi; policie, ktera vynucuje
poslusnost; a byrokracie, ktera §ikanuje obana a usmér-
fiuje nas Zivot podle cizich pfedstav. Odtud otazky: mélo
viibec smysl rozbijet staré, dekadentni, ale ptece jen civi-
lizované Rakousko, abychom na jeho misto postavili
ministat neschopny sebeobrany a nutné odsouzeny k
uloze pievodové paky némecké ¢i ruské moci? K ¢emu
takovy stat? Snad proto, aby sidruh Husak mohl byt
prezidentom - a soudruh Urvalek prokuratorem? Ci
proto, aby si néjaky pologramotny kadr v Dolnich MI¢i-
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chvostech mohl hrat na pana a kasarensti lampasaci se
mohli vzajemné ovéSovat metaly? Realisticky vzato, za
Rakouska jsme mohli svobodné cestovat, méli jsme
skoro neomezenou svobodu projevu, civilizovany pravni
systém a volené zastupitelské organy: Masaryka jsme
zvolili do parlamentu. Neméli jsme ovSem sviij stat. Dnes
mame stat - a s nim i vyjezdni dolozky a ostnaty drat na
hranicich, tvrdé usmérnéné sdélovaci prostiedky, StB,
nakomandovany parlament a 0o Masarykovi nesmime ani
Septnout.

Pravda, za starého Rakouska byla bida a ta v dne$nim
Ceskoslovensku neni. Neni ale ani v dne$nim Rakousku;
svobodu k tomu. Mohli jsme se na tom podilet. V roce
1968 jsme nemuseli byt bezmocnou nudli¢kou na talifi
péti bratii. Mohli jsme byt éleny velkého mnohonarodni-
ho svazku. Sovétsky svaz by si dobie rozmyslel, nez by
nam poskytl bratrskou pomoc. Ostatné ani Hitler by si
byl nemohl lehkomysIné dovolit Anschluss a okupaci.
Misto toho jsme méli sviij stat, Mnichov, Unor, okupaci
a normalizaci. A v§echno jen proto, abychom mohli nosit
na piezkach lvicky misto orlickd?!? (1)

Jsou to otazky, které se vymykaji parametrim mé ge-
nerace, ale pro pounorovou generaci jsou nevyhnutelné.
Mohli jsme je pifehlédnout v poversaillském opojeni,
dnes uz ne. Ma to vibec vic nez povrchné emocionalni
vyznam usilovat o vlastnistat? A pokud mizeme odpové-
dét kladné na vSeobecné roviné, ma to smysl pro nas?
Nebo je vlastni stat pro na§ maly narod v ne$tastné
zemépisné poloze nutné nakladna iluze?

Co si vlastné predstavujeme pod pojmem stat? V
demokratickém pojeti se stat jevival v podstaté jako
samosprava, po vzoru fecké polis. To pojeti dnes ustou-
pilo do pozadi. Na§ soudoby stat odpovida daleko lépe
byzantskym piredstavam Marxe a Engelse. Ti se o statu
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vyjadrovali skepticky. Znamenal pro né armadu, policiia
byrokracii, kterymi se pfezita vladnouci tfida urdzZuje u
moci a za pomoci mystifikované ideologie brani sva pri-
vilegia. Odpovida to celkem presné nas§im dne$nim pod-
minkdm. Na$e vladnouci tfida, stranicky aparat, ktery
efektivné ovlada vyrobni prostiedky, zdivodiiuje své
davno piezilé privilegované postaveni mystifikovanou
ideologii a uziva stat - armadu, policii a byrokracii - jako
paky své moci.

Marx a Engels ovSem ocekavali, Ze v komunistické
spole¢nosti stat vymizi, ale k tomu se nage vladni moc
jaksi nema. Ostatné neni ani jasné, Ze bychom si to mohli
prfat. Role statu ve spole¢nosti totiz zdaleka neni jen
donucovaci. Ani v pfipadé anachronisticky feudalnich
stati z udobi 1815-1848, na nichz Marx zakladal své
predstavy, se funkce staitu neomezovala jen na vladni, na
rozdil od spravni. Stat vladl, ale také slouZil.

Moderni stat, jak se vyvinul zejména od roku 1870,
vénuje vladni funkci pomérné malou ¢ast svych energii. 1
v nasem dne$nim politizovaném policejnim statu zabira
vladni funkce snad deset procent statni ¢innosti. Zbytek
ptipada na spravni funkci. Stat poskytuje sluzby - spoje,
socialni zaji§téni, nemocenskou péc¢i, vzdélani, viechno
mozné 1 nemozné. Obrovskd vét§ina stdtnich
zaméstnanci ma pramalo spoleéného s vladnutim a jesté
méné s vladni politikou. Jsou to de facto zaméstnanci
vefejnych sluZeb, které by byly stejné nutné a funkéné
obdobné za jakéhokoliv rezimu. VZdyt'i policie, s vyjim-
kou StB, se zaméstnava z velké ¢asti sluzbou vefejnosti,
od fizeni dopravy po péci o mladistvé provinilce, ne
utiskem opozice.

Stat ve smyslu aparatu vefejné sluzby nemuize vymizet,
pokud si chce spole¢nost uchovat aspoii zakladni miru
civilizace. Leninova predstava idedalni komunistické spo-
le¢nosti ve Stdtu a revoluci jako o spole¢nosti bez zako-
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nl, bez vefejné bezpeénosti ¢i moZnosti odvolani, kde
ozbrojeny dav prosté zlyncuje kazdého, kdo se mu
znelibi, je dZungle, ve které sinikdo neni jisty ani Zivotem.
At mame sebevétsi pochyby o statu jako nositeli moci,
stat ve smyslu systému vefejné spravy a sluzby je zakla-
dem civilizace. Bez vydobytkii socialismu jako StB a UV
KSC bychom se mohli dobfe obejit, bez Ministerstva
zdravotnictvi a Vefejné bezpecnosti uz tézko.

Pokud ale zdidvodiiujeme stat jako sluzbu vefejnosti,
pro¢ musi byt zrovna narodni? Od vodarny ¢i od utulku
pro piestarlé ptece vyZadujeme, aby byl vykonny, ne aby
mél uréité narodnostni sloZzeni nebo vyznaval uréitou
ideologii. Jde o to, aby se stafi lidé méli dobfe a aby z
vodovodu tekla ¢ista voda. KdyZ to statni aparat nenis to
zarudit, neni diivodu, pro¢ by si spoleénost nemohla
zajistit Zadanou tiroveisluzebsmlouvou s nékym, kdo by
ji poskytoval, tfeba s cirkevnim fadem nebo i se soukro-
mou spoleénosti. K tomu nepotiebujeme stat.

I kdybychom trvali na vefejném - tj. statnim - spravnim
aparatu, neni divodu, pro¢ to musi byt zrovna narodni
aparat. Rovnopravny dostup k tém kyZenym
kancelafskym mistim pod penzi se da zajistit kvalifi-
kaénimi zkouskami jako v poslednich dvaceti az étyficeti
letech starého Rakouska. Heslo narodnostnich nebo
tfidnich kvot je obycejné heslem téch, kdo neobstoji v
konkurzu. Prosazeni takového hesla se nepfijemné proje-
vuje v irovni sluzeb. Pokud zdivodnénim statu je sluzba
vefejnosti, heslo statni samostatnosti se tézko zduvod-
fyje.

Samoziejmé je dulezité, aby kazdy spravni aparat
podléhal demokratické kontrole. I kdyZ sam nevladne,
uplatiiuje pfece jen zasady, dirazy a politiku urcité vlady.
PotiZ se statnim aparatem starého Rakouska byla prede-
v§im jeho pomérna nekontrolovatelnost - i kdyZ v porov-
nani s dne$nim se nAm nezda tak zla. Byl to nasvoudobu
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uctyhodné vykonny systém a zaméstnaval dokonce nad-
mérné procento Cechii. Pravé tito lidé umoznili nagi nové
republice, aby si po pfevratu vybudovala spravni systém,
ve kterém byla demokracie mozna. Rakousky vladni
systém vSak nepodléhal dostate¢né demokratické kont-
role a tak ¢asto uplatiioval zasady, které se pfiily zaj-
mum a pfanim na$ich narodi. Jenze rakousky vyvoj od
zavedeni v§eobecného hlasovaciho prava jasné sméfoval
k demokracii, aspoii v cislejtanskych zemich. Co kdyby
bylo mozné do pul stoleti Rakousko demokratizovat?
Mélo by pak smysl trvat na nezavislosti? Ma smysl neza-
vislost pro Skoty vdemokratické Anglii nebo pro Quebe-
&any v demokratické Kanadé&? Ci, jak to klade nase nastu-
pujici generace, méli jsme Rakousko vibec rozbijet?

Nechci fes$it otazku, do jaké miry jsme Rakousko
skuteéné rozbili a do jaké miry se rozpadlo samo sklero-
zou spoleéenského systému. Néktefi historikové by fekli,
Ze se Rakousko rozpadlo dokonce tfikrat, v roce 1848, v
roce 1867 a pak definitivné v roce 1918. Cisaf Franti§ek
Josef sttidal mocenské ptistupy ke “svym” naroddm s
ustupky, ale nebyl schopen pochopit jedinou moznost,
ktera by mohla mocnafstvi zachranit, totiz federalizaci.
Chépal Rakousko jako némecky stat - v prohlaseni roku
1866 oznacil valku, ve které se potykali Polaci v pru-
skych s Cechy v rakouskych uniformach za “valku
Némcii s Némci”. (3) Frantisek Josef byl ochoten poskyt-
nout nenémeckym narodiim ustupky a privilegia v né-
meckém staté. Nebyl ochoten stat pretvofit na pfevazné
nenémecky - a to by byl nutné nasledek federalizace.
Kdyz ji kone¢né vyhlasil cisat Karel I. 18. fijna 1918, bylo
JiZz pozdé.

To vsak je otdzka pro historiky. V roce 1918 jsme byli
presvédéeni, Ze jsme Rakousko rozbili my a ne cisaf pan,
a byli jsme stejné pevné presvédéeni, Ze jsme udélali
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dobfe. Vzdor vSemu, co nas od té doby postihlo, si
myslim, Ze to byl spravny krok - Ze narodni sebeurceni
musi opravdu vyustit ve statni nezavislost. Za nase ne-
$tésti povaZuji to, Ze jsme je pak nedokazali vytvofit jako
federaci rovnopravnych statd. Rekl bych totiz, Ze v roce
1918 mél pravdu Masaryk - Rakousko, jak tehdy
existovalo, se skleroznim spolecenskym systémem a
germanizujici politikou, opravdu muselo byt rozbito.
Historicky vSak ma pravdu Palacky: kdyby Rakouska
nebylo - ¢i kdyZ Rakouska neni - musime je vytvofit.

Opravnénost narodniho naroku na vlastni stat, éesky,
quebecky, skotsky ¢i slovensky, odvozuji z my$lenky na-
rodnosti a demokracie. Demokracie neznamena a nemu-
Ze znamenat jen “vladu lidu” tfeba v tom smyslu, Ze
obcané sice pravidelné hlasovanim schvaluji ¢i zavrhuji
vladu, ale vladnuti samo, véetné odpovédnosti za spo-
leGensky béh zemé, prenechavaji statnimu aparatu.
Demokracie je pfedev§im systém samospravy, ¢i presnéji,
sebe-spravy, odpovédnosti za sebe. Plny mravni rdst
¢lovéka si vyzaduje vic, nez aby byl dobfe spravovan a
pripadné to schvalil. VyZaduje, aby spravoval sam sebe,
vzal sam na sebe odpovédnost za spravu svych véci. Ani
ta nejpokrokovéjsi véznice s volenym velitelem by jesté
nebyla ani demokratickd, ani spolecensky zahodna.
Clovék pod dozorem, byt sebelépe minénym, byt sebe-
spravnéj§im, nedosahne plného ristu. K tomu potiebuje
ne-zavislost, pfijeti odpovédnosti sam za sebe.

Té nedosahne ani narod pod péci a dozorem. Narod,
stejné jako ¢lovék, potfebuje k plné vyspélosti moZnost
prevzit odpovédnost sam za sebe. Pokud se o jeho bezpe-
¢i, existenéni zajiSténi, vefejny pofadek a v§echno, ¢eho je
k Zivotu potieba, stara nékdo jiny, néjaci ti oni, narod
nutné zdstane nevyspély. Stejné jako ¢lovéku, o kterého
se stara n€kdo jiny, chybi takovému narodu kriterion
reality. StéZuje si pak, Ze o néj neni dost dobie postararo,
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kritizuje, protestuje, ptipadné se domaha nebo trpi, ale
odpovédnost pfenechava jinym. Jeho pfaniistiznosti zi-
stavaji nezodpovédné. Samostatnost je naprosto nutna k
vyspéni naroda i ¢lovéka, ne proto, aby si mohl délat, co
chce, ale aby byl skute¢né svobodny - aby sam nesl odpo-
védnost za své jednani.

Tyka se to tfeba mezinarodni bezpeénosti, kterou jsme
za Rakouska povazovali za samoziejmost, o kterou se
nékdo postara - tehdy Viden, po pfevratu Liga narodu.
Ale plati to i v drobném. Byt odpovéden sam za sebe je
zakladem mravniho ridstu. Proto je napf. socialismus
pokrokovy v demokratickych zemich, kde je vefejna
sprava pfimou odpovédnosti obéand. KdyZ $vycarska
nebo americka obec pfevezme od soukromé spoleénosti
tieba obecni vodarnu, neznamena to, Ze se o zasobovani
vodou budou starat néjaci “oni”, ale pravy opak. Zazil
jsem to v obci, kde jsem byl léta poplatnikem. Se
znarodnénim se vodovod stal vefejnou zalezitosti. Po-
platnici na obecni schizi si najednou nemohli jen stéZo-
vat: museli se sami zabyvat otizkami umisténi studni,
renovace potrubi a struktury poplatki. Dokud se o
zasobovani vodou starala soukroma spoleénost a my
jsme si mohli jen stéZovat, bylo to snaZsi. Byli jsme viak
svobodnéjsi, kdyZ jsme se museli sami starat.

Ze stejného divodu je socialismus regresivni v kazdé
nedemokratické zemi, kde vlada jsou oni, at’ uz schvaleni
hlasovanim nebo autokrati¢ti. Tam vefejna sprava ne-
znamena vefejnou odpovédnost, ale vefejnou nezodpo-
védnost - at’ se o to staraji oni. Tteba v Sovétském svazu
by ptevzeti uréitého useku sluzeb soukromym druzstvem
znamenalo spole¢ensky pokrok ve smyslu postupu z
postoje “at se o to postaraji on” k postoji “my se o to
postarame”. Skuteény pokrok by ovSem byl, kdyby
odpovédnost pifejala od autokratického statu demokra-
ticka obec. V kazdém ptipadé vsak plati stejny princip:
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mravni rist ¢lovéka i naroda si vyZaduje, aby ¢lovék i
narod nesli odpovédnost sami za sebe.

Proto myslim, Ze pro nas narod bylo nezbytné, aby si
vytvofil vlastni stat a vzal spravu svych véci do vlastnich
rukou. Jak jsme se toho zhostili, to je jina otazka. Obecné
vsak plati, Ze maly narod nedospiva jen kulturni zralosti,
ale i odpovédnosti za sebe. Americky president Wilson,
ktery vyty¢il princip sebeuréeni jako jeden z cili spo-
jenct, byl na spravné stopé. Osudy stati, jejichz samo-
statnost se opirala jen o versaillskou smlouvu, nam
prokazaly, jak nekoneéné naivni byla Wilsonova pred-
stava, Ze mocenska realita se da zménit smlouvou. To ale
neméni skute¢nost, Ze totoZnost naroda uzriava neza-
vislosti. VS§imnéte si, kolik znamenala i pfechodna neza-
vislost pro Estonce, Lotyse, Litevce a konec konct i pro
nas.

Pochyby nastupujici generace o ucelnosti statu jsou
opravnéné, pokud stat predstavuje donucovaci nastroj
zajmové skupiny. Stat ma smysl a vyznam jenom jako
polis, jako akt, kterym narod pfejima odpovédnost za
spravu svych véci. V tom smyslu ma naprosto jednoznac-
ny vyznam: piedstavuje vyspélost naroda i demokracie.
Problém statnosti malého naroda neni, zda usilovat o
vlastni stat, ale jak zarudit, Ze se jeho stat nestane pésa-
kem na $achovnici velmoci.

To je otazka, kterou jsme si pod pomérné benevolent-
nim utlakem starého Rakouska mohli i museli dikladné
prodebatovat. Tu debatu zastiely naprosto mimofadné
podminky, za kterych nakonec doslo k vzniku naseho
statu. Byla to suspenze mocenské reality. Stfedni Evropu
definovaly po dvé stoleti tfi mocenské celky, Rusko,
Prusko a Rakousko. Po prvni svétové vélce vyclenila
Prusko - tehdy uZ pruské Némecko - z mocenskych
rovnic porazka ve valce a nasledujici krizovy vyvoj.
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Rusko vyiadil neméné efektivné rozklad carského systé-
mu, pokuso demokracii a vleklé bolSevické usili o vytvo-
feni novtho pravoslavi a samodérzavi. Rakousko,
neschopné vyvoje, se rozpadlo uplné. Mocenské vakuum
vytvortilo iluzi, Ze k prosazeni nezavislosti sta¢i mravni
narok a mezinarodni uznani.

Byla toovSem naprosta iluze, ktera se zhroutila beze
zbytku, jakmile Prusko (tehdy némecka “treti rise”) a
Rusko (nyi Sovétsky svaz) zacaly nabirat sily a pustily
se do bojeo roztfisténé rakouské dédictvi. Po rozkladu
Rakouskanebyla realna otazka ve stfedni Evropé, kdo
ma ¢i nemi narok na samostatnost, tieba Zze Cesi ¢i “Ce-
choslovac” ano, ale Slovacine. Skuteénou otazkou bylo,
ktera z wlmoci, Prusko ¢i Rusko, posbira bezmocné
stfipky nkouské fiSe. Diky prechodnému uspéchu
Pruska, keery vyburcoval svét a postavil jej na stranu
Ruska, seto podafilo Sovétskému svazu. Vitézny Unor,
utvrzeny Bratrskym Srpnem, definitivné pohtbil versaill-
skou iluzi,

Piesto byla versaillskd iluze pohadkové nezavislosti
tak opojni, Ze ji dodnes téZko pfekonavame. Doznivala v
nas jesté o pual stoleti pozdéji, kdyZ jsme v roce 1968
nemobilizovali, ale snazné a trochu pateticky jsme svétu
prokazovili své dobré umysly a svlij moralni narok na
samostatnost. Ne schopnost - narok. Narok na samo-
statnost jsme ov§em méli a snad jsme opravdu ocekavali,
Ze nékdo nékde v Moskvé, ve Washingtonu, ve
Spojenychnarodech ¢i v néjakém kosmickém mravnim
védomi lidstva se nad nami ustrne a postara se o viechno
potfebné, abychom méli nezavislost. Mélo to jen jeden
jednoznadny vysledek: deprimovala nds zoufale povrch-
ni smlouva 0 uznani statu quo v Helsinkach.

Ale to vSechno jsou iluze, neredlné a nebezpecné.
Svébytnost nam nevytvofi ani nezaruéi uznani
moralnihonaroku. Kazdy narod, zvlast maly, si musi byt
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schopen sam vytvofit faktickou zakladnu nezavislosti.
Smlouva muze uznat fakt, nemize jej vytvofit. Pokud si
predpoklady pro nezavislost nedovedeme zajistit sami,
nikdo a nic nam ji nemuze poskytnout. Podstatou svobo-
dy je pravé to, Ze ji nikdo nemiize nikomu “dat”. Neza-
vislost z milosti je protimluv. Nejsme-li sami o sobé a
sami v sobé schopni nezavislosti, marné si ji pfejeme.

V pounorovém udobi jsme své versaillské iluze vazali
obycejné na Spojené staty. Snad jsme si opravdu myslili,
Ze jednou, “pfijdou hosi z ji-es-ej”, jak se to délavalo za
valky, a ptinesou nam svobodu, Zvykaci gumu a desky
Louise Armstronga. Takovou pfedstavu tézko chape
kazdy, kdo znd Ameriku. Amerika je opravdu hluboce
demokraticka zemé. Neni v nejmen$im pravovérna; neni
to obdoba Sovétského svazu, kde by byla “demokracie”
pravou statni virou misto marxismu. Ameri¢ané maji
pramalo nutkani, aby nékomu vnucovali sva piesvédéeni
¢i svij politicky systém. Prokazali opétovné svou ochotu
pomoci druhym ekonomicky i vojensky. Podpora Anglii
- mimo jiné masivni pfesun americké vyzbroje do Kanady
v tydnu, nez Kanada nasledovala Anglii do vélky, a
pfesun neznamenal poruseni neutrality - uéast Ameriky
ve valce, Trumanova doktrina, Marshaliv plin i
podpora Izraele prokazuji ochotu pomoci narodim,
které samy brani svou svobodu. Ale ojedinélé pokusy o
iniciativni export americkych zasad do zemi, jejichz
narody nebyly ochotny vzit odpovédnost za sebe (invaze
Quebeku v roce 1812, zasah na Kubé roku 1898 a dobte
minéna a §patné promyslena intervence ve Vietnamu v
minulém desetileti) bezvyhradné utvrdily Ameri¢any v
zasadnim odporu proti viem iniciativnim pokusiim o
vyvoz pravé viry.

V nejmensim nepochybuiji, ze svobodné Ceskosloven-
sko by mohlo po¢itat s americkou ekonomickou pomoci
a diplomatickou podporou. Pfipada mi vysoce pravdé-
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podobné, Ze by Spojené staty takovou podporu poskytly
1 Dubéekovu rezimu, kdyby se o ni byl uchazel. Ale prozil
jsem v Americe tficet let. Znam Ameri¢any. Pfipada mi
naprosto nepiedstavitelné, Ze by jakakoliv vlada Spoje-
nych statd mohla jednat iniciativné, aby v nasi zemi
zmeénila spolecensky systém nebo aby ji poskytla nezavis-
lost. Pravé svou hlubokou virou v demokracii a svobodu
se Americané citi zavazani aby poskytli Zddanou pomoc,
ale stejné tak aby respektovali sebeurceni druhych.
Potvrzuje to tfeba americka politika vici Jugoslavii a
Spanélsku. Ameri¢ané nikdy nepfedstirali sebemensi
sympatie k Titovu ¢i Francovu reZimu. Obéma zemim
poskytli Zadanou pomoc na obranu nezavislosti, obétim
obou rezimi poskytli dto¢i§té a podporu, ale ani v
jednom ani v druhém piipadé se nepokusili ovlivnit
vnitfni politickou a spolecenskou situaci. Predstava, Ze
by nas Ameri¢ané obdarovali nezavislosti a demokracii
tak, jak nas Rusové obdarovali samodérzavim a pravou
virou, mi pfipada naprosto iluzorni. Z amerického de-
mokratického hlediska je to nase dilo.

Za stejné iluzorni povazuji pfedstavu, Ze nam nezavis-
lost zaru¢i néktera mezinarodni organizace. V pfipadé
“Spojenych narodi” je toiluze zcela prihledna. “Spojené
narody” nejsou ani spojené, ani narody: je to platforma
vladcli, ktera nema vlastni mocenskou zakladnu ani
vlastni dostup k lidem ¢lenskych statii. Maximalné po-
skytuji forum, na kterém mohou zucastnéné vlady
vyhlasovat zboZna ptani jako VSeobecnou Deklaraci lid-
skych prav. Tu miiZeme vyuzit, ale nemiiZeme oéekavat,
Ze ji budou “Spojené narody” uplatiiovat. Dale, jako na
Kypru ¢i na Blizkém vychodé€, mohou “Spojené narody”
poskytnout nastroje mezinarodni politice, na které se
shodne Sovétsky svaz se Spojenymi staty. Nemaji v§ak
vlastni pravomoc, aby mohly iniciativné zasahnout proti
vili jedné z velmoci. Od “Spojenych narodi” nemiizeme
Zadny zasah ocekavat.
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Piredstavy o sjednocené Evropé mi pfipadaji stejné
nerealné. Na rozdil od OSN je ov§em zapadoevropské
spolecenstvi vysoce realny utvar. Od roku 1978, kdy se
mayji konat prvni ptimé volby do evropského parlamentu
a vydavat prvni evropské pasy, bude sjednocena zapadni
Evropa skute¢nym nadnarodnim utvarem. Ale pfipada
mi iluzorni ptedstava, Ze by zapadoevropské spolecen-
stvi mohlo vyfeSit problémy nasi statnosti za nas i v kraj-
né nepravdépodobném piipadé, Ze by nas k nému néjaky
¢insky zazrak pfic¢lenil. Ani evropska dohoda neméni
velikost naseho naroda v poméru k sousediim ¢i nasi rela-
tivni ekonomickou a spoleéenskou zaostalost. Nevidim
jediny divod k domnénce, Ze bychom se v ramci sjedno-
cené zapadni Evropy nestali méné zavaznou odnoZi
Némecka, jako jsme dnes méné zavaZznou odnoZi Sovét-
ského svazu. Byli bychom jesté o to méné zajimavi, Ze v
pomeéru k Némecku jsme dnes vyvojovou zemi. I k tomu,
abychom se mohli stat rovnopravnymi partnery v evrop-
ském spoledenstvi, si musime napfed vytvofit pfedpo-
klady samostatnosti sami.

Na naSi svobodé a nezavislosti nakonec nezalezi
nikomu kromé nas samych. Pokud si sami nedovedeme
piedstavit a vytvofit pfedpoklady statnosti, nezavisli
nikdy nebudeme, ani v sovétském imperiu, ani ve sjedno-
cené Evropé. MozZnost statnosti zavisi na nas. Protoi ve
svété dvou velmoci, “Spojenych narodd” a sjednocené
Evropy se zuovu musime zabyvat otazkou, o které jsme
debatovali pred sto lety: statnosti malého naroda.

V nasi predeslé debaté o statnosti vykrystalizovala tii
zakladni pojeti. Jedno, které zastavali mj. Palacky a
Masaryk, je pojeti federativni. Podle toho si nékolik
obdobné malych narodi zaruduje svébytnost vzajemnou
pomoci a spojenymi silami v oblastech diplomacie,
obrany, financi a ekonomiky. Druhé zastaval Tyrs se
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sokolskym hnutim. Je to pojeti ¢eské brannosti. Podle
toho maly narod, neschopny vitézné valky, si pfece jen
vytvofi takovy stupeifi obranyschopnosti, Ze by vélka
byla i pro vitézného Gto¢nika netinosné nakladna. Treti
model, pfed prvni svétovou valkou slavjanofilsky, po ni
zaméfeny na Zipad, miZzeme oznadit za model protek-
torsky. Podle toho stavi maly narod svou samostatnost
pod patronat velmocenského souseda. To je de facto
model, ze kterého vychazi éeskoslovenska zahraniéni
politika od roku 1918 azZ dodnes, véetné udobi protekto-
raitu a Slovenského statu. Safio Mach a Emanuel
Moravec, Eduard Bene§ a Klement Gottwald se ve svych
zahraniénépolitickych koncepcich lisili jen tim, Ze volili
jiné velké ochrance. (Ctvrta moznost, poloha tak odlehla,
Ze na naru$ovani samostatnosti nikdo nema zajem, se na
nas nevztahuje.)

Staty malych narodu se nutné zakladaji na jedné ¢i
nékolika z téchto tfi zakladnich koncepci. Cesky husit-
sky stat se opiral o princip brannosti, na kterém svou
nezavislost zaklada tfeba novodobé Svycarsko se svym
procentudlné astronomickym vojenskym rozpoétem a
délkou vojenské sluzby. Svycarsko neni zemé, je to jedna
horska pevnost. Podobnou pevnosti je i stat Izrael, ktery
si svou brannosti a odhodlanim branit se za kazdou cenu,
vydobil iictu Ameriky - a tim 1 Ameriku jako mocného
ochrance. Jednozna¢éné pripady politiky mocného
ochrance pfedstavuje dnes tfeba Nepal vztahem k Indii
nebo Lichtensteinsko vztahem ke Svycarsku, v nedav-
nych dé&jinach Ceskoslovenska republika a ve starSich
déjinach Cesky stat kniZete Vaclava. Federativni model,
ktery u nas pfedkladal Jifi z Podébrad, sledovaly staty
severni Ameriky pfed zrodem jednotného amerického
naroda, po druhé svétové vilce zemé Beneluxu, dnes
zapadni Evropa.
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V nasem statotvorném mysleni v devatenactém stoleti
prevladal pochopitelné federativni model. Dnes pojeti
federace nechapeme prili§ pfesné. Slovo “federace”
uzivame jako oznadeni vnitrospravnich soustav centrali-
sovanych stati jako Sovétsky svaz a Ceskoslovensko. Ve
vzpominkach na staré Rakousko zaméiiujeme casto
pojmy federalizace a demokratizace, jako by federalizace
predstavovala demokratické uznani zvlastnich naroku
jednotlivych sloZzek statu. Ale skuteéna federace, jak ji
chape Evropa, znamena néco naprosto jiného. Jejim
zakladem je, Ze moc nepfichazi zhora. Principem
federace neni, Ze vlada “uznava” ¢i “povoluje” urcité
vysady niz§ich administrativnich slozek, ale Ze
svrchované stdty s vlastni zakonodarnou pravomoci si
vytvdFeji spole¢ny spravni organ, kterému propljéuji
¢ast své pravomoci. Federalni vlada ma jen odvozenou
pravomoc. Pokud se federace stava statem, neni staitem
jednoho naroda, ktery jinym narodim poskytuje zvlastni
vysady a pfipadné i vymezuje autonomii. Federace
nepatfi Zadnému narodu: je spoleénym dilem, res
publica. Piedstavuje demokracii na irovni narodi.

Palackému a Masarykovi se federativni model nejevil
jako idedlni proto, Ze pfedstavoval jediny zpusob zacho-
vani mocnafstvi, ale proto, Ze pifedstavoval jediny realny
zpusob, jak zajistit svébytny statni rozvoj malych naro-
du, vystavenych ruskému a némeckému tlaku. Kdyby se
cisat a videiiské kruhy dovedly oprostit od pieZité kon-
cepce Rakouska jako némeckého statu, mohlo se Ra-
kousko stat zastitou narodd v devatenactém stoleti a
jejich spole¢nou zaleZitosti ve dvacatém. Do jaké miry to
kdy byla realna nadéje, nevim. Tvrzeni, Ze Cesi ¢i Madafti
“zradili” cisafe a “rozbili” Rakousko mi pfipada ne-
opravnéné. Spi$ bych fekl, Ze cisaf “zradil” své nenéme-
cké narody, které v nékolika krizich pomohly udrZet
Rakousko pii Zivoté. V kazdém pripadé si vyzaduje fede-
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race jako kazdda demokracie vysokou obcanskou
vyspélost a té se ve starém Rakousku pfibliZovali snad jen
Cesi a Chorvati. Neméli ji Madafi, usilujici o vlastni
velkouherskou fisi podle velkorakouského vzoru. Bohu-
Zel ji nemély ani videfiské vladni kruhy. Pro Videii a pro
Berlin, ktery se od sedmdesatych let stal z ihlavniho ne-
ptitele hlavni oporou Vidné, mélo Rakousko smysl jen
jako némecky stat. Federalizaci by sice Rakousko ozilo,
ale uz ne jako stat némecky, ale jako spolecenstvi pfevaz-
né nenémeckych narodd. To nemohl Berlin potfebovat ¢i
Videii pochopit. Cisaf byl ochoten po Palackém pokitit
namornilod, S.M.S. Palacky, byl ochoten délat ustupky
“svym” narodim, ale Palackého federativni pojeti Ra-
kouska se vymykalo neSirokym statnickym pfedstavam
cisafova stafi.

(Neékteti historikové maji zato, Ze cisafovu politiku
pfevzalo spolu se starym Dienstreglementem a ob&an-
skym zdkonikem i nové Ceskoslovensko. Nechténé a ne-
védomky jsme chapali republiku jako ¢esky ¢i ¢eskoslo-
vensky stat, ktery poskytuje plna obéanska prava jednot-
livym ob¢anidm bez ohledu na narodnost a pripadné déla
1 tstupky uréitym narodnostnim slozkam. Odmitli jsme
viak mozZnost pfetvofeni republiky na spoleéenstvi
svrchovanych narodi. Vzhledem k némecké a madarské
iredenté a trvani generadlnich §tabd naSich ochréancd,
francouzského a pozdéji sovétského, na centralizovaném
statu to snad ani nebylo mozné.)

Ve starém Rakousku padla nadéje na federalizaci ra-
kousko-uherskym vyrovnanim. (4) Cisaf zachranil “svi;j”
stat uznanim madarské hegemonie v Uhrach. O &tyfi
roky pozdéji, se zamitnutim ustavy, padla i nadéje na dd-
slednou demokratizaci. Odpovédné vedeni naseho naro-
da dal vyhlasovalo federaéni program, faut de mieux, ale
kazdym rokem bylo jasnéjsi, Ze federace nedosahneme
federalizaci mocnafstvi, jen pfipadnym vytvofenim
nového celku po jeho rozkladu.
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Pad nadgji na federalizaci notné podpofil zajem o
alternativni pojeti ¢eské statnosti. Ptechod k pojeti vel-
kého ochrance jako nastupce na misto Rakouska byl sam
o sobé snadny: potiZ tu byla s kandidaty. Vzdor Friéo-
vym iluzim z roku 1866, (5) se Prusko a po ném Némecko
na ulohu ochrance nehodilo. Prusky stat byl némecky a
germanizujici. Pro ¢eské narodni sebeuréeni poskytoval
jesté méné prostoru .nez mnohonarodni Rakousko. Pa-
lacky si uvédomoval, co Benes po Versailles prehlédl - Ze
Francie je pro ulohu ochrance pfili§ vzdalena. Jediny
kandidat na ulohu ochrance bylo Rusko, ale to bylo pro
lidi myslici a informované stejné neptijatelné jako
Némecko. Zoufale zaostalé, s dlouhou tradici netoleran-
ce, pravoslavi a samodérzavi, Rusko prosté¢ nemohlo
poskytnout zaruku svobodného vyvoje. Co znamenal
rusky patronat, to ndm nazorné prokazovaly poméry v
Polsku. Ale na lidové ptedstavy pisobily iluze o brattich
Slovanech. Tehdy jsme jesté nevédéli, co to je bratr -ac uz
tehdy jsme se oddavali iluzi, Ze u nas to bude jiné. Domi-
nantni predstava Ceské statnosti pfed prvni svétovou
valkou bylo kralovstvi pod Zezlem jednoho z Roma-
novcu. _

Byla tu jesté tfeti moZnost, myslenka éeské brannosti.
Jejim mluvéim byl Miroslav Tyr$, jejim nositelem sokol-
ské hnuti. Jeji vyznam bychom téZko pfeceiiovali. Sokol
nepifedstavoval jen télocviéné hnuti ¢i statotvornou
koncepci. Piedstavoval pfedev§im prvni a nejdusledné;si
rozhodnuti vzit odpovédnost za sebe na vlastni bedra.
Pfedstavoval uvédomeéni, Ze nemtizeme spoléhat na Ra-
kousko - nebo na nadéji, Ze na misto Rakouska nastoupi
Jjiny, vlidnéj$i ochrance. ZaleZzi to na nas. Mame-li byt po
Rakousku, nesta¢i emoce a slova. Musime toho byt
predevsim fyzicky i psychologicky schopni. Sokol, nase
armada bez zbrang, vyjadioval odhodlani a vytvafel se-
beduvéru.
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Dvé generace sokolského vycviku nam vic nez cokoliv
jiného vytvotily ptedpoklady nezavislosti. Daly nam di-
véru v sebe, schopnost odpovédnosti i ochotu aktivné se
zasadit za narod. Ze Sokolid se za valky stali legionafi,
ktefi dali spojencim diikaz i diivod nasi samostatnosti.
Tyrs se nemylil: zakladnim pfedpokladem ceské statnosti
je Ceska brannost v nejSir$im smyslu sebedivéry,
sebeodpovédnosti a svobody v nas samych.

Vilka ale prokazala i meze brannosti. Legie bojovaly
po boku spojeneckych armad a zavisely na nich. O osudu
Rakouska se rozhodovalo ve spojeneckych poradach.
Legie zistaly spojeneckou armadou i v situacich, které se
odchylovaly od naSich zajml. Legionafsky zdsah na
Sibifi, uz po vilce, si vynutil proti nas§im zajmim fran-
couzsky generalni §tab. Nemohli jsme odmitnout: proti
madarské invazi Slovenska nés ochranil jen francouzsky
zasah. Okolnosti od zaéatku vnucovaly naSemu statu
politiku mocného ochrance. (6)

Masaryk se osobné dal drzel federa¢niho pojeti. (7) Ve
washingtonské deklaraci ceskoslovenské nezavislosti
zdurazhuje, Ze statni sebeurceni je pfedpokladem federa-
lizace, jeho prvni slova na ¢eské piidé pry byla: “Tak jsme
to Rakousko rozbili. Ted si honem musime néjaké vytvo-
fit.” (8) Jeho prvni prezidentské poselstvi se zabyva
vztahy k nastupnickym statim. Republika si po tfi roky
uchovala spolenou ménu a oteviené hranice s
Rakouskem a Madarskem. Ale velkonémecké a velko-
uherské ambice plsobily dal. Zahraniéni politika ¢esko-
slovenského statu se chté nechté dostala na kolej velkého
ochrance.

Francie v roli ochrance sehrala dvojakou roli. Fran-
couzi nas zachranili pfed mad’arskym vpadem, ale v Tria-
nonu stanovili jizni hranici Slovenska, ktera prirkla tisice
Slovakt Madarsku a do republiky zaélenila skoro pul

wry

miliénu Madari. Ziskali jsme tim Fiéni hranici, kterou
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francouzsky §tab povaZoval za strategickou, ale také ne-
prekonatelnou prekazku k madarsko-ceskoslovenskému
dorozuméni. Francie ndm poskytla Fond X na vystavbu
miniaturni Maginotovy linie, ale trvala na centralizaci
statniho zfizeni v dobé, kdy by ¢esko-slovensko-rusinska
federace mohla upevnit republiku vic neZ pevnustky. Na-
konec v rozhodném okamziku se ukdzalo, Ze Francie je
prili§ daleko, neZ aby méla zidjem na obrané nasi samo-
statnosti.

Po Mnichové jsme ziskali hned dva nové ochrance.
Protektorat a Slovensky stat se dostaly pod patronat
Némecka, vlada v exilu pod pfechodny patronat Anglie a
nakonec pod patronat Sovétského svazu. Pravda, Bene§
se v Londyné pokusil o federa¢ni politiku, ale byl to
pokus bez pfedpokladii na uspéch. S Rakouskem zacle-
nénym do fiSe a Madarskem v tloze Hitlerova spojence
byla federace mozna jen s Polskem. Ta by nas na rozdil
od ochranného spolku za Karpatami exponovala mezi
Némeckem a Pruskem. V kazdém ptipadé byla nepfija-
.telna pro Sovéty. Ceskoslovenska nezavislost se zase
stala zavislou na velkém ochranci, tentokrat blizkém.

Nase zkusenost se sovétskym patronatem potvrdila, co
jsme mohli oéekdvat: ochrance tak blizky, aby mél na
na$i ochrané aktivni zdjem, bude citelné zasahovat do
naSich zaleZitosti. Plati to na vSechny svétové strany, kde
mame velmocenské sousedy. Od spolkového Némecka,
které se hlasi k tradici némeckého liberalismu, bychom
snad mohli oekavat slu§néjsi zachazeni nez od Pruska.
Ale nezévislost nemtZeme oekavat od Zadného blizkého
ochrance. Vzdaleny ochrance sice zasahovat nebude, ale
nebude nas ani chranit. Politika velkého spojence nim
nezaruc¢i samostatnost.

Nezaruéi ndm ji ani politika brannosti. Psychologické
odhodlani a fyzicka schopnost sebeobrany jsou sice
nezbytné vnitini podminky svobody, ale vybudovat si
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kapacitu k obrané, jakou ma Svycarsko, trva generace.
Na nasi velkomocenské kiiZzovatce neni mozné pocitat s
generacemi klidného vyvoje. Nase zemé neni homole
odlehlych hor. Je to libezna krajinka vsrdci Evropy, jako
stvofena pro tanky.

Vcelku nam stoleta zkuSenost prokazala, Ze Palacky a
Masaryk odhadovali nasi geopolitickou situaci naprosto
spravné. Politika nezavislosti se u nas musi nutné zaméfrit
na jih, k dunajské kotliné, a opfit nasi nezavislost o vza-
jemnou podporu statl stejné malych, takZe se Zadny z
nich nemusi obavat prevahy druhého, ale spole¢né
natolik silnych, aby si vytvofily Zivota a obrany schopny
celek. Teoreticky vzato, dunajska pédnev poskytuje
vSechny ptedpoklady pro idedlni federa¢ni utvar. Oby-
vaji ji ndrody, které si jsou umérné velikosti. Ma urodné
niZziny, primysl i nerostné zdroje. Je zemépisné ucelena a
ohrazena Karpatami proti kolbisti rusko-némeckych
turnaji. Jeji ndrody maji spoleéné dé&jiny a spoleéné
zajmy. Foederatio Danubica, spole¢enstvi statii niroda
Ceského, slovenského, rusinského, madarského, rumun-
ského, srbského, ¢ernohorského, chorvatského, slovin-
ského a snad jednou i rakouského by piedstavovala
idealni federaéni utvar, schopny zajistit vSem ¢élenskym
statiim dlouhodoby stabilni vyvoj arovnopravné élenstvi
ve sjednocené Evropé. (Navrhnéme kuriozitku: vlajka, v
dolni poloving tfi vlnité modré pruhy na bilém poli, zna-
zorfiujici Dunaj, v horni étvrti pfi Zerdi vlajka ¢i trikolora
¢lenského statu.)

Pied sto lety byl takovy utvar nemoZny. Dunajské
soustati by bylo poznamenano vSemi vzpominkami na
rakousky utlak. Narody dunajské kotliny musely nutné
prosadit svou svébytnou totoZnost, nez se staly schopny-
mi spoluprace. V cesté staly i rozdily spoleéenskych
systému mezi demokratickymi éeskymi zemémi, klerikal-
nim Rakouskem, polofeudalnim Madarskem a zaostaly-
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mi okrajovymi zemémi. Od té doby ale naSe narody pro-
$ly spoleénym vyvojem. Pod sdilenou sovétskou nadvla-
dou jsme si vytvorili kompatibilni spolecenské a hospo-
datské systémy, vyspéli jsme kulturné a statné. Jedina
politika schopna zarudit na§im narodim svébytny vyvoj
je dnes i realné mozna.

Vcelku dnes na otazky o statnosti existuji jednoznaéné
odpovédi. Ano, k narodnimu sebeuréeni patiiiodpovéd-
nost za sebe, vlastni stat. Ano, vlastni stat je i pro maly
narod realné mozny ve spolupraci a vzajemné pomoci se
stejné malymi sousedy. Kdyby nam dnes déjiny poskytly
zas takové vakuum jako po prvni svétové valce, nemuseli
bychom je promarnit. Mohli bychom si vytvofit spoleény
statni utvar, ktery by nam zarucil bezpeéi a svobodu i v
pri§tim udobi velmocenského natlaku.

Momentalné tu ov§em existuje vnéjsi piekazka - So-
vétsky svaz. Ten svou politiku zaklada jednozna¢né na
rozdrobeni a opanovani sttedni Evropy. Ze to je zoufale
kratkozraka politika, to si musi uvédomit i inteligentné;si
ptislusnici mlads$i generace sovétského vedeni. Stiedo-
evropské impérium pfedstavuje stalou provokaci
Zapadu a zatéZuje Sovéty neustalou potiebou udrzovat
své neochotné poddané v podruéi. Sovétsky svaz si ne-
muzZe dovolit ve svém sousedstvi pasmo rozdrobenych
stateckd, které by se mohly stat odrazovym mistkem pro
dal§i napadeni - Napoleon, Vilém a Hitler stadi. Ale
stejné si nemuzZe dovolit pasmo nespokojenych, vzpur-
nych kolonii. Silny, autonomni statni itvar mezi Ruskem
a Zapadem piedstavuje nejvyhodnéjsi zajisténi ruskych
hranic.

To je ostatné divod, pro¢ ruska politika tradiéné pod-
porovala staré Rakousko. K vyboji se Moskva uchylila
teprve tehdy, kdyZ se ukazalo, Ze drobné nastupnické
staty nejsou s to ubranit svou neutralitu. Pokud je ma
nékdo ovladat, Moskva dosla k celkem pochopitelnému
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zavéru, Ze je vyhodnéjsi, aby to bylo Rusko nez Néme-
cko. Ale exponovat ruskou fisi hluboko v srdci Evropy
predstavuje netnosné riziko. Nezdvisla dunajska federa-
ce je i vdlouhodobém zidjmu Moskvy. Soudobé sovétské
vedeni si to neuvédomuje a v tom je dnes kdmen urazu.
Mame myslenky, které bychom mohli uplatnit -
humanitu, demokracii, socialismus. Dovedeme
odpovédét na pochyby o své narodni povaze, své
narodnosti a své statnosti. Potfebujeme viak je§té néco
jiného - moZnosti.
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Kapitola 7
MOZNOSTI V DEJINACH

Otazky vedou k moZnostem.

Svoboda zacind odstupem nazirani - schopnosti pred-
stavit si, Ze by mohlo byt i jinak. Tou ale za¢ina i védomi
nesvobody. Clovék, ktery nemysli, neni svobodny, ale
neni si ani védom nesvobody. Prosté je - pouhy objekt
déjin. Védomi triSti tupou odevzdanost bezmyslenko-
vitosti. Stavi pfed ¢lovéka dvé moznosti. Toho, kdo si
dovede prat, ale nedovede jednat, stavi do role bezmocné
obéti. Neni uZ jen objektem: je obéti - pial by si jinak, ale
tak to neni. MiiZe jen vzdychat a trpét. Pro ¢lovéka, ktery
si dovede vytvofit moZnosti jednani, se stava védomi
alternativy prvnim krokem svobody. Myslenkou a otaz-
kou pfestavame byt objekty. Staneme-li se obétmi &i sub-
jekty svych Zivotl, zaleZi na na$i schopnosti nalézt si
mozZnosti jednani.

Otazky vedou k moZnostem.

Jaké moZnosti naAm dnes poskytuji déjiny? Obycejné
svou situaci chapeme ve vSech odstinech éerné a zdaleka
ne bezdiivodné. Zijeme ve vysoce stabilnim tidobi.
Jaltské déleni dnes celkem odpovida zajmim obou vel-
mocenskych systéml. Ani jeden, ani druhy nema zajem
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na destabilizaci Evropy. Nase politologické rozbory
narazeji nevyhnuteln& na realitu sovétskych tanki. Pfe-
vlada mezi ndmi ndzor, Ze jsme se dostali do pozice objek-
td d&jin, kterym nezbyva neZ vy¢kavat. Jsme pfesvédéeni,
Ze ke zméné nedojde a na tom, co délame, viibec nezalezi.

PfedloZil bych diametralné opaény nazor. Myslim, Ze
jediné, co je dnes naprosto jisté, je, Ze ke zméné dojde, a Ze
co pro nas bude znamenat, se vaZze pfimo na to, co dnes
délame ¢ nedélame. Na§ pocit beznadgje a bezmoci
nevytvafi jen ruské tanky. Vytvaii jej pfedevsim vi¢i
mlha, ktera ¢lovéku zastte oéi, kdyZ z d€jin vypusti sdm
sebe.

Sebe jsme si uzdavno navykli vypoustét z déjin. D€jiny
obyc&ejné chapeme, jako by se dély samy od sebe. Tak v
marxistickém pojeti se déjiny jevi jako védomy odraz
ekonomicky uréeného vyvoje historickych celki. Ty, a ne
jedinci, jsou pry tvarnicemi, ze kterych se stavi dé&jiny.
Protoze v§ak celky nerozhoduji - to €ini jen jedinci - jevi
se d&jiny jako okruh nutnosti, ve které si élovék miize vy-
tvofit maximalné zdani svobody tim, Ze nutnost poznava
a pfizpusobuje se ji.

O marxistickém pojeti d&jin uz oviem dlouho vime, Ze
to neni neZz mystifikace mocenskych ambici. Zni piesvéd-
¢ivé o minulosti, protoZe z té miZzeme odmyslit svobodu a
prohlasit, Ze k ¢emu doslo, k tomu dos$lo “nutné”. Ale
naprosta nespolehlivost marxistickych ptedpovédi na-
znaduje, Ze ta idajna nutnost opravdu neni neZ manipu-
lovani minulosti - pfizplisobovaniskute¢néhosovétskym
potiebam. Proto si marxisticky vyklad dé&jin nechavame
pro hodiny stranického $koleni a ve svych béznych tiva-
hach vykladame déjiny pozitivisticky, i kdyZ si oby&ejné
neuvédomujeme, Ze nase vyklady jsou pozitivistické.

Pozitivistické chdapani dé&jin se od marxistického lisi
tim, Ze misto z hegelské metafyziky odvozujesviyj zaklad-
ni vzorec z pozitivni pfirodovédy. Déjiny chape po vzoru
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pfirodnich procesi jako souhrn zédkonité uréenych indi-
vidudlnich jevi, které se vzajemné ovliviiuji a vytvareji
nové jevy s naprostou kauzilni nutnsoti. V pozitivisti-
ckém pojeti je zase viechno idajné nutné: kdyby navstév-
nik do pradavné minulosti zaslapl motyla, zménil by pry
cely vyvoj dé&jin. I kdyZ sloZitost spolecenskych jevi zatim
nedovoluje piesnou pfedpovéd, je prece kazdy jev nutny.
V marxistickém pojeti je svoboda ¢lovéka bezvyznamna,
protoze smysl dé&jin uréuje vyvoj celki. V pozitivistickém
pojeti je iluzorni, protoZe ¢iny jedince jsou beze zbytku
kauzdlné urceny.

Zni to honosné, ale neodpovida to faktim tam, kde si
je miZeme ovéfit ptimo, totiz v individudlnim prozitku.
V tom fakta nesehrédvaji tlohu pfi¢in. Fakta prosté jsou.
Smysl a vyznam, kterymi se stavaji divody, pfekazkami
¢i moznostmi, ziskdvaji teprve v intenciondlnim uspota-
déni v lidském zazZitku. Fakt je pfedpokladem Zivota, ale
teprve zivot mu davd vyznam. (1) Docela konkrétné:
protoZe si subjekt dovede vyty¢it cil, tieba stat se léka-
fem, stane se prosty fakt jako nadani pro chemii nebo
§patny tfidni pivod pfekazkou ¢ moznosti. Z perspekti-
vy jin€ho cile by mohl nabyt docela odliného vyznamu, v
Zivoté bez cile by byl bezvyznamny. Sviij Zivot neproZi-
vame marxisticky ¢i pozitivisticky, ale lidsky.

Prozity lidsky Zivot je skuteéné to jediné, co pfimo zna-
me. O vSem ostatnim, véetné déjin a pfirodovédy, se
dohadujeme na zakladé prozité skute¢nosti. Vykladat
lidsky Zivot, ktery zname pifimo, podle déjin &i pfirody,
ke kterym se musime dopracovat nepfimo, je vysoce
pochybny postup. Svobodu, naptiklad, proZivime pfi-
mo. Ptirodovéda pojem svobody neuZivd - mame z toho
odvodit, Ze proZitek je neplatny a teorie platna? Je vysoce
nepravdépodobné, Ze to, co vime o lidském Zivoté, by
neplatilo o dé&jindch, které se sestdvaji z lidskych Zivota.
Vidyt i ten idajné hmotny vyvoj vyrobnich prostfedki
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neni pfirodni jev. Je to fada lidskych ¢int, které maji své
ratio, ale nejsou nutné. Nez dojdeme k zavérim o bez-
moci a beznadéji s dalekosahlymi disledky pro nasi bu-
doucnost na zakladé té &i oné teorie, udélame dobte, kdyz
si své teorie 0 moci a nadé&ji, o nutnosti, vili, stabilité a
zméné ovéfime podle toho, co opravdu zname - podle lid-
skych prozitkd.

Na prvni pohled je v Zivoté jedince stejné dobfe mozné
povaZovat za zdkladni stabilitu i zmé&nu. Rikdme, Ze Zivot
je “vlastné” nekoneény fetéz promén. Ménim se od minu-
ty k minuté, zaznamenavam nové zazitky, staré mi vypa-
davaji z paméti. Méni se i buiiky mého téla. I nehybné
vyékavani predstavuje zménu. Opakovany zaZitek uz
neni totéZ: uz tim, Ze jej prozivam podruhé, jsem nékdo
jiny. Miizeme tici s Heraklitem, Ze nemohu vstoupit do
téZe feky dvakrat - a dodat, Ze podruhé uz do ni vstupuje-
1 jiny ¢lovék.

Ale stejné& dobfe a stejné povrchné miizeme prohlasit,
Ze zakladem Zivota je “vlastné” stabilita. Voda plyne, ale
odvékd, znama feka trva. I po vech zménach se k ni
vracim ja. Prozil jsem zatim tolik Zivota, ale byl to Zivot,
jaké lidé proZivaji od nepaméti. Rodi se a umiraji, sehra-
vaji dramata lasky a touhy, zavisti a nenavisti, touhy po
moci a touhy po svobodé&. Od pradavna pretvateji holou
pfirozenost védomim dobrého a zlého a sviij Zivot stavi
do perspektivy BoZiho pohledu. NabozZenstvi ve smyslu
védomi BoZi pfitomnosti je nejstabilnéj§im znakem lid-
stvi. O pra¢lovéku, na rozdil od pfedélovéka, mluvime od
chvile, kdy protolidsky tvor za¢ne uznavat a uctivat néco
vy$§iho nez ptirozenost. Ateismus neni pokrok - je to pri-
mitivisticky navrat k pfedlidskému stadiu. Co je na Zivoté
typicky lidské, je vé¢né. Drobné rozdily mych dni jsou ne-
kone¢né povrchni a nepodstatné. I tak lze chapat lidsky
Zivot.
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Kdy? se ale zadivame na Zivot podrobné, v proZitku,
zjistime, Ze ani to ani ono neni, co skuteéné myslime
zivotem. Zivot je lidska syntéze stability a zmény. Proud
zmén jesté neni lidsky Zivot. Zakladem lidstvi je schop-
nost stabilizovat zménu, vymknout se svobodnym
rozhodnutim nutnosti a k néemu se zavazat bez ohledu
na to, jak se nam do zitfka zméni ndlada. Ale pouhastabi-
lita také neni Zivot. Tim je proZivana stabilita, jejiZ obsah
se stale méni. Clovék si definuje stabilni totoZnost, které
podfizuje sérii faktli. Zména pak prochazi dal, az uz pre-
desle definovana totoZnost nemiZe zahrnout novy
obsah. Pak fikame, Ze se lovék méni: novym aktem sta-
bilizace si vytvafi novou totoznost. (2)

Vsimnéte si toho ve vlastni zkuSenosti. ManZelstvi
poskytuje dobry piiklad takové védomé stabilizace pro-
ménlivych vztahli a citd. Vytvafi stabilni ramec, jehoz
obsah se v pribéhu Zivota méni. Znidm manZelstvi, ve
kterych je zakladem stability vzajemnost a laska. Po-
vrchové se mohou zdat nestabilni. Prochazeji obsahy
mileneckého souziti, péce o déti, vzdjemné podpory v
praci, sdilenym stafim. Manzelstvi trva, ale obsah se
méni - po pr letech miiZete mit dojem, Ze jste u n€koho
jiného.

Znam i jind manZelstvi, kterd jsou povrchové daleko
stabilngjsi, protoZe se zakladaji na stabilizaci obsahu. Je
to tfeba vyména bytu s autem za elegantni milenku, ktera
se v obou pékné vyjima. Nebo si najdu manzelku, ktera
by sdilela mou lasku k détem. V obou pfipadech vytvofi-
me presné definovanou stabilitu. Ov§em pravé takova
manZelstvi se bolestné rozpadaji, kdyZ dojde k zméné.

To miZeme promitnout ptimo do Zivota spoleéen-
skych celkili. O spoleénosti stejné jako o jedinci plati, Ze
jeji vécny obsah je fetézem stalych zmén. Ale spoleénost
si vyZaduje i stabilitu, pfedvidatelnost vztahi a oéekava-
ni, kontinuitu spolecenskych forem. Ani u spole¢nosti
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nejde o absolutni stabilitu. Zména probiha dal v ramci
stability a as od ¢asu si vyZada novou stabilizaci podle
toho, jak se spole¢nost stabilizovala prvotné.

Demokratické spoleénosti nezakladaji svou stabilitu
na obsahu, ale na zasadach souziti, lidskych pravech a
spoleéném rozhodovani. Smifuji se s obsahovou nestabi-
litou, kterou lidé z nedemokratickych spole¢nosti téZzko
snaseji. Mnohy ptichozi z vychodni Evropy vdm po pfi-
jezdu na zapad fekne, Ze je to tu viechno naprosty chaos -
nejasnost stranickych programid, volnost ¢&lenstvi,
volnost cenové struktury, fluktuace nazori a mod,
padesat znadek kartacki na zuby, nepfesnost prav a po-
vinnosti, no, hriiza! On by to, pane€ku, zestabilizoval,
udélal by tu pofadek! JenZe demokraticka spole¢nost
maximalni volnost vyvoje pravé podporuje. Svou struk-
turalni stabilitu vyvaZuje obsahovou volnosti. Zmény tu
prochazeji pribéZzng, ne periodickym zvratem stabilizo-
vanych poméri.

Nedemokratické spoleénosti oviem daleko lépe
odpovidaji lidské touze po stabilité. Obsah stabilizuji,
zménu vyluduji. Nic nepfenechavaji liské spontaneité: na
viechno maji pravidlo, zakon, pfedpis. Nedochazi k tém
trapnym situacim, kdy musime volit, co povaZujeme za
dobré. Nedemokraticka spoleénost stanovi pfedem, co
ma byt. N&kdo, obycejné obéané sami, uz dohlédne, aby
nikdo nevyboé¢il z normy. Za fasidou stability viak
zména bézi dal. Kumulace popfené zmény rozsifuje
rozpor mezi formou a obsahem. Nedemokraticka spoleg-
nost nedovede uznat realitu zmény, a tak saha k utlaku,
aZz ke zméné dojde vybuchem. Stabilizace nezaruduje
stabilitu: naopak, ¢im je dislednéjsi, tim nevyhnutelnéjsi
se stava destabilizace.

To se nevztahuje jen na jednotlivé spole¢nosti, ale také
na evropsky mezinarodni systém jako celek. Ten byl a zii-
stava zakladné nedemokraticky. Zadna z postupnych
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mirovych konferenci, od vestfialské po helsinskou, se
nepokusila o vytvoieni zakladnich zasad souzitia zmény.
Mirové konference se vidycky spokoji s tim, Ze daji
Evropu do pofadku “jednou pro vidy” bez ohledu na
cokoli mimo momentalni situaci. Udobi zdkladni stabi-
lity trva az po dal$i valeény vybuch a novou mirovou
konferenci.

V evropskych déjinach ma cyklus stability a destabili-
zace dokonce urcitou pravidelnost. Jsou generace, které
prosté valéi. Tak byla generace nabozenskych valek, ge-
nerace napoleonskych valek, generace svétovych vilek,
kazda se svymi idealy, revolucemi a pravdami - a s Zivot-
nosti asi tficeti let. Po kazdé z nich nastoupila generace
lidi naprosto vyéerpanych, pro kterou byl uz dulezity jen
mir. Povale¢né generace se bézné smifuji s itlakem jako s
cenou miru. Po vyerpané generaci nastupuje generace
reformatord. V té je§té¢ dozniva opatrnost z valky, ale
ozyva se i védomi nesrovnalosti v poslednim stabiliza-
¢nim systému. Ctvrta generace uz zapomina, co je valka,
ale je si védoma, co je nespravedlnost. Jeji synové jdou
znovu do valky, za vé¢ny mir, za spravedlnost, za perma-
nentni revoluci. Po tficeti letech zasedaji proridli
bojovnici znovu k mirové konferenci a znovu prohlasuji
status quo na boji§tich za novou, véénou stabilitu.

Cyklus stability a destabilizace samoziejmé nepiedsta-
vuje Zadny pfirodni zakon ¢i déjinnou nutnost. Odrazise
v ném pouze neschopnost systému provadét pribézné
potiebné zmény. Demokracie cyklus stability a desta-
bilizace odstrafiuje svou schopnosti systémové tipravy.
Tak ve Spojenych statech, Anglii, Holandsku ¢&i
Skandinavii institucionalizace zmény pfedchazi kumula-
ci tlaku a potfebé revolu¢nich zmén. Neni pland nadéje,
Ze totéz zajisti spolecenstvi pro Evropu a zdpadoevrop-
ské spolecenstvi a ¢asem i cely svét evropského dédictvi,
snad jednou véetné Ruska.
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To vsak jsou nadéje do budoucna. Dne$ni celoevrop-
sky systém zlstava zakladné nedemokraticky a vykazuje
znaky nedemokratickych systému. Celoevropska stabili-
ta se nezaklada na vyvoji a adaptaci, ale na kfecovitém
zachovavani obsahové stability. K adaptaénim zménam
dochazi uvnitt zapadoevropského spoledenstvi; ve stie-
dovychodni Evropé je Sovéti potlacuji. Evropa jako
celek nema demokraticky zaklad vnitfni stability. Sta-
bilitu sizachovavastédle obtizn&j§im zmrazenim statu quo
po valce.

Spoleéenska zména zatim probiha dal a rozpor mezi
vyvijejicim se spole¢enskym obsahem a uméle stabilizo-
vanou formou roste. Na zdpadé& nastupuji lidé asudku a
pfesvéd¢eni, neustrnuli a nevycerpani valkou. Méni
Evropu a sjednocuji ji. Nejen fasisté v Portugalsku a ve
Spanélsku, ale i zdpadoevropiti komunisté se kone&né
oprostuji od byzantskych ptedstav a podileji se na spravé
svych zemi. Oproti tomu v druhé poloviné Evropy
moskevsti starci uzkostlivé nahrazuji lidi dsudku a
pfesvédéeni hrstickou lidi tak omezenych ¢&i tak servil-
nich, Ze jsou ochotni zapfit skuteénost zmény. Zastavit ji
v§ak nemohou. Pod pokli¢kou imperia a prodlouZené
jaltské dohody probiha dal spoleéensky vyvoj. Vynucena
stabilizace dneska zaruuje destabilizaci zitfka. Praveé
proto, Ze nedochazi k adapta¢nim zméndm, se miZeme
spolehnout, Ze nadejde otfesna zména. Na$e situace bez-
nadéjna neni. Beznadéjna je situace v§ech, kdo vsadili na
vylouéeni zmény.

To jsou oviem ponékud dlouhodobé uvahy. Po roce
1871 bylo také jasné, Ze ke zmé&né musi dojit, ale trvalo to
jesté pul stoleti. Takovy termin ma vyznam pro lidi velmi
mladé, ktefi mohou pocitat, Ze se toho doZiji, a pro lidi
tak staré, Ze se dovedou stahnout z bezprostfednosti
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Zivota a divat se na dé€jiny z perspektivy véki. Lidé, ktefi
piedstavuji nejaktivngj$i ¢ast naroda, do té&chto kategorii
nespadaji. Pro ty neni nejvétsi zatézi pocit dlouhodobé
beznadéje, ale pocit bezmocnosti ve vlastnim Zivoté.

Mluvim tu za svou generaci, ktera Zije s védomim, Ze
svlij Zivot pravdépodobné proZije v podminkich
nehybné, zoufalé stabilizace. Mé&li bychom dnes byt nej-
aktivngj$i, ale Zijeme a pracujeme s pocitem marnosti.
Nemiizeme ofekavat, Ze naSe prace pfinese viditelné
vysledky, Ze ji néco o¢ividné zménime, néco ji dokazeme.
Hazime chleba na vodu, pi§eme pro $uplik, volame na
pousti; vS§echno nam pfipada az absurdné bezvysledné. V
takové situaci je téZko nepodlehnout pasivité na dusiina
Zivoté a neprohlasit Zivot za dilo nahody, ve kterém nelze
nez doufat ve §tésti. USetfime si nAmahu i zklamani. M-
Zeme délat nebo nedé€lat, co se nam zachce: nezaleZi na
tom. KdyZ budeme mit §té&sti, vie se v dobré obrati. Kdyz
se dostavi predvidatelné nasledky, mame vymluvu - byl
to osud...

Ovsem za takovy tnik se plati cena. Clovék se musi
vzdat svého aktivniho lidstvi, pfijmout ulohu objektu
déjin. NeZ piijmeme tézi s tak dalekosahlymi nasledky,
bude dobrie, kdyZ si ty poviechné predstavy o 3tésti a
osudu ovéfime na konkrétnim prozitku. Jaky je skute¢né
vztah mezi nutnosti a viili, ne v na§ich dramatickych, na-
ladovych piedstavach, ale v tom, co skuteéné prozivame?
Co je opravdu nahoda, co svoboda?

Zahledme se realisticky: zjistime, Ze v kazdodennim
Ziti je proZitek svobody tak naprosto zakladni, Ze se nad
nim ani nepozastavujeme. Nesvobody jsme si védomi jen
tehdy, kdy? ji proZivame jako omezeni svobody. Jinak se
nejevi jako nesvoboda: proZivame ji bezmySlenkovité
jako nutnost. Zakladni védomi svobody je podminkou
pro hypotézu determinismu. Docela konkrétné: chci
ohnout paZi, paZe poslechne. To, Ze ji nemohu ohnout
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dozadu, nezaznamenavam jako omezeni, ale jako samo-
zieymost. Loket i s tou samoziejmosti mou svobodu
pohybu neomezuje, ale vytvafi. KdyZ mam pazi v sadfe a
nemohu ji ohnout obvyklym smérem, zaznamenam to
jako nesvobodu. “Normalni” svoboda tu podmitiuje
védomi nesvobody. Kdyby byl determinismus pravdou,
neuvédomili bychom si to. (3)

Nase pochyby o svobodé se nezakladaji na proZitku,
ale na zkusenosti stfetnuti viile se svétem. Nevyhneme se
védomi, Ze docela chvilkovd nahoda miZe nesmyslné
zni¢it, vymazat celoZivotni usili. Sta¢i jedindA bomba,
opily fidi¢ nebo jen taska ze stfechy. Nepopira to
svobodu, ale omezuje ji to. Naprosto nezdvisle na viem
asili, praci a snaZzeni mohu zitra vyhrat sto tisic v Sazce
nebo mé muze pfejet bratr s tankem - oboji uz se stalo.
Pro¢ se tedy snazit? VZdyt nahoda podvazuje cely Zivot,
od naprosto neovlivnitelné ndhody narozeni v daném
roce na daném misté¢ po zavéreénou nahodu smrti. Pro-
Zitek svobody a védomi nahody, Gi¢innost prace a spolé-
hani na §tésti jsou poly, mezi kterymi si vytvafime své
béZné pfedstavy o moZnostech a mezich své viile. Pocit
svobody - ¢i pfesnéji sebe-védomi svobody - zaznamena-
véa miru, do které jsem schopen pfevést obsah svého Zivo-
ta z oblasti nahody do oblasti vile. Jaky je mezi nimi
konkrétni vztah?

Vsimnéte si toho zas v drobném. Iracionalita vladni
moci v na$i zemi zkresluje zakladni vztah usilia vysledku
a utvrzuje nas v presvéd&eni, Ze uspéch je otazka “Stésti”.
Prvek “Stésti” jist¢ hraje ulohu, ale maloco v lidském
Zivoté se da kvalifikovat jako “§tésti” samo o sobé. Je to
obvykle jen ndhoda, jaké se d&ji den co den a samy o sobé
nic neznamenaji. “Stéstim” sestavaji pro &lovéka, ktery si
vytvotil ptedpoklady, aby jich mohl vyuzit. Ze onemocni
tlumoc¢nik vypravy a misto dostane ¢lovék, kterému léta
odmitali doloZzku i na vikend do Mad'arska, je §tésti. Ale
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byla by to jen nahoda, kdyby byl neztravil léta studiem
jazyki arizonskych Indiant. Studium samo o sobé by mu
moznost vyjezdu do Arizony nevytvofilo. Potieboval
také “mit §tésti” - &i pfesnéji, potfeboval tu ndhodu. Ale v
lidském Zivoté jsou nahody to jediné, s ¢im muiZeme
najisto pocitat. Budou-li pro nas predstavovat §tésti,
zale?i na nas. Stésti je shoda nahody se schopnosti. Naho-
dy si nevytvatime: ty se vyskytuji. Vytvatime si schopno-
sti, které je pretvofi na $tésti. Pokud viru na §tésti
chapeme jako diivod k neéinnosti, stane se nutné pfi¢i-
nou zklaméni. Cinnost, kterou posilujeme a obohacuje-
me sami sebe, kterou si vytvatime schopnosti, ma smysl, i
kdyZ v tu chvili se zda, Ze k ni¢emu nevede. Nahody se
déji.

Jsou ov§em i absolutni nahody, jako ta taska ze stfechy
nebo sto tisic ze Sazky; s t¢émi nemiiZeme pocitat. Ale
tkanivo lidského Zivota tvofi ty drobné, neutralni naho-
dy, se kterymi po¢itat miZeme a musime. Lidé, kterym
zavidime §tésti, jsou malokdy ti nemnozi, ktefi vyhraji v
loterii. Oby¢ejné jsou to lidé, ktefi mé&li jasné védomi cile,
iniciativu a schopnost pfipravit se k vyuZiti nahody. Téch
ostatnich litujeme: tolik touZili po §tésti, sedéli a Eekali,
¢ekali, méli na né pravo, ale §tésti je, chudaky, nikdy ne-
potkalo.

V Zivoté, jak jej proZivame - na rozdil od Zivota vidé-
ného sklenkou vina - jsou oviem udobi stability, kdy se
malo méni a malo dée. Ale co délame v takovych
udobich neni v nejmensim bezvyznamné. Vytvafime tim
ptedpoklady, utvatime sami sebe, rozhodujeme, jaci
budeme, a tim i ¢eho budeme schopni vyuZit. MliZzeme s
jistotou pocitat, Ze udobi stability zas jednou pferusi vir
zmén a novych nahod. Co pro nas budouznamenat, bude
zaleZet na tom, co jsme si vytvofili v idobi stability, kdy
jako by na ni¢em nezaleZelo. Kdo po §tésti jen touZi,
ztidka se ho do¢ka. Kdo s nim pocita a ptipravuje se na
né, najde je ¢asto v nahodé.
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To si oviem neradi fikame. Radégji se odvolavame na
ptiklady marného usili, té absolutni nahody, ktera je
zaroven absolutni vymluvou. Neberme to tedy osobné:
promitnéme to radéji na Zivot naroda. I v Zivotech naro-
di jsou idobi, kdy se nic nedéje a kdy se zda, Ze na ni¢em
nezaleZi. Jsou i jind udobi prekotnych zmén, ktera vytva-
feji docela nové, neCekané konstelace fakti. Ne §tésti ¢i
ptileZitosti: jen faktd. Zda poskytnou kyZenou moZnost,
zalezi na jasném védomi cile a na schopnosti pfetvofit
fakt na prileZitost.

Prvni svétova valka a rozpad Rakouska-Uherska po-
skytuji klasicky ptiklad. Versaillska smlouva “osvobodi-
la” v§echny narody Rakouska stejné - ¢i presnéji, viechny
postavila pted tyz fakt samostatnosti vdoc¢asném mocen-
ském vakuu. Jen Cesi dovedli vyuZit nové situace k
vytvofeni svobodné, demokratické spoleénosti. Pro
ostatni nastupnické staty znamenal pad rakouského
absolutismu nastup je$§té malichernéj§siho domaciho
absolutismu.

Neméli jsme tehdy vroce 1918 “vétsi §tésti” nez Madari
nebo Polaci, leda v tom, Ze jsme méli T.G. Masaryka,
ktery nas dovedl vést k drobné praci pro narod v udobi
stability a do boje za stat v udobi destabilizace. Ale i
Masaryk byl sim o sobé jen fakt. Ze tehdejsi fakta nabyla
vyznamu pfileZitosti a $tésti, za to vdécime generacim
drobné préce, ktera se v idobi po roce 1871 musela jevit
jako absurdné bezvysledna. Pil stoleti jsme pracovali bez
nadéje na ocividny vysledek; délali jsme, co je dobré, jen
proto, Ze to je dobré. Vzdélavali jsme se a vytvareli si
samostatnou ekonomickou zakladnu. Ttibili jsme ve
svém védomi predstavy demokracie, svobody a neza-
vislosti. Sokolské hnuti nas vychovavalo k sebevédomi,
zdatnosti, ¢estnosti a pfimosti. Zbavovali jsme se zatuch-
lych navykt poddanych. Nic se neménilo, rok co rok jsme
sokolovali dal. Ale vytvareli jsme pfitom v sobé narod
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schopny svobody. Ta desetileti prace, kterd jakoby k
ni¢emu nevedla, se ukdzala rozhodujici. Nerozbili jsme
nakonec Rakousko: rozpadlo se samo. Nevytvofili jsme
si mocenské vakuum. Ale to jsou zmény, k jakym uz v dé-
jindch dochazi. Rozdil v roce 1918 byl, Ze jsme jich byli
schopni vyuzit.

Neni nejmensiho divodu k doménce, Ze pfisté to bude
jiné. Ke zméné miiZze dojit v budoucnu tak ¢i onak, roz-
kladem sovétského mocnafstvi a vytvofenim mocenské-
ho vakua, vnitini zménou pod ¢inskym tlakem, generac-
nim pfesunem nebo pfistdnim lidi z Marsu. Spekulovat
jak k ni dojde mi pfipada neplodné. MiiZeme ale pogitat
na jisto, Zze k ni dojde - a Ze co bude znamenat pro nas
zaleZi na tom, jaky v sob€ mezitim vybudujeme néarod,
jaké si vytvofime piedstavy a naroky vi¢i sobé samym,
jakymi se staneme lidmi.

Utelem normaliza&ni politiky je udélat z nas narod lidi
neschopnych vidét ¢&i vyuzit prileZzitost. Kdyby byla
uspé$nd, nahoda by pfestala predstavovat pfrileZitost.
MiiZeme citovat jako ptfiklad nevyuzZitelnou nahoduroku
1956. V Rusku tehdy rezim ptfechodné zakolisal pod
dopadem destalinizace; v Americe je§té pusobily pred-
stavy o vytlaceni sovétského vlivu ze stredni Evropy. Na
jihu vzdorovala Jugoslavie uz osmy rok, na severu v so-
vétské okupaéni zoné doutnaly jiskry z povstani v roce
1953. V Madarsku vypukla oteviena vdlka, na polskych
hranicich doslo k délostfeleckym prestielkam se Sovéty.
Kdybychom tehdy uzavieli fetéz vzpoury, mohli jsme
pfivodit zdkladni zménu. Pro nas to ale moZnost nebyla.
Byli jsme zoufale ochromeni a rozdéleni. Oposice, deci-
movana emigraci a pounorovym fadénim reZimu, se
upnula na ocekdvani pomoci ze zdpadu. Komunisté,
desorientovani vnitrostranickym terorem, neméli pred-
stavu ani o komunismu, ani o demokracii. Byli jsme od-
fiznuti od svéta. Nebyli jsme s to v ndhodé vidét ¢i vyuZit
prileZitost.
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V roce 1968 to bylo docela jiné. Pad Novotného a
nastup koalice, ktera zahrnovala i Bil'aka a Indru, se jesté
da kvalifikovat jako jedna z téch neutralnich nahod, ke
kterym v déinach dochaziva. Nédhoda se stala pfilezi-
tosti proto, Ze ve strané a ve funkcich nastupovala refor-
mni generace, zatim co v narodé preZzivala demokraticka
opozice, ktera uZ se neupinala na Zapad. Deset let drobné
prace nam dalo schopnost vidét v ndhodé mozZnost a ini-
ciativné ji vyuzit. Ceskoslovenské Jaro nam vytvotilo
novou rezervu. KdyZ ji normalizace skoro udusila, obno-
vila ji Charta 77. Znovu jsme se napfimili, znovu jsme si
potvrdili, Ze nejsme otroci, ale svobodni lidé v poddan-
stvi. Nahoda se zas vyskytne: budeme ji schopni vyuZit?

OvSem po Jaru ptiSel Bratrsky Srpen a ten nam
nedovoli laciny optimisticky zavér. Pfipomina nam reali-
tu absolutni nahody, té tagky ze stifechy, ktera v momentu
vymaZe celoZivotni usili. S t¢émi se nemiZeme vypofadat
jako s neutralné vyuZitelnym materidlem. Jak si ¢lovék
zachova sebevédomi svobodného subjektu tvaii v tvar
absolutni nahodé, je snad nejzakladnéjsi filozoficka
otazka vibec. Proti faktu narozeni, bomby, nemoci, oku-
pace a dal§ich neplati usili a pfani. Ale podridit se jim
jako “osudu” znamena vzdat se svého lidstvi a pfijmout
ulohu objektu déjin. Jak tedy?

Je to otazka, kterou se zabyvaji filozofové od Epiktéta
po Ricoeura. Déjiny nam uZ nepovoli voluntaristické
iluze o viemohoucnosti Gsili. Nase evropské lidstvi nam
zas nepovoli orientdlni fatalismus. Evropska filozofie
poukazuje na néco jiného: svobodny ¢lovék pfekonava
absolutni nahodu tim, Ze si jiptivlastiiuje. Ne, Ze jischva-
luje, ani Ze se ji podfizuje jako “poznané nutnosti”, ale Ze
ji prejima jako vlastni. Rozhoduje se, Ze se misto obéti
osudu stane vlastnikem udélu. Nevolil jsem, Ze se naro-
dim rodu muzského v Cechach za krize mezi valkami. Ale
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odmitam byt obéti té nahody. Volim ji za svou: je to mij
Zivot, moje totoZnost. Nevolil jsem exil, ale nejsem obéti
exilu. Jsem exulant. To jsem ja.

Je to néco, co jsem dlouho nedovedl pochopit. Cetl
jsem Epiktéta, Radla, Ricoeura, ale nechapal jsem je.
Zadal jsem rozumét teprve pfi praci se slepymi studenty.
Byli mezi nimi néktefi, ktefi zasadné a hluboce zaujali
postoj obéti slepoty. NepovaZovali se za slepce: povaZo-
vali se za oslepené. Slepota jim byla vné&jsi, cizi. Trpéliji,
svadéli na ni vSechen neuspéch, vydirali ji, proZivali ji
jako hluboké osobni nestésti, které viechno ospravedliiu-
je, véechno omlouva, na vechno jim dava narok - a také
nad ni zoufali. Byli mezi nimi i jini, stejné nezméniteln&
slepi, ktefi ale v ni¢em nebyli ob&tmi slepoty. Ten postoj
prosté odmitali. Nebyli oslepeni, byli slepci. Tak jako ja
jsem rodu muZského, ur¢ité vysky, daného véku, tak jako
ja jsem ja, tak oni byli slepci. Slepota je nevlastnila,
naopak, oni vlastnili svou slepotu; stala se pro né faktem.
Ne nestéstim, ne vymluvou, prosté faktem, ze kterého
vychazeli a jehoZ smysl sami uréovali. Byli slepi, ale svou
slepotu pfekonali. Nebyli ob&tmi slepoty. (4)

Casto na né vzpominam, kdy? se zamyslim nad
okupaci a exilem. Clov&k a narod nepfekonavaji abso-
lutni nahodu usilim ¢&i fatalismem. Prvni je marné, druhé
osudné. Oboji déla z lidského subjektu objekt, z Elovéka
obét, ustrnulou nakonec i v tom, co by usilim a iniciati-
vou zménit mohl. Clovék pfekonava absolutni nahodu
ptivlastnénim. Jako loket, ktery se ohyba jen jednim smé-
rem, neni okupace a exil néco vné&j§iho, co miij Zivot ome-
zuje. Je to milj Zivot. Nesmifuji se s okupaci. PovaZuji ji
za zakladni dané, ze kterého vychazim. MojetotoZnost je
totoZnost exulanta z okupované zemé. To neni fatum,
pouze faktum.

Prijeti faktu okupace stejné jako pfijeti faktu vlastni
smrtelnosti pfedstavuje zakladni osvobozeni. Osvobozu-
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je nas od sebelitosti a bezmoci, z paralyzy potlaéené,
popiené reality. Osvobozuje nas z ¢asového vyhnanstvi
do vzpominek a iluzi, vraci nam dne$ek. Poskytuje nam
realné vychodisko, umoziiuje nam realny odhad situace.
Pokud odmitame piijmout okupaci jako fakt, zistavame
bezmocni. Jediné, co by mélo vyznam, pak neni v nasi
moci - totiz vyhnat zachvatéiky ze zemé a svrhnout
dnesni rezim. To vidy zilstane dlouhodobou nadéji, ale
neni to dne$ni mozZnost. KdyZ uzname fakt okupace,
piestavame byt bezmocni, protoZe se vynofii fada docela
jinych tkold, které jsou v nasi moci. Métime své schop-
nosti ukolem budovani naroda schopného svobody.

Z té perspektivy uz neninic bezvyznamné. V§echno, co
délame, nabyva vyznamu. Otevira se nAm moznost Zivota
uzite¢ného ne Ze §kodi reZimu, ale Ze prospiva narodu,
udrZuje mu styk s evropskou kulturou a jasné védomi
lidské tvare, a vytvati mu spoleéenskou, lidskou i ekono-
mickou zakladnu svobody. Charta 77 nesvrhne sovétské
imperium. Ma hlubsi vyznam, ktery zachytil na smrtelné
posteli Jan Pato¢ka: “Znovu si uvédomujeme, Ze jsou
véci pro které stoji za to trpét.” (5)

K tém patfi viechno, co v nas zachovava svobodné lidi.
Cirkevni mladeznické hnuti, rozvoj zahraniéniho obcho-
du, studium, uplatiiovani junackych zasad v pionyru a
zasad sluSnosti ve vefejné spravé, uchovavani Cistoty a
krasy na$eho jazyka a civilizované piedpoklady lidskych
vztahi, kazdy protest proti 1Zi a nelidskosti, roz§ifovani
neusmérnénych tiskovin, zachovavani styku s na$im
neobsaditelnym zazemim, Cechy a Slovaky v zahraniéi,
kazdy moment lidskosti v nelidském rezimu, kazdy
moment lidskych hodnot v konzumni spole¢nosti, to
vS§echno ma smysl a vyznam. Ne proto, Zze bychom si od
toho mohlislibovat pad rezimu ¢i konec okupace - k tém
dojde, ale nezavisi to na nas. Co délame, ma vyznam,
protoZe tim vytvafime narod schopny svobody. V§echno,
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co nas posiluje a napfimuje nam patet, je dnes duileZité.
Vsechno, co nas poniZuje, je zhoubné. Okupace nic
neomlouva; viemu pfiklada dilezZitost.

Z nasi vale¢né minulosti ov§em je$té dozniva otazka:
kdyz posilujeme narod, neposilujeme tim i reZim? Zname
Ji z debat za valky, pak z komunistického hesla, ze ¢im
huf, tim lip, pak z idobi studené valky. Ve valkach jisté
plati. Ale dnes Zijeme v zoufale stabilni situaci. Zijeme
dvoji potiebou. Potfebujeme zachovat v sobé narod
schopny svobody. Ale dlouhodobé neni nasim cilem jen
demokratizace, uvoliiovani a autonomie v ramci sovét-
ské fiSe. Je to demokracie, svoboda, nezavislost. Nevy-
hneme se otazce, zda vSechna prace, ktera posiluje,
uvoliiuje a obohacuje na$ Zivot, neupeviiuje zarovei nas
dnesni rezim. Ci v hantyrce revoluénich politik{, neodda-
luje reforma revoluci?

Jsem naprosto piesvédéen, Ze ne. V zakladé ta
“revoluce” by dnes mohla znamenat dva riizné vyvoje.
Jednim je postupna pfeména reZimu, nejen u nas, ale v
celém sovétském imperiu. Moskevsti starci se ji viemoZné
brani, ale zména probiha dal. Evropsky komunismus,
léta zdrcadlovy odraz sovétskych predstav a praxe,
nachazi svou lidskou tvaf, pomalu, nejisté, ale prece. Do
desetilet nastoupi v Sovétském svazu nova generace, pro
kterou bude vnitini obnova systému nevyhnutelna, ne z
dobré viile, ale k udrZeni moci, jako byla pro Chruséeva
nutnd destalinizace. V§echno, co posiluje na§ narod,
nejen zvySuje nasi schopnost vyuZit moZnosti, ale
zaroven poskytuje sovétskému vedeni dal§i divod, aby
vyménilo vé¢né explozivni pfedsunutou hranici ve stfedu
Evropy za cordon sanitaire neutrélnich statd. Cim jsme
pfimé&j§i a siln€j$i, tim ndkladnéjs§i je stfedoevropské
imperium pro Sovétsky svaz.
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Je samoziejmé mozné, Ze se sovétsky systém prokaze
neschopny vnitini zmény. To pfedstavuje druhou moz-
nost vyvoje. Je mozné, ze Sovétsky svaz, jako staré Ra-
kousko, pojede ve vyjetych kolejich az do vyprovokovani
koneéného konfliktu. Neni to vabny vyhled. Ne, Ze bych
se obaval porazky Zapadu. Poc&ateéni vojenska pfevaha
Sovétského svazu nemiiZze vyrovnat obrovskou celkovou
pfevahu Zapadu o nic vic, nez ji mohla vyrovnat relativné
vétsi pfevaha Japonska na za¢atku druhé svétové valky.
Ale vojenské stfetnuti by mohlo ponicit oba soupefe
natolik, Ze by skuteénym vitézem byla nakonecnezudast-
néna Cina. Jsem Evropan: chapu vyznam Ruska jako na-
raznikového statu mezi Evropou a Asii. V naSem zajmu
nakonec neni Rusko zdecimované, ale Rusko natolik
evropské, aby nepfedstavovalo byzantsky stin nad
Evropou.

Avsak i kdyby se stfetnuti se Zapadem ukazalo nevy-
hnutelnou podminkou zmény v Rusku, stale by platilo,
Ze naSe budoucnost se vaze na nasi schopnost vyuZit
zmény. Ani vojenska porazka Sovétského svazu by nam
nepfinesla svobodu, kdyby v na$i zemi pfezival uz jen
dusevné a ekonomicky zaostaly nartidek lidi neschop-
nych svobodného Zivota. Bez ohledu na dlouhodoby
vyvoj mezinarodnich vztaht, bez ohledu na to, zda denni
prace se jevi jako diileZita ¢ibezvyslednad, jako podvratna
¢innost nebo jako kolaborace, nase budoucnost zavisi na
tom, co nas posiluje a co nam zachovava nasi lidskou
tvar.

I v tom je nakonecfilozoficky princip. V kazdodennim
Zivoté vime dobfe, Ze zménu nevytvaridialekticka magie,
ale prace. I zdkladni pfeména, jako metamorfdza motyla,
se sestava z fetézu drobnych zmén. Revoluce nic neméni,
protoZe nic netvofi. MiiZe se ji jen projevit zména vytvo-
fena drobnou praci. Na§ pfevrat v roce 1918 nevytvotil
Ceskoslovensko. Predstavoval jen skute&nost, uznani
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skute¢nosti, ze Ceskoslovensko vyrostlo v nas praci vla-
steneckych generaci. Co v nas roste dnes?

Vyvoj ve skuteénosti neni nikdy dialekticky. Tak se
miuzZe jevit povrchnimu chapani, které prechazi konkrétni
mezi¢lanky a z hrubych obrysi si vytvafi schéma. Pokud
vsak sviij ukol nechapeme jako teoretizovani o spoleéen-
ském vyvoji ve vefejné ¢itarné Britského muzea, ale jako
skuteéné vytvafeni naroda, nemiiZzeme se spokojit s dia-
lektickou abstrakci. Ta svétu nedala nic nez to, Ze z vyvo-
je k socialni spravedlnosti se stal revoluéni boj o moc.
Svobodu nam nepfinese dialektické stetnuti, pokud si
svobodu nevytvotfime pfedem sami v sobé. (6)

Déjiny nas neodsuzuji k bezmoci. Stavi nas pfed urcité
skute¢nosti. Ty dnes zahrnuji i na§i momentalni neschop-
nost svrhnout okupaéni rezim. Je to fakt, ale je to jen fakt
- a nic neni méné stabilniho nez fakt. Zakladni skutec-
nost, pfed kterou nas déjiny stavi, neni skute¢nost mo-
mentalniho faktu, ale skute¢nost stalé zmény. Co bude
znamenat, zaleZi na nas, na na$i schopnosti zménu po-
sttehnout, zménu usmérnit a vyuZit, ale pfedev§im na
nasi schopnosti Zit svobodné a lidsky. PfileZitost se nAm
¢asem naskytne, o to Zadny strach. Jestli toho ale budeme
schopni vyuZit, zaleZi na v§em, co délame a tvofime dnes,
v udobi beznadéjné bezmoci. MoZnosti nakonec ne-
existuji v déjinach. Existuji v nds, mocnych i bezmoc-
nych.

Poznamky k sedmé kapitole

1. Rozbor vztahu teleologie zaZitku a kauzalniho vykladu b&Zného v
pozitivnich védach poskytuje B.P. Bowne, Metaphysics, kap.
“Volitional Causality”. Bowne shrnuje sviij rozbor vétou “Mechanism
is teleology read backwards”, tedy kauzalni vyklad je zpétny pohled na
intenciondlni jedniani. K podobnému zavéru dochazi Ricoeur, Le
volontaire et l'involontaire, “L’involontaire est pour le volontaire, le
volontaire est a cause de I'involontaire™
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2. Striktné neniani jeden ani druhy vyklad disledny, pokud jej chapeme
z impersonalniho hlediska; chipian z perspektivy Person-Clovéka,
protiklad mizi. V lidském zazitku védomi totoZnosti umoZfuje védomi
zmény a naopak. Tak Bowne, op. cit., kap. “Change and Identity”.

3. Rozbor nutnosti a ville pfedklada opét Ricoeur, op. cit., se zavérem
“Une liberté seulement humaine”. 'Stavi jej proti Sartrovu pojeti
svobody jako viemohoucnosti (s disledkem faktické nesvobody),
zaloZzeném na hegelském pojeti mého jako mne - takZe cokoliv
neovladam, mé omezuje. Ricoeuriv pfistup je personalisticky, s pocho-
penim vztahu vzajemnosti.

4. Zde jen zkratkou: rozvedl jsem v ¢lanku “The Metaphysical Signi-
ficance of the Tragic Sense of Life”, Die Unabhiingige Zeitschrift fiir
Philosophie (Videtid), 1éto 1977

5. Cituji podle anglického pfekladu v Times (Londyn) 15. bfezna 1977

6. To je znamy masarykovsky namét, tfeba v Otdzce socidini § 142, v
Ceské otdzce a ve v§i Masarykové praci - ne gesta, rad&ji drobnou praci!
Ale dodejme, Ze po Zivoté zasvéceném drobné praci, kterou se
vytvafeji schopnosti, nas ved] Masaryk do vélky, kdyZ se vyskytla pfile-
Zitost schopnosti vyuZzit. BohuzZel je daleko béZznéjsi vyhlasovat zvuéna
hesla v udobi nucené nedinnosti - a spokojit se s drobnou praci v
momentu, kdy je rozhodné akce tfeba.
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Kapitola 8
MOZNOSTI MOCNYCH

Moznosti mocnych se téZzko odhaduji z posice ohroze-
ného. Psychologicky u¢innek hrozby nadm povi vic o
ohroZzeném neZz o skuteénych moZnostech hroziciho.
Jako v ptipadé ¢lovéka, ktery svou jedinou kuli v hlavni
drzi v Sachu §est muzi, je kazdy hrozici hroznéjsi, dokud
jen vyhroZuje. Tak loupeznik, tfeba s kralovskou straziv
patach, ptripada hrozny pfivoznikovi, kdyZ na ného
namifi bambitku a zvola, Pfevez mé nebo té zabiju! Pfi-
voznik hledi do hlavné bambitky; nevi, Ze kralovska straz
uz cvala ivalem pod lesem nebo Ze loupeznik ma jen tu
jedinou kuli v hlavni. LoupeZnik je mocny hrozbou.
Kdy? se ale pfivoznik pokorné pokfiZuje, obnazi hlavu a
fekne, D¢ se viile Pané, stfel! loupeZnik se stava bezmoc-
nym. Kdyz streli, nebude, kdo by ho pifevezl. Do dne a
hodiny se bude houpat pod hradem na opratce. Jenze
ohroZeny si téZko miZe dovolit chladné dvahy o moz-
nostech moci. Radéji ustoupi a tim dava realitu hrozbé.
Jak by asi dopadla okupace, kdyby prezident v Moskvé a
cely narod po ném fekl NE? Kdybychom prosté ke
vSemu, k ¢emu nas loupeZnici nemohli pfimo donutit,
fikali soustavné a disledné NE? Kdyby to soustavné fikal
kazdy z téch 92% naroda, které si to tehdy myslely?
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Nevim. Prvni tyden byl slibny, ale téZko bychom
posuzovali dal§i moZnosti. Zili jsme v pfimém ohroZeni a
Zijeme v ném dodnes. Hledime do hlavné bambitky a
pfi¢itame loupeZznikim vS§emohoucnost. Jsme
pfesvédéeni, Ze nas stejné mohou ke viemu donutit, a tak
radgji poslechneme, €asto i iniciativné a bez nuceni, jen
abychom neprovokovali. Snad mdme pravdu: nemohu to
posuzovat, protoZe sam jsem v jiném postaveni. Loupez-
nici mi uZ provedli, ¢im mi vyhroZovali: vypudili mé ze
zemé&. Dnes stojim mimo ohroZeni. Bambitka uZ nemifi
na mé. Vim, Ze mé to omezuje: nepocituji bezprostiedné
pfimou hrozbu moci, neriskuji, a tak nemohu odhad-
nout, jak se situace jevi z perspektivy ohroZzeného. Ale je
to i vyhoda: mohu se zadivat na barony a loupeZniky z
odstupu. Mohu si dovolit to, co ohroZeny potfebuje a
dovolit si nemiiZe, chladnou tivahu o mezich a moZno-
stech mocnych.

Prvni, ¢eho si z té perspektivy v§imnete, je aZ neuvéfi-
telndA anonymita moci. Kdo vlastné drzi bambitku?
Naslouchiam, hovofim s lidmi, étu noviny a éasopisy, ale
malo se o tomdovidam. V tisku se ov§em vyskytuji jména
vladnich a stranickych funkcionati, ktefi ptijimaji hlavy
africkych statd, otviraji zdravotni stfediska a beseduji s
traktoristy. Nedodtete se ale o gen. maj. StB Molnarovi
nebo o maj. StB Vlkovi, nenajdete jména ptislu§niki,
ktefi uvyslychali k smrti Jana Pato¢ku. Cas prokuratort
Urvalkid, ktefi se py$nili svym dilem, ddvno pominul.
Dnes se malokdo hlasi k té moci, kterou nejvic pocituje-
me, k té, ktera rozhoduje, co bude pravda a jak budeme
Zit, povolava na pohovory, zbavuje zaméstnani, vybira,
kdo smi co ¢&ist, psat a fikat, zadrZuje poStu, zamita
dolozky a vytvafi ovzdusi nejistoty. Ta moc zlstava
diskrétné v pozadi. KdyZ vystupuje, ¢ini to kolektivné -
pracovnici Bezpeénosti, kolektiv zaméstnanci, pracujici
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severoCeské oblasti - a k tomu se jesté kryje posledni
instanci, na kterou se odvolava kazdy ¢initel od misto-
pfedsedy MNYV po prezidenta republiky, tou nasislavnou
délnickou tfidou.

Jenze tu tfidu byste marné hledali v tovarnach a na
pracovistich. Tam najdete délniky jako vS§ude na svété,
jen procento intelektuald je mezi nimi u nas vyssi. Sotva
najdete nékoho, kdo by vam fekl, ano, ja jsem ta délnicka
tfida, ja si to vSechno pfeji, ja za to zodpoviddm. Pry to
délaji ONI; nikdy ne ja, nikdy ne my, vZdycky ONI. Ptejte
se, jak chcete, dumejte nad vSemi paradoxy dne$niho
Zivota, vzdycky vam vyjde, Ze ti v§emocni mocni jsou
ONL. (1)

Kdo jsou ti ONI? Kdo jsou, co jsou, ¢im se vyznacuji, k
&emu se hlasi? Po Unoru se to jesté dalo stanovit. ONI
byli komunisté a byt komunista je§té néco znamenalo.
Jeden italsky karikaturista kreslival komunisty s tfemi
nosnimi dirkami. Pfipadali nam opravdu jako zvlastni
rasa, lidé bez lidskych citli a svédomi, buiiky chorobného
organismu pohanéného jedinou vili a vasni, viddnout!
Samoziejmé z velikého idealismu, pro dobro lidstva, atd.
atd., ale vlddnout! Komunismus nam pfipadal jako
opium, komunisté jako narkomani, naprosto posedli
svou drdgou, se kterymi neni mozna diskuze ¢i spolupra-
ce, jen boj. To byli ONI, komunisté, v démonologii
pounorové opozice.

Az na ty tfi nosni dirky to nebylo nepiesné, ale bylo to
netplné. Komunisté se nevyznacovali jen touhou po
moci, ale také pfimo mesiasskou virou v zdokonalitel-
nost ¢lovéka a od¢inéni padu. Jind politicka hnuti, véetné
vyslovené idealistickych, byvaji stfizlivéj§i. Soustiedi se
na uréity dil¢i problém, hledaji a prosazuji napravu -
uznani narodnich prav, osmihodinova pracovni doba,
rozvoj vesnice, v§eobecné hlasovaci pravo, zrovnoprav-
néni délnictva. V podstaté se smifuji s nedokonalosti
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¢lovéka a svéta a hledaji zplisoby, jak se s ni potykat.
Komunisté byli jini. Vadila jim lidska chybova¢nost a
nedokonalost svéta jako takové. Dozadovali se a slibo-
vali naprostou proménu, nového “socialistického” ¢lové-
ka, ktery uz nebude chybujici, a novy socialisticky svét,
ve kterém se problémy nefesi, protoZe se nepovoluji.
Zakaze se nespravedlnost, nesrovnalost, bida, §pina,
utrpeni, rozpory, tragedie i zloba. I vétru, desti budou
poroucet komunisté. (2)

Jak k tomu viemu komunismus povede, o tom se
komunisté pfili§ nesifili. Marx pfece uci, Ze spole¢nost
budoucnosti se nedd uréovat pfedem. Véfili jen, Ze k
tomu komunismus povede: komunisté si nepfeji, aby
bylo cokoliv v nepofadku; kdyz se dostanou k moci, tak
to prosté nepovoli a basta. Jen tu moc ziskat! Teoreticky
to zdliivodiiovalo neurdité pfesvédéeni, ze vsechno zlo
svéta, od valek po zubni kazy, pochazi ze soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a je pfimou vinou maji-
teld zmin&nych prostfedkd. K spase svéta tedy postaci
zniéeni tfidniho nepftitele, ktery si pfeje zlo. Komunisti si
naproti tomu pfeji dokonaly svét: kdyZ se dostanou k
moci, jiny nepovoli. K teoretickému determinismu se tu
ptipojuje prakticky voluntarismus. Komunisté se
nevyznacovali tfemi nosnimi dirkami, ale absolutnim
idealismem a absolutni touhou po moci - posilenou abso-
lutni virou ve v§emohoucnost moci. Rusky se tomu fika
pravoslavi i samodérzavi.

Po Unoru se oviem ukazalo, Ze moc neni viemohouci.
Komunisté si sice pfali raj na zemi, ale ten nepropukl 25.
2. 1948. V logice viry ve véemohoucnost moci bylo mozné
jen jedno vysvétleni: moc neni je§t€ dost mocna. Je tieba
rozdrtit dal$i neptétele. Komunisté se tedy dali do drceni.
Narod se prestal délit na idealisty a realisty. Rozdélil se
na ty, kterym hrozil kriminal a ty, ktefi kriminalem
vyhroZovali ve svatém nad$eni. Ti druzi ted’ byli ONI,
komunisté.
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Ta rovnice se zkomplikovala nevyhnutelnym
poznanim, Ze kriminal hroziitém, kdo jim vyhroZuji. Na
lavici obZalovanych se ocitly tisice komunisti. Byli mezi
nimi ti, ktefi do strany vstupovali z maximalistického
idealismu, a vérnost komunistickym idedlim, které je
tam pfivedly, prohlasovali jako diikaz nevinnosti. Ale
byli mezi nimi i ti, pro které ideal nikdy nebyl neZ jednou
ze zbrani v boji 0 moc. Komunisti¢ti odsouzeni se svym
sloZzenim neli$ili od komunistickych soudci.

Kdo potom je je§t¢ bezpecné ON, komunista?
Idealismus nestacil, ale nestacila ani bezohledna dravost.
Po roce 1952 byl komunistou jen ten, kdo projevoval
nad$enou poslu$nost. Kdo jen poslouchal bez nad$eni,
byl nestrannik; kdo neposlouchal, byl tfidni nepfitel. Ko-
munisté véfili, tentokrat na poslu$nost. JenZe opravdu
véfit na poslu$nost je mozné jen tak dlouho, dokud po-
slu$nost prinasi Zadané vysledky. Pounorovy reZzim je
nepfinasel. Vyznacoval se spole¢enskou a ekonomickou
stagnaci. Misto vysledkii nabizel poslu§snym vyhody. Az
na hrstku beznadé&jnych donkichotii se z komunistické
strany stalo spoleéenstvi lidi, jimZ se poslu$nost vyplace-
la. To ted byli ONI.

Nejzajimavéjsim jevem $edesatych let byla naprosto
neéekana a neocekavatelna obroda komunistického
idealismu. Neptedstavovali ji jen vérni stoupenci Unora,
ze kterych necekana uloha obéti udélala slusné lidi. V
Ceskoslovensku tehdy doslo k vyvoji, ktery se o deset let
pozdéji zac¢ina projevovat v zapadni Evropé. V roce 1968
jsme pfedhonili d&jiny - a doplatili jsme na to. Je to viak
pochopitelné. Ceskoslovensko je zemi humanistického
idealu. Nasi komunisté si uvédomili, Ze dokonala spolec-
nost se neda budovat podle ruského zptisobu moci. Jejim
pfedpokladem je humanita, ta lidska tvar nas$ich tehde;j-
Sich hesel. Nikdy nebude “dokonald” v perverznim
byzantském smyslu, Ze v ni bude v§echno klapat jako na
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dratku. Bude dokonala tim, Ze lidem, se v§emi jejich va-
dami, bude projevovat dislednou tctu v politice i v eko-
nomice. Obrodné hnuti pfedstavovalo pokus o osvobo-
zeni komunismu z byzantského zajeti. Komunistiéti idea-
listé se misto poslu$nosti zaméfili na socialistickou demo-
kracii. Tehdy v nasi zemi snad naposled existovali komu-
nisté z presvédéeni. Byli to jest&¢ ONI: lisili se od NAS
privilegovanym postavenim a poskvrnénou minulosti.
Svymi snahami a ideély se uz od NAS nelisili.

Snad pravé tim vyprovokovali okupaci. Okupace
prokazala, Ze demokracie se neda budovat pod heslem
komunismu, ani humanistického, pokud o definici
komunismu rozhoduje Moskva. Tehdy mezi NIMI defi-
nitivné vymfeli komunisté z presvédéeni. Nové vedeni
jich ze strany vyloucéilo na 450.000 a bylo by vyloucilo i
vic, kdyby si nepotfebovalo zachovat aspoi zdani
¢lenské zakladny. Zistali jen poslusni, ochotni popfit, co
jsme vsichni jasné védéli: Zze udalosti ze dne 21. 8. 1968
byly nasilnou agresi proti vili naSich narodt i proti zaj-
mum socialismu. Po provérkach nabylo slovo komunista
nového vyznamu: poslu$ny lhaf.

Jinak uZ ani neni mozZzné byt komunistou. Jak by
vlastné vypadal komunista podle stranickych pifedstav a
smérnic? Pfredpokladam, Ze by véfil na komunismus, ale
ten uZ mél a ma tolik protichiidnych vyznami, Ze to o
sobé nestac¢i. Diivétoval by strang, ale to je zas o§emetné.
Divéra strané v padesatych letech byla deformace, v
Sedesatych oportunismus. Co tedy bezmezna divéra k
Sovétskému svazu? To uz je bezpecné;si, ale zase pozor -
v roce 1939 byla na velky dekret. Musi to byt divéra, ale
pruzna, schopna presedlat ze Stalina na Chrusceva a pak
na BreZnéva. Pfesvédéeny komunista by musel
skalopevné véfit, Ze nadéasovy ideal komunismu se
bezvyhradné ztotoZiiuje s nazory toho, kdo je
momentdlné v Sovétském svazu u vesla. To je pak oviem
ptipad pro pana profesora Myslivecka.
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Na to jsme piece jen pfili§ inteligentni nirod. Komu-
nisté z pfesvéd¢eni u nas uz prosté nemohou existovat.
Existuji jen lidé, kterym se poslu$nost vyplaci. To jsou
dnes ONI. Jsem pifesvédéen, Ze u nas uz neexistuje “hroz-
ba komunismu”, jen hrozba poslunosti. Posluinost
ovSem miuZe byt hrozna.

Jenze zdaleka ne vSichni poslus$ni jsou komunisté.
Poslusnost se miZe vyplacet i nestranikiim, zvlast vdobg,
kdy vnitrostranické provérky vytvareji nedostatek kvali-
fikovanych pracovniki. OspravedInéni se vZdycky najde.
Mohu si fici, Ze odmitnutim poslu$nosti stejné nic ne-
zménim, jen ztizim Zivot rodiné. Tak sehraji posluiného:
stejné vim, Ze ten, kdo to na mné pozZaduje, to hraje stejné
cynicky jako ja. Maska poslusnosti se da zduvodnit i
jinak. Lidé pfece potiebuji 1ékafe, umélce, knéze, inZeny-
ry, lidi ve vSech oborech sluzby vefejnosti. Maskou
poslusnosti si lidé mohou vykupovat mozZnost uéinné
prace. Mohou si ji oviem stejné vykupovat moZnost
pohodlného postaveni. NezdleZi na tom. Komunisté maji
dnes jen jeden spoleény rys - poslu§nost ve viem, oviem
poslusnost dobfe honorovanou. Je Lubomir Strougal
komunista? Ano, stejné jako by byl demokrat, kdyby se
udrzel Dubéek, a jako by byl katolik, kdyby vatikanska
Svycarska garda porazila svymi halapartnami sovétskou
armadu. Je totiz vidycky ON. Je Dubdek komunista?
Blazinku, jak by byl - vidyt on na to véFi!!

Kdo jsou tedy ONI, a kdo jsme MY? Té&zko se to
stanovuje. Dala by se rozlisit cela fada kategorii. Od
kazdé znam pftiklad. Jsou lidé, ktefi jednoznaéné voli
totoznost MY. Odmitaji se pokofit, odmitaji Ihat, odmi-
taji popirat viru ¢&i néco sehravat. Dobrovolné se vyfazuji
z postupu ke korytim. Voli radé&ji &isté svédomi. Ti to
jsou, kdo zachraiiuji nejen sebe, ale i nas. Nastavuji
nasemu radaru jednozna&ny orienta¢ni bod pravdy proti
pretvaice, dobra proti chytractvi. Plati za to vysokou
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cenu, ale je ta cena opravdu vys$§i neZ cena sebepopieni?

Ale mezi nas patfi i jini lidé, kteti kvalifikuji pomér
svédomi a u¢innosti jinak. Smifuji se se sehranim mini-
malni ulohy jako ONI, aby si zachovali moZnost pisobe-
ni jako MY. Mezi nimi ¢asto najdete lidi s vysokou kva-
lifikaci a smyslem pro odpovédnost, kteti si kompromi-
sem vykupuji moZnost Gi¢inného plisobeni. Mezi takové
patfil pry podle SolZenicyna tfeba Alexandr Tvardov-
skij. Jsou i dalgi, kterym vyhovuje iloha ONI, ale ktefi si
ptece jen zachovavaji védomi, Ze patti k NAM. Nemohu
vylouéit, Ze takovi zasedaji i v Ustfednim vyboru. Ne-
mam pro to naznaky, jen se pamatuji, Ze jeden z nejsta-
teénéjsich muzt odboje, gen. Eliag, zastaval aZz do svého
zatéeni misto protektoratniho ministerského piedsedy.
Byli Cesi, ktefi ho povaZovali za zradce. Némci byli
bystiejsi: popravili ho.

Jsou ov§em i takovi, kterym tloha ONI bezvyhradné
vyhovuje. Nékterym dopomaha k mistim vysoko nad
vlastni kvalifikaci. Jinym vyhovuje poslunost, jinym
zase chutna moc. Jeden takovy mi pfinahodném setkani
v zahraniéi fekl, Ja jsem halt sviné, mné to déla dobfe.
(Ne, mylite se - nikdy jsem se nesetkal s Vasilem Bil’a-
kem.) To uZ jsou pak jen a jen ONI.

Kdo tedy jsou to, ti ONI? Nemaji jasnou totoZnost, ne-
maji ani pfesvédéeni. Sdili jen jedno, poslu$nost, a ani tu
zdaleka ne rovnomérné. S vyjimkou oéividnych zloéinct
jako gen.-maj. Molnar se nedaji vyélenit, abychom proti
nim mohli svadét novodobou verzi tfidniho boje. Bojo-
vat miZeme jen proti principu ONI. Znam k tomu jen
jeden pfistup: nekoneéné si vazit lidi, ktefi jsou ¢isté MY;
u ostatnich, které okolnosti vedou nebo nuti do ulohy
ONI, vidy pfedpokladat, Ze pod maskou funkce jsou i
oni jednémi z NAS. Kdy? se to prokaZe neopravnéné,
dobra - je nas o jednoho méné. Jsme vSak ptili§ maly
narod a utrpéli jsme pfili§ mnoho ztrat, nez abychom si
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mohli dovolit odepisovat piedem jako ONI kohokoliv,
kdo by mohl byt jednim z NAS.

ONI neni nikdo. I pfislu§nik StB, ktery vas vede na
pohovor, nejednou naznadi, Ze on vlastné jen kona své
povolani, Ze za tim jsou jini ONI. Existuje jen anonymni
princip ONI, sloZeny z ustupkd, povolnosti, Zidostivosti,
kompromisti, slabosti a dobré viile, ¢asto i bez zlych
umysli. Umoziiuje kazdodenni Zivot v nemozné situaci,
ale zaroveii vytvaii prostor pro téch nékolik jmenova-
nych nositeld moci, ktefi tvofi pfevod mezi hrozbou z
Milovic a povolnosti dole. Ti to jsou, kdo dnes zasedaji
na Hradé a na NabfezZi kijevské brigady, fidi podniky a
piedsedaji na fakultiach, afaduji v Bartoloméjské ulici a
rozhoduji v redakcich. Ti to jsou, koho dnes povaZzujeme
za mocné, za drZitele bambitek. Na ty svadime v§echno,
co je u nas §patné, od nich oekavame napravu - kdyby se
jim jen zachtélo, mohli by pry viechno.

Jak mocni jsou na$i mocni ve skuteénosti? Tézko se to
odhaduje. Dosah a meze moci se projevuji teprve, kdyz
moc narazi na odpor - kdyZ pfevoznik fekne: Tak stiel-a
to uz by mohlo byt pozdé. MuZeme se ale zamyslit nad
obecnymi rysy moci: jak mocni mohou byt lidé, ktefi
svou moc odvozuji z milosti loupeZniki a pro jeji uplat-
néni spoléhaji na anonymni systém ONI?

V naSich pfedstavach se obycejné jevi jako viemohou-
ci. V tom jsme pfevzali nékdej$i komunistickou ideologii:
pfi¢itame jim zase vSechno zlo, od policejni represe po
zubni kazy. Nevim, do jaké miry je Gustav Husdk
odpovédny za §patné zuby - ztrdta zubnich lékaft do
emigrace a nervové napéti tu jisté hraji ulohu. Ale to je
odpovédnost stejné metafyzickad jako odpovédnost kapi-
talistd v mytologii komunismu. Konkrétné je moc ome-
zena schopnosti zajistit si poslu§nost hrozbou nebo sou-
hlasem. Zakon, ktery nikdo neposloucha, pifestava byt
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zakonem. Moc, kterou nikdo nebere vazné, neni moci.
Nasili se da uZzit proti ¢asti naroda, ne proti celému
narodu. Vrchnost potfebuje poddané. Vladci jsou zavisli
na poddanych jako loupeZnik na pfivoznikovi.

Nejmocnéj§i je vidycky vladce, kterého obc&ané
poslouchaji dobrovolng, protoze ho povaZzuji za vlastni-
ho pfedstavitele. Nejmocné&j§im vladcem v nasich pova-
le¢nych déjinach byl, podle mého, mirny, nevyrazny Ale-
xandr Dub&ek. Mé&l naprostou podporu svych narodd.
Mohlo to byt z velké &asti faut de mieux, ale dalo mu to
nesmirnou $kalu mozZnosti. Nebyl omezen zavislosti na
Moskvé ani zavislosti na donucovacim aparatu. Mohl
vzdorovat Moskvé, mohl zménit politické relace nebo
ekonomickou politiku, v jeho moci dokonce bylo vést své
narody proti sméru, ktery mu vynesl popularitu. To
pochopili v Moskvé a podle toho ho vyuZili v posrpno-
vém roce. Dubéek vedl nase narody od poslu$nosti k
vzdoru - a po okupaci zas od vzdoru k poslu$nosti.

O takové moci se dne§nimu vedeni ani nezda. Poslu§-
nost si musi kupovat nebo vynucovat. Iniciativa ob¢ani
chybi. Co si smi a miZe vynutit nebo koupit se na druhé
strané vaZe na blahosklonnost Sovéti: bez podpory z Mi-
lovic by nasi mistodrZici rychle ztratili schopnost kupo-
vat a vynucovat. Objektivné vzato, jsou mozZnosti nasich
mocnych zoufale omezené.

Predstavte si napfiklad, Ze by zitra na misto Gustava
Husaka nastoupil dvojnik tak podobny, Ze ani manZelka
by si ni¢eho nev$imla, ale naprosto oddany narodnimu
programu socialismu, demokracie a nezavislosti. Co by
mohl délat? O svych zasadach by se zmifiovat nemohl -
sta¢i zminka, a nejmocné&j§i muz ve staté by se stal dispe-
¢erem vozového parku v dfevaiském prumyslu. Bratfi
jsou na takové véci citlivi. Aby si nas hypoteticky dvojnik
viibec udrZel své postaveni, musel by si dit dobry pozor,
aby sovétsti poradci slyseli a ¢etli, co jsou schopni pocho-
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pit, co je uklidiiuje: fraze o proletaiském internaciona-
lismu a statistiky fingovanych zavazki o plnéni neméné
fingovaného planu.

Slo by mu oviem o to, aby zachranil to nejcenné;jsi, co
mame - nase lidské zdroje. SnaZil by se omezit zbyteéné
Sikanovani, drZel by na uzdé gorily z StB, poskytoval by
lidem ptileZitost do¢asné se uklidnit, snaZil by se umozZnit
pfistup na vlivnéj§i mista sluSnym lidem, rozS§ifit
¢lenskou zakladnu strany. Musel by postupovat opatrné:
sovétsti poradci znaji jména a jejich ¢esti priZivnici jim
dopovédi, co nevédi. Uzil by Kadarova principu
obsazovani mist podle kvalifikace, ale i to by bylo
oSemetné. Jeho hlavni oporou jsou lidé, kterym ideolo-
gicka méfitka dopomohla k mistim naprosto nad a
mimo kvalifikaci. Ti by se brzy zacali boufit.

Nas§ hypoteticky dvojnik by se snaZil délat ekonomi-
ckou politiku ve prospéch naroda a vytvafret nam ekono-
mickou zakladnu pro samostatnost a svobodny Zivot.
Ale se zoufale nekvalifikovanymi politickymi kadry na
vedoucich odbornych mistech by to bylo obtizné.
Pokousel by se vytvofit prostor pro Zivot a rozvoj ve spo-
le¢enském a kulturnim Zivoté. Snazil by se naSim umlée-
nym umélciim otevfit dvefe k tvorb&, nim vSem otevfit
hranice kulturniho styku se zahrani¢nim, usnadnit dovoz
na$i zahraniéni literatury a uplatnéni doma neunosné
tvorby mimo zemi. Ale zas by musel hlidat kazdy krok a
peclivé zachovavat zdani normalizace, aby nevyprovo-
koval rusky zakrok.

Pfedpokladam, Ze hypoteticky dvojnik by se ve v§em
fidil zasadou, nedé€lat nic, co si Rusové nemohou ptimo
vynutit a délat v§echno, ¢emu nemohou ptimo zabranit.
Nejsem si viak jisty, Ze by se jeho vystupovani zdalo vy-
razné odlisné od dne$ni politiky Gustava Husaka. (3)
Délal by normaliza¢ni politiku, aby uklidnil Sovéty a
zmirnil pfimy dozo:. JenZe kadarizace je moZna jen v
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tom, o ¢em si Rusové jsou jisti, Ze to k ni¢emu nepovede.
Moc nejmocnéj§iho muze ve statu je uzounce omezena.

Piesto by nastup dvojnika mohl pfedstavovat hlubo-
kou zménu. Politika a poucéeni by se nezménily, ale
mohlo by se zménit néco jiného. Jaky pan, takovy kman:
systémy poslusnosti velice rychle a citlivé zaznamenaji i
jemné nuance v postoji svych pani. Rozkazy mohou byt
stejné, ale kdyZz kman vyciti, Ze pan nema zajem na ini-
ciativnim provadéni, rychle se pfizptisobi. KdyZz pan
jedné s poddanymi vlidng, opakuje tfeba cisatska nafi-
zeni, ale s rozpacditym usmévem a snaZi se zmirnit jejich
dopad, miZe siikman najit tisice zpisobd, jak pfi krmeni
vlka ochranit kozu. Kazdé natizeni, od tiskového zakona
pres celni pfedpisy po kadrové smérnice, se da uplatiio-
vat tvrdé a iniciativné nebo zcela formalné. V ovzdusi,
které nepodporuje iniciativu, se i Gtlak miZe stit snesi-
telny. Nebyl by to oviem rozdil mezirokem 1952 a rokem
1968, ale mohl by to byt rozdil mezi 1956 a 1966. Tolik je
aspoii v moci mocnych.

VSimnéte si ale, Ze celkovy ton kazdodenniho Zivota
nezavisi nutné na téch nékolika jmenovanych ptedstavi-
telich statni moci. Signaly ke zméné postoje a ovzdusi by
mohly pfijit shora, ale podstata zmény zavisi na orga-
nech stfedni irovné, na okresech, na mistnich vyborech,
vZdycky v bodu ptimého uplatiiovani moci. I za dne$nich
podminek miiZe byt fukcionai stfedni ¢i niz§i urovné
sluiny. Zivot nim nejvice ztrpéuji ne ti tam nahote, ale
tisice drobnych diktattrkd, ktefi iniciativné vyuZivaji pti-
leZitosti a vychutnavaji tu nejmalichernéj§i moc. Vracime
se tim k naSemu prvotnimu poznatku: Rusové nebo ti
tam nahofe nim vladnou jen ramcové. Podminky kazdo-
denniho Zivota v tom nezménitelném ramci vytvafime
svymi postoji - ¢i ptesnéji, vytvaftije rozmér ONI v nasem
kaZzdodennim obcovani.

Od NICH bychom ov$em téZzko oéekavali iniciativu k
slu§nosti. Mista funkcionatd stfedni Grovné dnes zasta-
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vaji vyhradné lidé, ktefi uz byli v né€jakych funkcich v
udobi obrodného (nyni krizového) vyvoje. Ti ov§em
prosli fadou ostrych provérek. Pokud v nich obstali a
postoupili v poslednim desetileti na vys§i mista, museli to
byt lidé, ktefi se za Jara a po okupaci postavili proti
svému narodu, na stranu okupanti a diktdtort. Jsou si
védomi, jak se provinili - Ze jsou dnes zlo¢inci ex officio -
jak naprosto jednoznaéné se tehdy narod postavil proti
nim. Od takovych lidi nemtiZeme dobie oéekavat inicia-
tivni slusnost ¢i liberalitu.

Jsou mezi nimi ovSem i vyjimky, lidé, ktefi se chovali
slu$né, a presto proklouzli v provérkach, i lidé, ve kterych
se opozdéné probudilo svédomi. B€hem ptistich desetilet
nastoupi nova generace, ktera okupaci proZila je§té
mimo funkce a tak neprosla provérkovym vybérem. V té
zas bude normalni procento slu$nych lidi, snad i vyssi o
to, Ze tato generace prozivala obrodu a okupaci ve véku,
kdy se ¢lovék jesté nenaudil lhat. To zas bude jiné.

Pro dnesni generacistfednich funkcionatd musi popud
k slusnosti vyjit zezdola, od NAS. Nejedna se tu o lidi,

vvvvvv

vvvvvv

se vyhnout nasim o¢ekavanim. Jsou v choulostivé situaci.
Chtéji si zachovat pozice, ale musi Zit s nasledky svého
jednani a védi, Ze ¢as je na na$i strané. Jsou v situaci
¢lovéka, ktery vysko€i v osmdesatém patie z mrako-
drapu. KdyZ miji desaté patro, vola na ného z okna zna-
my. Jaky je to? Padajici odpovida. Zatim je to fajn! Ano,
ale kolik jesté pater?

Né&kolik vyssich se miiZze konej§it moznosti emigrace v
ptipadé¢ zmény - a¢ jeden z nich, vysoce postaveny
funkcionaf prazského kraje, prohlasil ve stavu mirné
podnapilém: KdyZ si pomyslim, kam my budeme muset
emigrovat, déla se mi ztoho na nic. Stfedni aparat nema
ani tu pochybnou atéchu. Zije s nami dnes i zitra. Je v
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jeho zajmu, aby s nami vychazel lidsky. Maximalni
oc¢ekavani z nasi strany mohou poskytnout podnét ke
slusnosti, ktery nepfichazi shora. Nemohu posuzovat
jednotlivé ptipady, ale vim, co je obecné platné: nic ne-
ovliviiuje postoje stiednich a niZz§ich funkcionait a viibec
lidi kdekoli na svété tolik jako postoj spravovanych. Co
prijimame jako samoziejmé, s ¢im jsme ochotni se smifit,
co si nechavame libit, to je obycejné to, co dostaneme.
Snad nejvétsi druhy vyznam Charty 77 je, Ze jasné stano-
vila nase oéekavani na§im ptlpanim - prvni je, Ze je
stanovila nAm samym.

Co ale se viemi témi, na které princip maximalni né-
ro¢nosti neplati? Co s pfedstaviteli sovétské moci, které
zahrnujeme pod slovem “reZzim”? Je vysoce pravdépo-
dobné, Ze s nimi je§té mnoho let poZijeme. Zazraky se sice
déji, ale neni s nimi radno pocitat. Ve treti €i étvrté gene-
raci cyklu, ktera se uz zase chysta do boji, sta¢i i mini-
malni destabiliza¢ni incident, tfeba atentat na naslednika
trinu, aby doslo k vybuiné zméné. Dnes Zijeme teprve v
druhé, reformni generaci, na prahu tfeti. Chybi vasné,
které by z incidentu udélaly zaminku k stfetnuti. Dnes je
pravdépodobné, Ze stabiliza¢ni nalada velmoci odizoluje
a utlumi incidenty. Samoziejmé, je tieba stdle
pfipominat sobé, rezimu i svétu, Ze dnes$nistav nepovazu-
jeme za trvaly. Je tfeba drZet reZzim v§emozné pod lupou
svétové pozornosti: rezim, jehoZ ochranci jsou zavisli na
americkém obili a zdpadnich dvérech, nemiZe Zapad
ignorovat. Miizeme si tim pomoci. Zménu rezimu by-
chom od toho vsak téZko ocekavali.

Tak mame reZzim. Neni nas. Nezvolili jsmesi jej. Nestal
se nam ani vlastni vinou jako jesté pounorovy. Tento-
krat prisel loupeznik, namifil bambitku a dosadil ndm
rezim. Ten se netidi na§im pfanim, nesnaZi se obhajovat
nase zajmy. Vii¢i Moskvé nema ani tu vazalskou autono-
mii, kterou si po roce 1956 vybudoval Antonin Novotny.
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Omezuje se na iniciativni servilnost: libit se Rusiim. Neni
ani mocny: existuje v mezich ruskych toleranci. A neni
na$, ale ma nas pod pachtem. (4)

Oboji je dileZité. Nasi rudti pani maji celkem tzce
vyhranéné zajmy. Nejde jim o obraceni na viru, nejde jim
o rusifikaci nebo komunizaci zemé. Jde jim o klid a
poslusnost. Ceskoslovensko ma pro Moskvu vyznam
predsunutého vojenského pohrani¢i, jakému se za Ra-
kouska ftikavalo Militdrgrenze. Ma izolovat vnitini
ruskou Fisi od Evropy. Jak se toho konkrétné dosahne,
na tom tak nezaleZi. Prokazuji to markantni rozdily spo-
le¢enskych a ekonomickych systémi v jednotlivych
zemich sovétské Militidrgrenze. Absolutni podminkou je
jen klid v zemi: abychom nesitili do Fi$e nakazu nepokoje
a nepfivolavali pozornost Zapadu. ReZim, ktery by
povolil viditelnou reformu, by byl neptijatelny, protoze
by mohl nakazit prekérni klid sovétského imperia nekli-
dem. Stejné nepfijatelny by byl reZim, ktery by sahl k
tvrdym represivnim opatfenim a vyvolal boufi rozhoi¢e-
ni na Zapadé.

V tom rozpéti je nas akéni prostor. Za klid se da poza-
dovat cena. Posrpnovy reZzim si vymohl na Rusech
povoleni k umélému zvyseni Zivotni tirovné vysoko nad
ruskou. KdyZ bude mit diivod, miiZe si vymoci i politi-
ckou cenu. Jak opatrné dnes musi loupeZnik postupovat
prokazuje i to, Ze Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn nezmizel
nékde v pracovnim tabofe na Sibifi, ale mohl emigrovat
na Zapad. Nenisam. Co bude reZim vyZadovat od Sovétu
k udrZeni klidu, zileZi na tom, co my budeme ocekavat.
Bude to oviem rezim stfedu, ale kde je stfed, se vaZze na to,
kde jsou extrémy. V roce 1968 piedstavoval Dubgek stied
mezi reformni opozici a vnitrostranickou reakci. S
umléenim opozice se stfed posunul. Gustav Husak osm
let pfedstavoval stfed, snad dokonce liberalnéjsi kfidlo
sttedu. Chartou 77 se stied zase posunul. Jaké se u nas

187



vytvori politické a kulturni prostfedi, jaké poZzadavky a
jaka oéekdvani, miZe ovlivnit i to, kterym smérem se
posune stied a co bude reZim moci i muset vyZzadovat od
Rusi jako cenu za klid.

Nebude to nikdy na$ rezim, a byt nemuzZe. Nezvolili
jsme jej, nemiZeme jej sesadit, nemiZeme do né&j mluvit.
V jednom smyslu je v§ak pfece jen nas: spravuje nasi
zemi, rozhoduje o nasem kazdodennim Zivoté, ovliviiuje
nas dalsi vyvoj. Je nas asi tak jako podnebi. Davno uz
jsme se vzdali predstav, Ze poruéime desti, vétru. Stejné
tak dést’ i vitr neporouéi nam. Jsou to podminky, ve
kterych Zijeme. Nejsou fatum, jsou jen faktum. Na rozdil
od desté a vétru nebude reZzim ani vidycky faktum. Je
podobnéjsi zimnim snéhim: ma omezenou Zivotnost,
podminénou prvky, které sim nestanovi. Pfijde i éasjeho
padu. Jen pokud lezi na zemi, neni sice fatum, ale je
faktum.

Povazovat vitr, snih a rezim za pfitele ¢i nepfitele mi
pfipada jako romanticka iluze. Vitr, kterému nastavim
plachty, neni mij pfitel. Stejné neni mym nepfitelem,
kdyZ Zene mou lod na uskali. V obou pripadech je fak-
tum. Odmitnout vyuZit vétru, kdyZ? vane mym smérem,
mi pfipada stejné blahové, jako dét se bez odporu hnat na
uskali s povzdechem, Ze vitr tomu chce. Znam cil své
plavby. Nejde mi o to, abych za kazdou cenu plul proti
vétru nebo s vétrem. Jde mi o to, abych doplul: aby v nasi
zemi vyrustali z lidi Lidé, a z na§eho naroda narod schop-
ny svobody. Nékdy to znamena plout proti vétru, nékdy s
vétrem v boku, né€kdy i s vétrem v zadech, podle toho, jak
vitr vane. Smér plavby ale uréuji sam. “VyuZit situace”
neznamena prosté se poddat vétru a jit cestou nejmensiho
odporu. Znamena to tak nastavit plachty, aby nas vitr
pohanél smérem, ktery sami volime. Nasi mocni maji
malo vlastnich moZnosti. Pfedstavuji jen fakt, jako dést a
vitr, se kterym musime pocitat, ktery miZeme nékdy
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vyuzit a jindy mu vzdorovat, ale ktery o nas nakonec
nerozhoduje. (5)

Nas$i mocni nejsou mocni. Nejsou svobodni: kazdy,
kdo lZe, je vazan potiebou udrZovat lez pii Zivoté. Jen
pravda stoji na vlastnich nohou. Kdo za své postaveni
vdé¢i jinému, je vazan potiebou udrZet si jeho prizen. Jen
prace stoji na vlastnich nohou. My bezmocni, ktefi
nemusime lhat a uchazet se o ptizefi pani v Moskvé, jsme
nakonec nejsvobodnéjsi. Na naSich moZnostech nejvic
zalezi.

Poznimky k osmé kapitole

1. Heidegger z toho ONI udélal terminus technicus, das “man”, to
neurdité “se” v obratech jako “Fika se” &i “to se nedéla” (Sein und Zeit §
27) a pranytuje je jako ptiklad nepravého (uneigentlich) lidského byti
(§§ 35-37). Jisté, vyhybani se odpovédnosti je nepékny jev, ktery
&lovéka poniZuje na méné nez lidskou uroveii. Je ale i malicherny. Za-
vazné je, kdyZ se z anonymity, z kommun-izace a deperzonalizace déla
ctnost - napf. kdyZ nadfazujeme anonymni, abstraktni pojem “tfida”
¢lovéku ¢i kdyz Heidegger sam pficita ultima realitas nikoliv skuteéné
jsoucimu a jednajicimu &lovéku, ale nadosobnimu Gsaucnu. Jsem
presvédeen, Ze jedin& lidské byti - Person, Clovék - je pln& skuteéné,
protoze jen &lovék sam vytvati jednotu totoznosti vlastnim védomim,

2. Mluvit tu o “idealismu” je nepfesné - &i pfesné, ne-lidské, ne proto, ze
¢lovék je nedokonaly, ale protoZe je svobodny. Pro élovéka ta
spole¢nost, ktera vyluéuje moznost tichylky od “idealu” - pfesnéji,
sablony - neni nejlepsi, protoZe ho ve jménu “dokonalosti” zbavuje
podstaty lidstvi, svobody. Srv. Milovan Djilas, The Unperfect Society
(tr. Cooke; New York: Harcourt Brace; 1969) nebo Karl Popper, The
Open Society and Its Enemies(Princeton: Univ. Press; 1963 (4th ed.))
3. Psano v dubnu 1976, pfed smrti Jana Pato¢ky

4. O vztahu nedobrovolnych poddanychk politice vlady, Karl Jaspers,
Zur Schuldfrage (1947;) angl. vyd., The Question of German Guilt (tr.
Ashton; New York: Capricorn; 1961). Vyvody némeckého antifasisti-

ckého filozofa o viné a odpovédnosti se dnes pfesné vztahuji na nasi
situaci aZ na to, Ze na$§ rezim dosud trva.

5. Rozvedeno v élanku “Tti téze o Masarykovi”, Svédectvi, ro€. 13, &. 50
(1975) str. 225-242

189



Kapitola 9
MOZNOSTI BEZMOCNYCH

My bezmocni jsme ten narod &esky a slovensky, ktery
dnes rozhoduje o osudu na$i zemé&. Nerozhodujeme o
tom, kdo nam povladne, ale rozhodujeme, komu povlad-
ne, zda otrokim nebo svobodnym lidem v doc&asné
porobé. Proti nam stoji byzantska moc, ktera si vzala za
ukol vytvofit v nasi zemi poslu§nou gubernii otupélych
muZiki, jejichz mozkové moZnosti uz divno nedosahuji
idealu svobodného ¢&lovéka. Proti té stavime &esky a
evropsky ideal humanity: svobodu, &estnost, spravedl-
nost - plny kulturni a mravni rist Clovéka. Jaky unasa v
nas vyroste narod, o tom rozhodujeme my, bezmocni.

To uvédoméni je dnes samo rozhodujici. O osudu
naseho naroda rozhodujeme my, ne ONI v Ustfednim
vyboru KSC ¢&i v Radé svobodného Ceskoslovenska.
Nemyslim, Ze by mezi t¢émi dvémi nebyl rozdil. Je, a za-
kladni. Jedni zastupuji okupa¢ni mocnost, druzi tradici
svobodného naroda. Ti ONI, které nam dosadila ruska
okupace, dnes 1Zou. Jejich cela existence a vechno, co
pfedstavuji, se odvozuje ze zdkladni 1Zi, Ze znasilnéni je
laska, Ze ozbrojené pfepadeni je bratrska pomoc a silacky
dogmatismus je idealismus. To v$echno je lez. Naproti
tomu ti druzi, ktefi nam z dalky fikaji, co dobie vime a
sami fici nemiiZeme, mluvi za nas té€Zce vykoupenou
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pravdou. Jsou to Moravané nasi novodobé Bilé hory:
neméni vysledek, ale zachrafiuji nasi ¢est. Stydél bych se
za svou narodnost, kdyby v letech, kdy za nas mluvili
Gottwald, Slansky a Zapotocky, nemluvili éesky i ti
druzi, Hordkova, Radimsky, Peroutka. Jim Cest a slava,
v krvi a v blaté u zdi letohradku.

O osudu na$ich narodi viak nerozhoduji. Je moZné, Ze
az dojde k pfistimu rozvifeni evropské stability, budou u
konferenénich stold spolurozhodovat o osudu naseho
statu. To ale uz bude o osudu nasich narodi rozhodnuto.
KdyZ mezitim vyroste v nasi zemi nirod omezenych mu-
Zikd, tfeba i s vysokou spotfebni irovni, nezachrani nas
ani rozklad ruského imperia. Znameni Byzance
poneseme na du$i. O osudu naroda rozhodneme my.

PovaZujeme sami sebe za bezmocné (1), ale v lidském
#ivoté je bezmocnost zfidka &isté objektivni stav. Clovék
shozeny z letadla je bezmocny; opravdu nemiize neZ
padat. Pacient s terminalni rakovinou je bezmocny viéi
smrti - a¢ tu uZ rizni lidé reaguji rizné. N&ktefi ze svych
poslednich mésict Zivota udélaji trpkou vy¢itku Zivotu a
svétu, jini se je snaZi vyuZit. Objektivni podminky uZ
samy neuréuji postoj.

MuiizZete si to ovéfit znaimym pokusem s détmi. Za-
ved'te déti do mistnosti, ve kterych neni nez po krabici
haraburdi, a nechte je ¢ekat. N&které se budou zoufale
nudit, budou nevrlé a ne$tastné a feknou vam, Ze si
nemaji s ¢im hrat a Ze by chtély do biografu. Jiné se
zaénou hrabat v krabici s haraburdim, a kdyZ jim na
konci pokusu oznamite, Ze je vezmete do kina, feknou
vam vaZné, e nemohou, protoZe pravé stavéji kosmi-
ckou lod. Mimochodem, u prvnich je daleko vétsi
pravdépodobnost, Ze se jim film nebude libit.

Reakce iniciativy nebo bezmoci se neda spojit s vékem,
s pohlavim nebo s inteligenci méfenou obvyklymi testy.
Vyskytuje se pomérné vysoka korelace jen s prostiedim,
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ve kterém dité vyrista. Détise sklonem k bezmoci pocha-
zeji vétSinou z nadprimérné privilegovanych ¢&i postize-
nych rodin. Spole¢nym prvkem je, Ze v obou prostiedich
ztréci iniciativa vyznam. Pro¢ tieba jezdit na kole, kdy?
tatinek muizZe poslat Soféra se sluzebnim vozem? Pro¢ v
opa¢ném piipadé stavét draka, kdyZ jej néjaky novy
“strejda” stejné rozbije ve vzteku nebo proda za tfi koru-
ny, aby mél na pivo? V obou extrémnich pfipadech nema
vlastni usili smysl. Dité si navykne, e na ném nezalezi.
Jediny ucinny postoj je dupat a kfi¢et. Vzhledem k tomu
by nas, mimochodem, nemélo pfekvapovat, Ze revoluéni
hnuti jsou obvykle koalice aristokratd s lumpenproleta-
ridtem, zatim co u normalnich pracujicich pfevlada to,
¢emu Engels fikaval “odborafské védomi”.

Presné&ji vzato, navyk iniciativy a odpovédnosti, na
kterém se buduje svoboda, si vyZaduje tfi prvky. Piede-
v§im ptedpoklada sebedivéru, ktera vyrista ze
zku$enosti uspésného usili. Dité se o stavbu draka ani
nepokusi, kdyzZ si 0 sob& mysli, Ze je neSikovné nebo Ze to
Jjini udélaji lip nebo Ze vysledek stejné nékdo zniéi. Za-
druhé si vyZzaduje piedstavivost, nejen ve smyslu schop-
nosti snit a piat si, ale ve smyslu pfedstavy postupu a cile
v podstatném propojeni. Nestadi, aby si dit¢ dovedlo
predstavit draka: jde o to, aby s pfedstavou draka
automaticky spojovalo predstavu stavby. Koneéné si
vyZaduje moZnost pfijmout stavajici podminky za vycho-
disko akce, tieba ochotu uzit na draka novinovy papir,
kdyZ hedvabny neni, a stavét na okné&, kdyZ u stolu neni
dost svétla.

To v8echno je az k zivnuti znamé z prvniho roéniku
psychologie. V§imnéte si ale, Ze podminky Zivota v nasich
zemich v poslednich &tyticeti letech odpovidaji s klini-
ckou pfesnosti podminkam, které podporuji pfimo
katatonickou bezmocnost. Zili jsme v extrémech: spoje-
necka vitézstvi ndm “dala” svobodu, okupace I., pu¢€ a
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okupace II. zmarily naSe usili. Schopnost aktivni pred-
stavivosti neochromuje nic tak, jako rozdvojené védomi,
které oddéluje ¢innost od mysleni. My ale uz étyficet let
Zijeme pod vladou pravovérnych a uéime se myslet
dvojmo, pro sebe a na vefejnost. Sebedilivéra se vaze na
divéru v plodnost usili, ale v nasich Zivotech zavisi
vysledky na rasovém ¢i tfidnim pivodu, na naladé
nékoho nejmenovaného tam nahofe a na viem, ¢emu
¢lovéka vystavuje svévolna moc. Iniciativa vyZaduje
schopnost pfijimat stavajici podminky za vychodisko
akce, ale podminky nasich Zivotil jsou z tisice divodii ne-
pfijatelné. Neméli bychom se divit, Ze se mezi nami a v
nas vyskytuji pfipady bezmoci. Divme se, Ze nepievladaji
uplné.

Kdyby byl Zivot soudni fizeni, ve kterém staéi prokazat
nevinu nebo zasluhu, aby moudry soudce uznal narok a
postaral se o napravu, staéilo by, abychom poukazali na
své dégjiny a souéasnost. Nikdo by nam nemohl vytykat
pocity bezmoci. Ale Zivot se jevi jako soudni fizeni jen z
perspektivy bezmocnych - a pak obvykle jako nespraved-
livé fizeni. Nase nevina neméni skute¢nost, Ze bezmocné-
mu neni pomoci. Sam se odsuzuje k sebelitostia k sZziravé
zahoiklosti, sim odpuzuje dobrou viilia vyluéuje pomoc.
Nez si 0 sobé za¢neme myslet, Ze jsme bezmocni, a jednat
podle toho, udélame dobfe, kdyZ se pfedem zamyslime
nad moZnostmi a mezemi nas$i situace.

V nékterych vécech opravdu bezmocni jsme. V§im
usilim nezménime fakt okupace a nevydupeme si spojen-
ce, ktery by nas osvobodil. My v exilu si nevytrucujeme
ani nevyprosime cestu domid. Pokud za jediné, co ma
smysl, povazujeme statopravni pievrat, pak nutné dojde-
me k zavéru, Ze jsme bezmocni - se viemi nasledky.

To ale neni nutny pfistup. MiZe se nam zdat “pfiroze-
ny”, protoZze mame za sebou dvé Zhavé a jednu zmraze-
nou valku a Zijeme v rezimu, ktery usilovné prosazuje
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pravé ten leninsky primitivismus, ktery chape v§echno z
perspektivy boje o moc. (2) Ale kdybychom pfejali le-
ninskou perspektivu, byli bychom stejné bezmocni, jako
by byval tieba Palacky v roce 1871, kdyby za jedinou
platnou ¢innost povazoval svrZeni cisafe pana. Z per-
spektivy demokracie to vS§ak vypada jinak. Demokracii
zalezi na lidech, ne na panech. Za zakladni nepovazuje
boj o statni moc, ale riist Clovéka a budovani naroda.
Zménitelné a dilezité je, jaci v nas a mezi nami vyristaji
lidé.

Z perspektivy budovani naroda vypada vSechno jinak
nez z perspektivy boje o stat. Mame prekazky, to ano.
Na§ pravovérny rezim ovlada sdélovaci prostiedky,
kontroluje moznosti projevu i pohybu, dohlizi nad orga-
nizaéni ¢innosti, podfizuje §kolstvi svym zajmim a vse-
mozné nam vnucuje masku poslu$nosti. Ale mame i
vyhody, které stoji za pov§imnuti.

Mame pfedev§im okupaci. Ta nasi situaci podstatné
zjednodusuje. Prokazuje jasné a jednoznaéné, Ze nas spor
se netyka rliznosti nazorli mezi nami. Je to zapas o zacho-
vani lidské totoznosti proti nasilné dosazené a nasilim
prosazované cizi ideologii. Nase vzajemné rozpory odsu-
nuje okupace na druhé misto. V prvni fadé je to spor mezi
NAMI vsemi, které ptes rozdily nazort a postojé poji
ideal humanity, a JIMI, ktefi ndAm na tancich pfivezli
svou byzantskou pravou viru. To je obzvlast dilezité pro
generaci, kterd dnes za¢ind nastupovat na mista a do
funkci. Ta prozila Jaro a okupaci ve véku, kdy si ¢lovék
jesté nenavykne lhat. Dnes se tomu u¢i, ale i kdyz opakuje
12i a sehrava funkce, v jejim podvédomi pfetrvava
nevymazatelna, jednozna¢na vzpominka: mladi lidé s
Ceskoslovenskym praporem proti tankim s bilym
kfizem. Mimochodem, je to NAS prapor, ne JEJICH. To
je poudeni z krizového vyvoje, které nevymaZe zadné
Pouceni.
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Maime i druhou vyhodu, exi/, ktery nam vytvafi neob-
saditelné zazemi. To byva vysadou velikych narodd,
které mohou svadét boje na okrajich, zatimco hluboko ve
vnitrozemi jde Zivot nerusené dal. Malé narody byvaji
obsaditelné beze zbytku. Nam t¥i viny emigrace vytvofily
zdzemi v zahrani¢i mimo dosah sovétskych tanki. MV
mizZe zastavit ¢asopis a znormalizovat edi¢ni plany, ale
na druhé strané hranic vychazeji ¢asopisy, které usmérnit
nemuze. Nejsou to jen emigrantské ¢asopisy a vnitini
organy exilu. Vychazeji i ¢asopisy vyrazné ¢eské, doma
psané a k domovu se obracejici. Mimo dosah StB pracuji
étyfi nakladatelstvi, ve kterych vychazi neusmérnéna
tvorba autorii doma i v zahranic¢i. Vyznam naseho zazemi
v udobi stalibity neni, Ze by piedstavovalo protivahu, Ze
by proti NIM doma stali ONI venku. Znamena daleko
vic: MY, narod cesky a slovensky, dnes Zijeme z¢éasti
mimo dosah vlady.

Mame i tieti vyhodu, normalizaci mezinarodni situace.
V quasi-vale¢nych podminkach pounorového obdobi se
rezimu podafilo efektivné odfiznout obsazené izemi od
neobsaditelného zazemi, na§ narod od svéta. ReZim se o
to pokousi i dnes. SnaZi se uzavfit hranice myslenkam,
varuje obany proti neusmérnénému tisku a cestujici
proti styku s emigranty. V exilu se snaZi vyvolat emoce
nenavisti a boje, radi emigraci, aby neméla nic spole¢né-
ho s témi “komunisty” z Ceskoslovenska, aby zamezo-
vala viechen styk s “komunistickym” Ceskoslovenskem.
Zistaiite vérni prvni republice - té dne$ni si nev§imejte, tu
pfenechgjte nam!

V udobi svétové stability vSak takové hermetické
uzavieni neni moZné. Sovéti stejné jako jejich prazsti
mistodrzici potfebuji obchodni a diplomaticky styk se
Zapadem. Lidé cestuji, stykaji se, étou, pfivazeji knihy a
asopisy. Zelezna opona je dnes daleko priihledngjsi
obéma sméry neZ v padesatych letech. Nedati se usilovné
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predsvédCovani, Ze vSichni lidé v exilu jsou zradci ¢i
viichni doma komunisté. Zistavame jeden narod. Ani
doma si uz rezim nemiiZze dovolit bezohlednou represi:
musi se ohliZet, jaky dojem udéla na Zapadé, jak ovlivni
uvéry a dodavky. I rezim vi, Ze lidé, které povétuje ukoly
doma a posila do zahraniéi, uz davno nejsou nadseni
stoupenci, ale Cesi a Slovaci, ktefi sice dnes sehravaji
ulohu, ale v hlavé nosi vzpominku na tanky s bilym
kiiezm. Vidi a mysli si své.

Z leninské perspektivy boje by okupace, ztrata
emigraci a mezinarodni stabilita byly divody k zouféni.
Z perspektivy svobodného naroda, ktery zapoli o zacho-
vani vlastni lidské tvafe pod cizi nadvladou, piedstavuji
vyhody. Mame predpoklady k vychovani svobodné
myslici generace. MiiZeme myslet, tvofit a rist. MiZzeme
si uchovat styk s kulturnim svétem, ke kterému pattime.
Nejsme zdaleka bezmocni. Staéi, abychom své mozZnosti
prestali métit métitky boje o stat a zacali je mérit métitky
zapasu o svou lidskou a narodni totoZnost.

Tim se koneéné vracime tam, kde jsme zadali, k
otazkam zvédomovani. Narodni a lidsky riist zavisi pfe-
dev8im na jasném védomi. Nemam tu na mysli nic tak
honosného, jako “narodni program” ¢i “program opozi-
ce” po vzoru Akéniho programu nebo Pouéeni z krizové-
ho vyvoje. Takovy program potiebuje jen ten, kdo
vladne. Programu je tieba pro fizeni jevi, které nevede
védoma viile. Pocgita¢ potiebuje program, potiebuji jej
loutky a vladci, ktefi vladnou proti vili lidi. Lidské
jednani ma jina pravidla. Nepodoba se loutkovému
divadlu, ale spi§ comedii dell’arte. Clovék nesleduje
piesné narysovany program: ma celkovou pfedstavu a
cil. Slozky, postupy a mezi¢lanky si vytvaii v pribéhu
jednani.

Projevuje se to v rozdilném pojeti planu a planovani v
demokratickych a autokratickych spoleénostech. Demo-
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kraticka spole¢nost chape plan jako ramcové vyznaéeni
sméru a cile. Konkrétni postupy pfenechdva iniciativé.
Autokratickd spoleénost se iniciativy boji. Predklada
plan jako jizdni fad, kdo co kdy a jak udéla. Proto do-
chazi v demokratickych spoleénostech k tolika nesrovna-
lostem, které bychom u nas netrpéli: my mame pofadek,
plan. Protoze ale plan nemiize pfedvidat potiebu
iniciativnich zasahti, dovazi Sovétsky svaz (skoro tietina
obyvatel v zemédélstvi, vys§i osevna plocha) roéné na
étyficet milionl tun obilnin z Ameriky (necela 4%
pracovnich sil v zemédélstvi, mensi osevna plocha), ktera
mimo vyvoz do celého svéta jesté uspokojuje daleko
narocnéjsi domaci trh.

Svobodny ¢élovék nepotiebuje jizdni fad, ale védomi
cile. Budovani naroda u nas a v nas si v dnesni bezcilné,
beziucelné stabilité vyzaduje pfedeviim jasné a disledné
domysleni nasi lidské totoznosti nejen jako popifeného
faktu, ale jako ucelu a métitka kazdodenniho ziti. Mame
zato, ze pravé to nam dne$ni podminky nepovoluji, ale
nejsem si tim jisty.

Citovavame naptiklad to, Zze podminky v nasi zemi
nam nedovoli, abychom fekli vefejné a pfimo, co si
myslime. Je to omezeni, ale da se vyuzit, zvlast' v dobé,
ktera pfimo vola po manifesta¢nich heslech. Takova
hesla jsou sviidna: snadno se jimi nahradni mysleni.
Nestadi hesla, nesta¢i “zdravy rozum”. Ten neni nic nez
souhrn navykili, pfedsudkli a momentalnich emoci.
“Zdravym rozumem” definovala némecka Treti Fise
pravdu i spravedlnost. U nas jsme definovali pravdu a
spravedlnost “zdravym rozumem” v padesatych letech:
vzpomeiite na uliéni vybory, soudce z lidu a rezoluce, ty
vééné rezoluce! Dnes nam tehdejsi zdravy rozum nepfi-
pada ani zdravy, ani rozumny. To, Ze nemiZeme skando-
vat hesla, muze byt i divodem, abychom se kriticky
zamysleli. KdyZ nemiizeme feénit o Masarykovi, tfeba ho
zaéneme ¢ist. Nebude ndm to na §kodu.
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Nase politicka nesvoboda se mi jevi obdobné. Vim, jak
hluboce je zhoubna. Clovék, kterému zakazeme byt
proti, nemiize byt ani pro: véc vefejna se mu stava cizi.
Nesvoboda ochuzuje stat o iniciativu ob¢ani, ochuzuje
obcéana o uplatnéni své lidskosti. Ale v dobé, kdy nase
cela situace vola po protestu a negaci, se muze zakaz vsi
oteviené opozice stat i pfilezitosti. Potfebujeme budovat
své narodni védomi a to se neda budovat “dialekticky”.
Negace neni program. Jasné védomi nasi totoznosti tieba
povede k negaci stavajicich podminek - vzhledem k tomu,
jaké jsou, mi to pfipada nevyhnutelné. Nemuze ale
vychazet z negace. Negace je svou podstatou zavisla.
Anti-komunismus zustava formou komunismu,
antikomunisté nutné pfebiraji rysy svych odpircd,
pravovérnost, zaujeti bojem o moc, bezohlednost a
nakonec i neschopnost tvotit. Byt proti je program pod-
danych, ne svobodnych lidi. Zakaz opozice znamena, Ze
musime jit do sebe, hledat vlastni podstatu. Velikost
Charty 77 je pravé to, Ze nepfedstavuje anti-program, ale
jasné zvédomeéni nasi lidské totoznosti. Zakaz opozice se
muzZe stat prilezitosti. Nase idealy, humanita, demokra-
cie, socialismus se nevynofi dialektickou magii z negace
pravoslavi a samodérzavi. Spi§ opa¢né: k negaci pravo-
slavi a samodérzavi dojde, az vytvofime humanitu,
demokracii a socialismus v sobé.

Aplikoval bych to i na urovni lidskych vztahtu. Za
dnes$nich podminek by bylo obtiZzné vymanit se z touhy
po vyfizovani uétd. Nahromadilo se jich pftili§ mnoho.
Ale na tom se neda stavét budoucnost. Ostatné jaké
zadostiu¢inéni je viilbec moZné za zlo¢in tak monstrdzni,
tak tragicky, jaky byl spachan na nasich narodech? Jak
odskodnite ¢lovéka za Zivot poniZeni, za Zivot promarné-
nych nadé&ji? Jak potrestate ¢lovéka, ktery se podilel na
ptipravé Unora a Srpna? V ptipadech konkrétnich zlogi-
nl je trest a odSkodnéni naprosto nezbytné. Ale pro
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metafyzickou vinu celého udobi od Unora je mozna jen
jedna naprava: aby nase narody mohly zas svobodné a
$tastné Zit ve své zemi. Nemyslim, Ze bychom méli minu-
lost pominout lacinym “Odpustme si co jsme si”. Co za-
pomeneme, budeme opakovat; co zapfeme, bude nas tizit
a rozpolcovat nam védomi. Potfebujeme pravdu; nic
nesmi zustat zatajeno. Ale nemizZzeme budovat svobodu
na pomsté. Dobro nevychaziz logiky dvojiho zla. Vynu-
cenou stabilitu miZzeme vyuzit i k tomu, abychom se na-
udili chapat i osobni vztahy lidsky, z perspektivy huma-
nistického tcelu, riistu Clovéka. Budeme o to silngjsi.

Dnesni vynucena stabilita ma jesté jeden vyznam. Nuti
nas k realistickému mysleni. Myslet vasni a iluzi nemu-
Zeme; na vSech stranach narazime hlavou proti zdi. Ne-
myslim, Ze bychom se méli ucit realité v materialistickém
smyslu, nevyvySovat se na urovei lidstvi, pfezivat pékné
pfi zemi jako dokonaly odraz hmoty. Nikdy, naprosto
ne. Clovék své lidstvi napliiuje vzhlédnutim k idealu. Ale
smyslem idealu je, Ze dava smér a vyznam realité; jinak je
iluze. Ten divny radikalismus, ktery odmita cokoliv
mimo dokonalost, neni idealisticky. Je jen egocentricky.
Realita nikdy idealni neni. Proto ideal nemize byt reali-
sticky v tom smyslu, Ze by byl odvozeny z reality: naopak,
musi ji stavét latku. Ale proto také se uplatiiovani idealu
nemuzZe vazat na dokonalost. Musi se zaméfit k usmériio-
vani skuteénosti. Ideal humanity, ktery by neplatil,
dokud nedojde ke stazeni vojsk, by byl plany. Jeho zatéz-
kdvaci zkouskou je, je-li schopen dat smysl a smér
nasemu Zivotu i dnes, v okupované zemi, v exilu - v pod-
minkach neidealnich. AZ vdm zas bude nékdo vykladat,
Ze sice Zije nizce, ale Ze se rozleti vysoko, az dojde k X - k
revoluci, k prevratu, k cemukoliv - nevéite mu. Skuteéné
nadcasovy idedl je eo ipso vidy aktualni.

Neni to nemozné. Lidé Cestni a spravedlivi si dovedou
vytvorit lidské spolecenstvi i v krajnich podminkach.
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Dosvédéi to kazdy, kdo v padesatych letech sdilel vézen-
skou vazbu se skupinou knézi. A opac¢né, lidé, ktefinene-
sou predpoklady lidského souziti sami v sobé, pfenaseji
podminky normalizace i do svobody. Pocet vzajemnych
anonymnich naféeni z “negativniho postoje k statnimu
zfizeni” v Ceskych ¢tvrtich americkych mést je celkem
umérny domaci normé. Neni to tu trestné, ufad nesmi
zafadit anonymni udani (ostatné ani podepsané bez
neodvislého diikazu a vyjadfeni dotyéného k véci), cela
véc vilbec nema smysl. Je to peklo, které v srdci nosime.
A naopak, jsem piesvédcéen, Ze procento slusnych lidi
mezi nami odpovida stejné svétovému priméru.

Dnesni posadka v Milovicich si mize vynutit zdani
normalizace. Jak hluboko dosahne do duse a do Zivota,
to zalezi na nas. Je to zatézkavaci zkouska naseho
idealismu.

Na tom vSem neni nic nového, nic nezvyklého, nic
svétoborného. Najdete to vSechno v Komenském, v
Havli¢kovi, v Masarykovi, v Radlovi, v Radimském, v
Pato¢kovi a v kazdém, kdo se vainé zamyslel nad
smyslem lidstvi a osudem naseho naroda. Nezazivime
normalizaci poprvé. Vime, Ze a jak nad ni mizeme zvité-
zit. Vyzaduje to, abychom zmeénili sviij vyhled z leninské-
ho postoje, boje 0 moc, k Masarykové perspektivé prace
pro narod. V budovani svobodného, svobodyschopného
naroda neni nic bezvyznamné. Kazda Spetka slusnosti,
vSechno, co obohacuje nase mysleni a Ziti, cokoliv nam
vytvafii ptiklady Cestnosti a pfimosti, kazdy, kdo pomaha
uchovat narod a prispiva k ristu nasi duSevni, spolecen-
ské a ekonomické zakladny, je dnes na nasi strané. Slouzi
rem publicam, naSemu spoleénému zajmu. Z té prace
rosteme, tou rozhodujeme o své budoucnosti, tou
zachovavame to, co je smyslem a vyznamem nasi narodni
existence, svou lidskou tvaf. Svoji humanitas.
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Poznamky k devaté kapitole

1. Psano v dubnu 1976. Od té doby doslo k udalostem jako Charta 77,
ktera znovu ptipoutala pozornost k Ceskoslovensku, zapomenutému
od roku 1969. Diilezit&jsi je zména postoje, ze které vyriista a kterou
naznacuje napf. esej “Osud, to jsme my”, Bohemicus (pseud.), Listy,
roé. 7, &is. 1 (Unor 1977) str. 4-7

2. Presnéji, je to Marxovo romantické tvrzeni, Ze jen “umwilzende
Praxis” pfedstavuje skute¢nou &innost. Proti tomu stavim Masarykv
postieh, Ze skute¢na ¢innost je prace, revoluce je psychodrama. (Ordzka
socidlni 147.) V praxi je trvani na svétobornych ¢&inech obyéejné zdi-
raznénim nedinnosti.
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Sedim nad rukopisem, do néhoz jsem vlozil sedm let
zivota. Cesky rukopis v americkém Bostonu. Proboha,
jaky to ma vibec smysl? Kolegové se divaji nechapave,
prednosta se diskrétné optava, kdy zas vydam néco ang-
licky. Kniha pro zem, kde nesmi vyjit, a o které vim, Ze se
tam sotva vratim. V roce 1968 jsem si je§té mohl délat
nadéje, Ze se po dvaceti letech v exilu vratim domi a
zaénu znova. Dnes uZ je pozdé. Ptili§ mnoho Zivota jsem
prozil v hornatych tidoli¢kach staré Nové Anglie. Slovni-
ky mé uvadéji jako amerického filozofa; redaktofi necha-
pou, pro¢ mi tak zalezi na tom dodatku (&s. pav.). Vsech-
na ta prace nema v Americe vyznam. Tak pro¢?

Ostatné co ty, étenafi, bratie muj, v té zemicce jako na
dlani, za sedmi horami a sedmi mofi, pro¢ ¢étes? Proé
riskuje§ skvrnu na posudku, pro¢ se trapi§ nevyslovitel-
nymi myS$lenkami, v duchu se mnou polemizuje$ ¢i
souhlasis, pro¢ dal myslis? Zivot by ptece byl o tolik
jednodussi, kdybys toho koneéné nechal! I u nas se da tise
Zit, postavit si chatu, sejit se s pfateli u vina - v pfisti
pétiletce zas stoupne Zivotni turoveii o celych a tolik dese-
tin a setin procenta. Na pfetvaiku si ¢lovék zvykne, az mu
ani nepfijde. Proé si to kazit?
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Povim ti to za sebe, slovy Mistra Jana, ktera si matné
pamatuji ze vstupni siné€ PNP na Strahové: nemohu
mléeti, protoZe bych se stal spoluvinikem na pfeveliké
$patnosti. LezZ je velika §patnost. Pfipravuje ¢lovéka o to,
co ho pozveda k obrazu BoZimu - o schopnost pravdy. A
v ¢em, taZe se sv. Augustin, nalezne ¢lovék uspokojeni,
ne-li v pravdé?

Co se u nas déje, je velika lez. Nemyslim, Ze marxi-
smus-leninismus je sdm o sobé lez. Jak vi§ z knihy, pova-
Zuji jej prosté za filozoficky primitivismus, pomyleny v
teorii a zhoubny v praxi. Ale to je§té neni leZz. LezZ je
védomé hlasani nééeho, o ¢em vim, Ze to neni pravda. To
je velika $patnost. Clovék se ji rozpolcuje na dusi; stava se
sam sobé nepfitelem. Jen jedno je horsi nez lhat, a to
je nutit blizniho ke lZi, pfinucovat ho Isti, dplatkem,
hrozbou, anebo i jen mléenim, aby popfel saimsebe. To je
pak prevelika §patnost, htich proti Duchu svatému.

Mam proti tob& vyhodu. Zivot m& zaval mimo dosah
Isti, uplatkti a hrozeb. Nepotiebuji ervenou pracovni
knizku. Mohu myslit, ¢ist, psat, tisknout. Kdybych ja
mlcel, stal bych se spoluvinikem na pieveliké §patnosti. A
vic: ob&toval bych své lidstvi, svou humanitas. Clovék,
ktery piestava myslet, piestava byt &lovékem. Vzdava se
obrazu BoZiho; stava se BoZzim hovadkem. Nezachrani
ho ani chata na horach ani honosny titul. I kdyZ svou
praci nic nezménim, nemohu mlceti.

To je mij osobni diivod. Mam i druhy, politicky. Na
podzim roku 1969 zakonéil Gustav Husdk své prvni
Sdéleni UV KSC vyzvou ke spolupréci, adresovanou
v§em, komu neni osud nasich narodu lhostejny. Myslel to
jisté po svém: po odvékém zpusobu v§i vrchnosti povola-
val poddané k poslu$nosti ve jménu narodnihociténi. Ale
rozhodl jsem se, Ze ho vezmu za slovo. Jsme jeden narod,
doma i v zahraniéi. Nepisi jako exulant, ale jako Cech,
ktery se podili na mysleni o nasem sdileném éesstvi. Vim -
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a diky bydli§ti mohu fici - co dnes nemiiZe fici ani ten nej-
mocnéj$i muz ve staté, se v§i svou kumulaci funkci, 1 kdyz
i on to jist& vi. Reknu to za ného: politika normalizace je
vrazedny utok na nejvlastnéjsi podstatu naseho lidstvi,
na svobodné védomi a schopnost pravdy. Musime se ji
vzpriéit svobodnym myslenim. PovaZzuji za ukol kazdé-
ho, komu neni osud nasich ndrodi lhostejny, aby
napfimil patef, svobodné myslil a zpfima mluvil. To je
tikol, ktery nemohu vyménit ani za z4jezd s Cedokem do
Tater. Nemohu mliceti, protoZze mi osud mého naroda
neni lhostejny.

Mam jesté treti, filozoficky diivod. V tom esstvi, které
se z nas nasi pani v obsazené ¢asti naroda snazi vynorma-
lizovat, nachazim smysl svého lidstvi, my$lenku huma-
nity. Vim, Ze po deviti letech normalizace to miize vyznit
naivné. Dostavam smutné dopisy od lidi, jichZ si vazim.
Necitim v nich jen inavu z nekoneénych potyéek s tupym
utlakem, ale i osamélost myslicich lidi v normalizovaném
narodé. Schazim se s nav§tévniky z republiky, ktefi si
pochvaluji, jak vyhodné se u nas da prodat duse - a citim
touz? osamélost.

Piesto véfim, Ze pod sto pitvornymi maskami, které uz
deformuji mnoho obli¢ejid, dal nosime svou ryzi lidskou
tvaf. Daly nam ji dgjiny, které nepovolily, abychom
zaméiiovali svou humanitu s provincionalismem;
utvrdily ji generace utrpeni, které nam nepovolilo
sebeklam a iluzi. Vyzdvihli ji pfed svétem Jan Hus i Jan
Patocka, Tomas§ Masaryk i Jan Amos Komensky a tolik
dalsich, slavnych i1 neznamych. Ta tvar pod maskou je
ryze lidska, tou Zijeme a ta Zije v nas.

Zije v nas, to v&fim. Potvrzuji mi to lidé roku 1968.
Nemam tu na mysli ty, které znal svét, politiky, spisova-
tele, novinare. Jejich pohnutky mohly byt vselijaké.
Myslim tu na ty miliony drobnych lidi, ktefi méli za
sebou tficet let utlaku, poniZovani, kfivd a zrazenych
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nadéji, pted sebou jen nejistou jiskfi¢ku nadéje bez jediné
zaruky. Presto nevahali: byli ochotni vétit a sami se stat
zarukou. Podepisovali rezoluce a ddvali svatebni prstyn-
ky na zlaty poklad republiky, ktera jich nebyla hodna.
Proboha, kde se mezi nami vzali: VZdyt vime, jak se lidé
chovali jesté rok pifed Jarem a uz zas jen rok po okupaci.
Kde se vzal ten narod roku 1968? Nepficvalal z Blaniku.
Zil a Zije v nas.

To je mij narod, ktery v sobé i v nejtézsich zkouskach
nosi ideal ryzi humanity. Je srdcem Evropy - nejen zemé-
pisné, ale i lidsky: nosi v sobé evropsky ideal lidstvi. Ten
narod stoji za zamysleni. Nemyslim a nepisi esky jen
proto, 7e jsem Cech. Tim jsem uz ddvno mohl pfestat byt
a podstatné si usnadnit Zivot. Jsem dal Cech a pisi a
myslim cesky, o éeské otazce, protoZe jsem filozof a
¢lovék.

To jsou mé divody, ¢tenafi, bratfe, tam daleko za
sedmi horami a sedmi mofi. Proto nemohu mléeti, i kdyz
ma slova nic nezméni. A co ty, bratfe mu;j?

Loucim se s tebou a s tou zemi, kterou uz v tomto Zi-
voté sotva uvidim. Provinil jsem se my$lenim. Ted mé
volaji povinnosti, volda mé ten zanedbany anglicky
rukopis, vold mé zemé, kterda mi dala domov, kdyZz ma
vlastni mé vyvrhla. I tebe jisté volaji povinnosti a sta-
rosti kazdodenniho Zivota. Véz ale, Ze ten Zivot pro nas
nikdy kazdodennim nebude. Nosime v sobé néco, co se
vymyka kaZzdodennosti, co vzdoruje v§i normalizaci, i
kdyZz se po celém svété stdvd normalitou a normou.
Nosime v sobé lidskou tvaf. Nesnaz se ji zbavit, i kdyzZ té
k tomu vyzyvaji Isti, platkem a hrozbou. Zbavme se
radéji masek. AZ sejmeme masky, aZ nase slova budou
slovy pravdy, ne Isti, naSe rozhodnuti ¢iny, ne iluzi, nase
Ziti Zivotem, ne pfezivanim, budeme znova svobodnym
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narodem, proti kterému je pét stejné jako pét set tisic
bratfi bezmocnych.

Louédim se s tebou, bratfe miij, a pfece se nelou¢ime.
Poji nas humanitas, ta lidska tvaf, ktera je podstatou
naseho naroda.

POST SCRIPTUM PO ROCE

Svij zavér jsem psal jako vyznani viry v dubnu 1976, v
udobi hibitovniho ticha, kdy uZ se zdalo, Ze se nasim
vladcim skuteiné podafilo prosadit normalizaci jako
normalitu.

Nez jsem pfipravil rukopis do tisku, otfasla stabilitou
byzantské fise Charta 77, vykiik Clovéka viemu lidstvu,
ktery zas vysel z Cech. Neni to uZ jen vyznani viry - ten
narod Zije v nas.

Piedpokladam, Ze neZ kniha vyjde, nasim vladcim se
zas podafi vytvorit zdani hluboké normalizace, Ze opona
zas zastfe nai tvaf. Ale jen zastfe. Nezméni.
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Obraz na obalce této knihy se jmenuje
POTOPENY AMFITEATR
a jeho autorem je
VLADIMIR FUKA

narozeny 1926, zemftel 1976 v USA. Vystudoval Akade-
mii vytvarnych uméni v Praze a stal se jednimz nejvyraz-
néjsich predstavitelti moderni Geské ilustratorské skoly.
Vystavoval ve vét§iné zemi svéta, a podstatné prispél
k tspé&chu ¢s. expozic na EXPO v Bruselu 1958 a v Mon-
trealu 1967. Za své prace obdrzel fadu vyznamnych mezi-
narodnich cen (napi. /1 Torchio d’Oro, Bologna 1964
nebo Grand Diplome d’Honneur, Tolentino 1965).

V roce 1967 odesel do USA, kde pokracoval v uspésné
tviiréi praci az do své pfed¢asné smrti.
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ERAZIM KOHAK (1933 v Praze), odesel
| vr. 1948 do zahraniéi, a pres némecké flicht-
4‘ . lingslagry se dostaldo USA, kde vystudoval filo-
zofii, jejimz je nyni fadnym profesorem na Bos-
tonské univerzité. V r. 1968 se nakratko vratildo
Ceskoslovenska, ale po sovétském vpadu odjel
| zpét do USA. Z fady jehotodbornych praci nej-
dulezit&jsi je kniha o Husserlové filozofii /dea
and Experience (University of Chicago, 1978) a
pieklad Masarykovy Otdzky socidlni do anglic-
tiny (Masaryk on Marx). Je také spoluautorem
» nadi GspéSné publikace Na vlastni kizi (1973
| s Hedou Kovélyovou), jez vysla také anglicky ja-

odb. filozofickych casopisd, ale také do zna-
mych magazinii jako Harper's a Dissent. Zije
v Bostonu, v Massachussetts, USA.
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