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. véci veliké nelze vykonat s lidmi malymi a lidské
dobro nikdy neroste z nendvisti a hanebnosti.

* % %

Kterd to byla milost BoZi, jeZ v nds pordd uchovdvd
ten posledni, byt' i jen krvavé mokvavy chuchvaleéek
ndrodniho sebevédomi, kdyZ jsme si po rozumu uz
ddvno méli zoufat a vzddt se vseho, a pFedevsim sebe
samych a vlastni totoZnosti, a utopit svoji marnou
Ceskou konecnost v mo¥i té hruzy, zhnuseni nakonec
uz sebou samymi?

Vaclav Cerny



I.
Osamély prezident

Mnohé znacné odlehlejsi ¢asy chapeme lépe a
presnéji. Vime, Ze jsme se octli v nepovédomém své-
té vzdalené historie a proto si opatrné mapujeme
terén, hledame orientacni body a jejich vzajemnou
polohu, objevujeme pficiny a souvislosti, stale ne-
Jisti a stale kriticti i1 tenkrat, kdyZz uz dospivame
k solidné opodstatnénym poznatkim a zavérim.
S Evropou jaka byla na konci tficatych let naseho
véku si podobné starosti zpravidla nedélame, zde si
pfipadame téméf doma. Posunuly se sice mnohé
politické hranice, vznikly a zanikly vyznamné
instituce, uz tehdy vsak Zili ti, kdo tenkrat anebo
zanedlouho pozdéji uréovali nebo ovliviiovali nase
Zivoty, tedy na$i vice ¢i méné soucasnici jako
Edvard Bene§ a Klement Gottwald, Emil Hacha a
Rudolf Slansky, Ferdinand Peroutka a Zdenék
Nejedly. Nejinak za hranicemi — Adolf Hitler,
Josef Stalin, Benito Mussolini, Winston Churchill
a Franklin D. Roosevelt. Jenom tajemniky Novot-
ného a Chruscova, primatora v. v. Adenauera a
plukovnika de Gaulla znal tenkrat zatim jen malo-
kdo i v jejich vlastnich zemich.

A prece to byl jiny svét, ten svét, jemuZz dnes
fikdme “‘predvale¢ny” nebo ‘“‘mezivaleény”.

Ptedevsim to nebyl poklidny svét bez valek a na-
sili, ackoliv se po I. svétové valce (tenkrat jesté bez



fadové cislovky) po otfesu z dosud nepfedstavitel-
nych milionovych ztrat na Zivotech zprvu upfimné
mnohde véfilo, Ze valky napfisté nesméji a nemo-
hou byt feSenim spori. UZ od jedenatficatého roku
trvala japonska agrese proti éiné, jez jenom v sa-
motném Nankingu stala sto tisic obéti masakru.
V roce 1935 vedla Italie ““nejvétsi koloniadlni valku
viech dob” (jak se rad chvastal Mussolini) v Habesi.
Od léta roku 1936 se valilo pfimo v Evropé, ve
Spanélsku.

Nehroutil se jenom mir, ktery mél byt natrvalo
zajistén mirovymi smlouvami po . svétové valce.
Jestlize dnes s obavami sledujeme, kde viude ve
svété je ohroZzena demokracie a pravni stat agresi
zvenku, domacimi konspiracemi anebo prosté
vlastni slabosti, tehdy se namnoze zdalo, Zze
demokracie se vycerpala, pfezila, Ze uz neni schop-
na odpovédi na naléhavé otazky Zivota, zatimco
vitalni totalitni a autoritativni reZimy tyto odpové-
di netoliko zraji, ale dovedou je realizovat s tak
nebyvalou pohotovosti a vykonnosti, Ze liberalni
demokracie vedle nich pusobily nemohoucné a
ztrouchnivéle.

Prvni Mekka vznikla v Moskvé; poutniktim,
ktefi pfichazeli opravdu z celého svéta, slibovala,
Ze nebudou céekat dlouho nez *‘posledni bitva™
svétové revoluce otevieijim cestu do celosvétového
svazu sovétskych republik. Netifeba zde zachazet
do podrobnosti, ani pfipominat, kdo vSechno tam
i od nas devdtné putoval.

Pét let po Fijnové revoluci kapituloval italsky stat
pied Mussoliniho ““pochodem na Rim™. FaSismus
sice zduraznoval svou italskou specifi¢nost a pro-
hlaSoval — podobné, jako to v naSich ¢asech sly-
chame odjinud — Ze neni uréen na vyvoz, nicméné
v§ak nejen neodmital chapavou podporu spfizné-



nym hnutim — véetné teroristi — odjinud, a i bez
toho pisobil svou zdanlivou vykonnosti jako
inspirace.

Ve vestibulu centra nacistické strany v Mnichové
stala po léta bronzova busta Mussoliniho, fasistic-
ky pfiklad se vSak ujal v mnoha zemich uz dlouho
pred nacistickou Machtergreifung.

Nekrologti demokracie pfibyvalo. Kde zagit?
U sousedii? Na ulicich Vidné se poprvé strilelo
v roce 1926. Proti socialistickému Schutzbundu
stala klerikalni Heimwehr, v mnoha oblastech vic
a vic podléhajici nacistickému vlivu. V tinoru 1934
byl krvavé zlikvidovan Schutzbund a s nim i nadéje
na zachranu demokracie v zemi. O nékolik mésict
pozdéji zahynul kanclét Engelbert Dollfuss pfi
nacistickém pokusu o pué. Dollfussovi néstupci
doufali udrzZet sviyj autoritativni rezim za podpory
Mussoliniho, jenz po zpravé o pudi poslal nékolik
divizi demonstrativné na severni hranice a
spekulovali s navratem Otty Habsburga. Oboje
meélo selhat.

Do Madarska se paSovaly italské zbrané a z Ma-
darska se pasSovaly padélané francouzské i jiné
bankovky. Premiér GGmbGss, povéstny antisemita,
piedstihl mnoho jinych evropskych statniki roz-
hodnutim navstivit Hitlera. Madarska vlada to
neméla snadné: pozdéji musela potlaéit pronacistické
spiknuti Ference Szédlasiho a prozila nepfijemné
casy, kdyz se objasiiovalo pozadi atentatu na krale
Alexandra a ministra Barthoua.

Obrazem vnitinich problémi Jugoslavie je smrt
charvatského politika Stepana Radice, zastielené-
ho v roce 1926 piimo v jednaci sini Skupstiny. Roku
1929 vyhlaSuje kral Alexander otevienou diktaturu.

V Recku byl v roce 1922 popraven za tidajné
spiknuti ministr Gounaris a pét dalSich politika.



Zase jen nékteré udalosti . . . V roce 1925 prevrat
generala Pangalose, v roce 1926 pfevrat generala
Kondylise, v roce 1936 pifevrat generdla Metaxase.

V Bulharsku je roku 1923 svrZzena vlada Stambo-
lijského a hromadné se vrazdi. Dalsi pfevrat v roce
1934, nasledujici napfesrok.

V Rumunsku v roce 1933 zavrazdili ¢lenové
antisemitské Zelezné gardy predsedu vlady Iona
Ducu. O ¢tyfi roky pozdéji zemie organizator vraz-
dy, Corneliu Codreanu, mezitim uvéznény, spolu
s tfinacti jinymi gardisty ‘‘zastfelenim na utéku”.

V Polsku je vroce 1922 zavrazdén prezident Gab-
riel Narutowicz. V roce 1926 se zmochuje vlady
mar$al Jézef Pilsudski. Sejm je rozpustén, Ctyfia-
padesat opozi¢nich poslancii uvéznéno. Reseni, jez
se opakuje; z brestské pevnosti a z koncentraku
v Bereze Kartuské se stavaji pojmy. “Pacifikace”
ukrajinskych oblasti se provadi zpisobem, proti
‘némuz jsou dne$ni poméry v Severnim Irsku pfimo
idylické.

Na Litvé uchvacuje moc Antanas Smetonas
v roce 1923, roku 1934 je potlacen protipfevrat,
od Sestatficatého roku je zaveden rezim jedné
strany.

LotySsko se docka pievratu Karlise Ulmanise
v roce 1934.

V Estonsku je v roce 1924 potlaceno komunistic-
ké povstani. Roku 1933 se dostava k moci Konstan-
tin Paets. d

Jen vypocitavat vzpoury a pievraty ve Spanélsku
by zabralo pfili§ mnoho mista. Zase jenom nékolik
dat a jmen. 1923: pifevrat generala Miguela Prima
de Rivery; 1931: vynucena abdikace krale Alfonse
XII1.; 1932: revolta generala José Sanjurja v Seville;
1933: povstani anarchisti a syndikalistd v Barcelo-
né. Potom udalost nejznamé;jsi a nejtragicté;si: 18.
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cervence 1936 zahajuji generalové Franco a Mola
vzpouru proti republikanské vladeé.

V Portugalsku nasleduji vojenské zdafené a
nezdafené vzpoury a pfevraty rychle za sebou:
1919, 1925 a 1926; povstani proti novému autori-
tativnimu rezimu v létech 1927 a 1934 jsou potla-
éena.

A Francie, prvofada evropska mocnost, od niz
zavisi budoucnost demokracie na kontinentu vic,
nez od koho jiného? Na pafizskych ulicich se stfili
v roce 1934, v roce 1937 zemi ohrozuje konspirace
roajalistickych cagoulardl, na francouzské poli-
tické scéné se prosazuje ultrapravicova Action
Frangaise, trockisté, anarchisté, defétisté a samo-
zfejmé komunisté.

Belgicka vlada zakazuje v roce 1934 levicové
1 pravicové stranické uniformované sbory. Ve
volbach v kvétnu 1936 ziskavaji rexisté Leona
Degrella, pozdéji povéstného kolaboranta s nacis-
ty, jedenadvacet mandati. OhroZeni statu odvraci
v fijnu téhoz roku stanné pravo.

A tedy jenom Holandsko, jeZ v onéch létech
prodélalo pouze vzpouru na lodi Zeven Provencies,
patfi k tém nemnoha evropskym kontinentalnim
zemim, kde — podobné jako v Ceskoslovensku —
trva demokracie a pravni stat.

Demokracie ztracela pozice a ztracela autoritu.
Tvafti v tvat beznadéjnym vyhlidkam za krize fekl
Winston Churchill v roce 1930, Ze ““nezaméstnanost
je nejmudivéjsi problém civilizované spole¢nosti’
a netajil své pochyby, zda ‘“‘moderni spole¢nost,
zaloZena na vSeobecném hlasovacim pravu, mize
dospét k spravnym zavérim o slozitych problé-
mech moderniho obchodu a financi,” protoze
prece “‘rakovinu nemizZete 1é¢it vétSinou hlasu.”

Totalitni a autoritativnirezimy nevznikaly samo-
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zfejmé jenom jako reakce na velkou ekonomickou
krizi tficatych let; nemalo se jich ustavilo jiz
predtim anebo v oné dobé za¢inaly sviij boj o moc.
Hledame-li jejich spole¢ného jmenovatele, najdeme
Jjej ve strachu z moderni doby s jeji skepsi, se slo-
Zitosti a zdanlivou nepfehlednosti jejich instituci,
s proménou spolec¢enskych struktur, se zviklanim
tradi¢nich hodnot, tedy se v§im, co pfinesla indu-
strializace a urbanizace za liberalismu XIX. stoleti.
KdyZ potom moderni staty zjevné nedokazaly fesit
moderni problémy, zdalo se vychodisko jenom
v navratu do svéta, ktery tyto problémy ani neznal.
Ne ndhodou se v tolika totalitnich a autoritativnich
reZimech (pouze s vyjimkou sovétského) objevuje
tyZ kult “‘zdravého” venkova a usiluje se o néjakou
obdobu Mussoliniho reruralizzazione. Mussolini
nebyl sam, kdo véfil, Ze spole¢nost, donucena vratit
se k Zivotnimu slohu, jenz industrializaci a urba-
nizaci zanikal, bude snadnéji ovladatelna, nebot
se vrati také k patriarchalnimu, tedy v podstaté
primitivnéj$imu, poddanskému mysleni, jez ji bude
imunizovat proti ‘‘rozkladnym” vlivim moderni
doby.

Zbytecno ftikat, Ze nic nelze odvynaleznout a zZe
restaurovat preZilou spole¢nost, navic nerealisticky
romantizovanou, se nikomu nepodafilo zcela a na-
trvalo. Myslenka, Ze moderni doba je pouze jakym-
si vybocenim z déjin, které lze energickym zakro-
kem napravit, byla dfive ¢ pozdéji vSude vyvra-
cena. To vS§ak neméni nic na skute¢nosti, Ze rychlé
— byt’ vétSinou jen vné&j§kové — tispéchy rezimu
pevné ruky, jeZz skoncovaly s demokratickym
“chaosem”, jim ziskavaly ne-li sympatie a pod-
poru, tedy pfinejmens$im blahoviili. A tak i Winston
Churchill vefejné ocefioval Mussoliniho jako
budovatele tvrze proti komunismu, tiebaZe ho
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v soukromych hovorech prohlasoval za banditu.
Tehdejsi britsky velvyslanec v Berliné Henderson
ve svych pamétech netaji, co viechno v nacistickém
Némecku mu imponovalo. Kdo védél a kdo chapal,
co se déje a k ¢emu se schyluje? V moskevském
Sloupovém sale piihlizeli zdpadni diplomaté a no-
vinafi procesim a odchazeli pfesvédéeni o viné
obzalovanych, ktefi se pfiznavali a navzajem
usvédcovali; referovali pak svym ministrum a Cte-
nafim, Ze prokurator VySinskij s obvinénymi
vlastné diskutuje.

Chceme-li tento nacrt absurdit tficatych let dovr-
§it, citujme dva vyroky tehdy vyznamnych osob-
nosti. V dobé, kdy americka armada (za veleni
uz dosti znamého generala Douglase MacArthura,
v jehoZ §tabu slouzZil zcela neznaAmy major Eisen-
hower) branila Washington pfed hladovym pocho-
dem vale¢nych veteranu a jejich rodin, jeznamnoze
zZily v koloniich Zebrackych chatréi, jimz se fikalo
Hooversville, a kdy se procento americkych neza-
méstnanych blizilo pétadvaceti, pokr¢il prezident
Hoover jen rameny a prohlasil, Ze ““nikdo nestra-
da,” protozZe i tuldci, hoboes, jsou lépe Ziveni nez
kdy dtive, a uvedl, Ze jeden hobo v New Yorku snédl
deset jidel za den. George Bernard Shaw, ktery
tenkrat podnikl cestu do sovétské Mekky, odmitl
viibec mluvit o nasledcich stalinského hladomo-
ru: “Jaky hladomor?! Nikde jsem lépe nejedl!”

To vsechno byl svét tficatych let, pfinejmen§im
ten evropsky. Co znamenal Rooseveltiv New
Deal, se piili§ dobie nevédélo. Jinak by se nemohlo
nejednou stat, Ze novinafi pfiblizovali ¢tenafim
americkou realitu pfirovnanim k nacistickému Né-
mecku, Zze Rooseveltiv program vefejnych investic
srovnavali se stavbami Reichsautobahnen a s Kraft
durch Freude.
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Logicky potom muselo vzniknout tragické
dilemma doby: z krize ekonomické, politické, kul-
turni a mravni vede vychodisko jenom nékterym
totalitnim systémem, volit lze jen mezi fa§ismem
¢i nacismem a komunismem. Komu pfipada ne-
pochopitelné, Ze ¢leny komunistické strany kdysi
byli Jaroslav Seifert anebo Josef Hora, nesmi za-
pominat, Zze Arturo Toscanini byl ve dvacatych
létech faSista a Z¢ Thomas Mann piivodné patfil
k obdivovatelim Adolfa Hitlera.

Uz ve dvacatych létech bylo o Ceskoslovensku
feCeno, Ze jeho bezpelnost miZe ubranit jenom
ministr zahraniéi. Zajisté to neplatilo jenom
o Ceskoslovensku; eskoslovensky ministr to viak
dobfe védel.

Ridil zahrani¢ni politiku statu, jehoZ existence
sama byla téZko pfijatelna vSem reakcionafim
Evropy, za néz promluvil uz v roce 1921 excisaf
Karel, kdyZz je prohlasil za jidische Schipfung.
Podle Mussoliniho bylo Ceskoslovensko (stejné
jako Rakousko, Svycarsko a Belgie) prosté “umély
stat”. Marsal Pilsudski moZna neznal vyrok gene-
rala Seeckta, Ze Polsko je jenom Saisonstaat,
v okruhu svych divérnikt vSak nejednou vyjadril
nadgji, Ze v prvni velké evropské krizi Ceskosloven-
sko zanikne; potom, doufalo se ve Varsavé, bude
dosazeno vytouZeného cile, spole¢né hranice s Ma-
darskem. Prozatim bylo odsunuto stranou spoje-
nectvi s Francii a bezpe¢nost Polska domnéle zaji-
Stoval pakt o neitoCeni, uzavieny s Hitlerem.

Ceskoslovenskym prezidentem byl nékde;jsi
dlouholety ministr zahrani¢i. Jako kdysi Jan
Lucembursky nesmél chybét v Zadné evropské
valce, nechybél ministr Bene§ tam, kde se tvofil
evropsky mir. UZ 4. listopadu 1918, tedy jesté pfed
koncem valky, zastupoval Ceskoslovensko na kon-
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ferenci Nejvyssi vojenské rady spojencti ve Versail-
les, kam Polsko a Rumunsko nebyly ptipustény
vibec, zatimco jizni Slovany reprezentovalo jen
Srbsko. Bylo to jen prvni z uznani jeho vyjimeénych
diplomatickych schopnosti: podilel se od pocatku
na ustaveni Spole¢nosti narodu a netoliko byl $est-
krat zvolen pfedsedou jeji Rady a jednou pfedsedou
Shromazdéni, ale ziskal si povést vynikajiciho
trouble-shootera. Zicastnil se mirovych konferenci,
jimz se v poraZenych zemich ne zrovna nepravem
fikalo diktaty; byl to vSak také Benes, kdo usiloval
o ucinnou pomoc chatrajici rakouské ekonomice, a
byl to opét Benes, kdo jako prvni spojenecky mini-
str zahranici pfijel vosmadvacatém roce do Berlina
a ovéfil si, ze mezi Némeckem a republikou neni
spornych otazek. Ted sledoval, jak se hrouti viech-
no, co mélo zabezpecit evropsky a svétovy mir, jak
bez ostychu a bez pfiméfené odezvy jsou poruso-
vany mirové smlouvy. Od zacatku téZce nesl absen-
ci dvou svétovych velmoci, sovétského Ruska a
Spojenych statd, ve Spole¢nosti narodd; SSSR
posléze do Zenevy pfisel, ale to uz se ke Spole¢nosti
otocily zady tfi agresivni mocnosti, Némecko, Italie
a Japonsko. i

Zbyval systém spojeneckych smluv. Od Malé
dohody mohl Bene$ proti nacistické agresi ¢ekat
jen pramalo. Byla tu ale Francie, ta Francie, ktera
sama pfiSla ve Ctyfiadvacatém roce s iniciativou
uzaviit s Ceskoslovenskem spojeneckou smlouvu.
Jestlize selhava Spole¢nost narodu a neni schop-
na ucinnych opatfeni proti agresoriim, je tu pofad
Francie, stile pokladana za nejsilnéj$i kontinen-
talni mocnost, a je tu nové spojenectvi se Sovét-
skym svazem, byt politicky choulostivé a zproble-
matizované podminkou francouzské akce.

Zajisté by bylo pfihodnéjsi uzavirat aliance
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s pfimymi sousedy, ale s kym, s kym? S bezmocnym
Rakouskem, rozs§tépenym mezi tuzbami po An-
schlussu a po restauraci Habsburgti? S Mad'arskem,
jez by zacalo pozadavkem pfipojeni celého sloven-
ského a podkarpatského jihu a jehoz politické
orientaci byla Ceskoslovenska demokracie prosté
nepfijatelna? S Polskem, které vitalo mar$ala Goe-
ringa na honech v bialowiezském pralese a kde
s neskryvanymi sympatiemi sledovali jak nacisticky
antikomunismus, tak pfislib *“‘feSeni Zzidovského
problému’’?

Tedy — s Francii. Védél Bene§, a pokud védél,
docenil, co pro pfisti valku znamena vyvoj fran-
couzského vojenského mysleni, které po tézkych
ztratich za 1. svétové valky zdegenerovalo do
defenzivni doktriny? Téméf urcité znal situaci
na politické scéné Francie, vliv sil, které se valky
s Némeckem obavaly, i téch, jez si ji zasadné ne-
ptaly. Shrnul pozdéji, Zze byl rozhodnut nejit do
valky jenom pro udrZeni sudetského tizemi, Ze v§ak
doufal, Ze Francie a Britanie piece jenom pochopi.
%e nacisticky utok proti Ceskoslovensku je pouze
zacCatkem fetézu dalSich vyboju.

Vracel se k tomu mnohokrat. Vyslanci Jaro-
mirovi Smutnému, vlastné jedinému svému divér-
nikovi, fekl 22. prosince 1940, Ze uz v kvétnu
1938 mu bylo jasné, Ze nas Francie zradi. V dopise
Ladislavu Ra$inovi psal z Londyna na podzim
1938, Ze *‘uz od srpna .. . vidél, jak Patiz i Londyn
s nami hraji.”” A zase jinak to datoval opét v roz-
hovoru se Smutnym 5. éervence 1943: **Ja to fikal
na vojenskych poradach uz od pocatku r. 1938, zZe
Francie nas necha, Ze nAm na pomoc neptjde ... "
Tvrdil to v souvislosti se zminkou o generalech,
ktefi naléhali, aby republika §la do valky, Ze se pak
Francie a Britanie pfipoji. Odmitl to jako politic-
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kou naivitu. Nezda se vSak pfili§ pravdépodobné,
Ze by na zminénych vojenskych poradach mluvil
o beznadéjnych vyhlidkach tak jednoznaéné. Ostat-
né, co by potom vibec mohlo byt predmétem onéch
porad? Dokaze vrchni velitel kdy vojakovi pfedem
Fici, Ze se na valku pfipravuje zbyte¢nég?

MizZeme véfit, Ze si o spojencich nedélal valné
iluze, a v tomto posouzeni situace nebyl saim. V po-
véstném Hossbachové protokolu z 5. listopadu
1937 je zaznamenano Hitlerovo piesvédéeni, Ze
Britanie a Francie uz Ceskoslovensko ml¢ky ode-
psaly.

Hossbachiv protokol tenkrat mimo okruh nej-
vy$s§iho némeckého veleni oviem nikdo neznal, na
jeho obsah se dalo jen usuzovat z dalsiho vyvoje.
Totéz plati pro memorandum, jez pro minister-
ského predsedu Chamberlaina sepsal 1. ledna 1938
ministr zahrani¢i Anthony Eden, pfedtim i dlouho
potom pokladany za dobrého ptitele Ceskosloven-
ska. V memorandu The Next Steps Towards a Ge-
neral Settlement with Germany se zdiraziluje hned
v uvodu, Ze chce-li Britanie dosdhnout vieobecného
vyrovnani s Némeckem, ‘““musime to byt my, ne né-
mecka vldda, kdo uéini prvni kroky a ptedlozi
néjaké konkrétni navrhy.” Tedy, preventivni ap-
peasement. Mezi uplatky — jak tomu fikd John
Toland — které Eden navrhoval, byly jednak blize
nespecifikované ustupky sudetskym Némcim, jed-
nak odstoupeni rozsahlych kolonialnich tzemi
v Africe; podle Edena to véak mély byt ne kolonie
britské, ale belgické a portugalské.

Nemusime zde probirat celou historii udalosti
v lété a zacatkem podzimu 1938. PIné vsak lze
BeneSovi véFit, fikal-li pozdéji, Zze nejvétsi ulevu
pocitil 22. zafi, kdyz z Pafize a Londyna pfisel
souhlas s ¢eskoslovenskou vieobecnou mobilizaci.
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26. zafi si pak Bene$ povolal nacelnika své vojen-
ské kancelafe generala Silvestra Blahu a daval mu
instrukce pro ptipad valky, jez mohla vypuknout
béhem nékolika dni i jen nékolika hodin: “I kdyz
velci spojenci ptijdou s nami, nebude to ani tak
rychlé, ani hned na pocatku tak rozhodné, aby-
chom némeckému vpadu do republiky mohli za-
branit. Ale budeme se branit do posledniho dechu
a musime jit az do konce, déj se co déj. Ja zlistanu
se svou vojenskou druzinou stale u vojska. Ale at
to vite i vy, i hlavni velitel a pfedseda vlady: budu
ustupovat s vojskem jen po jistou dobu. AZ se bu-
deme muset zastavit, tizemi uz dal neopoustét a bit
se s nepfitelem aZz k smrti, toZ ja jako prezident
republiky nesmim byt zajat. Zistanu s témi, ktefi
se budou bit doopravdy az do posledni chvile, a pak
padnu s nimi. Bude to patrné nutnosti i vojenskou,
1 politickou, a bude tieba v¢as se na to pfipravit.
Nasi musi zistat dale se Spojenci az do konce valky:
tim republika bude zachovana. I konec presidenta
republiky na bojisti tomu bude slouzit.”

Prezident, pfipraveny na smrt, rovnou smrti
Pfemysla Otakara II. a Jana Lucemburského (jenz
ovSem nepadl v boji za vlastni zem). Zamrazi nas,
kdyz to ¢teme. Samoziejmé mél Bene§ pravdu, Ze
takova smrt by slouzila zachovani republiky.
Mnohem vic: zachovala by ji. Jeji cena by se rov-
nala néfemu vic, nez vyhrané bitvé, nééemu vic, nez
vitéznému tazZeni. Marno a trpko se domyslet, jak
Jiné by byly nase pfisti déjiny, kdyby Zivot preziden-
ta BeneSe nedodoutnal ve vile v Sezimové Usti, ale
skoncil o deset let dfive ve stieleckém okopu nékde
na Vysociné, na Valassku nebo v Nizkych Tatrach.

Marno, trpko a zbytecno, protoZe o Ctyfi dny
pozdéji tyz prezident naléhal na generaly a politiky,
zdrahajici se pfijmout mnichovsky diktat a kapitu-
lovat bez boje.
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A proto se jenom ptame, zda a jak dalece to
Benes§ se svym zamérem viibec myslel vazné, jestli
cely ten rozhovor s generalem Blahou nebyl jen
dodate¢né smysSlen, a nakolik byl Bene$ schopen
jednat tak, jak jednat pry hodlal. V téch pfistich
deseti létech bylo pfece jeho jednani mnohokrat
vSechno, jenom ne state¢né.

Pfipomefime, Ze Bene§ svou instrukci sdélil
§éfovi vojenské kancelafe, asi jako pokyn, kterak
vyfidit néjakou rutinni ufedni zaleZitost. Nepted-
nesl ji ani vladé, ani z tribuny parlamentu, jak by
to udélal nejen kdejaky diktator, ale i lecktery de-
mokraticky politik se smyslem pro sebereklamu.
A nevyslovil ji ani pfed kruhem blizkych spolu-
pracovniki. Svym vécnym postupem dospél k za-
véru, Ze bude mozna nutné, aby padl na bojisti,
a véc vyrfidil ryze administrativné. O ohlas nestal
— ten mél v zajmu republiky pfijit az po jeho smrti.

Anebo to bylo jenom pouhé gesto bytostného
zbabélce, ktery se beztak uz rozhodl kapitulovat?
A neomezil se s nim Bene§ na publikum jediného
generala proto, Ze spolupracovnici a pratelé by jen
zdvoftile odporovali, dobfe si védomi, Ze on pfece
néco podobného nikdy neudéla?

Ferdinand Peroutka cituje vyrok nejmenované-
ho poslance z roku 1921: “Vidime na zahraniéni
politice naseho parlamentu, jak je nejednotna, bez-
radni a vlastné zadna, a kdyby dva lidé na Hradé
nekonali praci, kterou jinde déla parlament s vla-
dou a vlada s ob¢anstvem, Zili bychom dnes netoli-
ko v chaosu, ale troufam si fici, Ze bychom sotva
jesté anebo vibec méli republiku.’” Peroutka mluvi
vyslovné o ‘“‘svéfené diktatufe” a neni nemistna
otazka, co se v tom za necela dvé desetileti zménilo.
Jisto je, Ze vlada velmi ochotné piepoustéla pre-
zidentovi mnoho svych prerogativ, a Ze prezident
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— pravem ¢&i nepravem — ¢&asto neduvétoval poli-
tikiim, jez podeziral z nedostate¢ného rozhledu
a diletanstvi.

Bene$ v mnichovskych dnech byl sém a sdm, sam
se svou odpovédnosti. Té se nikdy neobaval. Kdyz
mél v prvnim odboji v zarodku budouci &esko-
slovenské vlady titul tajemnika, charakterizovalo
to jeho postaveni i styl price. Rozumél ji a ovladal
ji do posledniho detailu a zaroveii nikdy neztracel
ze zfetele celkovou koncepci politiky, takZe i kdyz
byl od Masaryka odlou¢en a &asto bez spojeni
s nim, nestalo se, Ze by jedinkrat néco opomenul,
zmatil anebo zavedl do nespravného sméru. Ted uz
dlouho musel koncepci tvofit a na mnoze ji i sam
realizovat. Jako ji zustaval véren v patiZzské kance-
lati, drzel se ji nyni. Nikdy nedatoval pfesnéji vznik
svého ““planu pro viechny ptipady™, 1ze viak soudit,
Ze jeho varianty promyslel v 1été 1938 — i smrt na
fronté, i kapitulaci. Sam, jenom sam.

Pfekvapuje to? Dvacet let republiky nestalilo
k vychové a dospivani politiki, ktefi by BeneSovi
mohli byt rovnocennymi partnery. Ceska politika
fakticky pfestala existovat za¢atkem XVII. stoleti
a od té doby byly nale zemé jenom objektem, ne
subjektem politiky. V XIX. stoleti neregenerovala,
ale fakticky vznikala z ni¢eho. Byla ptfizemniho,
ptinejlep§im provinéniho charakteru, na mezi-
narodni scénu vystupovala (Palacky, Rieger, Kra-
maf) jenom episodné. Jeji manévrovaci prostor
v méfitku monarchie se omezoval na podporu nebo
odmiténi jednotlivych vlad, na jednani, v nichZ se
postupné dafilo ziskat diléi uspéchy, jeZ termin
“drobetkovd politika” charakterizuje vskutku
vystizné. K statnickym rozhodnutim prosté nebylo
ptilezitosti. Pokud se Cesi stali rakouskymi mi-
nistry, zasedali ve vladé vét§inou jen jako “‘minist¥i
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krajané”’ (Rezek, Randa, Pacak, Prasek, Zééek),
nejvyznamnéj§iho postaveni dosahl v létech 1898-
1899 Josef Kaizl jako ministr financi, jinak fidili
ministerstva politicky podfadna (spravedinost 1871
Habietinek a 1881-1888 Prazak, $kolstvi 1871 Josef
Jirecek a 1908-1909 Kanéra, obchod 1906-1909 po-
stupné Fofit a Fiedler, zemédélstvi 1908-1909 Albin
Braf). Z éelnych politikd velkych Eeskych stran se
do vlady nedostal nikdo.

Ti si ptinesli do republiky jenom zku$enost z po-
litiky z ¢eskych zemi a z taktizovani viéi Vidni.
Mezinarodnich stykl méli malo, jejich rozhled po
svétovém déni byl povrchni nebo v nejlep§im pfi-
padé nesoustavny. Lze se domnivat, Ze si byli svych
slabin dobfe védomi.

Tiha rozhodnuti leZela za vSeobecné shody na
prezidentovi; jen on sim mél dat rozkaz k obrané
nebo k ustupu a vejit do déjin jako sebevrazedny
Silenec, nebo hrdina, anebo zbabélec. Dnes se zda
az prili§ snadné odpovédét na otazku, kym Edvard
Bene$ skutecné byl.

Zbabélec? “Z politickych a mravnich divodi je
nutno odboj délat, at' véc dopadne jakkoliv,” soudil
v listopadu 1914, nedlouho po *‘zdzraku na Marné”,
ktery zastavil némeckou ofenzivu aZ nebezpeéné
blizko PafiZe, a po poraZce ruskych armad u Tannen-
bergu a u Mazurskych jezer, udalostech, jez vétsiné
éeské politické reprezentace i tedy mnoha socialnim
demokratim, vice méné vS§em agrarnikiim a prak-
ticky vSem klerikalim potvrzovaly jejich opatrny,
ne-li vyslovné odmitavy postoj k odboji proti habs-
burskému mocnafstvi. Edvard Bene§ uvazoval
jinak. “Nesouhlasil jsem nikdy s opatrniky a opor-
tunisty, ktefi, bojice se nerozhodného zakonéeni
valky (. . .) ptali se stile, jaké nam daji Spojenci
zaruky, pujdeme-li do boje na Zivot a na smrt, jak
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muiZeme Véfit, Ze nas nakonec sobecky, jak to pry
byva v politice pravidlem, neopusti, nebo nevejdou
v pfed¢asny mir.”” A dale: “Svoboda naroda doby-
vala se vzdycky téZce a pfedev$im bojem a krvi.
Spojenci nas nemohli opustit jen tehdy, jestliZe jsme
napfed neopustili my sami sebe.”

Autora téchto slov — psanych nékdy zacatkem
tficatych let — lze dodate¢né obvinit z naivity tam,
kde mluvi o sobectvi spojenci, jeZ mél zanedlouho
pocitit trpceji, neZz kterykoliv jiny statnik moder-
nich d&jin, ze zbabélosti vSak byt vinén nemuizZe.
Sel do odboje v Ease, ktery sliboval viechno, jenom
ne rychlou poraZzku Ustfednich mocnosti, a konal
vSechno, co jen bylo tfeba. Dvakrat vyjel do Svy-
carska za Masarykem a vracel se s jeho naléhavymi
vzkazy, at’ za hranice odejdou i dalsi gesti politici,
zejména ti nejvyznamné;jsi, Karlem Kramafem po-
¢inaje. Uz tohle samo mohlo stacit na Sibenici a
s obéSenim néjakého neznamého mladého profeso-
ra prazské obchodni akademie, byt novopeceného
docenta, by vojensky soud asi velké cavyky nedélal.
V kvétnu 1915 byli zatéeni Kramaf a dr. Josef
Scheiner, v Eervenci doSlo na dr. Aloise RaS$ina.
Bene$ zistal v Praze aZz do konce srpna; teprve
1. zafi ilegalné pfeSel hranici do Bavorska a 3. zafi
byl ve Svycarsku — s pasem tak mizerné padéla-
nym, Ze se nad tim Masaryk zhrozil. Jednaji takto
zbabélci?

“Védél-li o nas malo tehdejsi oficialni svét po-
liticky, neznaly nas podfizené ufady téméf viibec,
a podle toho nakladaly s naSimi lidmi,” napsal po
létech téz z vlastni zkuSenosti. Nemohl valku prozit
jen v pafizské kancelafi; cestoval pod riznymi
jmény na pasy rizné provenience, tfikrat ho pro
podezieni ze Spionaze uvéznili Britové, dvakrat
Francouzi. Na konci valky o nas svét védél tolik,
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Ze Ceskoslovensky ministr zahraniéi zasedal v Nej-
vys$i vojenské radé. Bylo mu Ctyfiatficet.

A Benes ¢lovék? Vlastné nemél pratele, jen svou
Zenu. Vztah k Masarykovi byl pomérem Zaka k uéi-
teli a pozdéji mladsiho kolegy k star§imu. Patrné
nejlépe BeneSe poznal vyslanec Smutny, svého
druhu jeho Eckermann. Ve svém obsahlém deniko-
vém zaznamu z 22. biezna 1940 zevrubné rozvadi
skutec¢nost, jak osamocen Bene§ je — Ze zcela
postrada hlubsi a blizsi vztah k lidem, at’ se s nimi
setkava dnes a denné anebo poprvé, a Ze také oni k
nému citi odstup, uvédomujice si, Zze v hovoru cosi
zUstalo nevyiéeno. Z<&4sti je to samoziejmé charak-
teristika, ktera se miize hodit na kazdého diplomata
z povolani, pfiznaéné vsak je, kolik ji Smutny
vénuje mista a Ze se k ni je§té pozdéji nékolikrat
vraci. Znalost lidské povahy Smutny Bene$ovi zcela
upiral. PiSe o ném, Ze “‘ztratil lidsky kontakt s lidmi.
Proto je posuzuje $patné casto, kdyZ u nich hraji
roli motivy jiné nezli politické.” V tom se kone¢né
Smutny plné shoduje s postiehy Ladislava Feiera-
benda a dalSich londynskych exulanta.

John Gunther psal o Bene$ovi uz pted valkou, Ze
“je vykonny jako dynamo.” Podle Smutného:
“masina na mysSleni a na praci.”

Benes Zil jenom svou praci — v na$ich ¢asech se
takovym lidem tikd workaholic; na prvni dovole-
nou od léta 1914 odjel aZ v roce 1927 a po nékolika
dnech ho ¢eskoslovenské vnitropolitické udalosti
pfimély k navratu do Prahy i— jenom politikou.
Nepil, nekoufil, a v fidkych chvilkach sdilnosti
vysvétloval, Ze jedné vasné, tedy politiky, je dost.
Nestal o cestovani, protoZe beztoho musel tolik
cestovat, a nemél kulturni zajmy, pokud jejich
pfedmét nesouvisel s politikou. “Nema rad spolec-
nost,” piSe Smutny, “rdd ma lidi kolem sebe,
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kterym miZe vykladat o politice, diskutovat s nimi,
ale nedovede shromazdit kolem sebe lidi k spo-
le¢enské zabavé.”

Smutny tvrdi, Ze se nesetkal s ¢lovékem, “‘jenZ by
byl BeneSovi lidsky oddan.” Zde se zfejmé mylil.
Stadi pfipomenout generaly Moravce a Ingra, Pro-
kopa Drtinu a Eduarda Téborského a koneéné
i tfeba Ladislava Feierabenda. JenomzZe Moravce
a Ingra na konci valky pod natlakem komunisth
Benes rychle odepsal, protoZe to bylo po jeho soudu
politicky nezbytné, Drtinu v iinoru 1948 ani nepfi-
jal, a Feierabend — jenZ posléze odesel z exilové
vlady — vzpomin4, Ze ani v jediném soukromém
rozhovoru se ho Bene$ nezeptal na osudy Feiera-
bendovy rodiny v “protektoratu”.

Smutny pfitom mél az téméf do konce BeneSova
Zivota sam jediny neomezeny pfistup k nému a
mluvi o ném s neskryvanou ictou. “Je nad nami velmi
vysoko inteligenci, houZevnatosti, pracovitosti,” pise.
Jadro jeho charakteristiky je vyjaddfeno vlastné jiZ
v ivodu denikového zapisu. ““Bene§ je vynikajicim
taktikem a stratégem, nejvétdim Macchiavellim
nynéjsi doby,” fikd Smutny; je§té bude &as si pfi-
pomenout jeho dalsi slova: ‘“‘ale nedovede strhnout
davy, dét jim radost z price, védomi jednoty, po-
spolitosti v boji, utrpeni i radosti.”

Nepotfebujeme zde probirat historii zafijové
krize, dostateéné popsanou mnohde jinde. Zstan-
me u konstatovani, Ze kdyZ Bene§ usoudil, Ze by
Ceskoslovensko &elilo nacistické agresi samo,
navic s odiem rusitele evropského miru, ktery vy-

- volal konflikt jenom proto, Ze chce za kazdou cenu
udrZzet v podruéi sudetské Némce, rozhodl se
ustoupit pfed mnichovskym diktatem. Rikame-li,
Ze rozhodl Bene$, neni to zjednoduseni: politici, at’
byli pro istup nebo pro obranu, radi pfenechali
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pfevaznou cast odpovédnosti jenom jemu samot-
nému. Jak maélo kdo stal o odpovédnost, ilustruje
faktum, Ze rozhodnuti o kapitulaci neptecetl v roz-
hlase nikdo z kompetentnich politikii, ale povéfili
tim ukolem herce.

Udalosti ve svété, odezva Mnichova, musely pak
Benese roztrpcovat stejné, jako mnichovska zrada
zapadnich pfatel, zrada vskutku bez obdoby
v evropskych déjinach, a zarovet jej nepochybné
utvrzovaly v pfesvédceni, Ze jednal spravné. Malo-
kdy néco uvedlo tolik lidi pfedtim i potom docela
soudnych do tak orgiastického nadseni, jako mni-
chovsky “mir pro nase pokoleni. Stfizlivych
hlast, varujicich s Churchillem, Ze bylo na vybra-
nou mezi hanbou a valkou, a Ze kdo zvolil hanbu,
bude mit valku, se ozvalo jen nemnoho.

Svou politiku rekapituloval Bene§ poprvé v dopi-
su dr. Ladislavu Rasinovi uz z Londyna. Je to ob-
sahlé, beneSovsky stfizlivé pojednani, probirajici
bod za bodem vSechny skute€nosti a alternativy,
a vyznivajici ve zji§téni, Ze nacisticka agrese se
zaborem ceskoslovenského pohrani¢i neuspokoji,
Zze “na rozdil od toho, co tak blahové a nezna-
lecky ocekavali v prvni chvili pani z Mnichova, ka-
pitulaci v Mnichové nebylo vyfeSeno nic. Je to jen
novy zacCatek.” Pokud jde o republiku, ta valku
sama vést nemohla, a méné zkazonosné bude tudiz
“odlozeni konfliktu na dobu vhodnéj$i.”” A zapa-
matujme si slova, k jejichZ vyznamu se jesté pozdéji
vratime, protoze je v nich jadro BeneSova *“‘planu
pro vSechny pfipady’’, jadro jeho politické koncep-
ce za II. svétové valky: “VSichni v ostatnim svété
(tj. mimo Francii a Britanii, V. H.) jsou si védomi
toho, Ze se na nas stal zlo¢in a Ze se nam zle ukfivdi-
lo; a to pfece musi byt naSe zbrai pro revizi Mni-
chova a veho ostatniho! Je to nase hypotéka proti
Anglii a Francii.”
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Tolik Benes, oteviené pisici, Ze ‘‘védél jsem, Ze
za vSecka tato rozhodnuti odpovédnost tak, jak se
situace vyvinula, musim na sebe vzit jd.”’ Slovo
Jd podtrhl.

Nepromitejme do starych déji dodateéné pozna-
ni, coZ se tak ¢asto €ini. Srovname-li potom Beneso-
vu analyzu a progndzu vyvoje s tim, jak situaci
Evropy a svéta tehdy vidéli tak mnozi statnici
v Evropé i v zdmofi, neubranime se respektu pied
Jjeho jasnozfivosti. V témze dopisu viak cteme véty,
nad nimiZ miZeme jenom ustrnout.

Benes bral v ivahu mozZnost velmocenské zaruky
pro Ceskoslovensko, k niz oviem v zavorkach
poznamenal, Ze ‘‘snad zcela bezcenni nebude!”,
a pokracoval, Ze “budou nam také dany vSechny
moznosti piipravit se na boj ptisti za lepSich pod-
minek, nez kdybychom padli nyni hned a sami.”
(Zdiraznéni E. B.) Co to mélo konkrétné zname-
nat? “‘Bude-li valka — toZ nejdtive Cekat v neutrali-
té.”’ (Zduraznéno E. B.) Ve stejném smyslu se Bene$§
vyjadfil jesté nékolikrat pozdéji, napt. 30. prosince
1940 fekl, ze ““‘zakalkuloval svoji politiku . . . na to,
Ze kdyz ustoupime nyni, Hitler zacne valku pozdéji
a my budeme na strané Zapadu.”

Staéi si predstavit mapu stfedni Evropy s Cesko-
slovenskem s pomnichovskymi hranicemi a tdZzeme
se, zda Bene$ mél viibec nejmensi ponéti, co mluvi.
Byla by tedy valka a kdyz by Némci potiebovali
presunout néjaky pluk z Vidné do Vratislavi, ne-
transportovali by jej pfes Moravu, ale vypravili by
jej na okruzni cestu pfes celé Rakousko a Bavorsko
a Saskem konecné do Slezska. Piestavéli by vse-
chen vlastni primysl na vale¢nou vyrobu a jen by
piihlizeli, jak Ceskoslovenské zbrojovky v Plzni,
Strakonicich, Praze, Vlasimi, Semtiné, Brné a Vse-
tiné 1 v novych zavodech na Slovensku vyrabéji
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zbrané a munici — pro koho a na koho? Potom za
onéch “lepsich podminek’ tedyv dobé, kdy by utrpéli
né&jaké zavazné vojenské nebo politické porazky, by
teskoslovenskou armadu nechali v klidu zmobili-
zovat a vystoupit z neutrality? To v8e v situaci, kdy
hlavni ¢eskoslovenské Zeleznice byly novou hranici
nékolikrat pferudeny, kdy republika odstoupila sva
pohraniéni opevnéni, kdy zbyvajici lizemi nebylo
kryto jedinou pfirodni pfekazkou a kdy tento pro-
stor viibec nedovoloval rozvinout néjakou jen trochu
u¢innou obranu, tedy kdy hranice sahala k Jindfi-
chovu Hradci a k Susici, na pfedmésti Plzné, k Ra-
kovniku a k Lounim, k Roudnici nad Labem a
Mélniku, k Novému Mé&stu na Moravé, Litovli,
Hranicim a Vala$skému Meazifié¢i, zatimco Ostra-
vou kondil ostry vybéZek na sever. Navic i na mi-
rovych stavech by &eskoslovenska armada pofrad
zlstavala nezanedbatelnou silou, ktera by vazala
urcity pocet vojsk, jez mohlo Némecko potfebovat
jinde.

Je az k nevife, Ze néco tak absurdniho mohl Be-
ne$ nejenom napsat, ale vyslovné to opakovat
Jjesté 30. prosince 1940 a pak dopis Rasinovi publi-
kovat v Sesti létech exilu a druhé svétové vilky.
Duivodné viak lze pochybovat, Ze o svych piedpo-
kladech byl skuteéné presvédéen. Jinak by nemohl
v pfednasce pro British National Defence Committee
8. ledna 1941 fici, Ze ‘“‘nové hranice byly stanoveny
tak, Ze tento stat nebyl nadéle schopen vojenského
odporu.”

Necely tyden po mnichovském diktatu osamély
prezident odstoupil. Vime, Ze se tak stalo, ale
nemuZeme se neptat, zda vskutku jednal v souladu
se svou politickou strategii. Chtél pfece svétu
dokazat, Ze Hitlerovi jde o cosi docela jiného, nez
o prava némecké menginy v Ceskoslovensku. Kdy#
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uz byla odstoupena pohraniéni izemi, coz byl na-
venek jediny Hitleriv pozadavek, nemohla Tteti
fiSe vefejné Zadat vic.

Ptame se pak po smyslu Bene$ovych slov — opét
z dopisu Rasinovi, odpurci kapitulace —, Ze chtél
“svym odchodem umoznit okamzité nové vladé a
statu vnitini i vnéj§i, aspon docasnou (zduraznéno
E. B.) pfeorientaci.”” Ta nova orientace mohla
mifit jenom k Berlinu; lze si pfedstavit, Ze takto
‘“pfeorientovany’ stat zistane v budouci vilce
nejdfive neutrdlni a pozdéji zbrojné vystoupi proti
Némecku? Nejde jen o politické a vojenské reality,
ale o naprostou neznalost lidské duse, zdiraznénou
jinak tak oddanym Jaromirem Smutnym. Bylo
v podminkach “pfeorientace’ myslitelné — opét
cituji z BeneSova dopisu — “‘zachranit to nejnutnéj-
$i z toho, co nam dala narodni revoluce, abychom
s timto dédictvim mohli vést sviij boj pristi’*?
MuiZzeme mluvit o nééem jiném, neZ o vyzvé k schi-
zofrenické obojakosti?

Nacistické pozadavky byly uspokojeny v celém
rozsahu. Ani v Berchtesgadenu, ani v Godesbergu,
ani v Mnichové Hitler nemluvil o ni¢em jiném, nez
o sudetském uzemi, nezmifnoval se o sloZeni ¢esko-
slovenské vlady nebo o osobé Ceskoslovenského
prezidenta. V povéstné feéi konflikt ov§em perso-
nifikoval (“j& nebo pan Bene§’). Bene§ v sou-
vislosti s tim fekl, Ze byl “‘pfed Némeckem a svétem
symbolizaci republiky a jeji dosavadni linie, sym-
bolem odporu a tim, kdo drzel prapor boje o hrani-
ce, o demokracii, boje proti nacismu a o koncepci
celoevropské politiky ... AZ potud mé nepo-
chybné do puntiku pravdu. Jak ale pokracuje dal?
“Mnichov byl hanebnou kapitulaci a zradou toho
v§eho. Bylo mi jasno, Ze v zajmu statu a naroda
musim odejit.”

28



PorazZeni statnici opravdu odchézeji a uvolfiuji
misto jinym politikiim, jinym koncepcim. Kdyz ale
odstoupil ten, kdo ““drZel prapor boje o demokracii,”
kdo mohl byt jeho nastupcem, pod jakym prapo-
rem? Byla vlastné nutna ta druhé kapitulace, usku-
te¢néna jesté drive, neZ némecka armada obsadila
viechna vyklizena pasma? Nemél prezident — kdyZ
uz uznal za nevyhnutelné podrobit se mnichovské-
mu diktatu — pravé nyni Ipét na svém mandatu,
zustat na Hradé a brénit “prapor boje o demokracii”
tim idpornéji, o¢ to bylo téZ3i? Pfinejmensim by
Berlin vyprovokoval k otevienému natlaku a svétu
by bylo dtive jasné, Ze Bene§ mél pravdu, kdyz
tolikrat tvrdil, Ze nacisté sleduji cile, o nichz
zatim vefejné nepromluvili.

Zakulisni tlak z Berlina na Bene$ovu abdikaci byl
— jak dnes vime — mimofadné silny. Naznadoval
také, jakou politiku Berlin napfiit¢ od Prahy
olekava, a kam aZ tudiZz bude muset “pfeorientace”
Ceskoslovenska dospét. Né&jaka neutralita byla na-
prosto iluzorni uz v prvnich dnech po kapitulaci,
a pravé tak se muselo poditat s prudkym vzestupem
domécich protidemokratickych tendenci, jehoz
ptiznaky se vynofily také ihned po Mnichové.
Jak se mél stat “novym pomérim pfizpusobovat”
(podle rozhlasového projevu z 5. tijna 1938) a ucho-
vat si svou identitu a jak mél obéan loajalné pod-
porovat politiku “novych poméra’ a zaroven ji
jako neslutitelnou s eskoslovenskou nezavislosti
a demokracii odmitat? NeZadalo se tu od politiku
i ob&anti-nelinosné mnoho?

Tyto otazky si vdak Edvard Bene$ nikdy nekladl
a nikdo mu je nepolozil. Zadinaly ¢asy, v nichz
se bud’ jenom odsuzovalo, nebo jenom souhlasilo.
Casy nekone&né, muéivé dlouhé.
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IL.
Republika na hranicich

Mnichovska kapitulace nepoznamenala nas
zivot jen na nékolik rokl do uznani éeskoslovenské
vlady v exilu, do revokace mnichovské dohody
zapadnimi velmocemi nebo do navratu prezidenta
a vlady do obnoveného Ceskoslovenska. Tak miize
Mnichov posuzovat jen bud’ povrchni novinaf,
myslici v ¢asové dimenzi nékolika tydni, anebo
propagandista, ktery zamérné zamlCuje nebo po-
tlatuje nepohodiné skuteénosti. Cim vice &asu od
Mnichova uplynulo — a je to uz pét desetileti —,
ovéfujeme si, Ze jeho dosah ovlivnil celé nase
Zivoty, a nedélame si iluze ani o budoucnosti. Ne-
jenom nebude Mnichov nikdy zapomenut, ale i
v pfristich generacich znovu a znovu vystoupi bud’
jako pritakani malosti srdci, anebo — doufejme!
— jako varovani pfed ni.

Zajisté 1ze Mnichov interpretovat predevsim jako
ojedinély pfiklad zrady. Snad jednou nékdo pofidi
antologii hlasi o Ceskoslovensku v roce t¥icet
osm a o Mnichové, a ¢tenaf se bude zamyslet tfeba
nad pfemety podobnymi tomu, jaky provedl Jules
Romains, pro néjz jesté v lété onoho roku bylo
Ceskoslovensko ‘“utitelkou pravé demokracie”,
aby po nékolika mésicich, vlastné jenom tydnech,
aplaudoval mnichovsky “‘mir”. A az se postupné
oteviou dalsi evropské archivy, patrné pozname
nemalo dokumentd podobnych zminénému pro-
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jektu Anthonyho Edena jak vykoupit appeasement
a platit pfi tom z ciziho.

Uplny obraz vznikne, srovna-li se moralni
stav Ceskoslovenska pfed Mnichovem se situaci ve
spojeneckych zemich, s Francii na prvnim misté.
Posledni 1éta pfed Mnichovem byla viiéi republice
loajalni i komunisticka strana a také éeskosloven-
ska pravice — at’ republikdnska (agrarni) strana
nebo Narodni sjednoceni — ve své rozhodujici vét-
§iné zlistavala vérna republice a mySlence obrany,
v Ceskoslovensku nepiisobil rozkladny defétismus
a pacifismus jako v Britanii a Francii, o vérnosti
smluvnim zavazkim se u nas nepochybovalo.

Ceskoslovensko bylo dobra lod’. Jenom ten, kdo
ma kozZenou dusi — dusi z kuze, z jaké se $iji pod-
razky nejhrubSich bot — miiZe zistat lhostejny,
anebo se otfit cynickym tsmévem o vzpominky
Viclava Cerného na lidi z pomezi u Nachoda, ktefi
védéli, Ze ““hned v prvnich minutach stfechy jejich
statki a chalup vzplanou a z vesnic zustanou ztice-
né rozvaliny . . . (.. .) Ti prosti lidé védéli, co je
narodni ¢est, narodni hrdost, svoboda, kultura,
aniz o nich viubec mluvili, aniZ o nich mluvit vibec
dovedli, aniz pro né ve svém slovniku méli jména.
(. . .) Citil jsem na tom Dobros$ové ptimo fyzicky,
Ze se na$ lid pravé octl na jednom z déjinnych
vrcholi sebe samého, Ze uzral k hrdinnému ztotoz-
néni se svou svobodu, Ze se citi povoldn (zdiraznéno
V. C.). Chtél se osvédéit i v boji, byl v tu chvili
veliky. Citil jsem také, Ze by bylo tragicky nebez-
pecné, jeho sebevédomi z tohoto vrcholu srazet
zbabélosti, kapitulaci.”

Tihle Cerného *‘sedlatkové a chalupnici, dfevafi,
tkalci, paSeraci a nadenici”” nebyli politicky ne-
gramotni. Védéli, Zze pred necelym d{tvrtstoletim
carské Rusko mobilizovalo na obranu svého malé-
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ho srbského spojence, a Ze Britanie nestrpéla poru-
$eni belgické neutrality. A pfed pouhym rokem sly-
Seli pfisahat, ze “Vérni zistaneme”. Jména brit-
skycha francouzskych politiki uméli sotva vyslovit
a sotva jim na nich pfili§ zaleZelo. Zajisté ale cha-
pali, Ze tak, jako se spojeneckym Ceskoslovenskem,
se malokdy jednalo s porazenym nepfitelem. Ta
prazska ptisaha nad Masarykovou rakvi jim v8ak
mluvila z du§e — a ted’ se méli pfizpisobit “pfie-
orientaci” statu?

Byla to zrada — v Mnichové i na Hradé — tak
ohromujici, Ze jenom silou vzniklého $oku lze
vysvétlit, pro¢ vojaci uposlechli rozkazu a opustili
pohraniéni bojové pozice. Ustup probéhl spotada-
né ziejmé pouze proto, ze mu pfedchazelo dvacet
let obcéanské discipliny v demokratickém systému,
ktery nepfipoustél zasahovani armady do politiky,
ale tuto disciplinovanost armady sotva mohl pre-
zident pficist ke svym uspéchim. “Armada citila
spravnéji nez prezident, a to spravnéji neznamena
jen state&ngji a dastojné&ji,” pise Vaclav Cerny.
Kdyz vzpomina na prosté lidi z Nachodska, zdu-
raziiuje jejich ‘‘sebevédomou a samoziejmou
odhodlanost, s niz se vzdavali bez reptani vieho, co
méli, a zanechavali za sebou svoje syny a mladé
muze, aby prvni Celili peklu.” Na Hradé zatim
— jak ¢teme u Drtiny — se doslova chvéli pied
vinou lidového protestu proti kapitulaci.

Nevim, které strany volili tam po vesnicich kolem
Dobro$ova, ale zalezelo tenkrat na partajich? Kdy-
by sedél na Hradé opravdovy statnik, musel by
chapat, Ze teprve a pravé nyni se narod sjednoti
jako nikdy dfive a na nedohledné dlouho nikdy
pozdéji, Zze v bunkrech a zdkopech zaniknou nejen
rozdily mezi lidovci, agrarniky a narodnimi socia-
listy nebo socialnimi demokraty, ale Ze se tam ani
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nepozna, kdo byl v civilu komunista a kdo vlajkat, -
a nebude dulezité, kdo je Cech a kdo Slovak.
Neplatilo to jen pro vojaky a ob¢any z prvni linie.
10. zati vydali ¢eskoslovensti spisovatelé provolani
K svédomi svéra. ‘‘Stojice dnes na posledni vyspé
evropské demokracie, prohlasujeme dnes s plnou
odpovédnosti, Ze katastrofou, ktera se pfipravuje,
na$ narod vinen neni a nebude.” S mnoha jinymi je
podepsali Karel Capek a Jaroslav Durych. Kdo na
to vzpomnél za mésic? Edvard Benes§ asi nejméné.
Capek oviem nikdy nebyl na vojné a Durych byl

sice plukovnik, ale zdravotnické sluzby, mozno
namitnout. Vojakem ovSem nikdy nebyl ani
Edvard Bene$. Myslet dovedl jen v strategickych
a taktickych politickych kombinacich, a v téch
nebylo misto pro psychologii vojaka. Neméime
tehdej$i dobu dne$nimi poméry: jisté i tenkrat
slouzilo v na$i armadé nemalo omezenych kasaren-
skych zupaklii — jako ostatné vzdy a v§ude —, ale
duch vojska byl jiny. Na nasténkach nevisela hesla
a la “Vice potu na cvitisti, méné krve na bojisti,”
jaka pamatujeme z kasaren my, tim vice se vSak
na ta boji§té myslelo. Moznost a pak uz ptfimé
nebezpeti valky mél v povédomi kazdy vojak. Kdyz
byl vyhlasen dne 23. zafi v pul jedenacté vecer
stav branné pohotovosti s mobilizaci zaloznich
ro¢nikti do véku 40 let, tj. 1. zalohy, pfijelo ve
stanovené lhuté do mobilizaénich stfedisek 80
procent zalozniki a pfidavali se k nim nescetni
dobrovolnici. 28. zati bylo mobilizovano 1 250 000
muzu, takZe se dvéma ro¢niky zakladni sluzby bylo
ve zbrani ptldruhého milionu vojakt. Nerukovali
jen Cedi, Slovaci a Podkarpatsti Rusini, ale téz
pfislu$nici narodnostnich mensin. Pokud jde o
sudetské Némce, dosazitelné udaje se rozchazeji
— vétdina informaci mluvi o 80 az 85 procentech,
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nejniz§i publikované ¢islo je 50 procent, Cislo se
zfetelem k povale¢né koncepci tzv. ‘kolektivni
viny”® jisté pozoruhodné.

Ozve se opravnéna namitka, Zze viechna odhod-
lanost nemohla zménit strategické vyhlidky repu-
bliky. Ceskoslovenska armada méla branit pfes
dva tisice kilometri hranic — jedenact set kilo-
metrd hranice s Némeckem, ¢tyfi sta s okupovanym
Rakouskem a $est set s Mad'arskem. JestliZe platila
zasada, Ze na kryti deseti kilometri je zapotfebi
jedné divize, vyzadovalo by to na dvé sté divizi.
Ceskoslovensko jich mohlo zmobilizovat dvaaéty-
ficet. Pocetni slabost armady méla ¢asteéné kom-
penzovat pohraniéni i dal$i opevnéni, uréena k za-
drzeni prvniho nepfatelského naporu, vazajici sily
nepfitele a tim zpomalujici jeho postup, a umoziu-
jici provést mobilizaci a pak preskupovat vlastni
vojska. Bylo to celkem deset tisic lehkych a stfed-
nich objektii, z toho néco ptes osm tisic v Cechach
anaMoravg, a dvé sté padesat tézkych tvrzi, vesmés
na hlavnich smérech predpokladaného nastupu
nepfitele. Nejvice ohrozena byla jizni Morava,
kde vystavba opevnéni zalala aZ nejpozdéji. Na
,Moravé byly proto rozvinuty dvé ze étyt Cesko-
slovenskych armad a pfevazna ¢ast zaloh hlavniho
velitele, na Sedesat procent Cs. sil — pétadvacet
procent tvofilo I. armadu v Cechach a patnact IV.
armadu na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

V pozemnich silach mélo Némecko — za teore-
tického a tudiz zcela nerealného predpokladu, Ze
by uplné odkrylo své hranice s Polskem, Danskem,
Holandskem, Belgii a Francii — nad Ceskosloven-
skem pocetni pfevahu ¢tyf ku jedné, v letectvu
dokonce dvaceti ku jedné. Christian Willars pfi-
pomina, Ze Srbsko se vroce 1914 branilo Ustfednim
mocnostem za situace je$té nepfiznivé;si, pfi pomé-
ru jedna ku ¢&tytiadvaceti.
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Tato pocetnislabost byla pfirozené divno znama
a ceskoslovenska strategie z ni vychazela. Nikdo
si nenamlouval, Ze nepfatelsky utok muzZe byt
odraZzen a porazen na hranicich, pevnosti mély
prvni uder jen zpomalit a jinde byt patefi obrany
— proto najdeme staré bunkry i nedaleko Prahy
v udoli Berounky, tfeba u Karl§tejna. Namétem
vSech velkych Ceskoslovenskych manévru byl vzdy
ustupovy boj. Pfedpokladalo se, Ze bude nutno
vyklidit Cechy a potom snad i Moravu, a Ze kone¢-
na linie odporu povede po Beskydech a Bilych
Karpatech; odtud méla pak vyjit protiofenziva
po oslabeni némeckych sil vyvojem na francouzské
fronté.

Hitler, ktery nezapomnél své zkuSenosti z Ctyf
let na fronté v prvni svétové valce, mél ptimo
hrizu z “nového Verdunu”, z krvavych ztrat pfi
utocich na ceskoslovenska opevnéni. Pozadoval,
aby rozhodujiciho vitézstvi bylo dosazeno do osmi
dnd. Kdyz si po Mnichové prohliZel ¢eskosloven-
ska opevnéni, netajil se ulevou, Ze je nebylo tfeba
dobyvat. Pfi ptipravach valky spoléhal vice nez na
pocetni a téz jistou technickou pfevahu némecké
armady na opravdu moderni doktrinu hlubokych
prilomi tankovych klinii v soucinnosti s letectvem.
Ceskoslovenska vojenska doktrina — stejné jako
francouzska — byla zastarala. Tim v$ak jes§té zda-
leka neni feceno, Ze by Hitler skute¢né v téch osmi
dnech dosahl svého cile. Kdyby se ceskoslovenské
armadé podatilo ustoupit s vétsinou sil z Cech na
Moravu a pokud by tam II. a III. armada odolaly
ofenzivim z Dolnich Rakous a ze Slezska, minulo
by téch osm dni, po nichZ se Hitler obaval, Ze se
mu nepodafi Zapad postavit pfed hotovou véc, ale
7e Ceskoslovensky uspésny odpor vyvola nepfedvi-
latelné, jisté ale nepfijemné politické zmény.
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Moznost samoziejmé jenom hypoteticka. O rok
pozdéji kladla polska armada odpor déle — ope-
raéni skupina generala Kleeberga se vzdala az
S. fijna 1939 — a Francie a Britanie nepodnikly
vojensky pro odlehéeni Polsku viibec nic. A zase
jenom v oblasti hypotéz zlstava mozZnost general-
ského pfevratu proti Hitlerovi. UZ zde v§ak nutno
zduraznit, jak jina byla polska situace: mezi Né-
meckem a Polskem byl véle¢ny stav, po porazce na
polskych bojistich nepfestivala existovat —
1 Némci uznavana — polska armada a polsky stat,
tfebaze jeho vlada ode$la mimo tzemi zemé.

Dodateéné analyzy vojenskych experti se shod-
ly, Ze Ceskoslovenska armada se svou moralkou,
urovni taktického vyskoleni a se svou moderni
vyzbroji byla schopna obrany déle, nez armada
polska. A i kdyby dos$lo k nejhor§imu a kdyby
z posledniho ¢&eskoslovenského letisté odletéla
v jediném letadle nékam do spojenecké zemé ¢esko-
slovenska vlada a shroméazdila tam pod &eskoslo-
venskou vlajkou jedinou rotu, byla by to pofad
legalni vlada valéiciho stitu se svou armadou.
U nas viak prezident abdikoval, vlada zistala, a ar-
mada vydala nepfiteli bez vystfelu prakticky
v§echno: co zacalo v fijnu 1938, bylo dovr$eno
v bfeznu 1939.

Z mnoha kritik, jez se po Mnichové ozvaly,
muZeme pominout ty, které tvrdily, Ze Mnichov
bylo mozno ptedem odvritit, kdyby se Ceskoslo-
vensko véas staralo o dobry vztah k nebezpeénému
mocnému sousedovi. Netikaji totiZ nic jiného, nez
Ze kapitulaci bylo mozno ptedejit ochotnym dobro-
volnym vazalstvim — to je v kostce cela politicka
filozofie pozdgjsich kolaboranti.

Slychali jsme ovSem c¢asto také jinou verzi: Ze
Ceskoslovensko mohlo jit do valky bez ohledu

36



na vahani a potom zradu Zapadu, protoZe pry
pfece mélo nejspolehlivéjsiho spojence v Sovétském
svazu. Tvrzeni, Ze ‘“‘Sovétsky svaz byl s nami,”
patiilo a patii k evergreenim komunistické inter-
pretace historie zafijové krize a nasich modernich
déjin vibec.

Sovétska pomoc — fikce a hrozba. Mnichovska
kapitulace byva odsuzovana s tvrzenim, %e Cesko-
slovensko se mohlo spolehnout na iéinnou sovét-
skou pomoc; jindy tato kapitulace byva ospravedlI-
flovana jako mensi zlo, protoZe jinak by Ceskoslo-
vensko bylo bol§evizovano uz v roce 1938 asi stejné,
jako v republikanském Spanélsku postupné ziska-
vali rozhodujici vliv komunisté a jejich sovétsti po-
radci.

Predevsim tfeba poznamenat, Ze podle smlouvy
z roku 1935 byla sovétska pomoc Ceskoslovensku
vazana na pomoc francouzskou, a Ze tento ¢lanek
smlouvy prosadila sovétska diplomacie. Nikdy pak
nebylo pfesné uréeno, jak bude tato pomoc poskyt-
nuta; Ceskoslovensko se Sovétskym svazem nesou-
sedilo a pfesun pozemnich sil mohl byt proveden
jen pfes polské nebo rumunské tzemi, pfi ¢emz
SSSR stale trval na naroku na rumunskou Bessa-
rabii a i kdyZ se Rizskou smlouvou ziekl vychod-
nich 1izemi Polska, nepfestal o né mit zidjem a ve
Var$avé se to dobfe védélo. I kdyby pfece bylo
dosazeno dohody s Rumunskem o prichodu sovét-
skych pozemnich vojsk, mohla byt na éeskosloven-
ské valcidté dopravovana jenom po trati Uzhorod-
Kosice-Kysak-Poprad-Zilina. Ivan Pfaff odhaduje,
Ze izkym hrdlem na rumunském izemi mohlo pro-
jet denné pouze 8-10 vlaku, takZe transport jediné
sovétské divize by trval nejméné &tyfi az pét dni.
Navic tfeba pamatovat, Ze velka &ast trati leZela
v akénim radiu némeckého bombardovaciho letect-
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va. Ostatné uz 17. unora 1937 Moskva navrhla
Francii plan sovétskych namofrnich a leteckych
transportii jenom do Francie. Konkrétné speci-
fikovano to nebylo nikdy a neni téZ dosud nic zna-
mo o ptipadnych sovétsko-francouzskych ¢i sovét-
sko-Ceskoslovenskych dohodéach a §tabni soucin-
nosti a velitelské podtizenosti. Ze v§eho, co o teh-
dejsi sovétské politice vime, lze soudit, Zze Stalin
nespéchal ‘“‘ukazat Ivanovi Evropu a Ivana Ev-
ropé.”

Kdyz v roce 1937 Ceskoslovenska vojenska mise
navstivila Sovétsky svaz, konstatovala slabost
sovétského veleni, strategie a taktiky, i zastara-
lost vyzbroje. V technické spolupraci obou armad
— Ceskoslovenské a Rudé — byla ¢eskoslovenska
silnéj§im partnerem. Sovétsky svaz zakoupil
v CSR vice licenci, nez Ceskoslovensko v SSSR; do
Sovétského svazu byly prodany napft. licence na
vyrobu tézkych dél jesté v lednu a unoru 1938.

Je ptiznacné, Ze némecka strategie se sovétského
zasahu do valky nijak neobavala. Dislokace né-
meckych sil nebrala jeho moZnost nikterak v tiva-
hu. Némecky velvyslanec von Schulenburg refero-
val 22. ¢ervna 1938 do Berlina, Ze “‘je do zna¢né
miry viibec pochybné, zda by Ruda armada vskut-
ku pochodovala na obranu burzoasniho statu.”
Potom 26. srpna von Schulenburg pfipousti, Ze
Sovétsky svaz snad poskytne Ceskoslovensku
leteckou pomoc, material a pozemni personal
letectva, ne viak pozemni vojsko, protoze to bude
hledét uchovat nedotené, aby dosahl na konci
mozné valky uzemnich ziski.

Tisk totalitniho reZzimu fika o politice vlady vic,
nez kolik lze vycist z novin v zemich, kde je svoboda
tisku samoziejmosti. A tedy: od 20. do 25. kvétna,
tj. v dobé prvni, &asteéné mobilizace v Ceskoslo-
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vensku, sovétsky tisk o Ceskoslovensku viibec
nepsal. Neméné signifikantni bylo, kdyz v deniku
Izvestija dne 26. zafi vysel uplny text ceskoslo-
vensko-sovétské smlouvy, a redakéni komentaf
vysvétloval, Ze v pfipadé necinnosti Francie je So-
vétsky svaz ‘‘zpros§tén jakychkoli zavazka vidi
Ceskoslovensku podle piesného smyslu smlouvy.”

Sovétska diplomacie stale zdirazinovala, jak je
sovétska pomoc Ceskoslovensku vazana na vystou-
peni Francie — to doklada napi. rozhovor lidové-
ho komisafe zahrani¢nich véci Litvinova s fran-
couzskym chargé d affaires 2. zafi. Moskva sice
informovala Pafiz o iidajném pfesunu tficeti sovét-
skych divizi ““do uzemi bezprostiedné souvisejicich
s hranici” (coZ znamena teritorium odlehlejsi, nez
pohranici, které by za normalnich okolnosti bylo
vychozim prostorem), ale protoZe otazka pozem-
nich cest zustiavala nevyfeSena, bylo to jenom
verbalni gesto. 24. zafi sdélovala rumunska vlada
Moskvé, Ze nema namitek proti pfepravé sovét-
skych sil rumunskym vzdu$nym prostorem, ale
Moskva na toto sdéleni, opakované jesté 27. zafi,
nijak nereagovala. Dne 26. zafi sice Praze nabidla
presun 750 bombardovacich a stihacich letadel, ale
kdyz o ném chtéla Praha o den pozdéji konkrétné
Jjednat, aby vyrovnala némeckou pfevahu ve vzdu-
chu, nedockala se zadné odpovédi.

Neni smyslem téchto zamysleni rekapitulovat
vSe, co se v zafi 1938 odehralo mezi Prahou, Mosk-
vou a Pafizi. Pfedchozi fragmenty vSak snad dost
jasné ukazuji, jak se Moskva nechtéla jednozna¢éné
zavazovat — detailné je to jiz zpracovano mnohde
jinde.

Pro obraz situace je asi nejvystiznéj$i hodno-
ceni ministra zahrani¢nich véci Kamila Krofty
z 16. zafi, dospivajici k zavéru, ze ‘“Moskva je
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ochotna podporovat Ceskoslovensko jen takovou
formou, jakou podporovala Spanélsko.”

Sovétska doslova zlatem placena ‘‘pomoc” §pa-
nélské republice po vojenské strance zdaleka ne-
dosahovala rozsahu a urovné podpory, jakou
dostali povstalci od Mussoliniho a Hitlera. Stali-
novi pfirozené nezdleZelo na néjaké §panélské
demokracii, a nepf#al si ani, aby ve Spanélsku vznikl
komunisticky stat — védél, jaké riziko by pro néj
znamenalo pfipadné druhé centrum svétového
komunismu, ze stejnych divodu ptece nedlouho
pfedtim ptispél k porazce Komunistické strany
Némecka. Vital v§ak vsechno, co destabilizovalo
Zapad, co vazalo sily jeho potencialnich vale¢nych
protivniku, vital pfileZitost zbavit se ideologickych
heretiki, a nebylo mu proti mysli ziskat pro Rudou
armadu néjaké poznatky z praxe §panélského poly-
gonu se stfelbou naostro.

Ceskoslovenska policie zjistila, e generalni
tajemnik Kominterny Georgi Dimitrov — tenkrat
je$té mnozi vysoci komunistiéti funkcionafiledacos
osobné riskovali — se zdrZzoval v Praze od 14. zafi
do 4. fijna 1938. Instruoval vybrané funkcionafe
KSC jak zneuzit véleénych chaotickych poméri
k uskute¢fiovani cili Komunistické internacionaly,
napf. jak po vstupu Rudé armady na Ceskosloven-
ské uzemi nastolovat systém rad, tj. sovétu.

Mizeme z toho zhruba odvozovat, jaké pomoci
se Ceskoslovensko od Sovétského svazu mohlo
dogkat. V nejlepsim p¥ipad& by do Ceskoslovenska
byly pfesunuty sovétské letecké jednotky — méné
jasna je otazka jejich veleni a opera¢niho nasazeni.
Vzpomeneme-li si, jak se za Slovenského narodni-
ho povstani partyzanské oddily se sovétskymi
veliteli nikdy nepodfidily banskobystrickému
vojenskému velitelstvi, naznacuje to nemalo. Zato
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by republika zazila invazi kadri moskevského
odchovu — uplatnil by se Josef Pavel, zinora 1948
znamy jako $éf §tabu milic a pak jako jeden z hlav-
nich veliteld komunistické bezpecnosti, odbornik
na fizeni rozvratné innosti v nekomunistickych
stranach Ota Hromadko, kadrovak Artur London,
a mnoho, mnoho jinych, vy$kolenych, pfiprave-
nych a odhodlanych branit vSechno, jenom ne
ceskoslovenskou demokracii.

Bylo tedy pfece jen statnicky moudré ustoupit
pted mnichovskym diktatem? Ceskoslovensko
mohlo nacistickému Némecku ¢elit nejprve samo,
pak s polovicatou, vojensky bezvyznamnou, ale
politicky zkazonosnou pomoci Sovétského svazu,
a je$té pred porazkou byt bud zbolSevizovano,
anebo se octnout v oblanské valce. Ano, ale jenom
potud se Ceskoslovensko mohlo stat druhym Spa-
nélskem, pokud bylo mozZno vnitfni situaci obou
zemi v néfem srovnavat. Levicovy i pravicovy
radikalismus, ktery Spané&lsko po dlouha léta
udrzoval ve stavu latentni ob¢anské valky, nékoli-
kréat uz pred rokem 1936 exacerbujici do zbésilych
pucl, povstani, revoluci, Zivofil v Ceskoslovensku
jen na tzkych okrajovych vyseéich politického
spektra. MozZnost, Ze by se moskevska agentura ve
valéicim Ceskoslovensku né&jak vyznamnéji prosa-
dila, byla uvazovana az dodateéné, jen na obhajobu
kapitulace pfed Mnichovem.

Co v8ak z na$i narodni paméti ani po staletich
nevymizi, je skute¢nost, jakd nema obdobu v dé-
jinach: Ze se zcela bez odporu vzdal stat s dobfe
vycvicenou a odhodlanou puldruhamilénovou
armadou, v jehoz arsenalech bylo pfipraveno 3200
dél riznych razi, 2500 protitankovych kandni,
1 200 000 pusek, 62 000 kulomett, 36 000 vozidel,
600 obrnénych vozi véetné 469 tanku, 16 obrné-
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nych vlaki, 1514 letadel, dvé a pil miliardy niaboji
pro pusky a kulomety, pro kazdé délo podle kalibru
450-2600 nabojui a zna¢né mnozstvi dal§iho vale¢-
ného materialu vesmés dobré ¢i velmi dobré kvality.
Takovy stat je§té nikdy nekapituloval.

Samoziejmé bychom bez zasahu spojenci — a
mozna i s nim — byli za dva tydny, za tfi nedéle
nebo az za ¢tvrt roku porazZeni. éeskoslovensku by
se nestalo nic jiného, nez co zanedlouho potkalo
Polsko, Holandsko, Belgii, Francii, Norsko, Jugo-
slavii, Recko. Zda by valka stala vice Zivoti, nez
okupantsky teror, je uZz nedokazatelné. Bereme-li
v uvahu analogicka ¢isla padlych z jinych zemi,
pravdépodobné to pfili§ neni, a osud valeénych
zajatci (neni divodu se domnivat, Ze by pravé
v pfipadé Ceskoslovenskych zajatcti Némecko ne-
dodrzovalo Zenevskou konvenci) byl nesrovnatel-
né snesitelnéjsi, nez Zivofeni vézni v koncentra¢nich
taborech.

Kapitulace bez odporu, to je pouze jedna stranka
Mnichova. Druhou stranku véci Bene§ ziejmé
vibec nikdy nebral v iivahu. MoZna by se je§té po
desetiletich podatilo zjistit, ktefi dva nebo tti vojaci
nastoupili v zati 1938 do bunkru, *“fopiku”, dole
v Budianech pod Karl$tejnem, jednoho z mnoha
tisic. Tam, necelych tficet kilometri od Prahy,
museli védét, Ze aZ dojde na né, bude uz protrzena
obrana prvnich linii u hranic a Ze jejich ukolem
bude zase jenom zdrZet némecky postup, a Ze za
nékolik minut nebo hodin boje padnou i bez toho
patosu, ktery obecné védomi ptipisovalo obrané
hranice. Dostali kulomet, stfelivo, ruéni granaty
a zelezné davky potravin, a cekali. Ke kterému
pluku vlastné patfili, v kterych kasarnach pak
pfi demobilizaci odevzdavali nepouZité zbrané,
z nichZ se staly obtizné kramy jen pro zlost? A kdyz
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se vratili domu, zadali sympatizovat s komunisty
nebo s Vlajkou?

Nemuselo by vadit, e Bene$ nebyl nikdy voja-
kem,; je v8ak neprominutelné, domniva-li se statnik,
Ze vojaka lze pfipravovat na valku, zmobilizovat
ho, poslat do pozic, a pak jenom dat viechno od-
troubit a nafidit mu &ekat na ‘‘boj pFisti za lep$ich
podminek”. Vojak neznal prezidentovu nehoraz-
nou vétu, Ze “pro néjaké prazdné hrdinstvi’’ nepo-
vede narod na jatky, bylo mu vysvétleno, Ze nas
opustili spojenci a Ze zoufald obrana by stala
nesmirné obéti. VEFil snad nékdo, Ze se obrana
miuzZe bez téch obéti obejit? Pro¢ jinak by se opev-
novaly i pfistupy k Praze, pro¢ se na manévrech
opakoval namét ustupového boje?

A muselo byt jenom otazkou &asu, kdy se i ten
vojik z bunkru u Berounky dozvi o kalkulaci
s “‘pfiznivéj§imi podminkami’. Ktery statnik kde-
koliv na svété si smi namlouvat, Ze pravé v jeho
funkénim obdobi bude muset stat jit do valky
naposled? Vidyt' uz brzy po II. svétové valce zalal
sim Bene$ myslet na valku pfisti (to je jina kapi-
tola). Jak mohl &ekat, Ze armada zmobilizuje a na-
stoupi je$té jednou na hranice (nechejme zatim
stranou, proti komu méla vytahnout), kdyZ ta
prvni, v Zivoté teprve dvacetiletého stitu tolik
dulezita zkouska obéanstvi v jeho nejexponované;si
podobé skondila tak Zalostné? A opravdu — nikde
nenajdeme jedinou zminku, Ze by si s dusi vojaka
a s dusi naroda Bene§ kdy délal sebemensi starost,
Ze by jen na okamzik pomyslel, jak asi pochodovali
vojaci z pozic nazpatek a zda se jim prapory jejich
plukti nezménily v hadry a pfisaha v bezobsaZnou
formuli? Pokud tomu odolali, nestalo se tak zaslu-
hou Edvarda BeneSe.

Ptisahal také prezident, pfisahal na ustavu.
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Ustava pravila jasné, za jakych podminek smi
byt zménéna hranice, odstoupeno uzemi. V pra-
vomoci prezidenta to nebylo.

Je ptekvapujici nebo pfizna¢né, Ze v celé té dnes
uZ tak rozsahlé literatufe o Mnichové se o prezi-
dentové ptisaze nikde nemluvi? VZdy se uplatiiuji
jenom ¢Cisté u¢elova métitka, zvaZuji se pro a proti,
potvrzuje nebo vyvraci se spravnost ¢i nespravnost
kapitulace, ne viak ustavni a mravni opravnénost
Bene$ova rozhodnuti.

Co je to pfisaha? Vé&fici pfisahd pfi Bohu, to
jest bere si Boha za svédka, pfimo za ruditele,
jako kdyZ — v nésledujicim pfiméru nehledejte
nic blasfemického — se ruditel zarucuje za sménku;
vétici dava ruliteli - Bohu do zastavy svou dusi.
Ateista nebo agnostik pfisahé stejné zdvazné — na
svou Cest. Ji dava do zastavy tém, jimZ pfisahd,
a porudi-li ptisahu, ¢est propad4, zanika.

Prezident Bene§ ptisahu porusil. Spatfoval v ni
jak on, tak vdichni jeho kritici, ktefi mu jinak
— at’ dlivodné & bezdiivodné — vytykali viechno
mozné, jenom zminky nehodnou, prazdnou forma-
litu? PovaZoval ji za pouhy ptislib, ktery podle
okolnosti miiZze byt ¢asteéné nebo zcela nedodrZen,
opominut, odloZen? Pokud ano, pfedznamenavalo
to blizkou i vzdilengj$i budoucnost mravnich
1 pravnich norem, &asy, v nichZ bylo zapomenuto
nebo znehodnoceno tak mnoho — ptisaha, &est,
vérnost, degradované na slova jenom podmineéné
platnosti a zdvaznosti. Vznikl osudny model
chovani.



II1.
Bloudéni a blouznéni

Odpor proti Mnichovské kapitulaci, vyjadfeny
generaly Krejéim, LuZou, Prchalou a Vojce-
chovskym, a souvisejici s pokusem skupiny demo-
kratickych politikii, zejména Ladislava Rasina,
Huberta Ripky, Josefa Patejdla a Petra Zenkla,
o utvofeni nové vlady narodni obrany, selhal.
Skuteénost pak brzy pfedstihla nejpochmurné;si
o&ekavani. Kapitulaci Ceskoslovensko neztratilo
jenom pohraniéni opevnéni a uzemi, na nichz
7ilo pres devét set tisic Cechil, Slovakt a Podkar-
patskych Rusinl. Republika ztratila zahraniéné i
vnitfné politickou orientaci, hrozilo nebezpeti,
Ze ztrati také Cest.

Ovzdusdi republiky po Mnichové lze srovnat
nejvystiznéji s atmosférou v Ceskoslovensku po
kone¢né porazice Prazského jara. Tehdy jako ten-
krat se dostaly ke slovu zneuznané, obskurni exis-
tence, domnivajici se, Zze vyvoj dal jejich skuhrani
za pravdu, a — pravem — soudici, Ze se kone¢né
dockaly své velké Zivotni pfrilezitosti. Tehdy i ten-
krat se hlu¢né hlasila programova malost, tvrdici,
%e jen ona mohla odvratit katastrofu. O Ceskoslo-
vensku, které si pry namlouvalo, Ze je “pupkem
svéta™, se stejnym tonem psalo v pravicovém tisku
na podzim 1938 a v komunistické Tribuné a potom
v Rudém prdvu v roce 1969. “Dali jsme se do sluzeb
boje ideologického, postavili jsme stat do fronty
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jednoho svétového nazoru. Bylo to hezké, ale velmi
nepraktické a nakonec katastrofalni . . . Divoéili
jsme.” Tolik uZ 5. tijna (!) 1938 autor uvodniku
v Lidovych novindch (!), Emanuel Moravec.

“Odmasarykovat, odbene$ovat, od&apkovat,
odperoutkovat,” a tak je$té dale, vyzyvala Obnova.
Také basnik Jakub Deml spéchal s pfiznaéné inko-
herentni, ale kategoricky postavenoudiagnézou, Ze
mnichovska kapitulace byla “pokrokova, Zidovsko-
sokolska, védecka, masarykovska, beneSovska,
humanitafska, zednaiski, beranovsko-ruralistic-
ka.” V normalnich &asech se takové vylevy octnou
bud v redakénim kosi, anebo se pfikladaji k psy-
chiatrickému chorobopisu; normalnim ¢astiim vak
byl konec. Jenom v jiné poloze vyjadfoval toté2
Jaroslav Durych: *“Pravice BoZi dotkla se naseho
naroda a nic neni vét§iho, neZ vidéti narod, kterak
z tribuny své pychy se zhroutil na kolena a ted
vzlyka v slzach.”

Jen letmo pfipomefime uZ citované zafijové
prohladeni ceskych spisovatelli, podepsané téZ
Durychem. Byl to opét Durych, kdo 10. prosince
1938 psal v Obnové o Masarykovi: ... z filosofie
mél toliko doktorsky titul. Nezkombinoval ani
Jjediné filosofické myslenky a jeho znalosti filosofie
byly tak diletantni ¢i spiSe nedoucké, Ze jenom
nejhlubsi servilnost mohla tu zneuZivati titull
filosofa a filosofie. (. . .) Nebot filosof nehlasal
posetilosti smé&$nych a ne$kodnych. Filosof hléasal
a délal véci zlé. (. . .) Tak kolem filosofie, ktera
byla jen padélkem filosofie, se kupila mravnost,
ktera byla padélkem mravnosti, kultura, ktera
byla padélkem kultury, uméni, které bylo padélkem
uméni.”

Durych nepsal v osmatticatém roce o Masaryko-
vi poprvé. Rozepsal se o ném jiZ v roce 1924 v Roz-
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machu: “Masarykuv Zivot jest skvélym mysteriem.
Jak to, Ze on byl tim poutnikem, ktery dilo pocal,
jak to, Ze by narod nedosel, kdyby byl nedosel on?
(- . .) V tom jest tajemstvi, které nerozludti Zadné
védecké zkoumani v dne$nim smyslu . . . Pravé
paradoxnost této temné historie, temné a jasné
zaroven, jest dukazem aktu Prozfetelnosti. (. . .)
Tim, Ze profesor Masaryk svolil stati se nastrojem
Prozfetelnosti, nabyl pravniho titulu, aby se stal
ve své vlasti presidentem z BoZi milosti (zdiraznéno
J. D.). Tento titul jest oviem dnes velmi neoblibeny.
Neuziva se ho. Jest v opovrZeni. Ale at’ toho titulu
president republiky uziva ¢&i nikoliv, at' hodnotu
jeho zna ¢&i nikoliv, tento titul mu ve§kerym pravem
naleZi a to pro jeho osobu . . . Jest lépe, Ze pre-
sidentu Masarykovi patfi pravni titul “z Bozi
milosti”’, neZz kdyby mu patfil na zakladé volby
titul ‘'z vile lidu”. Nebot'tento titul by ho nechranil
tak dokonale jako onen a jest jisto, Ze president
Masaryk bude ochrany potfebovati, at’ za Ziva, i
po smrti. Nebot’ prondsledovdni po smrti jest horsi
neZ tajné neprdtelstvi zaZiva. . . (zdiraznéno J.D.).
Lze fici, Ze president Masaryk jest jedinym ze viech
presidenti vSech republik evropskych, kterému
titul “‘z BoZi milosti” naleZi a tudiZ ma mezi nimi
jedine¢né postaveni.”

Vyznamnéj$i, neZ tyto skurilni hlasy, byly vazné
uvahy o budoucnosti republiky. Jak se zhroutil
svét pfedmnichovskych hodnost, ilustrovala bilan-
¢ni ivaha Ferdinanda Peroutky v P#itomnosti,
zalinajici retrospektivou: ‘Do roku 1933 pova-
Zovala pravice za slabost a narodni zradu snahy
néjak se vyrovnat s Némeckem a némeckou otaz-
kou; narodni demokracie dlouho myslila, Zze pro
némeckou otazku bude moZno porazit Masaryka
a Benese; proto nebylo moZno mluvit o némeckém
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problému klidné a vécné; horlivé se stavély $i-
beni¢ky. Od roku 1933 se poméry obratily: nyni
zase levice himotila, kdykoli nékdo nadhodil,
Ze bychom se méli dohodnout s Némeckem; nyni si
néktefi muzZi na levici vzpomnéli, Ze by bylo dobfe
vybojovat volebni boj proti agrarnikiim ve znameni
némecké otazky.” Peroutkiiv zavér byl jasny:
v zahrani¢ni politice je ted nejdilezitéj$i pomér
k Némecku, protoZe “Némecko se stalo vedouci
moci na kontinenté a rozhodujicim ¢initelem na
vychodé.” Ukazalo se,Ze “po Mnichové francouz-
sky a anglicky ministersky pfedseda jsou mensimi
pany neZ dfive byli.” Na adresu zapadnich moc-
nosti fikal: “My, mili pdnové, budeme ted délat
politiku nacionalniho egoismu, jak jste nis tomu
v tydennim z4fijovém kursu tak pékné naudili.”
Pseudonymni Petr Bily (identifikovany dodate&-
né jako Jan Stransky) psal v Lidovych novindch
uz 4. tijna: *“. . . nemuZeme-li zpivat s andély, bude-
me vyti s viky . . . JestliZe nema svét byt ovladan
pravem, nybrZ silou — bud nase misto tam, kde je
vetsi sila a vétdi odhodlanost.” Fascinace vykon-
nosti totalitnich reZimu pusobila i v okruhu, kde by
to jesté pfed tydnem nikdo neolekéval; zatimco
Durychiiv vztah k demokracii byl vZdy zdrZenlivé
skepticky, Bilého-Stranského pfed 30. zafim patrné
nenapadlo, co za tyden napi$e a ke komu se pfifadi.
TtebaZe jsme si védomi, jakym otfesem byla mni-
chovska zrada a nase kapitillace, je to obrat tak
rychly, Ze se ptame, jak hluboko byly u nas zako-
fenény myslenky svobody a demokracie, a co ty
podzimni promény signalizovaly do budoucnosti.
DA se véru snadno pochopit, Ze odpovédni politi-
ci a Zurnalisté uvaZovali o novém postaveni statu,
opusténého doslova viemi pfateli, a bezbranného
proti nepfiteli, ktery mél Plzeft v dohledu a Prahu
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na dostfel. Zarazi v§ak ten tolik rozsifeny nedosta-
tek vile k obrané demokratickych instituci a zlo-
volné pomluvy dvaceti let republiky. V souvislosti
s “obrozenou’ budoucnosti psal o ¢eskoslovenské
demokracii v Ndrodni obnové (dfivéjsi Obnové)
Josef Talacko koncem listopadu 1938, Ze to byla
*“nejhorsi z moZnych forem vladnich,” pfinéejici
“uvolnéni pudl a kazné. Rozvrat a chaos. Upadek,
nespravedlnost, skepse, hniti a marasmus. Demo-
kracie nahrazovala vuli BoZi (kterou? asi tu za
‘cisafi z boZi milosti’? V. H.) viilisvedenéholidu. ..
Demokracie pfinasela rovnost muZi a Zené a za-
pomnéla, Ze ka?dy ma svou funkci, kterou musi
plnit, Zena v rodiné, muz v praci ... Demokracie
byla nivelizaci, vzniklou ve stoleti bez viry, v do-
bach upadki a rozvrati. Demokracie, ktera neméla
méfitko pravdy, nemohla dat lidem svobody ducha.
Té bylo vice v dobach inkvizice a upalovani ...,”
pokracuje tato ultramontanni a v nejryzej§im slova
smyslu reakéni konfese, a potom pfedestira politic-
ky program ‘“nové doby” (!), ktera ‘‘nastoli
kfestanskou moralku misto pokroku, k_fest’anskou
lasku misto humanismu, absolutni pravdu misto
pravdy ‘demokratické’ vét$iny, vymezi funkci
kaZdého jedince misto bezduché rovnosti, kazeii a
zakon misto volnosti, poddanstvi fadu misto svo-
body.”

Otfesné, ale nijak originalni, viehov§udy odvar
ideologie dollfussovsko-schuschniggovského kleri-
kalniho autoritativniho statu. Mnichovska tragédie
republiky byla pro jisté duchy dnem osvobozeni;
d¢&j, ktery se mutatis mutandis mél opakovat po
tficeti létech, po 21. srpnu 1968.

Nic nebylo pfedmnichovské republice zapome-
nuto a prominuto, zejména ne skutenost, Ze se
k uprchlikim z totalitnich reZimd chovala cha-
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pavéji a lid$téji nez mnoho jinych evropskych
statd. Ndrodni listy psaly 25. fijna, tésné pied
dvacatym vyrocéim republiky: “V Némecku i Italii
jsme milovali ty, ktefi uz tam nebyli, nebo kdyz,
tedy v Némecku v koncentraénich taborech a v Ita-
lii na ostrovech (zfejmé minény Liparské ostrovy
s trestaneckymi koloniemi faSistického rezimu,
V. H.) . . . V3ude jsme byli zadobfe s témi, ktefi
nam nebyli nic platni . .. Dvacet let jsme davali
svétu nezadouci lekce z demokracie. V Mnichové
nam za to dali honorat.”

Hledala se “‘Ceskoslovenska cesta k fasismu”,
ktera by republiku udélala salonfdhig v Evropé,
ovladané nacismem a fadismem. Je tieba si ptipo-
menout, jaké rezimy vladly v Bulharsku, Jugoslavii
a Polsku, aby byla srozumitelna nasledujici pasaz
z navrhu programu Strany narodni jednoty: *. . .
brzy nebude jediného slovanského naroda, ktery by
se nevymanil z pout bol§evismu, liberalismu, mar-
xismu, zidovstvi a zednafstvi.”

Jak se to mélo uskuteénit, ilustruje vzpominka
dr. Eduarda Taborského na tehdejsi schizku
mladych konceptnich ufedniki ministerstva
zahraniéi, uspofadanou dr. Moravkem, puivodné
agrarnickym protekénim ditétem a potom pomni-
chovskym kariéristou. Moravek fekl jasné: “Ne-
muZeme byt neutralni; tieba se vice sblizit s Némec-
kem; tfeba s nim stat na téze strané barikady.” Ne-
znamenalo to nic jiného, dedukuje Taborsky, nez
stat se spojencem Némecka a jit po jeho boku do
valky.

Plany, jez neuspély jenom proto, Ze Hitler nestal
o vazalské Ceskoslovensko, ale rozhodl se je zcela
likvidovat.

Pofdd mame jen malo solidnich historickych
praci o pomnichovské Ceskoslovenské oficialni

50



politice, a tyto uvahy a poznamky je nechtéji a
nemohou nahrazovat — jen dat podnét k tomu, aby
uZ kone¢né bylo uplné a objektivné pojednano o
tom, jak mysleli a hlavné jak jednali muzi, ktefi
tvotili a provadéli tuto politiku. Pfedchozi zminka
o dr. Moravkovi muZe snadno byt zneuZita jako
ospravedInéni povale¢ného zakazu agrarni strany
a odsouzeni jejich pfedstaviteli, Rudolfem Bera-
nem pocinaje. Snad v kazdém ¢isle Venkova z ob-
dobi mezi Mnichovem a 15. bfeznem se najde dost
doli¢ného materialu pro obvinéni celé strany ze
zbabélosti a zrady. Citujme vak alesporfi stru¢né,
co o tehdejsi vladé pie Vaclav Cerny, zajisté mimo
ves$keré podezfeni z néjakych sympatii k pravici
nebo dokonce ke zradcim republiky: “Byla to
vlada nestastnikli, vladda pohromy a hanby, ale
nikoliv zaprodanci.” Manévrovala mezi natlakem
z Berlina a denunciacemi vlajkafi a jiné — jak
fekl dfive Masaryk — ‘‘patologické sedliny” jak se
jenom dalo. Chce-li tyto muze kdo soudit (a kolik se
téch soudci vieho druhu uz na$lo!), nesmi pfede-
viim zapominat, pro¢ se ve své situaci octli, a
potom méfit nejenom co uéinili, ale hlavné éemu
zabranili.

Souzeni byli &asto a tfeba jen polehéujici okol-
nosti jim pfiznal jen malokdo. Jak vratkych a
podjatych métitek se u nas témér obecné uZiva,
vidime na skute¢nosti, Ze tito politici byli paugalné
odsuzovani, zatimco tolik komunistl, nejprve
striijct uchvaceni moci v unoru 1948 a potom
organizatori teroru, se v roce 1968 a po ném dosta-
lo do panteonu &eskoslovenské demokracie — kdo
tenkrat je$té vzpomnél, jak se o unor zaslouZili
tteba Frantiek Kriegel, Josef Pavel a Josef Smr-
kovsky, kdo psal o Pavlové potinorovém puisobeni
v bezpe¢nosti anebo o roli Artura Londona jako
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naméstka ministra zahrani¢nich véci pro kadrové
zalezitosti? Jesté v Cerné hvézdé Evy Kantirkové
ze sedmdesatych let figuruje Antonin Zipotocky jako
moudry “Stary pan”, ktery sledoval jen krasny ideal
socialismu; kolik odhlasoval a podepsal rozsudku
smrti vletné téch, jez poslaly na Sibenici jeho
staré soudruhy, je méné podstatné, a uz vibec se
nemluvi tfeba o tom, jak pod dojmem dopisu
Eduarda Outraty z vézeni jej Zapotocky dal
ptivézt na Hrad, vyslechl jeho podrobny popis
metod Statni bezpe€nosti — a poslal ho zpatky
do Ruzyné. Emil Hacha se stal prototypem zba-
bélého kapitulanta; komunistiti politici, ktefi
v srpnu 1968 ani nepomysleli na obranu republiky a
potom — jen s éestnou vyjimkou Frantiska Kriege-
la — podepsali moskevskou kapitulaci a pfispéli pak
k jejirealizaci, bylia jsou namnoze dodnes vazenymi
politickymi autoritami, jimZ se pozorné nasloucha.
Odbodili jsme, ale zlistaiime zde je§té — budouci
historici ndm snad pofidi pfehled o viem, ¢emu
¢esti politici po Mnichové a za nacistické okupace
kladli odpor, tfeba statistiku Hachovych intervenci
za odsouzence a vézné, a srovnaji ji s poctem téch,
jez ti komunisté s tvafi pozdéji lidskou poslali do
lagri, véznic a na popravisté. Zpét ale k ¢asu po
Mnichové: byla to doba trapnd, zahanbujici, vie
jenom ne heroicka, zaslouzi v§ak byt vzpomenuti
vSichni, kdo tenkrat branili, co se jen branit dalo,
a kdo ustupovali jen krok za krokem.

A situace obrany snadna nebyla. Smutno konsta-
tovat, ale z celého pfedmnichovského politického
spektra zilstala plné vérna Ceskoslovenské demo-
kracii — jeji minulosti i budoucnosti — jenom
socialni demokracie jako celek a velka ¢ast narod-
nich socialisti. Jak rozklad zasahl lidovou stranu,
dosvédcEuje ve svych pamétech sam jeji spoluzakla-
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datel, byvaly pfedseda &eskoslovenského senatu
Mofic Hruban — napft. kdyZ vzpomina na tehdejsi
chovani mladych “lidovych akademiki™.

Budiz pfipomenuto, jak pfi vSech ohledech na
pozadavky pomnichovské Realpolitik dovedl tfeba
dr. Jaroslav Stransky naléhat: “Nevzdavejme se
svého idealu svobody, svého pojeti lidskosti, své
cesty k spravedlnosti.” Jenom slova, slova, slova?
Stransky to napsal 16. Fijna; nazitfi byly prazské
zdi osypany vyrazkou protiZzidovskych plakata a
nalepek. A 20. tijna strhlo sto padesat ptislugniki
“zlaté mlade¥e” v kavarn& Praha povyk “Zidi ven!”
Zdaleka to nebyla posledni antisemitska vytrznost
pomnichovského obdobi.

Teoretik rasismu a praotec nacismu Houston
Steward Chamberlain pise ve svych Zdkladech
XIX. stoleti o piecenovani Zidovského vlivu a zji-
tuje, Zze “ruku v ruce s nim jde pfimo smé$na a
hnusna nachylnost &init zida obétnim beranem za
viechny nefesti nadi doby.” Pomnichovské Cesko-
slovensko najednou mélo — kde se vzal, tu se vzal!
— také ““Zidovsky problém™.

Kdyby to nebylo tak hanebné, bylo by to k smi-
chu. Zidé v eskych zemich tvotili nepatrny zlomek
obyvatelstva a jiz zatatkem stoleti se jich polovina
hlasila k c&eské narodnosti, takZe 1 Sovinisticka
argumentace byla bezpodstatna. Pfesto v pomni-
chovské republice rozbujel také moralni AIDS,
antisemitismus.

Nova Strana narodni jednoty rokovala o otazce,
jaky pomér zaujmout k Zidovskym uchazeéim o
Clenstvi. Vzapéti se vynofil podnét zavést také
na Ceskoslovenskych univerzitach — jako v Madar-
sku a Polsku — numerus clausus pro zidy, a pamét-
nici dosvédluji, kolika poniZzenim byli Zidovsti
studenti vystaveni.
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Pomnichovsky antisemitismus mél svij svym
zpisobem vzne$eny rodokmen. Mohl se dovolavat
zesnulého historika Josefa Pekafe, jenZ uZ zacat-
kem stoleti mluvil o *boji Zidovstva proti Rusku”
a pozdéji tvrdil, Ze ““na misté carského Ruska, na
misté slovanského Ruska vznikla ‘republika sovétl’,
vskutku pry Zidovsky stdt, velkostdt v Evropé”
(zdiraznéno J. P.). V pfednasce o Némecku v listo-
padu 1935, tedy tfi mésice po vyhlaseni norimber-
skych zakon, zddraznil, Ze sou¢asné Némecko *‘je
namifeno proti nebezpecné ideové a citové roztfi-
$ténosti v narod¢, jeho hesly jsou jednota, kazen,
poradek, zmuZilost a sluzba, sluzba jedinému vidci,
jediné myslence.” Je$té povazlivéjsi jsou Pekafovy
dopisy prof. Josefu Pfitznerovi z prazské Némecké
univerzity, které po Pekafové smrti uvefejnila
henleinovska Die Zeir. 30. dubna 1936 Pekat psal
Pfitznerovi, Ze “‘proti Némcliim jsou nyni spojeny
obé nase fronty: nebezpecnéjsi je ta, ktera vlastné
nevychazi z nacionalistického Ceského stanoviska,
nybrz z nenavisti proti faismu, ktera je Zivena
viemi zednati a nyni Moskvou. V tom vedou slovo
Prager Presse (vice zidovsko-bol$evické nez vladné
utedni), Lidové noviny (také jiz pozidovstélé a oci-
vidné poklesavajici za vedeni Bassova), a Vecerni
Ceské slovo, nejrozsitenéjii denik.” Tamté? tvrdil,
Ze “‘hitlerovské Némecko jest jiné a jinym chce byt,
nez hlasaji na$i zidé a jejich pomahaci.”

Antisemitismus v republice Zivofil kdesi na ne-
pov§imaném okraji spolecenského a kulturniho
Zivota; pramdlokoho zajimalo, Ze tfeba Deml
v roce 1931 napadl “Kuncitiv Akord se Zidem
Paulem Eisnerem jako bubenikem,”” anebo Ze volal
po ‘‘osvobozeni Ruska od Zidovskych a zednai-
skych (!) bést.”” Po Mnichové se antisemitismus
hluéné dral do popfedi. Mél konjunkturu, protoze
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v ovzdusi vieobecné deprese se hledal ten “obétni
beran”, jak to ironizoval sam jiZ citovany praotec
rasismu. Otto Taussig uvadi ve své studii, publiko-
vané v prazském samizdatovaném Historickém
sborniku, naméty antisemitskych &lanka z Obnovy
(pozdéjsi Ndrodni obnovy) z podzimu 1938. Rudolf
VofiSek tvrdil, Ze zidy (v téchto tiskovinach se
oviem mluvilo o Zidech) je nutno vylouéit z nirodni
kultury, hospodafstvi a vychovy. Jakub Deml
prohladoval, Ze literarni kritika miZe promluvit
o dile Otakara Bfeziny teprve, az bude odzidovsté-
na; bylo jen otazkou ¢asu, kdy dospéje k vyrokim
“Rekne-li vam nékdo, Ze Zid je také ¢lovék, hned
mu vyrazte &tyfi zuby!”, a Ze Hitler uskuteéfiuje
myslenky Otakara Bfeziny. Vaclav Ren¢ psal o Zi-
dech jako o “‘nevitanych hostech mezinami’ a ‘‘bé-
Zencich mezi narody”, jimz ‘‘je spravedlivé odepfit
pohostinstvi.” A podle Jana Zahradni¢ka bylo
pfed prestavbou republiky tfeba vyfesit zZidovskou
otazku a problém zednatskych 16zi, pak uz nemélo
stat navratu k svatovéclavské tradici nic v cesté.'
Norimberské zakony byly podle Obnovy prosté
‘‘obnovenim tradi¢nich nafizeni cirkevnich.”
Ostatné v pfizna¢né shodé s éeskymi antisemity
se vyjadfoval jejich slovensky pobratim Jozef
Tiso. Uz pfed odtrzenim Slovenska vyslovil svij
program: “Zidé budou vylouéeni z naseho narod-
niho Zivota, ponévadz jednali vZdy jako podvratny
element a jako hlavni nositelé marxistickych a li-
beralnich myslenek na Slovensku. Tito lidé tvofi
vazny moralni problém jako lichvati a podvodnici.
To byl divod, pro¢ je kfestané ve stfedovéku za-
vieli do ghett.” Co se pak stalo se slovenskymi
zidy v Tisové rezimu, netfeba dodavat.
Dodate¢né se ta pomnichovska moralni selhani
bud’ zamléovala, nebo klopotné omlouvala. Pfi-
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pomina to mnohokrat opakované pokusy tajit,
popfit, nebo alespon zlehcit Sabinovu spolupraci
s c. a k. tajnou policii, protoZe tento socialisticky
radikal byl pokladan za nepostradatelnou osobnost
v galerii revoluénich tradic. V souvislosti s anti-
semitismem Obnovy argumentoval Ladislav Jehli¢-
ka “zidovskymi drziteli putyk a lichvaki”, coz je
vymluva hodné problematickd, jejiz hodnota se
ukéaze, aZ jednou nékdo projde archivy a zjisti, kolik
téch zidovskych putykait a lichvaii za republiky
jesté skute¢né bylo a zda a ¢im se lisili od lichvait
a putykaia “arijskych”, ptipadné katolickych. A za
Jehlickovym tvrzenim, Ze Jan Zahradnicek byl
antisemita “patrné vice ‘metafyzicky’ nez politicky”,
si lze uz pfedstavovat cokoliv, po norimberskych
zakonech, po tryznéni zidi na ulicich rakouskych
mést po Anschlussu a po Kfistalové noci byly tyto
fiktivni rozdily naprosto irelevantni, popirat sou-
rodost antisemitismu ‘‘metafyzického’ a “politic-
kého’’ nemiuze nikdo.

Od Mnichova je u nas rozvracen smysl pojmu
a stupnice hodnot; vie zacalo kapitulaci, jez byla
jednou interpretovana jako ¢in statnické odpovéd-
nosti a podruhé jako disledek vyvoje, zapocdatého
bud’' 28. fijna 1918 nebo davno dfive, snad jiz
toleranénim patentem. Prosadilo se orwellovské,
Ze “kdo je panem pfitomnosti, je pAnem minulosti.”
V padesatych létech byli spisovatelé z okruhu Ob-
novy na zakladé¢ obvyklou metodou sestavené
fantastické Zaloby odsouzeni a — opét jako ob-
vykle — byla jim upfena jakakoli literarni zasluha
a §petka lidské integrity; po jejich soudni rehabi-
litaci se zase pokladalo za nepfipustné mluvit
o jejich obcéanském postoji v pomnichovskych
mésicich. Citovat tehdej$i vyroky Demla nebo
Zahradnicka se jaksi neslusi, jsou-li jednou uznani
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za velké basniky. Kupodivu to neni nepfipustné
u nemens$ich osobnosti druhu Nezvala a Olbrachta.
Laskavym a chapavym ohledim se zato té$i minu-
lost zijicich byvalych stalinisti; ostatné vzdyt
prece pry ‘‘komunisté kolem sebe vyrazné seskupo-
vali v8e, co mélo v Cechach ducha, fantazii a tvo-
fivou odvahu” (Eva Kantirkova), cozZ je tvrzeni
svou nehordznosti srovnatelné s podobnymi vy-
vody Milana Kundery (‘“. . . namitejte si, co chcete,
komunisté byli chytfej$i. Méli velkorysy program.
Plan uplné nového svéta, v némz vsichni najdou
své misto. Ti, co byli proti nim, neméli Zadny velky
sen, nybrZ jen par moralnich zasad, obnosenych a
nudnych, z kterych chtéli u§it zaplaty na roztrhané
kalhoty poméru takovych, jaké byly.’’), mozna iro-
nizujiciho, mozZna povzneseného nad tehde;jsi si-
tuaci jako na episodu v jeho vlastnim zrani,jejiz
souvislosti a dosah se ho netykaji, a kone¢né mozna
dodnes v hloubi duse ptesvédéeného, Ze v unoru
1948 patfil k “‘aktivné;si, chyttejsi a lepsi’” poloviné
naroda. Mundus vult decipi, ergo decipiatur. Retu-
$ovani pokraduje. Za nasich ¢asi éteme o Werichovi,
jenz v lednu 1977 ptihliZel exorcismu v Narodnim
divadle a podepsal povéstnou ‘“‘anti-Chartu”, Ze
tento ‘‘moudry klaun’’ nevédél, co vlastné ¢ini.

Jde v8ak o mnohem vic, nez o to, co z nasi mo-
derni historie délali Deml a Zahradni¢ek nebo
Kantirkova a Kundera; podstatné je, kam ona
sama po Mnichové skuteéné spéla.

Navzdory natlaku Berlina i domacich faSistd
pomnichovska c¢eskoslovenska vlada ‘‘feSila Zi-
dovskou otazku’ tak zdrahavé, jak jen bylo mozno.
Kdo ale nutil vybor Ceskoslovenské obce sokolské,
aby za pfedsednictvi ministra §kolstvi Bukovského
schvalil usneseni, Ze ‘‘Zidovskou otazku dluzno
fedit na narodnim a socidlnim zakladé tak, Ze se
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zidé, ktefi se pfistéhovali po roce 1914, vrati do
jejich ptivodni domoviny. Ostatni zidé, dokud se
od r. 1930 hlasili k ¢eskoslovenské narodnosti, by
mohli byt postupné v poméru k jejimu mnozstvi
vtéleni do naseho naroda. Ostatni by se pak méli
usidlit v zemich narodnosti, ke kterym se v roce
1930 dobrovolné pfihlésili.” Tedy — jedni Zidé zpét
do nacistického Némecka, jini do polofasistického
Mad'arska nebo Polska, opét jini do Sovétského
svazu. Zda by viibec sméli ptekrodit hranici a jaky
osud by je v “piivodni domoviné” cekal, sokoly
nijak nezajimalo.

Jakou mél antisemitismus odezvu ve vefejnosti?
Miizeme véfit, Ze proti nému byla jako celekimunni?
Néjakou tu Obnovu Cetlo par tisic ¢tenafl, v ma-
sovych nakladech vSak vychazely deniky jako
Venkov anebo Ndrodni listy, jez svym Ctenafim
servirovaly totéz. A brzy mél vedle Vigjky vznik-
nout také Arijsky boj, ceska obdoba Streicherova
Stiirmeru. Vlajkat Jan Rys pohotové vydal obsahly
pamflet Zidozedndfstvi — metla lidstva. Karel
Rélink, karikaturista tfetiho az étvrtého fadu, zacal
najednou i ver§ovat. Napfiklad:

“Tlucée bubenicek,
tlu¢e na buben
a vola na Zidy:
Alou, smradi, ven!

Nechcete byti vojaky,
nas Zenete na bodaky!
Stvete narody,
kati svobody!

58



Tluée bubenicek
rukou znavenou:
“Kdy Arijci spici
Zidy vyzenou?”

Ktestan dfe se — krize stoupa,
Zidovi se bficho houpa —

on je marxista!!

Pliva na Krista.”

Ptame se na odezvu? Jednu publikoval Ferdinand
Peroutka v PFitomnosti; nadepsal ji “Dokument
doby™.

Peroutko.

Ty koiii pitomej, vétsi buvol se v ¢eském narodé
nenajde. Ty jsi vied na téle Ceského naroda jsi
vlastné takovej blbej parchant, Zidovskej slouha
a pohunek. Svymi ubohymi posudky stranici Zidim
otravuje§ a ohlupujes ¢esky a moravsky lid. Ty kravo
pitomé pro Tebe by bylo kulky §koda budes§ viset
za k. . . na ploté jen jesté moc kecej do lebedy a zustan
na misté a uvidis jak Ti po. . . kostruty hnoji mizerne;.
Ty jsi takové prase a vubec z k. . y syn. Ty ma$ strach
ty vole Ze Cesky narod by se bez Zzidovského kapitélu
neobesel. Ty tele ty nechapes, Ze se jim to musi
zabavit, Ze ti pra$ivi Zidi pfisli k nam s deseti koru-
nou v kapse Ze okradali divéfivy Cesky lid a jen
samou zlodéjnou pfisli k penézim a je$té jim k tomu
takovi hovada pomahaji svym blbym kecanim jako jsi
ty ty dusevni mrzaku v8ude by Ti dali do koncentraku
a pojebali kostru, jen v tom nasem tim blbym huma-
nismem otraveném staté se jeSté té$i§ na svobodé,
ale v kratkém Case uvidi$ jak Té odpravime ty sloto
mizerna ty k. . . o hnusna ty si vypije§ to piislu-
hovani Zzidum aZ na dno a pak poznas Krista ty zmet-
ku mizernej. Ceskoslovensko bude t& jen proklinat
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kam jsi je svym blbym kecanim pftivedl. Ty jsi tur
a patfi§ uvazat za rohy ty buvole pro fesky narod
znamenas asi jako h . . . u cesty a jen zbyte¢né smrdis
ty rusacky h . . . bolSevicky ty to dostane$ vychlastat.

Antisemité z Kolina

Podobnych dopisi dostal Peroutka mnoho a
Karel Capek jesté vic.

Podstatna je otazka, nakolik vSechny v této kapi-
tole zminéné symptomy intelektualniho a moralni-
ho selhani mame pfi¢inné spojovat s Mnichovem.
Antisemitou — zabyvame se stale tim nejpodlej$im,
nejzbabélej§im a v Ceskoslovenskych pomeérech
také nejabsurdnéj§im aspektem pomnichovské
krize — se patrné jenom malokdo stane ze dne na
den. Jisté pfedpoklady pro néj asi musi mit, ale
v normalnich pomérech jej ani nenapadne udélat
z tradi¢nich naboZenskych, nacionalnich nebo so-
cidlnich resentimenti svétovy nazor a povysit
nenavist na prvofadou obéanskou ctnost. Je patrné
jenom téZko moZné — zejména autorovi, Zjicimu
v exilu, jehoZ pfistup k dobovému autentickému
materialu je pfisluSné omezen — zméfit, jak velka
Cast cCeské (necitim se schopen posuzovat slo-
venské poméry) vefejnosti byla touto infekci po-
stizena. Dosti opravnény je zavér, ze k militant-
nimu antisemitismu se hlasilo jen nékolik tisic
fanatiki to lze odvodit z poétu ¢lent radikalnich
organizaci (napf. Vlajka mluvila o étyfech tisicich
¢lent, policejni odhad byl o polovinu niZsi; existo-
vala sice fada dalSich podobnych sdruZeni, ale
néktera byla jen titérné mala a mnoho jejich ¢lent
bylo zapsano ve vice organizacich) a z nakladu
jejich periodik. Antisemitsky vSak psaly i masové
rozSifené deniky a antisemitismem byly kontami-
novany i organizace, u nichz by to byl nikdo ne-
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ocekaval (Sokol ¢i pfinejmensim jeho vedeni). Co
potom utkvélo v obecném védomi?

Obvykle se antisemitismus §ifi nejvic v niZsi
stfedni vrstvé a v lidu, tedy ve vrstvach zpravidla
méné zpusobilych kriticky analyzovat sloZité poli-
tické a spoletenské procesy a zdroveil touZicich
jim néjak “porozumét”. Sttizlivé analyzy jsou pro
takové ¢tenafe oviem téZzko schiidné, nesnadno sro-
zumitelné a prosté ‘“‘nudné’. Antisemitismus nabizi
snadny, obecné srozumitelny dekodér: at' uz Proto-
koly siénskych mudrci, Hitlerav Mein Kampf,
Rysovo Zidozedndistvi — metla lidstva, Pludktv
Vabank nebo zatim nejposlednéji dilo tohoto
druhu, spis Josefa Sebesty V zemi zaslibené?, vidy
poskytuje totéZ prosté, lapidarni, pochopitelné
vysvétleni. UZ ta jednoduchost magneticky pfi-
tahuje — slozZité politické a socialni procesy se
zjednodusi na lehko zapamatovatelné schema, Ze za
v§im dénim se v§emi krizemi, valkami a katastro-
fami stoji utajeni mocni reZiséfi. Pfredtim nepfe-
hledny moderni svét je najednou bez tajemstvi;
i posledni zabednénec, neschopny si zapamatovat,
kolik je svétadili, nahle “porozumi” v§emu, ‘vidi
do toho™, a jeho ptibuzny s akademickym vzdé-
lanim muzZe konstatovat, Ze sloZité déje nelze docela
prohlédnout, tak rafinované ptece Zidé vSechno
zkomplikovali. V prvnich jako ve druhych najed-
nou oZiji a upevni se staré rasové, naboZenské,
socialni a nacionalni pfedsudky, od nichZ se nedo-
kazalo plné emancipovat také tolik intelektuali.
Pro naro¢néjdi publikum se pak uZ najde néjaky
ten Houston Stewart Chamberlain nebo Arthur de
Gobineau, ale na podstaté véci se tim pranic neméni.
Stoji za pov§imnuti, Ze v dobach konjunktury auto-
ru typu Jana Ryse-Rozsévade nebo Alexeje Plud-
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ka se &te také kdejaky Nostradamus a Ze nebyvale
prosperuji astrologové, véstkyné a kartaiky.

Se snadnym poznanim pfichazi i snadny navod
jak viechny problémy vyfesit. Vinik a nepftitel
byl pfesné identifikovan. Potom stadi jenom se
zbavit zidu, poslat je odkud piisli, vyhnat je do
Palestiny, nebo je zavftit do ghetta, a po tomto ener-
gickém zachovném fezu se uz véechno — samoafejmé
pod piisnym dohledem — uzdravi samo. Recept,
ktery pfiSel pozdéji znovu ke cti: odsun Némci,
boj proti “burZoasii” a “‘tfidnimu nepfiteli” vibec
a potom kampai proti ‘“kosmopolitismu” a “sio-
nismu”, to viechno byly v principu uZ jenom repri-
zy. Hréz civilizace byla protrZzena Mnichovem.

Nemame se ale ptat, zda véci nebyly slozZité&jsi
a zavazné§i? ProtoZze pomnichovskd krize neni
spojena jen se jménem Jana Rysa, ale nelze zapome-
nout ani na Jana Zahradni¢ka. Co viechno se Mni-
chovem uvolnilo a provalilo a co Mnichovem na-
rostlo do rozméri, jez by si sotva kdo o par mésici
dfive troufal predvidat?

Anebo ta krize vlastné tak piekvapivé nenastala?
Uz ve tficatych létech existovala — byt na periferii
naSeho vefejného Zivota — antisemitska sdruZeni,
Narodni hnuti, Slovanskd obec fasisticka, Strana
zeleného hakového kiiZe a tucet jinych jednotlivé i
v souhrnu bezvyznamnych skupinek. Pfed mni-
chovskou krizi statu si jejich organizatofi nemohli
délat iluze o své politické budoucnosti; pfes bom-
bastickd prohlaeni viehovSudy udrZovali zkomi-
rajici ohnicek starych povér a ptredsudki.

My dnes vime, jak historicky kratka doba nas
déli od konce druhé svétové valky, nakolik Zivé
Jsou stile vzpominky na tehdej$i udalosti, kolik
protagonisti tehdej$ich dé&ji — at' tak, & onak
— stale je$té ovliviluje nase Zivoty. A pouZijme nyni
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stejného méfitka pro tehdej§i ¢asy. Od zbésilého
vybuchu antisemitismu za hilsneriddy, jemuz se
ubranila jenom mensi ¢ast Ceské vefejnosti, uplynu-
lo do mnichovské krize necelych Ctyficet let; kolik
tedy tenkrat jesté Zilo pfimych pamétniki nejenom
samotné hilsneriady, ale téZ jejiho nékolikaletého
doznivani? Boj o pravost Rukopisi vzplanul v roce
1887, tj. jedenatficet let pfed vznikem republiky.
Tady uz bylo pamétniki malo, ale nezaala Cast
Ceské radikalni pravice tento davno uzavieny spor
obnovovat v poloviné tficatych let?

Neni divodu se zamyslit nad platnosti postfehi
a otazek z Macharovych Casovych kapitol, psanych
roku 1920, ¢ili pouhych osmnact let pfed Mnicho-
vem? Machar tenkrat psal: “‘Snad jsme dostali tu
svou samostatnost az pfili§ lacino. Snad jsme na
ni nebyli ani pfipraveni. Snad jsme ji ani nebyli
hodni.”
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IVv.
Obrana naroda

Ve své obhajobé pfed Narodnim soudem v Praze
v roce 1947 se byvaly ministersky predseda Rudolf
Beran zminil také o cesté prezidenta Hachy do Ber-
lina 14. bfezna 1939 a uved]l, Ze navstéva u Hitlera,
jez méla mit ryze informativni charakter, mu byla
prosté¢ oznamena jako hotova véc. V nékolika
dalsich vétach Beran vystihl — asi bezdé¢né —
tragickou povahu situace &eskych politiki po
Mnichové: “Dnes mu lze cestu vytykat. Kdyby viak
byl do Berlina nejel, Némci nas stejné obsadili
a kdo zarudéi, Zze bychom dnes opét neslyseli vytky
tentokrat viak zcela opa¢ného razu, Ze byl necinny
a kdyby byl véas do Berlina jel a tam se dohodl, Ze
by nebylo k okupaci do$lo?”

Jen na okraj poznamenejme, Ze Beran, jenZ za
valky proSel dvanacti némeckymi kriminaly, byl
fakticky odsouzen uz pfedem. Zde v$ak nejde
o Beraniv proces, ale o skuteénost, Ze Mnichovem
byla &eskoslovenska politika postavena pfed jedi-
nou moznost: hledat cestu mensiho zla.

Dodate¢né byla vytvofena pohodlna schémata
a jejich autory zdaleka nebyli jenom komunisté.
Kdo vzpomene, kde se najde zminka o skute¢ném
priubéhu obsazeni Prahy 15. bfezna 1939? VSechno
se redukuje na nékolik obrazi, na nacistické vojaky
projizdéjici kordonem Prazani, plaéicich nebo
hrozicich holymi péstmi, a na Hitlera v okné
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prazského Hradu. Kdo zna tfeba zpravu ministra
Jaromira Necase, sepsanou po odchodu do exilu,
kdo vi, Ze vlajkafi chtéli provést puc a ustavit
fasistickou vladu? Necas pise: “‘Pred parlamentem
vidél jsem nakladni auta plna sedmiramennych
svicnl a jinych pfedméti naloupenych v zidovské
synagoze, vidél jsem parlfament obklopeny mlady-
mi hochy v hnédych, Cernych, fialovych a jinych
kosilich, ktefi pozdravovali faSisty zdviZzenou
pravici a chovali se neurvale.” Praha mohla toho
dne prozit pfevrat podobny tomu, jaky provedla
v prosinci 1940 po obsazeni Rumunska némeckou
armadou Zelezna garda. Nikdy se nevzpomina
téch, kdo fasisticky pu¢ v Praze v bieznu 1939
odvratili.

Pozdéji byli vsichni zahrnuti do téze kategorie
kolaboranti; pfinejlep§im se uznavaly jisté poleh-
Cujici okolnosti, ale ptesto pry — jak se to vyjadiuje
v hantyrce marxistickych historikii — ““objektivné”
kolaborovali.

Pfipustme, Ze tento argument nepostrada jistou
opravnénost. Nakonec vsichni odpovédni politici
mohli “jit od toho”, uchylit se pod nejriznéj$imi
zaminkami do soukromi, ponofit se do hluboké
ilegality anebo odejit do exilu. Némci by pak na
vladni i nizs§i drovni museli dosadit svou vlastni
spravu, nastal by tedy stav, jaky by ziejmé byl
zaveden v pfipadé valky na dobytém a obsazeném
uzemi. Mezinarodné politicky by to nacistim
zkomplikovalo situaci, nemohli by tvrdit, zZe Cesi
pfrece maji “‘svou vladu’’; nepochybné by ale také
dovedli vyuzit skutecnosti, Ze Ceska politicka re-
prezentace zcela vyklidila pole, vladli by pak
uz od zacatku bez nejmensich piekazek. Po valce
by se ziejmé pravem cesti politici dockali kritiky
a odsouzeni, protoZe svym ukvapenym odchodem
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umoznili nacistim plnéjdi a rychlej$i ovladnuti
Ceskych zemi. Ti by si uz néjakou loutkovou vladu
sestavili, kdyZ z nikoho tedy z vlajkait, jako to
kromé Polska udélali v§ude. Co v$ak jinde nastalo
v dusledku cestné porazky, vzniklo by u nés po
dal§im istupu bez odporu.

Bylo by narodu a republice vice prospélo, kdyby
napf. dr. Josef Kalfus zistal na ufednickém misté
v Tabakové rezii nebo v Narodni bance, nez kdyz
jako “‘protektoratni’’ ministr financi po celou
véilku slozitymi manévry omezoval na minimum
finanéni pfispévky ‘‘protektoratu’ fisi, jez vymahali
nacisté, a je$té pfitom dokazal financovat domaci
odboj? (Kalfus, poznamenejme na okraj, byl po
vélce souzen za kolaboraci a dokonce uznan vin-
nym; jako odmény se dockal pouze toho, Ze soud
upustil od trestu!)

A Kalfus nebyl zdaleka jediny. Co general ing.
Alois Elia§, pfedseda “protektoratni’’ vlady a za-
roveii jedna z ustfednich osobnosti domaciho
odboje, jednajici v stalém kontaktu a soucinnosti
s nadim exilem? Elia§, vojak na ztracené varté,
vydrZel bojovat tficet mésicti; Alexander Dubcek
— lze-li jej s ElidSem vibec srovnavat — podepsal
nejprve moskevskou kapitulaci a o rok pozdéjii ta
nepravem zapominana ‘vyjimena opatfeni” ze
srpna 1969. Z Dubceka se stal proti jeho vili a bez-
diivodné idol Eeskoslovenské svobody a demokra-
cie; obsahly clanek o Eliadovi nadepsal v roce 1968
Reportér “‘Kolaborant nebo vlastenec?”’” O na-
cisty véznéném a odsouzeném Rudolfu Beranovi,
ktery byl podruhé odsouzen v povéleéném Cesko-
slovensku, jsem se jiZ zminil.

Kdo ale zni tfeba osudy zapomenutého prof.
Josefa Drachovského, proti své vili kratce titular-
niho predsedy Ceské ligy proti bolsevismu a
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zanedlouho potom az do konce valky vézné Gesta-
pa? Snad jenom tolik, Ze Drachovsky byl za své
predsednictvi odsouzen po valce retribu¢nim
soudem (ve srovnani s tehdej$imi drakonickymi
rozsudky vlastné jen k mirnému trestu, k tiem
1étim vézeni). O Drachovském se obsirnéji rozepsal
pouze Vaclav Cerny v Pl koruny ceské; Dra-
chovsky, predstavitel hlavni z “protektoratnich™
kulturnich instituci, se jako mnoho jeho kolegi
dal cestou ‘““mensiho zla”, pokousel se zachranovat,
co se jen zachranit dalo. Narodni rada ¢eska (prof.
J. Kapras, Drachovsky, dr. F. Schwarzenberg,
prof. M. Hysek, prof. J. Susta, ing. M. Tumlifova
a nacisty pozdéji popraveny prazsky primator dr.
O. Klapka) vydrzela odporovat a manévrovat do
ledna 1942, pozdéji (zvlasté po heydrichiadé) byla
natlakem Emanuela Moravce a utoky fasistického
tisku (Vlajky i j.) donucena angazovat se alespon
navenek pro kolaboraci. “Nechci a nikdy si nedo-
volim podezirat cistotu a poctivost narodnich
citi Drachovského,” pise Cern)", fikajici zaroven,
pro¢ vsak bylo nutno odmitnout ucast Drachov-
ského v odboji, o niz se Drachovsky snazil — Na-
rodni rada byla uz neunosné zkompromitovana.

Ladislav Feierabend dlouho vahal, nez vstoupil
do “protektoratni” vlady pravé proto, Ze si byl
védom jeji situace mezi eskymi zajmy a némeckym
tlakem. Na jeho souhlas nenaléhal jenom general
Elias, ale také Jaroslav Kvapil, profesor Karel
Engli§, byvaly predseda socialni demokracie
Antonin Hampl, narodné socialisticky senator
Antonin Klouda, dr. Ladislav Rasin a dr. Veleslav
Wahl (nutno dodat, ze Wahl byl pozdéji nacisty
popraven, Rasin a Hampl zemfeli v nacistickych
véznicich, a Kvapila z vézeni osvobodilo Prazské
povstani).
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Maji-li slova je$té né€jaky smysl, musime o ob¢an-
ské stateénosti mluvit v souvislosti s ¢leny “‘pro-
tektoratni’ vlady, od nichZ Karl Herrmann Frank
zatatkem kvétna 1939 vyzadoval vydani protiZi-
dovskych zakond. Odmitli. Za &trnact dni pfisel
od Franka novy ptikaz, nyni uz pisemné. Nasledo-
valo nové odmitnuti. Pak tfeti pisemny a termino-
vany pfikaz. Vlada odpovédéla, Ze se nepodvoli a Ze
jinak poda demisi. Prezident Hacha se s postojem
vlady ztotoZiioval. Nakonec byly zdkony vydany,
vydal je v3ak “Fissky protektor’” ve svém Veror-
dnungs-Blatt.

Stale se vracela otazka, kdy bude ptekrocena
mez, kterou budou rozumni lidé ochotni tolerovav.:
Co jesté lze povaZovat za Uinosné a Cestné? Po 17.
listopadu se vlada jednomysiné usnesla podat de-
misi. Hacha ji nepfijal, protoZe by byla chapana
jako protinacisticka provokace, tfebaZze mluvil
o zavrazdénych studentech jako o prvnich padlych
odboje. “Celkem jsem uznaval Hachovo rozhodnu-
ti nepfijmout nadi demisi,” piSe Feierabend.
“Kdyby ji byval prezident pfijal, a my odesli
z vlady, kdo by pfiSel po nas? Patrné Cesti fasisté,
a tim by se postaveni naroda nezlep$ilo. UvaZzuji
viak tak také vSichni vlastenci doma a vedeni od-
boje za hranicemi?”’ tazal se.

Zanedlouho potom dostal Elia§ vzkaz od Benese,
aby vlada nerezignovala a neuvoliiovala pozice.
Bene$ vzkazoval, Ze dobfe rozumi situaci zvlasté
nyni, po 17. listopadu.

Kolaboranti pfitom uZ nebylo malo. Vzkaz
domaciho odboje do exilu 19. srpna 1939 sdéloval:
“Listiny 30 tisic Cechti, ktefi maji byt zatéeni
v ptipadé vélky, byly zhotoveny za pomoci Cechd.
Gestapo, které napfiklad dalo jednomu policejni-
mu ufednikovi v Plzni listinu lidi plzefiskych,
dodalo, ?e listinu délali Cesi.”
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Kolaborovali bezcharakterni kariéristé, jichz
bylo viibec nejvic, a kolaborovala nepocetna, zato
vSak krajné nebezpetna hrstka ideologickych fa-
natiki, a kolaborovalo se téZs odvolanim na filozo-
fii mensiho zla, v jisté mife moralné legitimizova-
nou mnichovskou kapitulaci.

Kde byla hranice, kdo mohl, smél, mél pravo roz-
hodovat, kam dal se uz nesmi ustupovat, kde kon¢i
taktika a za€ina kapitulace, kudy probiha rozhra-
ni¢eni mezi manévrem a zradou? Snad lze pfisnéji
soudit ministry ‘“protektoratni’’ vlady a dalsi,
vskutku nepfili§ rozsahly okruh téch, kdo méli
pfimy ¢i nepfimy pfistup k smérnicim exilové
vlady, ale kolik jich bylo? Co se dozvédél ministr,
védéli snad — jisté ne vidycky — i sekéni $éfove,
ale jak se méli orientovat jejich podfizeni aZz po
policejni inspektory a Cetnické straZzmistry?

Jesté fadu let po tinoru 1948 visela na narozi
prazské Narodni tfidy a Bartoloméjské ulice na
budové byvalého policejniho feditelstvi bronzova
deska, husté pokryta jmény pfislusnika prazského
policejniho sboru, padlych v boji proti nacismu
— na popravistich, v koncentra¢nich taborech a na
barikadach. Potom ji odstranili, protoze je komu-
nisticky rezim vyloucil z historie. Byli mezi poli-
cisty a Cetniky samoziejmé také horlivi kolaboran-
ti, jichZ se sice na§lo mnohem méné, o nichz se ale
tim vic dnes doma piSe. Zapomina se na jesté jednu
kategorii, na ty, jimZ byla i odepfena posmrtna
pocta hrdintim, i kdo si nezaslouzili odium zradcu,
na ty, kdo padli kdesi v ulicich nebo lesich pfi
nahodném stfetnuti s paraSutisty nebo partyzany
— opravdovymi vojaky republiky — protoze nosili
uniformu statni moci, ktera se dala do cizich sluzeb.
Jak méli parasutisté neboilegalni bojovnici poznat,
Ze nestoji pred nepfitelem, a jak se jim méli pro-
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kazovat ti v “protektoratni’’ uniformé? A mohl
kdokoliv z nich vzpominat, Ze pfi mobilizaci v zafi
1938 spole¢né opakovali stejnou ptisahu?

Nemusime kone¢né uvadét tak krajni situace,
sta¢i v8edni dny téch Sesti okupacnich let. Méli
jsme stale — tj. doma, v té vSedni realité, tolik
odlehlé pravnické definici kontinuity republiky
— potad sviij vlastni stat, tfebaZe podrobeny, ne-
volny, jak to naznadovala skuteénost, Ze ve vefej-
nych sluzbach stile zlstivalo tolik slu§nych lidi
od ministrii po straZmistry, anebo byli i oni vSichni
jenom kolaborantska spfez, zaprodana cizi moci?
Méla Eeska vefejnost — ziistafime u zvoleného pfi-
méru — jak v ministrech tak ve straZmistrech stale
vidét “své” lidi, nebo jimi opovrhovat jako zradci?
Jist¢ maélokdo soudil jenom pau$alng, at' tak &i
onak, ale kdo také mél a mohl tohle denné posuzo-
vat? A od koho bylo moZno Zadat, aby — také dnes
a denné — zvaZoval, zda uZ nepiekrodil hranici
jesté obhajitelného, pfijatelného, inosného? Mohl
vyvoj spét jinam, neZ k cynické mravni laxnosti?

20. zafi 1943 si Smutny zapisuje: ““. . . tato praz-
ska specialni nalada ¢i$i z referatii o sportovnich
zavodech, o zdvodech mladeze napf. minulé nedéle
na stadionu pfed Moravcem, nebo napf. ohlaSeni,
jak Svabinsky si $el tento tyden k Moravcovi pro
darek k 70. narozeninam a s nim fada pfedstaviteli
uméni i v&dy, Susta, Talich a mnozi jini. To je
easygoing, protoZe Svabinskému napt. nemusi byt
zdravotné dobfe, kdyZ je pozvan k takové kryse
jako je Moravec a mohl by se omluvit.” Neslo tedy
jenom o ministry a straZmistry.

Smutny, dodejme, nesoudil; sam fika, Ze je to
“dasledek pomeéru, jsou v okupaci, bidé, nebezpedi,
strachu uz pét let, a kdovi kdo z nés by byl jinym
hrdinou.” Soudilo se pozdéji — ptedbéhnéme vy-
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voj — podle toho, kdo se které strané hodil pro jeji
povale¢nou politiku, a tak Svabinskému nikdo
nefekl ani kfivé slovo, Talich si protrpél vézeni
a pak diskriminaci, a Susta byl dohnan k sebe-
vrazdé. Minula léta a pak zase byl zavrhovan Sva-
binsky a Talich pfedstavovan jako pfimo Celna
osobnost protinacistické rezistence. Zmateni
hodnot, jemuz dodnes neni konec.

Jedno méli spole¢né: octli se v situaci, kterou
nezavinili, a v souladu s koncepci volby mensiho
zla, tohoto odkazu mnichovské kapitulace, se sna-
zili zachranovat Ceské kulturni instituce, jednajice
mozna Casto nestateCné, ale sotva kdy zradné.
*“Kdo nebyl na tak vSem niraziim vydaném misté,
mél v tom ovSem postaveni snazsi,”’ napsal Su-
sta prof. Stloukalovi 27. kvétna 1945. Lze odbyt
nebo znevazit tato slova muzZe, ktery se uz chysta
na dobrovolnou smrt? “V situaci, v jaké jsme se
octli po Mnichové a zvlast po vpadu Hitlerove,”
napsal profesor Josef Macek, na néjz nikdy nemohl
padnout ani stin podezieni z kolaborace, v 1ivaze
o zakonu, spravedlnosti a politice, psané po pro-
cesu s “‘protektoratni’’ vladou, “‘bylo mnoho Za-
doucich véci prosté nemozno.”

Moralni schizofrenie, zapofatd Mnichovem a
rozvinuta ‘“‘protektoratem”, nepomijela ani v po-
valeénych casech, jez kone¢né mély obnovit nor-
malni poméry. Proberte se veSkerou literaturou
o “protektoratu’, a budete marné hledat seznam
nositell Svatovaclavské orlice a jinych poct; je mezi
nimi totiZ pfili§ mnoho laureatd Statni ceny Kle-
menta Gottwalda. Kde se dodtete, ktery pozdéjsi
narodni umélec deklamoval ‘pfisahu vérnosti
pocitavat vSechny ty memory holes; zlstanme pii
konstatovani, Ze pfi procesu s “‘protektoratni’’ vla-
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dou v roce 1946 rozhlas vysilal v plném znéni
obzaloby, ne vSak fe¢i obZalovanych. Je hodné
pohodlné povédét, Ze rozhlas uz tenkrat ovladali
komunisté; prezidentem republiky tehdy nebyl
komunista, ministrem spravedlnosti také ne. Kdyz
ale po rozsudku — ktery nikdo jen trochu objektiv-
né myslici nemtiZe prohlésit za mirny — komuni-
sticka strana zmobilizovala pfival protestnich rezo-
luci a pouliéni demonstrace, pfi nichZ byly neseny
s transparenty také Sibenice, vlada krotce prohla-
sila, Ze “‘chdape protestni projevy lidu” a Ze “spat-
fuje v téchto projevech kritiky a rozhotéeni zdra-
vou touhu lidu, aby nd§ narod byl vnitiné pevny,
mravné silny.”

Nastésti nase mnichovské déjiny netvoftily jenom
¢iny, které lze viehovSudy pochopit a mnohdy také
omluvit. Jaky narod pidimuZikl by se z nas jinak
stal, kdyby byla po hanbé kapitulace u nas vSude
bez vyjimky pfijata filozofie preZivani cestou
volby mensiho zla? Co by potom vazily vzpominky
na legie a dvacetileti republiky proti mravni krizi
pomnichovskych meésicti s fa§ismem domaéci pro-
venience a proti kolaboraci, vedle niZ by ustou-
pily do nev§imaného pozadi pokusy zachrafovat
v mezich vnuceného fadu alespoii minimum vlastni
identity? Malokoho by na$ osud zajimal, a co hlav-
niho, i u nas by malokdo soudil, Zze zasluhujeme
jiny osud, neZ jaky by nam toto dédictvi Mnichova
pfipravilo. Komunistické diktatury bychom se do¢-
kali ne aZ v unoru 1948, ale jiZz na konci valky, a od
zatatku by byla asi tak brutalni, jako v zemich s fa-
Sistickymi reZzimy, které se po poraZce dostaly do
sovétské mocenské sféry. Postradali bychom demo-
kratickou alternativu ke komunismu jako patef
odporu vic, nez tfeba Rumunsko, nebot’ tam byla
demokracie uz pied valkou poraZena, potladena,
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zatimco u nas by se dalo tvrdit, Ze selhala a byla
opusténa.

Méli jsme v8ak muZe a Zeny, jimZ jsme zavazani
my a jimZ bude zavazana i budoucnost, ktefi méli
$tésti, Ze nemuseli délat ustupky a kompromisy,
a ktefi méli odvahu je odmitnout. Odboj doma i
v zahranili. Letce z Francie, Britinie a ze Slo-
venského narodniho povstani a z bitvy o Ostravu.
Vojaky z francouzské fronty, ze Stftedniho vychodu,
z Afriky, od Sokolova, Bilé Cerkve, Kyjeva, Dukly,
severniho Slovenska a Moravy, bojovniky povstani
na Slovensku a v ¢eskych zemich, parasutisty, ktefi
nejprve seskakovali do neznama a pak v pfistich
létech $li do akce s védomim, jak mizivou maji
nadé&ji piezit. A viechny ty znamé i neznamé z do-
maciho odboje, at' uz ptipravovali a provadéli
ozbrojené akce, nebo shromazZdovali a odesilali
zpravy, jez mély pro vysledek valky hodnotu vitéz-
nych bitev, anebo ‘‘jenom” opatfili padélané do-
klady, poskytli pfisties$i, nasytili $tvance &i se
starali o rodinu vojaka nebo vézné. Viem jim hro-
zilo stejné mudeni a pak stejna smrt na popravisti,
nebot’ byli vynati z minimalni pravni jistoty, za-
rudené vojakim signatarnich stat Zenevské kon-
vence.

Nejen to. Zatimco do Varsavy, jejiz odpor po
dvacetidennim obléhani v zafi 1939 dohasinal ne-
dostatkem stfeliva, zbrani, potravin a vojaku,
priletél kuryr vrchniho velitele major Galinat
s rozkazem ustavit podzemni bojovou organizaci
(byla to Sluzba Zwyciestwu Polski, z niz v nékolika
létech vyrostla témér Etytsettisicovd Domaci arma-
da, Armija Krajowa), u nas v pomnichovském
traumatu neudélal pro pfiSti odboj nikdo nic;
uchovaly se jen sité zpravodajskych agentu, ale
nikdo nepomyslel na ptipravu odboje, na tajné
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sklady zbrani a na radiostanice, na podzemni orga-
nizaci a na nahradni veleni.

Kolik pfesto bylo vojakl, ktefi se nestarali
o “‘preorientaci” statu a zustali vérni své prisaze
az do smrti. Ztraty Ceskoslovenské generality a
distojnického sboru pfevysuji i v absolutnich
Cislech ztraty v mnoha zemich, jejichz armady se
stietly s nepfitelem v oteviené valce. “Ja jsem se
dal na smrt,” fekl podplukovnik Josef Masin své
Zené, a na smrt se dali vSichni jeho bojovi druzi.
Védéli, ze vedou boj tak bezvyhledny, jak o ném
Zadna ucebnice taktiky nikdy nepsala, a vedli
jej: zcasti proto, Zze védéli, Ze narod, ktery
nebojuje, je ne narod, ale pouha etnicka skupina,
spojena toliko uzemim, jeZ obyva, a jazykem, jimz
mluvi, zCasti proto, Ze prosté nemohli jinak,
protoze jinak by ztratila smysl nejenom jejich
vojenska pfisaha, ale viibec jejich Zivot.

Mnohokrat — budiz dovolena subjektivni od-
bocka — jsem myslel na Stabniho kapitana Vaclava
Moravka, s Balabanem a Masinem jednoho z “T¥ti
krald” domaciho odboje, padlého v priestielce
s gestapaky u Prasného mostu v Praze. Stastny
stabni kapitan, napadalo mé. Co by ho cekalo,
kdyby se dozil konce valky? Urcité by ho nejdtive
povysili na majora, mozna dokonce na podplukov-
nika. Zanedlouho by jej odstavili nékam na misto
bez velitelské pravomoci a tam by slouzil do unora.
Marné by cekal rozkaz vrchniho velitele branit
ohrozeny stat; dfive by pfisli agenti Reicinova
Obranného zpravodajstvi a po muceni v hrad¢an-
ském “domecku” by bud zemiel na Sibenici za
pankrackou nemocnici, anebo by kdesi v Leopol-
dové, na Mirové nebo v Jachymové Zivofil néja-
kych téch dvanact, patnact let.

Mozna by unikl, tfeba tak, jako hrdina Sovét-
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ského svazu major Josef Buriik, a jako on by Zil
snad dodnes nékde v exilu. Védél by, kolik jeho
kamaradi — zda bojovali na Zapadé nebo na Vy-
chodé, nebylo rozhodujici, sta¢i vzpomenout na
plukovniky Lukase a Skokana — bylo ubito u vy-
slechti, popraveno, véznéno, a Cetl by, jak si kde-
ktery ukoptény psavec — Casto s povazlivou “pro-
tektoratni” minulosti — tropi z opravdovych
vojaku republiky posmésky, pokud je pfimo ne-
obviriuje ze zbabélosti, kariérismu a zrady. Dozil
by se chvil je§té trpéich.

Piecetl by si tieba u puncovaného arciantiko-
munisty Bohdana Chudoby o ‘““zbyte¢né podzemni
a revolu¢ni ¢innosti”’, dozvédél by se od téhoz
myslitele, Ze “podzemni boj byl fizen z Moskvy
a nemél nic spole¢ného s ¢eskymi narodnimi zaj-
my”’, coz — dosadime-li misto Moskvy Londyn,
jsme Cetli v uéebnicich z padesatych let, v Rudém
pravu a v Tvorbé, i ve spisech komunistickych pseu-
dohistoriki. Malokde v8ak by se Moravek docetl
néco tak pfimo perverzniho, jako u Chudoby,
tvrdiciho, Ze vedenim odboje ‘“‘londynska BeneSova
vlada se na moskevsky pokyn zapojila do vyhlazo-
vani proti-boldevickych (sic!) Cechii.” To uZ pie-
konava snad jen opét Chudobova zminka o “ubiti,
z Moskvy nadiktovaném, nacistického protektora
chazarské narodnosti Reinharda Heydricha.” (Pro
vysvétleni: ‘“Chazar” je Chudobovo synonymum
pro Zida; kdesi zmiiiuje ‘‘chazarského myslitele
Karl (!) Marxe” a “‘cizince chazarského nebo né-
meckého puvodu Rudolfa Salzmanna-Slanského a
Fritze Gemindera™.)

Bohdan Chudoba je viak pozoruhodny nejen pro
tyto osobité objevy (Jindy a nyni). Jeho kniha je
zaroveii staromilskou oslavou minulosti, kladouci
pocatek udajného upadku nasi doby uz do &asu
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osvicenstvi, i vyrazem filozofie opatrné pftikrce-
nosti, vyjadfené nejotevienéji v citovaném od-
souzeni odboje. Politics make strange bad-fellows:
Emanuel Moravec, tento nejvyznamnéjsi cCesky
quisling, neargumentoval jinak (V wloze moufenina).
Chudobovi je oviem mnichovska kapitulace i tinor
1948 jenom okrajovou udalosti domnélého déjin-
ného proudu, sméfujiciho k stavu, v némz “‘te-
chnokratické diktatury dtive nebo pozdéji ovlad-
nou svét,” a tudiZ nacismus i bolSevismus jsou
toliko “privodci zjevy nesmirné industrializace,
ktera se v nasem stoleti rozsitila po celém svété.”
Neni nadéje — ““demokracie je mrtva’ ve sloZitém
svété, kde “‘ani primérné vyskoleny ¢lovék nero-
zumi slozitym teoriim a vypoctim soucasné védy
a techniky,” informace jsou zimérné manipulova-
ny mocenskymi skupinami, zejména védci, ktefi
“touzi po moci vic, neZz kdokoli jiny.” Nakonec
“se hlasovani stava Cirou fraskou a demokracie
pteludem.” Narody véetné Eeského za jednu &i dvé
generace v tomto svété “mrtvychroboti’ zaniknou; -
jistou nepatrnou nadéji prezit ma jen narod, ktery
se ziekne narodni identity a aspiraci na vlastni
statnost a uchyli se do sttedovékého usporadani
malych region, soustiedénych kolem gravitaénich
center jako je Plzen, Ceské Budgjovice, Praha, Li-
toméfice, Hradec Kralové, Chrudim, Litomysl a
podobné. Tam jej — snad — vyvoj piehlédne a
usetfi.

Chudoba nezustal jedinym mluvéim kulturniho
pesimismu, staromilstvi a malosti. O desetileti
pozdéji naSel pokracovatele v pseudonymnim K.
Severovi (Svédectvi ¢. 75/1985), jinak zcela ne-
znamém, hodném ale pozornosti pro brutalné
otevieny slovnik a kategorickou suverenitu nazoru.
Podobné jako Chudoba i Severa soudi o demokra-
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cii, Ze je “‘nesluditelna uz s na§im komplikovanym
¢asem” a lituje, Ze ““aZ na malé vyjimky — upadla
v zapomenuti a opovrZeni jedind forma pfirozené
vlady, kterou lidé budovali — a ovSem i dé&jiny,
po mnoho set let, totiz monarchie”’ (zduraznéni
K. Severa). U nés se tak stalo vinou “‘vrozené eské
hlouposti’’, pro¢ jinde, nevysvétluje.

S rozhodnosti, zndmou z pivnic, se pak Zovidlni
— lituji, jinak to fici nelze — hulvat Severa *‘za-
mysli” nad “‘zarostlymi omyly” Vaclava Cerného,
tj. nad jeho posuzovanim Prvni republiky (jez,
mimochodem fe¢eno, naprosto nebylo nekritické)
a odboje, a zepta se, zda ten odboj viibec k nééemu
byl. Protoze, kdyZ jsme nebojovali v osmatficatém
roce, fika, ‘“a pak jsme méli pokorné pfispéchat
jako ta vymyslena babi¢ka k Husové hranici, a pfi-
kladat ne polinko, ale tfisticku, kdyz svétovy pozar
uz tak jako tak hofel?’ Karl Kraus samoziejmé
nemoh! znat Severu, upozornil v8ak na rozdil mezi
Journalistik  a Journaille. “‘Ze pry bychom si
jinak neziskali domnélou a vratkou a zdanlivou
samostatnost. A co Rakousko, které bylo nuceno
bojovat spolu s Hitlerem, s Mad'arskem a Rumun-
sko, které bojovaly po jeho boku? A jak to viechno
dopadlo?’ pta se autor, jemuzZ by ziejmé nebylo
prili§ proti mysli, kdyby kolaborace dosahla fadové
vys$8ich rozméra. “Tak jak tak, myslim,” pravi
(a Ctenaf si fekne, ¢emu vSemu se také da fikat
mysleni), “‘na§ odboj se neméa dvakrat ¢im chlubit.”

Journaille, nic jiného, ozvéna Zalostného pod-
zimu 1938. Mame se ptat, co takovy Severa o odboji
vibec vi? Tazat se, co mu znamenaji pojmy cti a vér-
nosti? Pro¢ mluvit se slepym o barvach, pro¢ Zadat
po hrbatém, aby chodil rovné? Nezbyva, nez fikat
bilému bilé, ¢ernému &erné a hulvatovi hulvat,
protoZe jednoduse viechno ma své hranice.
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Komunisticky rezim v Ceskoslovensku neslavné
proslul také tim, jak zachazel s domacimi odbojati
a zahrani¢nimi vojaky. Ojedinélé to nebylo, v Pol-
sku se po valce odehravalo totéz; tam vS§ak odbojarte
propustili z kriminali a rehabilitovali uz v roce
1956, u nas museli na oboje mnohdy jesté fadu let
¢ekat. Mezitim ale byli vymazani z déjepisu a v pro-
pagandistické publicistice 1 vSelijaké ‘‘krasné
literatufe™ figurovali jako nezodpovédni dobro-
druzi, vypoditavi kariéristé nebo placeni agenti
“imperialismu”, jimz vSem dohromady S$lo o
vSechno jiné, nez o budoucnost republiky.

TéZko pak neustrnout nad vulgarnosti nekomu-
nistického autora, schopného napsat, ze “odboj
se nema dvakrat ¢im chlubit,” coZ insinuuje, Ze
se o to snazil, podle Severy ovSem neopravnéné.
Odboj je ostatné abstraktni pojem, konkrétni byli
odbojari. Padli (kolik jich bylo! — zalistujme ve
statistikach) se nechlubili nikdy; tém, kdo prezili,
nebylo uz v piedinorovém obdobi pfiznano pfimé-
fené misto ve vefejném ZzZivoté — ke Skodé celé
nasi spolecnosti, ktera jako sul potfebovala pravé
lidi jejich druhu pro moralni rekonvalescenci z na-
sledkt Mnichova a okupace.

Citovany vyrok muzeme pokladat za recidivu
pomnichovského marasmu; znovu se v8ak vnucuje
otazka pric¢innosti, zda se Mnichov nestal jen
vitanou zaminkou pro projevy postoji, s nimiz
se predtim malokdo nestydél vystoupit verejné?

Narodni odboj netoliko bojoval za osvobozeni
a obnovu republiky; pfi v§i své slabosti a roztfis-
ténosti zstaval i po ni¢ivych iderech Gestapa silou
ne-li brannou, tedy moralni, ktera stala v cesté
cilevédomym snaham o zneuziti pomnichovské
krize a jejich nasledk pro nastoleni jiné tota-
litni diktatury, diktatury komunistické. V analyze
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politické situace povale¢ného Ceskoslovenska
napsal britsky historik lord Hugh Thomas, Ze
v kritickych létech ‘“‘¢lenové Hlinkovy slovenské
Iudové strany nebyli o nic hor$i, nez komunisté
po paktu Ribbentrop-Molotov.” Postieh pravdivy,
ovSem jenom diléi.

Politika KSC se s demokratickou republikou
ztotoznila pouze na ptikaz Kominterny a jenom
v tiech poslednich létech pfed Mnichovem. Piedtim
Ji definovaly znamé podminky pfijeti do Kominter-
ny vcetné zavazku provadét rozvratnou Eéinnost
v armadé (oznacovalo se to v hantyrce stranického
aparatu jako “‘antiprace’) a pfipravovat uchvaceni
moci. Gottwaldova znama fe¢ v poslanecké sné-
movné dne 21. prosince 1929, v nizZ oteviené prohla-
sil, Ze (my komunisté) “‘budeme rozvracet vasstat,”
a “‘my se od ruskych bolSevikii do Moskvy chodime
ucit, jak vam zakroutit krk,” byla sice mnohokrat
publikovana, obsahem se vsak nijak nelisila od
mnoha projevi, prednesenych dfive i pozdéji. Sice
Jjen sam za sebe, ale typicky se vyslovil uz v bieznu
1921 Karl Kreibich, Ze je “kfivé obviitovan™, ze
odsuzuje némeckého nacionalistického poslance,
ktery vyzyval brance, at’ jen s klidem falesné pfisa-
huji vérnost republice: “Tim pfichazim do postave-
ni pro mne necestného, Ze snad jsem loajalnim ob-
¢anem tohoto kapitalistického statu.”

Takovych ‘‘podezieni” mnoho nebylo, byt ne-
mohlo. V programu KSC ziistavalo heslo “sebe-
uréeni narodi az do odtrzeni”’ dlouho pfedtim,
nez Konrad Henlein zacal organizovat svoji stranu
a prosazovat jenom pozadavek autonomie. Pro
ilustraci citat z parlamentniho projevu Vaclava
Kopeckého z 27. bitezna 1931: “Vy jste po$lapali
v prach myslenku sebeureni naroda a ted se ji
chcete dovolavat? Nikoli! Cesky narod nemuize byt
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svoboden za trvani Ceskoslovenska. Prohlagujeme
— predevsim my Cesti komunisté, Ze budeme hajiti
a prosazovati pravo na sebeurceni ¢eskym impe-
rialismem potlacenych ¢asti némeckého naroda
az do odtrzeni v zajmu proletaiské revoluce az
do nejzazSich disledkd. Prohlasujeme, Ze stejné
rozhodné budeme braniti a prosazovati pravo na
spojeni vSech ¢asti némeckého naroda v jeden
celek.”” Anticipovano tedy bylo heslo Ein Volk,
ein Reich, ein Fiihrer, jen ten viidce mél byt jiny.
V letaku Ne Masaryk, ale Lenin, vydaném stranou
pfed prezidentskou volbou v roce 1934, se opét
mluvilo o ‘“‘neslychaném narodnostnim 1itlaku,
ktery provadi Ceska burZoasie v neceskych oblas-
tech”. 6. listopadu téhoz roku opakuje Antonin
Zapotocky, Ze strana trva na zasadé sebeurceni
az do odtrzeni, a dodava: “‘Skuteény socialista
nemiuze hlasovat pro burzoasni armadu a jeji roz-
pocet.”

V pétatficatém roce zménila Kominterna svoji
politiku a KSC byla nucena provést jeden z mnoha
politickych veleto¢i své historie. Tvorba psala
v lednu 1935: ““Nase zraky jsou upfeny ne k zahra-
ni¢éni politice ceskoslovenské burzoasie, nybrz
k fisskonémeckym délnikiim v podzemnich organi-
zacich . . . a k mezinarodni solidarité délnictva.”
Tamtéz se mluvi o “imperialistickém Ceskosloven-
sku’ a jeho “lupiéské psychdze™ a €lanek dospiva
k zavéru, ze ‘‘protifasisticky boj nemiize byt ospra-
vedlnénim valky.” Za pil roku platila nova linie
Kominterny a v Tvorbé ze 4. Cervence 1935 éteme:
“Ceskoslovensko, obklopené ze vSech stran fasis-
tickymi staty, je posledni zemi s demokratickym
zfizenim. Hrozi nebezpeci, Ze faSisticka vina za-
plavi posledni zemi demokracie . . . ”* A proto:
“Komunisté, védomi si toho, jak mnoho znamena
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kazdy kus prav a svobody, davaji své sily na obranu
demokracie. Je to nesporné novy pomér k mé§tacké
demokracii.”

Taktika, jez vydrZzela do Mnichova. Pomnichov-
skou politiku KSC podrobila komunisticka histo-
riografie radikalnim kosmetickym ipravam, auten-
tické citaty z usneseni stranického vedeni a z ile-
galniho komunistického tisku se objevily jen
v Pamétech prezidenta Bene$e, vydanych v roce
1947. Teprve v roce 1971 vysel v relativné malém
nakladu 3000 vytisku reprint ilegdlniho Rudého
prdva 1939-1945.

AZ do nacistického utoku na Sovétsky svaz se
v Rudém prdvu stale opakovaly utoky na zahrani¢ni
vedeni odboje. “‘Benes a jeho druzi mluvi o svobodé
naroda, ale mysli pfitom na vladu kapitalu.” A pro-
to: “Cesty naroda a cesty panu ze samozvaného
Narodniho vyboru v PatiZi a Londyné se rozchaze-
Ji.” Jindy pod titulkem ‘“‘Narodni vybor v Pafizi
Skiidcem naroda!” se psalo o panech, ktefi *jiz
dnes vedou mezi sebou $pinavy, skandalni boj
o koryta, prodali jiz ve skute¢nosti anglo-fran-
couzskym imperialistim pfi§ti svobodu a neza-
vislost ¢eského naroda’ a — kde jsou hranice ab-
surdity?! — “Zenou Cechy a Slovaky do boje proti
Sovétskému svazu . . . jedinému statu, ktery nam
30. zati nabizel pomoc a jenZ je i nyni jedinym
na$im upfimnym pfitelem a spojencem.” Naznaco-
valo to, jak budou komunisté napfisté vyuzZivat
mnichovské kapitulace proti ‘“‘rytifi smutné posta-
vy Eduardu Bene$ovi,” jenZ “‘spiahl se se zapa-
doevropskymi imperialisty, ktefi s ndmi nemaji
lepsi plany nez Hitler.” Nebot ‘“misto &eského
naroda neni po boku némeckych nebo anglickych
imperialisti, ale po-boku mezinarodni délnické
tftidy Némecka, jeZ bojuje proti vale¢nym cilim
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‘svych’ imperialisti, po boku"francouzského a
anglického lidu, jenZ bojuje opét proti ‘svym’ ka-
pitalistim.” Iluze proletdfského internacionalismu
pretrvavala: “Kdyby se &esky narod pfiklonil
presto k anglo-francouzskému vale¢nému bloku,
razem by ztratil sympatie i spojenectvi némeckého
a rakouského lidu, jenz jako my usiluje o porazku
hitlerovského rezimu, ale nechce se stdt obéti anglic-
kého a francouzského imperialismu. Pfitom v3ak
by &esky narod neziskal ani sympatii francouzského
a anglického lidu, v jehoZ fadach roste stile silnéjsi
odpor proti valce a jeho imperialistickym vladam.”
(V3echna zduraznéni RP.) Hodil se i jeden ‘“‘uzi-
te¢ny idiot”, ostatné jiz vickrat osvédéeny: “A neni
skute¢né moudfejsi a snaz§i — jak to doporuéil téz
v tyto dny slavny anglicky spisovatel B. Shaw (sic)
— aby Hitlera svrhli némecti, rakousti a ce§ti lidé
neZ francouzsti a brit§ti vojaci, tak jako opét je
francouzskému a anglickému lidu snaz8i svrhnouti
Chamberlaina a Daladiera?”

Ve srovnani s témito titoky byla oficialni prohla-
Seni “‘protektoratnich” ptednich ¢&initelu proti
zahraniénimu odboji, vynucovani nacisty, tehdy
jesté vyslovené zdrZenliva.

Benes§ zistaval hlavnim teréem komunistickych
vypadi. Opakované byl pfipominan Mnichov, kdy
Bene$ ““v posledni chvili dal pfece jenom piednost
zajmum C&eského a svétového kapitalu pifed ¢eskou
narodni svobodou, ktera se dala udrzet jen v ostrém
boji po boku SSSR proti tomuto svétovému kapita-
lu a také jen v boji proti zradné eské burZoasii.”
Pfedznamenan byl pfisti vztah komunistu k Bene-
Sovi: ““. . . komunisté, ktefi vZdy v minulosti vedli
a i nyni vedou boj za skuteénou, ne pouze zdanlivou
svobodu ¢&eského naroda, nemohou tolerovat
nikoho, kdo se stavi proti stéZejnim zdsadam toho-
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to boje za svobodu — ani Benese!”” Jakou svobodu
méli v Rudém prdvu na mysli, bylo fe¢eno naprosto
jasné: “Nebyt zradné Ceské burZoasie a jejich social-
né demokratickych lokaji — Bene$t, Hachu,
Berani a Hampld, ktefi hanebné kapitulovali
a zradili, nemusila ¢esky narod postihnout poroba,
ale mohl byt §tastnym a svobodnym jako dnes
Ukrajina (minéna zfejmé tzv. zapadni Ukrajina,
polské tizemi, zabrané Rudou armadou v zati 1939,
pozn. V. H.), Litva, Estonsko a Loty$sko!”
Realny vliv komunistické propagandy nebyl
pfili§ vyznamny ani mezi €leny a stoupenci strany.
Kriticky, ba aZz odmitavy postoj k Zapadu, vyvo-
lany Mnichovem, se neomezoval jen na komunisty,
soulasné viak i komunisté sdileli ‘‘nenavist éeského
obyvatelstva k némeckym délnikiim, obleéenym ve
vojenské uniformy”, kterou usneseni doméciho
vedeni KSC z 15. prosince 1940 ptipisovalo piiso-
beni ‘“bene$ovct’. Ve sféfe snaznych pfani zista-
vala také vedouci uloha komunistické strany jako
organizatorky udajné hlavni sily protinacistického
odporu, délnické tfidy. Pozdéjsi legendy maji
pramalo spoleéného.se skuteénosti a dodnes nebyla
napsana jedina historicka prace, analyzujici i¢in-
nost nacistické socialni demagogie (napf. tzv.
“Heydrichova odkazu™) na délnictvo. Viclav
Majer, puvodné hornik, pak vojak zahraniéni
armady a posléze ministr v ptediinorovych vladach,
jednou trpce poznamenal, Ze ¢esti hornici se “‘sa-
mou horlivosti malem prokopali do Berlina.”
Nikdy nebylo zvetejnéno, kolik délnikii dobrovol-
né pracovalo dvaasedmdesat hodin tydné jen za
ptidavek alkoholu a cigaret. Situaéni zprava do-
maciho odboje z 23. srpna 1943 sdéluje, Ze délnictvo
ma ‘““nepomérné vyssi vyhody neZ ifednictvo (inte-
ligence vubec), a proto jen délnici s presvédéenim
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skuteéné demokratickym sleduji politickou situaci
a stavi rezistenci.” A ilegalni Rudé prdvo z unora
1945 pise, Ze “‘v Praze, v $estém roce valky, takika
v pfedvecer nového vitézného nastupu Rudé arma-
dy, se stal tento takika neuvéfitelny pfipad. Ve
sméné jistého zdvodu byl sliben hlt kotalky a
zvlastni pfidél cigaret tomu, kdo se dobrovolné
piihlasi na praci o vanoénich svatcich. Hlasili se
— VSICHNI !!! Tento jev se jiz nikdy nesmi
opakovat!” Rudé prdvo onen zavod nejmenovalo a
nelze tudiz zjistit, jak silnd tam o nékolik mésict
pozdéji byla zavodni organizace KSC a kolik mili-
cionafi odtamtud vypochodovalo v uinoru 1948.

Probirame-li se viak “‘protektoratnim” tiskem se
seznamy popravenych, utvafime si alespofi v hru-
bych rysech obraz o socidlni skladbé ucastniku
odboje. Na prvnim misté vojéci z povolani od sta-
rych legionafskych generali po mladé distojniky,
rotmistry a poddustojniky, vyrostlé v republice.
Ptislusnici inteligence z vefejnych sluzeb i ze svo-
bodnych povolani s mnoha podnikateli. Potom
Zivnostnici, rolnici a zaméstnanci v podfizeném
postaveni, Zelezni¢afi, postaci, lesnici. Podil —
zvlasté v poméru k sloZeni eské spole¢nosti jako
celku — délnikt z primyslu je relativné nizky. Ve
viech socidlnich skupinach aktivné vystupovali
¢lenové predvaleénych vlasteneckych organizaci,
napf. Sokola.

A bylo vsechno nadarmo, odpovidaly viechny
krvavé ztraty jenom trochu dosazenym vysledktim?
Nepostradala republika viechny ty padlé v pova-
le¢né konfrontaci s komunismem, nemohli pravé
oni odvratit vyvoj, sméfujici k unoru?

Po desetiletich Ize tyto otazky odpovédét snadné-
Ji, nez brzy po valce. Dnes uZ vime, jak si komu-
nisté byli védomi slabosti a pomérné bezvyznam-
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nosti vlastnich ilegalnich organizaci a jak se proto
snazili jednak diskreditovat demokraticky odboj,
jednak zfabrikovat legendy o vlastni minulosti
(pfipomenime historii Fu&ikovy Reportdze).

Mluvime o povéleéné republice jako o samo-
ziejmosti, ale bylo jeji obnoveni tak samoziejmé?
O pét let diive psalo Rudé prdvo o ““‘§tésti’* Eston-
ska, Litvy a Lotysska; je$té ve tfiatyficatém roce
prosazovali slovensti komunisté heslo “‘Za sovétské
Slovensko!”" Zagatkem dubna 1945 v Kosicich fekl
Gottwald stranickému aktivu, Ze by bylo “velkou
strategickou chybou’, kdyby “nejbliz§im cilem”
KSC méla byt “sovétska republika, socialisticky
stat”. Gottwald, vynikajici stratég i taktik, se toho-
to cile neztekl; védél viak, Ze je v daném case ne-
proveditelny. Nehovofil a nejednal by jinak, kdyby
narodni odboj tak jednoznainé neoptoval pro
Ceskoslovenskou nezavislost?

Vime, jaka to byla a je nezavislost, poznali jsme,
co znamend ‘“‘omezena suverenita’”. Pripada-li
viak komu tato nezavislost tak bezcenna, muze
si 0 tom promluvit s kterymkoli Estoncem, Litev-
cem, LotySem.
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V.
Hypotéka a kontinuita

19. zati 1939 promluvil Edvard Benes v rozhlaso-
vém projevu z Londyna k domovu; dva dny po tom,
co polska vojska, ustupujici pfed nacistickou pfe-
silou, byla napadena také Rudou arméadou, pficha-
zejici si pro podil na kofisti, dohodnuty paktem
Ribbentropa a Molotova, a v dobé, kdy na fran-
couzsko-némecké fronté dochazelo jen k mistnim
prestfelkam a kdy britské a francouzské bombardé-
ry svrhovaly na Némecko hlavné letaky. “Tvoje
misto, Ceskoslovensky obc¢ane,” fikal Benes, ‘““musi
byt dnes v fadach nejpfednéjsich. Cely svét se diva
s uznanim na Tvlj odhodlany odpor a ¢eka, ze
denné a stale budes§ zadavat nové tézké rany svému
odpurci. Nesmi byt zadné piekazky pro tebe, nepo-
voluj, vytrvej, pamatuj, Zze svoboda se rodi vzdycky
jen vestalém, dennim, nedstupném a ¢asto krvavém
boji.”

Jaky boj mél a mohl vést okupovany narod,
jehoz armada byla odzbrojena a rozpusténa, a ktery
nemohl odnikud ¢ekat nejmensi redlnou pomoc,
Benes$ nepovédél. V témze duchu viak hovoril jesté
nékolikrat. Pfed vyro¢im Masarykovy smrti v roce
1940 prohlasil, ze ““zachovat vérnost Masarykovi
znamena jit do boje do vSech dusledkt, nekom-
promisné a bez ohledu na cokoli,” tedy to, co zmo-
bilizovanym vojakiim na podzim 1938 nebylo za-
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potiebi fikat, a co tehdy zavrhoval jako “prazdné
hrdinstvi’’. Ptedtim v bfeznu 1940 ptipomnél na-
cistickou okupaci o rok dfive a fekl: “Dékuji
zejména také tém Castem Ceskoslovenské armady,
které uvitaly némecké vettelce palbou svych pusek,
predevsim stateénému 8. pé§imu pluku Slezskému,
ktery v Mistku a ve Frydku pfipravil Némcim
krvavé uvitani.”

Srovnavame-li jednotlivé BeneSovy projevy,
shledavame, Ze jejich autor trpél vyslovenym roz-
$tépem védomi a svédomi. Na zasedani Statni rady
11. prosince 1940 zdiraznil, Ze ‘‘ndrod o svou
svobodu musi vidycky vojensky bojovat,” a Ze
“Ceskoslovensko bylo hotovo valku podniknout
v roce 1938 i za cenu jednoho milidnu &eskoslo-
venskych Zivoti.” Tézko védét, jak k tomu ¢islu
dospél, protozZe veskeré ztraty na Zivotech ve viech
val¢icich zemich I. svétové valky €inily deset mi-
lioni mrtvych a koncem prosince 1940 uz mohl
znat udaje o ztratach z boji v Polsku a ve Francii;
napt. Wehrmacht v obou téchto zemich ztratila
celkem &tyficet tisic padlych, jeji ztraty ovéem byly
niz8i nez ztraty obou protivniki. Je nanejvy$ ne-
pravdépodobné, Ze by néjaka ptredvaleéna Cesko-
slovenska $tabni studie pfedvidala ztratu jednoho
milionu Zivotu. Netrvalo ostatné dlouho, a Bene$
mluvil uz zase jinak; 8. ledna 1941 se vyjadfil, Ze
“Ceskoslovensko potiebovalo k svému rozhodnuti
(nebojovat) vice hrdinstvi a odvahy, nez bylo tfeba
k tomu, aby byl dan rozkaz k utoku na nepfitele.”
Tady uz jsou obsazeny dvé zjevné nepravdy: neroz-
hodlo se Ceskoslovensko, ale jeho prezident, jenz
tim tedy asi osvéd¢il ““hrdinstvi a odvahu, a neslo
prece o rozkaz k utoku, ale k obrané.

Mnichov pronasledoval Bene$e doslova aZz do
konce Zivota. V soukromi ujiStoval — a pral si
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byt ujistén ! — Ze ““nase mnichovska politika bude
zdrojem ohromné mravni sily naroda,” a zane-
dlouho tekl v jiném rozhlasovém projevu, Ze *‘do-
dnes litujeme, Ze jsme nebojovali.”” Povédél to
o velikonocich v roce 1941 a témér stejnymi slovy
fekl totéZ po valce, kdyZ dekorovalprapor 8. pluku.
Jaka asi politika se dala ¢ekat od muze, ktery
tolikrat bezdétné doznaval, jak malo si je jist
spravnosti svého nejosudnéjsiho rozhodnuti?

7. &ervence 1943 fekl Smutnému: *“Nepfecefiuji
sam svou ¢innost, ale feknu mu (dva dny pfedtim
Benese navstivil Compton Mackenzie, pozdéji
autor jeho Zivotopisu, pozn. V. H.), ¢eho si v ni
nejvice cenim jako své nejlep$i Cinnosti. Byl to
Mnichov. Tam jsem stdl saim v obrané demokracie,
kdyZ cely svét a demokratické velmoci $ly proti
mné. Ale my jsme tehdy obstali, délali jsme véc
dobfe a ja mam dnes uplnou satisfakci, kterou mi
daly udalosti, jak se od Mnichova vyvinuly. Jsem
na Mnichov hrdy a nezapirim, Ze velmoci jsou
pofad nasimi dluZniky.”

Myslenka hypotéky viiéi Zapadu, vyjadfena prv-
né v uz drive citovaném dopisu dr. Ladislavu
Rasinovi z tijna 1938. Jak dalece si ale byl Bene$
svou koncepci doopravdy jist? Pro¢ tolikrat hledal
pritakani, tedy €inil cosi zcela ciziho celému cha-
rakteru své predvaleéné politické ¢innosti?

“Jen na jednu udalost z minulosti nepfestavam
myslet,” svéfil se Ladislavu Feierabendovi 18.
kvétna 1944, ‘“‘na Mnichov a co znamenal a co bude
znamenat v budoucnosti, nebot’ jeho spravné
hodnoceni bude plné jasné teprve za fadu let. Pro
mne osobné to byla udalost, kterA mne osudové
zasahla, ale nezménila a nezlomila. Zato vsak
sam dnes citim, Ze mné duchovné a mravné dodala
Jistoty, pevnosti a viry.”

88



Rasinovi uz na podzim 1938 Benes§ psal, Ze *‘za-
chovali jsme pro budoucnost stat a hypotéku proti
svym byvalym spojenciim.”

Jak byl stat zachovan? Existovala-li po 15. biez-
nu 1939 néjaka jeho kontinuita, byla to — feceno
s Feierabendem — jen kontinuita mravni. Sam
Benes si toho byl zajisté védom. Telegram preziden-
tu Rooseveltovi, jimz 16. bfezna 1939 zidal ame-
rickou vladu, aby odmitla uznat nacistickou oku-
paci, podepsal jako “‘byvaly prezident Ceskoslo-
venské republiky’’. Muselo ho povzbudit, kdyz
Roosevelt odpovédél, ze vlada Spojenych stati
“neuznala tuto situaci jako pravni stav.”

Dr. Jaroslav Stransky analyzoval 5. fijna 1939
legalni statut Ceskoslovenského exilu a odvozoval
BeneSovo vedouci postaveni od mandatu, ktery
dostal od domaci vojenské organizace a jinych
odbojafi i od politikd v exilu. Pravni kontinuitu
Ceskoslovenska dokladal skuteénosti, Zze Mnichov
nebyl ustavné schvalen parlamentem a Ze BeneSova
rezignace byla vynucena Berlinem. *“Jiné osob-
nosti,” psal Stransky, “ktera by pfedstavovala
kontinuitu s pfedmnichovskym Ceskoslovenskem,
neni.” Pfipoustél, Ze dr. Emil Hacha byl az do
15. bfezna 1939 udstavné zvolenym prezidentem,
pokud lze “vyvoj Ceskoslovenskych véci mezi Mni-
chovem a 15. bfeznem povaZzovati aspon za formal-
né legalni,” ale po okupaci se Hacha stal jen Hitle-
rovym vézném. Ceskoslovenska ustava pfedvidala
stav, kdy stat ma vladu a vSechny dalsi instituce,
a chybi jen prezident. Odboj byl v situaci pravé
opacné. Stransky pfipominal, Ze Ceskoslovenska
zahrani¢ni akce se musi dovolavat kontinuity
s ceskoslovenskym pravnim fadem, a upozornil, Ze
kratce pfedtim vlada Spojenych statd pfi uzndni
polské vlady v exilu zdidraznila jeji “‘accordance
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with the provisions of the Constitution of Poland™,
a 7e Bene$ je posledni povéfenec Ceskoslovenské
demokracie v jeji ustavni, je$té neznasilnéné podo-
bé.

Interné bylo je$té vyznamné;si prohlaseni doma-
ci odbojové organizace Peti¢ni vybor Vérni zista-
neme, které BeneSovi poslal 28. prosince 1939
general Cihak-Znamenacek. PVVZ trval na pravni
neplatnosti vieho, co bylo normovano od 30. zafi
1938. ““Zduraziniujeme legalitu a kontinuitu,” pro-
hlasoval PVVZ, a zadal, aby ze zapadniho rozhla-
sového vysilani i odjinud vymizel termin ‘“‘zahra-
ni¢ni odboj”, protoze Ceskoslovensko je s Némec-
kem ve valce. Bene§ tuto zasadu pfijal — ‘‘nase
prace neni odboj, jako tomu bylo za Rakouska,
kdyz jsme neméli svij stat.”” Osudné vSak — jak
se mélo pozdéji ukazat — uz na zacatku valky prin-
cip kontinuity omezoval jen na zahrani¢ni politiku,
uznani republiky jinymi staty a platnost pred-
mnichovskych hranic. Proto tak naléhavé trval
na respektovani vSech zahrani¢nich ufadu, legaci
a konzulati, jako vyrazu kontinuity republiky,
ktera nepfestala existovat.

Po vélce — uz v pounorovém exilu — psal vysla-
nec Smutny, Ze “byly vysloveny pochybnosti o prav-
ni hodnoté BeneSovy zasady kontinuity. Jsou zcela
zbyte¢né. VSe, co délala zahrani¢ni vlada a pre-
zident republiky, byly akce v podstaté revoluéni
a docasné platnosti: jejich politicka a pravni hodno-
ta byla ta, kterou jim dal po valce ¢eskoslovensky
lid, kdyzZ je parlament vzal na védomi a schvalil.”

Argumentace, nedistojna zkueného diplomata,
jakym byl Smutny; spi$ klickovani na urovni pod-
fadného advokata. Do roku 1963, kdy toto tvrzeni
napsal, musel i Smutny vidét a pochopit, Ze po-
vale¢né Prozatimni narodni shromazdéni byla
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v§ehovsudy atrapa parlamentu, nebot jeho poslan-
ce nikdo nezvolil, pouze je jmenovaly strany Na-
rodni fronty, jeZz se uz v zahraniéi dohodly jiné
strany prosté nepfipustit. Poznamka in margine,
predbihajici vyvoj.

“Zachovali jsme pro budoucnost stat . . . ,” psal
Bene$ na podzim 1938. Neuplynul ani rok a ukazalo
se, Zze to byl nebezpeény sebeklam. Kdyz se usta-
voval v zati 1939 v Patizi Ceskoslovensky narodni
vybor, byl pro francouzskou Daladierovu vlidu
podle sdéleni vyslance Osuského ‘‘neinosny’
Edvard Bene$§ netoliko jako pfedseda, ale i jako
clen jakéhokoli ceskoslovenského odbojového
gremia. Politickou silou muze byt i §patné svédomi.
Koncem fijna si v8ak Daladier nasel ¢as pfijmout
osobnost, jiZz ptipisoval vice vyznamu — Otto von
Habsburga. Bene§ — pravdépodobné spravné — za
tim tusil zdmér ‘‘vyfesit” problém stfedni Evropy
jakousi federaci, jez by byla francouzské pravici
vitangjsi, nez demokratické Ceskoslovensko. Na
stanovisku ceskoslovenského domaciho 1 zahra-
ni¢niho odboje Daladierovi nezalezelo.

Jaké problémy zpusobil Mnichov a nasledujici
resignace, zjiStoval Bene§ pfi cesté do Pafize
zaCatkem fijna 1939. Tézko piekonatelna prekazka
se stala i z ambiciozni je$itnosti vyslance Osuského,
tvrdiciho, Ze nositelem statni kontinuity je on sam.
General Sergej Ingr, ktery kratce predtim ilegalné
ptisel na Zapad, se odvolaval na povéfeni domaci-
ho vojenského 1 civilniho odboje, povazujiciho za
hlavu osvobozovaci akce dr. Benese. Ingr konkrét-
né jmenoval Rudolfa Berana, vystupujiciho z pové-
feni pfedstaviteli byvalych koali¢nich stran, mini-
sterského piedsedy generala Eliase a politiki ing.
Jaromira Necase a dr. Ladislava Rasina. Osusky
nechtél vzit na védomi, Ze prekracovat hranice
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s pisemnymi doklady by znamenalo neodpustitelné
riziko, a tvrdohlavé pozadoval povéfeni ¢erné na
bilém. Stale opakoval, Ze on, Osusky, je ‘‘oficidlni
osobnost™, na rozdil od Benese, pry pouze ‘“‘sou-
kromé osoby”’.

Zmateny vyvoj se vlekl celé mésice. Britsky
Foreign Office naléhal, aby se ceskoslovensti
predstavitelé dohodli s Polaky, tfebaze v exilu ani
doma nebylo zapomenuto, jak se Polsko zachovalo
k Ceskoslovensku v dob& mnichovské krize, a
pfitom Britové stale je§té neuznali ani prozatimni
¢eskoslovenskou vladu. Kdo a jak mél tedy s Pola-
ky jednat? Dohadovat se mohou rovni s rovnymi,
zduraziioval Bene§, a pfipominal, Ze postoj zapad-
nich velmoci nepftiznivé ovliviiuje éeskoslovenskou
zahrani¢ni armadu i domov, kde ze situace tézili
komunisté.

“Polsky a norsky zastupce jsou v Nejvyssi radé,
Ceskoslovensko nema ani vladu. Jak je potom
mozno se divit, jestli doma nemiZeme pfekonat
nenavist k Zapadu, o némz védi, Ze nas zradil
— Francie -— a ktery dnes ani za valky nema odva-
hy pomoci nam tim, Ze nas bude povazovat za
rovnopravné spojence. Jak potom mame nutit nase
lidi, aby 8li s radosti do vojska? Jak se mame
branit komunistické propagandé doma, ktera muze
ziskavat laciné uspéchy poukazovanim na chovani
Zapadu k nam?” ptal se Bene$ je$té v dubnu 1940.

Mohl to Bene$ nékdy zapomenout? Nebezpeéi
vzrustu komunistického vlivu jisté tusil, o vyvoji
doma byl dost soustavné informovan. Musel se také
tazat, jak upfimné pomoci a podpory se Ceskoslo-
vensko kdy do¢ka od zapadoevropskych mocnosti.
Jako vytrvaly politik a zku$eny diplomat si viak
byl jist, Ze nakonec prosadi uznani exilové vlady
se stejnymi pravy, jako mély vlady Polska nebo
Norska.
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M¢él na nédlouho ¢ekat. Teprve 21. €ervence 1940
— tedy jizZ po porazce Francie — britska vlada
uznala dr. Benede za prezidenta Ceskoslovenské
republiky a souhlasila, aby jmenoval provizorni
exilovou vladu. V terminu ‘“‘provizorni™ byl skryt
naznak, Ze mnichovanstvi v Britanii stale jesté
pretrvavd — jiné narody, okupované Hitlerem,
mély normalni vlady. Pfitom v &eskoslovenském
exilu nebylo sporu, Ze na vedouci misto ma narok
pravé Bene§, jenz zahajil odpor proti okupaci jiz
15. bfezna 1939. BeneSovu autoritu navenek potvr-
dilo pozvani prezidenta a pani Hany Bene$ové
kralem Jifim VI. a kralovnou na obéd do Bucking-
hamského palace. Britské uznani vlady v§ak nezna-
menalo ani uznéni kontinuity republiky, ani jejich
hranic, vlada byla jen uznana za pfedstavitelku
¢eského a slovenského lidu. Bene§ tuto interpretaci
odmital pfijmout a vyslovné v projevu k domovu
mluvil o kontinuité statu, tfebaze britska vlada
stale neodvolala svij podpis na mnichovském
diktatu. Winston Churchill ten rozdil mezi “pro-
vizorni’’ vladou Ceskoslovenskou a vladami jinych
zemi nepfili§ obratné definoval jako *jisté roz-
dily ve formé, nikoli v8ak v zasadé.”

Jesté jeden statnik mél pocitit podobnou aro-
ganci: vidce Bojujici Francie general Charles
de Gaulle, jehoZz odbojové organizaci nebyl pfi-
znan ani statut “‘prozatimni vlady™, ale pouze Na-
rodniho vyboru. Coz de Gaulle — zrovna jako
pozdéjsi britsko-americké pokusy manévrovat
proti nému s nepochybné Cestnym, ale politicky
beznadéjné omezenym generalem Giraudem —
nikdy nezapomnél. Nezistalo to bez vlivu na jeho
povalecnou politiku. Pro¢ by se vlastné od Benese
— pfes tu mnichovskou nedobrovolnou abdikaci
pfece jen fadné zvoleného prezidenta na rozdil
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od sluZebné nejmlad$iho francouzského brigadni-
ho generala, jenZ byl pfed odchodem do Londyna
a vyhlagenim odboje proti francouzské kapitulant-
ské vladé jen kratkou dobu statnim tajemnikem
v ministerstvu obrany — meélo ¢ekat, Ze toto nové
poniZeni zapomene?

Ceskoslovenska vlada byla uznana, ale vnéjskové
se to projevilo az 28. ¢ervence 1940, kdy byla pfed
vedernimi zpravami BBC poprvé hrana s hymnami
ostatnich spojeneckych stati i hymna éeskosloven-
ska. Zacala Battle of England, o jeji vysledek se
vyznamné zaslouzili také Ceskoslovensti letci, ale
uplynula fada mésicti, nez Britanie jmenovala vel-
vyslance u &eskoslovenské vlady. Polska vlada,
poznamenejme, jmenovala jenom chargé daffaires,
protoze &eskoslovenska vlada byla *“‘pouze proza-
timni”.

Nakonec viak &eskoslovenskd vlada v exilu do-
sahla plnérovnopravného postaveni a britska vlada
odvolala i sviij podpis na mnichovském diktatu.
Neporovnatelné snadnéji se jednalo se sovétskymi
pfedstaviteli; kratce po nacistickém utoku na
Sovétsky svaz Moskva uznala &eskoslovenskou
vladu de iure, a hladce probéhly také rozhovory
s lidovym komisafem zahrani¢nich véci Moloto-
vem pfi jeho navstévé v Londyné v Eervnu 1942:
Molotov prohlasoval, Ze Sovétsky svaz nemél
nic spole¢ného s ptipravami Mnichova ani s vlastni
konferenci, a Ze neuznava nic z toho, co bylo di-
sledkem této politiky v létech 1938-1939 ( o skuteg-
nosti, ze vlada ‘“‘slovenského statu” byla diplo-
maticky uznana Sovétskym svazem a Ze Ceskoslo-
vensky vyslanec Fierlinger musel koncem roku
1939 opustit Sovétsky svaz, se nemluvilo), a Ze
Sovétsky svaz stoji za platnosti ¢eskoslovenskych
ptedmnichovskych hranic.
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Politika hypotéky uspéla na celé ¢afe. Po Velké
Britanii odvolala mnichovsky podpis také Francie.
Nedosti na tom: vyvoj potvrdil spravnost Benesovy
prognozy, Ze nacistickd vybojnost sleduje cile
mnohem rozsahlejsi, nez jenom *‘navrat” sudet-
skych Némci do RiSe. Osvobozeni a obnoveni
Ceskoslovenské republiky bylo zafazeno mezi
nediskutovatelné cile celé protihitlerovské koa-
lice. Z neddvného ‘‘samozvance”, jak Benese v po-
zoruhodné shodé titulovali kolaboranti a komu-
nisté, se stal respektovany predstavitel spoje-
neckého statu.

Od roku 1919, kdy se vratil jako prvni ¢eskoslo-
vensky ministr zahraniénich véci do nového statu,
Bene§ neprozil vétsi osobni uspéch. Tenkrat vSak
byl jenom — byt aktivnim a nepostradatelnym —
realizitorem Masarykovy koncepce, nyni patfil
uspéch jen a jediné jemu; Jana Masaryka, Huberta
Ripku a nikoho z diplomati a politikii by ani
nenapadlo mu upirat rozhodujici zasluhu o repub-
liku.

Kdyz prosazoval uznani pravni kontinuity
Ceskoslovenska, mohl se Bene§ opravnéné dovola-
vat demokratického charakteru ceskoslovenského
pravniho tadu. Spojené staty, jak uvedeno dfive,
spojily uznani polské exilové vlady s pozadavkem,
aby jednala v souladu s ustavou, polska iustava
z roku 1935 vsak byla vyrazné ovlivnéna politicky-
mi systémy autoritativnich statd, a celd vnitini
polska politika méla uz od Pilsudského pievratu
v roce 1926 s demokracii pramélo spole¢ného. Be-
neSuv mezinarodné politicky uspéch mu umozno-
val trvat na pravni kontinuité statu v celém roz-
sahu a olekavat, Ze jej v tom budou podporovat
spojenci i doméci odboj.

Bene§ mél pfilezitost branit se tendencim k po-
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vale¢né radikalizaci uispéchem své politiky konti-
nuity. Mnohé programové dokumenty demokrati-
ckého domaciho odboje sice kritizovaly &etné
aspekty predvale¢né Ceskoslovenské vnitini politi-
ky (napf. stranické boje, které oslabovaly stat,
atomizaci politického Zivota do neptehledného
poctu stran a straniéek), uistavu a pravni fad jako
celek vSak podporovaly a jejich pfipadné zmény
mély byt provedeny ustavou pfedvidanym parla-
mentnim postupem.

Prekvapivé vSak Bene§ uz nékdy ve &tyficatém
roce princip kontinuity omezoval jenom na zahra-
ni¢ni politiku. Ve vnitfnich pomérech z néj vyjimal
Cesko-slovensky a cCesko-némecky vztah, pro
hospodaiské a socialni problémy mél platit princip
revoluce, ktery tenkrat definoval jako doplnéni
politické demokracie demokracii hospodatskou
a socialni. Neni jasné, zda se zamyslel, je-li k té
hospodaiské a socidlni demokratizaci zapotiebi
revoluce, a jestli uvaZoval, kdo tu revoluci bude
provadét.

Bene§ byl za republiky sice ¢lenem vSech vlad
od roku 1918 do dne, kdy byl zvolen prezidentem,
a jednou (1921-1922) zastaval ufad ministerského
predsedy, zlstdvaje stale ministrem zahrani¢nich
véci, ale Ceskoslovenské vnitropolitické problémy
podle vieho pftili§ neznal, a asi mu i byly cizi. In-
formativni by ostatné bylo sedist viechen ¢as, ktery
za svych ministerskych let prozil za hranicemi. On,
“‘nejvét§i Macchiavelli nasi doby™, byl nepochybné
presvédéen o priorité politiky zahrani¢ni pted
domaci, a zarovei si — namnoze hodné opravnéné
— pramalo vazil politiki, vyrostlych v provincialni
Ceské politice za staré monarchie, jejichz rozhled
ani za republiky vét§inou nesahal za hranice, pokud
viibec mysleli v jinych dimenzich, neZ v soufadni-
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cich zajml svych stran. “Opovrhoval stranami,”
psal o ném Peroutka uZ zaéatkem tficatych let,
“ponévadz jejich vzdélenost od védy byla nesmir-
na.” A byl-li Bene$ o nééem pevné pfesvédéen, tedy
o védeckosti vlastni politiky.

Citovana zminka o “principu revoluce” pfili§
nepiekvapuje. I kdyZ nebudeme pteceniovat jeho
dosti radikélni socialistické postoje za student-
skych let, musime si pfipomenout pfiznaény vyrok
z roku 1922: “J4 sam pro svou osobu myslim, Ze
bych mohl filosoficky a eticky dokazat, Ze v nasich
pomérech nutno stati do disledki proti kazdé revo-
luci zprava, a Ze by mohla vzniknout situace, kdy by
se dala h4jit revoluce zleva.”

Po odchodu do svého druhého exilu se Bene$
jen kratce zdrZel v Londyné a odjel do Spojenych
statt; chicagskd univerzita mu nabidla profesuru.
Pfednasel tam od unora do ¢ervna 1940 a tehdy
se zrodil zaklad jeho knihy Demokracie dnes a zitra,
kterou dokonéil na pfelomu let 1941-1942 a poprvé
ji vydal uz v Anglii v roce 1942. Kniha vy$la té2
francouzsky, némecky, italsky, $védsky, portugal-
sky a Cinsky v plném znéni, v anglickém pfekladu
— vydaném nejdfive — chybéji posledni a pravé ty
nejzavaznéjsi kapitoly.

Demokracii dnes a zitra psal Bene§ jako svou
politickou programovou konfesi. Uz desetileti
v§ak muzZe byt ¢tena také jinak — jako naért uda-
losti, jeZ pfedchazely konci ¢eskoslovenské demo-
kracie v unoru 1948.

Bene$ provedl ob$irnou kritiku liberalni demo-
kracie (sam casto uZival terminu ‘‘burZoasni
demokracie™), jeji schopnosti fesit politické a social-
ni problémy, a politického stranictvi. Nezda se i pfi
jeho znamé pracovni vykonnosti pfili§ pravdé-
podobné, Ze celd kniha vznikla od &istého papiru
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mezi pfichodem do Londyna v fijnu 1938 a zadat-
kem ptednasek v Chicagu, a posledni kapitoly
pak koncem roku 1941, kdy nemohl mit mnoho
volného €asu a navic uZ pfipravoval spis o Mni-
chové. Demokracie dnes a zitra ptedklada tak lo-
gicky skloubeny a uceleny systém, Ze lze soudit,
Ze autor v ni toliko shrnoval myslenky, které si
alespoii fragmentarné formuloval jiz dtive.

Nova demokracie v Bene$ové pojeti, jisté ovliv-
néném zkuSenostmi z pfedvaleéné konfrontace
demokracii s totalitnimi a autoritativnimi reZimy,
méla byt pfedeviim vykonné;jsi. ProtoZe po jeho
soudu liberdlni demokracie neméla odvahu a
schopnost fedit ekonomické a socidlni problémy,
a vlady byly ptitom vazany ohledy na postoje
politickych stran, a protoze pokladal za nutna
strukturdlni opatfeni jako socializaci a kolekti-
vizaci, vidél vychodisko v ‘‘zesileni a stabilizovdni
vykonné moci stdini (zdiraznéno E. B.) v poméru
k moci zdkonodarné a v poméru k ¢&innosti poli-
tickych stran.”

Mailokdy se néjaky politicky projekt realizoval
tak do pismene; vzpomefime na povale¢né prezi-
dentské dekrety, ignorujici a od zakladu meénici
cely &eskoslovensky pravni fad, takZe poslancim
Prozatimniho narodniho shromazdéni, jimz byly
predlozeny ke schvaleni az dodateéné, patrné ne-
zbyvalo, nez pro né hlasovat, pokud nechtéli vyvo-
lat nejen konflikt v parlamenté, ale povazlivou krizi
celého statu.

ProtozZe se zabyvame problémem &eskoslovenské
statni kontinuity, nelze v citacich je$té nepokra-
¢ovat. Z nezbytnosti socializace a kolektivizace
Benes§ vychazel. Tusil obtiZe, ale ptipominal, Ze bez
vyznamu pro budoucnost nebudou “‘kolektivizujici
opatfeni nacionalsocialistickd podle némeckého
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vzoru . . . takZe i v tom fadistické staty samy pfi-
pravuji vyvoj k novym formam majetnictvi.”

Totalitni systémy jako pfechod k ‘‘demokracii
zitra”? Skute¢né, nebot ‘‘budouci demokracie,
jako bude omezovat nebo regulovat svobodu
majetkovou a hospodafskou, bude muset také vice
regulovat nékteré zpusoby a projevy dfivéjsiho svo-
bodného demokratického Zivota politického.”
Z opravnéné kritiky vlivu predvéle¢nych poli-
tickych stran na stat odvodil recept — strany mély
byt ‘“‘pfimou soucasti konstituéni upravy statni.
Nema tudiz byti . . . pfenechano jako dosud uplné
volnosti ob¢anu a jejich svobodnému rozhodnuti,
aby se politické strany zakladaly, budovaly a orga-
nizovaly bez predchozich zasadnich konstitu¢nich
ustanoveni a bez predchoziho zakroku demokra-
tické moci zdkonodarné, jen na zakladé prostého
spol¢ovaciho zakona jako tomu bylo v demokra-
ciich dosud.” O ptipadnych novych stranach ne-
musi ov§em rozhodovat parlament, jde pfece o to,
Ze se “‘funkce statu a funkce exekutivni moci pod-
statné roz$ifi,”” takZe vSe muZe pfipadné pfejit
do pravomoci ‘“néjaké jiné, konstituci stanovené
korporace.”

Také tento projekt se uskuteénil; po pétaéty-
ficatém roce rozhodovala o vzniku novych stran
jind “korporace”, byt nekonstituéni — Narodni
fronta. Nejprostsi pak uz byla odpovéd na otazku,
zda tuto novou demokracii obfané a strany pfi-
jmou; na mozné odmitnuti Bene§ viibec nemyslel.
Prostfedky se uZ najdou: stat bude muset *“v bu-
doucnosti vice zasahovat do individualnich svo-
bod, nez to ¢inil v klasické predvaleéné demokracii.”

Politika ma svou logiku. Bene$, ktery se pova-
Zoval za politika-védce, to mél védét lépe, nez kdo-
koli jiny. V Demokracii dnes a zitra ptedvidal,
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Ze ‘*nova kontrola tisku, nikoli co se ty¢e svobody
slova a pfesvédéeni, nybrZ ve véci majetnictvi a
financovani tisku,” bude dal§im pfikazem doby.
Netusil zatim, jak té “kontroly majetnictvi a finan-
covani” za nékolik let vyuZije nejvy3si kontrolor,
ministr informaci Vaclav Kopecky.

V &ervnu 1945 pak uZ mluvil o svobodé tisku
v naprostém — ackoli moZna nezamy$leném —
souladu s jejim komunistickym vykladem: *“‘Bez-
uzdna volnost ve vyddvani novin se nesmi opa-
kovat . . . To je, pravda, omezovani osobni svo-
body a je nutno si poloZit otazku, do jaké miry
je to nutné a v jakém zajmu. Neomezena volnost
ve vydavani novin musi viak ustoupit vefejnym
zajmim . . . A tu si musime uvédomit, Ze jeden
z Ciniteltl nadeho vetejného Zivota, ktery predev$im
podléhda dne$nimu socializaénimu procesu, je
novinafstvi. Jina véc je, jak tuto skute¢nost spo-
jit s problémem svobody slova a svobody projevu.
Ale i tu plati, Ze svoboda jednotlivce se musi pod-
Fidit svobodé celku. A proto je nutno i zde hledat
spravnou syntézu dobrovolného omezeni a svobod-
ného projevu minéni a slova . . . ™ Kvadratura
kruhu, kterou bliZ neobjasfioval.

Co se dalo uzza valky &ekat od slibi, Ze viechna
rozhodnuti prezidenta a vlady v exilu budou pfed-
loZzena k posouzeni a schvaleni ustavné kompe-
tentnim organum? Je$té pfedtim, neZ byla mezina-
rodné plné uznina kontinuita &eskoslovenského
stitu — a mame pravo pochybovat, Ze 173' k tomu
tak bezvyhradnému uznani doslo, kdyby Ceskoslo-
vensko pfed Mnichovem nebylo jedinym demo-
kratickym pravnim stitem na vychod od Ryna!
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— bylo pfipravovano opusténi této kontinuity
a fakticka likvidace ¢eskoslovenské demokracie.
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VI
Mezi Ziapadem a Vychodem

Benediiv plan zalozeny na morélni hypotéce
Ceskoslovenska vidi zapadoevropskym mocno-
stem uspél natolik, Ze to jeho autor nemohl v osma-
tficatém roce ani pfedvidat — tehdy pfece neexisto-
vala ani kolaborace v “protektoratu”, ani “slo-
vensky stat”, ktery vypovédél valku Sovétskému
svazu, Velké Britanii a Spojenym statum. Moralni
hypotéka byla honorovana a ony trapné skute¢nos-
ti nehraly zddnou politickou roli.

Dalo by se tudiz ocekavat, Ze s pravni restituci
mezinarodniho postaveni Ceskoslovenska bude
Bene$ obnovovat také jeho diivéjsi vztahy k za-
padnim demokraciim. Je dobfe pochopitelné, pro¢
ani po zacatku II. svétové valky nedivéroval teh-
dejsi Francii; mluvilo by pfimo proti nému, kdyby
zménil sviij nazor na vladu Daladiera a Bonneta.
Brzy $el véak mnohem dal. Podle zaznamu Jaromi-
ra Smutného z 15. fijna 1939 se vyjadtil: “Tahle
vlada (tj. francouzska, V. H.) si neuvédomuje, co
se vlastné v Evropé déje, vede vélku, ale nema
Zadnou celkovou politiku. Zneuznava tuplné ruské-
ho faktora. A pfece je to Rusko, které jediné déla
cilevédomou politiku. S tim, co délaji Francouzi
proti mné, fatalné mé donuti, abych $el do Moskvy.”
Dodejme, Ze ono ‘“Rusko” uzavielo o necelé dva
mésice diive pakt s nacistickym Némeckem, ktery
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vedl ke ¢tvrtému déleni Polska. Podle viech dobo-
vych zaznami Bene§ (téméf) nikdy nepochyboval,
Ze Sovétsky svaz byl v zafi 1938 pripraven splnit
své smluvni zavazky vici éeskoslovenskému spo-
jenci. Pod vlivem mnichovského traumatu zistaval
viéi Zapadu neduvéfivé zdrzenlivy i tenkrat, kdyz
uz francouzskou a britskou politiku davno nedélali
stoupenci appeasementu jako Daladier a Chamber-
lain, ale nesmifitelni nepfatelé nacismu, de Gaulle
a Churchill.

““Vidél jsem, Ze nedovede v politice odpoustét,”
zapsal si uz za valky o Bene$ovi Smutny dlouho
pred Casy povile¢né retribuce, a zaroven zjistoval,
Ze Bene$§ nalézal omluvu pro v$e v sovétské politice,
co mélo alarmovat jeho neduvétivost. Piesel pies
skute¢nost, Ze sovétska vlada odmitla uznavat
diplomaticky statut &eskoslovenského vyslance
Fierlingera a fakticky jej vypovédéla ze zemé —
v zajmu dobrych vztahti s Berlinem; vskutku
macchiavellsky pfijal pakt Ribbentrop-Molotov,
protoze v ném vidél preludium k nacistické agresi
proti Polsku, jez potvrdi jeho dfivéj$i progndzu;
s porozuménim se vyjadfoval o podrobeni a pozdéj-
$i anexi pobaltskych republik; stejné akceptoval
sovétskou agresi proti Finsku jako nezbytnost
zabezpeéeni sovétskych hranic (zapominaje, Ze
podle téze logiky mél Hitler v zajmu bezpecnosti
“pravo” na agresi proti Ceskoslovensku); zdrzoval
se komentafe o sovétsko nacistické hospodaiské
spolupréci, tfebaZe nebyla bez vyznamu pro na-
cistickou valku proti Zapadu, a nevénoval pozor-
nost sovétskym propagandistickym vypadim vidi
“imperialistické valce” zapadnich demokracii
proti hitlerovskému Némecku. Stale ocekaval, ze
Sovétsky svaz nakonec vstoupi do protinacistické
koalice tak, jak si to pral pfed valkou; za jakych
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okolnosti by k tomu doslo, a jakou cenu by si za
svou ucast dal Sovétsky svaz zaplatit, asi pfili$
neuvaZoval.

Ze studii historikid, ktefi jednou budou mit
pfistup k vice pramenim, neZ kolik jich zname
dnes, se dozvime, jak Bene$ vlastné znal sovétskou
realitu, a kolik v tom obrazu bylo skuteénosti a
kolikrat pfani otcem myslenky. MiZeme se o tom
dohadovat podle zprav vyslance Fierlingera, jenZ
napf. v bfeznu 1938 referoval: “Procesy s opozici
znamenaji patrné vrcholny bod krize komunistické
strany. Strana bude moci se po nutnych represich
vrétit k liberalng&j$im metodam, které charakterizo-
valy obdobi pfedchazejici, zvlaté bude-li mezi-
narodni situace pfiznivéjsi.” Které *liberalné;si
metody” to byly, zda snad ty, jeZ pfed JeZovem
aplikoval Jagoda, neni jasno. Kdo v8ak véfit chce,
najde si vZdy néco, éemu uvéfit, coZ nepochybné
byl Bene$uv pfipad. Srovnejme dvé daldi z fady
Fierlingerovych zprav. 31. tijna 1939 — tj. nedlou-
ho po sovétské okupaci vychodnich tizemi Polska
— hlésil: “Zapadni Ukrajina a zapadni Bild Rus
jsou dosud hermeticky uzavifeny pro veskery styk
se Sovétskym svazem. Zadné postovni nebo tele-
grafické spojeni neni mozné.” O pét dni pozdéji
se poméry — alespoii podle Fierlingera — od za-
kladu zménily, nebot’ oznamoval, Ze “‘polska men-
§ina na uzemi k Sovétskému svazu pfipojeném je
respektovana.” Ve skuteénosti uZ tehdy probihala
hromadné zatykani a deportace. Cemu ale vé&fil
Edvard Bene§?

Smutny si je§té v Cervenci 1943 zaznamenal, Ze
pro Benese byl Mnichov “osobni poraZzkou, osob-
nim pokofenim, poraZzkou jeho osobni politiky.”
Smutny, sledujici dalsi vyvoj ¢eskoslovenské politi-
ky, znepokojené dodal, Ze ‘“‘vSechno, co Mnichov
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natropil, je zla skute¢nost, ale hledét na budoucnost
skrze Mnichov znamena pfipravovat Mnichov jiny,
obraceny.”

Pted odchodem do exilu v fijnu 1938 napsal
Benes dopis na rozlougenou Karlu Capkovi, dopis
pozoruhodné rozporny. O realnosti sovétského
slibu pomoci zfejmé& nebyl pfesvédlen, jinak by
nemohl napsat, Ze “byl jsem pouéen ptikladem
Spanélska, proto jsem nechtél, aby Cechové vy-
krvaceli v neudelném boji proti strainé pfesile.”
Ztejmé dobte védél, Ze cela sovétska pomoc Spa-
nélsku se omezila na draze zaplacené dodavky né-
kterych zbrani a na rozsahly pfisun agenti Komin-
terny. O par odstavcu dal viak pise: “Ptijdou doby
velmi zlé, kdy viechno bude v sazce, ale ja jsem
ptesvédlen, Ze proces, ktery uvedl v Zivot roku
1917 Sovétsky svaz a ktery jsme koneckoncii i my
podporovali (?), se neskonéi v marasmu, nybrZ
ve vitézstvi té svétové tfidy, kterd majic nejvic
povinnosti tak jako tak pro sebe ziska nejvice prav.”
Tedy zase naznak recidivy BeneSova mladického
socialismu, z néjZ se zdal byt uz vylé¢en?

21. srpna 1939 vzkazoval do Prahy, Ze Sovétsky
svaz “jisté pujde nakonec proti Némecku a nas
politicky bude v kazdém ptipadé drZet a podpo-
rovat.” Sovétsky velvyslanec v Britanii Majskij
slibil Bene$ovi uz dtive, Z2e — kdyZ generalni tajem-
nik Spole¢nosti narodi Avenol odmitl pfedloZit
Radé Spole¢nosti Bene$iiv protest proti obsazeni
Ceskoslovenska, protoZe byl podan soukromou
osobou — pfedloZi jej Sovétsky svaz; mélo k tomu
dojit 21. zafi a po nacisticko-sovétské smlouvé
se tak pochopitelné nestalo. Bene$ viak styky
s Majskym nepferusdil: 19. zati — pravé kdyZ Ruda
armada postupovala do vychodniho Polska —
Bene$ vyslovil pfani, aby sovétska vojska dosla a?
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na Ceskoslovenské hranice. “My po této valce
musime uZ se Sovétskym svazem pfimo a trvale
sousedit. (. . .) Otazku Podkarpatské Rusi budeme
mezi sebou fesit pozdé&ji a jisté se dohodneme!”
Teoretik mezinarodni kontinuity statu a jeho hra-
nic tedy uz v zafti 1939 sua sponte nabizel odstou-
peni sedminy &eskoslovenského tzemi, a to statu,
ktery se pravé sblizZil s nacistickym Némeckem.

V roce 1940 se sice vyslovil, Ze “po valce nebu-
deme moci branit pozadavku Sovétského svazu,
bude-li Zadat, abychom Podkarpatskou Rus po-
stoupili Ukrajing,” ale takovy pozadavek tehdy
vibec neexistoval. Spole¢na hranice se SSSR byla
krom toho myslitelna jenom tehdy, bude-li uznan
sovétsky zabor vychodnich polskych uzemi. S cizi-
mi teritorii disponoval Bene§ uz pfedem stejné
bezskrupul6zné, jako s autonomni Podkarpatskou
Rusi. Musel védét, Ze se Polsko dobrovolné nevzda
odtrzeného vychodu, ani Rumunsko Bukoviny a
Besarabie; zménéné hranice mohly byt jenom na-
diktovany sovétskou vojenskou pfevahou. Benego-
vi to nevadilo; zlstiva tajemstvim, pro¢ si na-
mlouval, Ze se sovétsky mocensky vliv zastavi na
linii budouci sovétsko-Eeskoslovenské hranice.

Propagandisticky myS$lenkovy zkrat by uz dedu-
koval, Ze Bene$ byl prosté sovétsky agent, trojsky
kun sovétské politiky ve stfedni Evropé. Seridzné
nikdo nemiiZze takovy zavér dolozit. V této roli by
Bene$ nemohl poslat 7. fijna 1940 domacimu odboji
zpravu o situaci, v niz upozoriuje: ‘Politika
Ruska zistane neuréitd i nadale. Budte velmi
opatrni a nevéfte tomu, co vam snad ze strany
ruské fikaji. (. . .) Nedélam si . . . Zddnych iluzi
o vuli a moZnosti Ruska v brzku zakrotit a ptimo
nam pomoci. Prosim, abyste jich také neméli. (Zdu-
raznéno E. B.) Bude-li pfesto udalostmi Rusko do
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valky zahnano proti své vuli, tim lépe pro nas.
Rusko si samo svou pomoc nam a ostatnim ve
stfedni Evropé predstavuje jen ve formé revoluéni
akce a v sovétizaci ptislu$nych zemi.”” P edvidavost
vzacna, ale netrvala.

Udalosti stale pfitakavaly BeneSovym pfedpové-
dim. Neptekvapila ho porazka Francie v roce 1940,
pokladal ji za logicky vysledek francouzské mni-
chovské a pomnichovské politiky, a soudil, Ze
Francie bude po dlouhou dobu jen druhofadym
¢initelem na evropské politické scéné, Cinitelem
bez valného vyznamu pro budoucnost Ceskoslo-
venska. O rok pozdé)i uvital i Hitlerovu agresi
proti Sovétskému svazu: ted’ kone&né se utvofila
koalice, kterdA mohla &elit nacistickému Némecku
uZ v osmatficatém roce. “Nebylo nasi chybou, Ze
ti druzi nepochopili v zati 1938, kde je jejich misto,”
fekl a dodal, Ze s Hitlerem uZz davno mohl byt
konec. Soutasné si nepral, aby Rusové dosahli
snadného vitézstvi, “protoZe to by s nimi a s komu-
nismem nebylo k vydrZeni.”

Po 22. &ervnu 1941 mél Benes$ snazsi postaveni i
v exilu. Ceskosloveniti komunisté, poslu$ni pti-
kazi Kominterny, dosud stali v nesmifitelné opozi-
ci proti éeskoslovenskému zahraniénimu odboji.
Hromadné opustili — véetné tzv. “‘Spanélaka™,
JjejichZ legenda jako bojovnikil za svobodu a demo-
kracii byla dosud stejné malo podrobena realistic-
kému rozboru, jako jejich podil na tinoru 1948 ana
teroru po ném — <deskoslovenskou zahraniéni
armadu, protoze bojovat v “‘imperialistické™ vélce
proti nacistickému Némecku jim zakazovalo jejich
dogmatické svédomi, a uéinili tak v 1été 1940, po
poraZce Francie, kdyZz Britanie stala proti na-
cistickému Némecku a faSistické Italii sama, a kdyz
hrozilo nebezpeéi invaze na britské ostrovy.
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(Veskera komunistickd literatura se témto udalos-
tem radéji opatrné vyhyba.) Komunisti¢ti dezertéfi
z armady si zato na$li zaméstnani, bliZ§i jejich
smy$leni a charakteru — rozdifovali v britské
vefejnosti pamflety jako Czechoslovakia’s Guilty
Men: What the Czechoslovak Provisional Goverment
Stands For anebo The Case for Czech Freedom,
zduraziujici — stejné jako moskevsky rozhlas
a ilegalni Rudé prdvo — “silu pracujiciho lidu
viech narodli a mocny Sovétsky svaz”. Téméf
pfesné za ¢&tyfi roky podepiSe prezident Bene$
retribuéni dekret, jehoZ &tvrty paragraf pfedvida
trest téZkého Zalafe od péti do dvaceti let pro ty,
kdo v zahraniéi provadéli ¢innost, zaméfenou proti
éeskoslovenské osvobozovaci akci nebo proti pfed-
mnichovské ustavé republiky; jediny komunista
nebyl podle tohoto paragrafu ani obZalovan, tim
méné odsouzen. Stacil obrat po 22. &ervnu 1941
a komunisté byli Bene$em okamZité pfijimani
s velkorysosti, jeZ neméla obdoby — néco podob-
ného nepoznali ani pfislu$nici jinych stran, ani
vojaci nebo odbojati z domova. Ze to komunisté
postiehli a chovali se pfiméfené, bylo jenom pfi-
rozené.

Uz 12. gervence 1941 formuloval Bene§ novou
dlouhodobou koncepci své politiky: Francie se ani
za dvacet let nestane vedouci evropskou mocnosti;
Britanie se na pét let stahne z kontinentu a pujde
s Amerikou vlastni cestou; v Evropé zbude jen roz-
vracené Némecko a Rusko, o némz doufal, Ze sehra-
je i ve stfedni Evropé rozhodujici roli. “Rusové,”
fikal Benes, ‘“‘se sbliZi s Evropou a po vélce si na
bolfevismus nikdo ani nevzpomene.” Tvrdil
pfitom, Ze v Polsku “musi pfijit” revoluce. Jaka,
nespecifikoval. Ve svém blizkém okruhu nemél
také nikoho, kdo by se naléhavé ptal, z éeho
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odvozuje své presvédleni, Ze se ‘“‘Rusové sblizi
s Evropou;” snad z toho, Ze tolik volali po do-
davkach vale¢ného materialu ze Zapadu? A oprav-
flovaly nacionalistické tony v sovétské valeéné
propagandé¢ domnénku, Ze bol3evismus bude po
valce zapomenut? Oteviené vyjadfoval pochyby
o orientaci na Sovétsky svaz jenom Jan Masaryk.

Smime v politice podcefiovat ryze subjektivni
faktor, sympatie a antipatie tvdrcu politickych
koncepci, miZeme popirat, Ze pravé tento Cinitel
mél tolikrat vyznamny, ne-li rozhodujici vliv? A je
snad duvod tento empiricky poznatek ignorovat
u politika, ktery tolikrat jako Edvard Bene$ ujisto-
val, Ze politiku chape a provadina védeckém zékla-
dé? Koneéné ani vidcim neni nic lidského cizi, a i
kdyZ budeme Bene$e pokladat za védce, pracovi$-
tém jeho védy nebyla ticha laboratof.

Jaky byl skute¢né vztah Edvarda Bene$e k Zapa-
du? Zapomerfime ted na jeho mezivale¢nou diplo-
macii a vratme se do ¢asi jeho intelektualniho
i politického dospivani.

Sva univerzitni studia ve Francii Bene§ pferusil
nékolikamésiénim pebytem ve Velké Britanii. Jako
chudy student si pfivydélaval dopisovanim do
prazskych novin atakéz Londyna posilal reportaze
a ¢lanky do Prdva lidu. Vysel jich tam v roce 1906
cely serial a za II. svétové valky vydali nacisté jejich
faksimile, tfebaZe museli védét, Ze Bene$ uZ za
nékolik let mnoha pfikra stanoviska zmirnil. Vzdal
se jich ale docela, nedfimala nékde jenom poza-
pomenuta?

“Projdéte PafizZi,” psal v fijnu 1906, “‘a ziistane
vam v dusi dojem milé, svéZi prochazky; vidite i zde
ty politovani hodné plody moderni kultury a
spole¢nosti, ale vidite je v jiném svétle. Vidite lid,
jenZ chce z Zivota néco mit, jenZz pfi viem svém
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materialismu Zene se vySe, chce byt vySe a chce
byti ¢inny, Zivy, nespokojeny s nespravedlnosti;
chce rovnost, svobodu, §tésti a vesely, zdravy Zivot,
ma porozuméni pro Zivot. Po prochazce PafiZi
mate chut pomoci tomu lidu, kde je moZno, méte
chut' k praci, protoZe ten lid chce se povznést,
citite sami radost ze Zivota a nadherna PatizZ vas
povznasi — po prochazce Londynem citite hnus
nad takovym Zivotem, litost a bolest nad témi
ubohymi bytostmi; ta lidska anglicka mraveni§té
ve vas budi hnus a odpor, ktery nuti vds resigno-
vat nad tim v§im, kdyZ vidite tu trpnost, neinnost
a resignaci téch ubohych tvori.” V Anglii vidél
Bene§ pfedeviim “hrozny Zivotni boj, bezohledny
a nelitostny, materialisticky na nejvy$§i mozZny
stupeni, a drsny, kruty az béda.” Angli¢ané? “Ne-
jsou to lidé — jsou to masiny, pracuji, nemysli
— jsou to automaty. A veder se v urditou dobu
zavie — dluZno doznati, Ze dosti brzo, Ze se da
tém automattim dosti klidui dosti platu — automa-
ty odejdou, zavrtaji se do svych pelechi, nevidi,
nemysli, neciti — vZdyt’ jsou to masiny.” A jinde
podobna charakteristika: ““. . . chladny, klidny,
nemluvny a nesdilny Angli¢an. Neoslovi vas, ne-
odpovi vam, nepozdravi vés, neodpovi na vas
pozdrav. Natdhne ruku po penézich a pak jdéte
— tot’ vie.” Potom souhrn: ‘“Alkoholismus se
Silenstvim, prostituce a nezaméstnanost, to jsou
tfi charakteristické znamky moderni anglické,
kapitalistické spole¢nosti.”” Opét jinou reportaz
kondil slovy: “A tomu viemu se fika kapitalisticky
systém.”

Opravdovou laskou Edvarda BeneSe byla Fran-
cie uZz od mladi a o trvalosti a pevnosti &eskoslo-
vensko-francouzského spojenectvi asi nikdy pted
osmatficaitym rokem nezapochyboval — nebylo
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snad v zaymu obou zemi? Mnichov pak poznamenal
jeho mysleni trvalou jizvou, a postoj Daladierovy
vlady k ceskoslovenské osvobozovaci akci také
nemohl nezanechat trvalé nasledky. K Britanii
nikdy bliz§i vztah nemél a jeji diplomatickou
byrokracii, Ipici na pozistatcich politiky appease-
mentu je$té dlouho za valky, poznal aZ pfili§. Pti
viem svém racionalismu ¢asto postradal vlastnost,
u statnika nepostradatelnou — umét piekonat
utrpéna pfiikofi.

Zaroven byl schopen se nadchnout aZ pfimo
détinsky tam, kde nalézal — nebo se domnival
nalézat — potvrzeni svych politickych koncepci.
Kdyz letél uprostied valky do Moskvy, zastavil se
velmi kréatce v AzerbajdZzanu. Nad3ené potom vy-
pravél, Zze azerbajdzansky lid je “‘tak $tastny, Ze
jsem to jest& nikdy nevidél.” Cemu se v Sovétském
svazu ftika pokazucha, k jaké dokonalosti tam
bylo dovedeno uméni aranZovat propagandistic-
kou podivanou uspéchii a $tésti i tieba ve vézni-
cich (napf. pro Eleaonore Rooseveltovou) jisté ani
netusil. Ostatné se v AzerbajdZanu zdrzel od osmi
veder v pondéli do jedenacti dopoledne v titery.
Za pobytu v Moskvé bydlel v reprezentaéni vile
pro vysoké statni navitévy. Nicméné po navratu
do Londyna uji$toval, Zze ““do Zivota v Sovétském
svazu dobte nahlédl.”

Vsechno samoziejmé nelze pfiéitat jen starym
¢i novym averzim a naivnim sympatiim. Sledoval
politické déni v Britanii a dospival k zavéru —
do jisté miry potvrzenému vysledkem prvnich po-
vale¢nych britskych voleb —, Ze stoupenci socia-
lismu ‘‘nabyvaji dnes sily a nevyhnutelné ochromi
to, na ¢em dne$ni Anglie spociva.”

Historie vzniku osudné éeskoslovensko-sovétské
spojenecké smlouvy z 12. prosince 1943 je uz do-
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state¢né znama. Inicidtorem smlouvy byl Beneg; to
Je po vyvraceni nejriznéjsich exkulpaénich pokust
fundované prokazéano.

Smlouva nespadla z &istého nebe, jeji vznik nelze
oddélit od morélniho a politického stavu &esko-
slovenského exilu na Zipadé. Bene§ od zalitku
zastaval v zasadé oprdavnény princip, Ze v exilu
se stranicka politika nedéla, Ze exilovd akce ma
jenom obnovit stat, o jehoZ orientaci a institucich
si rozhodne teprve nirod doma. Citil se ptimo
osobné dotlen, kdyZ se &lenové predvaleénych
stran jenom volné sdruZovali — o né&jaké narodné
socialistické, lidovecké, agrarni nebo sociilné
demokratické stranické politice viibec ne§lo mluvit.
Pouze jedna strana se své organizace a discipliny
nikdy nevzdala — komunisté. Nasledky Bene§ znal
— nejmarkantnéji se projevily hromadnym odcho-
dem komunisti z Eeskoslovenské vojenské jednotky
po jejim pfichodu z Francie; znal také pamflety,
jeZ o ném komunisté kolportovali nejen v exilu, ale
i v britské vefejnosti. Jindy tak intransigentni
viéi svym nepfatelim i odpircim, komunisty vice
méné toleroval. Doméacimu odboji vzkazoval, aby
“bez zfetele na tento postup, kde bude spoluprace
s komunisty moZn4, ji nepferudovaly, znovu ji
navazovaly a stlj co stij se snaZily udrZet celo-
narodni jednotu.” Soudil, Ze do valky bude zavle-
&en i SSSR a Ze pak budou komunisté nuceni zménit
svij postup; drZel se své “‘syntetické a jednotici
koncepce o svétové valce a z ni plynouci budouci
socialni revoluce . . .”

Usiloval tedy o integraci komunistii do narodni-
ho odboje, délal tudiz totéz, co po vilce nekomu-
nistiéti politici z Narodni fronty, ktefi chtéli
komunisty u¢init podilniky na demokratické moci,
zavazat je spoluodpovédnosti za stit, a tak je
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v podstaté domestikovat. Na pftislu$nicich jinych
stran, zejména agrarni, mu zaleZelo nesrovnatelné
méné; ti se méli spokojit postavenim, jaké jim
bude pfiznano — Ze predstavovali pfed védlkou
nejpoletné;si stranu v republice, bylo bezvyznamné.
Zahrani¢ni politice, tj. nyni spojenectvi se
Sovétskym svazem, byla podtizena politika domaci,
a vedena byla zcela diletantsky. Naprosto logicky
se politickd atmosféra ¢&s. exilu zadala brzy pod-
statné ménit. U mnoha politiki a daldich exulanti
mohl Benes stile ¢erpat ze zna¢ného kapitalu du-
véry; slab$i charaktery vak uZ poznavaly, kde se
formuji sily, jeZ budou hrat rozhodujici roli v po-
vale¢né republice, a chovaly se podle toho.
“Nevim, zda to bylo rusofilstvi anebo obava, Ze
by komunisté mohli byt jednou v republice vedouci
politickou vrstvou,” zaznamenal si Smutny 4. fijna
1943, “ale je fakt, Ze od chvile vstupu Ruska do
valky a vstupu naich komunisti do Statni rady a
tim do vladni jednotné politiky datuje se u vétsiny
na$i londynské vefejnosti zména politické barvy.
Stafi socialisté se radikalizu)i a méni rudou
barvu na odstin moskevsky, dostavaji tzv. moskev-
skou &erven, vyloZeni burZoové prokazuji komu-
nistim cest, Ze k nim pfisedaji a debatuji s nimi
najednou jako rovni s rovnymi, Moskva se jim uz
jevi jako na$ jediny upfimny partner, zapominaji
na to, jak nemohli doma ptijit bol$evikiim na jméno
a jak odsuzovali vichni Rusy, kdyZ uzavieli doho-
du 23. srpna (tj. 1939, V. H.) s Némci.”
Neodpovidal za to pfedev§im prezident, ktery
nedavné politické rozvratniky odboje a dezertéry
z armady tak beze vieho pfijal?
Bezprostiedni nasledky na sebe nedaly dlouho
¢ekat. Ministr zahrani¢i Jan Masaryk o tom mluvil
8. fijna 1943 s BeneSem po svém zvyku oteviené
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v souvislosti s pfipravovanou spojeneckou smlou-
vou se Sovétskym svazem: ‘Ja jsem pfirozené za to
zodpovédny jako ministr, ale mné to bylo prezento-
vano (rozuméj Ripkou, poznamka J. Smutného),
Ze pry je to dohodnuto s prezidentem. Ale ja uz
toho zac¢inam mit dost. Oni jsou vsichni podélani
z komunistu, kazdy se pfed nimi tfese, j4 mam
v utadé lidi, ktefi vdechno hned donesou komunis-
tim a sovétské ambasadé, ja nevim, pfed kym smim
a pfed kym nesmim ‘mluvit. Ve Statni radé je to
zrovna takové, sovétska ambasada vi dfive, o ¢em
se jednalo ve Statni radé, nezli to vite vy. Ve vladé
jsou z komunistu vedle (sic) sebe, Stransky a Ingr
mi prohlasili, Ze smlouva s Ruskem musi byt i
kdybychom se kvili tomu méli plné rozejit
s Anglii a Amerikou.”

Kazdy si ze smlouvy délal lacinou sldvu, dodava
Smutny, i Jan Sramek. A Bene§? “. . . byl velmi
rozéilen, protoze vidi, Ze postup vlady, Ripkova
snaha zalibit se komunistim a Rusim, jeho nedo-
statek rozvahy a kriti¢nosti . . . dale to, co déla
Statni rada, Fierlinger, dostaly nis do prohrané
situace u Anglicani a nic ndm to nevyneslo u
Rusu.”

Zalostny obraz politického diletantismu, ale
nebylo to vSechno jenom dusledkem desorientace
hlavniho a prakticky jediného tviirce ¢eskosloven-
ské politiky? MiZzeme sice dobte pochopit, pro¢ si
v exilu nepfal politiku stran, ale nedélal ji vlastné
on sam? Co jiného jsou posledni kapitoly Demokra-
cie dnes a zitra, neZ vyslovené stranicky program
politiky v novém staté, politiky, kterd mohla byt
souhlasné pfijata pfinejlep§im jenom &asti éesko-
slovenskych voli¢a? Politické strany v exilu vedou
vzdycky a v8ude jenom stinovou existenci, vidcu
je mnohokrat vic nez tadovych ¢lent, chybéji
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prosté veSkeré podminky pro normalni stranickou
vefejnou ¢innost (vyjimkou je samoziejmé komu-
nisticka strana, podle klasické zdsady Kominterny
vZzdy spojujici aktivitu vefejnou a konspiraéni).
Nic — kromé Benedova naléhani — nestalo v cesté
vzniku stranickych nebo koalovanych studijnich
skupin, které mély dost ¢asu analyzovat politicky
vyvoj a pfipravit alternativy feSeni politickych,
socialnich, ekonomickych, vojenskych a kulturnich
probléml po navratu do vlasti. Za celou valku se
v tomto sméru neudélalo — do slova a do pismene
— viibec nic. Drtivé se to projevilo na jafe 1945
v Moskvé za ptiprav tzv. KoSického programu,
od zacatku do konce koncipovaného komunisty,
proti némuZ nekomunistiéti politici pouze chabé
uplatnili nékolik nepodstatnych vyhrad a v némz2
doséhli je$té¢ méné vyznamnych drobnych zmén.

Unorovad konednd katastrofa &eskoslovenské
demokracie se pfipravovala uz v Londyné. Komu-
nistiim, véerej§im zarytym protivnikim osvobozo-
vaci akce, nebylo jenom odpusténo: o jejich ne-
déavnych vinéch se prosté viibec nemluvilo a co vic,
bylo jim pfizndno pravo spolurozhodovat, kdo
v odlehlej§i nebo blizi minulosti byl ¢im vinen
a jak s nim bude nakldddno. Oponentl jako Jan
Masaryk a Ladislav Feierabend bylo pramalo.
Vétsina exilu slepé divéfovala Benedovi a bez
odporu pfijimala a kolportovala vagni pojmy
“revoluéni politiky” a ‘“‘nové demokracie”, “‘slo-
vanstvi” a ‘socializace”, aniZ pomyslela, kdo
asi tu ‘“revoluci” bude provadét, proti komu
a jakymi prostftedky, kolik demokracie pfetrva
v “nové demokracii”’, jak bude v praxi vypadat
‘“socializace™ a co mize v mezinarodnim postaveni
republiky znamenat ‘‘slovanstvi”.

V rozsahlé apologetické literatufe o BeneSovi
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se tvrdi, Z¢ musel jet do Moskvy podepsat spo-
jeneckou smlouvu a ¥e se musel do Ceskoslovenska
vratit pfes Sovétsky svaz, protoZe jinak by se domu
nevritil viibec a Ze by ho i s exilovou vladou &ekal
osud exilové vlady polské. Hypotéza, i kdyZ leda-
¢im podloZend, nicméné viak pfenasejici do va-
le¢nych udalosti poznatky aZ z povaleénych let,
tedy ze zménéné situace — a zménéné v nemalé
mife také Bene$ovou politikou.

Tuto hypotézu v8ak zpochybriuji Cetnd fakta.
Po stalingradském vitézstvi sovétské vedeni uz
vétilo, Ze Ruda armada mizZe i tteba sama porazit
Némecko. Odhadovalo v3ak, ¢ Rud4 armada bude
potom valkou vysilena natolik, Ze by nebyla schop-
na odolat v pfipadném stfetnuti s armadami
zapadnich velmoci. Berlinskd polooficidlni ini-
ciativa k jedndni o separatni mir nasla ptiznivou
odezvu, Kreml naznadoval jen umirmnéné poZadav-
ky: obnoveni sovétsko-némecké hranice z podzimu
1939, trvaly mir a hespodafskou pomoc. Vysoci
sovéts§ti vyjednavaédi vak nékolikrat marné éekali
ve Stockholmu na zplnomocnéné némecké partne-
ry — Hitler dal$i vyjednavani zakazal, protoZe se
nechtél ztici dobytého Lebensraumu na vychodé.

V roce 1943 byly nalezeny a otevieny hromadné
hroby v Katynu u Smolenska a v nich identifikova-
no ptes &tyti tisice dustojnikil polské armady, in-
ternovanych po vpadu Rudé armady do Polska
v zafi 1939. Mezinarodni komise patologii konsta-
tovala, Ze dustojnici byli posttileni na jate 1940.
Polska exilova vlada, ?4dajici Mezinarodni Cerve-
ny k#iZ o vySetfeni pfipadu (celkem bylo pohte-
$ovano patnict tisic polskych dustojnikii; dodnes
neni zndmo, kde skon¢ili ti, kdo nebyli exhumovéni
v Katynu), zistala osamocena. Komunisticka pro-
paganda v Sovétském svazu i na Zapadé rozpoutala
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pfimo zbésilou kampaii proti “polskym fagistim’;
Sovétsky svaz pferusil diplomatické styky s pol-
skou vladou v Londyné.

Jak reagoval Bene§ na zpravu o katynské hro-
madné vrazdé€? VEfil bez pochybnosti sovétské
verzi, tfebaZe ji vyvracela zprava, podepsana fadou
odbornikil i z neutralnich zemi? Jestlize vé&fil, ne-
znamena to nic vic a nic méné, neZ Ze ze dne na den
zadal polské spojence, partnery a pfratele povaZovat
za zmanipulované objekty goebbelsovské propa-
gandy, ne-li pfimo za jeji agenty. Tertium non datur.
Je pfece nepfedstavitelné, Ze by od léta 1941 — kdy
doslo k dohodé mezi polskou vladou generala Si-
korského a Kremlem — do jara 1943 neslysel, Ze
se pohfeSuje patnict tisic polskych distojniku,
internovanych roku 1939 Rudou armadou, kontak-
ty mezi &eskoslovenskou a polskou vlddou byly
v prvnich létech valky hodné intenzivni. Kdyby
skuteéné — jak tvrdila sovétska propaganda —
se Sovétim nepodafilo polské zajatecké tabory pfi
ustupu na vychod evakuovat a kdyby padly do
rukou Némcim, .nebylo by z hlediska nacistické
strategie vyhodnéjsi dustojniky nepostfilet, ale
vyuZit jich jako Zivych svédki o sovétské realité?
Nacisticka propaganda se pfece mnohokrat chytala
1 prileZitosti nesrovnatelné mensich. Tyto otazky
si v§ak Edvard Bene§ patrné nikdy nepoloZil.

On, jeden z nejzkusenéjSich evropskych diplo-
matu, se ziekl zakladniho pfedpokladu diplomacie
— svobody, mozZnosti manévru. Jako partner
v Ceskoslovensko-polském svazku ji mél a nelze ji
podcefiovat. Ceskoslovensko a Polsko byly sice jen
tzv. “malé zemé”, ale ani v konfliktu svétovych
velmoci nebyly bez vlivu. Jejich postaveni nelze
srovnavat se situaci statt, bojujicich na strand
Némecka a Itilie, tedy Madarska, Rumunska,
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ska a Bulharska. Sovétska strategie nebyla tehdy
zcela jednoznadéni, stadi pfipomenout, jak mani-
pulovala s Nationalkomitee ‘‘Freies Deutschland” a
s tzv. Svazem némeckych dustojnik, které pozdéji
odlozila do starého harampadi jako mnoho jinych
drivéjsich i budoucich pokusi téhoZ druhu — poéi-
naje Marchlewského revoluénim vyborem na pte-
chodné dobytych polskych uzemich v roce 1920
pfes Kuusinenovu finskou “vlddu” v Terijoki roku
1939 aZ po revolu¢ni délnicko-rolnickou vladu
Aloise Indry v srpnu 1968. V roce 1943 byl osud
Ceskoslovenska rozhodnut jen natolik, pokud jej
rozhodl Edvard Benes.

Zamyslel se nad snimky katynskych hrobu, Ze
toté2 se muize opakovat n&kde v Ceskoslovensku?
Sotva. Mél ptfece svou ‘‘védeckou” koncepci po-
vale¢ného svéta, zaloZzeného na spolupraci klasické
— ov8em socializujici — demokracie a sovétského
— ovsem demokratizujiciho — socialismu. Usou-
dil, Ze “‘maji oba tyto systémy pro celou fadu kon-
cepci a zasad filosofickych zakladnu stejnou: uzna-
vajice rovnost lidi a narodud, jsou univerzalistické,
humanistické, internacionalni a pacifistické. Uzna-
vajice spoleéenstvi védy a pravdy viem lidem a na-
rodim, jsou racionalistické a intelektualistické.
Spole¢né a stejné dobro viech lidi a viech narodu
jsou jim méfitkem vedkeré socidlni a vefejné moral-
ky.” Kdyby fakta ve svém oboru podobné posuzo-
val fyzik, chemik nebo biolog, platil by za 3arla-
tana, nehodného jenom zminky. S vaZnou tvafi
vak bylo mozné tvrdit, Ze koloniadlni velmoci
‘‘uznavaji rovnost lidi a narodu,” nebot’ jsou “hu-
manistické” a tudiZ métitkem jejich vetejné moral-
ky je “spole¢né a stejné dobro vSech lidi a viech
narodi”. CoZ mélo platit také o Sovétském svazu,
ktery zacal likvidaci ukrajinské a gruzinské ne-
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zavislosti, zamérné vyvolal hladomor na Ukrajiné
ve tficatych létech, pak napadl Finsko, uchvatil
¢ast Polska a Rumunska a anektoval tti pobaltské
republiky (o deportacich celych narodu z Kavkazu
a Krymu se tehdy je$té nevédélo), a kde byl teror od
Leninovych &asi zdkladem vlidni politiky.

ProtoZe viak “‘védecka™ teorie potfebuje aspoii
néjaky doklad, naSel jej Bene$ v britsko-sovétské
smlouvé z kvétna 1942 o vale¢né a povale¢né spolu-
praci, v niZz vidél ‘“udmysl o rozhodnuti zajistit si
aspoii dvacetiletou ptatelskou a spojeneckou spo-
lupréci obou systémi po podepsani pfistiho miru.”
Potdd jenom wishful thinking, nechranici viak
pfece docela proti pochybnostem, zda vyvoj vskut-
ku bude odpovidat prognéze. Uklidiioval se tedy
tvrzenim, Ze “ostatn& po valce budou oba sméry
tak vysileny a vitalné dotéeny, Ze dlouhou perio-
du vnéj§iho miru a spoluprace a vnitfniho klidu
budou navzijem opravdu potfebovat.” Od napsani
téchto slov uplynuly sotva dva roky a v Moskvé
slySel Bene$ pfimo od Stalina, Ze je tfeba pocitat
se tfeti svétovou valkou,

Cesta k &eskoslovensko-sovétské smlouvé pfi-
tom nebyla zdaleka tak pfima a hladk4, jak se né-
kdy zda. Je zaznamendano, kolikrat v 1ét& a na pod-
zim 1943 Bene§ mluvil o zaludné politice Kremlu,
tfeba 16. tijna: ““Za kazdou cenu mé chtéli ptimét,
abych smlouvu podepsal; po¢itali, Ze kdyZ to udé-
ldm, budu hotov u Angli¢ani a Ameri¢anu, budu
muset délat pak politiku jenom s nimi, budu odka-
zan jenom na né&, budou mé mit v ruce a délat se
mnou co oni budou chtit. Prosté zeslabit mou pozi-
ci a dostat mé 1plné jako svij néstroj. To je to mi-
zerné, takhle se mnou chtit hrat. Proto mé tlaéili
ke zdi, podepsat anebo do Moskvy nejezdit, mysleli,
Ze mé& ptinuti, proto taky ten natlak ze viech stran.”
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Slova pfimo véstecka, ale jak rychle byla zagome-
nuta. Bene§ védél, Ze se podpisem smlouvy Cesko-
slovensko odcizi Zapadu, ale s britskymi varo-
vanimi dovedl byt rychle hotov; “jaci jsou, za tfi
dny je to piejde,” fekl 1. listopadu.

V prosinci 1943 pfijel Bene§ do Moskvy a — jak
piSe Vojtéch Mastny — “Zadny tehdejsi statnik
nejednal s Rusy tak po sousedsku a zaroven tak
podlézavé jako on a sovétsti viidci se k nikomu
nechovali s touZ ponékud povySenou benevolenci
Jjako k nému.” Co védél Bene§ o svych partnerech?
Patrné jen zlomek toho, co védéli oni o ném: stacilo
jim sledovat jeho politiku od doby po Mnichové,
vyhodnotit zpravy velvyslance Majského a ne-
pochybné i raporty éeskoslovenskych komunistd
z Londyna a — last but no least — piecist si De-
mokracii dnes a zitra.

Udajna Bene$ova politika “mostu mezi Vycho-
dem a Ziapadem™ patii k apologetickym fikcim bez
jakéhokoliv realného podkladu. Bene$ovo mni-
chovské trauma rozhodlo. Smlouva, jez pivodné
méla byt jenom parafovana, a kterou mél ratifi-
kovat az po valce fadné zvoleny parlament, byla
ratifikovana uz v Moskvé — bez ohledu na ustavu
republiky a na viechna prohlaseni, Ze exilova po-
litickd reprezentace nemuZe a nebude pfijimat
mezinarodni politické zdvazky pro povaleénou
dobu.

A nedosti na tom — snad nikdy nikdo neuzaviral
spojeneckou smlouvu s partnerem, ktery se dobro-
volné a spontanné zavazoval k vazalstvi, k ‘“ome-
zené suverenité” (pfi jednani o uicasti na Marshallo-
v€ planu v roce 1947 si Bene§ mohl na své moskev-
ské vyroky z tfiaétyficitého roku vzpomenout),
s partnerem, prohlasujicim, Zze ““Praha musi miti
stejnou politiku jako Moskva’ a Ze “‘musime spolu-
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pracovat vojensky tésné s vimi. Znamena to pfi-
zpusobit nase plany, normalizovat . . .” atakdale.
Malokdy se na$el demokraticky $éf statu, schopny
v jakémsi plurdlu majestatu slibovat, Ze “‘adaptu-
jeme nas$i politiku vi¢i Némecku vasi politice, dime
pokyn viem na$im diplomatim, vlada bude postu-
povat stejné,” to navic vsituaci, kdy zdaleka nebylo
jasné, jakou politiku viiéi Némecku bude Sovétsky
svaz provadét.

Na nic Bene$ nezapomnél, ani na sousedy Cesko-
slovenska. Naléhal, aby Sovétsky svaz trval na
spolutdasti pfi okupaci Madarska, od jehoZ hranic
Rudou armadu jesté délila sta kilometri, protoZe
tam ‘“‘musi pfijit vaitfni (zdiraznéno V. H.) revo-
luce, zniCeni feudalismu.” Mohl netudit, jak asi
probiha “vnitfni”’ revoluce v okupované zemi, a
mohl mit nejmensi iluze o jeji podobé a metodach,
kdyZ uz ptece bylo nemalo zndmo z historie sové-
tizace pobaltskych republik?

Jestlize se ale snad je§té¢ v pfipadé Madarska
— spojence nacistického Némecka a statu, ktery
uchvatil zna¢nou ¢&ast Eeskoslovenského tzemi
— daji pro toto naléhani shledat né&jaké poleh-
¢ujici okolnosti, co Fici o kategorickém vyroku,
Ze “stard Polska musi zmizet.”? V Londyné se
dobfe védélo, jak silny je polsky domaci odboj —
zejména Armija Krajowa — podtizeny polské exilo-
vé vladg, a jak titérné jsou vedle néj komunistické
skupiny (z<&4sti inspirované Gestapem, usilujicim
polsky odboj oslabit roz§tépenim, coZ potvrzuji
zaznamy v deniku nacistického guvernéra Hanse
Franka). Polska legalni vlada v exilu a jeji Armija
Krajowa, stejné jako polsti letci, vojaci a nAmoftnici
na Zéapadé¢, to viechno oviem byla ta “staré Polska”
jez méla “zmizet”. I kdyby Bene§ nevéfil ani slovo
zpravam o Katynu, musel si pfece uvédomit, co
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znamena ono ‘‘zmizet”. Chceme-li tuto nehoraz-
nost spravné zméfit, musime si pfedstavit, jak
bychom my sami hledéli na polského politika, ktery
by v Kremlu insistoval, Ze ‘‘staré’ nebo tfeba ‘‘bur-
70asni” Ceskoslovensko musi ‘‘zmizet”, a zane-
dlouho by na ptani Moskvy misto Benese a nasi
londynské vlady diplomaticky uznal néjaky
moskevsky vybor, v némz by za predsednictvi né-
které “‘osobnosti celonarodniho vyznamu”, napf.
Zdenka Nejedlého, fakticky rozhodovali Gottwald,
Slansky a Kopecky. Od dubna 1943 takovy polsky
loutkovy vybor (Zwiazek Patriotow Polskich) uz
v Moskvé méli; z néj pozdéji vzniklou vladu uznalo
pak Ceskoslovensko hned po Sovétském svazu.

Moskevsti hostitelé méli byt uji§téni, Ze jejich
‘“‘spojenec’’ se nepfizpusobi jen v zahraniéni politice
a vojenské doktriné. Doslo — nikoli z jejich pod-
nétu! — i na vnitini poméry povale¢né republiky:
“Budeme konfiskovat zemi, zavody, doly, huté,
banky Némci. Jednotlivcim to nemohu dait, aby
z toho nevznikly nemozné boje, tak viechno pte-
vezme stat, bude se nacionalizovat. A kdyZ jsem
to udélal s némeckym majetkem, musim pak Zadat
totéz2 od Cechir.” Usttedni vybor komunistické
strany by nemohl zvolit jinou strategii, nez byla
tato BeneSova ‘“‘Cechizace, pocatek velkého social-
niho pfevratu”. Komunisté si ani nepotfebovali
pripravovat programy a plany; koncept jejich cesty
k moci pfednesl v Kremlu statnik, povazovany za
jejich nejvyznamnéj$iho odpiirce a za garanta bu-
doucnosti Ceskoslovenské demokracie.

Host ale také zadal o protisluzby. ‘“Pfal bych
si,”” fekl v rozhovoru s Molotovem, ‘‘aby vase vlada
naléhala na nas$i vladu, aby v$ichni ti na Slovensku,
kdoz jsou vinni valkou proti SSSR, byli potrestani.
Chci, abyste pratelskym zplisobem na nas zadali,
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abychom velmi pfisné potrestali ty, kdoz zavinili
deklaraci valky a provinili se spolupraci s Némci
a délanim koncesi.” Objednaval si nékdy $éf statu
pfimé vmeéSovani cizi moci do vnitinich zalezZitosti
vlastni zemé? Zdlivodnéno bylo ptiznacné: “Zalezi
mi na tom, aby se nemohlo zneuZivat vnitropolitic-
ky, Zze CeSi chtéji trestat Slovaky. Proto zadam
vasi pomoc. U nés je nepfijatelno to co oni udélali:
1 ze slovanského hlediska je nutno posuzovat, oni
to udélali pro Némce proti Slovantim.” UZasl i Mo-
lotov, zvykly véru na mnohé. A uslysel vysvétleni,
Ze ‘‘v zajmu budoucnosti,v zajmu moralky je to
absolutné nutno.” Komentafe netfeba. Smélo ale
pak pfekvapovat, kdyZz v Sestaltyficatém roce
sovétsky diplomat Cicajev fekl ministrovi spra-
vedlnosti Drtinovi, BeneSovu vérnému stoupenci,
Ze Kreml ocekava v procesu s tzv. “protektoratni”
vladou alespori tfi rozsudky smrti?

Mnichov nebyl “od¢inén”, jak Benes tvrdil, a on
sam to védél nejlépe. Pripomnéli mu jej v Kremlu
a jeSté bezohlednéji mu kapitulaci vytykala mos-
kevska skupina Ceskoslovenskych komunistii; s vy-
svétlovanim, Ze nechtél v roce 1938 zatahnout do
valky proti Némecku osamoceny Sovétsky svaz,
neuspél nikde, jenom v Kremlu alespon zachovavali
jista pravidla diplomatické zdvofilosti, jimiZ se
tfteba Vaclav Kopecky nedal omezovat. Mohl si
Bene$ namlouvat, Ze o Mnichové slysi naposled?
Rozhodl se pro svého druhu ték doptedu. A patr-
né nelze zcela ignorovat tvrzeni Vaclava Kopecké-
ho, Ze Bene§S komunisty “prekvapil prohlaSenim
... Ze kdyby vyvoj pfinesl moznost konfederativni-
ho vztahu CSR k Sovétskému svazu, e by se ani
této alternativé nevzpiral.”

Vazné to urcité nemyslel, véfil vSak patrné, Ze
nejvy$$i mirou dstupnosti komunisty i Kreml zpa-
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cifikuje. Iluze si ale valné nedélal. Jinak by nemohl
po navratu z Moskvy fici, Ze “v pojeti komunisti
jsou narodni vybory ve skute¢nosti sovéty,” anebo
svéfit skupiné distojniki &s. obrnéné brigady na
Zapadé, Ze nevi, jestli se bude moci po valce vratit
domi. Potom 28. kvétna 1944 se vyjadiil, Ze si
“neni jist, zda nepujde jesté jednou do emigrace.”
Potad mival chvile, kdy vidél véci naprosto jasné.
28. listopadu 1944 telegrafoval do Moskvy: “Jak-
mile opustime zakladnu zakona . . . v kterékoliv
otazce, pujdeme po naklonéné plose v otazkach
vSech.” Byly to vSak pravé jenom chvile, v nichz
— snad — si uvédomoval, Ze véc pravni kontinuity
republiky nemiiZe obstat, bude-li ohraniéena pouze
na jeji mezinarodné politickou dimenzi. Pted od-
jezdem do Moskvy na jafe 1945 ujistoval Ladislava
Feierabenda, Ze nemusi “‘mit Zadné starosti, Zze by
komunistim dal rozhodujici resorty.” Dostali je
pak vSechny, a Bene§ nezasahl ani do sestavovani
nové vlady, ani do neméné osudnych pfiprav tzv.
Kosického vladniho programu. Jedno i druhé pte-
nechal nekoncepénim nekomunistickym politiktim,
které znal a jichZ si téméf vesmés — a celkem du-
vodné — necenil.

Bene$ nemél — tvrdilo se mnohokrat — jinou
moznost. Ceskoslovensko bylo velmocenskou do-
hodou zatazeno do operaéniho prostoru Rudé
armady a Jaltska konference je udajné vélenila do
sovétské sféry vlivu. Zapomina se pfitom na chro-
nologii, na skute€nost, Zze Jalta pfiSla aZ vice nez
rok po Ceskoslovensko-sovétské smlouve, jiz si
Ceskoslovensko samo uréilo vlastni budoucnost,
a v dosud znamych materialech jaltské konference
neni o CSR jedina zminka; Ceskoslovensko prosté
nebylo pfedmétem sporu. A rozhodné nemuselo
byt pouhym objektem ciziho rozhodovani.
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Naznak takové orientace miiZzeme najit v Bene-
Sové projevu ke Statni radé v Londyné 3. inora
1944, kde mluvil o “v8eobecném, rozhodném, ne-
kompromisnim a bojovném, u&inném povstani
proti utlatovatelim.” Odzbrojeny okupovany
nirod muZe ovem uskuteénit jen kratkodobou
akci proti oslabenému a ustupujicimu nepfiteli;
viechna tfi velkd povstani v evropskych méstech,
v PatiZi, Var$avé a Praze, byla také provedena
aZ tehdy, kdyZ se k nim bliZila fronta a povstalci
mohli oéekavat spojeneckou pomoc nanejvys v né-
kolika dnech (Praha, mimochodem feéeno, byla
S. kvétna 1945 povstani od fronty vzdalena vic, neZ
PatiZ a Var$ava na za¢4tku tamnich povstani). Po
léta se viak v Londyné planovalo velké, vojensky
organizované a fizené povstani. Rada para3utistic-
kych vysadkt ze Zapadu neméla jiny tikol, ne na-
vazat kontakt s domacim odbojem, podilet se na
ptipravach povstani a pfijimat shozy zbrani; para-
Sutisté Antonin Barto$§ (Clay-Eva vold Londyn) a
Oldtich Pelc (Parasutisté v akci) o tom podali ob-
sahla svédectvi ve svych vzpominkéch. Vojéci ne-
jednali z vlastniho rozhodnuti, provadéli rozkazy,
schvilené nejvy$§imi politickymi misty, a méli
narok ofekévat, Ze ptipravy — zaplacené tolika
obétmi téch nejstateénéj§ich — nebudou prosté
odepsany, nebot’ vérnost je vojakovou povinnosti
i prAdvem: je povinen vérné slouZit a m4 pravo na
vérnost velitele (zejména vrchniho!) vlastnimu slo-
vu. Cekali marné a% do konce valky. Nelze Fici nic
jiného, Ze vojaci a s nimi domici odbojafi byli
prosté opét zrazeni.

Povstanim sil, oddanych exilové vladé, mohla
v Ceskoslovensku na sklonku vélky vzniknout si-
tuace, s jakou komunistické plany nepotitaly. Po-
moc ze zahranidi, tj. hlavné a pfedev$im dodavky

125



zbrani, byla vyslovné a jednoznaéné slibena. K roz-
vinuti takového boje,” fekl Bene§ v citované fedi,
“ja sam, naSe vlada, Statni rada, armada a celé
nale statni zfizeni, tj. my vSichni v zahranidi, pfi-
spéjeme za pomoci Spojenct viemi prostfedky.”

Slovenské narodni povstani, pfi viech organizaé-
nich selhdnich a navzdory politické krizi mezi
vojenskym velenim a komunisty ovladanymi party-
zanskymi oddily, které prosté odmitly se veleni
podfidit, patii pfesto mezi nejrozsihlejsi akce
v tylu nacistu v celé Evropé a bylo nejvétsim ozbro-
jenym vystoupenim proti okupantim v Ceskoslo-
vensku. Pomoc ze Sovétského svazu byla nevelka
a pfichazela pomalu, doddvky zbrani ze Zapadu
si sovétskd vlada jednoduse zakazala s odivodné-
nim, Ze Slovensko leZi v operaénim prostoru Rudé
armady. V budoucnosti se dozvime, zda se mluvilo
také o sféfe politického vlivu a jak dalece to
souviselo se smlouvou z prosince 1943 a s pfiklonem
Edvarda Benese k Moskvé. Jisto je, Ze v téZe dobé
dopravovala britskd, americkd, polskd, australska
a jihoafrickd letadla zbrané bojujici VarSavé,
provedeno bylo pfes jedno sto shozii zbrani a jiného
materialu, tfebaze Var3ava leZela pravé na hranici
doletu spojeneckych letadel a i kdyZ jim sovétska
vldda zakazala ptistavat na sovétskych letiStich a
provadét tzv. kyvadlové lety. Sféry vlivu nebyly
tedy tak nedotknutelné, to vime s jistotou. Zbyva se
dozvédét, zda se eskoslovenska vldda v Londyné
vibec jenom pokusila ziskat podobnou pomoc pro
Slovensko.

Vlada na Zapadé méla jesté dal§i vyznamnou
silu, kterd mohla rozhodné ovlivnit politickou
atmosféru povale¢né republiky — samostatnou
obrnénou brigadu, jeZz po invazi a? do némecké
kapitulace v kvétnu 1945 obléhala opevnény pfistav
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Dunkerque, provadéla tedy ikol, ktery mohl byt
svéfen kterékoli jiné spojenecké jednotce. Nikde
se viak dosud nevyskytla jedind zminka, Ze by se
nékdo v Londyné — Bene$em pocdinaje — jenom
pokusil brigddu pfevelet do svazku americké 3.
armady, u niZ se dalo ptedpokladat, Ze se jako prvni
piiblizi k hranicim Ceskoslovenska.

Bene$ ptitom mohl byt pouéen vyznamnym pre-
cedentem. KdyZ zafalo povstani v PafiZi, dostal
general Leclerc, velitel francouzské tankové divize,
de Gaulliv rozkaz vyrazit na pomoc bojujicimu
méstu. Na americké protesty, Ze rozkaz porusuje
strategicky plan $irokého obchvatu prostoru Pafi-
Ze odpovédél de Gaulle bez vahani dal§im rozka-
zem — vynal francouzskou divizi z americké veli-
telské pravomoci. (Americké veleni pak doslova
v hodinach provedlo to, co §tdby Rudé armady
podle komunistickych historiku “nemohly” usku-
te¢nit za tfiaSedesat dni VarSavského povsténi:
pohotové pfepracovalo opera¢ni plany a s Fran-
couzi tahly na PatiZ i americké divize.)

Nemohla byt naSe obrnéné brigada ptefazena
k americké 3. armadé, jejiZ velitel general George
Patton by jist¢ mél vic nez dost pochopeni pro
piéni Eeskoslovenského prezidenta, aby se brigada
podilela na osvobozovani vlastni zemé? A i kdyby
mély nastat né&jaké politické komplikace, nemohl
mit velitel brigddy uZ ptedem Bene$uv rozkaz ne-
dbat v krajnim ptipadé nikoho a ni¢eho, nebot vrch-
nim velitelem Ceskoslovenské armady je pkece &es-
koslovensky prezident, a postupovat na Prahu? Pak
uZ by nehralo Zadnou roli, Ze Benes sedi v KoSicich
prakticky izolovan od svéta, o vysledku by se do-
zveédél.

Na konci valky se opakovalo to, co zaatku valky
ptedchézelo: na§ vojak byl opustén, ba zrazen svym
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vrchnim velitelem. Letec pplk. Vaclav Sikl po dese-
tiletich konstatoval, co pro &eskoslovenskou stat-
nost znamena faktum, Ze “Cesky vojék je povaZo-
van za soukromnika, ktery za svou iluzi cestuje do
ciziny.”

Jak by asi bojovali vojaci, vracejici se po létech
exilu domli a dostdvajici pfileZitost, na kterou
tolik roku &ekali?! Kam aZ mohla postoupit prvo-
tfidné vyzbrojena brigada, kolik ¢eskoslovenského
uzemi mohlo byt osvobozeno vskutku vlastnimi
silami?! Jestlize se vlibec d4 néco v historii ‘‘od-
¢init™, tohle taZeni od Tachova a DomaZlic ptes
Prahu do vychodnich Cech by politické a psycholo-
gické nasledky mnichovské kapitualce opravdu
v nemalé mife pfekonalo. A mame domyslet, jak
jiné by byly d&jiny povaletného Ceskoslovenska?

Bene$ viak byl, jaky byl.
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VII.
Od kvétna k tnoru

Nezapomenutelny snimek z 16. kvétna 194S:
pfed zéernalym prudelim vypélené Staroméstské
radnice tribuna s dvéma vlajkami a dvéma portréty,
vlevo &eskoslovenska vlajka, vpravo sovétska, vle-
vo Bene$, vpravo Stalin. Na tribuné sedi v bez-
prostfedni blizkosti prezidenta Bene$e, ktery se
pravé vratil z exilu do Prahy, velvyslanec Valerian
Zorin v sovétské diplomatické uniformé; velvysla-
nec anebo Kremlem dosazeny guvernér, jenZ pouze
z taktické zdvofilosti pfenechal mistnimu prezi-
dentovi &estné misto?

Vymluvny symbol nadchézejicich &asi, protoZe
zanedlouho se objevi ve 8kolnich tfidach Stalinav
obraz, stejné velky a stejné zarAmovany jako obraz
prezidenta republiky, stane se pravidlem vyvé3ovat
vedle Eeskoslovenské vlajky také vlajku sovétskou,
a rozhlas bude na konci vysilani hrat také sovét-
skou hymnu. Kdo pomysli, Ze v kvétnu uz klepe
na dvefe tinor?

Existuji viak i jiné fotografie a dochovalse i celo-
velerni dokumentarni film Josefa Holmana, véno-
vany Bene$ovu néavratu do vlasti. Shodné potvrzuji,
Ze pravé v kvétnu 1945 dosahla BeneSova popu-
larita a autorita nebyvalych a netu$enych rozméru.
Do Londyna uZ za valky pfichazely od domaciho
odboje zpravy, Ze i dfivéjsi Benedovi odpurci uzna-
vaji, Ze “‘nic platné, déla to dobfe.”” Bene3ova cesta
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ze Slovenska pfes Moravu do Prahy se zménila
z uvitani ve svého druhu lidové hlasovani. Bene§
se stal charismatickou osobnosti a doZil se vaZnosti,
o niZ pfed valkou sotva smél jenom snit. Vracel se
jako vitéz a nahromadil si tolik politického kapita-
lu, Ze mohl povéle¢ny politicky vyvoj rozhodujici
mérou ovliviiovat.

Zajisté byl $tasten, ale co dal? Vzpomeiime na
charakteristiku Jaromira Smutného, Ze Bene$
“nedovede strhnout davy, dat jim radost z prace,
védomi jednoty, pospolitosti v boji, utrpeni i ra-
dosti.” V kvétnu 1945 viak Bene§ davy strhoval,
pro boje, které mély zanedlouho nastat, byl dobfe
vyzbrojen. VE&dél o tom ale? A pokud ano, chtél
bojovat? Opét Smutny: “Masaryk byl vidcem,
Pilsudski byl vidcem, ktefi davali nejen linii,
nybrZ vdechli hnuti jimi vedenému i dusi. Bene$
bohuzel d4va jen linii.”

Kdo z téch statisicli po Eeskoslovenskych méstech
a podle trasy BeneSova zvlastniho vlaku myslel
na linii, kdo védél néco o smyslu Narodni fronty,
kdo znal KoSicky program, kdo tusil, co bude “li-
dova demokracie™? Obé&ané vitali prezidenta své
republiky, té, jiz byli v pfevaZné vétdiné€ od pravice
po komunisty upfimné oddani a kterou chtéli
v osmatficatém roce branit, republiky, jeZ zmizela
z mapy a jejiz podrobené obyvatelstvo mélo byt
bud’ germanizovano, nebo deportoviano kamsi
k Ledovému moti, anebo dozZivat jako polonevol-
nici Velkonémecké tiSe, pfipadné — na Sloven-
sku — Zit v satelitnim bezmocném state¢ku. S Bene-
Sem se vracela republika — tak aspon véfili, at' v ni
legitimnim pravem ob&ani chtéli zménit cokoliv.
Kdo mél jenom ponéti, Ze scénaf zmén uz je bez
jejich ulasti dokonéen, a Ze mu prezident dava
placet?
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Zrovna tak si sotva kdo byl védom, Ze je svédkem
triumfu politiky Mnichova, politické filozofie,
ktera do tti let ptivodi opétny pad &eskoslovenské
demokracie, tentokrat na dobu — dosud — nedo-
hledné dlouhou. Mnichov se z kapitulace stal tim,
¢&im ve skute&nosti byl jenom z&asti, zradou spojen-
cii a moudrym vlastnim ustupem, ktery odvratil —
fe¢eno vyrazem z ¢asu po kapitulaci v Moskvé
v srpu 1968 — ‘“‘nedozirné nasledky™.

Bene$§ na svij politicky kapital ani nesahl. Vy-
razné nevystoupil proti zvérstvim, pichanym na
Némcich, at’ to byli skuteéni nacisté nebo prosté
Jen Némci, a na opravdovych i jenom domnélych
kolaborantech; nebranil ¢eskoslovenskou ustavu
a pravni fad, ale sim se podilel na jejich demontézi
svymi dekrety; nezasahl do vnitropolitického vy-
voje jasnou definici rozdilu mezi reformami demo-
kratického systému a prototalitnimi tendencemi.

Nebylo ani feeno, tim méné prosazovano, Ze
neodmyslitelnou soudasti demokracie je stejné
tak pravo svobodné kritiky instituci, reprezen-
tantd a ideologii, jako povinnost tolerance vuéi
jinym néazorim. Vyslovit nesouhlas s politikou
Narodni fronty se rovnalo velezradé, nepfipustné
bylo kritizovat marxismus-leninismus jako ideo-
logii, a naprosto nedotknutelny byl Sovétsky svaz
a jeho politika v pfitomnosti i minulosti. Pokud
se nékterd témata nedala potfebné zmanipulovat,
byla jednoduse celd opomijena. Kdo polemizoval
s komunisty, ¢&inil tak — jestlize se toho odvazil
— ponejvice ‘‘z komunistickych pozic™, tj. usiloval
jim dokazovat, Ze nejednaji jako spravni komu-
nisté, ptipadné Ze v Sovétském svazu se to & ono
dél4 jinak. Komunismus a Sovétsky svaz byly takto
uznany za obecné miry viech véci, a komunistim
byl pouze upiran monopol na autoritativni vy-
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kladaé&stvi “lidové demokracie™, “pokroku’ a *‘slo-
vanstvi’”,

Tolerance zacala patfit mezi slova, jez nebylo
radno vefejné vyslovovat. Pfece — jaka tolerance
k jinému smys$leni, jestlize vdichni smy$lime re-
voluéné, pokrokové, socialisticky a slovansky?
Qdlisovat by se mohl jen nepfitel revoluce (termin
“kontrarevolucionar” je§té nebyl zaveden), reak-
cionar (slovo, jeZ prozilo pozoruhodnou renesanci;
po tnoru 1948 se tak mezi sebou ironicky ozna-
¢ovali odptirci komunistického reZimu véetné mno-
ha socialistl), asocial (coz tenkrat byli zejména
kapitani socializovaného primyslu — soukromi
zaméstnavatelé tolik kurdZe vét§inou neméli —
starostlivé upozormujici, Ze by se snad mohlo méné
schiizovat a trochu vic pracovat) anebo ne-Slovan,
rovny zakuklenému germanofilovi.

Politické nasledky zmateni pojmi a ustupu od
existentniho minima svobodné diskuse se projevily
vzapéti.

Z komunistd se najednou stala strana netoliko
pry odjakZiva vérna Bene$ovi — memory holes
pohltily v§echny komunistické titoky proti repub-
lice, Masarykovi a Bene$ovi nejen z predvaleénych
dob, ale i z prvnich let II. svétové valky —, ale do-
konce opravnéna posuzovat oddanost ostatnich.
Ani slovo o néjakych rozdilech, tim méné rozpo-
rech dnes nebo véera. Komunistiéti internaciona-
listé nyni byli prvnimi straZci narodniho historic-
kého dédictvi, do né€jz Rudé prdvo — zatim velko-
ryse pfechézejici sibifskou anabazi — zahrnulo
1 “staré tradice svobody legionatskych vojsk’.

Kdo k tomu ma trpélivost, necht’ procte povalec-
né ro¢niky Rudého prdva a hleda v nich zminku o
“proletaiském internacionalismu’’. Bude patrat
marné. Docte se zato ledacos o “‘slovanstvi’’ anajde
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v nich tolik zaslepeného, pogromistického $ovinis-
mu, Ze to pfedstihuje i nacionalisticky, ba faSisticky
tisk z mezivaleénych let. Rudé prdvo se nijak ne-
li§ilo od novin ostatnich stran. Tén udal jiz prvni
Benesuv projev po navratu do Prahy, v némz vyzy-
val “vylikvidovat zejména nekompromisné Némce
v zemich ¢eskych a Madary na Slovensku, jak se jen
likvidace ta d4 v zajmu jednotného narodniho statu
Cechti a Slovaki viibec provést.”

Nelze nepochopit tehdejsi protinémecké emoce;
nepochopitelné viak je, Ze je sdileli a podporovali
i politici a novinéafi, jejichZz nespornou povinnosti
bylo nepodléhat hysterii a tlumit excesy. Pokud
se viak vieobecné rozsifené brutalité nékdo odvazil
postavit na odpor (takové hlasy se ozvaly v lido-
veckych Obzorech a s mensi publicitou téZ v cirk-
vich), byl okamZité napaden jako “fale$ny huma-
nista”, zesmé$novan pro “fale$nou tolstojovskou
precitlivélost’ a pfimo obvifiovan ze zrady.

Z obsazovani pohraniéi se stala svého druhu
nahradni valka, poskytujici nejen pfileZitost kofis-
tit, ale také kompenzovat komplexy naroda, ktery
se jako celek valky nezudastnil, i jednotlivcl, sluz-
bou v Revoluénich gardach zastirajicich vlastni
neslavnou okupaéni minulost.

O odsunu Némci panovala mezi stranami Na-
rodni fronty naprosta shoda, a stejny odsun mél
postihnout také éeskoslovenské Madary. “Odsun
Madari z CSR je v zajmu svétového miru,” volal
titulek pfes celou stranku Lidové demokracie je§té
27. zati 1946 a komentaf zduiraziioval, Ze tento po-
Zadavek nevyslovil nikdo méné vyznamny, neZsam
Andrej Vysinskij. V lednu onoho roku zasedal
sném cirkve &eskoslovenské a usnesl se, Ze “plné
a bez vyhrad podporujeme poZadavek vystéhovani
némecké mensiny od nas. Nedinime tak z narodni
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zaujatosti a vasné nebo z pohnutek pomsty, nybrz
z duvodi mravniho a duchovniho zdravi,” nebot’
“existence némecké mens$iny nutné vytvari v nasem
lidu pocit nedivéry a nenavisti,” coZ nebylo nic
jiného, nez bohoslovci zdivodiiované vyhanéni
dabla Belzebubem. Novinaf, pocitany k demokra-
tickym, tvrdil, Zze ‘“Cesky otec, ktery nevychovava
dité k nenavisti vii¢i némecké Izikultufe a nelids-
kosti, je nejen $patny vlastenec, ale také $patny
tata.” Bylo té nenavisti snad pofad je$té malo?
Neobracela se jenom proti Némcim — bez vyjimky
— a Madariim — rovnézZ bez vyjimky —, aletaké pro-
ti Polakim. Podle narodné socialistického poslance
Uhlite ma byt Ceskoslovensko narodnim statem
Cechti a Slovaki a tudiZ nelze pripustit existenci
“cizonarodnich” $kol; na Té$insku proto nebyly
povoleny polské §koly. Navzdory viemu, co se v mi-
nulych létech stalo, a co bylo po valce zvefejnéno,
se opét projevil antisemitismus: 24. zafi 1945
doslo v Topoléanech k pogromu, kdyz tamni lIékaf
dr. Perger ockoval déti proti ne§tovicim; neni zna-
mo, kolik zidu, ktefi ptezili Holocaust, dohnal
po valce na§ domaci antisemitismus k sebevrazdé,
o jejich tragediich mél odvahu psat jen Peroutkiv
Dnesek.

O odvahu $lo, o ob¢anskou odvahu, a té bylo
tristné malo. Kdo se odvazil oteviené povédét,
Ze spravedlnost degenerovala v pustou mstivost?
Pfedevsim ne prezident republiky, jehoZ autorita
mohla mnoho zmirnit nebo zcela odvratit. Ve ¢ty-
ficatém roce fekl Smutnému: “Ja vibec nedélam
spravedinost, ja délam politiku. Pfitom nékdy
védomé musim délat kiivdy, délam je, kdyzZ je to
v zajmu statu. I osobni. Ale mam vzdycky odvahu
se k tomu znat. V tom je ma tragedie po celou dobu.”
Nikdy predtim téch ktivd nebylo vic, nez v pova-
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le¢nych létech, ale kde hledat jediny naznak, Ze si
jich Bene$ byl védom? Pokud se snad jednou nékde
najde, co bude vazit proti retribuénimu dekretu
a retribuéni praxi, proti odsunu a proti viemu, co
Jjej provazelo, proti podpisu na zakoné, ktery zpétné
legalizoval vSemozZné zloliny, byly-li spachany
jako akty “touhy po spravedlivé odplaté”? Jisto
je, Ze nikdy nepromluvil jako odpovédny statnik,
ktery mél védét a vefejné s dirazem vyslovit, Ze
politika se déla — podle Winstona Churchilla —
‘“‘ve vélce rozhodné, pfi vitézstvi velkomyslné, pti
poraZce se vzdorem, v miru s dobrou vili.”

KdyzZ je$té v Londyné mluvil na zaseddni Statni
rady vinoru 1944 o povaleéném pravnim fadu, fekl
Benes, Ze ‘““vde . . . musi byt provedeno skute¢né
demokraticky, tj. musi byt provedeno bud Na-
rodnim shromaZdénim revolu¢nim nebo prvnim
fadnym povaleénym parlamentem, o némzZsoudim,
Ze bude moci byt svolan po provedenych tadnych
volbach nejpozdéji do Sesti mésici po pfiméri.”
Ve skuteénosti si po valce strany Narodni fronty
jenom jmenovaly ¢&leny Prozatimniho narodniho
shromazdéni podle paritniho principu a o hotovych
skute¢nostech, zvlasté o prezidentskych dekretech,
se v ném vibec nediskutovalo. Zasada, Ze istava
a zakony zavazuji pfedevsim zakonodarce a zdkon-
nou vladu, byla opusténa na celé ¢are.

Ceskoslovenska demokracie postradala vedouci
osobnost, jeZ by ji koncepéné branila a rozvijela.
Panovala v3ak jedineéna shoda o demontaZi této
demokracie. KdyZ mluvil Rudolf Slansky v Pro-
zatimnim narodnim shromazdéni 13. listopadu
1945, mohl své prohlaseni, Ze “‘neni a nebude navra-
tu k pfedvéaleénému uspofadani republiky,” po-
deptit i citatem ze Svobodného slova, které kratce
ptedtim psalo, Ze “pro nas neni navratu do pfed-
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mnichovského zplisobu mysleni a citéni . . . k pfed-
mnichovskému uspofadani nasi republiky a k sta-
rému fadu svéta.” Antonin Hobza, profesor cirkev-
niho prava a nyni jeden z mnoha novokiténci ko-
munismu, psal vRudém prdvu 4. zati 1946, ze *“ vdo-
bé revoluéni nahrazuje pravni presvédéeni lidu
ustavu a je nejvys§i autoritou ve staté,” zatimco
prezident republiky, vzdélanim rovnéz pravnik, se
v témze roce pokousel o kvadraturu kruhu v pfed-
nasce “‘Svétovd krize, kontinuita prava a nové
pravo revoluéni.” :

17. srpna 1945 mluvil Antonin Zapotocky na
sjezdu narodnich spravci primyslovych a femesl-
nych podniki téZ o tom, Ze *‘se nase prvni narodni
revoluce po poraZce rakouského absolutismu ome-
zila pfi vystavbé novych demokratickych fadi jen
na pole demokracie politické, aviak nechala nase
narodni hospodafstvi a privilegované postaveni
soukromokapitalistickych magnati v ném uplné
nedotéeno. Chyba, ktera se tenkrat stala, ma byti
nyni od¢inéna a zasady lidové demokracie nemayji
se tykat jen Zivota politického, nybrz maji byti roz-
Sifeny i na pole hospodaiské.” A rovnéz 17. srpna
fekl prezident Bene§ v Podébradech: ““Jsme na pfe-
lomu — a to zdurazfuji — na pfelomu ze spole¢-
nosti demokracie liberdlné burZoasni do nového
stadia demokracie socializujici, lep§i a dokona-
lej$i, socidlné a hospodaisky vyvinutéj§i. Demokra-
cie se stale nové tvofi a zdokonaluje. Jdeme dnes
za idedlem demokracie opravdu lidové, lidovéjsi
a lepsi, nezli to bylo po valce minulé.” ZtotoZioval
se Zapotocky s BeneSovou politikou, anebo délal
Bene§ politiku Zapotockého? Spor jako o slepici
a vejce — kdyby nebylo téch osudnych nésledkui.

Vzpomenme, kdo je§té na podzim 1944 varoval
pfed opu$ténim zakladny zdkona, v kterékoliv
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otazce, nebot’ jinak “plijdeme po naklonéné plose
v otazkach viech.” A kdo konstatoval, Ze ‘‘v pojeti
komunisti jsou narodni vybory ve skute¢nosti so-
véty.” To vSechno, oviem, jen v divérnych vzka-
zech a rozhovorech. Neuplynul ani rok a prezident
mluvil v Prozatimnim narodnim shromazdéni na
jeho prvnim zasedani 28. fijna 1945 o narodnich
vyborech docela jinak: “Vyslovil jsem se o této
instituci pozitivné jiZ za hranicemi a je mi samoziej-
mé, Ze bude do nasi konstituce vklinéna. Po roce
1918 pftijali jsme v podstaté starou byrokraticko-
policejni spravu rakouskou, a pfes to, Ze uz tehdy
navrh na dne$ni formu narodnich vyboru byl uéi-
nén, nebyl pfijat. Narodni vybory pfedstavuji beze-
sporné vy33i stupefi demokracie.”

Ustup za ustupem. Kdo jes§té vzpomnél, Ze pravni
kontinuita republiky méla platit predev§im pro
jeji ptedmnichovské hranice véetné Podkarpatské
Rusi? 29. kvétna 1945 byla Podkarpatska Rus de-
finitivné odstoupena Sovétskému svazu, tiebaze
— jak konstatuje Miloslav Brouéek — “‘Podkarpat-
ska Rus nebyla éeskoslovenskym uzemim ve stej-
ném smyslu jako tfeba Vala$sko nebo Han4; Pod-
karpatska Rus byla pojata do ramce CSR jako
samosprdvny (zduraznéno M. B.) celek na zakladé
mezinarodni smlouvy ze dne 10. zati 1919, uzaviené
a podepsané v St. Germaine-en-Laye. Smlouva se
SSSR z ¢ervna 1945 nebyla tedy jen porusenim ¢&s.
ustavy, ale také roztrhanim mezinarodni smlouvy,
k éemuz koSicka vlada neméla ani prav a nebyla
také nikym donucena.” Dodateéné se na omluvu
uvadélo, ze Podkarpatska Rus uz byla de facro
odtrZena, coz bylo tvrzeni nepochybné pravdivé,
a Ze ustupnosti pry bylo zachranéno Slovensko,
jemuZ mohl hrozit tentyZ osud. Neni to viak stejna
politicka filozofie jako ta, jeZ vedla k mnichovské
kapitulaci?
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A pokud odpor, tedy rozpadity, pfimo nesmély.
V srpnu 1945 psal Bene§ pfedsedovi vlady Fier-
lingerovi ve véci generali Ingra, Neumanna a Mo-
ravce, ktefi byli uz dfive na natlak Kremlu a ¢esko-
slovenskych komunisti odvolani z funkce; Ingr byl
v londynské exilové vladé ministrem narodni obra-
ny, Neumann velel ¢s. brigadé a Moravec fidil mi-
mofadné vykonnou zpravodajskou sluzbu. Malo-
komu byl Bene§ zavazan tolik jako témto genera-
liim, zejména Ingrovi a Moravcovi. Ted jen naléhal
(““Prosim, pane pfedsedo, abyste odpustil, Ze insis-
tuji na feSeni této otazky ...””), aby véc byla “‘feSena
bez ujmy statu, bez iymy armadé a ovSem spraved-
livé a rozumné¢.”” Dosahl pouze toho, Ze gen. Fran-
tiSek Moravec byl jmenovan velitelem divize v Mla-
dé Boleslavi a gen. Sergej Ingr odeSel na misto
vyslance v Holandsku. Ingr pfece podle BeneSova
dopisu “‘nedélal snad, pravda, v§echno bezvadné.”
O odpovédnosti Ludvika Svobody za ztraty na
Dukle nebo o Reicinové Obranném zpravodajstvi
se nemluvilo; zato ale celd fada BeneSovi bezvy-
hradné oddanych generalti a distojnikt byla odsta-
vena na podfadna mista.

Bylo o budoucnosti ¢eskoslovenské demokracie
opravdu rozhodnuto uz v prosinci 1943 v Moskvé?
Zajisté je to osudny pielom, zacatek konce, ale
musel ten konec pfijit tak neodvratné, jak se Casto
tvrdi? Nastala unorova porazka po vyCerpaniviech
prostfedk, jichz mohlo byt pouzito?

Zdaleka ne. A prvnim z téchto prostfedki byla
prezidentova autorita.

Z predvalecného mistopfedsedy narodné socia-
listické strany se v roce 1945 stal nadstranicky pre-
zident, jehoZ byvalou stranickou pfislusnost nepfi-
pominali ani sami narodni socialisté. Pfed volbami
v roce 1946 se Narodni fronta usnesla, ze pfedmé-
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tem pfedvolebnich diskusi, polemika a agitace nesmé-
Ji byt znéarodilovaci a jiné prezidentovy dekrety
z minulého roku, spojenectvi se Sovétskym svazem
a sam prezident Benes. Pfedem tedy bylo vylou¢eno
navrhnout jakoukoli alternativu k *“lidové demo-
kracii”, k likvidaci ¢eskoslovenské ustavy a prav-
niho statu. Spojenectvi se Sovétskym svazem bylo
tabuizovano, ale nic nebréanilo vypadim proti
demokratickému Zapadu, jeZ se ostatné objevovaly
i v nekomunistickém tisku. A koneéné byl z pied-
volebniho boje vyfazen Bene$: porusenim dohody
by bylo i citovani z komunistickych utoku proti
nému z pfedvale¢nych dob a z prvnich roki valky.

Celou knihu by zabral pouhy vyéet povazlivych
alarmujicich symptomi komunistickych pfiprav
uchvaceni mocenského monopolu a presto neko-
munistické strany zdstavaly jen u nesystematického
a neprincipialniho odporu: nikde nenajdeme analy-
zu vztahu mezi marxisticko-leninskou ideologii
a strategii a praxi komunistické politiky v pova-
le¢né republice. Byl veden jakysi ‘‘boj bez konfron-
tace”, poznamenany strachem z otevieného sttet-
nuti s komunisty.

Vysledek kvétnovych voleb roku 1946 byl pfed-
uréen uz zakazem pravicovych stran, pfedevsim
agrarni, obvifiovanych zejména z odpovédnosti
za Mnichov a potom z kolaborace. Tyto strany
ov$em v poslednich ptedvaleénych volbach dostaly
téméf polovinu hlasi ¢eskych voli¢u; stejny pocet
voli¢u byl tedy fakticky prohlasen za ne-li zradce,
tedy za politicky nesvépravné. Politiéti chytraci z ve-
deni stran Narodni fronty se domnivali, Ze hlasy
stoupencu zakazanych stran ziskaji oni: této iluzi
podléhali zejména ndrodni socialist¢ a lidovci.
Soudili, Ze byvali agrarnici a narodni demokraté
atd. je prosté volit museji jako jedinou alternativu
ke komunistiim. Neuvédomili si, Ze je to alternativa
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v mnohém jenom fiktivni, nenapadlo je naptiklad
si predist dtive citované projevy Antonina Zapo-
tockého a Edvarda Benese, tfebaZe v novinach vy-
$ly na téZe strance, a Ze jejich vlastni programy se
od volebniho programu KSC nijak podstatng nelisi.
Zatimco komunisté rozdédvali konfiskovanou piidu
do *‘vééného vlastnictvi” a jako urazlivé odmitali
obvinéni, Ze by snad chtéli zavadét kolchozy, nikdo
z druhych stran jim neoponoval a uz vibec se ne-
odvazil napsat, jak se v kolchozech Zije a jakymi
metodami byla provadéna v Sovétském svazu kolekti-
vizace — rovnéZ po pfedchozim rozdavani ptdy.
Nedocenény zustaly také nasledky let nacistické
okupace, jez pozdéji charakterizoval Ferdinand
Peroutka: *““Nacisté vykonali ptipravnou praci, vy-
tvofili uréitou atmosféru . . . Nacisté nahle odhalili,
jak mékky a zranitelny je &lovék, neni-li chranén
domluvenym demokratickym systémem.” Zakaz
pravicovych stran byl nepochybné aktem zviile, ale
z toho je§té zdaleka neplynulo, Ze se voliéi téchto
stran vyslovi proti strané, v niz mohli pradvem tusit
hlavniho inicidtora zdkazu. Ukazalo se to ostatné
uZ pfi sestavovéni narodnich vybori, kde mnoho-
krat nekomunisté prosazovali nominaci (volby se
Zadné nekonaly) komunistl, aby jiné sloZeni
vyboru neprovokovalo Rudou armédu, i v nadéji,
Ze komunisté mohou s ptedstaviteli Rudé armady
ptece jenom né&eho pozitivniho dosdhnout.
Bene$ miéel. Nikdy neoslovil byvalé ¢leny a voli-
¢e pravicovych stran, nepokusil se je ziskat pro
nekomunistické povolené strany. Nepodnikl také
nic pro sblizeni nekomunistickych stran, mezi nimiz
pfetrvavaly staré averze: narodni socialisté ne-
ptekonali svou antiklerikdlni minulost a lidovci
jim ji nezapominali, ndrodni socialisté vstoupili
se socidlnimi demokraty a komunisty do “‘socialis-
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tického bloku™, s nimZ lidovci pochopitelné ne-
mohli mit mnoho spole¢ného, lidovci se nedokazali
véas zménit ze staré konfesni katolické strany ve
stranu kfest’anské demokracie moderniho typu,
a socialni demokracie zlistala aZ do \nora rozité-
pena mezi demokratické a prokomunistické kfidlo.
Nadstranicky prezident neudélal pro spojeni ne-
komunistickych sil v éeskych zemich a pro jejich
soucinnost se slovenskymi demokraty viibec nic.

Micel a mléel, mi¢el k povaleénému teroru a
ml¢el, kdyZ v tnoru 1946 na studentsky protest
proti utokiim brnénské Rovnosti na politicky ne-
pohodlnou ptednadku majora Sofra odpovédéli
komunisté organizovanou demonstraci délniki ze
Zbrojovky, pfi niZ se vykiikovala hesla jako “Vsech-
ny studenty postfilet, postavit ke zdi, profesory
do dolt!” a **Zavtete vysoké Skoly!” K &emu uz se
ma prezident — byt nadstranicky — jasné vyslovit?
Bene$ viak volil odstup, v praxi rovny pasivnimu
mléeni.

Byl v tom tak dusledny, Ze se ani neziiéastnil
voleb v roce 1946; 24dna strana se neméla domni-
vat, Ze dostala jeho hlas.

Bene$ po valce jednal ve vysloveném rozporu
s vlastnimi politickymi zku$enostmi. Nemohl pfece
zapomenout, Ze demokracie Prvni republiky se
musela né€kolikrat brénit pfed vnitinim ohroZenim.
Z komunistickych a fadistickych pokusti o uchva-
ceni moci se staly pouhé episody v déjinich nejen
zasluhou pevné politiky statu, ale v nemalé mifte
vlivem vyjime&né autority prezidenta Masaryka —
1 v kruzich a vrstvach, kde extremisti¢ti agitatofi
ziskavali dosti snadno ohlas i s vyzvami k pfevratu,
prestavala jejich hesla piisobit, jakmile bylo jasné,
Ze by to byl pfevrat proti Masarykovi.

Po II. svétové valce dosahl srovnatelné autority
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Benes; nikdo to nevédél 1épe, nez komunisté, ktefi
se vyhybali sebemens§imu stfetnuti s nim a v pfipadé
nutnosti razné umlcéovali radikalni Zivly ve vlast-
nich fadach. Té€zko uvétit, Ze by o tom Bene$ nebyl
informovan.

Promarioval ¢as a ptileZitosti. Nikdy jednoznaé-
né a konkrétné nepovédél, co je a co neni demokracie
a pravni fad, a co je ohroZuje; jeho vefejna vystou-
peni byla vesmés tak abstraktni, Ze si je kazdy —
véetné komunisti — mohl vysvétlovat jakkoliv. A
co vic, kde nepfispival k povazlivému politickému
vyvoji sam, tam jej pfinejmen§im svym souhlasem
anebo mléenim sankcionoval.

Platilo to stejnou mérou pro vnitini politiku
republiky jako pro jeji postaveni ve svété a pro jeji
vystupovani na mezinarodni scéné. Vnitini politika
pak osudné ovliviiovala politiku zahrani¢ni a na-
opak a nikde nenajdeme ani naznak pokusu najit
vychodisko z tohoto bludného kruhu anebo alespon
pfed nim varovat.

Od Mnichova si pfal politickou a mocenskou
pfitomnost Sovétského svazu ve stfedni Evropé.
“Teprve tato valka uéini z nadeho statu, z Cesko-
slovenska,” fekl na Staroméstské namésti 16. kvét-
na 1945, ““za pomoci Sovétského svazu definitivné
a s kone¢nou platnosti ¢lena mezinarodniho spole-
¢enstvi narodi. Bez Ruska jsme jim trvale byt
nemohli.” Ve skute¢nosti §lo o néco docela jiného:
Sovétsky svaz podpofil Benesuv pozadavek odsunu
Némct z Ceskoslovenska, pozadavek, ktery byly
zapadni velmoci ochotny akceptovat jen Caste¢né,
selektivné, jako opatfeni viéi byvalym aktivnim
nacistum. Stalin nemél pro¢ odmitat: provedenim
odsunu byla zaji$téna naprosta zavislost Ceskoslo-
venska na Sovétském svazu, Zadna budouci Cesko-
slovenska vlada se podle Stalinovych pfedpokladu
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nemohla sblizit se Zadpadem. Benes sitohoto zavaz-
ku byl plné védom a nic proti nému nenamital. Kdyz
v roce 1947 Kreml vystoupil proti ¢eskoslovenské
ucasti na Marshallové planu, Bene$e ani nenapadlo
vyuzit situace k obrané eskoslovenské nezavislosti.
“Po tomto jasném stanovisku Sovétského svazu
nepodléha vibec diskusi otazka, zda ma vlada
ucast na patiZzské konferenci odvolat ¢ineodvolat,”
fekl. ““Je zcela jasné, Ze je tieba 1icast na konferenci
odvolat.”

Benedova sovétska orientace byla ptiznivé pfi-
jimana viemi stranami. Staré vSeslovanské iluze
pfece recidivovaly mnohokrat. V Kritickém mé-
si¢niku psal v lednu 1938 Franti$ek Kovarna o sou-
boru ¢eskoslovenského umeéni, ktery byl v pfedcho-
zim roce poslan do Sovétského svazu a tam mél
byt vystaven v Moskvé a Leningradu. Jan Vladislav
ve vzpominkové poznamce pfipomnél, Ze soubor
byl cenzurovan, sovétsti strazci ideologické ¢istoty
*soubor bez rozpaku upravili po svém, néktera dila
nevystavili, jina vystavili, ale jako odstrasujici
ptiklad” (tehdy jinde jiny totalitni reZim uspotadal
vystavu Entartete Kunst, V.H.), atd. Tahle skute¢-
nost Franti§ka Kovarnu ani pfili§ nevzrudovala,
protoZe védél své a nemél iluze. Zato jej popudilo,
Ze se 0 tom u nas v tisku mlcelo: *“‘stat se néco takové-
ho jinde nez v SSSR, byly by toho plné noviny a
vsichni by kficeli o svévoli a cenzufe.” Kovarna
tenkrat psal: ‘““‘MI¢eni, které se ozvalo v tomto pfi-
padé az prili$§ hlasité, zadina totiZz nebyt vyjimkou,
zacina totiZ nebyt prostym nasledkem starych ces-
kych iluzi o Rusku, za¢iname mlcet i o jinych vé-
cech, za¢iname si libovat v tichu a za¢iname si do-
konce svou my$lenkovou pohodlnost omlouvat . . .
vy$§imi politickymi, ba dokonce statnimi dtvody . . .
Coz nechdapeme, Ze kazdé piedeni iluzi zastirajicich
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fakta, kazdy utiujici sebeklam, kazd4 myslenkova
pohodlnost, kazdy nedostatek pravdy pfiléva olej
do ohné nasich odpirci a musi nas nutné zeslabo-
vat? A vime-li, Ze pravé myslenkova inava a touha
svalit odpovédnost z vlastnich beder byla tou nej-
lepsi pfipravou diktatur, smime si viibec, tfebas jen
na chvili, dopfat odpocinek sebeklamu, smime si
vubec pfist iluze v ¢ase, kdy nutno stat na strazi?”’
Psano zacatkem roku 1938 a zaroven vystiZzna diag-
noza poméru pred inorem 1948; odpovédni politici
ji zfejmé v osmatfticatém roce necetli a pfed osma-
étyficatym na ni nepomysleli.

Tteba byl s odstupem nejvyznamnéjsi Ceskoslo-
venskou nekomunistickou politickou osobnosti
a ackoliv Ceskoslovenskou povale¢nou politiku
ur¢ovalo jeho pfesvéd¢eni o priorité zahraniéni
politiky pfed politikou vnitini, nelze ze zhrou-
ceni Ceskoslovenské demokracie vibec a z pro-
sovétské orientace zejména obvifiovat jenom Be-
neSe. Lidovd demokracie psala 21. prosince 1945
o spravedlivém poZadavku Sovétského svazu, aby
mu Turecko vratilo pry neopravnéné drZzenou ¢ast
“Georgie™ (tj. Gruzie), nebot je to pfece ‘“‘rodna
zemé generalissima Stalina”. Pozoruhodnou argu-
mentaci si lidova strana snaZila ziskat nékdejsi
pravicové volice: tady uz se dostaly naplno ke slovu
ty prve citované “staré Ceské iluze o Rusku’’; Lidovd
demokracie uvetejnila apel byvalého ministra Fran-
tiSka JeZka (z Narodniho sjednoceni), pfipominaji-
ciho *“Rusy v Berliné” a tvrdiciho: “Myslim, Ze
by to byl nejkrasnéjsi den zesnulého dr. Karla Kra-
mafe, jako to bylnejkrasnéjsiden vSech, ktefi véfili,
Ze Slovanstvo jednou vstoupi do svétové politiky
jako svobodny, mocny, vlivny a vedouci &initel.”

Mohla zustat bez nasledku konfize, v niZ se ko-
munisté hlasili k BeneSovi (v éemzZ je nikdo neome-
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zoval) a v niZ nekomunistické strany hastefivé tvr-
dily, Ze komunisté nemaji pravo zpochybriovat
Jjejich oddanost Sovétskému svazu? *“Snazili jsme
se,” vzpomind narodné socialisticky politik Ota
Hora, “abychom komunistim dokazali, Zze pokud
jde o pomér k Sovétskému svazu, nema komunis-
ticka strana monopol na pratelstvi a jednani se
Sovétskym svazem, naopak, Ze vSechny strany
Narodni fronty jsou spojenci Sovétského svazu
a jeho lidu.” Dodava, Ze ‘‘to komunisty ovSem
drazdilo,” aniz vysvétlil, pro¢ by to dobrovolné
vazalstvi méli odmitat. VydrZelo od pétaltyftica-
tého roku (Petr Zenkl 14. listopadu 1945: “Nikdy
bez Sovétského svazu, nikdy proti Sovétskému
svazu, vZdy pevné s nim, bok po boku’’) do iinora
1948, kdy odstoupivsi narodné socialisti€ti ministii
Prokop Drtina a Jaroslav Stransky tfi dny pied
koncem krize neméli na praci nic diilezitéj$iho, nez
se zudlastnit ustavujiciho zasedani Svazu ¢esko-
slovensko-sovétského ptatelstvi v Narodnim divad-
le. Bene§, ktery 10. inora 1948 v blahoptani Zdeii-
kovi Nejedlému pfipomnél také jeho ‘“‘monografii
o jiném velkém zjevu slovanskych déjin nové doby,
Leninovi,” neml&el ani po zaloZeni SCSP. V po-
selstvi Svazu napsal 24. iinora, %e “Cesi a Slovaci

. . maji nadto za vech okolnosti na zfeteli, Ze
jejich velky soused, Sovétsky svaz, je dnes nej-
pevnéjsi zarukou jejich bezpelnosti a Ze si zaslu-
huje jejich hluboké vdé€nosti a neotfesitelného
pratelstvi.” Gottwald by to nemohl vyjadfit jinak.

Co si mél o situaci myslet prosty ob&an, setrva¢-
nosti stale vidici v BeneSovi velkého statnika? Jak
mél pochopit, Ze nadchazi konec agonie éeskoslo-
venské demokracie, kdyZ si ministfi, ktefi odesli
z Gottwaldovy vlady, pti$li do Narodniho divadla
vyslechnout Gottwaldiv projev?
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Nabizelo by se vysvétleni, Ze se v celé povale¢né
politice nekomunistickych stran na ¢eskoslovenské
politické scéné odehrala repriza predmnichovského
mezinarodniho appeasementu. Komunisté méli
mit podil na viadé a podilet se na odpovédnosti
za stat, privyknout demokratickym pravidlim hry
a tim se zdemokratizovat. Jak brzy ale skuteénosti
zacaly dokazovat, Ze tato politika stoji na snaznych
ptanich? A nenapadlo nikoho podivat se za Eesko-
slovenska humna, sledovat osudy demokratickych
stran v Bulharsku, Rumunsku, Madarsku a Polsku?
Anebo nekomunisti€ti politici presto véfili, Ze
tam jinde “to s komunisty neuméli’ a Ze zbyteéné
pripustili oteviené, pfedem k nezdaru odsouzené
stfetnuti, jakému se v Ceskoslovensku doufali
vyhnout?

Bylo uz hodné naivni, kdyZ v dobé sovétského
faktického ovladani Podkarpatské Rusi na podzim
1944, porusujiciho viechny Ceskoslovensko-sovét-
ské predchozi smlouvy a dohody, brala ¢eskoslo-
venska exilova vlada v Londyné za bernou minci
moskevska ujiStovani, Ze vSe, co se na Podkarpat-
ské Rusi udalo, stalo se bez védomi a souhlasu
Kremlu, takZe odpovédnost nesou bud organy
Rudé armady, anebo Komunisticka strana Ukra-
jiny. To v8ak bylo pfed vice neZ tfemi roky a mezi-
tim se toho ve vychodni Evropé odehralo vskutku
dost. A pfimo ve dnech tinorové krize pfijel do
Prahy byvaly sovétsky velvyslanec, nyni uZ namés-
tek ministra zahraniénich véci Valerian Zorin.
Vérili na Hradé a na sekretariatech nekomunistic-
kych stran skute¢né, Ze druhy muZ v hierarchii
sovétské zahraniéni politiky nékam jezdi dohliZet
na prubéh dodavek obili, jak bylo oficialné ozna-
meno? Pokud ano, mluvilo by to samo za sebe;
pokud ne, pak by pfichazelo v ivahu moZné vysvét-
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leni, Ze v8echny ty deklarace oddanosti So-
vétskému svazu mély odvratit nebezpedi, presvédit
Kreml, Ze se nepotfebuje obavat néjakych zmén
orientace Ceskoslovenské politiky.

Existuje viak je§té vysvétleni tfeti, jeZ se zdosud
ptistupnych pramen jevi jako nejpravdépodobnéj-
$i: Ze to vSechno bylo mysleno naprosto vazné.

Uz ve tiiadtyticatém roce Stalin pfece piekvapil
Benese ptfedpovédi, Zze po II. svétové valce bude
v dohledné budoucnosti nasledovat vilka tfeti.
O tomto rozhovoru se samozfejmé nevédélo, ne-
mluvilo se ani o pfisti valce, ale frekvence proti-
zapadnich utoku v tisku nejen komunistickém je
ptiznaéna. Zadalo to vypady — mj. i v Lidové demo-
kracii — proti Ameri¢anim a Britim, pry ‘“hyéka-
Jicim’’ odsunuté sudetské Némce. Stalym teréem se
po znamém projevu ve Fultonu, jasnozfivé charak-
terizujicim realitu rozdélené Evropy, stal Winston
Churchill. O nic lépe nepochodil prezident Harry
Truman, odsuzovany za svou doktrinu uéinné po-
moci zemim, ohroZenym komunistickou subverzi.
Ceskoslovenska diplomacie (vzpomefnime: “Praha
musi miti stejnou_politiku jako Moskva) v Orga-
nizaci spojenych narodi a na mezinirodnich kon-
ferencich servilné asistovala sovétské politice
(Jan Masaryk o Molotovovi: “KdyZ sedime na
vielijakych téch konferencich, posilda mi befély
na malych kouscich papiru — ja si je viecky scho-
vam, jeden nikdy nevi, kdy se to miZe hodit —,
a vét§inou musim poslechnout. UZ jsem se skoro
smifil, Ze jsem jako ten foxteriér na reklamach His
Master’s Voice.’’). Potom se objevilo znaéné uéinné
a Zivotaschopné strasidlo: Zapad pfipravuje ttod-
nou valku proti “slovanskym zemim” a zadina
proto se ‘‘znovuvyzbrojovanim zdpadniho Ng-
mecka”. NezileZelo na faktech, bylo lhostejné,
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Ze Spojené staty mély v celé Evropé pouze jedno
sto tisic ptislu§niki ozbrojenych sil, z toho v za-
padnim Némecku jenom tzv. Constabulary Forces a
jinak viehov$udy jednu jedinou bojeschopnou divi-
si, a Ze veSkeré zbrané v némeckych rukach byly
pendreky a pistole policisti. Komunistické pro-
pagandé se podafilo 1éinné intoxikovat i nekomu-
nistické politiky a novinafe.

Spisovateli Frantiskovi Kubkovi, jmenovanému
v roce 1947 velvyslancem v Bulharsku, fekl Bene§
pfi audienci pfed odjezdem do Sofie, Ze pocita
s valkou v blizké budoucnosti, valkou, do niZ “‘sa-
moziejmé” pijdeme po boku Sovétského svazu.
Byl to koneéné logicky dusledek politiky naprosté
zavislosti na Moskvé, zavislosti, vyplyvajici nejen
ze smlouvy z tfiaétyficatého roku, ale rovnéz z po-
vahy ¢eskoslovensko-némeckych vztahii po odsunu
sudetskych Némct. Bene§ — stejné jako vSichni
ostatni jak komunistiéti, tak nekomunisti¢ti ¢leno-
vé vlady — nemél nejmensi pochyby o opravnénosti
a spravnosti koncepce ‘“‘kolektivni odpovédnosti’
celych narodu a tudiZ také odsunu, nikdo neuvazo-
val, zda a jak by bylo moZné sudetské Némce zmé-
nit v loajalni ob&any republiky, nikdo z nich také
neusiloval o humanni provedeni odsunu, alespofi
dokud se neozvaly &etné kritiky v zapadnim tisku,
a nikdo nepomyslel, Ze by mohl vzniknout jiny
némecky stat nez militaristicky, agresivni a revan-
Sisticky.

Bene§ zasahoval po vélce prakticky jenom do
zahraniéni politiky, ve vnitini pouze pfileZitostné
vyslovoval drobné vyhrady. Nestalo se, Ze by do
vnitfni politiky zasahl jednoznaéné celou vahou
své autority a neprojevoval ani vétsi iniciativu v usi-
li o nalezeni kompromisu ve spornych otizkach.
V pozadi jeho zdrZenlivosti byl ur¢ité Mnichov.
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Ladislavu Feierabendovi se je$té v Londyné v iinoru
1945 svéfil s obavami, Ze “i nyni po navratu domi
ho komunist¢é budou napadat pro Mnichov.”
Dockal se pfijemného pfekvapeni, Ze se v komu-
nistickych projevech a v tisku strany nevyskytl
jeden jediny vypad proti jeho politické minulosti.
Komunisté, tiebaZe dobie védéli, Ze se Bene$ hlasi
k odpovédnosti za Mnichov, obviilovali z kapitu-
lace disledné jenom “‘burZoasii’’ nebo konkrétnéji
agrarni stranu. Bene§ oviem nemohl nerozumét
podtextu utokid na ‘“hachovitinu z mnichovské
kolébky”; styky s Hachou a s nékterymi &leny
“protektoratni’’ vlady se pfece nijak netajil. Kdyz
podepsal retribuéni dekret, musel rozumét komu-
nisty ovladnuté Prdci, ktera prohlasila, Ze ‘“‘po-
trestanim zradci a jejich pomahaé&i bude zajisténo,
aby se nemohl opakovat Mnichov a 15. bfezen,”
a sotva si mohl namlouvat, Ze jenom na Hachu miti
slova, e pak se ‘“budou moci dostati na nejvyssi
mista ve staté€ jen lidé, ktefi budou naplnéni odva-
hou a odhodlanosti hajiti neohroZené, i za cenu
vlastniho Zivota, nedotknutelnost prav statni svr-
chovanosti. V ele statu necht’ stoji lidé, ktefi ra-
dé&ji podstoupi smrt, neZ vydaji na pospas svobodu
na8ich narodi uhlavnim jejich nepfatelim. Necht'
nikdy vice se neopakuje potupna kapitulace, necht’
nikdy vice ruka statnikova nepodepise podly doku-
ment narodni zrady.”

Bene$ nebyl jediny, komu se komunistické itoky
vyhybaly. Po prvni povéleéna 1éta se v komunistic-
kém tisku nenajde napf. Zadny proticirkevni nebo
protinaboZensky vypad. Nezda se, Ze by Bene§ mél
valné;jsi ponéti o komunistické strategii postupného
dosahovani vytéenych cili pomoci taktiky rozdélo-
vani protivnikovych sil; Demokracie dnes a zitra
i fada povaleénych projevil zato svédéi o iluzich
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o zméné charakteru Sovétského svazu i komunismu
ve sveté.

Komunisté — hlavné Gottwald, opravdu vynika-
jici taktik uchvaceni moci a dobry psycholog —
znali Bene$e lépe, neZ jeho stoupenci a ptatelé.
Pravidelné dostavali z jeho blizkého okoli podrob-
né informace o tom, jak nevlidné ¢asto komentuje
jejich politiku, ale zajimalo je pouze, jak se projevu-
je na politické scéné, a tam proti nim nikdy nevy-
stoupil. ““On ma jednu dobrou stranku,” fekl o ném
Gottwald, *‘Ze totiZ vi, co je sila, a dovede ji ocenit
realisticky.” Komunisté védéli, jak Bene§ Ipi na
uréitych postupech jednani a my$leni, a v neymen-
$im se tudiZ v unorové krizi neobavali, Ze by na
hrozbu pouziti nasili chtél odpovédét pfiméfenymi
prostfedky. Nemohl promluvit do rozhlasu, neztra-
til v§ak volnost pohybu; pfi cestach z Prahy do Lan
a zpét mohl zajet do kterékoli blizké posadky, do
Slaného, Kladna nebo Berouna, a pfes viechen
komunisticky vliv v armadé by energicky rozkaz
vrchniho velitele musel stadit k pochodu na Prahu
a k zachrané vieho, co se je§té zachranit dalo. Ktery
vojak odmitne splnit rozkaz vrchniho velitele a jak
se k nému zachovaji jeho kamaradi, kdyZ se toho
odvazi? I ten Mnichov se mohl hodit, samo komu-
nisty razené heslo ‘““Jiz nikdy Mnichov!” by roz-
kaz k zabezpeleni Ceskoslovenské demokracie
srozumitelné zdivodiovalo. Nejhorsi, co se mohlo
stat, by byla ob¢anska valka, jez miZe pro demo-
kracii znamenat tragedii, ale zdaleka ne vZdycky
katastrofu. Zorin v Praze sice na Gottwalda nalé-
hal, at’ pozada o sovétskou vojenskou pomoc, a
sebejisty Gottwald odmital, ale tim je$té neni zaru-
¢eno, Ze by Sovétska armada do &eskoslovenskych
udalosti skute¢né zasahla. Bud' jak bud’, pfinej-
hor§im by &eskoslovenska demokracie byla pora-
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Zena v boji se cti. Komunisté oviem védéli, Ze
k podobnému ¢&inu se Bene§ netoliko neodhodl4,
ale Ze na né&j ani nepomysli.

Byli informovani, co o nich fika svym pfateltim,
znali jeho obecné i konkrétni nazory, dostavali
zpravy o jeho rozhovorech o mozZnosti rezignace
nekomunistickych ministrii, rozhovorech, které
viak z roviny vagnich uivah nepokroéily na uroven
promysleného taktického postupu s alternativnimi
variantami. Komunisté se nejméné od léta 1947
chystali uchvatit veskerou moc ve staté jakymi-
koli prostfedky; nekomunistické strany chtély
vysledkem pfidtich voleb pouze oslabit mocenské
pozice komunistli a dokonce se obavaly pfili§ citel-
né porazky komunisti, protoZe by je mohla pfivést
do opozice.

V unoru psal komunisticky tisk o Bene3ovi stale
se zdvofilym respektem, nikdy jej nespojoval s mi-
nistry, ktefi podali demisi. Pro ptipad, Ze by pre-
zident demisi nepfijal, po¢ital komunisticky plan
s kampani, Zadajici BeneSovu abdikaci — dnem
rozhodnuti mél byt 25. inor. Bene§ vdhal, odmital
Gottwaldovo naléhani a spoléhal, Ze na komunis-
ticky tlak odpovi protiakce nekomunistickych
stran. Cekal marng&. Potom kapituloval.

Walter Ullman piSe, Ze Bene§ pfipoustél i moz-
nost, Ze ho komunisté postavi pfgd soud; Mnichov
by v obZalobé uréité nechybél. Unorovou kapitu-
laci Edvarda Bene$e pfivodil asi také osobity pocit
povinnosti zajistit republiku spojenectvim se SSSR
pfed ‘‘némeckou hrozbou”, kterou byl ptimo
posedly. Vyznam Mnichova viak nemtiZzeme pod-
cefiovat. “Myslim, Ze védomi, Ze jsme pfipraveni
i na jiné feSeni,” fekl pozdéji Gottwald, “‘hralo také
roli pfi tom, kdyZ prezident na$ navrh (tj. nové
vlady, V. H.) ptijal.” Sesazenim prezidenta by
udalosti sotva skondily.
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Pfitom komunistim jinak o prezidentsky tfad
prozatim ne$lo. Pravé naopak si nepfali, aby se
opakoval povédomy mnichovsky sled udalosti,
nejprve kapitulace a vzapéti abdikace, néco tako-
vého nemohli z vnitinich i mezinarodné politickych
diivodi pottebovat. Véclav Kopecky to shrnul na
zasedani Ustiedniho vyboru KSC 9. &ervna 1958:
“Nasim nazorem pivodné bylo, Ze se nebude dit
Zadna zména na misté prezidenta republiky, ales-
poni ne z na$i iniciativy, a Ze bude nasi snahou
usmériiovat co nejdéle spoluvladnuti soudruha
Gottwalda a Benese, totiZ, Ze by Bene§ zustal ve
své funkci, daval své jméno pod zakony . . .a Ze by
1 kdyZ ne oteviené kladné, tak z istavni povinnosti
sankcionoval ¢éinnost nasi vlady. Soudruh Gottwald
se vZdy snaZil se¢ mohl, odvratit rozchod s pre-
zidentem Bene$em a oddalit jeho abdika¢ni imysly.”

Bene§ brzy po 25. unoru odjel z Hradu a zprvu —
do Gottwaldovy dirazné intervence — nedal v Se-
zimové Usti vyvé3ovat prezidentskou vlajku. Dou-
fal, Zze poslanci Ustavodarného narodniho shro-
mazdéni nevyslovi divéru nové Gottwaldové vladé
— vladé, kterou saim jmenoval! —, potom, Ze ne-
odhlasuji novou ustavu, pouhy vyraz politiky, jejiZ
koncepci sam vyrazné ovlivnil, a kterou schvalil
v tinoru. Pfisloveéna stébla, jichZ se chyta tonouci.

Potvrdila se skepse britského velvyslance Dixo-
na, jenZ po navstévé u Benede 9. inora 1948 hlasil
do Londyna, Ze sice podle Bene$ova minéni ‘‘v kaz-
dém piipadé mozZnost piAdu demokracie je absolut-
né vyloudena,” coZ Bene§ nékolikrat opakoval,
Dixon byl ale “ptekvapen Bene$ovou samolibosti
ve srovnani se slabosti demokratickych stran, kon-
frontovanych s komunistickou ofenzivou.” JestliZe
si ze setkani ‘s nejbystiej§im a nejzkusené&j$im
teskoslovenskym politikem™ Dixon odnesl *‘smi-
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$ené dojmy”’, po rozhovoru s Janem Masarykem se
jeho pesimismus je$té prohloubil: “Zda se mi, Ze
cela stavba by se mohla zfitit, kdyby do ni zaval
siln&j§i vitr, ale Rusové zatim je$§té¢ pofadné ne-
foukaji.”

Kdyz pak unorovy vitr skute¢né zaval, pfal si
prezident Bene§ uZ jenom jediné — odstoupit,
odejit. Musel ¢ekat, aZ mu to novi drZitelé moci
dovoli, né&jaky demonstrativni odchod nehodlali
pfipustit. Mluvili naprosto srozumitelné: na pokus
abdikovat za¢atkem kvétna, tedy jesté pfed volba-
mi (byt uz s “jednotnou kandidiatkou Narodni
fronty”), ktery mohl vyvolat komunistiim nepfizni-
vou odezvu, Gottwald odpovédél, Ze *‘tento zpiisob
by znamenal rozchod ve zlém™ a Ze by pfines| ‘‘vza-
péti dalsi politické dusledky”.

Potom uZ jen dohofival (jak, vime ze vzpommek
Viclava Cerného) v Sezimové Usti, osamoceny
a zahorkly. TéZzko véfit, Ze mél dost sil uvédomit
si vlastni odpovédnost, zmé&fit d&jinny dosah dvou
kapitulaci, zhodnotit svou politickou koncepci
anebo jenom shledavat polehéujici okolnosti, délat
inventuru v8eho,.co dokazal odvratit, zmirnit ane-
bo odlozit. Téméf nic z toho neni ostatné hotovo
dodnes.
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VIII.

Mnichov — repriza a filozofie

Pravda o politice prezidenta Benede byla pfili§
otfesnd, neZz aby ji mohlo byt rychle uvéfeno.
Obecné nebyla ptijata dodnes. Zajisté se jednou
v budoucnosti dozvime je§té mnohé z toho, co je
dosud pfedmétem utajeni v archivech v Praze a
Moskvé, ale i v nékterych zapadnich metropolich,
sotva se vsak celkovy obraz néjak podstatnéji zmé-
ni.

Pravda, nejtrp¢i pro BeneSovy pfatele a stou-
pence — za v8echny ostatni jmenujme Prokopa
Drtinu. Nikdy pifece nebylo lehké si pfipustit nejen
omyly toho, komu jsme dali divéru, ale hlavné
uznat omyl vlastni — omyl davéry. Vzdalené lze
krizi, vyvolanou unorovou kapitulaci, srovnat
s tim, co prozili pfesvéd¢eni komunisté v roce 1956
a potom pfi sovétské okupaci v srpnu 1968. Jestlize
ale Chrustovova te¢ o skute¢né podobé Stalinovy
diktatury pfisla zcela neekané, pravda o BeneSovi
byla poznavana a zvlasté vyslovovana jen pozvolna.

Pfedevs$im bylo nesnadné pfipustit, Ze se Mni-
chov po necelych deseti létech opakoval, a co vic,
se stejnym aktérem v hlavni roli. Fakta byla ale tak
neodbytné presvédéiva, Ze nezbyvalo, nez uznat,
Ze doslo k druhé kapitulaci ¢eskoslovenské demo-
kracie. Zde uZ byli apologeti na pevnéj§i pudé
— mohli se odvoldvat na hrozbu ob¢anské valky,
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kterou se BeneSovi tstupem podaftilo odvratit
(“zasluha™ z nejpochybnéjsich — umét ustoupit
bez boje; neni pfiznakem moralni choroby tato
schopnost vzdat poctu kapitulaci? a neni i tfeba
prohrana obcanska véalka pro mravni zdravi naro-
da cennéj$i, nez kapitulace? kam jsme se dostali,
argumentuje-li se touto ““zasluhou?); mohli namitat,
Ze kdyby se Bene§ nepodvolil, rozhodla by o dal§im
vyvoji intervence Sovétské armady; a konecné —
coz vydrZelo nejdéle — mohli tvrdit, Ze Bene§ a
s nim i pfedstavitelé nekomunistickych stran nezna-
li jinou politiku, ne? demokratickou, respektovali
demokraticka pravidla hry, a byli tudiZ zaskoceni
cilevédomym a bezohlednym komunistickym spik-
nutim. V jisté mife je to pravda; jen v jisté mife,
nebot’ o nekomunistickych politicich, ktefi igno-
rovali Ceskoslovenskou tustavu a tak elementdrni
pravni principy, jako je zadsada nullum crimen sine
lege, jeZ byla popfena jak retribuci, tak odsunem
Némci, o téchto politicich nesnadno mluvit jako
o politicich demokratickych. Zaujmeme-li k nim
stanovisko mnohem tolerantnéj$i a pfipustime-li
vyjime¢nost pomérli, mimofadnost doby a ojediné-
lost ukold, jez méli fesit, na jadru véci se tim pranic
nezméni. Urcité neni nijak pfepjaté Zadat od evrop-
ského politika XX. stoleti, aby néco védél o mar-
xismu-leninismu, pfecetl si alespofl par zdkladnich
spisit Marxe, Engelse, Lenina a Stalina, znal historii
Komunistické internaciondly a vzpomnél si —
plnoleti byli vesmés uz dost dlouho — na komunis-
tickou politiku v Prvni republice a potom za valky,
azdo 22. Cervna 1941. Plati-li pro fadového ob¢ana
pravidlo, Ze “‘neznalost zdkona neomlouva,” plati
pro politika, Ze se nemiiZe vymlouvat na neznalost
politické malé nasobilky. Pfekvapeni ostatné byt
ani nemohli, krize se dlouho ptipravovala, a jasno-

155



zfivi mezi nimi (pfipomefime alespon nékteré:
Vojtu Benes$e, Otu Horu, Viclava Majera, a z téch
odstavenych Ladislava Feierabenda) mnohokrat
varovali. Bezvysledné.

Zname v3ak je$té jinou apologetickou argumen-
taci: Ze Bene$ a jeho stoupenci sice byli v tinoru
poraZeni, Ze ptedtim tfi roky sice ustupovali sovét-
skému i domacimu komunistickému natlaku, Ze
viak alesponi zachranili ty tfi roky &eskoslovenské
demokracie. Kdyby jednali stejné nekompromisné
a intransigentné, jako polska exilova vlada, byli
by se nemohli ani vratit z Londyna. (Z podtextu
této argumentace ouhd Cechatkovska vychytra-
lost, ktera jindy tak rada pfipomene, Ze ti polsti
blazni §li v zafi 1939 “se $avlickami na tanky”,
kdeZto my jsme z toho méli rozum, a nakonec jsme
na tom bylilépe, a dnes se nAm nevede hif, neZ jim.)
Pfiznaéné se pokaZdé pfipomina jen Polsko —
jehoZ? armada bojovala skute¢né i témi $avlemi,
ale vydrZela odporovat Némcim pét nedél, pouze
o tyden méné neZ francouzska, a jehoZ vlida na
rozdil od francouzské nikdy nekapitulovala —,
a nikdy ne Finsko, které se rozhodlo branit sovét-
ské agresi v roce 1939 za poméru sil je§té nepfizni-
véjsiho, neZ byl Ceskoslovensko-némecky. Ubranilo
se do Eestného miru a po roce 1945 uhgjilo svou
nezavislost podruhé. Pochmurné polské tragedie
— zaf 1939, Katyn, opu$téné Var$avské povstani
a povalelny teror — se staly jednémi z nejpouZi-
vanéj$ich argumentd na obranu kapitulace z 30.
zati 1938, smlouvy se Sovétskym svazem, KoS$ické-
ho programu a povale¢né likvidace pravniho statu.
O Finsku se nemluvi, tfebaZe pravé ve dnech ¢esko-
slovenské inorové krize v roce 1948 bylo vystaveno
sovétskému nétlaku, aby uzavielo se SSSR spoje-
neckou smlouvu podobnou tém, které uZ predtim
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Kreml vnutil Rumunsku a Madarsku. Vysledek je
znam, Kreml po dvoutydennim tuhém vyjednavani
pfijal koncept smlouvy, navrZeny Paasikivim,
a Finsko, jemuz v inoru 1948 leckdo ve svété pted-
povidal osud Ceskoslovenska, si udrzelo samostat-
nost dodnes. Oviemze lze namitnout, Ze Finsko na
rozdil od Ceskoslovenska lezi na druhotadém ope-
raénim sméru, takZe se Moskva celkem snadno
mohla spokojit jenom s neutrahzaci; uz v Tehe-
ranu v roce 1943 viak sam Stalin fekl Churchillovi
a Rooseveltovi o Finech, Ze “narod, ktery tak tvrdé
bojoval o svou samostatnost, si zasluhuje respekt,”
a kdyz se pak zanedlouho setkal s Bene$em, pocito-
val patrné ledacos, ale sotva respekt. Finské politi-
ky nikdy nenapadlo ziskavat si ptizeni sovétského
diktatora zavazky, o néz je ani naznakem nepoza-
dal. A ptitom byla-li néktera zemé vazné ohrozena,
bylo to tohle byvalé ruské velkokniZectvi.

Vénujme se trochu — dodateénému — tvrzeni,
Ze se BeneSovi podafilo alespofi na pfechodnou
dobu zachranit ¢eskoslovenskou demokracii. Kdo
to tvrdi, podsouva mu zamér, jenz nebyl jeho —
Bene$ nic nezachrafoval, Bene$ se nikdy nedistan-
coval od komunistického pojeti ‘“‘demokracie’,
Bene$ nikdy nepostavil proti komunistické “‘lidové
demokracii’ zasadu kontinuity ustavy a pravniho
fadu, Bene$ nikdy nevaroval vefejnost pfed komu-
nistickym spiknutim proti demokracii. Nebudeme
pravdé bliz, fekneme-li, Ze demokracii nezachra-
fioval, Ze v8ak zato narkotizoval vefejné minéni,
takZe ojedinélé, nesoustavné vystrahy proziravéj-
Sich politikil byly chapany jen jako stranické pole-
miky?

Uvazujme, Ze by Bene$ se svou exilovou vladou
sice usiloval o korektni a ptatelsky vztah k Sovét-
skému svazu, coz by bylo jen rozumné a kazdému
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na svété dobfe pochopitelné, protoZze Zzadna zemé
si nemuZe vybirat sousedy, ale Ze by se pfesto ne-
rozeSel se Zapadem a neziekl by se v prosinci 1943
ceskoslovenské samostatnosti. Plyne z toho snad
automaticky, Ze by i u nas Ruda armada dosadila
k moci néjaky “lublinsky vybor? Odkud vlastné
vime, Ze bylo tenkrat mezinarodné politicky tak
snadné znasilnit hned dva staty protinacistické
koalice, tésici se za valky nemalé prestiZi? Nebylo
by to lehké ani vnitropoliticky, protoZze BeneSova
popularita, ktera po Mnichové klesla velmi nizko
na nulu, za valky stale stoupala, a v roce 1943 uz
doma nemél — vyjimaje jen kolaboranty a komu-
nisty, a to patrné ne viechny — v autorité vazného
soupefe. Konecné i ten “lublinsky vybor’ se mohl
stat mezinarodné uznanou vladou teprve tehdy,
kdyz kooptoval Stanislawa Mikolajczyka zlondyn-
ského exilu. Mikolajczyk nakonec musel uprchnout
do exilu a komunisté v roce 1947 plné Polsko ovlad-
li, ale je z historického hlediska ten jednoroc¢ni
rozdil tak zavazny? Nebyl by se Bene§ a nékolik
jeho stoupencii pod zapadnim tlakem také dostal
do néjaké nasi “lublinské” vlady?

Potom mohly byt véci jasné. TéZko uvéfit, Ze by
v takové situaci komunisté dostali osmatficet pro-
cent hlasu v relativné svobodnych volbach, konflikt
mezi kontinuitou pravniho statu a komunistickou
zvuli by byl od samého zacatku ziejmy. Ke kolika
procentim hlast asi pomohla komunistim Bene$o-
va politika, jestlize on a komunisté mluvili timtéz
newspeakem ‘‘lidové demokracie’? Nebyla ta
domnéle na tfi roky uchovana demokracie ve sku-
tecnosti pozvolnou pfipravou na iiplnou likvidaci
demokracie?

Kdyby mél Benes§ a jeho stoupenci odvahu k o-
pravdové obrané demokracie a pravniho statu,
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reprezentovali by zfetelnou a v historické per-
spektivé inspirujici alternativu k rezimu Narodni
fronty, abdikaci Ceskoslovenské nezavislosti, po-
kvétnovému tadéni luzy, retribuci, odsunu Némci,
kontrolovanym. informacim, manipulovanému
Skolstvi, socialni demagogii a pocatkim upadku
narodniho hospodafstvi. I kdyby byl Bene§ pora-
Zen jako Mikolajczyk a musel znovu do exilu, zistal
by doma dCisty vzduch, mezi pojmy komunista a
zradce by se od zacatku délalo rovnitko stejné,
jako v Polsku.

Tti roky demokracie . . . ? Mluvme trochu vazné.
Ta demokracie se zfekla prava na vlastni politiku
a byla ptipravena jit do III. svétové valky “‘po boku
Sovétského svazu”. Dnes vime, Ze Stalin ¢ekal asi
deset let po II. svétové valce na Zapadé ekonomic-
kou krizi podobnou té, jez zacala v roce 1929, a
podle toho ¢asoval ptipravy na agresi. Tohle Bene§
védét nemohl, ale nefekl mu Stalin uz v prosinci
1943, Zze po této svétové valce piijde dalsi? Proti
komu? “Némecka hrozba? OvSem, tehdy v za-
padnim Némecku neexistoval spofaddany demo-
kraticky pravni stat jako dnes, ale co opraviiovalo
domnénky, Ze vznikne néjaka uto¢na aliance Né-
mecka a zapadnich mocnosti? Némecko nebylo
valky schopno politicky ani ekonomicky, Némecko
mélo své miliony mrtvych a invalid, a Némecko
vidélo v Ameri¢anech, Britech a Francouzich
nepfatele, ktefi nedavno zvitézili v Africe, v Ita-
lii a na zapadni fronté, vyfadili ponorky Kriegs-
marine a leteckym bombardovanim srovnali se
zemi kdekteré némecké mésto. Stali tenkrat o né-
mecké spojence Britové se svézi vzpominkou na
obsah pojmu coventrisieren, ptala si tato zemé,
pravé vedena socialisty, viibec néjakou novou
valku? A snad tedy Americané, ktefi po valce sta-

159



hovali své armady z Evropy tak rychle, Zze vojaci
na dopravnich lodich dobrovolné spali na smény
v jednom luzku, jen aby se co nejrychleji vratili
domu? Zbyvala by tedy uz jen Francie, kde néja-
kych sympatii k Némcim bylo viibec nejméné, do
¢asu de Gaulla a Adenauera musela uplynout dlou-
héa fada let.

Nova vilka — a proti komu? V Praze to uz v kvét-
nu 1945 muselo védét nékolik desitek lidi véetné
mnoha pfatel Edvarda Benese, a téZko si predstavit,
Ze by se o tom nikdy nedosleehl. 8. kvétna kapitu-
loval velitel némeckych sil v Praze general Toussaint;
jemu podfizené jednotky odevzdaly na svych sta-
novistich téZké zbrané ¢eskym povstalciim a bylo jim
za to dovoleno odtahnout z Prahy na zédpad. Ihned
po — uz nepotiebném — pfichodu ‘“Rudé armady
osvoboditelky™ ptichazeji do Prahy také vysetio-
vatelé sovétské bezpeénosti a zjistuji, jak se mohlo
stat, e Ceska narodni rada pfipustila, aby néme&ti
vojaci odesli k nepftiteli. Ne do amerického zajeti,
ale k nepfiteli. Pamétnici vypravéji, ze uz tenkrat
v sovétskych §tabech zakreslovali do map identi-
fikované americké formace a jejich dislokaci jako
pozice nepfitele; na “studenou valku’ dosud nikdo
ani nepomyslel, zde vSak uZ platilo pojmoslovi
valky velice horké. Statnik, ktery v Evropé prvnich
let po valce mluvil o “némecké hrozbé” a podfidil
svou politiku obrané proti tomuto fantomu, musel
postradat elementarni schopnost pfijimat a hodno-
tit informace, anebo byt prosté tak zaslepen proti-
zapadni averzi, Ze byl ochoten sviij narod pfipravo-
vat na valku proti zapadnim demokraciim — ty
jediné totiz tenkrat na zapad od naSich hranic mély
néjaké zminky hodné ozbrojené sily. Obvifiovat je
vSak, Ze nékdy tenkrat v Sestaétyficaitém nebo
sedmacdtyficatém roce pfipravovaly kruciatu proti
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Sovétskému svazu a jeho *‘slovanskym’’ spojenciim
se dnes uZ neodvazi ani propagandista na schizi
stranické zakladni organizace esenbaku.

Stalo se néco jiného: uz v pfedinorovych létech
byly postupné zdevalvovany hodnoty svobody,
demokracie, prava, tolerance, obycejné lidské
slu$nosti. Gottwald védél, pro¢ v roce 1945 ¢as
je$té nedozral pro uchvaceni moci, pro¢ by bylo
riskantni pustit se ihned do otevieného konfliktu.
Kdyz ten ¢as pfisel, oznamili pfedstavitelé neko-
munistickych stran — nasledujici citat je ze Svo-
bodného slova z 22. inora 1948 — Ze pfedsednictvo
strany zasedalo a “byl pak jednomysIné schvalen
postup ¢lent vlady (tj. téch, ktefi podali demisi,
V. H.), jimzZ pfedsednictvo strany vyslovilo plnou
divéru a dik za dosavadni neohroZeny postup.”
Piislibilo, Ze v¢as ohlasi, kdy se budou konat ve-
fejné projevy, a vyzvalo ‘“‘vSechny své stoupence,
aby zistali klidni . . . a ““vy¢kali s divérou dalsiho
jednani pfislu§nych wustavnich a politickych Ciniteld
s prezidentem republiky (obé zduiraznéni ve Svobod-
ném slové, V. H.) o vyfe$eni vladni krize.”

Difficile est satiram non scribere, tekli by latinici.
Bylo to vSechno nejen s vdZznou tvafi feceno, ale
bohuzel i vazné brano. Kdo to vlastné prvni napsal,
Ze “historie se opakuje, poprvé jako tragedie, po-
druhé jako fraska’? Tragedii byl samoziejméidru-
hy Mnichov, druha kapitulace, avsak jestliZze k prvni
doslo v situaci tak vypjaté, jako jich v déjinach bylo
malo, podruhé obéané vskutku ‘“‘vyckavali s duve-
rou”’, protoZe nikdo z politikt ani ted’ nenasel od-
vahu jim povédét, Ze jde doslova o viechno. Zbyva
jen pochybna omluva nevédomosti; jinak by se
nemohli pfece rozjet ten do Lan, onen do Lans-
krouna, dal$i na néjakou tu bud’ zcela zbyte¢nou,
anebo vefejnost jenom matouci schiizi. V kalendafi
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jich ur¢ité méli je§té na dny po 25. \inoru zapsano
nemalo.

Nepodléhame nékdy pfili§ sugesci tzv. vyznam-
nych dat? Udalosti je zajisté tfeba pfesné datovat
a historii periodizovat, kdo v3ak probira chronolo-
gii unorovych udalosti, zjisti, Ze pro povazlivé pro-
cento Ceskoslovenskych obcéanii tenkrat 25. vinor
tim osudovym dnem nebyl, Ze si jeho vyznam uvé-
domovali teprve dodateéné.

Po mnichovské kapitulaci se pfes noc zménilo
viechno. V tinorové krizi se projevy komunistic-
kych a nekomunistickych politiki nejméné z osm-
desati procent nelisily od toho, co bylo uz tolikrat
feceno dfive a co obcan slysel je§té mnohokrat poz-
déji.

Britsky velvyslanec Dixon hlasil do Londyna
27. unora: “Nechci se dopustit generalizace, ale
zda se mi, Ze si stale jest& ptili¥ mnoho Cechii a
Slovaki neuvédomuje vyznam toho, co se stalo,
a kratkozrace si uchovava viru, Ze nakonec vse
bude v poradku.” ;

Téhoz dne ptijal Bene§ slib ministrii nové Got-
waldovy vlady (podle iifedni zpravy to byl “tistavni
slib”, ale co jesté zbyvalo z trosek Eeskoslovenské
ustavy?) a potom odjel do Sezimova Usti. Nebyl
sesazen a neodstoupil, jistd kontinuita tentokrat
existovala. Cleny nové vlady byli i Jan Masaryk, dr.
Vavro Srobar a Bohumil Lau$man, nyni dokonce
naméstek pfedsedy vlady, zatimco Zdenék Fierlin-
ger, LauSmanem poraZeny na brnénském sjezdu
socidlni demokracie, se musel spokojit minister-
stvem prumyslu — splnit mu jeho celoZivotni sen
a jmenovat ho ministrem zahrani¢i totiz Bene§
odmitl. O den pozdéji odletél do Moskvy Zorin,
s dodavkami sovétského obili a picnin bylo zfejmé
v§echno v pofadku.
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Zatykalo se a rychle se §ifila praxe, které se uz
pted tinorem vystizné fikalo *‘gestapismus’, prvni
uprchlici hledali cestu pfes Sgumavu. Rozjela se
vstupni faze “ocisty od reakénich a protilidovych
elementt”. VSude — ve statnich ufadech i ve §ko-
lach, v armadé i v zavodech, v organizacich i v po-
litickych stranach, pochopitelné s vyjimkou KSC.

Z odstupu let Zasneme, jak si jeS§té nékdo mohl
délat sebemensi iluze o budoucnosti, a pfi bliz§im
pohledu ustrneme, kdo — a jaké! — si je délal.

Zminime-li skute¢nost, Ze akéni vybor vznikl i ve
Svazu ptatel USA, je to pouze okrajova kuriozita.
Vyznamnéjsi udalosti se odehravaly jinde, napfi-
klad v Ustavodarném narodnim shromazdéni. Tam
byl zaloZzen akéni vybor uz 25. vinora. V pfistich
dnech podepsalo jeho prohlaseni, podporujici no-
vou Gottwaldovou vladu, celkem 223 poslanct.
Podrobnéji: podepsalo je 93 &lent KSC (tj. viichni)
a 21 ¢lent Komunistické strany Slovenska (rovnéz
vSichni), dale 29 socialnich demokratii (z celkem 37),
32 lidovcu (z 46), 25 narodnich socialistt (z 55), 20
poslancu slovenské Demokratické strany (z 43) a 3
poslanci Strany slobody (vSichni). Povazliva &isla,
1 kdyZ odecteme zavazané agenty a nékdy dokonce
tajné &leny KSC, puisobici v jinych stranach, tedy
rizné ty Plojhary, Slechty, Fierlingery a Sevéiky.

Nejdokonalejsi obraz potinorové konfiize posky-
tuje nejsiln€j§i nekomunisticka strana, jez done-
davna aspirovala na vedouci postaveni a jiz se
znacné véfilo jako §titu proti komunistickému na-
stupu, nékdejsi “BeneSova strana’, tj. narodni
socialisté. 27. unora se do Cela strany prodralo
nové vedeni, které v “Provolani vérnym stoupen-
cum cCeskoslovenské strany narodné socialistické”
tvrdilo, Ze Siroké vrstvy Clenstva byly znepoko-
jeny odklonem “na cestu, vedouci zpét od vymo-
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Zenosti revoluce a idedld lidové demokratické re-
publiky”, jez byla cizi ¢lenstvu, sloZzenému pievaz-
né “z drobného pracujiciho lidu”. Ted, po ‘krizi,
jejiz dusledky by byly nedozirné”, se nové vedeni
rozhodlo ‘‘vratiti stranu na jeji puvodni cestu so-
cialismu a demokracie . . . v u$lechtilém soutéZeni
s ostatnimi pokrokovymi stranami’’. Pfirozené
nebylo zapomenuto “vérné spojenectvi a pfatelstvi
k SSSR a ostatnim slovanskym statim’ a byly od-
souzeny ‘‘podvratné snahy reakéniho kapitalismu
a imperialismu”. A na konci: “At Zije geskoslo-
venska, lidové demokraticka republika! At Zije jeji
prezident dr. Edvard Benes!”

Nasleduji podpisy: novopeteni ministfi Ema-
nuel Slechta a Alois Neumann, samoziejmé, co od
pfislu$nikd paté kolony, fizené odborniky na pod-
vratnou praci ze sekretariatu KSC, &ekat jiného?
Prohlaseni v8ak podepsali téz prof. Vratislav Busek,
novinaf Miloslav Kohék a poslanec Ludvik Rych-
tera, ktefi zanedlouho odesli do exilu, a s nimi muzi
bud’ lep$i minulosti, jako prof. J. B. Kozak, nebo
temné;j$i budoucnosti, jako vyslanec Jaromir Ko-
pecky, jenZ byl pozdéji pfi pokusu o piekroéeni
hranic zatéen a ve vézeni se stal vyznamnym agen-
tem Statni bezpeénosti.

Takika neuvéfitelna je ta smés kocoviny a eufo-
rie na strankach Svobodného slova z prvnich dnu
a tydnt po 25. inoru. Volalo po navratu k “osvéd-
¢enému” heslu “K lidu niZ a s lidem vy§!” JestliZe
pfed nékolika dny dékovalo odstoupiv§im ministrim
za jejich “neohroZeny postup”, 29. unora psalo
o ‘““&tyfech neodpovédnych lidech”, ktefi “do toho
osudného dobrodruZstvi vehnali republiku.” A
ptalo se v redakénim dvodniku: “Pro¢ zrovna nd-
rodni socialisté maji pusobit nesnaze a zmatky sta-
tu, ktery je a chce zustat statem ndrodnim, ktery
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je a bude republikou socialistickou?”’ (V3echna
zduraznéni v origindle, V. H.) A pokralovalo:
“Kdo vyrostl z narodniho socialismu, vi, Ze nebylo
ve svété vétsich slovanofili nad nas.”” A dalsi otaz-
ka: “Pro¢ pravé vtakovém choulostivém okamzZiku
soustfedéného 1toku reakce celého svéta proti
Slovanim vyprovokovali narodné socialistiéti
ministfi tuto hroznou vladni krizi ve staté, jehoz
prostor je tak nesmirné dilezity pro politickou
i vojenskou strategii, Ze by jeho ztrata jako slo-
vanské (zdiraznéno v originale, V. H.) pevnosti
méla stejné hrizné protislovanské disledky jako
okupace republiky Némci za Hitlera?”

Tézko nemluvit o politické grotesce, tteme-li
jinde, Ze ‘“zrovna na Ceskoslovensku se di totiz
nazorné prokazat, jak té€sné spolu souvisi slovanstvi
a socialismus,” coZ Svobodné slovo sice nijak ne-
prokazalo, odvolavalo se v§ak na Mnichov a na to,
co Spojené staty a Velka Britanie “‘provadéji s Né-
meckem,” bez podrobnosti, zato s vyletem do
historie: * . . . doSlo az k tém nesmyslnym a ne-
pochopitelnym zjeviim, Ze jsme vice spoléhali na
Zapad, neZ na slovanské bratry, k nimzZ jsme méli
a mame bliZ nejen pro pfibuznost pokrevni, ale
hlavné proto, Ze po ruské revoluci ndm sovétsky
stat mél byt nejbliz§im bratrem i ve vzijemném,
u nas i tam ndrodnim (obé zdiraznéni v originale
V. H.) snaZeni po dokonalém socialismu.”” Potom
nijak neptekvapi zavér uvodniku: “Proto také my,
Ceskoslovendti socialisté (vy$lo 6. bfezna 1948;
strana uZ nebyla narodné socialisticka, jen socia-
listickd, V. H.), kdoZ jsme pfed prvni svétovou
valkou byli pfedstavitelem pravé toho ‘malého
Ceského &lovéka’, musime pochopit a ocenit sku-
te¢nost, Ze Gottwald neni Tusar.”

10. bfezna — v den smrti ministra Jana Masary-
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ka — prvné po 25. unoru zasedal parlament a Gott-
wald pfednesl program své nové vlady. Nékolik
citatii z diskusniho vystoupeni narodniho socialisty
Franti$ka Uhlite: “V programu nové ¢eskosloven-
ské vlady vidim disledné a urychlené pokracovani
oné Ceskoslovenské politiky, kterou na$ lid nastou-
pil svou narodni revoluci. (. . .) A proto jako pfe-
svédéeny socialista, ktery cely svij Zivot slouzil
pracujicimu lidu a ktery v lidové demokracii vzdy
vidél onu zakladnu, na které je nutno nas stat budo-
vat, stavim se za programové vladni prohlaseni.
(. . .) Tuto socialistickou vystavbu je tfeba chra-
niti, aby nebyla ohroZena zadnymi reakénimi po-
kusy a snahami. Nase narodni revoluce stanovila
jasné smér narodniho a statniho vyvoje a tento
smér je tfeba dodrZet a neopustit nastoupenou
cestu. S timto pfesvéd¢enim chci ja pomahat v praci
ve prospéch naseho lidu, naroda a republiky. Mohu
tak prohlasit proto, Ze jsem postupoval vzdy jako
socialista a Ze jsem spole¢né se svymi politickymi
kolegy, ktefi se také spontanné spole¢né se mnou
upfimné stavi naprosto kladné za vladu Klementa
Gottwalda, byl od pocatku pro udrZeni a upevnéni
socialistického charakteru na$i strany a proti ja-
kymkoliv tendencim, které se pokousely tento
socialisticky charakter strany porusit . . .” Také
Frantisek Uhlif, dodejme, odesel brzy za hranice;
v exilu se pak uplné vzdal politické ¢innosti a zvolil
si zcela jiné povolani.

Uhlitdv projev a vdechna podobna prohlaseni
jsou tim neuvéfitelnéjsi, Ze se mezitim uz étrnact
dni zatykalo (patrné vibec prvni byl zatéen jiz
23. unora poslanec ing. Rostislav Sochorec a po
ném dr. Marjanko z ministerstva spravedlnosti —
oba byli umuceni pfi vySetfovani) a Ze rychle pfi-
byvalo “vyakénénych’ i mimo politiku. Co mohlo
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opraviiovat iluzi, Ze se udrZi alespofi minimum
demokracie, svobody a pravniho fadu, kdyZ sou-
¢asné s tajnymi operacemi Statni bezpeénosti pro-
bihala den co den zvefejiiovana ¢&istka (fada vy-
lou¢enych a umllenych spisovatelli a novinafd
zatala Bohumilem Bilkem, Miloslavem Brouékem,
Bohumilem Broukem, Frantou Klatilem, Jifim
Kovtunem, Zdefikem Ledererem, Michalem Mare-
Sem, A. C. Norem, Ferdinandem Peroutkou, Vac-
lavem Proktipkem, Karlem §elepou, Zdeiikem
Vaclavikem, Edvardem Valentou a Jaroslavem
Zakem, co? je sestava sice naprosto nesouroda
pokud jde o charakter a miru pfedinorové vefejné
angaZovanosti, obsahujici ale celou $ifi politického
spektra a naznadujici, Ze komunisté budou uplatiio-
vat zasadu Kdo neni s nami, je proti nam, a Ze
strpi jen toho, kdo se vykoupinaprostou konformi-
tou)? Nezistalo jen pfi unorové kapitulaci; des-
orientovani nekomunistiéti politici a publicisté je§té
po unoru desorientovali vefejnost.

Pfipomenime si Uhlifova slova, Ze v programu
Gottwaldovy nové vlady vidi “disledné a urychle-
né pokracovani oné &eskoslovenské politiky, kte-
- rou na$ lid nastoupil svou narodni revoluci.” Vy-
stiZzné&ji se pounorovy vyvoj charakterizovat neda.

Dodnes je problematické oznadeni “pué’’; puéem
se prece vZdy rozumi uchvaceni moci malou spikle-
neckou men$inou, dosazujici do vlady nové osoby
s novym programem. Politika pfed inorem a po
ném byla viak v mnohém ohledu kontinuitni jak
politickou koncepci, tak persondlné. Co se stalo
za nékolik mésicd, je jiZ jina zaleZitost, ale i tam
jenom pokradoval vyvoj, zapocaty uz za vilky,
v prosinci 1943 a pak pfi bfeznovych jednénich
o tzv. KoS$icky program v bfeznu 1945 v Moskvé.
Jesté jeden citat ze Svobodného slova z 27. tinora
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1948: “‘Podpis prezidenta republiky na jmenovaci
listiné novych ¢lend vlady stal se tak ukazatelem
dal§iho postupu i pro stranu narodné socialis-
tickou...”

Nejen pro jednu stranu. At byly pfiznaky sebe-
znepokojivéjsi, Bene§ piece zustaval prezidentem,
i kdyZ se na Hrad uz nikdy nevratil. Komunisté
védéli, pro¢ si nepfteji jeho pfed¢asné nebo dokonce
demonstrativni odstoupeni. DuleZitéjsi neZ Bene-
$iv podpis pod novymi zdkony pro né byla sama
BeneSova pfitomnost v 1ifadé, jez matla jeho stou-
pence i Sirokou vefejnost. Tohle pfece neni novy
Mnichov, kdyZ Benes§ zustava; dokud je Benes pre-
zidentem, nemohou véci dospét do krajnosti. Ten-
tokrat sice nefikal, Ze ma “svij plan”, ale jak
to bylo dlouho, co dokazal po Mnichové dosahnout
svych cili, realizovat své zaméry a obnovit republi-
ku? Nastala absurdni situace: ti, kdo odchazeli za
hranice, nesli za snadnéjSi existenci, ale bud se
zachranovali pted hrozici perzekuci, unikali osudu,
jaky zanedlouho Cekal sta popravenych a deseti-
tisice uvéznénych, anebo véfili, Ze se historie opa-
kuje a Ze zacina tfeti Ceskoslovensky odboj. Mnohé
této analogii nasvédcovalo, v Némecku se od zacat-
ku dubna schylovalo k blokadé zapadniho Berlina,
sovétska opatfeni na pozemnich cestach nabyvala
provokacéniho charakteru a nikdo zatim nemohl
tusit, Ze konflikt — nebo tistup — bude odvracen
zfizenim vzdu$ného mostu. Nemalo naSich emi-
grantu, vojaky pocinaje, odchézelo s pfesvédcenim,
Ze se v zahranici potfeti v jednom stoleti zformuje
ceskoslovenska armada pro rychle se blizici valku.
Odpor doma uvazoval stejné, motivovala jej fru-
strace z nové, jiZ druhé kapitulace. A zaroven kde-
koho po dlouhé mésice do BeneSovy abdikace
ochromovalo védomi, Ze to znamena vlastné odpor
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a odboj proti statu, v jehoZ &ele stoji Bene§. Jak
dlouho se Bene$ovi véfilo, ukazal ¢ervencovy slet,
kde sokolové uz po BeneSové odstoupeni skando-
vali “Chceme Bene$e na Hradé a ne v zahradé!”
A druhy totem — Jan Masaryk. Pfed tinorem
hodlalo vedeni socialni demokracie Jana Masaryka
kandidovat v pfi§tich volbach (“Dali jsme mandat
tatovi, dame ho synovi.”) a narodni socialisté to
nenadSené sledovali, obavajice se, Ze Masarykova
kandidatura neoslabi komunisty, ale Ze jim Masa-
ryk odvede ¢&ast jejich vlastnich voli¢d. V inoru
s nim o demisi zfejmé& nikdo jasné a v&as nemluvil
a od Benese dostal jen vyhybavou odpovéd. Proto-
Ze jim Vladimir Clementis jako stitni tajemnik
zaruéoval dostate¢ny vliv v ministerstvu zahraniéi,
zafadili komunisté Jana Masaryka i na listinu mini-
strii nové vlady. Snad se v budoucnosti dozvime,
zda a jaké rozhovory mezi Janem Masarykem a
Bene$em tomu pfedchézely, anebo jestli Masaryk
prosté jen nechtél Benese opoustét, pfipadné jestli
i on také nedocefioval, Ze s ministry, ktefi podali
demisi, odejdou i &asy, kdy je§té Ceskoslovenska
politika méla trochu vlastniho prostoru a perspek-
tiv. Ze znamych indicii se jevi jako zna¢né pravdé-
podobné, Ze Jan Masaryk byl zavrazdén, méné
prikazna jsou tvrzeni, Ze chtél odejit do exilu a Ze
mu v odchodu zabranila bojtivka zabijak ze sovét-
ské agentury. Skutelné je mozZné, Ze v nékolika
dnech prohlédl a pochopil, jakou vladu a jakou
politiku pomaha kryt jménem, jeZ nosi. JestliZe se
chystal opravdu odejit do exilu, museli komunisté
védét, jakou politickou porazku by jeho vystoupeni
v zahrani¢i znamenalo a museli mu za kazdou cenu
zabranit. Mezitim vy$lo najevo, Ze méli své infor-
matory na zapadnich velvyslanectvich v Praze i na
hodné vysokych mistech na Zapadé (proto se napf.
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nepodafil tajny odlet exministrii Sramka a Haly) a
mohli tudiZz o Masarykovych planech védét.

Vsechny otazky, spojené s osudy Jana Masaryka
od demise nekomunistickych ministri do jeho
smrti zodpovi plné — doufejme — teprve budouc-
nost. Co bylo a je znamo, jsou jeho vefejna vystou-
peni po 25. unoru. Pozdéji je zastinila jeho tragicka
smrt. Tenkrat byla politicky katastrofalni.

“Jan Masaryk — tragicka pfipominka tradice
rodiny,” psal o ném The Daily Telegraph uz 26.
unora. Masaryk odpovédél celému zidpadnimu
tisku v rozhovoru s francouzskym listem /Ordre
28. tinora: “Lid Ceskoslovenska promluvil. Zména
v nasi koncepci demokracie je nova a zna¢na. Ces-
koslovensko si vzdycky poradilo a poradi si i dnes.
Ja jsem Sel vzdycky s lidem a pijdu s nim i dnes.
(- . .) Nova vlada byla nastolena ustavnim zpuso-
bem a bude si demokraticky pocinat podle ustavy.”
Véiil Jan Masaryk vlastnim sloviim anebo byla ve
skute€nosti adresovana komunistiim, chtél je jimi
— v tradici pfedunorové nekomunistické politiky
— ukonejsit? Bud' jak bud, fekl: “Sel jsem do této
vlady jako piesvédéeny demokrat a budu nasi nové
demokracii slouzit, pokud bude tieba a pokud mé
sily budou stacit.”

Rozhovor samoziejmé ihned vySel ve vSech Ces-
koslovenskych denicich. Zatimco Bene§ micel,
mluvil Jan Masaryk — a desavouoval ty ¢eskoslo-
venské diplomaty, ktefi se jako Jan Papanek snazili
z komunistického uchvaceni monopolu moci uéinit
predmét jednani Organizace spojenych naroda.

Kryci manévr anebo upfimné presvédéeni o
spravnosti BeneSovy politiky, rozhodnuté obétovat
Ceskoslovenskou nezavislost Sovétskému svazu,
Jen kdyz bude republika zaji§téna pfed pomyslnym
“némeckym ohroZenim™? Spravnosti druhé odpo-
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védi by nasvédéovalo vystoupeni Jana Masaryka
pfed distojniky z ministerstva narodni obrany
4. bfezna.

“Nevim,” fekl, “zda nékdo z vas jel z Prahy do
Hamburku a zda si v§iml pivodnich nazvu Zeleznié-
nich stanic, pfedélanych ‘némeckymi rytifi’. Zazili
jsme nové ‘némecké rytife’, jimZ se germanizace
malem podafila. Existence naseho slovanského
statu visela na nitce. Némecko bylo, je a bude od-
vékym nepfitelem. Je nasim politickym problémem
a my bychom radi vidéli sjednocené Némecko, kte-
ré by bylo soudasti evropského spolecenstvi narodu.
Nasi zachranou je spojeni se Sovétskym svazem a
nade misto je po jeho boku. Musime byt vdééni,
dovoli-li ndm, abychom tam byli.”” Podle tiskovych
zprav z pftistiho dne pak Jan Masaryk prohlésil
o udilostech poslednich dni, Ze to byla ‘“‘nekrvava
revoluce™; o ‘“‘Ustavnim zplisobu’ nastoleni nové
vlady tentokrat nemluvil. A potom: “Mé krédo
v této dramatické dobé bylo jasné. KdyZ se pfi-
ostfila situace, neuvaZoval jsem ani minutu, kde
je moje misto. Je s lidem, s (erchy a Slovaky, které
miluji. Sly$§im-li ‘hovofit o lidech, ktefi zainaji
odboj, pichne mne u srdce. Odboj proti Hitlerovi
ano — ale odboj proti vlastni krvi, vlastnim brat-
fim a republice nikdy. (. . .) Pocitejte se mnou, jsem
jednim z vas.”

Téhoz dne bylo ze sociidlné demokratické strany
vylouéeno deset poslanci, téch, kdo chtéli Jana
Masaryka kandidovat v pftistich volbach. Soucas-
né vysla v novinach zprava o *“odisté v soudnictvi”,
uvadgjici ptes padesat propusténych ministerskych
ufednik, soudcu a prokuratorid, poznamendvajici,
Ze jeden z nich uZ je ve vazbé. Jina referovala o
Gottwaldové rozhovoru s polskymi novinafi; pred-
seda vlady zduraznil, Ze “v ¢eskoslovenské zahra-
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ni¢ni politice nedojde k zadné zméné. Jedinou
zménou bude, Ze reakcionafi jiz napfi§té nebudou
s to tuto politiku oslabovat a mafit. Mezinarodni
reakce se musi vzdat nadéje, ze bude moci pouzit

eskoslovenska jako zakladny k piklim proti li-
dovym demokraciim ve stfedni a vychodni Evropé.”

Napadna je podobnost s pomnichovskou atmo-
sférou i v tom, Ze se opét pfirazely dvefe k Zapadu
a ¢inilo setak s osvobozujicim uspokojenim poutni-
ka, ktery se po dlouhém bloudéni vratil do diivérné
znamého prostiedi, at’ uz se omezovalo jenom na
prostor okle$téné republiky nebo tentokrat na
“spoleCenstvi slovanskych narodi™. Stile jesté
se pofadaly manifestace “‘bratrstvi a druzby slovan-
skych narodi pro mir a svobodu”, jako S. bfezna
v Brné. Z podtextu projevil a zprav mluvil stary sen
o vedoucim postaveni Prahy ve slovanském svétg,
sen, zrozeny v dobach, kdy Ceské zemé jako jediné
ze viech slovanskych dosahly zapadni kulturni
a civilizacni urovné, podporovany iluzi, Ze zde
bude sblizovani snadnéjsi, protoZe lehceji si lze
namlouvat znalost rustiny ¢&i pol$tiny nebo srbo-
chorvatstiny nez totéz véfit o angli¢tiné nebo fran-
couzsting, sen, posileny protizdpadnim komplexem
od Mnichova a podporovany socialistickymi uto-
pickymi vidinami, jez vazily o tolik vic neZ rea-
lita, sen, jenZ dospél az k vaze, kterou napsal Ru-
dolf Bechyné v londynském exilu, zda by nam vlast-
né nebylo nejlépe ne pouze ve spojenectvi se Sovét-
skym svazem, ale jako sovétské republice.

Byla to euforie “‘nového zacatku’ po “‘olistné
boutfi” a ‘“obnovené jednoty naroda”, jednoty
ovéem ne tolik jednotné, aby se z ni nedalo néco
vytézit. S kratkozrakosti, nad niz nelze neustrnout,
si narodni socialisté namlouvali, Ze v “novych po-
mérech” bude nalezité honorovana jejich paten-
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tovana filozofie dvojjedinosti slovanstvi a socia-
lismu. Levicovi socialni demokraté, ktefi v Gott-
waldové vladé dostali trochu vyznamnéjsi pozice,
se pokladali za spoluvitéze inora a nehodlali to
svym konkurentim jen tak beze vieho trpét. Pokud
$lo o komunisty, levicovi socidlni demokraté se
domnivali, Ze tady uZ maji po starostech, a s naivnim
sebevédomim prohlagovali, Ze s nimi chté&i vést
pouze soutéZ, nikdy boj. Komunisté nespéchali
jim tyhle iluzorni domnénky pfed¢asné brat. A tak
Prdvo lidu mohlo narodni socialisty protektorsky
napominat, Ze nevhodné slovo “narodni’” by méli
Skrtnout (coz se také brzy stalo), a radilo jim,
aby své Svobodné slovo nalezit& prejmenovali,
tfeba na Novou politiku.

Mezitim se v§echny nekomunistické strany roz-
padaly — Caste¢né zevnim natlakem, ¢aste€né od-
chodem ¢lenstva. Do konce srpna 1948 doséhla
KSC pottu 2 674 838 &lenti (z toho 2 267 688 v &es-
kych zemich a 407 150 na Slovensku, tj. 25,88 pro-
centa celkového poétu obyvatelstva v Ceskych
zemich a 12,3 procenta na Slovensku), stranicky
odznak (“‘musilek™) se nosil stejné vseobecné,
jako na za&éatku “‘protektoratu’ odznak Narodniho
sourucenstvi. Navyky, zavedené poprvé v dobé po
Mnichové, upevnéné za ‘‘protektoratu’ a rozvi-
nuté v prvnich tfech povale¢nych létech jednoty
Narodni fronty, mimo niZ neni dovoleno stat, ur-
¢ily charakter novych ¢asii. Kdo se odmital pfi-
zpusobit, musel si nafikat jen sim na sebe — pokud
neodesel vcas za hranice, ¢ekala ho bud podfadna
existence, anebo $el s tisici a desetitisici jinych
stejné nerozumnych do kriminalu.

Vzdycky se vstup do strany rovnal selhdni: nékdy
moralnimu, nékdy intelektualnimu, ¢asto obojimu.
Pfesto vcas pro vSechny ty “‘bfeznaky” a jak jesté

173



se novym Clenim strany pfezdivalo mluvi i jisté
poleh¢ujici okolnosti. Pavel Kohout piSe o ‘“ma-
sovém vpadu do komunistické strany po unoru
1948, tak podobném masovym vpadiim kariéristii
a bojacnych do jinych stran v jinych zemich po
jinych pfevratnych datech,” snad zapominaje, Ze
tento “‘vpad” byl pfipraven usnesenim organizac-
niho sekretariatu ustfedniho vyboru KSC z 19.
brezna 1948, ktery schvalil vyzvu k dosaZeni poctu
dvou miliéni ¢lend strany, ale ma pravdu v jedné
vété, tam, kde mluvi o ob&anech, jejichZ idealismus
byl pohiben v Mnichové.

Ten idealismus, ktery v Mnichové jesté nebyl
pohiben, dalsich deset let odumiral. Uspéch Bene-
Sovy kalkulace s hypotékou za Mnichov, coZ oprav-
du nebylo vic, nez chytracky vypocet, usvédcoval
z naivity idealismus divéry v platnost pfisahy. Po-
stupna likvidace Ceskoslovenské istavy a pravniho
faddu znehodnocovala idealismus viry v obecné
platné zakony. A generalni absoluce v§ech “pro-
tektoratnich’ vin v§em, kdo se véas rozhodli podat
Clenskou ptihla§ku do spravné strany, absoluce,
s niZ soubézné byli uz pred inorem 1948 odstavo-
vani demokraticti odbojafti a vojaci, ta nicila idea-
lismus ptesvédéeni, za nimzZ se stoji — starosvétsky
a idealisticky fe¢eno — ‘‘az do téch hrdel a statku.

Tam, kde idealismus potifeboval tolik naléhavé
vse, co by pomohlo jeho regeneraci, slychal ob¢an
prezidenta mluvit stejnou feci, jakou ho oslovovali
komunistiéti i nekomunisticti politici, tak dokonale
jednotni, §lo-li o “lidovou demokracii’’ nebo o spo-
jenectvi se Sovétskym svazem, a neuslySel od néj
nikdy uz nic jiného. Nanejvy$ se zacatkem bfezna
doslechl, Ze pry prezident chtél abdikovat; moZna
o tom slySel zase nékdy v kvétnu, ale to bylo také
vSe. A kdyby prezidenttiv vérny ministr zahrani¢nich
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véci zemiel o den dfive pfi néjaké skutecné
dopravni nehodé, jez pfece muze potkat kazdého,
takZe by zabijacké komando mélo usetfenou praci,
zustalo by v paméti jen jeho posledni poselstvi:
S touhle vladou si rad zavladnu!”

Nic uz pak nemuZe pfekvapit. Ani ty podpisy
pod prohlasenimi vselijakych akénich vyboru,
jména muzi, ktefi zanedlouho v posledni chvili
staCili (ne vSichni) uniknout zatéeni odchodem
do exilu. Nesou odpovédnost za to, jak svymi pod-
pisy vefejnost matli; nedélali vSak nic jiného, nez
politiku mensiho zla, jeZ si uz od Mnichova a “pro-
tektoratu’ stacila utvofit tradici. Nekomunisticti
politici doufali, Ze se komunisté ve vladé nauci
demokratické technice spravy statu; obcan, vypliu-
Jici pfihlasku do komunistické strany, si nejen za-
chranoval kariéru nebo pouze klid, ale mnohdy
také véfil, Ze on a vSichni jeho znami, Cinici totéz,
pomohou zabranit v mezich svého vlivu néjakému
tomu “vétSimuzlu”. Mylil se Seredné, ale byl oprav-
du hloupéjsi a bezcharakterné;jsi nez nekomunistic-
ti politici?

“Mravni lajdactvi, otupélost k bezpravi, po-
sméch idealismu, lhostejnost k pravdé, zbabélost
v piesvédCeni a troufalost k nelidskosti,” diagnos-
tikoval povale€nou situaci uz v srpnu 1946 Pavel
Tigrid, ‘“jsou neodstranitelné milniky na cesté
k tomu ‘lepS§imu zitfku.””” Koho to zajimalo v dobé,
kdy jesté mohl byt druhy Mnichov odvracen? Snad
proto si tak mnozi v unoru 1948 neuvédomovali,
Ze ted’ uz nastal skutec¢né konec.

Potom nastal ten “lepsi zitfek’. Dvacet let,
poznamenanych v§im, co Tigrid postiehl v Sesta-
Ctyficatém roce, soucasné ale také obcanskym od-
porem, ktery byl potlacovdn a likvidovan vsemi,
1 témi nejbrutalnéj$imi prostiedky. Ke konci téchto
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dvaceti let postupné pfichazela renesance ob&anstvi
i mezi komunisty. Objevovali skuteénosti, jez nor-
malné myslicim lidem byly davno notoricky znamé.
Diuilezité neni, co se délo s komunisty, a co najednou
zacali vyjadfovat i ve svych programech; historicky
podstatna je ta renesance obcanstvi a védomého
ptihlageni k C&eskoslovenské statnosti, hodnot,
jejichz Zivotaschopnost se tak prokazovala. Po dva-
ceti létech nabyl vlastni stit znovu smyslu, bylo
mozno se s nim ztotoZiiovat, jeho symboly opét
ziskaly vaznost. Republika méla zase ob¢any a byla
by nalla také vojaky, snad i néjaké generaly.

Uplna ta renesance v§ak pfece jen nebyla, Mni-
chov jako politickd filozofie nebyl stale vytizen
a mrtev. O viem mozZném se za Prazského jara dis-
kutovalo, mluvilo se dokonce o politickém modelu,
ktery bude vzorem netoliko pro ostatni socialistic-
ké zemé, ale dokonce i pro Zapad, mimo zajem $irsi
vefejnosti viak zuistavala nezbytna podminka statni
existence — Ceskoslovenska vojenska doktrina, at’
proto, Ze jedném bylo nepfijemné jen pomyslet na
mozné ohroZeni statu a druhym pfipadaly takové
problémy vedle jejich utopickych konstrukci pfili§
ptizemni a profanni.

Endemicka nakaza Mnichova postihla nyni ty,
kdo kapitulaci z roku 1938 nejptisnéji odsuzovali.
Dnes jiz vime, co se odehralo v zasedaci sini pted-
sednictva ustfedniho vyboru vladnouci strany
v noci z 20. na 21. srpen 1968. Popsali nam to —
kazdy po svém, ale v hlavnich rysech shodné¢ —
sami pfimi ucéastnici, i Vasil Bil’ak, i Zdenék Mly-
naf. O viem mozném se tam mluvilo oné noci, kdy
ptichazely zpravy o zadinajicim a postupujicim
vpadu “spojeneckych’ armad, jen o tom nejpod-
statnéi§im ne — o obrané statu.

Dodateéné se fabrikovaly vymluvy. O obrané pry
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nebylo mozno ani uvazovat, protoZe ¢eskosloven-
skd armada byla rozmisténa se zfetelem na nasazeni
proti nepfiteli ze Zapadu a jeji spoje byly pod kon-
trolou systému Var$avské smlouvy (ovSemzZe ani
slovo o tom, kdo tuto dislokaci a orientaci nafidil
a provedl, a pro¢ se od jara do srpna na ni nic ne-
zmeénilo; z Polska z podzimu 1956 je viak zndmo,
Ze i vpodminkach intenzivniho sovétského dohledu
zlstalo nemalo mozZnosti manévru a pteskupeni).
Platilo to skuteéné pro viechny c&eskoslovenské
tankové (Milovice, Tdbor, Olomouc a Turiansky
Sv. Martin) a motostielecké (Slany, Karlovy Vary,
Plzefi, Susice, Ceské Budéjovice, Kolin, Krométiz,
Brno, Opava a Trnava) divize? Pro nékteré jisté,
pro daldi sotva. Pfirozené ani za nejpfiznivéjsich
podminek nemohla éeskoslovenska armada branit
a ubranit celé uzemi republiky, ale nestaéilo by,
aby vlada odesla na teritorium, které se dalo dosti
dlouho téinné drZet, a kdyby to byl tieba jediny
okres nékde na Sumavé, hijeny nékolika pluky
— poftad by to byla vlada na vlastnim uzemi s vlast-
ni armadou, Celici agresorovi. Hacha kapituloval
v situaci, kdy by armada po podobném alespori
symbolickém odporu neméla kam ustoupit — a po-
liticky ho to natrvalo diskvalifikovalo; signatati
moskevské kapitulace, podepsané v podminkach,
kdy bylo vice ¢im se branit a kam v tisni ustupovat,
se podobné ospravedlfiovat nemohou. Odpor mohl
byt porazen, ale rozbujel by po ném ten moralni
marasmus ‘“‘normalizace”, jenZ trva dodnes a jehoZ
nasledky je§té nemuzZeme ani predvidat?

Jen logické bylo, Ze potom zase jednou nékdo
zacal délat z nouze ctnost a z kapitulace uspéch.
Cestmir Cisat, tehdy celebrita, by nemé&l byt zapo-
menut pro vyrok, ktery nikdo z jeho soudruhi ne-
kritizoval a neodmitl: “Mame viechny divody byt
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hrdi na svou armadu, vzdyt slava a Cest vojaka
nespodiva jen na valeénych vavfinech, ale nékdy
také na umeéni nejit do ztracené bitvy.” Ke viemu
se dodnes radi autoritativné vyjadfuji, jen o té
bezradnosti v Praze a kapitulaci v Moskvé moudte
mléi.

Nepiekvapuje, Ze komunisté, at’ uz v Sovétském
svazu vyrostli ¢i vystudovali anebo v ném prosté
samozfejmé vidéli svou druhou (ne-li prvni) vlast,
ani nepomysleli na moznosti a vyhlidky obrany.
Vime ov$em, Ze komunisté jinde (Tito v osmacdty-
ficatém roce, ¢ast polského komunistického vedeni
v fijnu 1956) se dokazali od ideologickych dogmat
emancipovat a vérnost vlastni zemi postavit nad
loajalitu viéi Kremlu, z &eskoslovenskych aparat-
nikd v8ak s uctyhodnou vyjimkou dr. Franti§ka
Kriegela néjakou state¢nost neprokazal nikdo.
Otfesné viak bylo, jaky kult se kolem viniki nasi
tieti kapitulace po jejich navratu vytvofil (“Dubdek,
Svoboda — nadéje naroda,” stdlo psano na kde-
které zdi). Nepfiznat si, Ze tento kult byl sympto-
mem zavazné moralni choroby velké ¢asti naroda,
znamena klamat sebe samotné. Tato diagndza se
potvrdila v bfeznu 1969 za okolnosti obzvlasté
trapnych — tfe$tivym nadSenim (‘“‘Za srpen!”’) po
vitézstvi hokejovych matadori nad sovétskym
muzstvem.

Kdy ptekoname komplex Mnichova? Dosud se
zda, Ze se dava pfednost ivaham, jak se vyhnout,
jak uniknout krizovym situacim typu 1938, 1948,
1968, ne hledani zpisobu, jak jim ¢elit, jak v nich
obstat. K alternativam a bloudéni se je$té dostane-
me, ale v souvislosti s Cisafovou moudrosti o slavé
a cti vojaka, ziskanych absenci ve *“‘ztracené bitvé”
(ktera bitva v historii byla vyhrana pfedem? ty, jez
se pfece odehraly, nestoji za zapamatovani), je ne-
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zbytné zde zminit zamysleni filozofa Erazima Koha-
ka nad perspektivami nadi statnosti. Kohak vidi
tfi mozné alternativy jejiho zabezpeceni: pfislug-
nost k mnohonarodni federaci, variantu spojenec-
tvi s mocnym sousedem a koncepci vlastni brannosti
(pfi ¢emZ preferuje tu nejprve uvedenou).

Tteti alternativu (viz Ndrod v nds) Kohak asi
pfili§ ukvapené odepisuje, hlavné z geopolitickych
divodi. Je to alternativa, jejiz vznik saha k Mi-
roslavu Tyr$ovi, k “rozhodnuti vzit odpovédnost
za sebe na vlastni bedra”. Na zasadé, Ze je moZno
dosahnout tak vysokého stupné obranyschopnosti,
Ze ptipadny agresor neuskuteéni své zaméry, proto-
Ze by za jejich dosaZeni zaplatil nepfiméfené vyso-
kou cenu, je zaloZena §vycarska vojenska doktrina.
Prevazné jen na vlastni sily spoléha Izrael, tiebaze
ma v zamofi spojence; kdyby zavisel jen od jeho
podpory anebo kdyby véfil ve spasnou intervenci
Organizace spojenych nirodd, byl by zanikl uz
v prvni valce v roce 1948. Tyto staty, Svycarsko
a lzrael, jsou asi jediné na svété, jeZz viem svym
bezihonnym obdanim natrvalo svéfuji zbranég;
za takovych podminek by pak vlidda ani nemohla
kapitulovat. Neni pravé v tom §vycarsko-izrael-
ském modelu vychodisko pro budoucnost, vycho-
disko z osudového fetézu kapitulaci? S néjakou pfi-
padnou federaci by se to nevylucovalo, nebyli by-
chom na niv§ak bezmocné zavisli, vstupovali bychom
do ni jako plnohodnotny ¢len. Kohak se touto alterna-
tivou bliZze nezabyval. A¢koliv uznava, Ze ‘“‘psycho-
logické odhodlani a fyzicka schopnost sebeobrany
jsou sice nezbytné vnitini podminky svobody,”
dodava ihned, Ze ‘‘vybudovat si kapacitu k obrané,
jakou ma Svycarsko, trva generace.” Ptipustme,
Ze je to pravda; nebude v§ak pravé naro¢nost toho-
to ukolu divodem pfti prvni svobodné pfileZitosti

179



neztracet ¢as a zacit s budovanim této kapacity co
nejdiive?
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IX.

Stat, demokracie, narod

Kdy2 mohl byt po mnoha létech v Ceskoslovensku
zase jednou proveden skutené reprezentativni a
svobodny priizkum vefejného minéni, odpovédéla
v roce 1968 vyrazna vétsina respondentli na otazku,
které obdobi naSich dé&jin poklada za nejslavné;si,
Ze to byla doba Prvni republiky; hlasi, pfipisujicich
toto prvenstvi bud’ vzdalené minulosti (husitské
dobé, nasledované ¢asy Karla IV.) anebo pravé
uplynulym mésicim po lednu 1968, bylo podstatné
méngé.

Intenzivni indoktrinace z pfredchozich dvaceti let
po unoru 1948 tedy evidentné zistala bez odezvy
a do vysledku ankety se nijak nepromitl vliv pro-
pagandy za nacistické okupace. Divodné miizeme
soudit, Ze stejné by vyznélo i véeobecné referendum,
rozhodujici o budoucim politickém systému v re-
publice. Cisla z roku 1968 maji oviem po dvaceti
létech uz jenom problematickou platnost a novy
prizkum nebyl — alespoii pokud je zndmo — pod-
niknut, a jestliZze ano, nikdo jej nepublikoval. I kdy-
by viak se dnes (psano na jafe 1988) opakoval se
stejnym vysledkem, bylo by to zajisté uspokojivé,
néjakou euforii by to v§ak neopraviiovalo.

Kdyz se koncem osmnactého roku vracel Masa-
ryk dom jako vitéz, jako hlava nového statu, vitali
ho oslavnymi basnémi jak Karel Toman, tak Sta-
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nislav Kostka Neumann. Kdo tenkrat je$té pfi-
pominal boje o Rukopisy nebo hilsneriadu?! Nikdy
nebyla — aspon pfechodné a navenek — jednota
naroda tak nesporna. V poslednich létech pfislo
do mddy tvrzeni, Ze tento narod vlastné nestal o
novy stat, ze mu byla republika vice méné vnucena;
zvlastni, Ze nikdo z domacich i zahraniénich stou-
pencu této téze neuvadi nic, co by ji potvrzovalo.
Vynofila se teprve ex post (napt. v Hachové rozhla-
sovém projevu 16. bfezna 1939: Stal jsem opodal
tehdejsiho historického déni, ale moji radost z nase-
ho netu$eného uspéchu kalila tyrava obava, zda
jsou dany vSechny vnitini a vnéjsi zaruky trvalosti
nasi tehdejsi viry.” MuZeme se ptat, nakolik toto
vyznani bylo upfimné; Hacha v roce 1919 piesel
od videniského Spravniho soudniho dvora do &esko-
slovenské justice a o své ““obavé’ dvacet let migel.).
Je ostatné pfiznaéné, Ze monarchii opustili i ti,
kdo ji méli podle vSech ptedpokladi slouzit nej-
vérnéji, tj. distojnici rakousko-uherské armady,
a to nejen Cedi. TiebaZe novy stat jen pozvolna a
v fadé konfliktil s utopickymi iluzemi i s prostou
indolenci vytvafel svou vykonnou moc (zevrubné
svédectvi napsal J. S. Machar v Péti rocich v kasdr-
ndch), v Eeském prosttedi nenarazil nikde na pouhy
stin odporu udajnych vérnych poddanych dynastie.

Masaryk viak — jak piSe Ferdinand Peroutka —
pfemital, co opraviiuje k optimismu. ‘““‘Samostatnost
je mozno udrZet, jestlize narod, jak Havliek zadal,
bude mravné zachovaly a k obrané své svobody
vzdy odhodlany.” A potom déle: “Starosti mu
délal psychologicky stav naroda, ktery v monarchii
vyrustal k opozi¢nosti. Kdo vi, zda bude schopen
ji odvyknout. Jest dost lidi a stran s potfebnou
statnosti?”’ Kontrastuje to s jasotem v prvnich
mésicich republiky, kdy se tvrdilo, Ze cely narod
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za tuto republiku bojoval a Ze cely narod zvitézil.
MiizZeme si vSak pfipomenout, Zze nedlouho po II.
svétové valce se nad stejnym problémem jako Ma-
saryk zamyslel jiny statnik v jiném mladém staté
— David Ben Gurion: ‘““Po staleti se Zidovsky lid
tazal v modlitbach, zda se doc¢ka svého statu, a ni-
kdo si nepolozil hrozivou otazku: najde se lid pro
tento stat, aZz jednou vznikne?”” Kdo v$ak kromé
Masaryka se u nas ptal podobné?

Po valce Masaryk zdurazfioval, jakou cenu mély
legie, skute¢nost, ze do kazdé vesnice se vratil
nékdo, kdo za nezavislost dobrovolné bojoval. Rea-
listicky ale také poznamenal: “Nezndm pocet Ces-
kych a slovenskych zajatci na Rusku a proto nedo-
vedu ustanovit presny pomér legionaiu k zajatcum;
zdalo se mi, Ze pocet téch, ktefi se k nam nepfihla-
sili, byl dosti znaény. Pfesné konstatovani by bylo
dobrym méfitkem obecné uvédomélosti a politické
odhodlanosti.”” Myslim, Ze plnym pravem miZzeme
hledat souvislost mezi témito Masarykovymi slovy
a jeho vyrokem tu$im z roku 1928, Ze na$ stat bude
plné zabezpecen az po desetiletich, az v ném budou
pfevladat nové generace, vyrostlé jiZ v nové republi-
ce, pro néz statni samostatnost bude véci zcela sa-
mozfejmou.

V rakousko-uherské armadé slouzilo celkem asi
750 tisic Cechul, z toho jich do ruského zajeti padlo
nebo preslo kolem ¢tvrt milidnu, v ruskych legiich
bojovalo nakonec pfiblizné sedmdesat tisic, tedy
zfejma mens$ina. V pfitomnosti se tim ¢asto argu-
mentuje pro tvrzeni, Ze vétSina- naroda nechtéla
“rozbit Rakousko™, aniz kdo oviem vysvétli, pro¢
Je ti loajalni vojaci po 28. fFijnu nebranili. Tvrzeni
laciné, zcela ahistorické. VSechny revoluce a pre-
vraty uskutecénily v§ude aktivni mens$iny; podstatné
je jediné, zda mély ¢i nemély podporu nebo sympa-
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tie vétdiny. Kdo zalistuje tfeba v americkych dgji-
nach, zjisti, Ze otazku po “‘obecné uvédomélosti
a politické odhodlanosti’’ si nekladl nikdo mensi,
nez George Washington, v jehoZz armadé se nikdy
neshromazdily Kongresem stanovené kontingenty
a ktery jesté v roce 1781 zvitézil u Yorktownu s ar-
madou, sloZzenou téméf z poloviny z francouzskych
dobrovolnikd, a jenz védél, Ze napf. v Bostonu
ptidlo v roce 1765 z tii tisic voli¢d k volbam jenom
448 — obyvatel mél tehdej$i Boston dvacet tisic;
poméry v jinych méstech a oblastech nebyly lepsi.
A co jinde — &asové i zemépisné bliz? Zatatkem
srpna 1914 se Jozef Pilsudski prohlasil za velitele
polskych ozbrojenych sil, idajné povéreného pod-
zemni Narodni vladou ve Var$avé, jez ovSem exis-
tovala jenom v jeho fantazii; hodlal tim dodat na
politické autorité taZzeni svych dobrovolnikt proti
Rusku. Bez valného vysledku: s jakym pfijetim se
na ryze polskych uzemich u Kielct setkavali, vysti-
huje ver§ z pisné Pierwsza Brygada, této hymny
Pilsudského legii, srozumitelny i bez prekladu:
““Nie trzeba nam od was uznania.”

Ze skute&nosti, Ze nadi predkové vdobé I. svétové
valky chtéli rozchod s Rakouskem-Uherskem a
vlastni stat, a protoZe se tento stat ustavil jako
demokratickd republika, se &asto logickym zkra-
tem vyvozovalo, Ze demokraticka republika byla
od zadatku cilem. Fakta oviem byla docela jina,
odboj od svého vzniku — at'to byla domaci Mafie,
nebo zarodky legii, tj. Ceska druZina a rota Nazdar
— usiloval o narodni nezavislost, ale o formé statu
dlouho nebylo jasno. Uz pted léty upozornil Vladi-
mir Kusin, Ze ‘““narodni neniautomaticky demokra-
tické” a Ze “‘Ceskoslovenskou demokracii nepfivo-
dila revoluce. Ta zrodila samostatnost. A nebylo
oviem lidového hlasovani o povaze nového statu.”
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Opravnéné viak miiZeme soudit, Ze by takové
referendum demokracii pfitakalo. Vime, Ze demo-
kracie byla obecné ptijata — na rozdil od vech sou-
sednich zemi se v Ceskoslovensku protidemokra-
tické tendence at komunistické nebo faSistické
nikdy neprosadily natolik, aby vaZné&ji ohrozily
demokraticky pravni fad. Pro Ceské, slovenské
a podkarpatoruské politické déni to platilo po
celych dvacet let, a Henleinova strana se nemohla
vyvinout v to, ¢im v roce 1938 posléze byla, bez
sousedstvi a podpory nacistického Némecka. Proti
—demokratické sméry silily jenom tehdy, kdyZ vy-
stupovaly nesmifitelné nacionalisticky; s odstupem
nejvétiiho uspéchu v tomto ohledu dosahli aZ po
II. svétové valce nékdejsi (a budouci) “proletaisti
internacionalisté” z KSC.

Demokracie byla pfijata, vic v§ak pouze pragma-
ticky, jako denni praxe, neZ jako uvédomély postoj
k vefejnym vécem. JestliZe se tedy nemusela pfili$
obavat domaciho komunistického nebo fasistické-
ho nebezpeéi, zdaleka to neznamenalo, Ze je plné
a natrvalo zaji§téna, Ze vyrazna vétS§ina obcanu
trvd pravé na ni jako na jediné pfijatelné formé
vlady a spravy.

Republika byla pojimana jako vyvrcholeni &es-
kého a slovenského politického usilinejméné sedmi
predchozich desetileti. Interpretace, jiZ v zasadé
nelze nic vytknout. Kromé Masaryka a Emanuela
Radla se objevilo jen malo mysliteld, uvédomu-
jicich si, Ze republika zadina také s dédictvim ob-
¢anské laxnosti a povrchnosti, které nemohl pfe-
vrat sprovodit ze svéta. To byl pravy smysl Masa-
rykova naléhani “odrakoustit™, jemuZ se dnes ¢asto
nerozumi nebo zamérné rozumét nechce.

Republika vzes$la z politického usili, ale zdédila
v§echny jiné staré problémy, v neposledni fadé téz

185



konflikt pokrokatstvi a klerikalismu. Pokrokatstvi
se duvodné pokladalo za vitéze; zasluhou odpo-
védnosti a rozvahy Jana Sramka a Moftice Hrubana
se vSak politicky katolicismus rozvinul a uplatnil
jako statotvorna sila, nedal se vytlacit na periferii
politiky nebo do negativistické opozice v nebezpec-
ném sousedstvi faSismu, a pomérné brzy — vy-
znamnym pfi¢inénim Edvarda Benese — byl nale-
zen modus vivendi statu a cirkve.

Uspokojivy vyvoj, neménici v§ak nic na skute¢-
nosti, ze Zivot republiky nemohl jesté dlouho ne-
poznamenavat vliv atmosféry staré monarchie,
tedy atmosféry v podstaté protireformacni. Malo
nadich katoliki dovedlo analyzovat skutenou
situaci cirkve, jak se utvofila po Bilé hofe. Casto
prali vicsluchu “Durychovym provokativnim Zvas-
tam” (jak to charakterizuje sam jeho pfitel L. Jeh-
licka), tfeba o tom, Ze se k bélohorskému vitézstvi
hlasi “vdécné a hrdé”, nez aby pochopili, Ze ka-
tolické cirkvi bylo osudné pravé toto ‘‘vitézstvi”,
které ji ve spojeni s habsburskou moci opatfilo
monopolni vladu nad dusemi. Neporozuméli, Ze od
Koniase vedl vyvoj k trapné komické figute feld-
kurata Katze, Ze jeden jako druhy prosazovali totéz
— vnéjskovost, deklarace bez obsahu a zavaznosti.
AZ mnohem pozdéji napsal katolicky teolog Karel
Vrana ve studii o Svejkovi, Ze ‘‘naboZenstvi
se vypafilo a rozplynulo v tomto svété . . . (.. .)
Zustala tu jen jeho karikatura, jeho larva, ktera se
udrzZela jesté z milosti rakouské monarchie ve feld-
kuratovi.” Dlouho, pfili§ dlouho pfedtim platily
doby Rakousko-Uherska v okruhu ultramontan-
nich militanti za *“‘staré zlaté ¢asy’’, a ¢Cim starsi, tim
zlatéjsi. Nikdo se neptal, jak opravdova byla pro-
ména, vnucena protireformaci; argumentovalo se
v podstaté jenom folklorem, barokni podobou
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na$ich vesnic a mést, barokni hudbou a vysivkami
jako diikazy, Ze se narod stal plné a oddané katolic-
kym. Nevysvétleno zistavalo, pro¢ byl k té cirkvi
potom tak lhostejny, a pro¢ katolictvi po desetileti
nevykazovalo vyznamnéj$i kulturni aktiva, nez
rizné Kosmaky, Kuldy a Dostaly-Lutinovy, a pro¢
1 katolicky knéz Vaclav Bene§ Trebizsky vidél v nasi
historii dva protipdly — tu V zdFi kalicha, tam Po-
bélohorské elegie. Nejenom cirkev, ale cely nas zivot
poznamenala praxe vnuceného formalismu, od po-
véstnych “‘zpovédnich cedulek’ po povinnou idast
na Bozim téle a na nedélnich bohosluzbach. Ti, kdo
po roce 1918 z cirkve ode§li — at’jinam, nebo ztista-
li bez vyznani — byli zfejmé nabozensky opravdo-
véj8i, nez mnoho matrikovych katolik, ktefi v ra-
ném mladi chodili povinné na Bozi télo a v dospé-
losti stejné lhostejné pochodovali v prvoméajovém
privodu.

Proti povrchnimu katolictvi se nemohlo vyvi-
nout pokrokafstvi jiné, nez zase stejné povrchni;
vic intelektualniho usili totiz nevyZzadovalo. Jenom
nékdy vzplanuly ostré konflikty, tfeba po vyroku
kniZete Schwarzenberga z roku 1889, charakterizu-
jicim husity jako “‘bandu lupi¢i a zhata™, nasledo-
vaném denunciaci arcibiskupa Schonborna, Ze
“nové husitstvi’’ (odpovédi na Schwarzenbergovo
prohladeni byla vyzva ke sbirkdm na Hustiv pom-
nik v Praze, podepsana TomaSem Bilkem, Svato-
plukem Cechem, Josefem Vaclavem Fri¢em,
Edvardem a Juliem Grégrem, Janem Nerudou,
Hanu$em Schwaigerem, Josefem Vaclavem Slad-
kem, Karolinou Svétlou a Vojtéchem Naprstkem)
je “zlo€in proti cirkvi a Bohu, proti cisafi a krali,
proti monarchii a dynastii,”” anebo kdyz klerikalis-
mus chtél ovladnout po starém vzoru z doby kon-
kordatu $kolstvi. Proti “‘alianci $avle a kropace”,
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jak ji celkem nepokryté hajil Schonborn, pak vystu-
povala hluéna pokrokaiska propaganda, pfedsta-
vujici Husa jako Ceského nacionalistu, jakéhosi
stfedovékého mladoéecha nebo narodniho sociala,
a jako proticirkevniho odbojnika.

To bylo snad nejtizivéjsi dédictvi republiky:
nejen boj planosti proti planosti a jalovosti proti
jalovosti, ale pfedev§im ten rozsifeny navyk for-
malniho pfizpisobovani néfemu, co ani nema val-
ny smysl, emu vsak je pro svaty pokoj lépe vyho-
vét. Ze se takové pfizpuisobovani neslucuje s hrdosti,
sebelctou a védomim vlastni ceny, je nepochybné;
hrdost, sebeticta a védomi vlastni ceny jsou ale
neodmyslitelnymi pfedpoklady skute¢né a stabilni
demokracie.

Nastal jiny paradox. “Bylo-li v prvni republice
Zivého, masového nabozZenského (lépe: pseudo-

 nabozenského) védomi, pak jsou to pseudonibo-

Zenské sympatie pro komunismus.” (K. Zadny).
Véta, kterou by Slo dolozit citaty z tuctu nasich
basniki, okouzlenych “Leninii”’, i ¢isly volebnich
vysledku.

Demokracie byla obecné pfijata, ale jak byla
chapana? Nedélejme si iluze a zamysleme se nad
zaznamem ovzdusi v Narodnim shromazdéni ne-
dlouho po vzniku republiky: “Sloh, jejz zavedli
viden$ti antisemité do fisské snémovny kdysi, byl
bez vyhrady pfenesen k nam a dafi se mu utésené.
Tufi zafvani je argumentem, silné slovo vtipem,
pepicky vyraz parlamentnim zpusobem a vSechny
Slagry z taboru a hospod jsou obsahem nasich de-
bat.” Tolik J. S. Machar v Casovych kapitoldch,
psanych roku 1920. A jinde: “Zesprostaceni feci,
zesprostaceni jednotlivcl, zesprostaceni vefejného
Zivota, zesprostaceni zpusobli boje politickych
stran, zkratka: zesprostaceni mozku, jazyku a per.”
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Co Machara rozladovalo a znepokojovalo, bylo
jinde pfijimano jako samoziejmost, a co vic, do-
konce jako doklad ‘“‘demokrati¢nosti’’ Eeskoslo-
venského parlamentu a celého politického Zivota.

Ne bez divodu. Socialni rozvrstveni v ¢eskych
zemich za¢atkem XIX.stoleti, tj. vdobé, kdy zacala
pozvolna vznikat moderni eska politika, bylo to-
tozné s rozvrstvenim narodnostnim a mocenskym.
Ceti na rozdil od vétdiny evropskych narodi do
modernich ¢asi vstupovali jako narod prakticky bez
Slechty a bez narodné citiciho a uvédomélého més-
tanstva. Statisticky vzato, pfipadal tenkrat —
podle Viléma Pretana — v Cechach jeden $lechtic
na 927 obyvatel, na Moravé dokonce na 1005, kdez-
to napf. v Hali¢i na 87 a v Sedmihradsku na 19.
Jejich vlasti byly zemé& Bohmen nebo Madhren, ne
Cechy a Morava, a jejich obcovaci fedi v ptevazné
vét§iné némcina. AZ na vzacné vyjimky, jako byli
zakladatelé Muzea kralovstvi ¢eského, neméli o
cesky Zivot zajem jiny, neZ stavovsky podminény.

Vyvoj mohl zménit postoj mnoha $lechtickych
rodin, i kdyZ zdaleka ne vSech, a nikdy nedospél
k takovému ztotoZnéni jejich nazori a jednani
s narodnimi zajmy, jako to bylo zcela samoziejmé
u Slechty polské a madarské. Téméf uplné chybéla
vrstva, v onéch zemich nejvyznamnéj§i — nizsi
Slechta. Nasledky pobélohorské dekapitace naroda
se vyrazn& projevovaly jest& po staletich. Slechta
nemohla hrat vyznamnési roli uz proto, Ze byla
tak malo pocetna.

Zpusobovalo to trvalou absencispoleenské vrst-
vy, ktera se obvykle fidi vitipenym, zdédénym a
samoziejmym kodexem moralnich zasad, nadfaze-
nym taktizovani nebo dokonce vychytralosti, lidi,
ktefi jednou uréitym zplisobem prosté jednat musi,
protoze kategorické imperativy jejich kodexu nic
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Jiného nepfipousté)i, ktefi jindy zase jiné jednani
podle téhoz kodexu nemohou neodmitnout. Ucho-
vavaiji si je) i v obcanskych povolanich nebo v chudo-
bé, pfinejmensim v dirazu na vlastni integritu a
s védomim, Ze vznik $lechtictvi byl vzdy spojen
s pfikazy vérnosti a sluzby. A tfebaze se mnoho
aristokratd kodexu odcizilo nebo zpronevéfilo,
Jako celek vnaseli do vefejného Zivota respekt k za-
sadam a smysl pro formy. Jedno i druhé jsme jako
narod znacné postradali.

Nedosti na tom. Z nouze se délala ctnost, z plebej-
stvi prednost. “Pfenaselo se je$té z minulych dese-
tileti do prvnich let Sedesatych a odtud zase dale
ustalené minéni,” vzpominal v roce 1906 Ladislav
Quis, “Ze k vlastenectvi nalezi fadna davka ne-
uhlazenosti a pohrdéni v8im, co se nazyva spolecen-
skym taktem.” MizZeme si tu pfipomenout Macha-
rovy Casové kapitoly z roku 1920 a ¢asy je§té mno-
hem pozdéjsi a ptat se, co se podstatné zménilo.
Ostatné, je to nahoda, ze Ce$ti jazykovi puristé
nesnesli pomysleni, Ze by se u nds méla budovat
cizdckd autostrdda, a vytvorili pohotové slovo
ddlinice je$té dfive, nez se na jejim staveni$ti poprvé
koplo krumpadem, zatimco nikoho dodnes ne-
napadlo hledat ¢esky ekvivalent pro pojem gentle-
man? Patrné proto, Ze se spravné pfedvidalo, jak
casto se u nas bude mluvit o délnici, kdezto gen-
tleman zdstane né¢im cizim, neceskym, takze se
toto slovo vyskytne nejcastéji v znevazZujicim nebo
aspon ironickém smyslu.

S nasi statnosti a demokracii to tésné souvisi. Je
snad pfedstavitelna demokracie bez taktu pfi pro-
sazovani vlastnich stanovisek a bez tolerance k od-
purci? Taktu a tolerance v nasi politické kultufe
mnoho nebylo. Jinak by nemohl Heyduk — jenzse
Jisté pokladal za vlastence a demokrata — ver$o-
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vat o Masarykovi, Ze ho *“‘nezrodila matka Ceska;-
spi$ netvorna, zlo salajici san, jeZ nad hlavou nam
perutémi tleska a stale zada Ceské krve dan.” Ma-
saryk, “filosof sebevrazdy’ a pozdéji “zaprodanec
zida”, prozil totéz, co v jinych €asech a souvislos-
techéaotkalo Nerudu, Smetanu, Machara a Capka.

*“Cesi jsou demokrati,” fekl Bene$§ ve tfiactyfica-
tém roce Stalinovi, a argumentoval vskutku pfi-
znaéné: ‘““Mame taky fadu bohatych lidi, mame
také rtizné sklony politické mezi sebou, ale mozZno
tvrdit pravem o narodé jako celku, Ze je demokra-
ticky.”

Jasna rovnice: Cech bohaty je Cech nedemokra-
ticky. Vyplynula uplné logicky ze zamény eského
plebejstvi a demokrati¢nosti. Jisté mluvi pro nas,
Ze socialni puvod nikoho nehandicapoval, coZ jinde
ve stfedni Evropé nebylo zrovna pravidlem. (Sedél
jsem kdysi ve spoleénosti Polakti a byl jsem —
protoZe jako Cech to musim v&dét nejlépe — poza-
dan, abych vyvratil &isi “urazlivé” tvrzeni, Ze Anto-
nin Dvofak se ptivodné vyucil feznikem; mné uvéfi-
li, ale Dvofak u nich asi ztratil na vdZnosti.) Talenty
se u nas nepromarnovaly ani v ghettu rasovém, ani
socialnim. Martin K. Bachstein napsal zajimavou
praci o sociologické struktufe *“Hradu™, tj. vedou-
cich osobnosti Prvni republiky: z 97 se jich nejvic,
tzn. 18, narodilo v obcich o poétu obyvatel do 500,
otcové 20 z nich byli zemédélci, 12 pochazelo z ro-
din femeslnik, jenom 11 vze$lo z rodin tzv. bur-
Zoasie a nejpocletnéji byla zastoupena inteligence;
kdyby Bachsteintiv rozbor mohl sihnout o generaci
dal nazpatek, zménila by se Cisla jesté vic ve pro-
spéch lidového pivodu. U nas nebranil ptivod vze-
stupu, uspéchu a prestiZi; paradoxné viak pravé
uspéch byl ptijiman s tajenou nebo otevienou ne-
voli. Mohli bychom sestavit obsiahlou antologii
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nenavistnych vypadi proti Tomasi Batovi a pfi-
spévky by se nasly v tisku vSech stran a orientaci.
Za ‘‘Ceského” byl pokladan $vec, flokujici ve sklep-
ni dilné drahé boty a pfitom se protloukajici véénou
bidou a nouzi, kdezto Tomas Bat’a, ktery se odvazil
fici ““Zbavme se své malosti a velikost nas nalezne
sama,” a jenZ z téchto slov udélal primyslovou,
civilizaéni a kulturni realitu, ten ‘““amerikanizoval”
a vibec byl “‘necesky’.

Ano. Vstoupili jsme do modernich déjin jako
narod chalupnikii a hokynaft a uz skoro nikoho
vic. Jesté v roce 1821 odmitly sle¢inky v Chlumci
nad Cidlinou, tedy v ryze ¢eském kraji, vystupovat
se studenty na ochotnickém divadle, protoze cesti-
na jim byla “sprosta’ (jejich némcinu tak slySet!)
a Klicpera pak pfes noc napsal hru pouze s muz-
skymi rolemi, aby frajle vidély, Ze na nich nestoji
svét. Zacali jsme jako narod chalupnikt a hokyna-
f a nemusime se za to stydét, protoZe koncem
minulého stoleti jsme jiz drzeli krok s opravdu
vyspélymi evropskymi narody a v rakousko-uher-
ském mocnafstvi jsme se urovni obecné vzdéla-
nosti dostali na prvni misto.

Jenom v jednom jsme zaostali: pfetrvaval u nas
sklon myslet v tradicidavno zaslych obrozeneckych
Cast vic v kategoriich naroda, nez statu, a zaroveh
prezival dodnes zcela nepfekonany podivny social-
ni romantismus naroda, vze§lého zchalup a femesl-
nickych domki. Ten pokrok spolecnosti, ktera
nyni uz méla i své védce, spisovatele, politiky,
umélce, podnikatele, vynalezce, finan¢éniky pravniky
a v republice také diplomaty a vojaky, byl namnoze
pfijiman jen nedivéfivé a poméfovan iracionalnim
kultem lidu (¢i lépe Lidu), jemuz byly pfipisovany
pfimo mystické vlastnosti a sily. Jenom ten Lid
prece — stalo v kdejaké Citance — si ubranil svij
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jazyk a tedy jenom v ném se uchovala substance
naroda. Nebylo uz fe¢eno, ze vét§inou lid — zejmé-
na venkovsky — byl germanizaci vystaven pramélo
(jeden ptiklad za mnoho dal$ich: Lomikarovi bylo
lhostejné, jakou fe¢i mluvi Kozinova rodina, stal
pouze o pole na Hlinovatkdich — podrobnosti
v Psohlavcich — a ostatni vrchnosti nejednaly jinak,
chtély jenom, aby poddani fadné chodili na robotu
a pfipadné vymdhaly plnéni povinnosti i vuéi
cirkvi, ale jazyk jim nebraly); tam ale, kde se skute¢-
né setkal s germaniza¢nim tlakem, neodoladval
dlouho (jinak by Vident musela byt dodnes z dobré
tfetiny Ceskd). Pfesto se Lid stal pfedmétem povin-
né ucty a mirou vsech véci, i kdyz ty problematické
zasluhy o udrzZeni jazyka patfily davno zemielym
generacim.

Zde nastala — at'omylem, nebo zimérné, na vy-
sledku to nic neméni — jina logicka chyba. Ztotoz-
nén byl myticky Lid s lidem ve smyslu, jaky ma
tento pojem v zakonodarstvi demokratickych sta-
ta, tedy souhrn viech ob¢ant, ktefi moc voli a od-
volavaji, podporuji nebo kritizuji, ale pravé se na
ni sami nepodileji. Pfitom Lid mél vzdycky pravdu,
Lid se nikdy nemylil, Lid nikdy nezradil, Lid nikdy
nezakolisal, Lid nikdy nekapituloval — jak dlouho
bychom je§té mohli pokracovat?!

Praptivodni Lid byli jenom zemédélci a dali oby-
vatelé venkova z pfibuznych povolani, uz vesnicky
femeslnik byl nanejvys trpén na okraji a z inteligen-
ce prosel tak je§té farat, pokud pochézel zvenkova;
to byl kult nejstar3i, nejrozsifenéj$i, a znaéné
nedutklivy, jestlize se o ném zapochybovalo, a
zvlasté kdyz si nékdo vzpomnél tieba na bezosty$né
kofistnictvi epidemické na venkové za 1.1 II. svétové
valky. Netrvalo dlouho, a vznikl kult jiného Lidu,
tentokrat méstského, Zelezni¢afd, ucetnich, pfi-
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Stipkafu, listonoSi a kominikl; tenhle Lid vystu-
poval jako “‘drobny Cesky Clovék™. Zajisté netieba
dodavat, Ze nezistalo u abstraktnich kulta a jejich
literarnich manifestaci a Ze vznikly i néjaké ty po-
litické strany. Cesky socialni romantismus vSak
jesté potfad nevycerpal své tvorivé sily a byl tu Lid
potieti, nyni v podobé proletafe. Pravy opak kon-
zervativniho Lidu z patriarchalniho svéta vysnéné-
ho venkova, ktery nepodléha proménam casu;
tento Lid revolu¢nim rozmachem nejprve smete
‘‘vykofistovatele’” a potom nastoli novy zlaty vék
lidstva, ‘‘permanentni posviceni” (feceno s Fer-
dinandem Peroutkou) komunismu. Podobné jako
Lid vibec a jeho vtéleni z venkova konkrétné je
1 proletariat tabu: kdo by se opovazoval promluvit
o odezvé nacistické socialni demagogie a korupce
mezi Ceskym délnictvem, kterou — jak citovano
diive — nemohlo ignorovat aniilegalni Rudé prdvo?
Kult proletariatu bloudi v rizné intenzité nasim
Zivotem od dvacétych let az po dnedek; jak je to
dlouho, co Eva Kantirkova vzkftisila v Cerné hvéz-
dé mytus ‘‘délnictva, nepokazeného jesté prilivem
vyvlastnénych Zivnostniki a politicky nespolehli-
vych inteligenti’?

Ptizna¢na definice. Kazdy Lid, at’ venkovsky,
selsky, nebo drobny, anebo proletaisky, je nadan
nadpfirozenou moudrosti, vérnosti a mravnizasado-
vosti, jimiZz nic neotfese; béda ale, kdyZ nastane
néjaky pfiliv nezadoucich zivld, at’ to byl ten “zi-
dovsky krémaf’ na vesnici, podnikatel, ktery otev-
fel tovarnu v blizkém mésté, anebo ‘“‘vyvlastnéni
Zivnostnici a politicky nespolehlivi inteligenti”
v uslechtilém prostiedi vysocanské fabriky. ““Poka-
Zen” muze byt Lid vzdycky jenom vnéj$imi vlivy, o
tom vypravi celé rozsahlé staré i novési pisemnic-
tvi.
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Varovnych symptomut je vicero. Nepfijatelny
je vyrazny ekonomicky uspéch (proto nemohl byt
k lidu pocitin Toma§ Bata, i kdyzZ se celé mladi
hrbil nad verpankem), podezielé je vy3si vzdélani
(jez se nemizZe vyrovnat “pfirozené moudrosti”’
Lidu), nevitan je $ir8i rozhled (odsuzovany jako
“Silhani po cizich, resp. nefeskych vzorech”; na-
posledy v padesatych létech v kampani proti tzv.
kosmopolitismu); netrpi se kultivovanost (“‘opiceni
po panech”; spravna lidovd manikura je trochu
$piny za nehty) a neptipustna je pochopitelné hrdost
(pro tu existujici tucty pejorativnich pojmenovani).
Silny je prvek egalitafstvi, zvlasté pak v jeho ne-
gativnim aspektu, tj. odporu proti elitdm; spi§ nez
vlivu socialismu jej lze ptipsat na vrub spoleenské-
mu rodokmenu plebejského naroda (v roce 1918
jesté zili pamétnici poddanstvi a selské roboty).
Nelze také nevidét souvislost s inferiornim posta-
venim naroda v habsburské monarchii, jez jisté
nevychovavalo k pozitivhimu vztahu k statni moci
a ovliviiovalo podeziravou nediivéru k ptirozené
stratifikaci moderni spole¢nosti a vibec ke kazdé-
mu vzestupu, v-némzZ bylo spatfovano odcizeni
a pokus “vetfit se” do vyssich, dlouho jen ne-
ceskych vrstev. Opravdové “‘odrakousténi’’ po roce
1918 muselo zahrnovat i prekonani starych komp-
lexid, mélo-li byt diplné a trvalé. Nesetkalo se viak
viude s porozuménim a misto aby se véci nazyvaly
pravymi jmény, vynalézaly se tucty eufemismi pro
omezenost, primitivnost, zaostalost a hrubost —
pomalu jako bychom se bez nich nemohli obejit,
jako bychom bez nich ztraceli vlastni identitu.

Zacinali jsme v tak stisnénych a malych pomé-
rech, jako maloktery narod v Evropé. Jinde stavéli
Pantheon a u nas byl tispéch mit Boudu; v jediném
stoleti jsme v8ak dosahli virovné naroda, ktery si
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vydal nauény slovnik, jenz dobfe snesl srovnani
s encyklopediemi velkych evropskych zemi. Pfitom
se nam pofad lepila na paty mentalita nékdejSich
nevolniku, stale bazlivé uhybajicich kazdému panu
Francovi ze zamku a kazdému drabovi a stéle
ptipravenych bud’ podlézat — bude-li to nezbytné,
anebo “pany” (skute¢né ¢i domnélé) napalit — na-
bidne-li se vhodna pfilezitost. Byli jsme fakticky
narod bez $lechty a dlouho i bez mé§tanstva —
kde, odkud se u nas mél vzit KoSciuszko nebo
Pulaski, kdo z aristokracie v Ceskych zemich by
se byl mohl stat nasim kniZetem J6zefem Poniatow-
skim a koho by byl mél vést do valky o obnoveni
Ceského statu? Néjaké rychtafe Vavaky? Nemusi
nas to tizit, historie ¢eského obrozeni fascinuje
pravé tou viedni, nedramatickou state¢nosti Tha-
movy generace, dobfe srovnatelnou s postojem
nasich vrstevniki doma, ktefi dokazali nehlasovat
proti Charté 77, dat pokitit dité v misté kde Zziji,
anebo odmitnout ¢Elenstvi ve strané.

Rist naroda k nové dospélosti zfejmé zaroven
inspiroval i lekal. Pfinadel konfrontaci se svétem.
Snadno pfijatelna byla jenom v poméru ke slovan-
skym narodim — v nasem ‘‘slovanstvi’’ bylo mno-
ho blahovolné nadfazenosti, protoZe jsme vétsinu
téchto narodi svého Casu opravdu pfedstihli.
Vystadili jsme s tim i v uzavieném spolecenstvi
starého Rakouska-Uherska: vyspélejsi byly nase
$koly, na§ stupenn vzdélanosti, nase ekonomicka
a civiliza¢ni droven. Némecky (tj. hlavné rakousky)
baron, madarsky gréf a polsky $lechtic figuruje
v nasi literatufe onéch dob vidy jako smé3na nebo
trapna postava — co dokaze vedle ceského Vaska?
Vytvatela se fikce, Ze obstojime ne emancipaci od
vestranné nuznych zacatku, ale jenom tehdy, kdyz
jim zistaneme vérni, a miZze nam spanembohem
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pofad Couhat slama z bot. V podstaté to zname-
nalo uchovat si natrvalo mysleni a Zivotni styl vy-
chytralych poddanych, ktefi panim nakonec vy-
tfou zrak — ne pfijit mezi pany sebevédomé jako
pani.

Se servilnosti viiéi Lidu, ktery pry tak slavné ob-
stal ve vdech zkou$kach v déjinach, kontrastuje
ptisnost, s niZ jsou souzeny jiné spolecenské vrstvy
a skupiny. Kolikrat jsme napfiklad Eetli znevazujici
vyroky o Ceskoslovenské armadé na Zapadé za II.
svétové valky, protozZe v ni slouzilo nadproporéni
mnozstvi duastojnika (tj. “jenom™ dustojniki;
ucast v zahraniénim a domacim odboji, jez byla
diistojnickému sboru podle viech normalnich méfi-
tek samoziejmé a nepochybné jenom ke cti, se na-
konec stala ‘“‘argumentem’ proti nému). V pfi-
tomnosti se ¢asto mluvi se stejnym despektem
o Charté 77, nebot jejimi signatafi jsou pry ‘“‘jenom
intelektualové” (coz neni pravda), kdezto Lid
(pracujici, zemédélsky, prosty — nehodici se $krt-
néte) zustal aZz na daldi doma, ¢imz opét prokazal
svou moudrost.

Zda se, Ze si v prvnich létech republiky u nés jen
malokdo uvédomoval, Ze tento kult Lidu mtze byt
zdrojem vazného ohroZeni integrity statu. Kdejaky
Lid, at’ selsky, drobny nebo proletaisky, byl nad-
fazen ostatnim obcanim, ba samotné republice.
Zistavalo nepov§imnuto, jak blizenecky podobné
boldevickému vyrazivu, tfeba Leninovym invekti-
vam proti “inteligentikim”, jsou vypady mluv-
¢ich toho ¢ onoho Lidu proti osobnostem, staviim
nebo socialnim vrstvam tzv. nelidovym. Zvlastni
kongenialita.

Mohlo ptece varovat, Zze v roce 1919 socialné
demokraticky ministr spravedlnosti Soukup reago-
val na drancovani obchodii v Praze prohlasenim,
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Zze se ‘‘sklani pfed majestatem lidu,” coZ tento
iuris utriusque doctor jesté rozvedl pfanim ‘‘necht
lid vystoupi sam jako moc exekutivni.”

Poméry se stabilizovaly vlivem Pétky, mimo-
ustavni instituce, pravidelnych neformalnich schi-
zek predstaviteli péti velkych statotvornych stran,
probirajicich aktudlni problémy a domlouvajicich
zasadni rozhodnuti. Pétka byla, je a asi vzdy bude
kritizovana tolik, Ze se zpochybiiuje vysledek jejiho
pusobeni, tedy rychla stabilizace politickych pomé-
ra a ekonomicka prosperita. Mozna to byly cile
prili§ pragmatické a vyslovené pfizemni, ale staci
si predstavit republiku bez nich a vidime chronic-
kou politickou kalamitu a ekonomickou krizi, jez
by mohly vést — jako v tolika jinych zemich —
jenom k faSismu nebo komunismu. Pétka jisté
tlumila demokratickou aktivitu zdola, jeji zasluhou
se vSak nemohly prosadit ani extrémni tendence
rovnéz zdola, které jinde tolikrat zneuzily demo-
kratickych svobod proti demokracii. “My jsme
hrozné nezajimavi,” fekl Karel Capek zahranicni-
mu navstévnikovi, protoze v Ceskoslovensku sku-
tecné neexistovaly ani vyznamné;jsi pokusy o pfe-
vrat (margindlni zalezitosti ztstaly komunistické
a fasistické imitace zahranic¢nich vzoru), ani roz-
vétvena spiknuti, ani krvavé pouli¢ni boje, nic z pfi-
znacného koloritu doby v tolika evropskych statech.
Protoze se toho podafilo dosahnout ve spolec¢nosti
politicky, socidlné a narodnostné slozité a v mno-
hém ohledu zajisté nezralé, je toto pifekonani stra-
nického partikularismu (véetné zminénych kult
Lidu) v zajmu republiky dilem statnické moudrosti
vedoucich politiki, zasedajicich v Pétce, jiz by bylo
nespravedlivé jednoduse odsuzovat jako ‘‘oligar-
chii”. Pétka se logicky vyvinula ze situace, v niz
podle Peroutky ‘““délitkem mezi opozici a vladou
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nebyl pomér k vladnimu programu, nybrz ke statu.”
Co mohlo byt alternativou k Sramkovu “dohodli
jsme se, Ze se dohodnem™ jiného, neZ stranicka
kratkozrakd Rechthaberei, nevyhnutelné spéjici
do neteSitelné krize, z niz by stat vyvedla aZ néjaka
ta “‘vlada pevné ruky”, at'uz jakékoli totalitni nebo
autoritativni formy?

Masaryk, jak jiz vzpomenuto, mluvil o padesati
létech, jez republika potiebuje, aby byla vnitiné
natrvalo zabezpetena. Védél — jak fekl v ¢ervnu
1926 — Ze jesté nebyla vytvofena tradice pozitiv-
niho vztahu obcanu a stran ke statu. Za kolik let
se v§ak miiZe vytvofit viibec jakakoli tradice? Vy-
sledky, jichZ republika dosahla, lze métit jen real-
nymi moZnostmi ¢asu jeji existence a piusobeni, a
doby, v nizZ vznikla a rozvijela se.

Zname vsak kritiku, konstatujici, Ze Zivot repub-
liky ovliviiovaly riznorodé tendence levicovych
intelektuali, liberdli, nacionalisti a katoliku,
jak je uvadi Vojtéch Kotan, tvrdici, Ze ‘“‘se jim za
celych dvacet let nepodatilo dojit vzajemného po-
rozuméni a najit spolecny jazyk, aby tak polozili
alespon zaklady dotud notoricky zanedbéavané ces-
ké duchovni syntézy.”” Snad by bylo vhodné misto
o *“‘celych dvaceti létech’ mluvit o pouhych dvaceti.
Jesté vyznamnéjsi a problematictéjsi je pojem ““Ces-
ké duchovni syntézy’’, pod nimz si lze pfedstavovat
vskutku ledacos. M4 to byt vyrovnani a pfekonani
rozport néjakou synkretickou spole¢nou konfesi,
jejich potlaceni nebo pftijeti jakési nové (pfipadné
staronové) ideologie? Opustme tehdej$i rozhara-
nou stfedni Evropu a neusnadiiujme si tikol odka-
zem na Rakousko onéch ¢asi, kde se o néjaké syn-
téze mluvit jisté nedalo, a nepfipominejme ani staty
jako Polsko nebo Madarsko s jejich autoritativnimi
rezimy (o nacistickém Némecku ani nemluvé), je-
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jichz “syntézou” byly v jednom pfipadé imperialni,
v druhém revizionistické ambice, a obratme se
jinam. Existuje néjaka britska, resp. anglicka du-
chovni syntéza, spoleény jmenovatel Kiplinga a
Chestertona, H. G. Wellse a Maughama? Dospéla
k takové syntéze Francie s nesluéitelnymi tradicemi
jakobinstvi a roajalismu, az do naseho stoleti zivy-
mi, ba virulentnimi? Nezabihame v zamyslenich
nad naSimi modernimi déjinami nejednou k otaz-
kam okrajového vyznamu, jimz se viak pfricita za-
sadni smysl, neddvame se zavadét od jadra véci a
neunika nam pro dil¢i postiehy a zavéry celek?
Nepotiebujeme udrzovat iluze o ni¢em, tedy ani
o néjaké nasi bytostné demokrati¢nosti stejné jako
o demokracii Prvni republiky. Je zbyte¢né pozna-
menavat, ze dokonala nebyla, a Ze ji to pfipodobiio-
valo viem jinym demokraciim tehdej$im i dne$nim.
Ostatni bylo uz jenom véci vyvoje obcanské uvé-
domélosti a aktivity a jejich tustavnich a institu-
cionalnich disledkia. Na otazku, jestli byl tento
vyvoj mozny, lze odpovédét zjisténim, zda se obca-
né se statem ztotoziovali, anebo jim byl lhostejny.
Do 30. zafi 1938 byla odpovéd jednoznaéna: ne-
mohlo byt provedeno spolehlivéjsi referendum
o poméru ke statu, nez zatijova mobilizace, ni¢im
se nemohl vyraznéji manifestovat stupei dosazené
obcéanské syntézy — zajimal se snad v kasarnach
a pevnostech nékdo z vojaku, kdo tu je a nebo neni
levicovy 1intelektual, liberdl, nacionalista nebo
katolik? Nema pravdu valeény letec Vaclav Sikl,
citujici v iivaze o obc¢anstvi, statnosti a brannosti
generala Karla Klapalka: *. . . co nam nejvice chy-
bélo? Ze jsme vlastné v poslednich stoletich nikdy
neméli ptilezitost se prosadit jako narodni kolektiv.
V prvni a také v druhé svétové vdlce nas byla jen
hrstka, téch skute¢né bojujicich . . . Nase narodni
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vlastnosti by se byly pravdépodobné jinak vyvinuly,
kdybychom byli vSichni podstoupili kfest ohném . ..”

Nestalo se tak. Kapitulaci byla zmafena pfile-
Fitost osvéd¢it se, jak tomu fika Cerny, ptileZitost
k obcanské velikosti. Kalkulace s hypotékou u Za-
padu neméla s velikosti nic spoleéného, bylo to
pouze chalupnické ¢i hokynaiské chytractvi; pred
stateCnosti byla dana ptednost zplisobu, jak na
osud mazané vyzrat. Malokdo se tazal, zda lze toto
“feSeni” pfijmout a zachovat si sebelictu — to
ovéem byla jedna z hodnot, jichZ si “maly Cesky
Clovék™ nikdy pfili§ necenil, protoZe “za to se nic
nekoupi.” Mravni katastrofu pak po nékolika
létech dovrsil pfechodny zdanlivy uspéch BeneSova
“planu”’; pro¢ o néco bojovat, jde-li to ijinak, a jes-
té jak snadno?! NezaslouZené byl zrazen skute¢ny
lid — at’ s péti obecnymi nebo s doktoratem —,
ktery musel s pohrani¢nimi pozicemi také vyklidit
jistotu, Ze v urcité chvili se v urcitych vécech ne-
ustupuje, at’ to stoji co stoji, pfesvédceni svou po-
vahou vlastné aristokratické, ale v zafi 1938 tak
obecné, jako nikdy dfive. Zaroven bylo kapitulaci
opatfeno morélni alibi pro pomyslny Lid, jehoz
jménem ted sméli Samani vSech barev odsuzovat
a hlasat cokoliv.

Obrana demokratického statu mohla obcanskou
syntézu potvrdit a dovrsit. Kapitulaci bylo ztra-
ceno nebo alespoii zpochybnéno vsechno, ceho
bylo za dvacet let republiky z nelehkych zacatkia
dosazeno: stat, obcanstvi, demokracie. Recidiva
starych chorob a neduhii nemohla nikoho ptekva-
povat.

201



X.
Nevyhnutelnosti a alternativy

“Jsme-li postaveni uprostfed Evropy na misté,
kde miizeme svij Zivot a svou svobodu zachovati
pouze hrdinstvim, pak nezbyva nic jiného, nez
tomuto hrdinstvi pfivykati,” psal Jaroslav Durych
v dubnu 1937. Lapidarnéji vyjadfit ukoly Eesko-
slovenské politiky snad ani nebylo mozné. Ma
smysl tato slova zpochybiiovat odkazem na vse,
co Durych napsal po mnichovské kapitulaci? Samo-
zfejmé je to nepfijatelné a prosté neomluvitelné,
tfeba vSak stale pamatovat, Ze tém zlovolnym vyle-
vum predchazela kapitulace je$té nepfijatelné;si
a neomluvitelné;si.

Po Mnichové — nejprve kratké dusné mezidobi
Druhé republiky, potom Sest let nacistické okupace,
pak tfi roky intermezza polovicaté demokracie
pfed unorem 1948, pfed druhym Mnichovem, dru-
hou kapitulaci. Zanedlouho teror: na sto tficet
tisic muzi a Zen v kriminalech a vézeniskych tabo-
rech, dosud nezji§tény pocet mrtvych — popra-
venych, obéti fémovych vrazd, ubitych pfi vyslesich,
zastfelenych na utéku z véznic a taborli anebo pfi
pokusu odejit ze zemé, zavalenych v uhelnych a
uranovych dolech; teror, ktery vydrzel dvacet let,
nebot’ je$té na jafe 1968 sedélo ve véznicich a lag-
rech nékolik set politickych vézi, z nichz posledni
se dostali na svobodu az tésné pted 21. srpnem.
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Ano, osmasedesaty rok, kratké nadechnuti a po
tfetim Mnichové, po tfeti kapitulaci dlouha léta
“normalizace”.

Viclav Havel pise, Ze *“. . . mizi ov§em nutnéi po-
cit d&jinnosti: prvni piili sedmdesatych let v Cesko-
slovensku mam osobné v paméti jako dobu jakého-
si ‘zastaveni déjin’; vefejné minéni jako by ztratilo
strukturu, spad, smér, napéti, rytmus a tajemstvi;
nevim, co bylo dfiv a co bylo pozdégji, ¢im se jeden
rok lisil od druhého, co se vlastné délo, a zda se mi,
Ze je to celkem jedno: spolu s nepredvidatelnosti
se vytraci pocit smyslu. Dé&jiny byly nahrazeny pseu-
dodéjinami rytmizovanymi kalendafem vyro¢i,
sjezdu, oslav a spartakiad.”

Pocit hluboké frustrace, trvajici déle nez jen od
prvni poloviny sedmdesatych let.

... voné zemi pobiha

¢trnact miliont grafomanu,

zato tam neslouzi

ani jeden vojak,” »
vyjadfil ji v Odchodu z Cech basnik, pfipominajici
si zdi nadich mést, popsané v srpnu 1968 protesty
proti sovétské okupaci. Ivan Divi§ bilancuje, Ze je

‘... syt jar, Unora, Kvétnu,

Lednt, Srpni —

téch hoven bezasi,”
kde se uz fakta hromadi v povazlivé kratkém spoje-
ni, aby po nékolika létech odpovédél v anketé
o problému integrace a asimilace exulanti a emi-
grantl: “Svym détem Ceské déjiny nikdy vykladat
nebudu, nebudu jim kalit nevinné hlavy.” Dalo
by se to vyftidit jizlivou poznamkou, Ze na nevinné
hlavy toho ¢eka vSude dost, a vyrustaji-li v byvalém
Hauptstadr der Bewegung a nedaleko od Dachau,
je toho pro ty hlavy az nad hlavu, ale tak jedno-
duché véci nejsou.
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Havel i Divi§ dospivaji kazdy z jiné strany k témuz
problému — k bezdégjinnosti a k vykolejeni déjin;
v druhém planu se vynofuje otazka, co se stat muse-
lo a nemuselo, kde byla nastavena vyhybka do
osudného sméru.

A jsme zpatky u Mnichova, jako u néj bude kaz-
da historicka bilance je§té mnohokrat; u Mnichova
a u Edvarda Benese, muZe, ktery za kapitulaci pfe-
vzal osobni odpovédnost.

Myslice na budoucnost, nemiiZzeme zrusit minu-
lost; myslice na budoucnost, zvaZzujeme mozné
alternativy; protozZe hledame vychodisko zdomnéle
fatalni determinace naseho osudu, je legitimni se
nejen ptat, co a proc se stalo, ale i proc se co nestalo,
a kam jinam mohl — snad — vyvoj pfi jinych roz-
hodnutich sméfovat.

Prvni pfichazi na fadu otazka samotné volby
Edvarda BenesSe prezidentem republiky. Kdyby na
jeho misté sedél nékdo jiny, byl by se také pod-
volil mnichovskému diktéatu a kalkuloval by stejné
jako Benes§ s moralni hypotékou viiéi Zapadu, ane-
bo by se rozhodl k odporu?

Odpovéd je snadna, pokud jde o tu hypotéku;
byl to vyluéné Benesiv plan, jimz se ani v osudnych
dnech nikomu ze svého okoli nesvéfil. Patrné by
na tuto myslenku “‘nejvét§siho Macchiavelliho nasi
doby”’ ani nikdo jiny nepfipadl.

A odpor . . . ? Pfedeviim: kdo mohl byt v pétatfi-
catém roce zvolen? Svehla, statnickd osobnost
prvni velikosti, byl jiz 1éta mrtev. Pomineme-li vy-
slovené nepolitického profesora Bohumila Némce,
ktery mél byt BeneSovym protikandidatem, kdo
zbyva? Josef Pekaf odmitl, aby se o ném jen uvazo-
valo; tekl vyslovné, Ze by nemohl ziskat autoritu,
srovnatelnou s BeneSovou. Kdo tedy? Beran, Hampl,
Hodza, Klofa¢, Sramek, vSechno jenom vudci
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stran, ale kdo z nich mél mezindrodni rozhled a
zku$enost, jen trochu se bliZici BeneSové prijpravé?
Kdyby bylo republice dopfano téch padesati let
miru, po nichZ touzil Masaryk, mohla v mladé
generaci statnicka osobnost vyrust — snad z Du-
chacéka, Krajiny nebo Majera, moZna z Ladislava
Rasina nebo z nékoho ztéch pozapomenutychzcela
neznamych, kdo skon¢ili na nacistickém ¢i komu-
nistickém popravisti nebo nékde v Mauthausenu
¢i v Jachymové, ale téch roku prozila Prvnirepubli-
ka jenom dvacet a zaitky nebyly nejmirové;si.
Tedy znovu: Beran, Hampl, HodzZa, Klofa¢, Sra-
mek — kdo z nich by dal rozkaz k odporu? Anebo
— kdo by jej nedal? Pfedev§im v8ak pamatujme na
ustavou vyzadovanou vét§inu, na niZ nikdo z nich
nemél nadgéji a také se ani o prezidentsky tfad viibec
neuchazel. Stat se nastupcem T. G. Masaryka ne-
bylo snadné, nakonec jenom Edvard Bene$ vzbuzo-
val diivéru, ze dokaze byt jeho pokraovatelem.

Ano, ale s jinou politikou, ozve se namitka. O za-
hraniénich vztazich republiky bylo jiZ fe¢eno dost.
A v domaci politice? Tady se poukazuje na nevyfe-
Seny Cesko-slovensky vztah a na problém némecké,
ptipadné téz madarské a polské mensiny, dale pak
na udajné nesplnény slib Edvarda Bene$e mirové
konferenci, 2e Ceskoslovensko bude *““druhym Svy-
carskem™.

Posledni kritika je nejméné relevantni, jeji autofi
znaji véehovsudy uvedena dvé slova, a je§té nepfes-
né citovand, z BeneSova dopisu Berthelotovi z 20.
kvétna 1919, a nedali si praci konfrontovat jednot-
livé body tohoto sdéleni s politickou realitou
Prvni republiky.

Samoziejmé to neméni nic na skute€nosti, Ze
¢esko-slovensky vztah byl v krizi a Zze problém
mensdin nebyl vyfeSen (““Maji viechno mozné, a co
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by jesté chtéli vic?’ byl nejrozsifenéjsi postoj pred-
vale¢nych politiki, jen s tim rozdilem, Ze podle
pravice mély men$iny prav pfili§ mnoho). A na
problému mensin, sly§ime znovu a znovu, pak Ces-
koslovensko ztroskotalo, jakz se pry — dodava se
Casto — dalo od zacdatku pfedvidat.

Na okraj poznamenejme, Ze ani nacionalisticka,
ani ultramontanni pravice po léta o problému men-
$in bud vibec nevédéla a védét nechtéla, anebo jej
zamyslela feSit ne integraci do statni politiky, ale
odnarodniovanim.

Postaveni Ceskoslovenskych mensin muze byt
posuzovano jen v kontextu doby, ve srovnani s je-
jich situaci v jinych zemich a s védomim, co se da
stacit za dvacet let.

Staré Rakousko-Uhersko dokazalo vyfesit jedi-
ny problém: vztah k Madarsku, vyjadfeny od ra-
kousko-uherského vyrovnani z roku 1867 némec-
kou supremaci v jedné poloviné monarchie a ma-
darskou ve druhé. Existence svych problému, tj.
Ceského, polského, rumunského, slovinského, char-
vatského a italského, si muselo byt védomo déle nez
sto let.

Jak dlouho trvalo Velké Britanii, nez uznala
irskou nezavislost? V Severnim Irsku neni vycho-
disko z krvavé krize ani v dohledu dodnes.

Predvileéné Polsko pacifikovalo své vychodni
oblasti, zalidnéné Ukrajinci a Bélorusy, karnymi
expedicemi policie.

Ve fasistické Italii byly némecké a slovinské men-
$iny- vystaveny nejbezohlednéj$imu odnarodinovani:
némcina a slovinstina byly vyfrazeny z vefejného
Zivota, némecké a slovinské skoly zavieny, komu-
nalni samosprava zru$ena, majetek narodnich
sdruzeni konfiskovan, a poital§tovanabylaijména,
dokonce i na nahrobcich, takze jihotyrolsky Josef
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smél byt pohiben jenom jako Giuseppe. Austro-
fasistim z Dollfussovy a Schuschniggovy ‘‘Vlaste-
necké fronty” byl pfesto Mussolini nejprve tak
vitanym protektorem, jako se pozdéji stal vazenym
(zprvu) spojencem Adolfa Hitlera, ktery byl dokon-
ce ochoten pomoci ptiteli Ducemu s jeho narod-
nostnim problémem a ptesidlit vSechny Tyrolaky
z Horni AdiZe na Krym.

I kdyby byla nase republika ndrodnostné homo-
genni, hitlerovské agresi nemohla prosté z geogra-
fickych diivodi uniknout. A pokusme se piedstavit
si, Ze by vznikla takova, jaka byla po roce 1918,
ale zZe by pro ceskoslovenskou demokratickou stat-
nost ziskala_ vétSinu némecky mluvicich ob¢ani,
asi jako to Svycarsko, které se oviem formovalo
trochu déle. Hitlerovu uchvaceni moci v Némecku
by to pfirozené nemohlo zabranit, zato némecti
emigranti by méli kam odchazet, Ceskoslovensko
by nebyla jen relativné vlidna cizina, ale zemé, kam
by pftisli mezi své do néjakého sudetského kantonu,
a jako vlastni by tam byli pfijimani. Prazské ustfed-
ni vladé by to mohlo byt mezinarodné politicky
hodné nepfijemné, nemohla by vS§ak zasahovat do
prerogativ Némecké ndrodni rady — fec¢eno dnesni
terminologii, ¢i jak by se vrcholny organ némeckych
mensinovych uzemi jmenoval. Na ceskosloven-
ském uzemi by vzniklo jesté vic exilovych némec-
kych Casopist a nakladatelstvi, nez kolik jich u nas
pusobilo pred valkou, liberecky rozhlas by kompli-
koval zivot Goebbelsové propagandé, Sudety by se
staly Piemontem némecké demokracie. Jak asi by
reagoval Hitler, o co dfive by nastala ve vztazich
mezi Némeckem a Ceskoslovenskem rozhodujici
krize? Mame jediny divod véfit, e tomuto Cesko-
slovensku by Francie, rozkladana pronacistickymi
sympatiemi na pravici a levicovym pacifismem
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na druhé strané politického spektra, neodepfela
splnit sviij spojenecky zavazek?

Ohrozeni se Ceskoslovensko mohlo vyhnout
jen dobrovolnou, iniciativni kolaboraci s nacistic-
kym Némeckem; kdyby se samo ihned po Hitlerové
pfichodu k moci rozhodlo pro vazalstvi a podporo-
valo Berlin politicky i svym zbrojnim primyslem
a nakonec mu dalo k dispozici i vlastni armadu,
neni vylouéeno, Ze by Hitler sudetské Némce ode-
psal stejné, jako to uéinil s Tyrolaky, o¢ekavaje,
Ze se republika pozvolna zgermanizuje sama, takZe
se prece jen — ale tichou cestou — uskuteéni stary
projekt Mitteleuropy. Je to predstava zvracena
a dokonale absurdni a pro takovou politiku by se
véas, tj. nékdy kolem roku 1938, nepodatilo ziskat
ani pozdéjsi nejhorlivéjsi kolaboranty. Uvadim ji
zde jen pro tplnost $kaly moZnosti, jez Ceskoslo-
vensko mélo. Sam bych na ni, pfiznavam, nepfipadl:
zcela vazné mi ji ale jako jedinou mozZnou, pry
bohuZel nevyuZitou alternativu pfednesl nékdy
zatatkem sedmdesatych brnénsky historik, jehoz
kariéra se po vyhozeni tolika konkurenti za ‘‘nor-
malizace” kone¢né zacala slibné rozvijet. Pfipomi-
nal mi Madarsko a Rumunsko, staty, které nemar-
nily sily “bezuéelnym” odporem proti nacistické-
mu Némecku a dovedly pak v¢as zménit smér, tak-
Ze, jak dovozoval tento tehdy uz dlouholety €élen
strany, dnes na tom nejsou ani lip, ani huf, nez my;
seltély a obratny kompilator, jimZ byl a jimZ zustal,
se pfedem dovolaval Macchiavelliho proti néjakym
“pitomouckym™, jak verbis expressis tekl, ptipad-
nym moralnim namitkam, nebot’ ty pry v politice
nemaji co pohledavat.

*“Kdyby se to tehdy délalo vSechno jinak,” pise
Jaroslav Klatovsky, ‘“‘tfeba podle Kramare, kdy-
bychom intervenovali . . . kdybychom neutla¢ovali
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Slovaky . . . Némce . . . Madary . . ., kdybychom
poznali, Ze bol$evismus neni vnitfnirusky problém,
ale problém svétovy . .. Odpovidam: byli bychom
na tom stejné, a jeSté bychom nepoznali dvacet let
demokracie. VZdyt' nasi nejblizsi sousedé, Polaci,
Madaii a Rakus$ané to prece délali mezi obéma
svétovymi valkami jinak (byli dobfe katoliéti,
protirudti a protikomunisticti, nacionalisticti, kor-
porativni, sanacni, autoritativni atd. atd.) a nijak
Jjim to nepomohlo’ (obé zdiraznéni J. K.). Je tieba
dodat jediné slovo?

Vychodisko pro zatim nedohlednou budoucnost
se Casto hleda v sjednocené Evropé — at’ celé, nebo
jenom stfedni. Spole¢nym rysem obou koncepci
(je-li zde toto slovo vibec na misté!) je jejich po-
hodlné mlhava nekonkrétnost. Kdyz jsme doma
nékdy v padesatych létech prvné slychali o sjed-
noceni Evropy, znélo to tim ldkavéji, ¢im méné
jsme védéli o problémech, s nimiz je kazda dobro-
volna integrace spojena. Zfejmé pouze bylo, Ze i bu-
douci sjednocend Evropa zistane *“Evropou naro-
di”, Zze Albanii a Svédsko, Spanélsko a Polsko,
Madarsko a Rakousko nelze amalgamovat do jed-
noho statniho celku jako Utah a New Hampshire,
Ze eventudlni Spojené staty evropské nemohou
byt duplikdtem USA.

Diskuse se proto nyni soustfeduji na stfedni
Evropu (pfipadné Stfedni Evropu), jejiz hranice
dodnes nikdo jen trochu solidné a nepochybné ne-
definoval. Je to totiZz nesnadnéj$i nez projekty néja-
ké podunajské federace, kde by se ¢lenstvi otevielo
vSem statlim, jejichZ tiizemim Dunaj protéka anebo
o né alespoil zavadi, a¢ toho kromé té feky jinak
mnoho spole¢ného nenajdou, i kdyby hledat chtély.
Stredni Evropa pfis§la do médy. Pozapomenuta uz
zUstava jeji geneze, skutenost, Ze poprvé se vyskyt-
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la jakozto Mitteleuropa v planech cisaiského né-
meckého imperialismu s pfeduréenou roli nejbliz-
$iho satelita na trase Berlin-Bagdad (ptiznaéné
vznikla pted nékolika lety v Terstu politickd spolec-
nost jménem Mitteleuropeo, coz je bastard srovna-
telny se Stfedobohmen nebo Zentralsuisse). Které
staty nebo které uzemi patii do Sttedni Evropy?
Kosicky ddm by mohl stat nékde v Poryni, buku-
re§tské bulvary pfipominaji (snad dodnes, pies
ceausescovskou devastaci) Patiz stejné, jako je
z Patize odvozen urbanisticky koncept Budapesti;
Zahieb, Olomouc a Krakov maji dodnes ptibuznou
atmosféru, ale patfi Var$ava uz jinam, snad do
vychodni Evropy? A co s celym polskym severem,
tak blizkym némeckym hansovnim méstim, ale
také mnoha méstim v nepochybné zapadoevrop-
ském Holandsku a Belgii? A kudy probiha
hranice té pomyslné Stfedni Evropy na jihu? Po
Alpach? Pro¢ vam ale tolik zakoutinékde v Padové
nebo Veroné pfipomene prazské Staré Mésto, Olo-
mouc i Viden, po nichZ ani nevzdechnete v Norim-
berku nebo Bayreuthu? Kam pfifadit baltské zemé,
Litvu, Loty$sko a Estonsko; vychodni Evropa to
neni, a patfi-li k severu, kde na jihu ten sever kon¢i?

Do tolika podrobnosti ivahy nezachazeji a jsou
vesmés az komicky vagni, jestlize maji jenom pfi-
blizné nacrtnout politické zasady, podle nichz by
se sttedni Evropa méla jednou v budoucnosti sjed-
nocovat a integrovat. Najdeme v nich zato mnoho-
krat ptimo kfecovitou snahu odlisit se netoliko
od vychodu — coz je pti povaze sovétské reality
stejné dobfe pochopitelné, jako zbyteéné —, ale
také od zapadu Evropy. At’si to autofi uvédomuji
nebo ne, zazniva z toho v podstaté neutralisticka
tendence stejného charakteru jako v jinde artikulo-
vanych tendencich prosadit Evropu v odstupu —
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pokud mozZno stejném — od Sovétského svazu a
Spojenych stati.

Urcitéjsi je jenom jedna kategorie tivah, ta, v nichZ
pojem ‘‘Stfedni Evropa” je zemépisné vymezen
hranicemi starého habsburského mocnafstvi; jak
by vytvateni takového politického celku pfihlizeli
naptiklad Polaci, ktefi by stali stejné malo o néja-
kou cizi supremaci jako o odstoupeni Krakova,
svého starého hlavniho meésta, teoretici uz radéji
ignoruji, tyhle profanni zalezitosti by vyfesil nékdo
jiny, snad néjaky novy Videiisky kongres.

A tim jsme u jadra véci, u hlavniho rysu sjedno-
cené evropskych i stfedoevropskych “‘plani’’ nasi
provenience: jejich spoleénym rysem neni odpovéd-
nost za vlastni stat ani za Evropu, je pro né typické,
Ze se nikdy neptaji, zda by o nas ta Evropa — at’
cela, nebo jenom stfedni — viibec stala, a co bychom
pro ni znamenali politicky, ekonomicky, kulturné;
nejde o odpovédnost, ale o pfesouvani odpovéd-
nosti nebo o uték od odpovédnosti. Strucné feceno:

“hleda se kuratela.

Jestlize se politicky vyvoj Prvni republiky stal
predmétem kritickych analyz a diskuse, je to jenom
v pofadku. Znepokojiva je vsak skutecnost, vystu-
puji-li napf. v Ceském samizdatovém periodiku
StFedni Evropa obvykle pseudonymni mluvéi udaj-
nych politickych sil (napf. ‘‘Andreas’), spfiznéni
s jiz citovanym pseudonymem Severou a s nékde;jsi-
mi autory z okruhu Obnovy, jejichz ¢as domnéle
pfiSel — v doslovné citaci — ‘‘po vymfeni legiona-
i, po zaniku sokoli.” Tady uzse neanalyzuje a ne-
diskutuje, ozyva se zato ‘‘ten sebevédomy ton, kte-
rym k nam hovofi, jako bychom se pravé probudili
z néjakého pomateni a méli kocovinu” (Vaclav
Bélohradsky). V mladi jsme Zasli, jak simplifikovat
a primitivizovat uméli sloZité problémy moderni
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doby, déjin a spole¢nosti marxisté; dnes se jim pfi-
nejmensim vyrovnavaji ultrakonzervativni majitelé
Jjiného univerzalniho kli¢e k vykladu celé nasi histo-
rie, jako by na jednom intelektualnim panoptiku,
tom z padesatych let, nebylo dost a dost.

Tady Prvni republika neni posuzovana, je toliko
souzena a odsuzovina, nebot’ pry byla odsouzena
k zaniku od samého pocatku, protoze tidajné je
“absurdni ptesvédceni, Ze lidé stejné nebo podobné
mluvici patii k sobé a Ze se staty maji formovat
na tomto zdkladé€.” Proc si délat starosti s podstat-
nymi atributy naroda, jichz je trochu vic, nez jenom
spolecny jazyk, a pro€ se ptat, jsou-li organictéjsi
staty, vzniklé néjakym oktrojovanym rozhodnutim
velmoci nebo imperialistickymi vyboji panovniki?
Podle téchto kuridznich vyvodii nikdy nemélo
vzniknout Ceskoslovensko, Itilie méla zistat &im
podle Metternichovy definice byla, tedy jen “‘zemé-
pisnym pojmem”, tizemim, rozdélenym do tuctu
statl, pfi ¢emZz Lombardie a Benatsko patfily do
sféry moci Vidné, ne Rima, a Polaci méli pokojné
setrvavat v ruském, pruském & némeckém a ra-
kouském zaboru a ani nepomyslet na obnoveni
vlastniho stdtu, a na svété mohlo byt dobfe. A tak
dale.

Jinde se pfizna¢né kategorickym jazykem, na-
hrazujicim solidni vécnou argumentaci, prohlauje,
Ze byly ‘v zakladech Prvni republiky pfi¢iny po-
zdéjsiho vitézstvi komunismu v nasi zemi.” S ne-
mens$i svrchovanosti lze prohlafovat, Ze cesta ke
komunismu zacdala vynalezem parniho stroje, obje-
venim Ameriky anebo vysledkem punskych valek,
nebylo by to o nic absurdnéjsi a s trochou sofistické
obratnosti by se to dalo dokazovat mozna je§té
o néco piesvédCivéji — zde se oviem nedokazuje,
zde se prosté tvrdi a namitky jsou pfedem oznaleny

212



za pfiznak bud zaostalosti, nebo skrytého bolse-
victvi.

Trochu konkrétnéj§i autofi se soustfeduji na
okrajové jevy nebo na episody, jimZ propujéi osu-
dovy vyznam. Napftiklad bylo uZ nejednou riiznymi
slovy feéeno, Ze “fijnovy zrod republiky byl v listo-
padu oslaven téZkym tiderem marianského sloupu
na dlazbu Staroméstského namésti.” Tim byl pry
osud republiky uZ natrvalo determinovan, nasledky
toho ¢&inu neseme dodnes. Autofi téchto tvrzeni
se nezeptaji, jak maly a nizky by byl mstivy biih,
trestajici nékolik generaciza ¢in davu, ktery 8. listo-
padu 1918, tj. v den tfistaletého vyroci bélohorské
bitvy, sloup porazil — ne v$ak jako sloup marian-
sky, ale jako domnély pomnik vitézstvi katolické
Ligy na Bilé hotfe. Nepochybné to bylo vandalstvi,
lze vSak ten dav prohlésit za Cinitele, uréujiciho
povahu statu? Ostatné to nebyla v tehdejsi Evropé
udélost-ojedinéla. V pfevazné katolické VarSavé
byl po I. svétové valce zboten cely chram. O tom
ultramontanni soudci Prvni republiky jaksi nevédi
nebo védét nechtéji. Ve Var$avé v§ak nedoslo k vy-
buchu nevole davu, ale k oficidlné schvalené demoli-
ci pravoslavné cerkve jakoZto symbolu svrzené rus-
ké nadvlady. Pohnutky byly tudiZ stejné, jako
v Praze, v té Praze, kde pravé nedavno pfted 8. listo-
padem 1918 skondily poméry mnohem méné idy-
lické, neZ jak jsou dnes liéeny — kde napftiklad
oficialni tiskova kancelat vyvéS$ovala fotografie
Sibenic s popravenymi “‘velezradci” z Haliée, Srbska
a Italie. Zpét ale k té VarSavé a prazskému sloupu:
jestlize varSavska cerkev neméla ten predurdujici
vyznam, jako sloup ze Staroméstského nameésti,
setkavame se s pfimo klinicky zajimavym pfipadem
podvojné moralky. (Zbyteéno dodavat, Ze nikdo
zatim nepfipsal tak historickou zavaZznost Zadné
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zhanobené synagoze nebo udélostem za hilsne-
riady.)

Jsou to vSechno pouze margindlni fenomény,
pozoruhodné snad jenom silackym slovnikem, jimz
usiluji pfitahnout vice zajmu? V pfitomné dobé
moralniho a intelektudlniho rozvratu, hledajici
vychodisko velmi ¢asto v navratu k hodnotam kfes-
tanstvi, a v ¢asech, kdy nastala nesporna renesance
religiozity, nemohou byt ignorovany. Vydavaji se
totiz za tak jediné autentické mluvci katolictvi,
Ze si pfisvojuji pravo odsuzovat jako budovatele
cesty ke komunismu 1 predstavitele lidové — t;j.
tehdy ryze katolické — strany, ktefi byli upfimné
vérni republice, Janem Sramkem poéinaje. Zde
stale nepfestava platit konstatovani Jana Patocky
v Ceské vzdélanosti v Evropé, psané v roce 1939:
““Mohlo by se zdat, Ze pravé katolictvi je tou syn-
tézou, kterou vyzaduje Evropa a po které touzi
¢esky duch. Avsak katolicismus, zejména Cesky, ne-
projevil dosud své skutecné duchovnivyse: akcenty
odporu a nenavisti ke vSem jinak orientovanym
jsou pfimo bolestné. Dosud stala duchovni slabost
naseho katolictvi se projevila zejména za Druhé
republiky: odpor a nenavist se tu zdaly Zenouci
silou.”

Netykalo se to kardinala Josefa Berana, netyka
se to Josefa Zvétiny, abychom zistali jen u dvou
jmen z nejvyznamnéjSich. MiZeme vsak ptehlizet
zcela ahistorické glorifikace minulosti, zaloZzené
na nedostateéné znalosti historie, anebo pfimo
na fixlovani s fakty?

Ke glorifikaci je podle pravidel propagandy za-
potiebi antipod; zloduchem se stava (pokolikaté
uz?) Masaryk, jejz je tieba ‘‘hodnotit spise jako
Herostrata ne? jako tvirce.” Rada jeho zlogint
je dlouha, za¢ina u *“‘SaSkarny” (charakteristicky
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slovnik; ale nevychazelo snad u nas kdysi periodi-
kum Sejdrem?!) s bojem o Rukopisy, z kterého
Masaryk ‘“‘udélal véc ulice (publikaci v exkluziv-
nim Athenaeu!) a konci ““zradou na pravém a sku-
tecném poslani Ceského naroda, to jest vytvdret
stfedni Evropu (zdiraznéno v originale, V. H.),
zradou na Rakousku a Habsburcich.” Prokurator
od véle¢ného soudu by sotva promluvil tvrdéji, ale
jak tomu doopravdy bylo?

PfedevS§im nutno poznamenat, Ze je nanejvys
problematické, prohlasuji-li se hlasatelé takto
radikalné negativniho ndzoru na ¢eskoslovenskou
statnost za mluv¢i naseho katolicismu, zrovna jako
kdyz se vydévaji za pokracovatele iidajné politické
tradice, jez se k Ceskoslovensku stavéla odmitavé
od jeho vzniku a jiz pak déjiny daly za pravdu.

Z historie prosté nelze vymazat Mofice Hrubana,
Jana Sramka, Pavla Tigrida a Helenu KoZeluho-
vou, a tim méné kardinala Josefa Berana a dnes Jo-
sefa Zvéfinu nebo Vaclava Malého; hlas udajné
“mléici vétsiny” je ve skute¢nosti vyrazem minéni
nevelkého, i kdyZz hluéného houfu. Stejné pochybné
je to se zminénou pfedstiranou tradici. Slova Ja-
roslava Durycha, citovana na zacatku této kapito-
ly, vy$la v Obnové. V Eervnovém &isle Akordu z roku
1931 ¢teme v nekrologu Viktora Dyka: “V dobé,
kdy se tiskly po novinach a koZenych mési¢nicich
uvahy o prestavbé drahocenné habsburské monar-
chie, bez niz esky narod stale nemohl Zit, jak si
aspof namlouvali dvorniradové a vétsina ¢eskych
poslancti, Viktor Dyk odesel do vézeni.” Tolik
spoluvydavatel Akordu Josef Dostal. Mohl nazor
na staré Rakousko vyslovit jednoznaéné;i?

Vratme se ale k ‘“*herostratovskému’’ Masaryko-
vi, ktery pry snad ze svévole, mozna z ctizadosti
nebo z chorobného nepfatelstvi viiéi monarchii
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“zni¢il Rakousko a tim zavinil v§echny budouci
pohromy naroda, republiky, sttedni Evropy a snad
i celého svéta, nebot existence habsburské monar-
chie mohla odvratit jak HitlerGv vzestup a agresi,
tak pozdéjsi expanzi komunismu na zapad. Zna-
mena to Masarykovi pfipisovat pfimo dabelskou
genialitu a stejné velkou moc, protoze habsburska
fiSe prece pretrvala celkem nedotcena i Napoleona,
ktery tak rad pfesouval hranice a bofil i tvofil staty,
a jenz sva rozhodnuti mohl podpofit hrozbou dlou-
ho neporazitelné sily.

Mnozi Raku$ané vidi Masaryka docela jinak.
Spolkovy kanclét Bruno Kreisky o ném fekl, Ze
“Rakousko mu dluzi své diky’’ za usili, které jako
fissky poslanec vynalozil pro federalizaci Rakous-
ka s nadéji, Ze se podafi je proménit v zdkladnu
souziti jeho narodi. ‘“MuizZeme se zde jenom za-
myslet,” fekl Kreisky pfi odhalovani Masarykovy
pamétni desky ve Vidni 13. zati 1982, ‘“‘co by se
stalo, kdyby si monarchie svého ¢asu nasla jiné
radce, nez predstavitele rakouské vysokéaristokra-
cie. Snad by tehdy bylo mozno uskuteénitto, o ¢em
mnozi jen snili — svobodny spolkovy stat svobod-
nych narodi a s nim i sttedoevropské hospodaiské
spolecenstvi.” Potom Kreisky pfipomnél Masary-
k@v rozhovor s ministerskym pfedsedou Koerbe-
rem na zacatku valky, vnémz mu Koerber oteviené
fekl, Zze po vitézné valce budou mit hlavni slovo
vojaci, “‘bude se centralizovat a germanizovat; bude
to absolutismus s parlamentnim zabarvenim.”

Rakousky publicista Willy Lorenz piSe, ze “‘Ernst
von Plener, jeden z vidct sudetskych Némct a po-
litik rakouské monarchie, po prvni svétové valce
konstatoval, vzpominaje boji mezi Cechy a Némci,
Zze se ‘Némci viéi ¢eskym pozadavkim chovali
patrné trochu neoblomné.” Plenerovo odsouzeni
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politiky, ktera spoluzavinila zanik habsburské
monarchie, je pfili§ mirné,” fika Lorenz, zji§tu-
jici, Ze némecky podil viny je ‘‘nesrovnatelné vétsi’.
Cesi, kteti “byli degradovani na druhotady narod,”
kladli ve starém mocnafstvi dlouho jen velmi umir-
néné poZadavky. Odmitali uznat **némecky’ cha-
rakter statu a Zadali rovnopravnost v jeho ramci.
“‘Byla-li takova snaha provinénim, pak se provinil
pravé tak cisaf FrantiSek Josef, ktery pfi své na-
stupni trinni feéi pfesné takové poméry narodim
monarchie pfislibil.”” Rovnopravnost ostatné za-
ruovala tistava z roku 1867, take ““Cesi poZadova-
li jen to, co bylo naprosto legalni.”

A koneéné — C&eské statni pravo. Znovu cituji
Lorenze: ““V roce 1867 dostali svij stat Madafi,
roku 1868 dostali Chorvati cosi velmi podobného,
v Hali¢i byl via facti vytvofen polsky stat a také
Bosna-Hercegovina méla $irokou a velkorysou
samostatnost. Jestlize vSechny pfedchozi statni
utvary nebyly zfizeny bez pravniho zakladu, pro¢
by mélo byt ztizeni ¢eského statu porusenim prava?
Pritom byli Cesi podstatné umirn&ngjdi ve svych
pozadavcich ne# naptiklad Madati. (. . .) Cesti po-
litici nabizeli bezpodtukrat Némcum, aby byly vy-
dany zdkony, které zarudi, Ze nedojde k jakékoli
majorizaci a odnarodnéni. Némci fikali vytrvale
sv* ‘ne’, protoZe sami chtéli hrat prvni housle a ne-
chtéli vedle sebe trpét Zadny jiny rovnopravny
narod.”

Tézko oviem akceptovat Lorenziv zavér, Ze
“zdrcujici vétSina Ceského naroda byla pro za-
chovani monarchie.”” Devadesat let pted jejim roz-
padem psal Karl Postl, Ze “‘skoro kazdy Cesky sed-
lak zna &eské povésti z dob Pfemyslovct a &iny
Karla IV., ale bylo by marné ptat se ho, jak se jme-
noval otec nynéjdiho cisafe.”” Existovala jen loaja-
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lita ze setrvacnosti a nékdy z mozna naivni vérnosti
— jako ve valce roku 1866, kdy Madafi hromadné
piebihali k Prusiim a s Prusy pak jejich Klapkova
legie tahla na Viden, zatimco Ceské pluky krvacely
u Nachoda, Ceské Skalice, Trutnova, Ji¢ina a
Hradce Kralové. Tato “valka Némci proti Ném-
cim”, jak ji pojmenoval saim Franti§ek Josef, byla
také posledni z mnoha valek v cizich sluzbach, kde
¢esky vojak oddané bojoval za cizi zajmy, rok po
valce se Viden odménila za &eskou vérnost ra-
kousko-uherskym vyrovnanim. Jestli néco ‘‘zdrcu-
jici vétsina™ gechﬁ nezapomnéla, byl to pravé
Ausgleich a nesplnény slib Frantika Josefa, Ze se
da korunovat na ¢eského krale; kdyz o korunovaci
v Praze zacal rozpadité uvazovat Karel, bylo jiz
davno pozdé. Casy setrvaénosti uz minuly; ted &esti
vojaci prebihali k ‘“‘nepfiteli” i v obdobich, kdy
udalosti na frontach zdaleka neslibovaly rychly
a priznivy konec valky. Jen jako vzpominka na
nenavratné minulé doby stoji v ¢eskych méstech
dodnes pomniky padlych z bitev u Magenty, Cus-
tozzy nebo Solferina, vojaki, v nichZ Italové pra-
vem vidéli néco velmi podobného tomu, ¢im jsou
sovétské posdadky ze Stfedni skupiny vojsk pro
obyvatele dne$niho Ceskoslovenska.

Kdo tedy opravdu zradil sttedni Evropu? Ideu
stdtu rakouského nenapsal nikdo z habsburského
rodu ani z kruhi jemu blizkych, ale Frantiek Pa-
lacky, a ve Vidni ji nikdy nepochopili. Co bylo
Rakousko-Uhersko ¢i predlitavské Rakousko, lze
definovat snadno; kdo ale byli Raku$ané kromé
dvora a patrné celého distojnického sboru, pak
uz jen zdaleka ne celé byrokracie a fimskokato-
lického kléru? Ve vlastnim Rakousku jich bylo
zfejmé& méné, neZ kde jinde. **Slovinci, polsti a ru-
sin§ti obyvatelé Hali¢e, boryslaviti Zidé v kafta-
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nech, konsti handlifi z Backy, moslimové ze Saraje-
va, kasStanafi z Mostaru, ktefi zpivaji Zachovejnam
Hospodine,” piSe Josef Roth. ‘“Ale némecti studen-
ti z Brna a Chebu, zubafi, apatykafi, holicsti po-
mocnici, uméleéti fotografové z Lince, §tyrského
Hradce, Knittelsfeldu, volati obyvatelé alpskych
udoli, ti vSichni zpivaji Straz na Ryné.”

Skutecnosti, které nelze ignorovat, jez se vsak
mohou dokonale zpotvofit, tfeba v interpretaci
narodniho obrozeni (podle K. Severy jenom “‘tak
zvaného™): “S tim také souvisi, Ze lidé uz nechtéli
mluvit dvéma jazyky, ale jen jednim. Misto, aby
lacino, ba takfka zadarmo a takika samoziejmé
ptisli ke dvéma jazykdm, jednomu svétovému a
jednomu exotickému, upnuli se jen na jeden, ten
exoticky.” Neni uZ feCeno, ke které narodnosti
tito “lidé” patfili; osobitému ceskému mysliteli
by vsak stacilo zalistovat v pracich soucasnych
solidnich némeckych nebo rakouskych historiki,
aby zjistil, Ze Némci mezi nimi dvakrat mnoho
nebylo. Jesté v roce 1897 se nepodafilo prosadit
Badeniho jazykova nafizeni, vyZadujici dvojjazyc-
nost statnich a zemskych ufada v ¢eskych zemich;
po némeckych Sovinistickych demonstracich a
nasilnostech byla nafizeni odvolana. A nékdy
v téchto Casech vznikl mezi c. a k. distojniky a by-
rokraty pojem Feindesabzeichen: hacek nebo carka
v Ceském jméné, kterého se jeho nositel neziekl.
Zaroven se délalo vSe mozné, aby jich pfili§ ne-
pribyvalo. Ve Vidni se statisicovou ¢eskou mensi-
nou nebyla za staré monarchie zaloZena jedina
Ceska verejna S§kola a soukroma Komenského§kola
nikdy nedostala pravo vefejnosti — jejich osm
set Zakt muselo dvakrat rocné odjizdét na zkousky
do nejblizsi vetejné Ceské Skoly, do Breclavi; histo-
rie byrokratickych §ikan, které $kola prodélala, by
zabrala samostatnou obSirnou préci.
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S idylizovanim starych €ast i s tou koncepci
“svétového™ a “exotického’ jazyka se nesetkdvame
poprvé az u citovaného K. Severy. Konjunkturu
prozila tato filozofie za nacistické okupace. V knize
Cesi v nové Evropé psal kolaborant Emanuel Vaj-
tauer v roce 1943: “Zistanou ze Sestadvaceti feci
evropskych v nové jednotné Evropé jen feli Etyfi
nebo jedna? Zaniknou narodni fe¢i malych statd,
jako kdysi zanikla nate¢i kazdého mésta a kraje?
(. . .) To je dnes jesté tézko fici. Ale jedno je jisté.
V praktickém Zzivoté ptislu$nici malych narodi
budou nuceni vyvojem véci stat se dvojjazyénymi.
Jednou feéi bude sladka mateisdtina, fe¢, v které
jsou zpivany ukolébavky nasich matek, a druhou
bude fe¢ onoho kulturniho naroda, v jehoZ Zivot-
nim prostoru se maly narod naléza. Ovladat dvé
fe¢i nemuiZe byt pro maly narod nestéstim. Naopak,
zbystii to jeho inteligenci a jeho Zivotni moZnosti.
Tolikrat jsi &lovékem, kolik feéi znd§ — pravi
lidové pfislovi. Toto zdvojeni 'intelektualnich sil
bude prémii pfislusnikim malého naroda za obét,,
kterou ptinaseji velkému Zivotnimu prostoru. Né-
mecka narodni filosofie skytd mnohem vétsi zaru-
ky, Ze si malé narody zachovaji matefsky jazyk
a narodni svéraz, nez by tomu bylo za systému
liberalistického.”

Pseudonymni Severa v bezdééném, ale docela
logickém historickém sousedstvi realného Vaj-
tauera. Spojuje je velmi konkrétnifilozofie malosti,
nabadajici %echy, aby si v sousedstvi “kulturniho
naroda” (tj. narod maly je narod nekulturni!) ne-
dovolovali vys$8i aspirace, aby prosté nezili nad
domovnické poméry, jakZ jim pfislusi, a v nichz
jim pry nakonec bylo jenom dobfe.

Jiné poméry to nebyly. Vyjadfeno statisticky:
kdyZ bylo v roce 1907 ve starém Rakousku zavede-
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no vseobecné volebni pravo, ptitklo rozdéleni vo-
lebnich obvodu jednoho poslance sedmapadesati
tisichm Ceskych voli¢l, zatimco némeckého poslan-
ce volilo pouze jedenaityficet tisic voli¢a. Cisla
dosti vymluvna.

Vsechno zajisté mohl vyvoj zménit; otazka zni,
kdo by tomu vyvoji poméhal. Peroutka cituje cha-
rakteristicky zapis z deniku némeckého poslance
Freisslera: ‘‘Jestlize centralné organizovany stat
rakousky s némeckou hegemonii je rozbit, tedy
Némce nelaka nic ke vstupu do spolkového statu,
ve kterém by stali proti tiipétinové vétsiné Slovanu.”

Cisat Karel vyhlasil 16. fijna 1918 zamér fede-
ralizovat monarchii vytvofenim Ctyf stat, né-
mecko-rakouského, ceského, jihoslovanského a
ukrajinského. Vazan uherskou korunovaéni pfti-
sahou, ani se nedotkl budouciho osudu Slovaki,
Rumund, Rusint a v Uhersku usidlenych Némc,
pifesto vSak okamzité narazil pravé v Budapesti
na odpor. Polaky a Italy realisticky odepsal ihned.
Nenamlouval si, ze v habsburské {isi zistanou Po-
laci z rakouského zaboru, tedy z \izemi, kde se roz-
vinulo osvobozovaci hnuti pod vedenim Jdézefa
Pilsudského, a nedélal si iluze, Ze¢ by mohl né&jak
zastavit italsky iredentismus. Z nenémeckych naro-
du zamyslené federace se dali (snad) je§té ponékud
ovladat Ukrajinci, i kdyZ nedaleko zrovna vznikal
jejich vlastni nezavisly stat, byt mu byla (kdo to
tenkrat védél?) souzena jen kratka existence. A co
vlastné mélo piesvédcovat Slovince a Chorvaty,
aby misto spojeni se Srby dali pfednost setrvani
v habsburské monarchii? Zbyvali tedy Némci a Cesi,
dohromady uz jenom torzo rozpadajici se velmoci.

Ptredpokladejme, Ze by cisat Karel chtél sviij pro-
jekt federalizovaného Rakouska prosadit: s kym
mohl pocitat? Ze 232 némeckych poslanci na Ris-
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ské radé by se za federalizaci asi jednoznacné
postavilo jenom 44 socialnich demokratu; v ostat-
nich némeckych stranach by pro takovou demontaz
mocnafstvi vétsina jisté nehlasovala, a vienémecka
strana by vystoupila energicky proti jakékoli re-
formé — jejim neskryvanym cilem piece vidy bylo
spojeni s Némeckem, habsburska dynastie sem,
habsburska dynastie tam. Nehledejme v minulosti,
co v ni nebylo; rakouska politika onéch let nebrala
na védomi, co pro zachranu Vidné v roce 1683 udé-
lal Cesky general Kaplif a Cesky stavitel opevnéni

ert a nezajimaly ji tak proslulé osobnosti videii-
ské lékatské §koly jako Duchek, Rokitansky, Skoda
a Albert — Cesi byli prosté ciglbémové, nadenici
z cihelen, kodi, sluzky, a jejich politici si jen dovo-
lovali délat potize. Tento obecny nazor se uplatnil
jesté v osmdesatych létech XX. stoleti v oficialnim
vyukovém filmu o menS$inach pro rakouské $koly;
na jiné drovni se staré pfedsudky v téze dobé pro-
jevily zamérem odejmout videiisky chram sv. Karla
Boromejského ¢eskému fadu kfizovniku s éervenou
hvézdou, jemuz jej roku 1733 na vécné Casy svéfil
cisat Karel VI., a pfedat jej laickému Opus dei,
a Cesky fad prosté rozpustit. Zistafime ale v po-
slednim roce l.svétové valky: i kdyby byly zaméry
cisafe Karla sebeupfimnéjsi, jak by je v Ri§ské radé
prosazoval, ¢im by proti¢esky a protislovansky
orientované némecké poslance pfimél hlasovat pro
zasadni zménu statopravniho uspofadani monar-
chie? Rozehnal by snad parlament vojaky podle
receptu Franti$ka Josefa z KroméftizZe a oktrojoval
by federalizaci? Nakonec ho pfece opustila i straz
ze Schénbrunnu.

Motic Hruban, jeden z téch Ceskych politiki,
ktefi se o reformu habsburské monarchie snazili
nejdéle, zanechal svédectvi o navs§tévé u cisafe
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Karla v &ervenci 1918. Den pied audienci Hrubana
a Jana Sramka pozval byvaly ministersky pfedseda
Beck; dozvédéli se, Zze na federalizaci statu neni ani
pomysleni. “Ten Hruban je zrovna takovy jako ti
ostatni Cesi,” posteskl si potom Beck novinafi Pe-
nizkovi. 21. &ervence pak byli oba politici pfijati
cisafem. Karel pfedem vylou¢il moznost zmény po-
staveni Slovaku, protoZe ukvapené sloZzenou uher-
skou pfisahou na nedélitelnost zemi svato§tépanské
koruny si svazal ruce. Tusil, Ze federalizace narazi
na odpor &eskych Némci, o nichZ oteviené fekl,
Ze *‘nejsou oporou dynastie.”” Profesor Lammasch
vystihl situaci uz dtive, kdyz Hrubanovi fekl, Ze
cisaf Karel “mél a ma jisté nejlepsi vili a rad by
monarchii zachranilfederativnim zfizenim a rad by
dospél k miru. To je jisté opravdu jedina cesta za-
chranna, ale je pfili§ v zajeti svého okoli a hlavné
v zajeti vlivl berlinskych a budapest'skych.”
Piedstava demokratického federalizovaného
Rakouska-Uherska, jez by bylo pilifem politické
stability stfedni Evropy a zabranilo rozvoji a ex-
panzi nacismu se véemi jejimi nasledky, to je sen
tak naprosto ahistoricky, Ze je pfesnéjs§i mluvit
o blouznéni. Vychazi z pfedpokladu, Ze v roce 1918
mohly evropské narody ve své véts$iné predvidat
situaci, za niz se sansculottska bolSevicka dikta-
tura zméni z krvavého rozvratu a iipadku ve vysoce
vykonnou masinerii, Ze dvakrat neuspévsi uchazeé
o studium na videfiské akademii se stane viidcem
strany, ktera uchvati moc v Némecku a potom roz-
pouta nejni¢ivéj§i valku svétovych déjin, valku,
po niZ se sovétska vojska usidli v Sasku a Duryii-
sku, Kralovec se zméni v Kaliningrad a z pul tuctu
evropskych stati budou satelitni “‘lidové demokra-
cie”. Nic z toho v tehdej$im svété nikdo nepied-
vidal a neodekaval, varovani ptred bolevismem
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se vztahovala pravé jen k jeho tehdejsi znamé podo-
bé jako zbésilému niceni a vrazdéni, provazenymi
chiliastickymi vidinami pfichazejiciho raje. Realita
doby byla jina: na jedné strané se usilovalo o Spo-
le€nost narodi, o niz se véftilo, Ze po (zatim) nej-
krvavéjsi valce déjin nastoli trvaly spravedlivy
mezinarodni fdd, na druhé strané bylo toto usili
znevazovano, odsuzovano a zesmé$iiovano jako
zmék(ilé slaboSstvi; jedni vojaci se vraceli z front
s pfanim uz nikdy v Zivoté nevzit do ruky pusku,
druzi byli pohotové bojovat znovu, ted'v revolucich
a ob&anskych valkach. Ceské zemé tenkrat ziistaly
ostrovem relativniho klidu a obcanské discipliny.
Domyslime-li situaci dal a pfedpokladame-li, Ze by
jejich obfané a vojaci byli opravdu ziskani pro
néjakou tu federalizaci monarchie, shledivame, zZe
jejich prispévek k stabilizaci nové federace by se
nemohl omezit na vlastni piidu, a Ze by tudiz nako-
nec politiku cisafe Karla musela podporovat a za-
chranovat intervence ¢eskych a slovenskych vojakui.
A protozZe se rakousko-uherska armada doslova
rozpadla, ¢ekal by tento ikol na éeskoslovenské
legie. Predstava dokonale absurdni a zarovei na-
prosto logicka.

Pfipustme vSak, Ze véci mohly mit jiny prubéh,
Ze by pokus o federalizaci monarchie pfece jenom
néjak uspél, Zze by podle modelu z roku 1867 bylo
provedeno néjaké cesko-rakouské vyrovnani, ze by
reformovany stat integroval do svého politického
7ivota Masaryka, Benese a Stefinika tak, jako
to po Ausgleichu uéinil s odbojnymi Madary, zZe
by se Ceskoslovenské legie staly narodnimi ¢astmi
ozbrojenych sil sttedoevropské federace, spojené
— opét podle modelu z roku 1867 — jakousi per-
sonalni unii, atd. Co se tim mohlo ve stftedni Evropé
odvratit? Mame véfit, Ze by demobilizovany svo-
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bodnik Hitler dal prodaval v Mnichové své mizerné
akvarely, Ze by nikoho v Evropé nelakal pfiklad
pevné ruky italského fasismu, Ze by se Slovaci smi-
Fili se svym postavenim v uherském staté, Ze by se
federaci neSifila — patrné jes$té nakazlivéji — in-
fekce bolsevismu, Ze by véenémecky nacionalismus
rezignoval na své cile? Tohle ve by se muselo stat,
aby modernizovana monarchie mohla celit nacis-
mu a byt pfipadné ochotna a schopna vystoupit
proti nacistickému nebezpeci i vojensky. Samo
Rakousko Zilo v napéti mezi socialisty a konzer-
vativci, jez dvakrat pferostlo do krvavych boji;
brzy potom nasledovalo stfetnuti s domacimi na-
cisty; v mnohonarodni federaci by tfecich ploch
bylo jesté vic. Ceska politika ve federaci by se muse-
la rozhodnout pro jednu z bojujicich stran a podpo-
rovat konzervativce proti socialistim nebo naopak,
a at’ by byl vysledek jakykoli, nést pfisluiné dusled-
ky, vechny rakouské konflikty by se pfenesly i
k nam a mezivale¢né obdobi by bylo ¢asem latentni
obcanské valky i u nas, jeden stat federace se nemii-
Ze uplné separovat od krizi ve staté druhém.
Snad nikdo nezapochybuje, Ze by se Hitler ne-
ziekl cile ovladnout Rakousko; pokud ano, zfejmé
ani neoteviel Mein Kampf. Hitler, ktery jako
dobrovolnik v némecké armadé prokazal nepo-
chybnou osobni state¢nost, unikal sluzbé v c. a k.
vojsku tak, Ze po ném pfed valkou musela patrat
rakouska policie, aby se viibec dostavil k odvodu
(odveden potom nebyl). Habsburskou monarchii,
symbolizujici mu rozdéleni Némcii a ‘““utlak némec-
tvi”, nenavidél totiz stejn& zavile, jako zidy a Cechy;
kdyzZ slySel o sarajevském atentatu, domnival se
nejprve, Ze jej spachal néjaky némecky nacionalista
jako odvetu za ‘““protinémeckou’’ politiku cisafské-
ho dvora. Rakousky stat, v némz by Cesi dosahli

225



rovnopravného anebo dokonce vedouciho postave-
veni, by Hitler zavrhoval je§té zbésileji, a zajisté
by nenalezl mezi némeckymi nacionalisty v Ra-
kousku i u nas méné stoupenci Anschlussu, nez
kolik jich tu i onde mél. Sotva by se smifil s Ra-
kouskem jako poslu§nym satelitem na mezinarodni
scéné ve staré koncepci Mitteleuropy, pokud by
si doma neudélalo podle jeho pfedstav “potradek™
s Cechy. Ptijatelni mu byli pouze — jak se vyjadiil
k svym nejbliz§im uZ uprostied II. svétové valky
— g::éi, vzhliZejici ‘s obdivem” k Velkonémecké
fii a pokorné uznavajici: “My Cei nejsme ur&eni
k vladnuti.” Jenom potom by — mozZna — pfte-
chodné nezadal vic a zahrnul by do svych valeénych
plant i Cesky Kanonenfutter, slouzici v armadé
podfizeného rakouského statu.

Zcela iluzorni bylo také vychodisko, které tésné
po nacistické okupaciformuloval Hachiv divérnik
doc. Josef Kliment v novinovém ¢lanku, jehoz
obsah byl vyjadfen uz titulem “Obnovuje se Svata
fise fimska.” Nacistické Némecko, kde Gleich-
schaltung zlikvidovala v§echna historickd prava
starych zemi a nové utvofené zupy podfidila pfisné
centralizovanému rezimu, a jehoZ predstavitelé
nikdy ani neuvazovali jenom o restauraci hohen-
zollernské monarchie, hodlalo tim méné zavést
moderni verzi statopravniho vztahu, za néjz esky
panovnik mohl do zaleZitosti fiSe zasahovat vic
a ucinnéji, nez némecky cisaf do vnitini politiky
ceského kralovstvi. Kliment — a nejen Kliment!
— mohl mit nejlep$i imysly; Karl Herrmann Frank
okamzité pochopil, k ¢emu by spél vyklad postave-
ni “protektoratu” jako ‘“ceského kurfifstvi’’ nové
doby a bez zavahani jej energicky odmitl. O dva roky
pozdéji se vyslovil zcela jasné Heydrich, kdyZ fekl,
Ze ‘“tento prostor je jednou providy némecky a
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Cech zde nema koneckoncti co pohledavat.” Heyd-
richa, oslovujiciho nejvérnéjsi z vérnych, ani ne-
napadlo mluvit o néjakych pravech nebo ‘tlaku”
sudetskych Némcu a kritizovat narodnostni politi-
ku Prvni republiky, jak se stalo navyklym schema-
tem u Ceskych kritiki této republiky o tfi deseti-
leti pozdéji; vyjadfil samu podstatu nacistické
politiky vi¢i Ceskoslovensku, pted niz mohla re-
publika jenom kapitulovat, anebo se ji postavit
na ozbrojeny odpor, jiné volby neméla.
Existovala je§té jedna varianta, uboZacka nad
vSechno pomysleni. PrikrCit se a ani se neodvazovat
dychat, aby to nikoho kolem nerusilo, uzavfit se
v uzkém obzoru malého regionu. Nic by byli nacisté
neuvitali vic, ne? kdyby se Cesi — uréeni asteéné
k likvidaci, Castecné ke germanizaci a Castecné
k deportaci nékam k Ledovému mofi, jak to pfede-
stfel pravé Heydrich, ale po dobu valky potiebni
jako podrobené obyvatelstvo, pracujici v tylu na-
cistickych armad pro jejich zbrojeni a zasobovani
— zagali vnitiné& $tépit na “narody” Cechiia Mora-
vanu, pripadné kdyby ta sebevrazedna atomizace
pokrocila jesté dal. Kolaborantské sdruzeni Na-
rodopisna Morava (jiZ jméno je nomen omen; tisici-
lety pojem Moravy se redukoval pouze na narodo-
pis!) zacalo poZadavkem pfipojeni Moravského
Slovacka k tzv. slovenskému statu, a kdyZ neuspélo,
propagovalo za vlidné podpory okupanti alespon
jeho etnickou odli§nost od ¢eského naroda a chtélo
do $kol zavadét misto CeStiny slovacké nafeci. Ku-
riozita na$tésti ojedinéla, ale kdyby nékdo jiny
“objevil”, Ze v “‘protektoraté” nezije jeden Cesky
narod, ale navzijem odli$né “narody” PSovanu,
Hanaku, Zlicand, Doudlebu atd., nepochybné by
se byl hodil nacistické politice stejné, jako jeji
propaganda, ktera v okupovaném Polsku prohla-
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$ovala za “nepolské” fiktivni narody Lemku a Go-
rald, politice, ktera ve Francii podporovala bre-
tansky separatismus a jez chtéla z odtrZzeného tze-
mi nékdej$iho Burgundska vytvofit vazalsky stat.
A jsme zase u? jiZz u citovaného (protoZe sympto-
matického) K. Severy, dovolavajiciho se ¢étyficet
let po Narodopisné Moravé Marka Chagalla, ktery
“moudfe a pravdivé omezuje ‘vlastenecky’ cit na
rodny Vitebsk. Pozemsky milovat je moZné jenom
to, co znam, duvérné, intimné znam. Vsechno
ostatni je jen nahrazka, iluze, ideologie.”
Nadporuéik Lukas fikal: “Budme éechy, ale ne-
musi o tom nikdo védét.”” Od Severy slySime totéz:
staré zlaté ¢asy nam mohly byt uchovany, kdyby-
chom zapomnéli na své Cedstvi, kdybychom zistali
jenom PraZany, Briiany, Hanaky, Plzenaky, Vala-
chy nebo Chody, a veSkerého védomi sounalezitosti,
jez nam namlouval néjaky ten Jungmann, Palacky,
Havlicek, Masaryk nebo Peroutka, se zfekli jako
“nahrazky, iluze, ideologie™; pak jsme si mohli
na Malé Strané nebo ve Velkych Karlovicich, v Roz-
mitale pod Tfems$inem nebo v Teplicich nad Be¢vou
“péstovat lasku k vlasti jako lacinou ozdibku,
jako sentimentalitu, jako néco, co zpestfuje Zivot
— tak jako jsou (lidé, pozn. V. H.) plni dojeti, kdyZ
stoupa na Zerd kus pestrobarevného hadru, a maji
slzy v ocich, kdyZz zazniva pisni¢ka, které fikaji
narodni hymna.” Jak prosty je ten svét, jak jedno-
duchy, a jaka §koda, Ze k nam — ¢i k nasim pfed-
kim — s nadporuéikem Lukasem nepromluvil
autor téchto postfehi uz davno, pradavno.
Samoziejmé i tohle byla volba. Mohli jsme se
stat kuriozitou ne Evropy, ale svéta: jako jediny
z narodt, co jich po tom svété existuje, jsme se
mohli vzdat vlastni identity a doufat, Ze nas nékdo
mocnéjsi bude trpét v jakémsi skanzenu, rezervaci,

228



exemplafe méné a méné pocetné, ktefi své vlaste-
nectvi (Severou kladené do zpochybiiujicich uvo-
zovek) omezi na rodnou obec a v ciziné budou —
jak si ptal Heydrich — na otdzku Kdo jsi? odpo-
vidat Rissky Némec, a otazku Kde Zije$? zodpovidat
jménem — zgermanizovanym, jak jinak, co s néja-
kym “‘exotickym jazykem?! — svého bydlisté.

Nastésti se tak nestalo.

Kdo se zaéte uz do literatury a publicistiky ceské-
ho obrozeni, zji§tuje, jak brzy bylo jasno, Ze nejde
jen o prava eského naroda, ale také o &eskou stat-
nost, byt v ramci habsburské monarchie, Ze tedy
narod bez vlastniho statu je narod bezdomovny,
pfinejlep$im trpény v jakémsi politickém podnajmu.

Nestalo se tak. Od roku 1918 mame vlastni stat.
Tomu, kdo soudi, Ze dvacet let demokratické stat-
nosti skon¢ilo definitivnim fiaskem a je bez vyzna-
mu pro dnesek i pro budoucnost, bych velice rad
zprostfedkoval seznameni s nékterym z mych pratel
ze zemi, které z autoritativniho reZimu pfesly do
faS§ismu, napfiklad z Rumunska; pokud se snad
Balkdn zda byt pfili§ exoticky, stati zistat u Ra-
kouska. A povaZuje-li nékdo za zcela bezcennou
tu dned$ni Ceskoslovenskou readlné socialistickou
statnost, pry nijak odliSnou od postaveni jinych
narodu ve sféfe sovétské moci, muZe si o tom pro-
mluvit s pfislu§niky narodu, jeZ svou statnost ztra-
tily uz pred zacatkem II. svétové valky, anebo ji
dokonce zazily jen jako kratkou episodu pfed defi-
nitivnim vitézstvim bolSeviku.

Snad se muZe zdat, Ze zamys$leni nad nevyhnutel-
nostmi a alternativami zabo¢ilo pfili§ stranou, Ze
se v ném dostalo nepfiméfené pozornosti okrajo-
vym a bezvyznamnym hlasiim, jeZ pfitahuji zajem
jenom svym dryaénickym jazykem. Lze si jenom
prat, aby tomu tak bylo, aby to v§echno zapadlo
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do zapomenuti anebo zustalo uchovano jenom
v kabinetu politickych zrid, jez za padesat let bu-
dou znat jen tzce specializovani historici.

NasSe pamét musi sahat dal, neZ za dimenzi po-
vrchni veéernikové Zurnalistiky, neschopné vidét
dosah udalosti z minulého tydne, o minulém mésici
¢i lofiském roce nemluvé, které pfipomene nanejvys
reklamné jako néco, o ¢em také psala. Lituji, Ze
jsem nepoznal osobné nikoho z pamétniki povést-
né Gottwaldovy prvni fe¢i v Poslanecké snémovné
v roce 1929, té, kde fikal, Ze se ¢eskoslovensti ko-
munisté ‘“‘chodi do Moskvy uéit, jak vam zakroutit
krk,” a tak je$té dlouho dale; snad by mi fekl, jak
ji piijali. A ptal bych se ho, jak se mu — neboi jeho
kolegim — jevil Gottwald jako obrance ¢eskoslo-
venského statu a potom dokonce jako koali¢ni
partner. Lituji toho, protoZe jsem uz ve ¢tyfiapade-
satém roce na pankrackych celach slysel vysvétlo-
vat, Ze v urlité dobé byl komunismus u nas i jinde
rozSifené pokladan za jedinou zZivotaschopnou al-
ternativu k nacismu a fasismu. Slychal jsem to od
odsouzenych nekomunisti, ktefi se sardonickym
humorem vypravéli, jak upfimné pted valkou pro-
sazovali éeskoslovensko-sovétské piatelstvi a spo-
jenectvi a jak zase jednou tedy bohové trestali spl-
nénim pfani. Véznéni komunisté fikali jenom
trochu jinymi slovy totéz.

Méli pravdu, bohuzel, jedni i druzi. Svétova
hospodafiska krize konce dvacatych a prvni polovi-
ny tficatych let byla povazovana za posledni fazi
koneéného selhani liberalismu, kapitalismu a né-
kdy i klasické demokracie; appeasement, ktery kul-
minoval mnichovskou zbabélou zradou Zapadu
(jen zrada to byla, a nic nez zbabéla) to malovérnym
demokracie potvrdil na politické roviné. Zdalo se
tedy, Ze nezbyva nez volit mezi Hitlerem a Stali-
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nem, mezi norimberskymi zdkony a stalinskou
istavou (‘“‘nejdemokratictéjs§i istavou svéta’),
mezi svétovym nazorem Herrenvolku a ‘“‘skokem
z fiSe nutnosti do fiSe svobody”, mezi nejéerné;si
reakci a nejsvétlejSim pokrokem, mezi nacismem ¢i
faSismem a komunismem (jak Zalostné malo bylo
— nejen u nas! — téch, kdo byli ochotni vzit na
védomi pravdu o Dachau i pravdu o Lubjance).
Vime, kdo vSechno tuto osudnou volbu pfijala roz-
hodl se za valky i v povalecnych létech pro komu-
nismus. Nacismus fakticky pomohl komunismu,
dlazdil mu cestu, udélal z néj bud jediné vy-
chodisko ze zdanlivé jinak nefeSitelné svétové
krize, anebo alespoi jen mensi zlo.

V pfitomnosti se mize podobny omyl, podobné
mylna volba v novych podminkach opakovat: jedi-
nou alternativou ke komunistickému totalitnimu
systému se muze zdat radikalni ultrakonzervatis-
mus (aby nedo$lo k zbytecnému omylu, nutno
zduraznit, Ze tento ultrakonzervatismus nema nic
spole¢ného s modernim politickym demokratickym
konzervatismem, jaky v naSich asech reprezento-
vali na Zapadé statnici jako Konrad Adenauer,
Charles de Gaulle, Ronald Reagan nebo Margaret
Thatcherova, tedy konzervatismem, ktery hodnoty
demokratického statu brani, uchovava a rozviji;
na rozdil od néj je nas ultrakonzervatismus pozna-
menan tendenci k restauraci ahistoricky idealizo-
vané minulosti a ¢eskoslovenskou demokratickou
statnost — Casto i demokracii vibec — odmita).
Vime, jakou cenu platili ti pfed nami, platime
my a budou platit je$té ti po nas za pfijeti volby
mezi nacismem nebo faSismem a komunismem,
krom nichz zdanlivé nebylo jiného vychodiska
— tu$ime vubec, jaké nasledky by ptivodilo, kdy-
bychom odepsali demokracii v zdsadé a jeji éesko-
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slovenskou tradici zejména a kdybychom si je§té
i my dali vnutit podobné fale$nou volbu?
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Konec nebo zavér?

Potizujeme neradostnou bilanci tfi porazek, tfi
Mnichovu, tfi kapitulaci. Vime, Ze nasledkem prvni
z nich byly dvé dalsi, Ze Mnichov poznamenal na-
trvalo celé naSe Zivoty a Ze jeho stin zasdhne jesté
daleko za roky, jeZ jsou ndm na svété vyméreny,
Ze je to jedno z osudnych dat nasich déjin, nad nimz
budou trnout je$té ptisti generace.

Doma #jici historik konstatuje: *“Cesky narod
dnes? VétSinou upachténia nespokojeni lidé s maly-
mi cili. Dovedou kritizovat, ale v8e kon¢i u negace.
Usilovat o néco, co pfesahuje hranice jejich bez-
prostfedniho nebo osobniho zdjmu, se jim nechce.
‘My nic nemtZeme, za nas rozhoduji jini,” sly§ime
kolem sebe. V tomto postoji se neobrazi jen pocit
bezmocnosti lidi Zijicich v nedemokratickém zfize-
ni, ale také narodni komplex malosti, vyrazny znak
novodobého &eského vyvoje.” Tolik ve stati “O
Ceské malosti (a také velikosti)” Jaroslav Meznik,
pisici dale, Zze “‘pro komplex malosti je charakte-
ristické presvédéeni, Ze nepfili§ velké narodni spo-
leenstvi neni schopno vyrazné ovliviiovat vlastni
osud, nema si klast velké cile, nema se pokouset
hledat nové cesty a ma se, ve snaze pfeZit, pouze
skromné pfizpisobovat svému okoli.”” Meznik
potom upozornuje, Ze ‘“‘u nékterych ‘malych’ naro-
di komplex malosti nenajdeme; jako pfiklad lze
uvést Holandany, Svédy a Nory.” Ptipomnél bych
jedté jiné — Svycary a Izraelce, ptinejmensim ty.
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Prozili jsme tfi porazky a malovérni soudi, Ze
“tak bude vidycky.” Existuje-li v nas§i moderni
historii néjaky chronicky svar, je to konflikt ma-
losti a odvahy, konflikt poddanstvi a obc¢anstvi.
Vskutku neslavné porazky z let 1938, 1948 a 1968
davaji za pravdu prvni alternativé, ba jsou — jak
doloZeno dfive — pfijimany pfimo s masochistic-
kym uspokojenim. Stalo se jenom, co se stat ne-
vyhnutelné muselo, nemohly nas potkat jiné konce,
neZ jaké nas potkaly, na prstech jsme si pry mohli
v osmnactém roce spoditat, co se stane o dvacet
a tficet let pozdéji. Kdyz se potom téchto poli-
tickych jasnovidci, tolik si jistych svou znalosti
déjin a jejich udajnych zakoni, zeptame, jaka bu-
doucnost nas ¢eka, dotkame se bud chlapacké
moudrosti, Ze ““lidstvo stejné v nejbliz§i dobé vyhy-
ne . . . takZe vSechny uvahy jsou na hovno,” coz je
v tom kone¢ném prohlaseni alesponi pokud jde o
pfedchozi vyvody docela pravda, anebo nostalgic-
kého snu po zaplivaném zapeci v néjakém novém
habsburském mocnéafstvi ¢i ve Spojenych statech
evropskych, kde budeme — at’ tam, ¢i onde — se
svépravnosti zbaveni i odpovédnosti za vlastni
osud, anebo slibu, Ze z obrozeného, reformované-
ho, demokratizovaného, k ‘“leninskym normam’
vraceného Sovétského svazu se stane néco, ¢im
sice nikdy nebyl, ale ¢im odjakZiva mél byt a po
zakonu déjin tedy jednou bude, a on nim potom
za prukopnické zasluhy z roku 1968 vykaze ¢&islo-
vané sedadlo po své pravici.

Lze tedy pry volit jenom mezi apokalypsou a
utopii. Pfes v§echny rtiznosti maji vSechny varianty
prvni i druhé volby ¢i alternativy jeden spoleény
kofen — vychazeji z pfedpokladu, Ze nase (nebo
veskeré) déjiny jsou uz hotovy, dovrseny, a zbyva
je pouze uzavtit soudnym dnem nebo vstupem do
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raje na zemi, at novohabsburského, spojeno-
evropského nebo “skutecné” (tedy ne ‘‘realné”)
socialistického — tam nékde se uz nas na vééné casy
vysttizlivélych ujme rovnéz na vééné Casy néjaky
opatrovnik a uchrani nas pfed nebezpeénym
dobrodruzstvim odvahy k rozhodovani o vlastnim
osudu.

Vsechno je pfece uz definitivné a nezvratné deter-
minovano a zbyva tudiZ jenom — extrémni proti-
klady jsou velmi ¢asto principialné totozné — i
v pojeti finCivé intransigentnich antimarxisti a
antikomunistd ‘“‘svoboda jako poznana nutnost’.

At apokalypticky nebo utopicky, kazdy histo-
ricky fatalismus je projevem hlubokého nepocho-
peni povahy dé&jin. S viili lidi a narodt prosté viibec
nepocita. Zac¢atkem naseho véku pattily mezi iluze
domnéle popiené déjinami, jimiZ se nezabyval ni-
kdo jen trochu dbaly médnosti svého intelektualni-
ho kostymu nebo solidnosti svého politického
jména, napfiklad takové dnes samozfejmé reality,
jako sjednoceni natfikrat rozdéleného Polska v jed-
nom samostatném staté, nezavisla Indie, Palackého
myslenka statniho spojeni Cechii a Slovakii anebo
vznik Zidovského statu v Palestiné, statu, ktery
ve Ctyfech vitéznych valkach proti mnohonasobné
presile ubrani svou existenci. To vSechno prece
bylo historii uz nékolikrat popfeno a usvédéeno
z poSetilosti, protoze — zrovna jako v pfipadé
té Italie prvni poloviny XIX. stoleti — prokazatelné
nemuze byt jinak, nez Zze Polakim je souzeno pro-
hrat kazdé povstani, jako byli porazeni uz ve tfech
piedchozich, idélem Indi je jednou provzdy pod-
fidit se britskym sahibim a neprovokovat jejich
nevoli nerozumnym odporem, Zidé zlistanou na-
vzdy jenom hauzirniky a lichvafi, jimZ neni nic tak
vzdaleno jako pouhé pomysleni, Ze by kdy nasli
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odvahu o néco bojovat, a my musime byt vdééni
za mocnafstvi, které se nas ujalo a chrdni nas pfed
nebezpecimi svéta. Jak mélo let mélo uplynout, aby
se ze v§ech téchto nezvratnych pravd stala odloZzena
vetes§!

Ovsem — s jednou vyjimkou. My mame kajicné
litovat neuvaZené odvahy na$ich pfedki z roku
1918. My, jenom my. My jsme se pfece pfesvéddili,
Ze jejich odvaha k rozhodovani o vlastnim osudu
byla jenom herostratovskym zloinem na nenahra-
ditelném fadu svéta, pfinejmensim toho zemépisné
nejbliz§iho. Pochybuji, Ze se kdy nasel jediny Ital,
tvrdici, Ze vSechny krize a problémy jeho zemé za-
vinilo Risorgimento, nepotkal jsem jediného Poléka,
ktery by litoval obnoveni polského sjednoceného
nezavislého statu a nejen by se ohliZel po pomérech
z doby pfed rokem 1914 jako po ztracenych starych
zlatych &asech, ale dokonce by touZil po jejich
navratu, nevéfim, Ze by Izraelci vyménili svoji svo-
bodnou, ale chronicky ohroZenou samostatnou
existenci za bezpedi ghetta pod néjakym tfeba i osvi-
cenym panovnikem. Takovou filozofii kapitulace
a rezignace zname jenom u nas. Dnes nékdy dokon-
ce tvrdi, Ze mluvi jménem vétSiny naroda.

Pfipustme, Ze by to byla pravda. Obavam se,
Ze vétsina také piikyvovala antisemitskym $tvani-
cim za hilsneriady, vét$ina se nezucéastnila prvniho
ani druhého odboje, vétsina jen pfihlizela likvi-
daci na$i demokratické ustavnosti po II. svétové
valce a potom teroru, perzekuci a diskriminaci
v padesatych létech a vétSina se podvolila ‘“‘nor-
maliza¢nimu’” natlaku po srpnové okupaci a neod-
porovala kampani proti Charté 77. Pfed I. svétovou
valkou byval hodné osamély Masaryk, mnohdy mu
zbyval jen nepoéetny hlouéek pfatel; dnes doma
najednoho Vaclava Havla, Karla Pecku nebo Jose-
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fa Zvéfinu pripadaji celé tisice fddné pfispévky
platicich a vZdy ukaznéné hlasujicich ¢lent parta-
Jje. Jsme tedy pfeduréeni svym charakterem a déji-
nami k poddanstvi? Tti Mnichovy, tfi kapitulace
v rozmezi tficeti let by tomu mohly nasvéd&ovat.

Z historie nelze vystoupit, historii nelze zrusit
a nelze 2it mimo historii — to jsou tuzby nebo fikce
fantasti¢téj$i neZ stroj fasu. Soucasti historie je
vSak i nafe doba. Svym dne$nim Zivotem, dne$nimi
¢iny nebo éinnosti, rozhodnosti nebo vahanim, od-
vahou nebo zbabélosti, dislednosti nebo lhostej-
nosti uz vyrazné ovliviiujeme podobu jedenadva-
catého stoleti. Nase doba je stejnd, jako byly viech-
ny ptredchozi a jako budou viechny nasledujici —
vzdy rozhodoval a rozhoduje vysledek stfetnuti
danych skuteénosti a vile skute¢nostem odolavat,
skute¢nosti ménit a skuteénosti vytvafet. Historie
neminula a historie. teprve nepfijde; Zijeme upro-
stied historie, tisic let za nami a tisic let pfed nami,
stojime v historii obéma nohama a vézime v ni aZ po
krk, nikam zni neunikneme a nikdo nés ji nezprosti,
pravé jako Zadny nas ¢in nebude zapomenut a ne-
posuzovan, nezustane bez odezvy, vysledki, na-
sledk, dusledku.

Zname minulost, vime o starych — i nepfili$
starych! — poréazkach a citime z nich odvozena
traumata a je tomu tak dobfe, protoZe jinak by-
chom Zili v lichotivém sebeklamu. Z déjin dalekych
1 blizkych v8ak sly§ime souéasné i vyzvu k velikosti
— od Velké Moravy pies piemyslovsky stat k husit-
stvi nejen jako k dobé rozhoi&enych vilek, ale také
k dal§im dvéma stoletim usili o naboZenskou oprav-
dovost a zaroveii toleranci; do nasi historické pa-
méti je vepsano obrozeni, vyvoj) od Zalostné chu-
dych za&éatki v josefinské epoSe po vznik a vzestup
moderniho politického naroda, ktery potom v le-
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giich za 1. svétové valky dokazal bojovat o svou
plnou svépravnost a samostatnost a ve druhém
odboji ji branil; pozdéji naroda, jehoz odpor proti
komunistické diktatufe byl laman ve stovkach
véznic a lagri a prece pretrval, jak se ukazalo
vroce 1968, a vnémzse pak Chartou 77 formulova-
lo vychodisko z posrpnového marasmu a obroda
uvédomélého, sebevédomého obcanstvi. Z nasi
minulosti nikdy nevymizi pobélohorsky urvalek
Pribik JeniSek z Ujezda a Antonin Konias, zustane
v ni Kondelik se Svejkem a Emanuel Moravec se
Zdenkem Nejedlym, ale je to vSiechno? Determinuji
nasi pfitomnost a budoucnost jenom oni? Neznaji
stejné problémy i jiné narody, pochazel snad Vid-
kun Quisling z Posazavi? Kazdy narod samoziejmé
vzdycky voli, v éem bude pokraéovat, na koho
navazovat, ke komu se hlasi. A my mame také tako-
vou minulost; nemusime upadat ani do komplexu
ménécennosti, ani do nihilismu.

Kdo chce nebo kdo nemize jinak, smi pfipsat
rozhodujici vyznam minulym porazkam a kapitu- -
lacim — nebude v tom v historii prvni. Existuje
vsak i jina volba, jedina, jez vede k lidsky distojné
budoucnosti. Neztrati na cené, zistane-li pfechod-
né tfeba v mens$iné. Nejde-li to jinak, méjme tedy
odvahu byt mensinou.
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