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~l.exanaer D u b č e E- : ;&eronová zátgž ne ceEte súčesne:í ot;ročy 

Je krátko po 21. výročí vojenského zásahu 5- tich armád - časti Var­
ševske;j zm:Luvy de otrodného procesu v KSČ a českosl.ovenskej aspoločno-__ 
sti. Záee ne a ocšíroe .aoa aa 1 k. tomu výjádril v ·1.nteniew pre 1'u.n1-
tu 10. l. 1988. Vzb1adcm k toi:.u, le tak v aúčasnom vedeni KSČ, ak.o 
aj niektol'ých inte~venujúcicr. · krajinách na!el•~ ·.nie je tento 'krok. pre­
hodllotený ak.o lik.odlivý, nesprávny, chybný & 'pl'otipzáv~~ s aalekosiaha­
júeiid vnútor~-mi i medzin.::XocnýI:li následkp1, zoatáva to trvalým 
zdrojem nap§tia v nešej krajine. ~onite sa to prejevi1o opit i pri 
tochtcro_čn-om 21. výro~! vojenskej inter~encie. Cit1 t to po cel.ti túto 
20. ro~ú dobu a nie iba pri výrcčiach, ale i v dÓs1e~ku děesného 
t1a1:.u na glssnoEt e právo na p:::: svdu se in tenzi te toho zvyiuje .• Nepo­
máhs, ba : mofno poveoat, živí to i neústupnost súčasného vedeni& stre­
rq c ~tótu z poz!cie linie •Poučenia• z r. 1970. Dosvedčuje to 
o:t1c1álns put.lici ta E. terajěia vnútr~st:r·enická informáci.a, -kde as ok.ran:. 
iného na mcju 1 Čeníkovu adr·asu uvádza: "Prekrucovanie bia~ických 
aku.toč:-.c!',t:!, súvi~lostí e ok.01noat! vstupu vojsk. 21. 8. 1968 do 0ssa 
1laduje ciel: vytvorit odrazový mÓstik pre akceptovanie po~iado•iek na 
ozneěenie vstu?u vojsk ako poli ticcy ch3bnébo, protip~ávneho a proti­
úa,tavného k.r.ok.u, k.torý mal :;a následek. pr-uuěeni~ pro11esu spoloěen­
akých prem.ien a vyt~orenie stagn6aie vo ~tvoji nešej spoloonoati." ~o 
~• vi:i tke, která. t~· sa nemusela ani komentoval. Stačí ica poznámka, 
že práva na tcmto postoji Vidno, čo se V aúčasnej prestevbe u nás 
~:ticiálne ot~ejuje. 

JlasÚl se v~8 k vrátit k porade zástupcov 6- tict komuniEtických strin 
e ~lád 't' Bratislave 3; s. 1968. ~ver tejtc pcra~y soa hocnotil vteč;y 
1 dnec ako pozitivny, úapel?Jt, leec ame p~ekonali Varěav4ký list pri­
~•Um záveru, k~c okrem iného se zapisslo, !e ae tude prehl.t.ovat naia 
~sájo~ apoluprá~e ••• " ne zák.lade princípov rovnoprávnosti, zaéhovánie 
mverenity a ruh-odnej nezávislosti, územnej nedotknutelnosti, brst­
ů.a;j spolupráce a solitisri ty." Je treb& ešte dnes dokazovat, že •šeA­
ko sák1adné 1 ao t~rajšie Yedenie su-azq a ětátu o~hajuje je v rospore 
s t;ýmto te~tcm? Dokumenty čs. ústavicy·ct: orgánov tej dob1, praz ulle; 
daq i dnelná postoje ocěianstva d6•ajú ne to jednomaEnú odpo•ea. 

, 
4ollo k poruAerdu 1118dzinárodnéb~ práva i bratielavakého dok.mllentu. Pretc 
sa tieto 1v0je postoje namÓžu byt občanie trestaai. 

Sl16aw apologetici vojenakej inter~encia aa v suanickej inform­
cil cbcd ak.ryl za vetu tretislavskej porady kde ae vravi, le :•Pod­
pora, ochrana·a upevnenie týchto/rozWD8j socialiatick.ých/ ~ymoženoati ••• 
811 apolo&lou internacionál.nou poviAnoatou vietlcych aocialiatickýcb 
krajů". Xaldý student vie, !e to ne.Ó!no interpretovat ak.o oprávne­
llie akupi~ itáto~ zeEiahnu{ vojen■lcy do ille~ signatlirske~ krajiny ces 
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veao:nia o súhles1.:. je~ ús ;:a'lin;ýc > orgánov. 'I:ý:..: viac -:c neop:rávňuje i.::,no­

rovet tú čest poc· ačovez:d.a textu, kde se priznela zásede nezasahove­

nia á nedotk~utel.nosti hranic i suverenita v postaven.i ka!de~ krajilcy 

súčastnenej na porede. 
V tejto :úvislost1 ea musim odvolai na ma~arekú tláě, která v S\1vi­

slost1 s rozhovorom s Jánoso:c Kádárom'informóva1e, ~é pozýveci dopis 

tajne odevzdal v. Bilek v mene 18. signátárov Brežněvovi l. a. 68 pri 

prílažitosti pore~y v Bratislava. Aj toto pre nás nové poznenie doku­

mentuje b.elegit:í::nost•i protiprávnost rozhodnl!tis vt::rs;j ;'.;ích vedúcich 

precstavitelov poiilUO.i.stických stráni vlád 5- tich k.rejín vyslat ich 

vojsk.á ~ zesiahnutiu do čs. ocrodného hnutie a zmenii tak o~iciál.nu, lu­

dem prijatú, vlácou i parlamentom schválenú novú politiku ocrocy so­

cializmu, ako se to v dÓsledku ich zá~ahu stalo. 

Nech či tetel v tejto aúvislosti poaúdi ter2j .:.1u oficiál.nu info:rmá­

č1u pre členov KSČ v ktorej o 1p0jom s Čcr.n1kovom dopise 5- tiw i nter­

venujúcim k.rejinám pilu: "Aktér-i dopisů napedaj~ e oso6ujlí umo!neni.e 

vstupu ermác dp ČSSR". Ešte po 21 roěDýcb skúsenostiach ÚV KSČ beris 

pod ocr..ranu anon,ýmnych e nekompetentných pozývatel.ov "umožňuj\lcich 

vstup armáč ~o ~SRJ" Osočovat aa podle nict móžu ·iba vterajší ústavni 
. , .. . .. . . , . . . .. . 

činiteli& ltátu a terejěej iniciativy. Existencia pozývecieho dopisu 
. . . . .- . . 

frakčnej skupi~, c ktorom písela maaars~ tlač tiež nedávala p:rávne 

a vacné oprávnenie 5- tim k.rcjinám 'vojensÍcy . intenenovet • . So~ v nemi-
, . 

lo_sti, e spol.u ao mnou i rovnako mysliac1, pretože 2C rok.ev poukezujeiaE 

ne zhúbny výsledek to~cto tragickéhc záaahu. Učinil som tet v listoch 

pre prípravu madzinárodnej poracy komunistickýcc suán r. 1975. Tie! 

v liste Fe~erálnomn zhromážaeni.u· c SNR r. 1974. V znáJ!IOm interview pr~ 

l,,~Unitu ev jmů tochtc :roku opit i E o. &rdkom, precsecom v1'čy z r. 

1968, ke~ sme se otrátili ne ÓV ~ vlá.cJ 5- tich Jatsjín c reví7.iu ich 

vterejěiébo rozhodnuti&. menerejnill sme eite tento list, lebo vyc­

cbádzeme :: tohc, že sa óv i l'l.ádJ týchtc k.rejin f týl:l zstL.l vnútorne 

zapodievajú. 
Ati tak ze po~it!vnu odpovec móžec povaicnat najmi stanovisko o~ici­

á1ných Etraníc!cych e ltáticych predstnitel.DT e demoi.rstickýcc inicie-.. 
Uv M!aderska. Potom tie! Pol.da, kde ae od vo;jenekej intenencie po 

~1stúpéní lli.cb.nik.a di5tancovsl aejm. Pozi.tívne hodnotím celý ra~ podu­

jatí sovietskej t.lače, kde se jednotlivci diltancujú oc toctto pro­

tiprávného e tak zhút~ého vojenského sáaalltl. 

I hal, a~čaan, ča. o~ici.ilné atanoviaka dr!is kurs ne bodnotenie r. 

196B'e 21 roěnýct následkov vojenského záashu na _,ze vykonltruoveného 

účelcvého"Jouoenia• z r. 1970 e •nc:rmalizačnej• po1itiky. 

Tu je aj zdroj toho, že postoje tývalých atúpencov akčného programu 

2 
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a odporcov vojenskej intervencie, ktori zot:rvali na svojict názo­

roch, vrátan.ie súčesných občianslcych_ inicietí-vť sú na~el.e~ mocou 
. . .. -

a propagandou kvalifi~ovani ako ,o~porcovie socializmu ·o 811čeanej 
pre~t~vcy. Práve tu je zdroj napfttia v· spoloěnostf, >itorá pomala 
sallla na vlastaých sk.úsenost~ach prav~u e nemien.1 ae priapÓeo-1i 
mocenskému tlaku. 

, 

Proti komu a čomu sa zasiahJ.o ěitetel vie a netrebe 'bito koaltruk.­

c1u dnes dok.~-:aaat h'eto, práYe pretó, je trápn~ d~es ěita-l v ~:e1-
ciilnýcb stanoviskách výčitku vÓči :cia~a~~lcyr.. e pol~řm ~tanoviakám, 
že zaeahujú ao čs. vnútornýct: zál.ežitÓst!. Musím se nad tým pozasta­
vit a odmietnut taký postoj. čs. verejn.os{ víte nové postoje na~1ch 
súsedov. Via:ú:l'v tom budúcu céstu upevňovénia vzájomnýeh dotrosúse . 
eedakých vztahov. Os. protest je neopodstatnen,. Madarsko 1 Polak.o 
aa éli~tancÚje od :1,éh, vojenského zásahu do Č.akoalÓvenaka a k~a­

lif'ikujú to ako nesúrávne rozhodnutie predstaviteln J.mL la'ajin s 
augusta 1968. Z tohoto pohl.adu :je ·zasaho„ánia do •nl1torntch sál.e­
litosti Mararske s Polska to, že če. strana im tráni v prehodno­
·covan! vlastného ťseku dejin, kel odmetl.i icr. úča~t na vojenskoa 
potlačen! reformnej obrocy socializmu v našej vlasti. 

aičasné postoje čs. moci i pri 21. VJ'Toěi vojenského násil.ia _ 

"J"Olá'Ta dojem, že určitá, of'ic1á1ne kruhy tento uizovf stav pe- . . 

stu~, sledo~úc svoje oaocné áujey s napŠtie alllii ako zd~cj kon­
zer~ácie prežitýct stereotypo„ a postojov.' Ako v tejto súvisloeti 

chápet slov6 gen. taj. ÚV KSČ M. Jak.eěa, ua z tribú.""~ 45 • Tfro­
ěia atlP pretµá~il: •Program prestavcy a demócacie rita · i; každ1;n, 

kdo chce etf!toč.l!e priapie·! ••• k tomuto 'Telkfmu dielu. V 11~r:t1 · Da 

tomto diele neexi~tuje fiádne obedze~~e•. Čok tcmi: poTedat1 ua 
21 rokov a 5 rosleocých rokov sovietskej prrstsvby n.enail.~ aé cee_:te 
k p~lmiliono~ roformnýct eocieli•±ov predEtsvzjácich •stranu 'Ql.11-

~eey-ch ". Kde je ceets i k socielistom kl.ut:u •m:rcca•, k osta~'111 ob­

ěianskj"m inlciat!vam, Chartou 77 počnúc a n.ábo!enslcy"mi Jtoněiac, 

ktoré vznik.li práve ako dÓa1odok 20 roěnej •normslizačnej polltiQ'.~• 

OcJpo„e~ nájdeme z taj istej tritw:13' ~oěia mP u pr'Tého tajo.::mí~ 

q ESS Ignáce Janáka, kea varuje, la " ••• prehl.tovsnie aocielis'Uc­
kej demokracie vzrastá eJ aktivita eil, ktorých politická or1entá­
c1a 1eží mimo socializmu ••• ". Je ibe l~gické, !e nie ~ěetcia a kai­
d:j je pre social~zmua e eěte po tolkýcb de~ormáciách. Spor -však ide 

o to, akj' má byt socializmus v pÓvodných jeho bu:máo~yct preustaTácb 

o aJtuto~nej ,_láde 1udu. 

Xto a ~o "1ež1 mimo soc1el1znus•? Pre koto •neexistuje fiftdne ob­

medzenie na progI'ame p:restevty•? Do kategÓri e o::meazenia a mimo se•-
· 2, 
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cializmus cneo patri všetkc a k.3ždý, cýva].$rm prvým tajomr.ík.om 

ÚV KSČ i predae~om vlády počnúc cez soc1alist1c.cy k.lub "Otro:ťa•, či 

Chsrtú 77 a oatatná ob~iansk.é 1nici.at1YJ, t. vietc1, ktori od­

~etli vo~enakt zásah, l.ilividác1.u· ak!náho progra11111, 20- ~olm1 

normalizaěná politiku a def'ormované "P0uaan.1e•. 

'"oAko by · es 1.nak mohlo sta't, ·· ie Ot:ro~~ aozgová kapeci ta na~ích 

vyspelých národoY je ·m1mo svojé~ p1'ores1e'l A· zasiahcil ich česko­

slovenslcy- _. apal'theid. Ako ty sa inal:. mohlo stal, · že L Htlbi, býv 
8
q 

rektor '\'ysokej poli tickej ěk.oly e . čJ.en óV KSČ z r. 1968 odsed: l · 

5 rok.o\' v&zerda i ~ol~i stranicki pracovnici i. .predstevi teli~ ob-_ . 

. ěianslcych iniciativ. ·že dnes je VO vyšetr:!vace;j ~lzbe prof. lldro_­

s1av Kutiý, v dobe pr~ého tejomoíka ÓV KS~2 G. Husáka vedúci odde­

leni& e čl.en · l1'v KSS s 2ielií kritici nedávného i súčasného dienia. 

Ak.o by ae inak mohlo rial, ie nie ~e mo!at dialog e tilošom iiáj­

kom, za iaaistickej okupácie očsddeným na sml't, v r. 1968 riaóitel 

éatavu óejÍll socialismu e dnes predsede socialistického ilucu "Ob­

roda". Ak6 by se inak mo"hic stet, le si saÝrhla ekoncmic.k.á re~orma 

:a takí vedci, ako profescri ote'!ik, Vladimr Kadlec Koětúch, PaY­

lenda, Šilhán . e rad dalšíct 'c néIJ..ohli svoje vedomosti,; zeravem di-

elÓgu vÍožit do delšíéh prác ns ekonomckej r~orae 2 jej real.izáue. 

Z mnohých ~aljét. exponente~ ~ei'ormného aocia!iamu ss doma dosl.ova 

vµob~li nepri8 telis socializ~u e vyrábajú odporcovia aáčasnej pre­

atavcy. In! za rÓznyct o~olnost! opustili avoju vlast. T: všetko 

811 priliš vellé stra~ s kterými c:· se v nešict Jlleljct národoeh ne­

malo plýtvat. 
·_ Z celáho hore po~edaného poh.l.adu na sáčesnos{ i nedávnu minulost 

~ítmp. niek~ n -vé postoje, kto~, ~jádril téraz Ladi~l.av úde•é 

- predaeda vlád:, ~ ,; aovietsk.ich Inistijech. 

Záverom cy so~·chcei vyjádrit avoj staronový ná~cr na dlhc pre­

tná'tejúeu krim socialisticcycti !deji i praxe " k.=·ejinách, ktoré 

vstúpili ne ~stu aocialiamu. Tu chceme poukáze! in~ príěinu 'tonk.a~-

iieho wojenak~ho zásahu preC 21.. rok.mi. 

Predovia-tttm tra• Tidi.el, letu pÓaotill s pÓsotie d1le undencie. 

Otrodné hnuti• chankt~risÓ'tllll' úatupom Chrulěova proti stalinismu 

a antir·eformzu~, kouenatiTné, chorak.~rizujáce neostaJ in; UIUS a ste-
• , 

reot7Pno■t &rela.ěwa a ideoa~a Suslowa. 1'ento pr•ces Jlá korene „ . ... 
no•om po■n•nf Xen1~a, qjedrované politikou RBPO. S m patr! 1 po 

- -
znanie P. ~ogliattiho, ku ttorému ae dopraco~al v Xrymako~ liste. 

El.úio~ým „ -ttchtc dYoch tandenciach bol najmi XL ajazc ~. 

Z toho pahlaclu tre_, vidiei akd tendenciu, ak.i politické sily 

podporil s kto1', potlaěil vojanaký zásat de ČCakoalowanska. Odpovea 

4- - , 
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je ječnoznečná: Podporu dostalo zpietmčnictvo, dogmatizmus, stere­
otynost: které v tú aocu pencveli v intervenujúcict. krajinách. Preto 
se zruiil akčný progr·ez:, celá ekonc.::ic-ká re!'orms: zasts.vil proces 
demok.ratizácie KSČ s cslej spoločnosti. Krize socielisn:u v eel~m 
socielistir;ko::. s~Óločenstve se 20 ročnou stagn.:'.i. ciou e zaosté.vanim 
prehlbils s prinieslG sociali=mu E luču v ňom nes::nierne morálce i 
hmotné ~trcty. 

Octial p:r·amenia i Eúčasné zlcži tcsti, tsžk.osti súčasnej prestev­
ty v Sovietskom zvl!ze, Modor~ku, Pclsku á inde. Oni nie sú cÓslec 
kom prestavby, ale cÓsledkom mnot..ýcr. z~rátenosti: defcrmácii i zvÓle 
minulého obdotia i octrh:::utia oa :ci.eniaceho se živote i.iurÓpy e sveta. 

Ako vtedajší pr·e:stavitel a sttpenec refoI'm:.ého socializmu chcem 
tu eěte povedat, že napriek všetkému hore po~edanámu i nedopoveae­
nému, nepovežu~em ze rozu::né také extrérme postoje, ktoré apriori 
z antikomunizmu B sntisocializmu tudujú svcj proqer,~ 1~orujúc tie 
refor:mé socielistické tendencie, kterých mne dnet svedk.ati i účast­

n1k.!:li. Aj celý zápečr.ý kspit~listiclcy s~et prešiel velkým reform-
ný.;_ vývojom ar: de dnešnej podcc;y. " pot.lade na súčaané socialistic­
ké refor!!lr..é ::nutie t;y sa nemals v inej pocobe cpak.ovet chyte ne,šich 
klasiko~, kt~rí neciceli ~ožnost Tefc~r.nébo vývojs kepit~lizmu. ?ro­
grao antisocializ::nu z k.r~jr..ých 'pozícií je pro;:rs~ konrrontsčný E 

prctc vfelud~kému záujmu ne?rospešcy. 
Koexistencie rozciel~~'Ch systé~ov v refcrmncm 

, ~ 
hnutí moze, 

v 

male ty viest k ztližoveniu ntrod0\", §tátc~, et chcete i systémov. 
. , v 

Bude tom~ tak, aX se n6 ococh pÓloch t~ae vychád~a~ z toho, čo . , 
n~ody c štát}•, lud tej~o "'t:tt/Jtt.i pl.snc't~ zbliž.:je s nic to, lo 
ešte dne~ rczdeluje. K

0
nejme ku prospecbu ludstvs našej spo1oč­

noj, zatím ojedine.lej planét:,· , zvanej Zem. 

Unite 3. ~. 1989 
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Ale::-:ander D 1,;_ t. - - l:. : Otv c :::·eqý liEt :ÚV KSČ 
s precseanictvu 

Odhl.iadnúc .od toho, žo aom Ó"V KSČ . napísal u~ rad dopisov, ktor, 
zr~jml sdz. sát- -OV r..sč nepozná~ rozhodol aom· sa predsa elíte nep:!­
sal ténto·llst e vyjádrit"'názpr ne .niek.tor, problémy, ktoré ad tu, 
č1

1

si to prejeme, alebo iie. · 
Strana a s ňou lud na~ej vlasti zaznamenali na svojej vývojove;j 

ceste rač úspéchov. ~ nedávnej minulosti sem patrll -najm! ásilie za 
obnovenie ČSR, súžL:.ie Čechov e Slov :.:i.kov v jednotnom · Atate ako dvoc.n 
rovnopi'ávnÝC'h nároa·ov, ktoré -s-.1- si tak tlizke· r-eč-ou·, a ZTejml aj J>om 
la-v~ ektr ~~ aprienenc·s;cu -záujmov -ako· --1:1á:toktoré -nárocy. ~to patri. 
tr-re i: ,rece-. -~"l'azpm -tohÓ- bo1--náš ·národnooslot::odi. tels-ký zápas, výsle 
dok "kto'l"éhcr ea p:rejevil už --v KcrJ ickoi:: vl.ádncm_ programe. 

Bem-pGri aj --ptdt>tie pol.i tiky;· kterou si KSČ zacezpeěil:a vcr vcrltách 
.déveru-iiro-1:ých ludových· más a ·tgl:· dosratia ·aámokratick.ou ·cesto.u . . 

'flčš:tnu -v parlamenre, čím ro·zhod1e ·i poli'ticlcy zápas--dvoch tenoencii . 
vé-J'et:ruá:r"e l.945. .Sem --patri i počietočný aalší-nástup ·-vyjacrený stra 
nou', že pČjčeme v ósl·šo1c eocit.J:m>= Tý~oji ávoj-ou -če-al:.osJ.aveirskou 
ce-stou. Ofrem 1mfué tc- predpoUádalo uplatnenie po1iticky· širokétro 
Húodnéhcr froatu,- která s& ta:.: "Týrazne prejavila 'i -v boji za našu 
národnú svojt:ytnoat i v ·tudovaní luóovodemo!:.ratick.ej ČSJ:c. 

hal:, neboli. ·tc ·fen úspeccy, · ale sj zmr;;né morá1ne, 'pol.i ti.cké e __ 
. napo·kon i rros-;,-odp'ak• -rtra-ty·,-xtoré-s-a post.-,,ne pz-e-javovalr,- ·opú-­

št81Ii ipecU±·c-k.ej -certy-Česk.os:rovenske l: ·socia-lrsmu. --()pusteni~ 170:tt-, , 
tiky Báradi:rého -!rcmttr; umrtveni.e -±ných "j~ ·zlažiek., 1ráta1D -poli tie-
Jq-c:n st.rán, k.de pracujúcr lud ·nacn,azai- turi-sv-oje -uplatnenie v ·sp-o­
loboa -aoc±ál:nom pro·greme, · co·lo počiatkcnr. postupnéba zcestia, které 

Jlás- 'doviedlo af-1:-aneěnému -všestrannému zaostáveniu · ze zro'Smttel- -
llfm1 kr'ejinami ::lar0pJ, ku ktorej· Československo svojou prieeyselnou 
~ovňou; k.ul.túrou e v~de1snostou -ne~porne gravitovalo. xcto zaostá'fe­
nie·-io avcjoc · d.,-slečku osJ.abovaio prestíž -aocializmu, jeho mt)Ulj'­
'1i!1nnejší ,zostilp. Medz:t straty rozvoje aoc:iallzmu radím aj porušo­
~•nte sák.onnoS'ti a zvÓlu politických proceaov -,o-tich rokov ~ rc,-r; 
••hu, ktorý nezaznamenal8 žiadne z k:rajía; ktor~ po ·vojne vstúpili L 

rur ces-tu aocial'izmu.- --Pr1tom nejde len o -~rchclné procesy, ale aesist­
Q' t1·sic ·iných,, lttorf Sl! udiali v -uajoch e okresech. Hl.tk.a a sá­
~•lnod tej'to defC'rllácie se ukázali najmi pri rehabilitačnýc:h prá­
nch rÓku +9681 ua úatredná komiaia -z rozbodautia preóaeanietva e_ 
,V -~ V7Pr&C0'Vele :O tOi- správu -a · k.ea ~88 Jlal;i p?"ija't -zákonné -poli­

°lick' ·normy, -aey se nÓle jednutli Te~, či skupiny ne~oh1a v- poruěove­
ni sákona opakovat. Žial) známe okolnosti vojenského zásahu a zmenE 

6 
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poli tiky ot::ric:,· zat:rán:;..li coprscovaniu záverov t vterej~ie:m~ nášmu 

1:.olektívnem poznaniu. 

K povzneěeniu pr·estíže socielizmj._sa . v dobe vedenia Novotného črta­

la možnoGt, ktrú vytváralo otdocie n. s. Chruščova. Po niektorých 

náznakoch'nových prístupov k politike i hospocárstvu však ~ždy zaste­

le it::e pri slevách a pc páde Chruěěove namiesto nového po11tického 

programu sme ustrntli v sterom stereotype, který prehltil neleza­

ostávar.i.i~ za vyspel.ými krajinami.i Nespojojenoat sa•r1eě11a• pritvrd­

zovarúm mocenskej politiky zná.mym postojem prvého taje~k.a fJv 

K~ Novotného - "óemokracie máme až až ••• • 

ÓV KS~ túto p~edkrizovú situáciu riešil cez vzniknutý rozpor na 
, . 

oktot::rovom e potom óecembrovom pléne r. 1967 2 zmenou vedeni& strany 

e čiastočne i precsedráctva na jan~ovom pléne 1968. tito etapa . 

prác ÓV KSČ hole sice dÓležitá, ale nebol.s rozhod~úce e hlavná. Uebo­

le z rozpornej ciskúzie troch plén vypracovaná ucelená politická 

plat:rorma novej- programovej po'l.i tiky strany,. 'bito ú1ohu vzalo na 

sebe obnovené predsecr.ictvo streny, ktoré ze úěesti 6ir•k,ho, kom­

petentného aktívu se doprecov2lo k novému politickému programu -

Akčné:::iu progrs~u. Schválilc t plénum už v prvých dňoch apríla. Bals 

to nová revolučná politická platforma povzneaenie sÓcializm.u v no­

výcr. historickýct podmienkech - prudko sa rozvíjejúcej Yedeckotech­

nickej revolúcie. 

Po demokraticko~ až všeludovom posúdení stel se tento program ze 

netývslej pod?ory cele~ ~trany E neji:a! ludu našej vlasti východiskem 

a nádejou na všestrcnný rozvoj nsšej vl.ssti, To celo rozhodujúce 

pre _~elší úspech novej politi.Icy. Na tomto ni.! nemóžu zmanit nedostat­

ky, ba i jsvy otro~e c socializmu neprsjn4 a ·cudzie • .Ak tómu tak 

bolo, potoc i tc je zá3onitf. , 
Fektá dotvrdzujú, že pri sutorite c dovere, ktorti vedeni.a s-:::::en;y, 

štátu, ~lácy reputliky v luoe mako, nemotlc dojat k oslaceniu pozíciE 

strany c socializmu, t:e naopak. Vidnc tc ne postÓji ludu i: týmto 

hocnotái:l vtecy i čne~ pc 2C-tich rokoch. 

Táto snaha po otnove, ocride, renezancii, demolu'atizácU, humani­

zácii scciolizmu cele proti Óstevilym orgánom ětátu, ÓV KSČ a hlavne 

proti véli ludu tejto k.rejiny vojenským zásahem 5-tich k.rsjín 

Varšavskej ztluvy zmsrené. Tak skončil ~ellí pokus c nástup strany, 

Národného ~ontu k novej , špecil1ck.ej éeste k so:fializmu. 

~ak načti spoločnost, socializmus, Y"'5Č postitle do~ i vo ~vete 

de:formácie s nedoziern1m,1 strstaci. BÓsledky nesútlesu zesahujúcicr. 

vedenf strán ~ štátov dopadli ne státisíce refor;-.:nýct komunistov -

stúpencov Akčnéhc prc~Gr.u, etc ej odcorov:ich, Itládežr.ickýcr., žen-
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ských, um.eleckoku.ltúrnych pracovní.k.ov, vrátane Čalších štyroch poli-

ticcych strán ze všetk.Jrmi čÓsleak.emi óopadajůcimi na ich sociálne 

postevenie, vrátane detí. Posti hnutý a h1boko urazený bole je náě 

lud, ktD~ému nezwáN Nskupina pozývečov• a pit veden! komunisticlcych 

strán odňali mo!noat rozhodovat o vlaatných céstách socialistického 

vývoje. 
'.i'retia zda! minulosti e tede i cesty k novej ol;rode strany a spo­

lečnosti spÓčíva v acsencii ocjektivneho pctladu ne stagnsčné ocdocie 

rokov 1970- -19a5, keaso anulovali všetky nosné principy Akčné l:o prot:,­

gramu, až pe rozprscóvané ekonomické refo:rmy e samosprávne podnikové 

orgány,. DÓslečok tohc se prejevil v prehlbeni krízy v strane e ce­

lej společnosti. Akčnf pr :.gram bol nahradený novou, účelu prispÓ :. o­

benou politikou •Poučen1e• Dvadsatročná práx potvrdila, že táto .zme 

ne politiky nebole ku proŠpe~ lidu a nebole v súlade s požiedav­

kami coby e našich národov. Spoločnoai s ~ zmieta v zajatí bezvý­

chodnosti, i kea napovrchu to nie je v pl.hé miere viditelné ••• 

oa r. 1985 se pre KSČ c ná~ lud zmenili vonk.ajěie podmienky ovplyv-

· ňµjúce vtrvoj i naěej époločnosti. Je tc nový politický kurz soviets~ 

skych komunistov, který odtliednuc od ěpecii!ičnosti má tek blízko 

k ceskoslovenskej otrode r. 196 až k zhodnosti mnot..ých záiladnýct 

princípov. ~op~er8nie tohoto nemá žisdne opočstetner.ie, abs ak sne­

hu, z účelového hl.adiske stavet ich proti sebe v cieloch epologeti­

i-Y unormalizečnej politiky".! Čítal so~ E počul vele vyhláseni o 

eplíkácii sovietskej prestavby·- demol:.ratizácii celéhc spoločenské­

h.o !ivota. Zostáve tc všetl.:.o ibe na povrchu, le c: \' pI·axm. se igno­

rujú tie prvky E princípy, ~ ktorými sovietsl:.í komunisti idú do 

~šestrannej pre~tavty spoločnosti, stranou poěnÚc. Preto zauzlenie čr 

čs. novej obrody nie je v ekonomike, ale opit /ice v zlozitej úrovr.i/ 

ako v r. 1967 ,, pcli tike. A to brzdí mlčascy postup vprec. 

Hore, vyš t ie SO!!; S!)omenul. niet..:.oré zátaže našej minulosti. bam 

zato, že bez ict pr~ kons~is - kritickým'rozchocow ~ ni~i, nie pretc, 

aty sme se vraceli spfft, ale ebysme ict odstránením ne cestw očisty 

strany mohli ostúpi{ vp~ed atak. znovuzísk.a~~í:c. dÓver;y v hodnotu novc~ 

obrodnej politiky, pÓzdvihnŮt morálnu, humánnu, demokrstickú prestíf 

iocializ::u v mysli i konaní IÍáiho ludu. 

V rozpore s ~to se z najvyěších miest vytlašuje , že se nič 

sákl.adJlého netuce menii v naěej nedá~nej 'mintlosti. Vyjadrulje to i 

správa predsedn!ctva óv KSČ predlo!ená júno~cimu plénu, kde se pre­

hlásilo, le •pok.ial idé o 'zhodnotenie na~ej minulosti otcotie soci­

aliatiekej Týstavey, zá~ladJlé Etanovisko ne k tomu zeuja:1 ne 8. 

zasadaniu 6v KSČ•. 
Prik.lad KSSZ áveóčí ·o tom, te: strana prehodnocuje všetko, čc- jej 

zanechalo ne tleh~ dedičstvo óeí'crmácií, ct.ýt ~ zvole, ec;y se stranE 
. 8 
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zccvila záta t e na ce~te obnovy, ktorú sle t uje všest: snná prestevbe. 

i\B rozciel ·oc SovuetEkt;;r.O zvfzu se "t:. nás otchádza otroče - ocr.ova 

streny eko najdÓleži tejší :faktor, podmieňajúci obr-::du společno-

sti cestou znovunatudnutis dÓvery v Ks5. 'Rozdiwlnoai je i v tom, že 

v "zvieracej kazajke "je stál• princip informovanoéti /glaanosti/ 1 

ktorá sa ul r .• 1968 dosávala do popredia a dnes sa opit vyb4ra tak 

pre stranu ako aj ludové masy mnoho tabuizovaných problěmov m1nul.ost1 

i súčasnosti. Ani celková cesta demokracie v strane a spoloěnoat1 ne­

má ani zaalek.a tie nástupné východiska, které boli v Akčnom progra­

me pred 20. rokmi a které se dnes tak výrazne prejavill v Soviet -

skom zvl!ze. 

Pou.k.azom ne minulé i súčasné nedostat)cy chce~ opntovne ÚV KSČ 

upovedomit, že zauzle~ie pretrvávajúcej krízy v ne§ej spoloěnosti e 

strane, róvnako eko východisko znej je predověetkým X politika. Ak 

sa má up1::: tř.it aventgerdná pozíc'ia strany, mala 1:y sa nová politika 

odvija{ preáověetkým od obrody strany. •eEla ~1 naaale~ odmieta{ 

pohlad'do :ninul.osti, ani dialog -pri norbe východiaÓk spoločenaké~ 

obrocy. Ak to strane neu.robí, mÓže zs určitjch okol.ností nevodit 

Čalšiu új::u p::::aporu socializmu. ?raper prev,:y c mi::ulosti, pro:;,Ór 

sociálnej cemol:.racie, ludských ~ otčia~skýcr. práv e iné, nátlakov~ 

ten encie ~ mÓžu cc nenaprzvi telnél::o stavu z:;tU)ci t strom~ - l: sttatc . . , 
jej i tet ak.rcIJného vplyv~ na I:1Ssy e týl: i ru; calšie aktívne p,oso-

, 
benie ve smere otrociy .socializ:r::1.u, jehc r·ef'ormovenia. :-ráz toto do-

statočne potvrdzuje i v sú~E~no:: ot;docí • .al: .ss dne~ v PÓVKSČ kri­

ticky poukazuje ae stratu pozícií kolllU:listických stró.n v ?oÍ3ku e 

lila~arsku/vic§ správu PÓ'V KSČ 2 vystl1penie V. Bil.ak.a 7 .i?r·ešove/, poto.r.:.: 

~•se i Ůw KSČ mal zamysliét čo je Pi-'§inou straty dÓvery ludu v 

politiku strany. Mám vážnu Ócavu, že týmto soerom 1de i •normalizečn­

ná• politika KS~, ktorá nerešpektuje ocjektívne fsktá, pravdy s anaži 
. . ., 

se proti logike vývoje udržet de~ormované, vývojom prekonané Yýchodi-

ská. Pritom si nahovárste, žé pÓjdete vprec ~ tou záta~ou. S~ to nep 

príjamné faktá E netreca si pred skutočnostou zsstierat zr·sk e ze-
"' . , 

temnovat mysel. 

Čím dlhěie t;uče pl'etrvávat sděaan4 brzdenie akutočnej otrody 

strany a společnosti, tf= zailie budú plody tejto u! prili~ dlho tr· 
i, 

vajúcej stahnačnej politiky. 

V jednom ze nojich llstov ÓV ~ ao~ apeloval na mravnost, ~crál 

ny pristup vlidnucich, aby se Ul'o~iÍ sáhadey krok k zjednoteniu 

atra~ a ■)olo~noati, ktorý by priapiel k vytvo~eniu podmienok k 

novej obroda, Zial viac se stavia de popredie oaobná preeU! na , 
llltor záujmoa strany, socializmu e ladu tejto vyape1eU e neraz kruzc 

akúlanej snsq::. krajiny. 
Nelutujem týchto llstov, lebo som cele soc veden$ snahou uprie-

9 
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mit pozornos{ smerom k prav~e, ktorá predsa skÓr, aleco neskÓr príde 

KoÍko moráJ.ných ikód a újx:zy už priniesol a eěte oriniase tento 

premárnent čas, ta!ko dnes vyjádrit. 

Treba se vtcjodiako noYej obrody vziat skuto~nosl, která~• taká, 

eká je. Vývoj ao rckov 1 súěaanost v politika, bospodá%istve, soci­

ál.nej, eionom1ckej, mravnej je daÍeko zlo!itejěia, ako pred 2 rokmi. 

Strana, jej •normElizačné" vedenie príliš mnoho str-atili ne dove­

ryhodnosti v mysl.i náiho ludu a v dÓsledku hore uvedeného naaalej 

stráve i súčasné ved~nie stra~ a ě~tu. Nemel by se skutečný stav 

ignorovai pri t..ladáni nových východísok. 

Viem, žé moije listy aú mnohým nepríjamné i ke~ se nedomnievam, že 

~lenovie ÚV KSČ icb majú k inf'ormácii. Kea v svÓjich stanoviskách 

apelujem ne úv'~ som vecersý záujmsmi ludu.1 skutečného aoc1al1.zmu 

v k.torem človek, demokra~ia, humsnizmue, aociál.na spravo~livosi má 

svoje oomovaké p%'áYo. Som stupenec re~ormného socializmu 1 kaa'aom 

mimo príslulnoat k strene •Poučen1e• •. ~edomím patrim k "str~ 

ne vylúěených•. ~ 
Chce~ Vála eěte povecei, že pre vylúčených, aociálne 1 ocčiansky 

pcstihn.u~ch je ponižujrlce stánoviako precsecnicue ÚV KSČ, že •p.Q-
. v , 

sornost treca venovat cýv&~,r. !lenom strany, vrátane možnosti opi-

toynáho /podčiarknul
1

AD/ prijetia tých, ktori poctivo pracujú pre 

socia~izmua/alcy_ aocieliZJ:1Us/, aktívne poapcnjú politiku strany 

/ 8kú politiku! - Poučellie e ncrmalizácie / e majú c členstvo v 

strsne záujem". iiožno se niektorí takí nájóu , eko sa naěli už 

pred'tým. Ve! ty to možno pomohlo na ict pracovisku, pre umiesterd 

det!, pri céstoYán! i iných doteras platných obmedzenisch. MC>žno 

ta]cych, ak.o Jaroslav ~zal/Rudé právo 19. 4. 1989/, který v doce 

ncrmalisácie zíakal docentliru e kandidáta vied a pritom se vydáva 

se rovnako poat.ihnuUho, ta vise, ale korektné to nie. je. Toto 

je opllt pokut t;ychtc, lucí moráJ.ne z.lom t ~. že cy de facto prizne­

l.i to, 'ěo odmietli priznet preč 20. rol.rd. i po celú tuto dobu. Vroví­

te •vrátane opltovnáho prijetia• • .ltiajú se za dobu luandidátstve pripá­

ja{ e preveril vo vernosti "Pouěen1u•, účel.nosti vojenského zákroku 

dc-politiey sizaQ a ltát~, áapeěnosti •normalizaěnej politiky• 

a po 20 rokoch priznať necdvojenoa{ e ikodlivoai ~čn4ho prog2·ámuT 

lie, ~o nie je podchÓd ku komw:liatom Setr~ vyláčených•, ktori 

preukázali noj mravný, otěian■lcy e aocialiatický postoj · tak v 

o!iach atren1. , ako vo vedomí avojho l-du• Po tollom ich ponižovaní 

a puncovaní nemsll tyste touto nekorektnosiou činil nový pokus - zlo­

mil ich aocialiatické vedocie, ku ktorámu'doapeli'v svojom poznan:! • 
• Uprimrcy s ěe~tný prístup ~ po~iionu vylúčených ko.nunistov ty 

bol1 ke-y Ee našlo dos{ morál~yct sil c jednctne ty se zrušila pl.at-

10 
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nosi vylúčení za necúblas s vlbjensk.ý:.. záser..o:w a ze zotrvenie 
na potíciech AP a vtec27ších oficiálnych uzne~eniach ÚV KSČ. 

Socializmus má t:yt nerczL:. čce spojený so eústevnym pokrokom, 
soci.:lnou aprevoclivostou. Socializmus s humanizmus sú rovnako ne­
o~luči telné ako demokrácia e socializmus. Má to tyt vyjádrené práv­
nym poriedkom a zabezpečené ep•etnými vlzbemi na vl.ádu lmau, reěpek 
tovan, ludských - ot:čienskych práv, úcty k osobnosti človek.a 1 rov­
nost všetkých preč zákonem. Socializmus s rozvoj všestran:;ých po­
triét: človeke cy meli t:yt v neodáeli telnej jednote so star(:•stlivos­
tou o životné prostredie; spojenie človeka e prirody_. Socializmus 
ée musí rozíst"e zbavi.t všetkého čo t:rzčí jehc rozvoj~ upiere právo 
ne jeho existe~ciu e historickú opodstatnenost. ~bavit se vietkého, 

~ , 
čo socializmus odsudzuje ne zeostávsnie a stagnáciu. Socializmus 
m~ precstevovat tvorivost precujúcich más, která tkvie v skutoěnej 
moci 1udu, jahÓ vplyvu né cesty vývoje s správu verejných zá1ežito­
sti. Socializmus má tyt reprezentovaný neustá1pm vzostupom v Euré 
pe zrovnetelnej produktivity práce e .výrobných sil. Socializmus ty 
mal reprezentovat pokrok. Povedzme si ctvorene, bole tomu tak vždy 
e je tomu tak anés? hie. At:y došlo l:. ref'ormnej ocnove e povzneseniu 
pÓvodných idejí socielizmu je hist,rick.á zodpovecLost i súěasnáho 
~ede::ie st1·any e štá.tu. ~·ojtík, odvolávejúc se na otavy o oauc so-
·•uelizrm vraví= .•. je to dÓsledok súčssného rozporuplného v$rvoja 
ku ktoré!llll dochádze v niejtorýcc k:rsjináct Varševskej zml.uvy. V 
tých, ktoré na západe tel.:. výrezne oce~ujú.. " /m' 17. o. d9/ Vzýva 
se a~é zname: ek Ia ne?rietěl chváli ..• Ešte rez chcem ~ovedat, 
le ak as v týchto krajinách dejú veci, ktoré v dobe "statilizácie 
reálneho socializmu" éry orežněva, neboli ne povrchu, tak potom ., 
dosledek obáv o osud socializmu trebe viaiet práve v deformáciách a 
netlar.om čedičstve tej doby e nie v súčesbýét. jevech, težkostiach sp 
apooinanýct k.rajim Varšavskej zmluvy, ke~ vteczjšie veáehie stran 
avojou sektársj:u, stagnečnou, totelitnou politikou odpudili od 
strany ludové masJ e Etratili ict dÓveru. Dnes v fežkýct e ziofi­
tých podmienkach se zachraňuje, čo se ešte pri ústúpe zachránit dá. 
Podívejtě se triezvo 20 rok.ev spi{ a uvidíte, kde sú korene náěích 
tažkosti i v •niektcrých k.rejinách Varševskej ztluvy• o které Foj­
tik i Bilak prejavujú otavy dnes e neprejevili ich k.e~ se zavierali 
v Polaku vyJoké školy, rozháňel profesors~; zbor, strielelo do rc­
totnikov, kea na rozdiel oa 'otrodného hnutie v ČSSR r. 1968 se v 
Po1aku potlačovalo věetko, čo volalo po otrode áocializmu. To Bi-
1akovi a jeho st~pancom vyhovovalo e dnes Bilek vraví: "Patr:ím med­
zi týcb, čo ae yprimne boje, že situácie v Polaku s líe~srsku ae 
dostele ne hrenicu dramatických uoalost! "/BP 2c. 4. 89/ ,iUpr:ímne 

"\-1 
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sa bojím". Kóe ty neraz vzal uprímnoet, ke~ ju ani prec 20. rokmi 

nemsl? Sek.társkc·- dogmatická stereotýp~e poii tik.a vtedajších ve~en! 

strán .navodile tento stav. Prax potvrdzuje, že tvrdá ptat, která 

dopadla na neposluěnú robotnickd triedu v Polaku nepomohÍ-. Siarost-
P 

livo ty sa melo dbat, aby naA vývoj na~al•~ neliel touzo ceetou. Ak 

Fojtík vrsvi, le 1aé o niektoré krejiný Varlavakej zmluvJ, "ktor4 

na Západe tak výrezne oceňujú", tak potom nemÓ!em nekonětatovet, le 

právem se nejviac oceňuje 'reformné, demokratické hnutie obnovy, ktoré 

se uskutočňuje v .:áoviétskom zvAze. Tam, práve tem v nesmierne zlo!i­

tých podmiénkech tažk.ých dÓsledkov dedičstve minulosti dochádze k 

nový~ hodnotám n1é ite socializmu, ale ~ěeludských. Cesta K. Gorba­

čova do NSI< to opit zvýTeznile. Odtiel pramení i podpora tých demok~ 

kretických i nesocialistických sil. Vedie to k spolupráci, ak chcete 

k zbližoveniu krajin, národov ne nových hodnotách vieobecne ludstvu 

prospeiných. 

Zéverom se chcem odvolat ne postrach publicistu jnatolije Druzen­

ko, ktorý komentuje "porážku vlidnucej strany• v parlamantných vol­

bách v l1olsku. 
11

Prečo se tak stalo" zdÓrezĎuje autor v 25 čísle áíoa­

kovskýcb novosti.: "Odpoved ne hlavnú otázku trebs hledat nie v tak­

tike, ale v stretég:i.i", ktÓrá mala rozhodu~úci '9plyv na pozíciu voli­

čov. Ice dodám, že ak.taktik.s nie je~ aúlade ao atretegiuu nemá 

úspech. Aj toto koreni v dobe spred 20 rokov, keó cola reálne šance 
, . . . . -

· csopi t se ,, stretégie otrocy• namiesto p§ste k •ochrane záujmov soci-

elizmÚ". Známy politický putliciste E. Amcarcumov se zamýšle nsc ten­

denciami e smel'mi v aocielisticko~ tábore. /.ĎliOakovskije novosti 

č. 22 z 28. 5. 1989/. ~oukezuje, že raa aocialiatických k.rejí~ su v 

stave velkých zmien v politickom usporiada.ní krajiny. •ša.mpiÓnmi• 

reform sa teraz st.áve MaaB?'ako e ?ol■ko, ne prahu vážn}ch pozdYih­

nuti stoji Jugoalávije". Í ke~ vid! rÓzno■U, zretelne poukazuje na 

spoloěné tendencie. 

Pryá je demokretizáv1je, podnieten.ie o~ěianakej inicietívy. Vznik.a -

jú zdÓrez~uje neťormálne skupiny, které pÓaotie nezávisle ne ětát-
• .. 

nych štrukt~rach, odmietsjúcich prameni~ se v prevodné páky tyrola-e-

tickej mašinérie čtát~. jktívne •~ ■polo&lo■ti ae·anafie stet z o 

objektov risdenie v jeho autjek't. Vietk.o 'toto ~e spojené s celosve­

tovou tendenciou rozchodu s daspotizmom. 

Druhá všeobecná črte je apoji-to■l ekonomickej reforncy s politi­

kou. jj tieto po ■tra~ aovietakych priatell~ ■účeabej prestavby aú 

i pre náa v ~ohom poučné. lieieni• ~idím v dÓalednejěej oplik.ácii 

prestavcy v Sovietskorn zvlze v nalích podm.ankach e otvorenom pri­

hláěení se k obrode vyjéóranej -'k.6cýn: programem~. 1968 s rešpak-., 

tovarům tých novýct ekutoěností, k'toré prinieale eóěesnost. Te pred-
• , 

pokl.adá otvoI·ene 1 prec tvárou ludu rozíat se s de.formáciami e ne-

1~ . • 
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pravdou o roku 1968 e ludu v ňom. Ak to neurobi ÚV KSČ, bude to voda 
ne mlyn tým tendenciam, které 'pre vývoj socializmu e áúčasnej otro­
dj' sú nežáduee ••• /I{iekedy se človek.u vidi, že · konfrontačná nátlaky 
vyhovujú konzervativnym tendenciem, aby bol dÓvod k zaplutiu trzd · 
prastevbe. Trebs sterostlivo uvážit, čo terajšej obroda stoji v ce­
sta .• N l~epcnechávajte očEtreňo·vanié C:,eformacii clnulosti, bud i oprá­
vneným nátlekom, či náhoda. Óno to príde, ak se ÓV KSČ, vláaé e par­
lament tomu cudú nedalej vyhýca{. ~trans by male stát'ne čela pol.i­
tickej ocroay, které povedie k Óbrode cel.aj spoloboati. 

Píšem .tento list i ted je hádzaná ne mňe a rovneko mysliecich 
komunistov "strany vylúčených• ěpine s cielom pokrečujúcej diskriminé­
cie. Aj je prejavujem obavu p:z11mx nad mofným vývojem e z toho pra­
mení i moj list a tak se naň trebe pozeral. Verte dialÓg je nutný 
i s komunistami mimo čl~n~tvo v KSČ, rovnéko ak.o sinými demokrat-
mi nezávislých skupin, kterým nie ~e e nemÓže cyt lahostajnj' oaud 
ludu a na~ej vlasti. 

Bliži sa 18. zjezd KSO. oa r. 1969 se konali už 4 zjazdy KSČ. 
Ak:j" výsleaok. prinieeli v otlesti povznesenia efektivnosti hospodár­
stva, vedeckotechnického rozvoje, povznesenia kultúry a vzdelania, 
ochrany zdrevia ludí, v otlasti ekolÓgie, humsnizácii společenského 
livota i demok.retizácie pre tento lud? To ae už všeobecne vie. Prejs 
-~ilo se to v prehlbení zaostávenie za vyspelým:i._krejinemi Upadu i 
niek.torými rozvcjovýiti krajinami • 

. Kcnpjte tedy tak, a~• -v poradí pisty Váš zjezc prijel také opetre 
nia, které podmienie skutoěnú obrodu stra~, aocieli~~1 obrodu 
celej tak vrstvenej apoločnosti, v ktorej každý mil.~ túto vlaQ{ 

· nájdě svoje miesto -v účasti na jej vAestrennom rozvoji pre tlaho·e 
· ~zajstné ětastie budúc.:..ch gene:rácii. llejte na mysli hodnoty, kt.o:ré 
ad luču tejto krajiny p:roapelné. PoUačte oaobné pocity, amticie­
prestíž e dejte priechod pravde, nech je i pre mnohých z Vás akokolv 
vek. tvrdá. 1ud atarlej 1. at:r•~ genericie ;ju pozná. Čaká vlak na 
Vale korektnf jej d~soao1•~ Verte, le vo veci dotýkajúÓej ■a ce¼ých 
naAich národov je možná "spovea '' ibe pred tvárou všetkáho ludu. To 1 

. . I 

lud pr1jme skor, eko účelové tektizovánie e zeclžovanie pravdy, 
ktorú sam prelil. 

Politika vojanakého &ásahu •normalisácie" neobstál.a prec zkúi­
kou ~esu a dejin. Potv:rdUa to neúprosná práx, ktorá je najlep~iau 
previerkou teÓrie. Pratc spolu a U:ramacim ae hl.asim k filozofii 
praxe. jj poaledných 2° rok.oy vydalo o tom avedectvo. l~ech ae to 
■tane hl.aveym krit,riom pot.ladu na minulost e ~ýchodiakom vpred k 
no,ej obrode naiej apoloěnosti. 

23.6.1989 
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Milan Httbl 

Ještě ~ednou po roce o magnetické anomálii nad Prahou 

/Rozhovor pro deník \1v KS Slovinska Delo., otázlq kladla 

Nivea V·idriht odpovídal Milan Httbl/ • 

NV I Přibližně před rokem jsme hovořili o tom, jak se nad Prahou 

Klene magnetická anomálie. Jak vypadá situace dnes, trvá 

ještě anomálie? Nastaly přece jen nějaké pozitivní změny? 

lili s V zásadě situace trvá, nebol to základní zjištění, že 

"dokud budou o osudech této země rozhodovat ti, kdo ji 

do tohoto stavu přiveli, těžko může nastat výrazná změna" 

se během uplynulého roku plně potvrdilo, A to bez ohledu 

~• to, že během t, doby nastal jistý posun personální po­

vahy. Tak odešel ne~výraznijší představitel ztrhulé linie 

Vasil Bil,k, ale atejni tak i pragmatický reformátor ~trou­

gal. Teprve eyní se plně projevují dlouhodobé důsledky 

čistky z roku 1970, kdy byli ze strany nemilosrdně vymýce­

ni stoupenci reforem a tak reformní kurs Gorbačova má 

uvnitř současné strany jen minimální oporu a to ještě ne­

smělou a váhavou, bojící se riskovat, když vnitropoliticky 

je Gorbačovův kurs v SSSR stále dosti labilní a nejistý 

11iarůstající sociální napětí, nacionální ko~flikty, hrozí­

cí přerůst v občanskou válku/. Proto se dosud ani v poli­

tickém vedení výrazněji reformátorská tendence neprofilo­

vala a nepersonifikovala. Pokud byl náznak něčeho takového 

koncem minulého roku, tak to po lednových událostech na 

Václxavském náměstí ustalo. Strach z mítingové demokracie 

ve vedení ještě zesílil po pekinských událostech. Tyto dvě 

věci oddálily proces diferenciace ve vedení a je pravděpo­

dobné, že tato soudržnost přetrvá až do jara příštího roku, 

těsně do doby před příštím sjezdem xse, svolaným na počátek 

května 1990. Tam lze počítat a dalšími personálními zminami. 

Končí funkční období presidenta Husáťa i předsedy parlamentu 

Indry a tižko předpokládat jejich volbu pro další funkční 
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období. Při sjezdu dojde k personálnímu omlazení vedoucích 
orgánů strany i státu, Ja~f budou ti mladší čt7řicátníci a 
padesátníci, kteří přijdou na jejich místa? Zatím. těžko před~ 
vídat I Ale ;fejich dosavadní postoje příliš mnoho slibného do 
budoucna neaaznačujíl . 

NV s Ale zax ten rÓk vyrostly jak houby po dešti různé neformální 
iniciativy, které by se mohly postupně zformovat v opoziční 
politické strany. 

MH s Mnoho takových skupin skutečně od podzimu vydalo své progra­
mové manifesty, jako s Hnutí za občanské svobody /HOS/, 
Manifest "Demokracie pro všechny", 0eské děti dokonce monar­
chistický program, Obroda, Společno&!Jt pro studium demokratic­
kého socialismu, Demokratická iniciativa, !lezávislé mírov, 

. ' . ' . . . 

hnatí a další, Přísloví "mnoho psů, zajícova smrt" plat4 •nad 
v m.yslivectví, ale ztěží může platit v politice. Opojení něk­
terých disidentů touto mnohostí prozrazuje jen jejich politic­
kou nezkušenost. ~ím. větší roztříštěnost neformálních iniciativ, 
tím snáze jim moc může čelit a dosti hravi zvládat situaci, 
Ostatně příklad současného Ma!arska začíná vyjevovat, jak je 
ošidné hnáta se za bezbřehou pluralitou skupin a oragnizací. 
V politice platí, že méně by bylo více! Navíc, žádný z těchto 
manifestů není příliš šit na míru současné situaci, nedává][ 
návod, jak postupovat dnes ve velmi kom_plikované situaci. 
Chybí sebemenší náznak opory ahora, přičemž reálnou šanci mají• 
jen reformy, prosazované za aspoň určité součinnosti shora i zdo­

la. 
Mladí pochopitelně ztrácejí trpělivost, vidí nechul moci k 
dialogu a tak podrobují kritice všechn,y, kdo hlásají nutnost 
dialogu a kompromisu. ládné kompromisy s mocí - je jejich 
beslo - musí se to sbzhodnout na ulici. Ano, jsou v dějinách 
situace, kdy je nutno i tak ~•dnat. Domnívám se, ie v součas­
ném eeskoslovensku taková aituace není a volat po konfrontaci 
na ulici a mocí, která vládne aocJlými a doaud neotřesenými 

aparát7, znamená podato~pit konfrontaci• která je předem roz­
hodnuta ve proapich - moci. Bahra~• to tim konzervativním. si­
lám v jádru moci, kter, naopak po takov, konfrontaci prahnou, 
protože v ní vidí šanci VJ'pořádat •• ae všemi, kdo jí oponují. 
Potud je situace před 21. arpn- /výro!á intervence v roce 
1968/ velmi vážná a ilKhotná anoha nebezpeěím.1. Schopnost od­
hadnout správně poměr ail, střízlivě ocenit av, síly a určit 

~lf a. 
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tím i své možnosti v dané chvíli, není dosud příliš silnou 
stránkou neform.áld v Ceskoslovensku. Pokud byla výzva 
"Několik slov" zamýšlena jako svého druhu národní referan­
ddm a kdy její strdjci předpokládali ne-li milion, tak 
aspoň pO.l milionu podpisd, tak se zřejmě dožijí zklamání. 
K takovému kroku ještě krize ve společnosti nedospěla, 
a výzva byla předčasná nebo nevčasná~ 

NY s Jak, vidíte změny k lepšímu za ten rok, co uplynul od na­
šeho posledního rozhovoru? 

MH: Je jich celá řada a nětteré z nich jsou i dosti významné. 
Z hlediska řadového občana je asi nejvýznamnější dosti roz­
sáhlá liberalizace cestování na Západ! Dnes obdrží výjezdní 
doloiku prakticky každý~ kdo dostane pozvání nejen od blíz­
kých příbuzných, jak tomu bylo dosud, ale i od známých~ 
Dále m~e vycestovat i ten, komu nikdo ze zahraničí složí v 
některé ča. bance dar v zahraniční měně - 10 S na den, ěili 

za 100 dolarů na 10 dn~ atd. Navíc nyní si může založit va­
lutové konto kterýkoliv československý občan, aniž by musel 
prokazovat, jak k těm DM ěi $přišel.Tím se ovšem velmi 
zkomplikovala situace na černém trhu, poptávka vysoce pře­
vyšuje nabídku a D14: 1 která ještě před rokem byla za 18 Kčs 
nyní vys■6ěila až na 26 Kčs - je to drahý špás. Ale navzdor.v 
tomu ae odhaduje, že v tomto roce vycestuje na Západ dvakrát 
tolik občanů nei vloni. 
Také v kulturní oblasti jsou jisté pokroky v liberalizaci. 
Jestli jsem vloni mohl zaznamenat jisté náznak:y liberalizace 
ve výtvarnictví, tak tam je situace již téměř normální, mohou 
vystavovat téměř všichni a také hudebníci "Nové vley" jsou na 
toa lépe, než před rokem. V literatuře je ediční situace po­
nikud lepší. Nejen Hrabalovi vyšla v plném textu Příliš hlučná 
samota a ještě letos v.yjde kniha Jak jsem obsluhoval anglic­
t,ho krále, ale uvolňuje se prostor i pro některé další auto­
-r,, kteří dosud nemohli publikovat. V posledním čísle lfmene 
b~la otištlna povídka Ivana Klím;y a celá sbírka povídek má 
'f'Y~Ít v nakladatelství Mladá fronta. Vinohradské divadlo uved­
lo v ~ervnu novou hru ěeakébo dramatika Josefa Topola "Hlasy 
ptákd•. Jde ovšem vesměs o autory, kteří nejsou signatáři 
Gbart~ 77, ani výzvy "Několik vit". 
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Naopak u signatářů výzvy "Několik vět" se stiuace zkompli­
kovala podle výroku nového ředitele TV Betrly "nesmějí na 
obrazovku". Jsou z programu stahovány film3! 8 kterých hrají 
signatáři této výzvy, pozastaveno natáčení film~, ve kterých 
někteří z nich mají hrát v hlavních rolích /jako Jan Hartl/. 
eili situace je nadále rozporná a je to u nás jak s vodami 
Atlant~ku, střídají se a prolínají teplé a studené proudy. 

NV: Mluví se o přípravě nové ústavy v Oeskoslovensku, co nového 
~ by mohla přinést pro postup demokratizace? 

MH: Ano, skutečně byla vytvořena komise pro přípravu nové ústavy, 
Dosavadní ústava z roku 1960 - doplněná ústavním zákonem o 
čs. Kfederaci z roku 1968 je v mnohém nedokonalá a potřebuje 
podstatné změny. Jenže dosavadní práce komise probíhají značně 
kabinetním způsobem atěžko zatím soudit, jakou budou mít podo­
bu Zásady této nové ústavy, které mají být zveřejněey počátkem 
roku 1990 k všelidové diskusi, aby byly projednány na 18. sjez­
du KS~ v květnu 1990. Více se o nich diskutuje na Slovensku, 
zejména Kult~rny týždeník /to je nový týdeník Zvazu sloven­
ských spisovate!oa/ otiskl několik příspěvků. Klade se v nich 
požadavek, aby vedle ústavy federace měly i obě národní repu­
bliky, česká a slovenská, své vlastní ústavy. Autor poukazuje 
na to, že každá státnost musí mít určité právní atributy a 
z nich na prvním místě je vlastní ústava. Dále se žádá vyjá­
dření této státností ve vlastní aymblice. !ádají obnovení 
slovenské vlaJky. Trikolora bílo-modrá-červená, která se v 
současnosti nepoužívá. Bíločervená vlajka s modrým klínem 
vznikla po roce 1918 jako vlajka československá. Také česká 
vlajka - trikol6ra bílo-čirveno-modrá se nepoužívá. Velmi se 
brojí proti "novotvaru", který byl do státního znaku zaveden 
v roce 1960. H·a prsou českého lva je menší slovenský znak, 
na němž je vyobrazen Kriváň s vatrou. Tímto novotvarem byl 
nahrazen starý slovenský znak tři vrchy s dvojitým křížem 
v barvách modré, bílé, červené, čímža se liší od uherského 
znaku Horní země /Felvidék/. !ádá se, aby obnovený historický 
znak Slovenska byl v novém znaku umístěn symetricky a rovno­
cenně vedle sebe. Diskuse přitom zdůrazňuje, že jestli se 
Slováci rozhodli pro budování.x vlastní státnosti ve spolu­
práci• ěeským národem, není na tomto rozhodnutí co minit 

ani dnes. 
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Nyní jde jen o to ji plně dobudovat tak, aby se Slováci 

v.e federaci dokonstituovali jako plnoprávný moderní a kul­

turní národ evrmpského společenství národů, 

Projevuje se pozitivní stránka rozhodnutí z Pra~ského jara 

1968 o přebudování republiky na federativním základě. Nad 

~eskoslovenkem neobchází strašidlo národní secese Slováků 

a neohrožuje ho žádný separatismus• I to je cenné na sou­

časné s i t uaci. 

Vyšlo 12.8.1989 Praha, 24.7.1989. 

1G 



Zdeněk Jičínský 

Ková ča, ústava a vedoucí úloha KS~ 

~atava je základní zákon státu, který stanoví organizaci, 

řád, ěi proces politického života ve státě; je to tedy také 

politdký dokument prvořadé důležitosti. ~stava jako zákon může 
však z tohoto komplexního procesu regulovat jen určité vztahy, 

resp. určité stránky určitých vztahů, které právní regulaci vy­

žadují, ale zároveň i svou povahou umožňují. Je to - především vy­

mezení vztahů státu a občana, tj. jinak řečeno, sféra práv a svo­

bod občanů, a dále organizace státu, struktura státní moci, vzá­

jemné vztahy státních orgánů a jejich kompetence a pravomoc~ 
Mnohé politické procesy probíhají sice v celkovém ústavním. 

rámci, nejsou však přímo právními normami upravovány, protože 

se vym;rkají jisté formalizaci, jež je nezbytným předpokladem 

právní regulace a jejich povaha to ani nevyžaduje. Tak je tomu 

zejména s postavením a působením politických stran, které je 

upravováno jen v určitých aspektech, tam, kde se týká procesu 

tvorby politické a státní vú.le, tj. především. voleb a jejich 

organizace. 
Moinosti ústavně právního regulování politických vztahů 

jaou lim•tované. I tu platí stará. zásada s raději méně, ale 

lépe. Není účelné snažit se o co nejširší a ani ne o co nejpodrob­

nější ústavní ~pravu politické organizace společnosti a jejich 

institucí a vztahd mezi nimi, protože takováto regulace spíše 

dstavní nol"IQ degraduje a devalvuje, než aby je ve společenském 

vědomí a chování zhodnotila. 
Při širokém ústavním fixování politické organizace epoleč­

noati nutně dochází ke směšování politických a právních pojmů, 

které je nežádoucí, protože má velmi nepříznivé praktické důsled­

Q• Ostavni právní kategorie mají politickýx význam, avšak jsou 

to po~JQ aui generia, které se liší od biiných pojmů politických. 

l•~ich apecifiku nutno respektovat a docenit, zejména uviiuje-11 

•• o "f7tváření právního atátu •. 
Politický livot je jako aféra mocenských vztahů ve státě a 

spoleonoati nutni vnitřni rozporný. Pllsobí v něm• střetávají se, 

lhostejno zda otevřeni či skrytě, v t, a1 oné formě síly vyjadřu­

jící rdsné aociálni-politickJlé zájm;y, r~né hodnotové a jiné 

orientace. Ul pro tento svdj charakter nemůie být politický ži­
vot komplexně právně regulován. Právo a ústava jako jeho základ -

1ť 
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musí být /aspoň v jisté míře/ vnitřně harmonizovaným, jednotnym 
celkem, oprostěným od logických rozporů~ Principy, z nichi ústa­
va vychází, a instituce, které upravu~e, musí být vnitřni soulad­
né, jedny nesmí popírat ěi vylučovat druh,--t Jinak by nebylo možné 
požadovat, tím méně pak zajiš?ovat důsledné dodržování ústavních 
a právních norem vůbec~ 

Připomenutí těchto obecných a v této obecnosti snad až tri­
viálních poznatků je důležité v souvislosti a přípravnými prace­
mi na návrhu nové ústavy essR, o nichž se občas referuje v ·tisku, 

Centrálním problémem z hlediska role ústavy jako základního 
zákona státu je otázka, zda v nové ústavě má či nemá být zakot­
vena vedoucí úloha KSC ~ Pro současnou vládnoucí garnituru to 
ovšem žádný problém není. Pro ni je zcela jasné a jednoznačné, 
že nová ústava vyjádří toto postavení a úlohu KSe v čs. právním 
státě a společnosti. Proti dosavadní úpravě má snad být v ústa­
vě formulováno, jak KS~ tuto svou roli uplatňuje, tj. jakými 
metodami působí. 

Z právně technického hlediska je ovšem tento problém řeši­
telný pouze opačným způsobem. Vedoucí úloha politické strany je 
fenomén politický, nikoli ástavně právní, proto také nemá a ne­
může být stanovena v ústavě, nemají-li se popírat základní prin­
cipy, z nichž ústava vychází. Z KSC nelze učinit právní institu­
ci se všem.i důsledky s tím spojenými, protože takováto snaha, 
pokud by ji někdo měl, by vedla k neřešitelným rozporúm a absurd­
ním kons ekvenčím. 

Podle dosud platné čs. ústavy veškerá moc v esSR patří pra­
cujícímu lidu. Ten tuto moc vykonává zastupitelskými sbbr,y, které 
jsou jím voleny, jím kontrolovány a jemu odpovědny. Zastupitelské 
sbor,y a všechny ostatní orgáey státu se opírají o přímou účast 
pracujících a jejich organizací na své činnosti. Volební právo 
do všech zastupitelských sborů je obecné, rovné a přímé s taj­
ným hlasováním. e1enové zastupitelských sborů - poslanci - jsou 
povinni být ve stálém styku•• svými voliči apod. a být svými 
volici kdykoli odvoláni. 

Všichni občané mají rovná práva a rovné povinnosti. Tento 
princip jeá ústavně - ,právním základem postavení čs. občanů, 
z nihož vycházejí nejen další ustanovení ča. ústavy, ale celého 
čs. právního řádu. 

1A 
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Vedoucí úloha KS~, formulovaná dosud v čl. 4 a 6 platné 
ústavy 3• v logickém rozporu a těmito principy a tento rozpor 
nelze -žádnou •dialektickou• interpretací zrušit či dLtranit. 
Ne_obstojí tak, námitka, že to je netřídní, formální nebo for­
malistický příatup a uvažování. Právní hledisko je nutně hle­
disko formálníi zruší-li se toto hledisko, zruší se přávo jako 
svébytný společenský jev. Připomeňme tu Marxova slova o právu 
jako rovném měřítku. 

Jak bylo již výše uvedeno je nutno se vystříhat směšování 
politických a právních pojm~. I v ústavě jako základním zákonu 
státu se musí dbát na to, aby ústavní normy byly maximálně, v 
míře. v níž je to možné, jasné a přesné. Takováto formulace je 
nezbytná aby mohly být východiskem pro celý právní řad, aby 
takto koncizně vymezovaly základní práva a svobooy občanů. 

ffstavní zakotvení vedoucí úloby~S~ bez ohledu na to• jak 
je formulováno, je v rozporu s principem svrchovanosti lidu i 
se zásadou právní rovnosti občanů. I kdyby se chápalo jako kon­
statování jisté politické skutečnosti, z níž se nemají přímo 
vyvozovat žádné právní důsledlcy, nemá v ústavě místo, protože 
neguje výše uvedené a ústavně nadřazené principy. Je-li lid 
ústavně suverénem, musí mít také svrchované právo rozhodovat, 
kdo jej bude reprezentovat - a to nejen v zastupitelských sbo­
rech, ale v celém politickém životě, komu dá či nedá svou důvě­
ru, svůj mandát, aby jej /v organizačně diverzifikovaných for­
mách/ zastupoval apod. 

' Lid, národ, společnost jsou více než strana /strany/. Každá 
strana, bez olt4.du na to, jaký má program a,od., je jen částí spo­
lečnosti. Její hledisko se může stát obecným, pokud je společnost 
jako taková dobrovolně přijme a jen na tu dobu, r.a kterou je za 
takové uzná. Stranická politika se může změnit ve vládní /státní/ 
politicku za předpokladu, že ji podrporuje většina společnosti. 
Tato -politika se však musí v rámci demokratické organizace s\íitu 
podrobovat pravidelné prověrce ve volbách. Pokud v ní neuspěje, 
tvoří jiné politické síly novou vládní /státní/ politiku v sou­
ladu se změněnou vůlí většiny. Bez této transformace se nemůže 
stranická politika uplatňovat právně s důsledky, jež jsou s tím 
sp■jaty. Pokud se tak děje 9 popírá se jak suvereni:ite lidu, tak 
1 rovnoprávnost občanů, což jsou vlastně jen dvě stránky_jednoho 
a téhož jevu. 1C\,.., 
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Vedoucí úloha určité strany, ovšem nezávisí na ústavi, ale 

na reálně-politiclqch komponenetech a vztazích. Obráceni pak je­

~í ústavní fixování jeiti neznamená, . že strana tuto roli skuteč­

nl máť repp, ie ~i má stále zajištěnu /konec konců tzv. stalinská 

ústava SSSR z r. 1936 neformulovala vedoucí úlohu KSSS ve státu 

a společnosti a ani ffstva 9. května v Oeskoslovensku takové usta­

novení neobsahovala a přitom monopol politické moci KS byl nespor-

ný/. 
Soudobé zkušenosti z vývoje SSSR i dalších socialistických 

států tento poznatek potvrzují. 
Pokud v současné době oficiální čs. ideologie a právní nauka 

/jako její složka/ tento rozpor nevidí jako problém, prokazuje 

t:ím jen, že stále ulpívá na starých stalinských koncepcích a že 

prohlášení o demokratizaci čs. společnosti ne~jí reálný obsah, 

Ti ústavni právní experti, kteří na návrhu nové ústavy pracují, 

jsou si přirozeně tohoto rozporu vědomi, ale řídí se direktivami 

současné moci, které se dosud neodvažují brát vážně v pochybnost 

a svá stanoviska veřejně formulovat a obhajovat. Sotva však i z 

nich někdo opravdu věří tomu, že tyto principy jsou slučitelné 

a že ústavní zakotvení vedoucí role xse je výrazem a garantem 

demokratizace čs. společnosti. 

V době tzv. normalizace v Ceskoslovensku nemělo valný smysl 

kritizovat tento rozpor, protože ústava včetně ústavního zákona 

o čs. federaci byla v reálném životě prakticky znehodnocena. 

Ostavní demokratické instituce a formy byly zbaveny reálného ob­

sahu. V současnosti, key se vládnoucí garnitura verbálně hlásí 

k přestavbě a glasnosti, je třeba o těchto problémech otevřeně 

jednat. Historická a teoretická kritika dosavadních koncepcí a 

praxe je, či stává se, nezbytným předpokladem příštích změn i 

v této oblasti. Má-li v bucoucím vývoji čs. státu a společnosti 

ústava mít skutečně svou úlohu jako základní zákon čs. státu, 

jako právní základ života čs. občan~, jejich svobody, musí být 

1 přehodnocel)J' dosavadní východiska a přístupy k ústavní úpravě. 

~ tohoto hlediska je otázka ústavní fixace vedoucí úlohy KS~ 

klíčovou v celém pojetí návrhu nové ústavy. Bude-li zachována, 

lze za stávající situace s jistou nadsázkou říci, že tím jsou 

vlastně ostatní článlcy ústavy zbytečné. 

2.0 
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Proti této argumentaci lze namítnout, že vypouštění tohoto 
ústavního ustanovení jen zvětší rozpor mezi ústavou psanou s 
qstavnou faktickou, že psaná ústava nebude vyjadřovat skuteěnou 
ča. politickou realitu~ 

Jde o to, má-li nová ústava konzervovat existující mocensko­
politický systém, který se vytvořil v době tzv. normalizace po 

potlačení pokusu o demokratický socialismus v Ceskoslovensku 
v r. 1968. Nebo se má stát ústavou čs. společnosti, začínající 
se postupně měnit v demokratickém smyslu a směru? 

V tomto ohledu je podsts.tný rozdíl mezi vývojem v SSSR a 

v essR. V Sovětském svazu přes všechny obrovské obtíže a pře­

kážky, které se mohou ukázat nepřekonatelnými, začíná opravdo­

vá hluboká reforma politického a právního systému: Měl by se 

vytvořit právní stát, v němž moc má skutečně patřit zastupitel­
ským státním orgánům. jako představitelům svrchovanosti lidu a 

práva a svoboey uovětských občanů se mají úvést v soulad s jejich 
mezinárodními standarty.x/ 

Jde tu o pozitivní přel,onání stranického státu, který až 

dosud v SSSR existuje. Fodle projektů politické a právní reformy, 

které přijala XIX. konference KSSS a které se v současnosti za­

čínají ralizovat zvole~ím /v dějinách SSSR nejdemokratičtějším/ 

Sjezdu lidových zástupc_ů a z jeho středu Nejvyššího sovětu SSSR, 

mají lid, společnost, národy žijící v Sovětském svazu opravdu 

reprezentovat stát a jeho orgárcy.rxl 

----·-------a./ 

xx/ 

V. Kotin v článku "jednotný vzor lidských práv" píše o potře-
bě "jednotného společně upraveného vzoru lidských práv, a to 
jak pro vnější, tak i vnitřní potřebu ••• V každém případě je 
přítažlivá a perspektivní dlouhodobá idea hvropy jako jednotného 
právního prostoru." /Týdeník aktualit č. 24/1989/. 

V. Kostikov v článku "Obr.ysy nové společnosti" hodnotá vý­
znam Sjezdu lidových poslanc~, který dal zemi první demokra­
tický volený parlament a prvního demokraticky voleného pre­
sidenta v osobě K. Gorbačova s "Poprvé v dějinách sovětského 
státu je nejvyšší moc v zemi ztělesňována presidentem a nikoli 
~enerálním tajemníkem ttv KSSS". V souvislosti a dosud platný• 
clánkem sovětské ústavy o st2~ni jako vedoucí a usměrňující 
síle sovětské společnosti píše z "Zatím ale evoluce politické­
ho systému zahájená v r. 1985 a vyjádřená heslem "Všechna moc 
sovětům" postupně posunuje těiiitě na zastupitelské org~. 
Sjezd znamenal významnou etapu v tomto procesu ••• Strana sama 
chápe nevyhnutelnost a potřebnost evoluce v tomto smiru. Lze 
říci, že už "odchází• z ekonomiky. Prioritními sférami vlivu 
strany zůstanou ideologie a kádry ••• Diskuse o tom, co je 

l1 
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"jádrem. politického systému" je součástí globálního ~rosedu 
zrodu nové sovětské společnosti~ - Týdeníé aktualit c. 24/1989 

Základem celé státní struktury se mají stát zastupitelské 
sbory 1sověty/, které vzfjdou z demokratických voleb, 

Bez tohoto radiálního přesunu politické moci od strany na 
stát a jeho orgány nelze vůbec mluvit o právním statě, pokud 
tento pojem má mít opravdový snzysl. Vláda zákona, platného a zá­
vazného pro všechny, ,pro státní orgáey, politické a jiné organi­
zace i pro občany, není možná, je-li moc soustředěna v rukou 
strany. Ve stranickém státě stojí strana fakticky nad zákonem. 
Proto stranický stát nemůže být právním státem; činnost strany 
nelze účinně regulovat právem, i když se takové představy např. 
v SSSR v souvislosti s úvahami o budoucím vztahu stran,y a státu 
objejují. V právním státě není možné, aby jménem lidu, společnos­
ti, vystupovaly a rozhodovaly stranické orgány a vedoucí předsta­
vitelé, protože ti nezastupují celé společenst"'í. Nejsou jím vole­
ni a nejsou mu právně-politicky odpovědni, lid nemá možnost je 

odvolat z jejich funkcí, vyslovit jim nedůvěru. Jen pokud demo­
kratickým způsobem získají ~uto důvěru, mohou jako volení před­
stavitelé lidu v těch či oněch státních orgánech vyjadřovat jeho 
vůli a přijímat státně-politická rozhodnutí, zákony závazné pro 
celou společnost, pro všeclmy občaey. To je, politicky vzato, 
předpoklad i důsledek základního principu právního státu, kterým 
je rovnoprávnost občand. 

Spojení strany a státu, vytvoření stranického státu je ty­
pickým projevem a důsledkem st6linismu, přetrvávajícím až do 
současnosti ve většině socialistických států. 

V eeskoslovensku v době pražského jara byl ve smyslu poža­
davků Akčního programu učiněn pokus o nové pojetí vecoucí úlohy 
KS v rámci demokratické politické refOI'IIJY odpovídající koncepci 
utváření právního státu .• Pokus byl v izárodku potlačen vojenskou 
agresí SSSR a čtyř jeho spojenců z Varšavské smlouvy, až dosud 
z jejich straey neodvolanou a neodsouz~nou. 

V současnosti čs. vedení žádné opravdové refoncy k překoná­
ní stranického státu nezamýšlí. Proponované změny se pohybují ve 
stárém osvědčeném rámci existujících forem /rozvoj demokratizace 
v rámci llárodní front~/ a vedoucí úloha strany, která se neoddě­
lila a nehodlá oddělit od faktické státn~politické moci se má 

2. '2. 
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upevňovat. Proto má být zakotvena i v nové ústavě - jako jedna 
z hlavních jejích zásad~ Oficiální ideologie sice i nadále 
tvrdí, že to je demokratické, že tato "socialistická demokra­
cie" se v Ceskoslovensku osvědčila a není nutno ji podstatně 
korigovat a modifikovat, je třeba ji jen pozitivně rozvíjet. 

Tento způsob argumentace je však anachronický a stále 
méně - a la longue - udržitelný i vzhledem k mezinárodním 
závazkům, které essR přijala a k sílícímu úsilí o upevň•ová-
ní celoevrpské bezpečnosti s důsledky, jež z toho plynou pro 
budování společného "evropského domu". V helsinské deklaraci, 
Mezinárodních paktech o občanských a lidských právech a z posled­
ní doby v Závěrečném dokumentu vídeňské následné schůzky KBSE 
je právně uznán univerzální význam a platnost občanských práv 
a svobod. "Ve vnitřní i mezinárodní politice musí mít přednost 
mezinárodní právo" /Společné prohlášení SSSR a NSR, RP 11.6.89 
V jiné souvislosti M.S. Gorbačov prohlásil: "Sovětský svaz se 
stal účastníkem vídeňských dohod a u nás platné právní normy 
musí odpovídat mezinárodním dohodám."/ 

Dříve ideologie tzv. reálného socialismu takového pojetí 
odmítala jako formálně, tj. buržoazně demokratické, které je 
překonáno v průběhu socialistického vývoje. Vzhledem k základ-
ním koncepcím sovětské přestavby a její vnitřní a zahraniční 
politice, které VJ'Cházejí z priority všelidských zájmu a hod-
not a uznávají proto i platnost mezinárodních standartd občan­
ských práv a svobod včetně relevance Všeobecné deklarace lid­
ských práv, je tento přístup k občanským právům a svobodám 
integrální součástí nezbytné příští demokratizace v eeakoslovensku. 
Z tohoto hlediska je stanovení vedoucí úlohy KSe v nové ústavě 
teoreticky i prakticky nevhodné a vadné. 

Cerven 1989. 



Zdeněk Ji Ci fi s~ t: Dvě poznárnk.v k návrhu zásed nové čs, ústav~ 
Óvodem třic:be při :; omenout některá obecná východiska e principy, jež 

jsou sive samozřejmé, al.e přesto musí být vžcy znovu zdfiraz-
něny při jakékoliv obecné úvaze o protlemstice návrhu nové čs 
úatav1. 

Oatrt~ ~ako zálladrú sákon státu má právní význam jen tehdy, jde-l.1 
op právní stát, V právním 1tátě je moc regul.ováne právem. Pol.itické 
procesy, uuáření e výkon moc~ se uskutečňuji v rámci stanoveném 
ústavou e zákony z ní vycházejícími. V právní~ státě jsou pstavhě sta­
novena práva e svotoc;y občanll, které státní orgány ve své praxi mu-._ 
sí · d~aledně respektovat. Ochranu těchto práv garantují především ne­
sávislé soudy v rámci dělby moci existující mezi ■tátnímj orgány. V 
právním s'tátě platí princip ústavnosti. Právní řáa tvoří hierarchic­
kou aoustevu norem, na jejími vrcholu je ústava. Na zák1adě ústavy 
a v aouladu s ní jsou vydávány zák.ony • .Prováděcí přecpisy k zákonllm 
mDhou týt vydávány jen teháy, stenoví-11 to sákon, a musí existovat __ 
~~1nná. kon'b'o1e úetevnpsti e sákonnoati vydávaných zákonfl e prováaě­
éích předpisů. 

Stranický stát neclže cý~ pojmově právc.ic státem, protože strana je 
v nim nadřazena právu. lieexistují v něm - E nemohou exi·stovat - právní 
sárulcy, které ty umoiňovaly účinnou kontrolu strany a rozhodování je­

jich orgánu. E vyu~ení právního státu~ existujících soc. státect 
středil! e Ttchodní Evropy je I:lj. nezcytné oddělování stren;y od stá­
tu, Strans ne~m vykonávEt mocenské funkce, ty musí t;ýt 'Výlučnou óo~ 
ménou státních orgánll. Smě!· l: tomuto 'Yývoji naznačily v SSSR rezo1u­
ce m:. konference KSSS c politické e právní reformě. Současný vývoj 
aově'také přes'tllvbJ je pak již ~ mnohém překon.8, zejména pokud jde .. 
o roní~•ni ji1'tého inatitucioDálníbo pluralismu. nestytného k účin­
Dům •~il{o-.áni uveóen4hc procesu "ocstátňování• s'tracy e soustř~ 
!ováni moci v rukou státních /volaných zastupitelských/ orgánu, oč: 
nichž ta~ či onak očvozuji avou moc ostatní státní crgáey. Pollticl~ý 
~oj~ PI.U a r.:LR je v tomto ohledu již dále, protože~ .nich právnt i 

takticlcy ae 'VJUáři politický pluraliSlDlls jako předpok.l.aa e záruk.e. 
překollá'Vání doauč exis~ujíciho stranickéh~ atátt. 

Za předpokladu, že i v ~SSR bude čase~ zahájen proceJ ocnovováQ;i 
právn!ho a-tátu, je účal.n, ·analyzovat n~které ezistujici instituce E 

poaoudit, zde jejich existence je v souladu s výše uvedenými obecný­
mi úatavnimi e právrúmi principy, které jsou ■peciticlcy vyjácřezcy i 

~ platné ěa. ústavě. 
!ak.o'Vou doeuc existující úste'Vní instituci, která ~ybočuje ze 

út}adni struktur~ nejvyA~íct atátnict orgán~ ČSSR stanoMných úst. 
sále.on•= o čs. feceraci je hade obra~· státu.Tato instituce je produkte: 

2.4 
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tem s~::·anick.éhc ~tót-:..., co~ se projevuje v tom, ze generální tajem-
.hi~ ÚV KSČ je jejíu p~edsedou, i když se teto skutečnost výslovně 
v tomtoústavním zák.onu o tomto orgánu nestanoví. V demokraticiém 
práv.nim státě, který nutno v úvahách o nové ěs. ústavě postulovat, 
nen! existence tak.ováho orgánu opodstatněna. Eo, cro je ústav.nim 
zákone~ o jejim zřízení stanoveno jek.o jej! kompetence a pravomoc ,P 
pati-í do půsocnoa~i a preYomoci FS a jeho předsed.nictve a presi­
dente republiky a vlácy, orgánů, které jsou nejvyA~ími ústavn~ odpo­
vědnými orgány čs. federace. Existence ~8 dy obrany státu zasahuje 
neorganicky do tétp struk.tury e omezú;je ústav.ni. postaveni s ~ce 
uvedenýct najvyš~ich orgánů čs. federace. 

Všechny úkol~· svěřen~ ústavnin: zákonem liedě ocrany státu petM 
do působnosti nejvyš~ích orgánO. ěs. federace, předeYAim vláay, k'teri 
je nejvyšším 'Výkonným orgánem státní moci ěsSR /čl. 66 úst. z. č. 
143 / 68 St./ a sajiětuje p1něni \1k.ol0. ~ederace v oblasti národní 
obrany a upevňování bézpečnosti semě/čl. 76/. Proč maji být tyto _ 
úkoly, jteré patř~ k dtll.eži~ úko1úm vlác1, je_ je ústavně odpc­
věsne FS, svěřeny zvláštnímu orgánu, jehof vytvořeni E odpovědnost 

jsou složitým zp~sobem konstruovány vzhledeL k existenci tří nej- _ 
vyš~ict státnict orgánu E dělcě moci mezi nimi. Jal:. může vl.ádc _- pl­
nit své ústav.ni funkce, jestliže Baóe obrany státu ;je oprávněna 
stanovit závazné úkoly federáJoí~ ministersuilm i ostatním feóerál­
nim úatředni~ orgánŮiil státní správy? 

V případě Bady otrany státu jóe c zř:.:zení orgánu, l:.te~~ je v roz 
poru s tracii:l! čs. ústavní strukturou nejvyišich orgánl státu upra,e­
nou i v úst. sák.oně o ěs. federaci. stejně t.a~ je v rozporu s úate.­
ními principy o tvorbě e funkci nejvyišich o1'gánd repucl.ik. e Jlá1'od­
nicr. výcorú konstl'Ukoe rac ot:rany reput-lik: rec obrany aárodnich 
výtoz,ů. Celý tento oentraliatick.~· uapořádaey syaté:c:. rad ocrany státu 
znamená i přímf pesonál.ni propojen! strenického e státníhollfizeni 
které je ne~lučitelné t principy právnihc stá~. Ók.o~, které mej:.: 
rady ocren-y plnit, mohot:.. pl.llit nol'JDáln:) stá.tni orgány "Ye shodě c 
úst ; zák.. č. 143/1968 Se. o čs. ~edereci s dall!.mi sák.OQ1 zákony . 
bil a au: o lff /, z něj vycházejicimi. 
• Vedle tichto argumentů ústavně práYní povatiJ J.ze proti existenci 
"°hoto zvláštního systému orgánli, ciziho úB'taYním tradicím čs. státu 
uvést argument polltiokáhc rásu.. V aoučaané ai'taac1 v ~ropě, v ni! 
■e ~asně prosazuje tendenoe k rozvíjen! proceau spol.upráoe v rámci 
KBSE, ztrácí opodstatněni funkce tohoto orgánu podle§ 4 úst. z. č. 

10/69 St. 11'.oly spojené se zsji!tování:m ot:ra11J7 :t·eputl.ik.y mohou- jekc 
v jiných aemokraticeyct státech~ zsjiAtoYat výie uvedené nejvyšě~ 
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státní orzány c.:s. fečer· ec : ::. r2put: .:. iL i 1~V. 

:..:;ystér~ raa ocran;'/ státu je aspoň upra'9en úrtevr.íE zákonem. Co však. 
říci z hleciske požecavkO. právního st:C-. tu, prir„cipu úste-.noati exi­
stenci Lidových milici , z~1áAtních oztrojených orgántl KSČ, ;jež vů-
bec není stanovena právem? LM jsou, užijeme-li terminologie a. 0nr';.e 
lla, součást:! vnitřní strany uvnitř KSČ, přičemž KSČ je nvnitřnim stá­
tem" v rámci čs. státu. 

~s. právní řác nemi. žádný zjkon neco právní předpis, který by vy­
mezoval poslání/Úkoly/ Lidových milici, zp ~aot jejich vytvářeni, 
organizačni strukturu e jejich vztahy ke státníI;i orgánfun včetně 
úpravy odpovědnosti. Takový zákon cýt ani nemže, protože Lidové 
milice jsou součástí KSČ, jaou •skutečným akčnim, spolehlivým jád 
rem strenických organizávi. • x/ 

~. štěpán ~ projen na celoměstském ahromáldini ~cionářakého akti­
Til ~ Preh1, př:!Eluě;fkO. U: e SNB, Iiudé právo 2. 8. 1989. 

M. Btěpán v tomt~ tvrd4m projeni určenn k sastraěováni české ve­
řejnosti, zvláAtě Jlládeie přec 21. B. 1989, snovu potvrdil, le KSČ 
se v současné době apo~éhá předevlíi:. na ozl2ojené sily při zajiě\o­
'Yání své moci. Zdllrazněním úlohy La e SNB v téte: souvislosti jen de­
monstroval rozhodnost do~evednihc vedeni KSČ i nadále mocensky ovlá­
dat čs. společnost. V tomtc konteatu ~e proklame~e o československu 
jako právnít státě opravdu jeví jako bezobsažná fráze. 

hávni řád upravuje jeL určité odvozené st%'ánlcy spojené E existen­
cí a pllaobe~ !k. Tak např. -vyl".l. č. 90/72 Sb v f 18 obsahuje uůa­
novení o financován.:! některýct výdejů ze činnost vlastníce jednotek 
W a u osoc:áct výdajů \'ýslovně uYád!., že organizace /státn::. či hos­
podářské, kde jsou zařízeny~ nepoiaó~jí náhradu na stranických or­
gánech. I to je konkrétní doilad o to~ ja!.:. strana je srostlé. se stá­
tem, že skutečně tvofí ;jeho Ynitřní at1'ukturu. státní organizace :ti­
nancují činnost ozbrojené slo!ky vládnoucí politické strany. 

Vyhl. Jla\i č. 6T/l917 St. upravuje zpllaot e podm:Cok1 poYoláTáni 
příslušník.~ U: k pl.nění úkolů SNB. lllin11tri Tni trs tal:. mů!e uěini t 
po předchozím sour.lasu h.lsvúhc -velí tele IA. I>á.le pak e:xist.;.je zá­
kon č. 162/69 St. o -vyznamenání Ze &áalucy o LidoTé milice, 

.Bxiatence Ul ;je prá'9ně nesluěitelná ae sákladn1m1 úetavrúmi princi­
py o ancho-vanoati lidu, k.ter.f ;je zdro;jei: ,yešteré moci ve státě, o 
rovnoprávnosti otčand a s ni spojeném prá'YU apolěovacim. ld.do-vé milice 
jaou zvl.áltn!. elitní ost:ro;jenou organizaci, ~•jimž členem ae nemdle 
stát ani k.aždt ělen XIČ /o protaám vniuoat1'anické demotracie v této 
po•ú■oa ne~d•/, Um -'a.i pak kaldt oběan ČSSL U LM není tedy p:ro­
blám ěi nedostatek" tom, le nejsou upraTerq prá•em, ale v tom, ie 
je~ich existence v dos■Tadrd podobě ae pr,'tem -~ovat nedá, protože 
případná právní úprave ty t,1e v naprostém rozporu L výše uvedenými 
s4kledn1m1 principy ústav~~ 

. •2..b 
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Lidové milice mo::o~. e~dstovat v právn í::: ~tá'tě: ov ~::-::: jako formo 
organizace všech otčenu státu, kt.eři ze zákone~ Etanoveaých podm1nek 
s pře4pok.lad0. se účastni ne zaj1ěto'táni obrany semě ěi uario'9án! 
'tefejnáho pof-ádku apod. 

r.emobou být o'9iem organiaact té či oné atra?ll, ale lidu jak.o 
cel.m. JedActl.ivi občané, kteř! anaáhJ:t ur!itdho 'tiku, jaou otčanaq 
bemlllonnť apoa. • ~ =.obou či musí ;jejich výcviku e ěinnoat1 útíeatnit. 
To ~a oviem organizace zcela jináho druhu s pova}lJ. 

V aouěoan6m Z)ezkosloveasi:.u se c:ticiál.n! 1oecl.og1e 1 '.')práv.nt nauk.a 
těmito protl.écy nezatěžuje. Ar&'1mentuje jen utilltárn~ polit1c)Q', 
kdyf dokazuje, že U;; jsou och.rúnca= socialiB:::u e ve~ejnéhc pořádku, 
aby l1dá mot.l.i v Uiéu pracovat ~ ž:!t s že pMalušniei ~ ;jaou ~ 
aouěaené dobi; v p:-edn!ch řadách těch, k.do proaazu;jí ve atraně a 'te 
apole&loati přestavbu apod. !fo ~aou o'flam z Pl'•hniho hlec21ake zcel.a 
irele'tantn! tvrseni. Skuteěnoat, le n1k4o ae aák.ladnim1 pri't!dml 
protlmQ, které ;jejich exiatance kl.aóe, n•sa~Jvá, ~e ae to '16bec 
nepo~a!uje ze protl.ér., je~ negativně prokazuje hodnotu o:tieiáJniho protlašoyání Ueakoalovenaka za prévní stát.%/ 
z/ Přisnačná tyl.s i celková et::iosfére spol:.ojeno11ti ~ čs. pzaávnic fádeL e sajifitěnim práv& ~ notJoc ča. občmm, je! ae projevovala v besedě prthrdků v l'Z'it:unf " C lióakýct prá•ach" č. 30/89. "'ire kri tičncati llázord ~t. Vokrou.hlick.ébc ~ miatopřeéa~ 0:tici6lniho ~beru pro J.ió­aká prá-.a e lmman1 tárn:í o·;;.áz]cy, oci;>cvicalz povaze če.. glaabosti v po-_i,ttí 1~~-

liakonec jedne pt'ZZ>ámke nikoli k. návrhu ústa~, ale k. ústavn'- ?Ol.i-
ticl.é praxi. V camokretickéc právr.ú.l státt 'V&:-leé•~ k. -v:;znaPlU e úlo­
se ozt.rojených sil e n•bezPeČÍ h7pertziofie ~ej1ch ~J.iTU E moci i e'len1.. 
v j~jich zneužiti ae za~iltuje ;jeá1ch ústavní řiHni e kontrol.&~ 
Um, ie v čel.e přislušnýcl: ·r•sor~ ;jaou ci'tilia~, úetavnč odpo~idDi 
poll ti&o'fé. eie tc výraz i urěi tá &áruk.E toho, že tyto mocenakf al.ollcy 
pdsot:i v ~ e podl.e potřat etát&:lt orga:ů.zovanť: a:polečnoati • ...utmoi­
Ďuje se tak, acy ne„nucovelj' né nl.áAtni partilwlárn.í. zá.j~ lidu, a~' 
;je nemcr..J.y vydá-vet se záj1Jl1 obecné .... amocejlilě, ie ;i•~ toto c1.,~ 
1edení těchto rezo:-tt. nesa;jiituje, aey tento al.ol1 tý komplex •z"tatm 
epojeaý ~ existenci e pťlaobeD.! oztrojeeyc~ ail opravdu fu.D&O'lal. ~ 
aouladu ae záj~ lidu, al(; ;je to á~•tt 'firaz toho, že t)'to ost:ro;jezw 
mocenaké s ~ollcy státn!hc apaZ'átu ;jaou podřisellJ politické •?ol.ečno.-U.. 

otaaaoYáD! funkce 11!.id.at1'a néZ'ocmí otir1111.1 ~o~áum z po., ... lérd aepat­
tfi tedy k donicí.m č~. tradie1lll. -Mi aaučea8' oc•zan! tunk.ce ld.m.Btl'i. 
•Ditra essa profea1onáJn:ťw•polioa~tea• HIÚ ve shodě E damok.rat1.ok$mi 
ti-.Uoemi a poleca'tjcy právniho státu. ~ aaziczřejinl z ;jejic± hlečiaiu; 
MIÚ ani lhoatejn,, &de ote 't7to raaor~ ;iao"U. řúe~ ,ládou nebe. 
p6v Kit proat.tednictvim pr~islaiúhc odděl.ení. J. ~. 1989 f 
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Zdeněk Jičínský: D0pis generálnimu ~roku;:átorovi ČSSR 'Dr. Jánu 
Pješčakovi 

.Pane generá1ni prokurátore, 

dne 5. a. 1989 byl.s! Rudém právu pod Dánea •Ponánlcy jaou j11 

rosdůJT•, uvefej.a.ěnd st.si J. Ko~zara a JL Boůdo-,, kteří " ni citu­

j! Mst rozhoYoru v. Havia's předstaY1tel1 polské 1Dlldarit1 v jeho 

domě. lne 5. I. 1989 v Tricuně ~. 14 byl otiltěn seznam osob z 

okruhu Charty ·77, kterým tyly prostřednicuím Tuzexu zasílány ze za­

hraniěi penilní poukázky /7:K/ " iástkách 't&I.l Úvedených. __ Dne s. 8. 

1989 putllkovp.l.o lmdé právo rozhovor- spolu s ČTK- s náěelnikem odboru 

VJš•třovárn ~ v Praze pod výml.uvným titulem "Proti vyvoláváni ne­

kl.idu s nátl.akových akci". V něm byla citována část dopisu P. Uhle 

V. Havl.ovi. 

V dalěím pro zjednoauieni procl.ematiq v7ch6sia z toho, ie citovacý 

sáznam- z rozhovoru V. Havle je autentickt a uYefejněný seznam oaob v 

TJiibuně je pravdivý. Tu Yznikají Yá!né a mepok.ojivé otázky, kter~ 

ae 'týkají i eitace dopiau P. ~ V. HavloYi. v prvých dvou pfipa­

dech jde o to, jak tyly tyto věci v~bec získány e jat se dostaly do 

bkou Rudému právu E Tribuně e jak cylo možné, že je tyto noviny zve­

řej~T 

Lee se ddvodně domnívat, že tyto informace poskytly orgány FJ/N, 

kter4 sřejmě odposlouchávaly dllll V. Havla. S whoio zdroje pocbásel 

zfíejmě i přehlee oaot; uveřejněný v ~tuně. Jakou rol.i tu sehráli pre­

oovn!ci po~ty je otázk.e, kterou nemohu posoudit. J. tu se dossávám k. 

oněm zneklidň~:!e:!m otázkám. 

Podle čl. 32 pl.atAé ěa. úS'taTl' jaou uručeny nedotknuteJ.noat obydlí, 

llatoYn! taj~ e tajemsu! dopravovaných zpráv. Tresuá saik.on vi­

alovaě up%"■YQ• ŮlltpYO'll pods'ta"tu trestn4ho ěinu porušování tajem­

auí doprawovaatch správ. iékon o SRB stanoví povinnost ml.čenlivosti 

o 1k.u -~eěnotnech, kterýct. ■e pMalulnici SNB dozvěděli při výkonu 

alužl:y stč!. 

;'.Pok.ua ~Y t9ráve z rozhovoru V. liavle t představitel.i Solidarity 

získána odpo&l.ac:hem1 aa dkJed~ jakého zákone se tak stalo? Který .. 
sákoJI k _tomi argázq FIIY opravnujef 

Dopie P. UhJ.a v. Havlovi t:Jl ·v. 11avlov1 odňat pfi domovní prohlídce 
. . , 

konaú v :jeho tyU. /V 'tdto aouvialosti se nesatývám oprávněností teto 

domovn! prohlidq. uaotml považuji trestní fízeni ve věci petice "Jen 

. .nlk.oll.k ~lt• u neodil-.odniné • protoie její rosliřování nemůže být 

trestným ~inea/ Dopua ;je vlak aoulásU T7šetřovac:!bo spisu a musí ae 

a n1rnncházet ~ako s ddkamím proatředua podle pfialušných usteboY•-

11! trestn!ho Hdu. Má-li dopiE v trestním H.Haú nějakou dilk.azn.i hoc­

notu. o~tom rozhoduje ne sákl.edě výaledk.O. Tyietřové.ní po podání ccže-

. .. - ~ 2.8 
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loby prol:..u.rátore~ v posleaní fázi trestního řízen.i soua. Žádný z 
prgánů trestního řízen! není opi-ávněn v pr~běhu vyšetřován! takový 
dopus zveřejňovat. V ládném případě . .jej nel.ze dáTat k. dispozici aJlělo : -

vacik proatřádkdm, ani jim jej oi to-vat, ne:ma;j:!-l.1 být poi-ui•Q sá- __ 
I , . • 

llaOld principy trestního řiseni. "e;jmána ;je prá.vni zoel.a nepfipµ■t- __ 
né, aby byl tento dO.k.azní prostf-edek v tre■ttim Msení sneulivá.n. k po­
l.1tic30 1deol.ogickým cilům, které a vl.astn!m Msen!a vO.bec neaouv1ai, 
jak se stalo v tomto případě. 

Ve všech třech případech orgány FKi hrubě poru.lily avé al.uiebrá 

povinnosti a měly by z toho být vyvozeny přisl.u~né treatbě práv.ni 
dO.al.e~ky. 

Pane generá::..ní prokurátore, ne.zabý'Vá.m se záměrně tzv. politickou 
stránkou těchto případO., protože z právního hl.ediak.a je irel.evaatn!. 
Bu~ ěs. ústava a .zák.ony pl.atí nebo ne. V aouěaaaé praxi tak otlibená . . 
a tak často uplatnoTan, zá~ada •účel. světí proa'tředjy• nem!l v aa. 
právním f-ádu oporú, Kromě toho d1ouhol.eté skllienoat1 z _obdobt tzv. iior­
malitace e před tím zejmána z pnn! pol.o-vil:cy padesátých let prokazu­

j! přesvěd~ivi, že tyto tzv. politické účely, proaasu.jíci ae m1lllo 

pl.auié právo neco znamenající jeno zneu.ž~ván! e ~ vlastně porulo-vá­
_n!, znesvěcuji nejen ulité prostřed]cy, ale i ty, k.do jich ul:!vaj! 1 

resp. rozhoduj! o jejict užíván!, jakož i ideál.y a hodno~, v ~•j1chl 

jménu se tak děje. 
Pidle čl. 17 ěs. ústavy všechny státní orgázcy !i apo1e6ena~ orge­

nisac• jsou povin.:-.y řídit se ye veškerém. polí.Dáni čs. právním řádem e 

abá· .. o plné upl.atnění socialistické sákonnosti. fo ae nepochybně _ 

'Vztahuje i na or~ FJ4V i na Baidé právo s ~icunu. ~ním poalá- __ 

nim prokuratury je střelit dodrlovárd aoc. sákoDAoat1 • linlt opa~ 
ní k nápravě v!ay, k.člyf dojde k je~iJm porulenť. V těch-to třech pH- __ 

pedech, které jaem uvedl ne sák.l.adě doatuptlých in:t0rmaci 1 dollo nepo­
c~bně k hrubému porušeni ústavních e sákonctch prá~ čs. občanfl. 

Přijměte. , pane generál.ni prokurátore, tento dopis ;jako podnět k 

řizen:.:, kiser4 ty orgány prokuratury měly sabáj1t, aby l:Jla obnovens 
porulená práva e vyvozeny přísl.ušné právlli c:10.■lecl]Q' TO.tli U., k.do u 
ně v těchto pMpadech odpovidaj!. Zérovei ■i Vmn dovol.JQ!. 11awzihlloui 
aby orgány prokuratury o pfi;jatfch opatřeních ůďo:r.n~ la. veftej­
noat. fakový poatip ty mohl pfiaplt k oblloveiú priv.at j1a'to'Q' v Es. 

I 
spoleěnosti, pocitu, le sákony v n1. p1atí opzincu pro Jta!~Dua. BJle 
by to vel.m1 pothbD6, ne bot rO.sná akce ":~ bezpeboaU 1 hroma~c 

nýah adělovao,ch pro■třdti, ktaVé "94~•~ ákoaa_toh prá~ !&. oběe­

ná, tyto bodnotJ tiice polko~ e ola'ol~j!. 

V P2'ase dt:e l.5. 8. l.989 

prof Zdeněk J1!ínaký DrSc 
Pafi!alr.é. l.21 haha l 



Vladimír Kadlec 

Stav a vývoj ekonomiky v prvním pololetí 1989 
/Zpráva Federálního statistického úřadu, RP 22.7.1989/ 

Ačkoli vytvořený hrubý národní důchod se zvýšil jen o necelá 

2 % /!/, peněžní příjmy obyvatelstva vzrotl.y o 2,4 %, osobní spo­

třeba o J %, maloobchodní obrat o J,9 %. Vytvořené zdroje byly 

tedy opit nižší než naše spotřeba. ~ili jsme i nadále z podstaty 
a na úkor budoucnosti. 

Zůráva FSC tvrdí, že "dále se upevnila/?/ životní úroveň 

obyvatelstva", ačkoli v témže odstavci přiznává, že "se nedařilo 

uspokojit plně poptávku zejména po prwiqslových výrobních dlouho­

dobého uiití1 vyskytovaly se rovněž nedostatky v kvalitě výrobaů 

a byla neuspokojivá nabídka zboží v nižších cenových polohách1 

přetrvávaly problémy v jostupnosti, pohotovosti a kvalitě služeb". 

Atd. 
"V některý.ch oblastech ekonomiky přetrvávaly nerovnovážné 

stavy ••• Nedaří se urychlovat vědeckotechnický rozvoj a dále 

se snižuje využití výrobnícS fondů. Trvají nedostatky v dodava­

telsko odbiratelakých vztazích ••• pokračoval nepříznivý vývoj 

zásob, který je příčinou platební neschopnosti některých podniků ••• 

Za stanovenými zámiry zaostávalo snižování materiálové a energe­

tické náročnosti•. 
"Výrobní spotřeba klesá, ale tak pomalu, že k vyrovnání se 

srovnatelnými kapitaliatick:ými státy bychom potřebovali desítky /I/ 
roku ••• Ztráty v nevyuiívání pracovní doby se poeybují mezi 10 až 
JO%, zatímco ve vyapělých kapitalistických státech jen asi 5 %" 
/úvodník RP 21.7.1989/. 

Podíl nových výrobk~ na celkové produkci prweyslových výrob­

k~ iosáhl jen 4,6 % a proti stejnému období minulého roku se ne­

zvýšil. Celkový podíl výrobků vysoké technickoekonomické úrovně 

se aníiil. Do nejvyššího stupně jakosti "Q• bylo zařazeno jen 2,5 % 
z celkové výroby. Inovační aktivita v podnicích je na nízké úrovni1 

projevují•• tendence zavádět do výroby jen málo změněné výrobky 
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s vyššími cenami. Celková demoralizace se projevuje i v tom, 
že "lidé se těžko vzdávají představ z předchozích čtyř deseti­
letí ••• snaží se dosažení určitého výsledku si ulehčit třeba 
tím, ie vyrábějí jen dražší zboží a produkci levného omezují, •• 
že se snaží udělat i víc než dosud, ale na úkor kvality ••• /úvod­
ník RP 21.7.1989/. 

"lada záměrů státního plánu zatím plněna není" /Ill~ 28. 7 .1989/i 
Prům,yslová výroba vzrostla v prvním pololetí 1989 jen o 1,1 %/1/ 

což je méně, než předpokládal roční státní plán~ 
Odpovídajícími tempy se nezvyšovala výroba zejména ve stro­

jírenství a v elektrotechnickém průmyslu, což neodpovádá potře­
bám. vnitřního a zahraničního trhu ani plánu ••• Ckoly v hrubé vý­
robi nesplnilo 26,l % z celkového počtu podniťů, výpadek dosáhl 
4 miliardy Kčs ••• Neplnění plánovaných úkolů se projevilo výraz­
ně/!/ v nižší tvorbě zisku ••• Ztrátových podniků bylo 152\ 

objem jejich ztrát se proti loiš.akému roku zvýšil a činil 5 miliard Kčs 
••• Značná část zdrojů byla vázána /"umrtvena"/ v zásobách, 
jejichž stav se v průmyslových rezortech dále zvýšil o 15,2 miliar­
dy Kčs ••• Nebyla dodržena plánovaná relace mezi růstem průměr-
ných mezd a produktivitou práce ••• V řadě podnikú nebyl dosažen 
plánovaný vztah mzdových nákladů k upraveným vlastním výkonům. 

"Dodavatelskoodběratelské vztahy jsou ve psí" charakteri­
zoval situaci úvodník RP 21.7.1989. 

Ve stavebnictví nesplnilo hospodářské plány stavebních pra­
cí )1,5 % stavebních podnikú. Více než třetina podnikú byla ztrá­
tová. 

Avšak již PlWll podniků plně nezabezpečují stavební práce 
v požadované struktuře, nevytvářejí předpoklady k dodržování 
časového postupu dokončení stavby, ke snížení rozestavěnosti 
a celkového zvýšení efektivnosti reprodukce základních prostředků. 
Snížení celkových a materiálových nákladů na výkonech nedosahuje 
plánované úrovně. Piřetrvávaly nedostatky v organizaci a řízení, 
které se projevova].J' zejména neuspokojivým využíváním pracovní 
doby, nízkým využitím strojů a zařízení, přílišným rozptýlením 
stavebních kapacit, vážnými problém,y v dodavatelsko odběratel­
ských vztazích. ačinnoat základních prostředků se dlouhodobě / :1/ 

31 
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snižuje. Kvalita stavební produkce je stále nízká. 

V bytové výstavbě bylo v prvním pololetí 1989 dokončeno 
jen 34 % z celoročního plánu a z dokončených byt~ bylo zko­
laudováno jen 24 % z celoročního plánu výstavby. Plán moder­
nizace bytů byl splněn jen na 10,J% ročního plánu. 

Ostudná situace v bytové výstavbě je jen obrazem léta 
trvajícího úpedku celého našeho stavebnictví. Zpráva fede­
rální vlády /RP 20.7.1989/ "charakterizuje neuspokojivý 
vývoj stavebnictví v letech 1987, 1988 a v prvním pololetí 
1989, což se mimo jiné projevuje hlubokým/!/ neplněním 
upravených vlastních výkonů a zisku ••• Nadále přetrvává 
zejména vysoká rozestavěnost, která představuje zásobu prá­
ce pro stavební podniky na více než dva roky a u komplexní 
bytové výstavby dokonce na více než čtyři roky. Nebyly od­
straněny nedostatky v materiálně technickém zásobování, ve 
využití pracovní doby i mechanismů. Nedaří se koncentrovat 
kapacity,stabilizovat dělníky, zlepšovat kvalitu práce, zkra­
covat lhůty, zvyšovat ffektivnost ••• " 

Investiční výstavba je -typickým příkladem, jak bezmocná 
a neschopné jsou naše centrální instituce a jak jejich plány 
jspu jen zbožným přáním. 

U investic byl ve srovnání a předchozím rokem plánován 
pokles o J,6 %, ale ve skutečnosti nastal nárůst o J,4 %. 
Především se však investiční výstavba od plánu odchýlila jak 
v odvětvovém zaměření tak v dosahovaných efektech. 

Rychlejším tempem než objem strojů rostl objem stavebních 
prací. Podíl investic na modernizaci a rekonstrukci včetně ob­
novy zůstal zhruba na úrovni minulého roku, což je zcele ne­
dostačující. Uedodržova:cy se plánovari.é lhůty výstavby, vysoká 
byla rozestavěnost, nebyly plněny termíny dokončení investic. 
Ze 110 kapacit, stanovených jako závazné úkoly státního plánu, 
plánovaných v letošním roce, bylo v prvním pololetí 1989 pře­
dáno jen 27, tj. necelá čtvrtina. 
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"Průmirná lhůta výstavby se překračuje o 50_1 více procent, 
proti •větovému standardu o celých sto procent. Tím se pochopi­
telni každá stavba jedinl dál prodražuje a na druhé straně uni­
kají kapacity, s nimii se už počítalo" /HN 28.7.1989/. 

Dokončené nové investice "zůstávají svými přínosy daleko 
za očekáváním. V roce 1987 činily výpadky výroby na závažných 
centralizovaných investicích 12 miliard Kčs a v roce 1988 se 
výpadlcy ještě dále zvýšily na 16 miliard Kčs ••• U čtvrtiny z 
prověřovaných nových investic se místo zisku realizovala ztráta ••• 
Základní příčiny jsou v nezabezpečení odbytu a pracovních sil, 
dále v nezajištlní surovin a materiálu pro vybudovaný provoz, 
v závadách technického řešení, v jeho nekomplexnosti apod.a 
/B.P 8.B.1989/. 

V zahraničním o!ebodě v polovině roku 1989 se prohlubjí 
problémy v potřebném krytí a efektivnosti vývozních fondů, 
dochází k poklesu exportních cen a nevytváří se dostatečný 
prostor pro naše dovozy. 

Obrat se státy RVHP klesl o 0,2 %, nepodařilo se odčerpá­
vat aktiva vytvořecá v dřívějších letech. Obchodní bilance s 
vyspělými kapitalistickými státy byla sice mírně aktivní, avšak 
za cenu, že podstatně vzrostl náš !!,!Strojírenský vývoz /např. 
vývoz surovin, kovů a paliv apod. o 29 %/. Zvýšené vývozní 
aktivua s rozvojovými státy vyvolává vážné pbavy, nebo! se tu 
zvýšil strojírenský vývoz /o 15,8 %/ na dlouhodobé úvěry; zna­
menalo to prodlužující se dobu devizové návratnosti a růst ob­
jemu pohledávek po lhůtě splatnosti. Prohloubily se negativní 
tendence ve vývoji splatných pohledávek, nebo~ obchodní a vý­
robní podniky nenesly dostatečnou odpovědnost za důsledlcy své­
ho rozhodování o platebních a úvěrových podmínkách vývozu, to 
i zesílilo inflační tlaky na našem vnitřním trhu. 

!ivotní úroveň v prvním pololetí 1989 s "V uspokojování 
konkrétních potřeb obyvatelstva nebylo dosaženo žádoucího 
zlepšení ••• Dále přetrvávaly nedostatky v zásobování u řady 
druhů výrobnků denní potřeby". 
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"B,ychleji než příjmy se zvyšovaly peněžní výdaje obyvatel­
stva, které vzrostl.1' o J,9 Ji v porovnání• plánem byl jejich 
přírůstek více než dvojnásobný". U řady výrobkd poptávka pře­
vyšovala nabídku. 

Na rozdíl od většího růstu peněžních příjmů obyvatelstva 
jako celku /o 2,4 %/ průměrné měsíční nominální mzdy v soc. 
sektoru vzrostly jen o 1,4 %. Při současném růstu maloobchod­
ních cen o l,J % a při růstu životních nákladů o l,J % se reál­
né průměrné mzcty prakticky nezyÝŠily a zůstaly tedy na úrovni 
minulého roku. Av~ak sk:7;ytý růst maloobchodních cen je odhado-
ván podle dlouholetého průměru na ročních 2 ai 2,5 % /HB z 14.7.a9/. 
Celkový růst maloobchodních cen byl by pak J,J až J,8 ~. 
Ve skutečnosti by tedy reálná prwněrná měsíční mzda poklesla/!/. 

O zhoršené životní úrovni svědčí i vysoká úmrtnost ve 
srovnání s evropskými státy. J-e už na 26. místě v h"Vropě. 

Výsledlcy druhého pololefí, a tím i celého roku 1989, 
budou asi ještě nepříznivější než výaledlq prvního pololetí. 
"Nelze přehlédnout, ie podniková sféra si pro první pololetí 
z celoročních úkolu naplánovala menší díl. O to pracnější bu­
de pololetí druhé" /úvodník RP 24.7.1989/. 

Citovaná zpráva PS~ přesvědčivě ukazuje, že - a výjimkou 
některých ukazatelů v zemědělství - všechicy základní oblasti 
národního hospodářství jsou zachvác•~ prohlubujícími ae dis­
proporcemi a deformacemi a v mnoha případech krizovjai jevy. 
Zpráva je ve skutečnosti obžalobou dvacetileté normalizační 
politiky, resp. jejích neblahých ekonomických důsledků. 
Překvapit může !práva asi jen ty, kdo před vývojem naší eko­
nomické situace léta zavírali oči /své anebo ostatních občanux>;. 

x) Např. úvodník RP z 24.7.1959 info:rmuje čtenáře o uveden, 
Zprávě PSO mj. takto 1 •z přemíry čísel a dalších údajů vyplý­
vá, že v šesti měsících 1989 došlo v naší ekonomice k mírnému 
zlepšení/?/ ••• Pokud jde o životní úroveň, pokračoval její 
vzestup /1/ ••• •. 
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Zpráva též nepřímo ukazuje, jak obtížné a bolestné bude 
napravovat v budoucnosti neblahé dědictví dvacetileté Husákovy 
znormalizované minulosti. Potvrzuje to i výrok předsedy vlády 
L. Adamce: 

"O tom, že je nutno za stagnaci, dříve nebo později, 
těžce platit, svědčí zkušenosti přestavby v SSSR a dal­
ších zemích" /P.2 19.7.1989/. 

Jenže u nás jde, bohužel, ještě o další vady než jen o 
ekonomickou stagnaci. 



Vladimír Kadlec 

Ekonomická reforma naslepo? 

Po čtyřech letech pokus~ o ekonomickou reformu Gorbaěev 

prohládil: "Všechno bylo mnohem složitější, než jsme si mysleli, 

než se zdálo v první etapě" /na 1'v KSSS, RP 27.4.1989/. 

Podobně Ryžkov na Sjezdu lidových poslanců : "Musíme si zcela 

upřímně přiznat, že břemeno, které naši zemi táhlo na dno krize, 

bylo daleko těžší, než si vláda dříve m,yslela" /F:P 8.6.1989/. 

Stejný sm,ysl může mít i prohlášení předsedy vlády Adamce: 

"ffkol, který jsme na sebe vzali, se po osmi aněsících ukazuje 

těžší než si vláda dříve myslela"/~ 21.6.1989 v parlamentě/. 

"Mnohé z toho, co tvoří osu přestavby, zejména v ekonomické 

reformě, je komplikovanější, než jsme předpokládali" /M. Stěpán, 

RP 2.8.1989/. 
Známý Gorbačevúv ekonomický poradce, Abel Agenbegjan, jako 

jednu ze tří příčin, proč v Sovětském svazu i po třech letech 

probíhá ekonomická reforma neuspokojivě, uvedl: 

"Je to mnohem hlubší a propastnější hrob stagnace, z něhož 

se dostat je těžší, než se zdálo zpočátku" /P~ 7.2.1989/. 

Podobně další známý sovětský ekonom J. Kazakov: 

"Před třemi lety jsme si nemohli představit hloubku pro­

pasti, do které nás přivedla stagnace" /RP 23.J.1989/. 

A právě tu "hloubku propasti!', "propastnost hrobu stagnace" 

a "dno krize" našeho dnešního ekonomického úpadku jako dědictví 

dvacetileté normalizace, dosud dostatečně neznáme. Proto bez komplex­

ní kvantifikace a podrobné specifikace nerovnováh, disproporací a 

deformací, škod a ztrát - hrozí nebezpečí, že by řeči /ale i rozum­

ná organizační a právní přípravná ekonomická opatření/ o prostřed­

cích a nástrojích k nápravě mohly zůstat jen více méně zajímavými 

řečnickými a slohovými cvičeními. 
Bez komplexní kvantifikace hmotných~ hodnotových nerovnováh, 

včetni zaostalosti našeho léta zanedbávaného strojního parku a 

inflačních tlaků z neuspokojené poptávky, není možno pro ekonomic­

kou reformu ani dost spolehlivi odhadnout pořebné rovnovážné ceny 
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jako nezbytný předpoklad triních vztahd, a především stanovit 
délku a povahu předhodn,ho období k dosaiení potřebného efek­
tivního, dynamického a finančně rovnováiného ekonomického vývoje. 
Bez toho nelze vypracovat konkrétní operativní kvantifikované 
varianty časově rozvrženého přechodného období a zvolit pak opti­
málně možnou variantu účinného ekonomického, ale současně i sociál­
ni politiéky přijatelného přčchodu k plni fungující ekonomické 
reformě. 

Zatím děláme ekonomickou reformu jen naslepo! 

- • 

V posledních letech růst peněz v oběhu předstihoval tempo 
zvyšování národního důchodu. V takové politice nelze pokračovat" 
/Adamec/. Jenže nestaěí jen nepokračovat. Je nutno se vypořádat 
i s již vytvořenými inflačními tlaky, které vznikly proto, že 
léta jsme žili z podstaty a na účet budoucnosti. Nebudou-li od­
straněny, nelze ozdravit dnešní finanční vztahy, tj. vrátit penězům 
jejich normální funkce, zajistit, aby cen,y opět odpovídaly rovno­
váze nabídky a poptávky, a vytvořit na trhu konkurenci jako nástroj 
tlaku na hospodárnost výroby a efektivnost investic, na inovace 
atd. "Bez ozdravění finančaích vztahů nelze zabezpečit úspěch 
ekonomické reformy• /Adamec/. Jde ovšem o chybějící desítky miliard 
korun především spotřebního zboží. 

Obdobně to platí pro vypracování variant, jak rychle by mohla 
být odstraněna zastaralost našeho strojního parku, tj. na dlouhé 
období by měly být rozvrženy potřebné obrovské investice nejen na 
léta zanedbávanou modernizaci a rekonstrukci, ale i na již velmi 
naléhavou změnu výrobní průmyslové struktury. Dále na jaké časové 
období by mi]3 být rozlože~ zanedbané oprav.y bytového fondu a 
občanské výstavby /jen v 0SR představují odložené opravy domovní­
ho fondu 50 miliard Kčs/. K tomu je nutno připočítat zanedbané 
dopravní a komunikační, rozvodné elektrické a kaailizační sítě apod. 
To vše představuje obrovské faktické vnitřní zadlužení naší ekono­
miky, přičemž někde "splácení" již nelze dále odkládat. Celkem jde 
o stovky miliard korun investic včetně dovozu nové techniky za 
tvrdé devizy. 



- J -

Teprve pak bude možno racionálně posoudit varianty řešení, 

tj. na jak dlouhé období je nutno rozložit nápravu škod, způso­

bených dvacetiletou normalizací, a tím ·1 bolestivé zásahy do 

životní úrovni. Protože nikdo za nás tyto dluhy nezaplatí, je 

nutno rozhodnout, v jakém časovém období je možno žádat na pra­

cujícíh, aby přijali určité osobní oběti: bua po relativně 

dlouhou dobu zvyšovat výkony při nepřiměřeně nižším růstu jejich 

životní úrovně, nebo na jakou /kratší" dobu zvyšovat výkony při 

prakticky téměř nezvyšované životní provni. Není možno předem 

ani vyloučit variantu rázového sn!žení životní úrovně jen s na­

dějí jejího pozdějšího zvýšení. Ekonomická reforma nutně znamená 

zhoršení životní úrovně s nadějí na pozdější zlepšení. Jen dema­

gog nebo podvodník _slibuje něco jiného. 

Tak smutné konce bude mít konec Husákovy normalizace • 

• 

"Máme-li něčím začít, mělo by to být to, že začneme říkat 

společnosti o naší dnešní ekonomické situaci i o nedobrých 

progncSzách do buóoucnosti celou pravdu" /A. Miodowicz, RP 29.7.1989/. 

Je třeba "v co nejkratší době dosáhnout zlepšení ekonomické 

rovnov~. Jen tehdy může začít / !/ hospodářský mechanismus účinně 

fungovat a přinášet pozitivní výsledky" /Adamec/. 

To nutně předpokládá vypracovat komplexní obraz o kvantifi­

kovaných a apecifikovaných dnšních nerovnováhách, disproporcích, 

deformacích, škodách a ztrátách. Tomu se budou asi bránit ti, 

kdo jsou za jejich vznik v době normalizace odpovědni. Avšak dneš­

ní bídná situace naší ekonomiky, ta "hloubka propasti" a "propast­

ný hrob stagnace" se nedají zakrýt věčně. Neustále se prohlubující 

důsledky normalizace se stále naléhavěji připomínají a volají po 

účinném řešení. Je nutno co nejdříve uhnout z ekonomické cesty, 

po níi příliš dlouho - až k ekonomické katastrofě - šly Jugoslávie, 

-Rumunsko a Polsko; v poslední době se ukazuje nebezpečnou pro 

Sovitský svaz a částečně i pro Maaarsko. 
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Za prvních šest měsícd 1989 v Maaarsku se výroba postupně snižovala. V prwnyslu poklesla o 1,5 ~- Deficit státního rozpoC­tu byl 39 miliard forintů. Vývoj do soc. zemí se zvýšil o 1 ~! ačkoli bylo plánováno jeho snížení. Dovoz se snížil o 6 %, coz bylo mnohem více, než předpokládal plán. Nebyly totiž splněny dodávky zboží ze Sovětského svazu, Polska, Bulgarska, což vy­volalo potřebu dovážet zboží ze západních zemí. Přitom /nerea­lizovatelné/ aktivum v rublové oblasti za první pololetí 1989 činilo 800 mili~nů rubld /B:2 J.B.1989/. 
V prvním pololetí 1989 v Sovětském svazu vzrostl,J' mzdy o 10 %, zatímco produktivita se zvyŠila jen o 2,7 %1 čímž se hospodářství dostává do inflační spirály. Národní duchod vzrostl o pouhá 2,5 %, zatímco plán určovat růst o 6 % /RP l.B.1989/. 
Akademik L. Abalkin, známý u nás již léta z článku v našich Hospodářských novinách, byl od počátku bojovným přívržencem ra­dikální Gorbačevovy reform.y. Letos byl jako lidový poslanec schvá­len do funkce ekonomického náměstka předsedy vlády a zvolen za předsedu Komise pro ekonomickou reformu. Tu je jeho /změněrrj?/ názor na sovětskou ekonomickou reformu, resp. na výsledky, které od ní lze očekávat, uveřejněný v sovětské Pravdě s "K žádnému výraznéma zlepšenu nemůže dojít ••• ba ani v nejbližším roce. Nyní není nic důležitějšího než zastavit další zhoršování situace ••• Přibližně po půldruhém roce je možné očekávat pomalé, ale narůs-

t~jící zleešení ekonomické situace. Vše ostatní jsou iluze, které mohou skoncit rozčarováním" /RP 14.6.1989/. · 
eeskoslovensko - na rozdíl od- ostatních soc. zemí, především 

dílcy vyšší životní úrovni zděděné po předchozích generacích -
má ještě určitou šanci na poměrně méně bolestné řešení. Zatímf 
Ale jak ještě dlouho při dnešních neustále se zhoršujících eko­
nomických trendech /viz dále/. 

- • --
Dnea ovšem prvořadjm úkolem u nás je otázka politických re­

forem, demokratizace společnosti, občanských práv, glasnosti, 
kontroly veřejností apod. fo je i nezbytným předpokladem pro 
úspěšnou ekonomickou reformu. 

Avšak sama politická přestavb&JI neuspokojí většinu obyva­
telstva, nepodaří-li se zavést včas ekonomickou reformu, tj. od­
stranit dnešní krizové jevy a především hrozící hospodářský úpadek. 
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V tom je základ radiálních názord sovětských ekonomů, např 41 G •. Popova„ P. Buniče,,,,D. Valo~ého, G41 Lisičkina, •41 Smeljeva id. • ale i Jelcina. I Ligacev tvrdi, že "větším nebezpeěím než proti-. 
sovětské živly je pro nás •špatná práce, byrokratismus a odtrže-. nost vedoucích činitelů od lidí"/~ 28.7411989/. 

U nás nejdůležitějším předpokladem je odstranit dnešní ne­
blahé dědictví normalizace, které by náš budoQcÍ vývoj ztěžovalo, 
~usilo, škrtilo. Nepodaří-li se odstranit ty nejškodlivější defi­
citnosti dvacetileté normalizace a zastavit stále se prohlubující 
technickoekonomické zaostávání za srovnatelnými kapitalistickými 
státy Západu, není asi naděje na ekonomický rozvoj. A tato naděje 
se postupem času - jak se nepříznivé trendy neustále dále prohlu­
bují - stále zmenšuje. I tradičním socialistickým ideálům hrozí 
u nás hlubší a hlubší diskreditace ua příliš dlouhou dobQ, 

Po roce 1969 normalizace odstranila příliš mnoho zdravých 
a účinných ekonomických opatření a institucí. K mnohým se dnes -
i když většinou jen slovy a formálně - i mnozí naši normalizáto-
ři vrací. O praktických operativních prostředcích a opatřeních, 
jež stimulují ekonomický rozvoj, je třeba se poučovat nejenx tam, 
kde s ekonomickou reformou zatím jen experimentují, ale i tam, 
kde technickoekonomický rozvoj a vědeckotechnická revoluce již 
fungují a vykazují - zvláště v posledních letech - nesporné úspě­
chy. Jinak tradiční ideály socialismu~ jako sociál.ně spravedlivěj-

. šího, ale i efektivního společenského zřízení~ zůstanou u nás 
nadále jen zbožným přáním, moderní utopií. 

Naše normalizace je výstražným příkladem, a nejen pro gene­
raci, která se stala její obětí. Význam normalizace, její smutné 
dědictv{ a trpké poučení z ní, její historická "zásluha" je pře­
devším v tom, že v praxi ověřila, jak se socialismus uskutečnit 
nedá, a to jak pokud jde o ekonomický rozvoj, tak pokud jde o 
občanské svobody. Bez efektivní ekonomiky nelze zajistit trvalé 
sociální vymoženosti. Bez ekonomické efektivnosti nemůže existovat 
socialismus /řekl již Lenin, i když jinými slovy/. 

Lidmi nelze trvale manipulovat. Nelze jim nakonec zabránit, 
aby srovnávali ekonomický rozvoj a míru občanských svobod v růe­
nýcb státech. 

O to~ lze citovat G. Husáka z jeho krátkého světl,ho období, 
než se stal normalizátorem a kdy byl ještě reformáto•em: 

"Lidský rozum má už takovou povahu, že funguje i proti úřed­
ním povol.ení" /Kulturný život z 2.2.1968/. 

4o 
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Arno~t Kohút: Bylo- netylo 

Je pondělí ~ečer, - Ležím ~e vaně s horkou vodou se snažím rozeh~ 
nat mrazení v z~dech z vikandových čínských jatek. Poslouchám Svoboo­
nou a.ropu a srovnáTám a 1nt'o1'Dlaoem1 nabytými z Rudého práva. Uro-

"' ~•n pro5ítám dneAní poltu. Mezi rO.znými předvol4o:fud. oa VB,kter4 __ 
přéa~olávaj:f, T7Z,Vej! a v7hroluj! se objevuje pozvánka na předvo­
lební achdz1, konající se zítra. V Prostějově totiž budou aopliuji­
c:f volby do čeak, národní rady. PotěAen zájmem vládnouc! stracy jae= 
rozhodnut mAstskou předváděčku navštívit. 
~ tak mám momost vidět o den později 6. června 1989 oba dva kandi­

dáty, pět ělend doprovodu z Národní fronty e asi čtyřicet ~řípad­
ných vol.iao.. Majse~ přeavšdčen, že by to znamenalo velký zá~em čtyři · 

cetitiaícovéijo města, ale budiž. 
Óderem oamnácté hodin)' je ach~ze zahájena. Podle schváleného pro­

gramu se ~tou !1votopisy obou kandidátd. Kaldý z nich se o■obn~ před­
staYUje- ja4n1ěkou eyl určen předseda JZD, dvojkou feOitel státního 
podniku. Nemá SJll1Sl uvádět jména, mohl by .to tý t kterýkol.iv ji.n1 
ředitel nebo předseda. ~c těchto nezbytnostech je zahájen t..l.avní bod 
programu - diskuse. 

Hned v úvodu U?ozorňuje nrecseda, že má n9prosto shodné názory 
s !aditelem e proto'ae cohodli, že na táto schdzi /mimochooe~ již 
třinácté/, bude tentokrát ne dotazy odpovídat hdite,1, ~oto 
rozhodnuti sice vedlo k rdz.Dým všetečným otázkám, el.e soudruzi měli 
ne kaldé •proč• sv6 tat:uizovamé "proto•. Zpoěátk.u milže ~Jt starosta 
aěsta apokojen - padají očekávané otázky, které se budou v okresním 
strenick,m tisku pěkně vyjímat: •Proč netunguje města~ dopre•aT•, 
"Pl'oě ne:tu.nguje zdravotnictvíT", •pztoč se nedá dýchat proatějoYa}q_Jt 
Tzducht•, "Pro~ fe~1tel nechce zaměstnat ěeratvé absol.venty atřed­
n!ch ěk.olt• 

·led1tel. éoby dobrý řečník, se však nenedhal zaskoěit. zeširoka avé 
děl nedostatky na bedra rfizných vyiších i nižěích instancí, 1:Jrokre­
c111 e ta~, kde tyl nachytán na hl'ulkách, al.iboval. 

•4h1e naatal Y d1akuai zvrat. 
jai tf1cet1.l.e'tt Dll1Ž v modré Yětrovce _vstal a prohlásil: 

•&aJtá národní rada je sákonodárnf orgán s její poslanci neěistí 
· ůÍice, neopreYUjí spadl.' městské lázně a nestanov~;j! jízdní Ho~ 
~•tak~ hroadné dopraYy. Mo!ná vám to všem není známo, al.e tito 
po■l-ci ■chval.u;j:! zákony. Proto oblma k.ancUdétOm k.ladu čtyři otázky: 
-- Jaká~• podle nich právní ~1■tota budoucicb livnoatn!ltO.T 
- Jaký •j! názor na sákonn, opatf-ent předaednicna aNJt o přestup-

• ku proti •opatření k upevnění veřejn,ho pofádku", vyhl.áiené v únoru 
letoěního roku? 

41 
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- Co říkají ne porušování l.idsgýcr. práv u nás v~bec? 

- Jak,J je jejich názor ne zakotveni vedoucí úl.ocy strany v budouci 
ústavě? .. ---

Tak tohle tady ještě nebylo. Co s tímT Ticho •• · 

Slovo si bere feditel a napit! opadá: 

I 

"layslím si, že drotní podni~:.atel4' tady právni ji■totJ maji. Ale __ 
daně jsou tak vysoké, že se jim nevypl.ati soukromé provozovny zři­
zovat. Ke druhé otázce bycr. chtěl řici, e le m1 protlematike 0NB ne­
ni známe, ale že ji budu muset nastudovat, budu-li zvolen. Pokud se 
jedná o licaká práva, pořádek musí být. A to v každé zemi. V každé 
zemi jsou zákony, které musí všichni dodržovat, aby necyl cheoa. 
Já esotně jeem všqk proti jakémukoliv k.I'ajnimu postoji. At levému, 
či pravému. O otázce vedoufí úlohy st:rany jsem zatíi.. nepřém;ý~lel • .A! 

budu přec takovou věc postaven, zaujmu stanovisko. Stačí Vám toT• 
He to, aby mladý muž reditele nenol.11 to jistě staěi. V kterém­

koli demokratickém systému by eyl tedite1 vypískán e ne kandidátku 
by se nikcy nedostal. 

"Oa Vás ano. Ale ještě bych chtěl slyšet nátor Vašeho ~rot~kandidá­
ts." 
Přeasedasi tedy bere slovo, ale dvakrát příjenné mu to není ••• ~ak 

jat Ee ~ tím vyrovnáš Ty, "jedniěko"? 

"Znovu teay upozorňuji, že rey dve nejsme protil:.andid~ti, že je 

úplně jedno, koho ziollte. Názor·y tady soudruhe jso..:. stejné, .Já jseJ:J. 
však proti jakémukoliv násilí ••• • 

Bravo! A tea si modrá tunco vyber$ PmSEOO ne~o m;DITELE. Nebude 
to lehká volbá... ' 

Ke slovu se opět hlásí ředitel e a~i hovor k ekologii. , !1ato 
tě města, popisuje, je~ ne 7ápadě, kťyž se pes vykaká, to jeho maji­
tel rychle uk.l.idí ••• 

Zdá se, . že je dobcjováno ••• 
Z opačného konce sálu, než ~ecí modrý aktiviste se hlásí vouaáě 

přitližně stejného věku. 
"Přesto si myslím, !e bychc= se měli vrátit od psích hoven k pod­

statě věci: V čem vidíte demokratičnost Ucht.o T:)let, k.cyl, jac. aami 

tvrdite, je jedno, koho zvol.ímeT ~a druh' tad~ pan .Pbl>sEDA jeětě ne­
odpovi~ěl na dvě otázky tohc pána v 110dft bundč ••• • · 

Nedají pokoji Copak jim nestačilo, jat. jim :to soudruzi vy ■věUiliT 
Slovo ai bere hratvý starosta mě:::-'ta. Vya~6tl.uje, le demokratičnost 

těchto "oleb je v tom1 že "oliěi mohou nolit bu!tc ;jednoho nebo dru-
, 

bého e nebo dokonce nenalit nikoho. St.aěil.o se jen poHdnl uěit 

matematiku ne základní škole. Telit molnostU "V!cyt i v jarice jde 
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strene ao voleb s jedním kencidátem ••• " ?revd~podobně chce oba opová­
žlivce umlátit argumenty, ale nějak se mu zaseJll náboj v hlavni. 
Belativně málo opotřebovaný předseda vousáče ujisti, že se právě~ 

feQitelem vrátili ze _slu!ecnich cest a tyli postaveni před hotovou 
'Yěc. Proto jim. není problematik.a ČNB známa. Sám ale vid!, že je 
to mizerná obhajoba e spíě nehrává rábelwn. 

Situace se vyhricuje. Soudruzi jsou v koutě. Kdo je zachrání? 
Přestavbový ~le~inet? To je nápad! 

•Demokracie l •ntmokracie 1" vykřikne __ edi tel. "Dejte lidu víc demo--kracié e zvrhne se to jako v Polsku nebo v Sovětském svazu v chaos •• 
PoO:!vejte se v Číně. Co taI:1 ti~studenti vyprovokovali. Položme si otáz 
ku, proč zrovna 'v tuto dobu?•• proto, že je zkou~kové ocdot11 Já to 
známi Já jsem také studoval ••• • 

Tady mi vypadla tužka z rwcy~ To snad není moiné ••• Jak nazvat tuto 
trddnost. Dí1'ám se po mo~ré bundě e vidím; , b rudne, oai se nm 
poc1lévaj:í kn'i. Teě .• Jeho ruka letí nahoru ••• ~editel ho vl;ek nepu­
stí ke slovu:"My sé musíme, lidi, demokracii 'teprve učiti Vžčyt 
oni ac1 neumí volit! Oni jčou a hodí ten lístek do urrcy e ani si ho 
neprohl.ídnou, natož aby škrteli." 
Skoněil? Ano. 
. 1'už v modrém 2yčí jako papuňák.. Vstává e v krátkých intenalech 
1'7POu~:tí nů.j přetisk: "Pane 1'ed1 teli ••. De~okracie bud to je aneb9 
není! To je vl.áde lidu e na nějaké - vaše kořeni, které cudete poma­
lu pfidávat ••• To, co se děje v Sovětském svazu, to je škola demolaa­
cie ••. tsm se to.učí národ, který ji nikdy nepoznal ••• Vy jste členem 
etrar:cy I jak aám uvádíte, od třiapadesátého. V tu dot;u vaše strana po­
pravovela e kr1m1oálem lidi demokratickému myšleni odnaučovalal Vy je 
J2111Í chcete demokracii učit? Vy?! •••• 
lepřičetný pohled •výtržník.a" sklouzl čo skoprnělého sálu. "Celou 

cotu si tedy všichni stěžujete, cc nefunguje e co je ve ěpataém atev~ 
Baději vyjmenujte rezorty, kde to fungt;.jel Ze čtyřicet let vaší vláčj 
ani jeden ••• Vy nemůžete mít protikandidáte, protože by vás nikdo ne­
nolil. Dopadli byste jako v Polsku! A pokud nevíte, jak tam komuni­
ati dopadli, tak já už eno.• 

Poté ae modrý papindv h2'nec zvečl s šel. Zřejmě podocné pocity 
aěl i ~ouaáč s šest dalších, podstatn~ sterěíct. Jllll!ů. A já. Odeill ~--· BJlo nebo netJloT, ••• 
Jisté je, !ev okresn.:!m strenickám tidku nebyla o této přecvolebn! 

■chdsi ani 6árka. 
ěenen 1989 



Dragoslev S 1 e j š k a : StáUky F socialismus 

V přítomnosti dochází k výraznému hodnotovému posunu ve vztahu ke 

stá k.ám i k právu na stávku v řadě socialistických zem!. Dříve to __ 
• ·1 

byl.a v oficiáJ.ním hodnotovém žebříčku typická - e patrně nejvýraz-

něji- černotíl.á hodnota. Pozitivní za podmínek k.apital.ismu, negativ­

ní -nebo bepatr·i~~ za podmínek social.iamu. Kdy! ee v l.etech l.980- Sl. 

roz!~il~ mohutná stávkové hnutí v Pol.sku, stalo se pro hromadné sděle 

vecí prostředky v socialistických zemich - poté, co se vzpamatovaly 

z počátečního ěoku- předmětem nevytíravé kritiky. 

Jak u nás tento postoj přežívá, evěd~í teto episoda: Ne 3onf'erenci 

o partic~paci, konané konceE r. 1988, vystoupila s oficiálním prooe­

ve~ přední odborové· runkcionáf-ka. ?oté se jí sovětský účastník zep~al, 

jek by si naše odbory počínaly v případě stávky. Reagovala s rozho!­

čením: jak jí vůbec mohl. takovou otázku položit, vžčyt tak se ptal.i 

pouze návětěvnici z kapitalistických zem:!1 stávku chápala jaio něco E 

stojíciho mimo děl.nické zájmy a proto ji ódbory namohou podporovat. 

Spíše bránit tomu, acy se rozšiřovala. 

Takovými přístupy hrozí odcordm ztráta společenski funkce. Již za_ 

půl roku po zmněné konferenci se to ukázelo ve světle velké hornic­

ké stávky v SSSR, kde odbory zklamaly ne celé ěáře. ~eje~ tín, že se 

nepostavily do čels stávky, ale už i předtím, že nesleaovsly pid­

mink.y práce ~ života torníků . E ta .- tyly ~távkov~ výcucheir. překva- _ 

peny. Te poct.opitelnt vedlo ke ztrátě jejich autority, ne druhé stra­

ně vš~k i ztížilo jednání e komplikovalo vyřešeni S?Oru • 

. Hornická stávke posunula přestavbu v SSSR ne nový vyš ~í vývojový 

stupeň. Dokumentovel.e, že teprve nyní vstupuje do přestavby dělr.ická 

tfíde -jako semostatn( spol.eěenaká síla. V jejím atředu vykrystalizo­

val vl.astní hodnotovj model demokra"lického socialismu. Dramaticky 

jej předložila překvapené veřejnosti ještě předtím než se o jeho 

existenci dozvěděli pol.itici a ideol.ogové a než mohl cýt ~ormulován 

teoretict.y. Ukázněnou silou své půsotivos~i ovlivnil tento moděl 

přestav tu v:íce než přeechézejíci čty::· l.e'té intenzivr..í politické úsil.i 

v oficiáln:íc~ strukturách. 

Ak.tuál.ně pfinesl.a stávka zneěné ekonomické ztráty. Lze však po­

přít, !e t:udou více než kompenzo~án1 perspektivními ddsledk.y? jdmi­

nistrativa t:ude nucena více h1edět na ergonomické e soci::ll.ní podm~' 

práce, na stav t:,ydl.ení d~lcik0 1 decizní si"éra lépe zajiětovat spo­

třebni e potravinářskou výrobu ne úkor samoúčelných zájmd jiných re­

zor~. Uryctli se konverze, vlichni odpmvědiú činitelé budou muset 

' 
trát ekono.cickou reformu opravdověji než dosuó. Přitom společenské 

d~sledky tudo~ jeětě závamějA~, než důsledky ekonomické. 

-~4-



· Stávky a pr~vo na ně naráz přestaly bý~ černocilou hodnoto~. 

Stely se jedhou z ~orem- i když krajních- proaazov,lni dělnické demo-
, . , . 

kracie. Třeba už jen v tom, že neprokádrované atávJové výcory se 
chopily řizení pocnikové samosprávy. I nejvyllí ~unkcionáři uznávali, 

~ že pro ně měle stávka inspirativní význam e že dokumentuje, jak na­

léhavě je třete urychlit dosevadn1 nedostatečné ~empo přestavby. 
Ustevi1a se početná mezi- regionální poslanecká fiakce s programem 

cílevědomějšího utváření podminek pro přestavbu. Současně bylo zji­

ětěno, že vlastně sovětské zákonodá.l'stvi postrádá ustanovení, o kte­
ré by bylo ~ožné s6 opírat při řeěení pracovních koni'likjů. 

Neměl by stát, který se prokl.amativně nechává inspirovat sovětskoa 

přestavbou, začít tím, te - pro všechny p~ipady - přijme v duchu pře­

stavby už preventivně takové sák.onné ustanoven!? 

. . ; 
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D!'ago-slav s 1 e ;r š k. e -: 

o pMs'tup k novému modelu politických e~l 
-Pok.usy o nahrazení jediného kandidáta na ·-jedno místo ·-větAím poč­

ten kandidátd, achva-love-nýcb ov5em toule organizac:t, · ne-znamenej! - -
' . žá~nou -novou kvall tu v tom, co s-e -nareyvá soc1el1s tick-ou demokl'~ci!. 

Takovou kva1-:ttu imže pfilrést -pouze uspofádániť pfi kterém své k.an-
- . . 

did'áty- vystavují rt1zné,na sobl navzájem nezávislé organizace a 

de~ěi akupl.ny ob~an~. 

Nyněj•ěi vládnoucí organizace zdllvodňuje svou netoleranci k takové 

možnoati obavou z toho, že návrat dřlvějších stran do legálního po­
litického iivote cy ohrozil so-cialismus.- Avšak nezávisle ne tom lze 

- -- ...: 

postavit otázku, zas i pfi vytvoření prostoru pro různá politická 
hnuti by vzhl.edem k dané historické situaci právě tradi~ní ~t~any 
nalez1y smysl své existence e ataly ·-se !ivo~asxhopnými. Pok.usy 
o jejich ot:novo9fán! cy se jistě clály, -·ale cožpak ve zcele jiných 

■pole~ens)cy tistorických podm:ínkách by jim nehrozilo formaliatick, 

zplaniníT 
_ - Každého, kdo se seznam~je s chartistickým hnutím, upoutá apcj&-'. 

ní Airok.é názorové dif'erenciace signetářO. s jejicr. společným vyzná-
' . . . . 

ním, že to I co -je spojuje, je v dané situaci d;'.i.lefitější ne! to, 

c~ je rozděluje. Ale tc nic nemění ne ~om, že se signatáři politic 

·1cy · rlělí do skupin v zásadě podle tradičního č+enění. Jsou mezi ~imi 

eo-ciálr.í demo:.:raté, -trockisté, liberálové, bývali :.:.or:uni~tér::. pře•­
stavitel.é náboženslcy podložených politickýci: směru/katolíci, evan-. . . 

gelíci/ atd. _ 
Betylo t:y správné upiret všem těmto skupinám právo na to či jiné 

tradi!ně dané politické přesv ,. d6en! nebo i právo na stížnosti, že 
ta či jiná akupinS" občas ?rojevuje tendence k hegemonizaci v rámci 
cljart1.stick.ého-tinutí ne úkor jiných skupin. Lze však polo-žit otáz­
·k.u= má toto ěl.enini v dnešní době historick.ot;, perspektivu? Ocrá!í sn 

anad n~jak. .atruktu:i společenských vrstev e jejicl: &é.jlnll? Jak se k 
tomu stavět z clediak.a tíživých problémů dne~ní docy: protlémii 
ekologických, životní úrovně, ěamoaprévně demok.retických; upl8 tni­

ní k.va~ik.ace atd. T-Jaké -politické sájmo~, aí~ se mohou zákoni ti 
na' sá.kl.adě těchto VJhrocujících -se apol-e~nskýcr. problémO. formo­
-Tat a programně zasahovat , jejieb řelaníT 

lhadme jednu z mo!ných, setím r1ze modelových sestav těchto novodo­
bých polltickýcr. sil, uplatňujících se ne socialistické~ zál:..ledě: 
1/ ~uti, které poatavilo dÓ středu pozornoati tragické znehodnoce­
n! -li~otního prostře~ v zemi a k.lade do 6ele svého programu udělat 
~le pr:: jeho sách.ranu - nazveme je •zelenými•. 
2/ ~nuti za rychlejší ekonocický rozvoj, podmiňující udržení e možná 

·-- Yb . 
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Š , ž , ě i zvy ovaní .ivotni úrovn - nazveme je "žlutými". 

3. hnutí za demokratickou samosprávu - nezvece je "modrými•. 
4/ Hnuti ze prosazeni odborných pravomocí /anad je to eu:f'emiatiatij­
~í _názév pro to, co je běžnl známo jako technokretiamua/- nazve• 
je "bílými". . . 
5/ . Nakonec· je tu hnutí za ucbován! l-io.savru1nílio astatllahaentu, ktert 
se po~oušel alespoň v programech substituovet·eoučasn~ věecbna uve­
Lená. hnuti,~ tom v~ek - i ze přeé!pokl.adu sebelépe míněných zámě­
rú- u~ vzhleděm k povaze věci nemohl uspět, protože nelze honit 
čtyři zéjice současně - jsou samozřejmě •,červeni". 

Jestliže opomineme "červené", jsou zde v podstatě dv~ polár.ni 
dvojice, z nichž každá představuje uzrálý protilů.adný vztah natí 
reality. Za prv, rozpor ekonomických a ekoiogických potřeb/efekti­
vita jejich současného zajiliován! se objektivně ailni vyl•~ujeť, . , . 
vy~ádřený vztahem mezi "zelen$m1,• a •ž1ut;tm1•. Za druhé rozpor de-
mokra~ických práv e odborných kompetenci, T7jádf'ený vztah•~ mezi 
"modrými" a •cílýi:d". Urči té atližo„án! tich to dvojic llllle naYodit 

' 
jejich propojení e následné koalice, které by moh1y být pfirozené 
mezi "bílými" e "žlut;:/mi" /ekonocický r•ncj díky kompeteflto:ímu . •' . . 

odbornému fízeni/ e právě tak mezi •zelenými." a •modrými• /zájmy 
. ~~m~aprávných jednotek ne zpětnéffi zhodnocení životního proatředť, ~ 
němž jeho členové žiji/. "Cerveni" ty museli poč statně uprevi t 
avO.j prograk, et;y se vlibec začal.i _pokoulet o tvortu koalice v toI:1to 

r seskupení • 
. Lze pochopitelně uvalovat i o možnosti seskupení 11šech demokra­

tických sil národe kolem ekologick,ho progrum, který je v pří~om­
nosii nejakutnějěí e který ze všech uveoeaých programd má nejáni, 
ne -li v~bec !ádné tradiční sáseaí. 

Tyto organizace budou mít přirozeně určité po~tJ ■tál.leh ato11Pencd 
z přesvědčení preferujícíct. to, co tvofí rozhodující směr jejich 
programů. Pro získávání hl.aa~ ve volbáct nebude všat rozhodující 
tato skupina stoupenců e ani to, jak. dokáží rozvinout né vl.astn! 
programy/t~. "zelení" program ekol.ogiclq, •modř!" program 
aamoaprávný atd./. liozbodujicí bude to, ja~ přeniaUvl dolili, le 
tento _jejich vlastni program nejen neohroluje jiné ■poleěenaké potf-9-
by, aie je~ nim nejpříznivěji optimallzo~án. 

hd~· to, ;jak "zelení• prc,k.áli, le jejich pioogram ochrany !ivo'tniho 
proatře~t/rozAiřování přírodnich rezervací e chránintch otlaat!, lik­
vidace Akodlivých provoz~ atd./ neohrozí ekonomick, sák.ladJ livotni 
movni a co nacpal bodl.aj! dělat pro udriení potf'ebn4ho trendu eko. 
nomickábo rozvoje. Heto jat "fiutí" prokáli, le jejich program eko-

4r 
~ .. .. . . ..; · 
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nomického rozvoje/:r·ekonstrukce zastaralých s výstav ba nových provo-
sO., de:t'in1.t1vni překonáni "železné koncepce", elektronizace, zajiA­
těn! vysokých Týboad v zemědělatv!, u!itkovósti hospodářských zvi­
řat, dallí motorizace atd./ nad,le nehroz! zhoriovánim !ivotniho 
prostředí a co naopak hodlají dělat pro přakollán! následkd těch de­
vastaci, které zavinilo dosavadní zaměřen! ekonomick,ho vývoje. 
Právě tak •modří" si zajisti volební úspěch nejen dobre propraco­

vaným programem delšího prohlubování demokratické samosprjvy/to 
se přece předpoiláaalo předem/, ale i tím, jak to sladí se zajiětě­
nilI! .potřeby prosazení odborných pravomoci /tedy tachn~kretických pn 

kú v demokratické struktuře/ e jak prokáží, že bez prohlubování se­
mosprá~y nelze ani. rozvíjet ekonomiku ne vyAší~ základě sni účinně 
chránit !ivotn! prostředí. Stejně tak naopak úspěchy "cílých" ty tyly 
zá~islé ne tom, jak prokáži, že jejich J)1"0gram není zámiřen na mi.ni­

~lizac1 samosprávní demokracie, ale je předpoUadem povznesení této 
~•mokracie ne vyšší kvalitu, 

Leckomu ~e toto modelování tuce jevit jako příliš schema~ické. Je 
schematické v tor: smyslu, že eliminuje problémy politických váAni 
a nesnášenlivosti kole~ sengvinisticlcy a cholericky zabarvených 

_µaslcycb zájmO.. Existují však i flegmatici, ba melancholici, kteří 
.by měli 1:. tomu mít CC říci. 

· Prostě jde c to, aby neii přítomnost ani budoucnost nepředurčova-
_ly monolitní adltinistretivně plozené pláey, kterií pod rouěkou objekti· 
vnosti fa~ticlcy preferuji tradičně přetíranou •železnou koncepei•, 

_se kterou přivedly zemi ne okraj nejen ekologické, ale - což je na 
pnn:í pohled paradoxní, ve skutečnosti vlak zákonité - i ekon~mick, 
katastrofy. ytvoj stále nal.áh8věji žád' proaežení systému přiroze­
né tvorby program, ve kterém ty se ne základě ce:ospolečenslcych i 

akup~nových zájmů střídalo zdllrazněr..! jednotlivýct cílů~ jejich 
vzájer:mou optimalizací. 

4A 



Dragoslav S 1 e j ~ t s: 
Dopis výtoru če~k ~ sloyenské veřejnosti pro lidská práye 

Záměrem Vaši organizace je sledovat a ře~it otázky lidských práv I 

rdzných skupin obyvatelstva. Jednu z takových akupin :Lze vymezit ~•n 
tim, co spojuje jej! členy z Jdnul.oati. Jeou to bývali ~lenov, 
KSČ, v počtu několika s,et tisí-é vylouěe.ni nebo lk.rtnutí v prověrce 
let l.969- 1970 ze strany. Samo toto vyloua&ní nebo vyškrtnutí je vni­
třní záležitostí strany. Avšak to, ě:!m jsme v d~aledku toho z pracov­
ního 1 občanského hlediska prošli v dslěích letech až doposud - tc ut 
je záležitost lidských práv v celospolečenském rámci. 

Směrnice, jimiž se řidila k.ácrová polirika vdči cý"velým členům 
strany, nebyly veřejně · puclikovány. Ale to, jak jejich d~sledky ne 
nás dopadaly, umožňuje pode~, byt přitliž.cý e neúplný vhl.ed do oere­
hu těchto směrnic: Uc:ahovaly zřéjmě tase opatřeni: 
1/ Zék.az jakékoliv pedagogické ěinnosti 
2/ ~kaz vědecko výzkU!Illlé práve, zvláAi pfísně ve společenských vě-dáca,. · 
3/ 2-ákaz přednáškové a pu~likační činnos~i. 
4/ 1.ákaz vykonáwání společenských politickýc~ funkcí 
5/ Vyloučení z vědeckých e uměleckých organizací/někdy také "Zlll'aze­ní " členství 
6/ Z-ákaz zaměstn'-n! v účelových zařízeních společenských oeganize-zací /např. s~, ČSVTS etc./ _ 
7/ Zák.ez zaměstnání·v orgánech s~átní správy, armády etc. 
8/ lékaz prá•e v rámci kádrově per~onálníc~ útva~ /např. ve funkci podni~ového sociologa/ 
9/ Zákaz působeni v řídícíct funkcích na pracoviětích /s výjimkou někte%'ých funkcí ne prvním st~?r.i řízení pro škrtnuté/ 
10/ Seznaey delších pracovních funkcí, zakázaných v podnicích/sám jsa~ byl vyhozen z funkce řadového racionalizátora/. 

. ... .. Hechci pop~at, že se v praxi upla'tnovals Ul'ěi~ ocstupnovanost 
s větěí přísností k vyloučeným než ke ·ěkrtnu~. A též k mimořádným 
výjimkám /z důvodů kvali.f~kační potřeby, něady i sociáJ.ních/. Ty 
~šek musely týt scr.valovány jmenovitě na velmi vysoké úrovni. 

Tato omezeoí tak či onak post1.h1a statiaíce otčend, donutila je 
ptejít na místs, kde nemohli uplat.rdt nou kvali~ik.aci e přirozeně 
dosU\fali podstatně sniženou mzdu. iáíval jaem dojem, že zde exi­
stuje i něco na zpdaob mzdového stropu. nlaledky toho 'Všeho se pro. 
jeTují dodnes. Ve své podstatě popírs~í l.i~ská a otčansk~ práva Tel­
k' akupiny ocy~etelstva. 

Havrhuji Vašemu výboru, aby se touto z ~ležitostí vážn~ zetývsl •• 
Po~le ~hc názcru je třeba 
- rozecrat tuto situaci e otevřeně uznat, !e tato k.áarov~ politika 
tyle nesprávná, přine~le škodu nejen postiženým lidem, ale i natí 

4.~ 
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ekonomice, vědecko- technickému rozvoji, kultuře e společnosti vd-
bec •t samotným oslabením kvalif'ikeěniho potenciálu; 
- koopto,at uznávaného zástupce této skupiny do Va~eho výboru /pro­
studování putlikoveného seznamu členfi s jejich povolání ve mně 
vzbudilo dojem, že někdo takový tam chycí/; 
- jeaně vyhlásit, že uvedená omezen! odporuj! ústavním zák.onOm e 
teéy oa zaěátku postrádala právní platnost; 
- nevrhnout opatřeni k nápravě s normalizaci této situace. 

Této otázky jsem se dotll v dopise, jejž jsem pr ed 3 měsíci zaslal 
"Rudému právu" jako ohlas -na z~ článek I'. Válka. Z redakce m1 
odpověděli• ie ■e můj dopis "dotýká vicí velmi V&namaých, které 
stál.e naléhavěji klepou ne dveře naiín politiky. Hajde-11 se vhodná 
pfíležitost, použijeme pasáže z Vašeho dopisu v tisku". 

Jelikož se pc dosti dlouhé době taková pfile!itost stál.e nenachází, 
obracím se na Vás a kopii dopisu do "Rudého práva" pro Vaěi infor. 
maci pfikládám. 
~věrew podotýkám, že bývali členové KSČ nejsa~ jediní, kteří ze-

, sluhuji pozornost tohoto druhu 

Praha, 10.2.1989 

tel. 881 993 

PhDr Dragoslav Slejška CSc 
sociolog- důchodne 

Pzaha 9 - Prosek ., 
Mimonská 11 
190 00 

So 



FTantišek š a ~ s i í k: Konzervativci e radikáloy~ 
Byl o by néivní předpoiládat stejnorodé pojetí př!ě1n, nutnoati 

a strategických cil~ přestevbJ, necoi přestavba - v Gorbačovově 
vizi- odmítá předchozí stellnalcy 1 •reál.ný aociallmnue• ve jménu 
aocial1amu hillláno:!ho, v něm! artiti-iln:! direktivnost, privilegia, 
monolitní jednomyslnpst a pseudozákonnoat uatoupi demokracii, ob­
čanské rovnosti, svobodě mysli a ~ládě zákona. J 1e minulost nen.! I!ll't­
vá- je v ní akumulovábo v těžko rozložitelné amisi protikladné:nad­
Aen1, obětavá pr~ce i drsný despotismus. Jedno ae brání odsouzen!, dr~ 
druh' nechce sdílet osud odsouzeného. V této rozporné podobě je 
minulost v!cy a věude nějakou dobu životněji!, než reformní projekt 
nového systému, který - pro potřebu sebeuvěaoměni reformních sil -
je soudem nad celou minulosti z hl.ediaka nových /staronových/ hod­
not a budoucnoa'tllich kri tésii. z tohoto poll•d• v;ypa4a~t 1 ony dob-
ré pn)cy minuloat1 ~inak.: jsou fi'agmaatá3a1, sapl.acen, umr-tverúm ob­
ěanstv1, mcrál.n! a intelektwU 01 autonomie ěJ.oYěk.a a ap·o1eano1tá, 

_vla1tniho amyslu socialistické revol.uce_. 
_. I aebehorěí politický systém má sociální opory, cílevědomě pfsto­
~áné a honoro'9ené privilegiami, i takové, které se v jeho pórech 
dovedly zatydlet, které se nauěil.y jeho sociál.ní, politické a morál­
ní minuay otrscet v soukromé pluey. Ne této p~dě se ustaluje •sebe­
oaprávedl.ňujíci• mentalita_,. kte•á zvrací obecná. kriteria racionali­
ty a mrsYnosti e ještě víe- buduje proti nim viezahrnující imunitn1 soustavu. Hecpt pro mocenský monopol a sociální a polltioká priwile­
gia, pro atav, 'v němž se jai o aam.ozře~moat udomácllla •odcizení ělo­
Yěka ·od vl.astnictví, moci a k.u1tur~•/Gortačov/, jaou tato kriteria 
de struk ti vn!. Přede'tAú tato mental.i ta wáy do poslední chvile - a 
~•ltě i za ní - tlakuje objektivní. rosposnán1 a pojmeno'tání nega~v­
ních trend~, ataví ty, ktef1 ae o to pokusí, do fa~ '9nitřních nepřá­
tel, bájí s zachraňuje právě to, co neodvratně e zesíleně produkuje 
kri _ický stav. IdeÓlogická tabu - odraz mocena]qch tabu - nedovoluji 
radikální myilen!, které ae proto potcyt:uj• ~ prdvodn.ťch, povrchních, 
autjektil:mích jevech š aá.r.: ayatúl ponechává~ ■ek.rální nedotěen01ti • ... 
Prozfaení ;je nepřátelské, l.oajál.n! sl.epate je ctn01t1. ldeologickj 
kampaně pěatu;jí tu~ alepo'tu. lvic na! pozitivni::l obsahem totál.ním vy 
vrhoYáním ;jinak JQslicicb/ s pa'ternaliatická moc demonstruí• aYou pé­
~1 a prozíravost periodickými náprevcými akcemi, které jedna za 
druhou zanikaji beze atopJ. Vymazat je i z paůti - to také patfi 
k ctnoatam loajál.nich. Kdy! u! ae _za!n• v nejv1i1, poloze nafík.at, 
lese t7to nápravné akce nezajiltoval1, nepla1ly, nakontrolova~, 
je to symptom měn.ťcóho ae poměru mezi moci e B!)Olačnoatí. 

·~oto tludné kolo pseudonáprevných ektú- ~ žádné~ pfípadě nejsou pre­
S1 . 



historií přeEtavcy jinek,-nii -jako příznak krize systému- je iracio­
nální, ale~ sociálním ohledu, jek víme od Marxe, je přirozeným dů­
sledkem sociálního egoismu. Zprostředkovanáho nijakou ideologií, asp 
peň ~ těch lepěích případech, v nict.! ideologie neni jen man1pu-
1a~n!m nástrojem a konvenční maskou~ Jsou to subjeld:iv.ni 11miti 
reforem, která ovšem také chtějí dostat podobu otjektivni nutnoa'ti. 
Je dnes snadné přesvědčit se o správnost• ~evor- Boplerova pojetí 
untali ty jako obJ:·aniěen:! svobody volby: představa, žé rozum zpra­
vidla překonává iracionální názory, je ~lJlá, nebot pokud ~sou 

, tyto názory integrální části mentality společensuí /což mžeme zú-
žit ne vedoucí skupinu r. její sociální oporu/, potud rozum fungu­
je v jejich rámci e slouží jedině jejich potvrzení. Racionální a mo­
ráln! apely reformátor~ narážejí ne tuto překážku ještě i poté, kdy 
se mocenské struktury chtě nechtě amiřily s nutnosti refol'DG' jako a 
nutným zlem, protože pfízralcy krize u_: byl)' natcl.ik. ytmluvn, /a 
staré o~vracovací postupy natol.1k. neúěinn.4/ 1 !e jich nebylo moino 
v sáj:mu sebezáchovy nedbat. Teprve tento zřejDJi krizový či předkri­
zový stav - v to~alitnim systému je to nezbytná podmínka - uvolnil 
cestu reformní politice; bez tohoto objektivního nátlaku by se 
setrvačná mentalita tak snadno nevzdávala. A musel postihnout vecou­
cí zemi, nebot ta, v sou.ladu s tehdejAím •1nternaci9oáloim" hege­
monismem, artitrálně určovele meze přípustného manévrování pro jiné 
a v připedě neposl.uěnoati je ukázňoval.a i poslednii:. argumentem, vo­
jenskýl:~ zásahem. 

Uvedené ideologické a mentální l.imity nejsou ověem absolutní, ainak 
ty se uvnitř totalltrd mocenské struktury nemohl.e zformovat reiormá­
torsk.á fo1'Jll&ce a skupiny těch, ktefí podíl na privilegiích obětu~1 
demokratický hodnotáL E>ohuže11 degradace duchovní, morálJlí, občan­
ské a právni aféry nestačila k tomu, aby uvnitř vl.ádnoucích skupin p 
protucile dostatečné znepokojení - tyto d~aledky byly naopak po~ýšeny 
ne výraz •morálně politické jednoty lidu•. Bube~ iéto saki'el.izace 
jednoty je ověe:r:. sstanizece jinak Ieys,iícich, meněi.nj', opozice. V __ 
antiintelektualismu. se snadno aejdou a~tokreté e širokými vrstvami.­
na bázi rovnoatářsuí. Rovnostářství, autokratismus, antiintelektu­
alismus e stagnace nofí nerozluěnou ~•dnotu. Iauselo zesílit akfí­
páni ekonotllcy - s příslušnými sociál.nimi a ekologickými d~aledlcy -, 
aby voírnání kritického atevu bylo dostatečně Týrezné e masov,, už ne­
převodi~elné ne stereotypně opakované 'fÝml.UVJe Pfirozeně, nešl.o 
jen o vnitřní atav, ale 1 o reúac1 k dynamickému. kapitallstick,nm 
nitu, co! t,lo obzvl.áěl dú.le!i té pro aupermocenaké postaven! SSSB. 

· Jeden finskt ekonom ji éharakterizoval takto: pro Finx není ~SR impe 
r1em zla, eyc-ž imperiem neproduktivnosti, s nímž z hospodářského 

s~ 
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t„leaiske mají vzta:r.y ocdocné vztahům rozvinuté země se zemí r·ozvo­
jovou. 

"Jednim z O~voa~ - nepsal The .Economist k reformnímu pobytu v .Ma­
aarsk.u a Po1sku - je to, že neúspěchy komunismu se sta1y příliA 
zfejmá, než aby je bylo možno 1gno*o~at•. Připsal bych spí5e tyto 
neúspěchy komunistwn /a stalinskému voluntaristickému diktátu ekono­
mice/, ale nepochybně uvolnily prostor pro refornzy, pro jejich to1e­
rování. Ale není těžké si představit- máme to ostatně pred očima-
v jakém marazmu cy f 0 reformy utápěly, kčyby tyly v rtJk.o~ těch, kteří 
se jen z nezbytí sl:.lonili před jejich nutnosti. Uznávají- zdrženlivě­

jejich nutnost v ekono:::d.ce e ještě váhavěji v duchovní e politickp 
- právní oblasti. "Nutnost• sama o sobě je tečy otevřená e není ve 
všech zemích stejně naléhavá; ČSSR a NDR mají ještě možnosti odtµad­
náho manévrován!. V něm ovšem duch egoistické sebezáchovy vítězí nad 
celonárodními zájmy /v Bunninsku je situace zcela kritická, ale ener­
gická represe rozbíji reformní tendence e heretický vztah k neoste­
linskému systámu je považován ze kontre:-evoluci/. To je velmi důle­
žité pro osud reformy, nebot její starte prováděni zůstává ve vět­
ší či menší miře v ruko~ těch aparátO e institucí, které věechny 
.oblasti živote . do lU'itického stavu přivecly. 

· Neúspěch, kter# donutí k reformám, by zústel planý bez úspěšného 
zformován! skupiny energických reformátor~, kteří nezdstanou 
strnule stát pře : mocenský:..:i E ideologickýti tabu, kteří cudov s to 
přebudovat i prostředí, v němž se ustavili a od něhož získali po­

věřeni. Tento zahajující akt je silou oko.lnosti v podstatě krotký - _ 
ke to akt monopolní moci - je v nim zabudován kom:promi~ i vědomí mož­
molaých nebezpečných důsledkO., které změny ~/Jlld/// a uvolnini mohou 
vyvolat ve apolečnoeti. Jakmile ae vše~ reformátoři střetnou ae sku­
tečnoa~í a s jejími neúprosnými diktáty, musí bu~ k.apitu1ovat nebo 
prolomit rámce výchozích pověření. Ta~ se kompromis posouvá po vze­
stupné e povážlivé spirále c zároveň se společnost - nejdříve jej! 
intelektuální slo!k.e - vymaňuje z létargie /sovětšti putlicisté m1uvi 
o proceau •raakrepo~čenija",' duchol'ního i otčanského./ BeformátoM 
dostávají apoleěenakou oporu es .ni dalěí e stále podstatnější legit­
t1maci, která komplikuje jejich kontrolu traciěními mooenak.ými eli­
tami. !o je kritický cod: bude pro reformátor~ diležitějě! legitima­
ce odYozená z mocenských struktur nebo legitimace odvozená od apo-

leěmoaU? Jak tudou reagovat mocenské el.i ty, dají-li prednoat dru­
hé a s její pomocí saěnou demontovat tyrokreticlq, odcizený po1itick 

).J aya'támT 

P~ízrat konservativního převratu je oc momen'tu toho~o kritického 
bodu stále pMtomen v aol'ětskéc ~eřejné~ mině~, nevyr.na1y ho eni 

s~ 
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pr~hlášeni Gorbačova e vojenskich činitel~ o jeho nemožnosti - včet-

ně technické. Ale nyní, jak to vypadá, už neochromuje energii refor­

mátora /jak.o v době vystoupení :Niny Andrejevny/- apiš ji násobí. 

NiOžnost •násil.ného přerušení přestavby nepochybně upadá jejim vn1tf­

nirr rozmachem e jejim da1ekoaáhlým vk.loubenim do světové po1it1:lcy -

vezmou-li se v úvahu věechny dda1adlcy entirefor.mniho puae, věetně 

nutnosti pauif'ik.ovat probuzené síly e zesílenou militarizaci neutre-

1izovat nOlOU erupci "sovětské hrozby". Tyto faktory jednoznačně 

naznačuj!- nezaslepeným-, že snahou zechr .:;nit všechno se u! v této 

fázi spíš prohrá vše. l'dcméně ebstraktn! možnost zvratu je dána nesI:J.1-

ři telnou kontrapozici stalinského e demokratického modelu socialis­

mu- drur.ý je v intencích stalinismu nejhorěí antisocialistickou 

diverzí. A tim, že Gorbačov - jako předtím Dubček-, v taktizujícím 

kombinováni obou 1agitimaci dává jednoznačně prioritu té, jež je 

založena ne občanské~ aout..lasu. S její pomocí převádí tuto kontrapo­

zici ne bázi demokratické konkurence e zároveň přebudovává mocenak4 

e řícící instituce e aparáty tak, aby cyly s to ocstát v této konku­

renci. 
Vrchnostensko paternalistická mentslits, která jic tyle vlastní, se 

ok.am!itě prcjevi1e v nevraživé~ poměru ke blasnosti, spontánně vdi­
k.ajícim spo1eěena1cyl::: iniciativám, sensacech"tivosti, nekonstruktivní 

kritice, ata. etc. Anarchie e extré~ - tato zaklínadle se prodrsle 

na klíčové m:ísto .v jazyce konzervativních ail zároveň E voláním po 

kázni e ·zákonu. Skutečné extréncy- k.rvavé e oestruktiin! vyústění ne­

ci0náln!ct vál.ni, vyjevujicí despotickou povahu stalinské •aružcy 

národ~• - vycházely vstří• staliniamam v7pěstěné mentalitě i 1.mpe- _ 

riálnimu cítění "Velkoruaů•. ile netyl v nich optimální e organic)cý 

vztah mezi avobodou s kázní, necot teto kon~ervativrú zakcínadla ili~­

ně předhásela antipřestavcové extré~ - oc iracionálních vý1evd Pamj 

jati pře~ platformu Ni~ Andrejevny po nevázané Tyčinárú vojsk v 

Tbilisi. I kčyž se nyní opírají o pěkné principy- 'Věcnost, re .. lnost, 

'toleranci, konstruktivnost B?Oc. - v praktickám pouliti prozrazují 

genezickou souvislost se stalinskou autokratickou jednomyslností. 

fa byla reálná, jedině správná e konstruktivní · 1ogikou systému., 

~iciálni názor mohl ~~t pouze chvá1en, diakuse s s ní i tolerance 

bJl& st:ytečná. lfyní, ké!yž se viiichni arovnávejí 1 když se rozpouští 

hranice mezi loajálním e "disidentským•, je tolerance /i jiné demo­

kratické pr_ncipy/ i pro konzer~ativce·nepoatradatelná.; zatím jenom 

z nutnosti, ne z ~nitřního pře~věděea1 o jejÍI::. uni~erzálním význe­

mu. 
V hodmocenťch ~olabrd k.ampan~ a Sjezdu lidových poslancd se bodně 

5't-
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mluví o vášních, emocích1 netolerantnost~, neoostetku politické 
kul tury, nevěcných ciskusích, neúměrném zau,jetí procedurami sta. 
To vie tam bylo, ale z této pravdy bychom měli oddělit to, co je 
poplatnl dři~ějlí normě pseudozastupitelství. Je to pěkný paradox, 
fe 1 ti, kteří mají záporný nebo vlažný vztah k demokracii, vystu­
pují jako uěitelé de.mok.ret~. Jako učitelé hladkého cgodu, cof je 
zase jen vrchnostenská výuk.a, recukce rozhodov 2 cích prerogat iv na 
wchvalovecí mašinerii. Diskuse - jek.o : :rostřecek sebeuvědomění, názo­
rového sjednoceni a rozčlenění- je dokladem vym...nění zastupitelství 

C: 

z byrokratických k.leští, obnovy jeho politické funkce. Pseudozastu-
pitelství koexistovalo s armádou propagandistO., kteří zpracovávali 
mozky s srdce k jediné podobě- každý společenský dialog se tak stá­
val pokračováním oficiálního monologu. Vést dialog - to byla cesta 
krajinou omšelých ioeologických k.liš~, v níž platil zákon ozvěny: jak 
ae do lese volá, tak se z lese ozývá. Ze jejími hranicemi už pla~ilo 
hic swit leones - kraj vyvržených jinak myslících, s nimiž se dialog 
nevede. 
· Vedle živéhc zastupitelství se už nemůže udržet ani tato jedno­
směrná propaganda, eni sstanizace jinak :mý~lejících: Sjezc lidovýc~ 
poslancu předvedl rozlišení na větši~u a menšinu i zárodlcy opozice­
konstruktmvní v charakteru ekonomické a sociálr.í alternativy /O. Pop­
cov, MN 27/89/. Přirozeně, k popům menšiny, opozice e mnohs jiným 
se je§t~ lepí steré předsudky, ale ·ne už hrúze •už není te t strašné 
týt v meněině/ MI~ 26/89/. Ostatně i konzervati vci, jejich krajní k.tí­
dlo, .:. se ;jednou mohou stát menšinou e opozicí. Vášně, e:c.oce s extré-
my plodí neurčitost doby~ ui neni stalinismus, jaitě není demokra­
cie. Nový model je ve staciu •stávání se" a tento velký převrat je 
nemy~litelný bez velké zaujatosti, odevzdanosti~ obětavost~ . Jsou 
to nepostradstelné vlastnosti v dějinné hodině re•olučnich společen­
ských inovací. Bez vášn l se nic velk1ho neděje, napsal Hegel. Samo­
zřejmě tu jsou spcjitf nádoby, vášně, emoce, extrémy Etd. js~~ právě 
tak Tll:stni. i konzervetivcům, ale opticky se ztrácejí v jejich kara­
telské, ukízňující, pořádkové funkci. 
Dut:nové plénum 'Ó'V Y..SSS - první, : něho~ tyle zveřejněna diskuse - cy­

lo emocionáldm výkřikem proti •extrémům• ve všech oblastech, nepo­
ceybně z pozic p~vodniho kompromisu a jako akt ~8 rující kontroly. 
Bepbchybuji, že v tomto pořádko~éru zanícení ty toto shromážděn! 
neodmítlo •pek.1.nské řeiení•, nebot sledovalo shodný cil: udržet pře­
atavbu pod kontrolou, vyloučit spÓntánní •nátlakové" hnutí. Tíru by 
■i Gorbačov upevnil mocenskou legitimaci, ele oc~ioml, ne-li ztra­
til, druhou legiti::naci, z per~pektivy demokl'ecie ro~hod~jíci. kohl 
pfijmout je~ vzeetu~ný kompromis - bez z~rátJ tváře. Jeho odpověa 

SS ' 
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orientuje st:r-enu na přechod od byrokretic}cych metod · e mentality k po­

U t:1-c• v_ pravém alo_ve smyslů, . jaká v minulých dobách zaniila, nebol . 

~ n1~o nepotfeboYal. _ Je~i . miato - -~•ly policejn1 s ~.epreai"ln! . téch• 

M.q· a nomenk.l■turni aya'tá-. Ba __ tomto . sákl.adl pficháse1 , ;jednoJD1al.rJt 
' . . . . . . . . .. . . . . . . . . 

aour.l.a,• - . ::.. . ~•dnom_yalné ~avrho"tád-_: a4m sebou. , _Be_b7lo tfeba zí.akáTat-

&iskávallf ~ b)' byl automaticq podezhlt•• z·bý"falo. jen porozěet. 

Netú se teay třeba divit tomu, ie přestaYba " :xsss„ v iniciátorce 

přes~'tbJ, •zaostáttá za p:rocea,, kter, ae rozvíjej! ve společnosti• 

/Gorbaěov/. Projeyem tohoto zaostávání jsou i anaey bránit stranu ste• 

rým.i proatřealcy, které ty ovaem její zaoa'táván! jenom utužo~alo a 
... 

opráYnovel.o. Právě to, jak víme, se stalo 't~děim mo'tiTem v časech 

nali •normalizace•, známá •~elem k maaám• dostalo byrokratickou po­

dobu: pro ek.ute!ný dial.og se apcl.e61loaU strana oněmněl.a. 

V ■oul.adu a demouat1zacá GorbaěoY nechráni at:ranu pf-ed konk.Ul'en-

. ci~ al.e „rhá ;ji do polltické 111'tbiy: •lík.á se, le stranu je nutno 

ubrá.ni't. strana ae ubrán!, kdy! 210n.11ié nO.j J10hutnt po'tenc:J.ál a or­

ganiclcy se zečl.eJÚ de procead obnovy •lech ~ér livota spol.eěnost~ •• 
. . : . . . : . . . . 

_Je __ nu-tno v~dět, le charakteriatik.e strany - ~l.ádnouci, avantgard-

.. 121 "-. 9Í;yt'lo~ iluzi, že yedoucť úloha str~ e její autor i ta budou 

automeU.clcy zajiětěicy ;jednou proYidy. Toho násorlit ae Jlll18íme zbav1-t.""'9 

/~ 14. 7. 1989/, ilergickýI:i bodem konzenativ•d iaou spontánní, ne.; 

· aT1ali a teey nefíditelná e nekontrolove'8J.ná hnut!. Fakt, že je 

ul nelse redukovat ne policejní áie!itoat, lese •nejaktuálněji! 

: _otáz~ prodiak.uto'tá'lejí na náměstích e ne mitincich• /Gorbačov/, sa­

nonil umr6ěkem vrchnoatenaké regl.U1Snta11 a probouzí k livotu po-

11Ulm. "Je nutno obrátit se uff! k livotu, Yydat •• do 'toho 11.vota. 

ltclo na 'to nes~, k.do nemdle ll&;j!t né lliatc>, at odejde•./QorbaěoY/ 
Jloc, jeji prestif e 'týk.on doetávaj! o!i~•n!rr. oběánatTi a oběanaká 

1pol.ečn0eti zcel.a jinou dimensi, nebo{ i nobodná apolečnoat je moci. 

llo•nUaturn1 výaede stzazcy, která k li! obl'acela oěi vidcb 'Yef-e;jných 

!1n1tald, ae hrouU, ~ak!d.le apolečnoat e apolečenaké organizace mohou 

sdol.a a avocodně 'YJ~irat avé předa'ta'Yi tele. Je to Yic nal :redistritnt­

ce aoci mazi stranou, státem a tlpřevodoY1id, pákami a tranam11em1• 

/čtal.illaký mbev pro apol.e6enak.é orgalli.sace/, mezi sastupitel.•n:úa· 

a eparátJ atQ. !o tJ bJl. 1tá1e ~•I-tě pphyb T Hdic:!ch 11k JladabT­

t.ch- u n4a v Sárodn! ~ronU -• kurt bJ sáaadně neaěldl pol.1'1ckou 

podf-adnoat apole6Aoati. JiD.ak bJ to bJl pooee bolestný e radoatrJt, 
nebo{ prest11 ~•dnich •~t bJ ae antlil.a 1_ jiaých ~lila. ~le ně~aká 

IIŮ'a 'této redistribuce :ameala t:;tt u! v pd'Yodlw!l plánu pt-eatavbJ, ul 
... 

z d6'Todd el.-ntú-n! racionality :fizeiú. Distribuce aoci je ároTen 

distribuci odpo"tědno1t1 e tu je 1110&no rolidávat radikálněji. I.K1ja1Í­
Sb 
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kin /ii,il; 27/89/ uv ~cí, že na ~ezau 1idových poslanců se ppaařilo 

předat co ·nejvíc odpovědnosti · a co nejméně moci- v poměru su-any jakc .. 
tYdrce pol.itik.y a parlamentu jako jajíbo vykonnateie. Je to dáno 

koncepci· ·veélouci úlohy strany, _ ta je pro konzervativní sily _ Uini te~ 

i1m1 'tO., zárukou, že politický význam - · spol.eěnoati a stá.tu- nééťoaáhne 
vfznamu strany. V mandátu refor:mátorA /v Ma!ersk.u a sna:a i v' .t'o1sku 

·je ·to d jiné/ je tento limi-t zabudován a iá%livě kontrolován.·· 

· Gorbaaovove :redistrit:uce po1it1ck.ébo vlivu a p;estiže, jakkoliv 

znepokojivá pro konzervativní síly, tento limit respektuje: •těm, 

kdo tvrd!, !e rozcěleni _funkci stDanických , orgán~ a orgánd sově'tO. 

znehodnocuje l1lohu strany, odpovídám: to je oncyl. '! •. s trans se své 

\Uchy nezbavuje" /BP 14. 7. 89/ ile i tu je uf významný odvrat oa 
k.liiov'-ho stalinského dogmatu.: vedouci ť..lohe strany u! nemá 'TllliÚ . 

~šeobecně záveznáho principu, je prostě produktem apecifickfch rue-
·k$ch dějin a dějiny jsou otevřené. Ostatně, kdyby ůl.e tna't ~eho 
zévaznoa~, atal ty se vojenako- pol._cejní argument- po porážce vl.ád­

' ní k.calice v Polsku e vítězství Soličiarity, l.éte proh1ašovan6 z~ , 

: ·politickou mrtvo1u, pc závazku maderskéhc vedení respektovat poli­

tick.in vůli lidu~ budoucích vol.bách - neodlučitel.eyl:l rysem sociali· 
. . . · . v . 

• tických zem! • .Aspon v některých už situace cospěla k osudové Yol-

bě: "spol.eěenaký smi.r• nebo permanentní vál.ečný stav s vl.aa~ 

národem. Ále bez ohl.ecu ne rozdíl.nou intanzi tu krize, která ae se­

hnízdil.a v cel.éc aaoYětskéD blok.u•, bez oUedune r'~zdíl.nou reakci 

li.du E politického vedení jednotJ.Ívých zemí ne její projevy e dú­

sledlcy, zdroj je S?Cleč.cý e je povzbudiv&, že v této souvislosti uf 

mů!ama c1 tovat autory ze země, které proti reformním pok.ualÍm upl.et­

ni.la doktrinu omezené suverenity : •Mk.laaem je krize s'tali.naltého e 

neostalinakého modelu apolečenakého zřiseni, která ae proUubo'Tal.e ~ 

prdblhu desetiletí, dříve ne~ se stele očividnou jeóo naprostá bez­

perapektivnost ••• aamo ostří protlénui e rozporů, s nimiž se sociali­

stické země střetáTaji, neponechává jinou volbu kromě radikála! změ~ 

dosevadniho společenského systému. Teto změna o~jektivně aozrá1e nezé· 

T1al.e na tom, ja:.:. si to spol.ečnoat s yeden:C dnes uvědomu.;je ... /o. 
Bogomol.oY, IDt 28/89; protože u nás, v souladu s konzerTativní orien. 

tací, ;jaou pojiey •změna" e •systém" sáTazně Y1k.lád~ iirooa, aey 

ee zjevi1a anti.socialla'Ucká intence, pfi?omínác le autor mi na rqf!­

l.i lint, eociallatiětějlí ■ocialismus; ed!l.1m toto a"tanovi■ko u! 

Ytc než U-1 aeaetil.eti/. 
Oorbaěov nikdy neopo•ne sdóraznit, že je •třeba v7kásat do petfič­

ných •si jak . ::k.onsenat1vce, k.tafí nás. táhnou zpět e straAí ná61 ie 

co nevidlt nastane chaose země se rozpadAe: tat p~ehnané red1~, 

politické dobrodruhy: kteří chtějí aoaáhnout věehc ráz ne ráz"./BF 

5':f \ 
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14. 7 • 8~/. buduje poli tiku reformně dynamického sti;eau tterá se 
zajisté..; ·pokuC: jce o taktiku - mu.f:í sebeuvědomit i odl~šen1m od sv ~ 
sytch neodluěitelných ~ nátlakových •extrémních křídel•~ ~olitické ~ 
poa~y mají s\lou vlastni logiku, zřetel k .situaci, stávu 8 rozlo--
ien! sil, k potřebným proatředkam at~. koriguje či časově rozčleňu­
je a odsouvá reellzec1 "naléhavého" e pod,, kter~u vyiaduje teorétic­
k.á. t~ze či principiálnost /N. Běljajeva, MN 27/89: "Náhl.~ s udive­
ním zji~tuji, že lidé, kteří jsou pro mě příkladem pr1ncip1ál.nosti 
jaou jedén za druhým přiřazováni k •extrémistllll• ••• •;. V taktickém 
ohledu - e k němu patři Gorbaěovove výhrada - mohou být obě k.řidla s 
srovnán.a v miře nesprávnosti /ěi ěkoť!livosti/, ovšem "s~ed 11 sám ne 
ní a nemO.že týt arbitrem ex:trémnoeti 1 tí2 je charakter almtečnosti 

·- ., e střeč se v ni mO.že špatně orientovat. ~ebot je li jeho orientace 
. , 

revoluční, jeho pozice e sebede~inoTán.1 jsou proměnn.6, a ti~ ae pro-
miňu~i 1 de~inice obou kfoídel. TakUka n•ni viechno, je tu 1 něto­

.. názor, hodnoto'Yé orientace, atretegick.é cil.a. ~ady možnost srovnán! 
-. keně:!. Konzervativci reprezentuj:( ve vět;'.;í-:menši m:!:ře kontinui tu ae 
,_. starým režimem e s jeho aůtok.rati cky střiženýIÚ hoenotami- jsou 
. $ ~tického hlediska význame! natilU, nakolil::. jeětě žije ve spo­
_--_ieÍnosti au:touatická mentalita, kterou je právi; třece přeiavět. 

Jaou brzdou motoru přestavby e mu.si. se uznat, že ,moto!· bez trzd není 
_· nic příjemného, ?řije=mý není oviem sni stav, kč;y se trzdy pokouěe-. . 
: ;ji být pánem 1110:zor~. 

_ ::· •:fřehnení radikálové• ertikul:i:.j:! Tiechny ty órastické sociál.ní, 
duchoTní, ekologické i jiné dfis1edky, které starý režim uvalil na 

. společnost, ktei-é poYažoval za norllálni. u sou proto nelitost.ní v jehc 

. kritice i v kri t1ce Mntall tJ, degredujicí hodnotu člověk.a. Jejich 
zneklidněni, ~•jich emotivnost jaou Hvoa reakci svědomí ne ony tě!ké 
4~aledky a jejict. óobrodružné •r,z na ráz• je živeno tvrdoiíj.cýri; 
přetrváváním tyrokl."atické neúc~ t lide~~ institucích e aparátech. 
/Mám na mysli organický radikalismus, který podle Marxe jde ke kořenu 
~ěci- vyzdvihuje prot• poptlistiětěji l.aděné pr1ori-cy/. Tato aetr. 

-~~6ná aíla bJ'l"okratiamu ~ fidicích nadstavbách v ěirých prostorách 
•o~ětakého 1.m:pena má nepochybně lví podíl ne to~, že - jek píle 
~• Běl.jajeva - apole~enako- politický alovnik. přest.avty se v poaled­
ni době zuluje a nabfvé hněvnl odhalovačský charakter. l to jedů­
_kaz, le přastav~e získá"lá plldu. Jak se tato konser1ativni a ty:·okre­
ticltá Mntallta mijí s realitou /jiAak ieěeno, jal:. ■e rozpadá •n"te­
li ta pokory 'Yd!i vrchnosti/ 1 ukázal prllbět. "lolet e zvlái{ markantně 

. "pfipad Jelcin•: na jedné straně hles byrokrató., že ho 1Íioakv1ěi ne­
chtě ji, na druhé straně jeho ataolutní volebci ~itězství v Woakvi~ 

SB 
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~ento "přítel licu", bez jakého se neobejóe žádná V?ravdě lidovt 

revoluce, je taL hlutoce ponořen - nejen rozumem, ale celou svou by­

tostí - do .strastí sovětské společno·sti, le ho -nemohou zasáhnout ani 

argumenty taktikd a teoretikd, ani byrok.retd. Jeho taleiú proti. pře• 

pychu, tj. proti privilegiím, nemá v aobě nic ~•magogiekého /je, 

to ostatně nepi.ňován! Leninových pokyna/, nebo¼ je p~imou a nutnou 

kon:trontac! masÓvé tísně vykonavateld s jiným Íuvotn!.m standartem 

dirigentl'i a kontrolorů. Zničit atraktivnost Jelcinovy pozice orga­

nicky může jen vzr~st zámožnosti, sociální přemostěni tradiěn1 ruské 

propasti mezi plnou mocí e plnou bezmoci, mezi bohatstvím s tiaou­

vznik zámo!nýcb a politicky význa:mých "střední•h tříd•. 

Ideálem, stretegickýr. cílem radikál.~ je d~slednJ demokratický, hu­

manistický a ekonor:icky výkoncý socialismus - jsou zítřkem •středu• 

svou podstatou. Diskreditace těchto radí~, překraěuj!ci apor o · 

taktiku e zam11ujici ~ej1ch perspekti'Vnost, nutně paa, 1 118 tu'to 

.linii středli, která se poaou'9á v progresivním aěra. BadiluU n! kfíd­

lo je schopno letu, má pozitivní ide~logU. /v zásadě shodnou s 

ideologii streau, kterýl: přestavte začala - to umolňuje řeěi o tom, 

že se na přestavbě přiživuj! etč. : pravdivé je ne to::: to, že se 

reforma musela stát nejdřív oficiální věcí, aby se mohl.e svobodně e 

·tez následk.O., které postihovaly •di sidenty•, ~ormo'9st odtíhavá 

k.řídla. Prvky této ideclogie přirozeně přeócbázejí přestavbu, nebot 
·dO.voc;y prc ni trvaly desetil.etí/. ·Naproti tomu konzenativní icecl;_ 

(gie ve vlastním slov~ smyslu /přestevcová/ neexistuje. ~nzervatiE­

mus se '9J~erpává zdviženým prstem, vsrov~, sestraiujícím, diskl'e-

. d1 tuj!cír. jazyke:i:i. Glasnost ocna!ila zrddný ruc stalinakýeh zásec s 

hodnot, je nad lidské moinoati adaptovat je demokraUsala.! e humani­

zační lWi. Sak.ralizace tek.ovýcr- pojmi:. jako strana, státní vieatnie­

tví, centráln! pl.ánování, armáda, bezpečnost sta. se hroutí, i kcyf 

posvátnost některých naaál.e trvá e ochromuje racionální s morál.ni 

soudy /týká se t o nláště armády, jak ukázal.s diskuse o afgánské 

·válce na sjezdu. Jat napasl li. Segdějev /JfB 25/89/, proti kritice 

~charova se •vojenako-posluiná" většina ana!ile hřmotem potleaku 

zah1ušit hlas svědomí. Ukázalo _.e, jak hlubinně je •militarizoWns• 

dufie sovětských lidi, jak je potf-etú jejict demilitarizace/J. 

Krelill, MN 28/89/. Jiné, dfíve prok.1e'té pojn:cy, se naopak vracejí •o 

aovětskáho pr01ti'edť: trh, pluralita apod. Zhroutilo ae i viesahl'nu­

jíci utajeni, takJe je podřezána moinoat laciné e demagogické argu­

Mntace či apologie institucí e autorit. Týká ae to 1 otlíben, bYJ'O­

kratic :.é teze, le rozděll t je molné jet to, cc ae 'Vyrobí. Nyní st 

u! rýsuje jiný ot:raz. A. Zejčenk.o /IIN 24/89/ odmítá iířenou predste-

vu, !e otyvetelstvo "projídá" neúměrnou lást národního dllchodu: jebci 
S't 
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podil./m.z~:y/ patří k nejnižším nE světě s i tzv. společenská spotře­
ba je v SSaR - v .zeytu nejpro~esivnější země v tomto ohl.edu - niž~ 

ší, net ve ·vyspil.ýcb zemích; hl.avn1mi jadlilcy jsou inveatice/výro­

ba p~o \'ýrocu/• armáda a zbrojení, stáW aparát. Podobně se mluvi1o 
a · viaatně mluví i u nás, naše kl,aanost je ne~en . v této věci ještě 
v k.o1écce, . i zpráva vláťy o stavu na~eho národniho hospodářstvi byla 

příaně se1ektivn:(. Nerozptyluje všechny iluze ani uátk.ozreký po-

cit nadřazenosti, fivený křičícimi neduhy jiných socialistických ze­
mi. Naie •vyš~í úroveň• umožnila i heslo "zaě!t s přeotavbou u 
sehe", jež má fungovat jako brzde radikální konfrontace s byrok.ratic­
ko direktivní= systémem. I Slušovice, které se už definitivně vymk­
ly ze spárů podezřivačných kritik~ a kontrol, jsou nyní na výsluní 
oficiální p:foizně jako oáze socialietického podnikání, jako dok.lad 
tobc, co je i v do~avadnim systému možné. Ostatně 1 alušov1ětí mane­
žáři, kteř! dnes častěji dostávají slovo, hlásají, le jejich podn1-

_k.atel.ak_ technika je věěo dostupná. JiE::tě, vžc~ existuji možhoati 
zvýšit výkonnost, žád~, ~ystém nevyčerpává plJaě své možnosti, a1e 
prá•ě slušovi~t1 ty si měli týt vědom avé vý3i.meěnosti. Tím mys~ 

předpokl.ady - oc peaago&ickýct pc politické - pro to, aby se tento 
průměr stal prc společenskou mantalitu samozřejmostí. Jestl.iže slu­
šoviět! podmínky s~é mik~ostrul:.tur-~ nepromítnou v tomto smyslu do 

•krostruktury /jako soubor nutných podmínek, které se nedobývej!, 
které tu prostě jsou, cudcu svou vlastni racionalitu vytaěovet óo 
prostoru s tal.astem matoucího iey-tu. Včetně toho, že se raci9nál.n! 
e d1namické podnikáni obejde be= důsledné de=ok.retizace. 
Staliniamua se mohl nářit ja~o demok.raticlcy e právni stát, necot 

nemohl. být ze'tni tř uavěděován ani ideově, ani prakt~cky - skuteěii, . 
dblDkratianms by1 ronra'tný a tak. ae s nim zacházelo. -'Přestevce ob­
na!i.1s jeho despotickou po~ahu, jeho totální protik.lacnoat demokra­
cii. lis. to:c. už k.onzervstismus nemůie nic změnit. Je:.;.o sociálně poli­
tická E ióeolo{;i.cká ~ormace můle st.alinis::ru.s vegetovat - ta~, kde 
přes'ta~te bude úapěěná - jen jako marginální, v podstatě pat: logický 
~••• jqo obdoba neonaciamu, stejně obUžně vykořenitelný. ~čkoli __ 
pok.ušeni rehat:illtoYet to ěi ono se stelinak,ho odpn sotva sanik­
ne, pilif'em k.onzehat1'1ni ideol.ogie mohou být jen takové princip~y e 

hodnoty, k'te~é jsou s to ••~ovit celou ■?olečnoat - He, autorits, 
~ň atd • .Mohou bft odpoutány oc a'tal.inak.ých souvislostí e stlíženj• 
i kcýž s . odllinýII!. akcentem, E jejich demokratickýr. po~et!m.Uuáření 
táto pozitivní konzervatiTni ideologie- pozitivní, protože založen, 

na apeciál.niD pojetí uniTarzál.nich hodnot - plijoe asi souběžně t 

~ldomím -o nezvratnosti přestavt;y, patf-í l: nejisté budoucnosti. I. 
~o 
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::1~amkin /lJ{ 27/89/ shledává z~odky této ideologie v trojjediném 

heslu "Lěržsva"; ·roOina, k.OJUu7m1zm" které zaznělo 118 sjezdu. ile 

v aouviálos~i s obrenou ·uvoják.O. - .1nterbac19nallata• '9 nim by1o 

příliš . mnoho dávné sakreiizaee a . apáanébo, 1JllpeUálnťbo mea1an1a. 

mu, tak.le · mobilizov8 lc přede'9ším 1rac1cm4ln1 s1o!lcy mentality~ Jsou 

to temná mist3, nesl.u~1telná s demok1-ac1í a humanismem_, a .znepokoji­

vá pro ty, kteří ze!ili nežádanou •1nterbacion5;.lní ·pomoc•. 

V SS~ jsou tečly v "o:f'iciáonim tlok-...:." politická ro:z~leněn! zře"tel­

ná- to je nejpřesvěclčivějěí dlik.az reálnosti přestavby. Kde k tomu 

· nedocház!, tak je§tě není přestavba '9e,tsmysl* systémové směny, jsk o 

ní ml.uvii Bohomolov. U nís došlo k rosllenlni monolltni jednoty v 

r. 1968, ale po "internacionální pomoci" a bezohledeych čistkách by­

la -veěkeri 1D0censká a řid:ící nadstavba zmrasena v k.onser'9ativn! mo­

noli tn! tlok. V 1ntenc!ch Pou&eni, k.ta~, sopako~alo neostalin.aké 

zásedy. Tehdy ae n•muaelo uvalovat o ino'Vaci konzer-tat1vní 1deolo-

: gie, nebe{ jakákoli reformy cyly v ce1é~ aovětakém •1olm vylouče~. 

· ocnovi1 sé pseudodemokratismus v "tom nejpřízemnějěim /policejn1m/ 

SJD3S1u • Ostatně . intelektuální pok.lea oficiálr„í ideologie i vO.děich 

. politi.ekých skupin byl běžný, • aotve tomu mohlo cýt jinak v áře 

programové stagnace. Přec druhou 'Vlnou přes-tavby /Bogcmolov B?Ojuje 

-pokusy o obnovu a přestavbu ve -východní ~opě s léty 1956, 1968, 

1980: .iMie!arsko, československo, Polsko/ máme teóy k dispozici doku­

. ment, negujíci ekono:::ick.cu e demokratickou reformu. Jian.í 'Vylouěenc, 

že má přec sebou ještě nějakou kariéru, netoi nyni jsou k.enzervstiv~ 

ni aíly vs Yěecb socialistických zemích pod~ ěi nepfimfm 
· re:to:rlIClÚl tlakem - najednou. U nás ;je 'tedy nutno ak.l.out:i t přea1:aYbu 

1 jeji popření, což : vyladuj.e myě1enko~ou akrobacii. 
v 

Jaem stoupenec dialek.tilcy, ale chápu až !ivoěiěnou nechut k ní, 

nebo{ poa jejim praporem ae p~íliš často secbán se skutečnosti je­

kos 'gumou. X magii pojmů e tecu, odyoseeych ze atallnakýct. čas~, 

které však bez doprovodu permanen'tn:iho atziachu zuáceji ma~ický vliv, 

přistupuje icyn.í ideologická konstrukce, phmoatujíc! neostalinismus 

Pou!eni a antistaliniam:a.s piies'taYbJ /p~Yod má praYdipodobně v hlavě 

Bilau/,. Podle ni není přesta'Vba reakci na hia'toric]q neúspěch ste­

llnakáho modelu, msto této kzi ti.e~ use doatt'Yáme amíi'l.i vou ideu 

•dialektické kontinuity": přesta'Vha je •zce1a pfiroseným proceaeM• _ 

Její potf'eba •-,1pl.3'nul.a ze aamáho dosevadldho vnitřn!bo "Ttvoje naie­

ho apoleěenakáho zf-íun!, kta~é ■e dopracoval.o vyllťho atupně"/Xempn:i 

Proto!e naši.I: putliciatdm tato snal.oat dial.ektiq chyt!, vidí Yiude 

jen samé protlá1cy: nelze se pak divit, !e •ieckdo opravdu mdle ns-
G1· 
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t;ýt přeóstavy, ze pi•e~tavbe cy měle být vlestně p:rvní e tapou roz-
chodu se socialismem". 

Stalinská černocílóst vidění se nezapře. V normál.ní společnosti 
se v takových přípedech . hrutých zanedbání nemluví o změni řádu, ale 
o změ~ě ~edoucich, odpovědných . se nakupené probl.émy. Ty zO.stanou•· _ 
ai se jejich p~vod vylo!! jakkoli. Evidentní funkcí této •dialekti­
k.i" je odvést pozornost oc vedeni, rozptýlit chyby e nedostatky v 
prostoru, přilepit je ne objektivní procesy zrání, vývoje. Funguje 
jako očistná koupel, po niž je masivní ěást politické e morální odpc 
věcnosti oap1avéne ne jiné a jinam. V této dialektice je u dile 
·ěas- vývoj/kontinui ta/, kl.ičové kategorie kl.aaické konzervativní ide­
ologie, zahrocené proti ahistorické, racionelis~ick, /ve smyslu 
svévolné/ rekonstrukci společnosti. Jsou však ~lpoužitelnf prc naši 
novodobou histori~T ~stém, který tyl znovuzeveden por. 1968, b3l 
zbudován tak, acy znémolnil tuto samo~innou práci času- vývoje, 
vfvoje z vlaatnicr. zásad vyv:íjej:íciho se: ekonomika byl.e vydán& 

•. ~šan~ vnějšímu diktátu, jeji p~irozený vývoj - ovlivňovaný~ eoul.edu 
.s její vnitřní logikou - tyl přenán. Si&nály změny tét: ekonod.cké 
poli tiky sni věóc nemohl.a p:::·evooět v myšlenku systémové reforIIcy, taó:,· 
vládla tabu, nikoli dialektik.a. Proto, jet uvecl přeóchozí přecseóE. 
tedel'ál.n:! vl.ády L. štrougsl, nezačal.i jsme přestavbu ze sebe, byl 

~. ~emu nutný sovětský impuls. lieše óomácí přestevbová inicietive je 
'tak vnitřně pošramocená. Přečseóe vládJ Adamec konstatoval, že jsme 

.. ae nedovecli zbavovat neschopných. Ale existovela tehd:-r· kriteria prc. 
,: • otje-,etí e diak.recitaci neschopnosti? l~C:>menk.laturni k.ri térie měle prc-­
·: . atě ;jiné, aecezáchovné priority. Kcycy existoval přirozený vý1oj, oé­

ffhl ty tyto priority. Byl však ~oluntaristic)cy znemožněn, proto i 
pf-echod k novému - a •přirozenému stavu"- je tal dramatický e rozpor­
rr/, revoluční. Přestavte ekonoci.)cy proběhla i v k.apitelisticlcyct: ze-

. mtch, v tomto přípecf opravdu dialekticlcy, • s ironií píbe O • Pop-
coY, že pro náE tehcJ byle- ~ E próvodrú.mi sociál.ně ekonomiclcymi re­
formami- pro;jeve~ •zahnívání• kapitalismu. 
ladatavcy tlokujíci vývoj v Kempného dialektice chyb!, logicky tedy 

· chyt:1 i ddraz na nutnost t.loubkové demokratizace- destalinizace. V j 
~eho nejhrublish zločinech nejsme sice rekordmany, ele i u náe byl to· 
t,ilnťm ddel'em proti duchovní e moráJ.n! autonomii, d~atojnosti a avo­
todě člověk.a e společnosti. Sem má dialektik.s zakázán přistup. Nezá-
Yialé epoleěenaké iniciativy muai být automaticky jednorozměrné, 

· ·antiaocialiatická. Výbradn:íti prostorem individuální e. společenské 
alt ti v i ty mají týt jedině oficiální nadstav t:y- "'áro.dní f'ronts. Jecinoc·_ 
urěitoat! je tecj- tentc antagonismus c:ficiú:lníbo s nezávislého. I 

<o2. 
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kay! tu a tam konzervativní monolit trochu taje, jádra mo!ného cu~o 
douciho středu - jen od něho 1ze ěekat . zabájeni opravdo~áho diaio­
gu se společnosti- e raaik.allsmu jsou velkou neznámou. ~e jen 
konzenativni jádro e vidíme, jaká i:dlitantn! a archaická mentalite 
se k němu váže .• Mimo tento antagonismus vládne neurčitost, pletí tu 
ano i ne, v politické oblasti markantněji, než v ekonomické. Jsme 
jako v pohádce - máme být nazi i otlačení, bosí i obuti, pohybo­
vat se pěšky i nepěšky: ne proto, abycbo~ prokázali ddvtip, 
ale ebychc= se neztratili v trvající společenské sc~.izoírenii, pro­
dukované pseudodemok.racii e paeudolegelitou. 

17 • 7., 1989 

. , . .. . · . . 

, .. .. . ·: . 

•• • • • • • -t' • 

. . ' • 
.. \ . ' 



Jiřina Siklová 

~edá z8na a budoucnost disentu v ~eskoslovensku 

V rozhovorech se zahraničními přáteli se skoro vždy 

dostaneme do stadia, kdy musím napřed vysvětlovat, že řada 

pojmů, které sice stejně znějí a stejně se u nás i na Západě 

překládají, mají . zcela odlišný obsah. Pak obvykle nastane 

okamžik, kdy se můj návštěvník zeptá: "A co na to říkají 

u vás komunisté? Jaký je názor odborářů?" 

Odpovídám, že obvykle si myslí totéž co tzv. disidenti, a že 

i mnozí funkcionáři KS~ si vykládají stejné politické vtipy 

a hubují na neschopnost a korupci našeho vedení. 

Odborníci, žurnalisté, umělci, spisovatelé a vůbec lidi 

zabývající se a zajímající se o politiku, se v ~eskoslovensku 

neodlišují ani tak mírou znalostí ani hodnocením faktů, ale 

především morálním postojem a odvahou /či kalkulací/ zda a 

kdy a zda vůbec mají své názory vyjádřit. Tento postoj je 

rozlišuje mnohem více, než fakt, zda mají stranickou legiti­

maci v kapse. "Jsou tito lidé reakční nebo pokrokoví? Jsou 

pravičáci, nebo náležejí levici?", ,ptá se můj návštěvník a 

já si zoufám. Dokazuji svému příteli ze Západu, že obecná 

terminologie převzatá za zasedání francouzského Konventu či 

z Cromwellova parlamentu nebo z carské Dumy, je v současnosti 

nepoužitelná v zemích východní Evropy, bez dalšího komentáře 

a vysvětlivek. 
Tyto pojmy jsou u nás "vyprázdiey", "vymrskácy" re_petu­

jícími revolucemi, pseudorevolucemi, státními převraty, jejich 

apologetikou a strídáním stadií tzv. revoluce, reakce, obrody, 

normalizace a opět reakce či opozice a zase normalizace nebo 

reformace. 
"Tím chcete říci, že kritičtí členové KS~ mají stejné 

politické názory jako nestraníci či lidé z KS~ vyloučení? 

Tak proč jsou tedy v KS~, proč se nehlásí rovnou k dizidentům?, 

dotírá můj,mým výkladem neuspokojený a neuspojojitel.ný návštěv­

ník. "Tak tedy od Adama", říkám a znovu /již po kolikátl?!l 

vysvětluji, že se stýkám s mnoha členy KSt,, ale osobně neznám 
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žádného přesvědčeného komunistu, že naprostá většina lidí dnes 
není v KS~ z přesvědčení /nejsou to marxisté ani revolucionáři/, 
ale z prospěchu, nebo alespoň proto, že jsou to lidé povahou 
konformní a poslušní, kteří chtějí "mít klid" a kteří právě 
proto, že neinají vyhraněný názor, zústali v Kst,, nechali se 
"prověřit", nebo se báli odmítnout, když je vyzvali ke vstupu 
do strany. Je opravdu těžké být přesvědčeným stoupencem komu­
nistické ideologie a marx-leninské filosofie, když tato ideo­
logie a celá historie hnutí byla opakovaně přehodnocena a 
rozdílně interpretována. Proto se řadoví členové xst, neodlišu­
jí od ostatních svými názory a revolučním přesvědčením, ale 
svými povahovými -rysy: jsou to lidé, kteří chtějí mít klid 
a zaručený a usnadněný pracovní postup, chtějí se podílet na 
relativních výhodách preferované minority, nechtějí mít kom­
plikace v životě, jsou programově oportunní. Proto jsou neradi, 
když je stranický "establishment", tedy funkcionáři KS~ nutí 
jasně se vyjádřit, - přijmout spoluodpovědnost třeba jen za ne­
gativní kádrový posudek na jejich spolupracovníka. Takováto 
rozhodnutí by i členové KSt, nejraději přenechali těm, kteří 

"jsou za to placeni", tj. funkcionářům, členům bezpečnosti, 
státní bezpečnosti apod. 

Návštěvník je opětně zmaten. Je to sociolog, očekává ode 
mne, vedle politického určení stran a skupin, jejich vymezení 
dle sociálního statutu, jejich třídní určení či jinou, obecně 
přijímanou stratifikaci dle profesí, příjmů, vzdělání apod. 
Ale to opětně nejde! 

Při vymezování -skupin si proto pomáháme nejčastěji přev­
zatými tenn.íny, jimž dáváme vlastní, neopakovatelný, pro dne­
šek a naši současnost s _pecifický význam. 

Zcela jasně vymezené svým postojem i sociálním zařazení 
jsou u nás pouze dvě skupiny: současní držitelé moci, neboli, 
jak my říkáme "socialistický establishment" a "dizidenti" čili 
opozice. "Socialistický establishment-" tvoří straničtí a vlád­
ní funkcionáři centrálního a krajského formátu, vyšší byrokracie, 
členové STB, SNB, vysocí vojenští hodnotáři, ministři, jejich 
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náměstkové, tajemníci KS~, vedoucí redaktoři, ředitelé podni­
ků, soudci ••• Tito lidé jsou nerozlučně spjati a současně 
kompromitováni současným politickým systémem tak, že ani ne­
mohou změnit svoji pozici: tvoříce stávající decizní centrum 
a s ním i padají. . 

Druhou, jasně vymezenou skupinu tvoří'tzv. dizidenti, 
sumárně řečeno opozice - lidé, kteří již před lety jasně 
projevili slovy i činy svůj postoj, odmítající politiku 
stranického establishmentu. Tito lidé také již nemají možnost 
měnit své postavení ani ustoupit či přestoupit. 

Tyto dvě skupiny jsou sice obě relativně nepočetné, ale 
jsou politicky obě aktivní, vědomé si i rizika vyplývajícího 
z jednoznačné volby a není třeba je přesvědčovat a získávat. 
Těm je to jasné. Jsou tominority, profilující jeden a druhý p~l 
československého politického života. Mezi nimi se nachází, tak 
jako v každém státě, "mlčící většina", převážně konzumně orien­
tovaná a o politiku se nezajím.agící a lidé z tzv. ašedé z~n,y", 
o kterých zde chci psát. 

Termín "šedá z~na" snad poprvé použili v tomto sm;yslu v 
oboru historiografie v článku 11t,eské dějepisectví včera, dnes 
a zítra", v samizdatovém časopise Historické studie (1.) 
autoři píšící pod pseudonymy R. Prokop, L. Sádecký a K. Bína, 
k označení historiků, kteří zůstali "vea struktuře", tedJ ve 
vědeckých ústavech a na vysokých čkolách a přesto zustali ve 
spojení se svými bývalými kolegy, vyloučenými při čistkách po 
roce 1968 a kteří byli ochotni se s nimi stýkat, diskutovat 
a případně jim i vypomáhat. 

Dnes tímto termínem označujeme mnohem širší sku.pinu lidí, 
skupinu, která má a zvláště bude mít nesmírný význam při dal­
ších předpokládaných změnách této společnosti. Lidé ze "šedé 
z~n,y" totiž jsou a mohou být partnerem nejen dizidentů /tedy 
opozice/, ale - dle mého názoru - i tím, kdo převezmi vedení 
této společnosti. Lidé v šedé z~ně jsou převážně kvalifikovaní, 
odborně erudovaní; jsou to dobří pracovníci, kvalifikovaní děl­
níci. Právě proto brzo viděli ceyby socialistického systému a 
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hlavně nemuseli "podpírat~ svou pracovní kariéru stranickou 
legitimací či jinými politickými funkcemi. Věděli, že se 
uživí i jenom poctivou prací, a proto snáze odolávali nabíd­
kám i tlaku ze strany establishmentu. A protože se jen mini­
málně politicky angažovali, měli i více času na své vlastní 
vzdělává~í odborné i obecné. Proto právě dnes nejlepší odboi­
níci v ~eskoslovensku patří do "šedé z~ny". 

Proč zrovna barva šedá a _proč označení z~na? 
I barvy mají v dnešním světě jasnou a srozumitelnou sym­

boliku. V době Stendhalově bylo každému jasné, co znamená 
barva _ "červená a "černá", podobně tak jako m,y dnes víme, kdo 
jsou "zelení", "rudí", či "hnědí". ~edá barva, je však neurči­
tá, není ani bílá, ani černá, a poměrně snadno se může změnit 
v jedno či druhé. ~edá barva je spíše _ tak "trochu špinavá". 
Ano, špinavá. I to určovalo, určuje a bude - určovat politické 
postoje lidí, které_ do této skupiny zařazujeme. Dojde-li u nás 
opravdu ke změně politického systému a poměrů, tito lidé nikdy 
~ebudou mít úplně čisté ruce, !plně a morálně jasný kredit. 
Váhavě, a neradi, ale přesto spolupracovali s establishmentem 
a ~řijímali určité výhody jako odměnu za svou relativní konfor-
_mitu. Proto se lidé ze šedé z~ny, přestože souhlasí s názory 

dizidentú i s politickým uvo1i~váním stávajících poměrů, součas­
ně se i bojí, že jim jejich spolupráci v budoucnu někdo vytkne. 

A proč mluvíme o z~ně? Ani přěsně nevím, snad jsme byli 
_ovlivněni kdysi zde slavným filmem ruského režiséra Tarkovského 
"Stalkern, kde hrdina jeho filmu jako průvodce vodil lidi do 

záhadné, -nikomu nepatřící, tajemné"z8cy", kde se "něco dělo" a tomu, 
kdo byl vnímavým se mohlo lecos přihodit. 

A skutečně, zatím co ostatní partneři v aréně našeho poli­
tického života, tedy establishment, režim, "oni", či slangem 

mladých "bolševik" /čímž se myslí globálně totalitní stát/ a 
_dizidenti čili_ opozice, jsou jasní a vyhranění, v šedé z~ně se 
teprve to podstatné děje. O ni se svádí a bude svádět boj mezi 

establishmentem a opozací. A protože se ekonomická situace zhor­
~uje a lidé se současně přestávají bát, šedá z~na se početně i 
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zvětšuje. Lidé v šedé a~ně jsou dokonce mnohdy rozhořčenější 

na stávající režim, než dizidenti, nebo~ se denně stýkají s 

establishmentem a přímo i nepřímo se podílejí na fungování 

totalitního státu. Právě proto, že to ,dělají a znají fakta i 

způsoby manipulace s lidmi, více je arogance establishmentu 

osobně uráží. Od dizidentů se lidé v šedé z~ně liší především 

postojem, odvahou, nechutí či neschopností konfrontovat se 

s mocí. Jsou diváky toho, co se děje, diváky, kteří jasně 

"fandí" Chartě 77 a jiným nezávislým aktivitám, asi jako když 

fanouškové fandí svému oblíbenému mužstvu. Sami ale nehrají, 

nejsou na hřišti, jsou pouze v hledišti. Fandí a občas i hlasitě x 

volají á viditelně tleskají. A to je hodně: sledovat, fandit, 

pomáhat i tleskat! 
Dizidenti, zahledění někdy příliš do vlastní odvahy, si 

toho občas málo váží, málo tyto fanoušky oce~ují, což je, 

dle mého názoru, škoda a ceyba!I Vždy~ většina · obyvatelstva 

na ten stadiSn vůbec nejde a ani neví, lli, se hraje a nechce 

to vědět. 
Skupinu, kterou nazývám "šedou zSnou" bych správně měla 

stratifikovat i sociálním statusem, třídní příslušností, pro­

fesí, politickým programem, nebo ales _poň zájmovou oblastí. 

Ale to je také nemožné. 
Sedá -z8na je skoro u každé vyhraněné sociální, zájmové 

či profesionální skupiny. Znám dokonce pár lidí patřících do 

šedé z8ny kolem redakcí ústředních časopisů, kolem lidí z eko­

nomických ústavů, ministerstev, kolem filmu, divadla i mezi 

právníky a soudci. Lidé ze "šedé z~ny" nemají vlastní _program, 

vyznání, ani specifické cíle. ~asto jsou otevřenější vůči dizi­

dentúm, než vůči sobě navzájem. Fonnálně jsou začleněni do 

"struktury", více méně plní požadavky i kritéria kladená tota­

litním státem na kádry; politickými postoji se však řadí k 

opozici a ji považují za svoji referenční skupinu. 

Třídní kritéria jsou v ~eskoslovensku a patrně i v jiných 

východoevropských zemích také smazána opakovanou restrukturací. 
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Mezi dělbíky najdete dnes tejně tak bývalé universitní učitele, 

jako· bývalé politiky a novináře a naopako _~ivotní úrovní patří 

příslušníci "šedé z~ny" k dobrému středu, nepjí privilégia 

vysokých stranických funkcionářů, vzbuzující závist, aversi 

ale ani noazi. Oni 1 jejich děti většinou bez obtíží proplou­

vají úskalími různých prověrek, získivají přiměřené vzdělání,­

přiměřeey /nepříliš závratný/ úspěch, uspokojivé pracovní za­

řazení. Na závratnou kariéru neaspirují. Kdyby toho chtěli do­

sáhnout, museli by o_pustit šedou z~nu své profese a postavení a 

vstoupit bua do KSn, nebo se výrazněji angažovat "pro bolševika", 

tedy pro režim. Na to jsou příliš čestní i příliš - bázliví. 

Na to nemají ani pozitivní, ani negativní povahové rysy nutné 

pro opozici, ani pro kariéristickou konformitu. Lidé ze šedé 

ztcy nejsou lhostejní, nejsou to cynici, spíše vyznávají . tra­

diční a historicky ověřené individuální hodnoty s nimiž již 

přišla před dvěma sty lety francouzská revoluce. Zastávají 

různá funkční místa, zachovávají formálně politické rituály 

a tím více se pak za toto své ponižování a sebeponižování 

zlobí na totalitní režim. Jsou zaměstnáni ve struktuře na mís­

tech zhruba odpovídajících jejich kvalifikaci, nejsou• "ghettu" 

chtějí si zachovat drobné výhody, které režim poskytuje těm, 

kteří jsou v normě. Současně se snaží do ničeho "nenamočit", 

nikomu neškodit, spíše pomáhají lidem pronásledovaným poli­

tickým režimem. Proti establishmentu se však neangažují a již 

tím jsou do jistém míry kompromitování a ohroženi "z obou stran" 

a zatěžují si tím své svědomí a mají i skryté obavy, že bude-li 

se jednou zase účtovat /a tento národ má velké zkušenosti ská­

drováním a až masochistickým sebezpytováním/ budou i oni obvině­

ni ze spoluúčasti a z kolaborace a establishmentem. 

V situaci, kdy nebudou ohroženi a nebudou vystaveni příliš 

silnému mocenskému tlaku, postaví se ale jednoznačně a s přes­

vědčením na stranu dizidentů a budou pak odhodlaně i veřejně 

zdůvodňovat i prosazovat jak ekonomické rei'orucy-, tak lidská 

právěo ~edá z~na se pak začne odpoutávat od režimu a bude jeho 

vysoce erudovaným kritikem. Prostor jim však pr'4to musí uvol-

nit či vybojovat dizidenti. 



- 1 -

Establishment .toto nebezpečí rozšíření šedé z~ny vždy 
nejasně tušil a dnes to jasně ví. Proto již v minulosti čas 
od času pořádal zastrašovací akce tipodobě čistek,pphovorů, 
prověrek, jednotné evidence pracujících, výměey stranických 
legitimací apod. V současnosti mají tato zastrašovací tažení 
formu skandalizování těch lidí, kteří pode_psali nějaký mani­
fest, kritizují veřejně establishment, nebo formu surového 
rozhánění pokojných demonstrací, jako tomu bylo v srpnu 1988, 
v lednu 1989, v srpnu 1989, v říjnu 1989 atd. Vyhraněné dizi­
denty, kteří již dávno překročili práh konformity, nemůže 
"bolševik" již zastrašit, nebo~ ti s tím počítají. Apatickou 
mlčící. většinou také nepohne; ,na čas však tím vždy z·astraší 
právě lidi ze šedé z~n,y. 

Příčiey, proě mohli a zůstali tito lidé v šedé z~ně, 
jsou různé a nejsou vždy morálně odsouzeníhodné. A zvláště 
dizidenti by je měli umět pochopit. 

V době maximálního politického dění /třeba v letech 
1967-1969/ byli tito lidé na mateřské dovolené, měli přera­
ženou nohu na extenzi, rozváděli se, měnili byt, byli pohrou­
ženi do svého osobního smutku, nebo pracovali někde v zahrani­
čí či v podniku, který ušel náhodně pozornosti establishmentu. 
Nebyla to tedy vždy. jejich osobní volba, ale často jen i náho-
da, která jim umožnila zůstat ve struktuře a dalších dvacet let být 
konformní. Určitě obdobně působila ná.koda i v opačném případě. 
Na lidi ze šedé z!ny i na dizidenty můžeme vztáhnout výrok, 
který napsal Aldous Huxley ve své knize "Kontrapunkt života": 
"Pochybuji, že něco je skutečně náhodné. Všechno, co se při­
hodí, je v podstatě podobné člověku, kterému se to přihodí ••• 
Ale událost se jaksi nevysvětlitelně přizpůsobuje, mění se její 
jakost, aby se hodila pro povahu každého, s kým souvisí. Je to 
velké tajemství a paradox". <2•> Tento paradox obviňuje ale i 
omlouvá. 

Zařazení v šedé z~ně inhibuje tyto lidi, ale i je radika­
lizuje, protože establishment, či lidově "oni", je nutí podílet 
se i osobními činy na udržování totalitní moci, Establishment 

-=,.o 
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se stále snaží z každého udělat svého podílníka a tím zpětně 
se státní moc upevňuje, nebo~ j~n ona je pro tyto lidi záru­
kou, že jejich spolupodílnictví nebude odsouzeno. Pavel Bra­
tinka, ve svém článku citovaném v samizdatovém dilosofickém 
časopise "Paraf" (J.) z roku 1989 napsal, že právě z této 
zpětné vazby mezi vykonavateli drobných úkolů a totalitním 
státem pramení i re~enerace moci. "Přervat svazek s mocí zna­
mená snášet nejen její hněv, nýbrž i výčitky vzkříšeného osob­
ního vědomí. K takové přeměně Savla na Pavla je zapotřebí 
vskutku velké morální síly. Naproti tomu setrvávání ve svazku 
s mocí nevyžaduje žádnou zvláštní osobní zlobu a vytrvalost 
ve zlu, ale pouze nedostatek dispozice k mučednictví, což je 
velmi běžná lidská vlastnost. 

Toto pochopit je _pro občany států východní Evropy poměr­
ně snadné. Každý z nás, dříve než překročil určitou hranici, 
byl alespo~ v šedé z~ně. Jen úplně ta nejmladší generace opo­
zice skutečně sama volila své zařazení do disentu. 

Paní Hana Jftptnerová, učila na střední škole ve Vrchlabí, 
v malém městečku v pohraničí. Jako středoškolská profesorka 
byla "ve struktuře" a chtě nechtě musela být relativně poplat­
ná oficiálním požadavkům našeho školství. V důsledku brutál­
ního zásahu policie zemřel ve vězení na jaře roku 1988 Pavel 
Wonka, kterého ona osobně znala a velmi si ho vážila. Proto 
spontánně přednesla krásnou promluvu nad jeho hrobem. Totalit­
ní moc jí to zúčtovala! Okamžitě s ní školský odbor rozvázal 
pracovní smlouvu a od té doby myjex v jedné cukrárně nádobío 
V osobním dopise mi o tom napsala : "Jinou práci nedostanu. 
Režim se snaží mne potrestat za můj projev, ale cožpak již 
předchozí život s ohnutým hřbetem a na kolenou nebyl sám o 
sobě trestem? (4.) 

V červnu 1989 na jednom shromáždění lektorů v Savarinu 
v Praze promluvil jeden pracovníxk nakladatelství Odeon 
/vydavatelství krásné literatury/, který tam pracuje již 
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mnoho a mnoho let. Ve svém diskusním příspěvku řekl, že 

u nás máme vedle oficiálně vydávané české literatury, ještě 

českou literaturu exilovou a literaturu samizdatovou a že 

te_prve všechn,y tyto tři literatury dohromady tvoří českou 

literaturu. Měla jsem chut vstát a arogantně se ho zeptat, 

proč toto říká teprve až dnes, proč si netroufl již dříve 

oponovat těm, kteří dávali knihy do stoupy a že si myslím, 

že "naskakuje do vlaku" na poslední chvíli. Ostatní poslu­

chači v sálex však nadšeně tleskali. Tuto myšlenku všichni 

dávno znali, ale byli rádi, že konečně to nahlas řekl "jeden 

z nich", že se i jeden z té šedé z~ny odvážil takto vystoupit. 

Nadšeně tleskali, jakoby tím výrokem i je regabilitoval. 

Mlčela jsem, nakonec jsem také zatleskala. Nesmím ho"kádrovat"~ 

ale ocenit, vždyl každý z nás má svoj, osobní hranici stateč­

nosti a pro něho možné a únosné zátěže. Naším úkolem je přece 

dnes lidi ze šedé z~ny získat, ocenit& a ne je odradit svým 

moralizováním, osočováním a vrtáním se v jejich minulosti. 

Nechtějí-li dnešní dizidenti zůstat i nadále exkluzivní 

minoritou, budou muset amět oslovit právě tyto lidi ze šedé 

zSn:, a vybídnout je, aby právě oni zaujali řídící pozice, 

nyní trochu uvolněné od kádrového stropu a omezení daného 

nomenklaturou. Proto není vhodné jim připomínat . ani jejich 

drobnou kolaboraci s režimem, ani míru vlastních zásluh, zmařených 

možností, kriér, utrpení či počet let strávených ve vězení. 

Bude to těžké pro obě strany! 

Lidé ze šedé z~ny budou pro mnohé dizidenty těmi nej­

většími konkurenty. Nesjou zcela zkompromitováni a současně 

měli po celou dobu lepší předpoklady než dizidenti k vlastní-

mu odbornému růstu, k získávání kvalifikace, zkušeností právě 

v běžném, nedizidentském životě. A o tento život přece půjde! 

Dizidenti mají sice morální převahu, ale současně si musí být 

vědomi, že dvacet let žili ěi živořili mimo strukturu, převáž­

ně v izolaci, bez kontaktu s institucemi a vědeckými ústavy. 

Svým nuceným vyčleněním ztratili částečně i kontinuitu s "civil­

ním" životem, s odobnými svými původními profesemi. A mladí 
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lidé mezi dizidenty se odmítli často zařadit do struktury 

_právě z odporu k mravní promiscuitě establishmentu. Proto i 

budou mít méně zkušeností a "fungováním norálll.í společnosti", 

než jejich generační vrstevníci. Dizidenti sice budou mít 

i nadále mravní převahu a mravní kredit, ale jejich odborné 

znalosti, h třeba v obchodní sféře, či v řízení podniků, 

budou minimálně zastaralé. Tento handicap dizidentů se snad­

no může zdůvodnitx těžkými objektivními podmínkami, politic­

kým pronásledováním, diskriminací v zaměstnání, nemožnostf 

vystudovat, jezdit za hranice, nutností živit se osmihodino­

vou fyzickou prací a řadou dalších a dalších faktorů, které 

nejsou výmluvou, ale přesto nemění tuto skutečnost. 

Většina dizidentů, až na výjimky v oblasti čisté politi­

ky, svobodných povolání, umění, žurnalistiky, politologie a snad 

i filosofie, bude méně kvalifikována, než lidé a děti lidí ze 

šed~ z~ny. Přijmout to a uznat, bude určitě š těžké. ~ivot 

každého jedince je podmíněn nejen jeho schopnostmi, ale i mož­

nostmi vyplývajícími z historických událostí a generačního za-
v , razeni. 

Před očima mám momentálně sveho přítele, Jiřího Rumla, 

kdysi redaktora es1. rozhlasu a redaktora politického týdeníku 

Reportér, který vycházel před rokem 1968. Nyní Jiří Ruml již 

dva roky rediguje samizdatový, velmi cenný a oblíbený měsíčník 

"Lidové noviny". Když jsme mu nedávno všichni dhválili "jeho" 

Lidové noviny, pokrčil ramena a řekl: "Co je to všechno plat­

né, je mi pětašedesát a těch dvacet let -života mi nikdo nevrá­

tí zpět". 
Nejen že nevrátí, ale nikdo mu za ta léta nic nedá. Dojde-li 

v eeskoslovensku k očekávaným změnám totalitního režimu, tak_ dizi­

dent i také ztratí mnohé, pro ně cenné hodnoty. Budou to částečně 

právě ty hodnoty, kvůli nimž oni také volili tuto svou neobvyk­

lou integraci do společnosti. Ztratí svou zatím samozřejmou 

jednotu, kohezi, solidaritu, vlastní vyjímečnost, mravní převahu, 

auru pronásledovaných i vyčleněnost a tím i určitou neodpovědnost 
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za nedostatky politického a společenského děnío Očekávané uvol­

nění totalitního režimu bude zásahem i do jejich .navyklého ži­

vota. Snažíme-li se otevřít dveře, pak v okamřiku, kdy povolí, 

ztrácíme na čas i rovnováhu. Najednou třeba zjistíme, že nejsme 

tak schopni, jak jsme sami předpokládali. Ghetto disentu bylo 

i určitou izolací před kritikou. ~patně se kritizuje ten, do 

něhož se všeobecně kope a jehož v:yjímečně tvrdou situaci všich­

ni známe a dovedeme posoudit. V t,eskoslovensku to bude probíhat 

pravděpodobně tak, jako při každém jiném politickém převratu. 

Nejvíce získají lidé, kteří stáli stranou, mimo barigády na 
t 

jedné či na druhé straně, ti, kteří inteligentně vyčkávali, 

tj. lidé ze šedé z~ny. Jim a pro ně a pro nově přicházející 

generace se otevře prostor vybojovaný angažováním se dizidentů. 

Z důvodů čistě politicko-taktick:ých považuji za vhodné umožnit 

i těm, kteří ve skutečnosti stáli až skoro na hranici kolabora­

ce a establishmentem, dodatečně se k šedé zSně připojit a doda­

tečně za ni schovat svoji minulost. Raději a? se rozšíří ex post 

šedá z~na, než aby se rozšířily naše vzájemné rekriminace. 

Sleduji-li současné, spíše intolerantní, vyčítání si zásluh 

a dřívějších chyb mezi našimi krajany v exilu, obávám se, že 

psychicky těžká doba pro dizidenty u nás teprve začíná. O mno­

hém z toho, co nyní snadno diagnostikujeme jako důsledek ne­

schopnosti establishmentu, zjistíme, že to je průvodní jev 

každé moderní společnosti. Jen stále proklamovaná a vnucovaná 

vedoucí úloha KS~ nám umožnila vždy interpretovat mnohé obecné 

nedostatky, vyskytující se i v demokratické společnosti, jako 

důsledek chyb zcela konkrétního a personifikovaného stranického 

aparátu. 
Až se zase v Evropě ustálí dnešní rozbouřené poměry, a~ 

se budeme moci konfrontovat se státy Západní Evropy, zjistíme, 

že jsme velice chudí. I s tímtp neblahým dědictvím čtyřiceti­

leté socialistické experimentální devastace země se budeme 

muset umět vyrovnat. Přijmout to jako fakt, uvědomit si, že 

všeobecná bída, která nás čeká, vytváří vždy vhodné předpokla­

dy pro nové demogogie, nové diktatury. 
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Je obecně známo, že ví-li člověk, co ho čeká a jak 
bude určitý proces probíhat, snadněji prožívá zátěžové situace, 
kterým je vystaven. Proto jsem již dnes, snad s předstihem 
napsala tento článek pro sebe, své blízké přátele a hlavně 
pro lidi ze šedé · z~cy. Současně to považuji za obecný pro­
blém, s nímž se budou muset vyrovnat lidé ve všech státech 
východní Evropy. 

Te! si jen přeji, aby se konečně již tato náročná situa­
ce v ~eskoslovensku realizovala. Doufám, že jsem tuto úvahu 
nenapsala příliš předčasně. 

V Praze v září 1989. 

Odkazy : 

1. Rudolf Prokop, Ladislav Sádecký, Karel Bína: eeské děje­
pisectví včera, dnes a zítra", Historická studie, ročn. 11. 
č. 22 1 leden 1988. 

2. Aldous Huxley: Kontrapunkt ž~vota, Praha 1931, druhý díl, 
str. 102. 

3. Paraf č. 10 1 Praha 1989 (v článku Václava Bendy). 
4. Z dopisu Hany Jttptnerové Jiřině ~iklové, prosinec 1988. 



Zdislav Šulc 

Polská A a n c e 

Beěekaný politický vývoj v PoDJcn, který poprve v historii 

socialistických zemí přivedl k moci nesocialistickou opoziěn:! 

vládní koaliei, poskytl táto t ě žce zkouš ená zemi jedinečnou šan­

ci vyřešit probl,~, s nimi~ se - přes jistě upřímně n1íněné l1s1-

l:! - již dlouhá láta marně trápili reformní komunist4. 

Především, Polsko má nyní vládu, která má zatím ddvěru větši­

ny obyvatel stTa, o což se po roce 1981 beznaděj ně a bezvýšledně 

sna!ily rdzné vládní garnitury PSDS. Je to vláda.z která za dnš­

ní bídu ep ole čnosti nenese odp ovědnoat a proto má morá1n:! pnivo 

požadovat a šanci získat podporu obyvatelstva 1 pro řadu nepří­

jemných a proto nepopulárních krokd, která bude muset podniknout, 

aby konečně došlo k obratu zejména. v katastrofálním vývoji pol­

ské ekonomiky• 

Za druhá - jakkoli to zní paradoxně - právě tato kataetro­

fáln:! ei tuace značně zjednodušila rovnici, na jejímž základě je 

moiú a nezbytné podmínlcy k tomuto obratu v ekonomickém vývoji 

vytTořit. "Pádivá• int'lace, jež -yyprázdnila pulty obchodd a zne-

hodnotila úspory i jakoukoli vOli spoř·it vytvo ~ila s ociálnó-po­

litické klima, v němž se pro většinrl obyvatelstva mdže stát při­

jatel.D.Ou, ba dokonce vítanou měnová reforma: jako relativně jed­

noducb# cpdsob obnovení ekonomická rovnováhy a mčnové etabilitJ, 

co! jsou kardináln:( předpoklady k tomu, aby mohl efektivně 1\ln­

govat peněžně-trim rrecba.nismus a aby se základnou pro tvorbu 

podnikových i 1ndiv1cbálních důchodd opět mohla stát práce, je­

jí množství• efektivnost a společensk ú užitečnost prověř·ovaná 

popt ávkou spotřebitelO. 

To ovšem předpoklridá, že současn ě s manovou reformou bude rea­

lisován i promyšleni konsistentní projekt regulovan4ho peněžně­

tr!n!ho mechanianu. Bez toho je táměf jisté, že tlaztwieclcáho 

vláda dopadne stejně jako jejiů předcnddc1 - reformní komniatd, 

Jcter, l.ze aotTa obviĎOYat, !e by jim cJ::\vběla vdle k elt0J10mickým 

reformám. Ostatně, pi"lpoaňme a1 Jl&ěi vlastní ěs. &lmšenoat. 

KěJUJVá re:torma v roce 195, aaatolila celkem aolidní ro·vnováhu 

trhd. Ty se však pfi pokračujíc!m fungován! oentrálnl-př:ldělo­

who mechanisnu T krátkf době "slcazily• a stále více se dále de­

formo-.aq • takže za pár let Qlo třeba přistoupit k ekonomick:4 
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ref'ormě. Příčinou jej !ho neúspěchu - jako ostatm "f'šech pozděj­
ších reforem v socialistických zemích - byla prá"f'ě skutečnost, 
že ni.ltd:,· neTytvořila akutaěně konsistentni regulOTant pem ~ně 
-tr!Jú mechanismus. ale jakýsi hybrid. aníěený mechanismus, ve 
kterém se neorganieky spojovaly vz·ájemně cizorod, systémotvorné 
a regµlativm prvky centrál.ně-přídělová ~ peněžně-tržní ekonomiky. 

Má Mazowieckého vláda k disposici projekt takovéhoto ucele­
ného, konsistentního, regl.lovaného peněžně-tr!ního rrec.banismu? 
Má představu o strategii přechodu k něnu "f' podmínkách vytvof•ených 
dlouholetým pdsobením centrálně-přídělové ekonomiey s lidmi "na• 
hoře• 1 "dole" vychová"f'anými tímto rrechanimem? 

Z historie zatím známe jed~ depěšn1 spdsob takovéhoto p~e­
chodu: Erhartovu reformu. z roku 1948• kdy byl "f' trizonii /pos~ 
děj 1 NSR/ po měnovlf reformě "f' čennu uekutečm n pf-eehod od de­
setileté áry ~ centrálně pl.ánovaná ekonomiky naci.atického 
Německa k regulované peněžně-tržní ekonomice /na. romťl od NDR, 
která .na tuto podobu centrálně-,,řídělovfho mechanismu navázala/. 
Tuto zkušenost "f'Šak nikdo "f' socialistických zeních neBkoumá. Po­
kud někdo hledá poučen:! v histoti.1 9 obrac! se k a>Tětslm DP. ,, 

' 

Tam se však mdže nanej T'jš zbavit ideologickýcll předsudkd vděi 
peněžně-tržní ekonomice. STlak 'Ý její te.bdej ší primitivní podo­
bě ~ nemOže získat poznatky, jak orga11is0Yat a regu.1ov at a>u­
časnou industriální pen~ž.m-tržm ekonondJm. 

BoTá poJuaJcá "f'láda jeětě eTdj ekonomický pi·ogran .nevyloli.la, 
ale už některé první kroky TyTOláT&,3~ .. obpy. Je až ohrc:unujicí• 

. l~~ le v zemi, kde je letošní roční tempo(OO.badováno na 600 - 1000~, 
ohlásí v lá.i a jako ev é pr vn:! ekonomické en tr'9 vype ání w. it hí 
státní pl.jčky, jež mdže nějakou. roli sehrát jen v ekonomice se 
stabilisovanou roonou. Tak~ ddraz a aktivita• s jakou země zadlu­
žená až po uši usiluje o dal šÍ Jlabraniční pdj člq, v&busuj e po­
cl:\vbnosti /mn.1. diw, že ti. kteří by je něli poe eytnout. iro­
jewjí tolik zdrlenli~sti, a .tak: často opakuj:!, že pomoci je 
J).oden ,en, kdo si umí především pomoci sám/ .. Jtebo tak ěasto a 
silně Tye;ovov~ pobdavek na repr-1Tnti.8ac1 T zemi, kde zou~al.ý 
11edostatek potr·aTin při táměř dpln~ převaze eoukromáho eektNU 
" zemědělství varovně připom!n-'. že •~!klro pudla• je zřejmě m-
kde jindex atd. 

Bejde Tšak jen o profesionála! sehopnoet "f'ytw ři't konm. atentm 



~~gli~u k fungujícímu pe.mžně-tržnimu mechanisru. Dne§n! polská 

vláda se·· zrodila na bázi Solidarity, jejími aociálním základem 

je v zásadě živeln4 dělnická hnut i na obranu jeho sociáln:1-eko­

nomických zájmd a hlavním nástrojem_ etávkový boj. Pokračován! tá­

to tradice by předem Mazowieckého vládu odsoudilo ke krach.u·. Si­

tuace od ní naopak vyžaduje, aby požadoval a na značně dlouhou dobu 

nejen zastavení tohoto boje, ale l ochoctu př· ijmout další oběti, 

zejména pak tvrdě a kvalitně pracovat. Při tom na.víc nutno počítat 

s tím, že roli, kterou dosud vO.či předchozí vládě reformních komu­

nistO. hrál e Solidarita, v~či dnešní vlfdě převezmou a vlastně jil 

s velkou chutí převzaly Miodowiczovy donedávm •oficillnín odbory. 

Bude mít nová vláda dostatek odvahy a síq se s tímto faktorem 

vyrovnat? 
Připoměňrne ei jen vylekané chování L.Wa.leay, ldierý - sotva ee 

nová vláda s jeho eouhle.sem ustaví - prohl.ási, ~e se tím dopustil 

největší chyby eváho života a ohlašuje svdj od chod z polit iůtá arény, 

'V níž se sám označuje ze amatéra, distancuje se od prvních nepo­

pulárních cenových opatření a veškerou odpovědnost přesouvá .na 

"politického profesionála" - předsedu vlády. V zaběhan.t_ demok;ra­

tické společn..:,sti by to jistě bylo zcela v pomdku, ale k tomu „ 

má dezorganisovaná polská společnost jeětě pěkně daleko. Té by 

dnes nejvíce pomohlo společné eelonárodn:! odhodlání a vdle dostat 

se ze své bryndy i za cenu okamž1t áho stvrzen:! ~ivotních, ale pře-
' 

devěím pracovních podmínek. Je k tomu Tšak polská společnost ochotná? 

•~o my masíme začít cht!t dělat", řekl prý Walesa, a v tom má jistě 

plnou pravcll. Jenomže tuto ebut nejen Polákdm, ale komukoli a kde­

koli jinde, .necldda.1í žádná výzyy. K tomu je mdže t1č1nně přimět 

jedině funguj íc:í pe ně žnP -tržní me chaniemus • 

Podaří se v Polaku rozetnout tento začarovaný kruh, ve kterém 

se zatím pohybovaly a po~bují všechny země existujícího socialismu.? 

?fa odpoYěa si z~ej ně budeme muset ješti chvíli počkat. Jedno Tšak 

11! nejnově~š:! polský "experin'ent• znovu potTrzuje: nestač:! jen 

moc získat a mít 9 nemám ddle žitá ,- ještě ob t!!ně j ě:! je Tědět • 

co si s ní po~ít. 

2.10.1989 



Vác1a"V V r e t e c -: Pakt s KSČ 
Dnea ae jil 1 běžný čtená!- mO..že u nás dozvědět dost zajímavého 

· o .po_zedi i -dO.aledci ch podepsáni aovit~ko_ nimeckého paktu ze . - . 
arpmi 19"J9 ... :vAech ;jeho~ doclat~. Stál.a málo· áa: vAak zad~ :donidlt::: . · ·- : -~-ó~J.~1~n1~h "Jlliat o. _t;m~ ·:~~tf_ to~~--~i~~--~ópad ·.'.~.-: téh0

de~li- ;~~iitu~' : 
~-k··- j)r~k~ck4 Gd~dQ: to &~nalo. ·pro · a~ti.t~ěiatickf. o~·-0~ --~"­hc>:··•f •io··ť•na~ho národ~ . a• ·11,poal.edni -foadl _i .pro pol.1tiku :, . !inn~t KSČ.- ·- .. . . . . -.. 

. . . 

AčkóliY česká veřejnost nedieponoveia dostatkem eeriézn.!ct . inf'orma-
cí, _ 1 to; · co pf'ináAel protektorátni ti.ak. působilo jako ě~k. :· vefej­
no•t -vychováva°' v tradičním ruaof'11atYi a v určité _ víf~_ v so'!ětakou 
pomoc · a dO.al.edně prot1h1tlerovak.é ■tanov1ek.o SSSR,' . byla -nejednou 
bezradná & zm8 -;;ená • Snažila ae io vysvětlit tajtik.ou sovětské vlá­
cly, obezřetností Stelina připta"V1 t .· •• na později! . á·~et. _· 5apomá- · · . . .. .. . .... . ... ... . . haio · tomiť v nemalé miře pragmati.cké s,taoo~1ak.o dr. Benele, kterf re-. . ; . .. . . . . - . -~ . . . . - . . . . aliat1cq odhadl a1tuac1 a ~•áí 'trendy a ovlivnoval ~:Lm domáct oc!bo;j. 
ŠOk to -.ěak byl, t1I1! •vice, ie náa1edo-.a1o náaiíné pf1pojen1 znaěn4 __ 
Mati polakého území k Sovětskému svazu, prepaaeni Finska a aoTě­
t1zace pobaltských republik : které nemohl.J vyznívat jinak než jako 
agresivní~ činy, i k.cyž omlou~an, strategickýtl. d~vody a v1rou Vé 
vstup SS::ill do -Yállcy proti Hi tleroT1. liázory ne to tyl.3 však znaě-

·ně rozporn~_ .. e lid;;; se tělko dobiral.1 'fJ'••ě'tlení a pravdy. 
Paktem tyli otřseni i mnozí komuniaU, dokonce 1 funkcionáfti, z 

nichl niktefí propadli přimo zmatku a 11eso~..J.a111 6 tímto ■ovětakým 
postupem. Patřil k ni.ln napf. senátor Bedvid, Dohu.al.sv _wrcenakt a VJ.a­
do Clementia, který byl ze t3é oteThnl TJaloven4 výhrady dok.~c• 
'fylouěen ze strany a tJlo mu nileli~ p!1.poma1111to 1 pi'1 &l.olinná 
procesu T padea1U;ých letech. ;.ak.4 "ul.iue •u~ Ml o paktu pocb7b-• . noat1 a T7al.crto"fal obaVJ, !e •sS$11 Um ztratí kredi-t u prol.eUf-0. 
celého avfta". Yět!ine komunistických ě1.nitel0. 'Vlek rJCbl.e srovnal.a 
k.rok, proto!e byla nyk.l.é poslouchat a „ěfi t, nepoc~bovat o Stall­
no'fých rozhodnutich a politických trocich, tyt byl.1 aebenasmyalllěj11. 
liiaciplina cyl:a nade y6e a strach TJbe61:t s :fo~d1 l.imi.toYa ;eda4n~ 
a aned ·1 JD1llen1 Titliicy k.omunia'tl. U~d-elli pak.tu, dohoc!J o •~_,_ 
-qch at,rich1 artitr'-11, hrllllicdcll • uuouv1 o pfftel.at"f.i znamaul1 
tot.11 11plnl noYou H, au v !innoat1 uaniat1c~ho hnuti • ~ ~ltlinu 
to:mu.n:t aatic,ttch atran pf1ne6l.a pftao u1ia1trofiln1 náaledicy. tizla 
•si A1m1 do6a1nl i m, i _kdJI ompa611! realita, uciat1ck4 represe 
·• p,...,,tuce • protué111t1ctta ·• protinlmectfm poatojem "fětAi.rq 
~afala,ho oq-Tatel.at"fa nedoT0l111 do "tlech konaek"tencť drlet • po­
Qad z Jloakq. 

h toa1 co ae v r. l9l8 etatlo-.ala ·XSČ ;jak.o protita!~atick.6 • ná­
i-ocbd úl.a e zaf-adUe ae po pt!cbodu ckůpantll de 1pol.e6ruSho 'Tlalte 9' 

·-=1-1 
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neckého proudu protihitlerovského odporu, začaly pro ni od podzimu 

1939 zlé časy. ?rakticky se s odbojovou ~rontou rozeš1a e jeji boj 

pro~i _okupační moci s ~ašis~ickému ůt1sku cyl v1astně veden jen ze 

sebezáchovných pozic, z toho, : že se nemohla vymlr.nout okupační %ealltl 

a dostat se ·.- do·. rozporu s . rózhoC,~ . SJDt.šÍerwa_ "TJJch -pocti V,ch ~ a~~ 
Ve zri~ěné míle se . redukoval v dané~ obdot:1 n■ .- tudo~~ - - ~i;~'t~~ ilě-;<~ 

• • . : , . ', • · ' . . . . , - • ••. ;, ,~ . •: • ,· · r• •· ~ • . : .,..':"' ~-- •i.;•,.•.,. ;, • • ,. . • ..... ~• . . 

gilní aitl,· ·pevmoh organizaci ·a ·propegandiaUcJr.• ~~µt · a náznaQ .pf>:!~ 

prav ne získání pozdějě:!.ch mocens}t$ch pozic •. ~roto aoc{tb~l~-1·i. ·-~ .. . ·. 
, . 

. ... • · ' ·. I -, , ; l 1 - ' •· ' 

z;jevnámu: rozporu v hodnoceni s1 tuace a ak ti v1 tě mezi ~omá_cim 1.l.egál.-
- ' 

. ' ., , . . ,,, 

n1m veden1m, tlačeným onou zi:úněnou ok.upačn1 realitou a obecnou atmo-

sférou a ::o s k.ev s kýt:: več en1m KSČ · v ~e 1e s K. Gottwa1den;, . nu_c.ě$ f í,":" 
di "t ·se směrniceci Komunistické· internacionál.y, · plně vyjedfuj:ící ·i:no~ 

. 
. . . . . . 

mentální zájmy sovětské zahraniční politiky a .slepou d~věřivost Sta-

line v hitlerovské slovo. Odtud ono kl.i!kO'Váiú ~ .tak.t1zo~án.:í• 

I~ová _ taktická 11nie komin·terny e hodnoceni po~teěrdb~ - ·o_bd_ct:í. Yilq , . 

jak'o ótóustraaně im:perieliatické s d.drazem na ~. le vltlim D~be&~ .. 

peě!m, ne! fašistické Němek.o jsou zápac5d mocnosti a vlechn7 alz7 
bur!oázně demokratické a reformně aoci.al.iatické pol.i t2.Q, ·_ znamenal.o 

rozdvojeni čs, antirašistického odboje, roztr!Jr.u mezi komunisty a~­

rodni demokratickou odbojovou frontou, která trvala al do aara 1941. 

s zeča1a již vó.h.av~ pf-:ístupe~ KSČ k apc1eěným odbojoYým ak.cúi na den 

28. ř!jn~ přec pdl stoletím. • 

Pevné přesvědčení o správnosti aovětaké po.11~ ve všech ohledech 

a deta i lech, neskonalá autorita Stalina a v!re v jeho neoJQlnoat a 

genialitu s vfitou představou slepé po&iušnoati a strenické disci­

pliny, vedly k to=u, !e k.omu."liaté rych1e opouětěl.1 poli ti.k.u národ­

ní fronty, kterou sami po 15. třeznu bl.áaeld, lese dikajt Uch 

zkulenoat:í, k nim! xsč v obdob! ~choTa e pr,rám období okupace -

ma pfispěl.a. 
Jif J1. srpne 1939 Alolotov ye ev,m projeYU na naedúi tiejvyiiibo 

sovětu zdtlrezňuje, !e S~ provádí a tude p~oYádlt aYou vlaatni, aa­

~ostatnou p~litiku, orientující ae Yý1uěně jen ne zájJQ ~~•, cel 

znamenalo úplný odkl.on oc dosud prokl.amovan,ho k.urzu k.o1ektivní bez­

peěnoati pNt'! :t'ašia:tickou hl"osbou. ilo1otoY sde i'ik4, le ~-e ZJdn1 1 • 

ai tuece ve vztahu Německ.a a · SSSll - •p:fe1ta11 ~- bf't aapHua •;. •• 

tá!e tritunE pak l1. fijna probl.a~•• 1e •~• n•~•n •~•J.Aj• Dl 

cr! 1 z1oě1n:ié .,,at takoYou TilkD, jako~• válka sa sni6eld h1tl.er1-

amu, &asUraná ralešnou roulkou bo~• a •dwtracu•. Stalin pak JO. 

llatopaOu proatf-edn1ctT1m trencouzak6 Uak.oYé qeAturJ iiava1 připom­

ná, le •nejen Nlmldk.D nenapadlo Prancli a Angl11. a1• ~ranci•• M­

glle napaaly Nimeck.o, berouce na aeba odpoT6dnoat u Qnijii Yálk.u•. I, 

Reby~ pak od věci pf-ip1t.Q na sdravi H1Uera, u upf!mn4 apo­

~•neeui s pfátelatTi i aoYětak, dodéYQ surovin e otili, po•~i-

So 
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c! německý válečný .potenciá1, vydává~! německých komunistů gestapu ••• 

Orientace ne .přátelské vztahy ~3~ s Něueckem se ~nea stává bernou 
mi.ne:! pro po11r1ku .Komunist1.cké .internacioná1y a její pokycy a směr• 

~ice pro práci . svých sekcí. Z Moak~y jsou odeaílány rezoluce a poky­
rq, aby ._h1tl.er~'llti '10jác1 v okupo"faeych zemích tyl.i pova!ován1 za· 
tfidrd tratrJ a !e se proletářská revo1uce bliti. Ji! s.· zU! · 39 -­
e~·•tá'IÁ Uagál.n1 ,eden.i KSČ instrukce sekreta:tiátu ex~k.utivy ta, _ v 
n!! ae ·fiká"Souěaaná válka ·je imperial1ar1ckou, nespraYedl.ivou vál. 
kou, na ni! je rovným díl.em vin:-ia turloazie věech vál.ěicíi::h stá-
tO.. V Mdné zemi ne ·s:--í dělnická tř:!ca, tirr. méně pak komunistická 
s-:rane podporovat válku ••• Válka je vedena dvěma skupinami kapi tall­
stických státd ze světovládu. ~.ezinárodni dělnická třída nesm.i v žád• 
ná~ pfipadě tránit faěistivké Poiako, které oamitlo pomoc Sovětské• 

ho svazu a potl.ecuje jiné národy •••• Válk.a podstatně změnil.a situa­
ci. Děleni státd na faAistická e demokra t ické ztratilo _nyní avd~ . 
dřivějli Bm1s1. Taktika JllllSÍ tomu odpovídajícím ·zp~aobe• btt .zalnř 
na, .. .- -Komun1s±1cl., strany mus1 viude pfej!t k rozhodné of'enziTI pro-• :• . . ti zrádné politice sociální dem.oJrecie. L1!1to boje proti hit1erov-
cwn jako priority jsou tak komunisté v·okupované zemi orientová.ni 
ne rozcijení sociální demokracie, na nepřátel.stý poměr k dr. Be­
nešovi, Jako prj agentu anglického imperialismu, k jeho zahraniční 
akci 1 k domácí odtojové :frontě, sjednocující své aíl.y a h1eda~íc! 
efek~ivní zpdsot toje proti okupantllm, jejich germanizaěn.í politice 
a repre 1m. 14. záři 1939 posíl.á Gottwela dolllác.:!mu veden! radiode­
peii, v niž se n:j. řík.á: "Benešova za.braniění akce je nyn! ve sl.už-

·. v 
bách imperialist:l e nepřátel ,. sověta.. ?roto nepřipustte, ecy se 
domácí národně oavocozenecké hnutí této zahraniční akci podřídilo, 
nebo ji podporovalo. ~ cizácká nadvl.á:y náa neoavocodi j.mpe%~a'té 
Chamberlain- ~ladier, kteří před rokem vydali Čeak.oal.ovenako Hit-
1erov1 a zradili španělskou repubiik.u, nýt:rž aám ěa. ·:u.d ve spo~en! 
s němedjou e rakouskou dělnickou tf'ídou• • •• ~tp/l Depei! po~ocnáhc 
otsahu poslal Gottwald ac ·"'raby několik.. V jedné z nich, z 10.m. 
1940, výslovně prohlašuje, že záUadn!m úkolem strany je bo~ o 't&dou­
ci úiohu v oavocozovacím hnuti čechd a ~lovákd, pfi ěemž dodáYá2 
•"4sadni odmítáme v7uářeni ěa. 'zahran1aní armád3•. 

Domác! ~kcionáfi takové instrukce p:f1~1.mall zpoiátku vába'lě e 
rozpfedla ■e k nim ve vedeni ilegál.nt ~ Yáěnivá diskuse, vn!! 
hanuel ~lí• saatáYal tezvýhrsdnt aoubláa a moauvattm hodnocením 
11tuace a po'leloYal válku· ze atrany Bimacka za apravedllvou a jako 
tak.O'IOU ~1 polado'lal podporo'Vat, zat!aco Edo Urx ae analil Y ychá­
.. t z dan, doméct :reali tJ a pf'ispO.aobovat noYě bláauou linii p~ 
tfoebéa protUaliatick-'ho odporu jehol aou~au •• vltlina fado­
'lfcb konmoi •td atále povaloval.a .• Přes lliatován! ae vi11k. noY, liDJ.e 

s1 
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doma projevovala a začínala oít i nepříje:cné následky. 

ilegál.ní KSČ se ~iž na podzi:;. 1939 projevují nazl'yklá 

a ozý1r.aji eé tradi~ni sektářsk.é ná.l.acy. l.A:!s~o doaavadn!ho 

hesla •Za nový 28. fijen• postupni n~stupuje heslo •z8 aocialiatic­

k:/ 28.- fíjen" nebo •za sóci&listic]Qf_ fijen ěeskáho a alovenaJtlho 

nárocla", dokonce i„ze soeialistick4 Čeakoalovenako". Opii~• ;jed• 

noatl'ann, preferován tř1dní přístup a
4

podf1zen! národních &ájmd &á 

jmQm '1.ntei-nacionáloí:m i za cenu ~:: zřeknutí ae ide;je ezistence 

aamoatetnáho Českoslovansk.a, samotné ~šleDJcy ěs. atátnoau. ZSlá!U 

Ján O.oba v iíegál.ním -.eden! KSS se· stává aktivním propagátorem os~ 

mostatně.c.i Slovenska a hesJ.e "sovětak.áho Slovenska• namísto dřivlj 

iiho hesla "za svocodn~ Slovensk.o ve svobodném feskoslovensku•. Je-
... 

~tě · více ne~ v Cechách e na Noravl je znatel.ný poaun v ěinnosti alo-
• 

venakých koamn1at0.; ktefi pf-esUvaji mluvit a ve aYých tiakovirlé~h. 

pltit o po!adavku -obnoveni ČSR e nechyběj! mezi n1.mi ani hl.aay 1 M­

dajici pfipojeni Slovenáke ·k Sovětak4mu nazu cestou poba:Lt1zace. __ 

Zcraně ~dé_ a.'"mád~ e její postup na Zápa~ jsou považovány za hlaYn.í• 

ho nositele ·aocielistické revoluce, k !emuž p!-isp1val fakt , le od 

roku 1 ✓17 nerozl!fil saotállUllltlsnáé~xx •pozice" jako právě v 

době přec padeaáty léty pomoci Bu.dé armáčy e diplomacie. v sovětské 
·. ď . . . v 

oficiálci propagandě se také zdllraznovalo, ie hl.avnim úkolem Badé 

arác~ je "pomoci pracujic1m kaputá:Liatických zemi osvobodit ae ze 

jb~ vyk.cfistován! ", mizí z n! protifaě1atic~ tématika s a~ea1'1'­

ní :pol1t1k.a . h1tlei-ovakébo Německa je poauzována velti benevolentně 
. . 

' 
Átimco Je veheman-tně odhalována reakěn:! pr! impei-ielistick.á politi-

ka &ápadnich ~elmocí. 
S · Ul'ěitými rozpaky byl v českých zem1cb u nikterfcb k.ommiati­

ct,ch činiteld - dokonce i u něk'terfch aoake~alqch - F1;iat •.aéffll nl­

mec)cych komwůatd ne s~ouěen:í ·UČ s ICS!l :s X.S llakouaka podl.e dáYná ko­

minternovaké sásacy: ~eden stát-'jedns strana. Návrh nakonec D.81lapil 

Snad i proto, že pro ča. komani.sty byl.Jr nel1noané s nepřijatel.né 

názory něic:terých nbec)cýcl: komun1atd, ktei-é p:t-edpot.ládsl.y, le zaclle­

nlni liakousks e 6eak;fcl: zem! de att-edoevro?ak,ho proatcmr poct ftde­

n1m •-ota ~ tnalejiiho charakteru. Ytm].uvn4 v tom qia· i apcrl.ei-

114 proYolán! komwůatických atran čeakoaloyenaka, líback.e e 1-t.ouaka 

'i' ll•topedu 1939, které dekl.aroYal.Ó: "Ces'ta k •ociallau 1::7111 o'te?-

. fena °'1'oddm Západní Vláajilly e Mpadn! Bilá liaai Soyita)Qfm nasem. 

r. tento cil, za aocialluma a ne ze illperiallatické 'WileaJlé p1'1Q 

n_.ck4bo nebo angl.o - ~ancouzakého velkok.ap*tál.u bojuje dll.n1c~ 

tfida a D.éody lliaecka, iakouske e a«tllltoal.oYenat.a". aeml.uYi ae zde o 

olmoYezd iak.ouak.a ě1 6.ak.oaloYenak.a; ale jen o aebeurěr,vacím pi-án &-
, 

&2. 
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ch~, Slovák~, t\akušanů s folákfi. Také pokyny moskevského vedeni 
~ .domácímu komunistickému vedení z~ l.6. fijne 1939 zdllrazňuji, že 
•Rávolu~ní perspektiva vyladuje nejtěaně~ií spojeni s německou děl­
nickou tfidou ~. duchu •z1národn.1 proletáfaké aolldar~ty e společné­
ho pffteiatv! k Bovltakémn avasu.• 

!alt4 . . v depel1 z 21, řijna 19_39 •• pfipoiciDás. •Pf-i akc:1:_ k .28. fij-_. 
nu poatupujte opatl'ni, &byate ae .nedostali do 'tieku benešovského ěo­
viniam. J>oporuěuje~5 ro.hoCné vysto~~n1 k 7. i1atopa0u pro Sov~t 
áký naz a A národni e socUl.ni osvobo.seni apol.ečně s němec1tou d~l­
n1cltou . :ti'idou". Prvrd vá!nější k.onbiont.a~e česk.ého odboje e zejména 
pralskébo .ob)'vat&latve ~ nacistickou moci pře~ ptU atol.etim měl.a vš:ik 

. ji.Dý réz, než jak si to pf-áll moak••ěti komuniaté i jak to nemohl.i 
nerespektovat konmniaté domáci. Ve vzpmenuté depeěi se zřetelni 
pro~e-,o:,elo staré ano• k.om.:it.e:rzq, ie nbecitá dllnick.á t:Mde ;je 
nejrevol.uě~ljlí v i:vropě ale aebra~e rozhodu~icí roli v postupu 
nJto.,~.· .aoc1allat1cU_ r•nol.uoe pod ._eden1m SSSll. Vy1lcyto'faly se 1 
ú.zor1., le Hi UerO.v reliJ:. v lillJaecku jen tuto re-.oluci uap!li a ua-

: nado! německé dě1111:ck.é tf-idě její h1atorické posláni. Netylo pak 
: ·divu, ie 'Yácl.av Kopecký v rozhovoru E nlkollk.a koDIWlisty v SSSR 'Yy­
-- já~řil přea'těděení,· le Komunistické. strana Běmecka bude Hitlerem 
.. legalizována, le pfijde _brzy onoboseni e utrou11.l dokonce po~nárnku 
.: o aymtiÓze faěiamu e k.oll!lllliemu, jak. ne to vzpoaiul Pavel :Reimann v 
. · · roz~ovoru a Ja:rom!rem Dolanským v roce 1966. 
·. : : . Pfíznačné p1"0 situaci v k.omu.niatick.~m bnut1 e ~ moskevské wxga• 
: . ei;,1grec1 zvlál{ t,le odpově~ Gottwal.da na poiadoYané instri.k.ce prv­

riibo 1legál.n1bÓ ÓV KSČ z ,oíovi.ny l:f-ezna 1940. V n! ae podrobnl 
ron,d!. ·pfec3pol:lidaná 'poli Uka Di!. Dok.mlant, v nim! provedl úpravy 

"'. Jif'í D.1.mi trov a bJl publlkoYán 'Y r. 1967 v PMapiYc:!.cb k dějinúl 
xsč č. J, b1l. o:fic141cťm stanntůam egúd a Mj. k.011atato-val . . 
a polado-val: 9Bale před'lile6ná heal.a ae auí Dinit. Pod bes1em 

• . . •otno"Q &ak.oa1ovanaka" ae nyní akri'9aj:C 111p,U'ialiatické e protiaovět· 
elui plilcy. Národnoatzú otázka ato;i! 11711.1 ji.Dat., redukuje se ne pro 

. tlém Oechll a Sl.ovák.O.. i:yrcía "Ytal.o'lnl I le pro uii stranu pl.ati 
bealo ·11p.1n,b0 aebeur!ovacího pré.'la pro 6.cb1 a Sl.náky. Sebeurěo-

. . Yací ,r,Yo zllall8ú. prá'Yo na -■-1ata't1Unl · nátlli eXiatenci. u Cecml . . .bojua•• u obnovu nútodn.1 e .Utni nobody. u Sl.o-vákd bo;jujéme za 
.: plnou auYeren1tu zqnějliho 1loYe11aUho 1tétu. i>o~ se ••beurčovac:! 

práYo odl.1~• nali ce1tu od ce1-t7 nltov,tio 1.aperialiamu e Bene-
1•-~. Pomlr •n &ctq e SUvliQ atoj! no~I. Sl.o'tenaký ••~arat1a­
lll~ hr•~• D7nť ~1Áou roli. Proto tat.4 stará hesla o Biovenaku 11e­
C~Y'-. peclnou't. Sl.ove11aký aut ~• daná s4kJa4u pro bO~ a plnou no-

· . todu Sl.o~. Badcuc:í poalr •si čaattm a alovenatým státem je 0tá­
skt11 "beur6en! otou a.árodll e aáV1&í 118 Yál.eených událostech /e v:;--

8:!> 
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sJ.eócích, jak aoplnil t.e:;r.t D:;.:J.i. trov/. ·.._•ermínu Česko - Slovensko 

třeba roz;;.mět v etnografickém SI:lYSlu a jako!tÓ v~Tezu pro osvobozo­

vací r..nutí obou národfi ••• Podtrhujeme nutnost samostatné politiky 
pro Slo~enako ••. Perspektivou strany musí týt, le je mo!ná v daJ.­
š!~ vývoji vn1třn1m bojem a ve spojeni s německou ~ěl.nickou tf-id~u 
nejen udr!et ztyli nál'odni práva, nýbrž stál.e ~,ce a reálněji 
stavět také otázku plné svobody." Tedy ne boj za otnoveoi apoleěné­
bo státu, ačkoliv to byl v českých zemích zák.l.a~n1 požadavek všech 

vlastencd. Na S1ovensku tomu bylo jinak. HesJ.o aovětizace či p~i­

pojeoi Slovenska k SSSR te::~ tylo !iveno dlouhou dobu e ještě v 
obsáh1é zprávě, kterou poslal Bu.sák. v létě J.944 po K. Šlnidkem do 
Moskvy tuto skutečnost pfipominá jako ne dosua překonanou a jako 

jednu z možných ~ariant vývoje e budouc!ho státoprávnino uepo~ádá­

ní ěi postaveni Slovák~. 

Vztah k česk, a slovenské o'tázce kominternou a antitk#Jb1 ofi­
ciálními místy, p~chybnosti o mo!noat1 obnovy esR m~l.y ověam i 

velmi praktické a~sledky. Sovětský svez óiplomsticky uznává Sl.o­

venskou reputliku s de- ii:oskvy · přijižd1 v prosinci 1939 s ovenský 

vyslanec li'raňc Tiso e za. ~'ie::lingerov1 je odepřeno uznání diplo­

matického chérekteru. ~namená to, negaci sovětského stanoviska k 

rozbití československa, vyjádřené~ notě Německu 16. II~. 1939. Vo 
jens .á skupina pplk~ Svobocy, která přeěl.a z Polakz do ·sovětského 

svazu je přesunuta do internačního tátore u šepetovlcy. V oficiál.­

nicr. ·dokwnentech SS!:IB o KI se přestává vůbee: nacházet termín ČeskC'­
slovensko a zprávy c. něm se cevyskytuji. A ~ sovětské encyk.lopedii 

se v té době pselc o československu jako o zaniklém státnill1 útvaru 
s zplozenci uměle vykÓnatruovaného versailleského systému. Čs. ob­
čané, žijící v SS>R, jsou všelijak iik.anov&ni e také čs. komunisté 
'V SSSR se ocitají 'V nucenéni. ústren!. Ani t:. Gottwald či j1n1 

pře c stsvitelé moskevského vedení KSČ 3e skoro p~l cruhého roku ne­

otjev~jí na veřejnosti a kromě interníct depeší ao~ skoro nic ne­

píší ani nijak ne'Vystup~jí. Spisy~. Gottw6l~s z t f coty výtluvně 
mlěi. íaké ne západě se čs. komunisté ocitají v nezáviděni.hodné si­

tuaci, zejm. po tom, kdy na pf'íkaz z .lrioakvJ odchází větěina komu­

n1std z vojenské jedbotky ve Velké Britác.11. Část jich je pak od­

sunuta de tritakéhc internačního tábora v Chesteru. ~ také d9ma 

ae ěe~ti komunisté dostávají do j1a~ politické izolace, kdyt jsou 

nuceni vést boj ne évf fronty - proti hitlerovcllm s ko.lacorant\ml a 

zárove; 1 proti nekomun1etio.k.ému odboji, kterému přisuzují zradu n:č 
• 

zájmech lidu, p~isluhovečství Beneiovi a zájmilt.. imperialiatických 

mocnosti. 
Situace to tec:y net::yle jednoduchá e tyle svízelná jel: pr~ ko::iuni-

S4-
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et3, ta~ pro celé re ť ietenčni hnutí. · důsledku scestné linie Kl a 
ázce jednostrannl poiit1ce SSSR, ztot.oběn.i mocenských eapektd a 
komunistiekýI!l hnutím, poileal.a autcrite koroun1std, jejich vl1v ve 
vefejnoati, která~ J1U1oha oh.ledech ztrácela k n1 davěn a Tiru v 

. . 
upfimnoat ~ejich al.ev a vtsev. ~a jejich vliv v tá aobl nezmizel . ~ ,ic: ., 

dpl.ni ale netylo docel.a p~oh~apodsf-eno to, co~ upl.etnovel.a od . -druhé polo~i~ třicátých l~t !e netyla úp1ně roztita jednote ná-
rode ~ post:: veri1 kom.i.n1sté proti ostatním el.ožk.ám. gpoleéť~osti J.ze 
pf1Eitat jedak obětev& práci řadovýct komuci.st~ dona, ktef-! se n1k­
~Y nevymkl.i z odtcjové ~ronty, epolupreco~eli e jejími jeénc~livými 
alc!kam1 e pf-ináěel1 obět:;. gestapáckému teroru. A bylo takt pro 
komunisty ~těst:!m, že český nároč b3l pc dvacet let vychováván v 
dem.okretické::c, duchu e netylo prc- něhu nepfirczené, !e ;jaou rO.zné ná• 
sory ne hodnoceni rosman1tfch ~••a. !e exia~e p1ura11te pcatoja a 
nebral p~ili! t.regiclq -vrtoctcy k.ommiaUcttch ~unkc1onářd nebo{ 
b7l zvyk.lf 1111 ja,1ch kardináln1 otre't7 z p~ecTále!né pollt1.cké'acá111 
a navíc měl mnohem 'Yálnějii starosti o aa1m holou existenci e fy­
zické pre!1t1. Bovně! pol:tický replluma, rozěsrnoat a trbdiělÚJl 
ruaorllatvím neodradil ho od viry ve vitězstvt nec hitlerem e pře­
něděen!, le nakonec 1 Sovětský svaz vstoupí de válJcy. t,yl to poa. 
toj 1 dr. Benele, k.ter: ť natáťlal. dcmáci odbojové alo!lcy aby nepřetr 
hal.J dpl.ně kontakt~~ komunist,. VětAine odcojái-d také apolupráci 
nepřeruši.l.a ja~ p!i kclpo=táži t1akov1n tet v ppdpoře proná.slečove­
.atch apod. Dočasný rczc~oc s komuniatJ pova~o~all ze nedorozuměn!ť 
kte~é mua! t;ft dotrci; -vo..11 p:t-ekonáno. Froto tak.é roztrll.a v odboji, 
Ei ~•ho rozd~ojeni, nemě~ tak traGické následq 1 v dellí, sávveěné 
r.':.zi protif'e:11aUckAho o4boje, ~•ko " .nět:teeych j1.ntch se:m1ch1 nepf. 
Y l'oJ•Jru• 

Ulivé napjetí mezi pfísluěnoatí ke k0mu.c.1at1ckému tmuU e o~čan­
■tvím utlačeného národa, •z1 striktním 1nternac1cnallamam a vědo­
mím soUJlá1eli tost1 :.:.. národ~ímu cell1,;. a zé.jmm auverénníhc, státu, dia­
k.repance třídníct pohl.edO. e věolidak,fch hodnot, trval.y až do ~are 
1941. Po přepadení JUc,"'Oalávie ucistJ, kčy ji! netylo pochyb, !e Hi­
tln p:::·epadne 1 So'Vltatt nas • cJd'flf1Ti stalin o tom 4oetá:,al in­
~ormac• 1 od zpre'Vodajatví 6a. odboje, bJ.17 znit pnní korektury 
nere'1.Dé e oatudnf 1inie Ko?ninterzq, pcpil'ajici poatulá-cy a ■tan•Yi­
sta ~•jí.ho VU. kongreni. ro aervnu 1941 •• nyflenke as. státnosti 
• otllOT1 reputllq cJostá,.:á do eou1adu a poli t1clcym1 zá;iID1 SSSll a p . . prot1tal1atiakt odpor v ~akoalo~•naku ziak.ává podporu aebo ot1c1ál-
nich atat • .t tac;y 'l podporu ěa. ko:mmiatd, 1 těch, co !111 'V Jioů.­
~•• lnter•• SoTět■k,ho avazu na T7tTo~•ni prctihitlerovaké koalice 
yecSl 



. . 
' 

večl k návratu po1it1lcy národJ:ií troncy e přes rd&ni residua a poci­
t)' k.fi~~Y a oa~chu 1 k apoleěn4& l1■1li cel.6 odbo;jo-,6 btont)', •~k.o-
11Y osten vzájelllll6 nedd9ě1'1 a pode&irán! nutně :pf•tr•4val~ ·~!a Yice : 
ie anl po 22. ěennu 1941 nezmizelo ·s -polltiq sss.á a ~no■ti k~~;_ 
niatd trad1ěn! tak.t1zová.n1 a pre.terov811 ·;thod pr~ sebe, pro ziakút · 
mocenských pozic. 

D6 se řiei, le si čs. komuniaU oddechli s sektářskou 111111 po • paktu zavrhli. ~t tecy obrat i kdyl se nedé tvrdit, ~• její remi-
niscence v některých ohl.edech u mnohých k.omuniat~ aloubo přetrvá­
valy e vracely ae v rozmanitých podobách. Vcelku ae KSČ vrátila 
/po jiatém Táhání 1 os Slovensku/ k heslu obn0'7 ČSň, Í kd1f s ji­
stými výhradami, na ěeč, s vlastni koncepci, 0 ní~ veřejni radě~i 
nemluvila. 13110 bJ :tal.a11'1kac1 h1.ator1e nepHpcmaniui tuto oetudnou 
stránku dějin komuniatickéhc hnuti e ~ e otcb'-zet palčivá pro­
tléJ111 chozením kol.em horké kaše, ~a to.!irú Bal.o sobota 2. záftí 
1989, kayž v SSSR i jinde ae o to~ ml.uvi zcel.a otevřeně e otjek~i~­
nl. Jinak je to pokraěování ve vtrobi 1eeenč e D!ftú. 

Září 1989 



jnton:t!~ B e n č i l.;. : Poučeni z "Poučení" 

V současné době . 0sme svěd ~:s tot.o, jak se v Sovětském svazu ao šířky 

~~ h1out)cy rozr~etá ~1~kuse c stalinismu e trežněv1amu, jak ae de~ít-
1 

kJ • • ~ov~ . YěocO.. pcll tikO., novinóřd_ a put11cistl\ ana!:1 aot:rat ~-- _ 

~icb _kof-end, pM~in e dO.ůedkO., a jak. ae nové, gprbač01'ak.é veaent 

DSa a1111lí v . nynějš:! perestrojce v procesu demokl"atizaČe nal-'zt mj. 

1 apolehl.tv, zárwcy, aty se tyto jev1 v sovětská apolečnoati nemc~ 
ji! nikdy opako~st. Jsme svědky pretihejicí lluboké e zásadní ana:1$­

ZJ uplynulých sedmdesáti let tucování aocialiBDU v SS:::at a úail! 

gorba6ovakého vedeni o dusledné re.spei::.tov :.:.ni zt:..'(;.šencs·t:í e poučeni 

a 'Uto analJ'1 zy při praktick~ realizaci pereztrojky. 

Až ~onedávna jsme se .i nás, v Československu ne každém kroku, na 

vhodném, ale velice často i·ne névhodném místě a v r~zntch podobách 

potkávali s heaiem •Sovětský svaz ná~ Yzor", co! pochip1te1ně nezřid­

ka yedlo k ~ceia opa~ výsiecktlm, než tylo pfáni jeho aut.or~. ~ 

~lichni mae ještě v pfíli~ živá pmaěti, jak ~opadl poJw.1 organiá 

tor6 á ■toupeccO pr&žskébo jura 1968 o pozitive!, k.ritick, p~eko.-rd 

1tal1.nistickéto pojetí teorie~ praxe socialismu, o ~ytudovánt aoc1-

allamu s lidekcu uáři, o vytucován! humánr.iho demokratického aoc1-

l1amu, respektuoícího specil'ick.é československé pt1dm:ínky s demokra­

tické tradice. Verlavská pětka v čele~ tre!něvovakým ~ede~ nech* 

la UZ!l!!t apré.vnoet a o~očetatntnost jiné než v.laatn:L, atal.iniatic~ 

ěi heostelinské varie~ty socioliSJ.LU e čs. ?Okus truillně pouaalla. 

5yn:!, po dvaceti letech, kjy naprostá většina natict občscO., jimi 

není lhoatejey oauc neěi země s velikými syjpatiemi e nadějemi sle­

duje aovětakou perestrojku, tolik podotnou pražskému jaru l~Gd, a 

tallá u4álosti v Polak.u s Mie~arsk.u, ~ae nejednou avědlq zvlištniho 

~•vu. Najednou je náě občan'úst1 Tedoucích stran1c~ch pf'edsta~itel.d 

a · ideclcgd upozorňován le ke zkuěenostem z tudo-vá.ní aociallamn v ji­

ných zemích, t.j. 'µtedeTším v~~~, je nutné přistupovat nedogmatie­

k.J, tva.rč:!m zcC'!sobe::n. - ~-ajedncu jsme svědky dilreznáho poučování, !e 

pfi budováni aocialis~ v Časkoalovenaku, p:-1 nal:! "přestaTbi• mnaí­

• v7cházot z našicr. -vlastních, apec:t.ric ::ých ěs.. pcdm!nek. a zk.uieno-

1ti. Ja~o první si s tímto varováním poap111l donedávna ještě vrcb.Di 

ideolog a nejpřesvěděenějii stoupenec jedilli apr,vn4ho, atal.inak4hc, 

resp. b'elněTovakého pojetí socialismu, v. Vilek, poté, kdy zjiet.11 

le posice Gorbačova jsou mnoha~ pevnijii, než pdvodnl pf-edpo.k.l.lidal.: 

ltf uplatňováni qnianoati cretrakých au-an mua1me poat~povat n• t.on­

~tm'nÍ a1c!/, oportuniaticlcy, a1e sáaadoTi, a reapekto~ánim podm!­

•kt T Ilich! pracujeme a t1jeme, našich vl.aa-..iúch zkušenosti e deino-: 

'kraUcttch tradic.• 
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Každému rozumně uvs t ující~u člověku, který prožil pos1edních čty­

!icet či aspoň ova ( et 1et v Č~skoslovensku, který se aktivně podílel 

ne jeho vývoji nebe jej ale~?oň pozorně sledoval, je zřejm,, le 

také u nás, v Čaakoalovensku, ~ekékollv řeči, úvahy s pl.áicy na přesta­

vbu budou protiemstické s nevirohodú, jestliže nel:udou vycházet z 

edk.l.s4né analýzy ns~i dávn~jlí 1 nedávné mi0uJoat1, ~eatl.ile nebudou 

respektovat poučeni e zkušenosti vyplývající z tét0 analýzy. ~jména 

pak pouěen! e zkušenosti z analýzy příčin e c~sl.edkfi stalinismu e 

tre!něvismu. 

V poslední dobt však z úet vedoucich predstaviteld e ideologů 

strany 1 jejich propagandistického aparátu slylime r~zné tvrzení, kte­

rá jsou ne hecy vzdálene oc takovéhoto přístupu 6 také od historic­

ké pravč.y: 

- prý , pokud jde o vliv atalinimmi v ~akoalovenak.u, cel.se arovná­

'tat So'tltak$ naz a aeei,ialovenak.o, a Íe "1 když Dá■ kul.t oaobnost1 

poznaMnal., namoijl. sé v nafií sami roníjet"; 

- ie prý I'ebatilitace obětí nezákonnosti v padesátých 1e'tech byl& 
. . 

provedena v 1etecc šeoesltých/Jakeš/; 

__ je~ pře~k.láaátl :iortióni argument, že u nás v padesátýcc letec!: 

.nebyl.o zdal.eks tolik mrtvýct, je::.c v SSSB/?/; zdt ae ansd autorovi 

tohoto tvrzeni, le více než 200 rozsudkt m::rti ze krátké obdotí 1et 
I 

l.948 - 52 _je zanedcetelné skutečnost? 

~ jama nědlcy toho, jek se jeětě nyní stávej! tehóejší obiti represí 

terčem ne\'ytírevýct útok!l rúznýcr~ piaál.lw., ktafi je otviňují z obo­

haco'9ání ne rehabili tacícl: roku 1968, nebo bez aariÓzn!ct: důk.sz~ přeo , 

l:.l.ádají čtemif-~ tvrzení, ie byli rehatill to-wáni skuteční zl.oěinc1, 

aoučaant ale ;jame nědicy toho, ~•k stranický tial:. pije Óey na jedno-

.ho i hlnních organ1zátorCi procead padeaátých let, B. Ka!--.leni 

- ~mne také nědlcy úail.1 utajit před lidmi ak.ut čnou pravdu o ate­

l.iniamu.. Jat jinat totiž hodnotit ~akt, ie uveřejněn.i tajn: zprávy 

N. S. Chruěčove z 2c. ejezdt.. &:SSS tylo- podle informace lmdáho prá'Ye •· 

z pO.-.odně ohlášanfho časopisu "Život etrany"•přeaunuto" de aborniku 

OV~, pro ~aaového čwenáře nedostupného e v1cházejiciho v w1n1mál­

nim náJcJa~u •••. . , / 

J- tud:!! n,dlcy toho, ie miato úaili o aeriozni analýzu minu1o-

ati, m!ato analýzy př:!ěir. s dO.sleč!k.&i staliniamu, či ~•ho tre!něvo'f­

aké o~rdd~, jako precpoUedu pro vypracováni seriÓzniho p:oGI"amt=. e 

perapekt1~ čs. pfoesta'Yby, nynější atranickl vedení vnuc;.:je člel>.llt1 

atz.aicy i cel4 č&. apolečnoati a't~ •Poua.n!", tj.•dok.ument ", který 

-.u11c1 ~•ko "Uaaic)cy" produkt creini-vimm. 

•Poua.n!" vznikl.o vla■tně jako TýchocU.ak.o z noUM. Organi.&átof-1 

arpno-.~ intervence v českoalovenak.u pdYodnt zcele JI0'1ně p~e~?okládali, 

8& 
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~e ze pomoci dom.6.cíc~ stoupenc~ /Eilek, Kclcer, l.ndre, liof~mann, 

:el.govič e da1ii/ ée ji~ pcócří jir v ~r•ní dea okupace zajisti t je­

~i . polltick.ciu 1ei;iticlt,..:.: ječnek. St.:i::Válenitn . zřejmč v U.Oakv~ připre­

ven,ho zvetel.sk.4h -. protJ.á i_;en! či al.aspoň dodetečey.m •pozváním" 1nterver. 

-vanlrúcb "•~•k e eouěe~ně Tytvof-enoú prointenenlni "revc· luěn! 

dll.nicko-.rolnickou vládou~ čel.es~. Indrou, reep. prezidentem 

Syotod~:u, ěbl! ty měl.i zajištěnu dall1 ·vol.noet jednání~ Pek ty · Š 

neijTAtAí prsvděpodocnosti při~l.y ke sl.ovu •revoluční trit:u.n1ly" e 

žácm6hc. "Poučeni ••• " ty ji~ ne::;yk.6 zepotřetí. · Avěak proh1ášeiú ph(!..o~ 

aednictve -ÓV KSČ e v~ecr. ústavn.6ct orgánl Českosl.ovensk.a již~ prv 

áct:;:911w: n.!ct hočináct. inte.: vence, stejně jako vysočanský l.4. sjezčl 

KSČ, ze .niž .ae postavil pra kticky všeeban ěa. lid.I v paaivným o~po­

ru 
I 

proti okupMlíMp. ,a,,,-~~ před celým světem o8iaJ.il3 1livost 

tvrzen! c •1nternaw1oa,1R:c pomoci• poAkyt!'llmit SXJ!utXiJIÝllll ládost 

~•doucich předatavitel.d Oeakoslovenaka. Brelnlvovak.4. vedeni by1o 

donucena' ke SJnině tak.ti~ a k. odaut:uti polltic~ l.egli.záce 81"pnové 

!.Dtervence ne, pi'1bodnějěi dobu s aituaci. 

~-- aovitská jednán.1 v -oakYě ve dnech 23. - 26. 8 1968 tylo 

prv~ kroi:.eI.. tétc nové t:reině-Yovak.é •aelámové " t.aktik.y. 

~ato jednání protih&b zs vel.mi. nerovnoprávr.ýct po&:ínek. Je sice 

pravda, le zetčen! představitelé strany r: vlády/kromě Kriegle/­

~~ek, Čer:-.ik, Smrkova.ký, š;,eček, Šimon - byli •přivedeni" l:. jedn.e -

ctmi stoíu, ale vecle cs11ích čs. p~eds'tévitel~1 kteří přiletěli apolu 

a preaidente~i Svotodou, zúčest~ili • se jednání za čs. stranu i lldé, 

kteM v té cr.vil.1 již nikohc kro~ sebe nepřecstevovcli. Máme zde ne 

JDJall nláitě ,. Indru e Uevně V. Bilaka, kter# zde vystupoval e 

~•dnal ap!še ~•ko 6.lan brežněYovaké etra:cy. ZCiel.e jednoznačně to VYr 

p~á z jehc knihy vzpomínek •~1cy méb( livote". • cel.é _ jecnáni 

sestra~ Brelnl-ve e jeho druhd tylo vedeno z pozice ail.y, k.rutýJt 

DátJ.ake~, za~co čs. dalagace jednale aice e vědomífil pod?ory lidi.;., 

ale aouěssně poc t:!hou ~ědomí příto.:.:.nosti otrovské interven6n.i 

armády a hrozty krve?rolití v Časko~lovensk~ e řade z nict i ve 

a'tínu nenávratna. Tomu pcchop:..te.l.nf odp::vídel.y i výsledlcy je.:nlÍJÚl:L 

tn, .. .oake -.: aké dohc t y. Čs. stroně zde byl.s kupř. vnucen.s povinnost 

aulit platno■t Vyso6anakého XIV. 1jezdu KSČJ z :k.az od'Volet z 

hnkc! protrelněvovakf l.1~1; naopak ?OVinnoat odvolat řad~ predate­

~itel.6 otrodn,ho J)J'Ocesu nepohodJ.ntch brelněYovakému veden!, pro-

~4•t rdzná Udrowá cpatfe.lÚ v jromad.Dý~ adělovac!ct proattedc!ct, atd 

atd. Nav1c , v in áakJJ 14 tohoto proto k.o lu by.lo •dohodnuto" považovat 

~•lker~ pf!Dm k.onta~ty mezi vedoucími pfedetavitali KSSS e KSČ po 

20. arpa u pf!sně 'tlljn.4 a t!m i obaat tohoto protoi~o.lu. 1éhÝ se pak 

uJrsl~lo, že i yt~;.lad tlcr.to dohod a poetevení hlavn1h, erbitre , 

po•~zujíc,bo jejich plnění, si uaurpovaJ.e jen jecnat d.l.nějlí 
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f:trane s jí zas.tupující zmocněnci. Proto ~e tak.é mohlo atát, že v 

pr~běh\1 někollks měeic~ po srpnu 1968 - v c~sleóku. neuatál.ého hrubé-

ho nátlaku na dublSekov_aké veden! e součaané neocyčejnl alttivr..! podpo­

r, prot:ralněvovak.,ho konzervetivl1150 J)l'oudu - poaaf'il.o •• bi-eln.l"fo~ .. 

akfmu -'Vedeni ppatupni roztít dubaek.ova~· vede6! &tra,q a .aUtu a do .. 

!ela stran1ck4h<> e státn.iho veďeni Oaakoalo'9enaka pi-oaadit .n, stou­

pence. A teprve nyni, po dubnu . 1969, ··kdy aé no-,,m •normallza601mu·• . 

'9&den! G. Husák.a podařilo v tzv. provir .'..ách "očistit" KSČ od více nel 

400 •. 000 . nejak.tivnčjiích členů straa, e stoupenc~ ocro~n,tio proceeu., 

nastala chvile pro sepsán! do~u:iientu, kter~ ~ alespoň doéetečně schvá­

lil s .zdO.vodnil opoéstatněnost srpnové intervence, po ·n!f cre .. n~vov­

ské veten! velice toužilo. Současně tc. m•:::1 týt i dokument, který ty 

zd~vodnil správnost postupu normallzačniho vedeni e jeho etoupenc4 

před arpnem v arpnu i pc srpnu. 196t:l. 

Do čela komise, kteri tyla timtc 11kol.em po1'1řena, byl poeta1'en v. 
Bilak; hl.avn! pi'otagonis't& t:re!nlvo"falr.4ho pojetí aociallam,. A poda. 

v,rokO. hl.avn!ho protagonisty oa-oddhc procesu ne Slovensku -v p~d­

~j•sdovém ocdol:! G. Husák.a, zvl. pak• jeho projeni % ~o. 8. 1968 

v haru nec hronom, hleavní představitel. těc& sil ns Sl.ovenaku, kte­

ré ~ae •Aamomc snažily demolu·etizačni proces z obavy o ná tycU.e 

pHt:rz,ut • . 
· l-ok.ument "Poučení z il'izováho 'VfVoje ••• •, který vznikl. pod •edeníll 

v. Bil.au, je aodnee z o:f'iciál.níct.. míst vyzvedává?! jakc výal.edak 

hlucoké enslý~. Skutečnost je vlek velice prozaická. Tantc •doku­

•nt• není. ve ak.uteěnoeti nic jinábo, ne! poněkuc ucelenějií e uěe­

aanljli kompilace něk.ollke čl8o~ e polltickýcl prcje'9u a Dá.zord 

.BUak&, b"festq , .E'ojt.íka, snad i nikolik.a dal.ších apfííznlaých duli. 

Avšak jeho hle~~ podl:.lade ae stal. rozaáhJ.t Uállek-moakevak, 

Pravdy z 22. V"'".II. 68, "Chrena aociallaI!lU, najvyiši 1nt.erl18cioná.W 

povinnosti", rozěiřovaný u ná& v arpnu 68 inta~veněn!mi orll'a11'e 

formu crožury. Ostatně E. Chňoupek., adept ne členau! '° tzv. "dělnie­

k.A- rolnick.ť" vládě tc, při prcjeddY~ Uboto dok.umontu ne sesedán! 

·0v KSČ~ prosinci 1970 řaU zcele bez obalu: •J'0rmul.ace nal.asami e 

pou::.i té v "Pou~ení ••• • plně od;,ovídá -textu pvJ;.likoYanáu u. arpne 

1968 v moalr.naké Pra'fdě a je tady adelttttzú ~•k d.aaclúl a poladavkOm 

· nal! 'Vili tfní poli tiq, tak. principdm e nalim 1.llternac:l.omU ním sá"f■B-
... :, 

ktu:i l'd~i aoc1al1at1ctýr.: zemím. " , 

741-la~ podUaaem pi-o •vldectt" charakter "Pouáea!" ae twS!f 

stal Uaaickt neostaliAaq, úsee úóelový materi.ál., ;jehož sákJa'1n!m cí­

lem t)'lo zdd1'od.n1t nesddvodnitalnáJ ozti-ojenou intenenei, agresi 

1kupilq aoc. ai.át.: ?rcti Jiné soc:. zemi pk.o •1.ntarucieo,nn1• poaoc. 
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Co ~lak _je nesporné, je skutečnost, že v tomto materiál.u je obsele­
na falSa sá,k.lačnifh ·teoretických, ě1 přesněji řeěeno~ · ideově pclltio-" 

. . . kých poatu.Uta • _pcučok• tremAvovak.4ho neoatallru.amu, podrobených 
" aou&lu!6 dobl .'f sssa sdrc~ic! kri Uce a v záaadě ~i! odv~len,tc~ 
ltM.po•Ďe s&Se t1leapoi rozaár.l.ou 11-rahu F. Burl.ackého, rqnějiiho po­
al.ance _ éo-rltekQio paríamentu a polltickéhc komentátore L1teraturn0-j 
paeQ, otiitěnou u nás v .1}'rden1ku ak.tuali t č. 4J. /88 pod názvem ·· 
"Brežněv a konec otl.e'Q'" net:o také řadu prohláien! L uortačova 
o bazvfhrsclná nzo~n:! · aamostatnoati, au„ereni ty e nevměšování ae de 
~Jlitřn!c~ zál.elitoati jiné země. , jek je to formulováno kupř. 1 v 
aoYitsko- jugoslávské dek.1.araci z 18. III. 1988: "SSSR s SFNJ zdl\­
rasĎujť h1.ator1ckou \1.lohu s aepomijivou hodnotu uni•erf!áloíct &áaad 
o~~leqých v bllehrad~ dek.1.sraci z r .195.5 & . v JDO■kevak.é deklara­·Ci: : z :r .• 1956, •.jmúa= -ráj~ reapek.toY4ni usáY1al.oat1, nrchova­
noati e územní cal.11tvosti, rov~opiaávnoat s nevměěováni ae do 'tnitf­
Dich sál.e!itoatí poc žáónou zárninkou.• 
l•ni · ůad arpnová intervence v Česk..oal.ovenaku a věe co po ni násl.edo­
!~, co tyl.o . pj:ú:. proóuktm::., v krutá?:: roz;')cru s . toutc deilarac!? 

Eeldému• kde ae chce preneděit 0 •~ideckém• "mm'x- l.eninaKál" 
cbankteri "Pouěení. ... • cloporu=jw, BC1 poro-fnal :jehc sákla<ln.í . . 
~-•~~ E Uftd~ ělánkem JDDakev~k.é Pravé!J, ale také se stallni-
aUck.ou rezolucí lnformbyre o KS 11ugoalávie z června 194b. Jóe c až 
n6padnou podobnost řaóy postulátd: 
- Jea'Wie v rezol.uci J.nfcrmcyra naijd- "k.l.a1ick0u„ pou!ku 0 sák.o.Di­
'Um soatf-o'táni tfidnibo bcjE? se aocialiamu, pak. v .ěláoku Prartdl e nláltw -~ · "Pouěw• ~e tato pou~ka dneáena k aeaurdnoat1, dile ~oni· •ta·• " agentl'máai :i • Jie boí ja]cyk.cll v náz0l', odliiu;iicí ae od "~•d1ně 
apriWbo.. --ru tremiv0va~ho -weaem: e jeho apol.oge~ je scel& 
automaticky označet cu~ za o_;>ortuniamut či re'l'izioniamus/tc- v l.ep-
lúi případě/ nebo- e t.ó zpr·svidle - je ~sleélkem p.:írnébc vlivu a 
apcjen! s ideodiveruiťm1 centrálami i.mperiall~,e ~o bez ne~men-
-~ch ddkam; 
_ Jes'Uiže resoluce ~ormbJra odaoud.118 myllenku a poli tiku apaci-
ftclqcb cest k aocialiamu jako pro~•~ barloázntho nacionalianm., pak. 
Wnet. Pre'l'dJ 1 "Pouhnť" přws věi ~ alnn! Ttbrad1, sa jed1ni 
,rpriTDf model aocialiamu u&néri Yýhrac1A6 &'tá'ta~ic! mdel bretnhov­
•kt e U'PllCnOU ae4Aotu ě&. li'1u pfoi ot:raně Ob.rOddho procesu 8 
T pa11Yntm odporu proti 1ntenent6m sa pro;je'Y nacicmaliarm, ěi anti-
anlti. anm 1 
- Jeetlile rezoluce Ini"ormt,yra se jediné e r-osbodujicí mif'it.:.:.o ~ěrn.oat~ 
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socia1is=m v;yhl8.si1s vztet k S~SR, pal: podle organizátorů i:-:.tervence: 
i el.!tori'.i Poučeni •.• počE:tste pro~et:1i•ského 1.nternacionaliamu apcčíti 
v bezvýhradném podfizení zájJ:10 jedné semě mocenským sájim.m oe14ho ao­
cialiatickéhc společenství, l:i přesněji zájm6m 'Vedo•ct J10cnoat1 tohotc• 
S?olea~nstvi. Zvlá~Í k.ategoriclcy toto pojetí ~ternacionallamu pro­
aezoveli ved~uvi komur.ieté NDR, jak ae mil.leme přes~ědčit 1 z jejicb 
rozeáh1é polemiky E veaenín: KS Itálie /viz •ová ~sl č. 1/69/. ~ te­
ko,réhc pojetí internacion2lismu pak tyl.a odvozena crelnlvovaká _teor­
rie omezené suvez·eni ty, jako zák.l.scni výchozí postu.l.át pro zdfi'VoO­
nění správnosti e opocstetne~osti oztrojené intervence, jak v článku 
Pravdy, tak v Pouče:.::. 

Není vfitec náhodné, že tsk, jek !110.žeme v projevech o putli~cich 
v. ~lak.a sledovat přímo fanatickou víru v neo~lnost Breiněva, kde ke­
ždé jeho slovo, kaidé hnuti ieyal.1 je pro Bil.ak.s ne0II11lnou pravdou 
nejvy!ší instance, ;je tentc fanat1amus víry v Brežněva e tre!DIY1e-
mus typi~ký v celém •Poučení" • 

. JestJ.iže můžeme k.onstetovez~ že mezi těmito · tře!ti. dokumentj ,- Iezc 
luce InformcyrE, člinek, Pravdě e •Pouěen!" •• je a& nápadnú shoós v 
z,Uadnicb výchozíct postulátech, pak tonu:. není jinak ani pokuč jde 
o metodu, obser. e int0rpretaci "čQk.az~• po~itýct v článku Pravdy E 
v "Pouěen.í". Necot ote tyto dokuman~ obsahují p!·edevším velice pe­
strou směsici polopravd, jednostrannosti e z1veličo~áni 1 dema~;ol;ie, 
směsici výcyslú, zjevných neaeys1~ i vyslover.ýct- lži~ zatajování altu­
tečností. 

Pokuame se tc- dokumentovat ns následujíc:ú:. pi'íil.aóu: Kó~tycb.on: 
aetepozcrněji četli lnodni kapito1u "Poučení" zatývajicí ee ~sta-v­
bou aocieliamu v ot.dotí 19-18- 66, ne ce1:, ch Óami tiakoirých stránkách 
nenajdeme jedinou, eetemenší zmínku c rozsahu e důsl.edc1ch n•zák.omlÝC~ 
politických procesti e vražd ~ tí?:. méně o ~livu. steliniSI:lU e ;jeho 
dá.sledc1cl: ne vývoj naši společnos~. VO.tec celé Poučení ae tváfí 
jakc t:y .:;rtalin e stalilliSJIJU~ nikčy _ neexiatoval c ~ .ménf měl něco 

. . 
spoleěnécc, e naši zemí. Btejnč tak. oviem v tomto •dokumentu" nenaj­
deme aetemeniií zrn:ťoku o 2c. Ejezou KSSS e o jeho Uahodárnú vlivu 
na rozvoj marxist1ckábo myělení po C'ldbalaní •taliLiamu. Prc apisov&. · 
tele ".Pouěen!" tyle, psi: E pou!1~ notné dév)cy demagogie velice 
snadné ozna~it kaidý netradičlá, reellat1atějlí pohled ns ě&. ak.u­
tačnoat za projev reYi:ioniamu e anUso'9ět1amu, 1tejnt jet to tylo 
otv1Uá v otdotí pollt1ckých procead po~. pade8'ttct let. 

staa! v5ak, acyc~o~ seliatovall v potokolu IX. 1jesdu KSČ a tahdej­
li n-cbní ideolog stallniamu v .. ~pectt Dá::. nalije fieWho ~iAe: ~-­
u)cy Stalinovy budou úřně oav6covat1 nali cestu k aociallamu ••• tudou 
napl.ňo'Vet tutc zemi e mocně oduievňo~st jej! úrody. Se fhav~ z&JÚ-

92. 



- ·, -
caZÚE pr.- neu~. r.. ióeje ~;tn1ino-y m;:; cudoma š!ři ti učení marxismu- l 

J.aA.1.nS.amu., ab~cbom mu nejen získal.i pochopeni v nejiU.rl:ich maa~:ch 

nalaho lidu, eytrf acycho,:· IJU zjednali plně platnost jak:o nalemu. 0f1-

c14lninm atátnimu uěeni." 
O tom, 18 nejen Y..opactt, el.e 1 1:. Gottwol.a e další tyli oprav4u · 

nejen pillli láci, ele i propagandisté e ualwteěňovatel.4 u6eni Ste-
li.ne, je mo!né pf'illést řadu dllk.az~: · 
- doAl.o k upUt.ěn! o..: teorie c praktických pok.usO. realizace apecllJ.e­
kf 6a. costy k eociellu....u; 
- miste toho do řizení hospodói>etv~ 1 celé společnoaU cyl;y &e'tede­

DY ad::ini.a-:.ret1vně dirett..1vní metod::; o veělUJrou moc v zeni. usurpova­
la ú.zkz skupi!m vadcucict. předstsvj,teld KSČ; 
- 'tlecncy org.:Jlcy e organizace Národn! :troniy ey:cy odaou.ze:~ i: roll 
pOUQýcb prevodoVých pák~ ě:r-out:kb. e k.ol.e6ak., pi'eaně v duchu atalln­

eká pou!k:;; 

- at.alinaká teorie E ;,rtn z ;. __ o.c.i tého zostf-ováni tf-tdrúho co;je ze ao­

cialia:iu našu, svťij Výrez '\: sérii nezákcneych procesu e vražd; 
tiatce navin..".ých lié:O: tylo vězněno, celé velké st.up1ny čs • ceyva­
'tel cyl.y ,ryi-oza~ ~ politického zivc~ jekc neplnoprávr.! otčsné 

/kup~. přialuinici zépadniho ocbcje, ictert:rigádis~ ~ j./; 

- do čs. nároé!.niho boepodáfství cylc proaazane nevhodná e ěkocUift 

•iaJ.ezná" koncepce prioritn!ho rozvcje těž~éhc prúcyslu; 
- v nati sami dočlo k vynoreni systému, ;jeboi chod tyl \ rozhociuj1cí 

mtře zajiitován nit.cli óemot.J:·atiekými orgány ■B:10B:5ré.,•y j sle precie­

'Vliw ;jeho npresivnú:1 alof.kami ete. 
V 'tol:lto yt6tu tychom mohli ~ltl pokračovat. Av,ak ~U•li ttjti t:lade 

?f1poaraou.'t, ie n.e ča. a;3olečnoat., ~•t.J.ou \' demokratic.lUlm ;,ro­
a-U.di. dcl.ánal.y ~tc ovzduší s'tG.l.i.naicyct. metod ~ojnáaot těžce. 

V -Pou&ani• ae ~~al:. miste: pftiznáo1'. těchtc akuteěnoati dočte•, t.e 

gena'ál.n! Jjnie n. sjezdu I:~ •vycházeJ.& z oteceyct záK.Oniwst! T1-
ata~~· aocialiamu., z leni.nacyét ideji c, zotecňěn#cb zkušenost! KSSS 

• hdl'tir.: zp:iaobe:: ::e upl.atňo~ela v k.ockNtlliÓh l)fto-1n1Uich naši ae­

•• OOpn!dala doa•len4au siupni rono~, pC'Cbúntcám e potfoet=Ml np,ti 
apol.e6Dcat1 ••• Nebo sde najdeme cie nevyevěUuj!c! obeená pf'imánť, 

ia ,,; Jl1'11'1k.ém al.olité;"" 't$,..cj1 ••• došlo t. et:11:ám c tra&1ctt:. om,~ • • 

IAiato 'Wlaatn!ho k.omlntti'e nechlk: sde ;,roml.1n1t oaot:u nejpovol.ani;j-
1!, k~i jistě nikdo nat:ude podezÚ'et z rn1&1 ::rli.81111, 4.:. anUaoc1-

al:iarm, A. ■OY0tndbo1"Je třeba řtci, ie "nalí atz'alli jae Jcul.tu 

oaobnoat1 '911cbn1, bez ~~ podl.eh.l.1, le jae bc· také IU-111, •ji:. 

od dot,, t.ey H naic strana stal.a plně ~~c:nouc! at.ranou ~e aut.a. v 
ao1nisloati s té~ tyly poruiovány leninak~ -'aadY e...rafáckého livota, 

q:, 
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přetirsll jsme, nspcc:lci:ov e li E rozvijel::. s1.raně škodliv~' systém, k.tci-:;• 

dlouhá léta v KS :.:::.:; vytvářel Stelin." /BP 10. 4. 1950/ • 

Nuže, ptsotil v českoalovensku stsl1~1amua a ovll~ňoval podstatným 
zp~aobem vývoj ěs. 'epoleěnoat1, ěi nikoliT P.roč ae aúto~1 "Poučen! •• • 
v,hýtají jako ěe:rt kf-íži tomuto támatuT Nen! tomu anac mj. piiotc, 
ie bJ pak musili upustit od evých polop:rav~, -~~sli •• a pfoiznat, 
~e čs. otroOný prices tyl předevlím pokusem o pozitivní krUick.é pře­

koná.ní steliniamu, o tvfirčJ rozvinutí autentickýct myšlenek sociali­
smu ve apeci.ficcyct čs. podmínkách, o vybudován! aociallEm:U s lidskou 
tváří a !e srpnové intervence tyle tudíž počine~ proti socialismu? 

Ne závěr je.·: tě něk.011:: poznámek. k tvrzení obhájců „Poučeni•, že 

rahatili tace obětí i ·epreEi z padeaé.týcl: l.et tyl8 u nás, v zásadě do-' 

koněena. O. í,vestka, jeaen z hlavnícr. autorO. "Pouěeni •• • tvrdil 
dokonce ji! v r. 1970 v ěasopiau frituna, v ělánk.u „O co· 11c r. 

1968 v Oesk.oalovenakli•, le •atrens tutc kapitol.u, ěu'nou akvrnu s-vé hi­

storie, 'otevfent e ěestně uzavřela již ne dubnovti.:: plénu 1963. • I.a .. ' 

o. Bvestka zde zcele nepok.---ytě lle, je zřejmé i z vystoupeni D. Kol-

deré ne plénu OV KSČ v dutnu 1968, k.de velice podrobně dokazuje, jak 
tyto•úplné" rehstilitece tyly velice neúpl.né. LživoEt švestkovýct. 
tvrzeni ty m.ohl nejlépe potvrcit sáE ~. Jakeš, kter/ vi nejlépe, ko­
lik miviihd ne :rehsti11tece komuc.iatú predkl.ád&J. rtv KSČ Oenom do 

srpna 1968 ve své funkci předseól' Oati-edn.í k.ontrolld e 'revizní kom.se. 
A se své funkce ví také ne;il.épe, proč tyle na základě usnesen! ÓV KSČ 

dubnového pléne ustavens tzv. Pillerove k.o!Ciae prc do.:on6en! at%'aniC-.: 
lcyct rehatilltac! nE zák.l.adě prozk.ouméo1'. aeóci. hlavních procesů pade­

sátých l.et. ~ Jak.ev si jiEU jelt.ě pamar~e ns besedll E noviná:M z 

hnus 1968, k.cy při charakte:r1.~ován! nejl:l.ilšict: l1kolú atreny ~ -. 

prohlási l: •Dokoněit plnou stzanict.ou, ob!anakou i materiáini :rehat:1-

11 taci k.omwii.atO. , k.terí eyll v minulosti nesák.onně postiženi, odhE:li t 

o potrestat -cy, kdož se ne nezákonnoatect ektivnt po•il.ell E uainit 

opatření, sty tito licé 0aei11 ze Etrsnickáho s státn!ho apaátu s 

k.onečnv odhalit sl:.utečn~ pfíěi.n1 ne&ák.onnoatí e Yytiof-it úěin:_f 

úmky, aty se nik·, y nemohly opakoYat. • /~ - 2c. 6. 1968/. A L Je­

kel v! také nejlépe, !e ~gl,edt.em práce poěetruEho odt:orn6ho aktivu 

Pillere~ k.omiae t,la roza:fr.lá :práYa o pf'ť!iluich, :rozsahu e ddalaó­
c!ct těchto procesů, c kolekt.ivc! i oaobn! odpovědnoat.i straDi.ctýcb 
e atátn!ch org4nd i ;jednotl1Yc0. e také sáYěry e návrhy ne opatřen!, 

aby ae podotrul ~•'11 namohly ji! nikdJ opeko'Vat.-
PfipomaĎme ail ie atál.e zde mluvíme pouze o rehatilitac!ch komuni­

atll. - ~pne v r. 1968, po pf'ijetí zákone c aoudníct:. :rebat:ill t.ac!ct. 

e T)'tvoření úatf-e~nť rebatili tsčn! komac t ~: l.& k.onečnč zah6.jens také -
rehabilitace ostatníct e mnohe~ po6etaljlích o~t~ represí pedaaátýct 

9lt-
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1et. a.inohý~ z nich ocrodný proces pražskáho jara p~inesl k.ontěn~ 
spraved1nost, !ivo~y jin však již vráti t namohl.. AvAok mnoz! ae ji 
nedolkali. l~ebot pc sronu 1968 se proce~ rehatilitace poetu.pně zasta­
v11. staěí uvést důkazy: 
l./ • Odle účej~ ministrs spreve~lnosti, ji! novábo •normalizaěnibo• 
veden!, dr. J. Němce z 25. 10 1969, z celkového počtu 15.359 . 
žádosti o rehatil1tec1 v čeEkých zer::ích, tylo k tomuto datu zcel.a 
zpróltěno viny pouze 1419 žadatel~, tj. necelých lorti. 
2/ G. Husák, již jako první tajemník. Ov KSČ ns záříjovérr: plénu fJV K~ 
/1969/ c.j. prohláeil: 
nPřečsednictvo 'ÓV KSČ pře6loti na některém z nejtližšíct zasedán! ÚV 
aour..rnnou zprávu o v/sledcich práce rehati.lit.ační k.omiae s návr~ 
ne posouzeni s pfialuinll sávii7. " 

čeká ne . né "poaouzen!• a na.,..,_ 
vezen! oó?ovióajícíct závěr~ af do dnešn!cb cmá ••• 

X 

·. 10.leme tud!f shrnout: Ocrodllý proces praiskéhc jara nestaf il jeětě 
n&pl:'avit důsledky stalinismu předchozích dvaceti J.et, kčy srpnová 
i.ntenenee znovu zttrátil.s v~.,,o~ naší apolečnoati t.lutoko de před­
chozího ocdoci ~ ns óel.šict .o 1et zakonzenovala v nali zemi neoste­
linalcy eyatém ~ežněvim::u se všemi jeho charakteristic~7Dli rysy. 
Aviak místo ae:riÓz::i anal .. ey minulosti, cherekteru e č:isl.edk.ú sta1i-. 
niS!!lU e t:remě~is::iu prc vývoj naší společnosti je ná:·. nadále vnueo­
~áno "Pouěen!" -Ozce účelový "aok.ument", jebof t..l.avn!m smysl.em 
l:Jlo doóatečně zd~vod.nit opodstatn~át srpnové intervence a ■právno 
nost politiky nového "normelizovaného" veden:!. •Dokument", kte~ je 
ve skutečnosti othejotou stelir.;.ismu e treměviamu. 



Rozhovcr· farnový i nečssový __________ .. ___ __ _ -
Jane 0rtana ::; Čestmíreir. Císařem u i-r·ezskéo jeru, 21 • srpnu. i o jinéme 
- 0:5 čutna do s:r:;me 1968 jste byl tejemní.liem ÚV J:sč p:I·C úseky vědy, 
školství, kultuxy s sdělovacích prostředk~. Pracoval jste tedy pře­
vážně s inteligencí. i.lútlžetc říci, jak jste situaci v této sféře vi­
děl? 

- ~okuc jde o vyjmenované úseky práce, máte prevcu, byl jsen v a~nnim 
kontaktu s příElušník.:y inteligence • .Ale cl:sr·akte:r- ocrodného procesu 
.neaovolovEl ~oustře-:it ss jen :is tuto vr-:::tvu. Silně se tehdy enge­
žovals i a[lnická třídc r. pi'icházele mi četná pozvé.ní ne setkání v 
průmyE.lovJch i jir.;ých závodech, ka~- jse::, rovněž chodil e získával po­
znatky c Slll.;~~ae::-.. i e; n2.zor ecr- dflníkli. 6Y10 prc :ruie cenné po.rovné.vat 
ovzduši s n&lečy v rQznýct slcžkáct obyvatelstve a dělat [i co nej­
pravdivější obrez c situaci vcelku. 
- Co Vá=. z tekcvého srovnání vycházelo? 
- l~echci stťoze generalizovat, poli ticfi,.é dění mělo nejen svou dynami-
ku, El& i mnctotvárnost názc:rů E postojů, kter~ nebyly vlsstní jen 
vyr.raněn;ýL skupinám licí, sl~ često šly tekříkejíc napříč těmito sku­
pinami. Hic:mén~ bylc možnc- pozc-rcvet pi'evažu.jící skup1nové názor;y !! 

postoje. lnteligence mělc ičecvý náskok~ rozpoznání škodlivosti de­
~oriuSci, omyl~ a cr.yb přež~vejících z období stalinismu ev predsti­
hu připr·evi°la rei'ormcí návr~• na demokratické přeměny socielismu u 
nás. Dělnictvo t:~ylo precev~íz-, nespokojeno E konkrétnir;ii poměry ng 
pr·aco-vištích a s ne:r;ic:..:.::o::-tí je nějak ovli vr:i t; trvale nějekcu dol:u, 
než smyEl rcfcrmních návrtú pochc?ilo e uznelc. jejich prospěšnost i 
pro své zé.jmy, ale jakmile se tak stel.o, pz-edstevovslo velkou politi­
ckou podporu otrocnénc procesu, rekl tyc~ rozhocující podporu nejen 
pro donou ch~íli politicl:ýct změn, r..ýbr~ i~ ?erspektivě prc zdolání 
o~tíží vlastníct přeměn ekono~ckých, socillníc~ e jiných. J.oyslim, že 
to byls správná c lc;ická oClba prtc~, která slicov~le přinést pro­
spěcL tehdej~ímu peku~ .... o přc~tavt-.:. 
- Je známo, že uv:iiti" inteligence e:xiztivalo něť.olil: proudil, které 
11ice věechr~~ podporovaly reformr..í zám.ě!'y, ale: lišily se v přec stevě 
o jejicl: charakteru. O vás se říkalo, psalo e kre~lily se i karikatu­
ry, že ne~andíte vše~ stejně, že některé podporujete e jiné brz~íte 
nebo odmítáte. Je~ to bylo? 
- Př~dně chci řici, že tu tyly ave sákl.ední prou:y. Jeden bych nazv&l 
1tf::!zliv~ realistický, kteri chápsl novou vývojovolil. etaplil. zhruba v 
témže pooeti jako ~kční progre~ KSČ E U?ří=i=iě tento progra~ podporo­
~al p~emýělením s r.ladánfm nejlepčích způsob~ jehc realizace. Drur~' 
byl redlk.áJ.ně demokratický, jemuž se i Akční progra~. zdál přiliš 
ekro.nný e nedistačujic1, iáóal nastolit aq ~irší rejsxř1k nevyřeše-
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ných problémO. a ryctleji spěchat ~ cílovým řešením, o nichž měl však 

dost atstraktni představu, hreniěic! někdy s maximalismem přeměn a 

s hrozbou a_narchie. Zatímco "reslist4• tvofili dost kompektn! skupinu 

názorové ~edno-cy , "re~iká.1óvé • se tříětill do řady odstind pod1e 

stupně onoho maximalismu po~adevk.O.. Krajní pozici zaujímali program>­

vt$ antikomun1atá, Mdalj.!cí návrat k režimu první republ1lcy; · na opačn,m 
, . 

po1u stély netrpělivá !1vl.y z řaa komunisto., propagujíc:! něco ·jako 

"ve1ký skok" vpřed. 

- Jak byly jednotlivé proudy silné e tvlivné? Který byl tlizlcy' vašemu 

pojetí a postoji? 

- Nejpočetnější tyli podle mého názoru "reelisté", kte.ři zapjali 

mozky a plivli ei de dlení, eniž filosofovali o tom, kam e jak by se 

mě1 ~kční program přek:rečovet, prostě netlecli si úkcl přeskakovat 

vvcjové etapy. To neznamená., fe tyli slepí e hlu~i k tomu, co bylo 

potřeb! kritizovat, korigovat, neto 1 mlnit. Pocit odpovědnoat1 a ji­

■tá občanské uvědomělosti e ltázně jim byl vlastni. Pfiznám se, ie 

iěm jsem. se cítil nejtlíže. 
. . 

- •Radikálové" cyli sice méně početní, ale jejich při%ozenou vlastno-

stí - jako všech rscikál~ - bylE jietá nátlaková agresivita, prováze-

_ná hllasností, poletlčností k. t~ druhým, někdy ež nesnášenlivost:! k 

~inak ~ělejícím. Typické pro ně tylo voláni po co nejěir~i demokre­

e11 a snaha umlěovat e zesměěnit odpůrce. Proto se doetáveli ěasto 

do spor~ s "realisty• včetně představiteld Dubčekovy reformní skupi­

ny ve vedeni KSČ. Víte, nebylo příjemné poslouchat jejich projeyy 

podpory tomnto vedení a současně konstatmvst jejich ignorovárd 

Akčního programu e exhitice názorové bujnosti. 

- Chcete .tím Mc~, co ča~to čteme v dokumentech normslizgěn!ho re­

limu, ie tito'Tadikálové• mejí ne sv~dom:! zt~oskotán:! otrodného 

procesu e dokonce vojenskou intervenciT 

- Takov, tvrzen:! je účelově zf'alšovené e nenci nic společného s pravdo~ 

. Pfedně 1 v kstdé převretné době e zs revolučních společenských přeměn 

~aou přil'ozecým e otjektivně nezbytným projevem občanské engažovano­

ati rozmanit, ~leqov4 i politické proudy e směry, Yňetně těch 

aejextrámnijlich. tomu by se nikdo nepl di~it e nad tím ae ros-

. lilo~at. Za dnm,, •radikálov~" sioe sv$'1!1 způeobem ztěl,Qi r•a:U.at 

proceE změn ěi re~orem, _ ale současně nedoToluj! takový prooea saata­

Yit, jaou nezbytnou entikonzenetivn! 1ilou1 v ní! mají rat'ormní rea­

liaU nepo1ui1date1n,ho spojence a zpitačnické elementy naa:mif'itel­

úho prot1Y&úb. Tohle naii "radikálové•, af na 'Výjimlty, za Pral~ 

aJuSho ~ar• •o•lltu chápali e takovou úl.ohu skutečně hrá11. 

- Chápali to 'tab~ vlichni, k.do se hl.á~ili k. ref'ormó.torOm? 

- Sk.uteěn1 r~ormátofi ano, ne yěak ti, kde se jen s reformami vezl.i 
q-,. 
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a v skl.•y-~u sled011ali vlastni mocenské zájmy, s obrodou socialismu 

nesouladné e rozporné. Jakmile zjisti11, te společenský pohyc jim 

v prosazování oaobních zájlllll brán! a hrozi je svou d~sledncu demokra­

t1anosti z pollticltých pozic dokonce vytl.ačit, prapor reforem odhodil.1 

a •auj~l1 kontrarenezančn! postoj, který se logikou politickfho 

sce1U -objektivně ayezl at ke zradě Akčního programu. -

-,Byli to ti, kdo se pak seskupili~ konzervativ:ú frakci, pozvali 

cizí vojska a s jejich pomocí obrodný proces potla~111T 

- ~o, dá se to tak říci. Zřejmě si už dřiYe představovali vývoj po 

lednu 1968 po svém, podle svých přán! jako pok.račové.ni dřívějií poli­

tiky, pouze nějak kosmeticky up~avené e zbavené těch anomálií, které 

byly předmětem obecné kritiky s o nichž se domnívali, že je ns~rav! 

zlepšením činnost.i starého s~stému bez jeho demokxatické přestavby. 

Ideově zůstali dogmatiky vyrostlými ve stalinském otdobi, politicky 

-.zdstali sektáři odmítajícími dělit ae o správu atátu a říMní rono­

je společnosti s ostatní větěinovou čászi občand, oaobni z~stali byrc­

k.rety,_ vychutnávajícími svou moc nac jinými lidmi e po~ívajícimi 

všemožných privilegií t toutc, mocí apcjených. Kcyž zjistili, že tohle 

vfiechno odnáší obrooný procss ~ezi staré harsturdí, musili se vzbou­

řit. 

- A vzbouřili se tak, ~e nakonec vyhráli, třebsle ze cenu národni ve­

leZl'ady, jíž se dopustili pozv&DÚl interYeněrncb armád a znási.1něrdm 

v~le obou naěich národů. l)oliJ.[lívám ae, že tez t.éto Ntratrské pomoci• 

cy dávno zmizeli v propedliňti uějin.. 

- Zřejmě ano. Jejict početnos~ se roTnsl.a ne~eJ.ké frakci uvnitř KSČ, 

jejich vliv ne šuoké n.styy naší Yeřejnosti byl nul.ový. ?okraču;iic:! 
• 

obrC\dný proces ·e plněn! Akčního programu ty je bud přiměly k opuštěn! .. 
opozičního postoje e k pochopem nezbytnosti zmin, anebo ty uznali 

beznadějnost své delší politické kariéry e odešli tekfíkajíc "do ci­

vilu". 
- řo tomto poněkud odtažitém zhodmocen.! rozvržen! a poměru politic­

kých sil a proudd v roce 1968 bych se chtěl znovu vrátit k některým 

otá.z~ souvisejícím s vaší tehdejěí úěaatí v obrodném procesu. 

Hlavní v8 iií starosti b1:Ls přece ;jen IIDWlid práce s in'teligenc:!. 

- Spočátku tomu tak bylo 1 a~ de července, ltdy mne parlament i;vol11 

pf-edsedou české národní redy a pf,iby~ m1 starost.i s přípravou ~ede­

rai1vniho Úspořádání atá'tu. česk.é pollU.c• jsem•• pak plni věno~al p 

po arpnu, kdy jsem se vzdal funkce tajemník.a (Jv KSČ. Jelitě bych 

chtil upřesnit, le kompetentně .nohu ho~ořit předevÍ!m o českA1 inte-

11pnc1, alovenak4 poměry jsem clil• nepoznal. I tak jaem !l&atoupil _ 

do né _~ce tajemníka ÓV KSČ a handicape•: od ledna 1966 jsem plao­

til ;jako diplomat v Bwnun1k11 é do Preey jaem tyl povc.lán až v druh, 

9S 
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polovině března 1968. Neprožíval jsem tud!! po vice než dva rok.y stup-

mQic1 a• krizi Težimu A. l~ovotného e scuvěžná rozvíjeni ocrodnýah 

ánah1 .v nichž právě inteligence hrála d~le!itou roli. Po svém návra• 
'' i '' ' . ' 

tu-•·jaem •~- ocitl rázem v ruchu aomáciho děr4, které ji! nabralo 

značn4 tempo a já se musil ve slolitých procesech rych1á orie~tovat. 
Bi bylo to snadné e si tuac1 mi navíc komplluval 1'ak.t, !e mO.j ~stup 
v aparátu ÚV K~ se . odehrál cen před oc:lstpupením Novotného z ·i"lilnlt.oe 

prea1aenta repuci1ky. 
- ho, události se již tehcy kupily a pokud vim, v živelně vznikl.é 
~eiejn~ di~kusi o pří~tim pre~identov1 jste figuroval mezi kandidáty. 

- Při.Jla s tim za mnou delegace svezu mláde~e vedená z. Vokrouhlickým. 
Odvolivale · ·se na někdejěi "populeri tu•, kterou jsem měl u mláaeže 1 

'Y krizích inteU,.nce z dot . půaoben! · vé funkci ministra školstvi a 
kultury. · ~ké z kra;jd a ok.reall cbodiJ.1 ·informace o vyzdvihováni k.and1~ 
41i'td a v tisk.u VUh'zeJ.1 ·o tom prdzkuJa1 vei-e~n4ho minint.' Podle nich 

bJli tehdy navrhoYáni předni známi s obl.:!beri! pC\l1t1k.oYI, oéldanť 

obrodným snahám·, mezi nimi Dubček., Svobod1:1, Smrkovský• aern.ik, Husák 
· lil, Hanzelk.e e dsl§í • .byls to krá~ epizoda, netot ryéhle se vy­

~aanila k.sn~idetura L; Svobocy jako nejlepší. Aktivně jsem ji 
podpofil na zasedání ÚV KS~, v televizi ev den volby dvěma prcjevy 

k 1hromálděn:! lidu na nádvÓ!í Pra!ak.,ho hradu. 
' ' 

.- Húory 11e tuto kandidaturu nebyly Yěak jednotné, ml.áde! a znaěá . · 

Mat ~eřejnosti chtěl~ mít pre~identem mladiího politika. ftík.alo a~, 
le t)Jcho~ potřebovali pro renezanci damokratick.ého aoeialiámu osob-

. ' 

noat připomínajíc! J. Kennedyho, ne snad politicky, ale Yěk.em a 
intelek.tuálJú úrovni. Jaké jste mil ddvod~ podporovat S..oboduT 

- Jeho ~olbu tehdy 1 dnes považuji za správnou. Svoboda aymbol.izoval 

oba úrodní odbo~•• ·z pnní 1 druhé ni~.,é .,,1q, aěl lirok.ou dd„1-­

ru občami ne rodné Moravě, v fechách a na Slovensku, byl znám jako 
pfítel ~Sil- naieho hlavního ápojence. Jeho odstranění z :tunkce :mini­

atre obraey ne poč. 50. lete jeho posdějlí rehabilitaoe jej ~~dily_ 

k obětem nezákonnosti v posledních ietecb Gottwaldo~a !ivota. to 

.,lecb.no ILluvilo -pro S,obodu a jeho ~olba byla j•dn~slllá. 
. ' 

- bochu ;jame odboaill, ·ale pat.fi to k Yalezm 'fstupu ěo obrodlldho 

piaonn. Ten ~lak ne■padl • nebe a měl ;jistě dali:! phdehrll, .,· 'n:!I 

lse ~•topovat podil inteligence· prakticky od XX. ajesdu USS 'f 

r. 19'6. 
• V záaadl tomu. tak. bylo, ale poataěí ae 'friUt do rok.u 1963, kter.f . 

,o.,·•h~ sa pi'eloacnt ~ nalem ~o;ji od eutori tářak.ého k demok:t'atie-
. . 

UJlll1 aoc1al1SD1111 pfeaněji ve vtvoj1 teoretick,ho e politiok,ho pohybll 

"tomto amlru,. ~hd1 jaem byl druhým rokem láfredaktorem měa!!nik.u 

·10 .. , 111.i, v dubnu mne No'fotlJt dal aohváli t tajemníkem ÚV K~ a v .z..1X. 
• 
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mne dal opi.i t odvolat a jmam~at ministrem školství e kul.tury. Byl __ 
to pro mne rok pruckého funkčiúho cestování, ale současně rok skute6-
náho 'fstupu do tzv. velké politilcy, a to na reformním kfoídle strany . 
prá'fl ~~cy se !iveJ.ně :torm.ujťcim." - . . .. 

Sympatizoval jsem• tlmi komwů.st1.ckým1 · 1ntelektuály; ktefí saěell 
o~mě;j1 projeirovat nesouh1a11 .a byrokr.-tick.o-, direktivní poli t1kou . 
Bno·tného a · jeho druhO., aniž- se jich ovlem osobně dotýkali. Bylo 
totiž stále zřejmější, že vedení n8ěi strany a stát-~ nevyufilo mož­
no1t!, které se ~ro demokratický 'fÝVoj socialiamu ·otevřely po x:,:. sj~­
zdu KSSS e po odhaleni deformací i zlo~i.nd stalinismu.. V~alo i 
uakuteěnit plnou rehabilitaci všech nevinných oběti nezákonných pro­
cesO. v 50. letech. Osobně .Novotný 1 jinť se houževnatě bránili pln~ 
rehabilitovat zvláětě popravené ěpičkové pol.itilcy v ~ele s R. Slán­
ským., ne ~ejichl smutném osudu měli avdj nesmasatelný podil. Zejm,na 
~i•k pok.raěovelo v řizen! státu a apolečnoati přežiJ.tmi :mocenskými 
praktikami ze stelinakých dob. 

-- Co se v uvedeném roce 1963 projevi+o, !e hovoříte o jistém přelo­
mu? 

- lo~otného režim poprvé zalil otf-esy, která byly známkou jeho desta­
bilizace. Tvdrči inteligence rozvinula ji! zmíněnou kritiku ~šech 
křik.levých negativních jevd, předeviim v otlaat1 občanských e také 
kulturních svobod, autoritářským relimem ai1ně omezených. l-'ále se 
aktivizovala dříve jen latentní opozice damcuaticlcy amýělejících 
ob~anO proti monopolu moci v rukou Kovotného vedeni, jakož i proti 
privilegovanému společenskému postaveni komunistů vllěi oi,tetním, 
~akocy méněprávcým občandm. Uvn.itf strany nedstalo jádro pozdějlich 
r~ol'!Illlě zaměřeeycb členil 1 :tunkeionUa, k nhml pa'tf'ila i tvJrěí in­
teligence e které ■e v da11ích J.ewch ronijelo at k obratu u v le~ 
1968- • 

Bozumem 1 srdcem jsem se k tomuto jádru p~ik..lé.něl, což ověem Ho -
vot.cý a jeho nejblilší nehodlali trpět. Když mne v záři odvolávali 
z ~unJtce tejemnilta óv, odůvodĎoYali -to J._ Hendrych~ v. Koucký h1a~­
Dě tím, že jsem prý organizÓvai něco ~ako •m110st1vé 1é~o•, la 
jaem u~poval kritice politiky strar11, v7c~el vetfoíc poiedavktm._ E 
pfánúa kulturních pracovn.!Jr.0. a otn-ozU 'tak tídic! '6..lohu atra111 ~~!1 in­
teligenci, která si uaaie pt-:iliě trou:tat a přestala respektovat "JIQ?'­
zi■ticko- 1aninakou sá■adovoat•. 
- Z6aado~oet -'Y jakém amyel.uT 
• - Pro■-tl 'Y tom smyslu, aby poa1u~ni pfijimal.a e po•porova1• poli­
Uku Jlcr,ou,ho vedení a nepletla ae mu do jaho po;jett Msen! •~'tv. • 
epole=oaU. Bylo to Msen.ť, které 1 dnea oatf-e oOmítáma, protole je 
nedeaotratic~ a '8k' neplodiú. 
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- ile intel.igence jako vrstva vzděl.ancd přece musí mít ve spo1ečnoa_:t1 
v1iv .na f-izen! věci, je k . tomu k.ompetentn!, má znalosti, wni ~"t­
dat • V:J'f~41_~ jj z řizen! znamená upadnout _do dlletantiamu a pfo1pra-
vovat 11.padeL , . 
- hkovi ·by1~· ·1 • .- ~tanovisk~~-· .. k:~Í-4. ~----· •·• · ópo~411l.,Jlo-.otnim ■ ~--• . - • . • • ... • • 1 , •• ~ '' • • . .• .• · . - · . • ho llOem zd~vodilovet., ale se zl.ou ~ae;t ae po~zal:~" ~ W!iJ;wli 'a ~ '11.0lm 
1n~iekt11álnťho 'potenciálů a~01ečnoat1 ~dbec poobppit., ... ~Ill Ylt­
Ainou z děl.niek.ého prostfedi, ale troufám a1 fic1, !e • ·Aim n1Jr.q u­
aroat.11., neosvojili ai jeho rozlaf'q l"ozum a odbol"nou dOYednon, pff.• 
jak.i ze av4 jen jeho sociální citěn1 a prot1kapita1:1.at1ck,tpoaw~. ~ 
pollt.ilcy Ya:u,upill větěinou ji! v l"annám :m.1.áiri, aniž ai #~•al1 hod­
noty, kter,ť Oává llověk.u zvládnutá praktická p%ofeae, at jakák.oll-w, 

. , femesl.ná nebo p~slová, ele prof'eae. Jak.o povrchně znali nou pd-., . . . . . . "fodní učnovak.ou orientaci, tak povrcbAI znali 1 pollUcltou ·11.Jmost.• . , . . . . . . . . . . . .,,,,,,.. To ~• podl~ máho Aázoru prominllo v ··pouh' l"Uti.Jw1"7, - 1mpro-.1s4tm7,-:·•e-
r'-tní]q, k.taft nepo-važ•val.1 politiku . •• av4t)J'tnou a ~litou. ~--. . . . jíci se a měnicí profesi, která vyladuje apec14Jo1 ma1oat1, napl'. 
sociál.ni psycholcgie neho sociologie, historie a filosofie, al.a 'taU 
iirl:( kul.turni rozUed. Byli mezi nimi talentovan! a u6en11v, lld,, 
k.teM vl.Rst.ním atuciem e ctižádoatí dcaáhll potřecné ár~nl .~ pf!kla­
dem mže být Gottwald nebo ~pot6c)q - al.a vedle nich~ zda~ll 
~•n těmi rutinárJ, ~ejichž omyl.3' a cbJby tyly někdy tak. pl"imit1Yni, až 
ae aCvaly amlADými;. 

Jle1ze se divit, le tohle nemohla intel.igenee •dbec 1 ani koJP110iaU­
cká, pfijimat bez kritiky. Nesnaliel.1 to věek ani uvědomě.li a Jwl.~ 
ně salo!eni dělníci, kteM vdbec ne-~acu nadimii, chce-ll ~•j1ch áa6-
nem hovořit aparita.ik bez konultni prcď•H, nikdy jen poul:Jt banll_ 
a neumě-tel, o nimi• 6aatc a préYftl clomniYa~, ie •mu aeYanlla pn­
ce a tak ae dal. na pel~ tiku". l:uhle pl"O.povtdk.u jaam -,ysl.echl. v obaóbť 
60. let mnohokrát a na mnoha dělnickfch pracovištích. 
- Na druhé stran~ ae v~ak intellpnci ~k.é" el.itářsní" a pod 'touto 
egidou se čatto akrf-rá anti.intel.ektuálakf odpor prá~ě zěch ivan1JO a 
neumětal.d. stáYá ••• !e uvnitř atr&JQ' zp~aobu;ie 1'oj proU tzv. •11- · 
táfatví -.e~ kádro~, ztráty achopatch lldt. Myal.ím, 1e prá-vě aaacrt4 
-,7bnsován1 rtďonmich komwů.std P at.rai:cy na ja!-e 1910 ~pdaobilo '-_k.o-v, Ak.Dely. . . . 
- Mm pojam•éllta" nic hanli~,ho _aeobaahuje, znaMaá pře~ niao 3ako 
V7aok4 kvalita, ~ka;j!cí vfbh-, 11e;j1epli s dobr~ho. Blita l1.d1 ~• 
aoubm aej1'pe talantovantch, k'Val.ifik.o"fanftlh • kompetantni_ch apecd.al 
11..-td '\Qho kter4ho oboru. Podle toho zná• 1 tzv. polltick.011 ell't.D.1 
., l:lrok.ém amyal.Jl pak mirodní ell'ta, do nil •• poUta~t miatl-1 n,1, o­
bor. af po umll.ce. 

101 



- 7 -
Nevidim . tudíž nic špatn0ho v tom, aostává-li se takové elitě uzná-

ni a ocenění, společenského prestiže a vzestupu, chcete-11 popule­
ri t~. _Pojem~e11 t~řatvi" označuje chováni 1id:!, kteří chtějí být za e 
elitu _pok.ládán1• ale znaky elity postrádejť, jsou kve11tou prdměrni, 
al.a cti!ádoatt nedmiru vyn1ksj:í, usilují vyšplhat se kamsi nahoru, ·· 
anil je společnost podporuje. U t~ch~o 110í nerozhoduje talent nebo 
achopnoaU, . Dýbr! touha po k.ariéfe, která mO.!a zachvátit inteligenta 
zrovna jako krejčihc nebo holiěe. 

V rove 1968, kdy se v obrodném procesu živelně prosazovali právě ta­
lentovaní s kompetentní lidé, jim! ostatně d~věřovali e které i ve 
~eřejném !ivotě vyzdvihovali, začali protestovat proti toůto javu 
a·ogmaticko- konzervativni živly- samy průmérné i podprůměrné- právě 
pocl sáminkou elitářatYi •• Zlobily se, ~e si jin! jakoby ěin! nároq 
1111 wltší apoiečenaké uplatněni na jejich úkor, prostě ~e cít111 ohro~ 
ieicy. 1'dyž pak re~ormni pol.i tický kure eilcy intervenci 1 - která konser­
v8 tivn.í livly zachránila a zabezpečil.a jim znovu Trch, def'1nit1vnl 
pi-obrál., pfoišle o<heta .. ;v podobě vyhnání takřka půl milionu lidi se 
atraÍ:cy_, . Ststistiky c jejich pro:tesích zůstaly utajeny, evěak staěil.o 
ae rozhlédnout kolem, kdo všechno byl politic)cy 1 existenčně post11en · .. · . 
abychom ae přesvědčili o tom, že nejvíce utrpěla skutečná e . netal-
iovami elita. j nejen komunistická, i ta ostatní. Nechodil jsem v té 
době jil ne ládné sch~ze, avěek přátel, mi vyprávěli, jak r~znt ti . 
sektáři s pěnou u úet vykřikovali, že to "inteligentské týl! vytrhe­
j! i s kořeny". ~ak se stele, že se takf-k.a vyliónily mnohé katedry na 
vysokých ěkol.ách, ie světoznámí akademici byli zbaveni řídicích funkcí, 
le apiaovatel.é myli okna, že nov .:.náf-1 praco~ail ne buldozeru ap. Dok. 
konce 1 lákaf1., prosluli zasloulenou presUI! opouštěli k.111lik1 a 
aUho'lali •• do odlehl.$ch končin. fak.é zJwfieni řaói te1é a inlerqft,. 
ktefi ponedli svěřené podniky ne výsluní kvality e exportu nmaU1 
padnout. Nakolik to prospělo nalí apol.eěnoatL a soc1al.1amu, doně~ěu.je 
marallllllls, do kterého jsme pak postupně upadli • 
. - Hovofii jste o jisté nechuti Novotného a jeho okruhu k 1ntelek.tu­
'-10m~ To ~je moln~ snad jen _v socialismu, at:J vedouc!, aiátnik. neměl 
kolem aebe onu sk.utečnou ell tu spac1al1atd v politice, ekonomice a 
jintch oborech. Vidy{ v jiných zemích jsme avědlcy právě opaku. Jen 
ae pod!Yejme, kolik poradcd maji kolec aebe presióenti a přeáaedov, 

,1'dl 
• •abJlo tomn docela tak, le tJ NoYotnt •~bec iá~4ho 'lz0ělaněj5iho 
llo'lika k dispozici neměl. V ~•ho 'leden! ae Eaaa ocitli lič~ s "yao­
k.olJtolakými ti t :.: l:, nebo a~poň a atur1 tou vedl.a tradičnich apuátni­
k.d & děln1c]qcb ~ed. Ideologie~ a mazinárodni otázlcy, kter, bJl.J' 1 
-tm pólem pdaotnoat1, měl.i ne at.aroat1 J. Handrych a V. Kouc)q, ne-



-- 8 -
sporně lidé se znalostmi a rozh1edem., ale t.ak.é se zakořeněnou apa-
rátnickou rutinou e příslovečnou přizp~aobivoatí právě platn, poll­
t1ck.é l inti, inspirované rámcovl z Llioak.TJ a praktikovan, s věUim 
a1 manlim apllkaěnim . uměnim v· pražském centru. Co mne ~•jvice pře­
lťvap~v~1~1 byl ba~ ros~!l ·Ďiez1 ~ • . 00 :a1~·1111•11ll, Íl . ·tím, ·•o·· ~-~k.o . 

ěl~~ové Bovotn4ho k.ole.k.tivu ~au.S: ~:!k.11t a dllat; liťk.d7 ,-ne~pomÍim 
na _ r~au o.-· Barele, kterou mi k.di■1• "14vno ;,; ,o. letech a~1i•· • Edyl ·• 

. ' ·. . .. . ' 

mini l1nie a partaje.! vllzv;jede do pl'Udk.é · sautq, dobfe ile Orl, ' 
abys z vozu nevypadl. " -~. raau jaam nijak.· neuměl v7Ulit,kda!to 
ji.ni ano. lit. Paetyft:!k. měÍ jinou prllpovidku: 9Nal n~co fek.nal nebo: . 
ud~lil, nasili prst a zkoumej, odkud fouká dtrl" jni, toh1e ;j ■e·· •• 
nenaučil Ne ·1e by■b se v některých situaeich neandil .po6inat si 
opatrně e vystfoíhat ae konfliktu., ustupovat a Tyčkávat pft:lbodnějAi a1-
tuaca, . ale obv7kla mne zradil rosma, který se Tzboufil a · co b)'lo na 
srčlc1 1 vynesl .na ~•Qk. • .Ale to lil jaou oaolm! data1l.J. 
- JesUile na áa;ku 1deo1og1e, ylčy a kulturJ pracoÝaU:' relaUYÁI &Da 

~ a s,;aavěcen! lld4, proě 88 pfeato Ul'M~JlH cit1la odatrleiia a . . . : .. . . 

br,zclina ve n,m nejvlaatnějěím poaltinťT Co ji tak popuso'laloT 
' •· .... ' . 

- : ~slím, _ .1~ ~edně to, co vitěi.Jm apole6AoaU, -ono nliltn! aevf-e­
né ovzduěť, neustálá regleaentace práce 1 liwota, k.tel'á neponecháve--· . . . . 

la dost proaton pro osobní 1nic1etivu. fie ~é k.onkrtftrú polllry 
v intelektuál oť at'áf'e., cenzora~ s4aahy de -Yědeckfch a mai1eckfch 

dll, pft:ían4 VJJl8zen:! ok.rubu otáse:t poultěafoh do sdělovacích p:roa'tře-
. - ' 

. dk.d_ a tabuizování jiných. Záamcy a _ pfikaQ t)'l.J ěasto nek.ompetentn!, 
. ba negramoto•, které musily autory pobufaoYat. fak.é Yi&ul podezúán:! 
e peak.o•án1, la to, či 0110 ■e neamí nebo use a, pdaotilo psychic­
ky zhoubně_ • 
. Vspomío,m na atanov1ako lioYot.DMlo k. tn. nodU., :tter, m poYěhd 
orgány den.ni phdpotl.4dal.y o toa_ co kdo hll nebo napaal o ■traně, o 

reliJm, 0 JiOYO'bwll ..... Jedllou mi_ takD'IOU p1'ťaně tajnou IS\'Odku 
pfineal/bylo to v r. 1963/ e feU: "lia, pfeaU si, co sa1 ti ap1ao~a­
telé ne Dobft:!!1 u víne probíra11r• 1 Bu, lichotivé to nebylo, ale 
musím dodat, le nenáaledoval.J laidn4 r•pr••• KoYotat pMpoultil, 

le intormá:toM nikdy pf-ebáně~t a I••• ~•~ieh 'Yfplod7 neuaějt tr,t 
d01l0vni, al• naall jaem do~••• le tJ ~• scel.a pfehliiel, naopak, 
dost si_ podle nich ~01'l1Dlloval dsor na pz9ot1,11111 na lidi. j jak.o 
~!dy, čep,-lln nikdo analoati ~•n s papúd, ocital ae v situaci, 
k~y s ním bJlo 1101110 dost manipulo'l■t. Y tom ■ehz'áYali úlohu 1 

~•ho nejbli!li pomocníci v oaobn1m ■etata%'1'tl, napf'. J. tilyoboda. 

K tomu jinou h1ator1ku. ·• ~af'• 1963 1963 ■a Da .ámk.Ú V Boa­

tl!1 pfipravoYal. v komiaích •~•sd DOTi.ůfO- 1.aaedal ~••m ve ak.upině 
pro _pf-ipran ajesdov, zpráTJ, kteri mil.a TyprecoYat kapitolu o vlin 
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období kultu . oaotnost1/jak se říkalo stalinské epo~e/ na náě tisk, a 

to spolu s K. Galuěkou; tehdy šéfredaktorem Tworby. ~ormeci o tom 
adllil BoYotnáho pomocník. svému Soudruhovi taktoi •ctaa~ a Galulkou 
~ Bos'tll1 aeataTUji nijaký materiil e kritikou ku1tu osobnoat.1 u· 
dal• •oYo"tat m1 rozěilenl telefonoval, co ai to dovoluje•, le ti -~• 
Vhrádn! vlc atra01 e je~ího yeden!, ao která nov1náfo1 nemají co ml.u­

_-v1 t. 
- Vývoj r~ormních nálad měl zajisté nějakou gradaci. Bylo ji molno 

• 
rozpoznat a oTlivnitT 
- Já 1'7ch to řell tak: rozvíjelo ae zprvu skryt, a potom stál.e ote­
Yhnějli aoupe~ed mezi polltick/m vede.nim a jeho reglementátory a 
aohli!itell Aa jedné straně e tvlll'~i inteligencí prosazující své 
pfedstavy a poatoje na straně druhé. ~lak budil protitlak. a tak 

atá.le dok.al.a. Přes cenzorské ú.aeb.7 razil1 ai u1t1ck.é názory ar•­

:tormd núlětJ oea'tu do sdělovacích proatf-edkA, nlil'tě do t.fdeníkd, _ 
llteréních novin. fvorb)' e jiných, 1 do ůaiěnikd jako Dějin1' a ao11-

. ěauoat, Hová JQs1 ap 
••~lo pfitom o nějakou abstrektn:! potřetnl intelektuáld střetat•• 

s odpd.rd.. Kritik.a ae opírala o fakta, o k.rizov~ jevy ve společnosti, 

o ctqbná rozhodnuti Mdicict orgánd, 0 ěkocy zp~sobení neamysl.ným1 

pliD.y e záaa}cy, mj. do kultury, věd7, lkolství. Vidite, a přece si 

aparátnické atruk.tury naěly prostředek, jek neTyvratitelná fakta odm1 
tnout: Sířily náJepkováni nepohodlných kritikA jako •rev1z1oniatd•, 
-~opor'\uniatO •. 
~ •e také kontrarevolucionářO.? 
- hhdy ještě ne, to pf1Alo až v roce 1968. Dllle!itou :tási oná grada­
ea neapokojenoati a kritiky by1a ahromálděn! 1Ateligence, mj. ■jezd 

epiaovatelO v roce 1961, ale tehdy ~•em půaobil v sahraaiěi a ne.o­
h1l o ;jeho 4fel.ké ,iou ve vý'loji hovořit. Oetatnf o tom j~ doat zná-

mo. 
- Kdy si JQal.ise, le tato gradace d•úbla ;j1at4ho přelollll a otevfei. 
ceatu k Praiai'mi. jaru! 

- ~1by to sál.alelo ;jen na ndr!ich UlllAlcích a kil turn! 1.nteligenoi• 

:aohl •• obrodnl proce■ p~otáhnout ;jeětě na dl.ouhou dobu. Přelo-
• ■talo vystoupen! ekonom, vědcd 1 praktitd v néodlú.m hoapodáf­

■tw:ť, ktez-á p%'ávi tehdy procháMlo otfoesem la'aohu ualle nadaaHnloh 

plind třet! pltiletq. •onomoy, ataU• p1třej111toail1 na saataralt 

. centl'all.attckt aya'Ua direk.ti"fiúho plúov'-ú, kteráho poll tick.i 

veaeD1 v71111valo u •vfm volun'tar1■'t1clqm pfáll!a, pro nil neexiato­

val.1 ob;jekti"fn! pf-edpok.1ady. •Yrhovall nlDit ekonold.okt mechaniama 

• "tyul!"fat pnk.d tJtlnibo hoapodti-at~i, svtlit aamo■tatno■t podnik.O. a 
1nlilit ~onq "Vlivu oa■Hnana na ;je.;jich chod. Netyl 'to ;jen feditel 
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Ek.onomického ústavu o. Šik, jak ae zjednodušeně traduje, ale 1 delěi 
pracovníci tohoto ~sta"fÚ, dá.J.e .Vyaok.á ik.ol.a ekonomická~ čele s re-__ 
k tore• Y. Xad1ecea, teohnick.4 ~•okj~ťk.oly I hdi. tei, Y7aftllfch prd­

~•lc,vch saiYodd, ~ozá%'aYí ~cion.'8 atrani.ctfch ■ o~boroytch orga 
nizaet, k.ta.ftí laldal1 na poradách 1 Y tilku nln.S.t aouataYU plinoYárd 
a Ms•n!~ sat'ekt1Yni:t pracovní 'daW dlJ nN • techn1.kta., otJboeat 
byrokrac11 spoutávajíc! podnikán! paYUěinou pf'edp1ad a p~ikazd. 

hk se postupni Zl"Odila e proaazoYal.a myěle.nlta záaadni ekonomick, 
reformy, kterou pod tl.11kem hoapod4řskfch oct!ti a rostouct ěáat!. 
~1am1 strany pealéze připustil 1 BoYotnt •• •'Yfm ~edellÍJL V di,ůh4 
poloYi.DI 60. l.et ae reforma zaěala uakuteěňovet e dala brzy slibné 
výale~k.y. 
- Docházelo k. úatupu :moci tak., v ~11lfch oblastech, n•I ekonomickéT 
- Byly 'to ;jen NateěJui pok2'oQ a doaaboYalo •• ~ich ~•n Y7tnalýJI 
zdoliY~ k.o ... nat1Ynich teadeac1, ~imil bJla atrana prostoupena 
ahora dold, Y kra~ích a okreaeeh. Je~eh noa1tell bJli hlavni runkei­
onáf'i zpohodlnili v sabihaných kol.e~ích anebo uachopn!. noYě JD1&lat 
a docenit re~oi-JQ• 

~šlellk.ov, eiúd nejrycbl.eji J)1"0bíbalo, jak ul jaem fek1, v řadách 
udra:! i!rteligenee I předně apiaoYatelaké obce, Siee ne ~•chu§ au-ani _ 
b)'l pohlmn před aoud e ,něznin Jan .Benel /z oaobnibo pfi!ininí lioYo't­
náho/, na druhé atraně se postu.pně 1nol.ĎoYala censura. Autoři yiak poi' 
Hd jeitě zachovávali jiatou IIIÚ'U -autocénzur1 a respektoval.i o•zen! 
jež jim ukládal.a reálná moc. Podobně•• přestaly aouatavW pot1ač~ 
vat :mod•~ní ~narné proje"fJ, Da ~•~1Atích sdomácněl.y hry světových 
autord od Dflrre11111rta e Sartra po MU.len• tenneaaeeho. NoYá vlna 
mJ.■c1foh taléntd ae ob~eYil.a •• ftlJm e til1 li. h~, Y. Jau,ho, 
Y. ~o.,, a dal.tich, k !emd pi'i.apll •vta pochopením a toleran'tno­
aU Whde~I! ředitel A. Poledňák.. 

- Paůtnlci vzpomin&jí, ie el:Ídotí Yaiaho pllaobeiú Ye ftnkc1 ta -
~•mo1ka dv ~~ v roce 1963 bylo proYésano sf-91:elnfmi změnami, k.éiJ' se 
sačalo peniltuCÍ Yolněji dýchat a ■Yobocmě~i noHt. 
- ~ oyha nebJ1a sda1au JIIII( oaobld sáalnba 1 ~an jaem rozv:í~e~icilm2 
•• ebroclúm r++ww+ ~•udu ponf!aal ziodif-owat foelil'U. ~1! ~•es_ 
"f ú.f'í z t4to hnkce odehásel, "t71!tal 1111 Y. X:011ckt apo1u s J. Ben­

dr:,chem pfíllln, u'blpoYén! pfoed •pothlt1,atm1• 1Dlllc1 a j1a1mi in­

telelťbáJ.1 a 11ado1tate4ncna obha~obll a'b'anickf ml 'ture! poli tiQ 

která lllle ll■dalle sdatat apout4.ria oi-todoxn1•1 pou5kam1 pfe!!vajíc!mi 
~•ltl s •bdobi ldanoYoytch polem.k a odndk6 aoYětaké filo1ofia, 
llteraturJ, hudby Y pnn!ch pc,Yál.eěafeh letech, ~•n Y jia'W dfie 
Dlirnintai; 
le Yici. n•~ bl.adce, mdle dolo.li't jai'tě ke~ll.k't ok.ol.0 Dánlm ava-
, 10s 
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zu spisovatal.ů na jmenování J. 5eif'ert~ a v. Holana národními .uměl-

ci.. Praooval jaem ji! na ministerstvu AkolatTí a k.uJ.tury, když za ~ L 

pfilla delegace v ěela , tuAim, s L. JiT,;D$m. SlilsU 3aem A4Yrll pocS­

pol'oYat, Yld~t oba báan!ci IJ7ll uzi mfmÍ 0bl.1ballfm1, nlá.lU Sl1tert 

Upozorllil ~aem yiak., le o jmenoYáni :talr.Uc_q roeo,U• ,V xsO • h 
b7 dli saj!t 1 tam. Hendrych se tehdy "Velmi ~oslťltl, proa'~• sa nfJn 

po1!lim, le jsem jim m§l sám fíci s4porn, 1tanoviako. Ale prp! ú.pcr­

n4T I septal jsem se ho naivně, abych byl Tsápiti poulien o někdejlá 

Slitertovi rozchodu s ~SČ, o ~eho „protistranick.4m• Ty■tpupen! na 

apiaoTatel.akém ajezau v r. 1956, kde báanilr. apeloval .na né 4Jrub1, 
aby byl.1 •ayědomim národa•, sat!mco Novotného '9edell1 tahdJ jeltě a 

!1Yota .l. · Zápotockého ae samo po"Valovalo za ~ediná nárocm! nědom..· 

Vid!m, le ae tomu. uamiTáte, ale tekov, pf-eká!)cy ae obroda;tm anahú 

/Mn něl apreYedllY' oeeněn.1 Yelkých národnich 'tTfll'od p■tf1.l.o/ do 

ce atJ ata'9 ěl.J. 

- ftalo •• nloo pon ti YJÚhO takf .,. lkolatTiT Jneln! 1taY ul! Y-41-

li'fací aou•tlffJ je vak.utku zo~al;f, 9 le kanto:fi atarě!llo Yik11 pMpo­

Jld,na~í, !e ~•itě před dYaceti letJ tyl.y· patrná soá•ky y,seatu~-

- Poyileěn, re:torncy ae or1entoval1 na pfi~pdaoben! ■01'ětak.éJ1111 lk.o1-

•~:mu ayaté.mu jednotaé lkoly .od dětant po •turitní 1'ik.. Bejpn• 

'to byla ~•dnotná devítiletka, pak. jedermctllet.ka I oamit:Md&ú áklacS­

JÚ lkol.ou /od r. 1953/. PracoYal jaem tenkrát na KV~ 'f PJ.zni a 

kdJ~ ae tehdejAi poslanec J. Krofta, vysok.olkolatf ua1té1, Yrátil 

z parlamentu, pfiěel mi ohlásit: •fak jsme odhl.aao'fali zmawk.J• 

B,l přenědiien, le noTj systém pfilleae atrain, lkodJ, se;jaána n1Yell­

sae1 talen'td a '9.sdiláni, sat!moo apoleěnoat potfoebld• ax1MJo:C dUe­

re11ciae1 a apec1allsac1, ;iak. to Y)'ladlda H11& prm. Oatatnl 1 lkody 

bJl.1 t:rQ 'tak z~•.,~, le ;ji! " r. 1951 ae lk.ol.alq úkon sra.111 • bJle 
sabá;jena aamáhatt cesta k. nápra1'ě, na n!I ae oatatně „ aparátu ff 
~ podilel i V4i otec, Zdenik Urban. 

- JÍoyofiYali jame o tom, e protole aám jaam •• atal pro:ted uěi tel.am, 

salil ~ aem na 'f.l.a st.ní kdf i potí I• s 11epřetrl1 Vm1 •••h1 do ik.ola~bo 

ay1t4aa, nláltě „ TO. letech, uěiniM sa aaiatenc• miniatzia • potoa 

tajemo1k• 11v K~ J. Bll'flina. z ddeledkd těchto .áaahO. •• uli lkolan~ 
, Á 

hd• ftlm1 dlouho Yspamato"táY■t. 
e ... 

- !enla-át „ 60 .letech jame uailoYal.1 n le llr.olatú apráYně di:fere.a-
A • 

ooYat pe41• rO.morod,bo nadéllí dě'ti a mládele 1 •b1 kaldt a'tupe.a . 

uofU uo•l.•llf C1llua odpov1da~1c1 Yělr.u a talentu, al• tak-4 pr~e-_ 

Diml a•lhd na a'tfednim stupni. Pf-1~•11 ~- •••cha.e le denUl.•._ 

b ~• pfilllU'eú t. phhl.ednám Mkla4n1w '9sdll4n:( • ytoboYI do at.onae 

Di b1.ol.ogick., puberty. Vell.ou p,11 ;jae Ylnnall uěňovak4au lt.olatn, 

•bJ kaJcS' uěilllti pfiprevnwal.e kYal.ifik.o'Yan, dDll)cy pro pMalullloa 
-1 oC, 
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profesi. Gymnasia jsme vyhranili jako při:prevu ~• vysokoškolské~ 
studiu enebo solidrú.m apolečenako- k.ulturnim znalostem. Dm-ez jsme 
k.ladli .na kvalitu. pedagog~, na jea1ch aouaf-adění k práci ve ikole 
• roslU.oytiJd k'Yal.iftkaoe o nov, •ědni posnatq; Zádrhel>' b1l1 oviea 
l tad7.. Lin1e aa k'Yall tu lk.ol.7 •• dli~ Ua1 k.do l ni Tidili ~•a · 
aUtni ú.aob6rrm praooYúch ail, po Aiohl 'Yidchna od'tětvi - b1!o'faná 
illcJexn ra.atu TtrobJ - neu1tá.1.e •olala. S,l to přirozent dllaleóeJt 
pokralhdie!ho ertenz1Yn!ho ronoje hoapodáfatv! namísto intenzit'ik.aoe 
a 'techn1ck,ho pokroku. Ha jednom zasedá.ni 11v ~ vystoupil Novotný a 
kritikou U-iletá uěební doby JDW1dých ho:rnik.O.. oátravaký haviř- hrdina 
J. Miak.a mu prý fell, lenoví pracovnici se ae~kolí ze pouhé dva tfi 
mince. ~11 jaem ho 'f ku1oárech upozornil, že mladý člověk smi ~árat 
al po 18 roce Tiku ale ~e tudi! účel.náhodo té doby - řádně př1pra­
"1t, Telm1 ae to1111_ 41TU, ale plénu o tom nic neřekl. 
- lejobti.lnl~1 •• ~ 60. 1etech ••1 prosasoYaly změn, v politické 
oblas~, k4e pdaoblla nlnc1 kaNjka J110lpol.ni moci atraniclt,ho Tede 
,ů. Phaw- aocbúel.o 1 tady k. pro.l.omtmt 
- lae tsyly SJD1111 'Yůutku nejpo•l.ejl1. llr~o tu vlak. neb)'1o, po~b 
exieto"al. ~p~n~ ayě desitlcy 1•t od oa•obosen1 a do ~cí •• 
atranickfoh, atátn.1ch a dallich -orpnech, do čela podnik.A nebo kultur­ních institucí pficházely postu.pni kác1l"y dorostlé do •nádhern,ho .. "ěk. m kolem . 40 J.e~ Pl'éll1kal.J 1 do alolen! pl,na lW ~sC, . do parluentu, do vlády. Kdy! ~••m ae sta1 ministrem LellÚ'toTJ vlád:y" záfi 1963, 
bJll ~-- tam -wltiinou aamí ětyf1cátzúc1, nanej'f1š padesátnici. 
· Proč o tom mluv:!m? Prá'Wě z -Wto generace Tyr0.atal1 no•1 telé nových ,#-

progresi•nich J111šlenek., pouhll1 minulým 'Yftojem, úapichy 1 cb1bam.1. 
l)o r. 1.968 ae tak stonaoTaly ce1' ple~áély nmoatatně 111al.1cicht 
kr1ticq maln~1úch II rerormu 11lic1aUvn1ch lidi, ktaf1 nebJll sa­
a1epell1 chuti aoci, ntztrat111 kon'tak.t s realitou !1„ote apoleěno 
ati, sakuaili přeliloat tyl'Ok1'at1ckých praktik a byli s to konci -
povat potřebné směny. 1-.dli jeětě vyhrenint program demokratizace, 
•le ~eho pn)Q jif prosazovali. 
- ~o snaMá, !e jimi kone1po'9an4 zainy ae týkaly jen -.ni tf-ni ■trui­
'tm'J atar,ho politického ayatéJllll, které •• neaulil.J odatrani t ~•h• 
totalit.Di poda"tatu, ntbrl ji ~•n ponikua •derAisoYat, qirn1't. Je 
tom ta&T 

- 'fo ;i• k.li6o'Yá otásta, ~•;ii! pln' nastolen! konce~ 60. iet roshoc!­
le o P'du •••otn4ho ,eden! Y iea.m 1968. Mooenalt boj .,. ■tranl 
• H~IIÚUI., ~•~tch lpi~cb ••rozhodl•• oh-vil.1, kdy ae po 1•dnu 
n4bl• S1"7ChlU ob.rodnt proce• a ut,Jl ~•abl c!e:aotratiokJho oharek.te-
n, • to 4ikJ pollt10U.U. pronun1 liroktoh ■polehnattoh 'Yl" ■W'Y s 
4M'Yl~I:! relati -vní paa1. 'Yi tJ. ••bt"t tohoto •an•bo lldo,,ho proudu, 
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reformní impulsy shorE by byly brzy vyčerpány a utlume~, čehož 

by využily konzervativní síly k obnově No'totného systému bez Novot­

náho • 'rím nechci popřít mimcHdJ:lf vznam pfíchodu ~. lbbaeka do 

:runk.ce prvn!h6 tajemníka ÓV ~sl! a state~n, 'f)'atupov~ oddaafch 

:zaatállod ~emokratio~ch reforma; op:!ra~icicb •• prá'YI o probuen, 

apoleěenaká alollcy. Trvalo tadka U-1 alatoe, ul" TJ!'•IU áp•• 

uzl pr0gresist7 a jouervati'tci ye yeded •'bi•ni., ~•hol a1olen! .. pc 

tu dot:u 'Yiastně nezměnilo. Al na dubnoYém plinu OV Ks! oaeil.1 z -.edení 

tn. Movotnáho lidá, mj. Henarych, Chua!k., l,m00ek, Kóuclcy, Ie!tov1- ' '' -

!k.a e další. Bahl'adili ~e odp0-rc1 NovotnéhÓ- ale pozor: ne kaldt kzii­

tik. Bovotnáho politiky patřil 1 k protivo!kOm jeho ayatúm a am;fl1el 

demola'atic)cy či progresivně. A ne kaidý Io'totn,ho 8po1upraco'tn1.k pa­

tfil k dogmatikfim e k.onzerYativcdm. Dělíc! Mra yedla napMě struk­

turami a tyla často dost nezřetel.11'. Proto 88 Du.běelto'la garnitm-a, 

atarono'Yi amileú, nemohla povaloYa't se ste~norodou ani amtll•a1•, . 

ani prakUck.ou orientaci;; Jednotl.1-.ci ■e odlllni orlen'tc>Yall 'f pfe- _ 

kotně ee ~ijejicí a1tuac1 a někdy sce1a opor'tun.1aUckJ Jlinili •te­

noY11ka. 
Jlyslim, le ae nemýlím, když řeknu, le ae nebojoYalo ~•no id•~• • 

politiku, al.r také o postsYení a hnk.ca. U..edu pffk.lad; Jako Yirrq 

Bovotn4ho ~um.I bylo n4ho 18 • 

nif'en• yedení rozblaau a potom Jld a1 eteraue Jw.l turJ, kde poatupni 

pro~eYO'lal dzna'.Q kr1 tickábo poato;je k. dané Jr.ul:turrú poli Uea. 

Přesto a1 neziakal ddYěru t'Ydrěich uměl•~ a je~ich nasd a mu.au s_ 

rezortu ode~i't. ~Jž NoYotrq padl. 1 jako peaaiden't1 Ho~i'Jlann •• pře­

orian'to'Ya1 na ·DQbaek.a a iern!ka /dezigno-.an,p phdsedu 'llidy po 

X.04r'to'Yi/ a nat:1.dl •• ie yew ~alqkollT iaean~ ~•n ■b)' aohl sd­

atat ye vl.ádi/doatal pak. "tedea1 6atfedll.i aprá'Y)' apo~o,/. )Unj.atrem 

Jr.ul'bcy •• a'tal K. Qalulka, kter4ho u:ailci e eelá 'fef'e~no•t pi'i.jall 

88 ••uhl.a••• a s nadějemi. 
- ~o ~e sa;itma"fé avědecui, ale pf-ece ~•n dilči, Jr.teré jeltě nic 

neMká o změně aamábo politickáho systému. 

- O.lem. ., 'této ~ní :f'áz1 se :jeětě -ylechno odahrá'Yel.o u'Yni tf' starte:_ 

mocenalqch struktur, dosáhnout potNba4ho YllTu a 'Yf'Yo;j 'Tici :m1mO 

tyt •t.2'ak.turJ nabylo mo1n,. Ml.el1 'U )Qlo, ;ak pi-ogrea1Yn1 kf'tdl.o 

•~ pojM ra:f'ermn! Dil13', ;jaké dá obrodaúa pi"Oceau progra■oY• 

SllllihDi. 
~ 11Jali.1a U. .lk6iú program. Kl! z d•bna 1961T 

- la~"• , pr,YI tu obaaho„IÍl. podl-obaou an•Jtn. ■1.Du14ho obdol:t 

•• li~11'tln1a pos1u„n.tch pr„kd .,,.,o;j• 1 OIQld a ehyb, 'fJYOSO'lal. s 

toho pou!ent a d„iey, ~onmlo'Yal úaadJ ayat.úo'Yfch -■lil a ukeso'Yal. 

o••v k. ~•;Jich u8k.ute6Ďini. ~e ;JU by~ saJr.ot.,•111 ryay no~,ho poli u~ 
. 

/fog 
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ckého syst,mu s v~dčím principem demokratizace, tj. procesu pře-

chodu od dliekti~n~ byrokratického .ovládání společnosti k budoucí 

•-správná demokl'acli, ovšem!e při zachováni aociallstických společer.· 

ěenaktcb pf-ealA. 
••~ddl.el1tl~lá pnkam pollt1ck4 re~on,q b7J.a kritika :monopol.nt 

aoo1 strany, která ae .mil.a nadila pel'Dl8118DtDI ucházet o dO..,ěi,a • 

po4po:ru ebhd, nikoll'f .na s4'kladl alo~, nfbrl ěinAt iůkollv jak.o 
aamo~•~i.d pollticko- apolečenaká aila, .nýbr! jako jedna z pluralit­

nich au demokl'■tic~,ho yef'ejntiho děn!. 
- Jak;/ byl podil inteligence na pf:ípra~ě progranm a jak rll~ apo-

1•6•n.a~ akup~ pJ"ogram pf-1;jima1yT Pro nikter, prý to bylo •mrtvi 

narosená dtu•. 
- Jia rospraco'faúd pJ'ogramu ae podilel.y des1t)Q 'fědeckých a polltic­

lq'oh 1.natituet a ato'fk.1 apeciallatd a exper'tl1. Všichni pracovali. s 

Tellqm nadlelda. • ~•~ieh 11aili pf-ff aehvál.aním progr8llll1 na plánu év 
~ '9 dubml it• -.yaooe •cenil phdee4a PJ'Ogl'BIIOT4 komia• D. Kolde~ 

Pokud ~d• o neapoko~ence, patf'il.1 ke smíniqa rad:f k,1ow , ~in.I ae 

propiam zdil pMl.11 akroma)f a ehtěll okad1tě uakuteaňo,at daleko8'h­

lé ako)cy, k'teré ae Dám, reellataa, zdily proatě avatitúriamem.· ile 

~ tom už b)'la f-el e nechci ae k tomu vracet. 
- Jeatllle .Altěn! program byl ...tll.en ~ako první etapa změn, ~d 

-al~ vypadat dall:í etapy po ~•ho aplniní.T Jlěll ~ste konkrétní přef-

.ataw o tem, eo dll.at dil'T 

- Ucelenou a konziatentrd představu cilováho aystéDlll jsme neměli. 

ile nec1omn!Yú n, ie to byl.a ně;jak.á t.J'aged1e. Víte, reformátorské po 

ě:ioáa1 má n4. bilá m!ata jak.o -tematika né rovnice s nearuim;fmi. 

~ m1nu1,ho ~oje a •••ěau,ao etan uaobuje ur~it nebo 

a.peň odhadnout správnost po&itebteh ah, nlil'tě ayatéu'ffch; !e­

pne 'pi'i je~ich uů.uteě;o.,~ po súkání hlubl:!eh slalleAOatt1 po 
• 

odhalení omql.d a pfoi~•t! nesbytafch korek~ ae mohou saěít r,aoYat 
pfo:.Cltí u,asu.jíc:! aěny. To je za předpok.lach&, le re~ormá.toM pracují 

bez hoto'fýcb vzord1 s rizikem hledání a ocjevovánť ne nezoámfeh ce­

aUch, tedy 1 a rizikem bloudě.ni a DJQl.0.. 

Po4atatni aaadnějl:! to . mají re~ormá:tof1., kter:! ae mohou inapiro-

Tat ~cllli p:f-il.lady. ~ :IU18 v J'. 1'61 takové pf'!k.l.ady nedli• 

al.e mohli~-- ~e V7U0fit, nebýt Yo~•nakáho á.krom a mh.n! smqlle­

lJ.entch pollticktoh, ek.onomickfch e kulturních &min. Jnea ae 11tuace 

~•kai omiátil.11, u Úl •• o ph■ta'9bl ut1.m ~•n bO'fOM a dil•~t ae n&­

a11, trd5ty v ek.onomiok, oblaaU, al.• • s.-.ltů.ú na--. , 11aaarsm 

Po1alm ~•ou ~11 real.1so-.'8y i ayat4JloY4 ai.a1 politieU, s ~•~:Íehl 

uoreUckfeb phdpoU.cSt t slmluo.U mdle• '-l'P•t. Se -.I:! .UOJll!!O­

.U bych doda1, le dnellú ~nud progr11111 *~•mohou .naj!t pod­

al'Q 1 v .&lt!Júm program a pel.i tioe obrody aoc:1allmm konce 60. le't. 

1oq 
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- Vojenská intervence sehrála tudiž velmi regresivní e '98skrse 
zpátečnickou úlohu nejen v česk.oal.ovensk.u, ale vO.bec v aoc1allat1~ 

kývh zemích p?'á'fi tím, le zmaflla :mol.non nahJ!oa41 t ce~ skuleno­

sti s dam.ola'atuace a hm11111uace aoc1allmm.- 1-•• mohli Ilit nali ai-a­
aed4 na •na~ hotoY4, ale rozhodni · pola-ollU -,sory.1 _ _ 

- Samozfoe;jml ;jejich cena by b71a ~•n ~•l.at1Y.n:l~ protole Úle poc1Jldn­

ky a tradice ae v mnohém llěi od podmínak a tradia ~irafch sem:!, al• 
'f obeceych rysech by pokus o demokratický aoc1aliam1 a-vou cenu měl. 
Chci ovšem doder, že nemálo pouěeni a praktickfch podAi'tll nám poa}Qt­
tujť prograJ!l1 a politik.li aociallaticktoh a aoci'1ně demokratickýob 
stran sápadn! poloviny Evropy, k.de najdeme pfikl.ad7 vyspělých aoc1~­
ilnich '7Jll0!e11011U, o které i rey usil~••, a1e set1m a uniím úapl­
chem než jmannaná atrascy, 

Xdyž ho'9ořú o sápadld •ropl, neJDOhu ae ~let a n•nrln1t •• o 
prov1nc141n1 sa'tuchl.o■ti • aekt.ae-~ DIMhnoa'tS., kterou pro~•~ť 
sarput1l1 atallnak1 pozna•llald koasenat1.~•1, pro JťteM ~• -,lechllo 
úpadn! savrlen!bodn, ě1 dokonce P1'0hnil,. lf1h1e černobila ayalic! _ 
a jednající •ěinitelé• nikdy nepochop~, le Jaio:m.ě odliinoati apoleh~­
sk.,hc zfízeld maj:í národy daleko -,:!oe apoleěnfch, 'fielldt]qoh 'Ylaat­
nost:!, k. nim! patM i např, demola'ac1e, sák.oiey akon.omiq, '90.bac -eě­

deck4 posnatlcy, civilizačně kult?rn! hodnotJ, apra'fedl1'91 odBliŘov'ú 
podle práoe, aociáln.í sabezpeaea.í 'f nemoei a •• ataiM aebo v aésan.­
Ď.la4· nouzi ap • Právě U to lid' ve avé neuaelaés akonal4 o•sanoati 
Ó1nimij! raf'ormátor;y, ~ dnill 1 ty dD.Bšn!, le chtějí kopúo'Yat 
kapi tallaticlui polll17, ie chtě~~ l.11aidovat aociallaJma, le ~•ou to 
proatf organi.átoH •aeatabiliuoe apol.e!Aoat1_•1 •:roznatu auta• • 
~•I-U mnoha ~iatch nl. 
- ••plat:! to i o aoubaú pe:rsemcl ~lech, kdel v1sc:1-,11nQ1 potřebu 
ddklada;foh apole6ualqch změn a 1111n1uQt rdsú uoky v tomto Pira, 
al.a 'Qsl.uhujť si prá'Wě tako'fé Dálepqf Xdyl ■e dus k."terákollv ob­
a.naká iniciativní ak.upina one s demotr■tic)cymi a morálnim1 polada.­
lcy, kteň }Últfo:í do kategorie všelida]qch snak.O., spO.aobO. a nyk.lo­

at!, platnfch po celá nětě /neMkám., le vld1ck1 dodrlo'fanfOh are­
apekto~utOh/ - ouditi dostue úl.epbl upfftel lidu a aoe1al1aw,,_ 
ronratldkd a ansrchiatd. JJaie a,cenak.4 epny usú'9a~t ~•n ty reaU• 
'Q, kter4 aa1111 ur~ a yY'tYofil7, pfil'k.nou ;jim pehi •čeaualo-.en­
~ apec1f1.kJ'• a '91eehno oataW •upMpuat:t•, •n•doÝol!•, •roadJtU• 

~•k &Id alo'fn!k ofic1'1.Jůch pro~nd • Ndakln!oh alJltan1Ď. • 
• ~oble '9iechno ul 'tu b7lo. V hnW wiad. poW1.lte• 50. l.e<t, .. pol.o- __ 

hftW po IX. •~•adv. DSS 'f r. 1"6, -. abn:rdú po ~. 19TO, " tra~ 
111.oU u dnalnicb dnd. Xo"Yotaf naaletnl~t •upf1.i,.at11• a •nedovo­
lil•, al ee najednou di'til, le •• • -rt'9o;j pi'é'9al1.l pha hl.aw, V!te, 

.lf10 
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příteli, ono je velké politické umění rozpoznat, kcy se určiU 
~ol'JDII :moci přežívá, a včas učinit nezbytný politický obrat, aby ne-­
Oollo k přehi'át::!. vroucího koUe apole ěenak.ého na souh1aau a yzdoru.-,-

J&ea ;jama prá•A -~ situaci~ kdy ~e .nejYylší !a■ - saataYit- ztrnu- · 
1o■t k.ouenativnieh . neostallna]cych . t'orem a poátupO., nellll-11 doj!~ __ 
k 'ffbuchu, ~•hol obiti nejsme a to pře~povědit. ProziraY, Y~d~í gar­
nl'ba8 b)' ihned sa~al.a Blli!ovat nepěti a hledat cestu k porosumW 1 
nespokojenou společností, nevázala by dialog s veěk.erou demokratie­
kou· oponci, hledala by nějakou formu národní dohody, ne-11 ahody, 
V)'J)U■til.a by ze svého rejstříku vlády nad společnost! neoddvodněn4 
represe· vO.!i jinak amýělejícim a opoziěně jednajícím. Stačilo by jed­
no vystoupeni v televizi, které by ohl.á.ailo vili ke vzájemnému poro­
zumění a proapilnémů k.om.promisu, a rázem se změn! politická atmo~ 
re • nalí ••Z;i; Po j ovlem mus! pfi;jtt B - a to ;ie tn. kule'lt aW.1 

k ~•kému ;ji! dolli »aaaH a Polici., podle ~•jich vla11tatbe pf'- A4rd 
pozdě a po kat~atro~áÍnťm úpadku apole!noati. ~ bych d1, ab)' te 
pro nás bJlo v erour/m poučen!m: poli tickf obrat apl.Jd t1ěel a projde 
ltlidněj1., je-li uěiněn včas a dllsledně. Uo ho odk.lád,, hraje n 
s ohněm, 'te kterém mO.!e shořet, lel, spolu s nim 1 mnoh~ lidak.4 
obiti. 

- Bl.:.ílí ■e 21. výroěi srpnové i.n'faze spojeneckých 'tojak. do &akoal.o­
~•aka. Součaaně jsme s-Yědlcy vieobecná mobilizace policejních a 111-
li&lích jednotek, které mají údajně potf-it proje-,, protestu proU 
intenenci a jejim tě!lcym důsletlk.wn pro náě !ivot, k nim! by aohl.o 
dojít, sejméne z přesvěd!en! Msti ml.ádele 1 dospělých. ••sdá ae, ie 
111 ae stranick.o- státni moc chystala k duo~•tio~a d1alop na­
pMklad wt:iliz01teaýoh kommiiata a oatatn1nd. eb6aiq na paeonltiell 
na achdsích nebo na yefoejných abrf:?llálděnich, ap!la to .,,pa4' ~•k.o 

anaha prá•ě 'takovéma. dialogu sacna1~ a sa poacoi pendrekd a 'tod­
,cdch děl ;jej vlastně náailim snemolnit. 
- XolllWliatO. je dnes tolik., kolik jich bylo " roce 1968, anad ~•ltě o 
nico 'Vice. ~ahdy se tak, p~d náporem !ive1n4ho obrodll4bo procen 
ye apoleěnoati strana rozkolísala a ~alo ně~akt aaa, ne!•• ~krJ­
atal1.zo'taly Yitlino-.é progresivn1 ak.upiJ11 v ú::l.lldnieij orpn1sactch, 
ouesníeh • k.rajských \'$'borech. •1co podobnáho mdleme posproY■t dnea 
i v Sovit■k,m a'fazu, v Maaarak.u 1 Poiam, ale tak, napf. ~ Cinl. l 
'8koY, ■liuc1 sál.e!i, co'udě1' ne~.,,IU 'Yldeú, kam 1tranv. sorien­
~•, k dialogu nebo k náaill, k pokojllÚlll reron.n1• pobJbu nebo __ 
u kont'llkt6m. U Dia to Yypa4,, le noli ltnak., hient, niull v n­
ropakti, pfe!tole c1o ~si• nepatfíM, al.a v Zn-opi ... ..,, kařeq. 

aa,aUm, 11 bJ -,1dw u0 pM.aiupnalO k podiU daili rt4oatal_i 
, 

· Je a1 -,1c10Íle, la člojd&- 11 k tragedU., _ butl• to a!t aedosirú náaled-

111 
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k.y Al.e k.l.adu s1 otázku, má-li v~bec mo!.nost zvolit demokratickou 

alternativu pro a"fé chové.Já, má-U pro to politické gercy. Vychází 

mi, I• ned • .Demok:t-atick.ti zp0.■0"7 přea'ta"fb7 u ná1 .aohou n:ítězit jen 

po edchoc2u tohoto Yeded, nenabv.4ou-ll „ ab pf-eYalq saatáne1 dialo­

gu. Xdo a1 posorni phčetl B11akoQ paalU, doatal poatiYou lekci, 

~ak. a1 lldá ~•ho druhu pf-edatayqi politiku-; jak.o int1'ilq1 naalcy, 

apik.nut1., podrasy, e spdaoby ;jim pocJobn4; O !eat.n._ c2am.olcratickmn. 

aoupěant., núorovám aoutěleni, "f~emntbt porozuměn! a jiných morál­

nich aapekteek ~•i'ejného !ivota tam nenajdete en1 stopy. Bil.ak je. 

dnea v c10.chochJ.. ale jeho atalinak, prakt1q jaou jeltě v aktiv.nim 

"fim. - tikáte vynik.oYst a jedn:!a a po.l millonem komunist6. do u1i1 

k diakusim. •• praooY1Atích jaou • lidmi dennl e pf,eato atete "f 

Jtudú páft mifiq, le ~•ou paa1vn1, le a 11cbd. nehoYoM, ie ;je nedo­

káti pfoenldeit O_ apitá"fnOEti pol1tll1 •tr&D1 atd. ••ú din, ie J1ll 

tak.oy, kommiaty -e1T111a"Q yeded x&a nespolfbi, ne~le ae apoleh- _ 

nout. j tak 1111 nesbt"f'. než apol.eha.out ··• kmmniat)' ae Ebrani v ruce, 

namluvit ;jia, le proti ll1m. ■tojt nepH1:a1', sr,dc1 a p1aceld agenti 

sápadu, kter4 mají sa 11kol :trestat, sb:!t a tfoeba- bojím se to Ty­

s1oT1 t. 
- Xde tedy bere yedeat Ks! odvahu neuatál.e tn-41t, le má poipon 

. ce1' atraJQ a dok.once•uproa-W Yiti~• apole&loati, jak to napf. 

probl.llllQ• li. Jak.al Tě Yiech ,ryfch projeYech a v rozhovorech 1 pro 

sahrani.aiT Vldyt ll118Í yěQět o a1aboati aTé vel.k.é al.enak.é stitw■■1 

armdy, která.,· plodnost autori'táf-aké pol.iti)cy z vaJ.né !ásti ji! 

a,vno newlfi:t, stydí se aa náa11n, akce organizovaná ahora, uofeě1 

ll8 poairy dal.ůo o■tf-9~1 než l.ecktert proat;.f obhn a se yiehc ne~ 

Tic a1 pfe~•• aby ae poli'tib nnQ aain:11~ ., deaokraUck.o• • po­

ctUYě aociall.Uakou, kterou bJ lid' pftij1alt a pochopelÚ.ll, ale ta­

k-' ae saa1ouleneu \UeYou. Komm.a'W, kteM ■e Y názorech dne s "takfiu 

áplně shod~ a cel.tem ap0lečnoat1, jaou oylem naprosto nepoulitel­

llÍ pro sádr pziopagoYat k.onsanativní Jtura, p0l0Yi6até reforiey a ne­

sbytiloat •rnoluildho" JUiaili proti. oběanňsé 

- Je tu ~•ltl ~•den •-nt, ktar;f •• auw, aW.e aktuil.nijií•., 

on4 bazard,rakl polltict., partU.1 :twi-ou roHhr'"' atranick.4 Yedalli. 

Je to pra"fda o akute&lá. ob1'odn4a cbarakwrt. roku 1968 a ee1'1le 

N~onn1ho po~ba '°• l.et. U ú.• tuto praYdu &ú celý Dá.rod a dMs 1lŽ 

1111■4, gauraee, aiN pokfi~•nl i.dO!'IIO"faM ~ dekl.aao•an,m lkolatTí, 

ale edldtmrtli 111 a c1oap1Yit sa po--1 rodild a pallitnik.O. k pra,­

c11. ~ ye niti, kroml sepuUlfeh atalin1atd, nikdo 111& • pomlu­

-wú o Pralak.ú ~ nniHl a naopak snal ~•bo ů.uteěnf oharek.tel'. 

Jiuk je 'tomu ., ••mích, kter4 :t da 'Qala~ n, "fO~ů.a. Saie auten­

UckA dobmantJ, po!inajíc Ak!lwn JJ1'0P.' .... , ae tam -.ei'ejně nepuhli-

1-1 i 
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kovaly. Občané intervenujících zem.i se nesměli dozvědět• že u nás 
nešlo o žádnou likvidaci socialismu, nýbrl o jeho demokratická pře­

tvo:fení a upevněni. Ostatně, od r. 1970 se tyto dokumenty nesmě~! 

vydávat ani u náa a v knihovnách patři k prohibitlÚ.m fonddm. Jenle 
'llI3 jsme národ knihomild e tak jich koluji tisíce po ce1á Y1aat1. 
Vnímavá a přeicyělivá mláde! je č'te a napět!m hodným docrodru!n, lite­
ratury. Stejně tak uchované ročníky novin a ěasopiaa z oné doby. Po­
stupně se měn! informovanost o Pražském jaru také u naěich aousedd, 

dříve tabuizované téma se dostává na masové mítingy 1 do sdělovacicb 
prostředk~. Pravce o naěem roku 1968 je nyní tak přeEvědčivá a ve 

své podstatě tak analogická soudobým zásadám přestavcy,že staré de~in­

fcrmace berou rychle ze své a zájem poznat o ne~prevedlivé interven­

ci všechno a beze zbytku převažuje nad uměle vypěwtovanou l.hos~ejno­

sti. laiyslí.m, !e se crzy dočkáme nezadržitelné vl.ny historických 1 

publicistických materiá.l.d o nezák.omnosti e zl.očinnoati intervence 
;,roti naší zemi a jejimu lidu v aovětsk.ém 1 jiném tisk.u. Ltorál.n! oě1-
ata, kterou procházej! národy těchto zemt, nemdle pominout jednu z 

nejěernějšíct stránek jejich moderních dějin. 

- Pek ovšem vyvstává otázka, jaký to bude mít-ohlas u nás a pfede­

vlim ve vládnoucích konzervativních kruzích. Lidf věří, že pravda o 
~oce 1968 vyvolá jejich okamžitý pád. 

- Myal.im, že to jsou il:.:ze. Pravdu o roce 1968 u nás zná kaldý a pře­
ce tg k ládnému pádu režimních představ1telú neveče. Ani publikování 

*éto. pravdy v zatreni~n!~ tisku, včetně Sovětského svazu nemilže náhle 

směnit stávající poměry. 1~~že však ještě intenzivněji rozvinout domá­

ei i mezinárodní povědomi stejnorodosti obrodných aemokreticktch 

anah socialismu jako jednoho ze světových společenských ffdO.. Do 'to­

hoto povědom petfí i~iciativní pokusy 1;. S. Chruščove zcavit ae 
stalinského dědictví, náš reformní proces koncem 60. let práTě tak 

jako dnešní perestrojka v SSSR a změny v delšíct zemích~ A je to tak 

správné, nál rok 1968 ta~ patří. Je ovšem nepřirozené, jestliže máme 

v čele státu garnituru, kter~ se nejen podílela na zániku ocrodnáho 

procesu e demokretickýct reforem po intervenci cizíct vojsk, ale odmí­

tá zařadit do pokrokových tradic právě tyto aějinně významné ref'orJQ, 

~ako aemojeduná v rozporu s hodnocením ve světě a s přeskěděením. vl.aat­

ního obyvatelstva. ile takové acsurdity naše situace pfipouAU • 
. toho plyne závěr, le je apr ~vn, a pot.fetn,, aby ae i v semich ni­

kdejších intenentO. dozvěděla vařejnoat plnou pravdu o našich událo­

atach a jejich aktérech před více než 20.lety. Je tak.é pravděpodob­

n4, !e naše sdělovací prostřeclcy cudou i nadále tuto pravdu pop:!ret e 

hájit starou l!ivou verzi o kontrarevoluci. Bu:de to viak pro ně tii-

1:í a časem prostf směiné. Prokázaná pravda ukoněí i dJ.ouhc.let, okovy. 
-11:, 
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které si KSČ sama nesaéile ú~elový~ pamfletem Poučení z krizového 

"fÝ"Dje. ~o .md!e přispět k jejímu ozdravění morálnímu. i poli tick.ému~_ 

Přestavbu, demokratizaci., regu.1ovené tržní ekonomická vztahy, svo­

bodný ducho'fn:! ~oj a jiné žádoucí reformy nikdo z nás nevyřeě1. 

Brebivova doitrina přestala platit a náš stát ani jeho veden! nejsou 

podrobeny !ácnámu vnějšímu nátlaku. Nepřijedou žádné tanky, at;y u 

n,s nast01ily ae1µ0kretický socialismus. liusíme spoléhat na společen­

■k.á uvědoměn °~ a politickou vyspělost našich občanll, na vytrvalost v 

zápase o změny, ne schopnosti e autoritu všech aktivistll přestavby, 

komunist~ 1 těch ostatních, kteří to myslí poctivě a doopravdy. 

- Jeyalím oviem, že nelze tvrcit, že by zvenčí vůbec žádný "tlak" na 

situaci e vývoj u nás nepřicházel. Není to sice bývalé poručníkvvání, 

ale aám demoJá'atický vývoj v eoisedních zemích a předbě v SSSR myšlen 

kově a politic)cy mocně pdsobí na celou naši společnost včetně ofici­

ál.ních struktur. P!-ed tím není kam utáci. Nedomníváte se, že tato sí­

la nakonec převá~i? 

- Ve stranickém školeni jsme se kdysi učili o převratnám vlivu lijno­

vé revoluce ne náš boj ze svobodu. Kdosi vymyslil nepřesný závěr, 'te 

•bez iiťjnové revoluce by necylo samostatného ~eskoslovenska". Tenkrát 

pfed 7O.lety netyl rozhlas, nety1a te1ev1ze, • informace o vzdé.l.e.Dých 

cJě~ich přicházely neúplně e pozdě. EY.istence moderních sdělovacích 

proatředk.O. vzdá1enosti i čas zkracuje a proto ae nedomnívám, ie 

vllv idejí sovětská perestrojky je dnes menší než někdejšíct výzev 

~ominterny, naopak, je mnohonásocně větší • .!Ki.ožná, že hudeme jednou 

fik.at, že "bez nového myšlení M. Gorbaěova by nebylo demouatick.é 

pfestavt:y čs. aocialiamu". Ani to necude celá pravda, ale bude to 

IMlně přehnané než ono tvrzení, z doc stalinské ideologie. Zbývá jed1n4: 

tu ll&Ši demokratickou přestavcu opravdu u~ jednou rozběhnout. 

- Na závěr našeho rozhovoru připojím ještě poslední otázku. Jak hodno­
Ute úlohu inteligence v současbé spletité situaci? 
- Jeko nelze vstoupit dvakrát do jedné řeky a koupat ae pfito~ v téže 
vodl, tak se neopakuj! fenomény a podmínlcy 60. let. Kultur.ni oblast 
ae stala z v~le konzervativních normalizátcrd předmětem nejvyšší po­
zornosti. Chtěli ~i inteligenci osedlat odměnami a tituly, aby v ní 
11111 poddajnou oporu a odvácili jeji sáaem od národního oaucu. Inea 

· •ji pocit, !e si hřáli hada ne prsou. ~"'kutečně ěestní lidé se zko­
rumpovat nedali a takovýcr. se u.kázala být větěina. S-tajně jako v 60. 
letech 1 ve ztížených poměrech dneška vyzráli vědci a umělci k nov, 
a ~Jšěí polltičnoati, k.l.adou reformni požadavky, podepisují občanské 
petice, řadí se vedle oatetních lidí práce. Neuvadlo v nich zrno lásky 
k pravdi a poetivoati, k vlasti a lidu. A pokud jeltě někteří vábaj! 
••k hrncem zlatálw. a holou pravdou, věřim, !e časem i oni prohlédnou. 
Be& inteligence ·stejni jako bez dělníkd či rolnítO. nebude u náa demo­
uat1ct'1lo aocialiamu a nepodafí 11 přestavba 

!1rahe, srpen 1989 
. 11lf 



~e tabuizoyanú tému Lubomír Fe 1 a c k 
Skrytou chrtticou tvorby keždéto spisovatele, čo eko by chcel cy\ 
'témsticlcy alebo f'crmá1ne vfl.učn$, len a·cstraktný elebo J.e.11 1ntim­
mny- je to 1 ěo ~a stalo za jeho !i~ota s národom a apoloěenstvom 
v ktorom !1je • . .lj keby sme pr1puat1ll, že móte ma~ vl.eJ\noat1 -sl.e-__ _ 
.bo . aé"foOy, opravňujúce ho nevyjádr1 -l sa ku v ::,etk,mu hned za borúca• , • l , právo apiaovatel.a ~ynect;ávat vo avoJej tvorba ěo len jeden dole!itý , 
•ta~ec onej chrttice nie je česovo obmedzené. Vžóy .len doěasne 
toti! doká!u ostatné stavce suplovat neprítomnoal chý bejúceho- no 
napokon .ae nekompletná cbrctica zrúti e od ul.ievéjúcebo se spisova­
tele ae nároc o~nátie. 

Takýmto ~ynechaným stevcom, který hroz! zarútanim dokonce 
e'tavbe .n41ho literárného d1ania ze poslecných rok°', je 21 
1968. 

celej 
au.gust 

Nie le byam.e na 21 • BUbUSt 1968 nereago"fali v tej chvil.i, jec! nás 
, tento .zalil tok. zasia~-1. 141.llony lidi, ua nie inak, tak avojim 'pod;,. 

piaom "fyjádr1l1 vtedy, ěo citili - e kto 'bol básník, napíaal báseňo 
l.enčo tie básne - tak eko tie podpisy- to boli deti tej chv1le. · 

ď • A . ··_:,potom prišlo dlbých svadcei rokov I kea ae táto téma stala 
· ~lladne sebetónovaným tatu. V t.íaě1 se nemÓhlo otjavi i ani slovo•· ' . . -

k'toré by odporovalo o~iciálnej verzii o kontrarevol.uc11 a 1nterna-
c1onálne;j pomoci. Dokonce ani slíDVo duběek s makým d se nemohl• 

·_ po~!!vat. 
· .lni sám Dub6ek se nemal ako vyjácn-1t k otvineniam, k'toré se za 
\'fcb dYadcat rokov naňho navalili- 'lota ak prekroěil platformu aoci­
·aliatic)Q~ 'maamed1í á tým aa pra~daie ·v,ata"fil Čallim otvineniam 
so zrady e prec1j6du na antiaoc~allatické pozicie: 
· Až nedá"fno, pc pný raz po d•edciatich rokoch došlo k prelomove~ 
udaioati a Dubček mohol prehovori't ne aocialiatick.1j pÓde - na pÓae 
ma~arakej tele"fizie. 

Á pr1tom to, ěc naeyvame prelomovou událostou, t, vlasrne v obdob! 
demok.ratizácie melo byt už aj u nás úplnou sámozrajmoatou. 

Zčlá aa "fšok, že má náozaj pra'Ydu Gorbačcn-, k.e~ hovori, la demokl'e­
ciu 1a vietci ešte len mus:!me uči't. U=e aa tedé a hovórm verejne · 

· o Yletkom~ aj ke~ nám nik.to zetiai nedal povclenie o vietkom verejne 
ho~orit. Labo k demokracii medzi iným patri aj to, aby človek také­
to poYolen1e ani nepotraboval.. 

2i. august ae ata1 e dodnes je traumou nialan pre nás - ale aj pra 
aoTietsk\1 apo1o5noa{ e aoTietskú 11tera'b1ru • .lj pre ňu je to 
tabuisoYané té•, výnecbaný ata~•c chrbtice, ,j aoTiétald ■pi■o~ate­
lla ai uvedomu.jú, že prahovorit na t\S.to tému je podmienk.ou ich vl.ast­
nfho llterárného zdravia. 

1-tS 
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Otdobie glasnosti nam postupne otvára aj výhl.acy do Mtrináctycb 

k.omnát" sovietsk.ich spisovateJ.ov a tak. se stál.a častejěie preaved­
ěuj_ama; !e nejeden z nich, k.ad neělo inak, tak aspoň ·V ruk.opia• dal 
najavo _avoj postoj k tomu, čo ·se 21. augusta stalo. · 

· V1an1 aom napr!kl.ac prokJ.amoval báseň z pozóstaloat1 Vlatrimira .· 
Vyaock,ho "Ja nikogda .hovoril namitraží• - medzi'tým báseň ·vyal.a v 
ěaaopise Ogoňok a aj moj prek.1ad bol publikovaný v č~sop:Íse Sovětské. 
literatura. ·v básni je tak.éto ltvorverěie: 
No hoci pri J.umpocb som zvieraJ. ptis{ . . 
neUiil sem sa od nich ani mál.o. 
Več zaboliet ma mala Blldapešt . · 
e pre Prahu-mi srdce puknut male. 

S podobným poatojom som &a odvtedy stretoJ. aj v ruk.opianaj borb9 

~al.Aích bámikov a medzi nimi pravdaže . aj . :Jevtu.hnka. 
' O tom, ie Jevtnienko poa1al v augu~t• 1968 .protestnt tel.egram .aa 

.,edel.o - potvr~ll to nedávno sj on aám v interview, které sme mail _ 

možnost f!tat v ěasopiae Stern. 

V prvom apMlovom týždn1 tocho roku naviUvil .ievtušenk.o zno~a, 
po ·25 . rokovh aj našu krajinu, bohužel l.en Prahu, v BratisJ.a"l• ame 

' ' 

ho 5. apríla márne ěek.ali - návětevu u nás mu ~~zil l.adv.ino"lý sá~ 
cfr,at. Aj tak mne však bol.i zvedavi, čo Jevtuěenko "7.:. ;prahe k svoj-

m · telegramu dnes dodá. . . 
. Saazrajme, aj ke~ Jevtušenko prichádzal odtial, kde motory glae­

noat1 bušia na vyššie obrátky, ak.o t :. nás, bol.o by nedÓstojn, očeká­
vat od neho, že po~ie za nás, čo me povinní _paveda{ si sami za 
seli&. iadÓstojné a nesprávna. K prestavce predse patrt aj to, ie aa 
revol.Úcia m nevyváže. 

· Oo však Jevtulank.O predaa len pokládal. se potrebné pcnedal k taj- . 

to ·..,eci &a seba, tc v Prahe povedat Desabudol. Ak.o to sacby'táva ate­
nograficey sázna:n jeho vystúpenie,.:. jeduk. na otvoreni .'fýata"ly vl.aat­
ntch í'otograf'U, ktorá tola hlnnýlll dÓvodom jeho návi!avy a jednak. 
na li te='árnom večiarku ~ llome sovie%akej "ledy e ku1 tury- Jevtušenko _ 

v di.ak.úzii s putJ.ikou napríilad potvrdil, že okrem apominaného -tel.e­

gramu nap!aa1 aj báseň ~enky idú po Praha, k~orá dodllea patri k~-­
bo "najmilčim de tom•. 

•j v u!lom kruhu na poaedení po veěierk.u, ne"l4hal porozpráTei ani 
o Dk.olnoaUaGh 'Vznik.u tej báane. Iste uv:!tate, al: 'fám prečít.am ú.znam 
tochto rozpráTania, ak.o ho 4-. aprila 1919 v pralak.ej p1"lál"n1 U d"tou 

ko&ek urobU tilan ~okár. Pre por1ad1k -vpred pozn.-nám, že Jla oUs­
ku, ěi lldhl.aat s publiko'lanlll, odpo„edal Jevtulellke: •Robte ai a 
1;:fm, ěo chcete!. • 



- · 3 
Jevgenij Jevtušenko: záznaL'.l rozpráv.::nie v prežsk.ej pivárni"U 

ayciu koček• ·4, 4, l9B9, 
Zaěiatkom euguste som bol u šostakoviča a odohral se madzi nam1 

ea1 takýto rozhovor: J.J.: DimÍtrij ·Dm1triev1~, preěo vy,talcy ·gen1-
álny ·•kl.edatel, komponujete všollké oal.avné úody, gratul.ácie; zdra-
v1oe a poa.1 · 
D.Šs ziondl.i ma. Slová n1e sú dÓležit~, dÓle!itá je hudba.~ v hudbe 
nikdy nek1amem. 
J.J. : Ale ve~ dávate pr,ilad amorálnosti mJ.áde!i. jk rob! tak4 nie­
čo génius ••• 
ll.~: Opaltujem, že so:m zlomený. Pozrite, tu mám list sovietskej 
inteligencie, v k.torem se príkrc odsuzuje konanie českoslo~enskej 
intellgencie ••• 
J. J. 1 Vy to podepíšete? 
D. š. : A čo cám rot:1 {? Je mi to 1"uk„ Som prvý tajoranik. ~llzu hudob­
ných ak.1adatelov RS.FSI{. •. 
JJ:_ Dimi trij Dmi t'ijevič, nepodepisujte to I vaa písmená se JDÓžu pre--. . ., 
menit ne naše terucyl 
·- 'ioátekovia se vzdialil e po chvíli sa vrátí, a zaaal. pii. 
J. 'J. : Kae je ten l.istY 
D~ ·. § •.. : Nepodpisal som ho. 
- 5éT1em, ěo aa stalo skutočne, ě~ ho roztrh8 l, či ho skutoěne nepod­
piaal •••. Jliiusím se priz~a{, že je aom vte~y neveril v mo!noat náail­
:n,tio voje~skáho zásahu ·v Čes,~oslovensku. 

V druhej polovici e·uguste 1968 so::::: trávil se ~enou dovolenku v Kok­
tabele. Večer 20. auguste sme l•k.sjonov, Balter, \Jladilil. e ja/ 
oslavovali Altsjobovove narodeniny. Vietlcy naše rozhovory aa 'týkaly 
Deakoal.ovenska. lámal.i mie si hl.avu, aký .5ie eyt delií vývin • .tko 
najortodoanejší socialista aom uatevične opakovaÍ, !e vojenský sáaah 
:je vylú6ený~ Altsjonov pr·edpovedal., že tet: poileme tanky. Balter po­
znamenal, že kým hovoríme, naěe 'tanky už sú mo~o tam. 

Bállo, 21. augusta Ak.sjonov prišiel ku mne. Po věerajik.u nás boleli 
bl.a'fJ, nu~ sme se pobrali na pivo. _Na u11ci zme stretli ukrejinskáho 
apiaovatel.a laremeta s trenzistorákom. •Počuli ste chlapci? Nale tan­
Q' ad v &akÓal.o'fenakul !ollé roky zme ich krmili e oni ••• U! dávno 
bolo na 6ase urotit to! • v brÓze sme počúvali jeho rádio. Obaja 
ae ■tratili r•~• 'V ~•dá~ ame si k~pili vodku/vtedy ~u tam eěte 
pred,Yal.1/, nell•ll e:ma si ;judo pÓl.lltro'V. Bola hordča'la, mlěall 
... ·, ako zarea■n! e pili ■me vodku • .Ak.s;jonov se rychlo pripU. Po 
cptlJ. ■me •• ocaje ro~plak.ali. j)ill ame vodku e plakal.i ama. LÚdia 
v ioró s ~diYom pozerali ne náa. Akajonove to oneclbo rosěÚJ.ilo. Podi-
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čiel k ludom a zreval: "Viete , čo se stalo, T"~čanie • "Nafie tan­
ky vošll áo ?raby 1" -lčanie. "Ste ~ ucohí otroci. 2.ejtBa začnú 
zeuái-at vás J • 
V1eOol#aom ho domo'I, cestou Tyatrá.;jal, vrhal aa na ludí. ~lo!U aom 

ho spat. Počúval som rozb1aa. Podaril.o aa m1 'fJladi i Prahu. · ·Zrazu se 
ozval Zikmundov hias: •~eňe Jevtulenk.o; poid'Yaj mal •• žeňo, 
pomo! nam, vyjádri sa •• :• ·mas se odmJ.ěal.. 
Šiel so r:..: ze vterej~ou ženou Galou. "Idem poal.at telegram -vláde•. 
"Vieě, ěc z toho mÓž.e byt?" - "Viem" - Nuž cho~, ak !a zabásnu, p 
pÓjdem_aaciet aj je ••• " 

Poslal aom z po~ty cve telegrancy 
ve o / odpore e solidarite, Brežnevovi 

velvya1anectvu 1 ČSSR v Moak.­
proteat. Dievěiná ze obloč1~ 
deje, čo se deje •• : Ale te-

ko~ len vzcychela: "jeh, čo se tc len 
legrency prijale o odeslala. 
bksjonov mi doma vy!ítal: "Naěo si im poalel telegram! Prečo a1 

aaponi!U ro.zho\'oroi;t s tým.i to ludm1T Mamietal aom: '"0%ob1l aom to 
z egoizmu. Chcem sa citit eko ělovekl• 
· Ne druhý ·aaň prišle uplakaná diev!ina z pošty, !e ju vyhnali z ro­

boty, lebc prijale moje telegramy. Odiěiel aom do ~eodoaie, iěiel 
som na XGB a !ieóa:L som, ety ma prijal načalnik.. iecheli ma ě'ty-
r,Ý hodiny čaka't. Ked aor:: pohrozil, že ak ma neprime, odletím do 

· 14oak.vy e uaporÍadam tlačovku, prijal Jl8 a obvinil. ma, pže cievča 
prepustili .kvÓli mne. Vyhl."ážel aom mu všetký?r. možným. Ne druhý aeň 
dievčine pracovala. 

23. a~ste som nepíaal báseň ~anlcy idú po Prahe. U nás nikdy ne-. , , Tyšla, recitoval aom ju x- krát priatelom, na roz0.1ch ~ya'táperúach e konce~och •• Vyile v anglick.om prak.lade - bez i~roch verěo'I /o Ma­
nilO'fOTi, liosdriovov1 a človeku v púzd::.-e/. Potom ~ odmetli precl­
!1 t pobyt • Kok.tobeli. Vrátili uae • aa do ..ioak.'Q, seóell ame doma a 
páÍill ame niektoré k.nihy, časopis, a papiere - e čekali domovnú 

· prehliadk.ť... 
Nič také ~e nestalo •. A k.ed poznáme 'totc- rozprávanie, patrí se, .. , abyame poznali ej báeen, zečínajdcou •a v ruětine tak.to: 

• # fanlti. 1dut po Prage 
v laJu'Sncij krovi rasav~ta. 
,:.nlů idut po pré.vde, 
kateraja ne gazeta. 

ile ;já vam ju radie;j preěítam celú vo avo;jom prek.lada: 
Hle, taDQ 1d'L1 po _Prabe­
knavé r6no 6ern1• právo. 
Hla, tanky idú po Pravde -
nie novinovej, ale pravej. 
BJ.a, tan.Q 1dú po naděen1, 



čo vykročilo z tupej schémyl 

Hl.a, tanky idut po vojakoch~ 

sed1ac_ich VO vnÚtri týcr. tankov • 
. , . . . . . . . 

Bole DlQj 1 ako se mi hnusial 

Bože 111:0;j• · &ký pád, zas nový! 

.hnlcy_ po tele Jána . Hun, 
})O :Pet!f'im .aj Pulkinovi. 

· Hla, k.orbáč motorizovaDý -

kto ·pn.vo ~l tai n1-m tak ostroT 

fiai~.aý Manilo~~ už v dlani 

hrdielce t1oje zovrel Nozdrilov. 

Chraplinstvo k.orene mé. v strachu. 

PQt:;romistic.k.é chriapy, - tu ste J 

Bi~, len strach - zmiešanina prach 

Hosdrilova a ělovek v júzdre. 
. . . . . 

Svedomi~, čest ete poilspelll 

~k ak.o netvor nenažraný 

, :to :~ti-ach se ev púzdract tankov vali 

~· __ pancier _chrapúnstve ho chráni, 

· aj ·po kryptách aj po týct v 1Óne, 

!o ešte ne~odie se asi -

rdience \1radnick,ých sponiek., 

zmenané ne tankové pásy! 

Som nepriatelom Busk.6, var i T 
~ 

'fa1'1 aom v detstve nebol ětestnýf 

pcha~c nos v uaoplenej tvári 

do m11ovaeyct tank.ov vlast1T 

jko· !1{, ua mi Tieru berú, 

kea ak.Ó hotÍ!)cy tam v Prahe 
. . 

talÍQ idl.1 ej cez tu vieru, 

lem to ony, v detstvc dreh4TI 

r:/m nie aoo na poslednom súde, 

_obr,ui as chceo na potomstvo, 

bez ohÍatu, ěo ao mnou bude, 

■ - ·d•dun jednou nojou pl'oabouf 

••ch bez IUÚ'oku, s áctou k prevde, 

da~11 mi ne hrot nápis tajcy: 

•h leti ruaký t.1n1~. V Prah• 

adll'l'il.1 ho ruské tanky." 23. augusta 1968 - Koktocal 

Put n.ado :· mno;j bez rydlUli.~ 

F~~~o ll8pilit po právae: 

"auaskij pisatel. liezdevlen 
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russlcymi 'táo'kam1 v Prage. • 
.-a som tl1to baseň prek.ládal, nemohol sem si nespomenut na vlest­

nú básaň ' HodiD1 milosrdných bretov, ktorú v decembrovom ěís1e 

roěníka,1968 e§te stihli uverejnit aj Slovenské poglady. Pisel sem 

tú báseň v tých istých"chvílech, áko Jevtušenko avoju a za~ínal.a 

sa rovnákou myšlienk.ou akc Jevtušenkova: 

Šli zabit pravdu- bole našim vzduchem 

zetall·- 1én krv detí vystriekJ.a.~. 

My§loénlcy báanikov i tisíce kilometrov vzdia1ených - bývajú rov­

naké. 
Nie{ divu, že aJ dneěné Jevtušenkova myšl.ienky k.oreěpondujú 

s naši.mi. aevtušenk.o na prík.led na svojom pralsk.om vystúpeniu pove­

oal medzi i!lým aj toto: 
·, 

· _· Stagnácia nepriniesle také kruté a okázalé µroceay koněiace 

· se ·_ ne _ popravčoc kláte, · ako v stalinsk.ej epoche - ale tiché hrcl.1-

~enie 1ucí pod bránami bole normá.lne. Atonie je pre llteratůru 

· · ó dč :nenej nebezpeěné • Aj tak se však domnievem, že literatúra1 

. · najm§ . tá jej ČaE't, ~t~rá tvorí výkvet, odolal.a e nepodl.ar~e stag-

. načnámu bahnu, &J ked to častc bol.o velmi tažké ". 

· Bšte stále je t':> dost fažké. 
·: · li;yslim si však, že • ani výkvetu našej l.i teratúr;y neostáva nič iné, 

. . . . . ~ 

~' len spJ.nit avoju povinn~st. 
/Predneaené'na kon:terencii S1ovenakýct pohl.adov 16. majs 1989 

v Budmai-iciach/. 



Miroslav Filip 

Nalµ-adit lež pravdou 

Invaze vojsk Varšavské smlouvy do eeskoslovenska v roce 1968 
byla spojena s propagandistickou kampaní, v níž se předstihovali 
sovětští novináři a publicisté zvučných jmen v nejroztodivnějších 
výmyslech a lžích. My, kteří jsme tyto události prožívali, jsme 
byli doslova šokováni nevybíravostí a cynismem sovětských sdělova­
cích prostředků. Svět měl být přesvědčen o tom, že leskoslovensko 
je na pokraji zká~ a každou· chvíli hrozí v této zemi uprostřed 
Evropy výbuch krvavé kontrarevoluce, občanské války a jiných hrůz, 
a za bukem čekají imperialisti. Tuto atmosféru navozovali ve svých 
zprávách i pražští korespondenti ústředních sovětských deníků. 
S některými z nich jsem se stýkal a mohu dosvědčit, že chovali 
k Pražskému jaru značné sympatie. Ale to byly jejich soukromé ná­
zory, psát musili něco docela jiného. Tehdejší dopisovatel Izvěstijí 
Krivošejev mi například poskytl ochotně cenné i1nformace k mé repor­
táži "Prjamo, prjamo, asfalt•, která tehdy vzbudila značnou nelibost 
sovitských oficiálních kruhů. Když se pak po 21. srpnu začaly s jeho 
podpisem objevovat vysloveni prolha~é články v Izvěstijích, omlouval 
se, že mu jeho příspěvky v moskevské redakci dopl~ují a předělávají 
podle oficiální linie. 

Nejdůležitější ze všeho bylo dokázat, že se u nás připravovalo 
ozbrojené povstání. Bylo třeba za kaldou cenu najít zbraně. Proto 
byl uskutečněn průhledný pokua s podvrženými zbraněmi na Sokolovsku~ 
Stejnému účelu měly sloužit nálezy na růzriých místech Prahy. Napří­
klad byla vržena do světa zpráva o skladišti zbraní v budově Svazu 
novinářů, dokonce dokumentovaná fotografií. Ponikud groteskní bylo 
to, že mezi zbraněmi byl i kulomet maxim, proslavený z dob ruské 
občanské vál.ky. Snad ho sem přitáhli z nějakého muzea. Jako důkaz 
o přípravě ozbrojeného povstání byly pouštěny do světa i fotografie 

zbraní Lidových milicí. Ve zprávách sovětských dopisovatelů se usta­
vičně hovořilo o tom, lev Praze, nejmě v nočních hodinách, je 
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slyšet střelbu. Stříleli samozřejmě jen sovětští vojáci, a? již 

po opozdilcích, kteří překročili uzavírací hodinu, nebo jen pro 

vytvoření falešného dojmu, že tak zvaná kontrarevoluce se nevzdává. 

Je známo, že rodiny některých vojáků nasazených tehdy v 0esko­

slovensku obdržely smuteční oznámení o tom, že jejich synové či 

otcové padli při plnění internacionální povinnosti. Je nejvyšší 

čas říci pravdu o tom, jak tmto chlapci zahynuli a kdo má jejich 

životy na svědomí. Musí být konečně i ze sovětské strany řečeno, 

že v naší zemi k žádným bojům nedošlo a že vinu za zmařené životy 

je třeba hledat ve vlastních řadách. Je načase rozmotat toto klub­

ko lží, které otravují vztahy mezi našimi národy, a říci o invazi 

do 0eskoslovenska pravdu se stejnou otevřeností, jako byla řečena 

o Afgánistánu. Vždy~ princip obou těchto tak zvaných intermacionál­

ních pomocí byl v podstatě stejný - snad jen s tím rozdílem, že u 

nás se dosud nenašli ti, kdo o sovětskou pomoc požádali. 

Krátce po vyklizení některých objektů sovětskými jednatkami 

v Praze byly nalezeny doklady o jejich vojenských akcích, které 

patří spíš do oblasti fantazie než skutečnosti. Byly například 

nalezeny plány na dobytí budovy Svazu spisovatelů a ~eskoslovenské 

akademie věd. Tyto operace, jak vyplynulo ze zpráv velitelů, byly 

úspěšně splněny, a ti nejodvážnější navrženi k vyznamenání. Snad 

se ještě někdy dovíme, jak se mohlo stát, že tyto plány, příkazy 

a z_právy byly zde tak lehkomyslně zapomenuty. I~ebo snad v tom byl 

úmysl? I to je možné. 

Nevím, zda byl podobný operační plán vypracován i pro dobytí 

a obranu budovy Rudého práva na Poříčí. Ta byla totiž obsazena hned 

první den jako jedno z center kontrarevoluce. Budova byla vyklizena, 

u Trátnice postavena ozbrojená hlídka. Nahoře bylo rozmístěno asi 

třicet vojáků, kterí se připravili na ostrý boj. Okna zabarikádovali 

skříněmi a stoly, které byly napřed pro jistotu vypáčeny a důkladně 

prohlédnuty. Zřejmě se čekal útok z lice nebo z protější Bílé labutě. 

leditel vydavatelství spolu s předsedou celozávodního výboru KSe roz­

hodli, že vedení závodu postaví k vrátnici svou vlastní hlídku. 

Já byl do této hlídky jmenován jako tlumočník, ale nebylo co tlumo­

čit, protože hlídka nesmila s nikým mluvit. A když přišel velitel 

oddílu a zajímal se, zda nejsou v budově ukryty zbraně, nerozuměli 
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jsme zase my. Naštěstí zbraně Lidových milicí nenašli. Jendak by 
je zabavili, jednak by to byl další bonb~nek pro sovětskou pro­
pagandu. 

K útoku na budovu Rudého práva přece jen došlo, a to ve 
čtvrtek v pravé poledne - a nikoli ze strany kontrarevoluce. 
Zničeho nic projel po Poříčí obrněný vůz a z lehkého kulometu 
rozstřílel v celé budově okna. Pokud se pamatuji, bylo rozbito 
přes tři sta okenních tabulí. Zraněn nebyl naštěstí nikdo. Tato 
akce, tak bezohledná a nesmyslná, protože se odehrála za běžného 
provozu na rušné ulici, měla výluěně propagandistický cíl. 
Za obrněným vozem totiž jeli filmaři, kteří akci natáčeli. Záběry 
pak byly zařazeny do filmu o potlačení kontrarevoluce v ~esko­
slovensku, který se krátce na to objevil v moskevských kinech, 
ale velmi rychle byl stažen. ~koda, že se nepromítal i u nás, 
ale snad by se to ještě dalo napravit. Určitě bychom se z něho 
dověděli leccos zajímavého. 

Lež, pomluva, provokace, všechno se hodilo t tomu, aby se 
zdiskreditovalo tehdejší obrodné hnutí u nás. Budova Rudého práva 
byla terčem nesm.yslného útoku stejně tak 
Nebo snad se i v Národním mueeu skrývala 
Všechno bylo podřízeno propagandě. Každý 

jako Národní muzeum. 
I 

kontrarevoluce? 
prostředek byl dobrý 

k tomu, aby ospravedlnil zásah proti naší zemi podle pěstního práva. 
Boris Polevoj, který se považoval za velkého přítele naší země, 

napsal tehdy, počátkea září 1968 do Pravdy : 
"Ano, tanlcy pěti zemí Varšavské amlouvy ~sou nyní v Praze 

a Bratislavě. A tak dnes já, starý ruský voják, milující Bratislavu 
i Prahu láskou vojína, bojujícího za osvobození těchto měst, nemohu 
neuznat oprávněnost tohoto mimořádného opatření. A jsem přesvědčen, 
že všichni mojí slovenští a čeští přátelé dříve nebo později uznají 
.spráTnost těchto dočasných opatření.• 
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Ml.lil se Boris Polevoj. Mýlil se a podváděl, protože velmi 
dobře věděl, oč jde. Navštívil Prahu na jaře 1968 s Konstantinem 
Simonovem. Mluvil tedy s představiteli Pražského jara a projevo­
val jim své sympatie. Oba mi tehdy říiali, že Sovětský svaz by 
talcy potřeboval zásadní reformy, ale že si to neumějí představit -
dopadlo by to prý strašně. Tolik je u nich nahromaděných křivd ••• 
Simonov mlčel,~ Polevoj 1 jako starý a poslušný voják, pomáhal o 
něco později ospravedlnit Brežněvovu velmocenskou politiku a po­
koušel se nás utěšit, že všechno přejde a přebolí• Nic nepřešlo 
a nic nepřebolelo. Lež je třeba nahradit pravdou, křivdy je třeba 
napraviti pokud to ještě jde. 

Poznámka: V. Krivošejev nelhal, když uváděl, že jeho články v 
moskevské redakci Izvěstijí doplňují a předělávají podle oficiál­
ní linie. Protože sám takové článlcy odmítl psát, byl z Pracy od­
volán a potom z redakce Izvěstijí vyhozen. Při své nedávné návště­
vě v Praze mi dal přečíst novjinový nekrolog k úmrtí tehdejšího 
šéfredaktora Izvěstijí, ve kterém se tato episoda výslovně konsta­
tovala s tím, že to tehdejší Krivošejův šéf neučinil z vlastní 
vůle a že se postaral o to, aby nebyl uexistenčně či jinak posti­
žen. Loni v pozoruhodné besedě Moskevských novostí s některým.i 

pražskými zpravodaji sovětských novin z roku 1968 vystoupil 
V~ Krivošejev způsobem, který napomohl sovětskému čtenáři k prav--divému pochppení Pražského jara. 

Z. ~ulc 

1J.-'/ 



Jiří E u ~ e t. : ,,• zehrenični politice ČSSR v r. l,968 
· ./Dopi~ reoakvi Izvěstijá, puclikovacý zde 16.IX. 89/ 

Vážená reóakce, 

v 232 č. ~~te dne 19. srp~a t. r. uveřejnil1 poč titule~ •To bylo 
v Praze" rozhovory s t:r-emi 11~astn1Jcy uC,álostí 21. srpna 1968 v če.­
skoslovensku. Chtěl bych- také ze mnoho svých pláte1 a soudrubd­
vyslovit Vám uznání a d1k za rozhovor s v. · Nefěaovem, ukazující, ~e 
poctiví sovětští lidé, i když povoláni t účasti na vojenskéc vpádu do 
Českoslov.enska, élokázsli pře~ nepravdivou propagandu jin: vnucovanou vo­
jenskou • neřizov&cí cestou zachovat si jek zdravý smysl pro realitu, 
tak i lloský vztat k licu·okupované země, respekt k jeho důstojno-
sti e pochoper...í pro jeho i:cyšlení e cítěni e ne~li oóvahu k poznáni, 
uznání i vyslove~í pravdy o tomto tragickém činu, jenž hluboce ure­
zil lid ČeskosloYenek.a e vyvolal ~ejhl.ubAí odcizeni mezi národy ,02-

šich zemí za cel.á stal.et:í jejich p:fátel.akých Tztahů. Byl bych Vám 
spol.u s mnoha da1š:ími čeccy c SlováJIG' povděčen, kdybyste totc uzcání 
a d1k dokázali předst také V. Ne~ědovovi, jetot rozhovor~ Vaší re­
.dakcí bohužel tisk i;. náE přeq naší veřejností zaclčel. 

P9něudž ze čteni Vašeho listu jse~ netyl přes~,cčed, že 
"gl.esnost11 prc Vá~ sk.1:t~ čně platí jak.o vtzve i závezek l::. prgydivo­
sti, cíiw se povinen poza~tavit se nač Vatií~ rozcovore~ s K.T. 
li6azurovem v témie čísle, e to kon.t.rétnč nad jeho tvrzením: "Naprosto 
nečekaná t:yle prc nás oéivicná narážke čs. min.istrc zahre.c.ičních věc, 
o odchodu Československa z Veršev~l:..é m:J.cuv1.•-xín:. tlnistrem jsem 
byl teh~y áá. ~iove ~. ~- ~zt::rova mne udiviíe c jeětc vice překva­
pila řadu Dtfch přátel doma i~ zahroničí. Poněvadž ve všech dokJ.a­
dech ~ch projevů e výroků ani v tisk.u té docy nenecbáz!m ani slovo, 
které ty mohlo sebevzdáleněji skrý~Et "narážku", o ní~ autor mluvi, 
!ádám Vás v zájmu historické pravcy o sdělení, ·ae záUadě jakých kpp­
krétních Skutečností oo aám i jeho kolegové o tekové•nará~ce" zvědě­
li. Je tc důležité zvláětě proto, že z ~ontertu jeho vyprávění =i.O.ie 
vznil:.nout doíem, i e tat0 ~naráž.1.:.8" cyl.a jeóníl:i z rozhodujících 
dOvodu pro zahájeni největší vojenské operace od 2. evětové války v 
Bvropě, e to proti ■pojeneck.ámu státu, důsledně dodr!ujícímll evé 
aml.uwní i mrevn1'. závazlcy vdči ~ i ostetním éča~tník~rn této opera­
ce • 
. Pro objasnění Yáa sděluji, že ~ako %:liniatr zar.raničí jsem prová­
d.il politiku, jejíž linii určoTsl ~kční progren:. KSČ c prop-e:o vlá­
dy, jež nastoupil.a v dubnu 1968. Její k.ličovou zásadou byla neocb­
vljná vlrnoat principíi.I: i závazkilm apcjenockýct ~ul.uv ČSSR e SSSR a . ostatním~ atát~ Varšavské s::::uouvJ. Povaloval jaem ze svou povinnost 
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provátfěníi:: této poli tL:~, dokazovat, ~e dewoki-atická otroda socialis­
mu v naší zemi, prováděná podle linie KSČ se spontánní nebýveiou pod­
porou pl·evá~n6 většiny lidu naši země, béjen neoslabuje naěi věrnost 
~ůči spojenctlm, ale naopak, ěin~ z nás aktivnějěi, čjno~i~tějl! a 
proto i účinnějěí . spojence v úsilí o zabezpeěen! míru a spolupráce 
přeóevěim v Evropě. 

Není mi znám jediný případ, k cy by kterák 11 ze spojeneckých vlád 
vyslovila nál:titky vúči této linii naií zahraniční politiky e jej1mli 
provádění. Této linii zůstalo vedeni KOO i vláda assa věr~i i tehdy, 
kdy přepačenim naší země vojsky? spojenou tyle hrubě poruěena pře­
dev~ím Varšavská sr::lcuva, dvoustranné smlouvy o př:. telsní e spoluprá­
ci mezi ČSSR s každou z pěti zemí, účostnýct na tomto přepadení, ja­
ko~ i všéchny závazky z mnohost er.ných dohod, jitiž byly tyto zemi vá­
zány společně s ČSSR, ja::o přečevě:!m z Chsrty OSI~. Xdyf jsem prote­
stoval proti intérvenci o v soul.adu s prohl.áěenim vlácy ČSSR 1 před­
sednictva ÚV KSČ prok.azovel protiprávnost i věcnou bezd~iodnost této 
ak.ce, prohlásil ' jsex:.. v liadě bezpečnosti OS, rovněž, že čeekoalo~en­
sko nadále zachovávl věrno~t těmto závazkůr:., i kcyž je'pět sMtO. 
porášilo. A kcyž prúV 8 toto porušeni Varšavské smlouvy vpáden pěti je­
jíct účastníků čc Č~SR vyvolalo v naší veřejnosti nálacy ~r~ odchpO 
z této porušené smicuvy e vyh1ášeni neut»elity, postavil jsem se -
opět v soul.adu t Nár. shromážoěnim i linii sjezc.;. KSČ konaného přes 
ottí~né podmínk;y okupace - rozhoóně proti heslu neu~relity e ze se­
trvání ve spojeoeckých svazcíc~ • 
. Dovolte ještě připomenout, ~e kcyty byl skutečně tehdejěi ministr 
zahr·aničí ČSSR V)'jádřil sebeslaběi náznak proti Verševak.é smlouvě, vy­
lo cy to rÓzpoutalo bouři aemarli e kampani v pěti ~ojenecttch ze­
mích. Vím ze zkušenost!, ~ da1eko nevipijěí .slova, ěl.ánlcy, ě1 
komentáře tisku, ~ dí vadlc či f'ilmn, cyly stá1ým předmětem V,či tek 
či pfimo diplomatickýct nót) předávaných našemu ministers~ ěi pMao 
strsnick.ému vedení~ čele~ Dubčeke~. 

Dlvodem vpádu vojsk pěti států de ČSSR přece nebyla zahreni&ni po­
li tik.a, sni mezinárodn:í si tace. ~o Ó zmařeni reforem , jež Ye 

sváru pojet! i jeanotlivých ryaech'pftipominaji to, co u Váa pi-o~ 
ja :~o perestr6;jka e hlavně o rozdrcení naě:! tehdejěi gl.auoa:tt.. Vidy! 
politiku, jejimž Yýsledkem byla teto invaze do ČSSR charakterizoval.' 
~ýstižně ~. s. Gortečcv o devatenáct let později ne plénu ÚV KSSS 
v lednu 1987 slovy, že •v její pfipra•ě i praktické činnosti pfie­
vládelY konzenativn! nálady, setneěnost, anebe zbavit se ~ěebo, co 
se nevešlo do navJk.lýcb schémat, neochota i-eiit aktuální a politické 
otázlcy•. A te její "teoretické p:f-edstavy c socielia::m zllstávaly v 

12.C, 
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mnohém ne úrov~i 30. t"Jch - 40. tých let." .?roto nemo~.la snést u nás 
Duběekllv pokus "vrátit socielis:-..."U jeho 11 ;.:; skou tváf". Ale tato 
politika nedovolila ani u Vás parestrojku . a museli ~ste s ni s~o~­
covat, než jste 80hli rozvinout glasnost. U nás =ozcrtiJ.p •praž-
ské jaro" s vtěsnala čs. společnost do st!".1.ktur :-c: vazeb, které jste 
od mahújení perestrojky oz:1ačili jako s;vsté:w stagnece. A t:a :~ se také 
u nás ??'Okázale. Připomíné-li K. ~. Mazurcv, ~o Českoslo~enskc bylo 
přeč časem jeánou z 10 nejpo1~oči1cjš~ch zemí, dne~ náw odtorni~i ~i­
k.ají, ža jeho miste je ně~dc na konci ětv~té de~itky, v tě~né tliz­
kosti rozvojový~r. ze:ti. 

Máte p~2~du, fik.áte-li, že hodnoceni čs. ~oku 1963 by mčlo být 
věci čs. lidu, pc pfipadě jeho odtor::úk.O.. Jenže na tem naěem reku 
1968 leží těžký stin 21. srpna, který zatrařiuje čs. J.idu i jeho sebe­
kvalifikovanějš~ odbe=nikw: poznávat a ~ík.át ? rov c u o těchto 
událc~tech • Tento stín ta= nevrhl čs. lid. Ten zhodnotit a 
WuOžnit světlu pravdy, acy ?rosvítilo tyto události mohou jen ti, 
jejichž přeacijudci jej t3m v~r.J.i. Poláci i !tla~oři udčleli první kro­
ky. V. v. Ne~ěoov Vaší záslu~ou ukázal, z~ jsÓu možné e nutné oalš1 
krok:1- u Vás. Přijdou? 

S pozcreva~ a přáním p1ného úspěchu 
Vaší pe~est~ojce 

Jiří Hájek 
poz~. opisuj!cíto: k dcbě uzávěrky tétc ~tati J. Hájko v !lé.suvce" 
neb~lo mo~nc ově~it, zoe Iz~ěstije otiskly plný jeho te~t~ I kdyty 
tc::.IU tsk necylo, J.ze ~ uspokojeni!:. zaznamenet ne~~ně nozitivní 
posun "glasnosti" v SSSR v~ složité s citlivé otázce r. 1968 ~ če­
skcslovec.sku •' 



o skutečných příčinách vojenské instervence v CSSR 1968 

Dopis redakci "Trybuny ludu" 

Vážená redakce I 

Pod titulem"elánek Trybuny Ludu" publikovalo Rudé právo, 
deník~ KS~, dne 17. srpne 1989 pouze výňatek z článku Try­
buny Ludu, aniž by uvedlo jeho polský titul a aniž by uvedlo 
datum polského publikování. Tím nesmírně stížilo, snad i zne­
možnilo angažovanému čs. čtenáři seznámit se v plné, nezkres­

lené podobě s textem stati TL. Navíc - zjevně tendenčně -
provedlo selekci jednotlivých partií polské stati, uvádějíc 

to, co sému hodí do jeho dávného scénáře .událostí r. 1968, 
formulovaného především v stranickém dokumentu "Poučení z kri­
zové situace ••• " publikovaném na poč. 70. let. Nedosti na tom: 

v redakčním úvodu k výňatku, v redakčním závěru a dokonce i upros­
třed uváděných vybraných partií komentuje naprosto lživě pol-

skou interpretaci událostí dnamatických let 1968 - 69. Je to 
zřetelné plivnutí do tváře všem princi,pům novinářské rutiny, 
a hlavně novinářské etiky. Tím hůře, že všechno nejlepší v 
dějinách čs. žurnalistiky se opíralo o husovský a haviíčkovský, 
a potom vědecký pozitivistický požadavek objevovat a hlásat po­

zn~nou pravdu o minulosti podle hesla "padni komu padni". 
Svoji reakci na u nás publikované výňatky z TL dělím na 

dvě části : 
l. Odpověa na nepravey redakce Rudého práva; 
2. Odpověa na nepravey, nepřesnosti, neúplnosti a omyl.J' oněch 

partií stati TL, jež byl.Jr u nás zveřejněny. 
Ad 1. a/: R? vytýká stati TL, že se mj. nezabývá "např. faktem, 
že tehdejší první tajemník ffv KS~ Alexandr Dubček nereagoval na 
upřímně míněná varování ze strany spojenců, že je klamal, což 

rozhodn!ícím způsobem ovlivnilo vztah spojenců s tehdejším čs. 
vedením. Pravda, ostatně redakci RP velmi dobře známá je, že 

celé polednové vedení KSO v čele s A. Dubčekem, a dokonce i 
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vedení Kse po dubnu 1969, tedy "huaákovské", nejméně do konce 
r. 1969 odmítalo "spojeneckou" charakteristiku situace v OSSR 
jakožto "kontrarevoluční" a jako rozhodující rys situace v 
~SSR akce~tovalo nadšenou, v dosavadní historii ~SSR nikdy ne­
za,_namenanou podporu drtivé většiny čs. veřejnosti politice 
liÍa, vyjádření zejm. jejím Akčním programem. Příslušné doku­
menty k tomu jsou plně přístupné jak redakci RP, tak redakci 
TL /výměněné polemické dopisy z Warszawy a do Warszawy z léta 
19ó8, komuniké z ~ierné a :Bratislavy z poč. srpne/. Pokud jde 
o o~o poslední, soudruh Dubček podal, a soudní orgány dosud 
ignorují, žalobu na p. V. Bilaka pro jebo tvrzení ve Spieglu, 
že prý Dubček v Bratislavě podepsal dokument, uznávající "kon­
trarevolučnost" situace v ~SSR a slíbil prý proti "kontrarevo­
luci" zakročit. Potvrzuje též obsah "moskevského protokolu" ze 
srpna 1968, v němž na čs. návrh není o kontrarevolučnosti situa­
ce v OSSR ani zmínka, a mnohé jiné dokumenty. Patří k nim i vý­
sledky četných průzkumů veřejného mínění, z nichž vyplývá, že 
z dogmatických, neostalinsko-brežněvovských pozic kritizovalo 
polednovou politiku KSe asi 5 % strahíkú z asi 1,679.000, 
zat~nco kapitalismu před demokraticky reformovaným socialismem 
dávalo přednost 4 - 5 % obyvatel, aniž by byli ochotni cokoli 
pro návrat kapitalismu podniknout. 

Stranické vedení, v souladu s vůlí členstva, tudíž spojen­
cen e klamal o, nýbrž·zdůvodněně odmítal o snacy 
některých stran zemí V-pětky /žel, gomulkovské vedení PSDS spo­
lu s vedením SED v nich hrálo vůdčí roli", donutit čs. vedení, 
aby potlačilo nikoli "kontrarevoluci", nýbrž obrodný proces 
nedílně spojující to, co k sobě organicky patří - socialismus 
a demokracii. Klame a dokumentárně ověřené pravdy popírá dneš­
ní vedení Kse u vědomí informačního monopolu, jímž v eeskoslo­
vensku disponuje. 
Ad 1. b/: Uvádění výňatků z TL doplnilo RP veskrze lživým tvr­
zením: "Znepokojující bylo v:irtomto smyslu zejména vystoupení 
generála Prchlíka, tehdejšího vedoucího oddělení trv Kse, který 
učinil v roce 1968 prohlášení, z něhož vyplývala hrozba, že 
CSSR vystoupí z Varšavské smlouvy 0 Jeho prohlášení nebylo tehdy 
nikým dementováno" -/pozn.~/. 
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I zde jsou redakci RP plně dostupné sdělovací prostředky 

z té doby, jež nejen Prchlíkovo, nýbrž i Dzúrovo /teha, 1 po 

Srpnu ministr nár. obrany/ vystoupení v plném znění uvádějí • 

.U_ -.obou je uvedeno zcela shodné stanovisko, aktuálně formulo­

vaná v souvislosti s letními manévry vojsk V-smlouvy na území 

-~SSR, kdy všechny lhůty odchodu vojsk po skončení manévrů z 

ú~emí eeskoslovenska byly pzorušeny z průhledných d~vodů: 

tlačit politicko i vojensko-mocensky na čs. stranicko-státní 

vedení, aby likvidovalo násilím "kontrarevoluci". Oba tehdejší 

vysocí funkcionáři vyjádřili pouze tehdejší politiku reformní­

ho vedení KS~, když postulovali rovnoprávnější vztahy uvnitř 

vojenského velení Varšavské smlouvy než dosud. t10 tedyo od­

povídající podíl 0eskoslovenska a jiných států V-smlouvy na 

přímém velení /dosud existoval monopol sovětské generality/ 

a o plné dodržování smluvně zakotvených principů v dohodě z 

r. 1955, která byla zaměřena výlučně proti možné agresi NSR a 

NATO, pepředpokládala však zasahování do vnitřních věcí j~dno­

tlivých státně-stranických partnerů. Ve stejném směru bylo 

orientováno memorandum Vojenské politické akademie !sLA, jež 

představovalo dokument formulující čs. specifickou vojenskou 

doktrinu, rozpracovávající vojenskou doktrinu V-smlouvy. Na 

přímý zákrok Brežněva byl V. Prchlík zbaven zastávané funkce 

a po nástupu "normalizačního• vedení KS~ odsouzen k dvěma le­

tlm vizení. Rudé právo tudíž bezostyšně lže, pokud z Prchlíko­

va /jak ukazují i Dzúrova/ vystoupení vyvozuje hrozbu odchodu 

CSSR z V-smlouvy. K argumentaci a zdůvodnění této mé teze přis­

tupuji k bodu 2. - k textu, uváděnému Rudým právem z Trybun,y 

ludu. t 

Ad 2. : V polednovém ~eakoslovensku se konalo péčí kvalifikova­

ných sociologd přemnoho pruzkumd veřejného mínění. Je pravda, 

že již v prvními čísle obnovených Listů zaznělo několik inte­

lektuálských radikálních hlasd, požadujících neutralitu Cesko­

slovenska. Ale ani z těchto ojedinělých hlaaů nevyplývalo, že 

by stoupenci této myšlenky byli pro okamžitou realizaci svých 

postulátd. I oni chápali proces jako postupný, podmíněný cel­

kovým snížením mezinárodního napětí. 

130 
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Průzkumy veřejného mínění z té doby, prováděné kvalifi­
kovaně a · odpovědně předními sociology prokázaly, že až do 
doby konání letních · manévrů spojeneckých armád, konkrétně 
do května 1968, bylo 82 % reprezentativního vzorku občanů 
přesvědčeno, že j~ třeba v zájmu Evropy, světa i Oeskoslo­
venska uchovat až do příznivě změněných podmínek spojenecké 
ú závazky Oeskoslovenska ve V-smlouvě. Přitom ovšem v tomto 
vzorku převládalo /dokonce drtivou 90% většinou/ přesvědčení 
/v souladu s postuláty Prchlíka či Dzúra/, že dosavadní vzta­
hy nebyly rovnoprávné a že podmínkou plné spolupráce je rov­
noprávnost smluvních partnerů. 

Je ovšem pravda i to, že vojenská invaze eeskoslovenska 
totálně proměnila toto spontánní veřejné mínění. Po ní nejmé­
ně 90 % obyvatel vyjadřovalo - zajisté naivní - požadavek vy­
stou_pit z V-smlouvy a zabezpečit neutralitu ~eskoslovenska. 
Pokud jde o ~oficiální stranicko-státní vedení Oeskoslovenska, 
nemůže Rudé _právo ani v nejmenším a ničím dokázat, že by v 
kterékoli vývojové fázi od ledna 1968, až do dubného pádu dub­
čekovského vedení 1969 sledovalo linii nikoli spojenectví v 
rámci V-paktu. nýbrž vystoupení ·z něho a neutralizace. Dokonce 
i nový ~střední výbor KS~, zvolený na mimořádném vysočanském 
sjezdu v srpnu 1968, spolu s11 parlamentem a vládou republiky 
rozhodně a argumentovaně odmítl všelidový poažadavek neutra­
lizace a vystoupení z V-smlouvy. 

nást textu, publikovaného z TL Rudým právem• vytyčuje · 
ještěk jinou ~ásadní otázku. Bez ohledu na přání a tužby pře­
vážné většiny lidu eeskoslovenska i jeho stranicko-státní ve­
dení hrozilo prý objektivní nebezpečí, že síly světového anti­
socialismu a imperialismu zvrátí poměr sil, zejm. mezi NATO 
a V-paktem ve prospěch prvního uskupení. Trybuna ludu na pod­
poru tohoto stanoviska přináší řadu jistě pozoruhodných argu­
mentů. Ty se mimo jiné opírají především o text hodnotící eou­
ccy w. Gomulky z té doby. Interpretuje-li RP Teybunu přesně, 
pak "Za těchto okolností se rýsovalo nebezpečí změny strate­
gického a vojenského seskupení NATO tím, že by se do jeho 
dosahu dostalo také území Ceskoslovenska. To by bezprostředně 
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ohrozilo socialistické státy střední a východní Evropy včetně 

Polska a možná především Polska". - A potom ve stati TL násle­

duje 1RP uvedlo tučně1 vystoupení W. Gomulky "vysvětlující 

akci k 21. srpnu". Tady jste se, vážení polští soudruzi z TL 

dopustili nejhrubších, a z vědeckého hlediska neodpustitelných 

přestupků vůči prověřené historické fakticitě: 

Máte zajisté pravdu v tom, že tehdy, k r. 1968, nebyly 

nikterak smluvně zajištěny pozitivní praktické kroky k "uvol­

nění", jako je tomu v poslední době. Ale nesporným faktem mi­

mořádné důležitosti je, že již tehdy vítězně nastupovala, a 

v NSR zejména /mimořádná to zásluha sociální demokracie a v 

čele s nezapomenutelným w. Brandtem/, ale i FDP a některých 

složek CDU - CSU/, politika uvolnění, snažící se vyloučit "po­

zici síly" a nahradit ji politikou "re8:i.ismu" a sledování vyš­

šího, všelidského zájmu a hodnot. Z tehdejší NSR nejenom nehrozilo 

nebezpečí vojenského vpádu do eeskoslovenska, nýbrž naopak, 

vytvářely se již první obrysy, ba i první reálné kroky poz-

dější, již plně rozvinuté politiky uvolnění, jež v sobě ob­

sahovala i uznání nových polských hranic, o které se údajně 

W. Gomulka obával. 
Tomu odpovídala i branná politika NSR. K létu 1968 se 

nikterak nezvyšovaly stavy Bundewweru, nedošlo k žádnému pro­

nikavému zkvalitnění boijové techniky. Totéž platí o vojscích 

USA a v. Británie a jejich technice, rozmístěných v NSR. 

Vojska všech tří zemí, umístěná v NSR, nebyla v době kulminují­

cí čs. krize uvedena do stavu nejvyšší, nýbrž do stavu nej­

nižší bojové pohotovosti. Přitom došlo k jistému stažení z 

hranic bezpEoetředního dotyku s čs. jednotkami, rozmístěnými 

podél západních hranic. Brežněvův člověk, neblahý V. Bilak, 

v rámci "naparovační euforie" svého času prohlásil, ie bychom 

t3 imperialisty smetli až za Pyreneje, kdyby si troufli nějak 

se do čs. - sovětských vztahů té doby vměšovat. Západ se oprav­

du choval veleskromně a projevil radost nad tím, že se vojska 

zastavila poblíž Praey, v Milovicích a Plzni a nešla až na 

hranice, jejichž střežení klidně ponechala osvědčené, plně 
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bojeschopné /aě propagandisté 5 zemí tvrdili opak/ čs. armádě. 
Brežněv sám v době nejvyhrocenější diskuse s čs~ vedením v 
Moskvě lámal jejich morální odpor proti svým okupan•skýn a 
agresivním úmyslům a činúm poznámkami asi toho typu: po 
vašem boku vystoupí leda Berlinguer, Tito nebo _Ceaucescu, ale 
president Johnson se vměšovat nebude a odejel poklidně na svo­

ji farmu trávit víkend. J. Hájek, tehdejší ministr zahraničí, 
uvádí ve Izpomínkách rozhovor s H. Kissingerem, v němž tento 
vlivný americký politik ho ujiš~uje, že do vnitrosoustavových 

otázek se USA v žádném případě nebudou vměšovat~ Ostatně existu­

je i mnoho jiných důkazů, že USA i jiná ťonzervativní státní 

vedení té dob1 neměla nejmenší zájem na reformě komunismu, 
jeho demokratizaci a humanizaci. Pro potřeby uchování světového 

kapitalismu byl výhodnější stalinsko-brežněvovský komunismus se 

zvířecí tváří, než dubčekovský komunismus s tváří lidskou ••• 
Autorovi, či autorum stati v TL,nemohu nevytknout idea­

lizaci tehdejší Gomulkovy argumentace o německém nebezpečí, 

tudíž zdůraznění •ušlechtilé pohnutky" polské participace na 

vojenské invazi do Oeskoslovenska. Gomulkova argumentace ne­

obstojí ve světle exaktně prověřeného faktu, že Západ nepři­

pravoval vytržení 0SSR ze socialistické soustavy a z V-smlouvy, 

změnu mocenského stát~ quo v Evropě, změnu nově nabytých pol­

ských hranic ve prospěch obnovené velkoněmecké říše. Jaké b1ly 

skutečné př!čiiq Gom.ulkova postupu, tedy postupu špiček PSDS 

a polského státu té doby v~či ~eskoslovensku? 
Gomulaovské vedení nastoupilo do čela PSDS a státu v době 

vzrušeného podzimu 1956, uvítáno, troufám si tvrdit, zdrcující 
vitšinou polské společnosti s velkými nadějemi na pokrokové 

reformní společenské změny ve všech rozhodujících oblastech. 

Přes mnohá opatření, právem uvítaná polskou veřejností, k nimž 

T první řadě patří rozpouštění a samorozpouštění zemědělských 
družstev a rozvo~ soukromého podnikání v zemědělství, řemeslech 

a jiných službách, v obchodě, ztroskotalo gomulkovské vedení -

objektivně 1 pod sovětskými vlivy a tlaky - v oblasti zmin po­

liticko-systémových a kulturních. Ztroskotalo i na nedůslednos­

tech uskutečňovaných ekonomických reforem a posléze se plně 

• 



- 7 

podřídilb stagnačnímu neostaliaismu-brežněvismu, se všemi 
následky, zejm. v souvislosti s lidovou _podporou a důvěrou 

v možnost reformování komunismu. Již k jaru 1968 vyslovova­
la naprostá většina politicky angažované polské veřejnosti 

• ono okřídlené: "Cela Polska czeka na swojgo Dubczeka". 

a to bylo nesmírně progresivní volání, v.yjadřující přesvěd­

čení, že je ještě jistá možnost společenského progresu, ve­
deného nikoli protikomunistikými, resp. protisocialistickými 

silami, nýbrž silami reformního komunismu /ovšem již nikoli 

personálně reprezentovaného diskreditovaným Gomulkou a jemu 

blízkými, nýbrž jinými, doopravdy "dubčekovsky" orientovaný­

mi reformními silami/. 
Základním faktorem, který ovlivnil v té době rozhodnutí 

Gomullcy a jeho blízkých z polského stranicko-státního vedení, 

aktivně participovat na vojenské intervenci v eesk_oslovensku, 

nebyl nikterak strach před posílením západoněmeckého revanšismu 

v důsledku "přechodu ~eskoslovenska ze socialistické do impe­

raliatické soustavya, nýbrž strach vládnoucí byrokratické pol­
ské garnitury před vlivem čs. antibyrokratického a antistali­

nistického společenského pohybu, jenž by polské - kdysi reformá­

tory, dnes beznadějné brežněvisty - neostalinisty - smetl z 

jejich mocenských a ideologických pozic. Tehdejší malarské 

vedení v čele s J. Kádárem dávalo přednost politickému řeše-

ní čs. otázky před násilným řešením vojenským. Naopak, polské 

gomulkovské vedení, spolu a německým ulbrichtovským, stálo v 

čele těch sil v "soustavě", jež posléze s úspěchem prosadily, 

i proti vlažnému maaarskému odporu, vojenské řešení čs. pro­

blematiky. Tím byla zasazena ·drtivá, kdož ví, zda nikoli smr­

telná rána možné demokratické obrodě světového komunismu a 
douatavy tzv. socialistických států. 

Od vojenské invaze polských vojsk do Oeskoslovenska v 

srpnu 1968 vede přímá či nepřímá cesta ke krvavému účtování 

s lidovým, antibyrokratickým, antistaliaakým odporem na pol­

ském pobřeží 1970 a k pádu Gomulkovské garnitury, dále k 

r. 1976, tedy k otřesení postavení jeho následovníka Gierka, 

dále k létům 1980-81, tedy ke Gierkovu pádu, k formování Soli­

darity, k výjimečnému stavu i k dramatickému a ·složitému pol­

s_kému dnešku, kdy drtivá většina národa již nespojuje své 

lf ~\j 
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naděje na společenský progres s jakýmikoli reformním.i pohyby 
a s jakýmikoli reformisty v PSDS, nýbrž se silami, jež s ni­
mi buo vstoupily do kritického partnerského vztahu, nebo do 
vztahu otevřeni konfrontačního. 

Vojenská invaze do Oeskoslovepska a dvacetiletí brežně­
vci"ské stagnace poškodily nesmírně, snad nenapravitelně/?/ 
socialistický a demokratický vývoj Ceskoslovenska, i tento 
vývoj ve světových a evropských měřítcícb. 

S potěšením jsem zaznamenal, že i Senát i Sejm polskou 
intervenci do eeskoslovenska v r. 1968 odsoudili. Omluva čs. 
lidu za v_pád do ~eskoslovenska r. 1968 není vměšováním do 
čs. vnitřních vicí, jako tomu bylo nesporně v r. 1968. Je to 
přirozená morální povinnost,napomáhající znovuvzkříšení a 
rozvoji národní morálky Polákd, ~echd a Slováků. 

Jako ústřenímu tiskovému orgánu PSDS vám přeji, soudruzi, 
plný zdar v úsilí o renezanci polského socialismu. Děkuji a 
blahopřeji polskému Senátu i Sejmu k jejich statečnému, mou­
drému a odpovědnému rozhodnutí v otázce polsko-československých 
vztahů. Je to rozhodnutí v souladu s přáním, tužbami a úsilím 
drtivé národní většiny Cechů, Slováků, Poláků, Macaril, a sou­
dím, že i dalšíc~ národů tzv. socialistické soustavy, jež 
svoji vů.li a názory dosud nemohou svobodně vyjevit. 

Praha dne 18. srpna 1989 

PhDr. Luboš Kohout CSc. 

/Na vědomí redakci Rudého práva/ 



O právu na badoacení událostí roku 1968 

Dopis předsednictvu SněmovDY lidu a Sněmovny národů FS essR 

Vážení pánové, 

vaše stanovisko k prohlášením Senátu a Sejmu ~olské lido­
vé republiky nemůže přijmout žádný čestný, politicky myslící 
občan ~eskoslovenska, poučený historií 21 let, jež uplynula 
od vojenské invaze pěti zemí Varšavské smlouvy. 

Nejvyšší reprezentativní orgány polského lidu, vzešlé 
z nejdemokratičtějších voleb poválečných polských dějin se 
vyjádřily ne k celému komplexu otázek, vztahujících se k historii 
let 1968-69 v 0eskoslovesnku, nýbrž především k otázce opráv­
něnosti polské ozbrojené účasti na invazi ~eskoslovenska a k 
jejich neblahým následkům nejen Jro Ceskoslovensko, ale i pro 
Polsko a další účastnické státy V-smlouvy. Tím se zajisté do­
staly do rozporu s hodnocením událostí těchto let, jak je pro­
vedlo vedení dnešní lsC a dnešního čs. státu /zejména vidoku­
mentu "Poučení z krizového vývoje ••• "/ 

To však nemůže být kvalifikováno jako "hrubé zasahování 
do vnitřních záležitostí 0SSR•. Naopak, nejhrubší z možných 
zásahů do našich vnitřních záležitostí představuje vojenský 
vpád pěti zemí do Ceskoalovenska, jehož důsledkem bylo zformo-

. vání dnešní čs. vládnoucí stranicko-státní garnitury, jakož i 
její neblahá vůačí činnost, jež přivedla 0SSR k všestrannému 
úpadku v oblasti národohoppodřáské, sociální, kulturní, poli­
tické i mravní. 

Hodnocení čs. dějin jako dějin kteréhokoli jiného národa 
a státu světa a světových dějin jako celku není a nemůže být 
•výlučným právem národd 0eskoalovenska", jak tvrdí prohlášení 
Předsednictva SněmovllY lidu a Snlmovny národů essR, nýbrž pouze 
jejich před no• t ním právem! Toto právo mají však i 
příslušníci jiných národd a jejich reprezentativní instituce. 
Jinak by se v hodnocení svitových dějinných vztahd národ~ a 
stát~ nemohlo na zálcladi plodného rovnoprávného dialogu dospět 
k pokud možno objektivním závěrům, prospěšným všem. Prohlášení 
obou předsednictev je vlastně popřením mezinárodního práva. 
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"Nekompetentním" vyjádřením pohledu na dějinný vývoj 
let 1968 ~ 1969 je naopak vládní "Poučení", jehož autoři 
a hájitelé nejen vy 1 o u ě i 1 i drtivou národní většinu 
z hodnocení vlastních dějin, nýbrž navíc množící se _požadav­
ky dialogu a skoro 45 letech poválečného, tzv. socialis~ické­
ho vývoje lidu a státu pr on á sled ují jako trestný 
čin "po buč ování" /jak je tomu v poslední době, kdy 
tisícům signatář·ů petice "Několik vět" hrozí až tresty věze­
ní za přirozený požadavek znát vlastní dějiny, svobodně dis­
kutovat o jejich významu a smyslu a vyvozovat z nich politic­
ké důsledky/. 

Pokud ~ředsednictvo Sněmov.ey lidu a Sněmovny národů Fede­
rálního shromáždění ~SSR jménem poslanců trvá na tom, aby právo 
národů země hodnotit čs. dějiny "bylo v plné míře respektováno", 
musí především zamést před vlastním prahem: tedy umožni&t svo­
bodnou celonárodní a celostátní diskusi k 50.tým létům, k létům 
1968 - 1969 a k dvacetiletí tzv. normalizace, zastavit ostud­
nou a protiprávní kampaň proti signatářům "Několika vět" a 
odsoudit snahu soudně postihnout ty, kdož jsou vydáváni za 
jejich autory a hlavní šiřitele. 

PhDr Luboš Kohout CSc 
v r. 1968 docent Filosofické fakulty Universit~ Karlovy 
člen Kse v letech 1945 - 1969. 
V roce 1968 člen Městské kontrolní a revizní komise KSe 
ělen Vysokoškolského výboru KS~ v Praze 
od r. 1970 dělník 
člen OB RODY - Klubu za socialistickou přestavbu 
Varšavská 24, Praha 2 - Vinohrady 
PS'e ll:20 00 • 



Dva sovětští spisovatelé nám řekli q pražské zimě l98L 

Ales Ada m o v i č: 

Nedávno jsem slyěel ze západního rozhl.esu oprávněnou výtku, že 

jsme.se nezastali svého československého kolegy, který byl odsou­

zen ne devět měsícd~ 
Mluvil jsem o tom s Daniilem Graninem, předsedou naěeho PEN k.lu c 

tu, le bychom měli posl.et čs~ vlúdě protestni telegram. Zatím jsme·· 

pro ti.to akci dva; uvidíme, jek se vysloví cel.á organizace. Chtěl 

bych ale na svou ochajobu uvést jeden fakt, e totiž · příhodu, která 

se odehrál.a v Bercelbně ne jednom mezinárodnim setkání. Za Sovět­

ský svaz tam byli •tři spisovetelá: Fazil Isk.ander, Karjakin a já, 

aobrá parta, e druhou stranu zestu~1 oval napi-. čelidze, Sinjavsl-' .. ij 

s man!el.kou, prostě lidé, kterým jsme dlouho ~ik.ali disidenti a 

ktef-i dnes pa~í k nejkvalitnějším stevtyvedouci.:_ pfestavby. Velmi 

zajimavě jsme si popovídali a já z tribuny or lov ~l Zdeňka l¼lynáře. 

Lk.l jsem: Za své dospělosti jsem pJakel dveUát. Za dÓspělého 
ásem se začal pova~ovat od svých čtrnácti let, kéy začala válka. še­
stý aen po jejím propuknutí jsem uviděl v naši těloraské vsi němeé­

k~ tanky a tehdy jsem poprvé netrečel jako k.luk, ale jako muž, 

zoufalý ze své tezmoc1. A když jsem otevfel radio v létě r. 1968 

e plaěic:í ženský hlas česky volal: ianky jscu už na Václavském ná­

městí, miří k Vinoh:: edsk.é ulici a jedelu sem k námi- pocho ,il jsem., 
le je to zou:talý hlas volající o pomoc a rozplakal jsem se. Když mo­

je tenlcy přijely do Prahy, reagoval jsem stejně, jako kcyž němec­

ké tanlcy přijely do naěí vsi. Znamenalo to pro rrJle stejnou hanbu, 

bolest urážku a pocit bezmoci. ~o je má vzpomínka ne vaše pražské 

jaro•. 
Pra!ské jaro jsem tehdy vnimal z prvni ruky díky příteli, který 

sluletně zpracovával veěkerj český a s l ovenský tisk .Pamatuji ai 
živě, že tem tyla f-ada vel.mi rozumných návrhfi, přesně takový•~• za 

jaké dnes v SSSR bojujeme. Napříkl.ad: rozděleni moci ne zákonodár­

nou, výkonnou a soudni. Dále volby s popřením nomenklatury - tedy 

to, oě nám rcyní tolik jde. A což teprve ekonomické reforncy vašeho 

Oty Šikal Prostě spoustu věci, které jsem tehdy četl v českých a 

slovénských novinách, čtu ted po c jednadveceti letech v sovětském 

tisku. A sám se sna!im myslet podobně. Nestačíme se divit, že iey si 

vaše někcejši návrhy a plány vybavujeme, kde!to vy jste na ně, jak 

to vypadá, zspo~ěli. Nás k tomu přivedla naše ekonomika /stejně j t•­

ko před lety vás/, a bylo by samozřejmě logické a aprpvná, kdyby 

čeakoalovensko nepokulhávalo politicky ze Sovětským svazem, ale ělo 

přeš námi. Toho milže dosáhnout jen vnitřní potenciál lidu. manto­

krát už jo to jer. na vás. Nebo snad chcete znovu tanky? 
~~~ 
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Alexandr _Q e 1 m e n: 

Když slyším "Československo", vyb.avi ~,e mi především lednovi týden na Vpclavském n1městí, zák.rok : vaši Bezpečnosti pl'oti aemonstI'a­
cim; to;· že byl zcel.a bez viny zatčen a odso zen mO.j k.olaga Vť.clav Havel, 1 celá vaěe nedemokl'atick.á atmosféra. Já ani moji _pt-áta1, za to nemO.!eme, ale jistou obecnou 7inu za to, co se přihodilo v r. 1 . 196S· pocitujeme. Tehdy v· srpnu to netyl dobrý zákrok.. I když se . teti-, 
dy zřejmě nic jiného stát nemohl.o. Nálada, která ten.krát psnovala ve vedeni _ ss.sn, v trežněvovském stranickém jádru; vyiistil.a nezcyt- _ ně ve vstup sovětských tank.u na území Československa~ ~slim, že oěe-· kávat jiné rozuzl.en!, s čímž zřejmě počítal Dubček, bylo néreál.né~ · Jeho pozici mohu ctít jako statečnou, ale z hlediska reálně a zdra­
vě uvsžujicí politilcy se tehdy nic jiného ne! aojenalcy zákrok čekat nedalo.· Tenkrát došlo zřejm~ k. mnoha taktic)qm omy1ťlm, protože nadě­je, že SSSR zareaguje jinak /jestliže ovšem taková naděje existo­vala/ byla naivní. ItJoráln.i zs to, k ěemu tenkrát doělo, zodpov!dáme, protože ani já jsem tehdy nebyl žádné děcko, a 1 kdy! jsem setr,­pil, do ulic jsem & protrstem nevJše1~ Fár takových jeěincll v Sovět­
ské~i1 svazu bylo e já si jich za to hluboce vážím. Jenomže 11dé ve veden! i ve spoleěnosti, kteří se zákrokem pro~1 Československu v srpnu 1968 nesouhkasil.1, mlčel.i. Je to jis~ ě odsoúzeníhodné, ale teh• 
dejěí atmosféra byla taková že se nic ~iného ěeket nedalo. 

Dnes je věect~no složi tějš! a naěe . vedeni ty mělo napomoci tomu, at:y byl v ~skoslovensku nastolen demokratický způsob života. Nerad bych aby k tomu došlo krvavou cestou. I kdy! vaěe současné vedeni nese na mnoha věcech vinu a často chybuje, k jeho výměně by mělo dojit 
v k.lidu a bez rozpoutaných váěni. Často ne to ID3sl.!m, nemohu a1e f!ci, co konkrétního bych učinil·, 'kdybych byl Gorbaěovem. 
Ten se zřejmě domnívá, !e nemá práv• zasahovat a přeje si, ety ee 
udáJ.oati vyvíjely přirozenou cestou. K~!ná. 

Vím, ie se v Oeskoslovehsku říká., že jsme se po léta i pletli do všech ča. záležitosti, e tec!, kdy! se od ná.e čeká zásah, neděláme nic. Je to zřejmě ten dielwktickj případ, kdy maj! pravdu lidé, kterí t ~­to výčitku vyslovlAji, 81e 1 naěe veden!, které odmítá aktivně za­sáhnout. A takový zásah ty musel být zf-ejmě korek.tni. Přece k vé.m 
znovu nepošleme tarucy ••• 

Politické vztahy v social1at1ckých zemich vůbec povaluji ze velmi 
důle!ité. Mnohem uitiětějši á'/ než u vás je napřilů.nd situace v Ru­munsku. Neco v Severní Kwreji •• Jedini Jla~oři ai trou.t'ají kritizo vat rwmmak4 vedeni. :MysÍ:ún, le toto podivné nevmělován.í se mezi aoci• . 
aliatielqmi zeměmi ~y měl o skončit. Jsem p~esvědčen o tom, že novt 
Kejvyěš! Rajvyš8í sovit a sjeza lidovýcr posianc~ zaujme aktivnější 

'1:>'J 
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pozici ;jak pokud jde o ~genis.ten, ta~ o ď soci.alistioká země Rumunsko 

a &ekoalovensko. Někteří poal.anci jistě vyslov{ otázky, na .kterd 

budou' vyJadovat konkrétní odpovědi. . . . 

A ještě k Václavu Havlovi. Organizace "Moskevská trihuna"/klub_ 

inteligence, vědcO.a 3pisovateléi za přestavbu/ se zastal spisovatele 

Rushaieho e vzápětí i ·českého drama:tika· Václeva · Havia. Poslali jsme 

protestní te1egram vaěemu generáln'imů tajemníkovi Jakešovi. Obávám · 

se' !e si ne bás stěžoval, ale nevím dost dobře, . komu 'konkrétněi · . dří­

ve ěly přece veěk.eré žaloby k nám, do SSSR, nejspíš si na nis te_dy 

stěžoval u nás-· bohužel se pořád ještě najdou oéhotní adre.sáti. _ 
' . . . . . -y 

Bylo~ dotré, kdyby některá z moskevských divadel uvedlo aspon _jed-
. . . -

nu Havlovu hru. ?4yslím, le pokud se o toto uvedeni zesadi posl._an-

ci nejYyišiho orgánu sovětské moc1, bude to mít nepochybně Yáhu. 

Bohulel toho o vás a vaAich problémech moc nevíme. Začneme ověem 

Havlem. 



JuriJ Le v [ č e : heektivní otez_y_a /Moskcvskije novosti č. 34 

z 20.srpn6 1989/ 

/21, l0t po 21. Upnu 1968. /. 

To, k čemu eošlo v krátké noci z 20. na _21. srpna 1968, stav! 

vzpma:!nk.u do souvislosti nikoli pouze /s následajícim vývojem udá­

l.osil v Česk.oslovensl~u • Je nepochyt:· .. é; že je v~c! čs. bistorikd 

zkoumat, 'jaké síly v jejict zeai upevnily a jaké oslacily činno~t 

tehdejšího sovětského vedeni, kdo a proč je tak či onak inte­

pretuje. Je potrebn~ zkcumst - r ozvoj "glasnosti" k tcL1u vece- do 

jaké míry se stane zná.Icyw. celý skrytý mechanismus přijetí p~ialu~ 

ných rozhodnúti: kdo referove~, kdo kolísal, kde a jaké varianty se 

zkoumaly atd. 
Mnohé "k.oridorové" dějiny dne~i,a se dostávají ne pořad dne /n8 

světlo toži)'. A to je poučné. 

Druhá ~ade události se vzt~huje k neli vlastní, s takovými obtiže­

mi překonávané minulosti. Co je nejzřejmější - t1na poli~ických 

zmrazení, zechvátivěi zemi již od jere nepokojnébo ro~u, ake zej­

uéna ,o srpn~. 
. . ' 

• V Evro_;,ě byl pokrok - a nás za to t111•, napsal k.d7s1 .&lrMdr 

Gereep /ve_ vztahu k l'. 1!48/ 1 a tylo obU!ná nepf-ipomenout ta~ 
_slova v po~pnovém obdocí, Jeden ze druhým následo„al.y ideologS.cU 

pogroDJ1 mezi historiky, ekonomy, lurnalisty, aoc1olog, :tlloacďy, 

literáty. Odlišn4 antšlení- dokonce v nejumirněniJlích toho {a9do­

cávh- dokonce zastávání osobitých pozic ve vědě ae yě.J.eňovalo do 

oblasti státního ohrožení. Ze hlavní ne.pfátele zřizen!·se vydjve-

1 ~ •aisident:• - lldá, kteří ai doyollll •mt vlastni násor•. 

Prostá aolldarite e obltmi no.l.e se vydávala za treS'tný !lil /mn.od. 

lidé tyli vyhazováni ze s8Dliat.náni, ztráceli pr,vo bft, putJ1koyai-. . . 

ni, později Aěkteří z #ich tyli donucováni emigrov·at/e lt:tall •18-, 
natáře - lidi, Jtefi podepsali elektivní protesty proti neapra-

vecliv~ soudním verdiktům. Ba podzim 1969 .Svez apisovatel.4 a~ 

sebe zhano~il: vylúEil ze svých fed .Al.axandra Sollenicyna. J~ 
charakterizovaný princip tá11o:::o'94ho k.onvoje •k.rok vlevo, krok TJ)l'e­

vo1 ■e rovná útěku •• • se 1tal znovu úklsdea o:.ti.c14l.n!ho 1deoY4hc-

. livota.f 
Bozmětázú •Nového mi~" v čele s bardo"Wakýa, rozaetd.n! 

mnohých Yideckých a t'Ylll'!:!ch lto1elttivd by~ pndfldoMQ pr,~1 

takov~~to principem. 
Tak tedy bylo, ěi nebylo ■pc,~•n:! ae&i chlma :fadalli ud'101ttt IIDD­

· 01m, !e tu tylo, ta ono Á•~~•~oatf"ednljli. fthd~ ee doa­

ta\ do popřea! charak.ter1at1ckt 11aakt 'Ql)tHl.11ad unld!eyata1,, 

ktefí dělali kariéru e zíakáYali alivu p~1 Yyhled,Y4n! a odhal•vW 

~41 
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"úchylkáf-d• v rozličných oblastech. V tichto letech vynikl v 
Moskvi v roli 1deolog1ckého pogromiet7 '1adímir Jagodk.in_/•N,I 
orel•, hovořil o něm ~e!něv/ • . ~ ~•ho _)&amllovaj,,ou ._Zo_~k.ou. t,la w . . . . ... . - . . . . 
"1deol.og1cká Jr.ázen. •Správnl I _ NeD9hred1 teld f';'úe --~ . nU.oll pf-~ 
svidč.ení, Jlfbrl ltázeĎI. •. • •" ·. '. · .. : .. -- .. · . - - . ,_-·. . _ 

'\ . . - . . . . . _ ... -
Po odstraněni CbruÍčova v f-ijnu 1964 pL1sob1l.1 d•i -tenóeces·jee• 

. . 
diui ve prospěch pokrečován! reforem /linie ~ a~ezdu/ ~- bez 'I 
•vol.unte~iEtických" vytoiování z miry, druhá - k návratu zem, a 
stratq .do ."ob+9st1 svého, osobitého,• bytostně vlastního rámce 
stalinských tradic.~ nebyly vyrovnané. Dek.J.arovale se prvni 
linie, ale nepřetržitě se posilovala s podporovala druhá. Nemalou 
roll pfi ten:. sehrál, a muselo tomu taK týt, tlsk ze straty vojens­
akých ěiniteld, .a nio.11 brežněvovaké veden! velmi poč~talo.- _, 
·osudová volbtt nastala v r~ l.968 - a to ve proapěcij repreaiwni- _ 
korue:rvativn! viirianty. Lidé a ·•i~, ú~ct_. a• utfivněeymi u:. 
s~•zdem s toufíci po revanAi, doataJ.y proattr k. boji s pokusy 
"odchyllcy od linie! "e "revize jednou a prov!dy nastoleného ocren 

· 11nejJ.epěiho ze světů". - i. tam, k.če k.a!dé avě!1 slovo e k.aldé ne­
iablonovi té I:1Yšle ní jsou přede:.. vyh.lašovánj, za zloěin:-. é, nuadle 

.docházet k vývoji• Volba, učiněná v r. 1968, snama~la nastoupen! 
· · do moěál.u, ao bahna zaostávání..... Znamenala zacházeni do bez• 

výc~odného kouta, slepé ~ličlcy, do přešlapovéAi, rozpaků •••• 
· "a\Y jsme nechilli, ele jiné východisko ja~e neměli"; tato Bre!­

. ně•ove alove se stal.a okřídlenou formulací ceié epccty. Je potfeb­
né se nad nimi Z&Jll1&lií. ••• "Nechtě1i, ele tyli jsme donucen1• - tak 

·hovofil.1 1 kcyi zakazoval i, zamllovall1 přehánlll, pronásledovali, 
utlaěovall,, •••• Chci vě.fit, že v pocstatě •nechtěli", _ale konec 
koDcll.Ji nef přilil neT- chtělil Je m:1.nv,losti doc9, kdy se opijell 

. aami sebe pře rvšdčujice, ie ua1lo~a11 pouze o "uchován! po~ojf•, 
zeti;i.co šlo pouze 0 to aty neztratil.i né počet:~é funkce. 

A nikoli pfimé náail.í /i to tu jistě p~aotilo /rqbr! p:f-edeYl1aa 
- rdoušivý permanentní ~1ak zabíjel ro&ial a Yd.lil Kcy! pH.tel, - k.o­

lego"té ze viech stran- přea'fěd6o~al.1 ee slzami·~ oěich, at,Jchoa ~• 
politovali a ne se pouse ~vJll].cnnall•, rodil se u nás strach benf­
chodnoati, ktert ovliYĎoval rozho~č•n1 jednich a ta hra~iee TJhéll 
druh, ••• 
il• po.k.ad ~de o podstatu Yic1i opraYdu neexi.atovalo ~ýchodiakoT 

iltermrtiva 'tldy existuje, a1• ne vldJ ae lidá rozhodnou j1 
'fidlt. Opa~, vchodisk.o je 'f toa1 co irq 4ne1 nazt-táme pf-estavbou , 
hledání novich t'oru 11~o'ta • 11111eni. Xonzer•at1vni ved~ a sk.oat­
utlJ..t ap~t z k.once 60. lat k tom net,1 pfipravan. Prot• vyhlá­
sill sa •;edini molnou" oeatA potl.a6en1 a -'kasu. 

"142. 
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Vidy se mi zdál.o, že lidé, tcuževnatě __ real1::uj1c! lin11 nuce­
ného . •stejného myělen1M, se projevovsl1 apile se stracr:.u, nel 
s _· pfeniděen1s ~iděl.1, . !e l.!011, ~• zachraňu;ji nikoli 1dn, qtrrl 
~k.ce _e pr1vUeg1e. Odmítl.i kritik.u atalin1amu~ ·•vlak' Jll.t;Il 

. . . . - . ·. ., ~ . . . 

nikterak nedokázali J'.·estaurevat samo~ atalin1amua1 . Be ·ob4•al1 „ 
-tohol 
Státní •stejnomyšlennost" vždycky znamenala, že nad aprávnýa ~-­

nim dominuje jaké.si "jednič í~aM.- .A ta tu nebyl.a, necot proh:íhal• 
neěk.a c osif-elý trlln. Neefiatoval ac.1 ·totáln.i -atrach; ani ••o•• 
•zbo1Ďován1 • - nevyhnutelná to opora tohoto trllnu, tez nil prpa'd 
nikdy'nemor.a ·fungovat, · 

Zdaž v naěich cěji~ch existoval.a jiná období takto nezahelen.f­
ho, otevřeného trum:ru 1 i c o m ě r n o_ e -t · 1 ·, A k.de · l i 
C O m ě 'r n O 6 t slaví plea, tam jil korupce trimrtújel __ 

v iadesttýcb letech došlo k dekolonizaci, k alolitéau pfoecti,ota 

k rovnoprávným •zistátnim vztahu v rdzných ěástech a•ěte. h 
přineslo nemálo výhod také tzy,lelým metropolím. A my jsme v té do -

. bě musili přijmjut nacla~é t:řemeno u•al.eá "starším bratrem• · 
dozírajícím ne •řád" e dodržování tradic -v "rodin~"./avým pó.Yodea 
tento•rod~ model•vztahd •zi národy dnes podstatně lkoclí 1 

v oblai ti vnitrostranických sá1e!1toat1/,. V těc~to letech ae ideo­
logie "sterěiho tretra ·, , zJiat1 pod vlivem propagandy, . z!áati 
,-.-,u,udB zák.ladě trvajícího púaoterd " atátníc:h" tradicí, ae 
ještě těšila nemalé populetitě. Jeětě p~sot:ily argumenty tJpD.:•IQ 
jsne je osvotodili, e Qni ••• • 
Dvě záva!tm poučeni/•závěey, jeJmoino, ~•k aoudims TJVOdit se 

arpnové volby e po ni násleoujic1ho zmrazeni. Zahre!liěDě---palltie­
k.é ek.c·e - zejména pokud _jde o akce velkého významu- mají nepoctqb­
ně avcji reokti -v:-.i odezvu uvnitř ze1:.J.ě. Ta můfe týt mnohadi.manmd-

;politická, ekonodcká, psychologická, morální. 
jkce, k ni! doš i o 21 .srpne 1968 rozdrtila na~ěje na poatupn• 

evoluěni přeměny ne§! vlastni společnosti. Do§lo ke konaolldaci.. 
n1jkonzervativněj~ich eil, nepf'1pou!tijicich llidné po ·.USJ smlniL 
t7to politifké a ekonomické struktur,, • .Abychom překonali atac­
nad;xx naci !jat:Sm.u, je nutné domáhat se jeho rozai ti.· TJto 11M­
l0sti znamenal.J záhubu iluzi ve vztahu~ mc!noat• •pfiapět k 
~ormováni •11aaká tváře, od člověk.a otcizeného apoleěenak6ho •1 
atimu, naztvané ~.o "reálným aoeiali-••• Vylačuji se daleko hl.ubit 
pfemizcy v aamotnék jeho uapo~ádáni. 
Prá~ě nad těmito pouěenim.1_ je tfeta ~e dnes zamyslit; 

.1Y:!> 



Rt,~hovor Ze 1 tu e Rolandem Bergerem/:t.e1t č. ll, 10.ÍII. 1989/ 

/od podzir.ru. 1988 p~sobí v SSSR jako poradce sovětských manažér~, 

l3 1 Co padne nejvíce do oka je_ ,Počáán! 1idí, ktefí se sedmdesát 

iet: a ~eětě_ déJ.e nesměli fídit zásadami trlniho hoapodti'stv!; a 

kteM aa ·j~ .maj:L nyní fid1t. timto prPt1kla~•m se ~ě~e - cyn! 
ce1' . oUaat-, ve ' k. teré . tam pracu;jm~· . . .. . . . 

z, · Jak prol1va'j:L tento proti.k.l.ad'' aoYiUt! ·manawi~:- k.térá ěkolite'? 
B: : P!-i~de j:im napf'. zetělk.o pM.j~t autonomni rozho~ut! 1 kčyl 

't od nich nové zák.ony vyžaduji. .1.luaí stál.a jeě-;ě ·obhospodařovat· · ·· 

· především nedos'tatlcy a k jejich ocst.r&llěn:L jeětě táměř neexistuji 

mo!nosti odpovídající tržnímu hoapodářstv!. V mnoha ohl.astech jtt' 

jeětě atále ovládajícím elementem plán. 

z: Kdo v porovnání se Západem posuzuj• kvalitu manalérdt 

B: Sovětští mansžé!'i .msjí svoji zvl.áštní zk.u~enoat jak v tech;.ice 

e ve výrobě, tak v jednání s b3'rokraci.i. Uaproato jim v~ak. chyt:í 

znalosti v marketillgu, v podnii,o-.4m hoa~af-ení - a 'fýpoatu náklad~ 

v· ř1zani lidí a předevě!m, zk.uěenoai pohycovat ae v mezinárodním 

mlfoitku a aktivně jednat. V mnohém ohl.eau jim mimo to chytí to, 

co bych nazval iniciativou. z. se pzá, co míní zkuěecostí v tech­

nice e ~e výrocě. B~ uvádí, že fade sovětských podmikd má moderní 
. . 

· vybá~ení a · úkolem rasnalerO. cy _;_o dosud vyrot1 t z pí-iděl.eného aate-

riál.u plánované množství výrockll. To o~l.á'1ají a s novou tech.nikou 

dok.á!í 1 kvalitu. ~rotl.éfu je v manalérství produktivity. 

z~z: Odpovícá kvalitG západním měf-1tkl1m, je-ii k dispozici techni­

cké vybavení'/ 

li: ~ěžko odpovědět! .rteil cycb ~eoreticicy ano, praktic!cy ne. Nee­

xistují prottě téměř nikdy materiální podněty e moti~ace pro výro­

bu dol::.ré k,ality~Věeho ~c nadosta~ek. ČiI.. vice jsou výrocky urěe~ 

prc aonsum, tím horší k."fali ta v porovruín.! se západem. 

Va vo~enské~ ae~toru, v němž je vyráběno i některé apot!-ebn:L 

ztoli je kveiita nejlep~í, i k.dy! pfiliš drahá, neodpovídajíc! tr­

hu. Kstestrofál.ní situace je ve sl.ufcách e servisu. SSSR ~odr!uje 

světový standart při dodávce surovin. llen.í ale achopeo nasadit 

doma su.rovizcy ekonocicky optimálo~. Cbyti •Grundlogistik", motiva­

ce i zkuYnoat. jak ji vybudovat. ~ak ae nspf- • zkazi 25S otili a 

JOi tramcor, proto!e chytí oabo ;jaou ipatně vyu!ívánT ak.lady, do­

pre~a a ocalo~á technik.a. 

z, l.ioh011 ai aoYět!ti manaM:f-1 vO.bec nlco poěit s YědAD.im, k.ter4 

jim prod~TáteT Vidy{ systém nedostatku po~á jeltě 1éta? 

·B: ~o jisti ,mamel'lá 'omezen!. Ale na druhé atranl poskytuj•• západ­

ním podc1k0m právě rady, ~•k docillt pf-1 omezených zdrojích max1-

rmmt Y anolstvi s k.vallt~. Kalm 'tedy pomoci 1 aoYltai1m poac1k0■ 

doa4hnout úapichu pf-i oaseaých adrojích. llapt-1illld atupňoy"11Ja 

'1'-{Lf 
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produktivity, zejiětováťl:í.ru kvelit:í' c. :rozv:1'..jením spcl.upráce. 
Bz poznamenává, ~e ú marketingu ja situace slož1~ějši, proto~e 
manal,ř.1 v tomto oboru •musi takříkajíc, jBdnat aclůzofránně•, 
doma ZV láclat/. neaostatek, v sahran1a1 pf-eaycaný trh. 
zs Jek chcete provozovat v SSSR noje vl.sstni podnikáni? 
B1 Mká, le uzavřeli 1tooperst1viú · am10 :..:vu s Energomašám v Len1ngre­
c11~ Obsahuje 2 větl! projekty pro zvýšen! produkt1vity ·e pro mezi.ná­
r•dní marjeting. Při tom mají bft Ako1en1 aov6tšti spo1uprecovllic1 
v jej!.ch porsdenaké techn1.ce. ~i maj:! tvofit jádro . poreč!ensk.ého -~ 
mu pr~ d2"Uhý stupeň strojařů. Dále má vzn1l'~out spol.eěn.4 firma, 
která pod jejich vécen!m a se sovětský~ pusonál.em půjde ne trh. 
~rh wro podnik.ate1ako- poradenskou sJ.u!t:u je nekonečně vel.ilcy", bez­
počet . objednávek ty bylo motno uzevfoit, ale jen zs rutle~ •Nepracu­
jeme aie pouze jako experz:: v aávodtich, ale pf-i projektech · pr~e­
l.ové struktury e pr6myalové politiky ... 

: Z: Co pfi tom sově-tar. rad!teT 
·B: Chtějí-limit so~ět1 ne nenasycených světových trzich áapich, _ 

·. im.aí nat:!set produkty, u nich! maj! · přednost. Dnes jaou to rela-
. t1vně ;jednoduché produkty e komponeney, podobně jako to uě~ s 
gel.kým áapěcbem nově rozvi.nutf zemi. ~ek ae dostanou na trh, pozn~ 
;jí d1str1bu!ní 1:anál.y, zisk.aj:! ;je s postupně pak mohou vyvále't 

· teet-..n1clcy náročcějěi výrotlcy. B. upozornil, le dos-U němeclcych 
podnikd to nertdí rido /obsvE z lµ)nk.t!rence/, ale ~sli, ie soutě­

_!íc! z liu~ka jacu 1epší net z ~ého východu, protože německé 
.výrotky jsou tu láaanějlí. "Prob1émem je v~domí Bu.aO. ;jako velmoci.. 
: Nemohou si představit, že jejich výrot~1 :DBji menli cenu, nelli. aá­
·paaní .a le cy d od nich o6ekával.o, ie budou cenově pocJtizet u-
_ padni ~obky. Cena pf-itom nen! pf'ece hodnotoYým lllěf'itkam preau-
!e prodávaj:!c:ího, ale prostf-eCkem priniknut:! Ae trhy." 

Z: S ě!m mO.!e s~ proniknout rycr..J.e ne světové trhy? 
B: uvádí např. polotova~y pou!itelné v západních ~inéJoíeh produk­
tech. I jednod;Ji!í hotové výroblq, některé k.onzumni, napf • bo-
t', _·::ety, ovlem v západn!r. styl.u a k."al1 tč. Předpck.ladem je po­
_ekytnout d.padni:I: podnik.dm pf!.al.ulné zá■ebJ' do aovětských, col ae 
jil děje. "Podle mého jsou "joi~t ~enturesN nejefektivnější zpteoc, 
jak doatet do Se~. nazu technjjc,u e Know -·how - management.• 
Z: ae ptá · na rentatill tu jo1.nt ~enturee v SSSL 
Bt f':!ká, le ae tu dá 'Qděl.at e le by Nimcwn radU tem podnikat, 
ale •opatrDě e postupně". Ne1ze oěekávot okam.11~ nsJL, cl.e tak. 
11a ~ 10 let zo pt.-edpok.l.adu, le ote'Yf'enost bude pokračo„at tak., 
;jak ae cyní rýsuje". i:.. poznamenává, le jeho podnll dosáhne aa1 
~cr.lých zisků, i ~čyt ne takoytch, jako ne ~peai. "NeVJl:umij1, 

'1Y5 
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že se při našem sovětském engahlá up1atňuje nejen 6louho~obé 
ekonomické uva~ováni, ale i kue idealismu~. 
Z: IOeel.1.smu.st 
B: Idea11smus v té mif-e, v jaké ml.ad! lld4, ktef-i u ná■ pracnQt, 
tuto zem pozna:j:ť a chtěj! j:!. ne je~ tllk' cestě pomoci. Nesto­
jí přece jeAtě nikde psáno, le e:xper1:ment pereatroj)cy bude úapěěQt. 
Z: V čem to je, ie se probl.émy po t.émlf- 5 J.etacb perestrojky jeě­

tě spiie zvětěily? 
BI Spočivá to v tom, te situace Bahren.1ěniho obchodu netyl.a jeAtl 
nikdy- tak ot::timá, jake: anee- nejn1.žší ceny surovin ze dlouhou do­
bu e nizký kurs dolaru vedly k znaěnémn pok.l.esu p:f-ijmn -v SSSR, 
Druhou přiěinou jsou nevyhratel.né, ale také Tybnutel.né ztráty, . 

spojené s obtížemi pf-estevcy. 
Z: 5ani Gorbaěoy doat.redfk.áJc!? 

• Bz Nechci obvllnovat aověty neprá-Yem, ie nedomya1el1 'l'ěeiJ ns kal-
dý pád je však'nedokonstruoTal.1 do konce. Jaltě ve znaěné~ roz­
hu, _chytí zákonný rámec pro tr!nihoepodáf-aké ;jedná.ni, od prá'l'a pf-1 
tvorbě een přer právo otchodovat, až po zcel.a prosté předpisy, kte-
rých je prostf třeba, sty bylo mo!no ne'tazo'l'at s právní jiatotou 
ze nových podm!nek vzájemnf 'l'ztalcy. ~Yěti ey měll proYéat bezpod­

miDečnou měnovou reformu.. Jan pak cy l:Jlo motno pf.ipuat1t v zem1 
cenotYorný mechanismu.a, který by ae oriantova1 ne al.uteěné nedo­

statkové pomiey e nevecll 1'y 6asto e tam, k.de ae pf'ipoult:í trh, k 
· nel-.arúm. Konečně je dúl.eži 'té 9qtvof-1 t aoc:iáoní a!t, k.terá cy tyl.&. 

schopna vychytat zt.ráty vzniklá ot~ přestavby & k.taeá -ty poalcy­

tl.a m1n1Jlální sajiltění sákladntch po'tfoeb. 
z: Xdyf vle eeětete, ;jak vysoko cenite ~ 

0
rba6o'V0Vl1 iariceT 

BI Pfíe4ev11m jaem opt1miat1clq a to z pronáho ddvodu: starý ar 
stém dohoapodaf-U. Jian! jiná al.ternativa, nef reformy. l:ento opU­
m1amus je _věak výslovně dlouhodobý. Obtile ;jaou tak vel.ké, ie bych 
pro re~ormy "YfJěU dv~ deaetil.eU.. )9al.ete jen Dli to, jak dlouho 
trvá j1f restrukturalisace u nás 1111 Z&lpedl. ~1 Hahn pfile1 do 
ff před 8 1.ety e teprve nyni aěúá pedaSt doaaho'tat dostatečných 
z1ak1i. 
Z: Přestavba noáti jeltě na ua&lt odpor. 
ss Zcele ur61tě •zi tyrokracli, ktará bllde akutačný1:1 poraieným 

perestroj)cy. Jlezném ale ,r sssa ládn,ho muaUra, který ty neTidll 
_ přetnoati, které prt nij a ~•ho podn.Si pi'ineaou re~orJQ. IIIICLO&í z 
nich blil jil na Mpadě e mohli ae pf'enldU t. leho je achopa6 

. -- ~ 

tr!ní boapodti'an1. V1chízim z 'toho, le SSSR bude T:íce upl.atno'ta't 
. . 

tzt!D! boapodét-•~1 ~ bude ae tim Tice otniret ,rděi oata1:n1mn 
avitu. Nevú:: ovlem, zde se to Tle podaH se Gorba6ovove l1řado•lild• 

'14G 
-- -
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Ale i kdybJ byl vy~třídún konzervativnějším následovnikem, do­

šlo by pouze k zbrzdění procesu, ne k zadr!en1 neto dokonce k 
jeho zv:ratu. 
Z: Je to proces nezv:retoý? 

B: Zcele určitě. Ne.mime také :a,omínet, že Sovětský svaz je 
anes spjat s mezinárocni komunikační siti, která informuje Rusy 
o všem, co se ve světě děje. Proto tam dne ~ již nik.do neuznává, p 
proč b~• se měl zřeknout výhod, které jscu jiné s ~• stémy schopné na-

bí.onout e poskytnout. 
B: Nemyslí~1 Ei, !e si sovětští otčané lámou r..l.avt.. nac tím, jakou 
hoa,odářskou ideologii chtějí. Ne Západě přece také nemáme čistj­
kap1tallsmus.?ůjóe c to najít cestu, která by odpovídala rualcym 
pomirwn. To pak určitě nebude možno jif označit v pojmech kapite­
lie ::ue- komunismus. Jedno všqk je jisté. Sovětšt1 občané chtějí 
týt rozum:iě zaopetřeni e chtějí dostat sv~j plat v měně, za kterou 
si mohou také něco koupit. Pak cudou také ocho~ni se enga~ovet e 
ocnovit důvěru ke své vládě, 
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Pozornost prot'esioruUnict polltologtl 1 -pllt1.t4 ~• D7Jli samiře-
na na procesy prob!ba~ic:C Y SSSll a Y aÍkteqch aoe1■1 s'eiict,ch seaicb 

východní Zvropy. !ato posorno■t ae ale Á•o•mQi8L oblaat Ynitfi'Jll1ch 

procesd. Ve apoj1toat1 a novtm teyělanim, protJ•moveným Moakvou v 

meziné.rodn:(:vh vztezich a I! i~eou utvof'eni oel.oevropa::.áho do11111 ziakávé 

zvl.éltní .d0.lef1 toat změna charakteru vzá.jemnýcb v.ztahll mezi SSSll a 

oatetn!mi soc1sllaticl:ými zem~mi 9ftchodn.1 Kvrop1. Zvláit aktivně se 

posuzuje, a tc jak na Mpa~ě, tak 1 v některých zemích organizace Var­

ěa•ak.é amlouvy tn. Brelnivova doktr:Lu , yYtváře~! ae }cypotézy o 

pozici aoučsaného aověte~,hc ••deD1 k 'Uto dokt?'ini. 

• Breiněvova dolltrina • nikdy nebyl.a oficiál.ně sfoiimu.lo'Vána a nik­

dy neby1e uznáYéna : aoYětskými pollticktm !in.itel.1 a apecialiaty na 

mezinárodní -vztati,. ~však ne Západě i u Dée po vstupu „oj$k semi čle­

nd Varšavské aml.ouvy do Čeakoalovenak.e v r. 19GB ae vytvo~ilo určité 

pojetí charak eru vztahu ·aezi s~~ e aociall&tickými ap .: jenci, Tyjad:f-o­

Yané aice rů.zbou formou, ale atejo, avcj! podEtatou. Tyto vztahy ~y~ 

založeny na principu jednotného JiOdel.u aociallsnm v podstatných cha­

rakteristikách. Tan't.o model předs-ta-voval totalitní režim, vytvořen$ 

ve třic:átých letech e poněkud ~k.ěenl v chru~čo"ovak.o- trežněvovském 

obdotí. Jakýk li~ odkl.on k demokratickému aociallamn v kterékoli zemi 

var~ev ské amlouvy UJllOiňo·. al oatet:11.m apojencúm , e předevňim SSSR 

Tlll8io-.at ae do vili U-tdéh ..Uel1 toaU W'to se~ a c:U.ea otno••&ú: 

•opraYdového• charakteru aociallanm.. ~o, co na -Z4padi 1l8~al1 •Brel 

nlvovou doktrinou•, 'Y naA! teoreuc~ llteratwre 70 tých let •• na­

qhalo principem aocialiatického iiltern•cionallamu 78 vztazích mezi 

zeměmi Varšavská ■mlouvy. Podle tohoto principu atranicko- státní ve­

dení každé aoc ~eliatické semě má zodpověonoat nojen p~ed svou stranou 

a 1idem, aie 1 pred celou nětowou aociallatickou aou:tevou. Tento 

princip ujii-loYai koncepci kolekti~ni odpoYidnoati viecb sem:!- ěle-

nd VarěaYak, ámlouvy u oaud aociallam v taldl ~•d110t11Tt§ zemi. · 

Qea;tou P1w•UPP 
V1chásejíce s noT,ých pMatupd a0Yitakdb0 ~ecelÚ • sahralliěně poli-

tick ěinnoati , pok.uaíae •• -vyniUi.t Dinu chsrak.teru Tzájemn!ch 

yztahd mezi sssa • dallími aocia11atic1'fm,1 sellimi, pochopit jejich no­

Y~u roli y glo~! strategii YZtahd SSSR- ua., VjChod- Mpad. Před­

pok.lidám, le to pomdl• sodpoYl:Sět ot4&1tu o oaudu •Brahěvo„y doktr1-

D1 a o vztahu nyně .~ lího aovětů.ébo „eden! ~ n!. 

~aljza nového JQ~l•ní 'Y mesinúodních T~~aúcb podle mého názoru 

~'-t& 
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oddvodňuje tvrzeni, že Sovětský svaz, ~terý započal zákl.a~ni obno-

vu exist.j~c1ho modelu socialismu, pfest.al na Aěj pohl.11et ~ako na 

jediný aprávey model. Uznává se ne~en oprávněno ■t model.u západrd de-__ 

mok.racie, ·ale 1 naléhavá nutnost př-eneaaní něk.terýcb podstetnfch pzt.­

k.O. tohoto·'mooelÚ na vl.astn1 pO.du. Za-tímco ~sme pf-estal.1 eebe aama po­

valovat·· sá alternat1vn! model rozvoje pro celé nlto~é apol.eěen.s~t 

e · u•ědGJIS.11 si organické slabi::zy v1as~ního ekonom1ck6ho a pol1t1e-

kého · systému, ·, souča~né době věd~mě usi1ujame zmini t naie l'Ztab1 

k ·již existujicím světovýn:. hospodáiřským -vazbám s ·podle molnoatí ua1-

_;u.jeme o zapojen:! de tohoto systému,o adaptaci l::. e:x1stuj:1c1m atruk­

;turám. Z tohoto h1eciske 1ze poukázat ne změnu naěehc ~ztahu k 1n­

· tegrečn1m procesll:., prot::ihejícim v Evropě e ne Západě jako celku. 

· So-větaká zatraniění politik.a, prové.~ěnťl v pos1&dnich 1etech, umol­
_.., _ 

nuje v ocecntch rysech zfcrmu.lovet tuto cestu připojeni k ~•dno1iA6-

tran■k.ont1nentáln1JDD apole5enetvU 

· Domnívám se, !e již započal J)1'oces záva!ných změn uetál.eaýcb 
. . . .,._ . 

vztah~ mezi SSSR, aocielistick$Jni zeměm e •seaěmi •ffetiho něg•, 

· orientovaných rut SSSR. Praktick.é k.rc,ey ve BJDě~ změny orientace 

aovětak.é zetjroniění poa tiky jaoý aejzfoetei&ějt.í ve 'Vztahu k rono-
. . 

jov$'m zemir., zejména , · koni'liktr~ct. o~astech. Dc!:lD.iVár. ae, le prin-

cipiáJ cí linie v těchto regionech, vyplývajici z gl.~bálo1 euategie 

SS~ směfouje k ~amitnuti · vyuářen! 110vt"9h levě orien~~antch wta­
~ tnícb režimů. V pI•e:xi to znamená ·odmítnut~ konkurence se ~pedem 

. . . w 

v otázkách volby cesty rozvoje těc~to zemí. Upevnuje se tendence 

ke kon~trukt1vn_ spolupráci se .7ápačea p~i feěen.i protiém apo~•ntch 

· s přek~ná•1m zvětšující se propast~ mezi ruz~inuttmi prd]Qa1oTýld. 

se:aěmi e &ellěmi rozvojoTýJl.1. Odvoláni vojek z A:tganiatanu e k.on­

sti-u!:.tivni spol.upráve ae 1.épedem pfi řeleni protlámd v kont'U.kt­

nich oblastech již začalo dávat plod~ v jihovýchod.aú ~•ii 1 Africe 

Zvláltn1 misto v tomto procesu přestavby mezinárodních vztald 

aaujimaji aocial.istické země. hově zformul.ove~ globáiní cile SSSR 

předurčily rniri. jejich d~!vějě1 ~o1e e místa v rozpracován! atre­

tegické 11.nie aoyětské s■hr■niění pclitiq. NoTé aovltak, Yedaaú 

chápe, le SSSJl má Kjem na přehodnocen! Yztahd 'tak.a aby Tfchodoenop­

aké seaě organicky e bezbolestně ae sap ~jil.1 do &áp■da.ího něto­

Y,ho hpspodáf altéhc syatému. V pnni eupě ekonomické e . pol.i tiek.4 

pfeatavty v SSSI., pfi ~•ho postupném vtahování do pf1Jey"c~ boapod4:f­

ských apo;je&ú ae ~p■dea, t1l by ~•k pro SSS2, tak pro semi Tfahod­

n! -.ropy ~•k.o -~~áse pf1jatelný novt cbarat.ter Yztabd1 který na 

lápadě ěasto na~ají • tin1andizac!• aocialirtickfch zemí ~opy. 

-~49 
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Co ~e &Wd( skrýjá za některými pojmy 
'l'ermin •~inlandizecé• se v západn1 politologii chápe následovně: 

kapitalistické země, které chtějí mit přátelské vztahy se SovětskýL. 
svazem, mohou toho dosáhnout za podminky omezeni své ~~verenity v 
mezinárodních vztazích/ to jest prováději zahraniční politiku s 
ohledem ne SSSB/. Podle názoru západnich analytik~ v to~ s,očívá · 

cheretter sovětsk.o- f ~.nskýct. vztahů. Z jejich r,.ledisk.a "finladizo- . 
vená • je tako'9á země, která se sVý-1l. společenský:.: systémeltl neodliěu­

je od zápedn1ct zemi e je vtažena de západních světových hospodář­
ských poměr~, zetimcc svou zar~eniění politiku provádí s přecnostn.ím 
ohledem ne vojensko- politické zájmy SSSR. Při analýze stretegic­
kých cíll SSSR západlli polltologové se nyni pokouěejí odpovědět ne 
otázku, zda SSSR p~jde v rémci no•ého myělení tak daleko, že by do­
pustil •finlandizaci• zemí výcbodni hropy. Poa pojmem "finlandizace• 
rozum:! rozvoj těcl:to zemí podle vzoru Finska v ekonomické oblasti 
tržních vztahd c v politickf otlesti pluralistický! moael demo-
kracie s několik.s politickJ'I!d. stranami, ze součesného těsnějšího 

vtalení do západního Eysté::cu světovýct. hospodářských vztehá. • .Přitom 
se předpokládá, že tyto země zůstanou ve sféře vlivu SSSR~ podobně 
jako Finsko budou provádět odpovědnou zahraniční politiku s ohledem 
na vojenskc- politické zájmy SSSR. Otázkz likvidace Ve~ševské smlou­
vy se p:fímo ne~taví, el0 děli se závě~- o nevyhnutelnosti retormy toho­
to svazku, což odpovícá novéz:.:._. myšlení. 

V sápadníct konceocích •fin.l.encizece• je řece zajímavých pozorování 
mo!ého charakteru vzájerwnýcr. vztahů mezi SSSR a zeměmi Varšavské 
smlouvy. Colpak je sle oprávněct přímý přenos chera ::t:ru vzáje::.:ných 
~ztahd SSSB e Finaka ne vztahy mezi socialistickými zeměmi, kterf ae 
dlouhá létE nacháze~ v rámci jedněcr. E týchž vojenských e ekonomic­
kých organizací! Přesto je zcele zřej~, že bez hlubokýct vnitřních 

změn v ekonomick~ e politické ~féře v zemích výchoční :.Vropy E bez 
správného pochopeni tohoto proces~ v MOsk•ě, Sovětskému svazu se 
v praxi nepodeří uskut:čnit své vlastni organické zapojení do sápad­
lÚho pwtxx systému nětovýcc hospodářských vztah~. 

)odl.e mého názoru proce~ transformace i::usi zahrnovat radu velmi 
cldleli tých prvků, které by umožnily uskutBčni t vn.i třní modifikaci 
ekonomickdho e politického systému v aociallsticlcych zemích a na 
tomto úkladě by mno~ jejich těsnější vtaženi do hospodářských 
v~tahd Zépadu.Vtměnou ze př,ipraYenost ~SSR nepřekáiet proc.awn v 
tomto 11111:ru by SSSR 11111ael obdriet záruky východoevropských zemí , le 

ae budou odpovědně choYet v ot1asti zahrsniění ?Olitilcy ve vztahu 
k SSSR. V přechocnét• obdotí vfieobecné pfeEtevby vztehl'.! Výehoc- Západ 

:'15'o 
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~větské zájmy nesmějí být ohroieny. Je zřejmé, že proces trana-

/ormace nemO.~e probihet současně •e věecb aoc1al1at1ckých semich. 
Běkteré z nich, jako napfíkJ.a~ 11aaarsko a Po1■ko jaou vice pf-1pre­
ve111 efektivně ae pohybovat v tomto směru. PrÓ~esy pr~bfu~1ct ~ . . . . 
těchto zem!ch mohou být ze atracy SSSll aprál'ni pochop•~ 1 ~eatll-o . . ·. . !e pf1 nich nedojde• období uskutečňová.n! pomau vytvof-erd trlofiJo 
hospodáf-stvi e pluralistického systému k výzvám revidovat zahren.1~ 
ně politické vztahy se SSSR. Pouze takto mohou být vytvofeny 
p!-ízn vé podm1nlcy rel.ativně bezbolestného safezaní těchto zemi do 
jednotného civilizačního proudu. Tento proces neohrožuje zájmy SSSR. 
Spíše naopak, takto mfi~e získat věechny výhody, které se dnes proje­
vuji ve vztazích s Finskem/napojení na západní trhy; na áspichy 
západ.ni vědy e techniky/. Může ae ověem •1at,tnout námitka, le podob­
ný vývoj událostí povede k odtr.ielli 'těchto semí od SSSK a k. ~•~1ch 
vtaieni do aféry ekonomických a pollUckých sájm.ó. i.ipadu. Zd' •• 
mi, že podobné obavy vyplývají ze staré impet1álaí logi~, podle 
ní! je nezbytné zachování protikladných pozic a kon1"rontace mezi . . 
zeměmi Varšavské smlouvy e NATO. V aoul.adu s touto logi~ou je třeba 
zachovat vztahy nadvlády a podřízenosti v rámci socialistického a,­
at,mu, podřízeni ekonomických spojeni e vztahQ zšj ó.:n zachování étatu 
quo v nezměněné podobě. 

S ohleaem ne pozice Západu 
Poslední desetiletí USA, jek je. známo, pro~ádějí dií'erencovanou 

.politiku ve vztahu k zemím východní Evropy, pokoušejí se o jejich 
vymaněni ze fďéry vlivu SSSR a z&vá~ěni západních 1llstituc1 a hod­
not. Jeatli!e dř~ve ae tak.~vá politika proYáděle Y kontextu glnbáJoi 
ko~rontaee SSSB- USA, Východ- Západ, v aoučasnoati a\že mít jint 
obsah. V podmínkách globální k.o.afiont■ce •• odehrávelc aoupefe-
n! mezi SSSR e, USA předevtic v otl.aat.1 •třetiho světa" e v zemích 
výcr.odní Evropy. Obě tyto zony se atal-3' oblastmi střetů globálních 
záj~ dYou zemi. V rámci nového myiJ.ení e no~ých g.l.,\báJci~h cil.O. 
SSSR, kdy SSSR namiste kont'rontace e rosliřování vJ.astn1ho modelu 
provádí vnitřní 110dernizaci e ěiní uoq k pf~ unatrult't1•n1 ■po­
lupráci e výmině zkušenosti 'f boapodUaU e ■ociilnl k.al.tur.ni obl.aati 
ae 1Aipadem a nláitě se Spojeaými •~'t1, sá1adllě ■e ain! role 
a m!■to ~ěchto sem:( v glocá.l.nich ~újemných •ztazích- SSSB- USA. 
Jeatllle sssa „aas saehytí inicietiTU ~•k USA, tak. 1 re~ormně X 
naladěných 111 v semich v)fchodni r.'vropy/Polak.o, Maaarak.o/, mdle 
poOpcfit proces jejich tran&roraace. ~at.oYtto politika v praz1 po~vr­
dí opravdovost naAict globálních cild, co se ~6e upojvní •o ni-

· 151 
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tových hospodářských vztahů. Změna charakteru vztahů SSSB se 

zeměmi Varšavské smlouvy, vycházejíc! z nového nzyšleni, vytvoří 

příznivější poh1ed veřejnosti těchto zemi i celého světe ne Sovět­

ský svaz. Takové jednáni ss_R podnítí i USA k seriózní změně zahra­

niční po1itilr.y ve vztahu k východní Evropě. Pro US.A bude snohem. dúl.e­
žitější ~aková politika k SSSR, kter~ cude napomáhat cílw;i přestavby 

uvnitf .SSSR e zaj l štovet utvoření příznivých zahraničních podmínek 

pro SSSli. Západ timto zpusoce~ dosáhne mnohem větších úspěchů při 

utváření stabilního světa a efektivních mechaniscó k překonání histo­

ricky vzniklé roztr~lcy mezi dvěma systémy spíše nežli cestou pokračo­

vání polit1!:.y vytrhávání jednotlivých socialisticeych zemí ze sfé-
ry V li VU SSSR., 

přelofil - Mi -



Olga ~ulcová 

Meru~ky 
fejeton 

Kromě berušek, které koušou, je letos též mimořádně 
mnoho meruněk. Konzervárny je nestačí zpracovávat a vyvá­
žet ven~ Tím zbudou meruňky i pro nás, co bydlíme tady. 
Meruňky jsou skvělé do knedlíků i do koláčů, snad nejlepší 
je s nimi koláč zvaný somam,ylovýo Obnáší osminku másla, dva­
náct deka rukru, tři vejce, patnáct deka polohrubé mouky, 
sedm deka solamylu a půlku prášku do pečivao ltídké těsto 
se na plechu nustě posází ovocem a bohatě posype drobenkou. 

Rozmíchávám v míse máslo s cukrem a očima měřím hromád­
ku omytých meruněk. Jak to tak vidím, meruněk nebude dost. 
Proč jsme jich předtím tolik snědli? Měli jsme víc myslet na 
koláč! Odhaduju, že omyté meruňky vystačí nanejvýš na dvě tře­
tiny plechu. Zbytek koláče budu muset obložit něčím jiným, . 
buato pokrájenými jablky anebo angreštem. Angrešt by asi byl 
k somamylovému těstu vhodnější. Stejně to ale nebude ono, ten 
"sešívaný". koláč. Meruňky jsou meruňky, těm se hned tak jiné 
ovoce nevyrovná. 

Jsem z nedostatku meruněk rozmrzelá. Je sobota, čekáme 
návštěvu svých dětí. Ony i jejich děti mají solamylový koláč 
s ovocem moc rády. Jeho část s meruňkami bude za chvíli pryč. 
Nad zbytkem, z nouze obloženým angreštem, se budou děti našich 
dětí ofrňovat. Jsou ještě malé a na společenskou zdrženlivost 
si nepotrpí. Naopak. Budou si vzájemně nahlas vyčítat, kdo 
toho meruňkového koláče více snědl. Vypukne mela, bude breče­
ní a pokažená soeota. Ach bože! 

Vtom zazněl u dveří zvonek. Ke všemu k nám jde někdo ne­
ohlášený! Neohlášené návštěvy mám zvláš~ od jisté doby zvýše­
ně nerada. Bývají jimi v našich krajích leckdy dvojice mladých 
mužů, kteří krom atletických postav a perfektních kštic jsou 
vybaveni služebními průkazy K i auty a vyzvou vás zdvořile, 
leč nesmlouvavě, abyste jeli s nimi. 

Neochotně se zvedán od mísy s máslem a cukrem a jdu ke 
dveřím. Stojí za nimi na chodbě mladý tmavovlasý muž s košíkem 
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meruněk v ruce. Společensky řečeno: má ruzyňská známost 
z loňského podzimu. Usmívá se, podává mi košík s meruňkami 
a říká : 

"Máme letos velkou úrodu, tak_ jsem si řekl, že zásobím 
zdejší disidentskou obec ••• " O domovní dveře má opřeno jízd­
ní kolo. Obcházet Prahu 8 s meruňkami pěšky by trvalo dlouho, 

Kdyby se to hodilo, padla bych mladémum muži s meruňkami 
do náruče. Zachránil můj koláč i moji sobotu. V tu nejpravější 
chvíli. Jako bůh ze stroje. Známosti, vzniklé za výjimečných 
okolností, mívají výjimečnou kvalitu. 

Neočekávaných návštěv různého ražení bylo tu srpnovou 
sobotu po Praze víceo O jiné mi hned následující pondělí vy­
právěl v práci spoluzaměstnanec Bedřich. Bydlí ve věžovém domě 
na jednom pražském sídlišti. I po letech zná všeho všudy jen 
pár svých spolunájemníků, z nich většinu _pouze od vidění. 
Známá věc: čím větší dům, tím méně sousedů. - Dotyčnou sobo­
tu si ráno přispal, aby uhradil spánkový deficit z upl:ynulého 
týdne ranních směn. Beze spěchu vstal, postavil na pl:ynový 
hořák vodu na svou ranní kávu a pustil rádio. Protože svítilo 
slunce a bylo už poránu teplo, jen v trenýrkách se posadil 
do křesla a rozevřel noviny, aby užitečně přečkal dobu, než 
voda v konvici začne vřít. Vtom zazněl u dveří zvonek. Bedřich 
se zvedl z křesla, natáhl na sebe kalhoty, ztlumil rádio i 
plynový hořák pod konvicí s vodou a šel otevřít. Za dveřmi 

stála sousedka z · hořejšího poschodí. Strkala Bedřichovi pod 
nos nějaký papír. 

"M,y, _nájemníci z našeho domu, se chceme postavit proti 
pamfletu Několik vět," sdělila Bedřichovi. "Tak jsem vás přiš­
la požádat o podpis." 

"Moment," řekl Bedřich, "přinesu si brýle." Odešel d~ 
bytu, za chvíli se vrátil. Vzal od sousedky, stojící na prahu 
mezi dveřmi, dosud nikým nepodepsaný list a přečetl si_ na 
stroji napsané dvě řádky v jeho záhlaví. Otočil papír na dru­
hou stranu - tam nic. Sundal brýle a zeptal se sousedky příš­
ně: "Kde je těch Několik vět?" 
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Hleděla nechápavě. nJakých.o. Co to ••• " Pak se vzpama­
toval. "Vy nečtete noviny?" . 

"~tu," odpověděl Bedřich. "Každý den. Ale v nich žád­
ných Několik vět nebylo. Jen tam proti nim píšou. Až těch 
Několik vět budete mít, tak přij~te, popovídáme si!" Vystrčil 
sousedku, st_oj ící neústupně mezi dveřmi, do chodby; a trochu 
silněji za ní zabouchl dveře. Vrátil se do bytu, sundal kal­
_hoty, protože mu v nich bylo horko, naplno pustil rádio i 
hořák pod konvicí s vodou, usedl do křesla a rozevřel noviny, 
aby užitečně ztrávil čas než voda v konvici začne vřít. 

Vtom zazněl u dveří zvonek. Bedřich zaklel, natáhl na 
sebe kalhoty, ztlumil rádio i hořák pod konvicí s vodou a 
šel otevřít. Za dveřmi stál neznámý mladí. Bez poadravu a 
bez představování se na Bedřicha obořil: nJak si to dovolu­
ješ jednat s mou matkou?" Byl mladší a menší než Bedřich. 

"Tak hele, mladej," řekl Bedřich, který je na nedomlu­
vené tykání citlivý a těch neočekávaných sobotních návštěv 
měl už dost. "Jestli mi tu z vaší rodiny ještě jednou někdo· 
zazvoní, nenajde výtah ani schody, jak rychle odsud poletí!" 
Vystrčil mladíka, stojícího na prahu, dál do chodby, a velice 
silně za ním zabouchl dveře. 

Své pondělní vyprávění zakončil můj spoluzaměstnanec 
Bedřich slovy: "Nemáte těch Několik vět? Chtěl bych je po­
depsat!" 

Též u dveří bytu jedněch našich známých zazněl tu srp­
novou sobotu nečekaný zvonek. Otevřít šla jejich osmiletá 
dverka Julinka. Za dveřmi stál její spolužák a spikleneclcy 
ztlumeným hlasem ji vyzval : "Poja ven, Julko, něco ti ukážu ••• " 
Vedl ji za odlehlý rok domu. Tam se obezřetně rozhlédl. 
Když viděl, že jsou široko daleko sami, sáhl do kapsy a vyn-
dal z ní obrázek. 

155 
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"Podívej, tenhleten pán, to je Dubček, víš? Ale nikomu 

neříkej, žes ho viděla. Je to strašně tajný! Kdyby se to 

někdo dozvěděl, zavřeli by tvoje rodiče do vězení a tebe do 

koncentráku.o." 

Solamylový koláč s meruňkami dětem našich dětí velice 

chutnal. Bylo ho dost, takže k žádným rozbrojům nedošlo. 

Vděčně jsem vzpomínala na neočekávaného návštěvníka s košíkem 

meruněk v ruce. Byl jím evangelický fafář Miloš Rejchrt. 

Bude to brzy 17 roků, co mu zdejší úřad odejmul souhlas k vý­

konu jeho kněžského povolání. Od té doby živí sebe i svou 

vícečlennou rodinu jako topič. Poznali jsme se loni v říjnu, 

den před znovuzavedeným státním svátkem, v malé čekárně ru­

zyňské věznice. Spolu s mnoha dalšími též brzy ráno vytaženými 

z postelí a z kotelen, jsme tam čekali na odJtvedení do cel, 

v nichž jsme pro nic za nic ztrávili čtyři dn;y. 

Někdy musí člověk ujít kus úplně jiné cesty, aby se 

setkal s někým, kdo bydlí v sousední ulici. 

srpen 1989 
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V ě z e ň s k Ý k o u t e k 

Doba je taková, že nikdo z československých občanů neví dne 
ani hodiny, kdy se ocitne ve vězení. Třeba jen za to, že se 
v určitou dobu vyskytoval na Václavském náměstí nebo na praž­
ské pěší z~ně. Statut politického vězně v naší zemi neexistuje, 
a tak lidé, kteří nikoho neokradli a nikomu neublížili, jsou 
nuceni trávit dny i roky ve společnosti, jakou nikdy předtím 
nepoznali, ani se v ní "nevyznají". Jistě proto nebude bez 
užitku, když v občasném "Vězeňském koutku" budeme uveřejlíovat 
poznatky těch, kdo už takovéto zážitky mají. 

z. 

září 1989 



Vladimír Liberda 

Zápas o zdraví 

K deprimujícím činitelům pro vězně patří časté osobní 
prohlídky, zvané "filcounlcy". Při odchodu na výcházku jsou 
omnatáváni shora až po kotníky, stejně tak před návratem z• 
ní. A na celu se nejméně jednou za měsíc vracejí z vycházky 
k rozházeným postelím, skříňkám, dopisním papírům, k tabáku 
Vl'Bypanému na podlahu - zda v něm neschovávali nějaký zaká­
zaný předměto A zakázat bylo možno vězňům cokoliv - podle 
vrtochu velitele věznice. Tak například ve věznici Plzeň-Bory 
jsme si v roce 1964 mohli cibuli nebo česnek koupit, ba dokonce 
jsme česnek za chřipkové epidemie dostávali se stravou. Ostatně 
v roce 1982 byly však obě poživetiey zakázáey a dvě cibule mi 
byly z balíku odebrány - protože si prý jimi mohou vězni způ­
sobit sebeporanění! Ani vitaminové tabletky jsme nesměli mít 
v cele, ty byly umístěny zároveň s různými léky na vnější stra­
ně dveří cely a dozorci je po jídle vězl:i.ům vydávali - večer 
už bývali někdy po párou a část pilulek pak vysypali na chodbu. 
I pilulku na spaní dostal vězeň přes krmítko přímo do úst, před 
očima Piskouna ji musel i zapít, ale po jeho odchodu ji musel 
rychle vyplivnout a užít ji až před večerkou v 21 hodin, jinak 
by neusnul vůbec, protože účinnost prášku trvá tak nanejvýš 
hodinu. I podávání léků je zde možné proměnit v šikanování 

„ v. veznu. 
Daleko rozšířenějším způsobem šikanování je však odmítání 

léků nemocným vězňům. Doktor ~ach z Plzně-Borů to zcela nepo­
krytě označoval jako součást trestu. Ačkoliv dozorci věnovali 
politickým vězňům zvýšenou pozornost v různých způsobech "buze­
race", odmítáním léků nebo lékařského ošetření trpěli daleko 
víc vězni neplitičtí. Političtí se totiž dovedli proti tomuto 
zjevnému porušování vězeňského řádu daleko lépe bránit - _publi­
kováním těchto případů v zahraničním demokratickém tisku. A tak 
jsem byl koncem února 1983 svědkem svévolného odmítání lékařské 
péče, která málem skončila vězňovou smrtí. 
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Nedostatek B vitamínu, který mi ostravský vězeňský lékař 
odmítl předepsat, po potížích s nespavostí nakonec u mne vy­
ústil pásový opar. Byl jsem přemístěn - ne do nemocnice - ale 
jen na tzv. nemocniční celu, které byly umístěny na úseku kri­
minálních věz~ú. Po pěti injekcích B vitaminu mi velmi bolesti­
vé opary zmizely a těšil jsem se, že se tea po nevyspalých no­
cích trochu dospím, i když na cele, kdysi dávno stavěné pro 
jednoho vězně, jsme leželi čtyři na třech postelích. Když jeden 
uzdravený chřipkař odešel, těšili jsme se, že budeme mít každý 
svoji postel. Večer nám však přivedli osmnáctiletého mulata s 
krásnou postavou i obličejem, který bez podržení nemohl udržet 
rovnováhu a silně páchl. Měl hnisavou angínu, s bolestí polykal, 
ale snědenou polévku hned vyzvracel. Byl to nemanželský potomek 
černého kubánského dělníka, který před dvaceti lety pracoval xa 
v Nové huti na zaškolení. To nám stačil říct a pak většinou spal. 
Když jsme ráno naléhavě žádali lékaře, aby s ním něco udělal, 
poslal sestru pro injekce s umělou výživou, které mu pak pravi­
delně dával. Choval se však k němu přímo rasisticky arogantně. 
Když totiž mladý míšenec doprovázel svůj nesrozumitelný huhňa-
vý výklad pohyby rukou, zcela neočekávaně se na něho rozeřval: 
"Nerozkládejte mi tady rukama, nebo• na vás zavolám příslušníka; 
a ten už vás srovná do latě!" 

I když nový pacient ležel na oddělené posteli, ten zápach 
z jeho úst byl tak silný, že jsem neriskoval další nepříjemnou 
noc a eventuální nové onemocnění a požádal lékaře o propuštění 
na normální celu, kde se však už nesmělo přes den ležet, ba ani 

! 

vsedě spát. To potom dozorci budili takového denního spáie třís-
káním klíči nebo kopáním do oplechovaných dveří. 

Svým chováním mi tento ostravský "mengele", jak se v "krimu" 
vězeňským lékařům říká, připomenul plzeňského mengeleho z roku 
1964, který okřikoval ,při vstupní prohlídce i nahé vězně, aby 
stáli při vyšetření v pozoru. Zřejmě i z lékařů se hlásí na 
práci ve věznicích většinou stejný lidský odpad jako k dozorcům. 
Když pak nágodou narazíte na vězeňského lékaře, který se chová 
lidslcy, pak ,po čase zjistíte, že je to lékař vyhozený z místa 
z politických důvodu po sovětské okupaci, který se mohl ve své 
profesi uchytit jen jako opovrhovaný mengele ••• 

~5'1 
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Uhájit si zdraví v tak odlidštěných podmínkách vyžaduje od 
vězňů mnoho úsilí a vynalézavosti. Už deset let jsem trpěl sta­
hováním cév v chodidlech, které se projevovalo stálým pocitem 
chladu. Venku v civilu to nebyl žádný problém - teplé podkolenky 
a časté dřepy, výpony, chůze a jiné cviky. Ale při zatčení mi 
podkolenky vzali a dali nízké ponožky. iádal jsem tzv. referen­
ta, aby mi podkolenky ze skladu vydali. Marně. Byla to pro ko­
lektiv "smrtirobotů" práce navíc. Musel jsem proto žádat o ná­
vštěvu u lékaře, ten mi dal písemné povolení na používání dvou 
párů podkolenek. Toto povolení jsem musel odevzdat v kanceláři 
"refenenta". Pak jsem si musel v termínu pro odesílání dopisů 
napsat domu, aby mi pak manželka v termínu pro příjem balíčků 
tyto podkolenky poslala. Dostal jsem je za měsíc od zatčení. 
Do té doby jsem si musel co chvíli masírovat lýtka a chodidla, 
mezitím cvičit výpon:y • dřepy a podobně. Když jsem už od toho 
večer dostával křeče do nohou, vázal jsem si na lýtka kapesníky, 
a ručníky, až jsem se nakonec bez zánětu žil dočkal příchodu 
podkolenek. 

Stejné problémy jsem pak měl v zimě s dvacetiminutovými 
vycházkami na dvůr. ~epise jsme ve vazbě neměli a moje hlava 
od nepaměti reagovala na setkání s chladem bolesmi. A tak jsem 
si vždycky v teletníku vázal čepici z kapesníku a naszoval ji 
na hlavu. Většině bachařů na špačkárně to nevadilo, až jsem 
narazil na psycho_pata, který to nesnášel. Když prý mě z mrazu 
bolí hlava, mám požádat lékaře, aby mi povolil _poslat do vězni­
ce čepiei. ~ili zase akce na měsíc. Ten den jsem si po celou 
dobu vycházky masíroval čelo. Dobře jsem si bacheře zakreslil 
do paměti a za jeho služby jsem pak hlavu masíroval, když hlídali 
na špačkárně jiní, používal jsem čtyřrohé kapesníkové čepice dál. 

Co je to teletník? To jex vězeňský zlepšovák sovětského 
socialismu, za německého nacionálního socialismu jsem ho neznal. 
Mohu to potvrdit z vlastní zkušenosti, protože jsem v roce 1941 
jako student seděl ve vazbě stejné věznice jako te~. Tehdy se 
procházeli vězni dokola po celém dvoře, jenom mezi vězni jedno-

tlivých cel musely být určité rozestupy. Poněvadž při takových 

1Go 
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vycházkách se mogli "komplici" umístění v rúzoých celách 
domluvit ústní štafetou nebo vhozením motáků, byl v padesá-
tých letech dvůr rozdělen betonovými stěnami na množství čtverců 
a obdélníků o stranách 5 až 6 metrů, do nichž pak dozorce 
z vyvýšené "špačkárny" u,prostřed dvora dobře viděl. A pond~vadž 
se prostor 5x6 metrů zdál příslušníkům represívních sborů pro 
procházku vězňů z jedné cely příliš velký, byly tyto čtverce 
a obdélníky později rozpůleny další, J}ilopříčnou stěnou na 
trojúhelníky, zvané metaforiclcy teletníky. Zde už je domluva 
vězňů z různých cel možná jenom motáky, po nichž pak dozorci -
vyveděči při "filcunku" po vycházce pátrají. V této podobě 
jsem pak zastihl "teletníky" už v roce 1963 po svém třetím 
uvěznění. 

Ve vazbě měl vězeň na sebe dost času, takže se většinou 
dalo nějak si zdraví uhlídat, pokud se o to snažil. To po od­
souzení, v trestmici na nucených pracích, to bylo mnohem nesnad­
nější. Proto také političtí vězni na nadměrně dlouhou vazbu 
většinou nežehrali. Peníze na nákup měli, knihy na čtení také 
a zahřát se mohli častým cvičením, když se málo topilo. 

Zcela opačně reagovali vězni nepolitičtí, hlavně kriminál-
ní. Poněvadž neměli vypěstován návyk pravidelné četby nebo k 
ní měli přímo odpor, chvíli hráli dámu, helmu nebo bleskové 
šachy, ač měli času nadbytek, drnkali do krabiček od zápalek 
nebo hráli jakési vrhcáby s několika kostkami, vyrobenými z 
chlebové střídy, a stále se těšili na lágr, kde prý nebude 
taková nuda, a zcela zapomínali, že tam zase bude nucená práce, 
které se dosud snažili všemožně vyhnout, za což také byli uvěz­
něni. Neschopnost poradit si se svým volným časem a realisticky 
si představit tu nejbližší budoucnost, byly jejich hlavními 
znaky. 

Prostředí nesieyslných šikan, omezení a odloučení od nor­
málnějšího světa umožnilo však kulturnímu vězni daleko lépe 
vychutnat některé umělecké hodnoty než venku. Kdykoliv ještě 
po letech uslyším v rozhlase lidové nebo i současné písně, 
které jsem se naučil ve vyšetřovací vazbě v roce 1963, vždy si 
vybavím nezapomenutelnou atmosféru zpěvu /polohlasitého, příliš 
nahlas se nesmělo/ a vyprávění životních příběhů o vězeňských 
vánocích 1963. Stejně tak nikdy nezapomenu na dojem z četby 

'161 
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Balzacovy novely "Plukovník Chabert". Když jsem ji kdysi četl 
jako student, líbila se mi jako snad vše, co tento geniální 
vypravěč napsal. Ale nic víc. Ve čtyřech stěnách vězetiské sa­
motky to však byl pro mne zážitek, na který živě vzpomínám i 

po více než dvaceti letech. 
Ve vazbě 1982-83 to pak byly autobiografické vzpomínky . 

Ericha Klstnera na svoji maminku : "Když jsem byl malý kluk" 
a snad nejlepší světový válečný román - Dobrici t,osice nt,as 
smrti". Náhoda způsobila, že jsem první dva díly tohoto romá­
nu dostal do ruky .PO opětováém přečtení dvou Simonovových vá­
lečných románů "tlověk se nerodí pro válku" /špatný překlad -
má být: t,1ověk se nerodí vojákem/ a "Poslední léto". Po přeč­
tení eosicova románu se mi totiž ukázala celá válečná trilogie 
Simonovova jako dobře napsaný kýč. Jako vá.lka viděná štábním 
důstojníkem, válka bez hladu, zimy, vší, stěnic, nemocí, bez 
loupeží a znásilňování i vlastního obyvatelstva, tím více pak 
cizího, bez nesmyslného drilu, bez napětí mezi důstojníky, pod­
důstojníky a prostými vojáky - zatím co t,osic se těmto stránkám 
vállcy důkladně věnuje. V civilu bych se asi sotva pustil do 
knihy o více než 1600 stranách, tím spíše, že neexistuje u nás 
oficiální literární kritik, který by se odvážil vyzvednout 
všechzcy klady této knihy a tím na ni čtenáře upozornit. A také 
neexistuje důvěru vzbuzující kulturní časopis, jehož kritikami 
by se čtenář mohl ve své četbě řídit. 

Stejně bych se venku nikdy nedal do četby kýčů zcela ne­
.Politického charakteru, tzv. limonád, které byly za demokratické 
republiq terčem ostré kritiky tzv. levice, jež jsou však za 
"normalizace" hojně vydáváey asi proto, aby číselně zaplnily 
mezeru po více než 150 zakázaných autorech. Dostaly se mi ve 
vyšetřovací vazbě do rukou tři takové knížky a žasl jsem, na 

jaký dokonce zcela nepolitický škvár nebylo vydavatelům líto 
papíru. I v tomto směru mi k lepšímu poznání současného systé­
mu pomohlo vězení. Nepovažuji tedy dobu tam strávenou za ztra­
cenou, nýbrž naopak za jakési internátní postgraduální studium 
reáls ocialismu. 
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Kapitola "Zápas o zdraví" je z knihy prof. Vladimíra Liberdy, 
nazvané "Příběh' orwellovských let". Vyšla loni v samizdatové 
edici Expedici. Petr Uhl o této vzpomínkové knize ostravského 
autora napsal ve své recenzi mimo jiné: 

"Vězeňských memoárů, zvláště z let sedmdesátýc-b a osm­
desátých, je u nás poskrovnu. Už proto musí naše nezávislá 
čtenářská obec uvítat práci Vladimíra Liberdy, v níž literár­
ně zpracoval svůj pobyt ve vězení v letech 1982-84. Naše ra­
dost je o to větší, že práce je seri&zní. Autor se pokouší 
abstrahovat od emocí a interpretovat fakta nezaujatě. Cenné 
je i to, že má možnost srovnávat: dvakrát byl vězněn za 
nac_istické okupace, osm aměsíců v první polovině 60. let." 



Jiřina ~iklová 

Dopis z vězení 

Socioložka PhDr. Jiřina ~iklová, CSc., strávila na počátku 
osmdesátých let ve vazbě celý roko Své poznatky o tom, jak 
to ve vězení chodí, uložila do zdánlivých "dopisů". 
Jsou jimi ve skutečnosti malé sociologicko-psychologické 
studie, navíc dobře a vtipně napsané. Uveřejňujeme první 
z nich. 



Jiřina ~iklová 
17.6.1935 
věznice č. 1 Ruzyně 
Ptt 614/09 
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Obranné mechanismy aneb Jak přežít vazbu 

20.7.1981 

Nejvíce ze všeho mně zde ch,ybí nějaká sm,ysluplná činnost, 
něco, co by mně naplnilo tento nevlastní, odcizený čas; šít, 
vařit ani uklízet tu nemohu, takže jediné co zbývá, je m,yslet. 
To se dá i v tomto malém prostoru. Když jsem sem přišla, za­
čala jsem si poznamenávat své úvahy, postřehy, vše, co mně 
pomohlo překonat tu první dobu. Nyní jsem se pokusila z toho 
"sestavit" jakousi úvahu na téma "Jak přežít" či jaké obran-
né mechanism,y musí si člověk vytvořit či lépe řečeno v sobě 
samém vyhrabat. Jedině vyhrabat, najít v sobě z dřívější doby, 
nebo? zde si nové povahové rysy určitě nevytvoří, zde naoej­
výše opraví a upraví to, co v něm je a trochu přestRukturuje 
sebe sama. Vše, co tu te! píšu, je samozřejmě velice subjektivní, 
ale je možné, že něco z toho, co mne napadlo, se hodí i jiným 
lidem "mého typu", že to možná pomůže i Honzovi, až bude na 
vojně či dalším přítelúm, kteří půjdou do kriminálu nebo se octnou 
v jiných výjimečných situacích, o něž není nikdy nouze. 
V každém případě to te! pomůže mně, nebot mohu _psát, ~slit, 
dělat něco snad sm,ysluplného, co není jen a jen pro mne. 
&sem bych toto chtěla rozšířit ještě o "návod" jak žít a vy­

cházet s lidmi na pár čtverečních metrech a psát i o pozitiv­
ních věcech, které se zde také dají prožít. Toto, co píši, by 
chtělo upravit, řádně zformulovat, ale já mám takový nedostatek 
čistého papíru, že si nemohu ani dělat · napřed poznámlcy a upřes­
nit formulace ' a musím to psát podle bodů rovnou načisto. Psát 
to nadvakrát, to si prostě nemohu dovolit. 
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1. Nejdůležitější asi je uvědomit si výjimečnost vlast-
· ní situace a nutnost ekonomicky využít síly fyzické i psychic-
ké, které má zde člověk k dispozici. Ujasnit si pro sebe, pro 
danou chvíli, co je podstatné, předělat na čas, v zájmu okamži­
tého úkolu svou hierarchii hodnot, určit si, co je pro přítomnou 
chvíli a pro přítomný úkol nejdůležitější a ujasnit si pro sebe 
sama hranice, mezi nimiž mohu manévrovat. Např. vyjasnit si, co se 
stane, řeknu-li to či ono, zda bude pro mne "rentabilnější" 
jít dříve domů, nebo si zatížit svědomí výčitkami a vymezit si, 
jakým obsahem jsou při výsleších tyto meze dány. Tyto meze musí 
být člověku naprosto jasné, tak jasné, a tak křiklavě jím samým 
označené, aby je nemohl přehlédnout ani v té nejprekérnější 
situaci při hodně blbém výsledhu. Přitom je třeba vycházet z 
vlastního morálního k~du, z autonomní morálky, která ale vychá­
zí z vědomí, že je člověk odpovědný vůči určitému celku, ne 
pouze vůči svému já. Nikdo z nás není sám sobě Bohem. 

•• A pak se hned zaměřit na fyziologické fungování, tj. 
jasně - - si uvědomit, že pokud se mně nepodaří dobře fungovat 
fyzicky,_ nezvládnu to psychicky a emotivně a budu za pár dní 
říkat přesně to, co chtějí. Předpokládá to naučit se jíst všech­
,!!2, přestat se štítit špíny, neestetičnosti vzhledu jídla, okolí 
i vlastního oblečení a naučit se spát i vyměšovat za jakýchkoliv 
podmínek. Na vše si říkat "nejsem tu z vlástní vůle, nejsem za 
to odpovědná", jsem do této situace "vržena", já si ji dobro­
volně nevybrala. 

V tomto případě velice pomáhá vědomí, že všechny nepří­
jemnosti fyzického rázu /světlo v noci, neexistence soukromí, 
ponižování/ eaistují v té nové situaci proto, aby mně to zner­
v8zSňovalo a ničilo. Již proto mně to nesmí znepříjemňovat život. 

J. Skoro vše podřídit úkolu zvládnutí nové situace a neza­
těžovat se příliš otázkami, co bude potom a jak budu pak žít, 
co všechno ztrácím a o co přicházím. Budu-li takto uvažovat, 
ztratím mnohem víc, ztratím a zradím sebe sama a rozložím se. 
Takže nesmím takto uvažovat a musím si najít přijatelné uspo­
kojení v presentu. Konečně, podobně to dělá každý primitiv, 
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člověk i zvíře, pokud je ohroženo. O budoucnosti budu uva­
žovat až na tom budu líp, te~ jde o přežití, o přijatelné 
zvládnutí daného, a proto je člověku dovoleno být i trochu 
"nedospělým", neplánovat na dlouhou dobu dopředu a používat 
vše možné ke kolorování přítomnosti, k vlastnímu brainwashingu. 
Mne například pomáhá uvědomování si, kolik hezkých věcí jsem 
přožila v minulosti, jak s kdy jsem byla š~astná ve srovnání 
s lidmi, kterým nebylo dopřáno prožít něco hezkého, zajímavého, 
nebo toho nebyli schopni, nebo jsou nevyléčitelně nemocni a 
za pouhé prodloužení své existence by dali všechno. Cožpak 
bych opravdu chtěla vyměnit tuto momentální realitu Ruzyně 
za domestikovanou existenci v níž - aniž ji třeba reflektuji 
- žijí moji mnozí vrstevníci? A jakými štěstím by byla pro 
mnohé, s nimižf jsem v nemocnici mluvívala - například pro 
Evu Olivovou - pouhé trvání bez bolesti. Tak proč bych se 
měla litovat a mluvit o neštěstí jen proto, že tu musím sedět 
na fleku a čekat a prožívat jen sebe sama a své pocity. 
Existovat, ve smyslu ,přečkat, to se tu dá. 

4. Určitou pomocí jsou pro mne i úvahy převzaté ae 
S~rena Kierkegaarda a J.P. Sartra, že život člověka je tvořen, 
vyznačen "diskontinuitními okamžilcy", momenty, na něž se vzpo­
mín4, obraty, které nás profilují. To příjemné "uprostřed"i 
to "mezi" je pouze jakási vycpávka mezi významnými okamžiky 
/příjemnými i tragickými1. Bez těchto obratů a rozhodnutí by 
byl život pouhým plynutím a ničím více. Z aristotela víme, 
že bytí je více než nebytí, prožitek, i třeba bolestivý, je 
více než neprožitek. A prožiťlcy tu mám. A hodně. 

5. V takovéto situaci si člověk nesmí dovolit přepJch se­
belitování, nebo? to pouze oslabuje. Baby eray story nejsou 
užitečné. Utilitární je brainwashing, který posiluje. Přepadne-li 
člověka emožní labilita - a ona ho přepadne - nesmí si ji 
pěstovat opakováním negativních faktú, ale odreagovat se musí 
nějakou činností, např. zacvičit si, udělat dechové cvičení, 
umýt záchod, podlahu, nebo něco udělat pro člověka, který je 
vedle mne. Závislost na jakýchkoliv lécích i v civilu, ve ~~ze­
ní je doslova traiická. Odejmou-li vám takové léky /lé'lcy ne­
odejmou, ale odejmou sedativa a cokoliv na spaníY, jste plně 
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vydán na milost a nemilost svému okolí. V civilu jsem si 
občas vzala noJcyron či meprobamat na spaní, zde to nemám 
a kdybych i měla, nebrala bych si to, /na~ejvýš schovala 
na proces, v případě, že by tam někdo kolaboval/. Zde si 
to nemúžu koupit, nemohu to kdykoliv dostat a vše, co mně 
činí závislou, mně oslabuje a pomáhá těm druhým našince 
ovládnout. 

6. A pak je třeba naprosto si zakázat úvahy typu co 
by bylo, kdyby a která chyba se udělala, který moment byl 
pro mne osudný atd. Nejen v tomto případě, i jindy o osudu 
člověka rozhodují vteřiny a často jiní lidé a jejich chyby. 
Při každé autonehodě rozhodují vteřiny a chyby člověka; 
lidé se zmrzačí pro sázku, zabíjejí pro čest v souboji, umírají 
pro cizí prestiž, pro okamžit rozkoše či pouze pro hlou-
post svou či druhého člověka. Ve válce umírají tisíce zcela 
anonymně a často i pasivně či živoří celé měsíce a roky. 
A také v tom případě o jejich osudu rozhodují nepatrné kroky 
a náhody. Ve srovnání s těmito lidmi - a jsou jich tisíce, 
ba statisíce - jsem tedy na tom báječně, a jsem šiastná. 
Vždy~ kolik lidí prožívá neštěstí, aniž by jejich neštěstí 
mělo jakýkoliv smysl a pro kolektiv význam. Pozitivní v ta­
kovémto našem případě je, že zde nehrála roli jen náhoda, 
ale vědomá činnost, že jsme nebyli jen objektem, ale jedna­
jícím subjektem. Vždyt by to bylo hrozné, být tu opravdu 
nevinně, za nic. To by teprve pak byla hrůza. Aldoux Huxle~ 
ve své knize Kontrapunkty života píše, že věci, události, 
které podstatně změní náš život, nejsou nikdy náhodné a že 
vše, co se přihodí, je v podstatě podobné člověku, kterému 
se to přihodí. Je možno říci, že člověk modifikuje události, 
které ho obklopují, vstupuje do určitých vztahů, či se jim 
vyhýbá. Pro mne je například velmi důležité vědomí, že nejsem 
obětí, ale aktivním subjektem, aktérem vlastního života. 

7. To, co te! prožíváme, je výjimečné pouze z hlediska 
našeho individuálního života. Z hlediska celku je to běžná 
lidská situace, kterou před námi i s námi současně prožívají 
tisíce lidí, je to situace, která je poapsána v mnoha románech 
a svým způsobem patří k základním lidským prožitkům. Je možné 1,, 
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ji přirovnat k pobytu v mnišské cele, v poustevně, k práci 
misionáře, k zajateckému táboru nebo k pokání či vigiliím. 

, Jako děti jsme přece občas i o něčem podobném snili, před­
stavovali jsme si sebe sama jako trosečníky, jako strážce 
majáku, jako badatele a cestovatele. No a nyní máme "příle­
žitost" prožít něco podobného v reálu. Tak to tak přijměte. 
Vždyt i toto je svým způsobem dobrodružství. A touto úvahou 
začleníme svou současnou situaci zcela smysluplně do kontex­
tu vlastního života a reality, kterou prožívám, ztrácí pro 
mne částečně svou absurditu, stává se mi bližší, přijatel­
nější. Je moje. 

a. Velikou pomocí, ale i určitým nebezpečím je vytvoře-
ní si druhého centra percepce, vytvoření si jakéhosi nadhledu, p 
jež nám umožní oddálit skutečnost, pozorovat sám sebe jako na 
divadle a bÝt i zvědav na sebe sama, třeba na to, jak obsto-
jím. ttekne-li si člověk "tak, tea jsem zvědavá, jak to holka 
zvládneš", je to sice určitá forma úniku, ale v této situaci 
má člověk právo použít určité triky na podporu i jen sebe 
sama. Vždyt je to tu opravdu blbé. Já například mám doma vf­
sleďky celé řady psychologických testů, jimiž mne sníme.li 
moji kolegové za normálních okolností, kdy jsem ani já, ani 
oni netušili, že se někdy dostaneme do takovéto "experimentál­
ní" situace. Až se vrátím, budu zvědavá, jak se testy shodují 
s mým chováním a reakcemi na tuto zátěžovou situaci, zda tedy 
mají validitu i pro predikci chování. I tímto přístupem si 
oddálím bezprostřední situaci a trošičku snad i přesáhnu sebe. 
Jsem vlastně v jakési experimentální situaci, jež je často 
hrána v různých psychohrácho Vědomí, že se nemohu podívat na 
hodinlcy a říci si "te! si dáme přestávku a jednu kávu", je 
sice někdy deprimující, ale současně to tomu, co tu prožívám, 
dává vážnost, smysl. Jinak by to přece byla jen skautská hra, 
člověk by zde byl jen jako intelektuál na brigádě ve fabrice. 
Toto sebepozorování a pozorování prostředí a reakcí vlastních 
i cizích je sice únikem, ale i hodnotou, poučením, o němž bude 
dobré podat svědectví. Mnozí, kteří prošli touto situací, byli 
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schopni i potom vytvářet hodnotná díla a dokonce svou novou 
zkušeností obohatili i ostatní. Nebyl to pro ně, ani pro 
ostatní, zcela ztracený čas. Tak to nesmí být a nebude ztra­
cený čas ani pro mne. Vždyl jen tím faktem, že tu jsem, plním 
určitou sociální roli. /Trochu mi to připomíná těhoEtenství, 
tam jsem taky "něco děle.la", aniž jsem se musela namáhat/. 
Osmyslnění nesmyslného či absurdního je vždy mo•žné. A být 
vex vězení a vědět, proč tu jsem, není nesmyslné. Namátkou si 
vzpomínám na politiclcy neutrální příklad Jacka Londona, který 
ve svém "Tuláku po hvězdách" vytvořil jakýsi "prototyp" možné­
ho "útěku" dokonce i ze svěrací kazajky. ním více mu svěrací 
kazajku utahovali, tím méně pocifoval vlastní tělo a tím dále 
se dostával jeho duch. 

9. Jinou, náročnější, ale také pomáhající, je Hegelova 
sta~ o vztahu pána a raba. Pokud si rab uvědomuje, že on je 
rozhodující, že na něm je pán závislý, cítí se svobodnějším, 
než jeho pán, i přesto, že realita je jiná. /Občas se tu cítím 
svobodnější, než jindy v civilu/. Karel Marx sice toto na Hege­
lovi kritizoval jako idealistickou fikci, ale jako způsob sebe­
obrany jedince by to určitě "schválil". 

10. Také je dobré reálně si představit nejhorší pravděpo­
dobnou variantu k níž může dojít a s tou se vyrovnat. Pak vše, 
co přijde, je jenom lepší. V mém konkrétním případě to zname­
ná, že až přijd.u domů, budu právě tak stará jako byla moje 
matka, když jsem se vdávala - tehey jí bylo 51 let a já také 
EVÍc jak 8 let nedostanu/. A myslím si, že je to hezký kus 
života. 

11. Jinou formou svépomoci je uvědomování si motivace 
chování druhých a to jak dozorců, tak spoluvězňů. Tyto úvahy 
umožní totiž člověku, nejen určitý nadhled, ale i lepší po­
chopení druhého člověka, oddálení bezprostřednosti reakcí a 
případných útoků. Urazí-li mne druhý člověk a já si vysvětlím 
jeho chování a motivaci /např. chování bachaře/ a vím, co si 
tím odreagovává, nedotýká se mne jeho útok tak bezprostředně. 
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12. Všichni, co tu jsou se mnou, jsou na tom špatně, 
-.Pomohu-li trochu druhému člověku, vedle sebe, není to ode 
mne jen akt altruismu, ale obohacení sebe sama - mám více, 
jsem na tom lépe, kctyž mohu druhému pomáhat. A navíc, uvědo­
muji si při té pomoci druhému člověku, že jsem sama /i v 

. těchto teplácích a vedle toho hajzlu/, přece jen člověkem. 
A dobrým člověkem, kctyž pomáhám a mohu pomoci druhému • 

. Přece není možné žít jen adaptací, jen trávením z vlastní 
podstaty, přece musím i zde sebe sama a druhé něčím obohatit, 
udělat si radost, dokázat si, že já jsem já i nadále. Musím 
mít větší rychlost než má proud vocty kolem mne. Jinak tou 
šlajsnou neprojedu. ~lověk potřebuje zcela nutně, aby si 
v takové~o situaci uvědomil, že přes působení vnějších x 
faktorů, rozkazů, kontrol, nadávání~ dokáže sám sebe řídit. 
Nejsem přece jenom buksus, který se nchává zatřihovat. 
Adaptace, přizpůsobení, je nutná, ale ne za cenu ztráty sebe 
sama. Chtěl-li by člověk opravdu sám sebe ztratit, plně se 
podřídit, tak to mohl udělat dříve a nemusel se sem vůbec 
dostat. Stačilo přece jen poslouchat a držet hubu a "do ~ič~-
ho se nemíchat". ·v tom přece máme, jako národ, bohaté tradiceo 
Proto i hranice v podřízení a soužití je třeba si sám stanovit. 
Opravdu, nevidím hrdinství v provokování spoluvězňů ani dozorců 
a v neustálém narážení, jenž ještě více znepříjemňuje pobyt 
zde a oslabuje a vyčerpává. Ale i tento vědomý ústup, toto 
"stažení se" musí bÝt reflektováno, předem sobě samé zdůvod­
něno, a nikdy nesmí být jen manévrováním z nouze a ze slabosti. 
Většinou to jde poměrně dobře, nebo~ hodnoty i prestiž spoluvězňů 
i bachařů se podstatně liší od hodnot našich, takže střetnutí 
není nutné. Já například potřebuji mít denně určité soukromí, 
čas na své "usebrání", na zapsání si několika myšlenek, na 
koncentraci, na únik do svého "hájemství", řečeno slovy Thomase 
Manna, či spíše jeho překladatele, Pavla -Eisnera. Za cenu, že 
si člověk odepře část odpočinku, nebo že je považován spolu­
vězni za cvoka, neškodného blázna, je možné i toho dosáhnout. 
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Pro anomalitu, slabost, je zde i pochopení, zvlášt když jsem 
schopna to komqpnzovat určitou protislužbou. Napříkl8xd při 
,svém psaní a čtení hlídám současně i "okénko" na dveřích, 
-takže ostatní mohou spát. Jde o to, i to negativní částečně 
změnit v pozitivní. 

12. Nesmírně také člověka posílí, dá-li sobě určitý 
drobný, časově limitovaný úkol a ten úkol splní. thcolem může 
být cokoliv, denní opakování určitého cvičení, učení se slo­
víčkům, cviky z j~gy nebo výpisky z literatury nebo toto mé 
psaní. Důležitější než obsah toho, co dělám, je vědomí, že 
jsem dokázala prosadit sebe sama i proti totální organizaci, 
i proti vnucenému "společnému ustájení", jak to nazývá Otka 
Bednářová. Tím, že si člověk tento nevlastní čas, nevlastní 
úsek života, kdy se musí řfdit jen signály a povel,y, rozčle­
ní i podle svého, naplní jej alespoň trochu vlastním obsahem, 
udělá z něho částečněi čas pro sebe, tak tím uniká z této ab­
surdity a má pocit, že není jen podřízen, někam vlečen. 

lJ. Jinou radostí a posílením je například psaní dopisů 
rodině, přijetí pozdravů a vzkazů od přátel či tzv. nedovole­
né navazování kontaktů, tedy dívání se z okna na neměnný ob­
délník dvora, nebo na část oblohy, volání pozdravů, psaní psa­
níček spoluvězňům neboli "posílání koně". Při tom nedovoleném 
navazování kontaktů nejde ani tak o obsah dopisu nebo o uvol­
nění hlasivek, jako spíše o radost z toho, že se člověku po­
dařilo · udělat něco nedovoleného, že prosadil i zde sebe, svou 
vůli. Trochu to připomíná pocit žáčka, kterému se podaií vy­
táhnout panu učiteli křídu z ka~sy, nakreslit na katedru panáka. 
Já osobně jsem se částečně kvůli tomuto pocitu, kvůli _potřebě 
cítiti se svobodnou i v ~eskoslovensku, dostala až sem. Je to 
ale jedna ze základních potřeb člověka, takže je to naprosto 
pochopitelné. Tak jako ve třídě, i zde toto "nedovolené" 
komunikování dodává jedinci ,pocit sebevědomí, pocit, že není ZE 

zcela bezmocným objektem manipulace druhých. Utužuje to soli­
daritu; lidské vlastnosti, dodává to radost a tím to také 
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přispívá k lepšímu přežití. Ale toto spíše již patří do úva-
hy o pozitivech tohoto nedobrovolného pobytu, pokud jsou zde 
vůbec nějeká. Určitě také jsou. Jak ovšem na tyto zde popsané 
a praktikované mechanismy obraey bude působit faktor času, 
jenž nás vzdálí od skutečnosti "venku", vytvoří hradbu, vyvo­
lá apatii a způsobí "únavů materiálu", to zatím nevím. Snad 
budu mít sílu a možnost i toto reflektovat a i o tom referovat. 

Krásnou pusu Jiřina 



Je.~~ c E r c um o v : Kati a oběti 
P~sobivé, ale nicméně beletristické fantasie Kafkovy, Camusovy a 

Nabokovovy o pocitech oasouzwncd k smrti, očsouvá dnes naše glasnost 
poněkud stranou v dílech sice ne tak literárně dokonalých, zato však 
hodnověrnějěích a hr~znějších; jsou to vlastní zážitlcy odsouzených._ 

Jedno z takových svědectví je nyní před vámi. Jeho autor, českoslo­
venský komunista, .Artur London, prošel těmi kruhy pe '.~la Jeko u nás . 
lidé v táborech z r. 1937. Komsomolec- ilegálnt pracovník v přea­
válečné, tzv. pr~ní republice, nováček Komunterny, intercrigádiste 
ve ~anělsku e ze války aktivní úča~tník vlasteneckého hnutí odporu v 
ve ·frencii, aostal se pod cizim ~ménem óo spáru hitlerovců. V Mauthau­
senu tyl jedním z organizátor~ entif'ašistického podzemí. Po osvoboze~ 
ní byl vyzhamenán řádem Oestné legie, nějaký čes žil ve Francii, lé­
ěil si tuberkul.1:>zu ve ~ýéarsku a potom byl jmenován n:iměstkem čs. 
ministra zahraničí. 

Věechno toto tohatě stačilo, acy se costal na lavici obžalovaných __ 
cve smutně prosluléo procesu se Slánskýl:l koncem 1952. Jedenáct obža­
lovaných bylo oběěeno, London se octl, jak se aomnível, čiky přípu­
zenskýI:i vzteh.O.m k jednomu tehoejěimu představiteli Francouzslé komu­
nistické strenJ, mezi třemi očsouzenými ne dož~voti. V r. 1956 byl 
propuštěn a rehatili tován. Zemřel ve .Francii v r. 1986 • 

... 
Londonovo Dozn.éJú se oclišt: je oa dnešní rozdár.1é vězanské li tere-__ _ 

tury. U! proto, !e je to, zdá se, první taková kniha z historie bra­
trských zemí, u nás přeložená, Sovětskému čtenáři bude jistě nápadná 
zák.ladní podobnost. Sloce vražednéha mechanismu, který spustil stali{! 
a po něm stalinisté ve všech, jek se tehdy nazývaly, lidově demokra­
tických státech. /Proces s Bajkem v NaaČersku, Kostovem v Bulharsku, 
Dzoózem. v .Ucánil e Slánským v česk.oalÓYensku/. 

Kde hledat zdroje velké vlny repre~i, která se převalila těmito ze­
měmi koncem čtyficátých a počátkec padesátých let? Především ve stu­
den~ vál.ce, ale nejen tem. A. A. Žaanov, který vecl delegaci VXS/c/ n~ 
ustavu;jťc:ún zesedálú Komunformy v'září 1947, zformuloval ve svém pro­
~•w tuto zásadu: liezinárodn! komunistické hnuti, a především lidově 
demokratické země, kde se j1ž komun~stické strany dostaly k moci, 
jaou poT~ nekompromisně bojov 8 t proti kolísání a odklonllm oč ce­
l~, kterou Sovětský svaz vytýčil. 

!oto vnucován! aovětak,bo modelu tylo Oruhou příčinou stalinské . 
ndl• v t:ratrakých zemích, 1 kcyž jednu dobu Stalin nevy:!..učoval, že 
'Q'to semě mohou dojit jinou cestou k socialismu- bez sovětu a dikte­
tiry proletariátu. P!íimo o tom f-ek.l např. Gottwaldovi, vůdci KSČ, tte­
r-J tahcy uvaloval o aplikaci t;ur!oázně demokratických trecic své zemf 

11l.f 
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Al.e velice crzy začsl St~lin nahl ížet ne poaocné přeastevy jako na 
strašlivé kaciřství, zvJ.áštf po konf'liktu s Jugoslávii v r. 1948. 

Tehdy se také rozpoutala honba ne čarodějnice v mě!ítku celého so- _ 
c1al1st1ck.áho tábora. /tento vojanský termin a2 stal jádrem stalinsk.o­
ždenovcvské ~•tt:tt)q;-. koncepce zahran1an! poli tiky/. ~ak jak.o u nás . 
v třicátých 1etech trockismus, byl.y prohl.ýleny sa smrtelné hfícby ti tc· 
1anma a nacionalismus /tzn. především hl.edání samostatných cest roz­
voje/, sociál.demokratismus e kosmopolitismus, Toto obvinění mělo ne­
jen specUicky nacionellsticlé zabarvení, ale bylo namířeno proti ja­
kékoli orientaci ne věeobecné civilizačn!, kulturní e etické hodnoty 

Pro stalinistickou logik.u z toho vyplývala nutnost odhalit e odsou­
dit vnitřního nepfítele. Tento nepřítel byl nutný jako obětní berá­
nek., odpovědný za pokles životní \1rovně v dO.aledku kasárenského řízení 
Perape~t1vně měla ve apolečnosti ~zniknou~ atmos~ére podaziravosti a 
1nk.viz1an!ho pátrání, které aamovol.ně poa~ěcovalo ty nejobludněji! 
zl.očiny moci; Stejně ja~o ye středověku, bylo nejpohodlnější hledat 
nepřítele mezi židy - nacionálně cizím elementem s rozvětvenými přít;u­
zenskými e jinýld. vztahy v zahraniěí. · 

Avšak aktivn~ komunisté židovského původu vůbec netyli prvními 
obětm. t :~ stalinské "hont;)' ne čarodějnice•. Slánský, jako generál.ni 
tajemník ne~l, i když ne sám, politickou odpovědnost ze represe 
proti aoukroieym rclník.O.m, které &aěaly v %Ceskoslovensku po dnoru 
r. 1948 e ostatním droůnýl!l vlaetc1k0m /rozku.1ačování, ja~ je vidět, 

· nezilstalo jen na!im monopolem/, pro:::i jetolickým kněžím e aktivistdm 
církevních organizací, ste 0ně jako proti "bu:žoazní" inteligenci. Slé 
Slánský byl odpovědný ze organizaci procesu s predstavitell nekomu­

, niatických stran , na nicb! tylo vyneseno 10 rozsudků smrti/ mezi ... , . 

nimi nad J41ladou Borikovou, členkou parl.amen'ta ze stranu ~alého 
pre&identa Beneie/ 1 48 rozsudků ne do!ivotní vězení, 581 k želáf'i, 
úhrnem ne 7850 rok. 

lfaková soudili krutost, e to ještě ze viny zjevně neprokázané, by­
lasa první reputllky nemyslitelná. 

Byl to Slánský, který ne poredi Ko~ormy v listopadu 1949 odhe-
111 •slabost• né atra.ccy, apoě!~ajicí v tom, n•fiirok.é ma,cy jejích 
ělenO. nedoceňlQ! odpor tfídního nepřítele a jeho ·neutuchsj!c! sne­
hu naaatlltat ·do strany nou agenturu~ ••• • 

Zdalipak. p:::;valil na to, že si tím aú připravuje o tři roky po.= 
zději rozsudek a:rt1T Na podzim r. 1949 ae Slánský společně s Gott­
waldem otrátili ne veden! YXS/b/ ae Mdoatí vyslat do čeakoaloYenau 

• experty pro otázQ státní bezpečnosti. 
Jiný obialovacý ne támle procesu, Beicin, jakc náčelník vojenak, 

kontraroz•ědky přivecl ne popr■Tiětě, ne DD1ěicls, de ial.áf>fi e tábori 
··1"15 
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vell;.ou skup:i,.:m generálú e důstojníků první republiky, účastníků 

protinacistickét~ odboje. A .l..l()ncon vyprávi, jak náměstek mir.istre 

státní bezpečnosti ŠVác, který měl zprvu jeho přípac na starosti• 

byl sám odsouzen e popraven. Přiznal se ke všem zločinwn jako ti, kte­

ré k tomu předt:!.I!l donutil. London se na něj nehněvá, protože aábel­

ský mechanismus donutil lidi, ktefí se octli v jeho ~trobách ét;y hr$­

l1 stfíidevě úlohu k.et~, oběti a faleěných svědkn. 

Vzájemné faleěné obviňování mělo ještě jeden amorální motiv- dovo­

J.ávelo se zájmú st:·eny. 'Ne tyto zájmy se odvolávají vyšetřovatelé, __ 

soudci i samotní obfelovaní, dopouštějíce se přitom obJ.udnébo poni­

žování liaské důstojnosti i svých nejtližších, jen aby, pooie auto­

rových slov, ospravedlnili •zcož.ňovanou" stranu, k níž dostávaly je­

jich vztahy ~ch81'ekter nepochopitelné religioznosti" Nelze se potom 

divi~ reakci Londonovy ženy Lís ne jeho zatčen!, která dnes zn:! jako 

~pa'b]ý vtip: •Já tě, Gerarde, mi.1uj1, ale ty ~iš, že jsem předevě:!m 

jomunistk.a.• Hle, jaká to vražedná a sebevraledná morálka skalních 

re~olucionářO.! 

•ni titul knihy není náhodný. Autor čestně a cez slitování k sobě 

vzpomíná, jak vypovídal při jednom výslechu proti Slánskému, i když 

ten se ho možná chtěl zastat. Ale kdo se odváží za to hodit ne auto~ 

ra kamenem.? Představme si sebe na ~ondonově místě: mžeme E určito-
-

· stí tvrdit, !e bychom obstáli, že bycho~ vydrželi jakákoli muk.a a 

pohr~lky kat~, kteří se nezastavoveli před niěímT 

S Londonem a Líz jsec se setkal poč. šedesátýct let v Praze. ~o něko­

lik večerů jsem poslouchal jeho Typrávění, při němž stycle uěv v 

žilách. A když ličil, jat ho jeho žena po vynesení rozsudku veřejně 

odsoudila, rozešle Se s ním e nedovolila, aby se vídal 6 dětmi, vy­

klouzlo J:li bezděky z úst: •A kde je te~ ta mrcha?• - byl jsem pře­

svědčen, že jde o nějakou jinou, dřívější ženu • .London, usmívaje se, 

ukázal ne Liz: •To jepfece ona!• ~yž Liz viděla mé rozpaky, řek1a: 

"Máš úplnou pravdu, ale po·ct.op; · ueraro nik.dy v životě nelheJ.. A kcyž 

jsem slyšela v rozhlase, jek ae p:fiznsl ie špionáži, nemohl.a jsem uvě­

:fit. l:/Jně, mladému členu strany, ae z toho točila hlava.~ 

M. P. Jakubovi!, který prošel jadn.im z prvních stalinských procaal­

byl to proces se •s.azovým byrem menševikll"- vzpomíná ne svou roz­

mllffU s tehdejlim prokurátorem BSFSR, Krylenk.em.: 

•JCáyl mě vyzval, abych si sedl, :fak.1: Nepochycuji o tom, !e jste 

oaocně nevinen: ~Y oba plníme avou povinnost vděi straně; poYažoval 

j ■em Vás e stále považuji ze k.omwiiatu. JiÍ budu v proce~u žaloccem, í 
~y budete aouhlaait s tím, co :fik&jí vyietřovetelé a svědci. ~oto je 

naie společná stranická povinnost. •• • 

MlěoJ. jsem. 
•I>omJ.uvili jame se? zeptal se Krylenko. 

-1":J-'1 
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Zamum1al jsem cosi nesrozumitelného v to~ smyslm, že slituji, že 
spl.ním svou povinnost. !izyslím, že mi vhrkly slzy do o·čí. • 
Procesy třicátých let s prokurátorem Vyšinským, který přiěel na 

m:!sto popravenáho Krylenka, opakovaly v podstatě totéž schéma, jen 
s dodatkem nejkrutějěího muěeni, aby ob!alovaní tyli zlomeni nejen 
duchovně, ele 1 :fyziclcy. I v bratrských zem:!cb probihaly soudy podle 
scenáře, který vypracovali Jagoda, Je!ov a Vyšinsk.ij. Rozdil je jen 
v textu a úěinkujících, nikoli v podstatě. A podstata spočívala v tok 
že naše tehdejš1 stalinské vedení vnutilo tratrským zemím nejen tote­
l1tní model státu obecně, sle konkrétně i systém masových represi e 
potlaěování zákonnosti. 

Proto je u nás publikace Londonovy knihy, v níž se píše o sovět­
slých poradcích, kteří udávali tón v čs. orgánech StB, akte~ sym­
bolickým i logickým. Nastal- ll čas pckán! e očisty, musíme pfiznat_ 
1 nali namelou odpoYěOnost se neětěstí brati-ských zemi. Nijak to ne­
zmenšuje naši pomoc i oběti, které máš ná~od přinesl v boji za je­
jich osvobození oc hitlerismu. 

Tato odpovědnost není ostatně vžčy přímá: např. liilao Ce-tung v 
!ně, Enver Hodža v AlbáJlii, Pol Pot v Kampučii používali stalinské_ 
metody, ale obešli se při tom bez porsdcú. Avšak v Bulharsku, .Ma~ar­
aku, Polsku, v Československ~, a v některých jiných zemích byla ' 
tato odpovědnost bezprostrecní. Opravdový~ upřimný internecionelis~ 
komunisto.- revolucicnáfů byl nah~~zen internacionalisme]J "mistrů po­
pravěich". - Uvedu některá fakta: kcyt se v září r. 1949chystel 
proces s Bajkem, tehdejší vůace ma~arskýcb komunist11, zuřivý stalini­
sta a dogmatik. Bákoai /nakonec vylÓučený ze strany, zemřel v nucen~. 
emigraci v Kraanodaru/, spoleěně s naším generálem Etátní bezpečn~ 
ati Bě1kinem1 poiedo-veli oči Štába, k'terý pf-1jel služebně do Budape-__ _ 
lti., aby se i v čeakoalovensku konečně začelo se za~ýkánim "podezře­
lýcr.•, s aby tak~ čs. vedeni pozvalo ne pomoc sovětské poradce, je­
jichf zkušenosti práv~ v Bucapešti vyufívají. Generál Běll:.in řekl.., 
aty tento požada'fek ~eětě zdlll'aZJlil.: •č&. prawovníci orgánů stB meji 
'fleho'fiudy ;jen čtyřleté zkušenosti, zatím co sovětští pracovnici me_­
~! skulenosti tficetUe'W e takové problé~ řeší z•el.a jinak." 

S podobným doporuěeiúm se obrátil.i ke Gottwaldovi s Slánskému 1 . 
tehdejli pol~tí představitel.é - Bierut, Zambrowsk.i e Berman. Ne ta-

. ko'f, nal.áháni poládall nakonec Gottwala ae Slánským ~skvu o po%adce • •• oládali s Uťkým ardcec, nebot je §vác ~ormoval o krutých metodác~l 
kter~ v líadarak.u e Polaku pou!ívaji ·a to nejen pf-i výsleších vlastní_c:::· 
lidí. lz:ďormoval o zacházení s ěs. občany zapletenými do &jkova pro­
cesu 'f Mac!ar sku. 

V říjnu ·přijeli co :!:Tahy generálo'fé státní bezpečnosti Aliak~rov e 
11-,-



Lichačov. 1-inec vytkli pr·ecÓvník.úm čs. orgánů, že se "nedovedou domá­

hat splnění svýct. požadavk.O. É s třídními nepřáteli ječnaji v hedváb­

ných rukavičkách". Jak svědčil Teodor Balá!, tehóejěí náčelník. slo.= 

venakáho oddě1en! pro vyhledá"fán.i nepřátel ve straně/i taková oddě­

leni existovalol/, Lichačove roz~ilovala Baláiova neochota dodávat 

"kompromitujicí• materiál. na vedoucí strenická funkcio.náfae. Sovětslcy 

generál prohlásil: "stalin mě poslal organizovat procesy a já nemohu 

ztrácet čas. Nepřijel jsem do ~skoslovenska diskutovat, ale srážet 

hlavy. A srazím jich stovky, jinak pfijdu o svou•. 

V r. 1950 vystřídal Lichačpva ·ve ~unkci starěiho poradce Bojersk.ij. 

Tehdej~í ěs. ministr ~tátní bezpečnoat1 L. Kopřiva vypráv ěl o Gott­

waldově pMkazu opírat se o sovětská poradce a řídit se jejich názorJ 

"Nejd~ležitějěí rozhodnut! se dělala z iniciativy sovětských poradcd" 

vzpomínal Kopfiva. 

'9litel Baizyně Doubek., o nimi London píle s b:l"O.zou, vyprá'fěl: •Do­

poruien! aovětali;fch poradcd jsem pl.nil okam!itě ••• Poradci byll ve 

styk.u s našimi nejvyšě:!.mi předstevi tel.i e se s. Gotbaldem, e ten, __ 

~ak jse:rr. věděl, vždyclcy, bez jakýchkoli výhl'ad souhlasil s opatře­

nimi, která poradci navrt.li. Někcy jaeD pochyboval o to~, zde se 

vyšetřovaný dopustil ěin~, z nicjž je ocviňován, tyl jsem dokonce 

přesvědčen o jeho nevině, ale myslil jsem si, že tyto případy sledují 

nějaký vy§~í cíl a opakoval hsem si pro sebe Vl.adim:írova/Bojarského/ 

slova: "Kayž se kácí les, létají třísky". 

Proč však Gottwalc tak pokorně odevzdával ksto.m své nejtližěí spolu­

pracovn!lcy"l Př:!čj_ny, zdé se mi, spočívají v tomto: KSČ tyle mezi výchr· 

doevropakými stranami jedeou, která získala v prvních po'fálečných 

volbách takt-k.a atsolutn! 'fětšinu /více než 40 procent hlaad/, Gott­

waldove vláda ja~o jediná ve -,ýchodiú Evropě se roshodla přijmout 

pomoc podle Marshellovs plánu. Na stalindv sásab 'fšttk bylo toto 

rozhodnutí okam!i tě přezkoumáno,. Vedení KSČ ae tak.é zapojilo do hon. 

by ne čarodějnice ve vlastních řadách později než jinde. Toto všechno 

co by mohlo ze normál.ni situace dodávat polltickéllll vůdci sebedůvěru, 

v -Gottweldovi naipak tuto sebedd'fěru podkopá'felo e l'zbuzo'falo strace 

nebo, řeaeno I.ondono'fÝlllÍ slovy, •pocit 'fiJ:cy". 

Tento stav ae u Gottwalde zřetel.ně proh1obtil po \'yobcování Jugoslé-­

l'ia. Be náliodou Gottwald, jako by odháněl df-ívě~ěí přeludy o prál'U sv~ 

semě na vlastní cestu - ujil"tOvel Stalina, !e se &akoalovensko nesta­

ne D.ikdy druhou Jugoslávií. 'iůyalím si, ie GottweÍd pil, jak známo, a 

ztrácel ulil' právě z těchto ddvodd. 

Oatatni stalinova reakce na p!-ípravu procera ae Slánským byla zpočá-

tku neoěek.ávená • Stalin povaloval "kompromitujíc:! materiál• ne 

Slánského, který dostal oc ČE .ministra stB a od ao'fětských poradc~ z 
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ze mál.o průkazný e radil Gottwaldovi, ac;y se ~ výpovědím "svědk0.­
zloě1nc~" přistupoval~ co nejopatrněji, protože může jít o "nepni 
telakou provokaci•. K tomu dodal: •"Nechceme-li, aby činnost vyše- _ 
tf-u.;jicich orgán~ zneullll nepřátele, musíme j1 proto neustále kontl'o­
lovat, jinak. by se mohla : :š:!.ř~ t ned0.věr8 společnosti k nejvy~ěim 
o,-pn6; moc1.• 
Čím objasnit .tento stalindv úskok? Oblíbeným nikam tohoto- podle Bl1 

cherine- •génia dá~kové.ni•, vypadat humánněji, nežli jeho podřízeni? 
Politickými představami? Nechutí osobně se kompromitovat antisemitiam 
smamT Nebo záludnost! jemu vlastní, či snahou prověřit spolehlivost 
pod~ízenýchT Bojarský všek byl z Prehy ocvolán e nahrazen Besčasno­
vem, který ani nepo:myEJ.il ne to, že ty se přípravy procesu mohly za­
stavit, ale naopak je ječtě více roztáčel. A sám Stalin již v li­
stopadu Udal v osobním dopise Gottwaldovi, aby byl Slánský okam.!1-
tě zatěen, protoie ty mohl utéci ne Západ. 

Fotograri-' Stelinou gigantického památníku v Praze na obálce 
prvního francouzs~ého vydání Londonovy knihy necyla náhodná. Žil 
jsem v Praze počátkem šedesátých let, kcyž ten památník coUl'eÍi. ~r­
valo tc dlouho, asi měsíc. Kamenný kolos se nechtěl poódet. :eši měli 
radost e vtipkovali, památník prý představuje •frontu na masó•, pro­
~že bnec zs v~dcem stálo ve dvou řadách osm postav, předstevu;iicich 
ěeaký a sovětský lid. Byll mně líto tohoto ponurého, ele historicky 
přesného výboru. Autor- architekt, kte~t jej zřejmě považoval zs 
avé nejvýznamnější clilo, slončil sebevraždou, a jakýsi zahraniční cyz­
nysmen chtěl, aby mu ten žilový odpad prodali ne suvenýry. oyl odmít­
nut. i'ragédie se i zde změnila na f'l'ašku. 

Ha poěátk.u destalinizace Chruěčov _ ostře odso~dil protizákonné meto-. 
dJ sovětských bezpečnostních orgánů, praktikované nejen u nás, a~• 
1 v bratrských zemích. Lichačov byl zastřelen v prosinci r. 1954 
1polečně se stalinským ministram státní bezpečnosti Abekumovel:i.. Oste 
"tně, je-11 možno věřit zprávám západniho tisku, navštívil Bojarsk.ij 
e Beečesnov v 70. letech Prahu za trežněvovské•normslizace.• Prvý 
alou!il jako ~edoucí pracovnik KGB ve slunečném Uzbekistanu, a _druhý 
aoudi podle článku Jevgenije !lbacové v MAOake~akých novostech - si !i­
~• apojojeně dodnes • .Bez ohledu na pochybný vyaokoAkolský diplom se ., 
1'81 doktorem ~ěd, profesorem moske~aké vysoké školy minské. /Kdo 
mu psal dizertace v době, kdy sloulil v orgánech?/ l-yní'je ne zaslou­
leru5m odpočinlw. 

Londonova !•na správně pochop11a význam p~opuětěni zatčenýct léka­
fd ~ liioak.~A po sta11nově amrti. NaAe destalinizace ~apdsobil.a 1 v bra­
tralqch zemích. Skutečností však z~stává, že v Československu,~ zemi 
s ~•p~lými demokratickými tradicemi ae zrušeni'nespraveclivých roz-
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sudků protahovalo. .?říčine, zdá se, spočíval.s v to.;., že se;ť tam v 

pedesát.ých e ěeóesátých l.etech nenašel ve vedeni ani jeden čloůěk chru· 

ě~ovovak, politické am~losti. 

Teprve v r. 1968 po odchodu Novotn,ho byli apelu s ostetn!mi zce­

la rehabilitováni i odaouzení v procesu se Slánským.. London byl 

tehdy v.yznamell.án čs. vysokým ffdem a v r. 1969 tam vy~lo české vydání 

jeho knihy. Dnes cy ji sotve našli v k.nihkupectvícg nebo knihovnách. 

Jinde ve světě vyšle ještě v sedmnácti jazycích. Nejvy§šího ocenění 

se ji dostalo v západn.ím komunistickám e liberálním tisku. 

Rozsáhlý e ned~ený článek ji věnoval Luie Aragon. Ve Francii tyl 

natočen ne motivy Doznání s Yvesem Montehdem e Simon9u Si.gnoretovou 

v hlavních ú1ohácb p~sobivý film, který nadělal mnoho rozruchu. U nás 

tento film pochopitelně zatratil.a tehdej~í NL1.teraturk.a•. Z.Sto však 

nejautoritativněj~i :francouzská noviny - 1B .J.ionde nepsely:•Jedmo · 

za vsácných děl, realistických a aocialisticlcych zároveň, P!esto, 

že obhájci socialistickábo rea~ismu je považqji ze sk.andál.n!, pro­

tože vypráví všechno tak., jal: to skutečně bylo." 

Po pražské návětěvě jse~ se setk.sl. slAndonem v Paříži. Z~stal 

věrný ideálíim mládí. Nehněval se, ale zachovával smutný llid, dokon­

ce ádiv, jak se to všechno mohlo stát? A já, jako bych jej slyšel, 

když ětu v jeho knize slova: "Jsem hrdý ne svou minulost". Kcyž zem­

řel, generál.ní tajer:ir.ik FY...S G. ilaarchais potilal vdově tento telegram: 

•Smrt Arture ~ondona mě hluboce zarmucuje, protože znamená ztrátu prc 
.. 

všechny franeouzsk~ komunisty •• Jeho knihs Doznání pomohl.a lépe 

pochopit pravdu o tom, co je to stallniSI:n1s, tato zvrácenost sociali­

smu. Jeho kniha ocjasňuje nejdramstičtějA!Iu zpdsobem ,jak nezbytné 

a nenarušitelné je apÓjení socialismu e ■vocody, ukazuje, že se soci­

alismus mO.že rozvíjet jen společně s demok.rdii.• 

Vzpomínám ne stalinskou křížovou cestu čs. lidu, který se mi stal 

tlízkým e ne jeho, bohužel příli~ krátké pražské ja%o r. l.968. Oci­

tuji slova z intervin, kterťl poakytl deníku L 'humani té generální _ 

tajemník. KSČ Miloš Jakeš: -V dubno-.ém progremu/1968/ tyle mnoho dob­

r~ho, ale události ěly jinýI;: &Dlěrem. ~yllÍ stojí otázky ne jiné úrovni 

a pod jiným \1hl.em ye srovná.a.! sr. 1968. ile shoda existuje: je to 

anahe T1f'aěit nah:omaděné pro•1áJ111, reforma, demokratizace společno­

sti 1 livota straicy, tajné h1aaoYáa!, ekonomická samostatnost. Cíle, 

k.te~é jame ai postavili v lednu 1968 E které si ~ademe dnes, jsou 

toto!né.• 

Doalov ke knize, dopaan, v se! 1968 sak.oněil London slovy Jane 

Huaa: "PreYde zvítězí•, přesyěd!en, ie ae tak stana, protole tomu 

llbllle být jinak.. 



Lucc i K o h c v. t : 

Závs~né dok~:ent•,• c -::ioz :.~ ci nene..Q.ko- ju.gg_~láv,:s k<- IQ.lk:y v Oucnu l94l, 
Historikové druhé světové válty- jistě s výjimkou jugoslávsk,.ýc~­

zati~ nevěnov&li příli~nou pozornost dubnové, pouze desetideno.1 
/6.- 17. dutna 1941/ válce nacistického Německa proti_Jugosl.áv11, 
korunovoné jeho bleskový~ vítězstvím a porobením celého Balkánu, včet­
ně řeckých ostrojO ve Středozem:!.. zaá se jim., že z ryze vojenského 
hlediska představuje jen nepříli~ význ,mnou epizÓdu v gigantickém 
velmocer.skéo střetu druhé světové války, jež její pr~běb e výsledky 
vcelku nikterak podstatně neovli11nila. 

O to~, že nemsjí pravdu, svědčí oj. i dosud nepublikované doku­
menty /a~i zceleks ne všectny/, jež konce~ září 1989 poskytl arch1~ 
sovětského ministerct~6 zatrsničí. Tytc dokument;, týkající se okol­
nosti uzavřeni sovětsko- jugoslávské smlouv~ o přátelstvi e nenapa­
deni z noci z 5. na 6. ducne 1941 poskytuji možnost, aby se novým 
spťlscbein hledělo na tutc, t.istorickou událost i ne to, co ji před­
cházelo, s ovšem i na jeji vojenskc- politické a mocenué d~sledp, 

K pochopeni obser.u e významu nově publikov~ných dokumentů je potře­
tné uvést eles?oň zák.lední fakta c výchcéoevropských e balkánsk.o­
tureckýc·t. /i:!'eckých/ plá.nech nacistického Německa po porážce ~'ran­
cie, ale i po zjištění ~i.l:lořúcné ottí~nosti, snsd dokonce nedosta­
tečné reálnosti vcjenské invaze již osamoceně, ale nikoli neúspěš-
ně bojující Angl~e. 

V prosinci 194m B ~ locnu 1941 dol!o ~ rozhodnuti přenést válečné 
těžiště na východe nejpozději k polov:.r..ě května 1941 zehújit s msxi­
máln:b :::i:ižn:,ím nasazením. útct prcti SS3li. Což ov~eL vy~cdovclc vše~tt!.er. · 
stranně posílit německé pozice v celá~ balkánském - a v zeměpisaéa 
prodlou~eJÚ i tl:.l'eckét. e irackém- směru. V sou„islost. s p:l'iprevo­
~anou c~enzivou P~~ela ~ ei;yptském směru ~lo o koordinovaný útok jek 
proti SSSR, tok proti životní~ zájmW!l Anglie ne Přeční::: Vjchodě. 

V souladu ~ touto logil-.ou násleavval. tlak, posléze úspě~r..ý, o:;: 
Jáa~arsko, Rumunsko, Bulharsko, at:~; tytc státy p:ti3toupil.y l: "Ose" 
Berlín- Řio- Tokio~ stalJ se~ nastávejíci protisovětské ~&lce bu~ . ... , pfímo vojenskýr.:.i spojenci nebe elespon spolehlivým týlem nastupu-
jící nacistické arDád~. Podobni tlak Hitler vyvíjel i v~či Jugo­
slávii. Zatímco ma~ersko~ "vděčnost• s "occenost" získalo Německo ji! 
dfíve /připoje.ní -j:Íf:iict části Slověnsk.e, Y..arpatské Ukrsjin;;, df1ve 
rumunské Trenssylvánie/, dosáhlo stejného postoje Bumunska slice~ 
Bas erebie a dokonoe Za=něstří i s Oděszou. Doufelc, ~c JugosJ.áv-
ce získá pro •osu" garanciemi její -suverenity, územní celistvosti e 
nesávislo~ti, e dokonce slibem, fe dostane Soluň e u~ pfístup k 
-•jakéJW mofi po porážce již ~ Itálií tojujícího/dos~ ú~pěěně/ 1kcu. 

H1tlerC1vsié Hěmecko si tucíž na jsf'c 1941 ne1aohl0 pf--át vojenéký 
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k.on:flil:t s Jugoslávií. j;jyly zde - je:: vývo~ pozdčjěi německ.o- sovětskl 
války plně potvrdil- opr ·:vněné obGvy, ~e by helk.ánské taženi zeple­
tlo Německo do vál.lcy ne druhořadém bojiěti v době, k.čy bylo potřebné 
pfikroěit bez delěiho zdrtováni k napadeni SSSR. V den 25. března 
1941, kdy jugoslávs~ vláda /Cvetkovié - Ma~ek- !!arkovié/ podepse­
le ve Vídni svó přistoupeni k •ose•, domnívali se nac1stičti pohla­
váři, ~e jim nic nebráni~ realizaci útoku na SSSR k 15. květnu 
1941: jak pdvoóně plánoveli. 

Ještě přeč pf1stoupením Jugoslávie k AQse" vyóele Komunistická 
strana Jugoslávie Týzvu t národům Jugoslávie: "Proti kapitulacím, 
ze pakt o vzé.jemné pomoci~ SSSR." 

24. cřezna večer začaly při její iniciativě protivládní demonstre­
ce v Xreljevu e Kragujevaci. 25. a 26. března nabyly jif masového 
c:·,arak.teru, zejména v Černé Hoře, v wclani s Bělehradě. 27. cřez-
na již probíhaly ve spÓntánním měřítku po celé zemi. Zák.lad::ú paroly 
tyly: •Raději válku, než pakt"/Bolje rat, nego pakt/ "Raději smt, 
než otroctví" /Bolje g%"oc, nego rot/. Pryč se zrádnou vládou! ~Oáme 
spo~eneétTi se Sovětskýc svezem! •••• K óemonstreci.E se z2čclo pfi~i­
vat vojsko. Političtí vězňovs cyli osvobozováni ••• 

V této době projevilo iniciativu vlastenecké, proan~lické kří~1~ 
jugoslávské armády~ občanských politických sil, které vlácnífil pu­
čem svrhlo kapitulantskou vládu e, vytvořilo novou poč vecením letec­
káho generále Du.šan~ Simoviée. 

Události v Jugoslávii znamenal~, že Hitler muse2. prc nezbytnost 
ok.am!itého calk.ánského tažen! odlofit útok na sss~ o plných 5 týdn~, 
na 22. červen 1941. To mělc velký význa~ pro globální vývoj druhé 
světové válQ. Hitl.ewdv nesporný- oalnivý- taktic)cy úspěch, tečy 

bleskov~ balk.ának.é taženi, ve skutečnosti znamensl ve 1 i~ o u, 
t a o s u c o v o u f . t ~ a t c r. 1 c l:. o u p r c t r u ! By 1-li 
tu kalkul, ta dost reálný předpekl.ad, že začne-li tleskový úder na 
Yýchodě již v polovině tvětna, bude celá východní ks~paň rozhodnuta 
dobytim Jiioak.vy, Leningradu z pronik.nutím ne Volhu~ Kavk.áz/spcjení s 
nacizoTaaýo Tureckem a Iránem a Irakem/ ještě přeč podzimnú zhorěe­
D1m po6aat, tim pak. před zWením. •n,vrovacich schopnosti tankových 
nasd a 1etecna, pa~ tento kalkul nevyšal, be totálně ae ztu-outil. 
Jak znáwo 1 uTizlo _ východní tažení v listopadu 1941 přač aoskvou a v 
proainci aTěli elitní sovětské jednotky z východní, mandžuské, pro­
tijaponak, fronty mohly u NoakTy přejít do vitězné protiofenziv~, kte­r, ji! pf'edataToTals první význan:ey přesun sil z nacistické ne aovět­
akou stranu •••• 

1&2. 
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Tolik úvodem k materiálům, Je z putli kovelo ze svého archivu v po­sledních záříjových dnech ministerstv• zahreniěi Sovltak4ho svem.i. X X X 
Z telegramu sovětského dipJ.omat.a ~ BUehl'liC1i Lebedi~• · Hc>l.ctovo-. , vi z 30. března, který byl nyní putllkoYán, j. z:t-ejú, Ae nov/ ~ugo-slivský ministr nárt1dn:í obrtjny E. Ill.é ponsl 5ovětsk.ého představi­tele a sd~lil mu následuj!ci: "Přejeme si vojansko- politický svezek za jakýchkoli podmínek, které predlofi sovětská vláda, v~etně něk­terých společenských proměú, které jscu reelizcvó..cy v Sovčtské~ sve­zu a které mohou e měly by týt ~aclizovány ve věech zemích.• Tentý! večer bylo toto protlášeni pfecloženc Stalinovi i Moloto­vovi, s vzápětí nato sovětského předs'tavitele v Bělehrsčě navštívil osobní Simov~uv zpJiomocněoec s náV%'hem, acy se "nepr-od!e~ě jme­novali členové sovětské delegace pro ~ozhovorJ s ~ugoslá~~iw, J)l'O 

uzavření amlouv1. 
. 

' 

O dva dny později přicestovala jugoslávská delegace do -5::oanJ a rozhovory začal, • 
. »ezi novými dokumenty, jež tyly putlikovánJ, zajisté vztu~i nej-

větší pozornost šU~ova~- telegram Lebeděve na !:lolotoTovu adresu z 3. dubna 1941. Sovětský pře o stavitel pi~e, že jej tento den nár..le pozval v 21, 30 generál Simov~é ale mu řak.l, !e Jugoslávie soud!, že :!akticlcy již eXistuje její do ~:ods s SSSR, ačk.oll formúlnč ještě není podepsána. b'imovi~ d,Uc řiká, že je nyni Jugoslávii potřec.!lá silná morální podpora SSSR v p~dccě sovětské demarše Berlíllu, sby ., se zmařila německá intervence a invaze do Jugoslávis, alespon pokud se ne~akonči motilizaca. nile Labeděv ci~~je Simoviée: •důle'prohlá­ail/rozuměj Simová, pozn. L.K./, !e je Jugoslávie připrsvena na svo­je úsam1 co nejrych1eji pfijmo·_:.t jak.ékk.oli o:t:'ojené a~ SSSR, a pře-, devaim letectvo. Nakonec Sim.ovic řekl, že š v é o s ký vy~ l s n e c v B e x· 1 í r„ ě p c, ó a 1 z p. r á v u o :i ě .:. e c k é • 
přepec~ ní SSSR v květnu 1941 •• • 11!1 

Lebeděv v jednou. z telegramil Moloto'Yovi pouk.at.:.~e, !e v jugoslá.­ak.ých ěpičkách netJls jednota a ie 1.niciaUV& k dohodl s SSSR pfi-, cbázela od vojenakýcb osobnosti, satímco miAiatr zat:'aniě1 Hi~ěic o tom netJl intcrmo~á.n. 
So'tětští auto.ti, kteř1 dnas anelyzu~i :iakané cok.umentJ T1t1čuji řadu otázek: uie aejde o zou1"&1$ pok.ua Tl.aatanecq _mrientov■btch jugoalivakých d~atojn!kd, aby zabráo1l1 nebo aleepoň oddá.lili , . nlmackt dtokT V tom připadě proč g•nerál Simo'tic ~ rozho„ota. e 1tal-•k1Jr. ~alancem pcznu:enal, !e pokud ae Jugoalávie do1tane do 'Yál.Q • bude 450.000 ·i~lakýct vojátO. v ilb'a11 ~•jimi zajatci? Proě jugo­ali'taká diplomacie, k.dyž j1! cyl ná'9rb na vojenatt nazek. předán 

· 1&?> 
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Moskvě !édels od SSSR pouze diplomatickou demarši u Berlína? Co 
1nepirovelo Staline -a - rúolotove, aby s Jugoslávií uzavřeli dohodu 
o m1ru e nenapadeni, a ·ne o spojenectví.; jak. se pi!edpok.1ádalo? 

Oatatnl, ~ak se U"fádí. .,. vydaném dokumentu o '·rozhovorech Mol.oto­
.,a a něaedkého vyelance "f Moak.vl Schul.enberga, pro SSSR "cyl.a dobo_­
aa a Jugoslávii omesena úzkými ~ámc1 a ztratila jakouk.o11 aktwU­
noat•. 

Zdal to jsou věechrcy relevantní dokumenty nebo jsou některé 
jeAtě v so~ětských arch1vech7 Oc!bornici ministerstva zahranič1 sou­
dí, le ~e potfoetná hluběi analýza pozadí jugosl.évsko- sovětské doho­
t1y z r. 1941. 

Avšak pfi zkoumání ty tylo potřebné brát v úvahu jako zákl.adn!. 
faktor tehdy platnou am.louvu Stelin- Hitler, jakož i jejich tajnou 
dohodu o zájmoTých lďérách. 

Pokua toto bereme v livahu, cyle iniciativa generále Simoviée a vla­
stenecky smý!lej!cích ddetojnikd jenom naivitou? 

X X X 
Potud k nově vydaným dokumentCtm. Je potřebné dodat, zda tehdejěi 

dějinný choe neměl jinou, pro Jugoslávii, SSSR, svět pozitivnějěi 
alternativu? K tomu je potřecné v první ředě uvést tehdejší před­
stavy o váleěn~m vtvcji, -~ormulované ~S Jugoslávie a konfrontovat je 
11 tehdej!í politikou Ko:::d.ntericy, jej:l'..ž ey11 jugoslávští komunisté 
sekcí, jakož i s představami e politikou stelinem vedeného SSSR. 

Z dokumentů KSJ, vycanýcr. do březne l.941, vyplývá jakou měli jeji 
-.edoucí představitel.é přec~tavu o pravděpodobném prdběhu váJ.lcy. Válku 
hodnotili, ve shodě s Kominternou, dirigovanou ~talinem, jako obou­
stranně imperiallailckou, jako ~ál.ku, která povede k osl.abani obou 
střeta;j:íc:ích ae aoupefO. a rozhodnut( paane po v stupu SSSR do -.ál.Q 
e jeho vítězsnim „ ni. Silnějšim z obou aoupefů, a také hl.avním ne­
bezpečím pro Jugoslávii je "Osa" Berlín- ltí.m- ~okio /tady byla ~i! 
proti politice Kominterny postavena teze ó nutnosti hl.avního boje 
ne proti englo- americké koalici, ale proti •ose"/. KS má zabránil 
zatažení "ugoal.ávie do vállcy s„rienim profaii1ti.ckáh0 re!um a uza'Tře­
n!m paktu.o vzá~emné pomoci s SSSL Bealisac• tohoto cíle po-.ede buG 
k. tomn1 ie Jugoalá„1e vetoupi do revolu~,ú 'fál.lcy po bok.u sssa -.e 
chvíli, kd1 oba 1.mperialiatičti soupeři budou vyčerpáni, uchová-.e-
:1c ai d!Q pak.tu s SSSR neutralitu a! do té doby, nebo, od-.áli-11 

• 

ae Německo napadnout Jugoaliv11 spojenou s SSSR hned po avrleni ~et­
koviČO~ vlád1 1 apl.&ú SSSR spojenecké ávazlcy e vstoupí do re-.olumú 
vál.Q neprodkeni. ~i jil iniciativu k válce prc~evi Hitler ~i Stalin, 

-~• dle jugoalá'falqch atranick!ch předatev SSSR jif k r. 1941 dostate&-
1 ~'t 
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ni připraven, aby revoluční válkou vyřeAil probléJD1 .Evrop1 aociall• 
stickým aměrem. Odtud t1ak na novou 'tlédu, •tJ uzadal.e apoje11eo-

... °!"'" kou smlouvu s SSSR. zae byl nejvlt§! .rozpor mezi XSJ e steliDem Teae-
ným SSSR, kdy stal.in /přes poěetn, varoTán1 a provlf-en, 1n:to1'!18c• o trzkém německdm útoku - vedle vjie uveden,bo SimoT1Óe tu bylJ 1.it­formace sovětské rozvědky, zejm. Sorgeho, ChU1'chillovy, Benei~Yy, fi­tovy, také od pracovníků naší Škodovky, zaměstn!nýcb v SSSR aj./ za ke!dou cenu usiloV@l - se sil.nýlil1 ilepk.ami na oěích- o dodr!ován.! smlouvy s nacisty ze srpna 1939 ! 

Je zajisté ošidná ono pověstné co by, kdyby ••• ? Historie byla 
taková, jeká byla. Pokud ty stalinem ve~ent SSSR akceptoval tehdy jugoslávskou nabídku .spojenecké smlouvy namiste sm:Louvy o pfftel- _ 
ství~ je zřejmá, !e by tim nezatrúll nac11t1ckěma. átoku piiot1 ~ll­
goslávii. Avšak bezproatfiedld vstup ao Til'Q' po boku Jugos1'v1e, 
t:!m pak i po boku Anglie ty skýtal f-a~u nezaneť!batelných výhoc1, pod­
statných pro urychlení spojeneckého vá.l.eanéhc vitězatvi: 
1/ Byl by tu motiv pro sovětský vstup do války daleko morálnějěi, nel onen faktický /zákeřné přepaden! nacistickým Německem e věrolomné porušení sjednaného paktu/, nebo{ by se zddvodnil potřebou pomoc1 
spojenci, ohroženému v SBII1YCh zákl.adech národní a státn.i existence. 
2/ Včasná mobilizace a zasazení sovětské armády do boje by sice za tehdejších podmínek nevedly k oslnivý!:l vítězstvím, ale dosáhl.o ty se 
spořádaného ústupu s vyloučenim olcřímých ztrát lidí a území, k n.1d 
doělo v prvnich měsících války oa 22. června 1941., asi na sta~ 
sovětsko- polské hranice a v nejhoršim případě asi na čáru fek l>ri­
n&, Berezina, lilěpr s reálnou nadi;ji zahájit v!těznou ofend.ft po 
několik.a měsících úporných bojů. ~okua ty Anglie vstřicne zahájil.a 
ofenzivu at v Africe, či dokonce invazí Evropy, mohl.a vá.J.k.a skonait 
- pro spojénce vítězně- je~tě na hranicích let 1941 s 1942. 

Dokumenty sovětského ministerstve zahrani~í znovu ~uvně dokazu­
ji zhoubný primitivismu.a a pro SSSR ct~aktivní ěkocllivost tehde~li . pcliillcy Stalina a jemu blizkých rozbod~icich aovětatfch předata-
v1tel.d-

·Praha dne 30. aáf-11989 
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Stanovisko 0el..ostátn1 k.on1"erence éelegátO. PSDS k otázce odstranován.! 

sbyt'k.O. a .. dO.sl.eakO. stal.1n1smu v Polaku /Trybuna l..li.Ou ll. 5. J.9á9, 

I, ll>9, · ■tr, 3, 
0.1.oaU.tnt · kt)~erence Oel.agátO. adili .atanoviako L pléna f3'Y PSI>S 

•• ~Id o4atraňován1 dťial.edk.d atalinj.amn ~ Polak.u a po.Yaluje •• ... . 

m'bliS ujistit ličinn6 záruky pro U návratu centrallat1c~ . 11Jrokň:-­
t1ck.6ho, . ant1demokretick.ého systému řizeni atátu, hoapodtlf-atvt a spo-

1e!noat1. -Je to poll tick.á s morální povinnost strany. · 

· Odstraňováni pozO.statlm stallni.smii má mez1národni dosah, zahrnuje 

apolečenat'fi a'>eialistických . státO., je nezbytnou podmink.ou rozvoje 

aoc1allsmu v otnovené podobč • . 

Z4aadn! význam pro budoucnost cel.é socialistické formace a pro -jaji 

definitivní onobozen! od zátě!e stal.1:ásmu má revoluěni program 
11perea'trojty•, realizoYaný v Sov~tsk.ém avazu. Paral.el.noat ceat vývo;je: 

vytfěených pól.ak.Du obnovou e sovětskou přestavbou dodává z.i'vlál~ · . . . ' ... · 

vfsum těaná .spolupráci PSDS a DSS pf-1 objasnovárd a1ol11;.fcb ?nd : 

nai! spol.eěné .hiatorie ev odstraňovánt jejich negativnich ddaled­

ků v acu1adu s ducha~ e literou déklarace z dubna 198'1. 
ft-

: Stalin1.amus znamenal d~or•c1 procesu utváf'ent soc1al.iat1ok4' spo1eč• 

noet1 a bJl pop:f-ením dkJadiúch ideji a hnroan1atických hodnot ao c1-

al1■mu: aociáln.í spreved1nostj._, v1ádJ lidu, respektu vlldi ěl.ov6ku, 

jeho ddatojnoati 8 právdm. ~brzdil vývoj S omezil tYllr!! molnoaU 

socia1ir.n1i dolehl jako z1ověstný atin ntt jeho morální tvářnost. Ve 

vni'tfn!m !ivotě strany ae projevil v nahrazo~wú demokracie la'ajním 

eentaallamem, vedl k záoi ku kri tilcy. Projevil ee předQŠÍl!l v expo­

nnéll.! represi.vnich :tunkcí státu, poruiován! práva, v bezdO.vodn.ám a 

&l.oěi.nnám prorula1edováni domnělých nepfftel dí.saní • 

. · 8tal1o1111Jml9 znawerml tragecU sovětakfch Dárodd~ k.ten utrpěly 

ne;jvltší obiti. ~O.aobil rovně! mnoho ztrát e utrpen! jiným mirodlla, 

;jako! 1 ce1,bm mezinárodnímu k.oJIIIUŮatickému a děl.nickému hnuti. 

Jeho prvn!mi pol.alqmi obňttu1 tyll mj. ve třicétých l.etech V7hl.aze­

n!,v ~ssa liji~ vO.ócové e pracovnici XS P~ka, která by.la rospui­

tlna v daal.edku provok.amiich obvinlni, potom, ~•k pO\lkamQ! m.aild 

pol.ůfch hia1.orikd - dlla'tojnid, '1611atrúci obranných bo~d „ r. 1939 

. Bolaatně poú't:l.ll ~•ho ddal•dQ ro·.-nll polití oběané I bydlic! na tah­

dajlích v,fcho4nich 11sem!ch II BzecQpoapcll'W, kteM bJll nuceni 

Y7a!dlOYIÚl1.. deportováni do nitra SSSR. 
2. 

:V polon.nl 6tyfie4tých iet levice pf-eY&ala sodpoYědlloat sa badové.111 

u~, pol ■Jel aU'tlloati v neobJ6ejnl al.oli ~cb vn1 tfon!ch 1 MSiDÚ'Odn.icl 

pN11•(nJr4,:h. ObUlnt proce■ uuU.D! pol.akAlho modelu l.idO'WldwknUe­

Jttch at4t4 pfoeruňll atallnovak.o- dopaatickl ot:ret v pollt1.ce 

1gG, 
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PPR 'V létě l94L. .Až aosud ?PR prosazovsná polská ces~ 1-. aocielisr:m 
t:yl.e uznána z e pravicově- nacionsl.istickou úcr~l.k.u. Byl odmtnut 
přinoa, který a~ d~lnického hnutí vneel.s PPS/ soci eliaté, pozn. opis~­
jicihp/, zejmáne tradice boje ze nezávislost, jakož i ideje aociall­
stick.ého humanismu a demokracie. 

Pol.ako, setrvávající v přirozeném, národn1mi zájey dik.t~aném 
těaném spojenectví se SSS'R, využ1vsjici politické podpory, kter--~ 
měl.s mj. rozhodujicí vyznau. pr~. znovuzíslW.nÍ zápaa.nícr: e severních 
území, jakož i využívajic:! rozsár.J.é ek.onotické ,omoci v nejobt!žněj­
š!ct poválečných l.etech, teto Pol.skose octl.o poc vli~e~ ~•tém, 
panujicího tehd~ v Sovětské~ svazu. Procae stal.iniamu přicházel v 
p~drníokách porušování suverenity, rovnopr6vnosti e partnerství ve 
vztazích SSSR s l'ol.sketl e KSs.:3 ~ PSDS. 1-ilil však také své vni třni pod­
!Iliněnosti. liJ..umo je hl.edat mj. v názorech s postojích Mati strani­
ck.át.c e státn!ho aparátu. 

Hodnoceni zdrojtl da:formac:í namůže opomíjet objektivní čin1te1e. Ve 
směru vysoko centralizovanýct metod rizení hospodářství ae l:.l.onil.s 
pctřebe provedení civillzečniho skoku e zejména alrnxm:alece prostred­
k.ů prc rychlou induetriallzaci hoapodá:!-s}cy zeostaié země, zničené 
ze vállcy. i~e způsot výkon1.: moci měl neIW~; vliv ±'ek.t, ťe z:-.1.adé zří­
zení ae utvářel.o s statillzovalo v neoc,čejně ottižcych podm:<nJu'.,h 
"studené vál.lcy". hledalo vývcjo•é ceaty, mělo k dispozici D8?0četné 
kádry, zpravidla nezkušené v řízení trtátu.. 

3. 
Polsko, podobně jako jiné země vst>.:.pt;jíci ne cestu socL.lJlícl: pre­

mk, ci tel.ně pocítilo dtlaledlcy stalinismu ve viech ol:J.lilatech livot&. 
Slátl t-.istor1cký pf:úloe hospo~s)cy, a~ole~enaký i on~'.tově -:t.:w.tm-ri:: 
closeiený v po'V~l.ečnýel: 1etech. lis apolečnoat dcl.ebi centrall&Uckf, 
zt:yrokretizovaný mooenslcy eysté?:2. 1 zásadně omes;.j1c! o~ansk.é nococy i 
svobo: y pcll tick.é. ~l.E rozpuštěna !-aoe spol.ečenakjet oeganizaci včet 
ně o~ganizací I:ll.ádeža. Sociilnt: e hoa;:>odá:-,slcy imtná indue-trial.izace 
t:yle prováčěna Yclunts!"istic}cy ae apo1ecenstými ná;.;J.ady neliměrnfJd, 
efekt6m.. V zem.ěděl.suí doělo k pok.uamn o nucenou kolekt1"fizac1 s 
pou!i tí.c t:rut~lcíet. metod -Yděi odpol"U rci n1k0„ .t'oláci bolaatllě po-
ci tovall upouětěn! oa cnobE: hodnot Dál'odní .kultury, tnclic e ;je~ich 
ayJIÍbol.6., nerovnoprávnost vděi SSSL Dobs velktct: směn z.ti!zen! e ide­
o~ch e pollUctých k.orďliktfl rodila rovně~ dramatické napětí Ye vzte­
&ích •zi aU:tem s c:!rk.v!. Je;j1ct. ddal.edk.em tyle adm; n1 'ltrativ.lÚ omez: 
"tání noboé!y náboiena~ činr.oati cí=kn e nd.coienakfcb apo1eěnoatt. 

Draatic)cy ae projevil.a politik.a zneutiyáni repreaivn.ťch :ťunk.c! atá'tl: 
e ponicr,án! práva. Bezd~vodné a be ~práTné represál.ie ae dotUy tinc: 
nevinnýc:-_ oběená, ktef.:i: hl.edall netc našli né místo \· nové likuteě-

J~r 
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nosti. Ctětmi repr·eEilií bylo rovněž mnohc lidi. ~ k.o::.:::unistickou nebo 
l.e~1covou minu1osti, spolutvúr· ců nového společenského řádu. 

Pravda 0 oné době ~šek vyia~uje výrazně oddělit cazpráv!, represá­
lie a porušov~ zákonnosti od oprávněně a &ák.cnn.á aebeohr8J11 lldo­
váho atd.tu s noYáho :Mc!u před jeho vni;jěimi i vnitřzwni protivnilcy, 
kt~1 l'18jeónou pouliv&li bezohl.ednýcr. metod boje proti lidem, angežo­
v~ v procesech změn. 

Odsuzujeme- li p:-aktiky porušov·:iní zákonnosti, dlužn.o pamatovat, 
že stetiaice tlladýc:: děJ.níkú E r c.J..ník.d, členů e: aktivist~ strany, 
S?cjeneckýcL stran, ml.áde!nick:)'·ch o~ga~izaci, precovniků veřejné 
bezpečnosti e cazpečnostnich služeb, voj::ků polské er=ády, bylo upř:ť­
mnf odtáno nové skuteěnosti, vytvářelo e upeviovalo lioovou moc, bojo 
valo s jejiI:Ii. pol.1~1ckýtl protivníky. i'yto poátoje, revoluční zápale 
namnoze 1 obětováni života nemá nikdo právo crát v pocbJbnoat e ~1-
skredi tovat. 

4. 
StaJioiama přichásel v Po1ak'U na velmi nepoddajnou p~óu, upeYĎoval. 

ae při vellých obtižíc~, byl totiž v hl.utok.ém rozporu s tradicemi 
svocoč;..· e s:;;o1ečenským v dcm.íl: PolikO., . t; duct .er.::. polak.ť kul. tury. Odpo:· 

viiěi ata1ini.• existoval e nsrůsta1 uvnitř PSLS e v1= spcjeneckýct 
stranách. lcutí sedl.ák.ů k viastaťmu hospodářství, protesty d~l.nikó. 
proti poli t1ce podceňov:·: n1 potřet životE: e proti cyrokrati.cl.ému 
■ya'Umu řizeni hoa;,odářstv!, odpor inte1aktu.6.l.u vůči kulturní politi­
ce e poměru l: n:rod~í!:lll dědictví, posléze nezávisi:;· postoj c1rk-ve- ome· 
zj_J_y rozset a hloutk.u stelinakýcb deforcací společenakéhc živots v 
Po1aku. 

Jev 1talin1amu ae v Polaku neproje'Vil tak ěuoce e tragicky jat.o 
~ ::io'Vitakéc nasu e nlkterýct l.idoYě damokretiekýct státech. 

5 • 
V r. l.956 PSDS odsoudil.s stal.i.r..iamus, zvařejcil.e prak.tiky porušován 

ní práve 2 rozhodnf se oč nich di.stancovels, dal.a podnět nebe- pokre­
ěovtle v dfí1n zahtjecýcc rehatil~tamúct. procesech. 

Behacil1tace proveden:.~ " létech 1954 - 1957, spojen . s h1t;.bok.ou 
reorgani. "'.raci bezpečnoatni s.lu!by e e; po~ oaot, ~•~ ae prov~· 
poruiován!c zák.onnoati neměl& teh~y co do néhc rozsahu rovné v 
M.dné:: jiném sociali.nickér. státě. 

A'liak Jcritll.e nedoaplla zcele ke k.of-endm de:tormac!, net:yle ao­
ati dllal.edná. alznf d~e~Q etallld.amu, nepf,ekonané de dClala4kC., 
ee pr0;je-Yo'laly pc řac1u l.et 1 na .tungová.ni s~, atátu. boapodářau! 
a ne livotě oel.é -.erejnoat_. SkrýYaly v aobě zárodlcy ne,jspěc~ e. p!-í­
ltich apoleěenscych ko~liktll. 
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Ueodluč~·z:: prvke~ zúčt.ování ee s-ta1inskýr-: bez?rávím musí tý:t zřetelnf 
vymezeni ocpov~ónosti ze nezd~vodlůte.lné reprasá.J.ia. Vedouc! pollti­
.ck.ou oaobnoati této doty t3.l t). Bierut. ~al.ze brát v poc~tnoet jeho 
z ·.s~ v c!lobě Yál.k.1 e pf-i k.J.adení sákladd aoc1aliatické státnosti 
PoJ.aka v ;jeho noYých, aprevedllTých hrallicích. 

•v~k aouaesat stev historické vědy náe oprovňuje kcnstatovat, že 
B.. Bierut nese ocz~láfttni vinu ze stelinizaci v'Polaku, včetně poru­
šová..cú zálj.onnosti. Inspiroval četné bezddvodné procesy s vyřčení vy­
aolcycc rozsu~kll. Byl iniciátore~ tezdfivodnýct uvětněni e falešných 
o~iněn! vděi ak.up ~nám. vedoucict precovnik.b. PPR, zejména proti n.. Oomu1kovi o ~ Spychalsk.é!!lU. Je 11'..l l:. tíži, že se stavěl proti . ae 
stal.inizaci už po smrti Stalinovi e e po poprevě Berli. 

ii\lt.o činnoat r.. Bierute nel.se zapomenout, • 
Odpovědnost ze realizaci represivní politilcy nese tehdejěí Politické 
b71'0 dv PSDS a ~eho komiaé, dosire~íci na crgárcy atťhácí, jejimi! 
čl.eny t;yll vedl.e B. Bierute J. &Irman a st. Badltiewicz, ne ;jej! pl'á­
ci ae podilell li. --:i.ne . , F. JÓzwi.ak. e 1-r. i5azur. Otnl.áště :J.ověstno~ 
\11.obu sehrál.i tabóejli ěl.enoYé .aáen1 m:Lniaterstve veřejné bezpečno­
sti, zejména x. odccru ~ vecení YcjenskýcL orgánt i atibirú. e justi­
ce. ,. 

Ca1oaU'b:d konference čel.egát:l PSl>S ae TYsl.oruje prc plné politické 
a morú.l.ní za~ost1ua1nění oběter. stal.inakébo bezpráví s jejicr~ rodiná::.. _ 
pro péči o jejiet dot:1'0~ památku. 

Odsuzujeme, činnoati, lt:teré vedl.J' ~ bezprávnému •ěznin! mnohe llOi, 
k ;jejich J1111!en! a odau.zováni v proceaech, k.tar~ tyly výsměchem tehd;y 
usd„aaým pri~lWX! záaadú. Je;j1ct pachatel.a přieě morál.ni 1 pol.i tic~­oc suzu;jaa. 

18V1'hujema pMslušným státnb:l orgáimm, 11t;y doba basdllvodnéhc po­b1U -v Ucorech nucených prací nebe, ye 'Vězení tyl& zepočitá'Vána é1c ó(•• 
by m6staáni 1 umokujic:í. nabyti d~chodo?ých E pen.:ijr~c.t prá~. 

Zd&lrazĎ.uje• VSDm:1 práce pr■co'Vn:í akupiicy pro sálelitoati reb.aci­
lltace osot nepi-áYem odaouzen;ých z politických dO.'todó. 'V letech 1,..,._ 1955 1 ~•111 pO.eotd pod -,adeJÚJI pnn!ho pf-edaq liaj"tylšiho aou­
du. O vaJ.edc1et: těchto prac! maí být 1.a:tomállo Yehjné m:tnení. 

-.U,bu.jema, al:J poalanectý k.l.ut ~~ TJatoupil :.: irů.cj.atiwou, acy 
Se~ u~al. atanoTiako k. právnim aktt&m z obdotí atalin1.mm, odporu­
~1cúa ~~I, ~•f nou podstatou porullQ! právo e_ pocit sák.onnoati, 
~•I tJ~ podkl.ada prc neoddvodnlú reprea'11•, mj. ze tn. leptanou 
propagan&!u, ponloYé.n! •aociallatické pracovní U.Di", T7~w.ní •• 
poYimio■ti dodli"tek. -ěc!ělakýct. plodin atd. j:j,yle ty to morá1n~ poli­
tická rehat:ill'tece Yiect, ktef':í byl.i Da sákl.aóě těchto aktfl oaaouzani. 

18,~ 
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.:eiostátni konference celegátú zdó.reznuje, že neJ.ze vytuaovst pfíízni-

vo~ cudoucnost národe na negaci ioho, čeho doaáhJ.. Hel.se m1.J:w-
loirt hodnotit historickým způaobem, oatrleaým od tahde;jAthD Jtompllk.o­

vaného pozadi s souvislosti, fidit ae pfitom pouse emoc8Jd nebo mo­
lll8Dtálnťm1 pol.itickýl:li potrecami. Nutno provést poctivou a aolidid 
analýzu minulých l.et e objektivně ukázat ~ěechno, co ~-tv6ře1o dějin 
fl3 lidového Polak.a. Stalinské de.formace nemohou Akrtnout to, co byl.o 
akuteěně v cněct ietech rcaliz9váno: spoJ.ečenský, ekonomický e. kul­
turní vzestup J.idových I:1Ss, vel.k.Du epopej ocnovy a '7budován1 ·pev­
ných zák.ladů civilizačního e prQmyslového rozvoje země, zevěeobec­
nění národr..í ku1"tllr3 e obnovu e znovuvycudováni mnoha jejich památ­
nik.é., damckratické osvěty, získán! západn!cb území, zabezpečeni bez­
preceaentnich záruk. neneruěitelnost1 po1akých hranic. ~-ytc výaladlcy 
vznikaly rovněf v obUžném otOoci l.et 1948 - 195~. 

·MéJle uzoán1 e vá!noat pro tvdrce těchto vaietlw - miliorid pracu-, 
~ic!chs pclakýcl: aělnikO., roJn:{kfL, inteligence, čleiw. naě! na~, 
epojeneckých stran, společenských orgaoiuei s sdružení, Yiech. kt.­
M obnovovali naši zemi e přisoěll ným pf-í.noaem k je;jimu ronoji. 

Konference se rozhodně steví proti pokusťxm ant1aocislistickábo part'. 
zitováni ne tolestcých etránkách h1a'tor1e a zejména proti ztotoi­
ňo-.álú deformaci stalinismu i ?oaátatou našeho zfoizení. Je třeba 
&!ll t tom~, aty se de vědomi, do psychi~ společnosti Yětlpovall svéh:­
druhu rovr~tk.o mezi Etelir..ísmem s socialiamet... ~e rovněž nu:tno Tt­
razně vést dělíc{ čáru me~::.. stalinisme~, jeho pro;je'VJ e chorotati 6 

nedok.onaloat;i státního a apolečenak~ho U-.ota, které vzoik.a;ii rovně~ 
.V aoučaanoati, ~ dfislecllw neóoatatečné úěinooati orgrum aoci, al.abo­
sti veřejné kontrol~, t;yrotraUamu, naacbo?nosti racioniDn~ hoapoda-
!it, nedostatku politické s ob&anllk~ _kultury. iyto nedostatky mají 
ostatně namnoze povahu nadč1aovýct, nad.národ.nich E: oadřádovýct de­
formaci, apja't'Jct: r fun.govtnim státu e apol.ečnosti. 

9. 
Strana, provácěj!c kritickf zhoónocezú ekute~osti, podává tím ~ilke~ 

nikoliv slabosti, ale neopal: ddkaz morál~ ~ily e vátnoati 4fůěi mí­
rodu, , jemuž řiká pravdu.. 

... Sté 1tanovisko ve věci tritickáhc bocllloceni atalil11au. e odau-anové-
lÚ ;jeho pozO.statk.O. manifestoval.a PSDS , r. 1981 na IL m;i mohidn'2n 
a;jer;du, v r. 1983 '9e zprávě kolliae 11v PSJ>S pro ot;jaoW pMěin a 
prdběhu apo1e6enal:tct konfl1kt6 v lldoYém PclaJw., ~ekol i~ r • .... 
1989 v usnesení L pléna óv. Xonterence aomli, · ie hl.utso~ politické 
a l]>Ole!en.ak.o- hoapo44řaké :r~Ol'JQ po'Yedou k \\pln' eJ 1 m1 naci dl1al.ed­
k0. ata.Lini.m:m., 'V)'t"Voři stálé d.rulcy, cm-~cí přec miTratam centr~. 
aticko- tyrokraticktch rora~ hoa?odářak4ho e politického i1vot.e E 

1qo 
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a autokl: .:: ~ického zpllao .. u výkonu moci • 

.Pro~avuje se ~ tom .tl.utoey sm.yal. obnovy e př~měn, -,edow:1ch k 
k aociall.atick.é parl.amantni demokrac1.1, k aamo.aprá'fnoati občanak4 
apolačnoati, k :rac1onálc1m hoapodilan!, opira~icím.t ae o ekonomic­
kf r.ákony, achopn6mu spojovat aprayedllloat, efektivitu e 1nic1at1Tll 
ěl.ovAu v pracovnim procesu. hjayý je 8111161 změn Ye s'tzaně, kteri 
chce svou '11.ohu v řéau plnit poll Uckými •to~am1 v partneraké apo-
1upráci I koal1!0~rn~ spojenci, v těané 'fezt~ s pracujicí.mi, v sou­
l.atu s požada'flcy ~emoJ::zacie B zákonnosti. 

OěekáYám, le n. ajezčl PSDS přir.J.éóne k nezbytným závěrllm, vy#llý­
'fajicúi se aoučaanáho stanoviska e z reell.zace \1.k.ol.d, ~ež jsou v něm 
Y7JD8Z8~. 

10. 
VJpoNc!4n! ae ae ■tal1n,aea a ~eho d~•dk.1 T7laduje dali! aclllldní 

h1ator1ckt T,fzkum 2 analt~ , ot~aaniní Tlach :jeho p:r_.nd a zdrojú., 
p:rojey0. e c!O;aledkll.. 'tom smysl.u se obracíaa k historikdm., aociolo­
gdm , politol.ogtm, ekonomO.= e prá'fn!kOm, ke Yiem kompetentnim vióec 
Jcyr; pracovištim.. Po'fažujeme ze nesbytn,, abl' pf:ísluiné atrsnick.é 
a státní orgá.J:cy umof.n~, přístúp k. arch1vn1m pra111J10m. 

u. 
PSDS, po~ba:jic analýze a jednozne~mm pollt1ckéla2 hodnoce1 jev 

a'telin1amu, jeho pod~atu, mecbeniancy, prcje~~ 6 d~slečlcy, si přeje 
pfivodit definitiv~..::: elirrinaci -,šect jehc d~al.edků ze epoleilcnako­
politick.é praxe, vytvofit c upe~nit zárulcy, znemo!ňující jehc návre­
ty e aoučaaně ae;rini tivnl· uzevi'it t( ocdotí 11Voi:.a ·uií země, v něm! pemit o atalinakjch deformacích &aatokrát rozděloYele ~olA.lcy. - -II. cel.oatátrd kolďerenee óel.egát0. PSDS 
War5a-wa, 5. kYitns 1989 



Jj áčrt :orogremu. mlacých členú ~tran:y z hur::ani tní otlest ·~ 
__ru.4.P.e t tiyy ČSSR 

Výchozí f'aktai-

1. Devalvace sociálně kritických s demokratických tradic 

2. ·40 let mylné r~stové strategie opřené o drastickou akumulaci, 

levnou pracovní sílu e "těžkou" struk.turu národního hoepodářatvi 

3. Přece jen ale nejvyšší klasický prwnyslový potenciúl ne počet 

obyvstel ve světě 

4. Degradace pracovní síly 

5. Pok.les společenské i osobní prestiže práce, hJ.edání únikovýct 

sfér 

6. Obrovský rizseh sociálníhc etotlsmu 

7. V posledních 20 J.etecb zákl.edem aociál.ního konsensu spojení ne­

dostatkové ekonomiky a konzumní orientace, která etoci.amus proh1u­

buje: dodatečné ekonomické aktivity nahrazující nedostatky trhu 

zboží e s~užeb.- Uzavírá.ní rodiny, která je rozhl.odáváne zvenčí i 

zevnitř 

8. Odpolitizování společr.osri poc rouškou et.soJ.utní politizace 

9. Absencě veřejnéhc miněr.í: nee:dstují možnosti di.f'erencovanéhc 

prcfilování E vyjadřování třícních, skupinových, proťesnícl'l i osot-

ních zájmů . 

10. Dvoupólová sociáln~ politic3á st~uktura po vzoru orientálních 

despocii; následek vyřazení zprost~ečkujícíct člá.nm 

ll. Změkčení stalinismu vyúetilc, tc, že je si.lr'.ý centr&lismu.s, 

ale sl.ebé centrum: cent:::·w:.. rozhl.odáno siupinovými,loct:ystickými záj. 

my, jejichž zastupitelským orgáneL se stalo 

12. Proto absence akceschopné jednotné politilcy v jakékoliv obla­

sti. 
13. oa I. 1978 postupný rozpec aociá.l.ního konsens1,;., urychlený po 

r. 1985, od ledne 1989 přími rozpec moci. Adamce může očekávat osua 

Mesaera: ekono:::.i.cká reforme si vyžaduje reforw.u politickou, ne níž 

dneění poJ.itické centrum nikc~ nepřistpupí. 

14. ČSSR na rozcestíf tuě msoerskO:- rusko- čínská varianta/vzniklo 
, - • v 

přec známými drastickými událostmi v Cíně, pozn. opiaujícíbo/ neco . . . 

varianta polská s rizikem ma~-ové revolty a ve.lkých ztrát. Dnes rizik.o 

polské cesty větií než kdy jindy. /psánc před pol~kými událostmi z 

léts 1989- pozn. přepisujícího/. Sta11oíet, a extrémní p:!'avics ob-

jektivní spojenci: mají májem ne Tyoatřeni konfrontace, která jae 
i proti centrista.m. 

15. híasovp neaour..l.es urychlující nejen zásobo~ací potíže, ele též 

skutečnost, že do~avední r~stoTá stretei;i.e přeaěn11a zfizení v geno-
, ./ ,,. , • ..,cá 

cidní systém: nervozní ž1vctni ~ty1, streaaova zátěž, ekologicM;l z -
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těl, zdravotní che%ekterist1ky mužské populace horší nef na konci 
20. 1et, hrozba mal.1'ormací atd. Ohroženo fyzi~ké 1 mantál.n! zdraví 
popu1ece, dds1edkem rostoucí preference eko1ogických hodnot. 

Pryní krokx k řelení 
1~ ion konstrukce sociálního konaansuc ote~řen! minu1oat1, ku1turn! 
e politický kr1ticismus, transparence e gl.sanost, k.u1turně- h1stor1c 
k:i' kontext, národní sebe1dentita. Druhá cesta budován! konsensu: TYty­
po'fání oblasU • k.de brzy viditelné změny: ekologie /možnost zam~st­

návat lidi, bariéra proti ocelové koncepci, možnost participawd 
politické kultury, elternetivni životní at)'ly atd./ nejlépe spojit 

obě možnosti. Ne to :Lze napojit i přechod k politickému p1uralismu ss 

soutěží více socialisticky orientovaných stran. 

2. Poli tike 't7Pu NEPu má dnee /na rczdil oc!I 20. let/ v7r..J.1dlcy na 

l1apěch. Zaipadn! avrope nás potřebuje, uq potřebujeme j1/;je~! bpi­

tál.ová a kapacitní l1ěast1, perestrojka ae a Y1aatn.im kapitálem zvi. 
v SSSR provást nea, - nelze spojit urychlenou aku:mu.1.aci a přechodem 

trhu, jako sákJ.adu intenzivního hospodářství. 
3. Ekonomická reforma: přechod ke státem ~egulovanámu 'b'hu, • Před­
pekl.ad: nastolení ekonomické rovnováb.1. Dále: occělen! a:táry podniká­
ní od státu: stát jen určuje pravid1e hry. Nové vymezení v1astll.1ctví, 
dailí o univerzalizac1 vl.asstnictví, aepekty občansko- právn!. 

4. Hlubší strukturace všech fďér živote: politický p1uralismus a 

demokracie věedního dne, spojeni přímé- participaČDÍ - a reprezenta­
tivní demokracie, spojeni fungován! malých a '9elk.ých s_yat.ámd /i v ekc- -

nomice/, zpružnění kategorie vlaatcixuí, di:f'eranciace fo~em země­

•tnanoat1, pluralita 11.votn!ch atyl.d. 
5. Hlavni tah: i-dat apolečenak.ého intelektu 
6. Zpitrm vazba: vytvořen! orgánd prosazování společenské morality: 

samostatné orgány, tiak, odbory atd. 
7-. Obnova přirozených vazeb- rodina, reanimace venkove etc. 

8. So•iál.lú politik.a: odcourání nepravýcb pfaijamcd sociálních vymože­

nost!, poa'tavit společnost na bázi vtk.onu s rozvoje •1tostných llcakýc 
ail., nov~ pojetí rovnosti: od rovnosti apotfeby k rovnosti iancí,_ 
pf-echod od l.evn, pracovní si.J.1, tlak. na aub■tituc1 11v, priee pr-

o! au-ojovou, dif'arenciaee pMjmd: t~aiu., kvant.• kYal. práce, 

f!z•n! ~c•: nětien! prostoru dUerenciaoe, moUvaění ta!q 

9. YJVijet tl.ak. na an!lení upiti y _,ropě /srulellt •~~o a 'farl. 

aalouvJ/, c!Uarencovaná poli tik.a k tfaetúm e ěul"Wmu nitu, ZYroJW 

_ ů:I •da. 
10. 12th: kapitálu, pracovních ■11, ilďormaú, otevření ek.onollilcy /po· 
a'tupni: atát spoMtk.u aimul~je podmínky avětov~ho trhu/. ~nverta•i~ 

1'1~ 



i- :3 -
·Konverta11ii1ta mAzcy. Společn, podniq atd., Ázcy avob. podnikán.!. 
ll. Celonětová G'tolucé k poatkap1tal1aw /s1stémov, O,namika kapi­
talismu stojí na poatkap. prvcích/: Md, a4ek'9átn! 0Cpov1a, poua1t 
se a využívat pcstkap. prvlcy 

12. :Reforma ládá konsensu~: dialog, smiřeni, aocielistick.á plattorma 
al• reaefinove~ aocialismus, novU hodnot1, nové cíle 
ll. s reformou není třeba čak.et, pfi existenci rozhoan, s kompetent­
ní vllle by mohla začít těhe::. několik.a m.ěsícO. 

Pozn. přepisujiciho: 
ttxY. Jde o náěrt programu : který za~iaU obsahuje některé nadoID1-
šlené, nepf-ean4, či dokonce i -,in, názo17 a poatuláty e'91ak aouěae-
ně se dotýká přemno~ch palčisrých otázek apole6enakého vývoje• po­
kouti se je, tu ddaledněji, tu méně 'týatižně řeiit. 
Autofi, nepochytziě nejpřemýšlivější ze ~dentů hw:ianitnich fakult , 
prokazují, že není správng.dpok.ud někteří domácí i zahraniěni nonk.Qn­
tormní eútoř1 lámou bil,~ I politickou aktivitl"misdé ge­
nerace, komunia%ické- reformní generace nl.á.itě. 






