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Akademik A.G. Aganbegjan o SLUSOVICICH

Sov¥tsky &asopis "EKO" (tkonomika i organizacija promy-
§lennogo proizvodstva) vydédvany sibi¥skym oddElenim naklada-
telstvi Nauka uveFfejnil v ¢&¢. 8/1986 ¢ldnek akademika A. G.
Aganbegjana nazvany “"Ueské drufstvo SlusSovice-nositel primyslo-
vich technologii v zem¥éd&lstvi". Tldnek napsal autor, jak uvé-
d{ v divodu, na zédkladé toho, Ze se bdhem sluZebn{ cesty sam
segznimil se zkuSenostimi tohoto vynikajic{ho pracovafho kolek=-
tivu. Slusovice se 40 dnedni podoby zfonmofaly v r. 1975 v dobéd
sludovdn{ druZstev, Pat¥{ k velkym, i kdyZ nikoli nejv&tsim
zem&d&lskym podnikim 8 5.500 ha t.pe., 2z nichZ je 3.700 Xha o0.p.
Pracuje v n&m 3.100 stdljch pracovniki, avSsak dohromady s pen=
gisty a pracovniky, kter{ maj{ trvaly} pracovni pom&r v jinych
organizacich a zde pracuji jen na ¥4stefny uvazek, &ini pocet
pracovaixkd /v pFepoitu na plné zamdstnané/ 4.200. Gdaje o vy-
sledcich hospodafeni, které uvedli v besed® predseda druistva
a pfedseda stranické organizace, se gddly byt proéov&takého~
nivitévuika neuvdfitelné, proto sk je ndkolikrit ovdfoval.
liskteré z nich v ¢lénku uvéd{ - predevi{m ddaj o celkovém obje-
mu vykonl, ktery pifekro&il v r. 1985 3 miliardy korun. Pro srov-
nédn{ uvédi, Ze z ostatnich druZstev dosahuje nejbohatdi z nich
v Ceskoslovensku vykond ve vy3i 200 mil. K&s. Z toho d¥lé autor
zdvér, Ze produktivita prédce dosshuje celkem 620 tis{c korun na
jednoho pracovnika, coZ 5x pfevySuje primdrnou produktivitu préd-
ce v USSR a 2x produktivitu v USA. Tempo ristu vyiroby dosahuje
kaZdoroén& 30-40 %, a to vyluin®& na zdklad® gvySovdn{ produkti-
vity préce.

V &em je tajemstvi takovych fenomenidlnfich vysledki? - pta
se akademik. A odpovidd, Ze hlavn{ dlohu hraje orientace na v¥dec-
kotechnicky pokrok, na revoluén{ zm¥ny v technologii a tecknice,
a uvad{, co vidél v druZstvu na vlastn{ ofi. Seznamuje Eteniie
se gAkladnimi vysledky zem&d&lské vfroby, 8 vynosy a uZitkovos=-
t{ gvifat, a 8 t{m, Ze druZstvo zavAdi na gdklad¥ smluv komplex-
n{ primyslové metody p¥stovdni kukuFice v jinych zemd3d¥lakych
podnicich. To vie se d¥14 na zdklad¥ rogbord pldy, které provi-
df{ dru¥stvo ve svyjch laborato¥ich, z ¥ehoZ pak plynou podklady

pro pi¥esnd davkovAn{ hnojiv, Hnojiva mis{ druistvo samo v plné
automatizovaném z4vod& na vyrobu tkapalnych hno;zv. JelikoZ
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dostupné stroje pro aplikaci t&chto hnojiv nejsou vyhovujici
vyrébi druZstvo samo stroje, které aplikuj{ tekutd hnojiva do
pady. UZ to, co bylo Feleno, svidl{ o tom, Ze druistvo mami
xtrugm znaltnd vyvinuté naturdlni hospodérstvi, jek pravi autor
¢lédnku, M4 pod tim z¥ejmé ne mysli fakt, fe se v druZstvu roz-
viji vyroba mmoha odvdtvi, kterd se pfimo netykaji{ zem&8dslstvi,
ale vyroby vyrobnich prostfedki nebo poskyt van{ sluZeb, které
jsou pro efektiwvn{ chod zem3d&lské vyroby nezbytnd.praxxyxakn
Tato skutelnost, jak piSe Aganbegjan, je vynucena okolnostmi.
DruZzstvo md proto nejen zavod na vyrobu tekutych hnojiv, ale

i maly strojirensky zdvod, kde se vyrdb&jl prostfedky a ndstroje
pro pramyslovou technologii, jichZ je nedostatek, nebo které
vibec nejsou. UvAddi pifiklad vyroby specidlnich secich strojli
pro kuku¥ici, které se v USSE nevyrdbdly & které gadalo druZst-
vo vyrdb&t na zdkladé licence zépédonémecké firmy. TotéZ se
tfk& prostifedkd na ochranu rostlin a jinych vyrobka. Ve vdak
8véd&{ o jednom = o tom, Ze druZstvo md védecky zeméd&lsko-
prim yslovy pFistup k zemd8ddlské vyrobé. D4le se v &lanku vy-
svétluje podrobnd postup smluval pomoci druistva jinym zem¥-
d8lskym podnikim p¥i p&stovan{ kuku¥ice, jakym zpisobem garan-
tuje druZstvo urdity vyncs a jak s2 spolupodileji oba partnefi
na vysSich vynosech, neZ které jsou zarudeny smlouvou. Vedouci
pracovnici druZstva povaiuj{ takovy 2zpisob vzdjemné smluvni po=-
moci za 2dkladni cestu roziifovdni koamplexni{ prumyslové sousta-
vy p&stovan{ zemddélskich plodin a za cestu pfekondni nfzké
irovnd hospodafeni mnchjch zem&dilskych podniki & tim i za ces-
tu k celkovému zvySovan{ zemddXlské vyroby.

Y daléim se uvddi, Ze podnik md také velké skleni{ky, péas-
tuje gzeleninu a ovoce a uplatnuje a organizuje jednotny proces
od vyroby pres gpracovan{ surovin a¥ po prodej vyrobkd spot¥e-
biteli, P¥{kladem toho je obchodnf dim v Gottwaldovd, kde je
krom¥ prodeje ¢erstvé a upravend zeleniny a ovoce i restaurace,
kterd poskytuje.hoapodyﬁkém redy, jak se kterd zelanina mi Bpra-
vovat. Pro potfeby zahrddkdfd zalalo druZstvo operativmné vyrdbat
a proddvat hnojivo v malych ddvkiach p¥izplisobenych potiebdam t&ch-
to specifickjch malych p&stiteld, X toma u&elu chovéd druZistvo i
kond, jimiZ v pF{ipadd zdjmu ofe malé plochy zahrddké¥l na zakizku.

Yelkych \spdchl dosahuje drufstvo i v £ivo&i#nd vyrobd-
uvdddji se zde grémd fakta o dojivosti, o chovu specidlnich od-
rad krav s vysokou dojivost{, o pFenddeni embryf{, o skotu t¥etl
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generace, ktery gzat{nid druistvo chovat na zdkladé krav doveze-
nfch z USA s Kanedy. Pro rychlé rozmnoZeni{ téchto krav se vy-
tuorilo v druZstvu st¥edisko implantace, kde se provdd{i pFenos
embry{ tSchto "superkrav". Na zdklad® implantace je moZno ziskat
od kaZdé krdavy nikcli 5-6 telat, ale 50 i vice. Vedouci pracov=-
nici druZstva netrpdlivd oiekdvaji dobu, kdy budou moci touto
cestou pFispdt ke gvisen{ produktivity skotu v celém Teskoslo-
vensku na zdkladé vyuZit{ genového fondu mléiného stdda JZD
Slulovice. K tomu, aby zvifata mohla dostidvat plnohodnotné kr-
mivo, je v drufstvu vybudovana laboratof krmiv, zdvod na vyro-
bu krmiv a biochemické stf¥edisko, kde se vyrdb&j{ rigné primési
do krmiv. Pravé tak jako vysledky rostlinné vyroby, tak i Zivo-
¢i8né vyrobky se ddle zpracoviAvaji{ a upravuji pro spot¥ebitele.
DruZstvo vyrdb{ rizné masné vyrobky a chystd se k vyrobd syri.
Podrobnd 1{é{ autor &ldnku biochaemickou laborato¥, jeji vybaveni
i funkce, biochemicky zdvod na vyrobu bioprepardti, které jJe
mo¥no rowvns¥ proddvat jinym zemddslskym podnikim, nebot bioche-
micky primysl je v Ueskoslovensku teprve na poddtku vyvoje, takZe
experimentdlni vyroba v druZstvu Sluiovice slou¥f{ i jako zdéklad
pro dalsi vyrobu pro celou zemi. lia americkém a zépadondmeckém
zaf{gen{ se zde vyrdbi laboratorn{ fermentitor nezbytny pro kaZdy
biochemicki zdvod. Tato yjfroba je plné sutomatizovina na zéklads
pF{mého spojeni 8 politetem. O zafizeni na vyrobu téchto femmen- .
tdtori, kterd vyvinulo na zdkladd zakoupeného stroje samo druZstvc,
bude Vv nejbliZs{ dobé zdjem v rdmci RVHP. Bude to vyhodné jak

pro u¥ivatele ti¥chto za¥{izen{, tak pro druZstvo Slulovice.

V druZstvu jsou oprdwnénd presvidieni, ¥e gikladem efektiv-
nosti hospodafen{ je sprdvné vypracovany a gzavedeny systém ¥ize-
n{. KaZfdy den, kaZdou hodinu zde vznikd spousta otdzek, které je
nutno operativnd okamZit® rozhodnout. Kdyby se témito operativ-
nimi problémy zabyveli vedouc{ pracowvaici, nezbjfval by jim &as
ani kapacita na to, co m4 byt jejich hlava{ ndpln{ : na gpracovi-
nf a realizaci sm¥ri v8deckotechnického pokroku., A pravé v tom
je zékledn{ pr{&ina vysoké dynamiky a vysoké efektivity druZstva.
V &ldnku se 1{&{ vybaveni{ a funkece centrélnfha dispe&inku, ktgrﬁ
mi radiové a telefonické spojen{ se viemi pracoviiti druintva.\\
DruZstvo je vybaveno 120 pf¥enosnymi vysilaikami, odtud se ¥{di i\
veSkerd  doprava. 2v1£§tni dispetink md i stavebn{ vyroba. Zde |\
dispedink peduje o to, aby viechny stavdy byly vias gdsobeny
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potFebnym materidlem.

Aby -drufstvo mohlo vyrdbét na soudobé drovai, musi mit
k dispozici potfebné informace, V druZstvu je vysoce vyvinue-
ty systém védeckotechnickfch informaci, V oddéleni VIEI pre-
cuje 30 specialisti, jejich uUkolem je predkladat vedoucim
pracovuikim zprévy o tom, co se ve sSvétd ddje na daném useku,
Primo v oddélen{ VTEI je i studovna pro vedouci technické a
hospodé¥ské pracovniky, kde se mohou podrobnd seznimit 8 tim, co Im
je na daném Useku ve svEt&€ k dispozici, Je zde i terminal,
ktery zajistuje pFimé spojeni drufstva s Mezindrodnim védecko-
informe&nim centrem ve Vidni, které roind ziskdvd miliony infor-
mac{ a gprév & na zakladé poZadavki svych kl-entli jim je pFedé-
vi. Diky tomute systému jsou vedouci pracovnici a'specialisté
spojeni p¥imo s nejnov&jsimi poznatky v jednotlivych oblastech
védy a techniky na sv&té a mohou piijimat kvalifikovand roghod-
nut{. Na 24kladd toho mohou v druZstvu ziskdvat tolik v&decko-
technickych informaci, kolik by jim nemohli z{skat ani kdyby
m8li Ustav s péti tisfci zam¥stnanci, '

Hlevni vSak nen{ ani tak ziskd&vdn{ informaci jako to, jaké
z nejnovéjsich poznatkd by se mély v druZstwvu uplatnit. X tomu
se v druZstvu svoldvA kaZdé ponddl{ technickd rada, kterd se za
praedsednictvi pfedsedy druistva zabyvd ndvrhy v oblasti vBdecko-
technického pokroku poddvanymi jednoIisyymi odd&lenimi, zdvody
a provozy. Vedouc{ pracovnici zde poddvaj{ zprdvy o tom, co nové-
ho se udélalo, co se navrhuje uddlat na jejich useku, jaky to
pFineslo nebo prfinese efekt. KaZdy vedouci mus{ podévat zprévy,
jaké nové védeckotechnické poznatky byly v jeho useku uplatniny.
za posledni mésic. Vysledkem takovjych jedudn{ je pak p&tistupno-
vy systém ocenovdni pracovniki podle toho, jak uplataujf v praxi
technické novinky a vysledky védy a techniky, V takové atmosfére
zvysené pozormosti a odpovEdnosti za védeckotechnicky pokrek a
uplatnéni jeho vysledkd v &innosti drufstva, v atmosféfe mordl-
niho i materiAln{ho stimulovdn{ v&deckotechrnického pokroku se
v druZstvu kaZdoro¥nd uplatiuje fada védeckotechnickjch opatienis:
v r. 1983 bylo realizovéno 46 takovych vddeckotechnickjfch opa-
treni, v r. 1984 jiZ 118, v r. 1985 kolem 400, Z toho pak prame-
n{ rychlé tempo ristu vyroby a produktivity.

V druistvu se spravné domnivajf, Ze soulasné zam¥fen{ vé-
deckotechnického pokroku piedstavuje kombinaci prdmyslové tech-
nologie 8 vvuZitim elektroniclké vv¥nocetn{ technikv. V:oocetni
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technika se stala nezbytnou soutdst{ vyrobniho procesu v ¥adé
odvdtvi v drufstvu a gdroven je Siroce vyui{védna v systému PF{-
zen{ druZstva. Celkem se tam vyu¥{vd sedmdesit po&itald, z toho
5C je vyuZivéno v procesu F{zeni a z{skdvdn{ a zpracovidnl socidl-
nd-ekonomickych informac{, 20 po&{talli se vyuZivd v automatizo-
vaném systému ¥{zen{ technologickych procesi. DrufZstvo na sebe
vzalo nelehky iikol rozsifovat a uplatnovat vypoietnf techniku

v deskoslovenakém zemdddlstvi. Dosud vdak nikdo v Ceskoslovensku
nevyrdb8l takové levné poé{tale, které by byly vybaveny komplexem
programi pro resenl problému zemdd¥lské vyroby. A proto se drui-
stvo ujalo \dkolu vyrabét takové osobn{ po&ftale pro poti¥eby ze-
m8d&lské vyroby. Tento potitat jo sestaven gz desek plo&nych spoji
a integrovanych obvodl vyrébdnych v USSR, jedna g pouZitych desek
se vyrdb{ v NDR. Po&{ta& je vybaven prufnymi disky. V soulasné
dob# se pripravuje vyroba velkokapacitnf{ch diski-winchestri.
Minimiln{ cens za jednoduchy osobn{ poiital je 70 tis. K&s, cena
ga kompletnd vybaveny po&ita& bude 250 tis{c korun. Druistvo vy-
réb{x1.200 takovych po&ita&li, které se proddvaj{ zem¥délakym
podnikim v celé gzemi. Soutasnd s t{m je v drufstvu skupina spe-
cialisti, kte¥i gpracovivaji programy pro zem$ddlské podniky.

¥ této skupin® pracuje 15 matematikl-programitorl a kromé toho
spolupracuje druZstvo a8 dali{ stovkou programitori gam&stnangch
v jinych podnicich.

V drufstvu se vyrazn¥ prosaguje linie na decentralizaci a
rogii¥en{ pravomoci jednotlivjch dsekl odddlen{, zidvodld a pro-
vozl. Jednotlivd odd¥len{, zdvody a provogy se ¥{d{ Hesti gdklad-
nimi rozvojovymi programy, v nichZ je zt¥lesn¥n vedeckotechnicky
pokrok. Je to program primyslové technologle p&stovdni kukufice,
program chovu vysoce produktivniho skotu, vyroby zem¥d¥lskych A
strojd, biochemicky program, program rogvoje a vyufiti pot{tadi,
program zpracovan{ zem¥d#lskych xtrx3k vyrobki. Rozi{¥en{ pravék
‘moci a samostatnosti jednotlivjch oid¥lenf a provozd a jejich N
vedouc{ich umoZiuje omezit ma minimum administrativn{ kontrolu
shora. §;rokou samostatnost maj{ i jednotlivé pracovn{ kolektivy.
V drufstvu se uplatnuje piFedédvédn{ pracovaich mfst a préce jedno-
tlivym kolektivim a Xjednotlivedm p¥i plné godpovédnosti t¥chto
‘kolektivl a jednotlivcld sza p¥edané ga¥{szen{. Vedouc{ pracovnici
zajistujl zem¥stmmancim materifln{ podminky pro vyrobu, odmina

-,-
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se urduje podi{lem z vyrobené produkce nebo provedenych sluZeb,
Autor ¢&l4mku ddle uvdd{ ¥adu p¥{kladl pieddvinf dflem z Vyro-
bené p?odukco nebo provedenych sluZeb, Autor &lédnku ddle uvdd{
Fadu -@pF{kled) preddvAn{ dflem nebo prostfedkd do péde jedno-
tlivych kolektivld a jednotlivel a systém jejich odmdnovédn{, a
zdroven podrobnd 1{%{ systém osobniho hodnoceni-atestace jedno-
tlivych technickohospodd¥skych pracovnikd a vedoucich a ¥{dfcich
pracovnikd, které se providi &tvrtletn® na zdkladd pdti stupnld
a podle p&ti hodnoticich ukagzatelli, Napf{klad vedouci{ farmy je
hodnocen na 2dkladd : 1. zavdddn{ poznatkl vé&deckotechnického
pokroku, 2. podle operativnosti F{zen{, 3. podle gaji¥téni dlou-
hodobého vyvoje & hlediska uvedenych Sesti rozvojovych programl,
4. podle dosafenych ekonomickfch v¥sledkl, 5. podle pé&e 0 pod-
¥{zend. Za kaZdé kritérium dostdévd hodnoceny pracovanik jeden aZ
pst bodl, Podle ziakankho podtu bodd se pak upravuje zékladn{
plat pracovniki, Nap¥iklad pPfi z{skAn{ 3-=3,5 bodd dostivA pra-
covaf{k plat ve v§Si 3.600-3,900 K¢s, p¥i giskdn{ 3,5-4 bodl
3,800-4,000 K&8, pFi ocen¥n{ ve vjii 4-4,5 bodd je ziskany plat
4.500 K&s. Krom& toho dostiveji pracovaici m&s{¥n{ prémie ve
vysi 25 % uvedené zdkladn{ mzdy. 2Zékladn{ mzda se vSak m3n{ kai-
dého &tvrt toku. Jestlife vedouci pracovnf{k dostal jen 3,5 bodl,
pak se ve veden{ drufstva posuzuje otédzka, zda miZe naddile setr-
vat ve své funkei., V3tdinou je pfevdddn na ménd odpovidnou préci.
Veden{ drufstva je presvidleno, Ze tento systém zajiztuje
stdly vddeckotechnicky§ rozvoj, e vade k neustilému hleddn{ no-
vych metod a gpisobl hospodafeni. K tom: je zamé&fena vedkerad
motivace price. Na vedoucich mi{stech se v takovém systému mohou
udrZet pouze 1idé, kte¥{ projevuji iniciativu, kte¥{ mej{ smysl
pro nové, ktef{ majf tvirii p¥{stup k prdci, uriity "sportowvai
duch*, Pozornost vyvoldvd i velmi nizky pod{l mezd z celkovych
vydajh ¢ ve Sluldovicich &inf pouze 6,3 % ve srovnini s 15=20 %
v ostatnich druZstvech. PrimdrndA mzda je ve Sludovicich zhruba
0 10 % v3t5{ ne¥ v ostatnich drufstvech v USSR - &inila v r.\198§
2.960 E¥s. Rogd{l proti ostatnim druZstvim je viak v tom, Ze'k
tato prim3rni mzda je vysoce diferencovédna : v ostatn{ch drufsi-
vech se pohybuje mesi 2.000-4,000 K&, ve Sluiovicich mesi 1.200-
T.000 Ké&s,
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V dals{ ¢dsti ¢ldnku se 1li¥{ systém rozddlovin{ didchodld v
druZstvu s tim, £e mzdovy fond predstavuje v kaidém samostatni®
hospoda¥icim celku ¢4st pF¥{jhld, kterd zbjyv& po odpoitu viech
nezbytnfch a piedem uriengych vydaju a odvodd. Velkou pé&i vé-
nuje dru¥fstvo vystavb& bytd, socidlnich zaf{zeni, kulturné spor-
townich zaFi{zen{ a aredlld, zajistin{ rismjch drubi slufeb vietnd
Biroké sft3 obchodd. Pracoval disciplina je ve SluSovicich velmi
pfisnd. Pit{ piva v pracowvni dobd nepfichdz{ v \dvahu, za to se
plati pokuta 500 K&s, a jestliZe vedouci provinilci pokutu pro-
minul, sdm gaplat{ 1.000 Kés. Vysoké produktivity prdce wme ve
SluSovicich nedosahuje mimofédnym svisienim platd a mesd, ale
pFedeviim v didsledku vyuBit{ pokrokové techniky. Sv&d&{ o tom,

i n¥které ukazatele, které se v &lAnku uvdddji : zdkladni fondy
v druZstvu éin{ 750 mil. K&a, cof znamend, Ze g jednoho tisice
gdkladnich fondi se z{akdvd wice neZ 3 tisf{ce korun, cok je 2-2x
vice neZ v ostatnich druZstvech. Soutasnd s pd¥tindsobnou produ-
ktivitou prdce dosahovanou ve Slulovicich vyvraci tato akuted-
nost nesprdvnou viitou pfedstavu, Ze pfi vyuf{ivin{ vyeledki vddy
a techniky se dosahuje ristu produktivity préce na kor zvySovén{
fondové ndroinosti vyroby. Ve akutefnosti tomu tak nenf, Efektiv-
n{ technické inovace spojenéd 8 revoluénimi zménami v technolo-
gii vyroby vedou obvykle k soudasnému zvysSeni produkee z fondd

i ke zvysen{ produktivity prdce.

DruZstvo samo si neklade pfed sebe jako jediny 1ikol maxi~
miln{ zvjsen{ zisku. Veikeré velné prostiedky okam?itd investuje &:
do vyvoje novych technologii, i kdyZ je gmémo, Ze tyto neddvaji
okamZité vysledky a neprojevuj{ se okamZitd v rastu zisku.
Dru¥stvo buduje ndkladné biochemické laboratoie jak ve V32 v
Praze, kde je soustieddna vitiina ,specialisthi v tomto oboru,
tak v semosném druEstvu.

V gdviru Eldnku se uvdddji ndkteré velmi zajimavé obecné
post¥ehy akademika Agesnbegjanm! Predeviim uvAdi, £e JZD Sluéd‘é-
vice nehospodai{ na zéklad® ndjakého experimentu, £e pro nd ne-
jsou vytvoFeny £4dné zlvAstn{ pravidlas hospodaFen{. Jako véechna
ostatnf{ drufstva je i toto drufstvo podrigenc okresni zeméd&laké
sprdvd a hospodai{ na 24kladd pravidel, kterd plat{ pro viechns
ostatn{ druZstva v Ueskoslovansku, P¥bato viak je toto drufstvo
gcela neobvyklé a jeho ¥immost vychdz{ daleko za rdmsc b¥iné
¢innosti zem®d¥lskjch drufstev, Proto je také zajimavé. V této
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souvislosti autor uvdd{, Ze v Teskoslovansku slySel nejrizndj-
3{ hodnocen{ tohoto drufstva, neshledal se viak 8 pramdrnymi
nigory na nd : jednd o n¥m hovorili s nadi¥enfm jako o organiza-
ci budoucnosti, druz{ naopak o n¥m hovo¥ili jako o podniku, kte-
rf se nezabyvd syou vlastni vfrobou, Ze se plate do kompetence
vizkumnych pracovist, chemického, strojirenského, elektrotech-
nického primyslu atd. Drufstvo nemd jednoduché vztahy ani 8
vyS83imi Slénky F{zen{ a 8 jednotlivymi pracovniky vy3dsich ze-
md$d¥lskych orginii. Dostidvi jako ostatn{ drufstva pldn od okres-
n{ zem$d¥laké sprévy v podob¥ objemu stdtnich doddvek masa,
obil{ a mléka, podflu mezd na celkovém objsmu vyrobené produkce,
limitu pracowvaich ’sil, rom3rdi prémi{ pro veden{, limitu inves-
tic. Drufstvo vysoce pfekratuje pldn dodivek, mé v Ceskoslovens-
ku nejnifis{ pod{l mezd g vjkonl, nesnaZ{ se zvySovat pofet pra-
covafich 8il. V ¥em viak se dostdvd k vidy do rozporu, to je li-
mit investic, Drufstvo ¥ymmmmxxkskrxingmxziZn dostdvd limit na
investice ve v§ii 30 mil, K&s na rok, a to v disledku rovnostii-
ského pF¥id¥l ovdn{ investic, i kdyZ pot¥ebuje jen pro naplnini
evych kold vddeckotechnického programu 120 mil, K&s. Aby druf-
stvo g{akalo dodatetné prostirfedky na investice, je nuceno ddle
mmifovat b&Zné materidlové ndklady a pouZivat ob&Zné fondy na
Yhradu investinfch ndkladd. Zat to je druistvo neustdle kriti-
govdno. Zam¥fuji se na n¥ i rizné komise, jejichZ posldnim je
provdddt prismou provirku a revizi veikeré &innosti. V r. 1984
bylo napf. v druZstvu provedeno 96 revig{, Pro &s. podminky je
to fantasticky vysoké &i{slo. Drufstvo je nuceno zam@stnivat 7
vysoce kvalifikovanych prdwn{kd, kte¥{ pF¥ism¥ dbajl uwnitf pode
niku na dodrZovidn{ v3ech préavnich norem a mohou kvalifikovan¥
odpovdddt na viechny p¥ipominky a rdvrhy, které vznikaj{ v pri-
béhu provérek a revizi. |

Zkulenosti druistva Sludovice jaou velai zajimavé. Vedouci
orghny USSR podporuj{ tento kolektiv,. Autor &ldnku soudf, e
gkufenosti tohoto drufstva zejména v otdzkdch vyuk{vin{ videckq-
technického pokroku ve virobd maj{ velky vfznam m i pro hospo=- \‘\
ddfské organizace v SSSR. \
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Co pi8e o slulovickém druZstvu moskevskdé Pravda

Moskevekd Pravda uvefejnila dne 24,6.1986 ve dvou samo-
statnych &4dstech obsdhly &ldneck vliasinich dopisovateld D, Ve~
lovoje 8 Se Vtorusina o &eskoslovenském zemdd&lstvi, nagvany
"Podle dvou ukazateli", Prvani ¢dst nezvand "Samostatnost, od-
povEédnost a vysledky® so0jedndve o zdsaddch Fizeni zem8d&lstv{
v soudasné etapd vyvoje v Ueskoslovensku a hodnot{ je vcelku
velmi kladnd z hlediska zdokonalovén{ forem #{zen{ pri pfecho-
du na ekonomické metody a prohlubovan{ intenzifikace na zdkla-
d8 uplatndn{ iiplného chozras&otu a rozsifen{ samostatnosti ve-
doucich hospodd¥skych pracovalkl a odbornikid. Drubd &4st &ldnku
nagvand "Podndty prohlubovani{ intenzifikace" je pak celd v&no-
véna hodnoceni zkuSenost{ JZD SluSovice. PFindSime podstatny

vinatek z tohoto &l4nku, v n¥mZ je gajimavé zejména to, jakych
obrati a vyrazi se pouziva k vyli&en{ udsp&chli JZD SluSovice a
k odpov¥di na otdzku o pr{Sinidch vynikajicich vysledkd jejich
hospodafeni,

Predseda JZD SluSovice PrantiZek Cuba je povaZovén za vy-
nikajfciho socialistického podnikate.e, a to nejen pro své
schopnosti, které projevuje jako hospodd¥sky pracovanik, ale
pFedeviim pro sviij velmi vyvinuty smysl pro vSe nové. Loni
dosdhla v tomto podniku dojivost na jednu krdvu 5.922 litrid
mléka. Ale odbormfci sSi vyty&ili kol zvysit dojivost na devét
tisic litri. Jsme pFesvédteni, Ze za dva-t¥i roky dosdhnou i
vys8{ich vysledki, doolon ’

Systém hospoda¥eni "postrkuje" ve SluSovicich kupredu celd
soustava ekonomického stimulovani, Nevypldceji se tam penize,
které by nebyly podloZeny skutecnymi vysledky. Neexistuje tam
to, co se jinde bEZn& projevuje : pFipisovdn{ nedopracovaného
¢asu, vypisovan{ nepodloZenych pracovnich p¥{kagi, porusdovdni
‘discipliny, neexistuje tam nic, co by bylo v rozporu se skutel-
nym chozrasotem. Vézméme s8i napfiklad mechanizdtora. Ye SlusSo-
vicich je v plném slova smyslu skute&nym hospodé¥em, kter) se
stard o techniku, s niZ pracuje. DruZstvo uzavira s traktoris-
tou pracovn{ smlouvu, pFeddvd mu traktor do jeho plné hmotné
odpov&dnosti. Traktorista pracuje podle p¥{kazi dispelera a to,
co na zéklad® prdce s nim vyd¥id, je pfipisovdno na jeho osob-
n{ Y¥et. Na konci m¥sice se provéd{ vyictovédn{. Uriitd &4st vy-
délanych pen¥z se odpisuje na fond amortizace, ddle se odel{td
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hodnota spotiebované nafty, opotfebeni pneumatik, nihradnich
d{l4, vydaje na opravy, pakliZe byly provedeny. VSechnog¢ co
zbjvd, patf{ traktoristovi. Proto je kaZdy mechanizédtor za-
interesovédn pfedeviim na tom, aby ud&lal co nejv&ts{ mnoZstv{
prdce, a za druhé na tom, aby spotfeboval co nejmén& pohonnych
hmot, ndhradnfch d{li, pneumatik. NdrodohospodAi¥skd efektiv-
nost této soustavy je zFejmd : ve SlusSovicich se spotiFebovavd
pohonnych hmot o 17 %, nédhradnich d{ld o 20 %, pneumatik o 15 %
ménd neZ v primdru v Ceskoslovensku. To je velik4 rezerva, kterd
nevyzaduje Z4dné dodatedné ndklady! '

Stejnym zpisobem je organizovéno hospodaifeni na pidé& :
zelini¥, nebo brigdda, kterd mi na starosti sklenik, dostava
k dispozici sklenik nebo jeho tdst a péstuje tam 6kurky, raj-
cata nebo n&co jiného. Pida ve skleniku neam{ ani hodinu zahi-
let.MBda zelinA¥i se uréuje jako pod{l z celkové odevzdané pro-
dukce. Lidé, kteFfi tam pracuji, vdd{, #e kilo okurek I. jakosti
stoj{ na zaddtku jara 20 korun, druhd jakost stoji{ o 5 korum
mén&, cena nestandardnich okurek je jen &tvriina ceny prvni ja-
kosti. Jsou proto zainteresovdni na tom, aby p&stovali co nej-
vice plodi prvn{ jakosti a to v té dob&, kdy je jejich cena
nejvyss{., KaZdy kolektiv a kaZdy jednotlivec je tak celou sou-
stavou hospodafeni nucen k tomu, aby byl skute&nym hospod4Fem
na svém mist&, aby hospodaiil 8 t&mi vyrobnimi prostfedky, kte-
ré mu byly sv&feny, co nejhospoddrndji, aby nesl plnou hmotnou
odpovédnost za jejich stav i vyuZivdn{ a aby byl pfimo hmotn&
zainteresovdn na jejich maximidlnim wyuZiti. '

Ri%en{ je v JZD SluSovice zaloZeno na odvdtvovém zdkladd~
Rostlinnd vyroba, Zivo&isnd vyroba, mechanizace, stavebnictvi,
doprava, pridruZend vyroba tveri smostatné iuseky, které hospo-
da¥{ na z4klad® \iplného chozrasdotu, to znamend, Ze tvorf{ pln&
samostatné jednotky, které si mus{ samy vydilat nejen na mzdy
svych pracovni{kli, ale i na-opravy, obnowvu, na‘dhiraduvveékerich
b&%Znych ndkladli, ale i na rozvoj, ndkup nové techniky a zafize-—
n{. Krom& toho mohou tato samostatnd odd&dleni ziskat jest& dals{
Wdelové prostfedky na ndkup a po¥{zeni dodatetnych investic.

To se viak d¥ld pouze v pripadd, jestliZe veden{ druZstva pova-
Zuje za prospddné rogvijet prFednostnd uriité odvitvi vyroby,
jestliZe vynaloZené proétfedky budou pfindset redlné vysledky
a dodatetné vyhody celému kolektivu druistva.
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Jednotlivd odvdtvi si vyd&lédvaji prostfedky prodejem vyrob-—
kG nebo poskytovédnim sluZeb. Zde se také provddl vyiétovdni kaZ-
dy m8sic, jako v pripad& jednotlivci a mensSich pracovnich koleck-
tivi. Z celkového objemu prodejem ziskanjch p¥ijmi se hradi pii-
mé néklady (mzdy, vynaloZené b&Zné vyrobni ndklady, ndklady na
nakoupené sluZzby atd.), ale také odvody do stdtnfho rozpodtu.
Rozdil mezi p¥ijmy a vydaji pFedstavuje prostredky, jimiZ dis-
ponuje zcela samostatnd vedeni daného odddlen{. Podle rozhodnu-
t{ vedeni jednotlivjcxzh oddéleni se mohou tyto prostfedky vyuZit
na ndkup vysoce produktivnich osiv, na ziskédn{ novych produktiv-
nich odrid skotu, nového za¥izeni, na rozsi¥eni vyrobnich kapacit.
Z téchto prostiedkli se také vypldceji prémie.

Podrobné& se rozebira systém poskytovani a diferenciace pre-
mii. P¥i splnén{ plédnu ve vSech jeho ukazatelich ( jde oviem o
plédn druZstva, nikoli o pldn a ukazatele rozepisované vys33imi
&lédnky r{zeni), dosahuji prémid& 40 % prum8rné mzdy. Ve SluSovi-
cich v3ak neex1stu;e princip "kaZdému néco®. Jedno procento
technlcko-hospodérskych pracovniki, kterych ;e v druZstvu 350,
dostdvé prémie ve vysi mésidnd mnzdy, 5 % vedoucich pracovaikld
dostivd prémie ve vysi 80 %, 20 % THP dostava prémie ve vysi
poloviny mési{én{ mzdy. Ale jsou i takovi, ktefi dostdvaj{ prmé-
mie pouze ve vy3i 10 % m&siéni mzdy. Rozdil v prémifich mezi t&mi,
kdo pracuji dob¥e, a t&mi, kdo plni hiFfe své idkoly a dosahujdi
horsich vysledki, &in{ 3-4 tisice korun, coZ prfedstavuje v pFfe-
vodu na rubly 300-400 za mésic. JeSt& vEtSi je rozdil ve vysi
odm¥ny za prdci mezi prednimi d¥lniky a d&lniky, kteri pracuji
nespolehlivé., Pfedn{ d8lnik si miZe ve SluSovicich vyd&lat i
7.000 Kés, nespolehlivy pracovaik pouze 800-1.000 Kés. Ale ti
v JZD nezistavaji dlouho.

Predseda druZstva se dri{ zdsady, Ze nikdo nemd byt hodno-
cen na . zikladd predchozich -zdsluh, Ze nikdo nemd pravo Z{it ze
starych z4sluh, povaiovat se £a nenahraditelného ve své funkei.
Proto je v drufstvu zavedeno étvrtletmi hodnqceni - atestace -
viech odborniki. Hodnocen{ se provdd{ na zéklad® p&timistné
stupnice. Za rozhodujici vlastnost se povaZuje iniciativa. Ta
predpokldvd neustdlé studlun vyslodkﬁ védy a seznamovin{ se ®
pokrokovymi zkuSenostmi a, jejich zavadsni ve vlastn{ podniku..

Odbornfci jsou povinni neustdle hledat cesty zvyseni efektlv-‘;
nosti hospodafen{. Na v&du a pFijimén{ pokrokovjfch zkuSenost{i
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se prostiediy neSetf{. DruZstvo vysild specialisty na sluZebni
cesty i do zahrani&f, aby odtud pfivezli nové poznatky, jestliie
je 8i veden{ jisto, Ze n&co nového a pro druZstvo uZite&ného je
takovy odbornfk schopen p¥ivézt. Kdo se vrat{ s prézdnou, miZe
8i byt jiat, Ze uZ ho vickrat nikam neposlou.

Pakovi pracovnfei, kteF{ ziskajf p¥i hodnocen{ p&t stupni,
jsou bud povyseni ve svém sluZebnim postaveni nebo dostdvaji
v&t3i p¥iplatek k platu. Ten, kdo dostal 2,5 stupni, je pFevd-
d8n na mén& zodpovédné misto nebo se mu eniZuje plat. Rozd{l v
platu pFizndvaném na zdklad®& hodnoceni je znaény - &in{ aZ 2.500
Kés.

Auto¥i &lénku se zajimali o to, nenf-1li takovy systém pro
1idi p¥{1i8 kruty. Dostali odpov§a v tom smyslu, Ze nejde-li o
jednorézové opat¥enf{, ale o dlouhodobd fungu;ici systém, pak
se nikdo nemife povaZovat za ukr1vd§ného. Zéstupce predsedy
drufstva pro ekonomické otdzky doc. Trnka novind¥im vysv§t111
Ze v druZstvu je hodn¥ 1lidf, kte¥{ byli odvoldni z funkci,
po n&jaké dob¥ se opit stali ¥{adf{cimi pracovniky. Jedni se zde
podle principu chceé—ll.fidlt, dokaZ svou Elnnoati, fe na‘to
mé8. V dalim se uvdd{, jakych ekonomickych vysledkd bylo dlky
dané soustavé hnotné odpovédnosti a zainteresovanosti dosaieno, Ix
jak se gvysily zékladn{ technicko ekonomické vysledkj od r. 1980.
Intenzita zem¥d8lské vyroby doséhla v druistvu v soudasné dob¥
jiz takového stupn&, fe dals{i zvyEovﬁni efekt1vnoat1 rostlinné
a Zivo&idné vyroby je ‘nemoZné na zékladé vyuiivéni obecn& zné-
mych principd a metod. Vedeni dru¥stva se viak domn{vé, jak
novind¥im vysvitlil zéstupce pFedsedy pro zenédﬁlakoxjﬁ823nt
Hurta, ktery d¥{ve pracoval na Vysoké Skole gem8dslské v Praze,
fe rezervy pro zlepSeni prédce jedtd existuji. Jedind cesta k
tomu v3ak spo¥ivd ve wvyuZiviAn{ a pfejimdn{ v3eho toho nejlepsi-
ho a nejpokr okov3jifho, eo Be ve svdtové v3d¥ v t3chto bblas-
tech objevuje. Drufstvo SluSovice nastupuje cestu ke zcela nové
kvalitativn® odliné drovmni intenzifikace. Jejim zékladem je
vyuf{véin{ vSech nejnovéjéich poznatkld svitové vidy a techmiky.
Znamené to vyuZivdn{ v drufstvu scela novych odrid skotu, nebo%
8 t¥mi druhy skotu, kterf byl dosud v podniku, se nedalo doséh-
nout vy¥s{ dojivosti. Proto drufstvo pFivezlo z Kanady vice nei
100 krav nové odridy, jejiZ geneficki potencidl spo¥ivd v\tbm,
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Ze jsou schopny ddvat 15 tisfic litri mléka do roka. Aby bylo
dosaZeno rychlé obnovy stdds, zafalo se vyuZi{vat metody pFeni-
Seni{ embry{. TotéZ se tykd dalS{ich oblasti Zivol&isné wvyroby i
rostlinné vyroby, kde se musej{ vyuZivat nové druhy a odridy zxx
osiv a sadby atd.

V zdvéru ¢ldnku se uvddi, Ze pFedpoklady pro viSechny
ispéchy, ktery JZD SluSovice dosdhlo, byly vytvofeny tim, Ze
byly zavedeny ekonomické metody hsspodafen{, coZ se netyka
podle ndzord autorid &lidnku jen JZD SluSovice, ale &s. zemdddlstvi
jako celku, kde se misto d¥{v&jsiho velkého poétu plinem roze-
pisovanfch ukazatell pozepisuj{ podnikim shora polinaje rokem
1986 pouze dve ukazatele : tykaj{ se obil{ a masa. Vie ostaini
se vyrdbi na zdklad® hospodd¥skych smluv mezi zem¥d&lskymi pod-
niky a ndkupn{mi organizacemi. V disledku toho se vedouc{ pra-
covafci gbavili strachu g iniciativy, uvolnily se jim ruee pro
provéddn{ dalaekosdhlé pFestavby a pro to, aby se rozesli se .
sta.ryni pFekonanymi metodami hospoda¥eni, aby samostatnd nohli
roghodovat o vyvoji podnilki. :

Z4vérem prichidgzeji a.utori k uréitému zobecndni{ : Samostat-
nost podniki a odm&nas podle skuteinych vysledki oteviely pred
hospoddrsakymi pracovn{ky Siroké moZnosti. Prinutilo to pracov-
niky, aby se zamysleli nad svou prac{ a jejimi vysledky, aby
novym gzpisobem ghodnotili Uspéchy a moZnosti a aby zalali hle-
dat cesty ke gvétsSeni vyroby a ke sniZovAn{ nikladli. Rozi{Fen{
. a dals{ prohlubbeni a upevndni ekonomickych forem a metod ¥{ze-
n{ umoZnuje, aby se vyuZivaly velké prednosti socialistického
plénovitého systému.

//v' b
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Nezvelrejnéné vystoupeni M. Gorbadova
ne sjezdu sovétskych spisovateld 19.&ervna 1986

Nasledujici text nebyl autorizovén. Jde ziejmé o prepis magnetofone-
novsho zéznamu, porizeného jednim z &astnikd besedy, kterd se uskutel-
nile patrn& béhem jedné ze sjezdovych prestdvek. Zachycuje pronesené
nySlenky "neulesané®", jak byly skute&né& vyjddreny v prostied{ povaZova-
ném autorem za "spojenecké® a proto svou up¥imnosti a otevirenosti znal-
né pirevazZuje v3e, &Im se dosud vyznalovala verejnéd vystoupeni M. Gorba-
¢ova, JeZz uz v tomto sméru znalné& vybolila z "norem™ biZnych u drivéj-
Sich vrchoilnych sovétskfch piredstavitelli. Tim tento text vyznamné pii-
spivd k hlub8imu pochopeni osobnosti M.Gorbalova, Jjeho skute&nych cild
i strategie a taktiky, kterou k jejich desaZeni voli. Zvysuje véhu arga-
mentd svéd&icich proti ndzorim, Ze Jjde jen e novou kometu na politickém
nebi redlného socialismu, jeZ na chvili zazal{ a zapadne, a naepek pesi-
lujicich presvédieni, Ze se tu stastnou shodeu ekolnestf do &ela SSSR
dostala velkd osobnost, schopnéd vyuZit p¥iznivé situeee k osudovému
obratu ve vyvoji existujiciho socialismu a zapedit 8 Jjehe hlubokou re-
formou od totalitni k demokratické spolelnosti. Ke zviseni véahy t&chto
argunentl prispivéd tente "neulesany" upr*imny projev zejména tEmito sku-
tednostmi: .

+ svédé{ o tom, Ze M.G. nemé nejmen3i iluze o obrovitosti ikelu re-
formovat takevouto spole&nost, chédpe Jjej jako kel pre né&kolik generaci,
pridemZ ta Jjeho splni svij uvkol tehdy, dokédZe-1li svou té&Zkou historickou
kéru vytla&it alespon na pokraj svahu, na kterém - kdyZ se rezjede - Jji
uZ nikdo nezastavi;

+ 8v&d&i o tom, Ze M.G. si pln& uvidomuje rozloZeni a roli spolelen-
skych sil, na kterjch zéleZ{, zda tohote cile bude dosaZene, kdyZ za
hlavniho odpirce zm&ny oznafuje stranickou a stétni byrokracii a za hlav-
niho spojence povaZuje lid a z n&ho pak zejména tvirZ{ intelektudlni
vrstvy;

+ 8véd&i o tom, Ze M.G. nepat¥i de kategorie utepistl, kteri jen pri-
chézejl s idedlnim projektem budouc{ spoleXnosti, ale spiSe do kategorie
velkych politickjch stratégl, ktef{ -~ nezapominajice na své dlouhodobé
Gile - dovedou v dané situaci vytyZovat jen takové \dkoly, které je spo-
lednost schopna ztrédvit /prote nap¥. jedté& zna¥nd omezenost demokraticle
kych aspektd "prestavby®, proto pohled dopiredu misto rozséhlé kritiky
ninulosti atp./;

+ sv&d&i konelné& o tom, Ze M.G. Je ziejmé& prvni ze sevétskych pred-
stavitelly, ktery se zbavil stalinského strachu z "nepidtelskéhe obklident
nevér{ v napadeni SSSR, viru svych pfedchidel ve zbran& jako zdroj sily
SSSR nahradil virou v demokracii jeko zdrej sily nepiemoZitelnosti soci-

/7]
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zlismu - @ to mimordédn& posiluje vérohodnost jeho zahrani&ni politiky.
+ + +

... Kazdy den prinds{ novédx fakta - a jsou jedno hor3{i neZ druh¢ -

o tom, jak té&Zké to maji ti, kdo na sebe berou odpovédnost @ kdo prosa-
zuji linii XXVII. sjezdu strany. Tihle 1idé vibec do existujiciho sys-
tému nezapadaji & vyvolédvaji odpor svého konzervativniho okeoli a vSech-
ny instituce Jsou proti nim.

Vezm&te si treba pripad Cervenova /?/, ® kterém jsem hovoril na plént
Trochu jsem to zmirnil, nefekl jsem v3echno naplne. Povaite ale jenom:
doflo k zadrZeni dopisu sjezdu strany! AZ tam jsme se dostalil Tady maji
cramatici ldatku pre celé piedstaveni, pre celé dramal Ovéém,kdyby né&kde
takoveu hru napsal tam, na mist&, taky by to byle drama, protoZe tuhle
hru by nikdo neinscenoval. AvS8ak spolu s tim se dalo do pohybu velmi
nluboké a zdvainé hnuti a my méme pred sebou velmi t&Zky boJje.

Mezi lidem, ktery si preje tyto premény, ktery o nich sni, a vedenim,
Je administrétorské vrstva - ministersky apardt, stranicky aparédt, ktery
si nepreje, aby se n&co m&nile, ktery nechce byt zbaven né&kteryech prév,
spojenych s privilegif. Méme mnoho 1idf, kteif vyuZivgji své postaveni,
Z nieho se u nds tak nekoristf, jako z \rednich funkei.

Které dva body jsme si vzali za zdédklad &innosti politbyra? Za prvé,
nevyhybat se problémim, jeZ uZ nazrédly a které se formovaly pe dlouhd
léta. Vite, BreZn&v jednou fekl, Ze je treba uspoiddat plenérni zasedd-
ni, vénované technické preblematice. Ukdzali mi celé pytle dekumenty,
JeZz se v této souvislosti vypracovaly, v3elijakych podkladl atd. A kdyZ
se to zalale zkeumat, tak se najednou zjistile, Ze vibec neni jasné, k
Cemu to vSechne mé byt, ce se s tim mé dé&lat. :

Al tieba nejsou v3echna usneseni{, které jsme dnes schvédlili, spréwn&.
AT se ‘tieba v n&fem zmylimes My v3ak chceme aktivn& jednat, nechceme se-
d&t se zaloZenyma rukema a divat se, jak se v&ci vyvijeji mimo nédse

Vezméme tieba opilstvi, tuto ndrodni tragédii. "Opily rozpelet”.
Lidé cht&ji suchy zdkonl A piritom se z front ozyvaji vSelijaké epiteta:
"Minerdlni sekretdr", VSelijaké anekdoty o Gorbalovovi a jiné. "Budém
pi{ po prein&mu, otkopajem BreZné&va",

" Nikolivi Z této cesty neuhnemel Jé vim, Ze i spisovatelé si radi
zajdou do Ustrednfho domu spisovatell, aby si popili. Vim, Ze z front se
posilajl vyhriiné depisy. Ale my témto ndéladém nepodlehneme] Budeme za-
chranovat 1idi, zvl45t& slovanské obyvatelstvé - tiebaZe to chytilo i
mohemeddny a Kavkazany - protoZe tak, Jjak trpl slevanskd ¥ést obyvatel-
stva - Rusové, Ukrajinci, B&lorusové - tak netrpi nikde! Ty cifry Jsou
hrozné, nebudume vds stral¥it, ale neustoupime a budeme bojovatl

Za druhé: vSechne je treba zalit piedeviim ve stran&. Nestrpime ve

stran® dvojf morélku, dvoji zdkonnost. Je te velmi t&Zké. Celd spolel&nos
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Je v pohybu, ekonomike je rozvracenéd, ale my jsme teprve na po&atku, te-
prve déléme prvni krilky. Jen naivni{ 1lidé se mohou domnivat, Ze s pie-
stavbou budeme hotovi za jeden aZ dva m&sice. Hromadilo se to po léta e
Je treba obrovského isili, p¥imo titénské préce. Ni&eho ale nedoséhneme,
Jestli se nam nepodar¥{ pre to ziskat lid. Ve v3em politéme, budeme ape-
lovat na lid.

Ekonomika je velice rozvréacend. Ve v3ech ukazatelich Jsme pozadu.

V Stavropolu jsme r. 69 m&li problém, co d&lat s mesem, mlékem. I oleje
byla spousta. A dnes nen{ nic. Je naru3en vztah mezi pené&zi a zbo%im,
stejn& Jjako mezi prijmy obyvatelstva a zboZim.

Odnaucili Jsme se pracovat. Nejde o to, Ze jsme se prosté& odnaudili;
my ;sme se odnakulili pracovat v podminkdch demokracie. A to je velmi
slozitéce

Médme hodné¢ opilcl, vydriduchd a rozkréadald stétniho majetku. Piede-
v3im ale hodn& byrokrati. Te -jsou 1idé, ktefi se necht&ji rozloulit se
svymi prévy; Prod pé pordd sedim nad svazky Leninovych spisi? Pro¥iteém
si je a hledémx metedy... protoze rad;i; se 8 Leninem neni nikdy pezdé&.

ov potiebuje podporu. Ani si nedovedete piedstavit, jak je ném zapo-
t¥ebl podpory tekového oddilu, jeko jsou spisovatelé.

Nemyslete si, Ze to viechne jde snadne. Mnohe reditell ném piZe: ne-
potifebujeme préava ani samostatnost;Aaf zﬁstang viechne tak, Jjak byle!
Pracovalo se nim snadn&ji a lépe! Necht&jf{, neum¥jf. K temu, abychem se
opravdu pieorientovali, bude zapotiebi celych generaei{. Celé generace to

po tvrél

15{;Pgi'estenrba probihd velmi obtiZn&. U nds neni opozice, Jak miZeme kon-
trolovat sami sebe? Pouze 8 pomoci kritiky a sebekritiky. A nejhlavn&j3i
je = s pamoci informovanosti, publicity. Bez informovanosti nemiZe spoled-
nost existovat. I tady se udi{me. Preorientovidvéme viechne - generélnim
tajemnikem po&inaje a radovym komunistou konfe. Demokracie bez informova-
nosti neexistuje. Av3ak zéroven demokracie bez urlitych mezi Je anarchie.
Tady te bude sloZité. Jak to ud&lat, aby to, co se jedn¥m zdé byt "bez-
bfehou zéplavou dezmokratismu, kdyZz jsou 1idé nespokojeni - ve skutenosti
tu jde o elementérnf proces. /Tady jde bud o nesprévny pireklad nebo o vy-
nechéni &ésti my3lenky - pozn. opis./ ’ ‘ )

Poka%dé je nutno problém pozorn& zkoumat., Prestavba probdhd v 6v, v
¥xd¥ Rad® ministrd. V rad® ministrd se \ipln& zmé&nile sloieni vlady /zis-
tal z minulosti jen jeden &lov&k/.

Prestavba probihd ve Stdtn{ plédnovaci komisi i v Jjinych orgénech;
kdybyste ale v&d&li, jak je to vSechno bolestné. N&kterf 1idé to proiivajf
velmi bolestn&. Hlavni je, Ze jsme z toho destali ﬁv, a byli jsme velmi
nespokojeni s tim, jak se tem v&ci majfs ' _

NEkter{ 1idé velmi bolestné reagoval na sjezd filma¥d. Pry ;e to "ne-

. v
spoutanost, co e to, pertyzenyr, napadloe...
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A co se vlastnZ rrojevilo na filmarském sjezdu? Hlavné znepokojeni,
to, Ze k-TeZeni sporl se neuiivaj{ demckratické metody. Vedeni se onhliZe-
lo nahoru. Sjezd probéh? demokraticky. McZng, Ze se v néé;em i preh&énélo.
4le hlavni otézky byly vyie3eny a bylo zvoleno nové vedeni. Tak e to
sprévné. Nové veder! nyni postupuje konkrétn& a sprdvn&. - Jednou rroana-
lyzovalil film "Lermontov". Kritika by se m&le styd€t! Rylo by Zedcuci,
aby demokratizatn{ proces mezi tvirZimi pracovniky se neom€zil ne vyrizo-
van{ $%td. Médme zprdvy od spisovatelld. Jsou tu rizné ndzory. My bychon
cht&li, aby do3lo ke sjednoceni na principiélnim zéklad&.

Nluvil Jsem k vém velmi upfimné, bez nZjakého podvcjného d&etnictvi.
Poctivé [sem vés infcrmoval o neZislozZit&;8{ch problémech. Kritériurm musi
byt Jedno: "AT zddérné Zije nele zeré rodné!" £ v této souvislosti byen
cht€l poloZit starou otdzku: "S kym Jdete, mistri kultury?" & tir novyr,
cc pfichézf{ do naSehc Zivota, anebo se pod tato slova nechcete pocdepsat?

NMarkov a Cakovskij: Jen mluvte, mluvte!

Gorbalov: Kdybychom se zaali zabyvat cinulosti, zmufili bychor na
tom vedkerou energii. Roze3tvali bychom si lid. My ale musime Jit kupre-
du. My se s minulost{ vypordddme. Ale nyn{ Jsme ve3kerou energiii zamé&pfi-
1li na postup kupfedu. Na3e rozmluva Jje porovnévéni{ pozic. Je tieba chépat.
co v3echno médme Jje3t® pFed sebou. Zatim Jsme je3tZ nic nevykonali; g=z=m
Jenom Jsme zapoZali Jjit cestou, kterd se zdé byt sprévnd, protoZe Jjsme 3x
do popred{ postavili &lovZka. DokéZeme povznést Clov&ka a aktivizovat
jel? Jé si nejsem jist¥, Ze v3echno, co ted d&léme, je sprévné. NoZnz, Ze
leccos se prekond a objevi se nové vé&ci..., ale pouze tak, Ze dace &loveéki
mozZnost, aby projevil v3echno, co se v ném skryvé... Pro prvni{ etapu ;ing
cesta neexistuje. To Je hlavni. Jsou p¥{kré otraty, je tieba se pieorien-
tovat.,

O zaseddéni politbyra. N&kdy dochéz{ k stfetnutim, k sporim. Dva ai
tfi roky Jsme odkladali, ngnf je treba Jednat. Ve spoleZnosti nastal ob-
rat. Kdybychom ustoupili, spoleZnost nebude souhlasit s névratem ke staré-
mu. Nutno se postarat, aby tento proces se stal nezvratnym. Jestli to ne-
dokéZeme my, pak kdo Jiny? Jestli ne nyn{, pak kdy?

Né3 nepi{te]l nés prohlédl. Nebej{ se naSeho jaderného potencidlu. V&l-
ku nezaZnou. Znepokojuje je jedno: Jjestli se u nés rozvine demokracie, ¥
Jestli se ném to poda®{, pak zvitézime! Proto za¥ali kampan proti naZemu
vedeni v3emi prostredky, v@etn® teroru. P{3f o apardtu, ktery zlémnul vaz
Chru3&ovovi a nyni zlom{ vaz novému vedeni...
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V_PRAZE EYL4 A I CDLISKA

ve FPlorencii sz v2 dnech <.-5. Pijre 13586 konals mezirdrodnl videc-
Lé kclokviuz o udilostech roku 1356, Pcrdéddely Jje Feltrinelliho necde-
ce e Cremsciko nedsce. ZiZXestnili se ji viici z mnohe zezi a razné
~clitices orieatsce, mezl nici Cuerre, wolle, Timrtermenn, Ulew, ieni-
@ls, ileizen, Seritclisczi, Detterin, Kenle.

Ctestnikex tyl 1 reditel Ustevu prc sv&tovou socleslistickeu scustz~
vu askedexie veéd SLILK, Jevgenl Anbarcuscv. Erunc Gravsgnuclo £ riz
z¢l rozhovor, Jjeroi zdznsnm uverejnil v Riresscitd 2 1. listopeiu. e
ci:zku, prol se cénes vV LoSR xléi © XX, sjezéu, Axtarcuncv poukdzel,
Ze s o nex Tllelo z trituny XXVII, sje-du, sle nexl¥{ se © néx v ti-
sku, nes studéijnfct semindiich, v civelle., V této souvislesti upozor-
nil ne hru Dikteturs své&dor{, ktercu krezje Iivadlo lenirnskéro Fozsc-
molu.

Zzinii s= 1 o toz, e ndkterd esute zaji ze sklex portrét Steline v
unifermé, cof svEA¢{ o tom,Ze xlleniz se protlémy neocstrani . Zpi=-
coveteld maji ve vypoddddavini se & netlahym dé&dictvim zirulesti nd-
gikck pred histcriky. Fechci sniicvet ofinos stirsny v roce 1556 en
velkeou csotni odvehu Chrru3love, sle nedévnoc Jjser prohliZel nékclik
Eisel Pravdy z rcku 195€. Ve srovziani s cneSni Pravdou Jje videt ,je-
iy intelsktudlni skok vpireé jsz2 ucd&leli. Znes nsjfete v rrevdée Ilén-
vy entistelinské i ope&néhc zamifeni, teh’y uvebejrovels Jer &l4nky
prindSejici oficifini linii. Ke srovznédni mezi Gorbalovez & JTrruslo-
vexr tych uvell rozcdilnost jejich vztshu k literstufe. DneZni kurs ;e
z:aohexs propracovenéjsi z dlsledndjsi,

Ne otdzku vztahl zezl K555 e Itelskou kosurnistickou strenou uvell
azbsreuzcv své nizery ns niékteré sporné protlémy. Dospél sZ k medar-

ke uddloster roku 1956, Fekl, Ze nevidi A&&vod z¥nit jejick hodnoce-
ni{ jske kontrsrevcluce, 2 pokralovzl:

"Situece v rraze tyls ssi odlidndé. Pciér sil tem byl prizniveéjid{ e
situece, Jek se 2z¢é<, netyle ztracena. Eyle ssi jistd prilezitost cku-
8it jin? pristup rne?f ten, ktery se ve skutefnosti prossdil & zshgjit
novy rozvo] socislistickych zkudenostie"”



Bohumil Hrabal

PROLUKY (dryvky)

To dopoledne, kdyZ se mij muZ rozlouc¢il s panem Maryskem,
bésnikem, ktery na poéet toho, co vid&l, Sel domi psidt zamilo-
vané bésnidky Polabskému stoliku ... mij muZ, ktery musel u
vieho byt, tak tam dole na Vdclavikku, jak mi pak vypravél, pot-
kal vedouci zehraniinfho odd&leni Teskoslovenského spisovatele,
do jehoZ oken ted bylo nami¥eno sov&tské d&lo, stojici v paleb-
né pozici u vinédrny u UrSulinek, a ta vedouc{ vedla s sebou
zb&dovaného Clovéka a kdyZz uvid&la mého muZe, tak se zaradovala...
Mildnku, Fekla, tady vadm pfedstavuju slawnyho spisovatele Hein-
richa B8lla, kterej se chce podivat tam k rddiu ... a ta vedouci
méla ustraseny oti, byla to Zidovka, kterda si za vdlky zaZila
teky svoje ... 8 tak mij muZ stoupal Véclavﬁkem, kterjm_téhly
nahoru a dold rozdilené skupiny mladjch 1lidf, k¥iZeli A% Zije
Dub&ek a viude stdly gaziky se sovétskymi voj4Ky .. Heifich
B51l se na n& dival jako na zjeveni ... Mein Heber Bohumil ...
jen se podivejte, jaky maji ruce! a jaky maj{ tvdfe, a jak maji
zablacené holinky ... jako by p¥iSli z fronty! ... Gagiky stily
a vojéci se usmivali, zatimco davy mladych 1lid{ s prapory tdhly
od Vdclava dolh a zawe nahoru, z bo&nich ulie pfichdgely dalsi
davy mladfch 1id{ a vSichni k¥iZeli ... AY Zije DubBek! AZ Zije
Svoboda! ... a spisovatel Heinrich B31ll si sypal ge sloZenych
papirki prasky do Ust a ruce se mu t¥4sly a byl posypany bilym.
praskem a vypadal, jak F{kal mij muZ, jako ukiFiZovany sedlédk.

U svatého Vdclava se Heinrich BB1ll oto&il a dival se dolk, mla-

df 1idé derouci se vzhiru do néj strkali a Heinrieh si jen opakovel..
Jesus Maria ... B¥da pfemofenjym... a mij muZ ho ut¥Soval a Fekl
mu latinsky ... Vae victis ... A tak se prodali davem af tem na
zatdtek Stalinky, tady uZ nebylo tolik 1id{, nap#{& wli&{ byly
sovtské tanky, a tak museli vejit do rozbitého velikého krému s
nébytkem, mij muf mi F¥ikal, jak Heinrich B31l se najednou zbys—
t¥il, krd&el opatrn¥ skelnou tF{3t{ vjkladnich oken a rozbitym
ndbytkem, krdfel jako vojdk, jeho krok byl pFeeny, krdfel jako -
ko¥ka, naslouchal celym tilem ... tam p¥ed nimi na -t¥{d& u radio-
paléce byly sovitské tanky, jeden z t3ch tankl gase m{#il hlawn{
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do oken radiopaldce, dva tanky byly ohofelé, na jednom zadal
vzlinat ohen a dva sovét3t{ vojdci hasili ten znovuplanouci

ohen ... Heinrich B311 poloZil ruku na rukdv mého muZe a tise

mu ¥{kal ... Mein Lieber Bohumil ... j& jsem byl Sest let ve
védlce ... ja jsem ve druhy linii dobyl nejen Pa¥iZ ... ale potom
jsem by na Vychod& ... doSel jsem jako vojak aZ na Krym ... a
potom zase zvolna nazpatek ... byl jsem zajatej u Kolina ...

A mij muZ se zeptal ... Nad Labem? Nein, ¥ekl Heinrich ... am
Rhein ... ja& jsem od Kolina - K%ln am Rhein ... Jd&me ale dal ...
A zase krafel Heinrich B31ll krok za krokem, lehounce a opatrné
krddel, jako by dobyval jedno z m&st, kterd dobyl s ¥iSskou armi-
dou za téch Sest let ... a tak se mij muZ a Heinrich B®%1ll prodra-
1i aZ k tém tankim, obklopenym mladymi lidmi, ktef{ d4l k¥ideli ...
AT Zije Dubiek ... ale vojdci na tancich nebo o n& opfeni byli
lhostejni, klidni, jako by byli na né&jakém vojenském cvieni,

dva distojnici byli obklopen{ mladymi lidmi, kte¥{ s nimi rusky
diskutovali ... ale distojnici odpovidali \sedn& a usmivali se,
Heinrich BB1l stdl u oho¥elého tanku & Septal mému muZi ... No
tohle kdyby se stalo Heereswaffe, tak by se hned stfilelo a byly
by popravy ... A jeden tank op&t zadal ho¥et, rozlitd nafta a
bemzin vzpldly ... a sovét3t{ vojdci op&t vyskoéili na tank a
kabdty a dekami tloukli bez rozéileni{ do toho ohné a uhasinali
jej, nékter{ se pfitom usmivali ... tam na chodniku bylo trato-
1iSt& krve, v n&m ndrodni{ vlajky ... né€kolik kytic ... ale distoj-
nici byli A4l obklopeni roz&ilenymi mladymi lidmi, kte¥{ s nimi
rusky vedli hovor ... a distojnici se usmivali, zatimco posddky
stily, opfeny o tanky, a v prstech sviraly automaty, n&ktefi m&li
automaty lehce prehozené pfes pokriené koleno ... Heinrich B3ll
pFfikyvl a obrdtil se a zase pomalu zacouval nazpatek do rozstri-
leného krdmu, vesli tam roztristé&nymi vykladnimi sk¥inémi, pod
botama jim chroupalo rozt¥iSt&né sklo ... a Heinrcih BBll Fekl
mému muZi ... Ten Blbec Hermann Hesse, kterej pfed padesdti lety
napsal ... pilka Evropy je na cest& k chaosu ... F¥it{ se se sva-
tym nadSenim do propasti a k tomu si zpivd ... je opild a hymnic-
k4, tak jako Dimitrij Karamazov ... Mij muZ Fekl 8 nadSenim ...
§, Mitedka Karamagov, to je mdj chébr, 6, niZe MySkin a Stavro-
gin ... A Heinrich Bull se usmdl a pohladil mého muZe a Fekl ...
J4, j4 jsem odkojeny Dostojevskym, j& jsem odchovany Cechovem ...
ji jse m 3Sel s nadSenim do valky, protozZe jsem chtZl byt p¥i +om!
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J4 jsem, memn lieber Bohumil, Sel jako dobrovolnik, als Ober-
gefreiter der Heereswaffe ... a ted stojim s pocitem viny, ted

je mi tady hG¥, neZ kdyZ jsem byl pil roku v zajet{ ... ted litu-
ju, Ze tyhle armiady neskonCily v tom roce p&tactyricet aZz tam u
néds, na kyné ... hymnické tak jako Dimitrij Karamazov ...

A jé& jsem ten grpnovy veler sed&la doma, topili jsme v kam-
nech, venku bylo teplo, ale v tom naSem byt& se musivalo nejvic
topit, privé kdyZ venku byl letn{ dexn ... Yladimir tam v Krumlové
uz m&l ddvno po svatb&, po slavné svatb&, protoZe tam na nam&sti
jist& taky stdly tanky a Vliadimir byl p#¥i své vztahovaénosti uréi-
t& nadSeny, Ze jeho svatba byla sv&dkem tak mimo¥4adné udalosti,
zatimco mlj muZ provdzel po Praze spisovatele Heinrich BBlla ...
j& jsem se peprve od svého muZe dozvédéia, Ze Heinrich je opravdu
velky spisovatel ... a mij muZz mi dél'vyprévél eee jak potom kria-
deli dold Véclavékem a Vodidkovou ulici se prodrali do Jémy; kde
sed&li v restauraci pfi sviéce a pokousSeli se pit pivo, ale Hein-
rich jen tak upil, sklenici nechal stdt, a tak ji dopil mij muZ,
protoZe Heinrich BB1ll Ffekl, Ze ma Jatra v €udu, a tak radé&ji pil
limonddu, kterou zapijel zase ten prdsSek ve sloZenén papirku a
posypal si kolena. A Heinrich vedl ddl rozhovor, ale nebyl to
rozhovor se mnou, fekl mi mij muZ, spi{sS sdm sebe zpovidal a obvi-
noval, protoZe mu doslo, jak vlastn® tim, Ze Heereswaffe prohidla
tu druhou valku, jak tou prohrou pozvala SovEty aZ do Prahy, po-
druhé do Prahy ... a jednou, nebude to trvat dlouho, doraz{ tyhle
armiddy aZ na Byn ... Mein lieber Bohumil ... hovo¥il tichounce v
J4m& Heinrich, ted jsem je tam vid&l, ty sovEétské vojdky ... a i
kdybychom na Ostfront bojovali v8ichni tak statecn& jako LBwendi-
vision aus Pommern ... jako nejstatecn&jSi pomofanskd divize der
langen Beinen ... tak jsme to museli prohrdt, protoZe ta prozfe—l
telnost, na kterou se odvolédval Hitler ... der bBhmische Feldwebel, 3J
¥t jak ¥{kal Hindenburg Hitlerovoi posm&sSn& anebo z pitomosti ...
tak ta prozfetelnost ukdzala na sov&tskou armidu, ta Ze bude v{ité-
zem ... mein lieber Bohumil ... V&eta jsem byl hostem Ceskoslo-
venského spisovatele tam v prvnim pat¥e ... a dneska je tam nami¥e-
no d&lo ... to jsou d&jiny, mein lieber Bohumil ... Ted mi to do§1o,
tady v Praze a ted ... 2adali jeme totdlni vdlku a totdlni vdlkou
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nédm Sov&ti odpovEd&li ... Jedem das Seine ... Ted jsem to pocho-
pil, aZ tady, ted ... Viera tam u Eduarda Goldstlickera mi vypri-
vél Pavka Kohout o rozhovoru s JevtuSenkem, bédsnikem ... A kolik
je vé4s milioni? optal se JevtuSenko a Pavka mu Fekl, Ze &trndct
miliond ... a JevtuSenko mu ¥ekl ... Tak nemiZete mit samostatnou
politiku ... Ano, mein lieber Bohumil, kam aZ doSel ¥Fizmsky=z vojik,
tam s nf{m doSlo i to ¥{mské prdvo ... ted jsem pochpil, proéd
Dostojevskij a proc¢ Tolstoj byli hrdi a pySni na to, Ze jejich
otcové a d&dové porazili Napoleona, ted chdpu, Ze vSichni Sov&ti
a tedy i JevtuSenko jsou hrdi a pmysSni na to, Ze jejich otcové
porazili Hitlera ... protoZe, mein lieber Bohumil, tam v Norim-
berku nebyli souzeni jen &lenové vladdy, ale byl jsem tam souzen
i j& ... cely ndrod, tak jak to napsal Jaspers ... die Schuldfra-
g€ ee¢e hovoFil trpce v J4mé€, v Branickém sklipku, tichym hlasem
Heinrich B31l a scd&li jsme ve sv&tle svi&ky v polotmidch a zvenku
zaznivalo voldnf ... A% Zije Bub&ek, a tu &lovék, ktery seddl ved-
le nds, se zvedl a ¥Fekl ... Chcete pfes drZku? Uber die Gosche!
A tak jsme se zvedli, houby mi pomohlo, kdyZ jsem F{ikal tomu muZ-
skymu v Tmach a2 ve svitle jediné svilky, Ze tohle je Heinrich BUBll..
A tak jsme vy3li do ulic a proti privodim mladych 1lid{ a proti
vlajkam jsme se prodrali aZ k hotelu, kde bydlel Heinrich B%1ll,
tam na kobercich hotelu Alcron jsme se rozloudili a Heinrich B31ll
byl zase sklesly a vAZiny, pod oéima m&l tmavé kruhy a vypadal jak
uk¥iZovany sedldk ... Fekl mi mij nuZ a j4 jsem se rozplakala,
protoZe jsem takovy den zaZila taky, tam na Letné ... kolbami nis
nahnali a bili a sehnali nds do podzemniho biografu = tam na Letné,
kde jsem ja a Heini a m{ rodide sed&li cely tyden ...

Hlj klenot m& moc pékné& prosil, abych si vzala ty neljhezéi
Saty, Ze umim n&mecky a tak m& vezme 8 sebou k Sojkim, jenom mé
prosil, abych si uv&domila, Ze budu rerrezentovat dobré jméno
nas{ rodiny ...

8 eee UZ jdou! Mij muZ se zvedl a vykrodéil naproti zbé&dovanému
muZi, zatimco jeho pan{ se nesla ... A pozdravili se a mij muZ

mé prfedstavil a jeho pFdtelé se posadili, byl to sdm Heinrich B31ll
a .jeho manfelka, jak Fekli pfilet&li z Moskvy, kde byl Heinrich
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jako predseda Pen. klubu vyjedndvat o finanénich problémech s
emigranty a drady v Moskvé ... A JarusSka prinesla Ctyri sklenice
piva a pan Heinrich se podival tak Zaln& na tu sklenici, Ze jsem
hned podle jeho krdsnych a hlubokych o&i vidé&éla, jak si ta jeho
pani 8 nim uZije, protoZe ten jeji poklad ma asi taky poldmani
jdtra ... a mij muZz zvedl sklenici a volal tak, aby ho nis stdl
slySel ... Na zdravi! a pfidal dodatelnou gratulaci k Nobelcvé

cené za literaturu. Pili jsme pivo a mij muZ uZ m&l druhé a pan
lauredt Heinrich B3ll jen tro3ku upil a hned ¢ kapsy vytédhl bily
prasSek a potfisnil si klopu kabatu. Pak Fekl ... Mil{, jsem tady
jenom na pdl hodinky, mAm setkdni s ostatnimi spisovateli ... tak,
mein Lieber Bohumil, juk se vam pisSe, midte prostor k psani? Nemi-
Zete si postéZovat? TotiZ, j4 jsem tady slufebn&, jako predseda
Pen-klubu... A mij muZ hulékal do ucha pana BBlla ... Ale coZpak

o to, stéZovat bych si mohl, ale j& si nest&Zuju, protoZze to je
zbytedny, jé& ted patFim do spisovatelll v likvidaci ... a tak si
zase piSu, co checi, dopFévém si ten luxus, Ze si neberu servitek ...
rozumite? A pak B%1ll ktridel ... Bozumim, i kdyZ je tady d3snej
randdl ... ale kdyZz ne vy, tak co tedy ti{ ostatni? N&kolik stovek
spisovatell nemiZe psiat, neprotestujete? A mij muZ kifel ...

Ale protesty ted vzni3im sdm proti sob&, jeSté se mi nepovedl
pofddnej romidn ... a potom ... Prométheus si musel ohen ukrast,
ten mi nikdo nedd4d ... A Heinrich 3911 trval na tom, &im zalal ...
Ale prece; tady nevychdzeji literamd{ Casopisy, ani fasopisy vé-
decké, kritické ... a vy publikujete? Nepublikujete se. A mdj kle-
not k¥idel, takovy byl hluény hovor U Sojkd ... Ale nepublikuju,
jé& 8i ted dopfavam ten luxus, Ze si budu zase psdt Gc Supliku ...
a vzal s8i na tali¥ek z misy, kterou p¥inesla JarusSka, a nabidl
nisu i pani a panu BBllevdk ... a pani B¥llova jedla s velkou chuti
a ji4 teké, jen pan BB1ll dvakrdt dobnul do Sunky a usrkl nezna-
telnd piva ... a pan{ BBllovd, kdyZ se napila, pokradovala ve svém

[ad

hovoru ... To vite, miléd pani, mij muZ uZ nesm{ pit, protoZe ten
vypil jist® deset cisteren wisky, mA parddni cirozu a bez 1ékd
uZ by se byl ani nedofkal té stockholmské ceay ... A Heinrich B®ll
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pokratoval ... Tak vy si cpravdu nemiZete stéZovat? A ja ui

jsem toho m3la dost a Fekla jsem ... Ale pane B3ll, vidyt to

neni{ pravda, do stoupi mu 8ly dvé jeho knihy, nepublikuje, kdyZ
m&l narozeniny, tak hospodu v lese obSancovala policie, tak jak

to, Ze ne, Ale mij muZ se smal, plnymi usty jedl Sunku a hral
vSechnoe do autu ... To ano, ale tady, v tyhle zemi, to je pro

mé reklama ... jsem po¥ad v rufu, a vy to vite sam, Ze i tam

na Zapadd vo mn& pisou ... Aha? Une surpise dans le foret ...
Vyst¥iZek mi poslali z Frencie o téch mych narozenindch ... Hele,
jd si to tady vSechno vychutndm, j& uZ jsem tek trochu obrn&nej ...
a potom, co se doma uva¥{, to se doma i sni ... to sam vite, a
jesSté ... Grecia cepta, wictorem cepit ... Ale kdo dche protes-
tovat, tak aZ si protestuje, jd si, prosim nemohu stéZovat ...

a kdyZ, tak jedin& v umejvdrné u patyho kohoutku... Nij muz mé
poprosil, abych tu posledni vétu pfeloZila ... ale pan BBll se
podivel na hodiny a polekal se ... UZ budeme muset jit ... Fekl ...
dekaji na nds v Alcronu ... | '
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-JeSté& o t&ch vETn& vierejiich

DBs is ka Arbeit flir weaner Kinder
da g'hbr'n Bbhme ‘dazu
Friedrich SchlBger : Wienerisches, Wien 1983, str. 315

Pro& jsem zvolil za motto &lérku vyrok videnského Stricéka
/strizzif plny pFeziravého pohrddn{ vi&i "bémikim", kte¥{ nmaji
d8lat nejhorsi préce, které nejsou pro videnské d¥ti, vyplyme,
myslim, dost jasn& z dalSiho textu, Vytanul mi ten vyrok na mysli,
kdyZ jsem do&etl sbornik "Wir haben uns selbst aus Zuropa vertrie-
ben. Tachechische Selbstritik an der Veréreibung der Sudetendeutschen”
/Bnichov 1985, str. 158/, sestaveny Leopoldem Grtnwaldem. Predmlu-
vu napsal Dr., Heinrich Kuhn, '

Zékladnf{ mySlenkou usporadatele sbormfku Leopolda Grinwalda je, Ze
je nutno "hledat pfi¢inu katastrofy z roku 1938-1939 ve "velko-
Ceském", p¥ip. feskoslovenském postoji zakladateldl republiky v
roce 1918, /Die Ursache der Katastrofe von 1938 - 39 in der "gros-
stachechischen" bzw. tschechoslowakischen Linstellung der Grfinder
der Republik suchen", str. 13/. UZ z tohoto pfedpojatého axiomatu
nemohlo vzejit nic dobrého a uZite¥ného pro hleddn{ dorozuméni
mezi Cechy a N3mci a pfekondni oboustrannych resentimentl minulos=-
ti. Navic si uspofadatel ve shod® s vydavateli Rudolf-Lodgman-
Stiftung a Sudetendemtsche Stiftung zUZil pojeti tak, Ze ze viech
hlasl, které k tématu vzdjemnych vztahd zazndly, programové vybiral
jen sebekritickd prohldSen{ a stanoviska. PovaZuje-=li autor pFed=-
mluvy dr. Kuhn za “Hbhepunkt" Danubiovy tézy, neni{ uZ t¥eba k tomu
vice dodévat.

PF{znatné je, jak editor zachdz{ s hlasy t&ch, kdoZ odmftli
Denubia pro jednostrannost zdvéri. Tak Jena ZFena, kdyZz odm{tl o
Danubiovych tezich diskutovat, cituje neidplnd, uvddf jen vytku z
nevédeckého rdazu, vynechdvd dubiozn{ motivy., A samoz¥ejmd tim kon&{,
z K¥enovy ob3irmé a fundované argumentace nepfindsi ani Fddek ziej-—
mé proto, Ze z Danubia a jeho "HBhepunktu" by nezbylo nic, neZ hro=-
mddka silédckych protideskych vypadl a nadbihdn{ druhé strand bez
analj¥zy toho, co vedlo k tragickému vyistdni staletého souZit{.

Jan K¥en v diskusi k Bohemovi v roce 1980 vyraznd formuloval
njzor, Ze historicky \isudek se neredukuje na soud mravnf. "MAm do=
jem, Ze zde je jddro dosavamdn{ diskuse, v niZ nen{ nikdo, kdo by
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souhlasil s excesy "divokych" odsunld a - krom§ L. Kohouta, ktery
oviem v dalSim své stanovisko dost znatn® "gmdk&il" - skoro nikdo,
kdo by sdm princip odsunu pfijimal jako jednoznalné pozitivum a

jako ndrodn{ gzisk a triumf. Co vyznaluje v&tSinu "Danubiovych"
domdcich kritiki, neni{ - myslim, Ze jsem ¢etl dobFe - obhajoba a mzmzx
apologie odsunu, nybrZ pfédni, m{t jej osvi3tlen objektivndji, vie=
stranné ji a pln&ji, neomezit se na pouhy odsudek a nepfeexpondvat
jej" /sbornik E historii tesko - ndmeckych vztahl... Praha 1980,

str. 43-44/.

Z této nejzAaveind js{ diskuse k otdzce historie &esko-n¥mac-
kych vetahli a j{% se Gdastnila vdtSina historikl zabyvgjicich se
jiZ dr{ve riznymi aspekty této historie, nep¥inds{ Grunwald nic
nebo jen drobky, neddvajici tuSit, o¢ témio historikim v diskusi
jde. Ani zminka o fungovaném p¥{sp&vku VaAclava Kursla, Jaroslava
Opata, ze souvislosti vytrZeny citdt z V. Vrabce. Také pFispdvky
dodate&nd zarazené do sborniku z brmé&nské disxuse v r, 1980 ne-
jsou ani zmin&ny, natoZ citovdny, a& Jaroslav Meznik, B, KomArkova
by v solidn{ ,publikaci nemohli byt obejiti ml&enim.

Zato exorcistickd vystoupeni riiznych pseudonymi maji strdnky
publikace pln& k dispozici. Ostatn® p¥{zna¥ny pro nesolidnost celé
publikace je i osobn{ rejstf{k. Je zde uveden jako \itastn{k disku-
se v Trialogu Hosta do domu /z Brna a ne z Prahy, jak tvrd{ publi-
kace / Vratislav BaZek, dramatik, a& diskuse se zi¥astnil Vladim{r
BlaZek /str. 29, 152/. Stejnd tak na str. 78 a 155 uvedeny Litera
Jaroslav nen{ totoZny s Jarom{rem Literou, ktery byl tajemnikem
MV KSU v Praze a neemigroval, navic m&l zna®n¥ kriticky postoj k
Danubiovi i Bohemovi. Jan PF{bram miZe byt vyddvédn za historika
Bxr jen proto, Ze ho kryje pseudonym, ale je takovy historik, jako
jé& tfeba medik,

Pokud rejst¥ik u jména Milan HUbl uvédi, Ze jsem se zasazoval xx
za propult¥ni uvEzm¥ného Gustdve Husdka, zase zjodnoduéujo.Zaaa-
zoval Jjsem se v roce 1956 gza revizi politickych procesi a. propus-
t8n{ vSech nevinnd odsouzenych /v rezoluci k vysledkim XX, sjezdu
KSSS ve stranické organizaci VPS/ Teké u pseudonymu Bohemus je tvr-
zen{, Ze 810 o kolektiv historikl p¥ehnané; byl megzi nimi jeden his-
torik ze stejné generace jako ti, co mu oponovali, Vibec snaha 'w\§
editora ufinit ze sporu generain{ zdlefitost je krajn¥ zjedno- N
duSend a takové d¥len{ neodpovidd skute®inému rozddlen{ hlasi.

Stejnd jako tvrzen{ o tajném prizkumu, ktery prokdzal, Ze 2,3
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Gechl jsou proti odsunu a div by ho necht&li zm&nit je "wishfull=-
thiking",

Mnohem seriozn&j3{ pFistup, neZ u funkciond¥y Sudetendeutsche
Landsmannschaft a jejich editora Grfinwalda, shleddvdm u vyzinam-
ného zdpadon&meckého historika Hanse Mommsena, ktery v roce 1985
JeS8t& stdle konstatuje, Ze je zapot¥eb{ dlouhodobého procesu, aby
se zacelily rédny, které zpisobil Hitler se svym do nesmyslnosti
pfehnanym nacéonalismem. Musime se rozloudit se stalet{ trvajici,

i kdyZ ne bezkonfliktn{ symbiozou mezi K&mei a slovanskjmi ndrody, x
plodnou pro celou evropskou kulturu.

"Die deutsche Hybris, eine kulturelle Mission in machtpolitische
Beheraschung verwandeln zu wollen, bis zur Konsequenz des VBlker-
mordes hat sich gerficht" /Ostpolitik als Deutschlandpolitik?
Kursbuch 81, September 1985, str. 165 = 173/. Rozhodn& takovéto
seriozni hlesy z némecké strany plné pochopeni pro to, jaké ndsled-
ky ne obou strandch zanechalo to, co se stalo, jsou mnohem p¥{inos-
ndjS{, neZ snsha v3e svést na Cechy. Tudy nevede cesta k pFekondn{
minulosti, ani jejich pozistatkl v myslich nejen starsS{ generace.

Nevim, co to bylo za ndpad nechat Uechy vystupcvat jako Hans-
wurste v Nestroyové frasce, ktery se sédm kope do zadku k obvesele=-
n{ divdki, PoFdd tedy £ije v nZkterych myslich pfedstava, Ze na
Spinavou prdci hausknechtld "da g'Hbr'n Bbhme'dazu". -

S politovdnim musim konstatovat, Ze se k tomu proplj&il
Leopold Grinwald., KdyZ jsme spolu naposled mluvili na rozhrani
roku 1968 - 69, vyslovil jsem nespokojenost s tim, Ze mJch kri-
tickych vyroki k "divokym" odsunim zneufila Sudetendeutsche Zeitung
k velmi jednostranné interpretaci celé historie Fesko- n&€meckjch
vztahd. Tehdy mivl Polda Grinwald rukou a Fekl sm{¥livd : "Lass die
ewig géstrigen sein, Sind unwichtig". Tehdy pro nZj Landsmannschaft
byl neddleXity, protofe ho vedli v&&nd vierejs{j; co si myslet o tom,
2e nyn{ pro ty vitn& vEereji{ sestavuje sbornik podle jejich préni
a pFedstav. Kde zistala tradice liberecké levice, byt anaciondlni
jako Strasser.

Praha, kvéten 1986,
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Frognoza pro 21. stolet{
5ilny Gbytek poltu kémcd a sminy ve atruktuise obyvatelstve v Lli

| Zépadondmolt{ demegrafové, socioclogové, atatimtici biji na
poplach! Bude=li soculasny trend populalnihs vyvoje & vyrasnd
klesajfc{ k¥ivkou pokratovet, poklesne polet némackjch cbyvatel
NSH 8 58 miliond v roce 13970 na 53 mile. v re 2200, 34,7 mile ¥
r. 2045 a 28 mil. v r. 2070. Zbyla by jea polovina dnadnfho pod
tu Néacd v HSE.

Podotykim, Ze nejde o nezodpovédné Feti senseinich publicise
td, alo seriozn{ studie szépadondmeckych vddcd zabyvajicich se
populaénim vivojem v historické dimenzi.

Vzal jsea 8i k ruce dvé z nejprednlijiich publikac{ vénovae
nych danému tématu : H. Mackensen, Z. Umbsch, K. Jung “Lloben im
Jahr 2402 und danech Parpektiven flUr die nlichsten Generationen. irgo=
Zaisgse einer Studle tber 4.8 Auswirkungsn der Levilkerunge-intwickinm
klung suf die kUlnftigen Lebensbedingungen in der Eundesrspublik
Deutschland /AB&L—Projukt/, Berlin-Sast 1984. str. 213.

Josef Schmid : BevSlkeruangsverindarungen in der bBundearspublik .
feutechland, Eine Kevolution auf leisen Schlen /Stuttgart 1584,
str. 127/«

Prognoea @ tak daleokym vihledem nemike bjt dosti preand,
ales je gzaloiene ns jistich skutelnostech pPedchoziho vyvoje ne-
tality, dmrtnosti i pohybu cbyvatelstva. 8 pomérné malnou pFes-
nost{ lsze stancvit kFivku plfedpoklddaného vjvoje do roku 23500,
kdy vetoupi do produkimfiho véku rod¢n{ky narosené v B8J. letech.
Lallf{ prognosy jsou jii ménd plesné, nebot vycbizejl z tcho, te
trend nsbude ovlivnda dosud neplfedvidatelnymi faktary. Proto poe
kles h¥acd na poslovinu s:ulasnédho stavu, berme jen jakd jednu 2
moknyeh alternativ budouciho vywvojs, :atin co témdF jisty je vye
voJ do roku 2900,

Zabulka vyvoje Doétu obyvatel KLSE 1G70=2040

1979 1980 1930 2020 2010 2020 2030 2u4¢
Xémci 58909 57,1 55,7 53,6 49,6 45,2 40,3 34,7
cizginel 2,44 4,45 5,87 7,56 8.35 9947 10,38 11,38

celkem 60,53 61,56 61,67 63,79 57,98 54,68 56,68 46,13

/%ackensen, str. 52/
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Zatim co po druhé svitové vdlece pPiliv 35,43 milidni Hémed
/utalenci a sdsunutych/ vysoce nahradil vAleiné gtréty 1,54 ai-
11on3 na dzemi NSR & jeitd 40 r. 1961 pPicheod KEmed 2 HOR staedil
krit rostouci pot¥sbu nivyeh pracovaieh ail, pe postaven{ berlin-
ské 241 tents pP{liv témdf ustal a byl namhraien pi{sunea precove
nich ail z Jugoslévie, Turecka a vom{ :HS, takZe r. 1982 E£ilo v
W3R celkom 4,66566%00 cizined, z toho 1,58u700 Turki, 631700 Juge=
8ldvecid, 254500 Asiati atd. /Sehmid, stre 28/. Levic Xtito cizinel
jsou us{dleni na psriferii velkoadst a £iji uzavlenym zpisoboa
baz vile integrovat se Xnirodnostnd a zvykovE do gdpadondmeckd
spololnssti, takie demografové se obdvajf{ do budoucna "libanonie-
gace® K3Ke Dreugberg v sip. bHerlind mi ve idkoldch 7V # cizinec-
kych dét{, v Porulf{ aZ 50 # Skoldki je Turki. lia némeckou rodinu
pFipadd ve statistice 1,5 dd3tf{, na tureckou 3,6. Také vikovd struk-
tura ndmeakébo obyvatelstva v ESE je tim velmi nepff{znivd & bude
se v budoucich letech jedtd vice ghordovat. V roce 20330 klesne
poet NEmcd do 20 let na ménd nef poloviou 2z 15 midion) na 6,2
mlliony., Podfl cizincd na sloZen{ obyvatelstva NSE poroste na
12 % v roce 2200 xx 25 % v roce 2040,

Bude to m{t velmi vhiné ddsledky ekonomické, socidlnf /pro-
blém 2drojd na viplatu ddchedd/ politické, kulturn{ i civilisaiui.
Yelni vidZné dudou disledky pro bremnou politiku /Eekrutsnnachachub®/,
¥d4-1l5 Bundgewehr plnit v KAT) své (koly mus{ udriovaet stav 495 tis.
vojbici. EKoln{ polet novdlkl 225 tisic, do roku 2300 by klesl una
1}0 tis{c, 2 po tonto rcce by pokles byl joitd virazndjidf. Proso
gse oniZujf{ ndrcky ng “schopsn® a smendull polty vyjimek. Sluzdba
msgitim prodloulsns g 15 mdsica na 1& s dveahou prodlouzen{ na
24 misicd. Ovahy o zaveden{ bramné povinnosti pro Eeny - dosuld jen
v Igraeli a I{bii nardfej{ jak na znadny odpor veiejnosti, tak na
ustavnl prekéEky /Kackensen str. 188-3/, |

Xejde ted o to popoustit uzdu fantasii a dvabdm, co to bude
samens$ pro celoevropakou rovasvébu sil, véhu 3R v bvropd a ve
sv3td. Ale aspon jeden sspext stojl sa gviZen{ i Poroste nebo o
poltem obywvatel bude klesat specifickd vdha “n¥mecké otizky” a
naléhavost Felit to, co se ndkdy definuje jaks “otevienocst®™ tohoto
problému? Predpoklddany vyvo) ji spilie "uzaviré".

Milan Hubl
brazen 1386,
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Nova fédze ve vystavb® vodnich d&l na Dunaji v Rakousku

Ekologickd komise rakouské spolkové v1Addy - poté co byla
v r. 1985 zastavena vystavba zapo&atého vodniho df{la s elektrir-
nou v Hainburgu vypracovala nové studie a nivrhy. Tato novad kon-
cepce FeSen{ dunajské vodn{ cesty mezi Vidn{ a PetrZalkou-Wolfst-
halem lépe uvdd{ do souladu hlediska ekonomické&, energetickéd, pla-
vebni s hledisky ochrany pfirody v tomto svérazném vychodnim cipu
Rakouska. Dunaj je zde povdtSinou lemovdn luhy a na dunajskou kra-
'jinu navazuje z jihu jezerni koutek /Seewinkel/ u Negiderakého je-
zera /Neusiedker SEE/ a okoln{ch slanych proldklin a ze severu u
KMoravského pole /Marchfeld/ luhy na rakouském bi¥ehu ¥ek Moravy a
Dyje. K ochran® této jedine&né p¥irody a svérézné krajinné oblasti
doporuduje ekologickd komise vytvo¥it Ndrodn{ park Vychod /Osat/.
Soulasn& viak tato komise proti poZadavkim neodbornf{kd, kte¥{ po-
Zaduji{ ponechat jinsk vie v soufasném stavu a nebudovat dali{ pFe-
hrady a elektrirny na tomto rakouském \iseku Dunaje, doporuduje po-
gxradovat v pozmEn¥né podobd. ve vystavb® dali{ch vodnich d&l.

Hannes Schulz - jeden z &elnjch &leni komise poukaguje na to,
Ze tok Dunaje je prudky§, nebot se vyzmaduje spddem horskjch Fek se
silnou erozivn{ &innost{ dna. Sebeprohlubovén{i dna Dunaje, nejvy-
razndj3{ u Vidnd a na spoleiném \iseku hranic s USSR, soufasnd ve-
de ke sniZovAni hladiny vd&i okolnim biehim. T{m se zmensuje pro-
sakovin{ vody do okolf, jef je negzbytnou podmimkou pro zachovdn{
luZnich lesid. Ne&elit tomuto sebeprohlubovdn{ by vedlo b&¥hem pi{S-
tich dvaceti let k vysychdn{ luhd a tim postupn® k- jejich zdniku
a @pfemén& okoln{ krajiny ve step. Nejsou zndéay jiné GZinné pro-
stf¥edky proti sebeprohlubovdn{ Dunaje nef gpomalovén{ jeho toku.
A to je na Dunaji moZné jen gadrfovdAni{m vody v pFehraddch! Proto
rakouskd ekologickd komise naopak doporufuje gahdjit v r. 1987
urychlend stavbu meni{ p¥ehrady s elektrdrnou ve Vidni a potom
dals{ pF¥ehradu spojenou 8 elektrérnou ve Wolfsthalu. To je na
hranidni{m \iseku s Ceskoslovenskem proti Karlevé Vsi v Bratislavé
a poblif Petrfalky. Komise soud{, Ze d{lo ve Wolfsthalu je 2
hlediska ekologie /leZ{ mimo krajinné chrdn@nou oblast/, ekonomie
i zlepSen{ splavnosti Dunaje optimdlni, V meziprostoru dopofﬁEuJe
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dybudovin{ dvou men3ich pFehrad Petronell 1 a Schbnauer Feld.

Jiny 2 experti §3rn Kaniak podporuje rovndZ vystavbu piei-
hrady Viden a Wolfsthal, ale pro Feleni megiprostoru doporuduje
vystavbu jedné vEtsi pFehrady Petronell 2 s mnohem vét3f gdri{i
a elektrdrenskou kapacitou. Ndklady na dvé mend{ pFehrady a elek-
trdmy by byly aZ t¥ikrdt v8t3i nef na jednu velkou a navic by
mdla o témdF 20 % niZ3{ p¥{kon, Je na rakouskych odbornicich a
pF{slusnych orgdnech pro kterou g té&chto dvou variant se rozhod-
nou. '

% hlediska Ueskoslovenska je ddleZité doporudeni komise ex-
pertd vrdtit se v obmdndné podobd k vystavbd vodnfho dila Wolfs-
thal na spole&ném iiseku hranic., Vystavba tohoto vodnfho dila by
navic glepiila splavnost Dunaje v tomto obti{Zném iiseku, ktery se
v horn{ &4sti vyzmafuje silnym ssebeprohlubovanim dna a potom gzase
silnym zans Sen{m néplaveninami, takfe je ho nutné udriovat splave
nym neustédlym bagrovénim nédnosi. Vystavba pFehrady Wolfsthal 2
by také vyhovila doporuienim Dunajské komise, jejimiZ Cleny jsou
jak Rakousko tak Ceskoslaovensko. PFedpoklddd to jedtd dali{ mezi-
stdtn{ jedndn{ jak o financovdn{ i vlastni vystavb® spole&ného vod-
niho dila tak i spoletném wvyuZit{ jeho energie. ZFejm& i &erven-
cové jednAn{ p¥edsedy predstavenstva Creditanstalt-Benkverein Hannese
Androsche v Prage se tjkala pfiprav takovych dohod.

Gerhard Gilnreiner sl vi{mi gzm¥n, které v tomto prostoru na-
staly po roce 1870, kdy doSlo k regulaci Dunaje, takfe z mmoha
ramen byl vytvoFen jeden hlavn{ tok, byt s botnimi rameny a texrprve
tim bylo umoZn¥no jeho lep3{ vyuZit{ k plavebnim 1WEelim, Tehdy
byla na severnim b¥ehu postavena ochrannid hrdgz Moravakého pole
/Marchfeld/, kterd z bafinaté krajiny vytvo¥ila irodnou zem¥dsl-
skou oblast. A hrdz uchrdnila tuto novd osfidlenou a zem&d&lsky
obhospodafovanou oblast od mnoha nifivych povodn{, Nejde proto
vibec o0 to brdnit daldim stavbdm na Dunaji, ale hledat a nalézat
takovd FeSen{, kterd by co nejlépe uvdddla do souladu hlediska
ekonomickd, emergetickd a plavebni s hledisky ekologickymi. Hlas
expertl nevyzndl pro zastaven{ vystavby daliich prehrad a elektri-
ren, ale sladdn{ 8 pFirodou a jeji ochranou,
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PF{znadné je v této souvislosti, Ze rakousky parlament
2. ¢ervence 1986 odhlasoval zdkon, ktery schvaluje a garantuje
iv8ry poskytnuté Madarské lidové republice konsorciem rakouskych
bank "Credit-Anstalt-Bankverein /H. Androsch/ na vystavbu vodnich
d%1 v Kilikiti /souddst vodniho dfla Gab&fkovo na mddarské strans/
a v Nagymarosi severn& od Budapesti jiZ mimo luZni oblast. Pifeviaie
né vétsina rakouskych poslanci hlasovala pro tento zdkon navzdory
vyzvé Dunajského kruhu z Budapesti, zveFejn®né pfed xtim ve fxormi
inzerdatu v rakouském dennim tisku. Roghodli se tak 2z nékolika di-
vodi. Rakousko mi megzindrodni zdvazky ke zlepSeni splavnosti Juna=-
je jako €len Dunajské komise, navic m& zévazky vi¢i budovavelim
kandlu Ryn-Kohan-Dunaj a také jako jeden ge signatdfskjch stdatd
Zavdretného aktu helsinské konference je zakidzano pFispdt ke zdo-
konaleni vodnich cest v Evropé. Cesta Seyerni mofe-Cerné mo¥e je
jedna z nejdileZitdjiich a dunajskd kaskdda je jeji klidovou 34s-
ti. .

Navic poskytnutim dvEru ve vy3i 570 milioni IM Madarsku s
pddminkou, Ze vystavbu bude provddidt firma Oesterrsichische Donau=-
kraftwerke s dal3imi rakouskymi firmami, ¥esi i své vliastni pro-
blémy, Vystavbu v MLR poskytne préci 900 rakouskych inZenjri a
technikﬁ; coZ také neni vzhledem k zhorsujici se situaci na ra-
kouském pracovanim trhu zanebatelné. Navic Madarsko bude spléicet
poskytnuty dvér vjvozem elektrického proudu vyrobeného v td&chto
elektrdrnidch postavenjch DCK. Proud z Hadarska pomiZe Fedit dosud
Rakousku hroz{ci. energeticky deficit ve druhé polovin& 90. let.
Jsak vid#t, Rakousko pFistupuje k problému pragmaticky bez ideolo=-
gickfch brjili, protoZe musi myslet na 8vé soutasné problémy i
budouci pot¥eby,

x

Zpracoval ¥, Hibl na zdkladd téchto &ldnkl :

Hannes Schulz ¢ Donauwausbau und Nationalpark Ost.

Gerhard Gilreiner : Interdisziplinare Projekte im Donauraum

J9rn Kaniak t Die Staustufe Wien und neuen LUYsungen zum Donauausbau
Dvoum¥eni &nfk m¥sta Vidn& Der Aufbau &, 2/1986, str. 96-111.
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Mily Véclave, 23. listopadu 1986

s ebdivem jsem sledovala, jak jste nedovelil, aby se Erasgho-
va cena stala z jakychsi krdtkedechych politickych divodl Jjen ce-
neu Va3l osobni, méla jsem radost, Ze pro Chartu 77 jste oenu do-
stal zrovna Vy, piipadlo mi te jake debré zakenieni desetiletil
Charty, jejfif¥ také zdsluhou bude dalsf{ desetilet{ koncipovéne uz
trochu jinak, a pofdd jsem &ekala, kdy Vém naBe zapsklé panstvo
plivne do polivky. Stalo se to vZera v Rudém prdva, byl jste ne-
stydaté osolen s celym svym rodem i s helandskym princem Bern-
hardem. Zase nds fackuj{ hanbeu, a tak mi prominte, Ze to, ce
bych jinak nechala jen pro pohled oZf, 6o by se nevysloven& rozu-
mélo samo sebou v praktickych &inech prdtelské spoluprdce, Feknu
ted nahlas.

Psal jste dojemné& a krdsn& do Rotterdamu e jednoté evropan-
stvi, jé bych rdda pFipomenula proti tomu osoZeni jednotu hédrodni.
A dovolim gi to napsat zcela osobn¥, protofe jednak esoluji Zest
Vad1 osoby a jednak se na osudech jednotlived 1{p porozum{ tomu,
do Zeho néds strhdvaji odosobnéld moc a d&jiny. Vékevé pat¥ime de
ghruba stejnZ generace a Vy, pravda, jste vydel odjinud, nef jsem
vydla j4. Ze V43 dédelek postavil paldc Lucernu a V43 stryc s Va-
Eim otcem vybudovali Barrandov, fe pat¥fili k oném zakladatelskym
prikopgikim Zeského primyslu, kultury a jejiho podnikatelskéhe
zézemi, V45 rod jen cti. To naopak jé& p¥Fi svém &lenstvi v komu-
nistické strané neprestdvala p¥fekusovat hanbu, Ze pat¥im a pat¥i-
la jsem kamsi, kde uzkd vrstviZka politbyra ddvala 1idi "odjinud"
masové popravovat a zavirat do légri. A dneska Vém tedy pisu, Ze
hlavné diky Vém a lidem podobnym Jjsem si dokédzala vylé&it to trau-
me viny. A kdyZ je oblas i trochu zle, pomyslim i na Véds: Ze Vy
to, co Jjé profivém patndct let, Jjste proZival cely svij._despély
fivot, a jak Vém bylo, kdyZ Vém zavieli strjce a on musel utéci
do Némecka, kdyZ V43 otec musel vykondvat podfadnou prédci, kdyZ
Jste nemohl studovat, kdyZ jste stavEl kulidy - a pFfitom jste
psal skvéld dramata, nezatvrdnul zdstim, nezplanél pomstychti-
vosti, nerozplynul se ve zbab&losti. Ce Jje v ndrodu silné, to
pFetrvdvd., A Charta 77, ta nade spolelnd tFetf cesta, je taky
tim, co 1é%{ a zavird rény v jednot& ndroda.
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Vy&li Jsme odjinud a ja si dobre pamatuji, byla Jsem dite Jen
o malo starsi neZ Jste byl tenkrat Vy & mému bratrovi bylo prave to-
lik, co Vam, jak mého otce na natlak némeckych okupanich U¥adi pro-
pustili n&kdy v t¥iadtyricatéB®2®novin. Predvdledného komunistu,
kemunistického novinsaie, doposud ochrénili v byvekém sociélné de-
mokratickém tiskovém koncernu, & kdy% ted ztratil sluZné zeméstna-
ni, dostel se, Jjako rada Ceskych spisovatell a komunistd, ten se-
znam je zndam, ne onu slavné proslulou Havlovu vyplatni listinu
barramddvskych filmovych ateliéri. Podnikateld3t{ vyd¥idudi Zivi-
1i kemunisty, moji mastku takto Zivil JjeJji nakladatel, kdyZ nesm€l
vydavat jeji kniZky. Tim, Ze na to vzpominam, nechci vibec proje-
vovat Jjakousi vdélnost za pomoc VaSeho stryce mému tatinkovi,ami
tim nevystavuji dobrozddani o vlastenectvi Hevldi ze valky,, tek miz-
ko my my&lenky nevedeme. Chci Jen rict, Ze v nad{ synovské a dce-
¥inské generaci se jen opakuje to, co uZ pred nami stvalele gene-
race nadich otcl a prfedtim d&dd a predtim pradédi: kdykoli se kul-
turotvorné sily v néarodé& cit{ byt ehroZeny sob& cizi moci, af tie
mluvi Zesky, némecky, slovensky nebo Jinak, spojuji se bez ohlecu
na to, z jak rozli&nych vychozich prost¥edi pochdézeji. A vite, ze
Jsem dneska docela rada, Ze se mij tdta s Vad3im strycem za valky
tak pékné se8li?

A kdy%Z uZ pisu o tom Barrendovu. Lidské duse se napliuje v
détstvl a Jednim z vyraznych zaZitkd détstvi mého byla Babidlke
BoZeny Némﬂixﬁi, natolend za okupace na Barrandové. A jestli mcje
deétstvi vdéli za filmovy obraz dile nad3i nejnédrodnéjs3{ podstaty
ateliérim Vaseho stryce, zal asi duse dét{ vdé&i Barrandovu dnes-
ka? V tomto dnd&nim Barrandové, tek pysné slavicim “"znarodnéni",
Je V. trezoru uloéen;i film, natoleny podle mého romanu, a co Jja
vim, je jich tem tekovych nejmin deset, nepromitaji se jako "xon-
trarevolucéni®.

Ti, co majil kliée od trezordi potlaceného, Vam ovsSem predhe-
zuji to, ¢emu sami nejlip rozuméji: "tulnou vysluZku". To Jje snad
na tom uprsknuti v Rudém pravu nejsmédnéjsi. O0d zalatku Jste vi-
dél, Ze budete mit z Erasmovy ceny tu velkou poctu, ale z té vel-
ké sumy osobné neziskdte ani hali¥, pijde na pomoc &eské kulture
a lidem reZimem prondsledovenym; tak Jeko Jste predem védél, Ze
za tu poctu i za tu slu-Zbu Charté nastavujete hlavu dderu zdej-
t{ho tisku, policie, uradi. To nas ale snad miZe t&$it nejvic:

Ze cela tato véc Je nad chapdni tulnovysluZzkdard.
Vade
Eva Kentirkova
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@ u ¢s, exilového tiskuy/
LuboZ Kohout

Tuto dvehu pi&i v dob&, kdy jif utiché vzrudené diskuse o cherakte-
ru medsrskych uddlosti r. 1956, od nichZ v ¥{jnu-listopsdu tohoto roku
uplynulo tricet let. Diskuse pfinesls jen mely uZitek, protofe jeji
osou byl stiret mezi stoupenci ndzoru, fe &lo o kontrerevoluck s stou-
penci ndzoru opelného, Ze luaarlky ndrod povstel : reeligeci ndrodn&
osvobozenecké revolucec. V diskusi se pFilis neupletnily hlasy t&ch, kdoZ
si kledli otfsku, sa jekjych predpoklsdd mohl madersky vyvoj wyustit ve
spoledensky progres - v Madarsku, sle i v celé tzv. socislistické sou-
stavé, s vyloudenism drsnéljp, e oviem pédného o vitdzmého sovdtského
vojenského sdsshu.

Nepochybuji o tom, ¥e pokud novinéii &i historikové vzpomenou nyni
pdtého v¥roldi vyhldlen{ vyjimeiného stevu v Polsku, bude diskuse ne-
mén¢ neplodnd, nef teto predchdsejici. - V této své studii si neklecu
el pF1{1i5 neskromny cil: prozkoumst podrobné, a také zdldvodmit, moZno-
sti progresivnéjBfho wvyuaténi polské krisze, nef bylo to faktické. Nic-
mén& zhodnocenim postoji dvou exilovych tiskovin - jek ukd¥i déle, znel-
né, ba diesetrdlné vsdjemnd odlisnych - chci se tosuto pro "futuro”
neszirnd ¥ddoucisu cili slespon priblfiit.

KoneZn¥ v lednu 1987 uplyne nekulstych 19 let od onohe plemdérniho
zaseddni OV X85, jei zshdjilo obrodny proces v (eskeslovenskm, trochu
poeticky necfveny “"praZské jaro", prerveny inves{ tisicd tenkld e lete-
del stdtd) VerSavské "p&tky™ a pohf'beny v dlouho, pFedlouhe trvajicim
procesu tgv. norsslizece. Téhle problemstice chci vinovst specidlni po-
gornost sf v dob¥, kdy se pribl{¥{ viroli Advecdté. V této ateti se
ovies nevyhybdms nékolike potlebnym pozndmkém k roku 1968 v Seskosloven-
sku, ’

x x X

Zneatnd délks trvédni, dremstilnost vyvojovych psripetii, dynemicky
vsestup spolelenské prestife s politického vliivu Soliderity s neopek,
rozpelitost, tdpdni e neschopnost polského stranickostétntho vedeni vy-
volely jsk v Polsku, tak 4 v gsshreni3{ pfemnohd olekdvén{ pronikavyck,
be revolulné& pievrstnych zmén. Tykajicich se nejen Polska, ale dokonce
sned 1 celé “"soustavy redlného socislismu”, S8SSR nevyjimsje. Jen spore-
dické byly stifizlivé odhedy redlmého poméru vdjemnd se stietajicich
polsky¥ch politickych a mocenskych faktord s pohledy ns moZnosti a cesty
v}voje, jeX by nesadiovsly ke konfliktu, ajbri k rosusnys, progres ze-
jiBtujicim kompromisim, ke spoleZenskému dorogusdni. K tés nepodetnym
stf{zlivys hlasds pst¥ily, dle smého soudu, Listy, nikoli vlak, jek chci
prokdget v dslif{m textu, Svédectvi, orienmn- 353



tovené jelroznsiéne ne pouporu & zdivolnovani Sprévncsit. kurzu KOn=
frontagnthc. Ter psk, vzrledem k mocenskésu poméru 8il, nezokl jinai
kon¢it, nei nasilnyr zmaienis poiské€ "odnowy",.

S4m jsex se k polskému cérametu vyjsdrovsl téZ v ¥sdc steti, ndésle=-
dujicick esi v tritydennich intervelechk ei dc vyhlddeni vyjimecnéhc
stevu., I pozdéji Jjsec nspsal nékolik studii tilsné&nichk, dotfkejicick
se kriticky postupi hlavnick mocenskych ektéri = spoledenskyck sil,
perticipujicict ne vyvoji let 1980-81. li¢ tehdejs{ komentéfe tyl: :tliz-
ké pohledlm profilovych sutorl v Listech. Netyly ov8exr nikde ctidteny
¢ tak pisobily jen k orienteci nepoletnych &tendBi "semizcistl"™ dom:z.

Nechl tepélivy &tendi téhle tvehy promine ot3irnou citeci rozliénycr
sutori,vietnié mych vlestnich tesndejBick texti. Sleduji pFi tom, 2zdé sc
mi,vysoce uZiteln)y & permenentnt¢ sktudln{ c{l: vyvodit z velmi necév-
né historie pouleni pro budouci moudrejSi spoleenské, politické cho-
vdn{ nekonformnict 8il v zemich™soustevy", pokué lze predpo.lddst- tii
v souvislostt s novyz pclitickyr kurzez v SSSKE- rozliéné, tu pronikz=-
véjsi, tu pomelejS{ £ méné direzné pohyty, inicietivy "zhore®, jei
bude nutné podnitit e proklutovst spolelenskou iniciestivou "zdcle", t{loe=
kem, jeni by vedl k progresivnic-reformém e gzarover nepfedstavovel
otjektivné “pretlsk”, ustici vZcy, jek povdle&nd historie prokdzsle,

v znovuupevnéni sil spolelenské stagnece, regresu, tlaku, nesvobody.
x b4 x
Své zklsméni i 8vij nazor ns optiméln{ chod polskycl udilost{ jsem

vyjdcé¥il jiZ ne rogmezi listopadu & prosince 1980 ve stucdii:"K diskusi
o redlmé slternativé &s. dneZke". V komentsri ke gdan:ky: dohodds e

i deldfmu vyvoji pi8i: Kespornymr positivem & nad&ji dc btudoucns tylc
tc, Ze uvnit¥ polského strenického vedeni pievléadly v rozhodujici{ chvi-
11 sily, pFiprsvené k politickému resSeni konfliktu e odmitsjici pouZiti
represe 8 fe nejvlivnéjsi reprezentsnti stévkujic{ d&élnické t¥idy pri-
stoupili ne kompromis: nezdévislé odbory uzndvejl vid&i roli PSDS ve
std4t&, tecy se neorientuj{ ne dvojvlddi, ne politickou opczici proti
reZimu, ne mocensky gzdpas s PSDS; jsko nezbytnost prijimeji cenzur.,
poku¢ se tyki bezpecnosti e spojeneckychl svazki e zévezki Polskes, =
Conditio sine qus non del3iho positivanfho polského spoleienského pc-
hybu bylo, aby obé& strsny usilovely o dodrZovén{ 8 postupnou reslize-
ci pFfijptych dohod. PSDS p¥ijels, nikoli bez rozhof&enébo odporu
vlivnych konzervetivnick 8il kurs ns vnitrostranickou i spolelenskou
demokretizaci...PF{iznivy pohyt ve strené&, jisté u jednéch jejich p:ie:c-
stavitell nolens, u druhych volens, umoZnoval vetricny koordinoveny
postup "zdole". Reprezentanti novych oabér&, zejméns poté, kdy se L nic
pfihldsils drtivé v8tdine odbori sterfch, m&li - v souledu s dohodemi-
orientovet polskou délnickou t#fdu k psrticipeci ne rogzvoji vyrobnicl
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S1i geXE. . BuILEII M. LCGOOVEGHIStL nejer ze rozdilovini, cie i oo
tvorcu hoanct. S,olu & eirkevnis episkopstem ¢ nonkonformnimi inteien-
tuélnici silezi zem& /KSS-KOR/ m&li v dené situsci orientovet polsicu
spolednost ke sncluprdci & reformnizi silezi ve stran&, nevclit postu-
Py, kterc by v sobfé cbtsehovaly prvky konfrontece sc stranou Jeko cei-
ker e tei posilovely uvnit¥ streny pozice p*ivrZenct politiky represi
¢ ndsilného postupu proti pohytu polské spclecnosti. - Domnivda se, ie
torle pocho2il ze tfi mnou uvédényeh vid&ichk sloZek snolednosti pouze
polsky episkopét, jist: vlivny, ele nikoli vBemocny &initel,

V plné shodi se mnou, skorc ve stejné dob&, pile i Jiff Pelikén/zci,
Zel, jer v n&aeckés vyddni Listi ?/: “"NejdileZitéjd. je otdzke: miZe
totc hnuti prosadit zésedn{ politické & ekonomické reformy semc, cc:
spojencl uvnitf vlddnouci sirany e oficidlnick struktur? Kluv@i poiské
opozic: Castc prohlasovali v minulych léteck, Ze je nezajimé , cc sc
¢éje uvnitf streny, Ze tem nevidi Zédné partnery & fe epoche revizioni-
sou & reformismu skon¥ile pordZikou "Prafskéhe Jjara"™, & Ee jeéin¢, co
pleti, je vytvorit perslelni £XdpRdy/ struktury k oficidlnic. Avisi
Jjekeile jde o resligeci konkrétnich gmé&n e reforem & o moZnosti otevie-
ného verejnéhc e legdlnihc stretdvéni s moci, hnuti{ potiebuje spojer=
ce, aty své poZadavky mohlc nejen vyty&it, sle i prosadit proti odporu
gastdncli sov&tského modelu....O0dmitnut{ tekového dislogu e setrvdni
v dobrovolné igzoleci by oslsbilo progresivni s posililo konzervetivn:
k¥{dlc strsny e spolefnosti, ve.lo by k otnové ¥sd ve stran® ne dogme-
tické p.stform& a nekonec k FredSeni silou gs mocenské prevahy reiimu...
Pocdle hodnocenf Moskvy je v polské stren® cdostetek interneciondlné so--
flejicick videl e funkciondfi, ety pripedny konflikt vy:efili i mocen=-
sky, ¥ili gzdschenm vlastni policie neboc srmécdy"” - Tekfe Pelikdn jii ne
sklonku roku 1980/1/ pile, proti vSeobecné prevefujicimu minéni svéto-
vé angefovené verejnosti, Ze bude-1li konfrontelni linie Soliderity po-
kredovet & £11it, dojde k ndsilnému potlaieni polského spolelenského
pohybu delekc nejs3ile vlestnimi mocenskyzmi podskjmi silemi, neZ vcjen-
skymi silexi SSSR.

V plné shodé s tin pidi v komentd¥i z 3. V. 198l: Vojenské interven-
ce SSSR by nejenoz perslyzovele podsky vojensky potencidél...nybri bty
vytedovale vazéni nejmén® 3C, e spile 40- 50 diviz{ i jinyck &lenskyc:
zem{ V- paktu, & to nikoli krdtkodobd¥, nytr. ne dosti dlouhou dobu. hute
n¢é by tyle neruBens rovnovéhe v konven&nich sildch ne evropském t ji-
5ti & ohleder ne to, e sily, engeZfovené v Polsku, by bylo velmi téiké
nehredit, nebol to nedovcluje situece v jinych prostorech - dalekovy-
chodni{, stfedoiychodni, Afgenisten... Prévi proto jsem pfesvédien, Ze
one "neprekroditelné mez" je gnes v Polsku zne&n&, be pronikavé po-
gunute_ proti naei{ situaci VvV r. 1968: ve szyslu dsleko v&tEich mo:i-
nosti_nonkonformnihc vnitronolitickéqg_?onybu ve sméri k cpudtenf Llu=-

<
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sického sov&tského politic:ého 8 ekonoxického modelu. Ale tasto "mez"
nicméné existuje. SOVétaké.'Oj.nlké sngafovani bty se stelo nevyhnutel-
nys tehdy, kdy by v Polsku dodlo k gésgdpimu mocenskémy presunu gil.
Podobs by mohls #ft prepestrd: a/ rogklsd PSDS, b/ pordike kddri, te-
81cich se dlvéFe KSSS na fervencovém sjezdu PSDS, totdln{i vitésstvi
radikdln& roformnich sil, c/ vitézstvi dogmetického k¥idle ve strent e
rozhodnut{ potlsZit 1lidovy pohyt krvavym ndsilim, 4/ vitézstvi proti=-
socislistickych e rsdikelistickych sil, ne:schopnych rogzumného kompro-
misu v "SolideritE" a jejich Usp&sny tlsk k prosaszeni meximslistickych
c114d/plné plurslitni, volebni predeviim, systém, svobodné plsobent
sil, eadfujicich progrsmové k vystoupeni Polsks z V- salouvy @ k je-
ho neutralitd, vyvoldni krvavého stifetu s polskou vlddn{ ogtrojenou mo-
c‘)o

A znovu lge sexznsmenst plnou ndgorovou shodu mesgi uvedenym texterm
aym 8 textem 4r. Z, Mlyndie, 0 nékolik mésici mlediism, saznemendvejicim
vyrssny pohyb v Solidarité ve ss¥ru posileni konfrontasinich tendencit
/Heft, 20, XI. 81/ : Kynéf uvddf svlj text citditem = Rekowského: "Za-
&{ndn pochybovat, zda je moZné vytvofit partnerské vstahy se Solideri-
tou, veghledes k tvrdémsu koafrontelnimu kurzu, ktery nssadils”- Mlyndr:
“Bekowski pfesnd vystihuje situsci reforamnich sil, které chtdji rozvi-
Jet proces obnovy, ale nemchou se¢ sztotoinit s celou fesdou pofsdavki riz-
njch seskupen{, kters ovliviuj{ Solidaritu....D#15{ vivoj v Polsku zs-
vis{ od toho, sda se najde ns obou stranich dost sil, schopnjch funk&-
nich kompromisii. Ndsilny zvrat je moZno odvrdtit jen pod podminkou, Ze
si PSDS sachovéd svou “"vedouci roli”. Pokud se to sdé n¥komu nouzovys
FeBenfim, nemé&l by sspominst, fe v jistych situscich je nouszové vychoci-
sko jedinfm, které miie odvrdtit ketestrefu. Ne rosd{l od Ceskosléven-
sks je to mnohea ebtikndjé{...Hranice, které nesm{ PSDS pfekro¥it , ne-
jsou urdovény jen tlakes N ,skvy a ideologickych dogmet, ale i jejimi
visstnimi sdjny. PSDS vystupuje nyn{ jako "strans pofddku” proti "strs-
né snerchie”, Bolidsrita je pfecd dilemetea: jeji recept na FeBSeni hospo-
ddfskych tékkost{/zudna vliestnickych vztahld & dislednd semospréve vy-
robcl/ nejsou uskutednitelné bez sociéln{ s politické revoluce. fskové
revoluce je visk v Polsku, patficim k sovdtskému bloku, neproveditelnd...
Ve stevu nejvy3ii nouse by mohle PSDS séhnout k opstienim, jeZ by se
rovnsls sfizen{ vojenské diktstury. Za jistych okolmosti by Jf eni jiné
yolba nazbyla./pedtrhl L.K./. Bud se prosed{ vlsstnimi silesi je:o "stre-
ns pof4dku® nebo jeji vedeni/ns rozdfl od feskoslovensks opravdu vit-
iinovym roshodnutis/ pofddé o "bratrskou pomoec”. Tomu se vdsk bude sne-
Zit zs kafdou cenu vyhnout. Bude-1li pokrelovat hospoddrsky roxzvrst jsko
dosud, vytvoli se plredpoklady pro ndsilny konflikt s pro potlsleni ce-
lého procesu otnovy"™,

V poslednim pisemnémr komentdri k ng?ostem v Polsku, est 14 Ani pfrec
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nf vyerocisk: z kriz> jscu stile sitr<jli tendznee | vytvereni koo Li-
ge .drofn. zuchrany. které b soouunlle vaecrny rozrodujic: si_?--;Lrv-
nu, cstctni sirsny, odbery, cirkev, mldcecinicu. i jind orgsnizscc. Tetc
stasnovisku poéiofilc i eirkevni veionl, i Kcy. forn.lmcee “rronte tde
rocoihc Qorozuméni”, jii poukil nedévnc &ler. Politbyre Clizowsk:i
televizi neusnokojuje viechny poZsuevky “Scliderity®. - Torle snc LAY

~

byic redeni, kterd cy zstraicilc ketasstrcf&, sl v pu.oze vaitrnire stie-
tu nebc v poleze vnij3ik: gdsshu dc nolskicr udiilosti. ale nend p.moii%
lieZenou extrémicté vieck nclitickycer barev mec: ke krvevé trs. ediiv
hezedriiteln&?- s protl vili crtivé vét3iny Pcléki, obyvetel Lvropr :
sVEtBTecece _

PoLlecy Svitdectvi ne nolsky Vyve, vV te Qubd sovsiuji mecpelk zz rore-
eiieric.c, dluzicnisticke & konec koncG nezocdnovidne & véei objestive
nihc progresu v Polsszu i v*Boustsvé"” nescirni &kodlivie Vyzmetcvel:
sc ¥6j4EnE nejenoz bezvykrednou podporou & podn.covdnir silicinhnc kur-
z2u Solidsrity ne koofrorteci/ne nii mocensky "nem&le”/, nybri, ruku v
ruce & tim, i paprostoc negotivistickfzi hodnocenis "preiskéhc jerc" , ¢
zejuéne reformné koswristickycer vaceier 8il v ném. iz vice rosiic c.i-
jen{ z "tapéch&” konfrontsimfcl tleki Solidarity, ve skuteinosti -
Jejick “"Pyrrrovych®™ vitézetvi, tie vice siiilc savrhovéarci reforumni ce-
sty "prafskétc jers". Celé te kemper wvrcholils putli:iovénim historizu-
jicd Gveby jednoh: preZského, myslir enonymnihe sutcre, ktery vyvozo-
vel oslnivé ®"vitézetvi" pcliskeé Solicderity, & nmeooek, porsifku reforzui-
bo isili roxu 196t z odlidnéhc ncvodobéhc dejinnénc vyvoje Poliki €
Zechl e z odlidnyct -ovehov¥ch rysl obou mércdi. PFitoz k "zcéuvoinini”
pouZil vBelijak véelové , e vitdinou meprsvi:ivE zmontovsnyck ¢ “zaré-
tovenyck® uzlowyeh d&jinryck perio¢ Cechi & Poléki ve vzdjemn: konfron-
tecl, vicy tendencné strenicd PolékiGes..

JviZ“post factum®™ jse: 8. prelet. ol snonymniho sutors/Své&dectvi ©5/81
z listopedu 1981/ kromi jinyck chvdél ns postup predikd polsk ci onG=
zidnich 8i1 i pertii, komentujici vysledkiy prvniho sjezdu Sclicerity:
"Provoldnf f&dslc vlestnd nic mént & nic vice, nef likviceci sezctne-
ko zdroje soci komuristické streny v Pclsku...Bylo moinc se tizel
/jekz v t¢é ehvili krize, pohytujici sc me pokreji konfrontace s& ocsiui-
nt tizelo mnohc stoupency Welensy & jeho hnuti je: dome, tel i v cizi-
n&/ sdec sjezé m&l kléast tes. delekoséhle poZecsvky, zd: “"méd it teu
deleko". A piece, jekc ui n&kollkrdt predtim, ukdsel se nekozprozisni
postur d&élnickyct delegdti sprévrym"/stire 1l2/. V deldix textu, Jii
v gdvéru svého pohledu, 1i&i sutor Poskou sjednocenou éirenu Jeakc
nesshopnou odporu, schopnou pouge donekoneins schizovet e ugavirdé:
"ize olekevet, £ tc & jistctou. Ze dojcde k del8ir krigim ¢ dcliizu

schizovani{. = Joky: vysledker, t:;fé,pti&t?”. - Ji! uzisténd sutcorcov;
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Uvaehy i skutecnost, ze stal neni doprovéazene Jakoukéliv kritickou po-
gndzkou redekce,svddfi o tom, fe jde o sutore "oficidlnfho®,vyjeifu-
Jiciho 4 stenovisko #éfredsktors "Svédectvi®. Tedy 1/ sbhvaluje se
politiks konfrontace proti politice polského nédrodnfiho cdorogumdni;

2/ tsto politiks konfrontace nemife vést k jinému vysledku, neZ k 1ik-
videci komunistické moci v Polsku; 3/ to proto, fe PSDS neni{ schopns
sdekvdtn{ resantni odpov&di & 0dpovidd s bude 8% do definitivnl porii-
ky odpovidat pouge "schigovénim®”. Koment4f k témhle pivnizm dvshdm udélal
prakticky vyvoj s pri{ili& vymluvné,

Nu, a "post factus™ piie Pavel Tigrid ve Svédectvi 66/1982, fe nej-
dllefitéjdin ns polském vyvoji je novy dlkez o nemoZinosti "poststslin-
8ké refimy netrvelo reformovat, demokretizovst, bs 1 jen poliditit”.
Takie stereotypné opskuje to, &im zevrdsl své komentdie k pordice "prei-
ského jara®. A ono je to prdvé neopsk: reforme neni mofnd, kdyZ vyznemné
nonkonforan{ sf{ly jdou ne konfrontsci e ne nes plodné kompromicsy, odpo-
vidsjici geopolitickému postaveni e vniti¥nimu mocenskémsu poméru sil
v dené zemi/nebo 1 v celé soustavd, v SSSR gvldits/,

V pokemice s Tigrides pilie, dle mého ndsoru nspro vystii-
né, Z. Kejzler v bilandn{ studii ‘"Polskd “"odnowa" bsz&o ?X?{zé'{otor-
ny- stejnd jako plevraty a reveluce nejsou pfece ¢1l, ale proatfedek.

V zemich tsv,"re€loého sociaslissu® vidycky 5lo 8 jde © to, Jekymi pro-
stledky lze v danych mesindrodaich socidlnich s mecensko- politickych
podminkéch oteviit @ rogvijet bez nového nésili s kstsstrof p ¥ e k o-
nédvédndi nedemokrstickych reZimii. ProtoZe v tichto podminkdéch mohou
o jakémkéliv "skoku do ¥i8e hojnosti s svobody" snit jen romsntikové,
sliatdvd reformistickd orientace, i pres dolasné skliZujici{ pordiky , je-
dinou smysluplnou orientacies Jakd je vlisatnd jeji slternstiva a kdo

Jji pedporuje? Prossszeni referes- i jejich uhdjeni a rosvijen{ - ovien
Je s slatsne joednin £ nejobtiZn&jlich poiitickych protlésl nad{ doby

e Je moiné jen v krizich e pod silnys tlakem lidové nespokojenosti...
Disfunkiéni rsdikslissus bude viisk pravddpodobnd vidycky zmendovat 3en=-
ci ns Usplch, protofe tskovy radiksliszus reforsy znemofnuje”.

Ku, a prévé tskovyto disfunkiai rsdikslissus podporovsly, Zel, jak
v r. 1956 v Medarsku, tak i v r. 1968 v (eskoslovensku, poslése pak
1 v Polsku 1980-81, nejvlivndjlf, vétiinové s{ly emigrace s tdchto ze-
mi. Byly tu ovier 1 n¥které rogdily: v Msdgrsku 1956- hlasvn& Svoboénd
Bvrope- podporovaly s vychvalovely ns jedné sirsn¥ vGstupové skty Nagy-
ovy vlédy, ns druhé strané podndcovely k ozbrojenys progividdnim sk-
cis nesmifitelné odpirce jakéhokoli, by¥ reformoveného komunistického
refimu. Podobnd v Seskoslovensku, kde chvélu AubZekovskfch reformdtord
S8 kurs na demokrstisaci spolednosti doplﬁovnly podporou viech téch
spolelenskych sil, které volsly po ptochodu od demokratizace k demokre-
cii e usilovely- to ne rozdil od Msedasrake- odbozbololtny, parlesentni,

‘a
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volebni proces prevzeti moci nekomunistickymi, byt nikoli entisocieli-

stickymi spoleenskymi skupinami, &i politickymi stramsmi. V Polsku pak,
Jek vidno z uvedeného citdtu ze Svédectvi, kozunistickou strenu ipi-

né odepsaly jeko mocens:y faktor/ne papife to jde docele lehce, hor3i{
Je to v prexi!/ e je nozna¥n® podporovaly Solideritu v jeji "triuxfdl-
ni"cesté k moci, kterd "lezZ{ ns ulici @ stal{ se ahybnout!"

Hejzlaer v zdvéru své studie k tomu trefn& poznemendvéd: "Aby molLly
byt eventueln{ nové mofnosti wyuZity \sp&sn&ji, nez dosud, bude petrné
treba, aby kritické § opcgiini sily, které vytvorily svou stretegii
s tsktiku v podminkéch nehybnych sedamdesdtych let "leccos zapomné&ly s
lecdecmus se nauZily”.

Soudim, Ze touhle citidtovou inflaci{ jsez uvedl dost podklsdi prc
gdveinou, naléhavé potiebnou diskusi mezi zehreniénimi, ale jedté vice
dopdcimi politickymi nonkonformisty vBech politickych barev o cestsck,
JiziZ by se m&le ubfret prdce politické opozice, aby nedochdzelo vicy
k novym e novys pordikdm & trpkym rogéerovédnim, tim pak k zoufdn{ nac
"bezvychodnfu” postesenim obou nalich pdrodd, vklin&nych mezi supervel-
mocesi.

Jednas &ést aktivni oposice/myslim, ke poletnéjii, s hlavn&, hluén&j-
31/ se dozmnivi, Ze pokrok bude zajidtin permsnerntnim rozndcovinim s
podporovénim spolelenskych konflixtd a stietl mezi oblsny a moc{ 8 Ze
*unirndni”, "realisté"™ jsou objektivani brzdou tohoto ¥4douciho procesu.
Nevdhda vyslovit soud, e t¥mhle 1lidem chybi pocit odpovédnosti ze osu-
dy ndrodl zesd, které jsou, e zfejm¥ do. historicky vsato- dohledné
doby budou souldst{ jednoho ze supervelmocenskych blokt. Pokud nsie
nérody jejich apeld e red nedbaji, hovori o fektickych i \dasjnych ne-
getivnich ndrodnich vlisstnostechs Hojué jsou nostalgické, fale3né& hi-
storisujici vepominky na "zlaté &asy" starého Hakouska a romentické
sny o bezvdlelném vytlelen{ kruté Asie z Evropy, samozlejeé priZiné-
nix nikodi vlastni{s, nybri sépsdnich velmoci...

Ti druz{, mén& poletni, a jedt: méné hludnf, nsopsk uvaiuji o tom,
Jaké cesty e prostiedky volit, aby se u nds gformsovaly znovu snesitel-
ndjii politické pom¥ry ne sdkledé pokojné evoluce refimu, zpoldtku sle-
spon pii®li¥nd rovnomocné pomirim Sedesftych let. Opirajice se o vice
ne Styricetileté skubenosti s historickya vjyvojes po Aruhé svdtové
vélce nedomnivej{ se, e lze SSSR k &emukoli pPfinutit upletndniz pozi-
ce s{ly supervelmoci ns 4druhé strend Atlentiku @ Jejich spojencli. Nsopek,
uvolnén! vnitfnf, k nind Zas od Zasu v "socislistické soustavd” docha-
gelo, byls vidy spjsta s uvolniniz mesindrodn{s. Vlay sntidemokratismu,
potlsdovénf 11dskfch s ob&snskjch priv 8ly pek vEdy ruku v ruce & roe-

stoucis mezindrodnis nspétime
Vychézeji také z presvédleni, Ze celd "soustave socislisau® proiivé
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hlutoikou,vEestraen ou ekonozickou, politickou, mordlni krizi. <ejméne
z nejnovéj8ich akti sovétské vnit¥ni politiky lze soudit, Ze jsou
si toho védoxi i mnozi vlivni politikové v nejvyds8ich strikturdch
spoledenského Fizeni, Pokouseji se o prvni, jisté vdhavé s nedlislecdné
kroky k jejimu FeZeni{, nardiejice ov8em ne odpor mccnych sil sov&tské
konzervetivn{ stranickostdtni{ byrokracie i na odpor moénych s8ii téhoZ
tym v ostetnich stdtech "soustevy", zejména psk v (Geskoslovenskus

V takové situaci mohou nonkonformni sily prokdtat “"stdtnickon zra=-
lost” jednek kritickou podporou vdech doopravdy mirovych, demokretizu-
Jicich , entibyroktatickych sktl nového sové&tského vedenf, jednak tle-
&it k jejich prosazovdni ve vlastnich zemich, k v&t3L jejich hloukce
a dislednosti. KoneZn& pak dbdt i o to, aby Z4douci tlek "zdola" k
reforadm nenffqgﬁl_!_qgiédougi“pietlak', obdobny s madsrskym podzimem
1956/zna¥né oslaben{ linie XX. sjezdu KSSS e posléze Chrud&ovav pdd/
¢i obdobny s pretickem v Polsku let 1980-8l/jej% vyuZily konzervativni
8i{ly v sov&tské vedouci garnitufe 1 v "soustavé" jeko celku k znovue
upevndni otfesenych pozic/.

Pokud by k takovémuto pfetlaku dodlo v dneZni situaci,nemohl by vést
Be katastrofickému otfesm nebo pddu reZimi ve vychodni Evrop&, jak se
domnivej{ redikalistiit{ fantastové, nybtrZ jen k znovuupevnéni "tvre
dé linie® SSSR v gshranilnf i vnit¥ni politice pod vedenim starych
ortodoxi a bezned&jaych byrokretld, V tleku k hlubokym, 8% strukturdl-
niz reformdm v “soustavé sociaslismu®, jenZ by nepferostl v neZddouci ne-
perspektivnf{, be protipokrokovy pretlek, hreji a tudou hrét nezastu-
pitelnou dlohu reformn& komunistické s{ly jek ve strukturdch, tsk,
zejména v éeskoslovensku,i Bimo n&. Nékteré zehrenilni tiskoviny, ze-
tiZené peufalizujicim entikomunismem, sektd¥stvim, krdtkozrgkym ostre-
kesmen délaji véci objektivniko pokroku v 8sh 1 v"soustavé" vskutku

sluZbu medvidi.
x

Hluboce krit?cky a aebekritiﬁky zkoumand historie, JjekoZto ndvod
k moudrému jedndéni dnes e zitra, mife pamoci pPedeviim seridznimi
diaslogickymi, nikoli monologickymi sborniky = studiemi,

O jednu z nich jsem se pokusil jiZ pired dvéme- tfemi lety. Napsal
jsem, presn¥ji, sestavil jsem jakousi "&ftanku" o dé&jindch roku 1968
v eskoslovensku a poudeni z nich: "Kritické pozndmky k literstufe o
roce 1968 v ﬁeskog;ovenskur 8tend*i zde znovu pripomindm sutory, kte-
#i ji% byli v zehreni®{ publikovédni - Svitéka, Preisnera, Ostrcho, Sl4-
dedka, Bystfinu, B4djke, Smrkovského, Dubleke, Hltlae, Mlyndife/dvé stu-
¢ie/ @& jiné. Vyvoldvdm mezi nimi, resp. nevozuji jekousi um&lou di-
skusi e 84m v ni zesujiméms k jednotlivym autordm kritickd stanovisk=z.

= V té souvislosti navrhuji, eby k bliZicimu se dvacdtému vyro&{ "Os-
419
A -
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mpsedesdtého” doilo k oteviené, rovnoprdvné, nikym neaenzurovené g
nepotlaiovené zdsadové - tedy obsshem, nikoli formou ostré= diskusi Gome
i venku na téme: "Pf{Einy dosevedpich proher véci spolelepského pokro-
ku v GSSR s v®"goustey$”,® Opskuji: s vynechdinis vsdjemné demagogie o
oso&ovénf @ 8 vyloudenis vielijakych EsbomyBich vdlek o keZdy detsil
doby predinorové s temnych padesdétych let. Pripomindm v té souvislosti
onen vyznsmny, leX neoslyleny DubZekiv aspel k celondrodnimu usmi¥ent

1y plpé ctici, saysluplny demokratizujici spolelensky pohyb,

Hlsvné oviea jde o stanoven{ postupovich cest a d{l¥{iech cili, pii
pevaén opfeni se ne pouze o histerickd ponsuleni, ale plredevdimz i ¢
stfizlivé rozbory goulpanych _ spoleenskych procesi e rogzpord. U nds
i vV "soustavi" jsko celku. Také s dvaehou vliwu sehreni&nich faktor:,
gépadnich 1 vychodniche '

Zvléstnt pé&i nutno, dle mého ndzoru, vénovet vyvoji v SSSR pc ns-
stupu nového GorbsZovova vedenf. Pokud moZmo exaktnd vysledovat viech-
ny redlné moZné vyvojové trendy Jjgk mezistdtnich vztshi/nejvice mezi
SSSR @ USA/, tak 4 wvnitfnfho vjyvoje v soustavd,

Nepochybuji o tom, Ze podobnd jako v r. 1956, ovlivni SSSR pronikevi,
véltim, Ze spile positivni, nel negativald, 4 vyvoj u nds, Tozmuto vivoji
nusise oviieas i svojf proaydlenow, &imorodou h¥ivnou, svymi, byt slatye
mi silezi neposdhat. A vEdy s védomis ©4povidnosti ze- bohds lepii- bu-
douc{ osudy nsdich ndrodd,

Prahs dne 16. listopadu 1986
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Anna Marvanova

ROZHOVOR S JIkfy HAJKEKM

Jméno a osobnost prof. dr. Jifiho HAjka, DrSc., je uZ dnes
v Ceskoslovensku pojem. S Fadou delSich p¥édtel z Charty 77 jej
znédm dost dobfe. Néco vim i o tom, co d&lal pfedtim, neZ pode-
psal Chartu 77. Hned po osvobozen{ v roce 1945 jsme jeJj poznali
ve Svazu Ceské mladeZe a védéli jsme, Ze je organizovan v socidl-
ni demokracii. Po sloufenf{ této strany s komunistickou se stal
¢lenem KST. Nékolik mych kolegi-novinA¥d bylo Hédjkovymi Zdky z
Y3PEV. KdyZ byla pozdéji tato Skola rozd&lena, preSel Ji¥i Hijek
do diplomatickjch sluZeb. Po roce 1965 jsme se s nim setkdveli
jako s ministrem Skolstvi. Jim byl i koncem roku 1967, kdy doslo
ke znAmé demonstraci studentl ze gtrahovsekych koleji. Tehdy- pod-
le ndzoru n&kterych z nis - snad s vdhdnim a milo rozhodn& hijil
-studenty proti zésahu potdcie. V roce 1968, uprost¥ed praZského
jara, jsme Ji¥iho Hijka znovu zastihli na ministerstvu zahranig-
nfch véci, tentokrdt jako ministra. Y srpnu 1968 vystoupil v Rad®
bezpetnosti OSN proti vpaddu vojsk Vardavské smlouvy do Ceskoslo-
venska. Tehdy se o Ji¥im Hijkovi hodn& psalo. Pak na &as zmizel
gz vefejnosti, 8Z jsme se 8 nim seSii v Charté 77. Tam jsme jej
poznali bliZz. J& pati¥im k tém, kdo byli dost prekvapeni, kdyzZ v
letosnim prvnim &isle Préva.lidu./l/86/ byla celd stranka véno-
véna pravé Jif{mu HAjkovi. Yyplyvad z toho, Ze jiZ ﬁfive itocilo
Préve lidu na Ji¥iho Hijka, tentokrat sice otisklo jeho poznamku,
uvefejnénou v Informacich o Charté 77, odpovidajici na jakési
d¥ivéjsi dtoky Prava lidu proti nému, ale znovu polemiguje s ka-
tolickym teologem dr. J. Zvéfinou, B evangelickym faradfem I. Sim-
sou & 8 pF{sludnikem mladé generace signatéfu Charty 77 Petrem
Pospichalem. Ti se proti iutokim na Jifiho HAjka postavili. K je-
jich hlasim pfipojilo ale Prédvo lidu na celou stdrnku vyjdd¥eni
raznjch osob, Zijicich v emigraci. V t8chto pFisp&vcich se uvé-
délo leecos, o Cem jsme nev&d8li a co jsme jen t8Zko mohli pova-
Zovat za pravdivé. I tdn, kterym se to- F{kalo, byl podivny. Proto
jsem se rozhodla geptat se JiF{ho Hijka pF{mo : Co F¥{ik4&d tomu, co
o tob& piSe Prdvo lidu?
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J. Hijek : Nestalim se divit, co v3echno si redakce a pFispivatelé
dokédzali na mne vymyslet.

Otédzka : Mn& to také pFipadd jako n&jaka soutez, nebo mluveno z
Goethem = néco jako "Dichtung und Wahrheit".

J. Hijek : Vic Dichtung, pokud lze tohoto p&€kného slova pouzit,
aniZ bychom urazili skute&né basniky mezi ndmi a jinde.

Otédzka : Kde je ale to Wahrheit? UZ d¥ive o tob& psali v Pravu
lidu, Ze jsi pry byl pred vnorem 1948 vlastnd jakymsi agentem KST
v Faddch socidlni demokracie a odvoldvali se na knihu Karla Kaple-
na, jeji¥ nékteré kapitoly otiskli.

J. Hijek : Kaplanovu kniZku "Das reh¥ngnisvolle Bwndniss" jsem
etl. Musim souhlasit s Milanem Htblem, ktery ji ve velmi selidn{
recenzi vytykd schematické Eernobilé liceni zcela ve stylu 50. let,
jen s obrédcenym znaménkem a upozornuje na vaZné faktické nepfes-
nosti. Rozhodn& je nutno odmitnout zdvér, Ze levice v socidlni de-
mokracii let 1945-1948 nejen u néds, ale i v ostatnich zemich, zej=-
ména v Polsku a Mddarsku, byla vlastn® agenturou kcmunistli. Proces,
kterym socidlni demokracie v nasSi €4sti BEvropy pod tlakem nastupu-
jici studené védlky prochédzela, byl sloZit&jS{, neZ aby se dal re-
dukovat na schéma odpovidajici pohledu stalinistickych aparétniki,.
z jejichZ zéznami Kaplan vychazi.

Otédzka : Ty ses s Kaplanem znal?

J. Hijek : MEli jsme né€kolik zajimavych rozhovori o padesdtych le-
tech. AZ do svého odjezdu 1976 mi nic nefekl o tom, co pak o mnd

a jinfch v NSR napsal. Snad pF{sluiné materidly, které si odvezl
do emigrace, nestacil zde prostudovat. Jinak by u seriozniho his-
torika bylo nemyslitelné, Ze by si tak zavaZnid tvrzeni ze zdznami
' neové¥il ¢i alespon nekonfrontoval se svédectvim toho, o n&mZ se
pise.

Otdzka : Jaké to mohly byt zaznamy?

J. Hijek : To by mohl vysvEtlit jen Kaplan. Z jeho knifky vyrozu-
mivdm, Ze v uUst¥edf KST se ve@ly zdgnamy o lidech v jinych stra-
nich, ktef{ byli stoupenci spoluprédce s komunisty. A to jsem byl.
0d roku 1933, kdy jsem vstoupil do socidlni demokracie, jsem spo-
lupracoval s komunistickymi kolegy na fakult& proti faSismu, pak v
mldde¥i, pFi akcich solidarity se Spanélskem, proti Mnichovu. Byl
jeem p¥i vytvofen{ Ndrodnfho hnut{ pracujici mlddeZe i p¥i jeho
pfechodu do odbojové ilegality proti okupantim. KdyZ jsem se v

r. 1945 vracel z n&mecké kdgznice spolu s ostatnimi, pFedstavovali
jsme si, Ze tu jednotu socialisti a komunistd g odboje, krimindld
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a l4grd uskmuteinime v osvobozené republice. Vrétil jsem se

do obnovené socidlni demokracie, v jajimZ programu z jara 1945
byla tato jednota. Uskuteénili jsme ji Fenkrét v odborech i ve
svazu mlddeZe, kde jsem hlavné pracoval. H4jil jsem ji i tehdy,
kdyZ pod vlivem nastupoujici studené vadlky doslo k rozporum,
Pfitom jsem se vidi svym komunistickym pF4telim nikdy netajil

8 kritickymi pozndmkami a vyhradami k politice jejich strany.
Spoledny postup a nakonec jednotu socialistli a komunistl jsem
povaZoval za zaruku uskutecn&ni nasS{ demokratické cesty k socia-
lismu. To jsem vSude ¥ikal i psal. Proto mne asi nékde v Ustfe-
df KST zaPadili mezi spolehlivé spojence. Agentem-&lovikem jed-
najicim podle n&jakjch tajnjch pokyni - jsem nebyl. Z&4dné pokyny .
¢i prikazy odnikud jsem neplnil a nedostdval. Jednal jsem dle
svého presvédfeni, kterym jsem se nikdy netajil.

Otédzka : Také o tob& pi3f, Zes byl "pFed norem 1948 komunistic-
kou bunkou ve veden{ socidlni demokracie".

J. Hijek : To je absurdn{ uZ proto, Ze jsem nebyl &lenem XZ4dné-
ho vedouciho orgdnu strany. Jako socidln{ demokrat jsem byl ve
veden{ Svazu mlédeZe, za kterj jsem se také stal &lenem Proza-
tfmn{ho ndrodniho shromiéZdén{. Ve stran& jsem byl &lenem n&koli-
ka poradnich komisf. ¥Po roce 1946 jsem byl tajemmfkem D&lenické
akademie, pFidrufené k socidln{ demokracii. Do pF¥edstavenstva
strany Jsem byl kooptovdn teprve v bfezknu 1948 - pfed slouZenim.
Otdzka : Po sloufen{ jsi byl &lenem UV kST a v 1étech 1948-1954
i poslancem. Tady je ti vytykdno, Ze jsi pﬁsobll pri veniku z4ko-
na 231/48 "o ochran& lidov& demokratické republ;ky” a to jako par-
lamentni zpravodaj.

J. Hijek : Parlamentnim zpravodajem pro zdkon 231/48 jsem nebyl.
To si miZe kaZdy pFedi{st v novindch z té doby - snad maji né&co
takového k dispozici i v Prdvu lidu, pokud jim jde o pravdu a

ne o pomluvy. Byl jsem - podobn§ jako &ty*i zédstupci ostatnich
poslaneckych klubd ur&en klubem KSE, abych pFednesl jeho prohlé~-
Seni{, Ze bude hlasovat pro tento zdkon, navrieny vlddou a pFedem
schydleny politickym vedenim. Jako jist& v&tSina ostatnfch, ani
jé& jsem nemyslel tenkrdt na to, e zdkona bude zneuZivdno k pro-
cesim, které se pak rozebshly. V tom tedy je md spoluodpov&dnost
za utrpen{ a smrt Seskych obét{. Myslim, Ze by m¥la bjt méfena
podle pravdy a ne podle vymysli.
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Otdzka : Také se ti poditd k ti{Zi tvoje kni¥ka o pravidovych
socialistich. Ta vySla, myslim, v roce 1954.

J. Hijek : Tu si vycitdm sém. Ve studii o pravidovych socialis-
tech v d&jindch nasSeho d&lnického hnut{ a demokracie od k&konce
19. stol. do r. 1948 jsem podlehl tehdejSim stalinistickym sché-
matim a stereotypim, jejichZ nesprdvnost jsem si uvidomil teprve
po létech. Korigoval jsem je ostatm®& v pozd&jsich pracich. Podo-
tykém, e S5lo o historickou studii. Je nesmyslem tvrdit, Ze na
jejim zdklad® mohl byt kdokoliv v 50, létech souzen.

Otézka : To jsou tedy fakta, zndmd ostatn& Fadé 1idf a bezpochy-
by i v zahraniéf{. Myslim, %Ze to opravanuje ¥adu pFdtel, signatdii
Charty 77 k dopisu, ktery vznikl velmi spont4und. Je adresovdn
redakci Prdva lidu a ¥ik4 se v n¥m - cituji¥"Stdle vitSi smutek
se nds zmocnuje, kdyZ sledujeme diskusi vaSeho asopisu o JiF{m
H4 jkovi. Nechdpeme ji, nerozumime j{ a d&sime se toho, jak se
mySlen{ a c{t¥ni tolika &s. exulanti vzdaluje mySlen{ a c{t&ni
naSemu. ZluSovit4 zloba, potiFeba vyndSet nesmiFitelné rozsudky
na z4klad® popletenych informaci, touha kéddrovat nade spoluobda-
ny a urdovat, kdo smi bojovat za lidskd prdva a vyjad¥ovat se

k pom&rdm v Ceskoslovensku-to véechnp na nds z maseho dopiau vane
'a z toho vieho jsme velmi stisn¥ni. PF4dtelé, prosime vés v nadem
spoletném zdjmu, vzpamatujte sel™ _

J. Bijek : Jako jsem vyjddF¥il svij dfk p¥dtelim, kteF{ jednotliv
.vystoupili proti idtokim Prdva lidu v minulosti, jsem vd&&ny i zé
tento dopis. Nechtil bych zeslabovat jeho d&innost Z4dnjm osobnim
komenta¥em. =
Otédzka : Ten prvn{ dtok P&rdva lidu pFed rokem m&l vlastnd podiv-
nou logiku. Vytyjkal ti, Ze jsi v obran& proti diskriminaci svého
syna jako pomst& za tvé "hi¥{chy" pfirovnéval takovou praxi k apar—,
theidu. Jak to vlastn® vypadd s vasim Honzou? i

J. Hijek : Ta diskriminace trvd uf t¥i roky. Vlastn¥ kdyZ pFipo&-
tu rok, o n&jZ ifad zpozdil Janovo pfijet{ do gymnAzia, jsou to
uZ 4 roky. 1983 byl po dlouhém tahdn{ prévoplatnd p#ijat na sta-
vebn{ fakultu CVUT /po maturitd s vybornou ze viech predm&ti jako
nejleps{ z ro¥niku/. UZ v plném pribdhu skolnfiho roku ministr
Skolstvi zrusil jeho pFijet{ a dal ho fakticky vyloulit zcela ne-
zdkonn&, O rok pozd¥ji, 1984, byla pFijimac{ zkouska v rozporu
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8 ovéfenym pisemnym vysledkem vyhldSena za nedostatelnou - podle
informace z fakulty na ndtlak pand z StB na examindtora z matema-
tiky. V 1985 totéZ z fyziky, tentokrdt ndtlak vykondval pi¥edem

sam dékan fakulty s odvoldniamm na vyssSi pokyn.

Otdzka : Proti tomu snad bylo moZné se odvolat?

J. Hijek : Nezdkonné jednidni ministra Skolstvi jsem pFedloZil k
pFrezkoumin{ generdlni prokuratu¥e CUSR. Ta po delsi dob& nepopiela
nezakonnost postupu ministra, ale zdroven na zdkladd smySlené for-
mdlni vady v potvrzeni o pFfijeti prohlasila, Ze pry Janovo pFijeti
nebylo priavoplatné /t¥ebaZe stejnd "vada" nevadila platnosti pFi-
jeti u stovek, ba tisici jiknych studenti/. Proti zfalSované kla-
sifikaci zkousky z 1984 a. 1985 se Jan odvolal k rektoru CVUT, je-
hoZ jsem soudasné upozornil na zfalSovédni. KdyZ ten ignoroval
upozornéni a potvrdil zfalSovanou klasifikaci, Zddal Jan minister-
stvo a nakonec ministra Skolstvi o pfegkoumdni materidld zkousky,
jednoznaéng& prokazujicich toto zfalSovdni. PXfes op&towvné urgence
nebylo na Z4dost vibec reagovédno. Nereagoval ani Z&dny nadf{zeny
organ CUSR ani USSR viéetn& predsedi vlédd a presidenta, jimZ toto
poruseni zadkonnosti bylo predloZeno se Zadost{i o néprawu.

Otizka : (fady tedy prostd ml¥i, at #{kds co chces, a al se odvo-
1lavas na platny zdkon?

J. Hijek : Pripadd mi to nékdy jako scéna z Kafkova "Zamku". Oni

se s tebou nechtéji bavit, at d8148 co d&lds. Vzkazji{ jen pies

pany z StB - a ti to rikaji zase jen gndmym, na nichZz vyzvidaji

o tvych ndzorech a chovdni, Ze "tvého kluka na Skolu nepusti®.

A dost. Svého dasu jsem napsal jednomu 2z vysokych pani, Ze tohle
pripominid stiuaci Janovy matky pfed vic jak 40 roky v zabraném
pohraniéi, kde ji nacisté nenechali studovat proto, Ze byla dce-
rou deského délnika - komunisty. Tam ji{ to brutdlné& oteviené fekli.\
Jejimu synovi se néco tekového ¥ici nemiZe. Proto se podnikaj{ po-
divné machinace, kterymi se mu md dokdzat, £e se na vysokou sSkolu
nehod{, Ze pry "propadl" u p¥ijimac{ gkousky-a dikaz opaku, podle x
zdkona povinny, se odmitne prlpustlt.

Otédzka : Tedy se nejen pomstit za otce, ale jeSt& poniZovat Bchoi—
ného mladého &lovEka.

J. Héiek $ A ovSem také-nebo jesSté vic-pon121t ty, ktefi jsou nu-
ceni nebo se daji nutit, k provddéni t&chto machinaci. Pfitom pomysli,
jak konxtraproduktivn{ jsou tyhle machinace, jak reakin{ svym cha-
rakterem, jak absurdn{ je tato forma ®ideologického boje".

LLkkx
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Otdzka : Zda se, Ze zrovma pfipad vaSeho Jana nedéld Ceskosloven-
skym dfadim velkou slavu.

J. Hajek : Jako hrubé poruSeni konvence o nediskriminaci ve vzd&-
1an{ z r. 1960 a také &l. 12 Mezindrodniho paktu o hospoda¥skych,
socidlnich a kulturnich pravech je od konce 1984 pF¥edloZen UNESCO.
Kdyz jsem si precetl oficielni ziznam, co p¥i jeho projedniavan{
loni ma podzim Fikal &s. zastupce, bylo mi hanba za to, Ze se jmé-
nem republiky vykladaji takové nepravdy a nesmysly na mezindrod-
nim foru. A také jsem se prestal divit, Ze pfi riznjch stitnich
navstévach, které o tento pFipad projevuji zdjem, mé& dnem i noci
h1{d4 stitn{ bezpednost a doprovdz{ m& na kaZdém kroku. Ze tim

ta ostuda jen roste, nedé€ld zrejm& nikomu t&Zkou hlavu.

Otdzka : Jist®, vZayl ty ndvitdvy se dFfv &i pozd&ji skutednou
pravdu dovEdi. Ale pokud vim, je vdS Jan vlastn® pfijat na vy-
sokoSkolské studium v Norsku. M4 to n¥jakou n&d&ji?

J. Hijek ¢+ Médm v Norsku hodn& prdtel uZ z hamburské kiznice z

let 1940-43. Jejich antifaSistickd solidarita je pevnd a ulin-
livda., 0d 1983 je Jan pFijat na vysoké Skole architektury v Oslo,
a jak norské ufady, tak rlizné osobnosti i spolelenské organizace
d%laj{ vSechno, aby pFesvid&ily naSe mista, Ze aspon v duchu zé-
vazka pfevzatych v Helsinkiach a potvrzenych v Madridu - a vzyva—
nych Seskoslovenskymi pFedstaviteli p¥i kaZdé prileZitosti - by
jej m&la kone&nd pustit. Hovo¥{ a pi3{ o tom zdejSim nejvy3sim
orginim i vjznamn{ Sinitelé dalSich stdti. Zvl4dstn{ vybor UNESCO
o tom jednal znovu zaddtkem kvdtna. Pomysli-li &lov&k na %o,
kolik stdtni pokladnu stoji jen to hlfddnf, aby se tito ndv3t&v- .
nici nebo jejich doprovod ke mn& nedostali, ¥ekne si, Ze by se

na pendzich-nemluvé o ostudd-dost uSetfilo, kdyby naSeho Jana
konetn& pustili do toho Norska. Snad na to kone&n& n&kdo l‘nahore“
pFijde. Zatim mu n¥kolikrdt zam{tli i Z4&dost o studium v zahra-
niéi. Loni Zddal tedy o vyst&hovdni. Pfesto, Ze sim president v
rozhovoru 8 Willym Brandtem projevil k této Zddosti kladné stano-
visko, byla nakonec zamitnuta. Zamitli i odvoléni, t¥ebaZe &s.
ministr zahrani&i p¥i ndv3t&vE& v O0slo zaldtkem tohoto roku pro-
hldsil svému norskému kolegovi 1 tisku, Ze v&c md byt FeSena po-
zitivn&, Poné&vadZ to opakoval na tiskqvé konferenci p¥i XVII.
sjezdu KS¥ v Praze, podal si Jan novou Zédost o vystZhovdn{, do-
provdzenou Z&dost{ o uvolnini ze stdtnfho svazku. To mu doporu-
€ili na pasovém \dFad¥® jako podminku moZného vyhovEn{ Zéddosti.
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Samozie jmE =jen MOZNEHO. Tak nyn{ Zekd. V téZe dob& bylo o tomto
pripadu hovo¥eno na konferenci expertli KBSE v Bernu.
Otazka : Tedy studovat smi snad jedin& tehdy, pFestane-li byt
pFislusSnikem své zem&. Zajimavé pojeti "vychovy k socialistické-
mu vlastenectvi®, zvldst pomyslime-li, Ze to je vlastné& t¥est &i
pomsts za n&co, &im ses znelibil vrchnosti ty.
Jo Hijek : Nevim, zda za Chartu 77. KdyZ jsem ji podepisoval,
bylo Honzikovi 12 let. Nebo snad za to, zal jsem se dostal do
"Pouleni" - za rok 1968. To mu byly 4 roky.
Otédzka : Ale o tob& v Prdvu lidu pseli, Ze jsi vlastn& na OSN
brdnil tomu, aby do vstupu vojsk jako do zdleZitosti mezi socia=-
litistickymi stdty nikdo jiny neimluvil. ’
J. Hijek : B{kd3-1i, Ze ta strdnka v Prdvu lidu vypadd jako sou-
t8Z o nejnesmyslné& j3{ pomluvu, tak bych tohle tvrzen{ odhadl na
prvni cenu. PrivE za to vystoupeni v Radd bezpednosti v srpnu 1968
gsem musil hned rezignovat jakd'ministr a pozd&ji byl za n& vylou-
gen z KSG. ] ' v
Otdzka : Jak ses vlastnZ tehdy z Prahy dostal na zased4ni Rady
bezpecnosti?
J. Hijek : Z Prahy bych tam tehdy nebyl mohl jet. Byl jsem na -
dovolené v jugoslavském Bplitu. Po zpriavé o vstupu vojsk jsem
hned odlet&l do B&lehradu, kde ostatn® byly tisice naSich ob&anl.
Na velﬁyélanectvi jsem se setkal s Otou Sikem a dald3imi piédteli.
S Prahou jsme se mohli domluvit t&Zko. Stafili jsme jen predat
rozhlasu vyraz solidarity s prohléSenim vlddy proti vstupu vojsk.
Veler jsme se dovEd&li, Ze se zdleZitosti zabjvd Rada bezpelnosti
OSN, jak odpovid4 nejen Chart® OSN, ale i Var3aveké smlouvd /&l. 4/.
Ve chvili, kdy vldda za zndmjch okolnost{ nemohla dob¥e fungovat
- a z toho, co jsme tehdy znali z praZského rozhlasu, jsme ani
neveédéli, nebyla-li nahrazena néjakym nezdkonnym iutvarem, jak se mxmik
o n¥m nZkde jednalo - bylo mou povinnost{ jako ministra zahrenid-
nich v8c{ - zabezpefit, aby pFfi mezindrodnim jednin{ o Ceskoslo-
vensku%nebylo jednédno "o néds bez néds". Dal jsem z B&lehradu pokyn}
nad{ stdlé misi u OSN v New Yorku, aby se dfastnila jedndni & tlu-
modila tam stanovisko vlddy i predsednictva GV XSt o ndsilné skei
proti Teskoslovensku. Po informacfch o situaci doma i po zprévéch,
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Ze se jedndn{ v Rad& protahuje, jsme 8 p¥4teli usoudili, Ze
by bylo sprdvné, abych ja jako odpov&dny pFedstavitel vystoupil
sdm. Utvrdilo mne v tom i to, Ze obhdjci intervence tvrdili v
pisemném dokumentu Rad& bezpednosti, Ze zékrok se d&je na Zadost
naS{ vlady.
Otdzka : J4 jsem tehdy pracovala v Ceskoslovenském rozhlase a
podilela se na vys{ldn{i z on&ch dni. Na jednotlivé uddlosti a
na své tehdejsS{ pocity nezapomenu nikdy. Myslim si, Ze tvé muse-
ly byt podobné.
J. HBijek : Vidyt jsme také va3i prdci vysoko hodnotili - a byla
mi p¥i{mo pobidkou, abych nesed&l v klidu v B&lehrad® a ud&lal né-
co, co by se aspon trochu bl{Zilo k tomu, co jste tehdy s takovou
ob&tavost{ a vynalézavost{ dokdzali..O cest¥ presidenta Svobddy
do Moskvy k jedndn{ jsem se dov&d&l po cest®, kdyZ mne na zastiv-
ce ve Vidni pFepadli novin&¥i. Byla to dals{ pobidka, abych pod-
po¥il na mezindrodnfm foru jeho jedndn{, o kterém jsem si byl
jist, Ze bude t¥Zké. J
Otdzka : Ale pozd&ji se F{kalo a pmalo, Ze ti preszdant a vldda
zakdzali vystupovat v Rad® bezpelnosti, a Ze 331 ten zdkaz poru-~
3il. _
J. Hijek : Uz z BSlehradu jsem se snaZil dosdhnout spojeni
ministerstvem nebo s Hradem, ale bylo gzablokované. Tak jesem
alespon z Vidnd poslal telegram, v ndmZ jsem odivodnil nutnost
svého vysto upen{. Pak jsem se dov¥d&l, uZ po vystoﬁpeni v Radg,
Ze mne honil po cest& vzkaz z ninisterstva iz vlady, Ze to nemém
d&lat. Nikde mne nezastihl. To potvrdilo pozd&jsi vysetiovéni
Teprve kdyZz jsem domluvil v Radé, pfiSel na stdlou mini v New
Yorku vzkaz z Moskvy, Ze pry nemdm mluv it. O den pozd§31 jsem
jej dostal telegraficky.
Otdzka : To ti muselo byt diwmé.
J. Bijek : SmfSen&, Sv&domi mi Fikalo, Ze jsem Jednal sprﬁvné,
‘Disciplina velela se zamyslit, gda jsem nev&domky neposkodil po-
zici jednajficich v Moskv&, kterou jsem pfece cht&l a m&l posilit.
Potom, co jsem se o jedndn{ dov&d¥l pozd¥ji, mém svidomi Klidné.
Potvrdil mi to i dopis, ktery po mém vyefoupeni psali presidentu
do Moskvy vlida, Ndrodn{ shromdXd¥n{ i pFfedsednictvo UV KSE,
zvolené na vysodanském sjezdu.
Oftézka : "Pouleni®™ oznadilo tvé vystoupeni v Radd bezpeénostl
jeko rafinovan® protisovétské.
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J. Hijek : To je asi tak malo pravda, jako ten nesmysl z Préava
lidu. Predev3im jsem nebyl nikdy "antisovétsky". Vidyt i nékteri
tvoji kolegové v roce 1968 mi vytykali, Ze se aZz prilisS ohliZim m=x
na to, co ¥ikd Moskva. ldm doma p&knou Haddkovu karikaturu, kterd
si z toho déla legraci. Ja si myslim, Ze jsem jednal spravné.
PRFitom jsem v souladu s Dubdekem i ostatnimi se sna?il poctivé
presveéddéit spojence, Ze obrodny proces z roku 1968 je socialis-
ticky celou svou povahou, Ze otevienym, Cestnym postojem vaiii
spojencim jen upevnujeme nale svazky a Ze vlastni politikou in-
spirovanou demokratizacnim procesem jen posilujemz mirové snaZeni
SSSR 1 ostatnich spojencu. Publicisticky i v diplomatické ¢&innos-
ti jsem se o to snaZil uZ predtim. Nepochopeni sov&tskych ¢inite-
14 vacéi obrodnému procesu mne hluboce mrzelo. Pritom jsem, jak
moznd vzpomindS, kolikrat presvédcéoval nékteré tvé kolegy, Ze

by mé&li svou kritiku tohoto nepochopeni zmirnit. Pravé proto
jsem v Radé bezpeCnosti oznacil tento ndsilny zdsah do nasSeho
vyvoje za hrubé porusSeni nasSich spojeneckych svazka vlddami pé-
ti zemi. Distancoval jsem se pritom od antisovétskych invektiv

a zdGraznil naSi v&rnost socialismu a spojeneckjym svazkim s po-
Zadavkem ndpravy bezpravi xxiwm proti ndm, které jsem oznaéil

za tragickou chybu spojenci. PondvadZ sovétské veto znemoZnova-
lo Radé bezpefnosti ucminit rozhodnuti, a nékteri jeji Clenové
poukazovali na jednidni presidenta v Moskvé, Zddal jsem Radu,

aby svym je dnanim napomohla vytvorit atmosféru, kterd prispéje
ke spravedlivému reSeni.

Otédzka : Na tom prece nebylo nic protisovétského.

J. Hijek : Samozrejm&, rikal jsem to vSe s presvédcenim, které
mam i dnes-Ze v opravdovém zadjmu naSich nérodu a republiky je
skutednd pratelsky vztah k naSemu velkému sousedu a spojenci na
vychodé. Véc rozumu i citu. Skuteclné pratelstvi ovSem neznamend,
Ze kdyZ mi pritel-snad e ze zlé vule, nybrz omylem-ubliZi, ne-
budu mu za to jesSté dékovat a predstirat kdovijakou radost. To,
jak vime ze zkuSenosti, pratelstvi jen usSkodi. Také to jen ztizZi
jeho poznani a pochopeni vlastni chyby i cestu k ndpravé. Vim,
ze tohle prirovmani individuelnich vztahl 1idi k mezistdatnim
stykim v lecCems kulhd-ale jadro ziustdva. Ostétné se zda, Ze
dnesSni sovétské vedmni, jak ukazuji nékteré vyroky, posuzuje
jednéni svych predchudci leckde kriticky.
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J. Hijek : To je asi tak mdlo pravda, jako ten nesmysl z Prdva
lidu. PfedeviSim jsem nebyl nikdy "antisovétsky". Vidyt i n¥ktefi
tvoji kolegové v roce 1968 mi vytykali, Ze se aZ p¥ilis ohliZim =mx
na to, co ?*ikéd Moskva. Md4m doma pdkmou Haddkovu karikaturu, kterd
8i z toho d&l4 legraci. J4 si myslim, Ze jsem jednal sprdwné,
PRFitom jsem v souladu s Dubéekem i ostatnimi se snaZil poctivé
presvEdéit spojence, Ze obrodny proces z roku 1968 je socialis-
ticky celou svou povahou, Ze otevienym, Cestnym postojem Vaéi
spojencim jen upevnujeme naSe svazky a Ze vliastni politikou in-
spirovanou demokratizadnim procesem jeh posilujeme mirové snaZeni
SSSR i ostatnich spojenci. Publicisticky i v diplomatické &innos-
ti jsem se o to snaZil uZ p¥edtim. Nepochopeni sov&tskych &inite-
14 vaéi obrodnému procesu mne hluboce mrzelo. P¥itom jsem, jak
moZnd vzpom{nd3, kolikrét pFesvéddoval ndkteré tvé kolegy, Ze

by méli svou kritiku tohoto nepochopeni zmirnit. Pravé proto
jsem v Rad& bezpe&nosti oznadil tento nasilny z4dseh do naseho
vyvoje za hrubé porusen{ nasSich spojeneckych svazki vladami p&-
ti zem{. Distancoval jsem se pfitom od antisovétskych invektiv

a zdiraznil nafi v&rnost socialismu a spojeneckym svazkim 8 po-
Zadavkem ndpravy bezpravi rmtm proti ndm, které jsem oznadil

za tragickou chybu spojencli. Pon&vadZ sovétské veto gnemoZnova-
lo Rad® bezpednosti udminit rozhodnuti, a ndkteri jeji &lenové
poukazovali na jednéni'presidenta v Moskvé, Zddal jsem Radu, -

aby svym je dnidnim napomohla vytvoiit atmosféru, kterd pifispéje
ke spravedlivému FesSen{.

Otdzka : Na tom pFece nebylo nic protisovétského. |

J. Hijek : SamozFejmé, Fikal jsem to vSe s presvédienim, které
mim i dnes-Ze v opravdovém zdjmu naSich ndrodi a republiky je
skutetn& pratelsky vztah k naSemu velkému sousedu a spojenci na

vychodd. Véc rozumu i citu. Skutetné pFédtelstvi oviem neznamend, - °

e kdyZ mi p¥{tel-snad ne ze zlé vile, nybrZ omylem-ubl{Zi, ne-
budu mu za to jesSté& d&kovat a pFedstirat kdovijakou radost. To,
jak vime ze zkuSenosti, pfdtelstvi jen uskodi. Také to jen ztiZi
jeho poznan{ a pochopen{ vlastni chyby i cestu k ndpravé. Vim,
Ze tohle pFfirovnAn{ individuelnfch vztahl 1id{ k mezistdtnim
stykim v leciems Xulhd-ale jAddro zistdvA. Ost&tn® se zdd, fZe
dneSn{ sov&také vedmn{, jak ukazujf nEkterd vjroky, posuzuje
jednan{ svjch p¥edchidcd leckde kriticky.
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Otdzka : M& tedy za to, Ze je moZné u uznéni toho, v Eem poSko-
dila intervence 1968 nejen maSi, &eskoslovenskou spolenost, ale
i skuteéné zajmy ndrodli SSSR?

J. Hijek : Zatim maji dost jinjch starosti. Na nds v Ueskosloven-
sku je nezapominat pravdu o roce 1968 ani hodnoty, které tenkrat
8 vyjimkou hrstky jednotlivcl hdjil cely nirod.

Otazka : O to se prece snaZime v Charté 77. -Jak ses vlastn& do-
stal do trojice prvnich mluvéich s prof. Janem Patodkou a.Vacla-
vem Havlem?

J. Hijek : AZ do vzniku Charty 77 jsem s Patockou osobn& nepri-
Sel nikdy do styku, i kdyz jsem leccos od né&ho Cetl a o ném
slychal. S Vdclavem Havlem jsem n&kdy v 1ét& 1968 diskutoval

o tom, zda poF¥ddnd demokracie vyZaduje mxistenci opozilini stra-
ny, nebo zda jsou moZné jiné ﬁéiniEjéi formy spoleenské a po-
litické oponentury. Pak jsme se setkali a% pi#i vzniku Charty 77.
Kazdy jsme tedy k tomu setkani p¥iSli jinou cestou. J4 jsem po
odchodu z ministerstva a po semestru predniSen{ na prdwvnické a
filosofické fakulté zakotvil v Akademii v&d, kde jsem byl uZ

v roce 1965 zvolen ¢Elenem-korespondentem. V Gstavu stédtu a pri-
va jsem zpracovidval tématiku funkce OSN v mezindrodnich vztagzich
od roku 1945 do soudasnosti, resp. do mého odsunu do dichodu
1973~74. A tu jsem se samozFejm® musel zamyslet nad ti{m, jak
pravé v OSN-jako d&dictvi antifaSistického boje, v nd¥mZ Spojené
stdty vznikly-je poprvé icta k lidskym prdvim a lidské dlstoj-
nosti vyty&ena mezi prvky nového mezindrodniho usporddin{. A pak
také analyzovat VSeobecncu deklaraci lidskych prédv a prekéiky,

8 nimiZ za studené valky zapasilo usili o vyjad¥eni z4sad Dekla-
race Vv mezindroéné& prawvnich normidch - v Paktech o lidskych prdvech
odhlasovanych Valnym shromaZdénim 1966. Samozfejmé& i v jinych
kenvencich o jednotlivych pravech. A pak, jak se stdle vyrazndji
uzniva respektovdn{ lidskych prdv za Sinitele opravdové mirové
politiky. Nap¥. v Deklaraci zdsad mirového souZiti, prijaté v
OSN z iniciativy Ceskoslovenska rozvinuté jeSt& v dob&, kdy se

u nds sbiraly sily k obrodnému procesu. Pon&vadZ mé tato témati-
ka zaujala, sledoval jsem ji i jako dichodce. A tu p¥iSly Helsin-
ky 1975, kdy poprvé je v mezindrodn& politickém dokumentu tekové
véhy dodrZovéni lidskjych priv vyslovn& uvedeno mezi zdkladn{mi
principy bez pednosti a spoluprace v Evrop& a vibec ve vgtahu
SSSR-USA a jejich spojencﬁ.
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Otézka : TakZe tvij pfistup byl jeksi odborn& mezinidrodn& prév-
ni.

J. Hijek;: Je to tak moZno ¥{ci, i kdyZ s jistou modifikaci.
Neomezil jsem se na nékolik studii /n&co vysSlo za h:anicemi/, ale
chdipal jsem, Ze helsinské uzndn{ "prdva jednoslivce zndt své
préva'a povinnosti v této oblasti /rozjnméj—obéﬁnskich svobod

a prav/ a postupovat podle nich" je také vyzvou k obEanskym
iniciativdm. V tom sméru jsem tehdy v dopise predsedovi v1ddy
upozornil na to, Ze podpis helsinského dokumentu vyZaduje ne
v14dé zm&nu v chovdn{ vi¢i lidem nekonformmich ndzori, zejména
pokud jde o rok 1968. Nevim, zda tb byl ddvod, prod jsem byl
bez blizsiho vyevétleni /jehoZ jsem se marm@ dozadoval/ zbaven
vlédou Slenstvi v Akademii - nebo zda to bylo proto, Ze jsem
prévé 8 odvolénim na Helslnky vypracoval a Akademii predloZil

k posouzeni rozbor mezindrodné polltlckych a mez1nérodn§ préva _
nich aspektid Seskoslovenského  roku 1968. Bylo to prévé v dobé,

- kdy% po rat1f1kac1 &8 neavyssiml orgény byly Pakty o 11dskych
prédvech /podepsané uZ 1968/ uvere;n&ny ve Sbirce zdkond a staly
se souddsti naSeho prawvniho F4du. To uZ vyvolalo Znadnou pozor-
nost - také ve spojeni s tim, Ze konference evropskyjch komunis-
tickjch stran v Berlin& vyzvala mj. k akeim za prijet{ a plnén{
Paktl ve viech zemich. S n¥kolika pF4teli jsme se ke konferenci
obratili dopisem, a tu vyzvu jame brali vdZn&. Tak jsme se dos-
tali dohromady s Fadou naSich spisovatell a jinych kulturnich
pracovniki, ktef{ se v té dob& angafovali na obranu hudebniki
"undergroundu”. V jejich kruhu vznikla my3lenka na prohiééeni
Charty 77. Geastnil jsem se zavErelné redakce konce roku 1976.
PovaZfoval jsem za Cest, Ze mne iniciato¥i poZdadali, abych se
spolens s Patolkou a Havlem stal mluvéim této iniciativy.
Otézka 1 Tu3il jsi, co prvn{ prohléSeni Charta 77 vyvold?

J. Hijek : Nevim, zda ostatnfm dvima, ale mn¥ zdaleka nebyloc
jasné, co to vSechno bude znamenst. Pondvadi jsme vyzyvali vfa-
dy k dialogu, piedstavoval jéem 8i, Ze v tom bude moZnd &4st
obsahu funkce mluviiho. Také a hlavné v dialogu s obdany, kte-
¥{ projevi o nadi vjzvu zdjem. MoZnd i ve styku se zédstu,pci
zahrani&nich podobnych iniciativ a sdrufenf. Byl jsem pFesvéd-
¢en o0 naprosto zédkonném charakteru a postupu Charty 77.
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PoZadavek respektovat ustanoveni Paktli, které jako souldst naSe-
ho prévniho ¥4du zprfesnuji, rozvijeji nebo doplnuji a rozsiFuji
pF{slusné &lanky nas{ dstavy, ani kritiku jejich nepln&ni, pop¥.
poruSovani, nelze pfece kvalifikovat jako trestny &in. Naopak
ginnost tohoto druhu odpovidd Ustavd /&l. 17/ uklddajici obdanim
"dbdt o plné uplatndn{ socialistické zdkonnosti v Zivot& spoled-
nosti®.

Otédzka : UFady to v3ak chdpaly jinak. Vime pfece, jak odpov&d&-
ly na prohldSen{ Charty 77.

J. Hijek : O tom se mnoho hovorilo a psalo. Mocenské orgédny roz-
poustaly proti niam kampan repres{ i publicistickych Stvanic a
pomluv ¥detn& rituidlu schizi &i alespon prohldSeni, jimiZ by
jménem ob&ani byl odsuzovan dokument, ktery titéZ oblané nesméli
&{st. Tim ovSem byl o Chartu 77 vyvoldn zdjem a uUfady j{ nechtdnd
daly publicitu daleko za rdmec skovnych prostfedkxd, jimiZ dispo-
novala. PF¥itom nebyly échopny a nemohly dokdzat, Ze tato oblanska
‘iniciativa pxoruSuje zédkony. To jsme poznali i p¥i nekoneénych
vysleSich, k nimZ nds tahali celé tydny do Ruzyn& &i do “"kachli-
kirny" - ministerstva vnitra. Ani generdln{ prokuratura, kterd
zavolala Patofku a mne- Havel byl v té dob& ve vazb&, vySetfo-
van ne pro Chartu 77, nybrZz pro jinou véc -, aby nds varovala,
nebyla zpisobild ném uvést, v Cem porusSujeme zdkony. Misto toho
nam predndsSel jeji \fednik n&co, co se podobalo tirdddm tisku

z probfhajici kampan&. Vyvrcholilo to tvrzenim, Ze Charta 77 je
pry inspirovéna ze zahrani&i. Udivil jsem toho péna, kdy: jsem
Fekl, Ze mne k podpisu mj. skutetn& vedla zahranién{ vyzva -
konference evropskych komunistickjch stran. Pak mne uz jen va-
roval., N&kdy ve stejné dob& pozvali Patolku i mne do "kachl{kar-
ny" a sd&lili ndm - odd®len¥&, jako na prokuratufe, Ze vlada bu-
de 8 ndmi jednat jen prostfednictvim orgdnl trestnfho ¥izeni{.
Myslim, Ze to je jediné, co je z jejich strany plndno, i kdyZ
jsme je upozornili, Ze to neodpovidd Ustavé ani Z4dnému zdkonu.
Ot4zka : Pak profesor Jan Patolka zem¥fel. Stalo se tak po umor-
nych vysleSich poté, co se seSel s holandskym ministrem zahra-
ni¥iich vdef,

J. Hijek ¢ Bylo mi 1lito, Ze mi mdj doprovod z StB zabrédnil v
idasti na poh¥bu. Za tu krdtkou dobu, co jsem se s Patolkou.
osobnd stykal, poznal jsem jeho vzdcny, pevny charakter &lovEka

L)
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Zijiciho v pravdé, abych uZil vyrazu Vdclava Havla. -~ Naposled
jsem 8 Janem Pato&kou mluvil v Ruzyni o pFestdvce mezi vyslechy.
Byl to tak trochu sokratovsky filozoficky dialog o smyslu obra-
ny lidskych prav.
Otédzka ¢ Potom jsi zistal sdm n¥kolik m&sici jako mluvéi.
J. Hijek : Bylo to trochu komplikované stdljym dozorem a doprovo-
dem na kaZdém kroku. Nebyl bych bjval moc platny, nebjt velmi
ob&tavé pomoci Fady prdtel a jejich vynélézavosti, se kterou
dokdzali udrZovat styk a zajistit tak vypracovdni a uvefejnéni
né&kolika dokumenti, svédéi{icich, Ze Charta 77 Zije d4l a po za-
strasujici a umléujic{ kampani, a Ze se vyjadfuje k zdvaZnym
jevim nasSeho Zivota, odporujicim nejen ustanovenim Pakti, ale
i zdsadam vyhlaSovanym mocenskymi orgény saﬁjmi. Tek se pone-
ndhlu vytvofilo pojeti i praxe €innosti mluvéich jako ru&itela
toho, Ze dokumenty Charty odpovidaj{ konsenzu signata¥i, zalo-
Zeném na jejich podpisu plivodniho prohldsSenf{ z 1.1.1977.
Otdzka : To pFipominid, Ze Charta 77 brzo dovrs{ prvn{ desetilet{
svého pisobeni. Byla by to prfileZitost i k hodnoceni.
J. Hijek ¢ To koneckoncl znd§ z vlastn{ gkuenosti jako mluvéd
po dva roky. Na to by se nds m&lo sejit vic, abychom to porddnd
vidéli ze vSech stran. Mn& se zd4, Ze sama existence Charty 77
po tolika pokusech ji zlikvidovat je uspdchem. Stala se nespor-
nou realitou nejen pro své \éastniky, ale i pro své okoli. Upo=-
zornuje stédle na hranice, které jsou uréeny proti manipulaci
&lovdka moci a jejimi orgdny. Hranice, kterd tato moc uznivé,
ale Casto prekratuje. Emancipace ¢lovéka od manipulace odkud-
koli je pFece cilem a smyslem rozumného a spravedlivého uspo-
¥4ddni spole&nosti. Snad stoji za pfipominku, Ze Marx a Engels
v projektu tekového uspofdddn{ zduraznili zasadu, Ze gvobodny
rozvoj kaZdého mé byt podminkou uskutetnin{ ndstroje, prostred-
ky, organizaci, politickou moc. Ale ty se Zasto ve sloZité 8po-
leenaké realitd st4vaj{ samoilelem, zv143tE kdyZ nejsou stdle
podrobeny kontrole, zdiraznujic{ a uskutetnujic{ primidt emanci-
pace Slovdka. V3ak jsme to zafili u nds v 50. letech, kdy mmozi
z nis - jé& také, jak jsem ostatnd Fekl - s nejlepSimi umysly
napomihali onomu posunu prostfedicd a ndstrojd do postaveni cile,
dominujiciho a potla¥ujiciho &lovdka. Rok 1968 byl velkolepym
pokusem celé spolecnosti tento pbaun napfavit. Dubdekova slova
nv&4tit socialismu jeho lidskou tvd¥" to vystihovala., Instituce
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sebelépe zamysSlené musi mit zdruky proti své absolutigaci, a
ty zdruky musi byt k dispozici kaZdému ¢lovéku ohroZenému tou-~
to absolutizaci, odcizenim a manipulac{ v jejim jménu. V novém
posunu, zpisobeném normalizaci 70. let, to Charta 77 znovu
pFfipomn&la a pFipomind, opirajic se o verbdlni uzndn{ t&chto
zédsad a aktu zaklddajicim mirové souZit{ v Evropd. Zaroven tak
p¥ipomn&la jeden ze zdkladnich prvki mfxwy# politické kultury
Techd i Slovdki - opravdovy demokratismus.
Otdzka : Tedy n&co, co je zakotveno v nas{ historii i mentali-
t&, a co mse musi znovu a znovu pFipomina t.
Je Héjék : Ty ostatné ze své praxe mluvéi po celé dva roky mas
zkuSenosti - zrovna v té dob& se projevil velky zdjem zdpadnich
mirovych iniciativ,
Otdzka : A také jejich zdstupci ocehovali p¥{inos Charty 77 pro
mirové hnuti. Cetla jsem zrovna &lének Mient Jana Fabera, vy-
znamného holandského k¥estanského m{rového &initele. Napsal
jej o lonské mezindrodni konferenci mirovyjch sil Evropy = Vv
Amsterodamu, kde mluvi o vyznamu podn&td Charty 77 pravé pro
jedndn{ této konference. '
'J. Hijek : Hyslim, Ze méme z Charty 77 vSichni takovou osobni
zkuSenost a po této strance i p¥inos pr o sebe. Vidim jej hlavn®
" v setkdni s mnoha lidmi, kterych si opravdu vaZim. Lidsky mi
tato setkdni poskytla spoustu podn&ti a posilu v riznych situa-
cich. JiZ ti 1idé sami, angaZujici se pro ideu té lidské eman-
cipace; jejich nézory, vyjadfované s presvid&enim i s toleran-
ci vadi nidzorim jinych. Jejich chovan{, Ziv4 solidarita v pos-
tojich vaéi ndtlakim vSeho druhu. N&co podobného jsem proZival
nékolikrat vidy ve spoledenstvi vedeném opravdovym presvéd&enim
o pravdivosti ideji, za které se jeho Ulastnici angaZuji - a zde
v nové situaci. Toto spoledenstvi na zdkladd u¥inné dety k lid-
ské distojnosti je zdrojem posily svfch ddastn{ki i podn&tem a
vyzvou svému okol{i. Snad nepfehdnim, Feknu-li, Ze je i moZnym
zdkladem. ¢i podn&tem pro SirsSi opravdu W&inné hnuti budoucnosti.
2avirem : Dékuji ti za rozhovor. Yy, kter{ jste jej sledovali,
dovolte, prosim, jedno pFipomenut{. G&ast na spole¥enstvi Chgrty 77
a na spoledenstvi, které se vytvorilo kolem ni, ddvd &lovéku
opravdu nemalou pFfileZitost k budoucnosti priloZit svij kamfnek.

\
\

Praha, kvEten 1986 A% 15.8.1985 mohl Jan H4jek odejet studovat
do Norska. Musel se vyst&hovat, a aby mu to
bylo povoleno, musel se vzddt ¢s8. obcanstvi.
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DVACETILETA ZNAMOST
(Vaclavu Eavlovi k padesdtinédm)

Do p¥igt{ rozhlasové prehlidky jsem zas chtZl pFijit s né¢im
novym, aby to porota nem8la tak lehké, 2 do oka mi padl plakit,
ktery oznamoval, Ze liberecké divadlo chystd4 premiéru nové hry
Viclava Havla "VY R O Z UM E N fv, Vidasl jsem ji uZ v praZském
divadle Na zabradl{, kde tento mlady dramatik pisobil, a s \ispé-
chem se zde hrdla i jeho "Zahradni slavnost", Byl jsem proto zvé-
daxwy, jak se svého iikolu zhosti Liberec,

Chodil jsem na zkouSky diky zndmostem mezi herci, kte¥{ mi
pomohli s postavami mayovky v poradu z Hamru na Jezefe, & i jinak
mi dost fahdili. Pujcil jsem si text hry, aby mi nic neuniklo ze
slovnich h¥{&ek chytrého autora, jehoZ sf{la je pFedeviim ve slo-
vech a tedy i v mySlenkédch.

V této h¥e jde o jakysi zalarovan§ kruh, v n¥mf se pFedsta-—
vitelé pohybujf afky tomu, %e byla {Fednd zavedena novéd umslé Fed
"ptydepe"”, kterou sm{ do 1id3tiny preklddat a pouZivat ji jehom
ten, kdo obdrZ{ zvld3tni povoleni, ale to zas nemiiZe dostat nikdo
bez znalosti té zvld3tni ¥edi, k niZ pFistup zi{skd pouze vyvoleny
pi{jemce "vyrozuméni”,. Snazil jsem se najit k1{&, k tomuto uzamée-
nému problému, nebot jsem m3l pocit, %Ze i naSe spole¥nost se pohy—
buje v jakémsi bludném kruhu a nikdo Ze nen{ schopen najit pravy
konec vSelijak zaSmodrchaného klubka, protoZe neovlddd Fe& vyvole-
nych,. . )

Potreboval jsem konkrétni p¥iklad, abych pochopil dosud jen
c{t&né nebo tusSené, aZ jsem se jednou dostal do debaty s velmi
Sikovnym Feditelem d&&inskych strojiren, kde vyrédb8li zdviZné vo-
z{ky a m&li s nimi Usp&ch na mezindrodnim trhu. Jist4 belgickd firma
8 podobnym vyrobnim programem projevila o nase vozi{ky 2z4jem a po-
zvela Feditele Grégra na ndvstdvu,

Starali se o n¥j prepe¢livE, bydlel v luxusni{ vile, m8l k dis-
pozici nového porSe, a protoZe je automobilovy fanda, bAdje&nd se
vyrddil, Jim Slo o \zkou spoluprdci ¥i dokonce kooperaci, mluvilo
se o licencich, Ze by d¥&insky vyrobek mohl svymi parametry doséh-
nout svétové Spi¥ky, mazgali mu med kolem st a taky se ho ptali,



co takovy nidsS Feditel d&l4 s velkymi pen&zi, kdyZ nesmi sidm inves-
tovat do vlastniho podniku ani spekulovat na burze. N45 Feditel
zast¥ihal usSima, ale byl na rozpacich, eo jim odpovEd&t, pFfece se
nebude chlubit, Ze md nové embéfko a dvoje parddni Baty, to by jen
shovivav& mavli rukou, jejich. pfedstava velkych pen&z je jind, Ne-
dovedl jim to vysvEtlit a s obavami hled&l vst¥ic tomu, aZ na oplat-
ku pozve jejich Yeditele do svého dvoupokojového bytu v D&&ing.

Ale kvili tomu to nevypravél, D&&inskym §lo o to, aby se na tu svi-
tovou 8pifku dostali, k tomu vSak potfebovali urity devizovy dvér
od stdtu na strojni vybaveni a nad¥izeny organ 1akoqéicky sdé&lil,
Ze 8i musi devizy napfed vyprodukovat. Ale jak bez toho za¥{zeni?

A uZ jsme v zadarovaném kruhu, Nedostelo se jim pat¥i&ného "vyro-
zumdni", protoZe neovlddali "ptydepe". :

V duchu jsem zajésal a zafal toCit Uryvky ze hry, rozhovory
8 libereckjmi herci, nédzory divaki, a kdyZ uZ toho byla celd kupa,
ud&lal jsem hrub} sest#ih a poz#al k poslechu autora hry a jednoho
filozofa, ktery nebyl tak décela utrZeny dd]iivota, nebot byl i
strojnim inZenyrem, doktordt filozofie d&lal jako své.hobby.,

Vaclav Havel a Ji¥i Hermach poslouchali, co jsem nafoéil, a
velmi Ziv& na to reagovali v dialogu, kterj jsem op&t zaznamenal
na zvukovy péé. Potom jsem se na n&kelik dni zaviel ve svém libe-
reckém kutlochu u stfihatky a zafal kouzlit.

Porad, ktery z toho vznikl, v rozhlasévé YatvEé sice neuspdl,
opét se xxmk porots nemohla shodﬁout, ¥am jej zafadit, ale vysilal
se nejen v Ust{ nad Labem, nybri i na dstfednim programu, a to mé
uspokojilo mnohem vie neZ jiné poctye.

BohuZel uZz nikdo z néds ned&léd to, co kdysi d&ldval. Ani ten
d8&insky Feditel,

/Vzpom{nka na tF¥icetiletého VAclava Havla z knihy "Dan z blbosti®,
kterou jsem psal v rugynské véznici uprost¥ed srpna 1981, kdy on

taky seddl,/

Rijén 1986
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DIVADLO NEBO ZIVOT ?

/Volny p¥epis rozhlasového poradu/
Reportér : Divadlo nebo Zivot? Ta otdzka vpddla do hlediSt& nédhle

a neodbytn&., Uprostfed obrazu devdtého v typizované kan-
celé¥i, kde sed&li proti spb& byvaly ndm&stek, nyn{ Fe-
ditel, Bald3 s bjvalym Feditelem, nyni op&t ndmEstkem
Grossem,

(Z4b&r z libereckého predstaveni - Gross leze z pozorovatelny)

Balas

Gross
Balis

Gross
Balds

Bross
Balas

Gross
Balas

e

Kde je nadSeni, které v8ichni méli, kdyZ jsme s ptydepe
zatinali! VI8, ja Sel za ptydepe jako beran - nespal jsem
(smich) - d¥el - organizoval - pil jsem jen vodu (veselost
v hlediSti) - jedl fermetrazin }hlasity smfich) - kdyZ Slo
o vic, neznal jsem bratra — no vSak si jist® vzpom{nd3...
Vzpomindm, | , _
Byla to nejlepSi doba mého Zivota! A vidis - takhle to do=-
padd! To jsme pf¥ece necht&li!

VSak ono se 10 zas n&jak d4a dohromady...

PoslyS, Jirko, my to spolu zase vSechno ddme do porddku!
Ty m&S zkuSenosti z dF{ivEjSka - vis jak se to d¥lalo, kdyZ
to klapalo - j& zase vim, jak by se to m&lo d&lat, aby to
klapalo (Zivy ohlas) kdyZ se spojime, tak by v tom byl &ert,
aby to neSlo! MA4S vecler cas?

Ano -

Sejdem se n&¥kde v klidu u piva a vSechno si to ¥4dn& pro-
myslime! Ud8ldme si takovej malej fédrpldn, abysme vE&dE&li,
jak na to, O koho jinyho se tady miZu op¥it, kdyZ ne o te-
be? '

Ale j& -

A ted jdi pro Frantu, a% zase'hezky nakluSe do pogorovatel-
ny. UZ se v tom osvEdcil a mus{ pochopit, Ze ve vy3sich
funkcich ted potFebujeme pFedev3im odborniky. (Vybuch smi-
chu a potlesk)

Reportér 3 Divadlo nebo Zivot? Tuto otdzku jsem postupné pFedloZil

divdkim, hercim, dramaturgovi a ddle pak dooentu filoso-
fie ing. Ji¥{mu Hermachovi a také autorovi Vyrozumdn{ -



62

-2 -

Véclavu Havlovi. Jeho oviSem napfed poZdddm o stru&ny
obsah hry, kterd tu otdzku vyvolala.

Autor : Reknu spi3 jen téma hry. Je to historie zavdd¥n{ a krachu
-um&lého jazyka ptydepe do fadu bliZe neureného. Zavadéni
p¥ydepe je spojeno s &etnymi otbiZemi, aZ nakonec musi byt
zruSeno & je zavAd®n novy jazyk chorukor, V té hie jsou
takové t¥i mechanismy, kieré se odkryvaj{ prdvé v konfron-
taci se systémem ptydepe. Prvni — mechanismus zbab&losti -

je demonstrovén na postav® grosse. Druhy — mechanismus lhostejnos-
ti - to jsou ti \rednici, ktef{ po¥dd jen chod{ jist a sta-
rajl se o ten kafdodenn{ Zivot a v podstat® je jim jedno
-jestli se zavddl ptydepe nebo chorukor &i n&co jiného.
Tfetl - mechanismus moci - demonstrovany na BaldSovi. Celd
hra se zabjvd dialektikou vztahu ur&itého systému a jedince.
To je takovd ta v8&nd otdzka : jestli je &lovdk bezmocny
proti systému, ktery se dostal do rozporu s pivodn{mi c{li,
anebo jestli za n&j.zodpovidd. Je to asi takovd sloZitéd
dialektivkd vazba — Zédny z néds sdm nic nezmife proti sys-
tému a zdroven kafdy zmife, proto¥e kdo jiny ho d¥14 nel
my v3ichni, '

(Zﬁbér z libereckého predstaveni - ptydepové uEifiste)

U¢itel : Ptydepe, jak vite, je jazykem syntetickym budovanym na
pFisnd videckém zdklad¥ s maximd1nd raciondln{ gramati-
kou a neobyZejnd rozsihlou slovn{ zdsobou ... (stahovat)

‘Reporiér : V jakési instituci se zavdd{ nov§ um&ly jazyk pro \Fed—

ni styk. Zavddi se bez vEdom{ Feditele, ktery sice v

tomto jazyce dostane vyrozum&ni{, ale nikdo mu je nemi-

Ze prelozit. Nestatelnosti Feditele vyuZije namé&stek,

sam se dostane do &ela institucé'a z byvalého Feditele

ud¥14 svého ném¥stka. Oviem Je do&asnd, jak hned usly-

S{te.

(Z4b&r z libereckého predstaven{ - sekretaridt .pFekladatelského

stfediska)

Gross : Jak jsem pravé zjistil, miZe byt ﬁrednikovi naSeho fadu,
ktery obdrZel v posledn{ dobd ptydepouﬁ%yrozuméni, prg!io-
Zen ptydepovj text v nejlepSim p¥{padé a¥ tehdy, kdy bude
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mit pFeloZeno své vyrozum&n{. Ale co kdyZ tento iuFfednik
chce, aby mu bylo pfeloZeno pravé jeho vyrozgm&ni? Nejde
to, protoZe jeho vyrozum®ni neni dosud oficidln& p¥FeloZeno!
Tili ¢ co se pravi v naSem vyrozumdn{ se miZeme dozviddt
jen tehdy, kdyZ to vime. C{t{te ten paradox? A ji& se vés
ptém : co mid d&lat prosty pracovni{k nasSeho id¥adu, aby se
dostal z tohoto za&arovaného kruhu?

Balds : (za jeho zddy) Naudit se ptydepe, kolego ndm&stku!

Gross : Vy jste tady?

Bajas : Teprve chvili -

Gross

Balas

Prominte,prosim, Ze jsem -

Jsou v8ci, které se nedaji{ prominout. A kdyZ n&kdo v ob-
dob{, kdy cely nas \ifad vede state&ny boj za prosazeni a
zaveden{ ptydepe, mluvi s tak Skodolibym dirazem a poims-
§ilou ironif{ v souvislosti s &innost{ nasSich \d¥ednikl o
jakémsi - cituji doslova - "galarovaném kruhu", pak je to
n&co, co uZ vibec prominout nelze.

KdyZ dovol{te, kolego Fediteli, to, na co jsem si dovolil
poukdzat, to je prosté fakt -

No a ? Pfece nebudeme padat na kolena p¥ed fakty! (smich
v hledisti) - :

PfizndvAm v celém rozsahu svou vinu a uvéddomuji si pln¥&
disledky, které z n{ pro m& plynou...

Myslim, Ze nen{ za t&chto okolnost{ udrZitelné, abyste
naddle setrvdval v naSem difad&. Dostavte se z{tra rdno

do mé kanceli¥e. VyF{dfme formality, spojené s vadim od-
chodem. (Vold pozorovatele) Franto, vylez! Budes d&lat
ndm&stka. (smich a potlesk - stahovat)

Gross

Balas

Gross

Bal4s

Reportér : Je pFestdvka, divdci se zvedaji ze svych mist a my
tady méme prvn{ p¥{leZitost k rozhovorim (Sum hlasi)
Prominte, prosim, setkala jste se ve svém zam&stnin{
8 ndii{fm podobnym, co vidfte tady na jevisti?

1. dive : BohuZel ano, Clovdk pfijde do styku s mnoha takovymi
lidmi, kte¥{ se v t&ch scéndch objevuji.

Reportér 3 TekZfe v tomto pFf{padd divadlo zobrazuje skuteény Zivot?

1, dive ¢ Ano, v Havlovych hrich urdité.

Reportér : Jaké je vade zam¥stnAn{?

l, dive ¢ Politickd pracovnice.

2, dive ¢ Je to teda hodn& nadsazeny, ale pFipomind to skute&most.
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Reportér : Myslite, Ze to m& prakticky vyznam, kdyZ se takové
hry hraji?

2, div. ¢ Urcit® se nad t{m 1lidi zamysli{ - ti, ktef{i mohou zoz-
hodovat,

3., dive ¢ To je strasn® Siroky problém, ktery se nevy¥esi v jed-
nom $¥add, to je dneska v celém naSem ZivotZ a mus{ se
to feéit"qipravdu zgruntu. OvSem jak, to je strasné
t8Zkéese

Reportér : Myslite, Ze ta Havlova hra pomdhd ten problém FesSit?

3. dive ¢ Takovy optimista bych nebyl., Mnoho lid{ se tomu iady
zasmé js, protoZe nepochop{ ten pravy smysl, A lidi,
ktef{ by to mohli a m&li pochopit, ti oby¥ejn& na takové
hry nechodi.

(Z4bér z libereckého pFedstaveni - ptydepové udilidtid)

Uéitel : Z4kladn{ chybou ptydepe bylo, Ze se nekriticky ipfecg:ﬁo—
val vyznam redundace.... Na vS8ech chybdch ptydepe se tvir-
¢{m zpisobem poulil novy synteticky Jazyk chorukor, (staho-
vat) )

Reportér : UmEly Fednf jazyk ptydepe byl gavrien a zkritizovan,

Zavidd{ se novy jazyk, avSak intriky byvalého ndm&stka
a nyn{ Feditele BaldSe jsou stejné - v Fe€i i &inech.
Puvodni Feditel Gross, pozd&ji némistek a pak &lovdk
na xpropust®ni se op¥t stdvd Feditelem, ale vlastn{
zbab%lost ho. d4l v143{ Zivotem. -

(Z&b&r z libereckého predstaven{ - zdvireini scéna)

Gross : Zijeme ve zvld3tni, komplikovené eposSe! Jak Fekl Hamlet H
vymknuta z kloubd, naSe doba 3{1f. Jen uva?, drahd V&ro,
16t4me na M&sic, ale pFitom je pro nds stdle t5Z%{ dole-
t&t ke svému vlastnimu Jé ovldddme rozpad atomového Jédran
ale rozpadu své osobnosti zabrénit neumime, budujeme skvﬁlé\
komunikace mezi kontinenty a pFitom je pro nés stdle v&t3im
problémem vybudovat komunikaci &lovEka s &lovikem! Jinjmi
slovy : nd8 Zivot ztratil jakysi vysS{i (bd%nik a my se ne-

" zadrZitelnd rozétépujeme_- stdle hloub&ji odcizeni svﬁtu,l
 lidem i sob® samym... Drahd VEro! Ani nevis, jak rdd bych
ti pomohl! T{m vic m& ovSem d&s{, £e fakticky pro tebe ne-
mohu ud&lat tak¥ka nic, protoZe jsem vlastn® totdln¥d odci-
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zen sdm sob¥... Hlavn¥ ted nesm{s ztratit nad¥ji, usmdv,
lds/ ku k Zivotu a viru v lidi. Rozum do hrsti a hlawvu
vzhiru! Vim, Ze je to absurdni{, drahd V&ro, ale musim
ted na ob&d., Nazdar!

Véra : Tak hezky tady se mnou jesSté nikdo nepromluvil, (Odchdz{
z jevist&, ale i z dFadu)

(Chvile ticha, pak neustédle sflfc{ potlesk - stahovat)

Reportér

4, div,

5., div.

4. div, ¢

Reporktér:

60 div, :

Pfedstaveni skonéilo., Vychfzime na chodbu spolu s dlvé-
ky 4 znovu se ptam na jejich zdZitky a pocity.

J& bych Fek, Ze hereckej vykon byl dobrej, ake nic
zvld3tniho ta hra nebyla.

Né4s bavi spi$ takovd &inohra, kterd mid ndjaky d&j mi-
mo préci. Tady se pof4d mluvi o tom 1i¥adovén{, '
J& odchdzim z toho divadla n&jak neuspokojenej. To uZ
mi ten Vinnetou je milejsi neZ tohle.

S jakym pocitem odchézite vy z divadla?

J4 myslim, Ze takovd hra nebo podobné - jako byl Krdl
Vévra nebo Nehoda - Ze nic nevyresf. Ze se to zahraje
a ve skutelném Zivot& je to pofad stegné, jako to bylo.
Tady se sfce o téch nedostatefch mluvi, ale divadlo na
to nestadi.

Dramagurg : Dramatik miZe jakykoli probém ve své h¥e na konci vy-

Reportér

l, herec
2. herec

Reporétr

FeSit, t¥eba ke spokojenosti divéki. OvSem jakmile di-
}vak oblélme v Satnd kabdt, zjisti, Ze v Zivotd ten
problém existuje di4l a Ze to “divadelni" FeSeni je ne-
U&inné, Divadlo miZe tedy nanejvys 1lidi mobilizovat k
tomu, aby ve svém osobnim Zivot&y ud&lali maximum pro
odstran&ni spolec¢enskych nedostatkl, avSak rozhodn& ono
samo nemiZe nedostatky odstranit.

Zas8li jsme také do herecké Satny, kde se dosud pfevlé-
kaj{ hlawni predstavitelé. ¥nd nejvic lef{ na srdci -
nebo snad v Zaludku? - nédzor divéka, kterému je milejs{
"ten Vinnetou".

To je taky nAzor a je nutné ho respektovat...

On asi spi{8 vychdzi z toho, Ze se stejnd nic neddje.
V8ichni o tom vime, v3ichni se tomu smdjeme a prece

se to porfdd d&je ddl, nikdo 8 ¥tim nepohne,

Médte pocit, kdyZ dohrajete poéledni scénu, ¥e n&femu
dobrému, progresivanimu pomdhdte?
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2. herec

Reportér
3., herec
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Rozhodn¥, protoZe jeBtliZe si my spolu s divAkem uvié-

dom{me tyto Zivotni absurdnosti, tek to je prvni krok

k n8jaké napravé. §¥$ovék si mus{ nejprve uvé&domit, co
je sm&sSného, nenormdlniho na rigznych vztazich dnesSniho
Zivotaeeo ,

To je nid§ prostfedek, jak miZeme ovlivnovat Zivot nas{
spolenosti nas{ formou. A t{m, Ze tuhle hru hrajeme,

jsme vlastn& trochu pFisp&li k takové té pFfedsjezdové

. diskusi,

Nem&li jate s tim potiZe?

No, potiZe byly hlavn& pokud jde o pochopeni textu,
protoZe ten autor je z hlediska hereckjho iiplnej ddbel
rafinovanej — slova 8 souvét{ jsou neobvykly a velmi
sloZzity. Je to pro nids hodné& naroény, ale.zase to, Ze
mdme moZnost se vyjadfovat k aktudln{m problémdm, je
pro nas velkou odménou. Proto jsme se to rdadi u€ili a
strasn& radi to hrajem.

Reporétr
T. divék

8. divak

A jeSt® dva hlasy p¥ed divadlem...

J4 jsem tu hru poc{td2l jeko velmi Casovou pravé nyni,
kdy maji nastat zmény v ${zeni hospodd¥stvi. Rekl bych,
Ze tady Havel uddlal takovy ve;éky drematicky vyk¥i&nfk
- tragicky nechci Fict, ale rozhodné& varujici.

Pokud se nezm&ni 1lidi, kter{ d&laji takové hloﬁposti,
jako jsme vid&li na jeviSti, nezm&ni se nic. Budou’jen
d€lat hlouposti nové. To preci ten Havel krésn® demon~
stroval. - '

ettt Y b — ——— —— 33§

Filoso#f

A kxonedn&, co tomu viemu Fijaji - autor hry Vaclav Havel
a filosof doc, ing. Jif{ Hermach...

Divadlo opravdu nemd moZnost vylepSovat sv&t. Oviem jeho
funkc{ je pomdhat &lovdku, aby st stdle vice uv§ddmoval
— sebe sama ve svétd, aby byl stdle vice &lovikem. Vic
od her tohdto typu nelze Sekat. Ale v této h¥e mi &lo

o to, aby ji 1idé nepochopili, jak majf n&kdy sklony
chédpat satirické texty, jako kritiku kohosi naho¥e.
SnaZil jsem.se, aby se ost#{ obracelo proti kaZdému z
Bich. '
Nemohu semoz¥ejm& mluvit jako divadeln{ odbornik, ale
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myslim si, Ze ta hra g%éle funkc{ ryze umdleckych plni
jeStE& také zvldstni funkci - vychédz{ vst¥ic potF¥ebd na-
Seho &lovéka, aby sam sebe mnohem dokonaleji uviddl a sém
sebe poznal. Podle mého nédzoru hra velmi dob¥e odkrjvd t{i:
vé otdzky, které budeme muset feéit; chceme-=li naSi spo-
le&nost vyvést z obt{Z{, které mdme. NejzdvaZn®js{ prob-
1ém, ktery na mne po celou hru citelng doléhal, vyjad¥im
asi takhle : v systému urditfch norem mi¥e dojit k tomu,
%e i pojmy, které si lidstvo bolestn® vydobylo za tisi-
cilet{, mohou byt zneuZity samy proti svému objektivmimu
vizamu. %e tedy miZe ¥lovdk v urdité situaci uff{t t¥eba
pojmu Sest, aby spédchal podlost. Ze mife uZ{t poznatku

o odcizeni, aby za n&j skryl svou zbabdlost.

Autor : Myslim, Ze pfi&inu deformovédni pravdivého pozndni je
nutno hledat ve skutelnosti, Ze byla jaksi institucio-
ndlné& spojena moc a pravda. Jakmile prost® moe m4d mono-
pol na pravdu, dochdz{ k tomu, Ze pravda je mocensky
vnucovéna .ostatnim, ktef{ ji opakuji, aniZ ji tF¥eba v&r{
- a pravda se stitd fréz{.

Filosof : Domni{vam se, Ze socialistickd spoleénost ma pfoti viem
d¥{vEjsim takovou zvldstn{ moZnost - ale jen moZnost! -
z té roziriky mezi pravdou a moci uddlat plodny dialek-
ticky rozpor. OvSem kaZdd spolednost plodi také swvij
vlastni pud sebezdchovy a tedy i konzervativn{ tendence,
které v n{ nakonec mohou vyustlt proti pavodnimu progre-
slvnimu zam&ru.

Autor : Tekovym symptomatickym jevem, ktery tento vztah moci k
pravd® vidycky signalizuje, je otdzka, do jeké miry pFfi-
poust{ moc kritiku sebe samé., A to je tedy otdzka divéry
mocenskych instituci vltoﬁ, co. je mimo né&,

Filosof : Ano. TotiZ, kdyZ sledujeme, pro& urdité opat¥eni zaZne
formalizovat, tak je to pFedeviSim tehdy, kdyZ spolefen—
skd instituce zadinid ztrdcet divdru ve schopnost lid{,
ktef{ maji byt jednak zdrojem takovych rozhodnuti{ s na
druhé strand soulasn& realizdtory tdchto rozhodnuii.
KdyZ ta dhvéra za¥ne ochabovat, nastane proces, ktery
Marx neoﬁyéean prozietelnd oznadil - samoziejmé velmi
strutné Feleno - jako proces, promdnujici takovou spo-
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leCenskou instituci v systém, ktery pracuje administra-
tivwn& byrokratickou metodou opirajici se o tajemmtvi,
Ty dva um&lé jazyky v HavlovE h¥e takovou situaci p¥{imo
demonstruji. .

Reportér :Jestd posledni otidzku. Nemdte dojem, Ze se tato hra
chce vysméJi#at naSemu Zivotu, jestli se nenajdou 1lidé,
kter{ se budou Zkodolib& radovat z toho, Ze se n&co ta-
kového pfedvadi na jevisti?

Filosof : Jsem osobn& presvédfen, Ze ta hra je neobydejn& kladni
a povazuji ji za kriticky hlas nam{¥eny ve smé&ru potfreb
nasSeho vyvoje. Samozfejm& se mohou najit 1idé, kter{ tam
n¥které scény budou povaZovat za podporu svych Skodoli-
bjch Zivotnich pocitd. Ale dovolte, abych guvedl trochu
jinou paralelu : kritika, kterou prijal 20, sjezd KSSS,
se také stala pro ndkteré 1lidi materidlem pro Skodolibé
napaddni socialismu, pFesto ale jist® vSichni budeme
20. sjezd povaZovat za velice védiny p¥inos do progresu
socialistického hnut{. OvSem mohou také existovat 1idé,
kter{ si z t6 hry uddlaji zéminku skodolibjch dtokd na
upfimné min&nou kritiku naSich nedostatkii. Takovou moZ-
nost ukazuje pravé peradoxnim zplisobem sama hra Vyrozu-
méni;'ale domnivim se, Ze spole&nost vcelku snadno pozné
a ocenf{ kdo jak a &im chce pravdivé zachdzet ve prospéch
socialismu,

(Velky gong)

1966
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Stoleti na3eho tatinka

Stvrtého zé*{ jsem si preletl v jiho&eskych novindch, %e pani Marie
Vévrovd z Bukovce u Kamennéhe ﬁjezdu se doZivéd sta let a je nejstarsi
ob&ankou &eskobud&jovického okresu. O m&sic pozd&€)i neZ ona, 4. FriJjna
1886, se v Plzni narodil né3 tatinek, a protoZe toho dne mé svédtek jeder
z Franti3kdy, deostal Jjeho Jjméne. Né43 tatinek se na rezdil od Marie Vév-
rové stych narozenin nedoZil. Nem&l to 3t&sti. Alkoliv, kdovi, Jestli
by o te vibec stédl.

Né3 tatinek umi'el pred jedenadwaceti roky a u3et¥il si tak mnohé
zklamédni a moZnd i rdzné konflikty se zdkonem na ochranu reZimu. On byl
totiZ nanejvy3 spravedlivy a kdyZ ho n&kdo na3tval, byval i velice spro-
ty a pred nikym si nebral servitek. Hlavn& pénd a v3elijakych tlu&hubd
mival plné zuby i poté, co mu na pokladnu dali protézu.

V préci 1 v Zivoté& byl néd3 tatinek nérolny na sebe i na jiné, a kdyZ
se mu n&co nelfibile, ekl to p&kné& odplic nahlas, protoZe mé&l své zdsady
a nebyl ochiétny z nich slevovat. "V3ak von si te prebere, a kdyZ ne,
taky dobre," rikdgal s uspokojenim na adresu postiZenéhge. I%ﬁ, korinek
svého Zivota zapustil v minulém stoleti, které se mi éégydél vic Jevi
Jake steleti solidni.

Nikam se tenkedt moc nepospichalo, eroplény je3t& nelitaly, auta
teprve zal&inala, t&ch pér Zeleznidnich tratf{ te taky nevytrhlo, v kelé-
rech jezdila spi3 honorace, takZe se vic chodile p&3ky. Zédné velké sen-
zace, klid a mir, posledni vélka byla pred dvaceti roky u Hradce a nikdo
ji p¥11i3 nepripominal a nezdliraznoval pordd, Ze trvaly mir je jehe ne-
hyneuc{ zdsluhou. V3ak taky desud nebyla televize.

Byle te stoletf, kdy se ctila trp&livost, ocenovala akurétnost a
vyZadovala fertelnd prdce, coZ 1lidé nasdkli, a prote i nd3 tatinek tolik
odsuzoval kaZdy 3lendridn. Pokrek byl sice oproti df{iv&jsku patrny, ale
ne up¥iliZté&ny, aby 1lidi honil z mista ba miste a ohreZoval jejich Zi-
voty p¥imo ¥i v pireneseném smyslu slova, a moZné se i min zévid&lo, co
si kde poridil novéhe a prevratného. Secialistix se teprve t&3ili, Ze
pred&laji svét a zatim ani netu3ili, jaké trable natropf, aZ je k tomu
pusti. Atentéty ;xiiihaly peuze potentdty a nikoli lidi nevinné, a celd
ta "oemladina” byla na tom skoro lip neZ dne3ni chartisté. One taky poli-
cajtl nebyle zdaleka tolik Jjako dneska. Zkrédtka selidni steleti{ a solidn:
1lidé jake nd3 tatinek.

Tfeba si te trechu idealizuju, ale né&kde piece musel néd3 tatinek
Cerpat sveu kriti¢nost vi&i v3emu, &eho se potom doZil. A to se zdaleka
nedoZ?il stovky. On byl tak zaryty zésadovec, Ze s n&kym, kdo ho rozzlobil
tfeba 1 v rediné&, nemluvil kolik dleuhych m&sicl. S dne3ni vlédou by
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podle toho nemluvil uZ né&jakych sedmndct let. Ale zticha by nebyl a pro-
toZe byl dost otevieny, m&l by se v3im nemalé potiZe.

Né3 tatinek byval polir, snad proto ta jadrné re&, na svych stavbéch
dbal na porddek, nesnéd3el lajdéctvi a pri své poctivesti posilal hned
v3echny neumé&tele rovnou tam, do neslu3nych mist té&la. Postavil hodné&
domd a za Zédny se nemusel styd&t. KdyZ potom k stédru chodil kolem roze-
stavénych panelékd a brodil se bahnem s1d1i3f, vzpominal vZdycky, jak
v Plzni pod néddraZim, které stavil 2EDE tdta, za¥inal v bfeznu s vykopem
pro zéklady ¢inZovniho bloku a v prosinci téheZ roku se tam sté&hovaly
partaje a v novych obchodech se uZ prodévaiéngggéi. A bez mechanizaces
Dneska by se mu nad tou flékérnou obracel Zaludek a sepsul by v3echny
od stavbyvedouciho aZ po ministra stavebnictvi. A to je3t& ani netusil,
jak bildné jsou ted uvnit¥ vSechny remeslné préce. "Fudér na stavbu ne-
pat¥i, ten af jde do padous,” rikéval roztrpfen&. JenZe to by dneska
musel jit do Padous kdekdo.

V zem&d&lstvi se né3 tatinek moc nevyznal, byl méstsky &lovék, ale
vidycky vzpominal, Jak stavé&l u zémku v LuZanech lihovar a keolik tam na
Hldvkoveé statku dojily krdvy mlfkae. KdyZ pak &etl v novindch e druZstev-
nich rekordech, rehtal se na celé kolo a rikal: "Po dfiv i kozy dojily
vicl" A kdyby vidél dne3ni rozjeZdénd pole, kde si traktorista udé&lé
hned t¥i cesty vedle sebe jake nékde v Rusku, to by teprve vyvddé&l., Ze-
médé&lstvi nerozumél, ale‘gad upravend pole, vonavé lesy a trebaZe nebyl
24dny znalec ekologie, réd dychal Eerstvy vzduch, kdyZ s némi chodil na
ned&lni vylety do borského lesa, Taky réd jedl dobry chleba, z n&hoZ ani
kirka nesmé&la do popelnice, a mirn& popijel dobré pive, coZ bylo tehdy
plzenské séﬁﬂ&éﬁ%@é%&%é, kterému se dnes nevyrovnéd Zédné expertni dve-
ndctka. A housky byly kfupavé a stdly Besték.

Tak m& napadd, Ze 3esték byl tehdy taky peniz, proteZe vydéni kaZdé-
ho z nich si néd3 tatinek pellivé& zapisoval do redinného rozpoltu a sle-
doval tak nejen kolik na3e maminka utrati¥, ale i pohyb cen na trhu.
Dmeska by se, chudédk, nedopolital. Ov3em tenkrét by 3midravého kupce
Simendla hnal s kaZdou inovac{ svinskym krokem a hned by peslal meminku
nakupovat jinam, t¥eba ke Glézrim. Jo, tenkrét se i boty a Zaty d&laly
ta, aby vydrZiely, a dotahat Jjsme je musely my d&ti. PTak to chodivale
nejen u chudékll, protoZe penize mivaly je3t& cenu a zbyteln& se nevyha-
zovaly jako dneska, kdy si 1idi pomalu uZ nieho nevézi,

Né3 tatinek byl 3etrny, ale to neznamend, Ze nechodil réd s meminkou
do kina nebo de divadla a s panem Kourimem na fotbal. Ani tem v3ak kriti-
keu ne3et¥iles KdyZ vid&l na prknech nebe na h¥i3ti né&jakého lempla, hned
ho posilal de horeucich pekel a vykiikoval: “Kem sem leze3, kdyZ neumi3
hrét, jdi ved tehe!®™ A jeho neuctivost 3la tak daleko, Ze kdyZ potom z
plzeﬁského brankére Poldfka udé&lali ministra, s gustem prohldsil: "UZ
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Jjako gSlman stéal za hovno, m&l nohy do 6 a bPnkém mohl zabrénit, jen kdy-

by nosil zéstéru." Nedal prili3 za mordlné volni vlastnosti a jeho hlavni

vlastnosti byla uprimnost. Klidn& poslal do hajzlu i zamé&stnavatele svého

neastaréiho syna, jednonohého milionére Beasktu, kdyZz ho nasejril, a kdo-

vikam by)posilal éxes miliondre, kteri maji nohy ob& a hlavné vét31i funkce.

Dne3ni kritika, ¥e se ji ted po garboovsku vyrojilo, by naZeho tatin-
ka neuspokojila, protoZe nikam nevede. "To je takovy cancéni a skutek
utek," rekl by né3 tatinek, kdyby vidél, jak Jde v3echno od desiti k pétie
Ale to Jje tim, Ze oni tem nahore cht&ji mluvit do v3eho a pofdd Jjen naii-
zuji, kdy mé rolnik sit, a zedniklm radi, jek omitat, a zpé&vdkim, Jjak a
co kde maji zpivat, a hokejistim, Jjak hrét presilovky proti tridné neuvé-
domélym soup®¥iim, ale nic kloudného nevymysl{i, aby 1lidé mohli spokojené&
Zz{t. Vlastné& Jjim to ani nedovoli, aby nepfiéli o svou vedouci roli. To
by na3eho tatinka 3lak trefil. On nemé&l ré&d pokrytectvi a nedoble by sné-
S8el, aby vyzvy k odzbrojeni prehlu3ovaly lomozici tanky na silnicich a
burdcejici letadla nad Jeho hlavou a aby desetileti tvrdych vojenskych
priprav a roky internaciondélni okupace cizich dzem{ vyvaZovala hodina
miru ve 3kolnich lavicich. Cely ten humbuk by mu Sel na nervy, protoZe
licomérnost z hloubi du8e nendvidél. Stra3né by nadéval a pritom by se
trépil, on spi8 uZiral. Tek ani nevim, Jjestli by byl éfastny, kdyby se
té stovky doZil. '

Nerikém o naSem tatinkovi nic nového, to v3echno Jjsem uZ jednou na-
psal, kdy? m& zavieli, abych si v ruzynské véznici ukrétil %as, a taky
proto, abych i tem byl mezi svymi nejbliZ3{mi. JenZe ta kniZka ziejm&
nevyjde. Tady u nés kvili naSemu Jménu a pro ty venku Jje mélo disident-
ské a taky v ni neni skoro Zédny sex, protoZe jsem #¥ psal $;ﬁobé, kdy
se jJe3té tolik nevyZadoval.

Nd8 tatinek by mi v3ak rekl velice durazné: "Nikam se, chlapcle, ne-
cpi, neni vo co stét, hlavn& bud poctivej." Takovy byl né3 tatinek,
ktery by se 4.rijna leto3niho roku doZil sta let, ale abych byl uprimny,

a na to on si néjak potrpé&l, neni o co stét.

4. 90 1986
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Obchod lidskym masem

UZ sly3im svou Zenu, jek ¥ija "o tom nepiE, je to nechutné",
Ale nedd mi to, jen pofdd své psan{ odkldddm, jako bych Eekal;
az dal3{ uddlosti potvrd{ hrizostrasnou pravdu, Ze vysek lidského
masa &i.e vzkvétd, Napadlo mi totiZ, Ze &isti tZla Johanna Dicka,
gadrZené v plzenské nemocnici, by se daly vyhodn® vym¥nit za sde=-
kvitn{ orgdny nskterého nafeho. vyzremného exulanta. Johann Dick
tu nedobrovolné zanechal &4st Zaludku, plic a pateie, takZe by
se snad daly z{skat nadledvinky &i brzlik, eventudlnd téZ i ¥éska
jako protihodnoty. :

Ano, je to nechutné, ale k tomu mme dovedla ona smutnd uddlost
na nalich hranicich s Bavorskem & potom ty dal3{ obchody lidskjm
mazem, by} zatim nepprcovanym. Je-1li &Etenif odkézdn na oficiilni
gdevdfedni sd¥lovac{ prost¥edky, vi o tomhle ki3eftu pramilo, proto
8. dovolfm n8kolik podrobnosti.

Johann Dick byl devétapadesitilety penzista, £il v Bavorsku
a kdyZ si 18. z&¥{ letodnfho roku vysSel na prochézku do lesa, byl
na dzem{ Spolkové republiky N&mecka zastielen &eskoskoslovenskou
pohrani¢ni{ stréZi,fterd tam prdv¥ porfadala hon na dva Poléky.
Jednohol;efila, druhy jim uplédchl a tak byl patrn& jako nidhrada
uloven Johann Dick, Nebyl viak ponechén na mist& skolu, jeho krvi-
cejic{ gran&né tdlo bylo p¥islusniky pFeneseno ra \dzem{ ciziho,
tedy nas3eho s¥étu, nalo¥eno do sanitky e odvezeno do tachovské
nemocnice. Cestou Johann Dick gzem¥el. Ani pak nebylo jeho télo
vrdceno, nybrZ p¥epraveno ddl do Plzm¥, zFejmd ve vojenské nemoc-
nici pitvidno a zmin¥né t¥i tésti tam byly ponechdny af do pi{jez-
du n&meckych WFedni{ch léka¥l. Johann Dick byl tedy pochovéin begz
nich a jejich dals{ osud je mi neznamy.

Erdtce nato byl na hranicich s Rakouskem zadrﬁen a do Gesko-
slovenska odvlelen houba¥ Eraner, aby mohl byt podroben mmohahodi-
novému vysleechu, jaké houdby sbiral. Nafe strana tvrdila, fe m§1
v kosf{ku poddubdky Zeaké, druhid strana txxk pravila, Ze r&zé ra-
kouské., To v téhle chvili nenf tuk podstatné, pokrok vidim v tom,
%Ze houba¥ Krmner nebyl tentokrdt rovanou zestielen za learni pych



74

-2-

a Ze ng hranicich nevykrvdcel jako pfed fasem nis obéan Franti-
3ek Faktor, jehoZ t&lo bylo srokagateln® ui ns rakouském tdgam{.
Houbaf Krzner byl hon&im pouze 2portovan loveckiym psem, jehoZ
zZuby se mu pokouSely urvat &ast ulny, abych byl anatomicky presny.

Tyhle p¥ihody jsou dost extrémn{, nestdveji se bohud{k kaZdy
mésic, ale obchod lidskym masem & kostmi je bohuZel skutelinosti
JiZ notorickou, jenZe dodédvky jsou zatim realizovany v celych
kusech, atkoli prodej lidskych bytosti byl ddvnc zavriem a je
po celém svEté trestné stihdn, jak pravi naucny slovafk. Dokonce
i rigzné mezindrodni dchody to p¥imo gzaekagzuji{. 4L pFece se &as od
¢asu dovidédms, vic gven&{ nei doma, Ze tehhleten byl vym&n&n gze
tagtoho, prifem? zésilky & NDR gdo NSR jsou mmohdy hromadné a
jdou do tisfci.

PrévE pFed deseti roky jsem 8i je#t® pochvalowal, Ze byl v
Curychu vym&n&n chilsky. politik Corvalfn gz uvéznéného sovitské-
ho bédsn{ka Bukovského. PFipadslo mi to takové lidské., Iiic jsem
loni nenamftal proti vymén& nasich a sovétakych 3Spionl za mladé-
ho Javorského a Anatolije Sfaranského e nen{ mi proti mysli ani
neddvnd sména sovétského pracovnika sekretaridtu OSK Zacharova,
usvéddeného z vyzvidalstvi, za Jurije Orlova, ktery byl v sovét-
ském v8zen{ jen proto, Ze cht&l sledovet, jak se v jeho vlasti
pln{ helsinské dohody. Ale soufasn® se nad tim gemyZlim a nemohu
se qéhavit vdZnych obav, zda se t&mi obchody vliastn® nepomdhé
Spatné véci. ; ‘

Je to jen domndnka, oviem strasSnd vtiravi, Ze totiZ staldl
na téhle strané zemékoule gavirat 1lidi jiného neZ oficidlnfho
smyslen{ a soutasn® vysilat ven jedtd vice spiond s vyhlidkou
ne jejich vymédnu, kdyZ né&co praskmne. A to jsou dost nebezpelané
precedenty, které by se jednou mohly gvrhnout 8Z k tomu porcovani
lidského masa podle pravidls "oko ga oko, gub za zub". Vidytl
gdejdf sd¥lovaci prostfedxy si prévé ted jen tak prvzdechly, e
chyb&lo pouhych patnidct sekund, aby se letadlo s:ﬁherickjn pre=-
zidentem ne palub® sragilo se stihalkou F4 nad stdtem Pensylvanie.
A vedp¥t{ spadne & zabije se prezident mozambicky.

Xoje £ens mi pravdu, je to viecko velice nechutné.

21, ¥{gna 1986.
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Bystrozraky Kléma

KdyZz ndm bylo dvacet, tedy iﬁruba pred ¢tyrFiceti roky,
notovali jsme si s Halasem "copak Kléma, ten mé pod Sepifi"

a teprve znatn& pozd&ji se nam pokradmu doneslo, Ze pod Ce-
pie{ us{dlila zhoubn4 paralyza, notabene progresivai{. Tak toho
ted na mysli nemdm, on se taky Sedesdtky nedoZil, zat{mco ten
druhy do n{ prdvé vstupuje.

Neznal jsem ho jeSt&, jen mi o ném kdosi vyprdvél, Ze je
do¢ista slepy, a tak jsem ho v duchu filantropie politoval, ne-
dovedl jsem si totiZ pFedstavit, jak takovy &lovék miZe vnimat
v3echno, co se kolem n¥ho d&je, a jesStd min jsem chdpal, e
tenhle ¢lov&k chod{ do divadel, kdyZ wibec nevidi, a Ze se tak
Usilovn& zabjvd politikou, aZ si prezident prwa{ tajemn{k Novot-
ny musel na tu Celetnou deset posvitit, nebol se kdesi u karet
dov&d8l, Ze tenhle nevidomy Klement vidf{ d4l1 neZ on sam.

J4 se 8 Klémou sezndmil aZ v 16t& osmaSedesatého, kdy jsme
byli spolu s jinymi na besed® v Gottwaldov&, ale do Celetné jsem
zatal chodit aZ po vpddu Rusld a velice mne tehdy udivilo, Ze
jsem byl okamZit& pozndn, jen jsem promluvil. M4m z rozhlasu
hodn& citlivé ucho, leckoho poznidm po hlasg, ale jeho vnimavost
hranié{ s kouzelnictvim. J4 si kolikrdt nevzpomenu na jméno né-
koho, koho vidim, ale on se sluchem nikdy nesplete., Ani po mno=-
ha létech.

Tenhle jeho sluchovy zrak je tak prosluly, Ze se o n&m za-
¢aly mezi pFateli S8{¥it skoro neuvéritelné historky. V dob& po- ,
licejnich honidek na chartisty, kdy nam brali ¥ididdky a technic-
ké osv&den{ na auta, byl Kléma taky pozvédn do Bartolomé&jské na
technickou prohlidku svého trabantika, a kdyZ ho tam nds Honza
doprovdzel jako ¥idi&, vyvedl ho Kléma splet{ starom&stskych
uligek, z nichZ je skoro kaZdd druhd jednosmirnd nebo Vibec ne-
prijezdni, tak mistrn&, Ze jsem pak dodate&n® vyprdvéni naseho
syna bral mirné FeSeno s jistjmi pochybnostmi jako mladické:p¥e-
hdn&ni{, oviem jen do chvile, neZ jsme s Klémou st&8hovali na jeho
chalupu psaci stil. N

£i1di& doddvky byl znain¥ skepticky, kdy% si Kléma sedal vedle
n&ho, aby ho dirigoval, protoZe ani j& cestu neznal, Vyrazilit \
jeme z Celetné zae t¥mi uliZkemi a pak na most a dél pfes Prosek .
smérem k M&ln{ku tak neomylnd, jakoby Kléma drZel v klin& auto-

~
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atlas., Védél dokonce, kde mame zestavit na svalinu, kde potom
odbo&it z hlavni na okresni- a posléze i polni'cesty, kterymi
vesnicemi se dit, a kdyZ pak brumlevé jesSté poZéddal, abychom
ge zastavili u jednéch sousedi, kde ma klife, a v jejich ne-
pritomnosti ty klife akutelné nesSel na hacku vedle sporéku,
/prohlésii ¥idi¢ Véclav "to néni moZny, ten chlap vidi". ’éékl
mi to bokem, aby Eléme neslySel, a povazoval m& nejspisS gza
1lhére.

Abyck uvedl véci na pravou miru, vyprdvim rad jinou p¥iho-
du, snad mi Kléme promine, jak sledoval skoky na lyZifich v tele-
vizi. PriSel jsem si pij¢it jeho autfcko, vlastni nemaje, jen
jsem se obdval, jestli &ni s Ivou nékamr zrowvna nepojedou. Byl
jsem ujisSt&n, Ze nikoliv, protoZe koncem tydne bude v Harracho-
vE svetové mistrovstvi, které bude prendéSet televize a on Ze
nemd na chalupd televiqér. Ko budif, to j& uz védél, Ze Kléme
takhle sleduje v televizi kdejaky fotbal, ale netuSil jsem, Ze
ho zajimaji také skoky na lyZich a nad jeho vrtochemijsem jen
pokrdil rameny, coZ on jist& nevidél, ale ted si t{m nejsem dost
jisty. Po nédvratu z cesty jsém se toti¥ jen ze zdvoFilosti Elémy
zeptal, jaké ty skoky byly, a on v basové tonin¥ zahudel : "Sté-
lo to za hovmo, byla mlha." .

V téhle chvili moji poslucha¢i obvykle ze¥vou smichy a ja
musim jen suSe dodst, Ze o vikendu se opraviu snesla na Harra-
chov neprihlednd mlha, v niZ byli skokani takfka neviditelni.
Jisté o tom mluvili téZ reportéri, takZe je kiéma slysel, ale
vSimli jste si n&kdy, Ze v husté mlze jsou zvuky kolem vés do-
cela jiné?

TekZe historka nepostrada raciondlni jiddro, jen se musim
jeSté Klémy zeptat, jaké on miva sny. KdyZ se mn& zd4 tfeba o
pfatelich, tak je ve snu vidim, jinak bych pfece nevédél, Ze
se mi o nich zd4d. Tf¥eba takového nasSeho spoledného kamardda
Jirku Lederera vidim, jako by jeS5t& Zil, a jdeme do Celetné za
Elémou a. zase vedeme Feli. To vSechno m&m ve snu pdféd pred
ofime, kdefto Kléma asi mé m{sto vid&n{ slyfenf. Urdit¥ se ho
na to zeptdm, aZ si budem v Celetné pFipijet rakvickym na tu jeho
Sedesdtku. , :

' On se jiet& neuraz{, jé si ho urafeného ani nedoveduzpfeq-
stavit. A jestli si nékdo mysl{, e Kléma vid{ aspon troiinku, .
nema tak docela pravdu. ¥n& naopak pFripadi, Ze tenhle kluk 2z
Koravy vid{ hca®€ s dsleko. Listopad 1986 E Zedesétiném El. Luke3e
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/ Ke kritice politické ekomomie socialismu /

Nésledu Jici text je prvki kapitoleu

ze 8ir5i préce autora mazvemé

"Y zajet{ faledrého védom{ / Ke
kritice politické ekonmomie sécianamu/ 7
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Cilem této studie je kriticky pFezkoumat zdkladni teze
politické ekomomie socialismm, kterd je v zemich existujicihe
socialismm eficidlmé uzndvéma jako zdk eoretického ekomemic-
kéhe mySlemf i ekomomické /zejméma makroekomemické/ hospodd¥ské
praxe, Jejim smyslem memi popFeni potfeby samostatného ekonomic-
kéhe mySleni edréZejiciho specifické podminky socialismm, ale
snaha pe pFekonémn{ jehe dlouhedobé degmatické ztrmulesti a tsili
podnftit tvird{ pFistup k rozvoji teorie zaleZemy mikoli ma pFe-
Zvykovdmf ste let starych "poulek", ale na amalyze a zobecnén{
skutecnostie. i

Za reprezemtativni obraz soufasné podeby pelitické ekonmemie
socialismm povaZuje autor jeji souboray vyklad, jak jej poddva-
JL jedma sovétskd a dvé Zeskoslovenské vysokoskolské ulebmice,
"Eurs peliticleskej ekonomii, tom II, Sccializm™ N, Cagelova a
kel,, vydany tFikrdt v SSSR a &trmdctkrdt pfeloZeamy v CSSR,

EDR, PLR, ma Kub&, v NSR, Purecku, Reckun a Japomsku, zpracovala
katedra politické ekonomie ekomomické fekulty Lomomosevevy stédt-
nf university v Moskvé za auterské ilasti Celmych sovétskych
ekoneml z Akademie v&d SSSR, Akademie speledemskych véd ESSS,
Stédtaf plémovaci komise SSSR atd. Vedouci autorského kolektivu
N.Ae. Cagolev pisebil ma Lomonosovevé unmiverzité vice neZ 35 let,
z tehe 28 let jako vedouci katedry, a z jeho Zdkl 78 dosdhle
hodmesti kamdiddta a 22 dektera véd. Citace jsou uvddémy z Cs.
pfekladu vydanéhe v Praze 1973.

Ulebnice "Politickd ekomomie, Edst II, Secialisticky vyrob—
ni zpiseb”, Praha 1978, kterou zprameval kolektiv auterd katedry
politické ekomemie Vysoké Skoly politické pod vedemim M, Fremra,
slouZi k vyuce politickych pracovaikil a fumkcionafld stranmy.
"UCebanice politické ekemomie pro vysoké Skoly. Zékladmi kurs",
Praha 1980, zpra covand kolektivem ped vedenim pref. imge. Z.
Héby, DrSc, je eficidlmé schvédlemou ucebmic{ pro vyuku na vyse-
kych Skoldch, zejméma pak ma Vysoké Skole ekomomické.

Pres vyzmamné zmémy, ke kterym dochdz{ v SSSR pé mdstupu
M. Gerbalova, melze zatim zazmamemat jejich vyrazay vliv ma
rozvej teeretickéhe ekemomického mySlemi. "Schéma kursu politic-
ké ekomomie /prejekt/", ktery uvefejmil sovétsky Casepis
®"EkomomiZeskije manky® /E.6/86/ soulasmé se zézmamem diskuse
pFi jeheo pesuzevém{ vysokosSkolskymi pedagegy potvrzuji, Ze
zédkladmf teeretickd vychodiska se nem&nf a pFedpoklddané



T 79

korekce maji pouze poevahn "aktualizace®™ ve vztahu k movémn
politickému kursu stramy. Preména politick:c ekonomie socialism

ze souboru ztrnulych ideologickych dogmat v tveifivou, operabilmi
ekonomickou védu, zlstéavé pre ekonomy existujiciho socialism otev-
Fenou vyzvou,

Ie VEda a ideologie /rozprava o metod&/

Amalytikové ekonomického vyvoje zemi existujiciho socialis-
mu zpravidla shodmné dochézeji k zévéru, Ze priinou jeho zaostéd—-
véni za vyspélymi penéZné~trinimi ekonomikami je meuspokojivy
mechanismus fungovéri ekomomiky, pr¥ilemZ nelspéch vSech dosavad—-
nich Setnych pokusd o jeho reformu pFicitaji mocemskémm faktoru:
obavém vlédnouci elity pFed ztrdtou totalitmi kontrely nad spo-
leCnosti a tim i pFed ztrdtou vlastmnich mocenskych pozie. Celd
desavadnf historie potvrzuje, Ze v posledni instanci tomu tak
skutecné je.+

Sledujeme*li vZak podrobnéji historii ekomomickych reforem
v téchto zemick, zjistujeme, Ze zejméma v poldtecick reformmi
aktivity nehraje tento faktor pedstatmou roli. Reformdtofi jsou
zpravidla hluboce pFesvédcCemi, Ze positivmi vliv reformy ma eko-
nomickou dynamiku jim zaruci komcemsus vétsiny spoleCnosti a
tedy 1 mocemské pFeZiti. Teprve meiispéch refermy muti k nédvratu,
k dstupu od "decentralizace™ s vétEi pravomoci podnikd v ekono-
mickém rozhodovéni, k ebnovemi rigidnéjsi podoby centrdlné-pri-
délovéhe ekonomického mechenismn, jeZ navraci centru mec totdl-
né menipulevat celospolelenskym bohatstvim a zejména jeho pri-
rustkem,

Proto samo komstatovdm{ mocemského faktoru jake "posledni
instance” rozhodujici o permamentaim obnovovém{ totalitnihe
centrdlmé-pFidélovéhe mechanismu fumgovam{ ekomomiky v existu-
jic{m socialismm meprosto nedostaduje k objasnémi tohote procesu.

K tom je tFeba zkoumat predeviim jeho gnogeologické koReny,

+ K obdebnémn z4véru desel i tzv, sibifsky dokumemt, materidl
pfipraveay v Ustavu ekomomiky a erganizace primysluvé vyreby
sibi¥ského oddélen{ Akadgmie v&d SSSR a projedndvamy ma semi-
né¥i ekomomickych sekci UV KSSS, AV a Gosplamn v dubnu 1983,
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JeZz formuji stereotypy mysSlen{ a chovén{ imtelektudlnich pFed-
staviteld celospoledenského rozhodovaciho centra. Préavé tyte
stereotypy mySlenf jako zdkladni souddst struktury osobmosti
intelektudlnich videld tohoto svéta /vietn& vétSimy reformdtorld/
formuji obecnou psychologickou zédkladmu jejich spoledemskéhe
chovéni, motivaci jejich rozhodovéni i neprekroditelmé bariéry,
ve kterych se miZe pohybovate.

Dik tomute socidlmé-psychologickémn /ideologickémy "vyba-
veni" miZeme v chovémi vlddnoucich elit existujiciho socialismu
dlouhodobé pezorovat rygy, jez bychem mohli charakterizevat
jake *mu&i esyundrom": tak jako moucha mna okennim skle nemni s to
Je vnimat jako bariéru svého rozletu do svéta a proto vidy zmovu
marné na né nardZ{ pr¥i svych meimavnych, opakovanych pokusech,
tak 1 opekovamé reformni{ smahy usilujici o vzlet do pvéta
/dohnat a predehnat/ ztroskotdvaji ma "meviditelném skle"™ zdklad-
nich mySlenkovych stereotypl ideclegie, jeZ se uZ - diky mnoha=
generadéni dédicmosti = stala tak orgamickou souddsti esebmosti,
Ze 81 jejich nositelé nejsou vibec s te uvédomovat jejich pova—
hu hlavai bariéry brdnfci desaZemi dspéchm.

A tak jsme svédky pezoruhodmého histeriskéhe paradoxu:
zatimce kiarx formuloval svou teorii ped praperem boje proti
ideologii jake falesnému veédomf?, za jehoZ zdroj povaZoval
apriorni kategeridlnf /zejména kantevskou/ filozofii a proti
niZ vyzvedl predevsim empirii, skutednest jake zdrej opravdovéhe
védeckého pozndnmi, marxistiéti pFedstavitelé existujiciho socia-
liam se - a¢ pod stéle rozvinutym praporem Marxovych vérmych
Zékd = chovaji zcela opadmé, kdyZ védomé &i nevédomky prévé
tote faledné védomi [fideologii/ pFijimaji za zdklad své spole-
denské praxe. Merxova kategoridlmf soustava z polovimy minuléhe

+ Marxova definice ideologie jako faledného v&domf je predstavi-

tellp existujiciho socialismm velmi mepfijemmd - pochopitelné,
vzd %févé ideologi® povysSili ve své spoleCenskepolitické praxi
us ‘o "vytvofeni novéhe &lovéka®™ na prvai misto. VyFesili te

obegijn trikem pouZivanym i u jinych "nepfijemnych® fenomemi:
prohldsili tuto definici za platnou pouze pre predmarxistické a
nemarxigtické mysSlenf, kdeZto ideologii zaloZenou na marxism

z af vymalli s oddlivodnénim, Ze jako jedimé vychdz{ z védeckého
zplsobu mysSleni a proto neodrdZi skutednost falein&, ale pravdivé.
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stoleti se pro né stala jedinym vychodiskem formovéni " ekonfmbcké
teorie" existujiciho socialismun, a& pfitom navic musi pomalu s
mikroskopem u ného hledat vyroky ma toto téma, o kterém se sam
liarx proziravé odmitl vyjadfovat /pdr obecrych, nesoustavnych
zminek o ekonomice socialiamu.qgichi interpretace navic maZe byt
rizné, lze sotva povafovat za seriozni zdkladmu aspirujic{ na
gruntovni prestavbu budoucnosti lidstva/. Misto popisua a analy-
zy redlného fungovéni ekonomickéhe mechanismm existujiciho
socialism je poXxitickéd ekomomie socialismm - jek ddle podrobmné
prokdZeme - pepisem kategorii Marxova Kapitdlu a jejich vice &i
méné ndsilné prizplisebovdni ekonomické realité, kterd tu slouzi
jen jako ilustracni pfivések "doklddejici" sprdvnost apriornich
poucek, )

Predstavme si, Ze by takovymte zplsobem postupovaly prirod-
ni védy. Ze by nap¥. fyzikové, chemici, biologové zistali dodmes
u "pojmologie™ = poloviny minulého stoleti. Hohly by dnes existo-
vat elektromika, mekromolekuldrni chemie, kybernetika, biotech-
nologie ¢i gemetické imZenyrstvi atd? Politickd ekonomie tak
nejen ¢im{, ale mavic kohokeli, kdo se chce z tohoto ritudlu vy-
manit, nevald ozmacit za revizionistickéhe h¥isSnika, ba pFime
za zlocCince, -

Tento "svaty boj" za "Cistotu® marxistické politické ekone-
mie m&l tragické disledky pro ekonomické mySleni existujiciho
socialismu: z védy, kterou za larxe mepochybné byla /Kapital
lze povaZevat za urcité vyvrchelemfi klasické ekonomické teorie/,
se preménile v Cirou ideologii se vSemi disledky tohoto falefmé-—
he védomi pre ekonomické mysSleni samotné i pro ekonomieckou praxi.
Historicky paradex se naplnil: "marxisticti” ekonomové existuji-
ciho socialismn za pomoci Marxovy "pojmologie® po desetiletdi
péstuji takovy zpisob ekomomického mysSleni, Jaky on sém kriticky
pfekonal a ktery mu byl bytestné cizf. Preto preSlapuji ma misté
a mléti prézdnou slémn, zatimco pokrok ekenomickéhe mySlenf po
Yarxovi Je p¥evéZné gpiat s _jinvmi, pFfedevidim neoklasickymi mméry.
DokéZe-11 se kterykoli vzdilany ekonmsm prokousat alespon jedinou
2 mnoha vice &1 ménd eficidlnich udebmic politické ekonomie
socialism, ziskd o tom nepfeberné mnoZstvi pFesvédiivych dikami,.

Jaké jsou hlavni rysy tohoto falednéhe védomi v oblasti
ekonomického mySlemi?

NeZ se Je pokusime souhrnné klasifikovat, viimndme si zdkla-—
dd metodologie téte "kategoridlni" politické ekonmomie. Jak jsme
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jiZ konstatevali, jejich vychodiskem je soustava kategorii rozvi-
nutd Marxem nejcelendji v Kapitélu. Politickd ekonomie socialismu
pri tom postupuje trojim zplisobem:

1/ Pokud je to moZné, prejimé pojmovy apardt Kepitdlu beze
zmény. Jde zejména o nejobecnéjsSi kategorie, jeko jsou vyrobmi
sily a vyrobmi vztehy, hodnota a uZitnd hodnota, penize, cema,
mzda, zisk, drok, ivér, dgmé atp. Tem, kde se pivodni pojmy pro
politickon ekomomii socialismu nehodi, doohdzi k jejich pFejme-
novén{: nadhodnota se méni v nadprodukt, madpréce v préci pro
spoleCrost, na miste kapitdlu nastupuji fomdy, atpe.

Tento metodologicky postup je prvnim a zdklednim zdrojem
obrovské konfuse v ekonomickém mySlenf politické ekonomie
socialismm: vétZima prevzatych kategorii, jako jsou pemize,
cena, mzda, zisk, Uvér, drek atd., maji zcela jiny obsah a roz-
d{lnou funkol v pendZmé-trinim a centrdlné-p¥id¢lovém mechanismu.

Vezméme tFrebas perize. Zatimco v penéZmé~trZnf ekonomice
existuji jedny jediné penize schcpré fungovat jake vSeobeeny
ekvivalent, mé¥itko cem, ndstroj smémy /platidlo/, ale pFeméno-
vat s2 1 v sktivaé fungujicf kapitdl, v centrdlné-pfidélovém
mechanismu existuji dvoji penize - reflnd, které pisobi na trhu
spetiebniho zboZi, a poditaci, uplatnované ve sfé¥e vymezené
tz¥. velkoobchodnimi cenami /vztahy mezi podniky a centrem a
podriky navzédjem/, jeZ postrddaeji vlastnosti redlnych pendz a
omezuji se na evidenin&—iletni funkeci /doveluji prevdddt urdité
hodnoty na spoledného jmenovatele a umoZmuji tak tvorbu, rozpis
g kontrolu plméni makroekonomického ukazatelového pldmu/, Anmi
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* Pojem centrdlmé-pfidélového mechanismu zde pouzivéme pro
charakteristikn mechanismu fungovémi ekonomiky existujicihe

socialism, k jehoZ zdkladnim rysim patfi: centrdlni pldm rsze-
pisoveny prostrednictvim soustavy plénovych ukazatell na pedni-
ky, vazba tvprhi podnikovych diichodld /zejména mezd/ na plnéni
techto ukagatelu, specificky "trh prdce® s centrélmé urcovanymi
nzdovymi tarify a svobeda volby domdcnosti pfi realizaci svych
dicpodl na trhu spotfebmiho zbeZi a sluZeb. Podrobmé viz:

Z. Sule, Stdt a ekonomika, 1985, /rukopis/.
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peéitaci, ani redlné penize se memohou pFemémit ve fumgujici
kapitil.

Nejinak tomn je s ostatnimi kategoriemi /podrobné je budeme
analyzovat pozdéji/. Cena meni ve skutednosti cenou, jak ji znd-
me z penéZné-triniho mechanismu, zisk neni ziskem, mzda mzdou
atp. Politickd ekonomie socialismm viSak s tdmito pojmy v&tsinou
zachdz{ tak, jako by penize byly pendzi, cema cenou, mzda mzdou
atp. Zmateni jazyka je zde opravdu babylonské.

Obdebné je tomu vsak i s prfejmenovanymi kategoriemi. Novy
nézev pro nadhodnotu = nadprodukt = budi dojem, Ze Tenomen
vykofistovéni, ktery je specifickym atributem larxova pojeti
radhodnoty, zmizel. V interpretaci politické ekonormie socialis-
m je tomu tak proto, Ze vyrobni prostfedky byly "zespoleCem—
8tény® /socialistické vlastnictvi/ a Ze tedy nadprdci si nepFi-
svojuje kapitelista, ale spolednost jako celek,¥ Abstraktaf
pojem "spolednest"” zde plisobi jsko kouzelny prouteke.

Redlmd spolednost Jje vSak velmi strukturovany celek, ktery
neni pouhym souhrmem jednotlivel, ale i imstituci s rozdilmymi
funkcemi a vazbami horizentdlnimi i vertikdlmimi. Jednotlivei
i instituce se - pokud jde e disposidni moc s celospoledemskym
vlastnictvim a jeho jednotlivymi Cdstmi = podstatmd lisi: Jed-
ni rozhoduji /dispomuji/, jini vibec mne; mncktefi rozhoduji e
lokédlnich vécech, jini o celospolelenskjch. V centrdlné-pr¥idé-
lovém mechenismu si "vlastnici" zdaleka nejsou revni. Praktic-
ky veSkeré dispozilai prédvo s celospolelenskym bohatstvim a
jeho pFiristkem se zde soustfeauje ve vrcholku mocenské pyrami-
dy, jeZ prost¥ednictvim maekroekonomického plému pro celou spo-
leénost urduje zdkladni rozdéleni nérodniho dlichodu /nové vy-
tvédfené hodnoty/ na spotfebu a "akumulaci®, coZ v kzpitalistic-
ké penéZné-—trZni ekcnomice probihé pFeveiné v reviné jednotlivych
korporaci, jejichZ manaZersky tym pFitom musi poditat s proti-
védZnou silou odborovych erganizaci /v zemich s centrélm&-pridé-

* Sovétskd uZebnice te napF. vyjadfuje takto: "Prvni zvlditnost
hespedarenf za socialismn spelivd v tom, Ze je pifedeviim hospeo—-
dafenim samotné spolenosti a v méFitku celé Crostis..
Druhd zvldstnost hospodafenf za socialismu spoc¢ivd v tom, Ze
enh:Lgkmem_n_Mm.ﬂmu_!gxﬁng_immnggm:Sdru-
zeni pracujicich Je subjektem hospodaTeni i oracovnikem."
/PodtrZieno autory/ - str.25l. Tam, kde subjekt hospodefeni

a bezprestifedni vyrobece jsou toto%ni. nemizZe ovisem - vzate
formélné logicky - jeden druhého vykoFistovat.
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lovym meekanismem jsou odbory maepak zpravidla "prevodovymi
pékami” centra/. Historie dosud nepozmala takovou koncentraci
ekonomické moci, jakou vrchelku spolecenské pyramidy posky-
tuje centrdlné-p¥idélovy mechanismus uplestnoveny v zemich
existujiciho socialismm. Pojem "spolednost” zde fakticky zname=-
né jem nejuisi vrcholek mocenské pyramidy.

Teoreticky miZex® toto centrum libovolnd urcit podil mezi
"exumulaci®™ a spotfebou. Z historie je znédmo, Ze téte "absolutni
ekonomické moci™ uZivalo zatim pFevdimé k meximelizaci "akumn-
lace® a minimalizaci spotfedby. PFfitom = ne rozdil od individudl-
niho &i kolektivniho /kerporace/ kapitalisty, ktery za disled-
ky svych rozhodnuti rudi celym svym kapitdlem - vrchel celospo-
ledenské mocenské pyramidy je v podstaté spoledenstvi bez jaké-
hokoli rudeni, nebot disledky jejich rozhodnuti vidy dopadaj{
jen na spelecnost jako celek /nemluvé o tom, Ze moZnost skutec-
né volby lidskych p¥edstaviteld této mocemské pyramidy je pre
vétSinu spolednosti problematickd/.

Podminky "zeposlefensStiné ekonomiky" ve zcela konkrétmim
rémci centrdlné-pridélovéhe mechanismn tak nejem nevylucduji
moznost "vykorisfovéni® vétSiny spolednosti menSinou, ale dokom-
ce je jeSté rozdiruji.

Nové jméno pro nadhodnotu tedy nejem nevyjadfuje skuteénou
povehu nového fenomenn, ale raopek ji skryvé.

Obdobné je tomu s prejmenovanim kapitdlu na fondy, moti-
vované opét zménou vlastnického vztahu. Fenomen vyjadfujici
cely sloZity soubor ekonomickych yztahd a vybaveny vlastnim
"samohybnym motorem®™ udriujicim jej v permanentni dynanice &
/prévé tek pojimd kepitdl i sém Harx, implicite i vyslovné&/
se preménuje ve vice méné mrivou hromadu naturdlnich "fonda",
které sc do pohybu dostéveji pouze vnéjsim zdsshenm pldnovéhe
centra. Jakkoli tentokrdt zména nétvu mnohem vice vystihuje
skutednon povahu tohoto fenomemn v centrdlné-pridélovém mecha-
nism, novy pojem se soulasné stdvd Zeleznou svéraci{ kazajkou,
jeZ uzavird ekonomické mysleni do dzkjch hramic naturédlm{ eke—-
nomiky, jeZ uZ vlastné pFestivd byt ekonomikou a pFemémuje se
v technokratickou organizaci zté&lesnénou zejména ukazatelovymi
plémy. Do stereotypu ekonomického mySlenf je tak zebudovéma
jedna z bariér, jeZ vedou ke vzniku popsanéhe "musSiho syndroemu".

2/ Delsim zneakem metodologie "kategoriélni" politické
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ekonomie socialismu je systematicky szét vyrokd klasiki
/pr¥edevéim Marxe/ o podob& ekonomiky budouci socialistické
/komuristické/ spoleCnosti, jeZ pak slouzi za vychodiske pre
doplndni souboru kategorii pFevzatych z Kapitdlu o pojmy specific-
ké prévé pro tute "spoleCensko-ekonomickou formaci". Prdce je to
ovSem nesnednd. Ne rozdil od eunalyzy kapitalistické ekonomiky
své doby, pro kterou si Marx vypracovel ucelenou konsistemntail
"pojmologii® /jejim zdkladem je precisovand soustava kategorii
klasické politické ekonomie doplnénd o nékteré vlastnf specific-
ké pojmy, zejméne "cena pracovni sily" a "nadhodnota'/, kterd
hammonuje se vieni re@lnymi fenomeny soudobé ekonomiky, neusilo-
val o nic podobného ve vztahu k politické ekonomii socialismm.
Jeho vyroky na toto téma jsou zcela okrajové, dilCi a nesoustav-
né. Byly vysloveny bud v polemice s nékterymi naivnimi, ekoune-—
micky nekvelifikovenymi programovymi poZadavky soudobych
gocialistd /sem pat¥i zejména jeho vyroky o rozdélovéni za
socielismu a komunismu vyslovené pri kritice Gothajskéhe progra-
mu/, nebo formulované jako obecné, abstraktni charakteristiky
nékterych odliSnosti ekonomiky budouci konunistické spoledmosti
/nap¥. vyroky o bezprost¥ednd spoleenské prdei/, o jejich¥
konkrétn{, redlné podob& a problematice ho jekoite racionédlmé
uvazujicihe védce vibec nenapadle fantazirpvat.

Politickéd ekonomie gocialismu vS8ak prdavé tyto néhodmé,
nesoustavné, isolované a vétsSinou velmi abstrektni vyroky ulini-
la vychodiskem teoretickych /a ma jejich zéklad& 1 prektic-
kych/ projekti. Snad nejfatélnéjsi byl disledek tohoto mededo-
logického postupu p#i "rozvijeni" kizrxovy téze o bezprost¥edméd
spoleCenské prdei /podrobmou charakteristiku viz v kep.II,2/.
Tato ebstraktni téze se stala zdkladem pro formovéni nepenéZnihe,
netrZniho, v podstaté naturdlniho centrélné-pridélového mecha-—
nism ekonomiky jako jediné adekvdtniho pro socielismus /komu-
nismus/. Ti¥ebaZe praxe mnoha desitek let a zkufenost Fady né-
rodnich ekomomik potvrzuji neredlnost koncepse této v podstatd
neekonomické ekonomiky, v nif "podle larxe se bezprostiedni
zpatemmnt spoleCenskost prdce projevuje za socialismu v tom,

Ze jejJi produkt je uzndvén za vSeobecny /spolednsky uzZitedny a



86

-9

nezbytny/ jeité pred sménou"t, Zédnf ekonomickd reforma v ze-
mich existujicihe socialismu se zatim neodvédZila s touto tézi
rozejit a pFizplisobit formovédmi mechanismu fungovdmi ekonomiky
realité, v niZ pekradujici spoledenskd d&lba préce, desahujici
rozmérd za Marxe nepfedstavitelnych, stédle vice premémmje v 3i-
rou science-fictiom ambice na zvlddnut{ babylonm vzmikajicich
vztahl a zdvislosti ex ante centrdlmim makroekonomickym plémem.

V8echny ucebmice politické ekonomie socialismm ovSem shod-
né pritazuji tézi o bezprostrfedné spoleCenské préci k zdklad-
nim Eldnkim své "teorie", a vSechna fakta svédéici o nesounladu
teorie s praxi shodn& odbyvaji tim, Ze socialismus je teprve
prvni fézi komunisma a je tedy jesté "neliplny", takZe bezprostred-
né spolelenskd préce zde zatim nemiZe byt tak docela "bezpre-
stfedni", coZ nastame aZ v Gplaném komunism ** /dals{ obvykly
metodologicky trik "kategoridlni"™ ekonomie spodivajici v tom,

Ze se soulasny problém "resSf{"™ edkladem tohoto reSenf do daleké
budoucnosti/. Téze se stala zdkladnim dogmatem viry, jehoZ pre-
kroenf &i opusténi se rovnd herezi. A tek jsme svédky tohe,

Ze ekonomové plsobici v eficielnf struktu¥e existujicfho socia-
liam, ktef{ pochopili absurditu této téze v modermim industridl-
nim a postindustridlpim svété a usiluji{ e reformm ekonomickéhe
mechamism jeho tramsformaci g centrdlmé-pridélovéhe na plémevi-
t& regulovany penéZné—trinf, se snaZi najit vychodiske v nové
interpretaci této téze tak, jako by byla vlastmé v souladu s
jejich reformnim cilem a nebyla v rozporu s existenci zbeZmé&-
penéinich vztahl. Jejich argumentace je v3ak tak krkolomnd,

e jeji vyreznéjsi vliv na zménu vlddnouci ddeologie Zeize

* L. Rusmich, 1983, str. 1; obdobn& vis N. Cagolev a kol.,
1973, str. 127-8

*++ viz 2. Héba a kol., 1980,8tr.378-8; H.Fremr a kole., 1978
str. 338
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nelze odekdvat, pficemZ ideologicky imunnim ekonomim miZe byt
jen k smichu.t

3/ Dal&im vyraznym znakem metodologie politické ekonomie
socialismu Jje rozpacitost, ba pFimo bezradnost tam, kde klasi-
kové mléi, kde v8ak redlné fenomemy ekonomické skuteCnosti
volaji po amalyze a vysvétleni,

zv1ést ndzorné se to projevuje u kategerie "zboZmé-penéi-
nich vztahi". Klasikové s nimi pro socialismms nepoditajfi **.

* L.Rusmich nap¥. toto své Usili vyjadfuje souhrmn& tekto:
"Proto je zcela logické, Ze vyvojevd tendencg prohlubovdn{
bezprostfedni spoledmosti /redlného zespolelemnstovéni/ vyroby
a vyvojovd tendemce prohlubovdmi relativni ekonomické -oddélenosti
hospodarskych jednotek /odpovédnost jejich kolektivd za vysledky
hospodateni/ probihaji paraleln& a jsou do uréité miry totoZné.
Obé spolecné pFipravuji megaci specificky socialistickych vyrob-
nich vztahl k vyssi fdzi komunism, k miz dojde jejich plnym
rozvinutim. Tato negace bude bezprostifedmé podminéns playm
rozvojem tviréi aktivity pracujicich, jeZ privodi negaci mix
osobni hmotné zainteresovanosti a tim edstrani i nutnost mate—
ridlni odpovédnosti a zainteresovamesti kolektiva pracujicich
na vysledcich jejich &innosti". = Le.Ruamich, 1983, str. 21-2.
AS predtim auter uvedl dost presvédiivych d&kazﬁ. Ze "bez-
prostfedni spolelemskost" prédce nemife byt zajistovdma centrdl-
nim bilenémé pridélovym dispomovénim jejimi produkty", nakonec
pfece jen konci tamtéz, jako zastdmci kritizovaného pojetd,
nebot i u nhe se bezprostfedmi spoledenskost prédce uskuteéni
teprve v omom budoucim réji, kdy uZ 1idé budou tak bohati a
uvédoméli, Ze nebudou vydani pokuSeni krdst.

++ ¥ Ve spolednosti drufemych vyrobel, zalgZené na spolecném
vlastnictvi vyrobnich prostfedki, nesménuji vyrobci své vy-
robky; rpvnéZ prdce vynaloZend na vyrobky se tu neprojevuje jako
bhodnote téchto vyrobkiu, jako jejich vécma vlastnost, protoZe
tady na rozdil od kapitalistické spoleCnosti jsou individuédln{
prdce nikoli uZ oklikou, nybrZ bezprostfedné souldsti celkové pmanmt
pedce." - Marx, Engels: Vybrané spisy 4, Praha 1977, str.l7.
"Jakmile spolecnost prevezme vyrobni prostifedky a zatne je jakeo
bezprostfedmé zespgleiensténé pouZivat k virobg, stdvd se préce
kazdéhe Elovéka, at je jeJi specificky uZitedny charakter sebe-
riznéjsi, ihned a pfime spolecemskou praci.® 7am# s4: 753



Marxovy zminky o budouci nekapitalistické ekonomice ji obecné&
chdpou jake protiklad ekonomiky pen&Zmé=trZnf, tedy jako ekono-
miku, v niZ se VvSechny proporce reprodukcéniho procesu vcetné
rozdélovani stanovi bezprostfedné maekreekonomickym plémem ex amnte,
bez zprost¥edkujici role trhue.

Realita sedmi desegileti existujiciho socialismn se viak
zatim bez tohoto fenomemu neobefla. PF¥es Cetné a neutuchajici
pokusy o omezen{ a vytlatenf zboZm&-pem&Znich vztehl se tente
dvermi vyhénény ®zloduch"™ vZdy znovu navraci okmy v nejrizm&j-
$ich podobédch: tu jeko "Cerny" trh, a to nejen ve sféfe spotfeb-
nihe zbeZi, ale i vyrobnich prost¥edkd & privodnim fenomenem
Xorupce, jindy jake legdln{ kolchozni trh ¢i jako vymezeny prostor
pro soukromé podnikén{, nmebo zvldstni, oddéleny trh dovédZenéhe
zboZ{ za zvldstni “penize" /nap¥. TUZEX v $SSR/, v zestétninych
pedricich pak jeke vice &i ménd& dplmy "chozrasot®™, ma pracovanim
"trin® v podobé rizanyckh skrytych stimmld /vyhod &i preferenci/
pisobicich na efektivm{ poptdvku i nabidku pe pracovni sile atp.

Jak se s timto rozporem politick& ekonomie socialismu
vYyrovnava?

Shoda existuje v jediném bod&: zboZné-penéimi vztahy de
socialismu nepat®f, jsou zde cizim prvkem.? Te odpovidd zache-
vanym vyrokim klasikd a je proto jediné pravevérmé. Tim jsou
démny i meze, v nichZ je politickd ekonomie socialismm schépna
vzit na védomi jejich redlmou existemci - meze makreekomomickéhe
ukezatelovéhe plému, tohoto zdkladndhe "vyrobniho vztahn®
existujicfho socialismu.*t Zatim %4dné ekonomickd reforma tute
bariéru nepiekrocila.

& ,Socialistické vyrobni vztahy ve své podstatl nejsou zboZmimi
vztahy.' Cagolov a kol., str. 305

++intahi zboZni vyroby mejsou samostatmé, pat¥i do systémm

vzfahu plénovité organizované vyroby, jsou pod¥izené a zanjima-
Ji Jiné miste meZ v podminkdch nadvlddy systémm zboZni vyreby.”
CQgalov a ko, str. 314. "Stejné jako vSechmy ostatal ekonomické
vztahy za socialismm maji i socialistické zboZmé-peméini vztahy
plénovity charakter."” -~ Héba a kol., str.390, "V podminkéch
secialistického hospodafemi sg¢ velikost hodnety formuje plémovité.
Hodnotetvorny proces je usmérnovén ma zékladé pldnovitéhe rizend
vyvoje vlastnich ndkladl vyroby, cea, mezd, ziskl a pod." =

Fremer a kol., str. 417



Znadné rozdily se vSak ji¥ vyskytuji p*i objasnovéni pFi-
éim vyskytu tohoto "neolekavaného" fenomenu: jedni /ma prvnim
misté Stalim v Ekonomickych problémech/ je spatfuji hlavné ve
dvou forméch vlastnictvi a proto spéchaji s pFeménou druZstev na
stétni podniky; Jjini vidi hlavni prilinu v tom, Ze dosud nemohl
byt uskuteinéam princip odmény podle potreb a prote akceptuji
urychlovéni rozvoje vyrobnich sil; dalsi zddraznuj{ nedostatedné
zvlddnuti centrdlniho plénovémi a hlavmni nadéji vidi v rozsdh-
1lém nasazeni vypocéetni techniky atpe RUznost nédzorl se dédle zvét-
Suje, maji-li se kmmxetiz teorie i praxe rozhodnout, nakolik a
jak dlouhe méd byt tento cizi prvek trpém, jak rychle md byt ome-
zovén a zatlalovdn. Historicky se to projevuje v prilivu &i
odlivu reformnich nédlad a v tom, Ze v teoretickém ekonomickém
mySlenf i v politické praxi se uplatnuji tu vice "revizionisté"
&i jindy naopak ortodoxmi dogmatici. Spife neZ pokrok poznéni se
v tomto st¥iddn{ odrdZi ekonomickd situace spolenosti: prohlubu-
jici se problémy ekonomiky vyvoldvaji potrebu zmény, jejiZ cha=-
rakter zdvisi na tom, ktery smér - reformmi ¢i protireformn{ -
potiZim piredchdzel a miZe se tedy jevit jako jejich pFiinaet

- - - - - D e - - e e

* Zaneme-1i SSSR zzznamendme, Ze prvni "ortodoxni" pokus o ne-

trZni ekonomiku befprostfedné po revoluci je brzo vystfidédn
NEP s Sirokym uplatnénim penéZné-trinich vztahd od soukromého
podnikédnf aZ pe "chozrasZot" v zestdtménych podnicich; konmcem 20.let
vSak stalinské pétiletky konéi s timto "dolasnym iUstupem", pFi-
CemZ vdleCnd a bezprostredné povdlelnd situace jesSté zesil{ tenden-
ci k netrZni povaze ekonomiky; chruSCevovskesliebermanovskd refor-
ma pozvedajici odhozeny prapor zisku jako stimulu podnikéni a
rozsifujici sféru legdlnihe puso¥eni zboZné-penéZnich vztahi je
v8ak zanedlouho opét vystfiddana bieZnévovskou érou mévratu ke
znadné rigidn{ podobé centrdlmné-pridélového mechanismu. Teprve
néstup M.Gorbalova znovu ohlasuje novy a od deb NEP zFfejmé nej—
vétsi pF¥{liv liberalizace penéZmné-trinich vztahd, i kdyZ oviem mmisde
naddle v poutech uzakatelovéhe plann. Obdobné prilivy a odlivy
lze zgznamenat v Polsku a Madarskue

V CSSR je pomérné liberdlni éra bezprostfedné po vdlce vystri-
déna na pocdtku 50.let, pe okopirovéni tehdejsiho sovétského sys-—
tém, obdobim rigidnihe centrédlné-pridélovéhg mechanism, v némZ
tvrdé potladeni penéZné-trinich vztahl usnadnujici nekvalifikova-
né centrdlni rozhodovdni prfivedlo ekonomiku do hluboké krize. Ta
zrodila prvni &s.ekonomickou reformn, jejiZ nelispéch opé&t vedl
k zesilen{ centralism a omezeni zbeZné-penéZnich vztahl, coZ
vSak problémy Es. ekonomiky nefesile. Tim se otevrel prostor preo
druhou &s.reforma, zaloZenou jiZ na hlubSich zméndch ekonomickéhe
mySlenf pfekradujicihe mdkteré ideologické bariéry tradidmi politic-
ké ekonomie socialism. Vnéjsi zdsah reformu prerusil a opé&t
obnovil znaémé rigidni pedobu centrdlmé-pridélevéhe mechanism
meschopnou Fe&it vdiné problémy Cs.ekonomiky, takZe na pFelomm
70.=80.let zaznamendvéme op&t "zdokonalovémi"™ ekonomikkého mecha-
nism s vétSim prosterem pro uplatnéni zboZmé-penéinich vztahl,
bzzdéné vSak prdvé silnymi ideologickymi barierami a proto nepre-
kradujici rémec omezené prvni &s. reformy z konce 50.leteo



Tento permanentni konflikt mezi realitou a ideologifi mé
dalekoséhlé dusledky pro ekonomické mySleni. PFed teorii vidy
zpovu vyvstdvala kerdindlni otdzka: jsou penize, ceny, mzdy,
zisk, ndkledy atd._kotegorii plénu nebo Kategorii "ZivelnVych™
akoZn®-penéZnich vztahi?- | '

Te naprosto neni otdzka jen akademické. Nebo¥ jde-1li o kate-
gorie pléamu, mohou svou roli uplatnit idedlné tehdy, budou=-l1i
mit; povehu vyludng {iletné-eviden®ni a tedy stabilni, pasivni,
bez vlastniho pohybu, nebot jedin& pak vznikme Bance, Ze vSechny
propoerce vyroby i rozdélovdni bude moZne ex ante vypoditat,
Zahrnout do makroekonomického plémm a jehe prostfednistvim roz-
d€lit na v3echny ekonomické subjekty. dJde-li vS8ak o kategorie
zbeZné-penéinich vztahl, jde o kategorie "Zivé", neustdle se md-
nicf a ve vztahu k ekonomickym subjektim /podnikim, domécnosten,
stdtu/ aktivni, stimulativni.

JestliZe idedlem plénu je cena pevad. urdend samotnym plé-
nem, jako kategorie zboZné-pen&inich vztahld v této podob& nepiri-
padd v dvahn, zde miZe vystupovat jediné cena frZni, tj. cena
dohodnut& mezi kupujicim a proddvajici{m, cema pénici ge pedle
pohybu poptdvky a nabidky, cena jake moii¥ podnikatelskéhe rozho-
dovanf, o jeheZ dspéSnosti konec koncd rozhoduje. Takovdte
cena Je v8gk pro plém, jeho tvorbu i realizaeci, zcela degtruk—_
tivnd nejen pro svou permamertni dynamidnost, ale prfedevsim
prote, Ze p¥i ni_plénr prestdvd byt Jjedin¥m, unaverzélnim hybatelem
ekonomickych procesid, nebo¥ tute "motorickou" schopnost ziskévd
kazdyd ekonemickyY sublekt, tedy kaZdy podnik, pracovnik 1 jiné
instdtuce /véetné stdtu/.

Obdobné penige. JestliZe makroekonomické plénové bilamco=
vénf potFebuje penize jedin& jako nédstrej pfevodu riznych natu-
rélnick velidim /uZitnych hodnot/ na spoledného jmenovatele, nebot
jeho podstatou je prévé te, Ze umoZnuje centru stojicim mimo
ekonomiku e& nad nf, podle jeho c{lil a pot¥eb ex ante stanovit
proporce naturddni, pak fungovédni pem&Zné=-trZinich vtahd neni
myslitelné bez pendz aktivng, iniciativa@ plsobicich jak na
proporcionalitu "malou® /volba sortimentu vyroby a kombinace
vyrobanich Ciniteld pFi daném kepitédlovém vybaveni/, tak 1
"yelkou" /tj. prfi zmpéndch kapitdlového vybavemi, tedy p¥i
investicich/. OvSem prdvé tate v penéZné=trinim mechanismu
tvoXivd role penéz pisobi v centrdlmé-pridélovém mechanism
destruktivas, nebot efektivnf mabidkm a poptdvim krétkodobd
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i dlouhodobé odchyluje od plénové, a to tim vice a intenzivmnéji,
¢im véts8i prostor ddvd plém zboZné-penéZinim vztahim, jak o tom
svédéi zkuSenost ze vSech desavadnich ekonomickych reforem, které
préavé prote zatim vZdy ztroskotdvaly, i kdyZ se pri tom jesté
nikdy neodvazily popustit uzdu penézim natolik, aby zalaly vystu-
povat v roli kapitdlu.’

A mohli bychom podobmé pokralovat s ostanimi ekonomickymi
kategoriemi, jejichZ rozpornost plsobi zmatek v hlavagh ekonoml
ealstujiciho socialism, kteri jej zakryvaji vice ¢i méné& doved=—
nou "dialektikou", kterd misto jasmné a pFesné definice pripous—
ti "to i one", aby pak — podle potfeb okamZité politické situace
bylo moZno vZdy zaujmou? "sprévmou limnii". Teorie ustupuje pFed
apolegefikon,.

Neméné n&zorné se bezradnost politické ekonomie socialismu
projevuje tam, kde zacind doslova "na zelené louce®™: pFi pozi-
tivnim formulovénmi "ekonomickych zdkoni socialism™, kde ji kla-
sici pomechévaji zcela ma holidkdch. Pravda, tim, Ze Marx formn-
loval "zédkony ekonomie kapitalism®, citi se i predstavitelé
politické ekonomie povinovani vykonat totéZ pro socialiesmus.
JenomZe, kde vzit ducha Marxova formdtu, i kdyZ - kdo vi, jak
by teo se samotnym HMarxovym duchem dopadle, kdyby Zil v ideole-
gicko-mocenskych pemérech vytvoremych existujicim socialismem.

A tak vrcholem teoretického ekonomického mysSlemi, na kterém do-—-
dnes politickd ekonomie socialismm stavi, aniZ by se k tomm
oviem vjslovmd hlésila, jsou "teoretické" vytvory J.V.Stalima.**
Prdvé om poleZil xikmwy zdklady "zdkonemdnie"™, kterd od té doby
formuje celkovy rémec ekonomického mySleni a jeho hlavai
"poucky”.

Vychodiskem téte teorie je "zdkladni ekonmomicky zékon
socialism®, ktery Stalimn zformunloval takte: "Podstatmné rysy
a poZadavky zédkladniho ekonomického zdkoma socialismn by byle
moZne formulovat asi takte: zabezpeceni maximdlnfhe uspokojovd-—
ni{ neustédle rostoucich materidlnich a kulturnich potreb celé
spolednosti mepfetrZitym ristem a zdokonaloevdamim vyroby na zé-
X1add nejvyssi techniky." **+

* Podrobn& viz: Z.Sule:Stdt a ekonomika, str.80-91 /rukopis/
++ J.V.Stalim: Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Preha,1952
+++ Stalin, 1952, str.4l
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Parafrége této formulace najdeme ve vEech sovétskych i &s.
ufetnicich politické ekonomie socialismy + /a jinak tomn patrmd
nebude ani v ostatnich zemich existujicicho socialismu/, aniZ
by byl uveden jeji pivodce. To oviSem neni na véci podstatné.
DileZité je pojeti "zdkoni®, s nimiZ politickd ekonomie socia-
lismm operuje.

Qbecn¥ zdlrazmuje pfedeviim deterministicko-pFirodni cha-
takter ekonomickjch zékonl, které ozmaduje jake "objektivai®,
tzn. pisebici nezdvisle na vili a vidomi 1idfi.*" Analyzujeme-11
vBak bli¥e definice jednotlivych "zékoni® zjisfujeme, Ze v po-
dém{ politické ekonomie socialismu meji spiSe povahu geormativ-—_
al ¢&1i feleelozickou,

Plati te uZ o samotném hierarchicky nejvyssim "zédkladnim
ekonomickém zékonu socialismmy ktery podle politické ekomomie
socialismn determinuje celou soustavu "zdkomi".***  Jax pived-
ni Stalimeva formmlace, tak i jeji mr parafréze v riznjch udeb-
nicfch***t se vztahmjf pFfedeviim k formulaci ¢ill ekonomickéhe
vyveje, tedy k védemé 1idské aktivité, k faktoru vyslovené&

* Cagolov a kol., str.159; Héba a kol., str.l8, 302=3, Fremr
a k°1.’ str. 359

+ wEkonomické zdkonitosti jsou nutné, podstataé a relativnd se
opakujici vnit#mi souvislesti mezi ekonomickymi jevy a pre-
cesye... Atributem ekonomickych zdkomd je jejich objektivm{ cha-

rakter. Plsobi nezdvisle ma vili a védomi 1lidi. Ekonogické zé-

kony mejsou produktem lidského v&domi, vile &i subjektivnich prémi”.
Fremr a kol., str.354=5

et "Podstatou celé soustavy ekonomickpch zékond socialism je
~ zékladni ekonomicky zékom". - Fremr a kol.,str.359

tH+ Obsahem zékladniho ekonomického zékoma je stéle d&inngjs{

gabezpelovdni materidlnich a kulturnich pot¥eb 1idi p#i
nejefektivnéjsim vyuZivdnf zdreji mpmimimmmk spolelenské
préce pro rist spoleienské vyroby." - Premr a kol., str. 359.
nZdkladni ekonomicky zdkon socialismm ubjektivamé uréuje cil
spoleCenské vyroby. Cilem socialistické spolecnosti je co mnej-
iplnréjE{ uspokojovdni pot¥ed viech &leml spoleinosti.” -
Cagolovy a kol., str. 159
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gpbiektivniho charskteru, ktery rozhodnd nelze prfifadit do
kLategorie "objektivnich® zdkonh prirodnich. VEechny formulace
vyjad¥uji spite pofadavek ne to, co by "mélo byt", neZi konstato=-
vdni toho, co skuteln& "je" &1 "plisobi®™ nezdvisle na védomi

1idf. Vytyceni norem & ¢ill 1lidského jedndni jako zékladni

znak vSech definici signalizuje, Ze se sde neopeéruje se zikony
p¥irodniho charakteru, ale se zfkony normativnimi, teleologickymi.

Jedté zretelniji to vynikme, jestliZe "poZadavky" techto
z8kond konfrontujeme s realitou ekonomické dynamiky v zemich
existujictho socialism, kde zdaleka medochdzi k "“co nejdiplndj-
§irm ugpokojovdni potFeb viech cleml spoleinosti® a jesté ménd
se to d&je "pri efektivnéjiim vyuiivdn{ zdreji spolelenské
prédce™, Hlubsi analyzsy reélndho fungovéni ekonomick<ho mecharnio=
nu v zemich existujicthe socimlismm naopak prokszujf, Ze ymitini
gily v tomto mechanimm gabudovené /tedy vlastnd ony skutelné
"objektivni gdkony"/ pisobf prévé opaiad, neZ to vyplyvé g"poia-
davkd"® zékladniho ekonomického zdkoma socielism,™

Nejinnk je tom 1 s dalsimi "subalternfmi" ekonomickymi
"zékony" sociaelismi, JichZ rizné ucebnice vypo&itdvalf vétsd
¢1 mens{ mnofZstv{i, jeko napf.:zdkon plénovitého rozvoje nérod=
niho hospodéistvi, zékon neustélého rdstu produktivity préce,
zdkon proporcionality, zdkon rozdélovéni podle préce, zédkon
ekonomického sblifovéni socialistickych zemi, atd.tt /podrob=-
néji se k témto "zdkonim™ vrétime p#i analyze jednotlivych eko-
nomickych kategorif politické ekonomie soclelism/.

Pro politickou ekonomii socislism Je charakteristické
naprosté nepochopeni vztahn objektivnfho a subjektivniho v
ekonomii. V tomto améru se vraci je3t& pFed licrze, ktery pfece
jen vychfzel ze skutelnosti, Ze sudjektem spoledemakého déni
jsou ektivni a cilevédomd jednajici 11dé a jejich instituce
/ t3e. v ekonomid kapitalista individudlnf ¢i kolektivni, manae-
gZer, d&lnici a jJejich organizace, atp./, i kdy% konelny vycledek
je zpravidla Jiny neZ individuéllni zéméry a cile.

* viz nap#. 2. Sule, Stét a ekonomika, II. dile

ha Hdba a kole., Btr. 302 = 3



-17- 94

Politickd ekonomie socialismu neznd fenomem Ychovani®
ekonomickych subjektld, zejména podniki, af pritom realite’
fungovédni centrdlné-pf{délového mechanismu s fenomeny nucené
i chténé substituce, jejichZ prostfednictvim pedniky maximali-
sujf{ své ddchody p¥i minimalizeci vykendt, pFimo vybizi k ansly-
ge, proC se podmiky chovaji jinak neZ ve svém plédmn pFedpeklddd
centrum. V logice tohoto mechanismu jsou podniky jen vykonrymi
technicke-ergarizadnimi Elédnky centrdlnihe pldmu a odchyleni
od ného 1lsze prote interpretevat jem jeko jekousi tajemnou ®*zlou
sflu" - nekézem, nedostate®né "socialistické uvddomZni®" &i do-
konce neprdtelstvi /sapotdZ/. Svou nekvalifikovanou kritikou
"psychologické® Ekoly megmiho uZitku, kterou zpravidla jem do-
kléﬁéti j@ji naprosté nepochopeni, si "marxistickéd®™ politick4
ekonomie uzaviela dvefe k vyuZit{ neobylejmd cemnych pozmatkl
a metedelogickfech postupld umoZnujicich prévé aneljzu chovémi
ekonomickych subjektdl /domdcnosti, podnikd i stdtu/.

SteJmé tak "kritikou" &i ignorovédmim rozveje kybernetiky
se zbavila moZmosti vyuZit jeJich pozmatkl o povaze a chovédni
sloZitych organismi, bohaté strukturovamych systémi s pelet-
nymi subsystémy s cilovym chovdmim, k nimZ predeviim pat¥{
prdvé organismy spolelemské, vietné ekonomiky. Politické ekone-
mii socialismn tak zcela unikd rozdilnost motivace chovémfi
Jednotlivych ekonomickjch subjektd /domécnost{, podnikd, pléne-
vé-regiladniho centra/ a chovén{ makroekomomickych egregdti
/efektivn{ nabidky a poptévky, spoleienskéhe i ndrodnike pre-
duktu, investio atp./. Politickd ekonmomie socialismik nedokézala
vstFfebat poznatky hranidnich spoledenskovédnich disciplim, jake
jsou socielogie /zejméma o formilmni a meformAlni organizaci,

o povaze a chovénf imstituci atp./, secidlmni psychologie
/vztahy &lovéka a prostiedi, jednotlivce a kolektivu atd/.

Smad jedimou odlasti, kde miiZeme zszmamenat urditou snabu
politické ekonomie socialismm o integraci poznatkl moderni
védy, je aplikeoe matematickych metod v ekonomii. I tomn vsSak
vtiskuje svlj specificky charakter, ktery toto dsil{ znalné&
devalvuje a &ini meplodnym, nebef je szcela pod#izuje zdkladn{mm
systémotvornémn prvku centrdlné-pF{délovém mechanism =

* vViz Z.3ulec, Stit a ekomomika, zejm. str. 92-126, rukopis
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maa5zoekonomickémn ukazatelovému plémn. Ten od ekonomil pFedevéim
vyiaduje, aby vSechmy veliimy i vazby spoledenskych ekonomic-
kych procesi ex ante a daleko dopfedu "spoéitali®. A tak v Saso-
pisecké i kmiZpi produkci se neustdle objevuji Gvahy a diskuse

¢ tom, jek uréit a vypoditat "hodnotu", "spolelensky nutné na-
klady", "souhrnnou efektivnost®™ atd.

Aplikece matematickych metod /v kombinaci s vjpodetni tech-
nikou/ md - v pojeti politické ekonomie socialism = vést k to-
m, aby ¥ makroekonomickém plédmu byly stamoveny "dokonalé"
/"optimdlni"/ maturdlni proporce, cemny, mady, a to nejem agregdt-
né, ale i s moZnosti jejich desagregace na neJniZsi 8ldnky
ekonomické hierarchie. Matematické metody maji umoZnit realizaci
hlavai ntopie politické ekopomie gocislismu: neekonomickou
Ltechnokraticko-orcanizadni/ "ekopomiku®, Jjek Ji piedstavuie
"Zigty" model centrdlps-pFidélovéhe mechenisma plné gtElesmuiiofl
pfedstavuy o bezprogtfedné spolefenské prdcd za gocislisxn /Xogu-
nismu/. TrebaZe i mmozi ekonomové existujiciho socialismu
dodli k pozndm{ neuskutednitelnosti téte predstavy', balanind
plénovaci aspekt zlstdvd zcela prevaZujicim smérem eplikece
natematickych metod v ekonomii existujiciho socislismn. Stfedem
donkichotské pozormosti politické ekonomie socialism se stéva-
ji tekové pseudoproblémy, jeko je kvantitetivni urleni hodnoty,
tzv. spolelensky nutnych ndkladd, uZithé hodnoty a jinych kate=-
gorii, jeZ spiSe neZ stavy odréZeji permenentni proménlivost
ekonomickych procesi a vztahl. Zcela nedocenény a témé¥ bez
poviimnuti zlistéveji aspekty redlnéjEi a nedéjnéjgi - zejména
pPi nmatematickém modelovéni ekonomickych procesl, chovéni ekono-
mickych subjektd i agregéti,

+4Jestli§e i zjednodusime dlohu a pFipustime, Ze podniky v nesi

zemi vyrdbéji okelo dvou miliomd produkti /a ve gkutecnosti
jich je mmnohem vice/ a pFitom pouZivaji kolem milicmu vychozich
produktl a polotovard, pak k tomu, aby se mohl s&stavit vyrobni
plén pro vSechmy podniky, je treba uskuteCnit 10°48 aritmetic-
kych operaci. Budou=li se vypolty uckutfeCnovat na elektronickeém
poéitaci BESM=6 s produktivitou 1 miliom operaci na sekundu,
paek vypracovéni takového pldmu ma jediném politadi potrvd 30
tisic let a 30 tisic politall jej vypracuje béhem Jednoho roku.
To je, zf¥ejmé&, zcela nereélné” - N,P.Fedorerke, Optimalizacija
ekonomiky, Moskva 1977, str. 34
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Popseni metodologie vitiskuje politick: ekonomii socislismu
velmi vyrazné, charakteristické rysy:

1/ Je dogmatickd, gntiempirickde. Postupuje od poudek kla-
sikll k realité, kterou vSak filtruje tak, aby mohla slouiit
jako ilustrace a dikaz sprdavnosti téchto poucek. Pokud je rea-
lita & pouckou v rozporu, rozpory neresi, ale vice &i méné slo-
Zit& Je "zdavodmmje® &i "vysvétluje®, odklddejic jejich Pefeni
do daleké budoucnosti ®lplného socialiasmu" /komunismu/. Spife
neZ ndstrojem analyzy ekonomické reality je proto mdgirojem_
propazandy /je ironii osudu, Ze prvmi obéti toté propagandy
se gtdvaji sami jeji tvirci/.

2/ Je konservativai, neschopnéd vlastniho rozvoje a zdoko-
nalovdni, imunni vadi rozvoji jinyeh /hreni&nich/ védnich dis-
ciplin, jejichZ poznatky nedok&Ze integrovat.

3/ Je primitivnl s sterilnf, nebo¥ neobydejnd slozitou
a bohaté strukturovanou ekondémickou realitu chce reflektovat

nevelkym poétem nejobecnéjdich kategorii, které se Caste tauto-
logicky "zddvodnuji® navzdjem. Rezhodujici roli piitom hraje
kategorie "socialistického vlastmictvi®, jeZ vystupuje v dloze
zdzraéného stvoritele, ktery kouzelnym proutkem obraci v3echny
kategorie klasické politické ekonomie kapitalismi v jejich pravy
opak, Politickd ekonomie socialismm nedokdzala vytvorit epera-
bilnf pojmovy apardt, jehoZ prostfednictvim by byla sohopmna
hloubéji analyzovat ekonmomickou realitu, zdroje jejiho pohybu,
mechanismus fungovini spoledenské ekononiky. Sitala se proto
sberilni, neplodnou, nepraktickoun.

Politické ekoromie socialismm tak, alkoli se slovm& hlési
k Marxovi a bohaté jej cituje, fakiicky revidovale Jjehe plivodni
Y’chodiska, kterd dovoluji pFisoudit jeho dflu atributy védeo~—
kosti odpovidajici dobovému stupni pozndn{ a pfeménila "marxis-
tickou" ekonomii z védy v ideologii._Politickd ekonomie gsooi-_
alism Aasadils ekonomickému mySleni svéraci kazellu falesnéhe
védomde

X X x

Tato revize méla a méd dalekosdhlé disledky pro vyvo]
existunjiciho socialismm, z nichZ zaznamenéme dva rozhodujici:
vliv na ekonomickou teorii a disledky pro politickou a hospo—
déd¥skou praxi.



a/ Disledky pre teoretické a ekonomické mySleni _

i, kdo se v existujicim socialismu zaCnou v&znéji zaby-
vat ekonomiciou teorii, velmi brzo narazi na problémy, které
sigpnalizuji nesoulad “"teoretickych" poulek s ekonomickou reali-
tou. V pocé&tcich existujiciho socialismu mliZeme zaznamenat
poctivé snshy se s témito problémy vyrovnat+, avSak tvrdé tres-
ty politické moci za tento "revisionismus" vytvorily atmosféru
nedotknutelnosti "svatych" principi.

Jak se & ni ekonomové-teoretici vyrovndvaji? MiZeme z to-
hoto hlediska rozligit ctyri skupiny ekonomis

x Najvkové, ktefi yvérili na soustavu katezorii politiek
ekonomie socialismu a povaZuji za svou svatou povimnost stdt na
Btrédzi jeji "Cistoty". I kdyZ jich neustdle ubyvd, pFfece jen
nemizeji, newot zdlohou pro doplmovdni této skupiny jsou novd
pFfichazejici netalentovani, netvirdi adepti ekonomie, kteri se
rozhodli pouZit ziskanou "kbalifikaci" k pomérné slusné obZive,
Titc ortodoxni "marxisté®™ jsou vZdy pFfipraveni ochotné pracovat &= =
ve sluZbach ideclogického Dbojee.

x Qynikové, kteFi sice diky svym hludb3im znalostem ddvno
pFestali v kategoridlni soustavu politické e komomie soszialicsnu
vérit, soulasné vSak nevéfi ani na to, Ze by za jejich Zivota
mohla byt vycstr¥idéne nmécim jinym. A tak zcela raciondlné vstu-
puji do relativmé& dobFe placenych sluZeb ideologle, anif by se
pritom - zejména v okruhu sob& podobnych = naméhali p#ilis ze-
kryvat svij ironicky odstup od této ne prilis Cisté prdce.

x Pogtivei /a téch je vétsine/, kteFi sice pochopilil
vnit¥ni rozpormost & omezenost ketegoridlmi politické ekomomie
socielismu, nemaji Zaludek na ideolcgické prostocviky, sou=
Casné vSak nechtéji své existencni postaveni a kariéru vysta-
vovat rizikim. Proto hledeji vychodisko v rémei povolerych
hariér. Zplsoby volby jsou rozmenités:

- Gnik od mskroekonomie @0 tsekovych €1 podnikové ekonomiky;

- dnik do gplikace metemetickych metod, pricenZ se ideolo-
gicky urcend schémata chdpou jako z vnéj&iho prostiedi
zadend data, takZe zbyvd vykonat ideologicky meutrdlni
formalizaci e kvalifikacl /nap¥. metodika meziodvEtvovych
a meziodborovych bilame{ jako komkretizace reproduknich

schemat, vzorce pro vypolet "hodnoty", "uziitné hodmoty"
+ vt dal3( ok S .
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i "souhrnné nebo dilé{ efektivnosti™ atp.;

- snaha po nové imterpretaci kliCovych kategorii politické
ekonomie socialism, v ojedin&lych p¥ipadech primd g v¥ig-
lovnd /napf. poku8 interpretovat projekt omezeného regu-
lovaného penéZné-trZniho mechanismm jako autentickou
realizaci llarxovy kategorie bezprost¥edné spolecenské préoe/,
ale Castéji pep¥ime, pFi SemZ v obecgéébviné zistdveli tra-
didni kategorie politické ekonomie socialismu nedotdeny,
aviek jejich konkrétnf interpretace za pomoeil néeérilnich
pojmi = jinych disciplin - nejBastéji orgenizace a Fizen{ =~
je znainé 041i8nd o4 dogmatického pojeti /mapf¥. pomoeci
pojmd vertikélni a horizontdln{ vztahy se definuji vztahy
nezi podniky & centrem a rodniky navzajJem takovym zptisebem,
ktery by fekonomické terminologii zmdl jako odd&leni podmi-
kové sféry ed stdtmiho rozpoctu a obnoveni pené€imé trimnich
vztehl mezi podniky/; 2za nejkultivoveméjsSi podobu tohote
sméru lze povaZovat préce Kormaie,.

x Schizofrenici, kté¥i vecelku poslusnd na objedndvku dodéd-
vaji, pfipadné i publikuji zpravidla kultivované ideologisevamé
studie, coZ v8ak pro secbe povaZuji jem za jakousi povimnou dan,
kterd jim umoZnuje, aby ¢ést svého pracovmiho Sasu mohli vyuZit
k soukroménu studiu a péstovdami soudasnych smérli neoklasické
ekonomie, na jejiZ praktické uplatnéaf je sice pramald madéje,
ale jeZ p¥indsf urlity pocit uspokojeni ze seberealizace, 1
kdyZ zpravidla jemn v dzkém kruhu pribuznych ekonomickyeh estéti
na polelegélnich seminé¥ich.

Takovdto situace nevytvd¥i podminky potFebné k tomu, aby
se ekonomie mohla rozvijet jeko skuteCnd véda. Ekonomické mysle-
nf v existujicim socielismu nemé k dispoziei jedpoiny. pFresn¥,
Lieobecnt nzndvany a obecné grozumitelny lazyk /paradigma/,
nebot slovnik politické ekonomie socialismu pro svou viégnost,
ideologicks zatifeni a edtrZenost od ekonomické reelity nemi

+ 2e gtre 20

Napfe zajimavé diskuse ve 20.letech v SSSR /viz B.Urbam,
Zrod a komee velké diskuse, Praha 1968; J.Hronov¥sky, gezbozni
koncepece socialistické ekonomiky v prvmich letech po Rijnové
revoluci, Praha 1966, i
ekonomické diskuse v 60.letech v Polsku a GSSR, atd.
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s to tute dlohu plnit a individudélni pokusy o jeho doplnéni,
motivované vSim jinym neZ snahou o presnou a ucelenou, konsis=-
tentni soustavu pojmi spiSe zv&tduji neZ zmersuji babylonské
gmatenéd jazykl. Rizike spojené s netradiénim, tviréim, original-
nim ekonomickym myilenim podporuji spifie temdence k abetrektni-—
mu, ndznekovému, ba nékdy p¥imo kryptologickému vyjadiovédmi,
které rozhodné nepat¥i ke kvalitém védecké préce. Folitickd
ekonomie socialism nepripousti skutedné sveobodnou vyménu nizo=
ri, bez niZ je nemyslitelny pokrok védeckého myileni. Pokud

zde vibec dochdzi k diskusim, jsou pevné sevieny do neprekreéi-
telnych ideologickych bariér = jejich pPinos k rozvoji ekono-
mické védy je proto minimdlni, ba Casto pFimo nulovy.

b/ DRigledky pro hogpoddrgkon g politickou praci

Politickd ekonmomie socialismu vytva?ri mySlenkovou zékladmu
pre nejsirs8i vychovu "kddri", a to jek pro oblast fizeni hospo-
ddfstvi od centrdlnich orgémli aZ po podniky /pfedndéi se mejen
ns vygok;ich,jfolécya/ stiednich ekonomick at(’}%évniho sméru,
ale i ve vice ¢i méné& zkrédcenych kursech na kékterych dalsdich
Skoléch, zejména technickych/, tekdw i ve sfé¥e politiky,
kterd gzahrnuje piFedevSim pFipravu funkciondfi a pracovnikl
xpxtxruapardtu strany /predndsi se nejen ma "vokovické Sorbomné”,
jak se nékdy oznaduje Vysokd Skola politickd UV KSC, ale i v
riznych kursech a "univerzitdch" marxismu leninism v krajich a

okresech &i v soustavé streniZkého Skoleni pro TFadové Zleny
strany".

Tento proces ekonomického "vzdéldvini® jedté znalné ze-
slluje v1iv podstatnych rysd politické ekonomie socialismm
na dogmaticnost, konservativnost, primitivitu a sterilitu
ekonomickéhe mySleni. Vét8ina téch, kteri je absolvuji, nemd
pochopitelné ambice zabyvet se ekonomickou teerii profesiondl-
né a samostatnym mySlenim provéfovat veliditu sdélovenych "poucek”.
Prejimaji je tak, jak jsou poddvéany a jeSt& je déle zjednodu-
guji a vulgarizuji, kdyZ pozdéjsi praxe od nick vyZaduje, aby
jich pouivaeli, '

Jde-1i o prexi "dole"™, tje. V podnicich a zévodech, disled-
ky jsou zpravidle nep¥ilis vyznemné. Zde se tyto poulky daji
pouzit jen v "ideologické préci", kterou i vétsina Cienl
streny u¥ ddvno chdpe jen jako povinny ritudl, JemuZ se nelze
vyhnont, ale na jehoZ obssh nikdo nevé¥i. Vlastnf{ hospod#Fské
praxi jsou vs8aek natolik vzdélené, Ze jekykoli pokmns o aplikaci

miZe Gopadnout jen trepné.
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Zcela jinf je vaak sitnace, jde-li s pradi "mahore”,
v mejvysiich orgimech hospodérského a politického Fisenmf.
Pady uf mid zplsed mysleni vypéstovamy politiekou ekomomii so=
sorinligmm dalekoséhlé dusledky, a to tim spi¥e, Ze typ osob-
nosti nadané samostatnym, tvirim teoretickym ekomomickym mys-—
lenim se ve mucimimgmk vrcholeich mocemské pyramidy existujfci-
ho socialismm prakticky nevyskytuje. I sde zatim hlava{ reli
xréld teoretiZ£i presiiseil, brofurkovi "marxisti®, nekritieky
prejinejicf ztrmlé dogmetické schéma vytvoiemné politickom
ekonomi{f socialiamm, Lterym pomé&ifuji jakékoll prejekty mecharnie-
ot fungevani ekonomiky & zea "revizionistické" i "protisoeie-
listické” pevaiuji vie, co se mevejde do primitivmick predstay
falefnéhe vidomf vypistovaného pelitiekou ekenomif socialismm.

Fem{ Aivn, Ze za takovych ekelmost{ charakteristiekym
rysea cextrflw{ regulativni praxe v zemich existujicihe socie-
lismm je spiSe pdklifdsni nei FaSemi nazrdvajic{eh problémid
ekomomiky, p¥ifemf k sdveZnéjiim poknsim o resSeal /ekonemické
reformy/ dochézi teprve tehdy, jestlife hrezi £i dekomce wvy-
pukme hlnbekd spelelemski krize. I pak je viak tskovd reforma
speutina ideelogickymi baridrmmi kl{Zovjeh *poutex® wypésteva-
ek pelitickon ekonomii soclelizrn a proto pogmsménéma Jif
popsenym *mniim symdromem®, pFfeurdujicim jeji selhiaf,

Exenomickd reforma ¥ zemich existulicihe socimnlismu nmd
mad3)i na Gspéek peze tehdy, dokdéZe-11 se ekonormické myilem{
/zejména ma ¥vrcjolu mocemské pyramidy/ Yymanit g ideclogiekyeh
psus faleindbho vidom{ vypestovanmého politieckon exomomi{ seciz-
limwn, & zeloZit centrdlnf regulativnf praxl gejménma pFi
formovénf systémotvorrych yrkx prviki mechanism fungevani
ekonomiXy ne mySlen{ neideslogickém, tvytriim, gkpiedmé

Zdecks
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Kové ukazatele — nové iluse

V Hospodd¥skych novindch se znowva /po kolikdté jiz?/ rozviji
diskuse o tom, podle jakych kriteri{ hodnotit &innost podnikl, aby
se dosdhlo podstatné zmény v jejich chovéni, jehoZ stereotypy - prTes
v8echny &etné zmény pldnovych ukazateld pfi nékolikerém "zdokonalo-
vdni soustavy fizeni™= vZdy znovu reprodukuji v socialistické eko—
nomice tendence extensivnfho rozvoje, nfzké efektivnosti, permanent-
ni nerovnevdhy /nedostatkovosti/ a cykli&nost ekonomické dynamikye

K nezdvairEjSim prispévkim z posledni doby patifi vystoupani doc.
J.EKoléfe /HN® 24/86/ a spolelny &lének ing. M. Halouska, CSc a doc.
ing. J.Vanera, DrSc /HR 38/86/. Argumentace obou &ldankd je pFesvédiive,
pokud popisuji{ a hodnoti chovdn{ podnikld v soulasném ekonomickém
mechanismu. Zvlé3t vystiZné to vyjadfuje druhy &ldnek, kdyZ dokazu-
je, Ze cilové ekonomickd funkce socialismn se v existujicim systému
plénovédn{ a rizeni fakticky realisuje v pievrdcené podobé&. "Ha misto

principu maximalisace uZitné hodnoty a minimslisace hodnoty = coZ
odpovidd obecné spolelenské, ale zejména socialistické podstaté
efektivnosti- se v praktickém hospodéfskén.éivoté'prosazuje spiSe
formnle opa&nd s pPfisluSnym negativnim vliivem na jednotlivé vy robky
/jejich kvalitu, strukturu, objem/, tak i na celkovy chod ekonomiky
«seTato previirdcend podoba rozﬁbdujicich vazeb, faktickd zaména mist
rozhodujicich ekonomickych kategorif{ - uZitné hodnoty a hodnoty,
efektd a ndkladl - ve struktufe ci{lovych orientaci, je také zdkladem
neustdle se'pcosazujicich tendenc{ extensivnfho rozvoje."™ /HN 38,str.e
_Av8ak ve chvili, kiy autoii prechézeji k pesitivnim ndvrhim na
prekonani té&d¢hto nepochybn& systémovych vad mechanismu fungovéni
ekonomiky, neprojevuji dostatek dislednost pfi vyvozovani zavérd
z analyzy pri&in chovédni podnikl v mechanismu dosavadrnim,s Zcela Vv
logice v3ech dosavadnich pokusd o "zdokonaleni soustavy fizeni" dé-
laji jen v pozménéné podobé te, co dosud vidy délali i jejich pFedcnld
ci - navkhujf nové ukazatele: doce JeKolé¥ vidi redSeni v konstrukeci
dvojich cen, “"cen®™ uZitelnosti a cen ndkladovosti, auto¥i druhého
€lédnku v kons trukeci ukazafﬁégkafovné komparativni efektivnosti né-
rodni préce., Avdak jakékolg{’ffehaie v tomte pripadé nemaji povahu
objemovou /afjii typu hrubé nebo &isté vFyroby/ a proto mohou vyhli-
Zet obzvl&sim novd, neznamenaj{ systémovou zménu v mechanism fun-
govén{ ekonémiky, nebof i nedsle ponechdvaji prostor k tomu, aby
tvorba podnikovjch ddchodd podléhala "hi¥e o parametry™ mezi podniky
a2 plédnovym cenirem, ktery Jje prévé zdrojem ohahe pfevrdceného "mini-
maxu®™ v chovdni podnikl - meximalisaci dichodd p#i minim:lisaci vykond,
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24dny z navrhovanjch "parametri" nemg povahu skute¥né objektivné da-
ﬁéhq parametn, jeho vymezeni je zdvislé na velmi sloZité &innosti
centra /jeho instituci/, obtiZné jak metodicky /problém definice
svétovosti a zdrojl informaci o ni, méFfitek uZitelnosti atd./, tak
i &asové /rydilost ziskdvdni informac{ o velmi praménlivych velili~
nach, zejm.cﬂﬁécgle i védecko-technickém rozvojli a frekvence jejich
promitdni do navrhovanych ukazateld atd./. OZekavdn{ autorl, Ze
prévé jimi navrhované ukazatele prevriati choviéni{ podnikd z hlavy

na nohy je ppoto Jjen novou ilusi, takZe piipadnéd realisace by mohlsa
prinést jen . nové zklamidnf a odddlit skute&né, gruntovni, systémové
FeSeni,

Jex vskutkm poedivuhodné, Jjak se v ekonomic..ém my3leni houZevnaté
udrzuji néktc>é predsudky vypéstované v podminkdch dlouhodobéhe fun—
govéani soulassho ekonomickéhe mechanismue. Na rozdil od Marxe, ktery
uZitnou hodnctu i hodnotu oddé&loval vidy jen v abstrakci, ale nikdy
ho ani nenapadle, Ze by redlné mohly existovat odd&len& a natoZ pie-
vrécené& /pro ného bylo samoz¥ejmé, Ze jde jen o dva nedélitelné
aspekty jednk® jediného fenomemu =~ zboZi, ktery se jakoltakovj po-
tvrzuje pouz- tehdy, prokdZe—1i soulasné ob& vlastnosti prodejem
a koupi/, dokAzel soulasny ekonomicky mechanismus socialismi eboji:
0ddélit uZitmou hodnotu a hodnotu a jejich ekonomicky vyznam dokenale
pfevrdtites Amtori obou zminénjych &lénkd se sice Marxovi pZibliZujf,
kdyZ se snaZi hodnotu a uZitnou hodnotu opét vrétit z hlavy na nehy,
av8ak zlstdvajl od ného stdle jedt& daleko, kdyZ tyto poJjmy naddle
chépou jako A4va samostatné fenomenys! '

V takovém chépdni véci se stdle jed8t&€ ~ i kdyZ zahalen& - zraldl
pﬁvodnifpojeii socialistické ekonomiky jako v podstaté naturdlnt,
¥izené /pldnované/ spile ndstroji odpovidajicimi povaze ¥£zeni pod-
nikovéhe /priné Fizeni/, neZ specifickymi ndstroji makroekonemickymi
/hospodéfskd politika stétw/s V tomfo pojeti ponize nejsou redl=-
nymi, ale pol {tacimi penézi, jejich % hlavn{ funkci je vlastné pre-
véd&t na spoledného jmenovatele statisice a miliony rdznych v&robkﬁ
a stanovit “aprdvné®" proporce vyroby i rozdéleni ndrodnfho didchodu
jek co mnoZstvi, tak i spot¥eby price.

Eonstrukce ukazatele \rovng komparativni efektivnosti ndrodni
préce autori M.Halouzka a Je.Vanera, jehoZ zdklad tvofi srovndmdni
plné pracnosti produkee, je prédvé ndzornym svédectvim takovéhoto
naturdlntho pojet{ eokonomiky, i kdyZ "hodnotové®™ vyjddreni predlo=-
Zeného vzorce /piepolet na VC a redukce reprodukénimi ndklzdy valut/
bud{ zdd4n{, Mtomu tak nenf. Auto¥fi sl patrné neuvédomili, Ze tu
vlastné jen v ponékud rafinovan&jsf a shoZitéjsi podob& opakuji
Owenove a Pra udhonovo pojet{ penégz jako pracovnich poukdzek /viz
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Je§ich teorekretické pojeti zisku jako nékladu a cen jako souhrnu
ndkladld/ a Z: tu pro celondrodni ekonomiku navrhuji obdobu neslavné&
skondiv8iho"pracovniho skladu" /Ketionel Equitable Labour Exchange/
zr{zeného v Londyné owenoveci v 30 letech minulého stoletis V tomto
druZstvu mohl kaZdy &len prinést vyrobek své price a dostal za neé
pracovn{ poukizky dle po&tu hodin, které ne né& vynalezil. &lenové
druZstva se ovSem choveli obdobné jako podniky v naSem soudasném
ekonomickém mechanismu: nadcenovali hodnotu svych vyrobkd /po&itali
vice pracovnich hodin, neZ odpovidalo skute&nosti/, takZe® hodnoceni
nakenec muselo byt svéreno znaleclm jako tomu byle v zastavdrndch,
T4 ov3em vyrobky ocenovali jak dovedli - nejprve v penézich a pak
je prevadéli na pracovni poukizky. Tente prfevriceny zplsbt byl tehdy
mozny, nebol v tehdej3{ spolenosti existovaly jediné, redlné penize,
coZ v socialistické ekonomice neplati, nebof zde pPrevaZuji penize
poéitaci, jez postradaji{ tradiéni vlastnost{ penéz redlnych Fproto
seriezni porovnavéani efektivnosti je zde moZné jediné pFevodem na
sv&tové penime/, B

Dokud se JeSté zprvu u vétSiny élend prejevovala uriitd ddvka
altruismu, sklad jakZ takZ fungovai, ale s ristem peftu &Il Slechet-
nost ustupovala méné ullechtilym zédjmdm, Novi &lenové pFindSeli vy-
robky 8patné prodejné &i zdela neprodejné a za ziskané pacoyni
poukdzky ve &kladu naopak nakupovall takové, které mohli jinde do-
bfe prodat za penizes Ve skladq zbyl nakonec jen brak,’

Auto¥i ndvrhu na ukazatel Grovné komparativni efektivnosti ndrodni
préée stejné tak Jjako na zavddéni "cen™ uZiteénosti si mohou bjt
Jisti, Ze osud &s. ekonomiky by se jejich realisaci pr{lis nelisil
od historie londynského "pracantho skladu®™ bdashé pam&tix a kritisove—~
né negativni tendence extensivniho vjvoje byx v nf i naddle vesele
bujely vst¥ic novému tisfciletd

Je véru podivuhodné, jak hluboké ko¥eny mid historicky vypeéstove-
nd absolutni nedivéra plédncvého centra i teoretickych pramvnikd
ve schopnost, spotfebitele - al jednotlivee /domicnosti/ &i podni-
ku /tzve odb2ratele/ - posoudif uZitné vlastnostiy vyrobkl, které
kupuje /odebi ré&/. Vdichni povaZuji za samozfejmé, Ze to za niho
musi délat nékdo jiny, né&jakéd instituce, néjaky dfadd To je oviem
logika permanentné nedostatkové ekenomiky, logika ekonomického me-
chanismu, ve kterém zdomdcnél specifickf typ monopolu vyrobce /do-
davetele/ vyivoreny tim, Ze tvorba podnikovych dlchodd zdvis{ na
Dinéni plénovych ukazateld a nikoli na tom, zde prodévany vyTobek
prokife oba atributy zboif, tj. uZitnou hodnotu pro spotfebitele
/ten 3i potvrd{ svou koupi/ a hodnotu pro v§robce /tj. schppnost
‘uhredit cenou ve3kxeré ndklady vyroby a je3td néco navie pro dalsi
rozvo] &i moéerniseaci vyroby/e
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Pritom uzz existuje tolik rrektickych ddkazl, Ze takovy ukol
zddny Ufad zvlddnout nedokidZe - vezméme jen tristni vysledky vie-
lijakych vice &i méné sloZitych "systémd hmotné zeinteresovanosti®
na kvalité &i technické udrovrni vyrotkd.

Kyslim, Ze desitky let prakticlgyych zkuSenosti s "ukzzatelovym"
mecharismem vé v8ech socialistickych zemich nezvratné prokdzaly, Ze
neexistuje zdzralny ukzzatel, ktery by zarucil ekonomickému mecha-
nismu takovou vykonnost, Jzkou prokazuji mechanismy zaloZené na pe-
nézne=-trznich vztazichs Pro socialistickou ekonomiku existuje jediné
vychodiske z dosavadni jiZ nebezpe&né dlouho trvajici bidy: uplny
rozchod s "ukmzatelovym®™ mechanismem a piechod k planovitém regulo-
vanému penéin&-trinimu mechanismu fungovéni ekonomiky. Nebol jediné
pak vyrobky nebudou mit pouze ®formu zboZi", ale stanou se gkutednvm
2zboZim, ve kterém se opét sjednoti a zadnou pFirozené plsobit oba
jeho atributy - uZitnd hodnota a hodnotas, A pak na misto umelych
/a proto stdle viée deformovanych/ cen nastoupi‘ggaeeﬁpi’skuteéné
ceny a zafnou plnit svou funkci Jjak viéi spotrebiteli /kupujicimu/,
tak i vyrobci /prodavzjicimu/. Pak budou politaci penize nakrazeny
redlnymi penézi se vSemi jejich klasickymi vlastnostmi, které umoZni,
aby v ekonomice hrély svou aktivni, motorickou roli nejen pfi krétko-
dobém, ale i dlouhodobém /viceletém/ rozhodovani podnlkﬁ i plénového
centrae.

Zkritka - dnedni quasiekonomika se preméni ve skutednou ekonomikue

157 ale vidim, jak po téchto slovech ideologicky kovani "marxisté®
zvedaj{ svd pera, aby odhalili mé "revizionistické®™ ledvi a obvinili
mé ve snahy obnovit kapitalismus ¢i alespon z neivni viry ve volnou
hru trZnich sil. Musim je v3sk zklemat, Nejsem ani naivn{, ani ne-
stojim © névrat kspitalismu, Ani trochu nepochybuji o tom, Ze modermi
industridln{ a postindustridlni ekonomika se neobejde bez celospele-
Censkékm plédnovité regulace., Predeviim proto, Ze penéZné trini me-
chanismus sdm © sobé z rady davodd produkuje nejen tendence k ekone—
mické rovnovaze, ale i k nerovnovéze, ddle vd8zak i proto, Ze suyslm
ekonomie nen{ cna sama, ale &lovék, jeho hmotné a predevdim dudevni
potfeby, coZ predpoklddd jeji zapojeni na realisaci &etnych mimo-
ekonomiciych cilu a preferenci. To ovSem neznamend, Ze tato pl&no-
vitd celospolelenskd regulace md vést k potladeni a likvidaci pen&z-
né=trzniho mechanismu, jak to zatim &in{ vSechny dosavadn{ varianty
centrédlné-pridélového "ukazatelového™ mechanismu fungovan{ socialis-.
tické ekonomikys - oo

Snad tu k objasnéni pomlZe obrazné pEirovnén{., PFedstavm si, Ze
by &lovek mél védomé, raciondlné rozhodovat o kaZdém mrknull svych
o%{, o kazdém nadechnuti a ®ydechnuti, o kaZdém uderu svého srdce add.
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Takovy organismus by nebyl Zivotaschopny. Clovék miZe existovat

a jako myslici bytost se rezlisovat Jjen préto, Ze vétS3ina jkho
fyziologicke-biologick;ch funkef se uskutenuje automaticlky a jeho
ratio zzsahuje 2 uplatnuje se pouze tehdy, kdyZ tento automatismus
selhavd /onemocnéni/, anebo tzxyxkd® aby tomuto selhdni predchdzel
/prevence/, anebo tam, kie své fyziologicko-biologické funkce pie=-
kratuje /tviréi dusevni Einnost/. Kybernetika prokdzala, Ze podobné Fx
je tomu u v8ech sloZit¢jsich orgamisml s cilovym chovédnim =« a spo-
ledenské organismy véetné ekonomiky k nim pat¥{ na prvnim misté.

Proto cilem celospolefenské pldnovité regulace nemlZe byt vyra-
zeni v8ech automatismt, JjejichZ uplstnéni v ekonomice Jje moZné pouze
pfi zachovéni pen&Zné-irinfho mechanismu, ale jen jejich kcrekce
tam, kde selhdveji nebo plisobi spoledensky Skodlivé /a to nejen na-
sledné, ale co moZind predev3im preventivné/ & doolnén{ tam, kde je
to nad jejich sily a moZnosti /mimoekonomické cile a prefermce/s!
Konkrétni pedoba takovéto celospole&enské pléanovité regulace musi
byt ov8em zcele jinéd neZ jakou nabizeji dosavadni variantysxz uka-
zatelového planovéanf. V tomto &lédnka neni dost miste na konkrétni
popis takového zplisobu plgénovité regulace /jedna takovéd moZné va-
fianta je pomina ve 3. dflu mé précéWStét a ekonomika, kterda viak
zatim existuje pouze v rukopise, 0,5ehoz zvefejnéni'autor zatim marné
usiloval/s Proto se zde omezim na ebecnou charakteristiku dvou z4~
kladnicn, nepominutelnych rysd celospolefenské plénovité regulace
socialistického penézZné trznthe mechanismus

1/ Primé reglementace ekonomickych subjektd /pfedéviim podniktd/
je moZnd pouze dvoJjim zpisobem:

a/ formulac{ ebecnych pravidel podnikér{ v podobé& ebecné platnych
zdkonl /ﬂgikx a zénik podnikl, pov&fovéni podnikatelskou funked,
hospodaf'ské smlouvy, pracovni préeo, ekoleogické zdkonoddrs¥vi atp/;

b/ dlouhodobd zdkonn# iprava ekonomického vztahu mezi cedospo-
ledenskym centrem /stétem/ na danovém principu, vZetn& iipravy pod-
minek, za kterych mdZe dochdzet ke zm&ndm zdanéni

P¥i{mé zasahovén{ centra do podnikld, a¥ uZ formou ur&ovénf zé-
vaznych plidnowych ukazatelfl ¥i konkrétnich /jmenovitych/ v¥robnich
Ukold je nepfipustné /své pot¥eby v tomto smiru mlZe stdt v rdmci
svého ddchodového omezen{ uplatnovat formou stétnich zakézek, smluv-
nich dotaci atpe/s Jen za téchto podminek lze poditat s tim, Ze
penéZné~trin{ mechanismus bude v ekonomice skutel&né fungovat, Ze
bude GZinné& plsbbit nejen na krdtkodobé, ale predeviim dlouhobé
rozhodovéni podnikd, nebol na nim bude zdleZet, zda pFeZiji,tJ.
zda 1 v budouenu budou s fo ze svych trZeb uhradit vynaloZené nf—
kledy, nebol skon{ dosavadni obezliZka, za které redlnou odpovéd-
nost za takovéto rozhoioviéni nenese ani podnik, eni plénové centirum,
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a disledky jdou na vrub eelé spoletnosti., Teprve pak zaénou podniky
opravdu a dlouhodob& planovat na rozdil od dosavadni "hry n:= pléno-
véni®, teprve pak se védecko-technicly rozvoj stane jejich prvoradou
e pfimo Zivotni potfebou na rozdfl od situace dneSni, kdy k nému
pristupujil prevaine jen na zdkladé centrdlniho donuceni & s nate-
Zenou rukou ne maximdlni prid€l investic, pracovnich sil &i deviso-
vych zdrcjd.

2/ V centrdlni pldnovité regulaci se tedy - vedle uvedenych ng-
strojd pfimého rizeni - musi uplatnit predeviim ndstroje nepfimé,
ekonomické, To ovSem neznamend rezignaci nz mekroekonomické pléno-
védni, ba pravé naopak. Makroekonomicky plén si ovSem nemiZe &init
ndroky na néjzké rozepisovdni do podnikd. Musi to byt pravé Jjenom
plédn centra, ktery stanovi dlouhodobou stratesii pouZivénijkho re-
gulativnich mdstrojl 2 bude sledovat dva zdklxni dlouhodobé cile:

e/ predchdzet véas moZnym frikcim ve fungovéni ekonomického me-
chanismu a vytvdret celospoledenské podminkyy pro maximdlni uplat=
néni faktorl positivné& pisobicich na ekonomiciou dynamiku ajeji
efektivnost /zejména podpora védeckotechnického rozvoje, rezvoj zis-
kové neatrzktivnich ale pro mmekonomiku nezbytnych &innosti Jjako Jjsou
energetika, infrastruktura atp./;

b/ formulace mimoekonomickych c¢{ld a preferenci a zpisobu Jegich
realisacey’

S8kxdla t&chto nep¥imych ekonomickych nédstrojl, které mA centrum k
disﬁosici pro plénovitou regulaci socialistického penéZné-=triniho
mechanismu, je velmi 8irokd - od zakladatelské &innosti /z¥zovéni
novych podnikld &i d¥ast na rozdi¥eni jiZ existujicich/ pies dotalni
politiku /zepména podpora védeckotechnickéhe rozvoje/ a stéatni za-
kdzky k penéZni, zejména uvérové a urokové politice, cenové a devi-
sové politice, daﬁové, socidlnt a zdravotni politice atd. Hdné z técht
néstrojd nejsm zézradné, ke?dy z nich mi svou problematikuﬁerou Je
tfeba dobfe znét, eby bylo moZno s nimi dovedné zachdzets Bexistence
soukromého vlastnictvi vyrobnich prost¥edkd /s vyjimkou drbbného
podnikdni/ v socialistické ekonomice v3ak vytvd¥{ predpoklady, aby
cen~rélni manipulace s nimi byla podstatné W€innéj3{ neZ Jje tomu Vv
peneéné trznim mechanismu s vysokym podilem kapitalistického vlast-
nictvis Jde ovSem o instrumentdrium mnohem nsroZnéjSi na odbornou
kvalifikaci E}énového_cen;rq nez Je tomu pri reglementaci ekonomiky
. centrdlnim ukazatelovym pléneme

slim, Ze v na3f spole&nosti uZ ddvno nezril Zas, aby d&onomové
skoncili s neplodnymi diskusemi hledajicimi zézraéné ukazatele a presSli
k diskusi o tom, jakym zplsobem co nejdfive & s minimdlnimi poruchami
uskuteénit p¥echod od dosavadnfhe centrdlné-p¥idélového ukazatelové ]
mechanismu k socialistickému plénovité regulovanému penEZnd=trinimy e,
fungovéni ekopemikyy~Sknteénosty. Ze pravé timte smérem se stdle vyrze~
néji orientuje i soulasnd diskuse ekonomd sovétskych, by méla nale

ekonomy verovat, Ze mohou zmeSkat vlsako .
/228ldno HIN k zvePejnini/
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Pan Kavka

Je na Zase, abych povéd&la n&co vic o nalem smEnovém mistru panu
Kavkovi. P{3u naem, sle mdam tisic chut{ napsat svém, proteofe to tak
citim. Byli Jsme si blizec{ od prvniho okamZfiku, Ten prvn{ okamZik
nastal Jjedné ga¥ijové noci v sedmdesctém roce: v kanceldfi mistrd
leZely na stole nové vietnamské montérky s liztkem;, na nimZ byle mé
jméno, a ga stolem u s8k¥in& se pfevlékal vysoky a Et{hly Bedovlasy
muZ, lord-strédice peleti. Kde se tu takovy ZlovEk vzal?

vAspon pan{ vid{ chlepa,” mumlal lord do pfevlékaného od&vu, aby
zekryl rozpaky, Ze byl pifistiZen v trenyrkdéch., KAyZ dopnul posledn{
knofl{k na pracovn{ bllze, narovnal se skoro vojensky, pFfihladil BSedi-
vou k3tici a Fekl srdeZn¥: "Tak vés u nds vitam!® = Jjako ké&ybych prik.
la k dobrym znémym na kus reli.

"Provedu v4s po provoze & pak véds gzavedu do Satny,” sd&lil mi,
Cestou se zastavil, bystré sv&tlé ofi, do té doby tém&F kluknvaxy
rozverné, zvéin&ly: "Nifeho se, panf 0lgo = zmim vén ¥{kat pan{ 0Olgo? -
nebojte. ¥y na vés budeme hodni. Jd jsem do Gnora o+sma5tyf1cct stu-
doval prédva, a musel jsem z nich odejit. Jéd vim, Jak védm Jje."™

Dojalo k potdZilo mZ to. Nelfekala jsem, fe hned prvn{ demn, &1
vliastn& noc, ngjdu na svém novém pracoviBti spfigndnou duii. S povdé-
kem ta vlidné slova poslouchém. NetuEim, Ze to, co prévé slyZim, usly-
8im z¥{dkakdy. Jsem v této situaci novickou a nevim jeEt8, e nemdlo
1idf, 8 nimi% se v budoucnu setkém, se bude skryt& i zjevné radovat,
Ze po tom, kde jsem byla, jsem ted kde jsem. A mnozi z nich to ani
nebudou p¥ét pfi{mo mné&} budou to v mé osob& pFdt jisté spoleZenské
vrstvE, odrid® nebo jek to nagveme, které mZli plné zuby nebo které
zédvid&li.

0d doby, kdy jsem naposledgb pro&la q@gtnici kralovické chemillky,
uplynulo &trnéct let, ale ta leta nic nezménila na tom, £e na pana
Kavku myslim jako na jednoho z nejvzdcn&jiich 1i4f, §aké jsem k&y
poznalae. Mé spojenectvi 8 mou nejmilej3{ spolud&lnic{ Ludmilou Noute-
l{kovou bylo spojenectvim srdci, kdeZto mé s-cjenectvi se sm&novim
mistrcm?iiﬂ!ﬂlfﬁvkou bylo spojenectvim duEf{, Dé se to Ffci i tak, Ee
na 3vého prvniho mistra jsem mZla klikul

Na polétku mé A&lnické existence, kdy Jjsem mZla ruce jeltd noli-
xovné a zaléval m¥ pot pfi pomyElenf, Jak vBecko zdriuju, ptilol pan
Kavka ke s8troji, ktery jsem prévé obsluhovala, vhvild u lisu stdl a
d{val se, vidZl mé nervozn{ ruce a musel v¥dht o mém potu. Cekala jjsen -
s ohledem na jeho gentlemenskou povahu - Ze pak chlécholivE pronese ndcc
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v tom slova smyslu, Jako Ze mi to Caser pljde stegné rychle jakeo
ostatnim @ podobn&. A zgatim se nad mou hlavou’sklonénou k drétim,

ozvalo laskavé;

Neposlusnéd Manon, Manon rozpustilé,
mé ted 2{ti Jjinak, jinak ne%li Zila,
Manon, kterd Zila voln& jako pték,

mé ted 2{ti jinak - FeknSte mi - Jak?

Pan Kavka se Zasto vyslovoval k uddlostem prostfednictvim klasikdl,
KdyZ jeEtérkdfka And&la Hamplovd, které nedlouho predtim vytrhli ne
st¥edisku posledni dva zuby a jejf um&ly chrup byl teprve na cesti,
teskn® vzpomfnala svjch rozpustilych mladjch let, pan Kavka te komen-
toval citdtem z Neumannovy Knihy lesl, vod a strén{:

Je Zivot Zeny Zivot motfl{

a vé&nZ mladd jest Jjen Fud&ijama.
Pro& truchliti, kdyZ den se nachyl{,
pro&, Hanamurasaki z domu Tama?

"Vém se to mluv{ - pro¥ truchliti,® Zbrblela je5tsrkéfka. “Vy
méte jeZt¥ svy zuby a Zenské na vds poFdd berousee”

A zatimco staré d¥lnice vitaly pllnoc v lisovn& pisnilkou, kterou
se tu neslu3f opakovat, sménov& mistr pan Kavka, vyskytoval-1li se
grovne v boud&, zaklapl knihu hlé3en{, do nfi se podepsal, a jako:mistr
VoJjan na prknech Zlaté kaplil¥ky, s nédlefitym dfirazem i gesty, deklamoval

Svij_Eirék odhaguji v ddli,

necht 3 grédcii{ tam lei{ on|

Pl43t zvolna spoultim, jenf m& hal{,
a tasim - luzny té&la sklon,
elegantn jak seladon..e

Ty zndmé rfmy, & neostychavou samoziejmest{ troufené po prostoru, pFi-
pominaly mi s8iln& mého tatinka. M3j tatinek totiZ, af nevzd&lany hor-
nik, verde miloval. P¥iSel s nimi do styku jen ve svfch Zkolnich le-
tech, ale navidycky si je zapamdoval a Zasto a réd je nahlas opakoval.
Cely svlj dEtsky a divEi{ vik jsem v rdznfch dobdch dengich i rolnich -
podle okolnosti a jak se to prévé hodilo i nehodile = slychala Nerudu,
Vrchlického, Slédka, Machara, Bezrufe. Ti bédsnici, kdxby to v&déEll,

by urfitZ byli potZSeni. Zafal tfeba popaddvat snih nebo mrzlo, s tat-
tinek 8 pohledem do okna spustil: "2il jeden stary kouzelnfk, il v
ledovém svém hradu...* Ve vénoZn{ dob¥, i kdy¥ v&tEinou nevl{dnd
mErholilo a plda byla hold a Zerné, tatinek ndboZn¥ vecitoval: "Hlas
zvonld téhne po zavEjiech, kdes v délce tiSe zanikd...” a vytvoril tim
véno¥n{ atmosféru protivnému po¥as{ navsdorye A kdyf meminka v ned®li
nalévala do tal{fd nudlovou polévku, tatinek si vzpomn&l na Dddovu misu
@ nel se dosmafily Fizky, staZil JjeBt& odpredndset “Zas hled{l zadumén,
zas toukfd v 2dl..." nebo"VFel cirkus jak véss pleplni¥nd...” Slesské
pisn¥é gnal naspam¥t skoro celé a nejradéji s nich mEl "Sto rokd v Saeh-
t¥ 11, mlZel jsem"™ a "Sel stary Magdon od Qstravy doml...™ Nad dZbén-
kem Zerného piva, které méd mlad3{ gestra nosivala &dstedn& upité =
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nospody U Lejdolfi, povédZl elespon pgr slok o tom, jak krél Karel

s Bu3kem 2z Vilhartic... Tek oba ti muZi, mn& velice mil{ » mij tatinek
e sménovy mistr pan Xavka = okréZlild Zdst mé Zivotn{ pouti versi, e
za to je mém jeBt& radZji.

Pan Kavka byl p¥ikladny Z5éf pro uZebnici o psycholegii prdce. KdyZ
tFeba vyho¥ely suBdrny /to bylo kaZdou chvi{li/, stFif tam odtud byle
po hasiiském zésahu mokré a o¥klivE pdchla, & kdekde v lisovnZ m&l g
toho Epatnou ndladu, pan Kagka pro3el prevozem jako by nic, usmévavé
zdravil a u 1lisd i1 v boudZ se ptal: "Zndte to o t&ech mladych manZelich,
jak po¥éd nem&li penize? On j{ jednou povidd: Nedd se nic dé&lat, miléalku,
budes muset pifivydEZlévet tim prastarym Eenskym zplsebem... Veler ji ze-
vedl k PraZné brén& a p¥ed rénem si tam pre ni p¥iZel, Tak co? ptd se
dychtivE, kolik ti to vynesle? - Tadyhle, ¥{kd ostfchavi ona, mém AvE
st& t¥i koruny padesét... Prosim t&, vyzvidé poboufen& on, kterfpak
sprosték ti dal t#{ koruny padesét? - Skoro kafdf, Bpitla ona.,."

Smich. Ztuhlé rysy se uvolnily. Dusno nad lisovnou je pry&,

KayZ pana Kavku n¥kde rozzlobil, 5lo-li vi%i n¥mu z nZZ{ strany o
vyloZenou zlomyslnost nebo o podraz, on s8e nehn¥val Jjako Jjin{ 11dé,
nemluvil o buzerantech ani nikoho nikam neposilale. On si povzdechl:
»Jak F{ké Zelmista - nen{, kdo by &inil debré, nen{ ani jednoho..." Po-
dobny virek nebyl snad virazem jeho zvyHEeného ndbofenskéhe eitin{,
nybrZ jeho zviSeného vzdildn{ a mimo¥4dné dobré pam¥fti, Pan Kavka 81
ge svych studentskfch dob krom jiného pamatoval, ce Fekli rudn{ Janu
Zelivskdam kritce pFed tim, nef ho dali na dvefe Staromdstské radnice
popravit, a znal celé paséfe z krésného pisemnictvi., Vefla jsem nap¥i-
klad do boudy, v niZ uZ s mnoha jinymi byl, aonv dpovi! na mdj po-
zdrav povstal a pravil: "Olgo! Bud siln4, nebof hde{ nové slunce,
novy den po Zerné noci staletého utrpenf...” A jindy sas v celd parddd =
m&n& hlas i dikei - pFedvedl dialog Ivana Karamarova s AljoBous Svych
komedidlnfch vloh dovedl zvld5f dob¥e vyuZit p¥{ vyprévEni vtipl. Nej-
rozkoBn&j8L byli v jeho poddnf bezzubi stafefkové a z nich nejproslu-
lejs{ stary Marelek. Déda Marelek se na verejné schizi obiand ziptal
referenta, ktery tam pfednd¥el o Zivot v komunismu: A budou, pfo!in,

v tom komuniZmu IEENA roury ke kamn%siggz"ggﬂggfeégity pf&kiap§n5 opé-
&il referent. -= "A budou @Ml ¥ t&m rour olena?™ ptal sé d4l stery
Marefek. "Pochopiteln&, Ze k nim budou kolena,” odpovEd&l referent. “A
budou ta kolena k t¥m rourdém paSovat?" nedal se odhft é%da MarwZek. "To
se v, Ze X nim budou pasovat,” ujiifoval referent. "Pak to budse jeko
a prva{ republiky," spokojend& kinstatbyal starf MareZek,

Pan Kavka mi do lisovny donesl stare seSity svich bdasnf, vistFilky
ze socidln¥ demokratického Préva 144u, 4o nahoi ho vélce jako student
pFispival, a také noviny z 28.Ff3jna 1936. Jejich titulnf stranu raujimal
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fotograficky portreét hezkéno mladike s odudevné&lou tvér{i & veselymi
Usty. "PFemysl Kavka je dnes prévé tak stér jako nade republika,"”
hlégal popisek pod fotografii, vységeny cicerovymli literami, a o néco
men3{m pismem tem déle stélo: "Cim chce byt a jak svij dals{ Zivot
vidi?"® Uvnit$ listu pak tyl s timto studentem gymndzia, JjenZ se narodil
tentyZ den jako Ceskoslovenské republika, celostrénkovy rozhovor. Nad
otdgkou, ¢im chce bft, osmniactilety Pfemysl Kavke pmhinml premitd:
*MoZné, Ze budu novinéfem... nebo diplometem... nebo advokétem Jjake
miJ otecese™ S mlads&l bezstarostnostl pldnuje svij git¥ek, &8 nilim
z1lym nepolitéd, asi to my lidé nemédme za mlada v povaze.

Kdyby byl redaktor, hovorici tehdy s maturantem Kavkou, v3ev&douci,
na tomto mist¥ interviewu by se usklibl a Fekl by: "Fo se pleteE, hochu!
Za dvandct rokl buded stét s maskou na ksicht& u jedovatjch & smradle-
vych spiéda¥ek ® chemi¥ce £ buded napiédat viskozové vlékno, na to se
pFfiprav!™ - Jak by na n&co takového reagoval hezky a oduﬁevn&lj PFremysl
Eavka z dobré rodiny? - Je dob¥e, Ze neznéme své pi‘iﬁti oaudy. Mnoby
Z néds by asi sotva m&l kurdi smZfovat ke svému budoucimu pracominn
zaiazeni... :

Pana Eavku mrzelo, Ze z chemilky odchdzim, ¥rzelo toAi'nne. Na jedn:<
z poslednich sm&n mi smutné Fekl: "Vy budete mit zlého mistra. Vy si
ns m& vpomenete!® = MXla Jjsem zlého mistra hned ve svén ndsledujieim
d¥lnickém zem&stnén{ - v jedné pralské gumérnS. Byl naduty @« samoliby
a plsobil mi nepf{ijemnosti. Na pana Kavku jsem s8i vspomnZla mnohokriat
a vezpominédm na n&ho dodnesSeee

K jednomu naSemu setkd4n{ doXlo mmaN@N§ po vyhldSeni Charty 77. Pan
Eavka byl tenkrét na poh¥bu v Praze, mluvil nad rakvi kemeardda, a pred
tim mi telefonoval. Sefli jsme se v paséfi na Karlov® némsti, zastavile
jsem se tam odpoledn& cestou do préce, & asi pll hodiny jsme 8i povidel:
Prikla Fe¥ téZ na Chartu. Zajimalo m&, v&d{-1i o nf 1id& vmiéce & cC
ji #1{keji. OdpovEd&l, Ze se o ni samoziejm® vi a Ze Jjsou k nf sympatie,
hlavng mezi techniky.,

"A co d&lnici?" geptala jsem se. Krétce se zamyslele.

"D¢lnici ¥ikajf, fe je to panské zélefitost. Ze si to péni musej{
vyridit mezi sebou.” 205

A tady mém jeden gz Mdopiaﬁ pana Kavky.

".oe LetoBn{ silvestrovskou noc jsme trévili v pilné préci. AZ n=
to, e ném vyhofela ZXtvrtd sulérna a jeden spfdda se opil, te celkem
dopadlo doblre. N¥kolikrdt jsme se pokou#eld Vém z lisovny zatelefono-
vat, ale nepovedlo se to. Cht¥li jsme Vém nuvrhnout, abyste se na nés
n¥kdy p¥fisla podivat. N¥jak bychom to na vrdtnici ehlimim zcaf{dili...
Jinak je préce stdle dost a dost & £ n¥kterjch am&n bych rad¥ji utekl.
Porucha na poruchu a stdle dokola s do dplného zblbnutf. Jd& osobné& Jjser
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mEl spousty prdce s odklizenim klackl, které mi byly nahazeny z rlznyckt
stran pod nohy. Dokunce, kdyZ se tu roz&i¥ile zprédva, ¥e jsem 8l koupil
auto, n&jaky Sprymaf dal do ob&hu fédmu, Ze Jjsem 8i Jje mohl koupit Jjen
proto, %e jsem dostal jako odm&nu za lenské prvnl misto v soutéfi smén
EtyFricet tisic korun. 4 moje vliastni pifedalky 8i 3ly na vedeni st&Zovat,
£e ja& Jjsem bral tolik, kdyZ ony Jjenom p#Ar stovek... 2n{ to Jjeko anekdo-
te, ale mrzutosti s tim bylo aZaZ... Mém k Vém nakonec Jjednu prosbugx,
vliastnZ dv&: abyste mi dela v&d&t, kdyby nékdy: n&co z Vadeho péra &i
stroje vydlo, a aby - bude-11 nékde figurovat postava sm&nového mistre -
nehyl ten mistr vylifen ani Jako velky chytrdk, ale ani:Jjako velky hlu-
péke To prvn{ neodpovidd pummm realit&, to druhé sf nezasloui,

VéS,,,

/Cesta do hlubin d&lnf{kovy dude/
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Re #2lelitl2(c =istex au cecha Je bouda, Neffké se Jf tar prs nic
2 nicl ten kusrlik skotelcd pfijoaind beadu, apiitinou berudnss elcl~
nizer nuzdaiblih 4p provesu.s Je to mxl¥, prosklienfml stdénuri orruniien:
rrestar 8 levieezi koldlex preclifkeviecl z€f, se stolex, vullle=z, teiefi-
nes o srcitkex povidenfr u cvelf. lcuadu ;¢ mists, urie.l k tema, &Iy &
tu2 liéé majedlld, zuksulill, pripeént si 1 edpolsli, Leuafit se mikce
Jinde n: eecnuy nesai @ j{at ze¢ nikée Jinde nu cechu nedoporiigoe. ¥ vou-
4¢ to péenne mIR nel v pracovn! huale w té2 hlakx Je tu lastelad ziiumerny.
Fredeviiz je &le bouds zisten, ktexé lse ve 26ejifer peexinkéch r2ircv-
net X sntickéca £OTu nedo k hestinel ne Mmalem mEst¥: togy venlxt @ for-
2q;0 se verejné miain{, tudy ¢ assci{, rozsuszaje, zde ja darzs iivot-
cich sxalenosti, kachatskfch receptd, nivedl ne szedtihlenf, ns vycnewvu
¢t { nu mllovini, La2ds se ta mlle poulit i pXlulit.

Sstheenin reslem bsudy je rlenf JE STEENL, JE XD TAE TIERA. Feiuc-
nt Jsez nevidilu, eo to znument, v bYylo to Ru =ni 1 vidit. & nedovtii ;-
no3t byle v beudl wdéiafe sereo;ex veael{, ol aex aade cnoa seinovy zistr
pan Eavis slitsval & u 1isu mi tu prUpevidka osvitlil. Zis ndalediss
tokets fage pus Zi néleko zcels Jinéhe, mneu mapernanédp, Jsem e viul
plnoprévasa Elenkea deadevibe spoleZenstvi nikdy nestula. FEwolikreit
se Bi pfihodile, Ies jsem veila cdo doudy uprostifed nejlepd( azdsavy, kd:
pledalka Tonla 21 scichy lehtla na levilku & sstataim ze ste nfel pii-
tia tezly ps tvai{ch slzxy, ale kéyl Jsem se zs;tula, co bylo, s nixde
i tc chtil vyleiit, mé nelsilel&f spoludilnice Luctmila Houtslikevi
nedd s2inovy =istr pan Xavks oo te satrihlis

~rorlets panl 5. neffkeits, t® s¢ naksd{1® Po nieh to selall ovpu-
kovat § ostotal u pile Jse: Imyteect EdyR pemysliam, ® kslik piinod &
viipl Jse= kvilt t6 onleduplné cenzule ;fiZla..s Ale 1 Inx Jrem tonc
v boutt vyslecnals « cullils dest w dost.

lasts se taz vzpoemisalo na mludea 43lnicl Ixma, TVuUNOU ZEBUTice
3xsée, ie jsea I8 ul cepogznalu, usl s t#i Btvrti roxu Jeev se u lisl
sinnlye Eyle to tmuvovimsd feldanlday JjeJlil postawvy ebigaukterizoval Brie
novy mistr pan Xceka vfrekem, ke byls tlusté nu aprévaych cistect.

"7a 30 © sede uxtle poeturat,” vipoaimul. "Yiers ml enydils tri
stovky nu boty, dues ul Je a4n,” elubila se =il. Ale =i byls sympe~
ueuO...

Mana 2asuvka bydlela v pednikevé ubytewvnd, ksa Jj{ pefdd néjucl
mzii echodill s;Fuvovatl electricieu sdsavio. 7PL5t{ den ptk mna i tec
pomentlln{ szruvovatel spravidla nepfiEll ds prdce. Tak xiskuls svou
rfesdivka. £ Jel(m parténis C{allm patifile te, s chodila o k&lrniku
v teplikach v T8y & EUVLlL na 1copdf muts. I'rogllic, absy Ji Picdit
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xouscl svezi, ie $i Jen edskolils.

“Recntils Tyste 3i, Slelno, edskolit nu. chvili do Zraxy?® ptovali
se ndztelrf t§ ricdili.

"R6Ca,” 0dpoviGAla Dund Z&Lsuvwid, "ulc podivejle s$¢, Snk Yypudate..’

*to se nupravi,” usiffoval tea xterf ti12i1f. ¥V prisludafer edbehodech
21 kxeupil, ce brlc potreby, & pak & B{ 3gl ns tuk nebo de botelu.

*Ts Lelks byls odlelens Jeko milskters,® 2{rall pamftafcie. Ale
rixomn polaé Jen nsivetsu rile. Spoladyélicf Denz Zasuvee neusBtélé nGo~
ské navitivy zezlivily, repohocdls Se 8 zniznl & apa.lb pak 28 2&9tinou v
Fatnde Zakxanct 2l mallu Jind miete, ale z chemilky 1 neechtill procus-
tit, exexilky at perzanentaf aedostatek rrucovnichk sil. Dxms Zisuvks
ze ne esebmie cddilen{ zle pohiédsla, vykfikevels tue, 2e¢ AFelnickszT
k2rvéz ge nacdriuge, ndeite pe cflnickfceh se Jjde, ¢ ké&yf hsdis aubtvalc
nu estrasti, 4ule se Dant Zasuvis slylet, e spe’enecks volské { =i-
ion nice, & - uf Nyla prepuBtiafd)

Dnes 19 skore mecnipuy, ele té uchsclLtani, uhulérané, upaw fdunéi o
sskoalend boudy, =netu po2¢iji velmi milownné, Jasex se tku bhle.

S deazeu to btyle stejné jaks kdysi s novirmmis ve svfich elivakfeh lo-
teck Jsex =8ls ¢ kalidd slulebal viprevy zal lidmi straek, Ry1e m1 awqic
s pexyileni, 1e se buda maset neznfmfel sseb pokxad xeino nsdebilnid nu.
néeo ptet, pfinifent reagovat na je:ich adpevddi & vyrsdat pPL tom vies
JaXe Se ml to nevadf. (ssem se¢ t» eburitile v prav) spaks nemohla jsec
se vi&yeky ui éolfkat, kohs novéko saz poznsm & e? :i{msvéhe 21 povi...

Pespekt £ Doody jser nenlla peuze Jé; mElL ho viiecdnl nevE prilll.
Ken{ v povuze Elovika citit se nnsd doble v klubku cizfch 1ligf, komu-
pikovat 8 atel v tésném prostore raxens ns rexeail, hrt Jim svim znuso-
VER vydén N peSpis. Selis 8e &r2¢t Btruncg, narapelit se dé9 rexhovery,
catit mft své socarromf{. Nikdo tt nmmfiil¢ zxistat nesifustndng; vilehnt
riitemnl 2sea v d¥ii = muse’{ hrit s seboa, al ss iz chee nedd necice.

V 50uéE& se nodd nic utujste.

%o to mfite, lenske, poc¢ okex su =8dfinu?”® pti se Jedtairkdéfka an~-
dfls Eumplovs habens sturi{ éllnice od¢ sualilek, o ni{l je zaideo, e 84
rédu pfihne,

*{1e,® vyzlouvé se tézand, "Sldpla JsemViers nx metylkoee."

*Kéybyste nepovidala,” kérd 31 ZeBtirkxsfks, jeifma? Lystrexraku .
iirvce rezvitven! informétersié siti ale neujde. "Sla jste vlere 3 lioi-
poly camszont & tPisxla Jste s Ssbea ¢ Ixarpyece®

*TeXx Jjste steupla na mgvp}' wplels ted ;ebtirkdfka své vievi-
&suct o%L na =md. ’

=Copak mém pod skeam zonokl?®

*Te zeadte, sle Jste dnesks jake pfelets purnis ﬁlm.{l’ﬁt Jei-
t2rxAfis & mf pravdu. Byla Ssez den pfedtis ve Excle, peszvala i mé
trien{ uZitelke nuil ¢cerl. Byla rocpadité a cs Kikala, to nerfkala Téda
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“FovuZuji 28 nutné vim sddlit, £r jsme k celkovemu hodhocen! wai{
Ivanky = ¢ to noduocen{ Je sasorleimd welice Xiudné, osnux Je vynikajic{
2uZky -~ pusali niipsat, cc ;ste vy & vei: maniel v uplymlfck istec:. deé-
iuliees Je to nOovi nulizeafl, xéytpuhce to neuvedli, leditelistv. fymna-
z2is Oy nas pfirlsdku ks stadiu vrstilo & se3tE byehss m&ll neprljemnosti

®"Na tc ze vyprdnéte,” ral{ mi [elsdrxifxa, "“Hic neafl ruwvgdyeci:
neekd ehytra Nclku 8¢ ve BVILlE nestruti.e.” /Praviivost téen slov sr 2.
receliclh exm iet plné potvrdis nade sudbtilni deerv ss prowde de Toxis,
po palérahéz roce tuvx aulne £it sexestatnd, pf ={8to o Japenskléis ru-
réatauvatele & SvQ] viastal Rrt ve Ztvrti bnilda./

Vv boudd Tlavek vidycky an de dtéecbay doudu je mll &ruhy dombv, v
sele k! ¢ bezsturoetal il nel £ij ¢ozov sxutelinfe ¥ bLaadE nemar izand
povionegtl, v nd se wvyakytuja pouxe tenkrit, kéyl mhax volno, & T St tu
nedotenatelné, I keéyf =12a cechu bet, 6 Jj& z4r previ vilow, Gk Se =i to
hefen{ netfkd. T4 vyzoiensst mime v liscvni dixy wynalézuvestli Jeén: ¢
arivi;8ich 4&lnic, ¢oes svalinflllky barviii, U dodli, x&y chelubovweia lis .
ptrikln nu skvil¥ nipad, 1e totil neaf natné, uby po Celsa sadau poleto-
vals kelez streojld eslt obsluiss trojlies, 2¢ pestalf, cdyk badsu inten-
zita&;;ik, 3uto & vyhliékou ma blizky odpolinak, pruscwvat vidy jen 4ve.
T¢ panfl by se nila na cechs edmlit pamitnl deska.

Y boudt Jsem solepma pormpommenodt na mnchd nepti{ esnosti, 2eku;L{c:
i 30 wrety ehaziiky, 1 na ts, fa po safvrzatu g nslaf axlny pfijea eo
tyti, z a0l porénn catatn{ Rlenové rediny ¥ Lvaltu vyradli & aeentd!
v nbx binee & nevywvanienddo Dsae

¥ b02id ge =¥ kallou envili nlikéo zeptd, co vma &1 onozu Blkiwm.

Stodveestikileve jeXtIrkifkg Kerolins Eatri=(dovd Ty3rravijye ¢ &ou-
sedes, z=stee Sestedctl ¢4tf, ktard jaeohladgje, ie kéyR nexb ¢vu recs;
¢ité, tak je cels nesvi,

°Ce tomu FixAte?” pts se ai Karslina Sanri>{6ovi.

Jaks wdade, kde spolu 1liéé Q¢le EiJ{, treduje ae 1 v lLisowni niio-
ik slavirier rhlstorekx. Yext ne;wytléSenl iI pail{ ©ridbidk sednszo il
vestra, ktersy suloa A, majic!{ te:dy nelni, osluvils izponuiicie ziaso-
dez. Tehdy o tom trudsvanir gllveatru plefvadila ®liss dllnice Dunn
Zhsuvra v bous? nSsnakevy striptfte PFL baddé = tfrancistorevéts rmiiy
si ;8k0 by pastapab sSvidkala jedodtliivéd kusy Jutstve, & drniidivini re-
dlovant smndfvals v ndznacich jedns o pak &rukd reminko ed ;odpreeniy
& poten jaks ty tuPBAPPRArs trimafdlni vztyllls nad mluvou. U toz se-
ii{n skerestriptimm se nél snlasvy xistr pea Lavks vyJjdd2il slevy, ke
ta holks a¢ 8 t{m nedinia ul musela oayolit, pretsle Krdss bes zive «,
éokad 89 u afs [eitd prevossvala, J{ JjeBtd nsmedhla bWt pfistupead, a Vv
abxtepéia s nslnieh podniki na paff{iskxd rees Pigulle te dicke taprvx
nabylse )

2 udllostl, Jichi sser 6 swma bylu v Loudi svidies, e i obﬁz;mzi



gensels nudlewe k2any. Bhvi, JBk be ten napad ero€ile Azl &o suse
wlavile o Jidie, f{dle Lyle Jednim z hiuvnich nexdtl LOudovyen Lovori.

Dilaice z vikkerové irati, od Fezulek, sulitexk @ sumonfernt r Li-
aevny, vBeexny, které == { s-rédvl volno, se gnlurly v boadd okolo stola,
aa néci ssutificf pFecvaddil 2vé€ nudleve sclopnestie. Fodtinky IEBOuU Pro
viecks steln@s pit deka mouky, Jedms vejce, pll ekofguky volye. Jde o
to, zterd - nich vyvéli nej?étéi piluckut Zavednice jednu #95 drua¢ pra-
culf & velelkem & & tdsten; Jeou Erulli adeansu i rezfilenls, nezumsul-
ninszy Tukuas 88 24nINISI viauzy ze Sprcaniho talm, FPinliZelicd Je jpog~
ie znkmsst!: povebusyll{, Porad jich pfibfed, v ;Feslainé boadd Je vadoua:
nu radnuti. atmcsfdre pFipomine siadian pti allerités haxelevém utusni.
Zevoinics L custenstyo s Ein &il vic costdveil do waru, provsszel, il
g€ pill prliair wyvilead slucky, ot v neastélé percanencle I bDez mérend,

Ing len poukdr ctkhexm, vithx! £ nelmilell egroludinice Ludmili loute-
likevie

*Jé af alc nefikce, Lidesse”, POYi€éE uznile Anddlc btseplevi,- ktera
~flokey afkohe pocnvili.

Ladsila ivatelikeowrn, & viasy Eistednd neorgunlzovansml je3id vic
ned indy, &teyl a stelu, pokrytim 3 vlsstoeruind yyvilenea tdstovsa
rluckou, teakeu jeko dalnperir, ok to ohodnetil zisiapce mistra pas
Baleke Je EmMitnd u znivend, sle ux/ivéd s® & vypadth doble, Tarte, Juk
se provi vyporidala 8 nudlovsm téstex, tak ona se vypoldddve se viim,

k Zexu i fivot postavieee

Je te 13 Bestncct racy, oc 86 uereds, ao tak nerada, vekly &c
DOICY poprVie 4 Ltrmict Of okaxiiku, K&y :;set mMreds, LCR TEE uBTwln,
adedlu & bLoady noposledye. K&yi enel, dokd2l zl boucovaké klimp wvyvavit
¢ mnanjeh detiwdlds vwidim ¢y tvéfe, slyiiz ten sx{ech a také ten geli-
natydd rlesls '

"8, k&y3 Xupula, tek scul sréfic u mafovi rPidavam. Sodb ksarnic
evelr 2u CvE Bté puicsit u feknu, ke Etlul pkunsuxxg £to tlicet; a mu-
Zovl xourdix nlco za stec dvucet, « Fekzau tri stoviye™

i to je nlico 2OVIRGT T Je StHSYe T8 &LlS Enid iniéieee”

'Eai'akf, key: e munfel, tax stej{ 2z howno."

»2ar telik pespichite?™

"E tultiakovi, do phetilkyeeco”

Necevienszl adverzi e &o boudy Lyset 2optileny hluk: "Jded, crcher”
Padyimmat 4 rok venlouvavés "Jed, mals, dosteasl eF{EKkOVOUsesl™ To Ane
¢Eis Dumrlovd uzlouvd Junlfef _eltlirka.

“Ja stfeda, :e ho tus tlfebal™ prehladule Iurclisa Hearimf{dovs,
kéyl v pill tydne po zaldlka sudny vehdszl &8 boudye

Ceno o knx tPedu, to mi axdnevy mistr pan Kevis vysvstlil Prol
wle revi se atreda?

/Ceetuy de lublr GIlaflkovy cube/
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Ceskoslovenskéd orwellovitina

"Metodou nep¥ilif chytrych 1idf je vklédat odplirci do st
ziejmou hloupost a pak ji vyvracet." /Lenin, vybrané spisy II,
vydédni 1950, str. 385./

Tato Leninova mySlenka mi pFiSla na mysl pF¥i &teni publikace
PHDr, Josefa Skdly CSc., "Postfehy a fikce George Orwella", kterou
vydalo nakladatelstvi Svoboda v imékladu 2.400 vytiskd, rozsah 100
stran, rok vyddni je uveden v tirdZi 1985, publikace viak vy3la v
kvétnu 1986.

Rozsah préce'i pocCet vjtisk& ukazuje, Ze snad pijde o posouze-

n{ a zhodnocen{ Orwellova dfla. Pokud ale vim, Z4dné zdkladn{ dilo
George Orwella u néds oficielné& nevyélo,l) takZze Cesky Ctend¥ nemad

moZnost Skalovy soudy a zdvEry o Orwellovi si ovEFit a autor této

"gtudie" miZe tvrdit cokoliv,

Je to praxe, kterou nasSe propaganda s oblibou pouZivd v domné&-
ni, Ze tak sndze ovlivn{ vefejné min&n{., JiZ v roce 1977 vySla v Ru-
dém prdvu o Orwellovi stat od MiloSe Krej&iho nazvani "P¥ed rokem
1984 — mordlni rozklad kapitalistické spole&nosti®., /RP 26.3.1977/.

‘ VétSinu Orwellovych genimAln{ch post¥ehl, jeZ dr. Skdla pFipi-
suje ve své publikaci vyhradn& kapitalistické spole&nosti, mohu
ilustrovat na p¥{ikladu ob&anské inicjativy Charta 77.

VezmEZme si tfeba zpisob, jak byla Charta 1977 vefejnosti pre-
sentovédna a jakymi zpisoby byla odsouzena. V lednu 1977 zafala pro-
ti n{ obrovské kampan velkjm &lénkem v Rudém prévu ngtroskotanci a
samozvanci", /12, ledna 1977/, kterd trvala v nebjvalém rozsahu pFes
3 m&s{ice a v podstat® trvd dodnes. Pfitom text Charty 1977nebyl nikde
zveFejndn /stejnd jako u nds Orwellovo dflo/ a zdrcujici vEtS3ina ndro-
da nem&la moZnost se 8 textem vibec seznamit. NeSlo o nic jiného neZ
o kzxpmiiFmkx upozorné&n{ ob&anské iniciativy, aby se dodrZoval "Mezi-
narodni{ pakt o hospodd¥skych, socidlnich a kulturnfich prdvech", ktery
jesme podepsali a ratifikovali.

kX Vedle veFejné podpisové kampan® proti Chart®& 1977 31i na3i ideo-
logové tak daleko, Ze svolali duchowvni elitu ndroda do Ndrodnfho divad-
la /28. ledna 1977/ a zde ji donutili k podepsdni protestu proti n&de-
mu, co nefetli, neznali a co jim bylo- pouze zprostfedkovéan& a zkresle-
n& predloZeno k véfen{ /stejné& ndm dr. Skdla pFedklddd Orwellovo d{lo/.

1) Orwelldv "Rok 1984" i "Zvifec{ farma" vySla u nds v samizdatu a
rovné&Zz v Ceskych nakladatelstvich v zahranién{,
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Je moZné, Ze n&ktef{ uéastnici tohoto shromdZdéni by s obsahem
Chartyg 77 skutelné nesouhlasili. Ale zpisob, jakym byli pokoFfeni
pfed zraky celého naroda, ktery jejich po&indn{ sledoval pro-
stfednictvim televize, jak byli nuceni odsoudit néco, co fakticky
neznali, zanechal v mnohych dWdastnicich pocit hanby a frustrace.
Jeden z ddastnikd podpisové "Anticharty" pfirowvnal tuto kampan

k manifestu loajality viéi ¥{Si, jiZ mi v protektordtu vynucoval
na inteligenci Emanuel Horavece.

Tato metoda ukazuje, jak naSi ideologové podcenuji intelek-
tudlni droven naSich nirodd. Vysledkem nen{ presvédeni o oprév-
nénosti akce, ale nedivéra ¥ pravdivost oficidlnfich tvrzeni a
hledédn{ objektivni informace nebo naopak, ipadek zdjmu o véci ve-
fejné. Vydani Xpublikace Dr. Josefa Skdly CSc., miZe jen zvysit
zdjem o Orwellovo literdrn{ dilo a dosdhne se tak dplného opaku.

Necitim se oprdvnén vyjadfovat k literdrni drowni praci Georga
Orwella. Polet vydan{ jeho knih ve svEté je vS8ak jist& dostateinym
dikazem o kvalité dila. Podle mého ndzoru Orwell p¥imo genidlné
vystihl nékteré negativni strdnky vyvoje spolelnosti, a to nejen
kapitalistické, ale i redlnésocialistické. Formou nadsazky a fikce
ukazuje byrokratizaci spoleénosti, nesmyslnost vdlek a ndsili,
rozdéleni{ svéta mezi Bupervelmoci, disledky informainfiho monopolu,
projevy a disledky kultu osobnosti, rostouc{ vméSovdni stdtn{ moci
do soukromi, zneuZivdn{ technického rozvoje ke kontrole obyvatel-
stva ve prospéch vladnouc{ skupiny, n4dsledky monopolizace moci atd.
To jsou jevy, které skute®né miZeme dnes vidét v obou spolelenskych
formacich, i kdyZ jejich mira a védha je v kapitalismu a redlném so-
cialismu rozdilnd. ZavaZnost popisovanych jevl miZe nejlépe posoudit
pozorny &iend¥ /pokud méd moZnost Orwellovy préce &ist/, konfrontovat
je se svymi kaZdodennimi skufenostmi a zkuSenostmi ze svého okol{ -
pFipadn& konfrontovat se znalostmi z druhé spolecenské soustavy,
kapitalismu, pokud m&l to St&sti a mohl do této oblasti vyjet.

K tomu nepotfebuje podpirné werlilky a vysvétlovani{ od Dr. Skdly.

BroZura md 13 kapitol, z nichZ témé&f kaZd4d se zabyvé néjakym
negativnim rysem pfisouzenym pouze kapitalistické ,spoleénosti.
Citace z Orwellova romdnu "ROK 1984" slouZ{ jako dikaz a rovndZ ja-
ko tvod jednotlivych kapitol. XN emohu samozifejmé reagovat na vse,
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to by si recenze rovnéz vyZiddala 100 stran.
Podivejme se, jak napf. dr. Skéla hodnot{ Orwelowvu "ZviFecdi

farmu", kde autor & nadsédzkou predpovEd&l a rozebral disledky kultu
osobnosti ddvno pfed t{m, neZ se tak dtalo na sjezdu KSSS,

Skédlovo hodnoceni "ZviFfec{ farmy" je ndsledujici : /citace viZdy
odliSuji hustotou Fddkovani/.

"Metafory Orwelovy ZviFfec{ farmy vyzn&ly jako vysm&ch kaZdé
socidlni{, ne pouze proletd¥ské revoluci, Byl to poliek Mexi-
milienu Robespierrovi, Thomasu Joffersonovi ¢i Giuseppe Gari-
baldimu, dalSim osobnostem i tisiclim bezejmennych bojovni{ki
antifeuddlnich revoluci. Za to by Orwell nutn& sklidil i po-
tlesk Bourboni, Habskurki a hohenzollernovskjych hrabat". /str.l/

Keo skuteiné& &etl "Zvifec{ farmu", nestal{ se zdvErim Dr. Skély
divit. Orwell ve svém romanu ukazuje, jak je moZno revoluiniho po-
hybu zneuzit ve prosp&ch urdité skupiny a jednotlivecd a disledky
vytvofeni kultu osobnosti. Skdla v tom vid{ kritiku vsSech revolucie
Snad mu vad{ to, Ze se d&j odehré&vd nikoliv mezi lidmi, ale mezi
zviraty. Orwell piSe o voze a dr. Skdla o koze. MiZe 8i to dovolit,
protoZe "Zvifec{ farma" nebyla u néds vyddna.

Skuteénosti, Ze "Zvifec{ farma" byla napsdna za druhé svEtové
védlky, pouZivd dr. Skiala vysloven& k rdan& pod pas. V broZu¥fe pise :

"Prihlednd alegorie o vep¥i Napoleonovi s lulkou v zubech,

jenZ co chvili st¥{d4 své spojence mezi sousednimi farmd¥i -

to nebyla jen voda na mlyn vsem, kdo potfebuji prek¥icet hanbu
svého vlastniho "usmifovdn{ Hitlera". A kdo proto za p¥{i&inu
valky vydavaj{ sovétsko-nEmecky pakt o neitofen{ ze srpna 1939,
pfijaty aZ po vy&erpani vSech moZnosti uzav¥{t antihitlerovsky

pakt s Washingtonem, Londynem a Par{Z{ i s beckovskym Polskem,
aby se alespon nafas odddlila antisovdtskd agrese". /str. 11/.

I v redln&socialistické politice mdme rovn&Z rigné “"spojence a
piédtele". Rudé prévo, istfedn{ orgdn KSTC, nevdhalo 26. srpna 1977
vytisknout na tituln{ stran& tuény ndpis "Vitdme Jejich Cisa¥ski
Veli&enstva" s velkymi fotografiemi Jeho Cisa¥ského Velilenstva
Mohammada Rezd Pahlaviho Arjamehra, sédhinZdha frdnu s podrobnjmi
Zivotopisy a chvalozpévy.

Jen pro informaci dr. Skdly uvddim, Ze o ndco pozd&ji téhoZ
roku a to 14, listopadu 1977 byla ve Woshingtonu - hlavn{ ba#té&
to- imperialismu - obrovskd protestn{ demonstrace proti p¥{ijezdu
"Jejich C{sa¥skych Velifenstev" a demonstranti dokazovali, Ze v
franu je asi 100,000 politickych végnl. Slzny plyn zaséhl i raZovou
zahradu B{1ého domu, kde se konala recepce. |

Jeho Cisafrské Velienstvo pak v americké televizi p¥i inter-
viewu #Feklo, e v frénu je pouze asi 2.000 politickjch v&znd,
sklddajfcich se z teroristl a merxisti. /podtrhl R.Z./
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Jejich C{isa¥skd Velifenstva u nds mimo jiné dostala Cestmé
doktoraty na Karlové univerzit&, stejn& jako utlacovatel a vyko-
ristovatel etiopského lidu ci{sa¥ Haile Selasie. K takovym pardddam
propijéujeme staroslavnou univerzitu. Byli to v3ak naSi spojenci
a pratelé. PresvEdleni a charakter je zFejm& jedna vEc a redlna
politika v&c druha. .

Rok 1984 byl v nakladatelskych kruzich zédpadu Orwellovym ro-
kem, VyS5lo mnoho novyjch vydan{, studi{, komenta¥i a hodnocen{ Or-
wellova df{la. Snad jako reakce na to vySla o dva roky pozd&ji ve
Svobod& Skdlova publikace "Post¥ehy a fikce Georga Orwella", kde
je Orwell charakterizovan jako trudomyslny fantasta. Jako doklad
vypln&ni viz{ Georga Orwella cituje Skdla E. Jergena :

"Nejen v pokrokovych, nybrZi i v liberdalné burZoaznich kruzich
'se vyslovuje nemdlo ndzori, Zg¢ v USA a v dalsSich kapitalistic-—
kkych zemfich se &astednd vyplnuji orwellovské politické pred-
povEdi. Poukazuje se na rostouci vmESovan{ byrokraticko mocen-
ského aparatu do soukromého Zivota oblanli, na manipulovédn{ je-—
jich vEdom{, na potlafovdn{ individudln{ svobody, vytvéreni
vSezahrnujiciho systému politické propagandy, rozvoj techniky
sledovani, odposlouchdivédni atd." /str. 19/.

Nejsou snad podobné tendence patrmy i u nds? Napf. signatafi
Charty 77 by o tom mohli podat nejedno konkretn{ svidectvi.

Jedna z kapitol se jmenuje "Antatomie jedné mytologie". V tivo-
du této kapitoly dr. Skdla informuje o tom, jak vlddnouc{ skupina
v OceAnii manimulovala verejnym minZnim takto :

"KaZdodennim rituidlem byly dv& minuty nenivisti. Cas od &asu
jke dyst¥idal cely tjden nendvisti. Ctdme, jak Orwell podal
vrchol jeho invence :"Pojednou se v Londyné objevil novy pla=-
kdt. Neobsahoval ZAdny ngpis a ukazoval jen obludnou postavu
eurasijského vojaka, vysokou t¥i aZ &tyFi metry, s tupou mon-
golskou tva¥{ a obrovskyma botama, vyrdaZejici vpFed samopal
nemi¥enj od boku. AT jste se divali z kterékoholi hlu, zdédlo
se, Ze ust{ hlavn®, zvEtSené perspektivou, m{¥{ p¥imo na vas.
Ta vEc byla vylepena na kazdé volné C4sti kaZdé zdi, XtakZe
svym podtem prevySovala i portréty Velkého bratra". /str. 33/.

A pak ndasleduji p¥{klady, jak zdpadn{ propaganda gkresluje
skutetnosti a uddlosti v zem{ch redlného socialismu. To je ale
jenom t4stetnd pravda, nebot v serioznim zdpadnim tisku se najde
dost objektivnich komentd¥i a hodnoceni i kritiky stavajiciho z¥{-
zeni,

Ale co d&laj{ naSe sd&lovaci prost¥edky, noviny, rozhlas, te-
levize? D8laji totéZ, jenZe podstatn® primitivndji a mén& profe-
siondln¥&. KdyZ se hovo¥{ a kampanich nendvisti, tak jsem si jen na-
métkou vzpomn¥l na kampan proti "krvavému psu Titovi", na odsouzeni
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"zapgodanci a ztroskotancu signatafd Charty 77"atd. atd.

P¥imo udebnicovym prikladem obrovské netolerantnosti nim miZe
poslouZit kampan proti obdanské iniciativé Charta 77. Podobnjch ob-—
danskjych iniciativ vznikd v demokratické spolelnosti desitky a je-
jich ¢innost se vyviji dasto bez vEtSiho z4jmu veFejnosti, K podob-
nému vyvoji by doSlo pravdépodobné& v pFipadé Chgrty 77 i u nés,
vzhledem k nemoZnosti veFfejné komunikace a informovani{. Souasna
moc, rozlicena opovaZlivost{ nékolika jednotlivecil, upozornujicich
pouze na nedodrzovdni zdkonl, rozpoutala viti signata¥im Charty 77
obrovskou nep¥ietnou kampan. Tim byla upoutédna pozornost celého
naroda i svétové vefejnosti na obdanskou iniciativu &eskoslovenskych
obdanli. Bylo popsdno. stovky stran odsudkl Charty 77 a prodejn{ pi-
salkové obdrZeli velké Castky za “"angaZovanost", Byl svoldn bezpo-
et odsuzujicich schizi a mnoho pracovanfho &asu se zbytetné promr-
halo. To byly celé "mé&sice nendvisti®,

V republice prob&hly stovky shrom&Zdéni. A tak pFedseda Svazu
spisovatelli, tehdy jeSté& zaslouZixly umé&lec Jan Kozdk, mohl v tele-
vizi 11. nora 1977 ¥ici, Ze.s provoldnim vyslovilo svij pisemny
souhlas 76 ndrodnich umélci, 360 zaslouZilych umé&lci a vice nez
7.000 umélcli, jednotliveld, pFislusSnikd soubord a um&leckjych t&les.

I Bam Orwell by byl vysledkem jisté prekvapen.

Dalsi kapitola Skdlovy préace se nazyvié "Kontrasty hierarchické
spolednosti", kde se mluvi v podstaté o polarizaci bohatstvi v kapi-
talistické spoleénosti, coZ se dokazuje na vSem moZném, zafinaje tim,
co stoji zvoleni americkym presidentem, pfes hlad a bidu v USA a kon-
te vykoiistovdnim rozvojovych zemi.

Bezesporu v kapitalistické spoleénosti dochdzi k velkym socidl-
‘nim rozdilim jak mezi jednotlivci, tak mezi stdty. Zejména nezamést-
nanost je velkym socidlnim problémem vyspélych kapitalistickych stéd-
th.

Ale v redlné socialistické spolefnosti existuje rowméZ polari-
zace mezi lidmi, a to na zdklad® t#{dnim, politickém, nomenklaturnim.
Viz napf. preference tzv. délnickych dét{ pfi pfijimdn{ na Skoly a
to jeSt& 40 let po vitézstvi socialismu u néds., Cht&l bych poznat Fe-
ditele n&jakého vyznamného podniku, ktery by nebyl &lenem KST. Pro



122

-6 -

horn{ vrstvy nomenklatury existuji specieln{ nemocnice, sznatoria,
obchody, rekreadni strfediskagpod. Y posledni Gob& dochdzi k k pola-
rizaci majetkové — médme op&t rostouci skupinu miliond¥h proti rela-
tiwmé& slab& socidln& zaopat¥fené vrstvé dichodcl.

Jednou z forem ochuzovian{ rozvojovych zemi je unik kvalifiko-
vanych 1id{ do vysp&lych kapitalistickych zemi, nazyvany "unik moz-
ki - brain drain®, Dr. Skdla k této otdzce v broZu¥e pisSe :

"Prostfednictvim takzvaného tUnikuv moZkd /pFetahovani kvalifi-
kovanych kddrk z rozvojovych zem{/ uSetfily USA od zaldtku pa-
desdtych let minimAdln& 100 miliard dolari". /str. 46/.

Teskoslovensky "dnik mozkd" mé specificky xmx charakter a nevim,
komu za ngj jednou nidrod predlozi dfet. Podle mych vypolti ze statis-
tickych rodenek ndm od roku 1948 do roku 1983 uteklo do zahrani&m{
417.529 ob&anl, z toho v letech 1948 -~ 1949 celkem 227,248 1id{ a
po vstupu vojsk v roce 1968 dalsich 137.536 obyvatel. 5lo pFevdzné
o 1idi v produktivnim v&ku, kvalifikované. KaZdoro¢n& dals{ tisice
lid{ zistdvaji v zahranidi. B&hem sledovanjch let kaZdy sedmatficaty
¢lovEk na3i republiky pdeSel do zahrani&f{, u &eskjcxh zem{ je to
kaZzdy t¥iadvacdty obclan,.

Nédm v3ak tento "Unik mozki" nestadil a politickymi provérkami
v roce 1970 jsme zbavili mist dals{ statisice kvalifikovanych lid{.
N&co takového Orwell ani ve svych nejfantastit&jSich dvahdch nepfed-
vidal.

Policejnich praktik se tyk4 pom&rn& dlouhd kapitola nazvanid
"DE8dicové mySlenkové policie", Jako obvykle zadind kapitola charak-
teristikou tohoto jevu v romdnu "ROK 1984%", aby pak na p¥ikladech
se ilustrovala skutetnost v kapitalistickych statech.,

"V8udypritomné televizni obragovky v Cceénii neslouZily jen
ohlupujici propagand®. Pro ministerstvo ldsky a,6jeho mySlen-
kovou polici byly i vSevidouci kamerou a mikrofonem. Neunikl jim
jediny xkrok Zddného ze spoluoblani Winstona Smithe, jak to 1li&i-
la jedna z Orwellovych postav : "Obragovka té sleduje kamkoli se
pohnes., Dokonce i tehdy, je-=li &lovEk sidm, nemiZe si byt v Zddném
pF{padd jist, %e je sam. AT je kdekoli, at spi nebo bdi, pracuje
nebo odpoo&i{vd, al si hovi ve van& nebo v posteli, miZe byt kontro-
lovén bez jakychkoli upozorn&n{ a aniZ by to vidél. Jehon styky s
prateli a zndmymi, jeho zdbavy, jeho vztah k vliastnd Zené a détem,
vyraz jeho oblileje, kdyZ je sém, slova, kterda si mumld ve spanku
- to vSe se podobn& zkouma",

Dr. Skdla to konkretizuje na emerické skutelnosti :

"Zn{ to jako instrukce pro sluZby, o %jejichZ "bystrozraku" napsal
i americky &asopis Parade : "Americkd instituce tajné policie ve-
dou ddajné o oblanech USA v 6.723 /!/ kartotékdch rizného typu.
Tyto kartotéky obsahuji 3,9 miliardy /!!/ osobnfch spisi., Na kaZ-
dého muZe a Zenu vietnd® prévé narozenych nemluwnat tak pFipadné
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v prim&ru 18 /!!!/ duvErnych persondlnich sloZek." /str. 48/.

Ddle dr. Skdla uvadi Fadu p¥ikladi Spiclovani, sledovani, od-
poslouchavéani atd.

Samoz¥ejm& nezndm a nemohu poslouZit metodami prédce nasi Bez-
pednosti, kterd si své renomé pohorSila procesy padesidtych let.

Tetl jsem sice ndkteré memodry naSich byvalych rozveddéika, kteri
uprchli na Zdapad, stejn& jako kniZku naSeho superrozvéddika kapitdna
Pavla Minaiika "Navrat rozvédéika" i vypovédi dr. Josefa Hodice.
Pon8vadZ si dovedu predstavit, k jakym ucelim takové knihy slouZi,
beru zde uvedend fskta s velkou opatrnosti,

lohu vSak rici, Ze jsem byl zdéSen policejnimi zédsahy k nim?Z
doSlo ¥ kampani proti Charté& 1977. Pom{jim takové b&Zné metody, ja-
ko byly vyslechy, odebirani telefoni a past, pFfezkuSovani z doprav-
nich p¥edpisi apod. Minfm tim nap¥. zvefejné&ni nejintimn&jSich foto-
grafi{ spisovatele Ludvika Vaculika v tydeniku pro weekend "Ahoj na
sobotu” &. 3 z 21. ledna 1977.

V podobném duchu se nesla i Fada dalS{ich &lanki, ostouzejicich
pFredn{ signatéfe Charty 77. Napif. "Prdskad" o Zdenku Mlynid¥ovi, by-
valém tajemniku KST, /autor Stanislav Oborsky/ seriél &lanki v Sig-
ndlu "Kdo je Mudr. FrantiSek Kriegel®™, "Kdo je dr. Ji¥{ H4jek", "Kille
je ing. Ji¥i Hanzelka", "Kontrarevoluéni recepty Mlidr. Ji¥iny Zelen-
kové", /autor z¥ejm& pseudonym Martin Eflek/. '

Do kampan& se zapojily i odborné &asopisy. Nap¥. "Prakticky 1lé-
ka¥" €. 2/77 uvddi "charakteristiky" t¥{ 1lékaii, kte¥i podepsali
Chartu 77 a to dr. Kriegla, dr. Zelenkové a prof. dr. Frantigka Bléhy.

Jak miZe k takovym jevim v prdvnim a civilizovaném staté dochd-
zet, nad tim mi zistdval rozum stdt a mrdz b&hal po zddech. A jak je
vidét - obrany proti tomu nebylo. To jsou metody, na né€Z ani Orwell
neprisel.

Dr. Skdla ve své broZure ukazuje, Ze v kapitalismu je trestan
i ndzor a myéieni, tak jak tomu bylo i v OrwellovE Oceanii. Cituji :

"MySlenkova politice v Oceanii potirala mySlenkové zloZiny.
Pripomind to "zlodinnost" t&ch, kdo jsou postiZeni zdpadoné-
meckym berufsverbotem /zédkonem a zdkazu vykonu povoldni/. Po-
niZujicimi pohovory, ki{eré organizuje spolkovy ufad pro ochranu
ustavy, proSly uZ miliony oblani NSR. Na sedm tisic 1id{ nesmi
vykonavat své dosavadn{ povoléni. Nejsou to jen komunisté, ale

i aktivisté riznych antifasisteckych a protivaledénych organizaci.
A nejsou to-jen pracovnici stdtn{ sprdvy, ale také uditelé, strj-
vedouci Zi po&tovn{ dorulovatelé.* /str. 55/.
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Souhlasim s tim, Ze berufdverbot je p&kné svinstvo, které
nutno odsoudit. Mohu vsSak dr. Skdlovi poslouZit nesrowvnateln& vét—
$im redln&-socialistickym p¥{ikladem a to politickymi provérkami z
roku 1970. Necham vSak hovofit o tom osobu nejpovolan&js{i a to &le-
na pfedsednictva a tajemnika UV kST Vasila Bileka, ktery v rozhovo-
ru pro list Komunistické strany USA Daily Werld Fekl :

"Chci zopakovat, Ze ze strany bylo vylouceno 70.934 byvalych
¢lend, z nichZ kolem 11.0C0 si uv&domilo své pFeliny proti
socialismu, emigrovali a tim automaticky ztratili své Elens¥vi
ve strand. 390,817 bylo vysSkrtnuto, ale ne vSichni za to, Ze
zastaxali antisocialistické poziceoses

Neminim sestavovat n&jakou statistiku, ale d4 se ¥{ci, Ze me-
zi témito lidmi je né&kolik riznorodych skupin a velkd v&tSina
nepocitila nijakou hmotnou Wjmu. Zhruba 70 % t&ch, kdo nepros-
li provérkou, zistalo na svjch mistech." /RP 13. z4F{ 1975/.

KdyZ vezmeme za bernou.mlncl tvrzen{ taljemnika Bilaka, Ze pouze
30 % neprovérfenych muselo opustit své mista, /ackoliv % bylo jist&
daleko vyss{/, pak to u vySkrtnutych &inilo 117.245 lid{f, coZ je
1émEF seddndckrdt vice neZ postiZenych berufsvarbotem v NSR. KdyZz
kX tommu pfipoéteme-vylouéené Elehy, pak’celkovi polet postiZenych
se bl{Zi dvéma stim tis{icim. Samozfejm&, Ze postiZeni byli i ro-
dirn{ prislusnicl a tak pofet postiZenych &in{ n&kolik set tisfc.
Retifikovali jsme Mezindrodn{ pakt o hospodd¥skych, socidlnich
a kulturnich pravech, kde v &lanku 2 odst. 2 se pFrimo uvadi :

"Stdty smluwni strany Paktu se zavazuji, Ze zarucéi, Ze préva
formulovani v tomto Paktu budou se uskutednovat bez jakéhokoli
rozliSovan{ podle rasy, barvy, phhlavi, jazyka ndboZenstvi, po-
litického nebo jiného smySleni, nérodnostnlho a socidlniho pﬁ—
vodu, majektku, rodu nebo Jlného poBtaven{."

Stejné tak jsme Cleny Mezinarodni organizace prace, jejiZz kon-
vence ¢. 111 zakazuje diskriminaci v prdaci z politickych davodi.

J®aky byl nap¥. vypovddni diivod pro mnoho ufitell na Vysoké
Skole ekonomické podle § 46, odst. 1 pism, e/ zdkoniku prdce &is.
65/1965 ve zn&ni zdkona ¢&. 153/1969 Sb.

"Svou politickou a vefejnou ¥innosti v letech 1968-1069 jste
se stal exponovanym nositelem pravicoveé oportunlstlckych né-
Zori.., Uvedenou Cinnost{ jsme narusil 8001a118tlcky spole-
Censky Frad a nemate proto duvéru zastdvat misto vysokosSkolského
ucitele",

To samoziejm& podle dr. Skdly neni berufsverbot, ale ocista od
"reviztonisti”, ktef{ v podstat® v roce 1968 hldsali tytéZ hospodér-
ské ndzory, jako dnes slySime z SSSR.
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Jsou dal3{ podstatné rozd{ly mezi berufsverbotem v NSR a nas{i
politickou "o&istou". V zemi, kde existuje politickd svoboda, miZe
postiZeny obdan bojovat proti nespravedlivému propusténi za pomoci
odbori, opozice, tisku, vefejného min&ni atd. liZe si p¥ipadn& najit
misto u jiného zamistnavatele, nebot berufsverbot se tjkd jen vefej-
ného sektoru, nikoli soukromého, kterym je v NSR p¥evaZulifci.

U nas nemd oblan Zddnou moZnost se proti propuitén{ hdjit. Ne-
hodlém zde rozebirat trapnou Ylohu ROH. Soudnf spory, zejména, kdy%
se jednd o politické aspekty, jaou naprosto formédlni a vysledek je
predem jasny. PostiZeny zahy zjisti, Ze je sice u nds mnoho podniki,
ale jen jeden zaméstnavatel, ktery dohlédne na to, aby "provinilec"
byl patfictn& spoleCensky i ekonomicky potrestan. V tomto sm&ru pre-
kondvame vize Orwella. |

Velmi jsem se pobavil nad kapitolou "Prepisovan{ d&jin a his-
torickd poudeni". Jako obvykle zalind tato kapitola citaci{ 2z roménu
"Rok 1984"

"(stfednim principem anglického socialismu je mdniselnost minu-
losti., "Kdo kontroluje minulost = konzxtroluje budoucnost" -
znéla dalSi sm&rnice ministerstva pravdy. V praxi to znamenalo,
jek vysvétluje jedna z Orwellovych postav, Ze "d&jiny se nepfe-
trzité pfepisuji. Tato denodenn{ falzifikace minulosti, prova-
d&néd ministerstvem pravdy, je nezbytnd pro statilitu reZimu a
pro represivni a SpiondZni ¢innost ministerstva, lasky..,. Pro-
ces permanentniho pFepisovdni d&jin se nevztahoval jen na novi-
ny, ale i na knihy, ¢asopisy, pamflety, plakaty, letdky, filmy,
zvukové zdzbamy nebg dokujymentace, které by potenciondln& mohly
mit n&jaky politicky nebo ideologicky vyznam", /str. 68/.

Dr. Skédla soulasnou felzifikaci d&jin dokazuje na tom, jak je
zédpadn{ historiografif{ posuzovéna a podcenovéna idloha SSSR ve druhé
svétové valce,

Pro ndazornost mu doporuduji, aby si vzal a porovnal riznid vyda-
ni d&jin VKS b/ a KSSS, kterd = u nds vysSla, a podival se nap¥. na
hodnoceni{ tekovjch osob, jako byl Stalin, Chrusdov, BreZn&v atd. Nebo
u nds dr. Husdk, ktery byl nejprve pfedsedou Sboru povéfencl, palk
burzoasn{ nacionalista a nyni{ generdlnim tajemnikem KST a presidentem
republiky. Nebo hodnoceni osobnosti Antonfina Novotného. V Polsku to
byl Gomulka, Gierek atd. atd. Mohu mu pfedlozit fotografie, z nichZ
nékteré osoby byly vyretudovény jako nepiijatelné /viz Unor na Sta-
rom&stském nédmEsti/.
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AY mi dr. Skdla najde v "Ilustrovaném encyklopedickém slovniku",
/vydala Academia v roce 1981/, nasSeho spisovatele svEétového jména
Milana Kunderu nebo Josefa Skvoreckého. Podobnych p¥{kladl mohu uvést
desitky. Mnoz{ 1idé, vykvEt nas{ literatury, védy, uméni prosté ne-
existuji. Plat{ Orwellovy postfehy i pro redlny socialismus &i jen
pro kapitalismus? &

Stejn& zajimavd je kapitola "Z kodexu dvojmysleni". Op&t uvi-
dim vstupni citédt : :

"V Ocednii byla podstatou dvojmySlen{, jak to vyli&il jeji 1li=-
terirlni tvirce, "schopnost mit dva protikladné ndzory zaroveni,
A tudiZ i "neschopnost vnimat logické chyby, schopnost mpopirat
objektivanl zkusSenosti, Fikat vEdomé 1Zi a veéFit jim." Zkréatka
"gchopnost umét nestydaté xtvrdit, Ze Cerné je bilé i v rozporu
se zFejmymi fakty" projevovat "loajdlni" ochotu ¥{ikat, Ze Eerné
je b{1é a také schopnost vEFit, Ze erné je bilé a hakonec i
véddt, Ze Cermé je bilé." /str. 91/.

A op&t dr. Skédla uvdd{ ¥adu p¥{ikladl, zejména ze Spojenych sti-
ti. ZFejm& vSak nedte dvodniky Rudého prdva o nasich lidech, dvoji
tvi¥e, o rozporech ve vychovd dEt{ mezi Skolou & rodinou, nevi, co
je disledkem vnitin{ emigrace znatné €4sti ndroda. Tato rozpolcenost
mysli nabjvéd na sfle i u mmnohjch naSich funkciond¥i, zejména v posled-
n{ dob&, kdyZ se v SSSR docela vdZn& mluvi o reforméch, jeZ byly u
nds prosazovdny od roku 1963 a zejména v roce 1968. JeZ pak byly na-
8im vedenim odsouzeny jako revizionistické a socialismu Skodlivé.
Dochéz{ vskutku k velmi paradosni situaci.

V zdvEru si dr. Skédla samozPejm& neodpustil invektivu, aby vy-
svétlil, prod je Orﬁell ve svEté &ten a vyddvdn. PiSe

"Orwell]l jak napsal hambursky &asopis Stern, je “nejvyddvandjsim
a nejcitovani® j8im britskym spisovatelem dvacdtého stoleti". Za
zamysleni stoji i df1l, jakym se o to p¥i&inily "s{ily sv&tla".
Pat?¥i k p¥{kladim, kde & z jakych pozic se literatura skuteéné&
méni v bezvlddnou h¥{&ku politiky." /str. 99/.

Bezesporu vedle skutetného genidlniho p¥edvidani uréitych rysi
lidské ,spolednosti, jeZ maj{ vliv na &tend¥skou obec a oblibenost
autora, hraje pravddpodobn¥ p¥i vyddvdn{ ndkterych Orwellovych praci
i skutecénost, Ze tyto rysy jsou silné pravé v redln&socialistick4m
spoledenstvi., A jsou proto samozFejm& gdpadni propagandou vyuZivény.

Ned&lame my n&co podobného? Zajimalo by m& velice, zda poletnd
vydéni knih n&kterych nadich ndrodnich um&lecld kupuje bdZny Etené¥.
Domn{v4 se nakladatelstvi Svoboda, Ze ¥Vzpom{inky" L.I. BreZn¥va,
které vysly ve 120,000 nédkladu, ®i kupovali obylejni &tend¥i? Jedt&
navic, kdyZ jednotlivé dfly "Mald zem&", “Znovuzrozeni® a "Celina"
vy&ly pFfed tim v desetitisicovych nédkladech? Myslite si, Ze me &tou
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opakované vyddvané vybrané a sebrané spisy nékterych nasich poli-
tikd? O tom velice pochybuji.

Dr. Skdla ve své broZure vlastn& "dokdzal," Ze Orwell ve svych
dilech kruté a pravdivé odhalil podstatu kapitalistické spoleénosti,
Kladu si proto oprédvndnou otézku, prod se u nds nevyddva? Zaruduji,
Ze stotisicovy ndklad by byl b&hem tydne rozebrdn.

Podle toho, co jsem si v broZu¥e dr. Skdly pfeletl, byl by to
¢in, ktery by mnoha lidem oteviel ofi, aby vidé&li ve sprdvném svétle
"kapitalisti cky r4aj" a neutikali pfes zadrdtovanou hranici nebo ne-
vyuZivali prvai p¥{leZitosti vyjezdu na Z4pad a neopustili svoji vlas:
Orwell by byl vybornym propagandissou v naSich slu¥bdch, kdyby bylo
pravda to, co dr. Skdla o ném a jeho postfeziéh a fikcieh napsal.

Ale bohuZel v&ts{ tdst postfehl a fike{ Georga Orwella miZeme
pozorovat v nas{ reélnéaocialistické spoleénosti a proto je autor
u néds na indexu. Price dr. Skdly nenf nic jiného ne? jednostrannou
sniskou polopravd, nepravd a ideologického Zvansnf, majici za d&el dex
desinformaci verejnOsti. Za jedinj klad této publikace povaZugi fakt,
%e upozornuje na df{lo Georga Orwella & Ze uvdd{ ndkolik zajimavyjch
ddajd o osob& a prdci tohoto spisovatele, , l

Dr. Skédla neud&lal nic jiného neZ ¢© napsal F.Ge. Cohen o jedno-
stranné propagand& n&kterych bulvédrnich &asopisi v USA proti Sovét-
skému svazu a jehoi cituje ve své brofufe ¢ | ‘

"Americké sddlovaci prosti¥edky soustavnéd zdiragznuj{ negativni

strdnky sovétského systému a zatemnujf{ jeho pozitivni rysy... Druhy
prestupek tdchto masmédif je jeSt® zdkern&jsi. Pouzivaji poli-
tické pojmy, jeZ jsou inherantn& zaujaté a zatiZené dvojim me-
trem. Amerika md vlddu, bezpoefnostni organizace a spojences
Sov8tsky svaz md "reZim, tajnou policii a satelity"... Za.treti,
zvykem sd8lovacich prostifedki je vytvaret vSeobecny dojem, e
Sovétsky svaz. je Vvinen kaZdym obvinénim, ktera se proti nemu
vznddk." /etr. 41/, '

F.C., Cohen mdl moZnost toto napsat v pfednim americkém listi.
Nejde se v Ceskoslovensku n¥kdo, kdo uvefejni alespon G4st této re-
cenze? I v tom je kus specifiky &eskeslovenské orwellovitiny.
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Nehd jim kapitalismus, ale snaZim se hdjit pravdu a objektivni
fakta. B&da spolednosti, kterd brdn{ svému obyvatelstvu, zejména mla-
dé generaci, v pravdivém poznédni. TF¥ikrdt b&da, kdyZ se k tomu @ro-
pajéujl graduovan{ l1lidé. Neni pro né& omluvy.

Doc. Ing. Rudolf Zukal, CSc.,

PS Po napséni této recenze se mi dostala do rukou publikace od
Josefa Skalského "Who has the Strongest Claim to Being Big Brother -
Orwell s 1984 - Illusions and Realities" vydand Brbis Press Agency
v srpnu 1984, /Voln¥& preloZeno "Kdo mid nejvEt3{ ndrok byt Velkym
Bratrem", vydand z¥ejm& jako propagadni materidl k frankfurtskému
kniZnimu veletrhu, jehoZ ist¥ednim motivem byl Orwell./

Zjistil jsem, Ze broZura dr. Skdly "Postfehy a fikce Orwella"
je pFepracovand a na &eskoslovenské poméry upravend shora uvedend
publikace., Tim se z¥ejm& vysvEtluje vyddn{ Skdlovy publikace aZ v
roce 1986. Jen mi nejde do hlavy rozdilnost autori - Skalsky a Skd-
la. Asi v prvnim p¥ipad¥ se autor styd®l za jednostranné tvrzeni a
Orwellovi, a proto zvolil asi pseudonym, nebot zdpadni Etemdt se
miZe o skutednosti snadno presv&déit, gatimco Eesky nikoliv.
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Orwell v Ceskoslovenské praxi

Dostala se mi ndhodou do rukou strojopisnd recenze nazvand
nUeskoslovenskd orwellov3tina", kterd je raakci na broZuru Josefa
Skaly, "Postrehy a fikce George Orwella", To mé piimé€lo k tomu,
abych si tuto broZuru prefetl a zamyslel se nad n&kterymi jevy,
které moZno pozorovat u nds a které orwell ve své knize "Rok 1984"
popisuje,

0d mladi sbiram poStovni zndmky a jsem tudiZ organizovany fi-
latelista. Reklo by se, Ze je to nedkodny konidek, ktery nemd s
politikou pranic spoledného. Redlny socialismus se v3ak na vie divd
prismatem politiky a politika je tu vSemocnd, vSezehrnujic{. Pomi-
jim skutelnost, Ze kaZdoro&n& vychdzeji poStovni zndmky s politic-
kymi motivy, které v anketé& Mladé fronty o nejhezii zndmku roku se
tradiéné umistuji na poslednich mistech. Chci ukdzat, Ze prakticky
Zadn4 tinnost, tudiZ i filatelie, neunikne pozormosti politiky.

Svaz Ceskoslovenskych filatelisti byl zaloZen v roce 1965 a
na jeho prvni &lenské legitimaci nebylo otiSténo nic, pouze tam
bylo misto pro vylepovédni &lenskjch zndmek, Po deseti letech v
roce 1976 doSlo k vyméné legitimaci a na jejich obalu bylo wytis-
téno suché konstatovani, Ze.

nSvaz Ceskoslovenskych filatelisti je dobrovolnou spoledenskou

za jmovou organizaci Ndrodni fronty sdruZujici Eeskoslovenské

filatelisty. Hlawnim posldnim STUSF je komplexn¥ rozvijet orga-
nizovanou filatelii v USSR a p¥ispivat k rozvoji socialistic-
ké spolednosti."

Na tFfeti legitimaci, kterou jsem obdrZel v roce 1986, jsou vy-
tiSt&na zdkladni prdva a povinnosti &lenh. Hadejte, jaké jsou zdklad-
ni povinnosti Eeskoslovenského filatelisty. MiZete hddat t¥ikrat,
stejné neuhddnete a proto vam je rad&ji z legitimace ocituji :

"Zédkladn{ povinnosti &lend jsou : h

a/ uvédom&le dodrzovat a prosazovat kdzen a z4sady socialis-

tické mordlky, obhajovat a upevnovat socialistickj spole-
censky ¥4d, prokhlubovat bratrské vziahy mezi naSimi ndrody,
upevnovat bratrské vztahy se SSSR a ostatnimi socialistic-
kymi zem&mi na principech &proletd¥ského internagionalismu,
bojovat za pokrok, prédtelstvi, m{r a spoluprdci mezi ndrody.



b/ dodrZovat stanovy a B4jit zéjmy a jednotu SUSF, plnit
usneseni{ orgédni, vykondvat sv&fené funkce a podilet se
na praci zédkladni organizace.

¢/ F4dn& ,platit Elenské, pop¥. i jiné pF¥ispévky a poplatky.

Ukoly uvedené v bodd a/ jsou tako rozskAhlé a obtiZné, Ze je
nad lidské sfly je zvlddnout. Rekn&te mi, co vlastn& maji s fila-
teli{ spole&ného. Asi budu muset ze Svazu filatelistl vystoupit.
Nevim, co by Fekli filatelisté'v kapitalistickych zemich, kdyby
na nich jejich dobrovolnéd organizace n&co takového poZadovala.
Asi by je poslali kamsi,

V Orwellové roménu "Rok 1984" hlavni hrdina nakonec nédtlaku
podlehne a stane se soutast{ beztvaré masy. Romdn kon&{ nédsledov-
né :

"yzhlédl k obrovské tvaFi. Ctyficet let mu trvalo, neZ pocho-

pil, jaky dsmév se to skryvd za Cernym knirem. To kruté, zby-

tetné nedorozumdni. To tvrdohlavé, Xsvévolné vyhnanstvi od
milujfc{ ndrude. Dv& ohromné, ginem poséklé slzy se Winsto-
novi kutdlely po tvd¥i. To v3ak bylo ¥plnd v pofddku, viech-
no bylo v pofddku. Boj byl dobojovAn. Winston zvit&zil sdm
nad sebou. Miloval Velkého Bratra."

Mohu ujistit, ¥e 8 ndmi to tak lehké nebude. Pam&% ndroda
nelze obelstit.

Filatelista.








